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TLVWwA 420-29-04/09

Windenergiepark Nagelstedt, P-2-074 Datum 26.07.2019

Antragsunterlage fiir Formblatt 2.22 / 1

immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren
Natur und Landschaft

1. Planerische Rahmenbedingungen Vereinbarkeit des Vorhabens mit:
D Regionalem Raumordnungsplan D Plan nicht vorhanden Plan in Aufstellung
|:| Flachennutzungsplan D Plan nicht vorhanden Plan in Aufstellung
D Bebauungsplan Plan nicht vorhanden D Plan in Aufstellung
D Vorhaben- und ErschlieRungsplan Plan nicht vorhanden D Plan in Aufstellung

D ausgewiesenen und einstweilig sichergestellten Flachen und natlrlichen Bestandteilen

2. Vorhaben geht iiber den unter 1. genannten planerischen Rahmen hinaus, und zwar in

a) folgenden Einzelparametern:

oder
b) folgenden Wirkungen des Vorhabens, die nicht festsetzbar sind:

3. Angaben in Zulassungsverfahren ohne vorlaufende Bauleitplanung

I. Vorhabensbeschreibung allgemein (ggf. auch Alternativen)
1.1 Bedarfsbegriindung

1.2 Beschreibung nach Art und Umfang + geprifte Sonderalternativen / technische Varianten mit Begriindung der
Auswahl unter Berlcksichtigung der typischen Umweltwirkungen (Erforderlichkeit und Geeignetheit)

1.3 Beschreibung des dem Standort und der gewahlten Ausfiihrungsvariante zugrunde liegenden Gesamtkonzeptes
und seiner Zielsetzung

[ 1.4 langfristig vorgesehene Ausbauvorhaben wenn fiir die Rechtfertigung des Vorhabens notwendig

[ 1.5 Anschluss-/Einspeisepunkte und sonstige Einrichtungen der infrastrukturellen ErschlieBung sowie ggf. damit
zusammenhangende FolgemalRnahmen

1.6 Beschreibung des Baubetriebes
a) Baustelleneinrichtung / Lagerplatze / ErschlieBung
b) jahreszeitlich geplanter Ablauf
c) geplanter Endzustand

1.7 sonstige Angaben zum Vorhaben fakultativ
1.8 Ubersichtskarte (M 1 : 10 000 oder M 1 : 25 000)

1.9 Lageplan

Stand: 19.02.2018




TLVWwA 420-29-04/09

Windenergiepark Nagelstedt, P-2-074 Datum 26.07.2019

. q . . F blatt 2.22 /2
Antragsunterlage fiir immissionsschutzrechtliches ormee

Genehmigungsverfahren Natur und Landschaft

Il. Beschreibung von Natur und Landschaft unmittelbar am Standort und im Einwirkungsbereich des Vorhabens
einschlieBlich bestehender Vorbelastungen

Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft unter Berticksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der
allgemein anerkannten Prifungsmethoden, soweit diese Beschreibung fiir die im Rahmen der §§ 7 und 8 ThurNatG zu
treffenden Entscheidungen erforderlich ist und die Behérden Uber diese Information nicht bereits verfiigen, insbesondere
Angaben Uber die Gestalt und Nutzung von Grundflachen, vor allem Gber

]

2.1 Schutzgebiete und -objekte gemaR ThurNatSchG, BNatSchG und EU-Recht

]

2.2 Biotope (Typen nach d. Thiringer Landesschlussel, TMLNU 1999, und deren Auspragung)

]

2.3 Bestand und Bestandsentwicklung streng geschlitzter und bedeutsamer Tier- und Pflanzenarten und
-gesellschaften mit Angabe von Schutzstatus und Gefahrdung

X

2.4 Darstellung und Bewertung des Landschaftsbildes (Besonderheiten, Eigenart, Schdnheit), strukturbildender
Landschaftsbestandteile und Einzelelemente sowie ggf. vorhandener Vorbelastungen, ggf. unter Zuhilfenahme
vorliegender Fachplanungen wie Landschaftsrahmenplan, Landschaftsplan

X

2.5 Grundwasservorkommen, Grundwasserneubildungsgebiete und Deckschichten

X

2.6 Gelandemorphologie, Bodenarten, Bodentypen

X

2.7 Gelandeklima

X

2.8 Nutzungsarten und -intensitaten, wie z. B. in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Erholungseignung

X

2.9 Nutzung fir Zwecke des Natur- und Landschaftsschutzes einschlieRlich kulturhistorischer Nutzungsformen

X

2.10 Kumulierende Anlageni. S. § 3 b Abs. 2 UVPG

X

2.11 Kartographische Darstellung (M 1 : 5 000)

1ll. Beschreibung der mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf Natur und Landschaft
insbesondere Angaben tber

3.1 Veranderungen der Gestalt oder der Nutzung von Grundflachen

3.2 die durch die Veranderung beeintrachtigte Funktions- und Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes durch Stérungen
der belebten und unbelebten Faktoren des Naturhaushaltes und deren Wirkungsgefiige (z. B. Lebensraum fir Tiere
und Pflanzen, Wasser, Klima / Luft und Boden) in dem betroffenen Landschaftsraum

3.3 das durch die Veranderungen beeintrachtigte Landschaftsbild durch Stérungen der sinnlich wahrnehmbaren, die
Landschaft pragenden und sie charkterisierenden Formen und Strukturen (z. B. Gelandegestalt, Gewasser,
Pflanzen und Tiere, Nutzungen)

3.4 die durch die Veranderungen / Stérungen bewirkte Beeintrachtigung der Erholungseignung des Landschaftsraumes

3.5 Erfassung umweltrelevanter Wirkungen auf die Schutzgiiter von naturschutzrechtlich besonders geschitzten
Gebieten und-objekten und streng geschutzter Tier- und Planzenarten; ggf. als Grundlage fiir eine FFH-Vorprifung
oder anschlieRenden FFH-Vertraglichkeitsprifung

3.6 die voraussichtliche Dauer der Beeintrachtigungen, ggf. Aussage zum Riickbau nach Nutzungsaufgabe

3.7 Angaben Uber die Erheblichkeit und Nachhaltigkeit der Beeintrachtigungen

3.8 Kartographische Darstellung (M 1 : 5 000)

IV. Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung oder Verminderung der Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft, insbesondere Angaben tiber

4.1 obund ggf. wann der Eingriff in die Natur und Landschaft objektiv fur die Verwirklichung des Vorhabens
erforderlich ist

4.2 ob und ggf. durch welche MaRnahmen das MaR der Beeintrachigungen von Natur und Landschaft gemindert
werden kann

Stand: 19.02.2018
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Windenergiepark Nagelstedt, P-2-074 Datum 26.07.2019

. q . . F blatt2.22 /3
Antragsunterlage fiir immissionsschutzrechtliches ormee

Genehmigungsverfahren Natur und Landschaft

V. Beschreibung der MaBnahmen zum Ausgleich von unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
(AusgleichsmaBnahmen)insbesondere Angaben

O 5.1 zuMaBnahmen im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Eingriff, die geeignet sind, die gestorten

Funktionen des Naturhaushaltes gleichartig und gleichwertig wiederherzustellen

5.2 zu Maflnahmen, die zur Wiederherstellung oder landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes fiihren

5.3 zum voraussichtlichen Zeitpunkt des Wirksamwerdens von AusgleichsmalRnahmen

5.4 zum voraussichtlichen Zeitpunkt, an dem im Ergebnis von AusgleichsmaRRnahmen keine erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes mehr gegeben sind

O
O
O
[0 5.5 Kartographische Darstellung

VI. Angaben zu gestéarten Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes, die nicht in erforderlichem
MaBe und in iiberschaubaren und damit kontrollierbaren Zeitraumen wiederherstellbar sind (Nichtausgleichbarkeit)

insbesondere ist dabei zu prifen, ob eine Stérung der anchfolgend genannten Funktionen eine Nichtausgleichbarkeit
des Eingriffes erwarten lasst:

O 6.1 Arten
O 6.2 Biotope
O 63 Landschaftsbild / Erholungseignung

VII. Beschreibung der MaBnehmen zum Ersatz von nicht ausgleichbaren Beeintrachtigunen von Natur und Landschaft
(ErsatzmaBnahmen), insbesondere Angaben

7.1 zu Malnahmen, die geeignet sind, die gestarten Funktionen des Naturhaushaltes in dem vom Eingriff betroffenen
Landschaftsraum ersatzweise und mdglichst gleichartig - zumindest gleichwertig - zu gewahrleisten

7.2 zu MaBnahmen, die zu einer Verbesserung des vom Eingriff betroffenen Landschaftsraumes beitragen

7.3 zum voraussichtlichen Zeitpunkt des Wirksamwerdens von ErsatzmalRnehmen

OO0 o 0O

7.4 Kartographische Darstellung

VIIl. Ausgleichsabgabe gemaR ThiirNatAVO fiir nach der Umsetzung von naturschutzrechtlichen Ausgelichs- und
ErsatzmaBnahmen verbleibende erheblich oder nachhaltige Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes

Thuringer Verordnung Uber die naturschutzrechtliche Ausgleichsabgabe (ThirNatAVO) vom 17. Marz 1999, Gesetz- und
Verordnungsblatt fiir den Freistaat Thuringen Nr. 10 - Tag der Ausgabe: Erfurt, den 21.Mai 1999, S. 254 ff,;

IX. Nachweis der dringlichen Sicherung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen gem. V. und VII. sowie
ggf. Aufbereitung dieser Daten zur Ubernahme in das digitale Eingriffs-Kompensations-Informations-System (EKIS)

Mitteilung von obligatorischen Projektinformationen an die Naturschutzbehdrde bei Eingriffen in Natur und Landschaft
gemal §§ 6 ff. ThirNatG, Gemeinsame Bekanntmachung des Thiringer Ministeriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz und
Umwelt, des Thuringer Innenministeriums und des Thiringer Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Infrastruktur vom 24.
Januar 2000, Thuringer Staatsanzeiger Nr. 7 / 2000, S. 360 ff.

Stand: 19.02.2018
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1. Einleitung, Vorgaben

1.1 Einleitung, Trager des Vorhabens

Antragsteller und Trager des Vorhabens ,Errichtung und Betrieb von sechs Windenergieanla-
gen im Windpark Nagelstedt® ist die

UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG
Dr.-Eberle-Platz 1
01662 MeiRen

Im Auftrag der UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG wurde das Blro LPR Land-
schaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH mit der Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleit-
plans beauftragt.

Durch die Antragstellerin wurde bereits ein BImSchG-Verfahren mit acht geplanten WEA bean-
tragt. Aus naturschutzfachlichen Griinden wurden zwei geplante WEA aus dem Antrag entfernt,
sodass noch insgesamt sechs WEA verbleiben. Diese Anderung (Reduktion um zwei WEA) ist
Gegenstand des vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplans.

1.2 Beschreibung des Vorhabens

Der Vorhabentrager beabsichtigt die Errichtung von nunmehr sechs Windenergieanlagen
(WEA) in der Gemarkung Klettstedt in der Flur 4 sowie der Gemarkung Nagelstedt in der Flur 9.
Der Standort der geplanten WEA befindet sich zwischen den Ortschaften Klettstedt, GroRvargu-
la und Nagelstedt. Der Planungsraum befindet sich im Bundesland Thiringen, im Unstrut-
Hainich-Kreis.

Eine Ubersicht zur Lage der geplanten WEA ist aus nachfolgender Abbildung 1 ersichtlich.

Die geplanten WEA tragen die Bezeichnungen WEA 01, 03, 04, 05, 07 und 08 weisen folgende
Eigenschaften auf:

WEA-Typ: Vestas V162 — 5.6 MW,
Nabenhohe: 166 m + 3 m Fundamenterhdhung,
Rotordurchmesser: 162 m,

Gesamthodhe: 250 m.

Die Griindung jeder Anlage erfolgt in Form eines an die spezifischen Verhaltnisse angepassten
Fundaments und wird vollversiegelt.
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Zur Errichtung der WEA ist die Anlage von Kranstellflachen erforderlich. Die entstehenden Fla-
chen werden teilversiegelt und aus frostsicherem Schottermaterial aufgebaut.

Die ErschlieRung der geplanten Anlagen erfolgt tGber das ortliche Stralen- und Wegenetz. Zum
Teil befinden sich bereits ausgebaute Feldwege im Vorhabengebiet, welche im Zuge der Nut-
zung der angrenzenden Fluren entstanden sind. Die weitere Erschlielung zur Erreichung der
geplanten WEA-Standorte erfolgt Gber Zuwegungen, die in einer Breite von etwa 4,5 m (Kur-
venbereich 5,5 m) teilversiegelt errichtet werden. Diese Zuwegungen werden aus frostsicherem
Schottermaterial der Kérnung 0/32 ausgeflihrt. Dabei werden vorhandene versiegelte, bzw. be-
reits stark verfestigte Wege mit einbezogen und ggf. verbreitert. Der Schichtaufbau ist von den
ortlichen Verhaltnissen abhangig. Spater werden die Wege ca. 10 cm Uber den anstehenden
Mutterboden herausragen.

Zu den temporar bendtigten Flachen gehdéren Zuwegungen (Kurvenradius, Wendetrichter) und
Arbeits- und Lagerflachen.

Die geplanten WEA des Windparks Nagelstedt befindet sich innerhalb des im Regionalplan-
Entwurf (Beschlussfassung vom 25.03.2015) ausgewiesenen Vorranggebietes Windenergie.
Innerhalb des hier zu betrachtenden Vorranggebietes ,\West* sind bisher keine Windenergiean-
lagen in Betrieb genommen wurden. Es befinden sich jedoch weitere WEA in Planung.
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Abbildung 1: Lage der geplanten WEA (rote Punkte), blaue Punkte = bestehende WEA
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1.3 Rechtliche und fachliche Grundlagen

Landesentwicklungsprogramm Thiiringen 2025 (LEP 2025)

Am 15.04.2014 hat die Landesregierung die Thiringer Verordnung Uber das
Landesentwicklungsprogramm beschlossen. Diese Verordnung wurde am 04.07.2014 im
Gesetz- und Verordnungsblatt flir den Freistaat Tharingen verkiindet und ist am 05.07.2014 in
Kraft getreten.

Im LEP 2025 sind fir das Planungsgebiet allgemeine Aussagen getroffen worden. Es befindet
sich in einem demografisch weitgehend stabilen Raum mit wirtschaftlichen Handlungsbedarfen
,mittleres Thiringer Becken®. Es befindet sich nicht in Schwerpunktrdumen des Tourismus. In
der Karte des Freiraumverbundes sind fir die Vorhabenflache lediglich allgemeine Aussagen
getroffen. Die Vorhabenflaiche befindet sich auf Ackerflachen die dem Freiraumbereich
Landwirtschaft (6.2.2 G) zugeordnet sind, jedoch aulRerhalb:

- von unzerschnittenen, verkehrsarmen Raumen,

- dem Freiraumverbundsystem Waldlebensraumen,
- dem Freiraumverbundsystem Auenlebensraume,
- Risikobereichen Hochwassergefahr,

- dem Grinen Band (siehe Abbildung 2).

Die Stadt Bad Langensalza fungiert als nachstgelegenes Mittelzentrum (2.2.9 Z). Die
nachstgelegenen Oberzentren sind Mihlhausen, Gotha und Erfurt mit Entfernungen von ca. 20
km (vgl. Abbildung 2).
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1€

Abbildung 2: Ausschnitt aus dem LEP 2025

schwarz gepunktet: Unzerschnittene verkehrsarme Raume
hellblau/ blau gestreift: Freiraumverbundsystem Auenlebensraume
orange: Freiraumbereich Landwirtschaft

grun: Griines Band

blauer Kreis: Vorhabenflache

Regionalplan

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich innerhalb des Regionalplans Nordthiringen. Fir
die Regionale Planungsgemeinschaft Nordthiringen wurde der Regionalplan am 27.06.2012
beschlossen und durch die oberste Landesplanungsbehérde am 13.09.2012 genehmigt.

Am 25.03.2015 wurden Anderungen des Regionalplans Nordthiiringen beschlossen. Aktuell
befindet sich der Regionalplan im Entwurf. In der Sitzung vom 10.07.2023 hat die Planungsver-
sammlung die Auslegung des 2. Entwurfes des Regionalplanes Ostthuringen beschlossen.

Die geplanten WEA befinden sich vollstandig innerhalb des Vorranggebietes fir Windkraft im
2. Entwurf des Regionalplanes im vorgeschlagenen Windeignungsgebiet ,W-18 Bad Langen-
salza / GroRlvargula®“. Es liegt direkt westlich des derzeitigen Vorranggebietes W-11. Der Raum-
ordnung wird, zumindest im Entwurf, der Regionalplanfassung entsprochen, da Windparks nur
in Eignungsgebieten zu errichten sind. Konflikte bzgl. der Raumordnung sind durch die Auswahl
der Eignungsgebietsflachen minimiert.
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Innerhalb des neuen Eignungsgebietes befinden sich aktuell keine bestehenden WEA. Richtung
Osten sind 22 bestehende WEA im Eignungsgebiet W-11 vorhanden.

Den Karten des zu ersetzenden Regionalplans ist zu entnehmen, dass die Vorhabenflache:
- aulerhalb von Vorbehaltsgebieten des Tourismus und der Erholung,
- sudlich einer regional bedeutsamen Stra3enverbindung (L3176),
- aullerhalb der Freiraumsicherung,
- aullerhalb des Hochwasserschutzes,
- aulerhalb von Rohstoffsicherungsgebieten,
- aulerhalb nationaler Naturlandschaften,
- und aulerhalb von Waldflachen liegt.

Da der MaRstab der Karten des Regionalplans keine flachenscharfe Zuordnung zulasst, werden
kritische Themen im Folgenden anhand von eigenen Kartierungen (z.B. Biotopkartierung)
Uberprift und bewertet.

Landschaftsplan

Die Vorhabenflache befindet sich im Bereich des Landschaftsplans Bad Tennstedt / Herbsleben
(UH-4) und wurde von LANDSCHAFTS- U. TIEROKOLOGIE (1997) erstellt. Die Vorhabenflache ist
dort als Intensivackerflache und Vorranggebiet flr Landwirtschaft beschrieben. Besondere
Gebietsfestlegungen bestehen nicht.

Bei den fachlichen Vorgaben sind die Ubergeordneten Fachplanungen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege gemall § 4 ThirNatG zu berlcksichtigen. Die landesweiten Ziele,
Erfordernisse und Mallnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden von der
obersten Naturschutzbehdrde erarbeitet und im Landschaftsprogramm dargestellt.
Raumbedeutsame Inhalte des Landschaftsprogramms werden nach MalRgabe des § 9 Abs. 2
Satz 2 des Thiringer Landesplanungsgesetzes (ThurLPIG) vom 18. Dezember 2001 (GVBI. S.
485) in der jeweils geltenden Fassung, unter Abwagung mit den anderen Belangen, in den
Landesentwicklungsplan aufgenommen.

In der obersten Naturschutzbehdérde wurden Arbeiten zum Landschaftsprogramm intern bis ins
Jahr 2002 fortgefuhrt. Diese Ausarbeitungen wurden aus dem Entwurf des
Landesentwicklungsplans  Thiringens 2004  bernommen. Damit  Gbernahm  der
Landesentwicklungsplan von 2004 formal die Funktion des Landschaftsprogramms Thiringen.

Nach dem Beschluss der Verordnung des Landesentwicklungsprogramms vom 15.04.2014
Ubernahm der am 05.07.2014 in Kraft getretene Landesentwicklungsplan (LEP 2025) die
Funktion des Landschaftsprogramms (vgl. Kapitel 2.1).
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Die Thuringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie (TLUG) stellt in ihrem Kartendienstportal
unzerschnittene verkehrsarme Raume (UZVR) dar. Das Planungsgebiet liegt au3erhalb der
UZVR, zwischen den UZVR Kutzlebener Ackerhiigelland und des UZVR Sidheinichregion.

Nachfolgende Abbildung 4 zeigt die unzerschnittenen, verkehrsarmen Raume, (grin). Das Be-
trachtungsgebiet ist rot markiert. Die Flache liegt bis auf Teile der Zuwegung auf intensiv ge-
nutzten Ackerflachen. Der Aspekt der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung ist nicht nur durch
die grolken Ackerschlage, sondern auch an der ausgerdumten und strukturarmen Beschaffen-
heit (z.B. sehr wenige Gehdlze an Feldwegen) erkennbar.

£
.. 14
7 Mdhlhausen
- o \,
F/ Sém,m}:’arda

Abbildung 3: Betrachtungsgebiet in Ostthiiringen mit unzerschnittenen, verkehrsarmen Raumen

(Onlinekartendienst Cadenza- Naturschutz, Karte UZVR 2010, TLUG 2019)

Fir den Freistaat Thiringen existieren Bestrebungen das Biotopverbundkonzept (GRONTMIJ
2015) in die Freiraumsicherungs- und Freiraumverbundsysteme der teils in Fortschreibung
befindlichen Regionalplane zu Ubernehmen. Fir den genehmigten Regionalplan Ostthiringen
(13.04.2012) fand dieses Konzept bisher keine Beachtung. Es kann lediglich der Bezug aus
dem LEP 2025 fiir die Planungsregion Ostthliringen abgeleitet werden (vgl. Kapitel 2.2).

Flachennutzungsplan

Die Stadt Bad Langensalza hat den Beschluss zur Aufstellung eines Flachennutzungsplans fir
das Stadtgebiet gefasst. Bis auf die WEA 01 befinden sich alle geplanten WEA im
Geltungsbereich des in Aufstellung befindlichen Flachennutzungsplans Bad Langensalza. Fir
den FNP ist der Umweltbericht mit integriertem AFB bereits 6ffentlich einsehbar (WEISE, 2018).
Der Umweltbericht macht zum Standort des geplanten Vorhabens keine Aussagen.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass dem Vorhaben im Planungsgebiet aus Sicht
des Naturschutzes und der Landschaftspflege keine grundsatzlichen Belange
entgegenstehen. Das Vorhaben entspricht den (in Aufstellung) befindlichen Zielen und
Grundsatzen der Raumordnung, wenn die im 2. Entwurf ausgewiesene Vorrangflache
auch im Endstand bestehen bleibt und baurechtlich keine entgegenstehenden Belange
zu erkennen sind. Es befindet sich nicht innerhalb einer sehr sensiblen und
empfindlichen Landschaft. Bestimmte naturschutzfachlich wertvollere Bereiche sind bei
der weiteren Planung jedoch zu beachten und naher zu untersuchen. Die Fachplanungen
sollen die Grundlage fiir die Entwicklung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sein.

1.4 Naturschutzrechtliche Schutzgebiete und -objekte

Eine wesentliche fachliche Vorgabe stellen naturschutzrechtlich gesicherte Schutzgebiete dar.
In der folgenden Tabelle sind die naturschutzrechtlichen Schutzgebiete in der Umgebung aufge-
listet, nachfolgend kurz beschrieben und in der Karte 7 dargestellt.

Tabelle 1: Naturschutzrechtliche Schutzgebiete
Schutzge- Name EU-Nummer/ Landesnum- | Entfernung vom
bietsstatus mer Vorhabengebiet

. . ca. 400 m (Zuwe-
NSG Unstruttal zwischen Nagel-

4830-302 gungsbereiche ca.

stedt und Grol3vargula
220 m)
FFH ) .

Fahnersche Hohe - Ballstadter

4930-301 ca.6.100 m
Holz
Bruchwiesen bei Bad Tennstedt 4830-303 ca.6.100 m

Ackerhigelland westlich Erfurt mit
SPA . 4930-420 ca. 6.100 m
Fahnerscher Hohe

) . ca. 400 m (Zuwe-
Unstruttal zwischen Na&gelstedt .
NSG 329 gungsbereiche ca.
und GroRvargula

220 m)

) . ca. 400 m (Zuwe-
Unstruttal zwischen Na&gelstedt

VO vom 17.06.1939 gungsbereiche ca.
und GroRvargula
220 m)
LSG Landschaftsteile, Wasserlaufe
und Bruchwiesengelande Bad VO vom 17.06.1939 ca.6.200 m
Tennstedt
Fahner Hohe Beschl.-Nr. 92-18/70 des ca. 5.900 m
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Bezirkstages Erfurt v.
26.08.1970; AVO d. TLVWA
Weimar v. 30.06.1994; 02.
AVO d. TLVWA Weimar v.
24.02.2005

Biotope, die nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 18 ThurNatG besonders geschutzt sind sowie
geschitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG i. V. m. § 17 ThurNatG wurden
zunachst aus dem Datenviewer des TLUG recherchiert. Flir das Vorhabengebiet wurden keine
geschitzten Alleen festgestellt. Die eigene Kartierung (2018) ergab keine Hinweise auf eine
Betroffenheit von geschitzten Alleen.

FFH-Gebiet ,,NSG Unstruttal zwischen Négelstedt und GroRvargula“

e steil und tief in den Muschelkalk eingeschnittenes Durchbruchstal der Unstrut im struk-
turarmen Innerthiringer Ackerhligelland mit mehreren Talmaandern, Xerothermrasen, -
geblschen, naturnahen Laubmischwaldern und Feuchtbiotopen in der Aue,

e reich strukturierte, mit grof3eren, z.T. orchideenreichen Kalktrockenrasen, prioritare Aus-
pragung von LRT 6210: 5,5882 ha, Zustand: A, naturnahe Reste von Erlenbruchwaldern
und Feuchtwiesen mit wertvollem Arteninventar ehemaliger Weinberge

e Durchbruchstal der Unstrut in tektonischer Aufwdlbung mit Aufschllissen der Triasfolge,

e Sicherung eines dauerhaft gunstigen Erhaltungszustandes der signifikanten Vorkommen
von Lebensraumtypen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse im Gebiet.

Im SDB enthaltene Lebensraumtypen:

7220 Kalktuffquellen

7230 Kalkreiche Niedermoore

6210 Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien
6240 Steppenrasen

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

6510 Magere Flachland-Mahwiesen

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

9180 Schlucht- und Hangmischwalder

91EQ0 Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder

9130 Waldmeister-Buchenwalder

3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation

3150 Natlrliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut- oder

Froschbiss-Gesellschaften

* LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau




18 LBP zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 6 WEA im WP Négelstedt”

Im SDB enthaltene Arten:
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus
Schmale Windelschnecke Vertigo angustior

FFH-Gebiet ,,Fahnersche Hohe - Ballstadter Holz*

e Teil eines von Siuden allmahlich ansteigenden, nach Nordosten in Steilstufe abfallenden,
von Hangrissen und Talchen zerfurchten Muschelkalk-Hohenrickens mit grof¥flachigen
Laubmischwaldern inmitten des waldarmen Thiringer Beckens,

e reprasentiert in sonst waldarmer Umgebung in hervorragender Weise Waldmeister-
Buchen-Walder, Eiche,-Hainbuchen.-Walder sowie Schlucht- u. Hangmischwalder, m.
artenreicher Fauna u. gréfieren Frauenschuh-Vorkommen,

e Sicherung eines dauerhaft gunstigen Erhaltungszustandes der signifikanten Vorkommen
von Lebensraumtypen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse im Gebiet.

Im SDB enthaltene Lebensraumtypen:

6210 Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien

6510 Magere Flachland-Mahwiesen

8160 Kalkschutthalden der kollinen bis montanen Stufe

9180 Schlucht- und Hangmischwalder

91EOQ Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder

9170 Labkraut-Eichen-Heinbuchenwalder

9130 Waldmeister-Buchenwalder

3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation

3150 Natirliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut- oder

Froschbiss-Gesellschaften

Im SDB enthaltene Arten:

GrolRRes Mausohr Myotis myotis
Kammmolch Triturus cristatus
Frauenschuh Frauenschuh

FFH-Gebiet ,,Bruchwiesen bei Bad Tennstedt”

e kleine Senke in der intensiv genutzten Agrarlandschaft des Thiringer Beckens mit
Karstquellen, kleinen Still- und FlieRgewassern, Grinland und Auengehélzen,

o umfasst mehrere Karstquellen, die zu den bedeutendsten Thiringens zahlen (maRig
nahrstoffreiche, kalkhaltige Stillgewasser mit Armleuchteralgen), artenreichere Grin-
landflachen, kleinere Auengehdlze,

e Sicherung eines dauerhaft gunstigen Erhaltungszustandes der signifikanten Vorkommen
von Lebensraumtypen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse im Gebiet.
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Im SDB enthaltene Lebensraumtypen:

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

6510 Magere Flachland-Mahwiesen

91E0 Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder

3140 Nahrstoffarme bis mafig nahrstoffreiche kalkhaltige Stillgewasser mit Armleuch-
teralgen

SPA-Gebiet ,,Ackerhiigelland westlich Erfurt mit Fahnerscher Hohe“

e Von Erfurt n. NW ansteigendes Ackerhigelland mit naturnahem Feuchtgrinland in der
Nesseaue, grolflachig mit Laubmischwald bestockte Muschelkalk-Héhenriicken und
Keuperinseln, Halbtrockenrasen, Flachland-Mahwiesen sowie Bruchwald und Rdhrichte
an das Teilstiick Dachwig,

e Altholzreiche Laubwaldgebiete auf Kuppen und Hohenriicken bilden im Zusammenhang
mit locker bebuschten Halbtrockenrasen, dem Griinland der Nesseaue und Feuchtbioto-
pen am Speicher Dachwig ein bedeutendes Refugium fiir Brut- und Rastvdgel,

e Sicherung eines dauerhaft glunstigen Erhaltungszustandes der signifikanten Vorkommen
von Lebensraumtypen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse im Gebiet.

Im SDB enthaltene Arten:

Gruppe Artname

Anhang | Vogelarten Alcedo atthis, Asio flammeus, Aythya nyroca, Botaurus stellaris, Bubo bubo,
Chlidonias niger, Ciconia ciconia, Ciconia nigra, Circus aeruginosus, Circus
cyaneus, Crex crex, Dendrocopos medius, Dryocopus martius, Egretta alba,
Falco peregrinus, Grus grus, Haliaeetus albicilla, Lanius collurio, Luscinia sve-
cica, Milvus migrans, Milvus milvus, Pandion haliaetus, Pernis apivorus, Philo-
machus pugnax, Picus canus, Porzana porzana, Recurvirostra avosetta, Sylvia
nisoria, Tringa glareola

Zugvogel Acrocephalus arundinaceus, Acrocephalus schoenobaenus, Actitis hypoleucos,
Anas clypeata, Anas crecca, Anas penelope, Anas platyrhynchos, Anas
querquedula, Anas strepera, Anser anser, Anthus pratensis, Ardea cinerea,
Aythya ferina, Aythya fuligula, Charadrius dubius, Coturnix coturnix, Cygnus
olor, Falco subbuteo, Fulica atra, Gallinago gallinago, Gallinula chloropus, Jynx
torquilla, Lanius excubitor, Larus argentatus, Larus canus, Larus ridibundus,
Locustella fluviatilis, Locustella luscinioides, Mergus merganser, Miliaria
calandra, Motacilla flava [p.p., M. flava], Panurus biarmicus, Phalacrocorax
carbo, Podiceps cristatus, Podiceps nigricollis, Rallus aquaticus, Remiz pendu-
linus, Riparia riparia, Saxicola rubetra, Scolopax rusticola, Tachybaptus ruficol-
lis, Tadorna tadorna, Tringa nebularia, Tringa ochropus, Tringa totanus, Vanel-

lus vanellus
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NSG ,,Unstruttal zwischen Néagelstedt und GroRvargula“

Das NSG wurde mit der Verordnung des TLVWA vom 03.07.1996 gesichert. Das Gebiet er-
streckt sich Uber eine Ausdehnung von rund 192,6 Hektar in einer Héhe von 164 bis 238 m.

Der Schutzzweck ist die Sicherung unterschiedlichster Lebensraume (Uwaldrelikte, Frisch- und
Feuchtwiesen, Quellbereiche, Trocken- und Halbtrockenrasen, aufgegebene Steinbriiche und
Laubmischwalder) in einer ansonsten intensiv ackerbaulich genutzten Landschaft.

LSG ,,Unstruttal zwischen Négelstedt und GroRvargula“

Ahnlich dem NSG dient es dem Schutz der gebietsspezifischen Eigenarten und vor allem dem
landschaftspragenden/ bildenden Charakter des Gebietes.

LSG ,,Landschaftsteile, Wasserldufe und Bruchwiesengeliande Bad Tennstedt*

Das Schutzgebiet dient als Naherholungsgebiet. Es soll die besonderen Eigenarten des
Gebietes, insbesondere die Karstquellen und die dort lebende Flora- und Fauna schitzen.

LSG ,,Fahner Hohe*

Dieses LSG beinhaltet Flachen des o.g. FFH Gebietes und entsprechend einen ahnlichen
Schutzstatus. Das fast 5.000 ha grof3e Landschaftsschutzgebiet liegt Uberwiegend im Landkreis
Gotha. Neben einem kleinen Anteil im Landkreis Sémmerda wird auf 426 ha auch das
Stadtgebiet von Erfurt in der nordwestlichen Gemarkung Toéttelstadt bertihrt. Die Ausweisung
geht auf einen Beschluss des seinerzeit zustandigen Rates des Bezirkes Erfurt aus dem Jahr
1970 zuriick. (ONLINEQUELLE")

1 https://www.erfurt.de/ef/de/leben/oekoumwelt/naturschutz/schutzgebiete/lsg/index.html#slot_100_1
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1.5 Aufgabe des landschaftsplanerischen Gutachtens

In § 14—17 BNatSchG werden die gesetzlichen Grundlagen fir die Bewaltigung der Eingriffsre-
gelung gelegt. Zur Darstellung von Eingriffen ist ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
zu erarbeiten, der zunachst die gegenwartige Situation von Natur und Landschaft beschreibt
und bewertet und dann die méglichen Eingriffe des Vorhabens auf jedes Schutzgut darstellt.
Des Weiteren sind MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Eingriffen und schliel3-
lich Malnahmen zum Ausgleich und zum Ersatz von unvermeidbaren Eingriffen zu entwickeln.

Der vorliegende LBP enthalt die Zusammenfassung der ebenfalls notwendigen Angaben fir die
artenschutzrechtliche Prifung. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) liegt dem LBP als
Anhang | bei. Er beschreibt und bewertet, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande geman
§ 44 BNatSchG vorliegen. Ebenfalls bearbeitet werden erforderliche MalRnahmen zur Vermei-
dung und Verminderung von Wirkungen sowie, wenn erforderlich, vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen.

Angaben zur Charakteristik des Gebietes hinsichtlich der naturrdumlichen Ausstattung (bioti-
sche und abiotische Schutzglter) sowie der Bedeutung flir den Natur- und Landschaftshaushalt
und des Landschaftsbildes (Bewertung) sind den vorliegenden Quellen sowie eigenen Kartie-
rungen enthommen worden.

Die Zielstellung des Gutachtens ist grundsatzlich darauf gerichtet sicherzustellen, dass mit der
Errichtung der Windenergieanlagen die Eingriffe in Natur und Landschaft so gering wie mdglich
gehalten bzw. unvermeidbare Eingriffe ausgeglichen oder ersetzt werden. Dabei sind flr das
geplante Vorhaben die Fragen zur Erhaltung der Schutzgiter Boden, Wasser, Luft, Klima,
Pflanzen und Tiere sowie ihrer Lebensraume bzw. deren Ausgleich mit einzubeziehen.

Das vorliegende Gutachten soll den Bau der Anlagen umweltbezogen so lenken und ausgestal-
ten, dass die fachplanerischen Zielstellungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege im
Plangebiet gesichert bzw. notwendige Eingriffe begriindet und durch geeignete MalRnahmen
ausgeglichen oder ersetzt werden. Im Gutachten wird die Prognose des Eingriffs sowie dessen
Kompensation fiir die geplanten WEA dargestellt.
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2. Beschreibung und Bewertung der Standortsituation
21 Fauna
211 Brutvoégel

Far die Brutvogelfauna wurde ein Gutachten erstellt, welches dem LBP beigefligt ist (Anlage 1,
LPR 2019a). Da das Untersuchungsgebiet im Gutachten deutlich grof3er ist als flr das hier zu
betrachtende Vorhaben, werden im Folgenden die Ergebnisse auf das konkrete
Vorhabengebiet zugeschnitten behandelt.

2111 Methodik

Die Methodik zur Erfassung der Brutvégel wurde mit dem Landratsamt des Unstrut-Hainich-
Kreises abgestimmt (Besprechung mit Frau Bilkenroth und Herrn Dr. Trutschel am 22.03.2018).

Im Gesamtuntersuchungsgebiet (Gesamt-UG, 3 km Radius) wurden alle Greif- und Grof3vogel-
brutplatze standortgenau erfasst. Vor dem Laubaustrieb wurde innerhalb der Gehélzbestande
gezielt nach Greifvogelhorsten gesucht. Bei den weiteren Begehungen wurden die Horste nach
Besatz (Greifvogel, Waldohreule, Reiher, Stérche, Kolkrabe) kontrolliert, um die Vorkommen
der entsprechenden Vogelarten punktgenau kartieren zu kénnen. Gegebenenfalls fanden dazu
mehrere Nachkontrollen statt. Samtliche, auch unbesetzt gebliebene Horste wurden per GPS-
Gerat eingemessen. Mit Brutzeitbeginn wurden Verhaltensweisen zu Balz, Paarbildung und
Revierabgrenzung sowie Angaben zum Horstzustand, der Baumart und zu Horstmerkmalen im
Hinblick auf die artspezifische Nutzung dokumentiert.

Im zentralen Bereich (Vorhabenflache und deren 300 m-Umfeld) wurde zur Erfassung des ge-
samten Brutvogelartenspektrums eine Revierkartierung entsprechend den ,Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK et al. 2005) sowie den Vorgaben der
TLUG (2017) durchgefuhrt. Alle Brutvogelarten wurden auf dieser Flache, im Folgenden als
erweiterte Vorhabenflache (eVHF) bezeichnet, reviergenau erfasst. Ausnahmen bildeten einige
wenige Arten, die aufgrund der nur durch wenige Feldwege erschlossenen, lokal dominierenden
nahezu strukturlosen Feldflachen (mit Entfernungen zwischen den Wegen von z. T. deutlich
Uber 1 km) schwer erfassbar waren. Fir diese unvollstandig erfassten Arten wurde auf Grund-
lage der Revierkartierung eine Hochrechnung der Gesamtbestande zu einer halbquantitativen
Angabe vorgenommen (Wachtel, Feldlerche, Wiesenschafstelze).

Die Erfassung der Horste und der Grofldvogelarten im 3 km-Radius (Gesamt-UG) fand an insge-
samt elf Terminen statt. An acht dieser elf Termine wurde auch die Revierkartierung innerhalb
der um 300 m erweiterten Vorhabenflache (eVHF) durchgefuhrt. Eine Auflistung der Kartierter-
mine erfolgt in Tabelle 2. In zwei Durchgangen (Marz/April und Mai/Juni) wurden Dammerungs-
und Nachtbefahrungen mit dem Fahrrad durchgefiihrt. Dabei kamen Klangattrappen zum Ein-
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satz. Die strukturreichen Flachen, die eine héhere Artendichte erwarten lielken, wurden zur Re-
vierkartierung in den Morgen- und Vormittagsstunden zu Ful® begangen. Die strukturarmen,
weitlaufigen Feldflachen wurden dagegen mit dem Fahrrad abgefahren. Hierfir wurden eben-
falls Uberwiegend die Morgen- und Vormittagsstunden genutzt. Zu den verbleibenden Tageszei-
ten (mittags bis friiher Abend) erfolgte schwerpunktmafig die Suche und Kontrolle der Horste
und der planungsrelevanten Groltvogelarten.

Lage und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete sind den Karten 1 und 2 zu entnehmen.

Tabelle 2: Termine der Brutvogelkartierung 2018 mit Angaben zum Wetter und Kartierinhalt
Kartierinhalt
Datum Wetter
Revierkartierung Horst- u. GroRvogelerfassung

15.03.2018 | bewdlkt, 5°C; Wind: SE 3-4 X
24.03.2018 | leicht bewdlkt, 1-7°C; Wind: E 1-3 x (Tag) x (Tag+Nacht)
03.04.2018 | leicht bewdlkt, 10-15°C; Wind: SW 2-3 x (Tag) x (Tag+Nacht)
09.04.2018 ngob-lg leicht bewolkt, 10-20°C; Wind: x (Tag) x (Tag+Nacht)
18.04.2018 8?1bl|g, dann sonnig, 10-25°C; Wind: E x (Tag) x (Tag)

leicht bewdlkt, 1-15°C; Wind: drehend
02.05.2018 W bis SE 0-2 x (Tag+Nacht) x (Tag+Nacht)
25.05.2018 | bewodlkt, 15-20°C; Wind: E 1-2 x (Tag+Nacht) x (Tag)

stark bewdlkt bis bedeckt, 14-17°C;
13.06.2018 Wind: NW 2-3 x (Tag+Nacht) x (Tag+Nacht)
20.06.2018 | sonnig, 14-28°C; Wind: W 0-3 x (Tag) x (Tag)
10.07.2018 | bewdlkt, 15-20°C; Wind: NW 0-3 x(Tag)
17.07.2018 | sonnig, 20-28°C; Wind: NW 2-3 x (Tag)

Wahrend der Kartierungsgange wurden auch Nahrungsgaste und Durchzlgler notiert.

Zusatzlich wurde eine Datenrecherche durchgefiihrt. Hierzu wurde neben der Suche nach
publizierten Daten auch die untere Naturschutzbehérde des Unstrut-Hainich-Kreises nach vor-
handenen Daten zu relevanten Artvorkommen im Umfeld des Vorhabens angefragt. Entspre-
chende Daten wurden mit einer Antwort-E-Mail vom 12.04.2018 durch Frau Halle Gbermittelt.
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21.1.2 Ergebnisse

Brutvogel der erweiterten Vorhabenflache (eVHF)

Auf der, um einen Radius von 300 m erweiterten Vorhabenflache (= eVHF) wurden im Jahr
2018 insgesamt 16 Brutvogelarten mit insgesamt mind. 54 Brutpaaren (BP) ermittelt. Auf
Grundlage einer ganzflachigen Revierkartierung wurden die Gesamtbestande der meisten Arten
reviergenau bestimmt und nur von einzelnen Arten der unstrukturierten Ackerflachen (Wachtel,
Feldlerche, Wiesenschafstelze) als Mindestbestande ermittelt (siehe Tabelle 2). In der Karte 1
erfolgt die Darstellung der erfassten Brutvogelreviere dieses Gebietes. Bei Wachtel, Feldlerche
und Wiesenschafstelze sind die tatsachlich erfassten Reviere mit dargestellt, wobei die Bestan-
de aus den o. g. Griinden héher und in Tabelle 2 entsprechend als Mindestbestidnde angege-
ben sind.

Die Gesamtbrutdichte der erweiterten Vorhabenflache betragt mind. 2,2 BP/10 ha. Die Feldler-
che ist mit mind. 30 Brutpaaren die absolut haufigste Art. Sie hat einen Anteil von > 50 % an der
Gesamtbrutpaarzahl des Gebietes. Nachst haufige Brutvogelarten sind Wachtel (mind. 4 BP
bzw. 0,16 BP/10 ha), Wiesenschafstelze und Grauammer (je mind. 3 BP bzw. 0,12 BP/10 ha)
sowie Dorngrasmiicke und Bluthanfling (2 BP, entspricht 0,08 BP/10 ha). Alle anderen Arten
kamen mit je 1 BP vor (0,04 BP/10 ha).

Tabelle 3: Brutvogelarten der erweiterten Vorhabenflache (243 ha) 2018
Deutscher . . VEZEECIIUS | RS | RELD D HlifE Brutpaar-
Name Wissenschaftlicher Name richtlinie, licher |ringen (FRICK et al. bestand 2018
Anhang | Schutz* 2012)**
Wachtel Coturnix coturnix - § mind. 4
Rebhuhn Perdix perdix - § 2 1
Turmfalke Falco tinnunculus - §8§ 1
Ringeltaube Columba palumbus - 8§ 1
Blaumeise Parus caeruleus - 8§ 1
Kohlmeise Parus major - § 1
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris - § 1
Feldlerche Alauda arvensis - § mind. 30
Gartengrasmluicke | Sylvia borin - 8§ 1
Dorngrasmiicke Sylvia communis - § 2
Amsel Turdus merula - § 1
Wiesenschafstelze | Motacilla flava - 8§ mind. 3
Stieglitz Carduelis carduelis - 8§ 1
Bluthanfling Carduelis cannabina - § 2
Grauammer Emberiza calandra - §§ 3
Goldammer Emberiza citrinella - 8§ 1
* Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNATSCHG) bzw. der Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV):
§: Besonders geschitzte Art §§: Streng geschitzte Art
** Gefahrdung nach Roter Liste Thiringen:
2: Stark gefahrdet 3: Gefahrdet V: Vorwarnliste
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Wertgebende GroRBvogel des Gesamtuntersuchungsgebietes

Zur Bewertung planungsrelevanter Brutvogelarten wurde ein Untersuchungsgebiet betrachtet,
welches einen Umkreis von drei Kilometern um die Vorhabenflache (VHF) umfasst.

Die Horstkartierung erbrachte im 3 km-Umkreis eine Anzahl von 49 aufgefundenen Horsten in
Baumen, auf Gittermasten und auf Schornsteinen, wovon 17 im Jahr 2018 besetzt waren. Die
folgende Tabelle listet die 2018 besetzten Horste mit den jeweiligen Kontrollbefunden auf. Sie
enthalt Angaben zur Lage (geogr. Koordinaten), zum Horsttrager und zum Besatz im Jahr 2018.
Die Lage aller besetzten und unbesetzten Horste ist Karte 2 zu entnehmen. Weitere Bruten von
Greif- und Groldvogelarten fanden in Nistkasten (3x Turmfalke an den Bestands-WEA Nr. 1, 9
und 16) statt.

Nahere Angaben zu den unbesetzten Horsten kdnnen dem Avifaunistischen Gutachten fir das
wesentlich gréRere Gesamtuntersuchungsgebiet entnommen werden.

Tabelle 4: Besetzte Horste des 3 km-Umkreises im Jahr 2018

Koordinaten

Horst- Besatz 2018

Nr.

Funddatum

N

E

(Vogelart)

Horsttrager
(Baumart)

Kontrollen

15.03.2018

51°06'40,3"

010°44'28,5"

Mausebussard

Rosskastanie

18.04.18: Mb briitet und fliegt
ab; 20.06.18: juv. auf Horst
betteln

14

15.03.2018

51°06'33,3"

010°45'08,4"

Kolkrabe

Pappel

15.03.18: britet; 03.04.18:
briitet, 18.04.18: leer, keine
Raben da

17

15.03.2018

51°06'40.4"

010°46'15,2"

Mausebussard

Pappel

18.04.18: -; 20.06.18: Kot
unter Horst, Mb in Horstnahe
abfliegend, 10.07.18: viel Kot
unter Horst, aber kein juv.
mehr da

19

15.03.2018

51°07'07,1"

010°46'20,5"

Rotmilan

Pappel

18.04.18: Rm briitet;
20.06.18: 2 juv. auf Horst;
10.07.18: 1 flugfahiger juv.
Rm am Horstbaum

20

24.03.2018

51°07'59,1"

010°43'08,9"

Kolkrabe

24.03.18: britet, 18.04.18: 2
Raben am Horst; 02.05.18:
mind. 2 Junge auf Horst

22

24.03.2018

51°08'00,0"

010°46'42,6"

Baumfalke

Pappel

02.05.18: -; 13.06.18: Bf
kommt eventuell vom Horst;
20.06.18: 2 Bf am Horst,
10.07.18: Bf fliegt in Horstna-
he; 17.07.18: keine Bf vor Ort

24

24.03.2018

51°06'38,9"

010°42'08.1"

Weildstorch

Schornstein

24.03.18: 2 Storche in Horst-
nahe; 18.04.18: Storch britet;
10.07.18: kein juv. im Horst, 2
ad. in Horstnahe

25

24.03.2018

51°06'31,5"

010°42'11,8"

Rabenkrahe

Pappel

18.04.18: Krahe brtet

26

24.03.2018

51°06'35,2"

010°42'00,2"

Rabenkrahe

Pappel

18.04.18: Krahe britet
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Horst-
Nr.

Funddatum

Koordinaten

N

E

Besatz 2018
(Vogelart)

Horsttrager
(Baumart)

Kontrollen

27

24.03.2018

51°06'23,8"

010°41'50,7"

Rotmilan

Pappel

24.03.18: 2 Rm neben Horst;
18.04.18: Rm briitet;
10.07.18: 1 juv. Rm im Horst,
2 ad. am Horst

32

03.04.2018

51°06'29,0"

010°45'17,4"

Mausebussard

Eiche

18.04.18: Fichtenzweige auf
Horst; 20.06.18: wenig Kot
unter Horst; 10.07.18: 2 ad. +
1 flugfahiger juv. in Horstnahe

50

03.04.2018

51°05'40,3"

010°44'30,0"

Rabenkrahe

Weide

02.05.18: Krahe briitet

58

09.04.2018

51°06'28,3"

010°43'26,0"

Mausebussard

Esche

09.04.18: 1 Mb am Horst;
25.05.18: 2 Mb in Horstnahe;
10.07.18: wenig Kot, kein Mb
da

83

09.04.2018

51°09'00,8"

010°45'51,9"

Rotmilan

Pappel

09.04.18: 1 Rm brltet;
25.05.18: Horst wegen Blat-
tern nicht gesehen, kein Rm
da; 20.06.18: juv. betteln, 2
ad. Rm am Horst; 10.07.18:
keine Rm am Horst

84

09.04.2018

51°08'39,5"

010°45'08,4"

Kolkrabe

Pappel

09.04.18: 2 Kra am Horst:
13.06.18: leer, Kra-Familie mit
3 juv. im Gebiet

87

09.04.2018

51°08'33,2"

010°45'01,3"

Mausebussard

Pappel

13.06.18: juv. im Horst, Art?;
20.06.18: mind 1 juv. bettelt,
ad. in Horstnahe; 10.07.18:
juv. Mb auf Horst

93

18.04.2018

51°08'33,3"

010°42'37,0"

Mausebussard

Esche

13.06.18: Mb am Horst;
20.06.18: toter ad. Mb auf
Horst

Im Gesamtuntersuchungsgebiet (3 km-Umkreis der VHF) wurden sechs wertgebende GroR-
vogelarten mit insgesamt 14 Brutpaaren (BP) und einem Revier nachgewiesen. Diese Arten
sind in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst. Neben diesen Arten kommen weitere als
storungssensibel einzustufende Arten (z. B. Adler, Reiher, Méwen, Seeschwalben) im Pla-
nungsgebiet nicht als Brutvogel vor.
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Tabelle 5: Wertgebende GroRvogelarten des 3 km-Umkreises 2018

Vogel- . ..
Deutscher Wissenschaftlicher schutz- gesetzlicher Rote L sz it Brutpaar-
. L * ringen (FRICK et
Name Name richtlinie, Schutz " bestand 2018
al. 2012)
Anhang |
Weilstorch Ciconia ciconia X 8§ 1 1
Sperber Accipiter nisus - 88§ 1 Revier
Rotmilan Milvus milvus X 8§ 3 3
Mausebussard | Buteo buteo - 88§ 6
Baumfalke Falco subbuteo - 88§ 1
Turmfalke Falco tinnunculus - §§ 3
* Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNATSCHG) bzw. der Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV):
§: Besonders geschiitzte Art §§: Streng geschiitzte Art
** Gefahrdung nach Roter Liste Thiringen:
1: Vom Aussterben bedroht 2: Stark gefahrdet 3: Gefahrdet V: Vorwarnliste

Der WeiRstorch ist Brutvogel in Nagelstedt. Dort besetzte er im Untersuchungsjahr 2018 einen
Horst auf einem Schornstein. Die Brut verlief erfolglos, wohl witterungsbedingt.

Der Sperber wurde mehrfach im Gesamt-UG beobachtet. Als Brutrevierzentrum zeichnete sich
der Siudrand der eVHF ab, wobei als Jagdgebiete auch das NSG ,Unstruttal zwischen Nagel-
stedt und GroRvargula® und das Balzertal fungierten. Ein Horstfund gelang nicht.

Der Rotmilan ist mit drei Brutpaaren im Radius von 3 km vertreten. Seine Siedlungsdichte be-
tragt hier 7,3 BP/100 km2. Auf der eVHF brutet die Art nicht, tritt aber als Nahrungsgast auf.

Mit sechs besetzten Horsten war der Mausebussard die haufigste Greifvogelart im UG, woraus
sich ein Siedlungsdichtewert von 14,6 BP/100 km? ergibt. Innerhalb der eVHF ist der Mause-
bussard kein Brutvogel.

Mittels der Horsterfassung und -kontrollen konnte im Untersuchungsjahr 2018 ein Brutplatz des
Baumfalken festgestellt werden. Die Art, die kein eigenes Nestbauverhalten zeigt, besetzte
einen verlassenen Krahenhorst in einer Pappel am Ostrand des 3 km-Umkreises (Horst Nr. 22).

Der Turmfalke britete 2018 in drei Nistkasten, die an den bestehenden WEA Nr. 1, 9 und 16
angebracht waren. Alle Nistkastenbruten befanden sich innerhalb des Bestandswindparks Ost-
lich der erweiterten Vorhabenflache.

Der Kolkrabe wurde als Erbauer von GroRRhorsten, die von Greifvogeln und Waldohreulen
nachgenutzt werden kdnnen, auf ganzer Flache miterfasst. Von den drei Brutpaaren im Gebiet
briteten zwei bei Klettstedt und eins im Unstruttal zwischen Nagelstedt und GrofRvargula.

Auch die Horste der Rabenkrahe wurden moglichst vollstdndig miterfasst, da auch sie flr eine
Nachnutzung durch Falken oder Waldohreulen in Betracht kommen. Insgesamt waren von allen
ermittelten Horsten im Jahr 2018 drei von Rabenkrahen besetzt.
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2113 Bewertung

Erweiterte Vorhabenflache (eVHF)

Auf der 243 ha grolken erweiterten Vorhabenflache (eVHF) wurden im Jahr 2018
16 Brutvogelarten mit insgesamt mind. 54 Brutpaaren (BP) ermittelt. Die sich daraus ergebende
Gesamtbrutpaardichte von mind. 2,2 BP/10 ha liegt deutlich unter dem thiringischen Landes-
durchschnitt. Nach den Angaben von GEDEON et al. (2014) errechnet sich dieser auf
16,5 BP/10 ha fir den Zeitraum 2005-2009. Eine regionale oder Uberregionale Bedeutung des
Gebietes lasst sich somit anhand der Brutvogeldichte nicht ableiten. Hauptgrund der sehr ge-
ringen Dichte ist die Dominanz des unstrukturierten Ackerlandes.

Der Anteil wertgebender Brutvogel ist mit drei Arten (Rebhuhn, Turmfalke und Grauammer)
(entspricht 20% aller Arten der eVHF) und 5 Brutpaaren (9% des Gesamtbrutbestandes der
eVHF) als gering anzusehen. Als wertgebend werden an dieser Stelle die Arten des Anhangs |
der EU-Vogelschutzrichtlinie (VOGELSCHUTZz-RL), die Arten der Kategorien 1 (Vom Aussterben
bedroht), 2 (Stark gefahrdet) und 3 (Gefahrdet) der Roten Liste Thiringens (FRICK et al. 2012)
sowie alle nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNATSCHG) streng geschutzten Arten angese-
hen.

»otreng geschitzt* gemal Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV) und damit auch geman
BNATSCHG sind Turmfalke und Grauammer. Einzige Art der Roten Liste der Brutvogel Thirin-
gens (FRICK et al. 2012) ist das Rebhuhn in der Gefahrdungsstufe 2 (,Stark gefahrdet®). Keine
der Arten der eVHF unterliegt dem Schutz nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
(VOGELSCHUTZ-RL). Die Anteile gefahrdeter Arten am Gesamtbestand der eVHF sind gegen-
Uber der umgebenden Landschaft nicht erhoht.

Auf flachigen, ackerbaulich genutzten Strukturen briten lediglich die drei Arten Wachtel, Feld-
lerche und Wiesenschafstelze. Beim Vorhandensein von Wegsaumstrukturen kommen Reb-
huhn, Sumpfrohrsanger, Dorngrasmiicke sowie Grau- und Goldammer hinzu. Kleinere Gehdlze
der die eVHF dominierenden offenen Landschaft werden von Ringeltaube, Blau- und Kohimei-
se, Gartengrasmucke, Amsel, Stieglitz und Bluthanfling bewohnt.

Die Brutdichten der einzelnen Vogelarten erreichen auf der eVHF keine lokal oder regional be-
deutsamen Werte. Die haufigste Vogelart ist die Feldlerche mit einem Anteil von > 50% an der
Gesamtbrutpaarzahl und einer Brutdichte von mind. 1,2 BP/10 ha.

Alle Brutvogelarten der erweiterten Vorhabenflache sind nach den Haufigkeitsangaben in
GEDEON et al. (2014) in Thiringen haufig oder mittelhaufig.

Nach FLADE (1994) lassen sich in der Regel den vorhandenen Biotopkomplexen charakteristi-
sche Brutvogelgemeinschaften zuordnen. Die Gesamtheit aus Landwirtschaftsflachen und line-
aren sowie kleinflachigen Gehédlzstrukturen entsprechen am ehesten dem Biotopkomplex
,Halboffene Feldfluren®, wobei aber nur zwei (Wachtel und Grauammer) der insgesamt finf
Leitarten (Wachtel, Steinkauz, Neuntéter, Grauammer und Ortolan) hier vorkommen. Das Ge-
biet liegt deutlich auRerhalb der gegenwartigen Brutverbreitungsareale von Steinkauz und Orto-
lan (siehe GEDEON et al. 2014), sodass diese Arten hier nicht angetroffen werden konnten. Der
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Neuntéter ist Brutvogel im Umfeld. Von den steten Begleitern besiedelten alle funf Arten (Feld-
lerche, Dorngrasmicke, Amsel, Buchfink und Goldammer) die auf der eVHF vorhandenen
Strukturen.

Der Biotopkomplex ,Halboffene Feldfluren® ist in Mittel- und Norddeutschland weit verbreitet und
haufig. Weitere Lebensraume (insbesondere Gewasser-, Siedlungs- und Waldhabitate, Sonder-
standorte) fehlen oder sind im Gebiet zu kleinflachig vertreten, um die fir sie typischen Brutvo-
gelgemeinschaften beherbergen zu kénnen.

Von den auf der erweiterten Vorhabenflache britenden Vogelarten gehort keine zu den in Thi-
ringen vorkommenden 26 durch das TLUG (2017) im ,Avifaunistischen Fachbeitrag zur Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thuringen* als WEA-sensibel eingestuften Brut-
vogelarten.

Die Brutvogelgemeinschaft der erweiterten Vorhabenflache (eVHF) wird insgesamt charakteri-
siert durch ein Artenspektrum von in Tharingen haufigen und mittelhdufigen Arten bei geringen
Haufigkeiten und Anteilen geschitzter und gefahrdeter Arten. Die Gesamtbrutdichte ist fur thi-
ringische Verhaltnisse unterdurchschnittlich. Keine der Arten erreicht Dichtewerte von lokaler
oder regionaler Bedeutung. Zusammenfassend betrachtet hat die erweiterte Vorhabenflache
fur Brutvogel eine durchschnittliche Bedeutung.

Gesamtuntersuchungsgebiet

In dem 41 km? groRen Gesamtuntersuchungsgebiet (Gesamt-UG) kommen mit Weilistorch,
Rotmilan und Baumfalke drei Arten als Brutvdgel vor, die gem. Anlage 1 BNatSchG als kollisi-
onsgefahrdet gelten.

Der einzige Brutplatz vom Weillstorch innerhalb des Gesamt-UG (3 km-Umkreis der VHF) be-
findet sich in Nagelstedt in einer Entfernung von ca. 2,1 km zur Vorhabenflache. Die Intensiv-
ackerflachen der VHF bilden kein Hauptnahrungsgebiet der Art. Entsprechend wurden weder im
Rahmen der Brutvogelerfassungen noch wahrend der Zug- und Rastvogelerhebungen Weild-
stérche im Bereich der VHF nachgewiesen. Die bevorzugten Nahrungsflachen des Nagelstedter
Weillstorchpaares stellen die Grinlandflachen der Unstrutniederung sid- bis slidwestlich von
Nagelstedt dar (Ried, Stadtried, Oberried). Der empfohlene Schutzbereich um Weilistorchbrut-
platze wird nicht von den Planungen betroffen. Naturschutzfachliche Konflikte beziglich des
einzigen Brutvorkommens im Betrachtungsraum sind demnach durch das Vorhaben nicht zu
erwarten.

Aufgrund der Dominanz gehoélzarmer und relativ strukturloser Intensivackerflachen im Bereich
der Vorhabenflache weist der Mausebussard nur eine geringe grordumige Siedlungsdichte im
UG auf (14,6 BP/100 km?). Die Brutvorkommen konzentrieren sich im Bereich der Unstrutniede-
rung im sidlichen UG, wo die Vielfalt an Strukturen eine deutlich bessere Nahrungsverfiigbar-
keit bedingt als die intensiv genutzten Ackerflachen im Vorhabenbereich. Die Art gilt nicht als
kollisionsgefahrdet, sodass sich keine naturschutzfachlichen Konflikte ergeben.

Fir den Rotmilan wurde im UG (3 km-Umkreis der geplanten WEA) mit 3 Brutpaaren im Jahr
2018 ein Brutdichtewert von 7,3 BP/100 km? ermittelt. Demnach stellt das UG keinen Konzen-
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trations- bzw. Schwerpunktraum der Art dar. Alle drei Brutplatze im UG sind > 2 km von den
geplanten WEA entfernt. Zwei der Brutplatze befinden sich in der griinlandreichen Unstrutniede-
rung sud- bis sidwestlich von Nagelstedt. In Verbindung mit den Ortsrandbereichen bieten sich
hier ideale Nahrungsbedingungen fur die Art. Der dritte Brutplatz befindet sich am Ortsrand von
Kleinurleben. Die durch Grinlander und lineare Geholze verbundenen Siedlungen Klettstedt,
Urleben bis Tottleben bieten in Verbindung mit einer nahe gelegenen Deponie und Stallanlage
Hauptnahrungsflachen dieses Paares. Obwohl auch die VHF gelegentlich von der Art uberflo-
gen wird, sind aufgrund der geringen Siedlungsdichte in Verbindung mit den Brutplatzabstan-
den und der Lage der Hauptnahrungsflachen hinsichtlich des Rotmilans keine naturschutzfach-
lichen Konflikte durch das Vorhaben vorhanden.

Als weitere WEA-sensible Vogelart kommt der Baumfalke im Gesamt-UG als Brutvogel vor. Er
britete mit einem Brutpaar am Ostrand des 3 km-Radius. Die Hauptjagdgebiete dieses Paares
sind in den umliegenden Orten (Schwalben) sowie der sudlich vom Brutplatz befindlichen Un-
strutniederung (Libellen, GroRinsekten, Kleinvogel) zu vermuten. Aufgrund der grof3en Entfer-
nung des Brutplatzes zum Vorhaben sind auch fiir diese Art keine naturschutzfachlichen Kon-
flikte vorhanden.

Weitere GroRvogelarten, insbesondere auch als stdrungssensibel einzustufende und damit pla-
nungsrelevante Arten (z. B. Reiher, Schwarzstorch, Adler, Uhu) wurden im Rahmen der vorlie-
genden Untersuchung nicht als Brutvogel festgestellt. Auch liegen keine Hinweise auf Brutvor-
kommen kleinerer Arten mit wahrscheinlichen oder bekannten Stérempfindlichkeiten gegeniber
Wirkungen von WEA (z. B. Dommeln, Wachtelkénig, Limikolenarten, Méwen, Seeschwalben,
Ziegenmelker) vor. Fir keine der genannten Arten und Artengruppen hat das Gesamtuntersu-
chungsgebiet eine besondere Bedeutung als Brutlebensraum. Entsprechend den Lebens-
raumanspruchen der einzelnen wertgebenden GrofRvogelarten konzentrieren sich deren Brut-
vorkommen auf nahrungsreiche Teile des Betrachtungsraumes, wie Siedlungsrander (Kleinur-
leben, Nagelstedt) oder die Unstrutniederung. Die um einen Radius von 300 m erweiterte Vor-
habenflache (eVHF) ist deutlich geringer besiedelt als die genannten Bereiche (vgl. Karte 2).

Aufgrund des vorhandenen Spektrums an wertgebenden und planungsrelevanten Brutvogelar-
ten kommt dem Gesamtuntersuchungsgebiet insgesamt eine mittlere Bedeutung zu. Eine
regionale oder Uberregionale Bedeutung hat das Gebiet flr keine dieser Arten.

Zusammenfassend betrachtet haben sowohl die erweiterte Vorhabenfldche als auch das
Gesamtuntersuchungsgebiet eine mittlere Bedeutung als Brutvogellebensraum.
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21.2 Rast- und Zugvogel

Die Rast- und Zugvogeluntersuchungen wurden im Jahr 2018/2019 durchgeflhrt. Das
entsprechende Gutachten ist dem LBP ebenfalls beigeflgt (Anlage 2). Im Nachfolgenden
werden die Ergebnisse zusammengefasst wiedergegeben. Das Untersuchungsgebiet im
Gutachten ist zwar gréler als der vorhabenspezifisch notwendige Betrachtungsraum, flir eine
bessere Ubersicht wird es jedoch im LBP nicht angepasst.

2.1.21 Methodik

Die Methodik zur Erfassung der Zug- und Rastvogel wurde mit dem Landratsamt des Unstrut-
Hainich-Kreises abgestimmt (Besprechung mit Frau Bilkenroth und Herrn Dr. Trutschel am
22.03.2018). Grundlage bildet der ,Avifaunistische Fachbeitrag zur Genehmigung von Wind-
energieanlagen (WEA) in Thiringen® der Thiringer Landesanstalt fiir Umwelt und Geologie mit
Stand vom 30.08.2017 (TLUG 2017).

Zur Erfassung der Zugvogelarten kam die Scan-Zugrouten-Methode nach GRUNWALD et al.
(2007) zur Anwendung. Die Erfassung der Zugvogel wurde darlber hinaus mit einer Erfassung
der Rastvogel kombiniert. Des Weiteren erfolgte eine Datenrecherche.

Weitere genauere Angaben zur Methodik kénnen dem anliegenden Gutachten entnommen
werden.

In Bezug auf den Mornellregenpfeifer wurde eine aktuelle Abfrage bei ornitho.de (ornitho-
Steuerungsgruppe fur Thiringen, c/o Stefan Frick) gestartet, deren Ergebnisse am 16.06.2019
Ubergeben wurden und nachfolgend mit bewertet werden.

21.2.2 Ergebnisse

Zugvogelerfassung mittels Scan-Zugrouten-Methode

An acht Terminen von Mitte September bis Ende November 2018 wurden mittels der standardi-
sierten Scan-Zugrouten-Methode auf der um einen Radius von 500 m erweiterten Gesamtvor-
habenflache im Jahr 2018 45 Zug- und Rastvogelarten festgestellt (siehe folgende Tabelle). In
der Tabelle erfolgt die Untergliederung der Zahlergebnisse tageweise, jeweils bezogen auf die
Zahlabschnitte. Die aktuell zu betrachtende VHF betrifft die VHF West (siehe Karte 3). In der
Tabelle sind die entsprechenden Bereiche fett hervorgehoben.

Gesamtartenspektrum

Neben den im Rahmen der Scan-Zugrouten-Methode auf der um einen Radius von 500 m er-
weiterten Gesamtvorhabenflache nachgewiesenen und in nachfolgender Tabelle aufgeflhrten
45 Zug- und Rastvogelarten wurden im gesamten Rastvogeluntersuchungsgebiet (Vorhabenfla-
che zuzlglich 1.500 m-Umfeld) bei den Rastvogel-Planbeobachtungen 2018 bis 2019 (an 16
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Terminen) insgesamt 63 Arten als Zugvégel, Rastvogel oder Uberwinterer nachgewiesen wer-
den.

Darlber hinaus wurden wahrend der vorhabenbezogenen Brutvogelerfassungen im Jahr 2018
(LPR 2019b) mit Graureiher, Rohrweihe, Schwarzmilan, Raubwurger, Teichrohrsénger und
Sperbergrasmiicke sechs Arten beobachtet, die nicht unmittelbar im Untersuchungsgebiet als
Brutvdgel vorkamen.

Eine Datenrecherche lieferte Meldungen von weiteren acht Arten (Raufulbussard, Goldregen-
pfeifer, Mornellregenpfeifer, Brachvogel, Feldschwirl, Trauerschnapper, Girlitz und Ortolan), die
im Zeitraum 2018 bis 2019 nicht bei den eigenen Untersuchungen festgestellt wurden. Zusam-
menfassend wurden somit 73 Arten innerhalb des Rastvogel-Untersuchungsgebietes als
Durchzlgler, Rastvogel, Nahrungs- oder Wintergast nachgewiesen, wobei fir mehrere Arten
(Feldschwirl, Trauerschnapper, Girlitz und Ortolan) die aktuellsten dokumentierten Nachweise
mehr als funf Jahre zurlickliegen (siehe Anlage 2, Tabelle 4).

Im August 2023 erfolgte eine erneute Datenabfrage flr den Zeitraum bis 2023. Gem. Mitteilung
durch das TLUBN vom 08.08.2023 ist eine Datenlieferung erst im September méglich, sodass
die Ergebnisse dem Gutachten nachgereicht werden.
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Die untere Naturschutzbehérde des Unstrut-Hainich-Kreises stellte, mit Stand vom 12.04.2018,
Daten aus dem FIS-Naturschutz (LINFOS-Datenbank) der TLUG bereit. Dabei sind besonders
bemerkenswert die regelmaRigen Mornellregenpfeifernachweise im Wartbergbereich westlich
der Vorhabenflache (vgl. Anlage 2 zum LBP).

Samtliche der in der LINFOS-Datenbank angefiihrten Mornellregenpfeiferdaten stammen vom
Wartberghigel in der offenen Feldflur nérdlich Nagelstedt. Im Jahr 2013 erfolgten die Erst-
nachweise fur den Unstrut-Hainich-Kreis. Der Rastplatz ,Merxleben-Nagelstedt‘ wurde bei einer
durch den Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) und dem Verein Thiringer Ornithologen
(VTO) gemeinsam organisierten grof3flachigen Suchaktion neu entdeckt. Nicht alle Meldungen
wurden durch die Avifaunistische Kommission Thuringen anerkannt.

Bei ornitho.de sind fur den Zeitraum 2013 bis 2018 insgesamt 78 Meldungen zum Mornellre-
genpfeifer verzeichnet, die durchweg das Rastgebiet ,Merxleben-Nagelstedt’ betreffen. Dabei
gelangen bis auf das Jahr 2014 jahrlich Nachweise. Die folgende Tabelle vermittelt einen Uber-
blick der jahrlichen Erst- und Letztnachweise sowie Maximalzahlen.

Tabelle 7: Auftreten des Morneliregenpfeifers im Rastgebiet ,,Merxleben-Ndgelstedt” 2013 bis
2018 (Quellen: ornitho.de und LINFOS)

Jahr Erstnachweis Letztnachweis Maximum
2013 23.08. 06.09. 30
2014 - - -
2015 07.09. 17.09. 2
2016 16.08. 18.09. 32
2017 25.08. 10.09. 17
2018 24.08. 04.09. 20

Die Karte 4 stellt die Lage der Einzelnachweise und die daraus abgegrenzten Teilrastplatze
vom Mornellregenpfeifer westlich der Vorhabenflache dar. Dabei wurden die duRReren Nach-
weispunkte als Au3engrenze der Rastflachen umrissen.
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21.2.3 Bewertung

Zugvogel

Die Scan-Zugrouten-Methode nach GRUNWALD et al. (2007) gilt als eines der wenigen standar-
disierten Verfahren zur Erfassung von tagziehenden Zugvogeln. Zur Bewertung von Zugvo-
gelaktivitdten werden in Anlehnung an GRUNWALD et al. (2007) die von der TLUG (2017) ange-
gebenen Schwellenwerte herangezogen: Eine Zugfrequenz (Individuen je Stunde und An-
kunftsbereich) von 300 bis 1.000 entspricht einer durchschnittlichen Zugaktivitat. Ist diese ho-
her, wird sie als Uberdurchschnittlich, liegt sie darunter, als unterdurchschnittlich bezeichnet. Die
TLUG (2017) geht davon aus, dass eine unterdurchschnittliche oder durchschnittliche Zugaktivi-
tat zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten fuhrt und keine Zugkonzentrationsbereiche an-
genommen werden mussen.

An den einzelnen acht Zahlterminen wurden folgende Zugfrequenzen ermittelt (Angabe in
Ind./Std. und Ankunftsbereich):

17.09.2018: | 173,00 27.09.2018: | 158,75
05.10.2018: | 213,50 13.10.2018: | 267,00
27.10.2018: | 443,00 07.11.2018: | 81,75
16.11.2018: | 8,25 28.11.2018_ | 16,50

(am 27.10.2018) die Zugaktivitat fur thiringische Verhaltnisse als durchschnittlich zu betrach-
ten, wahrend sie an allen anderen Terminen unterdurchschnittlich war. An den drei November-
terminen war die Zugaktivitat sogar besonders gering.

Darlber hinaus sind im Bereich der Vorhabenflache keine gut abgrenzbaren Zugrouten oder
vergleichsweise stark genutzten Einzelrouten erkennbar (vgl. Karte 3). Die Vorhabenflache wird
auch nicht gegenuber dem insgesamt untersuchten 1,5-km-Umfeld bevorzugt von Zugvdgeln
durch- oder Uberflogen.

Wahrend groRe Teile Thiringens von Zugvégeln in ,breiter Front” Uberquert werden, sind ledig-
lich die Bereiche regionaler oder lokaler Zugrouten, in denen sich also Zugbewegungen kon-
zentrieren, im Hinblick auf ein artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial von Bedeutung (TLUG
2017). Aus oben dargestellten Griinden kénnen daher fir die Vorhabenflache artenschutzrecht-
liche Konflikte bezliglich der Zugvogel ausgeschlossen werden.

Rastvogel

Zu den Rastvogeln werden an dieser Stelle auch alle Zugvdgel gezahlt, die mittels der Scan-
Zugrouten-Methode nach GRUNWALD et al. (2007) nicht hinreichend erfasst werden kénnen.
Hierzu zahlen insbesondere die ziehenden Grollvogelarten (Ganse, Storche, Greifvogelarten
und Kranich). Daher wurden die Zahlverfahren zur Erfassung von Zugvégeln flr die genannten
Artengruppen erweitert und mit der Erfassung der Rastvogel kombiniert. Zu den Rastvogeln
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werden aber auch alle Mauser- und Wintergaste eines Gebietes gerechnet, weshalb die Zah-
lungen auf die entsprechenden Jahreszeiten ausgeweitet wurden.

Ganse Uberfliegen das Plangebiet nur ausnahmsweise auf dem Zug. So wurden lediglich an
einem Termin (am 16.11.2018) beim Uberfliegen rufende Tundrasaatgéanse festgestellt. Da
hierbei keine Sichtbeobachtung gelang, blieb die Anzahl unbekannt. Weitere Gansenachweise,
auch von rastenden Vogeln, liegen aus den aktuellen Untersuchungen nicht vor und konnten
auch nicht fur die Vorjahre recherchiert werden.

Der Weilistorch ist Brutvogel in Nagelstedt (LPR 2019a). VAgel, die nicht der heimischen Brut-
population zugerechnet werden kdénnen, bei denen es sich also um Zug- oder Rastvégel han-
delt, wurden im Untersuchungszeitraum 2018/19 nicht im Plangebiet festgestellt. Artenschutz-
rechtliches Konfliktpotenzial ist somit fur diesen GroRvogel nicht erkennbar. Zum Schwarzstorch
liegen keine das Plangebiet betreffenden Nachweise vor. Daher ergibt sich auch fir diese
WEA-sensible Vogelart kein Konfliktpotenzial.

Insgesamt wurden bei den Rastvogeluntersuchungen 2018/19 elf Greifvogelarten (davon vier
Falkenarten) festgestellt. Zusatzlich wurde der RaufuRbussard im Jahr 2016 im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen. Nur bei drei Arten (Rotmilan, Schwarzmilan und Mausebussard) wurden
Tagessummenmaxima erreicht, die héher als 6 Individuen betrugen. Zu auffalligen Ansamm-
lungen kam es dabei nur beim Schwarzmilan: aus dem aktuellen Untersuchungszeitraum ledig-
lich am 16.08.2018 (16 kreisen sldlich Klettstedt und ziehen kreisend nach SW ab; Zug!). Eine
weitere Beobachtung einer Ansammlung gelang S. Jaehne am 02.09.2011 bei GroRvargula:
hier 111 Individuen. Alle weiteren Greifvogelarten wurden nicht in Truppstarken registriert, die
mehr als 5 Individuen aufwiesen.

Als Kranichzugtage erwiesen sich im Herbst 2018 die folgenden Begehungstermine:
27.10.2018, 07.11.2018, 18.11.2018 und 28.11.2018. Dariliber hinaus wurde auch an weiteren
Tagen Kranichzug festgestellt. Mittels der Beobachtungsdaten lassen sich somit eventuell vor-
handene bevorzugte Zugrouten im Plangebiet herauslesen. Eine hohere Konzentration der
Kranichzugbeobachtungen zeichnete sich dabei Uber Klein- und GroRvargula ab (siehe Karte
3). Dieser Bereich befindet sich 6stlich, also abseits der Vorhabenflache.

Zur Bewertung der Rastvigel im landesweiten Kontext werden die durch die TLUG (2017) auf-
gestellten Schwellenwerte als Orientierung herangezogen (siehe Anlage 2, Tabelle 8).

Daraus geht hervor, dass fir drei Vogelarten (Rebhuhn, Mausebussard und Hohltaube) die
Schwellenwerte Uberschritten wurden und sich somit fir diese Arten eine zumindest zeitweise
hohe regionale (landesweite) Bedeutung des Untersuchungsgebietes ergibt. Gemal TLUG
(2017) wird im Folgenden dargelegt, inwiefern sich der Vorhabenstandort im Bereich bevorzug-
ter Flugrouten (Konzentrationsbereiche) dieser Arten befindet und ausreichend weit von Rast-
platzen entfernt ist, um artenschutzrechtliche Konflikte ausschlielen zu kénnen.

Rebhuhner sind Brutvégel im Plangebiet. AuRerhalb der Brutzeit halten Familienverbande zu-
sammen und vereinen sich mit weiteren Familienverbanden zu mitunter gréReren Ansammlun-
gen (,Ketten®). Solche Ketten wurden mehrfach im Gebiet festgestellt, wobei dabei der mallgeb-
liche Schwellenwert von 15 Individuen teilweise Uberschritten wurde. Durch eine allenfalls nur
geringe Flughohe der Vogel bei arttypisch sonst Uberwiegend laufender Fortbewegung wird die
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Maoglichkeit einer Kollisionsgefahrdung verhindert. Auch weitere stérende Einflisse, z. B. Beein-
trachtigungen durch Larm oder Schattenwurf, sind fur diese Vogelart nicht bekannt. Die Nahe
der Vorkommen zum etablierten Windpark am Standort Grofdvargula bestatigt die geringe Emp-
findlichkeit gegenuber Windenergieanlagen und schlief3t anlage- und betriebsbedingtes Kon-
fliktpotenzial faktisch aus.

Bemerkenswerte Ansammlungen (Truppstarken Uber 5) von Mausebussarden wurden nicht
festgestellt. Mit einer Tagessumme von 63 wurde der mal3gebliche Schwellenwert von 40 Indi-
viduen an einem Termin (am 05.10.2018) Uberschritten. Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen
jedoch ausgeschlossen werden, da sich die Vorhabenflache nicht im Bereich bevorzugter Flug-
routen der Art befindet. Am Tag mit o. g. erhdhter Bestandszahl waren die Vorkommen Uber
das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt (ohne Konzentration auf engem Raum), und die Vo-
gel ruhten am Boden oder auf Baumen oder Strauchern bzw. flogen gewdhnlich in nur geringer
Hohe Gber dem Boden (lberwiegend unterhalb der beispielweise bei Balzflugaktivitat oder ge-
richtetem Zug Ublichen potenziellen Kollisionsgefahrenhéhe der Rotoren).

Die Hohltaube wurde im Untersuchungszeitraum nur an einem Termin (am 05.10.2018) festge-
stellt. Bei einer erfassten Tagessumme von 257 Hohltauben kommt dem Untersuchungsgebiet
mit der Uberschreitung des Schwellenwertes (100 Individuen nach TLUG 2017) eine regionale
(landesweite) Bedeutung zu. Erhéhte Konzentrationen dieser Vogelart bilden jedoch kein arten-
schutzrechtlich relevantes Konfliktpotenzial (z. B. erhéhte Kollisionsgefahrdung, Habitatverlust
0.4a.).

Artenschutzrechtliche Konflikte konnen somit sowohl fir Rebhuhn, Mausebussard als auch
Hohltaube ausgeschlossen werden.

Durch Datenrecherche ist ein neu etablierter bzw. neu festgestellter und erst seit 2013 bekann-
ter Rastplatz des Mornellregenpfeifers im Betrachtungsraum ermittelt worden. Anhand der
Einzelnachweisorte lassen sich zwei Teilrastplatze abgrenzen, welche sich westlich der aktuel-
len Vorhabenflache befinden (siehe Karte 4). Dabei gelangen in der Zugzeit 2018 trotz gezielter
Suche keine eigenen aktuellen Feststellungen im &stlichen Teilrastplatz, welcher sich innerhalb
des Rastvogeluntersuchungsgebietes befindet (Rast 2018 erfolgte im westlichen Teilgebiet au-
Rerhalb des UG). Der Rastplatz ,Merxleben-Nagelstedt* wird anhand der vorliegenden Daten
jahrlich von Mornellregenpfeifern auf dem Wegzug aufgesucht. Mit einer Individuenzahl von
zeitweise mehr als 30 gleichzeitig registrierten Vogeln ist dieser Rastplatz als Gberregional (lan-
des- und bundesweit) bedeutsam einzustufen. Der relevante Schwellenwert gem. TLUG (2017)
liegt beim Mornellregenpfeifer bereits bei 1 Ind.! Demnach sind vorhabenbedingte arten-
schutzrechtliche Konflikte hinsichtlich der Art nicht ausschlieBbar.

Mit Ausnahme des Mornellregenpfeifers bildet das UG keinen bedeutsamen Konzentrations-
raum flr wertgebende oder auch flir andere Vogelarten und liegt auch nicht innerhalb eines
bedeutsamen Zugkorridors (vgl. nachfolgende Abb.).
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Abbildung 4: Ré&umliche Verteilung der fiir Thiiringen abgegrenzten Zugkorridore
(Quelle: TLUG 2015); blau: Lage der Vorhabenflache

2.1.3 Fledermause

Zur Untersuchung der Fledermausfauna liegt das Gutachten von HABITART (2019) vor. Das Gut-
achten ist dem LBP-Bericht als Anlage 3 beigefiigt.

2.1.31 Methodik

Die Datenerhebung und anschlieRende Bewertung des Vorhabens hinsichtlich artenschutz-
rechtlicher Aspekte zum Themenschwerpunkt ,Fledermause” orientierte sich an den Vorgaben
der ,Arbeitshilfe zur Berlcksichtigung des Fledermausschutzes bei der Genehmigung von
Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen® (ITN 2015). Vorab erfolgte eine Abstimmung
(22.03.2018) mit der zustandigen Naturschutzbehdrde. Der Untersuchungszeitraum erstreckt
sich Uber die gesamte jahrliche Aktivitatsperiode. Methodisch lag der Schwerpunkt in einer bio-
akustischen Untersuchung mittels mobilem Detektor und stationarer Daueriberwachung.

Es wurden Untersuchungen zum Vorkommen von Fledermausen im 1.000 m Radius um die
Vorhabenflache durchgefihrt. Dabei erfolgten folgende Untersuchungen:

- Bioakustische Untersuchungen (Horchboxen),

- Begehungen mittels Detektor entlang von Transekten,

g LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



LBP zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 6 WEA im WP Néagelstedt* M

- Stationare Dauererfassung mittels Horchboxen,
- Netzfange,

- Quartiersuche mittels Detektor und Telemetrie,
- Literaturrecherche.
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Abbildung 8: UG — Standorte der Netzfange (HABIT-ART 2019)
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21.3.2 Ergebnisse

Durch den Gutachter konnten insgesamt sieben Fledermausarten sicher im Untersuchungsge-
biet determiniert werden (siehe folgende Tabelle). Fir die Gattung Myotis konnte nicht naher
bestimmbare Individuen kartiert werden.

Tabelle 8: Gesamtartenspektrum der im UG nachgewiesenen Flederméuse
Art/ Artengruppe Nachwelsart
Detektor Horchboxen
Grolter Abendsegler X X
Kleiner Abendsegler X X
Breitflugelfledermaus X X
Rauhautfledermaus X X
Zwergfledermaus X X
Muckenfledermaus X X
Mopsfledermaus X X

Daneben sind im Messtischblatt des Gebietes noch die Wasserfledermaus, die Grof3e Bartfle-
dermaus, die Fransenfledermaus, das GroRe Mausohr, die Zweifarbfledermaus, das Braune
Langohr und das Graue Langohr als potenziell mégliche Arten aufgefiihrt.

Die Zwergfledermaus und die Gattung Myotis dominieren in der Nachweishaufigkeit. Die Arten
Rauhautfledermaus, Kleiner Abendsegler und Breitfligelfledermaus wurden mit Ausnahme der
Wochenstubenzeit relativ regelmaRig nachgewiesen.

Deutlich seltener wurden Mopsfledermaus, Groflier Abendsegler und Mickenfledermaus erfasst.

Transekte mit haufigeren Nachweisen waren Transekt 16, Transekt 9 und Transekt 4 sowie
Transekt 13, 19, 17 und 20. Details sind im Fledermausgutachten nachzulesen (vgl. Tab. 7 S.
22, HABIT-ART 2019).

Bei der stationaren Dauererfassung konnten an allen Horchboxenstandorten (HB1-6) alle sie-
ben Fledermausarten nachgewiesen werden.

Insgesamt wurden vier Netzfange an drei Standorten durchgefihrt. Dabei konnten funf Indivi-
duen aus vier Arten (Kleiner Abendsegler, Zwerg- und Fransenfledermaus, Grof’es Mausohr),
gefangen werden. Reproduktionsnachweise gelangen flir zwei Arten (GroRes Mausohr, Fran-
senfledermaus).

Relevante Quartiere wurden im UG nicht im 5 km Radius nachgewiesen. Die Datenabfrage bei
der Stiftung Fledermaus ergab zwei Quartiere im 5-km-Umfeld um das Projektgebiet:

Kirchheiligen — Agrargenossenschaft Grol3es Mausohr
Grafentonna — Wohnhaus Sudstralte 13 Breitflligelfledermaus
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Die nachgewiesenen Fledermausarten lassen sich wie folgt fir das Untersuchungsgebiet be-
schreiben:

Der GroRe Abendsegler wurde in den Detektorbegehungen nur vereinzelt nachgewiesen. Die
Horchboxen belegen eine ganzjahrige Prasenz auf sehr geringem Niveau. In der Wochenstu-
benzeit war die Art kaum vertreten. Der Gutachter geht von keinem relevanten Zuggeschehen
in den Zug-/ Balzzeiten aus. Quartiere wurden nicht registriert. Eine bedeutende Funktion ein-
zelner Strukturen war flr die Art aufgrund der seltenen Nachweise nicht ableitbar.

Der Kleine Abendsegler war ganzjahrig mit wechselnder Intensitat prasent. In der Wochenstu-
benzeit war die Art kaum vertreten. Zur Zeit des Fruhjahrszugs war die Aktivitat im Vergleich
zum Jahresverlauf am hdéchsten. Ihr Maximum erreichte sie in der ersten Maihalfte mit 100 Ru-
fen Uber alle 6 Horchboxen zusammen. Wahrend des Herbstzugs wurden dagegen keine nen-
nenswerten Aktivitaten erfasst. Auch bei den Detektorbegehungen wurden nur Einzelnachweise
erbracht. Es konnten vom Gutachter keine Quartiere, Jagdhabitate oder wiederholt genutzte
Transferrouten ermittelt werden.

Die Breitfliigelfledermaus war im UG ganzjahrig auf geringem Niveau prasent. In den Detek-
torbegehungen wurde die Art in der Wochenstubenzeit nicht erfasst. Mit Hilfe der Horchboxen
gelang wahrend dieser Zeit die grofite Nachweisdichte im UG, wenngleich auf geringem Ni-
veau. Auf Grund der seltenen Nachweise war fur den Kartierer keine Ableitung von bedeuten-
den Funktionen einzelner Strukturen ableitbar. Kein Quartiernachweis.

Die Rauhautfledermaus war ganzjahrig mit wechselnder Intensitat préasent. In der Wochenstu-
benzeit konnte die Art nicht detektiert werden. Die Horchboxenergebnisse lassen Uber alle
sechs Horchboxen auf eine geringe Prasenz schlieen. Die groRte Nachweisdichte der Horch-
boxenuntersuchungen wurde im Frihjahr in der 16. KW erreicht. Im Spatsommer/ Herbst ist die
Art nach den Horchboxenergebnissen deutlich starker prasent als in der Wochenstubenzeit.
Insgesamt stellt der Gutachter ein leichtes Zugverhalten der Art im Gebiet fest. Quartiere und
bedeutende Strukturen konnten jedoch nicht festgestellt werden.

Fir die Zwergfledermaus wurde sowohl mit Detektoren, als auch mit Horchboxen ganzjahrig
eine hohe Prasenz festgestellt. In den Horchboxenaufzeichnungen wurden fast permanent zwi-
schen 500 bis 1.000 Rufsequenzen je KW Uber alle Horchboxen hinweg registriert. Im Frihjahr
und Herbst war eine erhdhte Aktivitat im Zuggeschehen festzustellen. Es ist von einem deutli-
chen Schwarm- und Balzverhalten auszugehen. Quartiere konnten keine festgestellt werden.
Fur den Transekt 16 wurde eine Bedeutung als Leitlinie und als Jagdhabitat ermittelt. Hier wur-
de die Art an zehn von 16 Terminen festgestellt. Weitere bedeutende Strukturen konnte der
Kartierer an den Transekten 2, 4 und 9 feststellen.

Die Miickenfledermaus kam ganzjahrig mit wechselnder Intensitat vor, in der Wochenstuben-
zeit war die Art kaum vertreten. Im Zeitraum der Zug- und Balzzeit war eine Erhohung der Akti-
vitat feststellbar. Sie bewegte sich jedoch auf geringem Niveau. Zur Zugzeit gelang nur ein ein-
ziger Detektornachweis. Quartiere wie auch Strukturen mit lokaler Bedeutung konnten nicht
nachgewiesen werden.

Die Mopsfledermaus kam ebenfalls ganzjahrig mit wechselnder Intensitat vor. In der Wochen-
stubenzeit war die Art kaum vertreten. Nennenswerte Nachweise zur Zugzeit gelangen nur im
Frdhjahr. Diese befinden sich jedoch auf geringem Niveau. Quartiere wie auch Strukturen mit
lokaler Bedeutung konnten nicht nachgewiesen werden.
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Die Gattung der Mausohrflederméause (Myotis spec.) konnte ganzjahrig, meist auf mittlerem
bis hohem Niveau nachgewiesen werden. In der Wochenstubenzeit erreichte die Nachweisdich-
te ihr Maximum. Zur Zugzeit war die Aktivitat gegenuber der Wochenstubenzeit deutlich gerin-
ger. Quartiere wie auch Strukturen mit lokaler Bedeutung konnten nicht nachgewiesen werden.

21.3.3 Bewertung

Mit den nachgewiesenen sieben Fledermausarten besitzt das Gebiet eine durchschnittliche Be-
deutung in Bezug auf die Artdiversitat, Alle Fledermausarten sind nach BNatSchG besonders
und streng geschutzt.

Fur die Zwergfledermaus konnten deutliche Aktivitatssteigerungen wahrend der Zugzeiten bzw.
wahrend der mit dem Herbstzug einhergehenden Balzzeit festgestellt werden. Bei der Rauhaut-
fledermaus ist das Zugverhalten nur gering ausgepragt. Beide Arten gelten als besonders
schlaggefahrdet. Fir die ebenfalls nachgewiesenen schlaggefahrdeten Arten Grofer und Klei-
ner Abendsegler konnte kein relevantes Zugverhalten nachgewiesen werden.

Im UG konnten keine Fledermausquartiere ermittelt werden. Von den in der Arbeitshilfe geliste-
ten bedeutenden Lebensstatten von Fledermausen in Thiringen befindet sich keine im 5 km
Radius um die geplanten WEA Standorte.

Bei den Begehungen wurden fur die Zwergfledermaus relevante Strukturen wiederholt nachge-
wiesen. Dabei handelt es sich um die Transekte 2, 4 und 9. Transekt 16 liegt auflderhalb des zu
betrachtenden Gebietes. Diese Strukturen besitzen lokale Bedeutung.

Somit besitzt das Untersuchungsgebiet fur die Zwergfledermaus und die Rauhautfledermaus
eine regionale Bedeutung.

21.4 Weitere relevante Tierarten

Das Planungsgebiet wird neben Vogeln und Fledermausen von verschiedenen wertgebenden
Tierarten charakterisiert. Standgewasser sind im Vorhabengebiet nicht vorhanden. Das
nachstgelegene FlieRgewasser ist die Unstrut stdlich der VHF. Auf Grund der im Umkreis
fehlenden Standgewasser und der geringen Laichhabitateignung der Unstrut fir die meisten
Amphibienarten sind auf der VHF keine typische Fortpflanzungsstatten vorhanden. Damit
entfallen auch mdgliche Migrationswege durch die VHF. Ein Vorkommen von Bibern und
Fischottern ist in den Messtischblattern des UG nicht verzeichnet. Jedoch zeigt sich in den
letzten Jahren/ Jahrzehnten, dass auch wieder in der Unstrut und deren Einzugsgebieten
Einzelnachweise erbracht wurden und ein Vorkommen nicht mehr ausgeschlossen werden
kann. Beide Arten kdnnen entsprechend entlang der Flieligewasserverlaufe Migrationsachsen
besitzen.
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Durch das geplante Vorhaben werden jedoch keine Gewasserhabitate beansprucht, womit ein
Einfluss auf Biber und Fischotter, die heimische Fischfauna, sowie an Gewasser gebundene
Insekten ebenfalls ausgeschlossen werden kann.

In den vom Vorhaben betroffenen Messtischblattern (TLUG 2019) gibt es Nachweise von neun
Amphibienarten, siehe Tabelle 9. Im 1 km Umfeld der Aufstandsflache und Zuwegung der
geplanten WEA befinden sich keine natirlichen Standgewasser oder Béache. Einziges
FlieRgewasser im 1 km Umkreis ist die Unstrut.

Tabelle 9: Potenzielle Vorkommen - Amphibien
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL TH RL D FFH-RL
Pelobates fuscus Knoblauchkréte 3 3 v
Bufo viridis Wechselkrote 1 3 IV
Triturus cristatus Kammmolch 3 \ I, v
Bufo bufo Erdkrote - - -
Rana esculenta Wasserfrosch, Teichfrosch - - -
Rana temporaria Grasfrosch - - -
Triturus vulgaris Teichmolch - - -
Triturus alpestris Bergmolch - - -
Pelophylax ridibundus Seefrosch 3 - -
RLTH Rote Liste Thiiringen RL D Rote Liste Deutschland

- ungefahrdet, V — Vorwarnliste; 1 — vom Aussterben bedroht; 2 - stark gefahrdet; 3 — gefahrdet

FFH-RL Flora-Fauna-Habitat — Richtlinie Anhang Il bzw. Anhang IV

In den vom Vorhaben betroffenen Messtischblattern (TLUG 2019) gibt es Nachweise von drei
Reptilienarten, sieche Tabelle 10.

Tabelle 10: Potenzielle Vorkommen - Reptilien
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL TH RL D FFH-RL
Zauneidechse Lacerta agilis - V [\
Blindschleiche Anguis fragilis - - -
Waldeidechse Natrix natrix - - -

- ungefahrdet, V — Vorwarnliste; 1 — vom Aussterben bedroht; 2 - stark gefahrdet; 3 — gefahrdet

FFH-RL Flora-Fauna-Habitat — Richtlinie Anhang Il bzw. Anhang IV

Die aufgezahlten Reptilien besitzen im Gegensatz zu den Amphibien keine feste Bindung an
spezifische, ortliche Biotope z.B. zur Fortpflanzung. Es gibt entsprechend auch keine zeitlich
bedingten Migrationsbewegungen. Durch die ungeeignete Habitatausstattung des Gebietes

ﬁ LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



LBP zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 6 WEA im WP Négelstedt* 47

(Intensivackerflachen ohne ausgepragte Saumstrukturen) ist von keinem Vorkommen von den
in Tabelle 10 genannten Arten zu rechnen. Es fehlt vor allem an stérungsarmen Flachen und an
Rickzugsraumen (z.B. Schutz vor Pradatoren).

Des Weiteren sind die genannten Arten zudem allesamt sehr scheu und reagieren auf
Stérungen mit Flucht. Sie entziehen sich entsprechend dem Einflussbereich des geplanten
Vorhabens. Dadurch sind durch das geplante Vorhaben keine Einflisse auf diese Arten
absehbar.

Das Auftreten von Nestern der hiigelbildenden Waldameise ist flir das geplante Vorhaben
nahezu ausgeschlossen. Es fehlt an Gehdlzen, sodass die nétige Streu fur den Bau gar nicht
vorhanden ist.

Annlich ist die weitere Insektenfauna zu bewerten. Durch die monotonen Ackerfluren, das
geringe Bluhtenangebot und den Einsatz von Pestiziden sind die Insektenpopulationen
drastisch reduziert. Durch die geplanten WEA entstehen Flachen, die der landwirtschaftlichen
Produktion entzogen werden und auch mit Schotterung fir bestimmte Insektenarten gewisse
Inselhabitate inmitten der Intensivackerflachen bieten. Der geplante Eingriff ist auf diese Arten
bezogen nicht als negativ zu werten. Arten die trotz der Wirtschaft auf den Intensivackerflachen
vorkommen, haben in der gesamten Umgebung geniigend Rickzugsraume.

Das Hauptvorkommen des Feldhamsters liegt im Thiringer Becken und beschrankt sich weit-
gehend auf die Léssgebiete des Innerthiringer Ackerhiuigellandes und der Goldenen Aue. Vor-
kommen mit hohem Anteil melanistischer Individuen (Schwarzlinge) sind flr das zentrale Thu-
ringer Becken bekannt, hier insbesondere im Raum So&mmerda-Kélleda, sowie norddstlich
Weimar und nordwestlich Erfurt. Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt im Verbreitungsgebiet des
Feldhamsters (Cricetus cricetus). In den Messtischblattern des UG sind ebenfalls Feldhamster
gelistet. Nach MAMMEN (2014 und 2017) sind im Bereich der VHF jedoch keine Nachweise aus
den FIS Naturschutzdatenbestand hinterlegt. Auch im 6stlich angrenzenden, bestehenden WP
sind keine Nachweise des Feldhamsters verzeichnet. Ein grofder Bereich der VHF befindet sich
jedoch im Schwerpunktgebiet Nr. 13 des Feldhamsters (vgl. Abbildung 9). Ein Vorkommen des
Feldhamsters ist auf der VHF nicht auszuschlieBen, die Flache besitzt Bedeutung fir den
Feldhamster.
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Abbildung 9: Schwerpunktgebiete Feldhamster (MAMMEN 2014), rotes Viereck = VHF

2.2 Pflanzen
2.21 Methodik

Die Erfassung und Abgrenzung der Biotoptypen wurde gemaf der Anleitung zur Kartierung ge-
setzlich geschutzter Biotope im Offenland (TLUG, 2017) in Gelandearbeit am 22.07.2019
durchgefiihrt. Die Karte 5 vermittelt einen Uberblick tber die im Gebiet vorkommenden Bio-
toptypen. Als Betrachtungsraum wurde dabei so gewahlt, dass ein 500 m-Radius um den ge-
planten Anlagenstandort eingehalten wurde.

Im Vorfeld der Kartierung wurden die geschutzten Biotope aus dem FIS Naturschutzsystem
abgefragt (vgl. Abbildung 10).

Im Bereich der VHF sowie der gesamten Zuwegungstrasse sind keine geschitzten Biotope vor-
handen. Sudlich der VHF befindet sich jedoch das FFH-Gebiet 38 ,NSG Unstruttal zwischen
Nagelstedt und GroRvargula“. Im Rahmen des EU-LIFE+-Projektes ,Erhaltung und Entwicklung
der Steppenrasen Thiringens* wurde ein Pflege- und Entwicklungsplan fir das Gebiet erstellt
und eine Kartierung der geschitzten FFH-Lebensraumtypen vorgenommen (Avena 2012). Die-
se Planung wurde fiir die im Betrachtungsraum liegenden Anteile des FFH-Gebietes ausgewer-
tet und berlcksichtigt. Hierbei befinden sich Bestande der Lebensraumtypen 6210 (Naturnahe
Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien), 6240* (Subpannonische Steppen-
Trockenrasen) und 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen) im 500-m Radius um die geplanten
Anlage-Standorte.
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OBK {F.L,P)
Fliichen
- Gesetzlich geschiitztes Biotop (271)
[] sonstiges wervolies Biotop (26)
Limen
—— Geseizlich geschiitzies Bioiop (82)
Sonstiges werhvolles Biotop (109)
Punkdte
@  Geseizlich geschiitztes Biotop (32)
O Sonstiges wervolles Biotop (1)

Hintergrund
Lanidnutzung
hebaute Flachen
Gewasser
Griinland
Ackerland
Wald

Abbildung 10: geschiitzte Biotope der Offenland Biotop Kartierung (OBK) Thiiringen (FIS Daten)
blaue Markierung = Vorhabenflache

Ebenso wurden die Angaben der potenziell natirlichen Vegetation (pnV) betrachtet. Diese dient
der Beschreibung der Vegetation eines Gebietes, welcher sich nach Beendigung menschlicher
Eingriffe unter den aktuellen Standortverhaltnissen (Klima, Boden, Relief) einstellen wiirde.

Auf der VHF wirde im Bereich der Plateaulagen nach Bushart & Suck (2008) ein Bingelkraut-
und Knaulgras-Winterlinden-Buchen-Mischwald vorhanden sein. In den sudlichen Bereich hin-
ein (Unstruttal) wirden dann feuchte bis wechselnasse Auenbdden mit Sternmieren-Eschen-
Hainbuchenwald sowie ein schmaler flussbegleitender Saum aus Eschen und Weiden im natir-
lichen Uberschwemmungsgebiet der Unstrut auftreten. In den Talniederungen ober- und unter-
halb waren Bingelkraut- und Knaulgras-Winterlinden-Buchen-Mischwald mit Ortlichen Ausbil-
dungen von Labkraut-Eschen-Hainbuchenwald vorhanden.
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222 Ergebnisse/ Beschreibung

Biotope der Vorhabenflache

4000 Acker, Griinland, Staudenfluren
4110 Ackerland, Ackerwirtschaft auf kleinen Feldern

Der grofte Teil des Untersuchungsgebietes befindet sich auf Ackerland, sodass dies auch das
flachengrolite Biotop darstellt. Die Kulturen bestehen lUberwiegend aus Getreide und Raps.
Weiterhin wurden Mais, Zuckerriiben und Leguminosen angebaut und es gibt eine Ansaat aus
Deutschem Weidelgras (Lolium perenne, vgl. Abbildung 12 und Abbildung 13). Zum Erfas-
sungszeitraum waren nur wenige Ackerflichen gemaht. Auf dem Leguminosenacker fand die
Ernte gerade statt (vgl. Abbildung 11).

Die einzelnen Ackerflachen besitzen unterschiedlich breite Ackerrandstreifen, welche ab einer
Breite von 1,5 m gesondert als Biotop 4711 (Grasreiche, ruderale Saume frischer Standorte,
vgl. Abbildung 22, Abbildung 23, Abbildung 24, ) erfasst wurden. Schmalere Randstreifen wur-
den nicht gesondert auskartiert und als Teil der Ackerflache betrachtet, da hier keine wertge-
benden Leitstrukturen entstehen.

4211 Trocken-/Halbtrockenrasen, basiphil

Die Magerrasen in den Hangbereichen des FFH-Gebietes wurden im Zuge des Steppenrasen-
projektes und der Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplanes (Avena 2012) als LRT 6210
(Kalk-Trockenrasen) oder als prioritarer LRT 6240* (Steppenrasen) erfasst. Getrennt werden
die Bestande zwischen den beiden LRT hauptsachlich durch das Vorkommen des Frihlings-
Adonisrdschen (Adonis vernalis) (RL 3), welches bei der Biotop-Kartierung aktuell aufgrund des
Erfassungszeitpunktes nichtmehr nachgewiesen werden konnte. Beide LRT entsprechen je-
doch demselben Biotop-Code 4211. Im Sidwesten des Untersuchungsbereiches liegt eine
Grinlandflache, welche im Rahmen des Steppenrasen-Projektes als LRT 6510 (Magere Flach-
land-Mahwiese) angesprochen wurde. Dieser Bestand hat sich jedoch merklich verandert (ggf.
durch Ansaat) und weist Uberwiegend charakterarten der Magerrasen auf, sodass dieser eben-
falls dem Biotop zuzuordnen ist.

Die hier vorkommenden dominierenden Grasarten sind Aufrechte Trespe (Bromus erectus);
Fieder-Zwenke (Brachypodium pinatum); Schaf-Schwingel (Festuca ovina) und Groles Schil-
lergras (Koeleria pyramidata). Seltener sind Walliser Schaf-Schwingel (Festuca valesiaca) und
Zierliches Schillergras (Koeleria macrantha) anzutreffen, welche beide Arten der Roten Liste 3
sind.

Die haufigsten und Uberwiegend fir Magerrasen charakteristischen krautigen Arten sind Sichel-
Hasenohr (Bupleurum falcatum), Skabiosen-Flockenblume (Centaurea scabiosa), Sichel-
Luzerne (Medicago falcate); Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias); Echtes Labkraut
(Galium verum); Schafgarbe (Achillea millefolium) Gewdhnlicher Dost (Origanum vulgare); Feld-
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Thymian (Thymus pulegioides); Sichelmohre (Falcaria vulgaris); Kleiner Odermennig (Agrimo-
nia eupatoria) und Rundblattrige Glockenblume (Campanula rotundifolia). Geschitzte bzw. be-
drohte Arten (RL 3) sind Feld-Mannstreu (Eryngium campestre); Mausohr-Habichtskraut (Hiera-
cium pilosella); Karthduser-Nelke (Koeleria macrantha); Danischer Tragant (Astragalus danicus)
und Groler Klappertopf (Rhinanthus serotinus). Eine vegetative Besonderheit des Gebietes ist
der ebenfalls auf der Roten Liste 3 geflhrte Deutsche Alant (Inula germanica), welcher auf den
Hangbereichen flachige Massenvorkommen bildet (vgl. Abbildung 14).

Auf den Magerrasen schreitet eine Verbuschung durch Eingriffligen Weiltdorn (Crataegus mo-
nogyna); Hunds-Rose (Rosa canina) und Schlehe (Prunus spinosa) voran.

4222 Mesophiles Griinland, frisch bis maRig trocken

Im Sutdosen befindet sich ein als Mahwiese genutztes Grinland, welches zum Erfassungszeit-
punkt bereits geschnitten war, sodass nur ein unvollstdndiges Arteninventar erfasst werden
konnte (vgl. Abbildung 20). Die nachgewiesenen Arten sind Glatthafer (Arrhenatherum elatius);
Weiche und Taube Trespe (Bromus hordeaceus, B. sterilis); Echtes Labkraut (Galium verum);
Acker-Wittwenblume (Knautia arvensis); Gemeine Schafgarbe (Achillea millefolium); Wiesen-
Bocksbart (Tragopogon pratensis); Gewohnliches Bitterkraut (Picris hieracioides); Schlitzblattri-
ger Storchschnabel (Geranium dissectum), Wiesen-Léwenzahn (Taraxacum sec. Ruderalia);
GrolRRe Klette (Arctium lappa); Jackobs-Greiskraut (Senecio jacobaea); Wegwarte (Cichoium
intybus); Geruchlose Kamille (Tripleurospermum inodorum); Gewdhnliche und Acker-Kratzdistel
(Cirsium vulgare, C. arvense) und Acker-Winde (Convolvulus arvensis), Spitz- und Mittel-
Wegerich (Plantago lanceolata, P. media) und Grolte Brennnessel (Urtica dioica) und Rainfarn
(Tanacetum vulgare).

Das festgestellte Arteninventar weist einige wertgebende Arten auf, spricht jedoch trotz der
Mahdnutzung flr einen deutlichen ruderalen Charakter. Zuséatzlich ist die Flache von Betonwe-
gen umgeben bzw. zerschnitten.

4710 Staudenflur/Brache/Ruderalflur mesophiler Standorte

Dieser Kategorie wurden brachliegende Wiesen zugeordnet, bei welchen aufgrund ihrer flachi-
gen Grasdominanzen und hohen Anzahl an Storzeigern eine langjahrige Unternutzung ange-
nommen werden kann (vgl. Abbildung 16 und Abbildung 21). Wertgebende krautige Arten sind
hier nur beigesellt. Die Flachen besitzen jedoch keinen ausgepragten ruderalen Charakter und
unterliegen Deutlich den Randeinfliissen, sodass hier neben Arten der Magerbiotope auch ver-
starkt Staudenarten aufkommen. Die nachgewiesenen Grasarten sind Knaulgras (Dactylis glo-
merata); Glatthafer (Arrhenatherum elatius); Deutsches Weidelgras (Lolium perenne) und Fie-
der-Zwenke (Brachypodium pinnatum), welche die Bestinde pragen. Beigesellt sind Schaf-
Schwingel (Festuca ovina) sowie Aufrechte, Behaarte und Sterile Trespe (Bromus errectus, B.
hordeaceus, B. sterilis).

Haufige krautige Arten sind Kleiner Odermennig (Agrimonia eupatoria); Sichelmbhre (Falcaria
vulgaris); Deutscher Alant (Inula germanica); Gemeines Bitterkraut (Picris hieracioides); Wilde
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Moéhre (Daucus carota); Echtes und Weilles Labkraut (Galium verum, G. album); Sichel-
Luzerne (Medicago falcate); Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias) und Gemeine
Schafgarbe (Achillea millefolium). Insbesondere in den Randbereichen finden sich Verbrach-
ungszeiger wie Wilde Karde (Dipsacus fullonum); Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) Kom-
pass-Lattich (Lactuca serrioila); Wegwarte (Cichorium intybus); Brombeere und Kratzbeere
(Rubus fruticosus agq., R. caesius); Wiesen-Léwenzahn (Taraxacum sec. Ruderalia); Acker-
Winde (Convolvulus arvensis) und die neophytische Drisenblattrige Kugeldistel (Echinops
sphaerocephalus). Auf dem grolflachigen Grinlandbestand im Stden hat sich ein ausbreiten-
des Vorkommen der Bastard-Luzerne (Medicago x varia) etabliert.

4711 Grasreiche, ruderale Sdume frischer Standorte

Entlang der Acker befinden sich Randstreifen die stellenweise bis zu 5 m breit sind. Sobald sie
eine gewisse MindestgréRe (1,5 m) erreicht haben und einen gewissen Strukturgrad besitzen,
welcher als Leitelement fiir Insekten und andere Arten dienen kann, wurden diese Randstreifen
gesondert als Sdume erfasst. Sind diese Mindestanforderungen nicht gegeben wurden die Be-
reiche den jeweiligen Ackerflachen zugestellt. Die erfassten Sdume sind Uberwiegend grasdo-
miniert und abschnittsweise mit Gehdlzen bestanden. Stellenweise bilden sich Stauden.

Vorkommende Geholze sind Uberwiegend Straucher wie Eingriffliger Weilddorn (Crataegus mo-
nogyna); Schlehe (Prunus spinosa); Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und Hunds-Rose
(Rosa canina). Baumarten wie Vogel-Kirsche (Prunus avium); Feldahorn (Acer campestre) oder
Pflaume (Prunus domestica) sind nur selten vorhanden.

Regelmafig anzutreffen sind Knaulgras (Dactylis glomerata); Glatthafer (Arrhenatherum elati-
us); Deutsches Weidelgras (Lolium perenne); Weiche und Taube Trespe (Broums hordeaceus,
B.sterilis); Wiesen-Kammgras (Cynosurus cristatus); Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos)
WeilRer Gansefull (Chenopodium album); Krause und Weg-Distel (Carduus crispus, C.
acantjoides); Grol3e Brennnessel (Urtica dioica); Sichelmdhre (Falcaria vulgaris); Jackobs-
Greiskraut (Senecio jacobaea); Klatsch-Mohn (Papaver rhoeas); Gemeine Schafgarbe (Achillea
millefolium); Gewohnliches Bitterkraut (Picris hieracioides); GrolRe Klette (Arctium lappa); Wie-
sen-Léwenzahn (Taraxacum sec. Ruderalia); Wilde Moéhre (Daucus carota); Zypressen-
Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias); Geruchlose Kamille (Tripleurospermum inodorum); Weg-
Warte (Cichorium intybus); Acker-Winde (Convolvulus arvensis); Kompass-Lattich (Lactuca
serriola); Spitzwegerich (Plantago lanceolata); Echtes Leinkraut (Linaria vulgaris); Weile Licht-
nelke (Silene latifolia); Kriechendes Fingerkraut (Potentilla reptans) und Rainfarn (Tanacetum
vulgare).

4732 Artenreiche Ruderalflur, trockenwarm

Um die bereits bestehenden Windkraftanlagen hat sich eine blutenreiche Ruderalflur mit Mager-
rasen-Charakter in denen vor allem Wilde Moéhre (Daucus carota), Wiesen-Flockenblume
(Centaurea jacea); Gewohnliches Bitterkraut (Picris hieracioides) und Feld-Klee (Trifolium cam-
pestre) auffallen. Neben weiteren Blihpflanzen wie Kleiner Wiesenknopf (Sanguisorba minor);
Jakobs-Greiskraut (Senecio jacobaea) und Gewdhnliche Schafsgarbe (Achillea millefolium) sind
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Grasarten wie Schaf-Schwingel (Festuca ovina), Glatthafer (Arrhenaterum elatior); Deutsches
Weidelgras (Lolium perenne) und Knaulgras (Dactylis glomerata) regelmaRig vertreten. Diese
Bestande wurden mit Gehoélzen umpflanzt. Neben Vogel-Kirsche (Prunus avium); Rotem Hart-
riegel (Cornus sanguineaus), Pflaume (Prunus spec.) und Hunds-Rose (Rosa canina) finden
sich hier auch Feld-Ahron (Acer campestre); Winter-Linde (Tilia cordata); Wolliger Schneeball
(Viburnum lantana) und Johannisbeere (Ribes spec.)

6000 Feldgeholze/Waldreste, Geblische, Baume

6110 Feldhecke, tiberwiegend Bische

Entlang eines betonierten Wegabschnittes im Slden des Betrachtungsraumes befindet sich
eine Feldhecke die Uberwiegend aus Strauchern aufgebaut ist (vgl. Abbildung 17). Bestandsbil-
dende Arten sind Eingriffliger WeiRdorn (Crataegus monogyna); Wolliger Schneeball (Viburnum
lantana); Hundsrose (Rosa canina); Schwarzer Holunder (Sambucus nigra); Schlehe (Prunus
spinosa) und Vogel-Kirsche (Prunus avium) als einzige regelmafige Baumart. Weitere Gehdlze
wie Roter Hartriegel (Cornus sanguineaus); Liguster (Ligustrum vulgare); Eberesche (Sorbus
aucuparia) sowie Feld- und Berg-Ahron (Acer campestre, A. pseudoplatanus). Als einzelnes
Individuum kommt Grinerle (Alnus glutinosa) vor, auch der neophytische Eschen-Ahorn (Acer
negundo) ist vertreten. Die Bodenvegetation entspricht den Ubrigen Saum-Bereichen (4711).

6223 Trockengebiisch

Entlang der Hange im sudlich gelegenen FFH-Gebiet befinden sich oft Ilckige, von Dornstrau-
chern gepragte Gebulsche, welche eng mit den Magerrasen verzahnt sind und somit als Tro-
ckengeblsche zu charakterisieren sind (vgl. Abbildung 15 und Abbildung 19). Als solche stellen
diese Bestande ein nach §18 geschitztes Biotop dar. Die dominierenden Arten sind Strauchar-
ten, insbesondere Eingriffiger WeilRdorn (Crataegus monogyna); Hunds-Rose (Rosa canina)
und Schlehe (Prunus spinosa). Beigesellt sind Wolliger Schneeball (Viburnum lantana);
Zweigriffliger Weilldorn (Crataegus laevigata); Roter Hartriegel (Cornus sanguinea) und Ligus-
ter (Ligustrum vulgare). Die anteilig geringeren Baumarten sind insbesondere Obstgehdlze wie
Pflaume (Prunus domestica), Vogel-Kirsche (Prunus avium) und Apfel (Malus domestica) wel-
che auf einen historischen Obst-Anbau hindeuten. Vereinzelt sind auch Eschen (Fraxinus
excelsior) eingestreut. Die Bodenvegetation entspricht denen der angrenzenden Grinlandbio-
tope (4211, 4710).

6320 Baumreihe, Allee

Westlich eines betonierten Wirtschaftsweges im Norden des Untersuchungsbereiches befindet
sich eine Eschen-Baumreihe mit dem neophytischen Eschen-Ahron (Acer negundo) im Unter-
wuchs. Die Eschen (Fraxinus excelsior) sind als mittleres bis teilweise starkes Baumholz einzu-
ordnen (vgl. Abbildung 18). Beigesellt sind Straucharten wie Eingriffliger und Zweigriffliger
Weilldorn (Crataegus monogyna, C. laevigata); Hunds-Rose (Rosa canina); Schwarzem Holun-
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der (Sambucus nigra) und Rotem Hartriegel (Cornus sanguineus). Weiterhin sind Pflaumenge-
hélze (Prunus spec.) und eine Feld-Ulme (Uimus minor) vorhanden.

Die Bodenvegetation wird von Ruderal- und Grasarten gepragt. Die haufigsten sind hier Deut-
sches Weidelgras (Lolium perenne); Knaulgras (Dactylis glomerata); Purpurne Taubnessel
(Lamia purpurea); Grofde Brennnessel (Urtica dioica) und Sichelmdhre (Falcaria vulgaris) sowie
Gewdhnliche und Acker-Kratzdistel (Cirsium vulgare, C. arvense). Verstreuter kommen Arten
wie Geruchlose Kamille (Tripleurospermum inodorum); Kompass-Lattich (Lactuca serriola) und
Weiller Gansefull (Chenopodium album) vor.

8000 Anthropogen gestorte Standorte
8330 Flachen der Energiewirtschaft

Im Untersuchungsbereich befinden sich bereits bestehende Windenergieanlagen, welche unter
dieser Codierung erfasst und dargestellt wurden (vgl. Abbildung 27).

9000 Siedlung, Verkehr, Freizeit, Erholung

9214 Wirtschaftswege, Full- und Radwege (unversiegelt)

Die Ackerflachen sind durch ein Uberwiegend versiegeltes Wegenetz (9216) erschlossen. Le-
diglich im westlichen Teil befinden sich unversiegelte Wegabschnitte, welche Gber den Acker
fihren (vgl. Abbildung 25). Dieser weist kein, von den Saumstrukturen (4711) abweichendes
Arteninventar auf.

9216 Wirtschaftswege, FulR- und Radwege (versiegelt)

Der Groldteil der Wege im Betrachtungsraum ist geschottert oder betoniert und hat somit eine
wassergebundene Decke (vgl. Abbildung 26). Hier wurden die grékeren Schotterbereiche vor
den bestehenden Windkraftanlagen einbezogen. Die sparlich auf dem Weg wachsenden Arten
entsprechen denen der Acker-Randbereiche (4711).
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Fotodokumentation:

Abbildung 11: Ackerflache mit Leguminosenfrucht kurz vor der Mahd

Abbildung 12: GroRflachige Einsaat von Deutschem Weidelgras als Futterpflanze
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Abbildung 13: Gemahter Getreideacker mit noch verbliebener Frucht im Hintergrund

Abbildung 14: Arten- und Bliitenreiche Magerrasen an den Hingen der Unstrut im FFH-Gebiet,
teils mit Massenbestidnden des bedrohten Deutschen Alant
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Abbildung 15: Wahrend des Pflege- und Entwicklungsplan fiir das FFH-Gebiet als Steppenrasen
erfasster Bestand im Biotopverbund mit Trockengebiischen

Abbildung 16: Teils bliitenreiche Ruderalflur am FuBR der bestehenden Windkraftanlagen, mit Ge-
holzen umpflanzt
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Abbildung 17: Von Gebiischen gepragte Feldhecke entlang des siidlich durch den Untersu-
chungsbereich verlaufenden Betonweges

Abbildung 18: Einseitige Eschenbaumreihe im Norden des Untersuchungsgebietes, mit Esche-
nahorn im Unterwuchs
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Abbildung 19: Teils liickige dornenstrauchreiche Trockengebiische in den Hangbereichen der
Unstrut, mit Steppen- und Trockenrasen vergesellschaftet

Abbildung 20: Von Betonspuren eingefasstes Mahdgriinland mit vielen Stér- und Ruderalzeigern
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Abbildung 21: Grasdominanzen auf unternutzen Griinlandbereichen mit wenigen wertgebenden
krautigen Arten

Abbildung 22: Teils breite Ackerrandstreifen mit einzelnen Gehodlzen, oft von Grasern dominiert
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Abbildung 23: Abschnittsweise Verstaudung der Acker-Randbereiche

Abbildung 24: Der Strukturreichtum der Ackerrandbereiche verleiht diesen eine Funktion als Lei-
telement fiir Insekten und andere Arten innerhalb der Kulturlandschaft
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Abbildung 25: unversiegelter Weg im Bereich der VHF

Abbildung 26: Uberwiegend durch Schotter oder Beton versiegeltes Wirtschafts-Wegenetz inner-
halb der Kulturlandschaft
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Abbildung 27: Schotterauflage vor den bestehenden Windkraftanlagen, mit bereits errichtetem

2.2.3

Windpark im Hintergrund

Bewertung

In der nachfolgenden Tabelle sind alle beschriebenen Biotoptypen aufgelistet und hinsichtlich
ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung bewertet (TMLNU 1999). Als Bewertungskriterien wur-
den die Seltenheit, Gefahrdung, Regenerierbarkeit, der Naturlichkeitsgrad und das faunistische
Potenzial sowie die Einstufung als geschitzter Biotop gemal § 30 BNatSchG bzw. ThirNatG
§18, die landschaftsgliedernden Auswirkungen und die Strukturvielfalt herangezogen. Die Be-
wertung wurde in funf Stufen vorgenommen: sehr hoch (= 5) - hoch (4) - mittel (3) - gering (2) -
sehr gering (1).

Tabelle 11: Naturschutzfachliche Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen
Biotoptypenbewertung
Haupt- . . b
c dp Bezeichnung Biotoptyp Grund- | AU | End- | Bedeu-
ode Abschla-
wert wert | tung
ge
4000 Acker, Griinland, Staudenfluren
4110 Ackerland, Ackerwirtschaft auf kleinen Feldern 2 2 gering
4211 Trocken-/Halbtrockenrasen, basiphil 4 +1 5 sehr hoch
4222 Mesophiles Grinland, frisch bis maBig trocken 3 3 mittel
4710 Staudenflur/Brache/Ruderalflur mesophiler Standor- | 3 3 mittel
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Biotoptypenbewertung

(H;):zt- Bezeichnung Biotoptyp Grund- 2:;/; his. | End- | Bedeu-
wert ge wert | tung

te

4711 Grasreiche, ruderale Sdume frischer Standorte 3 3 mittel

4732 Artenreiche Ruderalflur, trockenwarm 4 4 hoch

6000 Feldgehodlze/Waldreste, Gebiische, Baume

6110 Feldhecke, Uberwiegend Busche 3 +1 4 hoch

6223 Trockengebusch 3 +2 5 sehr hoch

6320 Baumreihe, Allee 4 4 hoch

8000 Anthropogen gestorte Standorte

8330 Flachen der Energiewirtschaft sehr gering

9000 Siedlung, Verkehr, Freizeit, Erholung

9214 Wirtschaftswege, Ful- und Radwege (unversiegelt) gering

9216 Wirtschaftswege, FuR- und Radwege (versiegelt) sehr gering

Zu den naturschutzfachlich hochwertigen Biotopen der VHF zahlen die Magerrasen-Biotope im
Siden des Untersuchungsbereiches, welche sich an den Hangen des Unstruttales befinden
sowie die damit im Komplex befindlichen Gehodlze. Ebenso kommt den wegbegleitenden Ge-
hélzgruppen innerhalb der Kulturlandschaft eine hohe Bedeutung zu.

Zu den naturschutzfachlich mittelwertigen Biotopen gehdren die weniger struktur- und artenrei-
chen Grunlandbereiche. Sie stellen fur Tier- und Pflanzenarten innerhalb der umgebenden Kul-
turlandschaft Struktur- und Leitelemente dar. Hier sind insbesondere die ackerbegleitenden
Saum- und Randstrukturen zu erwdhnen welche eine Migration von Arten innerhalb der acker-
baulich gepragten Landschaft ermdglichen.

Als naturschutzfachlich geringwertig werden solche Biotope eingestuft, welche nur eine geringe
naturschutzfachliche Funktion besitzen. Dazu zahlen im Projektgebiet die anthropogen Uber-
bauten Bereiche wie Stralten bzw. Wirtschaftswege, sowie die intensiv bewirtschafteten Acker-
flachen und die kleinflachigen Versiegelten Bereiche, auf denen sich bestehende Windkraftan-
lagen befinden. Bei diesen Biotopen finden nur wenige Pflanzen- und Tierarten einen Lebens-
und Rickzugsraum.

Insgesamt besitzt die Vorhabenfldche, v. a. aufgrund der Dominanz von Ackerflachen,
eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung. Im Untersuchungsbereich sind jedoch die
Hangbereiche der Unstrut innerhalb des sudlich gelegenen FFH-Gebietes ,,NSG Un-
struttal zwischen Négelstedt und GroRvargula“ enthalten. Diese sind aufgrund ihres Re-
liefs und der Biotopausstattung mit zahlreichen bedrohten Arten besonders hervorzuhe-
ben. Dieser Bereich befindet sich nicht innerhalb der Vorhabenflache.
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2.3 Boden

Beschreibung

Naturrdumlich gehdrt das Untersuchungsgebiet zur Landschaftseinheit Innerthiringer
Ackerhlgelland. In diesem Landschaftsraum mussten viele natirliche Landschaftselemente in
den letzten Jahrhunderten der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung weichen. Entsprechend
ist das Gebiet vor allem durch seine gro3en Ackerschlage charakterisiert.

Die Geologie des UG wird durch die Lage in der regionalgeologischen Haupteinheit des
Thiringer Beckens bestimmt. Sie wurde durch die alpidische Gebirgsbildung wahrend der
Kreidezeit und des Tertiars geformt (SEIDEL 2003, HOPPE 1974). Die flachen Hohenricken der
VHF werden (berwiegend durch GrofRformen im Keupergebiet des Thiringer Beckens
bestimmt.

Die dominierenden Leitbodentypen im Thiringer Keuperbecken sind Schwarzerden und
Kalksteinbdden (SEIDEL 2003). Der Oberboden der Vorhabenflache ist vor allem durch Léss —
Schwarzerden, aber auch steinigem Lehm (vorwiegend Sedimente des Unteren Keupers)
gepragt. Im sudlichen Teil der VHF, im Bereich ehemaliger Abflussbereiche, ist im Geoportal
Thiringen eine Flache zum Erosionsschutz der Bdden hinterlegt.

Vor allem die Léss — Schwarzerde sowie lehmreichen Bdden der Plateaulagen bieten ein hohes
Vermdgen Wasser und Nahrstoffe zu binden. Entsprechend hochwertig und ertragreich sind die
Ackerflachen in diesem Bereich.

Das Relief der VHF bietet eine Héhendifferenz von ca. 60 Hohenmetern (ca. 220 - 280 m .
NN). In Richtung Suiden fallt das Gelande in das Unstruttal bis auf ca. 160 m U. NN. ab. In west-
licher Richtung steigt das Gelande im Bereich der Kreisstralle K510 leicht an und fallt dann in
Richtung Merxleben und Nagelstedt wieder ab.

Die allgemeine Erosionsgefahrdung der Bdden des Untersuchungsgebietes wird mit
Uberwiegend hoch bis sehr hoch angegeben. Das ist vor allem auf die ungeschitzten
Ackerflachen zurtckzufuhren.

Bewertung

Die Boéden der Vorhabenflachen sind vielfach in der gesamten Landschaftseinheit anzutreffen
und werden daher nicht als selten eingestuft. Hinsichtlich der Bodenfruchtbarkeit sind die Boden
mit Uberwiegend mittlerem, meist hohem Ertragspotenzial ausgestattet.

Die potenzielle Erosionsgefahrdung auf Flachen und Abflussbahnen wird vom TLUG (2019) flr
die Ackerflachen mit hoch bis sehr hoch angegeben.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Boden auf Grund der hohen Ertragfiahigkeit
eine mittlere bis hohe Bodenfunktionsbewertung besitzen.
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2.4 Wasser

Natirliche Oberflachengewasser sind im Untersuchungsgebiet praktisch nur in Form von
FlieRgewassern anzutreffen. Das grofdte FlieRgewasser ist die Unstrut als Gewasser 1.
Ordnung im Suden der VHF. Daneben gibt es kleinere FlieRgewasser im Untersuchungsgebiet
wie den Klingenbach, den Balzer Tal, oder den Klunkerbach bei Klettstedt.

Die Unstrut ist ein insgesamt ca. 192 km langer, westlicher Nebenfluss der Saale. Im UG
befindet sich der Lauf der Unstrut in einem Durchbruchstal, das sich steil und tief in den
Muschelkalk eingeschnitten hat. Geomorphologisch weist der Flussabschnitt eine relativ hohe
Naturlichkeit, im Gegensatz zum sonst Uberwiegend stark bis vollstandig veranderten Flussbett,
auf. Es sind Gleit- und Prallufer, Uferabbriiche, Kolke, Ruhigwasserstrecken und Kiesbanke
vorhanden.

In der Gewassergutekarte 2006 des Unstrut-Hainich-Kreis wird die Gewasserguteklasse mit Il
(maRig belastet) angegeben. Primar daflr verantwortlich ist der hohe Nitratanteil, vorwiegend
aus den umgebenden Intensivackerflachen. Schon an der ersten Messstelle wird der mittlere
Nitratgehalt von ca. 30 mg/l erreicht. Der chemische Zustand ohne Nitrat wird dagegen als gut
bewertet.

Im Bereich des Unstruttales treten vereinzelt stark schwankende Quellen entlang der
Stérungszone im Ausstrich des Oberen Muschelkalkes am Hangful? wieder aus (Druselmann et
al. 1996).

Standgewasser besitzen im UG eine sehr geringe Bedeutung. Im naheren Umfeld der VHF
befinden sich keine natirlichen Standgewasser.

Den FlieRgewassern, vor allem der Unstrut sind im UG insgesamt mittlere bis hohe
naturschutzfachliche Bedeutungen zuzuschreiben.

Grundwasser

Der Grundwasserkorper des UG wird durch die TLUG im Allgemeinen in einem guten
Gesamtzustand angegeben. Es gibt keine signifikante Belastung durch Nitrat, Salze, oder
Altlasten.

Mit 50 bis max. 125 mm/a liegt die Grundwasserneubildungsrate im UG eher im
unterdurchschnittlichen Bereich fir Thiringen. Je méachtiger die Deckschichten, desto grof3er ist
der Schutz des Grundwassers vor Verschmutzungen. Fir den Bereich der VHF wird eine
Sickerwasserverweilzeit von > 25 Jahren angegeben (GEOPROXY THURINGEN, 2019).

Die nachstgelegenen Wasserschutzgebiete befinden sich in mindestens 3,5 km Entfernung, in
sudwestlicher Richtung bei Bad Langensalza sowie in norddstlicher Richtung bei Bad Tennstedt
(vgl. Abbildung 28).

Die Gefahrdung des Grundwassers vor eindringenden Schadstoffen ist auf Grund der
Uberwiegend bindigen Substrate (Lehmbdéden) und der damit verbundenen geringen
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Sickerwasserrate der Boden und der geringen Grundwasserflurabstéande im Planungsgebiet als
gering einzuschitzen.

Abbildung 28: Wasserschutzgebiete in der Umgebung (blau = Schutzgebiete Zone | und I, rote
Punkte = geplante WEA)

2.5 Klima und Luft

Vor allem die Bereiche des Thiringer Beckens gehéren auf Grund ihrer Lage zu den
trockensten Gebieten Deutschlands. Die VHF gehért zum Klimabereich thiringisches Becken
und Huagelland und dort der Lage im Innerthiringer Ackerhtigelland. Es ist klimatisch ozeanisch-
kontinental gepragt, wobei es schon zu den kontinental getdnten Trockengebieten
Mitteldeutschlands gezahlt wird. Die mittlere Jahreslufttemperatur wird im Bereich der VHF mit 8
— 8,5°C angegeben. Die mittlere korrigierte Jahresniederschlagssumme liegt im Bereich der
VHF bei 500 — 700 mm/a. Die niederschlagreichsten Monate sind Juni bis August mit Gber 50
mm/m?2. Der niederschlagarmste Monat ist der Februar. Die mittlere Windgeschwindigkeit 10 m
4. EOF wird fir die VHF mit > 3 — 3,5 m/s angegeben (ReKIS, TLUG, 2019).

Die Windverhaltnisse entsprechen denen der mittleren Breitengrade. Westwinde dominieren,
wobei im Winter sidwestliche und im Sommer nordwestliche Winde vorherrschen.

Vor allem Uber den groRen Ackerflachen nordoéstlich von Bad Langensalza kénnen zum Teil
hohe Windgeschwindigkeiten, die zu Winderosion fuhren kénnen, entstehen. Dabei spielen
Reliefparameter eine entscheidende Rolle, sodass in dem reliefieten Gebiet auf kleinen
Distanzen schon aufierst unterschiedliche Windgeschwindigkeitsverhaltnisse vorherrschen
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kdnnen. Allgemein hin wird in Waldgebieten, Flurgehdlzen und Gehdlzgruppen der Wind
abgebremst, wodurch das Erosionsrisiko minimiert wird.

Die ausgedehnten Ackerlandschaften im Bereich zwischen Bad Langensalza und Bad
Tennstedt stellen Kaltluftentstehungsgebiete dar. In den Abend- und Nachtstunden kann die
Luft Ober diesen Flachen schnell abkiihlen, sodass Kaltluft entsteht. Die Kaltluft flief3t
entsprechend der Hangneigung in tiefer gelegene Gebiete ab. Dies beglinstigt die Bildung von
Nebel, der sich in Tallagen auch langer als auf den Hugelkuppen halten kann.

Vor allem im Bereich des Unstruttales weist das UG auf Grund der reliefierten Topographie ein
besonderes Lokalklima auf. Ein grofder Teil der Hange im Taleinschnitt der Unstrut sind stidost-
bis sudwest exponiert. Das Kleinklima an diesen Hangen zeichnet sich durch extreme Warme
und Trockenheit aus. Durch die Windoffenheit ist die Verdunstung an den Hangen zusatzlich
verstarkt, sodass es zu einer stetig geringen Wasserverfligbarkeit kommt (Hiekel et al. 2004,
Zundorf et al. 2006). Entsprechend sind auf diesen Flachen angepasste Steppen- und
Halbtrockenrasen ausgebildet.

Die nachstgelegenen gréReren Waldgebiete sind der Hainich im Sidwesten und die Fahner
Hohe im Siden, in einer Entfernung von mindestens 6 km zur nachsten geplanten WEA. Hier
findet eine deutlich geringere Abkiihlung wahrend der Nacht statt. Am Tag erwarmen sich
Waldflachen entsprechend weniger. Die groften Waldgebiete dienen als Luftschadstofffilter und
somit als Frischluftproduzent.

Zusammenfassen besitzt das Schutzgut Klima/Luft eine mittlere Bewertung.

2.6 Landschaft (Landschaftsbild)

Zu den Zielen des Naturschutzes gehért die Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit der
Landschaft sowie die Erhaltung und Sicherung von Naturrdumen fir landschaftsbezogene
Erholung.

Die Betrachtung des Landschaftsbildes erfolgt in Anlehnung an NOHL (1998) fir den
Nahbereich (500 m), den Mittelbereich (>500 — 5.000 m) und fir den Fernsichtbereich (>5.000 -
10.000 m). Es entsteht eine landschaftsasthetische Bewertung in drei Wertstufen (geringe,
mittlere und hohe asthetische Wertigkeit). Die Erfassung des Landschaftsbildes erfolgte
terrestrisch und die Darstellung erfolgt in Karte 6. Es wurde eine Fotodokumentation der
Elemente der Landschaft im Untersuchungsgebiet erstellt und textlich beschrieben.

Das Vorhabengebiet befindet sich in der Landschaftseinheit Innerthiringer Ackerhlgelland.
Hinsichtlich der Flachennutzung dominiert die Landwirtschaft das Gebiet. Pragend sind hier
einerseits grolle Ackerschlage in reliefiertem Gelande, andererseits aber auch
Grunlandbereiche vor allem in den Tallagen, an Hangen und in feuchten Mulden. Die
Siedlungsgebiete im Untersuchungsgebiet sind bis auf die Stadte Bad Langensalza und Bad
Tennstedt eher dorflich gepragt.
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Walder und Geholze sind im gesamten Betrachtungsgebiet nur in &auerst kleinen
Flachenbereichen anzutreffen. Vor allem entlang der Unstrutniederung, aber auch in der Nahe
von Siedlungen z.B. sudoéstlich von Grafentonna, oder norddstlich von Bad Langensalza finden
sich kleinere Gehdlzbestande.

Nahbereich bis 500 m um die geplanten WEA

Der Nahbereich der Aufstandsflachen der geplanten WEA wird fast komplett durch intensiv
genutzte Ackerflachen dominiert. Die Ackerschlage sind meist sehr grof3 angelegt, Flachen > 50
ha sind die Regel (vgl. Abbildung 29). Die Feldwege sind nur sehr selten mit Gehdlzen
bestanden. Strukturierungen ergeben sich vor allem durch Reliefunterschiede und in weiterer
Entfernung erkennbare Geholze.

Die nahen Flachen sind allesamt weit Uberschaubar und generieren ein naturfernes Bild
moderner, leistungsfahiger Landwirtschaft. Im Osten grenzt der bestehende WP an (vgl.
Abbildung 30). Die bestehenden WEA erzeugen vor allem im Nahbereich auf Grund deren
Vielzahl ein stark technogenes Bild in der Landschaft. Sie lassen sich aus unterschiedlichsten
Blickwinkeln z.B. aus Klettstedt, Grovargula und Nagelstedt mit den umgebenden Ortschaften
in Blickbeziehungen bringen und beeintrachtigen damit auch Ansichten auf die
kulturhistorischen Gebaude und historischen Ortsansichten.

Die umgebenden Land- und KreisstraBen befinden sich auferhalb des Nahbereiches der
geplanten WEA.

Sudlich im Randbereich des Vorhabens fallt das Gelande stark in Richtung der Unstrut ab (vgl.
Abbildung 32). Die Hangbereiche generieren mit den mageren Wiesen, einer Vielzahl von
Geblischen und Gehdlzen ein sehr ansprechendes Bild in der Landschaft. Diese Flachen heben
sich sehr positiv aus der ansonsten monoton und ausgerdumt wirkenden Ackerlandschaft
hervor.

Im nérdlichen Bereich befindet sich westlich eines Feldweges eine Gehdlzreihe aus
Uberwiegend heimischen Arten (vgl. Abbildung 31). Die Artzusammensetzung ist relativ
homogen. Trotzdem stellt dieses Biotop eine linienhafte Aufwertung der Ackerflachen dar und
fuhrt zu einer, wenn auch kleinen, Aufwertung der lokalen landschaftlichen Asthetik.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Landschaft im Nahbereich des
Vorhabengebietes durch seine flachige Homogenitat (Intensivacker) eine iliberwiegend
geringe asthetische Wertigkeit besitzt und nur sehr kleinflachig hohere Wertigkeiten
erreicht (z.B. Feldgeholze, Ubergang ins Unstruttal).
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Abbildung 31: asphaltierter Feldweg und Baumreihe im nordlichen Nahbereich

Abbildung 32: Ubergang Ackerflichen in siidliches Unstruttal
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Mittelbereich

Die Landschaft des Mittelbereichs lasst sich insgesamt als wellig beschreiben, das Relief fallt
tendenziell in Richtung des Unstruttales ab. Auffallig ist, dass sich die Charakteristik aus dem
Nahbereich weiter fortsetzt. Es dominieren sehr gro3e und meist gering strukturierte
Ackerschlage. Eine Aufwertung des Landschaftsbildes erreichen vor allem die kleineren
Geholze, Grinlander und Gewasserverlaufe.

Die weitraumigen, meist ausgerdumten Ackerfluren bedingen eine geringe asthetische
Wertigkeit der Landschaft. Im Landschaftsbild ergeben sich nur wenige vertikale und
horizontale Strukturierungen. Insofern es die Gelandeneigungen zulassen, erfolgen die
Flachenbegrenzungen oft in gerader geometrischer Form. Die Vielfalt, Eigenart und Schénheit
der Landschaft wird durch die ausgeraumten Ackerflachen stark herabgesetzt. Trotzdem bieten
sich Uber diese Flachen von erhdhten Lagen aus, vielfach weitreichende Blickbeziehungen auf
z.B. die Kirchen der umgebenden Ortschaften, denen eine gewisse Erlebniswirksamkeit fur den
Betrachter zugeschrieben werden kann.

Alleen, Baumreihen und linienhafte Geholzbestédnde, die zu einer gewissen Gliederung der
Landschaft beitragen, sind zumeist nur entlang von Graben, Wegen und Strallen anzutreffen.
Vielfach kommen Linden, Ahorne und Obstgehdlze (vgl. Abbildung 49) vereinzelt auch Eschen
und Birken, entlang der Graben ebenfalls Eschen sowie Erlen und Pappeln vor, die zu einer
Abwechslung im Landschaftsbild fuhren. Positiv im Landschaftsbild wirken z.B. die jungen
Alleen an der B 176 bei Grafentonna, oder die Baumreihe/ Allee zwischen Groldvargula und
Kleinvargula.

Im stdwestlichen Rand des Mittelbereiches wird die Stadt Bad Langensalza landschaftlich
pragend.

Asthetisch wertvollere Bereiche treten im Untersuchungsgebiet vor allem dann auf, wenn eine
erhdhte Strukturierung der Landschaft vorliegt. Werden die weiten Ackerflachen von
Baumreihen, kleinen Gehdlzen, oder von strukturierten Waldrandbereichen aufgelockert, erhoéht
sich deren Wertigkeit Uber den geringen Wert der Intensivackerflachen hinaus. Wald und
Forstflachen werden generell einer erhdhten Wertigkeit zugeordnet.

Sehr hohe Wertigkeiten ergeben sich vor allem in den Niederungen (vgl. Abbildung 46 und
Abbildung 50), aber auch nahe von Wasserspeichern (vgl. Abbildung 45), oder FlieRgewassern
(vgl. Abbildung 47). Hier stellen Gehdlze, Grinlander, in Verbindung mit dem Relief eine, im
Gegensatz zu den ausgeraumten Ackerlandschaften, héhere Eigenart, Vielfalt und Schonheit in
der Landschaft dar. Dies ist insbesondere im Bereich der Unstrutniederung der Fall. Vor allem
Entlang der Unstrut zwischen Bad Langensalza und N&gelstedt und bis nach GroRvargula
werden neben linienhaften, auch flachig sehr hohe landschaftlich asthetische Wertigkeiten
erreicht. Die Griun- und Graslander stellen eine pragnante Eigenart in der Umgebung dar und
charakterisierten die Vielfalt und Schénheit dieser kleinraumigen Bereiche (vgl. Abbildung 50).
Inmitten der Ackerflachen sind vereinzelt auch grofiere Feldgehdlze anzutreffen, die punktuell
zu einer deutlichen Aufwertung der umgebenden Ackerflache fliihren (Abbildung 50).

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



LBP zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 6 WEA im WP Négelstedt* 73

Die Siedlungen sind, mit Ausnahme von Bad Langensalza, tberwiegend dorflich gepragt. Die
Dorfer bestehen strukturell zumeist aus historischen Haufenddrfern und weisen einen oft
verschachtelten Aufbau mit vielen kleinen Gassen auf. Neuere Siedlungsbereiche sind meist als
StraRendorfer, oder angerahnliche Stralendorfer zu beschreiben. In den Randbereichen sind
vielfach Grunlander (vgl. Abbildung 44 und Abbildung 48), Streuobstwiesen, oder groliere
Nutzgarten vorzufinden, die eine charakteristische Eigenart der Dorfstruktur widerspiegeln. Es
ist auffallig, dass viele der Dorfer im UG in ihrer Lage im Relief eingesenkt sind (vgl. Abbildung
52). Bedingt durch das Vorhandensein kulturhistorisch gepragter Architektur und den
entsprechenden Gebauden, fligen sich bestimmte Ortsrandlagen z.B. von Tottleben,
Kleinurleben, Kleinvargula, Grafentonna und Sundhausen harmonisch in das Landschaftsbild
ein (vgl. Karte 6).

Aulerhalb der reinen Dorfbebauung sind vielfach landwirtschaftliche und industrielle Betriebe
vorhanden, die oft optische Stérelemente im Landschaftsbild darstellen, insofern keine
Verschattung durch Geholze oder Relief vorhanden ist (vgl. Abbildung 53). Im Norden von
Merxleben schliefdt sich ein kleines Industriegebiet mit Photovoltaikanlagen an (vgl. Abbildung
55). Aus nérdlicher Richtung kommend wird dadurch der Blick in den Siden, auf die historische
Ortsstruktur samt Kirche, malfgeblich gestort. Ein dahnliches Erscheinungsbild ergibt sich fir das
Industriegebiet an der B 84, dstlich von Bad Langensalza. Die Bundes- und Landstralten im UG
stellen technogene, linienhaft wirkende Stérelemente im Landschaftsbild dar. Sie
durchschneiden Biotopstrukturen- und komplexe und generieren durch stetigen Verkehr eine
gewisse Unruhe in der Landschaft. Dies wird vor allem durch die weit Uberschaubaren
Ackerschlage noch verstarkt. Gleiches gilt auch fur die, vom Regionalverkehr genutzte
Bahntrasse im Siden des UG sowie Umspannwerke und kV-Leitungen (vgl. Abbildung 54).
Abbau- und Lagerflachen sind ebenfalls als optische Stérelemente in der Landschaft zu werten
(z.B. sudlich von Grafentonna). Als Giberaus markante technogene Elemente im Landschaftsbild
des Mittelbereiches treten die bestehenden 22 WEA zwischen Klettstedt und Grolivargula auf.
Die Anlagen sind abhangig vom Relief weit sichtbar und durch Gehélze, Baumreihen und
Waldflachen teilweise verstellt. Uber die freien Ackerlandschaften, vor allem in 6stlicher,
nordlicher und westlicher Richtung, sind sie jedoch deutlich sichtbar.

Hervorzuheben sind die oft hochbauenden Kirchen, die innerhalb der Ortslagen ihre Schdnheit
prasentieren und teilweise auch in die Landschaft wirken kénnen. Beispielhaft fur das UG sind
die Kirchen von Tottleben, Urleben, Kleinvargula, Grafentonna, Merxleben, Sundhausen und
Klettstedt. Die Kirche von GroRRvargula vermag es auf Grund ihres kleinen Turmes nicht in die
Landschaft hinaus zu wirken.

Vor allem die landschaftliche Wirkung der kulturhistorisch wertvollen Kirchen wird im UG
vielfach durch technogene Vorbelastungen reduziert. Die Windparks der Umgebung sind
vielfach Uber den Kulissen der Ortschaften sichtbar und beeintrachtigen die oft vorhandenen
kulturhistorisch pragenden Ansichten der Ortschaften in die freie Landschaft hinaus (vgl.
Abbildung 33, Abbildung 34, Abbildung 35, Abbildung 36, Abbildung 38, Abbildung 41 und
Abbildung 43). Die historischen Ansichten auf Denkmale und Gebdude im UG sind
entsprechend als stark vorbelastet zu beschreiben. Maogliche Ansichten auf technogen
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unbelastete Dorfrandstrukturen sind wesentlich seltener anzutreffen (vgl. Abbildung 37,
Abbildung 39, Abbildung 40, Abbildung 42).

Zu weiteren Storfaktoren gehdéren auch Funkmasten und Elektrofreileitungen die das
Landschaftsbild stéren und einen technogenen Charakter des Gebietes vermitteln (vgl.
Abbildung 36).

Die Bundesstrallen B 84 und B 176 im Westen und Stden des Untersuchungsgebietes wirken
meist nur bedingt in die Landschaft hinaus, da sie vielfach leicht ins Gelande eingesenkt sind
oder durch Geholze (Baumreichen, Alleen) begrenzt werden. In kurzen Abschnitten Uberragt die
Fahrbahn jedoch das umliegende Gelande, sodass die negativen Einflliisse durch den Verkehr
auch in die Umgebung und auch auf die Ortschaften wirken kénnen.

Zusammenfassend besitzt der Mittelbereich iiberwiegend gering- mittlere Wertigkeit.
Hohere Wertigkeiten werden kleinteilig in Niederungsbereichen der Unstrut und
punktuell durch Elemente wie Feldgehodlze, Teiche, Griinlander und ortsbildtypische
Eingriinungen generiert.
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Abbildung 37: Blick in siidwestliche Richtung auf Grafentonna — Blick auf historische Ortsansicht

Abbildung 38: Blick in siidliche Richtung auf Merxleben

F— LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



78 LBP zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 6 WEA im WP Négelstedt”

Abbildung 39: Blick in nérdliche Richtung auf Nagelstedt aus Unstrutniederung heraus

Abbildung 40: Blick in sidliche Richtung auf Sundhausen
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Abbildung 41: Blick iliber Tottleben (WP GroRBvargula im Hintergrund der Dorfkulisse)

Abbildung 42: Blick in nordéstliche Richtung auf Kleinvargula (historische Ortskulisse)
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Abbildung 43: Blick in siidostliche Richtung liber Klettstedt mit WP GroBvargula im Hintergrund

Abbildung 44: landschaftsasthetisch hochwertiger Ortsrand von Urleben
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Abbildung 45: Speicher Balzertal nérdlich von Kleinvargula, durch Trockenheit kaum wasserfiih-
rend

Abbildung 46: die Unstrutniederung — landschaftlich hohe asthetische Wertigkeit
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Abbildung 47: die Unstrut siidlich von Nagelstedt

Abbildung 48: Weide 6stlich von GroRurleben
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Abbildung 49: Obstbaumallee nérdlich von GroBvargula

Abbildung 50: Intensivgrasland inmitten des ,,Stadtried“ siidwestlich von Nagelstedt

F LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



84 LBP zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 6 WEA im WP Négelstedt”

Abbildung 51: mittelgroRBes Feldgehodlz nordlich von Griafentonna

Abbildung 52: Blick auf GroRvargula (im Relief abgesenkt, nur westliche Lagerhalle sichtbar)
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Abbildung 54: Umspannwerk und kV-Leitung siidlich von Tonna
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Abbildung 55: Solarpark — im Hintergrund Kirche von Merxleben sichtbar

Fernbereich

Der Fernbereich ist als Erweiterung des Mittelbereiches zu beschreiben. In Richtung Westen
dominiert Bad Langensalza den Fernbereich in dieser Lage mit Industrie- und
Gewerbebetrieben im Osten, und Nordwesten, dem Bahnhof im Sitiden und den auffallig vielen
Kleingartenanlagen im Norden und Westen der Stadt. Alle diese Elemente tragen zur Wirkung
eines urban- technogenen Stadtraumes bei und grenzen sich stark von der Umgebung ab.

Weiter Richtung Westen wiederholt sich das typische Bild aus monotonen grof’en Ackerflachen
des Mittelbereiches.

Im Nordosten tritt Bad Tennstedt als Kurstadt in Erscheinung. Es ist ringsum jedoch ebenfalls
von Intensivackern umgeben.

Im nérdlichen Fernbereich tritt direkt der Windpark zwischen Kirchheilingen und Blankenburg
landschaftsbildpragend in Erscheinung (vgl. Abbildung 59). Im Randbereich zum 10 km Radius
ist bei Blankenburg auch ein groReres \Waldgebiet ,GroRer Horn* vorhanden.

Im &stlichen Fernbereich (vgl. Abbildung 60) tritt Herbsleben nahe in den Bereich der Unstrut,
wodurch die Eigenart und Schonheit des Flusses wund seiner Randbereiche
landschaftsasthetisch reduziert wird. Es dominiert entsprechend ein urban- dorfliches
Siedlungsbild, gepragt von grofsen mit Photovoltaik-Anlagen bestandenen Flachen im Norden.
Die weitere Umgebung des d&stlichen Fernbereiches ist vor allem durch ausgedehnte
Intensivacker charakterisiert.
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Im Suden des Fernbereiches sind vor allem die groen Forstflachen der Fahner H6he und des
Ballstadter Holzes, stdoéstlich von Tonna landschaftsbildpragend. Sie erzeugen vor allem in
Verbindung mit dem vorhandenen Relief eine besondere Eigenart und Schénheit durch den
Kontrast zu den umliegenden Ackerschlagen. Der WP zwischen Ballstadt und Tungenda ist
dagegen auch in weiten Teilen des Mittel- und Nahbereiches des UG sichtbar (vgl. Abbildung
57).

Insgesamt ist der Fernbereich, dhnlich dem Mittelbereich, von nur sehr wenigen natrlichen
Standgewassern gesaumt. Meist handelt es sich um Abtragungsgewasser, Becken und

Fischteiche (vgl. Abbildung 56), die jedoch landschaftlich meist nur geringe- mittlere asthetische
Wertigkeiten erreichen.

Abbildung 56: Fischteich im Fernbereich zwischen Kleinvargula und Herbsleben

Zusammenfassend ist im Westen des Fernbereiches vor allem Bad Langensalza
landschaftsbildwirksam. Bis auf groBere Waldflaichen im Norden und Siiden ist der
gesamte Fernbereich von weiten und ausgerdumten Intensivackerschlagen gepragt.
Damit besitzt der Fernbereich uberwiegend gering- mittlere Wertigkeit. Hohere
Wertigkeiten werden kleinteilig in Niederungsbereichen und punktuell durch Elemente
wie Feldgeholze, Teiche, Griinlander und ortsbildtypische Eingriinungen generiert.

F‘ LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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3. Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der durch das Vorhaben zu
erwartenden Umweltauswirkungen durch Bau, Anlage und Betrieb

3.1 Tiere

Im Folgenden werden mogliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen aufge-
fuhrt, die sich durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen ergeben kdénnen.

Zu den baubedingten Beeintrachtigungen sind alle Stérungen zu zahlen, die durch die erstein-
richtenden und Flachen beanspruchenden Bauarbeiten zustande kommen. Zu den Baumalf-
nahmen im Zuge der Errichtung der Windenergieanlagen gehoren auch die Errichtung der Fun-
damente sowie die Trassenflihrung fir Leitungen und Zufahrtswege.

Unter anlagebedingten Beeintrachtigungen werden hier solche Beeintrachtigungen verstanden,
die durch Uberbauung zum Verlust von Habitatflaichen und Lebensstatten oder durch das Vor-
handensein der Windenergieanlagen zur Aufgabe von Brutplatzen/ Revieren bzw. traditioneller
Rast- und Nahrungsplatze/ Winterrevieren fihren. Auch die Wirkung der Anlage als Barriere fiir
Uberfliegende Vogel auf dem Durchzug, auf Schlafplatz- oder Nahrungsfliigen ist zu den anla-
genbedingten Beeintrachtigungen zu zahlen. Kommt es zu Opfern durch Anfliige an den Mast
oder an still stehende Rotorblatter, handelt es sich ebenfalls um anlagebedingte Wirkungen. Die
Schlagproblematik wird hier jedoch insgesamt nachstehend unter den betriebsbedingten Beein-
trachtigungen abgehandelt.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen kénnen durch die Drehbewegung der Rotoren und
dadurch hervorgerufene Stérungen von Balz und Brut, durch Gerauschimmissionen im Nahbe-
reich der WEA und/oder durch Schattenwurf entstehen. Durch Anflug an sich drehende Rotoren
koénnen gleichfalls betriebsbedingte Beeintrachtigungen hervorgerufen werden.

3.1.1 Brutvégel

Baubedingte Wirkungen

Die Wahrscheinlichkeit von Stérungen der vorkommenden Arten hangt im Wesentlichen davon
ab, ob wahrend der Brutzeit der Vdgel, insbesondere zu Beginn der Brutzeit, in den entspre-
chenden Bereichen BaumalRnahmen erfolgen.

Bei Durchfihrung der Bauarbeiten innerhalb der Brutzeiten der vorkommenden Arten kann da-
von ausgegangen werden, dass baubedingte Stérungen ausschliellich an den nachstgelege-
nen Brutplatzen méglich sind.

In den Nahbereichen (bis 100 m-Radius) der geplanten Anlagen, Zuwegungen und Kranstellfla-
chen ist mit Brutvorkommen von Arten aus dem Gesamtartenspektrum der Vorhabenflache zu
rechnen. Dazu zahlen Wachtel, Feldlerche, Schafstelze, Grauammer und Rebhuhn. Letztge-
nannte zwei Arten gehdren zu den wertgebenden Arten. Aufgrund nicht vorhandener Brutplatz-
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treue dieser Arten sind kinftige Brutvorkommen im unmittelbar betroffenen Baufeld wahrend
der Bauzeit nicht auszuschlief3en.

Innerhalb der Brutzeiten kann es durch Larm oder Erschiitterungen wahrend des Baugesche-
hens oder durch Anwesenheit oder Bewegungen von Baumaschinen oder Fahrzeugen zu Be-
eintrachtigungen der Brutvégel kommen, die bei einigen Arten zur raumlichen Verlagerung von
nahegelegenen Brutstandorten flihren kénnen. Von einem Verlust der Brutpaare ist dabei nicht
auszugehen, jedoch kénnen begonnene Bruten (Gelege oder Jungvdgel) verlassen und somit
Individuenverluste verursacht werden, sodass baubedingte Beeintrachtigungen moglich
sind. Um erhebliche Stérungen zu vermeiden, kann gegebenenfalls eine ékologische Bautiber-
wachung erfolgen, die Uberprift, ob vor Baubeginn in den Nahbereichen Bruten begonnen wur-
den.

Grundsatzlich ergeben sich Vermeidungen von Stérungen mit Durchfiihrung aller ersteinrich-
tenden und Flachen beanspruchenden Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeiten. Das bedeutet,
dass die Errichtungen der Fundamente und der Kranstellflachen sowie die Trassenflihrungen
fur Leitungen und Zufahrtswege aul3erhalb der Brutzeiten generell keine baubedingten Beein-
trachtigungen hervorrufen.

Bei Durchfiihrung der Bauarbeiten einschliellich aller ersteinrichtenden und Flachen beanspru-
chenden Arbeiten auBerhalb der Brutzeiten sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine bau-
bedingten Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogel zu er-
warten.

Anlagebedingte Wirkungen

In den Nahbereichen (bis 100 m-Radius) der geplanten Anlagen und Zuwegungen einschlief3-
lich der Kranstellflachen briten Vogelarten aus dem aufgeflihrten Spektrum der Brutvogel der
Vorhabenflache. Dazu zahlen Wachtel, Feldlerche, Schafstelze, Grauammer und Rebhuhn.
Letztgenannte zwei Arten gehéren zu den wertgebenden Arten.

Durch die geplanten Windenergieanlagen sind Uberbauungen von Offenlandflachen vorgese-
hen, die zum Verlust von Vogellebensraumen fuhren kdnnen. Es bestehen jedoch in unmittelba-
rer Umgebung sehr ahnliche Habitate. Die Grolke der mit der Errichtung der Wind-
energieanlagen zusammenhangenden Uberbauungsflache ist im Verhaltnis zu den weiteren in
der Umgebung vorhandenen vergleichbaren Offenlandflachen so gering, dass der Uberbaute
Anteil der Reviere der vom Vorhaben betroffenen Arten als duferst gering eingeschatzt wird.
Der Anteil der Uberbauten potenziellen Revierflachen an deren Gesamtrevier ist so gering, dass
keine erheblichen Beeintrachtigungen der im Nahbereich siedelnden Brutvogelarten sowie der
in der Umgebung (Gesamtuntersuchungsgebiet) briitenden Arten mit grol3en Revieren infolge
der Uberbauung zu erwarten sind.

Nach REICHENBACH et al. (2004) wird die Empfindlichkeit von Brutvogelarten gegenuber Storrei-
zen von Windenergieanlagen folgendermalen eingestuft (hier fir die auf den Vorhabenflachen
bzw. an geplanten Zuwegungen nachgewiesenen Brutvogelarten):

- Feldlerche gering,

- Wiesenschafstelze gering,
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- Dorngrasmucke gering,
- Rebhuhn gering,
- Wachtel hoch,

- Goldammer gering.

Dabei bedeutet eine geringe Empfindlichkeit, dass die betreffenden Arten nicht oder nur mit
geringfugigen raumlichen Verlagerungen auf WEA reagieren und sich Bestandsanderungen im
Rahmen natlrlicher Schwankungen bewegen. Als mittlere Empfindlichkeit wurde hier
(REICHENBACH et al. 2004) definiert, wenn die Art mit erkennbaren raumlichen Verlagerungen in
einer GréRenordnung bis ca. 200 m reagiert und es zu Bestandsverringerungen, jedoch nicht zu
vollstandigen Verdrangungen kommt.

HOTKER et al. (2006) kommen nach einer umfangreichen Literaturstudie zu dem Ergebnis, dass
bei 40 Vogelarten, fur die ausreichend viele Daten als Auswertungsgrundlage vorhanden wa-
ren, zur Brutzeit fir keine dieser Arten eine signifikante negative Auswirkung von Windenergie-
anlagen auf die Bestande nachweisbar war. Auch im Ergebnis einer siebenjahrigen Studie zum
Einfluss von Windenergieanlagen auf Wiesenvdgel wurde deutlich, ,dass der Einfluss anderer
Faktoren zur Habitatqualitat die Auswirkungen von Windenergieanlagen deutlich Gbertrifft und
dass Veranderungen in der Raumnutzung aufgrund der Nahe zu WKA nur kleinrdumig stattfin-
den...“ (STEINBORN et al. 2011).

Weitere Untersuchungen bestatigen die geringe Empfindlichkeit gegentiber WEA von Feldler-
chen (ELLE 2006).

Die Wachtel ist Brutvogel der Ackerflachen der erweiterten Vorhabenflache. Nach REICHENBACH
et al. (2004) ist die Empfindlichkeit der Wachtel gegentiber Stérreizen der WEA hoch. Dagegen
geben MOCKEL & WIESNER (2007) fur Windparks der Niederlausitz Minimalentfernungen der
Wachtelreviere zu bestehenden WEA von < 50 m (im Mittel 160 m) an und flhren das Ausblei-
ben von Wachteln in manchen Jahren nach Errichtung von WEA auf natlrliche Bestands-
schwankungen der Art zurlck, da vorherige Brutreviere in guten ,Wachteljahren“ auch nach
Errichtung von WEA wiederbesetzt wurden. Die GréRe der Wachtelbrutbestande unterliegt zu-
dem starken natirlichen Schwankungen und das Vorkommen der Art ist zudem von den ange-
bauten Feldfriichten abhangig, sodass bei Uberregional niedrigen Wachtelbestdanden oder ei-
nem Anbau ungeeigneter Feldfrichte (z. B. Mais, Raps) die Art generell als Brutvogel im Gebiet
fehlen kann. Wegen der offenbar doch eher geringen artspezifischen Empfindlichkeit gegentber
WEA ist eine Beeintrachtigung der im Gesamtuntersuchungsgebiet siedelnden Wachteln durch
Storeinflisse der geplanten WEA somit nicht zu erwarten.

Als Grof3- und Greifvogelarten kommen im Gesamtuntersuchungsgebiet (3.000 m-Umkreis um
die geplanten Anlagenstandorte) als Brutvégel vor (mit Angabe der Entfernung zur nachstgele-
genen geplanten WEA):

Baumfalke ca. 2.790 m (WEA 05)
Kolkrabe ca. 1.500 m (WEA 01)
M&ausebussard ca. 1.070 m (WEA 07)
Rotmilan ca. 2.730 m (WEA 07)

g LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rol3lau



LBP zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 6 WEA im WP Négelstedt* 93

Turmfalke ca. 430 m (WEA 03)
Weilistorch ca. 2.630 m (WEA 07)

Der Turmfalke britet in einem Nistkasten an einer bestehenden WEA. Die Art zeigt somit keine
Scheu gegenuber WEA (vgl. REICHENBACH et. al 2004). Darlber hinaus zahlt der Turmfalke,
genau wie der Kolkrabe nicht zu den windkraftsensiblen Arten (TLUG 2017).

Die empfohlenen Mindestabstiande (TLUG 2017) werden durch keine der geplanten WEA
unterschritten. Eine anlagebedingte Wirkung kann fiir die relevanten Brutvogel somit
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Wirkungen

Zu den Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes wurden im vorangegangenen Abschnitt hin-
sichtlich der anlagebedingten Beeintrachtigungen bereits Einschatzungen der artspezifischen
Empfindlichkeit gegenliber Stéreinflissen von Windenergieanlagen vorgenommen, die auch
hier in gleicher Weise gelten. Deshalb werden an dieser Stelle ergdnzend nur Angaben zum
Kollisionsrisiko gemacht.

Im Untersuchungsgebiet briten mit Rotmilan, Baumfalke und Weilstorch drei kollisionsgefahr-
dete Arten innerhalb des 3.000 m-Radius.

Der nachstgelegene Rotmilan-Brutplatz im 3 km-Umfeld des Vorhabens befindet sich ca.
2.730 m sudwestlich der nachstgelegenen geplanten WEA 07 und damit zwischen zentralem
und erweitertem Prifbereich gem. BNatSchG. Insgesamt kommen zwei weitere Brutplatze im
3.000 m-Radius vor. Die Ackerflachen der Vorhabenflache stellen keine essentiellen und re-
gelmaflig genutzten Nahrungsflachen dar. Die Hauptnahrungsflachen der ansassigen Rotmi-
lanpaare befinden sich Uberwiegend in dem Vorhaben abgewandten Richtungen. Das Risiko
von Schlagopfern wird sich, auf Grund der geringen Bedeutung der VHF als Nahrungsflache,
nicht Gber das generell bestehende artspezifische Risiko hinaus und somit nicht signifikant er-
hohen. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Art sind durch den Betrieb der geplanten WEA
nicht zu erwarten.

Der WeiRstorch britet in einem Abstand von 2.630 m zur geplanten WEA 07 und damit auf3er-
halb des erweiterten Prifbereiches gem. BNatSchG. Wie beim Rotmilan stellen die Ackerfla-
chen der Vorhabenflache lediglich temporare Nahrungsflachen dar. Die Hauptnahrungsflachen
befinden sich im Bereich der Grinlander und Trockenhange an der Unstrut.

Der Baumfalke britet im Abstand von 2.790 m zur geplanten WEA 05 und damit sicher aul3er-
halb des erweiterten Prufbereiches gem. BNatSchG. Der Brutplatz befindet sich stlich der be-
stehenden WEA, sodass die Vorbelastung des Windparks zwischen Horst und den geplanten
WEA besteht, jedoch durch die geplanten WEA keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Far die kollisionsgeféahrdeten Brutvogelarten des UG (Abschnitt 1, Anlage 1 BNatSchG), gelten
die folgenden Mindestabstande (Nahbereich):

Baumfalke: 350 m

Weil3storch: 500 m
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Rotmilan: 500 m

Die Abstande von Baumfalke und WeiRstorch zur jeweils nachstgelegenen WEA befinden sich
aulerhalb des erweiterten Prifbereiches, sodass ein Tétungs- und Verletzungsrisiko auszu-
schliel3en ist. Der Abstand des nachstgelegenen Rotmilanbrutplatzes befindet sich zwischen
zentralem und erweitertem Prifbereich, sodass ein Tétungs- und Verletzungsrisiko ebenfalls als
nicht signifikant erhdht anzusehen ist.

Aufgrund der Entfernung der geplanten WEA zu den nachstgelegenen Brutplatzen des Weil3-
storches und Baumfalken sowie der geringen Bedeutung der Vorhabenflache als Nahrungshabi-
tat, ist auch bei diesen Arten eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos nicht zu erwarten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorhaben keine erheblichen betriebsbe-
dingten Wirkungen auf Brutvogel hervorruft.

3.1.2 Zug- und Rastvogel

Baubedingte Wirkungen

Innerhalb der VHF wurden keine bedeutsamen Rastvorkommen wertgebender, geschitzter und
stérungsempfindlicher Arten nachgewiesen. Fir Greifvogel und weitere Arten, die im zuklnfti-
gen Baubereich nach Nahrung suchen, ergeben sich aufgrund geringer Stérungsempfindlichkei-
ten im Zusammenhang mit nur temporar auftretenden Einflissen (Larm, Vibration, sonstige
Scheuchwirkungen) durch die BaumalRnahmen keine baubedingten Beeintrachtigungen.

Bedeutsame Flugkorridore von Arten, die eine hohe Sensibilitat gegeniber Stérungen aufwei-
sen (z. B. Ganse und Kraniche), konnten nicht ermittelt werden. Auf Grund der geringen Bedeu-
tung des Luftraumes im Zusammenhang mit der Moglichkeit des Meidens (Umfliegen) des zu-
kiinftigen Baubereichs, sind erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen dieser Arten auszu-
schlief3en.

Generell kdnnen baubedingte Beeintrachtigungen einzelner Arten und/oder Individuen nicht
ausgeschlossen werden. Hierbei ist jedoch davon auszugehen, dass es durch mégliche baube-
dingte Stérungen zu einer temporaren, jedoch nicht zu einer generellen langfristigen Meidung
von Rast-/Nahrungshabitaten kommt.

Demzufolge sind insgesamt temporare baubedingte Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen,
diese fuhren jedoch nicht zu erheblichen langfristigen baubedingten Beeintrachtigungen
der Zug- und Rastvogelarten des Untersuchungsgebietes.

Anlagebedingte Wirkungen

REICHENBACH et al. (2004) fassen das gegenwartige Wissen zu Auswirkungen von WEA auf
Rastvogel in Form eines Literaturliberblicks moglichst vollstdndig zusammen. Danach zeigen
fast alle der untersuchten Arten generell Meidungsreaktionen gegentiber WEA, d. h. es wird von
einer zumindest mittleren Empfindlichkeit der meisten betrachteten Arten gegenuber Storreizen
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von Windenergieanlagen ausgegangen. Auch HOTKER et al. (2006) kommen in Auswertung
einer umfangreichen Literaturstudie zu dem Schluss, dass aufierhalb der Brutzeit negative Ef-
fekte von WEA auf die untersuchten Vogelarten Gberwiegen. Als besonders empfindlich gelten
danach Ganse und Kraniche sowie Limikolenarten (z.B. Kiebitz und Goldregenpfeifer).

Auf den landwirtschaftlichen Flachen der VHF wurden im Rahmen der vorliegenden Erfassung
keine bedeutsamen Rastvorkommen nachgewiesen. Damit ist von einer GUberwiegend eher ge-
ringen Bedeutung der VHF fir Rastvdgel und insbesondere fir die genannten Artengruppen
auszugehen.

Das UG weist keine Bedeutung fir nordische Ganse (Grau-, Saat- und Blassgans) auf, so wur-
den lediglich an einem Termin Uberfliige registriert, rastende nordische Ganse wurden gar nicht
im UG nachgewiesen. Ebenso wurde fiir das UG eine nur geringe Bedeutung fir Schwane, En-
ten und Limikolen nachgewiesen. Eine hohere Konzentration der Kranichzugbeobachtungen
(bis 500 Ind.) zeichnete sich mehr als 2.000 m vom Vorhaben entfernt tber Klein- und Grof3var-
gula ab.

Fur die im UG nachgewiesenen Greifvogelarten besitzt die VHF eine geringe Bedeutung als
Rast- und Nahrungsgebiet. Insgesamt wurden bei den Rastvogeluntersuchungen 2018/19 elf
Greifvogelarten (davon vier Falkenarten) festgestellt. Zusatzlich wurde der Raufu3bussard im
Jahr 2016 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Nur bei drei Arten (Rotmilan, Schwarzmilan
und Mausebussard) wurden Tagessummenmaxima erreicht, die hdher als 6 Individuen betru-
gen. Zu auffalligen Ansammlungen kam es im aktuellen Untersuchungszeitraum lediglich beim
Schwarzmilan am 16.08.2018 (16 kreisen sudlich Klettstedt und ziehen kreisend nach SW ab;
Zug!). Eine weitere Beobachtung einer Ansammlung gelang S. Jaehne am 02.09.2011 bei
GrofRyvargula: hier 111 Individuen. Alle weiteren Greifvogelarten wurden nicht in Truppstarken
registriert, die mehr als 5 Individuen aufwiesen.

Mit der Errichtung der WEA kommt es zur Verbauung von Nahrungshabitaten dieser Arten. Da
jedoch ein geringer Flachenverbrauch zu erwarten ist, stellt dies keine erhebliche Beeintrachti-
gung flr die Greifvogel dar. Fir diese sind in den Zeiten auRerhalb der Brut keine besonderen
Empfindlichkeiten gegenuber WEA bekannt. Haufig werden einzelne Arten (z. B. Mausebus-
sard, Turmfalke) in bestehenden Windparks jagend oder auf den Handlaufen der WEA-
Zugange ansitzend beobachtet. Anlagebedingte erhebliche Beeintrachtigungen sind fir die
nachgewiesenen Greifvogelarten nicht zu erwarten.

Mornellregenpfeifer nutzen gegrubberte Acker und vergleichbare offene Landschaften ohne
vertikale Strukturen als Rasthabitate. Die regelmafigen herbstlichen Rastvorkommen der Art im
Untersuchungsgebiet sind auf den exponierten Bereich des Wartberghlgels und des Wartber-
ges west- bis nordwestlich der VHF beschrankt (siehe Karte 4). Die Entfernung der nachstgele-
genen Nachweisorte zu bereits bestehenden WEA betragt ca. 1.000 m. Die nachstgelegene
geplante WEA 04 soll in etwas mehr als 500 m vom Teilrastplatz Wartberg entfernt errichtet
werden. Erste Untersuchungen in Windparks zeigten, dass Mornellregenpfeifer eine Meidedis-
tanz von mind. 370- 480 m einhielten (BRAUNBERGER 2018, GRUNWALD 2022, zit. in
LANGGEMACH & DURR 2023). Durch die Gewahrleistung eines Abstandes der geplanten WEA zu
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den Nachweisorten rastender Mornellregenpfeifer von mindestens 500 m ist eine anlagebeding-
te Flachenmeidung unwahrscheinlich.

Zusammenfassend betrachtet kénnen die méglichen anlagebedingten Beeintrachtigungen nach
Errichtung der geplanten Windenergieanlagen auf die Rastvogelbestande des Gebietes (ras-
tende und Uberfliegende Durchzlgler und Wintergaste) insgesamt als nicht erheblich einge-
schatzt werden, zumal nach den Untersuchungsergebnissen kein raumlich beschrankter traditi-
oneller Rastplatz und bedeutsamer Flugkorridor bestimmter, vor allem aber als stérempfindlich
bekannter Arten im UG besteht.

Demzufolge sind insgesamt erhebliche anlagebedingte Beeintrachtigungen der Zug- und
Rastvogelarten des Untersuchungsgebietes nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Wirkungen

In Auswertung verschiedener Studien und Veréffentlichungen zu Vogelverlusten an Windener-
gieanlagen folgern HOTKER et al. (2006), dass offensichtlich jene Arten bzw. Artengruppen, die
eine geringe Scheu vor WEA zeigen, eher zu den Opfern zahlen als Arten, welche die WEA in
der Regel weitrdumig mieden bzw. umflogen. Greifvdgel und Méwen verunglickten demnach
Uberproportional haufig, wahrend sich Ganse und Watvdgel bisher vergleichsweise selten unter
den Opfern befanden. Die Verluste standen zudem mit dem Lebensraum der Umgebung in ei-
nem engen Zusammenhang. Besonders kollisionstrachtig fur Voégel waren Windparks an
Feuchtgebieten, wo vor allem Mdwen unter den Opfern waren, und auf kahlen Gebirgsricken.
Signifikant negative Einflisse von Windenergieanlagen auf die lokalen Rastvogelbestande be-
stehen der genannten Auswertung zufolge fir Ganse, Pfeifenten, Goldregenpfeifer und Kiebit-
ze.

Im Bereich des Wartberges im westlichen Untersuchungsgebiet befindet sich einer der wenigen
bekannten Mornellregenpfeiferrastplatze Ostdeutschlands. Die Art gehért nicht zu den kollisi-
onsgefahrdeten Arten. Nach DURR (2023) gibt es bisher 1 Totfund der Art, dieser wurde in
Norddeutschland erfasst. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist nicht zu erwarten.
Zur Empfindlichkeit der Art gegenuber Storeinflissen von WEA ist aufgrund des seltenen Auf-
tretens der Art bislang nur wenig bekannt (vgl. GRUNWALD 2022, LANGGEMACH & DURR 2023).
Es ist aber ahnlich wie beim Goldregenpfeifer von einem Meideverhalten gegentber in Betrieb
befindlichen WEA auszugehen (STEINBORN et al. 2011). Aufgrund der Lage der geplanten WEA
aullerhalb des 500m-Umkreises des dstlichen Teilrastplatzes ist es deshalb unwahrscheinlich,
dass es nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA zu einer Aufgabe dieses Teilrastplatzes
kommt (Mindestabstand fur geplanten WEA gem. GRUNWALD 2022). Somit ist durch betriebs-
bedingte Stérungen von keiner erheblichen negativen Beeintrachtigung des Mornellregenpfei-
fers auszugehen.

Die Zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg verzeichnet Tot-
funde von Voégeln, die an WEA verungliickt sind (DURR 2023). Danach besteht fir einzelne Ar-
ten offensichtlich ein erhdhtes Kollisionsrisiko, wahrend dieses fir die meisten Arten eher gering
ist. Als Arten mit erhdhtem Kollisionsrisiko wurden der Mausebussard und der Rotmilan im Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesen.
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Der Rotmilan tritt im Zeitraum von Marz bis November in geringer Haufigkeit auf. Die Tages-
summen betrugen im Gesamtrastvogeluntersuchungsgebiet maximal 15 Ind. am 07.11.2018
und 14 Ind. am 05.10.2018, wobei Doppelzahlungen wahrscheinlich sind. Es erfolgten weder
Rastplatzkonzentrationen noch Uberwinterungen der Art im Gebiet. Im Bereich der Vorhaben-
flache befinden sich keine Hauptnahrungsflachen des Rotmilans. Schlafplatze wurden im Ge-
samt-UG nicht festgestellt und ergaben sich auch nicht aus der Datenrecherche. Das Kollisions-
risiko geht demzufolge nicht Gber das allgemein fur jede vorhandene WEA bestehende artspezi-
fische Risiko hinaus. Die moglichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen sind somit fir den
Rotmilan insgesamt nicht als erheblich zu bewerten.

Bemerkenswerte Ansammlungen (Truppstarken Gber 5) vom Mausebussard wurden nicht fest-
gestellt. Mit einer Tagessumme von 63 Ind. im Gesamt-UG wurde der mafigebliche Schwellen-
wert von 40 Individuen an einem Termin (am 05.10.2018) Uberschritten. Artenschutzrechtliche
Konflikte bzw. erhebliche Eingriffe auf die Art kbnnen jedoch ausgeschlossen werden, da sich
die Vorhabenflache nicht im Bereich bevorzugter Flugrouten der Art befindet. Am Tag mit o. g.
erhohter Bestandszahl waren die Vorkommen lber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt
(ohne Konzentration auf engem Raum), und die Végel ruhten am Boden oder auf Baumen oder
Strauchern bzw. flogen gewdhnlich in nur geringer Hohe tber dem Boden (iberwiegend unter-
halb der beispielsweise bei gerichtetem Zug Ublichen potenziellen Kollisionsgefahrenhéhe der
Rotoren).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass erhebliche betriebsbedingte Wirkungen auf
Zug- und Rastvoégel nicht zu erwarten sind.

3.1.3 Fledermause

Baubedingte Wirkungen

Aufgrund der ddammerungs- und nachtaktiven Lebensweise der Fledermause sind in der Aktivi-
tatsphase der Tiere baubedingt keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Diese Form der Beein-
trachtigung ist daher zu vernachlassigen.

Ebenfalls findet kein Verlust von potenziellen Quartierstrukturen statt, da durch das Vorhaben
keine Gehdlzstrukturen beseitigt werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine erheblichen baubedingten Auswirkungen
zu prognostizieren sind.

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingt ist der Verlust von Jagdhabitaten durch die Errichtung von Zuwegungen und
Fundamenten moglich. Dies durfte aber bei den Standorten im Offenland in der Regel nur fir
strukturungebunden jagende Arten von Bedeutung sein. Aufgrund der geringen Flacheninan-
spruchnahme und da ausreichend Flachen in der Umgebung zur Verfligung stehen, sind keine
erheblichen Auswirkungen zu erwarten.
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Es findet kein Verlust von potenziellen Quartierstrukturen, wie Hohlenbaumen etc. statt. Daher
werden keine Auswirkungen durch Quartierverluste auf die Fledermausarten entstehen.

Anlagebedingte Kollisionen mit WEA sind eher unwahrscheinlich, da sich in diesen Fallen die
Fledermause mittels Ultraschall orientieren. Sie meiden dann die ndhere Umgebung der Turme.

Insgesamt sind keine erheblichen anlagebedingten Beeintrachtigungen fiir die Fleder-
mause zu erwarten.

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingt besteht die Moglichkeit, dass Fledermause mit den sich drehenden Rotoren
kollidieren. Besonders bei hoch fliegenden Fledermausarten wird von einem erhéhten Kollisi-
onsrisiko ausgegangen. Die meist todlichen Unfalle sind zum einen auf direkte Kollisionen mit
den Rotorblattern und zum anderen auf starke Luftturbulenzen im Umfeld der Rotorblatter zu-
ruckzufuhren, welche zum Platzen der Adern an der Lunge bei einer inneren Dekompression
durch den plétzlichen Druckabfall im Bereich der Rotorblatter fuhren (ITN 2015). Wahrend der
Frihjahrs- und verstarkt wahrend der Herbstzugzeiten wird von einem erhéhten Kollisionsrisiko
ausgegangen (DURR & BACH 2004; TRAPP ET AL. 2002).

Wahrend der durchgeflhrten Untersuchungen konnten folgendes Konfliktfelder flr das Vorha-
ben abgeleitet werden.

Tabelle 12: Konfliktfelder

Art Konflikt Zeitraum betroffene WEA

Mitte Marz bis Mitte
Rauhautfledermaus | leicht erhdhtes Schilagrisiko April; Anfang August Gesamtes UG
bis Mitte Oktober

erhohtes Schlagrisiko durch
200-m-Umfeld der

Zwergfledermaus Nahe zu lokal bedeutsamen ganzjahrig
Transekte 2, 4, 9

Strukturen

erhohtes Schlagrisiko durch Mitte Marz bis Mitte
Zwergfledermaus hohe Aktivitaten zur Balz- April; Anfang August Gesamtes UG
und Zugzeit bis Mitte Oktober

Aus gutachterlicher Sicht wird daher ein fledermausfreundlicher Betrieb wahrend der Hauptakti-
vitat durch Abschaltung aller WEA erforderlich. Als Kriterien sind daflir vorgegeben (ITN 2015):
e Zeitraum 15. Marz bis 31. Oktober,
e 1 hvor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang,
e Temperatur = 10°C, Windgeschwindigkeit < 6 m/s.

Bei Umsetzung des fledermausfreundlichen Betriebs, sind keine erheblichen betriebsbe-
dingten Beeintrachtigungen fiir die Fledermause zu erwarten.
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314 Weitere relevante Tierarten

Die Niederung der Unstrut kann durch den Biber und den Fischotter als Lebens- und
Migrationsraum genutzt werden. Der Gewasserlauf stellt ebenfalls einen Lebensraum flr
diverse Fischarten und an Gewasser gebundene Insektenarten dar. Fir Amphibien besitzt die
Unstrut bedingte Habitateignung, sodass nur bestimmte Arten in diesem Gewasser leben und
laichen (z.B. der Seefrosch). Die Lebensraume befinden sich in einer Entfernung von
mindestens 800 m zu den geplanten Anlagenstandorten. Das geplante Vorhaben ist zur
Unstrutniederung durch eine Strale abgetrennt und befindet sich auf einer Intensivackerflache
auf der abgewandten Seite.

Es gibt keine adaquaten Landlebensrdume und auch Arten wie die Knoblauchkréte sind im
Gebiet nicht zu erwarten, da geeignete Laichgewasser in der Umgebung fehlen. Entsprechend
sind Wanderkorridore/ Migrationsachsen fiur Amphibien im Bereich der Vorhabenflache
auszuschlieRen.

Aufgrund der Bindung der o0.g. Arten an aquatische Lebensrdume wund der
vorhabenspezifischen Wirkungen, sind entsprechend keine Auswirkungen auf die Tierarten zu
erwarten. Gleiches gilt auch fiir die Fischfauna der Gewasser.

Durch die ungeeignete Habitatausstattung des Gebietes (Intensivackerflachen ohne
ausgepragte Saumstrukturen) ist das Vorkommen von Reptilien (speziell Zauneidechsen) auf
der VHF ausgeschlossen. Es fehlt vor allem an stérungsarmen Flachen und an
Ruckzugsraumen (z.B. Schutz vor Pradatoren). Anlage- und betriebsbedingte Risiken treten
nicht auf. Baubedingte Risiken bestehen nicht, da keine Eingriffe in geeignete Biotopstrukturen
stattfinden. Insgesamt sind keine bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen flr
Reptilien absehbar.

Die VHF befindet sich im Verbreitungsgebiet des Feldhamsters. Die Boden bieten geeignete
Habitatbedingungen. Im Rahmen der Errichtung der WEA kann es temporar zum Verlust von
Hamsterlebensrdumen durch die baubedingte Beanspruchung von Teilflachen (Lager-
/Montageflachen) kommen. Nach Abschluss der Arbeiten stehen diese Bereiche wieder als
Lebensraum fir den Hamster zur Verfigung. Darlber hinaus kénnen durch die Bauaktivitat
Feldhamster im Baustellenbereich beunruhigt oder sogar getotet werden. Anlagebedingt gehen
potenzielle Feldhamsterlebensrdume verloren. Diese sind in Anbetracht der umgebenden
Ackerflachen so gering, dass von keiner erheblichen Beeintrachtigung auszugehen ist.

Um baubedingte Beeintrachtigungen zu vermeiden ist eine Kontrolle der Vorhabenflachen auf
das Vorhandensein von Feldhamstern durchzuflihren. Diese Untersuchung sind entweder im
Friihjahr nach der Offnung der Baue (Ende April bis Ende Mai) oder im Spatsommer (Ende Au-
gust bis Mitte September) durchzuflihren. Ergibt die Kartierung von Hamsterbauen vor
Baubeginn einen positiven Befund, muss als MalRnahme zur Vermeidung erheblicher
Beeintrachtigungen eine Vergramung bzw. Umsiedlung der Hamster stattfinden, entsprechende
Flachen sind im Vorfeld herzustellen/ vorzuhalten (siehe V3).
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Bei Umsetzung der VermeidungsmaBnahmen (inkl. Vorhalten geeigneter
Ausweichflachen) sind keine erheblichen baubedingten Auswirkungen zu erwarten.

Das Auftreten von besonders geschitzten Insektenarten ist auf den Intensivackerschlagen
aulerst unwahrscheinlich. Alle auf der VHF vorkommenden Arten sind auch in der Umgebung
durch die identische Habitatausstattung anzutreffen. Es bestehen genigend Rickzugsraume in
der direkten Umgebung, sodass bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen mit
Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen. Zu beachten ist, dass die geschotterten Wege von
WEA in den Intensivackerflachen eine hdohere Eignung und gewisse Inselbiotopfunktion fir In-
sektenarten darstellen kdnnen, was wiederrum als positiv zu bewerten ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine erheblichen Auswirkungen auf weitere
relevante Tierarten durch das Vorhaben zu erwarten sind.

3.2 Pflanzen

Baubedingte Auswirkungen

Zur Errichtung der geplanten WEA werden baubedingt Intensivackerflachen in Anspruch ge-
nommen. Diese dienen zum Aufbau der WEA bzw. zur Anlieferung der Bauteile. Nach Ab-
schluss der Bauarbeiten kdnnen die zeitlich befristeten Arbeits- und Montageflachen wieder
bewirtschaftet werden, sodass eine Wiederherstellung der Biotope erfolgt. Daher stellt die Be-
anspruchung dieser temporaren Flachen keine Beeintrachtigung dar.

Die baubedingten Beeintrachtigungen auf die angrenzenden Biotope (z. B. Gehdlzreihen) (v. a.
durch Staubentwicklung) sind zeitlich befristet und betreffen keine hochwertigen Biotope.
Flachen des sldlich anschliellienden FFH-Gebietes befinden sich mit mindestens 200 m (in
Hauptwindrichtung Uber 500 m) in ausreichender Entfernung. Relevante Stoffeintrage erfolgen
hier durch die dauerhafte landwirtschaftliche Bewirtschaftung und nicht durch zeitlich sehr kurze
baubedingte Betriebsablaufe durch das geplante Vorhaben.

Im Bereich der sidlichen temporaren Zuwegung ist geplant, einen Baum zu roden. Dieser
befindet sich im Uberschwenkbereich. Gem. Baumschutzsatzung Bad Langensalza (2022) ist
dieser Baum ein gesetzlich geschitzter Landschaftsbestandteil. Entsprechend wird hiermit gem.
§ 6 der Satzung eine Ausnahme zur Fallung beantragt. Begriindet wird das durch § 2 des EEG,
da Windkraftanlagen im ,Uberragenden o6ffentlichen Interesse stehen. Gem. § 6 Abs. 5
(Baumschutzsatzung Bad Langensalza) beabsichtigt die Antragstellerin die
Leistungserbringung in Form einer Ausgleichszahlung.

Nach § 30 BNatSchG besonders geschitzte Biotope bzw. fir seltene und gefahrdete Pflanzen-
arten sind keine Auswirkungen zu erwarten, da diese nicht im Eingriffsbereich vorhanden sind.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Die Beeintrachtigungen kénnen zum einen von der Anlage selbst verursacht werden, zum
anderen sind auch Auswirkungen durch die zu schaffenden Infrastrukturen (Kranstellflachen
und Zuwegungen) zu erwarten.

Durch die Errichtung von Zuwegungen, Kranstellflfachen und Fundamenten werden
Intensivackerflachen beansprucht. Dabei handelt es sich Uberwiegend um Flachen mit geringer
naturschutzfachlicher Bedeutung.

Die Beanspruchung von bestehenden Feldwegen stellt keine erheblichen Auswirkungen dar.
Die Feldwege auf der VHF sind in der GroRRe oft auf die reinen Fahrstreifen reduziert. Es gibt
nur selten Rand- oder Ubergangsstreifen, sodass keine hoherwertigeren Strukturen inmitten der
Ackerflachen betroffen sind.

Geschitzte Biotope werden durch das Vorhaben nicht betroffen. Die Zuwegungen und
Stellflachen wurden im Vorfeld so geplant, dass Vorkommen von gefahrdeten oder geschitzten
Pflanzenarten gezielt gemieden werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass negative Auswirkungen
entstehen, ist sehr gering.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Biotoptypen sind nicht zu erwarten. In der Nahe der
WEA sind keine Wald-/ Gehdlzflachen vorhanden, sodass eine Gefahrdung des Waldes durch
betriebsbedingte Havarien z. B. Brandentstehung und -ausbreitung nicht moglich ist.
Betriebsbedingt entstehen keine Auswirkungen auf die umgebenden Ackerflachen.

3.3 Boden

Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Auswirkungen konzentrieren sich auf die Flacheninanspruchnahme durch
Arbeits- und Lagerflachen, aber auch auf tempordre Zuwegungen und Ausweichbuchten.
Stlckweise mussen diese Flachen teilversiegelt werden.

Die Teilversiegelungen von temporaren Zuwegungen und Stellflachen werden nach Beendi-
gung der Bauarbeiten zurickgebaut. Der Boden wird seine urspringlichen Funktionen wieder
erhalten. Erhebliche Auswirkungen sind nicht vorhanden.

Verdichtungen des Bodens infolge mechanischer Belastungen durch Befahrung und Uberstel-
lung sind nicht auszuschlief3en. Diese Eingriffe in das Schutzgut Boden sollen durch eine Tie-
fenlockerung der beanspruchten Flachen und durch Entsiegelung der temporar teilversiegelten
Flachen wieder beseitigt werden. Bei Umsetzung der Wiederherstellungsmalinahmen sind kei-
ne erheblichen baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und die héherwertigen
Bodengesellschaften der VHF festzustellen.
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Beim Ausheben des Fundamentes ist der Mutterboden getrennt vom sonstigen Aushubmaterial
zu lagern. Nach Einbringen des Fundamentes erfolgt eine Verflllung. Dazu ist dieser
Mutterboden wieder einzubringen.

Bodendenkmale sind vom Vorhaben nach derzeitigem Kenntnisstand nicht beruhrt. Im Portal
LJArchaologische Denkmale in Thiringen* (TLDA, 2023) sind fir den Bereich der VHF keine
archaologischen Denkmale hinterlegt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach aktuellem Wissensstand baubedingt keine
erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Errichtung der Anlagen nimmt Boden in Anspruch. Die Aufstandsflache (Fundament) der
WEA flhrt zu einer Vollversiegelung des Bodens, sodass die Bodenfunktionen irreversibel
verloren gehen. Es wird eine dauerhafte Vollversiegelung durch das Fundament der WEA
erfolgen. Dadurch verliert der Boden alle ihm eigenen Funktionen im Naturhaushalt und fir den
Menschen. Der anlagebedingte Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung ist als
erheblich zu werten.

Die zur Errichtung der WEA benétigten Kranstellflachen und Zuwegungen werden teilversiegelt.
Die Wege bleiben dauerhaft zur Wartung und Unterhaltung der WEA bestehen. Dabei wurde
bereits berucksichtigt, dass kleine Teile der Zuwegungen bereits als versiegelte Flachen
bestehen. Da Zuwegungen und Kranstellflaichen teilversiegelt werden, kdnnen einige
Funktionen des Bodens (z. B. Versickerung von Wasser in den Boden) weiterhin
wahrgenommen werden. Dennoch sind die Auswirkungen als erheblich zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf den Boden zu erwarten

3.4 Wasser

Baubedingte Auswirkungen

Hinsichtlich des Grundwassers besteht eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit, dass es durch die
Bautatigkeit im Havariefall zum Auslaufen von Betriebsstoffen oder Olen kommen kann. Durch
sorgsamen Umgang mit diesen Mitteln ist die Verunreinigung des Grundwassers nahezu
auszuschlieBen. Der Betreiber ist vom Gesetzgeber aufgefordert, im Genehmigungsverfahren
die wassergefahrdenden Stoffe anzugeben, die bei der Errichtung und im Betrieb der Anlage
eingesetzt werden. Er hat der Behdrde die relevanten Sicherheitsdatenblatter vorzulegen und
den Nachweis der fachgerechten Entsorgung durch zertifizierte und zugelassene Betriebe zu
fuhren. Die Immissionsschutzbehérde Uberwacht die Einhaltung des fachgerechten Umgangs
mit wassergefahrdenden Stoffen.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Es sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten, da sich keine
natlrlichen Oberflachengewasser auf, oder in der Umgebung der VHF und den geplanten
WEA-Standorten befinden. Sie sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Eine Uberbauung findet
nicht statt.

Hinsichtlich des Grundwassers ist festzustellen, dass die Grundwasserneubildung durch
Vollversiegelungen reduziert werden kann. Die Versiegelung des Bodens wird durch den
teilversiegelten Ausbau der Zuwegungen und Kranstellflachen sowie durch die Reduzierung der
Vollversieglung auf ein Mindestmal’ (Fundamente) und damit so gering wie mdglich gehalten.

Aufgrund des geringen Versiegelungsgrades und aufgrund der Tatsache, dass
Niederschlagswasser auf angrenzenden Flachen versickern kann, sind die Auswirkungen als
nicht erheblich zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

3.5 Klima und Luft

Baubedingte Auswirkungen

Durch Staubentwicklung wahrend der Bautatigkeit kann es zu geringfiigiger, zeitlich begrenzter
Belastung der Luft kommen. Bedingt durch die weiten, ausgeraumten Ackerflachen kann sich
diese auch entsprechend ausbreiten. Die Belastungen sind jedoch als geringer zu bewerten als
z. B. zur Erntezeit, bzw. zu Zeiten von landwirtschaftlicher Pflege (Dlingung, Pestizideinbrin-
gung etc.).

Vor allem durch diese kurze zeitliche Bauphase sind die baubedingten Auswirkungen insge-
samt als gering einzuschatzen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Infolge der Flacheninanspruchnahme verliert der Acker an GréRe. Die Flachenverluste im Ver-
gleich zur verbleibenden Flache sind prozentual gering. Mikroklimatisch sind keine Auswirkun-
gen absehbar.

Die bestehenden WEA auf den 6stlich gelegenen Ackerflachen verringern aufgrund der Versie-
gelung die Kaltluftproduktion in geringem Umfang. In der naheren Umgebung befinden sich wei-
te, unstrukturierte Ackerfluren, sodass Immissionen verteilt und nur maRig abgemindert werden.

Insgesamt sind geringe anlagebedingten Auswirkungen auf Klima und Luft zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.
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3.6 Landschaft (Landschaftsbild)

In diesem Kapitel erfolgt eine Beschreibung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen
auf das Landschaftsbild samt Fotodokumentation (Visualisierung der geplanten WEA).

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kommt es zu Auswirkungen auf das Landschaftsbild im Nahbereich
durch die geplanten WEA. Auswirkungen im Mittel- und Fernbereich sind nicht zu erwarten.
Baufahrzeuge und Krane verandern zwar zeitweise das Bild der Landschaft, diese Wirkungen
sind jedoch nicht von Dauer und sind nicht als erheblich zu bewerten.

Anlagebedingte Auswirkungen
Von einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch WEA ist stets auszugehen.

Eine Vermeidung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist nicht moéglich, da ein
Verblenden oder Verstellen derartig hoher Anlagen nicht ausflhrbar ist. Die Auswirkungen der
WEA sind bezlglich der Schwere und Komplexitat zu beurteilen. Hier ist die Bewertung des
Landschaftsbildes und gegebenenfalls der Vorbelastungen zu bertcksichtigen. Nach NOHL
(2010) kdnnen WEA zu negativen Wirkungen hinsichtlich:

e Malstabsverlust,

e Eigenartverlust,

e Technischer Uberfremdung,

e Belastung des Blickfeldes,

e Zerstdrung exponierter Standorte oder

e Sichtverriegelung hervorrufen.

Die Erheblichkeit von Auswirkungen ist dabei jedoch stets von der Eigenart, Schénheit und
Vielfalt der bestehenden Kulturlandschaft abhangig. Die Errichtung eines Windparks in
Sichtfeldern von asthetisch hochwertigen Niederungslandschaften bzw. auch in Gebirgslagen
mit ihrer besonderen Eigenart ist schwerwiegender zu bewerten, als wenn ein Windpark in eine
typische Acker-Wald-Landschaft ohne besondere Merkmale von Eigenart und Vielfalt gebaut
wird (NOHL 1993).

Die Darstellung des Landschaftsbildes im Nahbereich (bis ca. 500 m um die geplanten WEA)
ergab eine Uberwiegend geringe Wertigkeit des Planungsgebietes (siehe Kapitel 2.6). Fir den
Nahbereich bedeutet das Vorhaben ein Einbringen von zusatzlichen technogenen Elementen,
da der bestehende WP mit seinen 22 Anlagen bereits eine signifikante Belastung darstellt.

Die Auswirkungen im Nahbereich sind insgesamt als mittel bis stark erheblich zu bewerten.
Dies begrundet sich darin, dass sich der Nahbereich fast ausnahmslos auf Intensivackerflachen
befindet. Entsprechend sind weitreichende Sichtbeziehungen zu den geplanten Anlagen
herstellbar, da die WEA nur gering durch Geholze, oder das Relief verschattet sind. Dieser
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Effekt ist in den Wintermonaten durch das fehlende Laub noch starker ausgepragt. Es sind aus
allen Himmelsrichtungen Blickbeziehungen auf den geplanten, aber auch den &stlich
angrenzenden WP herstellbar. Die zusatzliche Belastung durch die geplanten WEA stellt eine
Erweiterung und Verdichtung der bestehenden Anlagen des Gebietes in westlich Richtung dar.
Aufgrund der Vielzahl der bestehenden WEA werden durch die geplanten WEA mittel
erhebliche Auswirkungen erwartet.

Fir den Mittelbereich (bis 5.000 m) ist festzustellen, dass mit erheblichen Auswirkungen
aufgrund der Hohe der WEA stets zu rechnen ist. Die Landschaft ist durchweg offen und weit
Uberschaubar. Strukturierungen ergeben sich vor allem durch wenige wegebegleitende
Geholze, durch das Relief selbst und vor allem im Bereich der Unstrut.

Bereiche mit hdchster landschaftsasthetischer Schénheit sind entlang der Unstrut anzutreffen.
Das oft tief ins Relief eingeschnittene Tal mit seinen Niederungen (z.B. Stadtried siidwestlich
von Nagelstedt), hebt sich mit einer besonderen Eigenart und Vielfalt positiv von den
umgebenden Ackerflachen ab. In diesen Bereichen zeigt sich die besondere Schdnheit dieses
linearen Gebietes. Es stellt im UG ein landschaftlich herausragendes Objekt dar.

Bereiche mit mittlerer landschaftlicher Asthetik sind Uberwiegend in der Nahe der kleineren
Ortschaften in der Umgebung anzutreffen. Oftmals sind es kleinere Gehdlzflachen,
Niederungen an Graben, Grinlander, oder reich mit linearen Gehdlzen strukturierte Flachen
(z.B. nordwestlich von Tottleben).

Die Beeintrachtigungen durch die geplanten WEA sind vor allem in den nahe gelegenen
Ortschaften Klettstedt, GroRvargula und Nagelstedt, aber auch in den von Acker dominierten
Flachen im Norden, Osten und Westen am groften, da diese Offenlandbereiche vielfach sehr
gut Uberschaubar sind. Aus ndérdlicher und sudlicher Blickrichtung Uber die geplanten WEA,
ergibt sich im Bezug zum bestehenden WP eine optische Erweiterung in die jeweilige Richtung.
Mit Blick aus Ostlicher und westlicher Richtung sind die geplanten WEA als Verdichtung des
bestehenden WP wahrnehmbar. Hier muss jedoch die Blickrichtung von der Kreisstralle K 510
separat betrachtet werden. Die geplanten WEA erscheinen auf dieser Strafle nérdlich von
Nagelstedt als optisch dominant, sodass der dahinter befindliche WP in seiner Wirkung im
Landschaftsbild drastisch reduziert wird. Die geplanten WEA verandern hier das Bild der
Ackerlandschaft und damit auch die Eigenart und Schonheit mit einer hohen Erheblichkeit.

Als weitere technogen, stérende Elemente sind die Kv-Trasse im Osten zwischen Grof3- und
Kleinvargula, die Bundesstralen B 84 und B 176 sowie die Industrieflachen (auch
Photovoltaikanlagen) meist nahe der Ortschaften herauszustellen.

Die Sichtverschattungen durch WEA im Mittelbereich sind als erheblich, fir die betroffene
Landschaftseinheit jedoch als typisch zu beschreiben. Insgesamt sind die Auswirkungen durch
die geplanten WEA fiir den Mittelbereich als mittel- hoch erheblich zu bewerten.

Im Fernbereich (bis 10.000 m) ergibt sich aufgrund der GroRraumigkeit ein vielfaltiges Bild der
Landschaft.
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Im westlichen Bereich um Bad Langensalze sowie im norddstlichen Bereich um Bad Tennstedt
sind die geplanten WEA nur aus bestimmten Randlagen heraus wahrnehmbar. In den Stadten
sind Blickbeziehungen jedoch meist verschattet, sodass keine optischen Auswirkungen mehr
prognostiziert werden kénnen.

Im ndrdlichen und 6stlichen Fernbereich setzt sich das Bild aus weiten Ackerflachen fort.
Insofern es Relief und Gehdlzbedeckungen zulassen, sind Sichtbeziehungen meist sehr
deutlich in Richtung des geplanten WP herzustellen. Es bedarf jedoch einer leicht erhéhten
Position im Relief, da andernfalls die Eigenart des hiigeligen Landschaftsraumes keine
weitreichenden Blickbeziehungen zulasst. Die grofieren Waldflachen nérdlich von Blankenburg
(GrofRer Horn) sind in ihrer Eigenart und Schonheit im Landschaftsraum, wie auch die Fahrner
Hoéhe und das Ballstddter Holz im Sidden des Fernbereiches positiv herausragende
landschaftliche Elemente, die sich von den Ackerflachen in der Landschaft abheben.

Als technogen stérende Elemente setzen sich die Kv-Leitung, die Bundesstraf’e und der
bestehende Windpark zwischen Blankenburg und Kirchheiligen auch im Fernbereich fort.

Insgesamt betrachtet sind die Auswirkungen der geplanten WEA fiir den Fernbereich als mittel
erheblich zu bewerten.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden durch die drehenden Rotoren
(Schattenwurf der Rotorblatter) bewirkt. Sie verleihen der Landschaft Unruhe, die durch die
Drehbewegungen selbst und durch die sich bewegenden Schattenwiirfe entsteht.

Wesentlicher erscheint jedoch die Durchbrechung der Horizontlinie, die aufgrund der GréR3e der
WEA entsteht. Die Auswirkungen sind im Nahbereich der Anlage am starksten wirksam.
Negativ wirken sich dabei auch die unterschiedlichen Rotordurchmesser aus, da diese
unterschiedlich schnelle Bewegungen hervorrufen. Insgesamt fuhren die betriebsbedingten
Beeintrachtigungen zu mittleren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Zusammenfassend sind iiber das gesamte UG Blickbeziehungen auf die geplanten WEA
herstellbar, insofern es das Relief und die wenigen Geholze zulassen. Es werden
tiberwiegend mittlere bis hohe Erheblichkeiten durch die geplanten WEA erreicht. Hohe
landschaftlich asthetische Wertigkeiten treten vor allem im Bereich der Niederungen auf.
In diesen Bereichen ist die Verschattung jedoch so groB, dass die geplanten WEA keine
signifikant negativen Einflisse mehr ausiiben kann.

Nachfolgende Fotodokumentation stellt die Situation der Bestandsanlagen im Vergleich mit der
Simulation der geplanten WEA dar. Die Fotopunkte sind auf der Karte 6 dargestellt.
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4. Priifung von Auswirkungen auf naturschutzrechtliche Schutzgebiete

Im thiringischen Windenergieerlass vom 21.06.2016 wird zu Natura 2000 Gebieten die Aussa-
ge getroffen, dass sie als weiche Tabu-Kriterien behandelt werden sollen. Eventuell erforderli-
che Abstande zu NATURA 2000-Gebieten sind durch eine Erheblichkeitseinschatzung sowie
gegebenenfalls eine Vertraglichkeitsprifung nach § 7 Abs. 6 ROG im Einzelfall sicherzustellen.

Das Planungsgebiet befindet sich weder innerhalb von EU-SPA-Gebieten noch innerhalb von
FFH-Gebieten. In der Tabelle 1 (Kapitel 1.4) sind die nahen (bis maximal 10 km Umkreis) be-
findlichen Natura 2000 Gebiete aufgelistet. Ebenfalls sind in der Tabelle 1 (Kapitel 1.4) die
sonstigen fachrechtlichen Schutzgebiete aufgelistet und nachfolgend kurz beschrieben.

Das ca. 201 ha groRe FFH-, NSG- und LSG Gebiet ,(NSG) Unstruttal zwischen Nagelstedt und
GroRvargula“ befindet sich in einem Abstand von ca. 400 m zu den Standorten der geplanten
WEA. Der Schutzzweck dieses Schutzgebietes richtet sich vorwiegend dem Erhalt und der
Entwicklung geschiitzter Lebensraumtypen (vgl. Auflistung in Kapitel 1.4). Die Lebensraumty-
pen werden in keiner Weise durch das Vorhaben in ihrem Zustand verandert. Es sind auch in
einer Worst-Case-Betrachtung keine Auswirkungen ersichtlich, sodass die Lebensraumtypen
auch bei Durchflihrung des geplanten Vorhabens nicht betroffen sind. An geschitzten faunisti-
schen Arten sind die Mopsfledermaus und die schmale Windelschnecke aufgeflihrt. Die Windel-
schnecke ist an die spezifischen Gegebenheiten der Unstrutniederung mit den dort verfligbaren
Nahrungspflanzen gebunden. Negative Einflisse kénnen komplett ausgeschlossen werden, da
ein Abwandern in den Bereich der VHF ausgeschlossen ist. Die Mopsfledermaus nutzt auch
Raume aulierhalb des FFH-Gebietes. Die Art jagt von Anbruch der Dunkelheit an in Waldern
und Waldrandern aber auch an Hecken und Lichtungen. Diese Strukturen sind in der Unstrut-
niederung gentgend vorhanden. Die VHF dagegen bietet keine dieser Strukturen (Intensiv-
acker). Die Mopsfledermaus ist keine Art, die typisch Uber ausgerdumten Ackerflachen jagt.
Zudem findet eine Abschaltung der geplanten WEA zum Schutz der Fledermause statt. So kann
mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass negative Auswirkung der geplanten WEA auf die-
se Art (spez. Schutzgebiet (NSG) Unstruttal zwischen Nagelstedt und GroRvargula) auftreten.
Die Notwendigkeit der Erarbeitung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ergibt sich nicht.

Zusammenfassend kann dargestellt werden, dass die Schutzzwecke und Schutzziele der
naturschutzrechtlichen Schutzgebiete durch die geplanten WEA, auf Grund der
Entfernungen, sowie der Nichtbetroffenheit der in den Schutzgebieten zu betrachtenden
Arten, Lebensgemeinschaften und Lebensraumtypen nicht erheblich beeintrachtigt
werden.
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5. Zusammenfassende Bewertung der Beeintrachtigungen

Um eine Bewertung der entstehenden Beeintrachtigungen vorzunehmen, sind die einzelnen
Schutzguter einschlieBlich ihrer Eingriffsabschatzung hier noch einmal kurz dargestellt und
zusammengefasst:

Arten und Lebensgemeinschaften

- Biotop- und Nutzungstypen gering erheblicher Eingriff
- Avifauna (Brutvdgel) kein erheblicher Eingriff
- Avifauna (Rast- und Zugvdgel) kein erheblicher Eingriff
- Fledermause kein erheblicher Eingriff
- weitere Tierarten kein erheblicher Eingriff
- Boden gering- mittel erheblicher Eingriff
- Wasser
o Oberflachengewasser kein Eingriff
o Grundwasser kein Eingriff
- Klima / Luft kein Eingriff
- Landschaftsbild mittel-hoher erheblicher Eingriff

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine Eingriffe in die Schutzgliter Wasser und
Klima/ Luft erfolgen. Die Eingriffe in die Schutzgiiter Voégel, Fledermause und
Feldhamster sind, unter Beachtung von VermeidungsmaBnahmen, nicht erheblich, die in
Biotop- und Nutzungstypen sind gering erheblich und die Eingriffe in die Schutzgiiter
Boden sind gering-mittel, in das Landschaftsbild mittel-hoch. Insgesamt sind alle
Beeintrachtigungen ausgleichbar.
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6. Vermeidung, Verminderung, Ausgleich und ggf. Ersatz von Auswirkungen
auf die Schutzgiiter

6.1 MaRBnahmen zur Vermeidung und zur Verminderung von Auswirkungen

Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen wurden bereits bei der Wahl des
Standortes der geplanten WEA MalRhahmen getroffen:
e Einhaltung von Abstdnden zu den Auliengrenzen von Schutzgebieten (z.B. NSG, FFH,
SPA, LSG),
e Einhaltung von Absténden zu geschitzten Landschaftsbestandteilen,
¢ Einhaltung von Abstanden zu Brut- und Rastgebieten gefahrdeter Vogelarten, Rast- und
Uberwinterungsgebiete von Zugvégeln (nach TAK 2012),
e Planung der WEA an bereits technogen vorbelasteten Standorten (weitere WEA).

Darlber hinaus sollten weitere konkrete Malnahmen zur Vermeidung und Minimierung
durchgefiihrt werden:

Schutzqut Tiere

V 1 — Verlegung der Bautétigkeit (Errichtung von Fundamenten, Trassenfiihrung fiir
Leitungen und Zufahrtswege) auBBerhalb der Brutzeiten von Végeln

Zur Vermeidung von Stérungstatbestanden sollen die Bauzeit auRerhalb der Brutzeit von
Vogeln gewahlt werden (Bauzeit nicht vom 01.03. bis 15.07.).

Kann der Bauherr nicht sicherstellen, dass wahrend der Brutzeit eine Bautatigkeit unterbleibt,
so sollte in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde eine &kologische
Baubegleitung stattfinden. Die Begleitung wird in der Art durchgeflihrt, dass eine Begehung,
durch einen vom Bauherrn zu beauftragenden Fachgutachter, vor der Bautatigkeit erfolgt und
danach unter der Voraussetzung der Nichtbetroffenheit von Brutvdgeln, alle 14 — 20 Tage neue
Kontrollen stattfinden. Der Fachgutachter wird nach jedem Termin Bericht erstatten bzw. sich
bei positivem Befund unverzliglich mit der zustandigen Behérde in Verbindung setzen und die
notwendigen MafRnhahmen abstimmen.

V 2- Vorsorgliche Abschaltung der WEA zum Fledermausschutz (fledermausfreundli-
cher Betrieb)

Aufgrund der Konfliktsituation bzgl. der Zwergfledermaus und der Rauhautfledermaus wird zur
Verhinderung einer signifikanten Erhéhung des artspezifischen Kollisionsrisikos vorgeschlagen,
die WEA vorsorglich abzuschalten.
Abschaltung gemaR der Arbeitshilfe Fledermausschutz:

e Zeitraum 15. Marz bis 31. Oktober

¢ 1 hvor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang

e Temperatur 2 10°C, Windgeschwindigkeit < 6 m/s.
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Da das Vorhandensein des Feldhamsters sehr stark an die jeweilige Feldfrucht im Anbaujahr
geknupft ist, sind Kartierungen im Vorfeld nicht aussagekraftig. So kénnen fir den Feldhamster
ungeeignete Feldfrichte im Kartierjahr dazu fuhren, dass keine Individuen im Bereich der
Eingriffsflachen festgestellt werden. Sind im darauffolgenden Jahr geeigneten Feldfriichten
angebaut kann eine gro3e Anzahl von Feldhamstern auf der Flache vorkommen, sodass die
vorher festgelegten Einschatzungen nicht zutreffen. Genauso kann es der umgekehrte Fall sein,
dass Malnahmen gesichert und vorgehalten werden, obwohl im Jahr der geplanten Eingriffe
durch ungeeignete Feldfriichte gar keine Feldhamster auf den Flachen sind. Beide Falle sind flr
alle Beteiligten sehr unglinstig, sodass folgende VermeidungsmafRnahme als verhaltnismafig
und sinnvoll erachtet wird:

V 3 — Erfassung von Fortpflanzungs- und Ruhestiétten des Feldhamsters vor Baubeginn
Als Vermeidungsmalnahme ist rechtzeitig vor Baubeginn eine Kartierung vom Hamster erfor-
derlich. Die effektivste Methode zur Erfassung des Feldhamsters sowie zur Einschatzung der
Bestandssituation ist die Kartierung der Baue. Generell sind die Zeitraume Mai sowie unmittel-
bar nach der Ernte (Spatsommer) als Erfassungszeiten geeignet. Eine Erfassung zwischen die-
sen Zeitraumen ist bei einer vorzeitigen Mahd der Flache ebenfalls mdglich. Je nach geplantem
Baubeginn ist das Zeitfenster entsprechend zu wahlen.

Eine Erfassung im Spatsommer im direkten Anschluss an die Ernte (vor dem Umbrechen) ist
auf Grund fehlender Vegetation und Gewahrleistung der Aktivitat aller Tiere zu bevorzugen.

Im Frihjahr muss die Begehung Mitte/Ende Mai erfolgen, um sicherzustellen, dass alle Feld-
hamster die Baue gedffnet haben. Eine Erfassung in dieser Zeit kann jedoch stark durch die
Feldfriichte erschwert werden, da diese teilweise bereits eine hohe Deckung besitzen. Daher
kann der Boden nicht oder nur bedingt eingesehen werden.

Die Kontrolle muss sich auf den Ackerflachen in einer Breite von beidseits 50 m entlang der
geplanten Zuwegungen und der Kranstellflachen, einschlieRlich Fundamentbereichen erstre-
cken. Die Begehung soll streifenférmig in einem Abstand erfolgen, welcher eine 100%ige Sicht-
abdeckung gewahrleistet. Eine Begehung der gesamten Flache ist hierfir ausreichend.

Zwischen Erfassungstermin und Baubeginn ist mindestens ein Zeitraum von vier Wochen erfor-
derlich, um bei positivem Befund reagieren zu kdnnen.

Erforderliche Vermeidungs-/ CEF1-MaRnahme — ggf. Hamsterumsiedlung

Die Vorhabenflache befindet sich im Verbreitungsgebiet des Feldhamsters, sodass durch den
Antragsteller (AS) hamsterfreundlich bewirtschaftete Flachen (CEF-Malinahme) vorzuhalten
sind, sodass bei ggf. notwendiger Umsiedlung geeignete, funktionsfahige Flachen zur Verfu-
gung stehen. (Das kdnnen z. B. auch angrenzende Ackerflachen sein).

Bei positiven Nachweisen von Feldhamstern sind artenschutzrechtliche Mallnhahmen anzuwen-
den. Hierflr kdnnen Umsiedlungen/Umsetzungen oder Vergramungsmalnahmen durchgefiihrt
werden.

Gem. SN der UNB sind Erfassungen und ggf. Umsiedlungen durch die Natura 2000 Station
Mittelthlringen zu begleiten.
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Bei der Umsiedlung/Umsetzung von Hamstern werden geeignete Lebendfallen vor den Zu- und
Ausgangen der Hamsterbaue aufgestellt. Ist ein Fang mit den Fallen nicht erfolgreich, so wer-
den die Baue der Hamster aufgegraben und die Hamster im Bau gefangen. Die gefangenen
Hamster werden unvermittelt in die vorgehaltenen Ausweichhabitat/Ersatzhabitat verfrachtet
und dort freigelassen. Dabei ist auf schon bestehenden Hamsterbesatz Ricksicht zu nehmen
und die bekannten Mindestabstande eizuhalten.

Vergramungsmalnahmen kdnnen als Alternative durchgeflhrt werden. Hierzu sind Schwarz-
brachen anzulegen, die zum Abwandern der Tiere mangels Deckung und Futter flihren. Dieses
ist jedoch nur realisierbar, wenn im direkten Umfeld geeignete Deckung und Nahrungsflachen
vorhanden sind bzw. angeboten werden (siehe oben — nétige Sicherung von hamsterfreundlich
bewirtschaften Flachen durch den AS).

Ferner ist zu beachten, dass eine Vergramung mittels Nahrungsentzug erst mit Beginn der Nah-
rungssuche im Frihjahr (ab April/Mai) wirksam werden kann. Der Erstumbruch ist vor der Aktivi-
tatsphase (spatestens Marz) der Hamster durchzufihren. Vor Baubeginn hat eine Begehung
(Effizienz-Kontrolle) der Flache zu erfolgen. AnschlieRend ist die Schwarzbrache bis zur Fertig-
stellung der flachenbeanspruchenden Baumalinahmen zu erhalten. Hierbei ist moglichst eine
pfluglose Bearbeitung anzuwenden. Ist dies nicht mdglich darf die Flugtiefe 30 cm nicht Uber-
schreiten.

Fur den Fall des positiven Befundes ist die zustandige Naturschutzbehdrde unmittelbar, spates-
tens zwei Wochen nach Begehungstermin Uber die Ergebnisse zu informieren. In jedem Fall ist
die MaRRnahme durch eine Baubegleitung abzusichern und ein Monitoring durch die Natura
2000-Station Mittelthlringen vorzusehen.

Schutzgut Pflanzen

- Nutzung bestehender Wege,

- Begrenzung der zu fallenden Gehdlze sowie der Beanspruchung von Ruderalfluren auf
ein notwendiges MindestmalR,

Schutzgut Boden

- Sorgsamer Umgang mit verunreinigenden Stoffen wahrend der Bautatigkeit,
- Begrenzung der Versiegelung auf ein notwendiges Mindestmal,

- Tiefenlockerung verdichteter Arbeits- und Montageflachen,

- Teilversiegelung von Kranstellflachen und Zuwegungen,

- Schichtgerechtes Wiederverfiillen von Bodenaushub.

Schutzgut Wasser

- Sorgsamer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Bautatigkeit,

- Havarievorsorge beim Einsatz von Wasserschadstoffen,

- Verwendung wasserdurchlassiger Befestigungen flr Zufahrten und Kranstellflachen.

Schutzgut Klima/Luft und Landschaft: - keine
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6.2 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Gemal § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Eingriffe auszugleichen oder zu er-
setzen. Nach der Novellierung des BNatSchG sind somit Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
gleichrangig zu stellen. Gemal § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG gilt eine Beeintrachtigung als
kompensiert, wenn die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes in gleichwertiger Weise ersetzt
sind, oder das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet wurde. Weiterhin sieht § 15
Abs. 6 BNatSchG die Moglichkeit einer Ersatzzahlung vor, wenn Eingriffe nicht oder nicht voll-
standig kompensierbar sind, der Eingriff aber zulassig ist.

Die Bilanzierung des Eingriffs in die Schutzglter Pflanzen, Tiere und Boden sowie der Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen erfolgt in Anlehnung an das Bilanzierungsmodell des Landes
Thuringen (,Die Eingriffsregelung in Tharingen. Bilanzierungsmodell* Hrsg. TMLNU 2005) und
auf Grundlage der Anleitung zur Bewertung der Biotoptypen Thiringens (,Die Eingriffsregelung
in Thiringen, Anleitung zur Bewertung der Biotoptypen Thiringens® Hrsg. TMLNU 1999) sowie
der Verfahrensansatze nach NOHL (1993) zur Ermittlung der Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes.

Eingriffe in das Schutzgut Klima/Luft und Wasser sind nicht zu erwarten.

Tabelle 13: Bewertung der Eingriffsflichen nach TMLNU 2005 — dauerhafte Eingriffe

Eingriffs- Bestand Planung Differenz der Flachen-
flache Bed aquivalent
Biotoptyp | Stufe der Biotoptyp | Stufe der edeutungs- (Werteverlust)
in m? stufen (Eingriff)
Bedeutung Bedeutung
Fundamente
4.826 4100 22 9140 0 -22 -106.172

Kranstell-, Standort-/ Montagefldchen

7.131 4100 22 9142 15 -7 -49.917

Zuwegungen
10.000 4100 22 9216 12 -10 -100.000
Kompensationserfordernis -256.089

Biotoptypen - Bestand: 4100 - Intensivacker
Biotoptypen - Planung: 9140 - Industrie- und Gewerbeflachen, WEA-Fundament, vollversiegelt
9142 - andere Gewerbeflachen, Kranstell-/ Montageflachen, teilversiegelt

9216 - Wirtschaftswege, Zuwegungen, teilversiegelt/geschottert

In der oben stehenden Tabelle 13 sind in der Planungsspalte den zu errichtenden Industrie- und
Gewerbeflachen sowie Wirtschaftswegen Bedeutungsstufen von 12 bis 15 nach Bedeutungs-
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stufenmodell (TMLNU, 2005) zuzuschreiben. Diese Flachen sind teilversiegelt, sodass sich auf
ihnen, im Gegensatz zu den vollversiegelten Fundamentflachen (9140), angepasste, oft magere
Vegetation entwickeln kann. Auf den, nach dem Bau i. d. R. nicht befahrenen, Kranstell-/ Mon-
tageflachen ist dieser Bedeutungswert entsprechend groRer als auf den befahrenen Wirt-
schaftswegen.

Eine Trennung der Eingriffe in dauerhafte und temporare ist im vorliegenden Fall nicht nétig.
Temporare Flachen bestehen lediglich fur die Dauer der BaumalRinahmen. Danach stehen die
Flachen wieder ihrer urspringlichen Nutzung zur Verfigung. Ein temporarer Eingriff in Offen-
landbiotope (z.B. Grin- oder Ackerflachen) kann somit nach Wiederaufbringung der urspriingli-
chen Bodenschichten, binnen kirzester Zeit (Monate bis wenige Jahre) wieder seine urspring-
lichen Funktionen erfillen. In der Summe gibt es zwischen Bestand und Planung keine dauer-
hafte zu bilanzierende Differenz.

Der zu fallende Baum im Uberschwenkbereich der stidlichen Anlieferungsstrecke ist gem. Kap.
3.2 durch eine Ersatzgeldzahlung, die durch die zustandige Naturschutzbehorde bestimmt wird,
auszugleichen.

Zusammenfassend ergibt sich durch das geplante Vorhaben ein Kompensationserfordernis
(dauerhafte Eingriffe) von 256.089 Flachenaquivalenten. Die Eingriffe werden multifunktional
verursacht. Das bedeutet, dass durch ein Vorhaben gleichzeitig Eingriffe in mehrere Schutzgu-
ter erfolgen.

Hinsichtlich der Beurteilung des Landschaftsbildes, in Bezug auf den Kompensationsbedarf,
wurden die Verfahrensansatze nach NOHL (1993) fiir die Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes, durch mastartige Eingriffe, grundsatzlich berticksichtigt. NOHL berechnet den bendtigten
Kompensationsflachenbedarf flir den Ausgleich in das Schutzgut Landschaftsbild anhand fol-
gender Formel:

K=F*e*b*w

.. Kompensationsflache
.. Flachenumfang der tatsachlichen Einwirkbereiche
.. Erheblichkeitsfaktor der zugeh&rigen Raumeinheit

.. Kompensationsflachenfaktor (wird durchschnittlich mit dem Faktor von 0,1 angenommen)

s T o M X

... Wahrnehmungskoeffizient der zugehérigen Wirkzone

NOHL geht davon aus, dass jeder Gegenstand in der Landschaft von einem asthetischen Wirk-
raum umgeben ist. Daher wird der Betrachtungsraum des Landschaftsbilds in drei asthetische
Wirkzonen mit abnehmender Eindrucksstarke untergliedert:

Wirkzone I: 200 m Radius um den Mast der Anlage
Wirkzone II: > 200 -1.500 m
Wirkzone Ill: > 1.500 - 5.000 m (bzw. 10.000 m)
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Die Wirkzone Il wird auf einen Radius von 5.000 m begrenzt. Durch das bewegte Relief der
Region ist es nicht sinnvoll eine Beurteilung des Landschaftsbildes tber den 5 km — Radius
hinaus auszudehnen, sodass nachfolgend die reduzierte Wirkzone Ill verwendet wird.

Das Gesamtuntersuchungsgebiet wird auf Grundlage der landschaftsasthetischen Bewertung
(vgl. Karte 6) in landschaftsasthetische Raumeinheiten eingeteilt. Es erfolgt eine Gliederung in
gering-, mittel- und hochasthetische Raumeinheiten.

Fir das Projektgebiet ist jedoch auf Grund des Reliefs eine Differenzierung anzuwenden. Vor
allem sehr hochwertige Elemente des Landschaftsraumes befinden sich in Niederungsberei-
chen (z.B. Unstrut). Diese Niederungen sind zumeist durch das Relief und durch Gehdlze ver-
schattet, sodass gar keine Wirkung der geplanten WEA auf diese Flachen stattfinden kann.
NOHL gibt hierbei Verschattungsbereiche fir den tatsachlichen Einwirkbereich (F) (z.B. Ver-
schattungsstreifen mit unterschiedlichen Breiten flr die einzelnen Wirkzonen) vor.

Dieses Vorgehen bietet sich im Untersuchungsgebiet jedoch nicht an, da die Reliefparameter
so stark variieren, dass keine verlasslichen Aussagen mehr mdglich sind. Damit ist es mit einfa-
cher Berechnung der Flachendaten nicht mdglich verlassliche Aussagen zum tatsachlichen
Einwirkbereich (F) zu erhalten.

Auf Grund dessen werden die Ergebnisse der vorliegenden landschaftsasthetischen Bewertung
auf die von NOHL angegebenen Wirkzonen- Bereiche hin aufgegliedert, berechnet und verbal
argumentativ beschrieben. Fur die drei Wirkzonen werden jeweils die Ermittlungen der land-
schaftsasthetischen Bewertung (vgl. Karte 6) als Basis der Raumeinheiten angenommen.

Damit ergeben sich fur die Wirkzonen | — Il insgesamt 4 Raumeinheiten (RE):

1. geringe asthetische Wertigkeit

2. mittlere asthetische Wertigkeit

3. hohe asthetische Wertigkeit

4, anthropogene Uberpragung — auRerhalb der Wertung (z.B. Lagerflachen, Industrie,

Landwirtschaft und Siedlungen)

Die nachfolgende Flachenberechnung der Kompensationsflachen findet fir die Wirkzonen so-
wie die dazugehdrigen Raumeinheiten getrennt voneinander statt.

Der ermittelte Kompensationsbedarf in den einzelnen Zonen wird im Nachgang addiert. Somit
erhalt man den Gesamtkompensationsbedarf fir die Eingriffe in das Landschaftsbild.

Der tatsachliche Einwirkbereich (F) ist in dieser Berechnungsart in jedem Fall Gberreprasen-
tiert, da keine Subtraktion mit den verschatteten Bereichen stattfindet. Diesem Umstand wird bei
der Ermittlung des Erheblichkeitsfaktors, sowie des Wahrnehmungskoeffizienten Rechnung
getragen.

Der Erheblichkeitsfaktor ist umso gréRer, je hochwertiger die landschaftliche Asthetik einge-
schatzt wird. Dabei ist zu beachten, dass vor allem die sehr hochwertigen Bereiche des Unter-
suchungsgebietes einen aulerst geringen Wahrnehmungskoeffizienten besitzen, sodass eine
signifikante Minimierung stattfindet.
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Daneben sind die geplanten WEA in ihrer Wirkung in den Wirkzonen Il und Ill schwacher zu
beurteilen, da sie im kumulierenden Zusammenhang mit den bereits bestehenden WEA bei
GrolRyvargula zu betrachten sind. Je nach Blickrichtung auf die geplanten WEA flihrt die Ansicht
zu einer Verdichtung bzw. Erweiterung des bestehenden Windparks (vgl. Kap. 3.6). Die prozen-
tuale Neubelastung ergibt sich hierbei aus der Anzahl der bestehenden Anlagen und der ge-
planten WEA in den jeweiligen Wirkzonen.

Tabelle 14 stellt die Einwirkbereiche durch die geplanten WEA dar.

Tabelle 14: Darstellung der Einwirkbereiche der geplanten 6 WEA (Flache in ha)

eRiz:ll:'lr:i-t Wirkzone | (75 ha) Wirkzone Il (1.100 ha) Wirkzone Il (8.200 ha)

RE 1 75 ha (100% Flachenanteil) | 1.000 ha (91% Flachenanteil) | 7.400 ha (90% Flachenanteil)
RE 2 - 13 ha (1% Flachenanteil) 86 ha (1% Flachenanteil)

RE 3 - 43 ha (4% Flachenanteil) 142 ha (2% Flachenanteil)
RE 4 - 44 ha (4% Flachenanteil) 572 ha (7% Flachenanteil)

- entfallt, da vollstandige Sichtverschattung und keine tatsachlichen Einwirkbereiche in Wald und Siedlung/Bebauung

Es ist ersichtlich, dass flr den Nahbereich der Wirkzone | nur Flachen mit einer geringen land-
schaftlichen Wertigkeit vorhanden sind. Diese Flachenbereiche sind komplett frei iberschaubar,
sodass signifikant negative Wirkungen entstehen. Der Erheblichkeitsfaktor ist fir die Wirkzone |
genau wie der Wahrnehmungskoeffizient maximal hoch.

In der Wirkzone Il nimmt die gering asthetische Raumeinheit 1 91 % Flachenanteil an der Ge-
samtflache ein. Die Raumeinheit 2 nimmt mit ca. 1 % den geringsten Gesamtflachenanteil ein.
Hohe &sthetische Wertigkeiten, sowie anthropogene Uberpragungen (RE 3 und RE 4) sind da-
gegen mit jeweils ca. 4 % Flachenanteil vertreten.

In der Wirkzone lll ist die Raumeinheit 1 ebenfalls mit ca. 90 % Gesamtflachenanteil vertreten.
Die RE 2 macht lediglich 1 % aus und auch die RE 3 ist mit 2 % im Vergleich mit der Wirkzone
Il drastisch reduziert. Anthropogene Uberpragungen nehmen ca. 7 % Gesamtflachenanteil ein.

Im Folgenden wird anhand landschaftsbewertender Parameter der Erheblichkeitsfaktor (e)
ermittelt. Die hier verwendeten Wertstufen fiir die Beurteilung der einzelnen Parameter sind aus
den Verfahrensvorschriften von NOHL (1993) entnommen. Die Herleitung des Erheblichkeits-
faktors fur die Raumeinheiten in den drei Wirkzonen ist nachfolgenden in Tabelle 17 dargestellt.

Nach Erkenntnissen der Wahrnehmungspsychologie stért ein Eingriffsobjekt i. d. R. umso weni-
ger, je weiter weg es sich vom Betrachter befindet (NOHL 1993). Demzufolge bemisst sich der
Kompensationsbedarf fur die Wirkzonen der WEA in Abhangigkeit von der Entfernung zum Ein-
griffsobjekt. Dieser Zusammenhang lasst sich tber den Wahrnehmungskoeffizienten (w) dar-
stellen.
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Insgesamt kann festgestellt werden, dass flr alle Raumeinheiten (RE) Erheblichkeitsfaktoren
angegeben werden kdénnen, da durchweg auch weite Sichtbeziehungen in die Landschaft hin-
aus moglich sind.

Tabelle 15: Wahrnehmungskoeffizienten (w) fiir die Wirkzonen

w - bei Vorbelastung ahnl. Art (Objekte > 60 m)

Wirkzone | 0,60
Wirkzone |l 0,15
Wirkzone Il 0,08

Weiterhin wird der Kompensationsflachenfaktor (b) fir die Berechnung des Kompensations-
flachenbedarfs bendtigt. Dieser Faktor gibt den Bedarf der Mindestflachenanspriiche von Na-
turschutz und Landschaftspflege an. NOHL gibt flr eine intakte Kulturlandschaft sowie in Anhan-
gigkeit des Landschaftstyps einen Mindestflachenanspruch zwischen 5 und 20 % an. Fir die
vorliegende Betrachtung ergibt sich auf Grund der Vorbelastung sowie von acht geplanten WEA
durchschnittlich ein Kompensationsflachenfaktor von 15 %, der im Folgenden mit 0,15 festge-
legt wird.

Nachfolgend findet die Darstellung des Kompensationsflachenbedarfs fir die Eingriffe in das
Landschaftsbild nach NOHL fur die asthetische Raumeinheit 1 in der Wirkzone |l statt. Der tat-
sachliche Einwirkbereich betragt hier 100 % der RE 1 (Gesamtflachenanteil). Die Raumeinhei-
ten 2 — 4 sind nicht vertreten. Eine Ermittlung des Kompensationsflachenbedarfes erlbrigt sich
somit fur die Raumeinheiten 2 bis 4 an dieser Stelle.

Tabelle 16: Ermittlung des Erheblichkeitsfaktors (e) fiir die RE 1 in WZ |

tatsachlicher Einwirkbereich 75 ha

1. Landschaftsésthetischer Eigenwert

Stufenwert

vorher nachher
Vielfalt 1 1

Naturnahe 1

Eigenart (-serhalt) 1

Aggregation

- (O
- (DN A

(Retransformierte) Stufe

2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) 1

(Retransformierte) Stufe 1

3. Visuelle Verletzlichkeit

Reliefierung 6
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Strukturierung der Elemente 1
Vegetationsdichte in der RE 1
Aggregation 4
(Retransformierte) Stufe 1
4. Schutzwiirdigkeit

Stufenwert 1
5. Asthetische Empfindlichkeit

Aggregation der retransformierten

Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4. 4
(Retransformierte) Stufe 1
6. Asthetische Eingriffserheblichkeit

Aggregation der retransformierten

Stufenwerte von 2. und 5. 4
(Retransformierte) Stufe 1
7. Erheblichkeitsfaktor 0,15

Daraus ergibt sich die Berechnung des Kompensationsflachenbedarfs fiir die RE 1 der WZ | wie

folgt:

Kompensationsflachenbedarf der RE 1 in WZ |

K = F*e*b*w=75ha*0,15%0,15*0,6

= 1,0125ha

Tabelle 17: Ermittlung des Erheblichkeitsfaktors (e) fiir die RE 1 in WZ I

tatsachlicher Einwirkbereich 1.100 ha

1. Landschaftsasthetischer Eigenwert

Stufenwert

vorher

nachher

Vielfalt 2

Naturnahe

Aggregation

2
Eigenart (-serhalt) 3
8
1

(Retransformierte) Stufe

= N [N DN

2. Intensitat des Eingriffs

Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) 1

(Retransformierte) Stufe 1

3. Visuelle Verletzlichkeit

Reliefierung 6
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Strukturierung der Elemente 2
Vegetationsdichte in der RE 2
Aggregation 6
(Retransformierte) Stufe 2
4. Schutzwiirdigkeit

Stufenwert 2
5. Asthetische Empfindlichkeit

Aggregation der retransformierten

Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4. 5
(Retransformierte) Stufe 1
6. Asthetische Eingriffserheblichkeit

Aggregation der retransformierten

Stufenwerte von 2. und 5. 4
(Retransformierte) Stufe 1
7. Erheblichkeitsfaktor 0,15

Daraus ergibt sich die Berechnung des Kompensationsflachenbedarfs fir die RE 1 der WZ |l
wie folgt:

Kompensationsflachenbedarf der RE 1 in WZ Il

K = F*e*b*w=1.100ha*0,15*0,15* 0,15

= 37125ha

In der Wirkzone Il ergeben sich dartber hinaus die Raumeinheiten 2 bis 4. Diese Flachen wer-
den jedoch durch Gehdlze im Nahbereich und durch die meist abgesenkte Lage im Relief voll-
standig verschattet, sodass sich hier keine tatsachlichen Einwirkbereiche und ebenfalls keine
Kompensationsflachenerfordernisse ergeben. Somit erlbrigt sich eine Berechnung des Kom-
pensationsflachenbedarfs flir diese Raumeinheiten.

Nachfolgend die Bilanzierung des Kompensationsflachenbedarfs flr die Eingriffe in das Land-
schaftsbild nach NOHL fur die asthetische Raumeinheit 1 in der Wirkzone IlI.

Tabelle 18: Ermittlung des Erheblichkeitsfaktors (e) fur die RE 1in WZ 1lI

tatsachlicher Einwirkbereich 8.200 ha
1. Landschaftsésthetischer Eigenwert
Stufenwert
vorher nachher
Vielfalt 4 4
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Naturnahe 2 2
Eigenart (-serhalt) 5 4,5
Aggregation 13 12
(Retransformierte) Stufe 3 3
2. Intensitét des Eingriffs

Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) 1
(Retransformierte) Stufe 1

3. Visuelle Verletzlichkeit

Reliefierung
Strukturierung der Elemente

Vegetationsdichte in der RE

Aggregation 10

(Retransformierte) Stufe 2

4. Schutzwiirdigkeit

Stufenwert 2
5. Asthetische Empfindlichkeit

Aggregation der retransformierten
Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4. 12

(Retransformierte) Stufe 1
6. Asthetische Eingriffserheblichkeit

Aggregation der reformierten

Stufenwerte von 2. und 5. 3
(Retransformierte) Stufe 1
7. Erheblichkeitsfaktor 0,1

In Bezug auf die geringen Veranderungen innerhalb der Wertstufen des landschaftlichen Ei-
genwertes sind die existierenden Vorbelastungen durch die bestehenden WEA, kV-Trassen,
Photovoltaikanlagen, Bundes- und Landstral’en und Industriegebiete zu beriicksichtigen. Auf-
grund dieser bereits vorhandenen technogenen Elemente verandern sich die Vielfalt und die
Eigenart der Landschaft in der Wirkzone IIl durch die geplanten WEA gering. Es findet zwar
eine Verstarkung der Wirksamkeit der Vorbelastungen statt, jedoch flihren diese nicht zu einer
Herabstufung der Vielfalt sowie der landschaftlichen Eigenart. Dies begriindet sich durch die
bedingten Sichtbarkeiten, auf Grund des Reliefs und der vielfachen Verschattung. Die Naturna-
he der Landschaft wird ebenfalls in der Gesamtheit betrachtet nicht signifikant beeintrachtigt.
Aus den Aggregationen der verschiedenen landschaftsbewertenden Parameter ermittelt sich so
fur die RE 1 in der WZ lll ein Erheblichkeitsfaktor von 0,15.

Daraus ergibt sich die Berechnung des Kompensationsflachenbedarfs fir die RE 1 der WZ |l
wie folgt:
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Kompensationsflachenbedarf der RE 1 in WZ 111

K = F*e*b*w=8.200ha*0,1*0,15*0,08
| = 984ha

Als Ergebnis der Kompensationsflachenermittiung der Raumeinheiten in den einzelnen Wirkzo-
nen ergibt sich ein Gesamtkompensationsflachenbedarf von 14,565 ha (145.650 m?). Dieser
Wert bezieht sich rein faktisch auf die Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds, die durch die
geplanten WEA hervorgerufen werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Eingriff hinsichtlich der biotischen und abiotischen
Schutzgiter mit 256.089 Flachenédquivalenten zu bilanzieren ist. Fir die vollstandige Kompen-
sation der Eingriffe in das Landschaftsbild ergibt sich eine Kompensationsflache flir das Land-
schaftsbild von 145.650 m?.

Es ist nach § 15 Abs. 2 BNatSchG erforderlich, Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen zur Kom-
pensation des Eingriffs vorzusehen.

6.3 Kompensation des Eingriffs

Mafnahmen, die zum Ausgleich oder Ersatz von Eingriffen durch das Vorhaben zu realisieren
sind, mussen vordringlich fir die Eingriffe in die Schutzgiter Boden, Landschaft, Tiere und
Pflanzen, nach den Hinweisen des Bilanzierungsmodells des Landes Thiringen (,Die Eingriffs-
regelung in Thiringen. Bilanzierungsmodell* Hrsg. TMLNU 2005) und auf Grundlage der Anlei-
tung zur Bewertung der Biotoptypen Thiringens (,Die Eingriffsregelung in Thiringen, Anleitung
zur Bewertung der Biotoptypen Thiringens” Hrsg. TMLNU 1999) erfolgen.

Im Anhang lll sind die MaRnahmenblatter flr die vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen dargestellt.

Die im Anhang Ill dargestellten Malknahmen M1 und M2 reichen aus, die Eingriffe in die
Schutzglter Boden, Pflanzen und Tiere vollstandig auszugleichen. Fir die Eingriffe in das
Schutzgut Landschaftsbild besteht darlber hinaus ein Kompensationsbedarf, der durch eine
Ausgleichsabgabe gedeckt wird.

Insgesamt sind damit alle Eingriffe als kompensiert zu beschreiben.
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Anhang Il — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Nagelstedt 3

1. Einleitung

Bei dem geplanten Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sechs Windenergieanlagen im
Windpark Nagelstedt’ handelt es sich um Eingriffe gemal § 14 BNatSchG. Im Rahmen der
Erstellung der Genehmigungsunterlagen ist die mogliche Betroffenheit artenschutzrechtlich
relevanter Tier- und Pflanzenarten gem. § 44 BNatSchG durch das Vorhaben zu Uberprifen.
Diesem Zweck dient der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag.

2. Gesetzliche Grundlagen

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG, der fir
die besonders und die streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten Verbote fir unterschiedliche
Beeintrachtigungen beinhaltet.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbot):

(1) wild lebende Tiere der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu tdéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren

(2) wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

(3) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

(4) wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten flir unvermeidbare Beeintrachtigungen nach § 15 Abs. 1
die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen, oder von einer Behdrde durchgeflihrt werden,
sowie fur Vorhaben nach § 18 Abs. 2 S. 1, die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
Maligabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgeflihrt sind, liegt ein Verstold gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung das Toétungs- und Verletzungsrisiko der betroffenen Arten nicht
signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung von SchutzmafRnahmen

nicht vermieden werden kann,

2. Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere im Rahmen einer erforderlichen MafRnahme,
die auf den Schutz vor Toétung, Verletzung, auf die Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der o6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder

§ LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rol3lau



4 Anhang Il — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Négelstedt

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflillt wird.

Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschutzt sind, bestimmt § 7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG.

Besonders geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind folgende Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geéndert durch Verordnung
(EG) Nr. 709/2010 vom 12. August 2010) aufgefuhrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind,
bb) "europaische Vogelarten" (s.a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 (entspricht
BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefihrt sind.

Européische Vogelarten im o.g. Sinne sind samtliche wild lebende Vogelarten, die im
europaischen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind (Art. 1 Abs. 1 Vogelschutz-RL).

Streng geschiitzte Arten gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind die besonders geschuitzten
Arten, die in einer der nachfolgenden Vorschriften aufgefiihrt sind:
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV Anhang |,
Spalte 3)

aufgeflhrt sind.

Zuséatzliche artenschutzrechtliche Regelungen bezlglich der Planung von WEA finden sich in
landesrechtlichen Gesetzgebungen wieder. Im Bundesland Thiringen sind hierbei die
Ausfuhrungen des Avifaunistischen Fachbeitrages (TLUG 2017) sowie die Arbeitshilfe zur
Berucksichtigung des Fledermausschutzes bei der Genehmigung von WEA in Thiringen (ITN
2015) zu beachten. In diesen Beitragen sind spezielle Abstandskriterien dargestellt.

Im avifaunistischen Fachbeitrag (TLUG 2017) finden zu den o.g. Artendefinitionen folgende

Konkretisierungen, einschlieBlich der Benennung konkreter entscheidungsrelevanter Arten statt:

- Nennung von WEA-sensiblen Vogelarten und Ubersicht der fachlich empfohlenen
Mindestabstande von WEA (Rotorspitze) zu diesen,

F LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rol3lau



Anhang Il — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Nagelstedt 5

- Ubersicht der Festlegung von Radien der Betrachtungsrdume fiir WEA-sensible
Vogelarten,

- Festlegungen zu methodischem Vorgehen der Brutvogelkartierung, Habitatpotenzial- und
Raumnutzungsanalyse,

- Vermeidungs-/ Vergramungs- und Umlenkungsmafnahmen fur Avifauna,

- Artenschutzrechtliche Ausnahmen und Alternativen.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die nach Landesrecht zustandigen Behorden von den
Verboten durch § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a. aus folgenden
Grinden:

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der malgeblich
glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

- aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderungen
enthalt.

So koénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende
Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem
natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem
gunstigen Erhaltungszustand verweilen, die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der
Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15 lit. @) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume;

b) zur Verhitung ernster Schaden, insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung sowie an
Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der o6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlielilich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und
Wiederansiedlung und der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschliellich der
kinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal}, die Entnahme oder
Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs
IV zu erlauben.

§ LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rol3lau



Anhang Il — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Négelstedt

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag Befreiung
gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren
Belastung fihren wirde.

Nach § 45b BNatSchG ,Betrieb von Windenergieanlagen an Land“ wird die fachliche Beurtei-
lung, ob nach § 44 Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exempla-
re kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer Brutplatze durch den Betrieb von Wind-
energieanlagen signifikant erhoht ist, dargestellit:

Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Ab-
stand, der geringer ist als der in Anlage 1 Abschnitt 1 (Tabelle 1) fir diese Brutvogelart
festgelegte Nahbereich, so ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz
nutzenden Exemplare signifikant erhoht.

Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Ab-

stand, der groRer als der Nahbereich und geringer als der zentrale Priifbereich ist,

die in Anlage 1 Abschnitt 1 fur diese Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Re-
gel Anhaltspunkte daflir, dass das Toétungs- und Verletzungsrisiko der den Brut-
platz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist, soweit

1. eine signifikante Risikoerhéhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotenzi-
alanalyse oder einer auf Verlangen des Tragers des Vorhabens durchgefiihrten
Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder

2. die signifikante Risikoerh6hung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaR-
nahmen hinreichend gemindert werden kann; werden entweder Antikollisions-
systeme genutzt, Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Ereignissen angeord-
net, attraktive Ausweichnahrungshabitate angelegt oder phédnologiebedingte
Abschaltungen angeordnet, so ist fir die betreffende Art in der Regel davon
auszugehen, dass die Risikoerh6hung hinreichend gemindert wird.

Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Ab-

stand, der groRer als der zentrale Priifbereich und héchstens so groR ist wie der

erweiterte Priifbereich, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fir diese Brutvogelart festgelegt
sind, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exempla-
re nicht signifikant erhéht, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstri-
chenen Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnut-
zung oder funktionaler Beziehungen deutlich erhéht und

2. die signifikante Risikoerhéhung, die aus der erhdhten Aufenthaltswahrscheinlich-
keit folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte Schutzmaflinahmen hinreichend
verringert werden.

Zur Feststellung des Vorliegens eines Brutplatzes nach Satz 1 sind behérdliche Kataster

und behordliche Datenbanken heranzuziehen; Kartierungen durch den Vorhabentrager

sind nicht erforderlich.

Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Ab-

stand, der groRer als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegte

erweiterte Priifbereich ist, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brut-

F LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rol3lau



Anhang Il — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Nagelstedt 7

platz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht; SchutzmalRnahmen sind insoweit

nicht erforderlich.

- Fachlich anerkannte Schutzmalinahmen fir die in Anlage 1 Abschnitt 1 genannten Brut-
vogelarten sind insbesondere die in Anlage 1 Abschnitt 2 genannten Schutzmal3nah-
men. Die Anordnung von SchutzmalRnahmen, die die Abschaltung von Windenergiean-
lagen betreffen, gilt unter Berticksichtigung weiterer Schutzmaflinahmen auch flir andere
besonders geschitzte Arten als unzumutbar, soweit sie den Jahresenergieertrag verrin-
gern.

1. um mehr als 8 Prozent bei Standorten mit einem Gutefaktor im Sinne des § 36h
Absatz 1 Satz 5 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes vom 21. Juli 2014, das zu-
letzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353) geandert
worden ist, von 90 Prozent oder mehr oder

2. im Ubrigen um mehr als 6 Prozent.

- Nisthilfen fur kollisionsgefahrdete Vogel- und Fledermausarten dirfen in einem Umkreis
von 1.500 Metern um errichtete Windenergieanlagen sowie innerhalb von Gebieten, die
in einem Raumordnungsplan oder in einem Flachennutzungsplan fir die Windenergie-
nutzung ausgewiesen sind, nicht angebracht werden.

- § 45 Absatz 7 gilt im Hinblick auf den Betrieb von Windenergieanlagen mit der MalRgabe,

dass

1. der Betrieb von Windenergieanlagen im Uberragenden &ffentlichen Interesse liegt
und der offentlichen Sicherheit dient,

2. bei einem Gebiet, das fir die Windenergie ausgewiesen ist

a) in einem Raumordnungsplan oder
b) unter Berlicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange in einem Flachen

nutzungsplan,
3. bei einem Standort, der nicht in einem Gebiet im Sinne der Nummer 2 Buchstabe

a oder b liegt, Standortalternativen aufierhalb eines Radius von 20 Kilometern
nicht nach § 45 Absatz 7 Satz 2 zumutbar sind, es sei denn, der vorgesehene
Standort liegt in einem Natura 2000-Gebiet mit kollisionsgefahrdeten oder sto-
rungsempfindlichen Vogel- oder Fledermausarten,

4, die Voraussetzungen des § 45 Absatz 7 Satz 2 hinsichtlich des Erhaltungszu-
stands vorliegen, wenn sich der Zustand der durch das Vorhaben jeweils be-
troffenen lokalen Population unter Beriicksichtigung von MalRnahmen zu dessen
Sicherung nicht verschlechtert,

5. die Voraussetzungen des § 45 Absatz 7 Satz 2 hinsichtlich des Erhaltungszu-
stands auch dann vorliegen, wenn auf Grundlage einer Beobachtung im Sinne
des § 6 Absatz 2 zu erwarten ist, dass sich der Zustand der Populationen der be-
treffenden Art in dem betroffenen Land oder auf Bundesebene unter Berlicksich-
tigung von MalRnhahmen zu dessen Sicherung nicht verschlechtert,

6. eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Absatz 1 zu erteilen ist, wenn die Vo-
raussetzungen des § 45 Absatz 7 Satz 1 bis 3 vorliegen.

- Wird eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 Satz 1 bis 3 erteilt, dirfen daneben fachlich
anerkannte Schutzmalnahmen flr die in Anlage 1 Abschnitt 1 genannten Brutvogelar-

§ LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rol3lau



8 Anhang Il — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Négelstedt

ten, die die Abschaltung von Windenergieanlagen betreffen, unter Berlicksichtigung wei-
terer SchutzmalRnahmen auch fir andere besonders geschutzte Arten, nur angeordnet
werden, soweit sie den Jahresenergieertrag verringern

1. um hdchstens 6 Prozent bei Standorten mit einem Gutefaktor im Sinne des § 36h
Absatz 1 Satz 5 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes von 90 Prozent oder mehr
oder

2. im Ubrigen um héchstens 4 Prozent.

Die Berechnung nach Satz 1 erfolgt nach Anlage 2. Dabei werden Investitionskosten fur
SchutzmalRnahmen ab 17.000 Euro je Megawatt angerechnet.

Tabelle 1:  Anlage 1, Abschnitt 1 Bereiche zur Priifung bei kollisionsgefdahrdeten Brutvogelar-
ten (BNatSchG)

; s Zentraler Erweiterter
Brutvogelarten Mahberaich Prifbereich® | Priffbereich®
Seeadler 500 2 000 5000
Haligeetus albicilla
Fischadler 500 1000 3000
Pandion haliaetus
Schreiadler 1500 3000 5000
Clanga pomaring
Steinadler 1000 3000 5000
Aguila chrysaetos
Wiesenweihe! 400 500 2 500
Circus pygargus
Kornweihe 400 500 2 500
Circus cyarneus
Rohrweihe! 400 500 2 500
Circus aeruginosus
Rotmilan 500 1200 3500
Milvus milvus
Schwarzmilan 500 1000 2500
Milvus migrans
YWanderfalke 500 1000 2500
Falco peregrinus
Baumfalke 350 450 2000
Falco subbuteo
Wespenbussard 500 1000 2000
Pemis apivorus
VWeilistorch 500 1000 2000
Cicomnia ciconia
Sumpfohreule 500 1000 2500
Asio flammeus
Uhu! 500 1000 2 500
Bubo bubo
* Abstande in Metern, gemessen vom Mastfulzmittelpunkt
1 Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die
Héhe der Rotorunterkante in Kistennahe (kis 100 Kilometer} weniger als 30 m, im
weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Gelande weniger als 80 m
betragt. Dies gilt. mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fir den Mahbereich

f LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rol3lau



Anhang Il — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Nagelstedt 9

3. Methodik

Als fachliche Grundlagen des vorliegenden AFB dienen Planungsleistungen, die im Rahmen
der Erstellung des LBP flr das Vorhaben zu erbringen sind. Dazu zahlen die Erfassungen und
Bewertungen der Brutvdgel, Rast- und Zugvdgel sowie der Fledermause, die zur Beurteilung
der Stérungs- und Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 herangezogen
werden:

Anlage 1: Brutvogeluntersuchungen zum Vorhaben  Errichtung und Betrieb von
Windenergieanlagen im Projektgebiet Grolvargula®“ — (LPR, 2019a)

Anlage 2: Rastvogeluntersuchungen zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von
Windenergieanlagen am Standort Grof3vargula“ — (LPR, 2019b)

Anlage 3: Fachgutachten Fledermause ,Errichtung von Windenergieanlagen im Windpark
GroRvargula“ — (HABIT-ART, 2018), im Auftrag der LPR Landschaftsplanung Dr.
Reichhoff GmbH

Zur Auswahl der artenschutzrechtlich relevanten Arten in Thiringen wurden die Tabelle
,Planungsrelevante Vogelarten in Thiringen* (Stand: August 2013) sowie die
,<Zusammenstellung der europarechtlich geschitzten Tier- u. Pflanzenarten in Thiringen (ohne
Vogel)“ (Stand: November 2009) herangezogen.

Zunachst werden alle Arten der Liste einer Relevanzprifung unterzogen. Danach wird nach
Kriterien gepruft, fir welche Tier- und Pflanzenarten eine verbotstatbestandliche Betroffenheit
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Dies sind Arten:

- die in Thiringen gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
- die nachgewiesenermalfien im Naturraum nicht vorkommen,
- deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen,

- deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieen lassen.

Die Bestandsbeschreibung und Betroffenheitsanalyse erfolgt fur die relevanten Tier- und
Pflanzenarten in Formblattern. Dabei werden teilweise Gruppen von Arten zusammengefasst,
um textliche Wiederholungen zu vermeiden. So werden Vogelarten mit ahnlichen
Standortanspriichen oder brutbiologischem Verhalten in einem Formblatt zusammengefasst.

Fur die Artengruppe Fledermduse werden alle im Gebiet vorkommenden Arten in zwei
Formblattern behandelt. Dabei wird unterschieden in schlaggeféahrdete Arten und in sonstige
Arten.

§ LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rol3lau



10 Anhang Il — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Négelstedt

4. Untersuchungsgebiet

Eine Beschreibung des Untersuchungsgebietes, im speziellen der Biotop- und Nutzungstypen
wird in Kapitel 2.2 im LBP vorgenommen. An dieser Stelle erfolgt daher nur eine kurze
Kennzeichnung.

Der Standort der geplanten WEA befindet sich 6stlich der Stadt Bad Langensalza, zwischen
den Ortschaften Klettstedt, GroRRvargula, Nagelstedt und Merxleben. Der Planungsraum befin-
det sich im Unstrut-Hainich-Kreis in den Gemarkungen Klettstedt und Nagelstedt.

Charakterisiert wird das Gebiet durch grof3e Intensivackerflachen mit geringer Strukturierung.
Aulerhalb der Eingriffsflachen sind im Stiden auch Gras- und Grinlander und kleinere Gehdlz-
bestande anzutreffen. Ostlich der geplanten WEA befinden sich mehr als 20 in Betrieb befindli-
che WEA auf Ackerland.

Das Untersuchungsgebiet (UG) ist von mehreren Feldwegen durchzogen, die Uberwiegend
nicht von Gehdlzen bestanden sind.

Waldflachen oder kleinflachige Gehdlzbestande liegen nicht innerhalb der Vorhabenflache bzw.
im 500 m Umkreis um diese.

f LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rol3lau
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5. Beschreibung der Wirkfaktoren

5.1 Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkfaktoren des Vorhabens beziehen sich auf die unmittelbaren Bauleistun-

gen und Bauvorgange. Dazu gehdren die Bauleistungen vor Ort und die zugehérigen Transpor-

te. Baubedingte Auswirkungen sind demnach:

- Immissionen von Larm, Staub, gasférmigen Stoffen, Licht und Erschitterungen,

- Eintrage von Baustoffen in Biotope und Habitate,

- Bewegungen durch Menschen und Maschinen/Fahrzeuge,

- Einrichtung von Lagerflachen und Baustraflen sowie eine damit verbundene Beseitigung
von Biotopen, Verdichtung und mechanische Belastung,

- Anlage von Hilfsvorrichtungen fir BaumafRnahmen (Spundkasten, Baugruben),

- Schittung von Materialien zur Herstellung von Standflachen sowie

- Kollision mit Lebewesen wahrend des Baubetriebes.

Geholzfallungen sind vorhabenspezifisch nicht erforderlich.

5.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Wirkfaktoren sind dauerhaft und umfassen die tatsachliche Bebauung

(Zuwegungen, Kranstellflachen und WEA), wobei folgende Teilaspekte und deren Wirkungen in

Bezug auf artenschutzrelevante Tier- und Pflanzenarten zu betrachten sind:

- Inanspruchnahme von Biotopen und Habitaten sowie Vermehrungsstatten von Arten oder
Nahrungs- und Migrationsraumen,

- Barrierewirkung/Zerschneidung (Masten) sowie

- Reliefveranderungen, Abgrabungen oder Aufschittungen.

Geholzfallungen sind vorhabenspezifisch nicht erforderlich.

5.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Wirkungen gehen dauerhaft vom Betrieb der WEA aus, wobei folgende
Teilaspekte und deren Wirkungen in Bezug auf artenschutzrelevante Tier- und Pflanzenarten zu
betrachten sind:

- Immissionen von Larm und Licht,

- Kollision zwischen Rotorblattern und Lebewesen (z. B. Végel, Fledermause).

§ LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rol3lau



12 Anhang Il — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Négelstedt

6. Relevanzpriifung

Im Untersuchungsgebiet (UG) kommen bestimmte Lebensraumtypen und Habitatelemente nicht
vor, sodass flr eine grolde Gruppe von Arten das Vorkommen und damit eine potenzielle
Betroffenheit ausgeschlossen werden kann. Das Vorkommen folgender europarechtlich
geschutzter Arten/Artengruppen wird im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen:

- alle Fische (keine Oberflachengewasser betroffen),

- alle Amphibien (keine Gewasser in der Umgebung, keine Migrationsachsen),

- alle Sauger, aulier Fledermause und Feldhamster (keine Betroffenheit von Fischotter und
Biber, da keine geeigneten Habitate im Bereich der VHF),

- alle Weichtiere (keine Oberflachengewasser betroffen, vorhabenbezogene Betroffenheit
nicht gegeben),

- alle wassergebundenen Insektenarten (z.B. Libellen), da keine Oberflachengewasser
betroffen,

- alle holzbewohnenden (xylobionte) Kaferarten (keine Fallung von Gehdlzen welche
potenzielle Bedeutung als Lebensrdume fiir geschutzte xylobionte Kaferarten besitzen),

- alle Pflanzenarten gemaf den Tabellen 2 & 3 des TLUG 2009 (keine Vorkommen im UG).

Als fir das Plangebiet relevante Artengruppen, die einer Betroffenheitsanalyse unterzogen
werden mussen, bleiben Fledermause, Voégel, Reptilien, Feldhamster und Schmetterlinge
(besonders geschitzt nach Anlage 1 (BArtSchV).

Es erfolgten Bestandserfassungen der Arten/Artengruppen:
- Saugetiere: Fledermause,

- Avifauna: Brut- und Rastvogel,

- Reptilien (Habitatpotenzialanalyse),

- Schmetterlinge (Erfassung Wirtspflanzen).

Nachfolgende Tabelle vermittelt einen Uberblick tiber die Ergebnisse der Relevanzpriifung der
verbleibenden Artengruppen.

F LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rol3lau
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34 Anhang Il — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Négelstedt

7. Bestandsdarstellung sowie Betroffenheit der Arten
71 Vogel

Formblatt Offenlandbriiter
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Errichtung und Betrieb von 6 WEA im| UKA Umweltgerechte Kraftanlagen | siehe Liste
Windpark Négelstedt GmbH & Co. KG

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)
streng geschiitzt besonders geschiitzt Deutschland TH
Feldlerche (Alauda arvensis) - X 3 -
Wiesenschafstelze (Motacilla flava) - X - -
Wachtel (Coturnix coturnix) - X \% -
Sumpfrohrsénger  (Acrocephalus - X - -
palustris)
Rebhuhn (Perdix perdix) - X 2 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (SUDBECK 2005)

Die Arten kommen in weitgehend offenen, gehélzarmen Landschaften unterschiedlicher Ausprégung vor. Fiir alle

genannten Arten liegt in Thiiringen ein guter bis sehr guter Erhaltungszustand vor.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland (SUDBECK et al. 2007) Verbreitung in Thiringen
Allgemeine Verbreitung. Allgemeine Verbreitung.
mittelh&ufig bis hdufig mittelh&ufig bis hdufig

Verbreitung im Untersuchungsraum

X] Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Die betrachteten Arten briiten auf der Vorhabenflache (VHF) bzw. im 300 m Umfeld. Die Feldlerche ist mit mind. 30
Brutpaaren die héufigste Art der Vorhabenfldche. Die Wiesenschafstelze wurde mit mind. 3 Brutpaaren und die
Wachtel mit mind. 4 Brutpaaren in den Offenlandstrukturen der VHF und im Nahbereich der geplanten Zuwegung
nachgewiesen. Der Sumpfrohrsdnger kommt siidlich mit einem BP vor. Das Rebhuhn briitet mit einem Brutpaar an

der stidlichen Zuwegung.
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Anhang Il — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Nagelstedt 35

Formblatt Offenlandbriiter

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X Ja [J Nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Da die Brutstandorte der Arten jéhrlich verénderlich sind (keine Nistplatztreue), besteht die Mdéglichkeit der Tétung
von Individuen, wenn die BaumalBhahmen wéhrend der Brutzeit durchgefiihrt werden. Ebenso kann es durch St6-
rungen an Brutstandorten zur Aufgabe der Nester kommen. Als Vermeidungsmallnahme ist deshalb das Bauen
aulBerhalb der Brutzeit zu realisieren (VermeidungsmaBnahme V1). Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal-

nahme (Bauen aul3erhalb der Brutzeiten) ist ein Toétungsrisiko ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-
fikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Es besteht bei den Arten kein erh6htes artspezifisches Schlagrisiko. Dementsprechend entstehen betriebsbedingt

keine Risiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestédnde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-

rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? X Ja ] Nein
XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten besitzen im Allgemeinen eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber Stéreinfliissen von Windenergieanlagen.
Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalBnahme (Bauen aullerhalb der Brutzeiten — V1) ist eine Stérung aus-

geschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rol3lau



36 Anhang Il — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Négelstedt

Formblatt Offenlandbriiter

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44  nur Tiere
Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Feldlerchen, Wachtel und Wiesenschafstelzen sowie Sumpfrohrsdnger weisen keine Nistplatztreue auf, d.h. sie
geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungsstétte auf, im darauffolgenden Jahr werden neue Nester gebaut.
Gleiches gilt fiir das Rebhuhn. Da die Brutstandorte der o.g. Arten jéhrlich verénderlich sind, besteht die Méglichkeit
der Zerstérung von Brutpldtzen. Als Vermeidungsmallnahme ist deshalb das Bauen aullerhalb der Brutzeit zu
realisieren (VermeidungsmalBnahme V1). Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalBnahme ist eine Entnahme,
Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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Formblatt Gebiischbriiter

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Errichtung und Betrieb von 6 WEA im | UKA Umweltgerechte Kraftanlagen | siehe Schutz-/ Gefdhrdungsstatus
Windpark Néagelstedt GmbH & Co. KG

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)
streng geschutzt besonders geschutzt Deutschland TH
Amsel (Turdus merula) - X - -
Blaumeise (Parus caeruleus) - X - -
Kohlmeise (Parus major) - X - -
Dorngrasmiicke (Sylvia communis) - X - -
Gartengrasmucke (Sylvia borin) - X - -
Bluthanfling (Carduelis cannabina) - X - 3
Goldammer (Emberiza citrinella) - X - \%
Grauammer (Emeriza calandra) X - \% -
Stieglitz (Carduelis carduelis) X - -
Ringeltaube (Columba palumbus) - X - -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (SUDBECK 2005)
Die Arten kommen in weitgehend offenen, durch lineare Gehdélzstrukturen untergliederten Landschaften
unterschiedlicher Ausprdgung sowie Saumbereichen von gréeren Gehdlzen und Waldbesténden vor. Fiir alle

genannten Arten liegt in Thiiringen ein guter bis sehr guter Erhaltungszustand vor.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland (SUDBECK et al. 2007) Verbreitung in Thiringen
Allgemeine Verbreitung. Allgemeine Verbreitung.
mittelh&ufig bis hdufig mittelh&ufig bis hdufig

Verbreitung im Untersuchungsraum

XI Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Die betrachteten Arten briiten im ndheren Umfeld der Vorhabenfldchen. Die Arten siedelten mit einem bis drei Brut-

paaren in den Gebdlschstrukturen nérdlich und stdliche der VHF.
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38 Anhang Il — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Négelstedt

Formblatt Gebiischbriiter

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? 1 Ja X Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA sind keine Gehélzentnahmen (Féllungen, Rodungen) vorgesehen.
Allerdings kann es durch baubedingte Stérungen (L&rm, Staub) an Brutstandorten zur Aufgabe der Nester kommen.
Als VermeidungsmalRnahme ist deshalb das Bauen aullerhalb der Brutzeit zu realisieren (VermeidungsmalBnahme
V1).

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. ] Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-
fikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Es besteht bei allen Arten kein erhéhtes artspezifisches Schlagrisiko. Dementsprechend entstehen betriebsbedingt

keine Risiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X] Nein

b) Stérungstatbestédnde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-

rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? X Ja [] Nein
XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten besitzen im Allgemeinen eine eher geringe Empfindlichkeit gegentiber Stéreinfliissen von Windenergiean-
lagen. Allerdings kann es durch baubedingte Stérungen (L&rm, Staub) an Brutstandorten zur Aufgabe der Nester
kommen. Als VermeidungsmalBnahme ist deshalb das Bauen aul3erhalb der Brutzeit zu realisieren (Vermeidungs-
malinahme V1). Unter Berticksichtigung der VermeidungsmalBnahme (Bauen aul3erhalb der Brutzeiten - V1) ist eine

Stérung ausgeschlossen.
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Formblatt Gebiischbriiter
Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein
c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nur Tiere

(§ 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stért? ] Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA sind keine Gehélzentnahmen (Féllungen, Rodungen) vorgesehen.

Eine Zerstbérung von fortpflanzungs- und Ruhestétten ist somit ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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Formblatt Mornellregenpfeifer

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Errichtung und Betrieb von 6 WEA im| UKA Umweltgerechte Kraftanlagen | siehe Schutz-/ Gefdhrdungsstatus
Windpark Négelstedt GmbH & Co. KG

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)

streng geschiitzt besonders geschiitzt Deutschland TH
Mornellregenpfeifer (Charadrius X - 0 -
morinellus)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (SUDBECK 2005)

Die Art kommt in Thiringen als Rastvogel vor. Rastpldtze sind geschlossene, leicht wellige, hoch gelegene

Ackerfldchen. Die Rastperiode reicht von Mitte August bis Mitte September und ist damit sehr kurz.

»Im August und September zieht der Mornellregenpfeifer in breiter Front von den skandinavischen und sibirischen
Brutgebieten (ber das zentrale Europa in die Uberwinterungsgebiete. Als Rasthabitate nutzt er hochgelegene,
vegetationsarme Fldchen in den Alpen sowie abgeerntete Ackerfldchen und kurzrasige Wiesen im Flachland. In
Thiiringen galt die Art bisher als ,extrem seltener Durchziigler oder Ausnahmegast — bis 2001 wurden nur zehn

Nachweise bekannt.“ KLEIN UND USCHMANN (2012)

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Thiringen
Allgemeine Verbreitung. Allgemeine Verbreitung.
seltener Rastvogel (extrem) seltener Rastvogel

Verbreitung im Untersuchungsraum

XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Mornellregenpfeifer wurden in den LINFOS-Daten und bei ornitho.de im Rahmen der Datenrecherche auf dem
Rastplatz ,Merxleben-Néagelstedt regelméfig als Rastvogel nachgewiesen. Das Maximum nachgewiesener Indivi-
duen betrug dabei 32 Ind. (Stand bis 2019)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen
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Formblatt Mornellregenpfeifer

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA sind Tétungen von Individuen auszuschlieen. Eine direkte Bean-
spruchung der Rastflachen wird nicht erfolgen. Eine Kollision mit Baufahrzeugen ist eher unwahrscheinlich, da die

Tiere nachts ziehen und zu diesem Zeitpunkt keine Bauaktivitdten vorhanden sind.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-
fikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Art gehért nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten. Nach DURR (2023) gibt es bisher 1 Totfund der Art, dieser

wurde in Norddeutschland erfasst. Eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos ist nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbesténde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-

rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? ] Ja X Nein
[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Zur Beurteilung der Empfindlichkeit der Art gegentiiber Stéreinfllissen von WEA kann auf Ergebnisse einer flinfjéhri-
gen Studie von GRUNEWALD (2022) zuriickgegriffen werden. GRUNWALD (2022) beschreibt die Entfernungen zum
Rastplatz, der von Trupps gebildet wird und nicht zu Sichtungen von Einzelindividuen. Auf die Vorhabenfldche an-
gewendet, befinden sich alle geplanten sowie die bestehenden WEA aulerhalb des Hauptzugkorridors und in ei-
nem Mindestabstand von 500 m zu den Hauptrastfldchen (ermittelt aus vorliegenden Daten der Individuensummen
und Stetigkeiten in Anlehnung an GRUNWALD 2022). Die Hauptrastflachen im Abstand von 500 m zu den geplanten
WEA sind nachweislich gréBer als 1 km? und erfiillen damit die Grundvoraussetzungen einer ausreichenden Rast-
flichengréfRe. Aufgrund der Lage der geplanten WEA aullerhalb des 500 m-Umkreises der Rastfldchen, ist aus-
schliebar, dass es nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA zu einer Aufgabe speziell dieses Teilrastplatzes

nahe der WEA kommt. Somit ist nicht von einer erheblichen negativen Beeintrdchtigung des Mornellregenpfeifers

auszugehen.
Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein
c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nur Tiere
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Formblatt Mornellregenpfeifer

(§ 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort? ] Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Art ist kein Brutvogel. Raststétten werden nicht in Anspruch genommen, sodass insgesamt keine Fortpflan-

zungs- und Ruhestétten beeintrachtigt werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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7.2 Fledermause
Formblatt Fledermause - Schlaggefiahrdete Arten
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
Errichtung und Betrieb von 6 WEA im | UKA  Umweltgerechte Kraftanlagen | siehe Liste, nach ITN (2015)
Windpark Négelstedt GmbH & Co. KG

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

Xl streng geschiitzt X besonders geschiitzt
] Art nach Anh. A der EGArtSchvO ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
XI Art nach Anh. IV FFH-RL [] Européische Vogelart
[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [ Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

Das Formbilatt ist nur fiir Arten nach Anhang IV FFH-RL und Européische Vogelarten auszufiillen.

Gefahrdungsstatus

Art X Rote Liste Deutschland X Rote Liste Thiiringen
GroBBer Abendsegler Vv 3
Kleinabendsegler D 2
Zwergfledermaus * 3
Rauhautfledermaus G 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gr. Abendsegler nutzt als Sommerquartiere (Wochenstube und Paarungsquartier) fast ausschlie3lich Baum- und
Spechthéhlen. Uberwinternde Tiere werden v.a. in alten hohlen Bdumen gefunden. Fiir ihn sind ausdauernde Wan-
derungen zwischen Winter- und Sommerquartier typisch. Als Nahrung erbeutet er gré3ere Fluginsekten im freien
Luftraum relativ hoch sowohl (iber Wéldern, als auch lber Griin- und Ackerland sowie gréeren Stillgewéssern.

Als Quartiere dienen dem Kleinen Abendsegler im Sommer Baumhéhlen und —spalten. In Gebduden ist er nur selten
anzutreffen. Der Kleine Abendsegler wéhit seine Jagdgebiete weniger nach Strukturen als nach Nahrungsangebot
und freiem Flugraum aus. Es werden sowohl gro3e Waldgebiete, aber auch strukturreiche Offenlandschaften, Ge-
wésser und selbst Siedlungsbereiche genutzt

Die Zwergfledermaus ist hdufig in Siedlungen anzutreffen. Sommerquartiere der Art finden sich bevorzugt in Spalten-
rdumen von Gebduden, wahrend im Winter sowohl oberirdische aber auch unterirdische Quartiere genutzt werden.
Sie jagt entlang von Waldréndern oder Hecken nach Beute.

Reproduktionsgebiete der Rauhautfledermaus finden sich fast ausschlielich in Wéldern. Ihre Beute jagen die Tiere
im Randbereich von Gewdssern, an Waldrdndern und z.T. auch innerhalb von Wéldern. Ahnlich wie der Abendsegler
sind auch fiir diese Art ausgedehnte Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier typisch.

Verbreitung

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen ] Vorkommen potenziell méglich

Im Rahmen der Untersuchungen wurden GroRer und Kleiner Abendsegler, die Zwerg- sowie Rauhautfledermaus

nachgewiesen:

- GroBer Abendsegler: In den Detektorbegehungen wurde die Art nur gelegentlich nachgewiesen. Die Nachweise
beschrénken sich auf drei der 13 Begehungstermine und insgesamt fiinf Transekte. Nach den Horchboxenauf-
zeichnungen ist der Abendsegler (iber die ganze Aktivitdtssaison im UG nur in geringer Dichte nachgewiesen.

- Kleinabendsegler: ganzjahrig mit wechselnder Intensitét prdasent, In der Wochenstubenzeit war die Art kaum ver-
treten. sehr geringes Aktivitétsniveau, keine Quartiere
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Formblatt Fledermause - Schlaggefahrdete Arten

- Zwergfledermaus: dominiert in der Nachweishéufigkeit das UG. Sie konnte zeitgleich und rdumlich fldéchende-
ckend (z.B. in allen Transekten) nachgewiesen werden. Grundsétzliche Prdsensunterschiede zwischen Wald und
Offenland lie3en sich nicht feststellen.

Rauhautfledermaus: war deutlich weniger présent als die Zwergfledermaus. Sie konnte in sechs Transekten bei
sechs Begehungen nachgewiesen werden. Wéhrend der Zugzeiten im Friihjahr und Herbst trat sie vermehrt in
Erscheinung.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw.
verletzt? [1Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Zur Herstellung der Zuwegung sind keine Rodungen oder Féllungen von Gehdlzen notwendig, in denen
Quartierstrukturen bestehen. Daher kbénnen Beeintrédchtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten komplett
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Im Gutachten wird ein erhéhtes Schlagrisiko fiir die Zwergfledermaus prognostiziert. Fiir die Rauhautfledermaus ist
wéhrend der Zeit des Friihjahrs- und des Herbstzuges ebenfalls ein Schlagrisiko nicht mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieBen. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde gemall § 44 BNatSchG ist ein fleder-
mausfreundlicher Betrieb mit Abschaltung nach den Kriterien des ITN (2015) erforderlich (V2).

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja [X] Nein

b) Storungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tion einer Art verschlechtert)? X Ja [J Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Untersuchungen zu den Fledermédusen haben ergeben, dass sich innerhalb des UG keine Fortpflanzungs- und
Ruhestétten befinden, sodass eine erhebliche Stérung wéhrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten ausge-
schlossen werden kann.

Die Untersuchungen belegen ein Zuggeschehen der Rauhautfledermaus. Die Zwergfledermaus zeigt ganzjéhrig
erhbhte Aktivitaten, sodass fiir diese Art ein dauerhaftes, betriebsbedingtes signifikant erhbhtes Risiko der Stérung
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Formblatt Fledermause - Schlaggefahrdete Arten

vorliegt und fiir die Rauhautfledermaus wéhrend der Zeit des Friihjahrs- und des Herbstzuges an allen geplanten
Standorten abzuleiten ist.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde geméalR § 44 BNatSchG ist ein fledermausfreundlicher
Betrieb mit Abschaltung nach den Kriterien des ITN (2015) — V2 erforderlich.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja Xl Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nur Tiere
(§ 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstért? ] Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Erfassungen zu potenziellen Fledermausquartieren im Rahmen der Fledermausuntersuchungen konnten keine
Quartiere im UG nachweisen. Aufgrund der naturrdumlichen Ausstattung ((iberwiegend Acker) kénnen sich im
Bereich der Aufstandsflachen und der Zuwegungen der geplanten WEA keine Hinweise auf Quartiere von
Fledermé&usen ergeben.

Ebenfalls wurden keine von den in der Arbeitshilfe gelisteten bedeutenden Lebensstétten von Flederméausen in
Thiringen nachgewiesen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich;
Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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Formblatt Sonstige Fledermause

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Errichtung und Betrieb von 6 WEA |UKA Umweltgerechte Kraftanlagen | siehe Gefahrdungs-/ Schutzstatus
am Standort Ndgelstedt GmbH & Co. KG

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[0 Art nach Anh. A der EGArtSchvVO [0 Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. IV FFH-RL [J Europaische Vogelart
[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [ Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

Das Formblatt ist nur fiir Arten nach Anhang IV FFH-RL und Européische Vogelarten auszufiillen.

Gefdahrdungsstatus

Art Xl Rote Liste Deutschland X Rote Liste Thiiringen
Breitfliigelfledermaus \% 2
Miickenfledermaus D D
Mopsfledermaus 2 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Miickenfledermaus kommt in Gewésserndhe und Auenbereichen vor. Sie jagt bevorzugt im Auwald oder (ber
den offenen Wasserfldchen. Sommer- und Winterquartiere befinden sich vorwiegend an oder in Geb&uden.

Die Mopsfledermaus jagt bevorzugt in oder an Wéldern, sowohl im freien Flugrdume innerhalb des Baumbestandes
als auch Waldwege und -rénder (RUNKEL 2008, SiMON 2004, STEINHAUSER 2002). Ihre Sommerquartiere sind vor allem
in Altholzbestdnden und waldnahen Gebduden zu finden. Sie nutzt bevorzugt Spalten hinter abstehender Rinde,
Stammrisse oder Zwiesel, an Gebéduden wird sie haufig hinter Fensterldden oder Verkleidungen gefunden.

Breitfltigelfledermaus: Als Sommerquartiere werden meist Spalten und kleine Hohlrdume aufgesucht. Wochenstu-
benquartiere sind nach dem gegenwértigen Kenntnisstand ausschliel3lich in Gebduden, hier vor allem in den Dach-
firsten und Fassadenverkleidungen zu finden. Als Winterquartiere dienen Keller, Stollen und Hbhlen aber auch ober-
irdische Spaltenquartiere. Zur Jagd werden in der Regel offene Fldchen mit einzelnen Gehélzstrukturen bevorzugt.
Dazu z&hlen Waldrdnder, Offenland mit Hecken oder Baumreihen, Parkanlagen, Gewdasserufer und Miillkippen.

Verbreitung

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen ] Vorkommen potenziell méglich

Im Rahmen der Untersuchungen wurden die o. g. Arten im UG nachgewiesen

- Breitfliigelfledermaus: ganzjéhrig mit geringem Niveau, Wochenstubenzeit gré3te Nachweisdichte, keine
Quatrtiere, kein Zugverhalten

- Miickenfledermaus: ganzjahrig mit wechselnder Intensitdt, erh6hte Aktivitat zur Wochenstubenzeit, keine
Quatrtiere, kein Zugverhalten

- Mopsflederméuse ganzjéhrig mit wechselnder Intensitét, kaum Aktivitat zur Wochenstubenzeit, keine Quar-
tiere, kein Zugverhalten
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Formblatt Sonstige Fledermause

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw.
verletzt? [ Ja X Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [1 Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Zur Herstellung der Zuwegung sind keine Rodungen und Féllungen notwendig. Daher kbnnen Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten komplett ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die genannten Fledermduse gehéren aufgrund ihrer Flughbhen nicht zu den besonders schlaggefdhrdeten Arten.
Daher entfalten die geplanten WEA keine Wirkungen auf das allgemeine Lebensrisiko der genannten Arten. Eine
signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Risikos liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus findet nicht statt.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tion einer Art verschlechtert)? ] Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die genannten Arten sind niedrig fliegende Arten und gehéren damit aufgrund ihrer Flughéhen nicht zu den beson-
ders schlaggeféhrdeten Arten. Daher entfalten die geplanten WEA keine Wirkung auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population der Arten.

Quartiernachweise konnten auf den Vorhabenflichen und im Umkreis fiir die Arten nicht nachgewiesen werden,
demzufolge kann davon ausgegangen werden, dass keine erheblichen Stérungen auf die Arten entstehen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ nur Tiere
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? []Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen
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Formblatt Sonstige Fledermause

XI Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Erfassungen zu potenziellen Fledermausquartieren im UG haben keine Ergebnisse ergeben. Aufgrund der
naturrdumlichen Ausstattung (liberwiegend Acker) befinden sich im Bereich der Aufstandsflachen und der
Zuwegungen der geplanten WEA keine Hinweise auf Quartiere von Fledermausen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja [X] Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein Xl Nein; Zulassung ist méglich;
Priifung endet hiermit

[J Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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7.3 Feldhamster
Aol Feldhamster
Projektbezeichnung Vorhabentréger Betroffene Art

Feldhamster (Cricetus cricetus)
Errichtung und Betrieb von 6 WEA im | UKA Umweltgerechte Kraftanlagen

Windpark Négelstedt GmbH & Co. KG

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X besonders geschiitzt

[] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO

X Art nach Anh. IV FFH-RL [J Europaische Vogelart

[J Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV X Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus
Art X Rote Liste Deutschland X Rote Liste Thiiringen
Feldhamster 1 1

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als urspriinglicher Steppenbewohner hat der Feldhamster in Mitteleuropa Agrarfldchen besiedelt, wobei hauptséch-
lich tiefgriindige Rendzinen und Schwarzerden bewohnt werden. Dabei werden von der Art besonders Getreide-
schldge bevorzugt (HoFMANN 2004). Das Hauptvorkommen des Feldhamsters liegt im Thiiringer Becken und be-
schrénkt sich weitgehend auf die Léssgebiete des Innerthiiringer Ackerhligellandes und der Goldenen Aue. Vor-
kommen mit hohem Anteil melanistischer Individuen (Schwérzlinge) sind fiir das zentrale Thiiringer Becken bekannt,
hier insbesondere im Raum Sémmerda-Kéblleda, Unstrut-Hainich-Kreis sowie nordéstlich Weimar und nordwestlich
Erfurt.

Verbreitung

Verbreitung im Untersuchungsraum
[J Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Gema~ der Verbreitungskarte Thiiringer Vorkommen des Feldhamsters nach MAMMEN 2014 und geméal3 den Fachda-
ten (FIS-Naturschutz 2017) der TLUG befinden sich somit die Vorhabenfldchen im Verbreitungsgebiet des Feldhams-
ters (Cricetus cricetus Anh. IV FFH-RL, RL Th: 1, RL D: 1).

Die geplanten WEA werden auf Ackerfldchen errichtet. Auf diesen befinden sich geeignete Habitatstrukturen (u. a.

offene Ackerlandschaft, Lehmboden).

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw.
verletzt? X Ja [] Nein
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Formblatt Feldhamster

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Aufgrund der Errichtung der WEA auf Ackerstandorten ist ein Vorkommen des Hamsters nicht auszuschlie3en, so-
dass Hamsterbaue liberbaut und somit Fortpflanzungs- und Ruhestétten zerstért werden kénnen. Deshalb ist vor
Baubeginn durch eine Kartierung zu priifen, ob Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Feldhamsters auf der Vorha-
benflache vorkommen (V3). Werden Hamsterbaue im Vorhabenbereich gefunden, sind die Hamster zu vergrdmen
bzw. umzusiedeln und die Fldchen sind bis zum Baubeginn unattraktiv zu gestalten, um eine Wiederbesiedlung aus-
zuschlieBen (CEF-MalRnahme). Diese MalBnahme ist mit Erfassungen und ggf. Umsiedlungen durch die Natura-
2000-Station Mittelthiiringen zu begleiten

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Das Vorhaben ist nicht geeignet, betriebsbedingte Beeintrdchtigungen der Art hervorzurufen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X] Nein

b) Storungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tion einer Art verschlechtert)? X Ja ] Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Aufgrund der Errichtung der WEA auf Ackerstandorten ist ein Vorkommen des Hamsters nicht auszuschlie3en, so-
dass Hamsterbaue iiberbaut und somit Fortpflanzungs-, Ruhe- und Uberwinterungsstétten zerstért werden kénnen.
Deshalb ist vor Baubeginn durch eine Kartierung zu priifen, ob Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Feldhamsters
auf der Vorhabenfldche vorkommen (V3). Werden Hamsterbaue im Vorhabenbereich gefunden, sind die Hamster zu
vergrdmen bzw. umzusiedeln (CEF-MaBnahme), um einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population entgegen zu wirken.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ nur Tiere
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen X Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
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Formblatt Feldhamster

Aufgrund der Errichtung der WEA auf Ackerstandorten ist ein Vorkommen des Hamsters nicht auszuschliel3en, so-
dass Hamsterbaue liberbaut und somit Fortpflanzungs- und Ruhestétten zerstért werden kénnen. Deshalb ist vor
Baubeginn durch eine Kartierung zu priifen, ob Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Feldhamsters auf der Vorha-
benflache vorkommen (V3). Werden Hamsterbaue im Vorhabenbereich gefunden, sind die Hamster zu vergrdmen
bzw. umzusiedeln und die Fldchen sind bis zum Baubeginn unattraktiv zu gestalten, um eine Wiederbesiedlung aus-
zuschlieBen (CEF-MaBnahme).

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja Xl Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein

XI Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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8. MaRRnahmen zur Vermeidung und ggf. CEF-MaRnahmen

Folgende MaRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden gemal § 44 BNatSchG werden
im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgesehen und sind im LBP (Kapitel 6.1) Gbernommen:

V 1 — Verlegung der Bautétigkeit (Errichtung von Fundamenten, Trassenfiihrung fiir
Leitungen und Zufahrtswege) auBBerhalb der Brutzeiten von Végeln

Zur Vermeidung von Stoérungstatbestanden sollen die Bauzeit auerhalb der Brutzeit von Vogeln
gewahlt werden (Bauzeit nicht vom 01.03. bis 15.07.).

Kann der Bauherr nicht sicherstellen, dass wahrend der Brutzeit eine Bautatigkeit unterbleibt, so
sollte in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde eine dkologische Baubegleitung
stattfinden. Die Begleitung wird in der Art durchgefiihrt, dass eine Begehung, durch einen vom
Bauherrn zu beauftragenden Fachgutachter, vor der Bautatigkeit erfolgt und danach unter der
Voraussetzung der Nichtbetroffenheit von Brutvogeln, alle 14 — 20 Tage neue Kontrollen stattfin-
den. Der Fachgutachter wird nach jedem Termin Bericht erstatten bzw. sich bei positivem Befund
unverzuglich mit der zustandigen Behdrde in Verbindung setzen und die notwendigen MalRnah-
men abstimmen.

V 2- Vorsorgliche Abschaltung der WEA zum Fledermausschutz (fledermausfreundli-
cher Betrieb)

Aufgrund der Konfliktsituation bzgl. der Zwergfledermaus und der Rauhautfledermaus wird zur
Verhinderung einer signifikanten Erhéhung des artspezifischen Kollisionsrisikos vorgeschlagen,
die WEA vorsorglich abzuschalten.

Abschaltung gemaR der Arbeitshilfe Fledermausschutz:
e Zeitraum 15. Méarz bis 31. Oktober
¢ 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang
e Temperatur 2 10°C, Windgeschwindigkeit < 6 m/s.

Da das Vorhandensein des Feldhamsters sehr stark an die jeweilige Feldfrucht im Anbaujahr
geknupft ist, sind Kartierungen im Vorfeld nicht aussagekraftig. So kdnnen flr den Feldhamster
ungeeignete Feldfriichte im Kartierjahr dazu fihren, dass keine Individuen im Bereich der Ein-
griffsflachen festgestellt werden. Sind im darauffolgenden Jahr geeigneten Feldfriichten angebaut
kann eine grofe Anzahl von Feldhamstern auf der Flache vorkommen, sodass die vorher festge-
legten Einschatzungen nicht zutreffen. Genauso kann es der umgekehrte Fall sein, dass Mal-
nahmen gesichert und vorgehalten werden, obwohl im Jahr der geplanten Eingriffe durch unge-
eignete Feldfrlichte gar keine Feldhamster auf den Flachen sind. Beide Falle sind fiir alle Betei-
ligten sehr unglinstig, sodass folgende Vermeidungsmaflnahme als verhaltnismaRig und sinnvoll
erachtet wird:
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V 3 — Erfassung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten des Feldhamsters vor Baubeginn
Als VermeidungsmalRnahme ist rechtzeitig vor Baubeginn eine Kartierung vom Hamster erforder-
lich. Die effektivste Methode zur Erfassung des Feldhamsters sowie zur Einschatzung der Be-
standssituation ist die Kartierung der Baue. Generell sind die Zeitrdume Mai sowie unmittelbar
nach der Ernte (Spatsommer) als Erfassungszeiten geeignet. Eine Erfassung zwischen diesen
Zeitraumen ist bei einer vorzeitigen Mahd der Flache ebenfalls méglich. Je nach geplantem Bau-
beginn ist das Zeitfenster entsprechend zu wahlen.

Eine Erfassung im Spatsommer im direkten Anschluss an die Ernte (vor dem Umbrechen) ist auf
Grund fehlender Vegetation und Gewahrleistung der Aktivitat aller Tiere zu bevorzugen.

Im Frihjahr muss die Begehung Mitte/Ende Mai erfolgen, um sicherzustellen, dass alle Feld-
hamster die Baue getffnet haben. Eine Erfassung in dieser Zeit kann jedoch stark durch die
Feldfriichte erschwert werden, da diese teilweise bereits eine hohe Deckung besitzen. Daher
kann der Boden nicht oder nur bedingt eingesehen werden.

Die Kontrolle muss sich auf den Ackerflachen in einer Breite von beidseits 50 m entlang der ge-
planten Zuwegungen und der Kranstellflachen, einschliellich Fundamentbereichen erstrecken.
Die Begehung soll streifenformig in einem Abstand erfolgen, welcher eine 100%ige Sicht-
abdeckung gewahrleistet. Eine Begehung der gesamten Flache ist hierflr ausreichend.

Zwischen Erfassungstermin und Baubeginn ist mindestens ein Zeitraum von vier Wochen erfor-
derlich, um bei positivem Befund reagieren zu kénnen.

Erforderliche Vermeidungs-/ CEF1-MaBnahme — ggf. Hamsterumsiedlung

Die Vorhabenflache befindet sich im Verbreitungsgebiet des Feldhamsters, sodass durch den
Antragsteller (AS) hamsterfreundlich bewirtschaftete Flachen (CEF-MalRnahme) vorzuhalten sind,
sodass bei ggf. notwendiger Umsiedlung geeignete, funktionsfahige Flachen zur Verfigung ste-
hen. (Das kbénnen z. B. auch angrenzende Ackerflachen sein).

Bei positiven Nachweisen von Feldhamstern sind artenschutzrechtliche MalRnahmen anzuwen-
den. Hierfir kénnen Umsiedlungen/Umsetzungen oder Vergramungsmaflnahmen durchgefihrt
werden.

Gem. SN der UNB sind Erfassungen und ggf. Umsiedlungen durch die Natura 2000 Station Mit-
telthiringen zu begleiten.

Bei der Umsiedlung/Umsetzung von Hamstern werden geeignete Lebendfallen vor den Zu- und
Ausgangen der Hamsterbaue aufgestellt. Ist ein Fang mit den Fallen nicht erfolgreich, so werden
die Baue der Hamster aufgegraben und die Hamster im Bau gefangen. Die gefangenen Hamster
werden unvermittelt in die vorgehaltenen Ausweichhabitat/Ersatzhabitat verfrachtet und dort frei-
gelassen. Dabei ist auf schon bestehenden Hamsterbesatz Ricksicht zu nehmen und die be-
kannten Mindestabstande eizuhalten.

Vergramungsmalnahmen kdnnen als Alternative durchgefiihrt werden. Hierzu sind Schwarz-
brachen anzulegen, die zum Abwandern der Tiere mangels Deckung und Futter fihren. Dieses
ist jedoch nur realisierbar, wenn im direkten Umfeld geeignete Deckung und Nahrungsflachen
vorhanden sind bzw. angeboten werden (siehe oben — nétige Sicherung von hamsterfreundlich
bewirtschaften Flachen durch den AS).
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Ferner ist zu beachten, dass eine Vergramung mittels Nahrungsentzug erst mit Beginn der Nah-
rungssuche im Frihjahr (ab April/Mai) wirksam werden kann. Der Erstumbruch ist vor der Aktivi-
tatsphase (spatestens Marz) der Hamster durchzufihren. Vor Baubeginn hat eine Begehung (Ef-
fizienz-Kontrolle) der Flache zu erfolgen. Anschlieend ist die Schwarzbrache bis zur Fertig-
stellung der flachenbeanspruchenden Baumalnahmen zu erhalten. Hierbei ist mdglichst eine
pfluglose Bearbeitung anzuwenden. Ist dies nicht moéglich darf die Flugtiefe 30 cm nicht Gber-
schreiten.

Fir den Fall des positiven Befundes ist die zustandige Naturschutzbehérde unmittelbar, spates-
tens zwei Wochen nach Begehungstermin tber die Ergebnisse zu informieren. In jedem Fall ist
die Malinahme durch eine Baubegleitung abzusichern und ein Monitoring durch die Natura 2000-
Station Mittelthtringen vorzusehen.

9. Zusammenfassung

Bei Berticksichtigung und Umsetzung der genannten vorgezogenen Ausgleichs- sowie Vermei-
dungsmafinahmen sind Verbotstatbestdnde gemall § 44 Abs. a Nr. 1 - 3 BNatSchG durch das
Vorhaben ausgeschlossen.

Bei positivem Befund zum Hamster ist die, durch die Natura-2000-Station Mittelthiiringen zu be-
gleitende, Vermeidungs-/CEF-MalRnahme Hamsterumsiedlung/Vergramung durchzufihren.
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Anhang Il zum LBP zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 6 WEA im WP Négelstedt* 3

MaRBnahmenblatter
Bezeichnung der BaumafRnahme MaRnahmennummer
M1
6 WEA im Windpark MaRnahmenblatt (S=Schutz, A=Ausgleichs-,
Négelstedt E=Ersatz, M=Kompensation,
G=GestaltungsmalRnahme)

Kurzbeschreibung der MaBnahme: Anlage von Feldhecken Ostlich Nagelstedt, Flur 10
Gemarkung Nagelstedt, Flur 10, Flursticke 1, 3, 4, 6

Konflikt Schutzgut Boden, Biotope, Fauna, Landschaftsbild

Beschreibung:
- Versiegelung von Boden (Fundament, Kranstellflachen, Zuwegungen)
- Beseitigung von ruderalen Saumen und unversiegelten Wegen
- Beseitigung von Einzelbaumen
- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

MaRnahme

Flachengrofe:
- insgesamt ca. 13.000 m? (1.300 m x 10 m)

Entwicklungsdauer und multifunktionale Kompensation:

- Entwicklungsdauer 5 Jahre
- Ersatz fir Eingriffe in das Schutzgut Boden (Aufwertung der Bodenfunktionen), Schutzgut Pflan-
zen und Tiere (Habitataufwertung) sowie Landschaftsbild (Schaffung von Strukturen)

Grobkostenschatzung:
- ca.39.000,00 € (3€/ m?

Beschreibung/Zielsetzung:
Ausgangszustand:
- Acker, Intensivgriinland (FS 1, 3, 4); Grinlandbrache (FS 6)
- schwach geneigter Oberhang mit Sidexposition = Standort mit starkerer Neigung zu extremer

Warme und Trockenheit

- geologischer Untergrund: kalkhaltiges Gestein mit Schwemml6ss

- im W und O begrenzt von Kerbtalern, im S maRig geneigter Mittelhang, jeweils mit Griinland,
Hecken und Gehdlzsukzession > NSG ,Unstruttal zwischen N&agelstedt und Grof3vargula*

- Im N verlaufen ein Feldweg sowie abschnittsweise eine Stromleitung.
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5 X
Wartberghigel %

rote Markierung: geplanter Anlagebereich der Feldhecke

B

rote Flache: NSG ,,Unstruttal zwischen Négelstedt und GroRvargula“

Beschreibung und Durchfiihrung der Malnahme:
- Parallel zu den nérdlich verlaufenden Flurstlicksgrenzen (zu den Wegeflurstiicken 17, 27 und

28) sollen 10 m breite Feldhecken aus standortheimischen trocken- und hitzevertraglichen Ge-
hélzen angelegt werden. Dabei sind Schutzstreifen zu der oberirdischen Stromtrasse und unter-
irdisch verlegten Kabeln einzuhalten. Zu pflanzen sind Feld-Ahorn, Wacholder, Berberitze,
Schlehe, Eingriffiger WeiRdorn, Hunds-Rose, Wein-Rose, Filz-Rose, Roter Hartriegel,
Kreuzdorn, Liguster, Gew. Felsenbirne, Gew. Zwergmispel und Wolliger Schneeball. Die Hecken
sind jeweils mit einem Wildschutzzaun zu umgeben. Im Norden und Siden sind jeweils Acker-
durchfahrten freizulassen.
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Umsetzung der MalRnahme:

Einmessen der Flurstiicke

Anlage von jeweils 6 Pflugstreifen - Abstand 1,5 m und Tiefenlockern mit Bodenmeisel
gruppenweise Pflanzung von Pflanzung von Feld-Ahorn (Acer campestre), Wacholder (Junipe-
rus communis), Berberitze (Berberis vulgaris), Schlehe (Prunus spinosa), Eingriffigem Weilddorn
(Crataegus monogyna), Hunds-Rose (Rosa canina), Wein-Rose (Rosa rubiginosa), Filz-Rose
(Rosa tomentosa), Rotem Hartriegel (Cornus sanguinea), Kreuzdorn (Rhamnus cathartica), Li-
guster (Ligustrum vulgare), Gew. Felsenbirne (Amelanchier ovalis), Gew. Zwergmispel
(Cotoneaster integerrimus) und Wolligem Schneeball (Viburnum lantana); Pflanzverband ca.
1,5 x 1,5 m; ausschlieBlich Verwendung zertifizierter gebietsheimischer Herkiinfte — jeweils Her-
kunft aus dem Vorkommensgebiet VKG 2, Verwendung von Jungpflanzen

Die Stromleitungstrasse, Ackerzufahrten (Breite ca. 10 m) im Norden und Suden sowie das Flur-
stiick 5 (im NSG) sind von der Bepflanzung auszunehmen.

Aufstellen von Greifvogelsitzstangen

Errichten von Wildschutzzaunen

5-jahrige Fertigstellungs- und Entwicklungspflege inkl. Bewasserung und Mausebekampfung
Dauerhafte Pflege und Erhaltung durch regelmaRigen Verjlingungsschnitt

Bei der Anlage der Feldhecke sind Ackerdurchfahren nach Bedarf, sowie die Bereiche des NSG freizuhalten.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme:
Innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der Baumaflinahme.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:
Feldhecken, dauerhafte Pflege und Erhaltung durch regelmafigen Verjiingungsschnitt

F LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg
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Kompensationserfolg

[ Eingriffe vermieden
[ Eingriffe vermindert

[ Eingriffe ausgeglichen
X Eingriffe teilweise ersetzt

[1 Netzzusammenhang NATURA 2000 gesichert
0

X] Kompensation teilweise erreicht
[] verbleibender Kompensationsbedarf

Aussagen zur multifunktionalen Kompensation:

- Eingriffe in den Boden kompensiert (Verbesserung der Bodenverhaltnisse durch Geholzpflan-

zung)

- Eingriffe in Biotope/Fauna kompensiert (Schaffung von Habitatstrukturen)

- Landschaftsbild: Aufwertung durch Einbringen von Strukturelementen

Vorgesehene Regelung

] Flachen der 6ffentlichen Hand
X Flachen Dritter

Kinftiger Eigentimer: privat

[] Grunderwerb
X Nutzungsénderung / -beschrankung

Kinftige Unterhaltung: 5-jahrige Fertigstellungs-
und Entwicklungspflege
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Bezeichnung der Baumalnahme MaRnahmennummer
M2
6 WEA im Windpark MaRnahmenblatt (S=Schutz, A=Ausgleichs-,
Nagelstedt E=Ersatz, M=Kompensation,
G=GestaltungsmalRnahme)

Kurzbeschreibung der MaBnahme: Anlage von Feldhecken dstlich Nagelstedt, Flur 13
Gemarkung Nagelstedt, Flur 13, Flurstick 5/4

Konflikt Schutzgut Boden, Biotope, Fauna, Landschaftsbild

Beschreibung:
- Versiegelung von Boden (Fundament, Kranstellflachen, Zuwegungen)
- Beseitigung von ruderalen Saumen und unversiegelten Wegen
- Beseitigung von Einzelbdumen
- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

MaBRnahme

Flachengréfe:
- insgesamtca. 7.300 m* (730 m x 10 m)

Entwicklungsdauer und multifunktionale Kompensation:

- Entwicklungsdauer 5 Jahre
- Ersatz fur Eingriffe in das Schutzgut Boden (Aufwertung der Bodenfunktionen), Schutzgut Pflan-
zen und Tiere (Habitataufwertung) sowie Landschaftsbild (Schaffung von Strukturen)

Grobkostenschatzung:
- ca.21.900,00 € (3 €/ m?

Beschreibung/Zielsetzung:
Ausgangszustand:
- Acker, Intensivgriinland (FS 5/4)
- geneigter Hangbereich mit Sidexposition - Standort mit starkerer Neigung zu extremer Warme
und Trockenheit

- geologischer Untergrund: kalkhaltiges Gestein mit Schwemmldss

- im W begrenzt durch eine Kreisstralle, im O begrenzt Intensivackerflachen, im S mafRig geneig-
ter Mittelhang im Ubergang in ein Wohngebiet und im Ubergang zum NSG ,Unstruttal zwischen
Nagelstedt und Grofvargula®

F LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg
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e

/ .
wischen Nagelstedt und GroBvargula“

rote Fliche: NSG , Unstruttal z

Beschreibung und Durchfiihrung der MaRnahme:

Parallel zu der ndrdlich verlaufenden Kreisstralle K510 (erganzend zur bestehenden Hecke) sowie nérd-
lich und 6stlich des Wohngebietes soll eine ca. 10 m breite Feldhecke aus standortheimischen trocken-
und hitzevertraglichen Gehdlzen erganzend angelegt werden. Dabei sind Schutzstreifen zur technischen
Infrastruktur einzuhalten. Die Hecken sind jeweils mit einem Wildschutzzaun zu umgeben. Durchfahrten

sind bedarfsgerecht freizuhalten.
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Zu pflanzen sind Feld-Ahorn, Wacholder, Berberitze, Schlehe, Eingriffiger Weildorn, Hunds-Rose,
Wein-Rose, Filz-Rose, Roter Hartriegel, Kreuzdorn, Liguster, Gew. Felsenbirne, Gew. Zwergmispel und
Wolliger Schneeball.

Umsetzung der Malnahme:

Einmessen der Flurstliicke

Anlage von jeweils 6 Pflugstreifen - Abstand 1,5 m und Tiefenlockern mit Bodenmeisel
gruppenweise Pflanzung von Pflanzung von Feld-Ahorn (Acer campestre), Wacholder (Junipe-
rus communis), Berberitze (Berberis vulgaris), Schlehe (Prunus spinosa), Eingriffligem Weiltdorn
(Crataegus monogyna), Hunds-Rose (Rosa canina), Wein-Rose (Rosa rubiginosa), Filz-Rose
(Rosa tomentosa), Rotem Hartriegel (Cornus sanguinea), Kreuzdorn (Rhamnus cathartica), Li-
guster (Ligustrum vulgare), Gew. Felsenbirne (Amelanchier ovalis), Gew. Zwergmispel
(Cotoneaster integerrimus) und Wolligem Schneeball (Viburnum lantana); Pflanzverband ca.
1,5 x 1,5 m; ausschlief3lich Verwendung zertifizierter gebietsheimischer Herkiinfte — jeweils Her-
kunft aus dem Vorkommensgebiet VKG 2, Verwendung von Jungpflanzen

Zufahrten zu Wohn- Gewerbe- und landwirtschaftlichen Flachen (Breite ca. 10 m) sind von der
Bepflanzung auszunehmen.

Aufstellen von Greifvogelsitzstangen

Errichten von Wildschutzzaunen

5-jahrige Fertigstellungs- und Entwicklungspflege inkl. Bewasserung und Mausebekampfung
Dauerhafte Pflege und Erhaltung durch regelmafigen Verjiingungsschnitt

Bei der Anlage der Feldhecke sind Ackerdurchfahren nach Bedarf freizuhalten.

' LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg
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Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme:

Innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der Baumafinahme.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Feldhecken, dauerhafte Pflege und Erhaltung durch regelmafigen Verjiingungsschnitt

Kompensationserfolg

[] Eingriffe vermieden
[] Eingriffe vermindert

[] Eingriffe ausgeglichen
X Eingriffe teilweise ersetzt

[ 1 Netzzusammenhang NATURA 2000 gesichert
0

X Kompensation teilweise erreicht
[] verbleibender Kompensationsbedarf

Aussagen zur multifunktionalen Kompensation:

- Eingriffe in den Boden kompensiert (Verbesserung der Bodenverhaltnisse durch Gehdlzpflan-

zung)

- Eingriffe in Biotope/Fauna kompensiert (Schaffung von Habitatstrukturen)

- Landschaftsbild: Aufwertung durch Einbringen von Strukturelementen

Vorgesehene Regelung

] Flachen der 6ffentlichen Hand
X Flachen Dritter

Kinftiger Eigentimer: privat

[] Grunderwerb
X] Nutzungsénderung / -beschréankung

Kinftige Unterhaltung: 5-jahrige Fertigstellungs-
und Entwicklungspflege

E LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg
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1. Einleitung, Zielsetzung und Gebietsbeschreibung

Die UKA Meifien Projektentwicklung GmbH & Co. KG beabsichtigt die Errichtung und den Be-
trieb von Windenergieanlagen (WEA) am Standort GroR3vargula im Freistaat Tharingen. Die
Vorhabensflache (VHF) befindet sich etwa funf Kilometer 6stlich von Bad Langensalza. Sie ist
administrativ den Gemarkungen der Kurstadt Bad Langensalza (Stadtteile Nagelstedt und Klett-
stedt) und der Gemeinden Grof3vargula und Urleben im Unstrut-Hainich-Kreis zugeordnet.

Durch die geplante Errichtung von Windenergieanlagen werden Eingriffe, Beeintrachtigungen
und Veranderungen von Natur und Landschaft verursacht. Im Vorfeld des Genehmigungsver-
fahrens wurde die LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH vom Vorhabenstrager mit ei-
ner Erfassung der Brutvogel im Bereich der geplanten Windenergieanlagen beauftragt. Das
vorliegende Gutachten stellt die Ergebnisse dieser Erfassung dar.

Die VHF umfasst das Vorranggebiet Windenergie W-11 — GroRvargula, wie es im Regionalplan
Nordthiringen 2012 (RPG NORDTHURINGEN 2012) ausgewiesen wurde. Im Bereich dieses Vor-
ranggebietes befinden sich derzeit 22 WEA auf einer Flache von 491 ha. Die Regionale Pla-
nungsgemeinschaft Nordthiiringen hat am 25.03.2015 den Beschluss gefasst, eine Anderung
des Regionalplanes durchzufiihren. In Bezug zu dieser Anderungsabsicht wurde als Vorha-
bensflache das derzeitige Vorranggebiet W-11 6stlich und westlich um weitere Flachen erwei-
tert. Die UKA Meilken Projektentwicklung GmbH & Co. KG plant auf dieser Flache das
Repowering im Bestandswindpark sowie gegebenenfalls eine Erweiterung. Eine konkrete WEA-
Planung liegt noch nicht vor; die genaue Anzahl der vorgesehenen Anlagen steht noch nicht
fest.

Die VHF weist eine GesamtflachengréfRe von 659 ha auf. Sie ist gepragt durch strukturarme
weitlaufige Feldflachen, die nur durch wenige Feldwege erschlossen sind (Entfernungen zwi-
schen den Wegen z.T. deutlich Gber 1 km). Im Zentrum befinden sich die 22 WEA des Be-
standswindparks, die eine Vorbelastung des Gebietes darstellen. An den einzelnen WEA ste-
hen vereinzelt niedrige Baume und Buschgruppen, und nur an der siidlichen Reihe von WEA ist
entlang des befestigten Feldweges eine geschlossene Baum-/Buschreihe angelegt. Wind-
schutzstreifen mit Blischen und Uberwiegend niedrigen Baumen verlaufen im 6stlichen Teil der
VHF an der Verbindungsstralle zwischen Grof3vargula und Urleben sowie an einem befestigten
Feldweg stdwestlich Klettstedt in Richtung Westteil der VHF. Knapp nérdlich der VHF ist ein
Feldgehdlz sudlich Klettstedt, dstlich Kahler Berg zu erwadhnen. Strukturreich, aber von geringer
Ausdehnung, ist das Balzertal im Ostlichen Teil der VHF. Der kleine Bachlauf flihrt wohl ganz-
jahrig Wasser und wird von kleinen Wiesenflachen, Busch- und Baumgruppen gesaumt. Die
Baume sind zur Anlage von Horsten durch Greif- und Rabenvdgel geeignet. Weiter 6stlich, au-
Rerhalb der VHF, befindet sich eine Hochspannungsleitung in Nord-Std-Ausrichtung. Nahezu
jeder zweite Mast beherbergt hier einen Horst, auf dem keine Greifvogel, jedoch Kolkraben und
Rabenkrahen brutend nachgewiesen werden konnten. Die Vorhabensflache und deren Umkreis
von 300 m weisen keine Ortschaften oder andere nennenswerte Siedlungshabitate auf. Als

g LPR LandschaftsPLANUNG Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg
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nachstgelegene Ortschaften sind mit Entfernungen bis zu 3 km zu nennen: im Unstrut-Hainich-
Kreis Nagelstedt (stdwestlich der VHF) und Klettstedt (nérdlich der VHF) als Stadtteile der
Kurstadt Bad Langensalza, die Gemeinden Sundhausen und Tottleben (jeweils ndrdlich der
VHF), die Gemeinde Urleben mit den Ortsteilen Grof3- und Kleinurleben (ebenfalls ndrdlich der
VHF), ein kleiner Teil der Kurstadt Tennstedt (norddstlich der VHF), Kleinvargula als Ortsteil von
Herbsleben (6stlich der VHF), ein weiterer Teil der Gemeinde Herbsleben (6stlich der VHF) so-
wie die Gemeinde Grolvargula (sldlich der VHF), des Weiteren der Ortsteil Grafentonna der
Gemeinde Tonna im Landkreis Gotha (stdwestlich der VHF). Das Umfeld im Osten, Norden
und Westen ist wie die VHF im Wesentlichen durch weite Feldflachen gekennzeichnet. Es weist
mehrere Feldgeholze sowie baumbestandene Windschutzstreifen auf, die tberwiegend jlnge-
ren Datums und daher zur Horstanlage noch ungeeignet sind. Von Bedeutung fir Greifvogel-
bruten sind Gehdlze sudostlich Klettstedt, nérdlich und auch studwestlich Sundhausen, 6stlich
Tottleben und nordwestlich Kleinvargula im Verlauf des Balzertals unmittelbar 6stlich der VHF.
Sudlich der Vorhabensflache befindet sich das strukturreiche, maandrierende Unstruttal mit
dem NSG und FFH-Gebiet ,Unstruttal zwischen Nagelstedt und GrofRvargula®“. Dort liegt auf
einem Uberwiegend nach Norden exponierten Hang suidlich der Unstrut das einzige gréliere
zusammenhangende Waldgebiet (Laubwald) im 3km-Radius. Es weist aber nur im Mittelteil
altere Baumbestande auf, in Richtung Nagelstedt sind die Baume jinger und in Richtung Grof3-
vargula ebenso, hier auch mit Koniferen durchsetzt. Entlang der Unstrut sind beidseitig alte
Pappeln und auch Erlen dominierend. Nordlich der Unstrut herrschen grof3e Wiesenflachen vor,
die von Weiden-, Erlen- und Pappelgruppen unterbrochen werden. Nordlich davon erhebt sich
dann der stidexponierte Hang mit Trockenrasen, Buschvegetation und Altobstbaumen. Teilfla-
chen werden durch Schafbeweidung gepflegt. Die kleinen Talchen im steilen Relief fihren peri-
odisch Wasser. Westlich des NSG, sldlich und westlich von Nagelstedt, fliet die Unstrut durch
eine Talaue mit vielen Grinlandflachen und Entwéasserungsgraben, die Gberwiegend von Pap-
pelreihen gesaumt sind. Kleine Baumgruppen aus Pappeln, Eschen und Ahorn sind auch hier
vorhanden. Ein ahnliches Landschaftsbild findet sich sudlich und &stlich Grofvargula, sudlich
Kleinvargula und westlich Herbsleben. Das Gebiet ist, vom Unstruttal abgesehen, gewasser-
arm. Kleine, wohl oft nur periodisch wasserfihrende Bache, die das Gebiet nach Osten entwas-
sern, sind vorhanden. Kleine Wasserflachen (Stillgewasser) finden sich bei Grolurleben, nord-
westlich Kleinvargula und am Nord-rand von Grafentonna.
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2. Methodik

Die Methodik zur Erfassung der Brutvogel wurde mit dem Landratsamt des Unstrut-Hainich-
Kreises abgestimmt (Besprechung mit Frau Bilkenroth und Herrn Dr. Trutschel am 22.03.2018).

Es wurde ein Untersuchungsgebiet festgelegt, welches einen Umkreis von drei Kilometern um
die 6,6 km? grole Vorhabensflache (VHF) umfasst. Diese nachfolgend als Gesamtuntersu-
chungsgebiet (Gesamt-UG) bezeichnete Flache hat eine Groflke von 73,3 km?. Hier wurden alle
Greif- und GroRRvogelbrutplatze standortgenau erfasst. Vor dem Laubaustrieb wurde innerhalb
der Gehdlzbestande gezielt nach Greifvogelhorsten gesucht. Bei den weiteren Begehungen
wurden die Horste nach Besatz (Greifvogel, Waldohreule, Reiher, Stérche, Kolkrabe) kontrol-
liert, um die Vorkommen der entsprechenden Vogelarten punktgenau kartieren zu kénnen. Ge-
gebenenfalls fanden dazu mehrere Nachkontrollen statt. S&dmtliche, auch unbesetzt gebliebene
Horste wurden per GPS-Gerat eingemessen. Mit Brutzeitbeginn wurden Verhaltensweisen zu
Balz, Paarbildung und Revierabgrenzung sowie Angaben zum Horstzustand, der Baumart und
zu Horstmerkmalen im Hinblick auf die artspezifische Nutzung dokumentiert.

Im zentralen Bereich (Vorhabensflache und deren 300 m-Umfeld) wurde zur Erfassung des ge-
samten Brutvogelartenspektrums eine Revierkartierung entsprechend den ,Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands® (SUDBECK et al. 2005) sowie den Vorgaben der
TLUG (2017) durchgefihrt. Alle Brutvogelarten wurden auf dieser 10,8 km? grof3en Flache, im
Folgenden als erweiterte Vorhabensflache (eVHF) bezeichnet, reviergenau erfasst. Ausnahmen
bildeten einige wenige Arten, die aufgrund der nur durch wenige Feldwege erschlossenen, lokal
dominierenden nahezu strukturlosen Feldflachen (mit Entfernungen zwischen den Wegen von
z.T. deutlich Uber 1 km) schwer erfassbar waren. Fir diese unvollstandig erfassten Arten wurde
auf Grundlage der Revierkartierung eine Hochrechnung der Gesamtbestande zu einer halb-
quantitativen Angabe vorgenommen.

Die Erfassung der Horste und der Grol3vogelarten im 3 km-Radius (Gesamt-UG) fand an insge-
samt elf Terminen statt. An acht dieser elf Termine wurde auch die Revierkartierung innerhalb
der um 300 m erweiterten Vorhabensflache (eVHF) durchgefihrt. Eine Auflistung der Kartier-
termine erfolgt in Tabelle 1. In zwei Durchgangen (Marz/April und Mai/Juni) wurden Damme-
rungs- und Nachtbefahrungen mit dem Fahrrad durchgefiihrt. Dabei kamen Klangattrappen zum
Einsatz. Die strukturreichen Flachen, die eine hohere Artendichte erwarten lieRen, wurden zur
Revierkartierung in den Morgen- und Vormittagsstunden zu Ful® begangen. Die strukturarmen,
weitlaufigen Feldflachen wurden dagegen mit dem Fahrrad abgefahren. Hierfir wurden eben-
falls Gberwiegend die Morgen- und Vormittagsstunden genutzt. Zu den verbleibenden Tageszei-
ten (mittags bis friher Abend) erfolgte schwerpunktmaRig die Suche und Kontrolle der Horste
und der planungsrelevanten Grolivogelarten.

Lage und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete sind den Karten 1 bis 3 zu entnehmen.
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Tabelle 1: Termine der Brutvogelkartierung 2018 mit Angaben zum Wetter und Kartierinhalt
Kartierinhalt
Datum Wetter _ ,
Revierkartierung Horst- u. GroRvogelerfassung

15.03.2018 | bewdlkt, 5°C; Wind: SE 3-4 X
24.03.2018 | leicht bewolkt, 1-7°C; Wind: E 1-3 x (Tag) x (Tag+Nacht)
03.04.2018 | leicht bewolkt, 10-15°C; Wind: SW 2-3 x (Tag) x (Tag+Nacht)
09.04.2018 I,illgré)_lzs leicht bewdlkt, 10-20°C; Wind: x (Tag) x (Tag+Nacht)
18.04.2018 8?1bl|g, dann sonnig, 10-25°C; Wind: E x (Tag) x (Tag)

leicht bewdlkt, 1-15°C; Wind: drehend
02.05.2018 W bis SE 0-2 x (Tag+Nacht) x (Tag+Nacht)
25.05.2018 | bewodlkt, 15-20°C; Wind: E 1-2 x (Tag+Nacht) x (Tag)

stark bewdlkt bis bedeckt, 14-17°C;
13.06.2018 Wind: NW 2-3 x (Tag+Nacht) x (Tag+Nacht)
20.06.2018 | sonnig, 14-28°C; Wind: W 0-3 x (Tag) x (Tag)
10.07.2018 | bewdlkt, 15-20°C; Wind: NW 0-3 x(Tag)
17.07.2018 | sonnig, 20-28°C; Wind: NW 2-3 x (Tag)

Wahrend der Kartierungsgange wurden auch Nahrungsgaste und Durchzlgler notiert.

Zusatzlich wurde eine Datenrecherche durchgeflihrt. Hierzu wurde neben der Suche nach
publizierten Daten auch die untere Naturschutzbehérde des Unstrut-Hainich-Kreises nach vor-
handenen Daten zu relevanten Artvorkommen im Umfeld des Vorhabens angefragt. Entspre-
chende Daten wurden mit einer Antwort-E-Mail vom 12.04.2018 durch Frau Halle Ubermittelt.
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3. Ergebnisse
31 Brutvogel der erweiterten Vorhabensflache (eVHF)

Auf der 10,78 km? grofden, um einen Radius von 300 m erweiterten Vorhabensflache (= eVHF)
wurden im Jahr 2018 40 Brutvogelarten mit insgesamt ca. 550 Brutpaaren (BP) ermittelt. Auf
Grundlage einer ganzflachigen Revierkartierung wurden die Gesamtbestande der meisten Arten
reviergenau bestimmt, von einzelnen Arten (Wachtel, Feldlerche, Wiesenschafstelze) hochge-
rechnet. Die Tabelle 2 stellt neben diesen Bestandszahlen auch Angaben zu Schutz- und Ge-
fahrdungsstatus der einzelnen Arten zusammen.

In den Karten 1 und 2 erfolgt die komplette Darstellung der gezahlten Brutvogelreviere dieses
Gebietes mit Ausnahme des Feldlerchenbestandes. Der Ubersichtlichkeit halber wurden die
Vorkommen der am dichtesten besiedelten Bereiche in den Teilkarten 1.1 und 1.2 gesondert
dargestellt.

Die Gesamtbrutdichte der erweiterten Vorhabensflache betragt ca. 5,1 BP/10 ha. Die Feldlerche
ist mit ca. 200 bis 300 Brutpaaren die absolut haufigste Art. Sie hat damit einen Anteil von
40 bis 50 % an der Gesamtbrutpaarzahl des Gebietes; ihre durchschnittliche Brutdichte betragt
1,9 bis 2,8 BP/10 ha. Nachst haufige Brutvogelarten sind Dorngrasmuicke (36 BP, entspricht
0,33 BP/10 ha), Goldammer (34 BP, entspricht 0,32 BP/10 ha), Amsel und Grauammer (jeweils
17 BP, entspricht 0,16 BP/10 ha) und Wiesenschafstelze (13-20 BP, entspricht 0,12-0,19
BP/10 ha). Es folgen Neuntdter, Blaumeise, Kohimeise und Moénchsgrasmiicke mit jeweils
12 BP (entspricht 0,11 BP/10 ha) sowie Gartengrasmiicke, Feldsperling und Bluthanfling mit
jeweils 11 BP (entspricht 0,10 BP/10 ha). Die Haufigkeit aller anderen Arten betragt maximal 9
Brutpaare; deren Brutdichten liegen damit unter 0,10 BP/10 ha.

Die Vorkommen von drei Arten (Wachtel, Feldlerche und Wiesenschafstelze) beschranken sich
auf die landwirtschaftlich genutzten Offenlandflachen des Gebietes.

Von den auf der erweiterten Vorhabensflache britenden Vogelarten zahlt der Baumfalke als
einzige zu den in Thiringen vorkommenden 26 durch das TLUG (2017) im ,Avifaunistischen
Fachbeitrag zur Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen® als WEA-sensibel
eingestuften Brutvogeln.
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Tabelle 2: Brutvogelarten der erweiterten Vorhabensflache (1.078 ha) mit Angaben zu Schutz-
und Gefahrdungsstatus sowie Brutpaarbestand 2018
D . . Vogelschutz- | gesetz- Ro_t_e-Liste e Brutpaar-
eutscher Wissenschaftlicher richtlinie licher Thiiringen ?RD bestand
Name Name Anhang I’ Schutz* (Frick et al. | (GRUNEBERG 2018
2012)* et al. 2015)**

Wachtel Coturnix coturnix - § \% 7-10
Rebhuhn Perdix perdix - § 2 2 3
Sperber Accipiter nisus - 88§ - 1
Baumfalke Falco subbuteo - 88§ 3 1
Turmfalke Falco tinnunculus - 8§ - 3
Ringeltaube Columba palumbus - § - 9
Turteltaube Streptopelia turtur - 8§ 2 1
Kuckuck Cuculus canorus - § \Y 2
Wendehals Jynx torquilla - 88§ 2 2 3
Buntspecht Dendrocopos major - § - 2
Neuntéter Lanius collurio X § - 12
Elster Pica pica - § - 1
Rabenkréhe Corvus corone - § - 4
Blaumeise Parus caeruleus - § - 12
Kohlmeise Parus major - § - 12
Feldlerche Alauda arvensis - § 3 200-300
Fitis Phylloscopus trochilus - § - 2
Zilpzalp Phylloscopus collybita - § - 7
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris - § - 5
Gelbspotter Hippolais icterina - § 3 - 3
Moénchsgrasmicke | Sylvia atricapilla - § - 12
Gartengrasmiicke | Sylvia borin - § - 11
Klappergrasmucke | Sylvia curruca - § - 2
Dorngrasmiicke Sylvia communis - § - 36
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - § - 1
Star Sturnus vulgaris - § 3 6
Amsel Turdus merula - § - 17
Wacholderdrossel | Turdus pilaris - § - 3
Singdrossel Turdus philomelos - § - 3
Nachtigall Luscinia megarhynchos - § - 9
Heckenbraunelle Prunella modularis - § - 5
Feldsperling Passer montanus - § \Y 11
Baumpieper Anthus trivialis - § 3 3
Wiesenschafstelze | Motacilla flava - § - 13-20
Buchfink Fringilla coelebs - § - 4
Grunfink Carduelis chloris - § - 4
Stieglitz Carduelis carduelis - § - 7
Bluthanfling Carduelis cannabina - § 3 11
Grauammer Emberiza calandra - 8§ \% 17
Goldammer Emberiza citrinella - § \Y 34

* Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNATSCHG) bzw. der Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV):
§: Besonders geschiitzte Art

§§: Streng geschutzte Art
** Gefahrdung nach Roter Liste Thiringen bzw. BRD:

2: Stark gefahrdet 3: Gefahrdet V: Vorwarnliste
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Alle im Gebiet britenden Arten sind ,besonders geschitzt* gemal Bundesnaturschutzgesetz
(BNATSCHG). ,Streng geschitzt* gemafl Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV) sind von
diesen der Wendehals (3 BP) und die Grauammer (17 BP). Des Weiteren sind gemaf
BNATSCHG auch die Greifvogelarten Sperber (1 BP), Baumfalke (1 BP) und Turmfalke (3 BP)
sowie die Turteltaube (1 BP) ,streng geschitzt®.

Auf der erweiterten Vorhabensflache kommt mit dem Neuntéter (12 BP) eine Brutvogelart vor,
die dem Schutz nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (VOGELSCHUTZ-RL) unterliegt.

In der Roten Liste der Brutvdgel Thiringens (FRICK et al. 2012) werden das Rebhuhn und der
Wendehals in der Gefahrdungsstufe 2 (,Stark gefahrdet”) geflihrt. Der Gelbspétter (3 BP) gilt in
Thiringen als ,Gefahrdet” (Kategorie 3). Neben den o. g. ,streng geschitzten“ Arten und den
Arten des Anhangs | der Vogelschutz-RL werden auch diese Rote-Liste-Arten Thiringens im
Folgenden als wertgebend betrachtet. Nach der aktuellen Roten Liste der Brutvégel Deutsch-
lands (GRUNEBERG et al. 2015) gelten das Rebhuhn und der Wendehals ebenfalls als ,Stark
gefahrdet® (Kategorie 2), des Weiteren auch die Turteltaube. Baumfalke, Feldlerche (200-
300 BP), Star (6 BP), Baumpieper (3 BP) und Bluthanfling (11 BP) sind hiernach in der Bundes-
republik Deutschland ,Gefahrdet” (Kategorie 3). Weitere Arten, denen eine Gefahrdungskatego-
rie dieser Roten Listen zugeordnet wurde, sind auf der eVHF nicht als Brutvogel vertreten.

3.2 Wertgebende GroBvogel des Gesamtuntersuchungsgebietes

Zur Bewertung planungsrelevanter Brutvogelarten wurde ein Untersuchungsgebiet betrachtet,
welches einen Umkreis von drei Kilometern um die Vorhabensflache (VHF) umfasst. In diesem
73,31 km? groRen Gesamtuntersuchungsgebiet (Gesamt-UG) wurden acht wertgebende
GroRvogelarten mit insgesamt 32 Brutpaaren (BP) und Revieren nachgewiesen.

Neben diesen Arten kommen weitere als stérungssensibel einzustufende Arten (z. B. Adler,
Reiher, Méwen, Seeschwalben) im Planungsgebiet nicht als Brutvdgel vor. Eine Ubersicht Gber
die kartierten GrofRvogelarten und deren Bestande mit Angaben zu deren Schutz- und Gefahr-
dungsstatus gibt Tabelle 3.

Die Horstkartierung erbrachte im Ergebnis eine Anzahl von 97 aufgefundenen Horsten in Bau-
men, auf Gittermasten und auf Schornsteinen. Tabelle 4 listet die Horste mit den jeweiligen
Kontrollbefunden auf. Die Tabelle enthalt Angaben zur Lage (geogr. Koordinaten), zum Horst-
trager und zum Besatz im Jahr 2018. Die Lage der besetzten und unbesetzten Horste ist Karte
3 zu entnehmen.

Weitere Bruten von planungsrelevanten Greif- und Grof3vogelarten fanden in Nistkasten (3x
Turmfalke an den Bestands-WEA Nr. 1, 9 und 16) statt.
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Tabelle 3: Wertgebende GroRvogelarten des Gesamtuntersuchungsgebietes (73,31 km?) mit
Angaben zu Schutz- und Gefiahrdungsstatus sowie Bestand 2018
Deutscher Wissenschaftlicher svcc;lﬁlz gcselss '?r?:ierirl:;s:ﬁ ROERIEI)Ste SIEE
Name Name richtlinie, SI::‘:\I::;* (FRrick et al. | (GRUNEBERG b;sgf ; g
Anhang | 2012)* et al. 2015)**
Weildstorch Ciconia ciconia X §8 1 3 1
Sperber Accipiter nisus - §8 - 1
Rotmilan Milvus milvus X §§ 3 \% 9
Méausebussard Buteo buteo - §8 - (+1 I;gvier)
Baumfalke Falco subbuteo - §§ 3 2
Turmfalke Falco tinnunculus - §§ - 4
Waldohreule Asio otus - §8 - 1
Waldkauz Strix aluco - §§ - 3

* Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNATSCHG) bzw. der Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV):

§: Besonders geschiitzte Art

§§: Streng geschiitzte Art

** Gefahrdung nach Roter Liste Thiringen bzw. BRD:

1: Vom Aussterben bedroht

2: Stark gefahrdet

3: Gefahrdet

V: Vorwarnliste

Tabelle 4: Horste des Gesamtuntersuchungsgebietes (73,31 km?) im Jahr 2018 mit Angaben
zur Lage, zum aktuellen Besatz und zum Horsttrager
Horst- Funddatum Koordinaten Besatz 2018 | Horsttrager Kontrollen

Nr. N E (Vogelart) (Baumart)

1 18.04.2018 nordwestl.. Ortsrand Sund-
hausen, nicht zu begehen

2 15.03.2018 [ 51°07'07,7" | 010°46'26,2" Erle 18.04.18: -; 20.06.18: -

3 | 15.03.2018 |51°06'57,7" | 010°46'11,2" 18.04.18: -; 20.06.18: -, Horst
nicht zu sehen

4 15.03.2018 | 51°06'58,7" | 010°46'10,8" 18.04.18: - 20.06.18: -, Horst
nicht zu sehen

on@t " opQr " 04.03.18: Mb am Horst,

5 15.03.2018 [ 51°06'51,7" | 010°46'12,1 18.04.18: -: 20.06.18: -

6 15.03.2018 [51°06'42,2" | 010°46'16,5" Pappel 18.04.18: -; 20.06.18: -
18.04.18: Mb briitet und fliegt

7 15.03.2018 | 51°06'40,3" | 010°44'28,5" | Mausebussard | Rosskastanie | ab; 20.06.18: juv. auf Horst
betteln

8 15.03.2018 [51°06'32,5" | 010°43'42,8" Pappel

9 15.03.2018 [51°06'35,4" | 010°43'43,9" Pappel 18.04.18: -; 20.06.18: -
Koord. nicht genau; 18.04.18:

12 15.03.2018 [ 51°06'28,3" | 010°43'26,1" Esche -, 20.06.18: -, Horst nicht zu
sehen

13 15.03.2018 [51°06'39,9" | 010°44'43,5" Esche 18.04.18: -; 20.06.18: -
15.03.18: briitet; 03.04.18:

14 15.03.2018 | 51°06'33,3" | 010°45'08,4" | Kolkrabe Pappel britet, 18.04.18: leer, keine
Raben da

15 | 15.03.2018 | 51°0623,2" | 010°43'31,1" Esche 030418 Rm in Horstnahe;

16 15.03.2018 [ 51°06'31,9" | 010°45'12,4" Eiche
18.04.18: -; 20.06.18: Kot
unter Horst, Mb in Horstnahe

17 15.03.2018 | 51°06'40.4" | 010°46'15,2" | Mausebussard | Pappel abfliegend, 10.07.18: viel Kot
unter Horst, aber kein juv.
mehr da

18 15.03.2018 [ 51°06'42,0" | 010°46'16,9" Pappel 20.06.18: -
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Horst- Funddatum Koordinaten Besatz 2018 | Horsttrager Kontrollen
Nr. N E (Vogelart) (Baumart)
18.04.18: Rm briitet;
ont " oppr " . 20.06.18: 2 juv. auf Horst;
19 15.03.2018 [ 51°07'07,1" | 010°46'20,5" | Rotmilan Pappel 10.07.18: 1 flugfahiger juv.
Rm am Horstbaum
24.03.18: britet, 18.04.18: 2
20 24.03.2018 | 51°07'59,1" | 010°43'08,9" | Kolkrabe Raben am Horst; 02.05.18:
mind. 2 Junge auf Horst
21 24.03.2018 | 51°08'32,2" | 010°44'34,9" Pflaume
02.05.18: -; 13.06.18: Bf
kommt eventuell vom Horst;
22 24.03.2018 | 51°08'00,0" | 010°46'42,6" | Baumfalke Pappel 20.06.18: 2 Bf am Horst,
10.07.18: Bf fliegt in Horstna-
he; 17.07.18: keine Bf vor Ort
23 24.03.2018 | 51°07'18,0" | 010°45'51,6" Pflaume
24.03.18: 2 Storche in Horst-
AR " P " . . nahe; 18.04.18: Storch britet;
24 24.03.2018 | 51°06'38,9" | 010°42'08.1" | Weil3storch Schornstein 10.07.18: kein juv. im Horst, 2
ad. in Horstndhe
25 24.03.2018 | 51°06'31,5" | 010°42'11,8" | Rabenkrahe Pappel 18.04.18: Krahe britet
26 24.03.2018 | 51°06'35,2" | 010°42'00,2" | Rabenkrahe Pappel 18.04.18: Krahe briitet
24.03.18: 2 Rm neben Horst;
onR! " opA " . 18.04.18: Rm briitet;
27 24.03.2018 | 51°06'23,8" | 010°41'50,7" | Rotmilan Pappel 10.07.18: 1 juv. Rm im Horst,
2 ad. am Horst
28 | 24.03.2018 | 51°06'24,2" | 010°41'46,4" Pappel fg'gi'lgff Mb am Horst,
29 24.03.2018 | 51°06'24,3" | 010°41'39,3" Pappel 18.04.18: -
30 24.03.2018 | 51°06'14,3" | 010°42'27,6" Pappel
31 | 03.04.2018 |51°06'39,8" | 010°46'14,9" Pappel 18'8?']25 520.06.18: 5
18.04.18: Fichtenzweige auf
oA " oAR w | nps . Horst; 20.06.18: wenig Kot
32 03.04.2018 [51°06'29,0" | 010°45'17,4" | Mausebussard | Eiche unter Horst: 10.07.18: 2 ad. +
1 flugfahiger juv. in Horstnahe
33 | 03.04.2018 | 51°06'28,4" | 010°45"10,4" Esche 15:08:18: Mb fliegt vom Horst
03.04.18: 2 Rm am Horst;
onar " oo " . 02.05.18: 2 Rm am Horst;
34 03.04.2018 [51°06'50,5" | 010°47'10,2" | Rotmilan Pappel 10.07.18: viel Kot unter Horst,
1 juv. fliegt in Horstnahe
35 03.04.2018 | 51°06'50,3" | 010°47'11,4" | Rabenkrahe Pappel 02.05.18: Krahe briitet
36 03.04.2018 [51°06'41,6" | 010°47'26,2" | Rabenkrahe Pappel 02.05.18: Krahe britet
37 03.04.2018 | 51°06'40,5" | 010°47'27,1" Esche 02.05.18: -
38 03.04.2018 | 51°06'34,0" | 010°47'37,3" Pappel 02.05.18: -
03.04.18: 2 Mb bauen;
onar " o w | s 02.05.18: 2 Mb in Horstnahe;
39 03.04.2018 [51°06'32,3" | 010°47'35,8" | Mausebussard | Esche 10.07.18: kein Mb da, Brut
nicht erfolgeich
40 03.04.2018 | 51°07'02,2" | 010°48'15,7" | Rabenkrahe Pappel 02.05.18: Krahe briitet
41 03.04.2018 | 51°07'07,3" | 010°48'39,6" Pappel 02.05.18: -
02.05.18: 1 Rm briitet + 1 Rm
42 | 03.04.2018 |51°07'11,5" | 010°48'45,6" | Rotmilan Pappel fliegt in Horstnahe; 10.07.18:
viel Kot unter Horst, aber kein
Rm da
43 03.04.2018 | 51°07'12,5" | 010°48'45,0" | Rabenkrahe Pappel 02.05.18: Krahe briitet
44 03.04.2018 | 51°07'12,7" | 010°48'53,8" Pappel 02.05.18: -
45 03.04.2018 | 51°07'17,3" | 010°49'044" Erle 02.05.18: -
46 03.04.2018 Pappel 02.05.18: -
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H:lrst_ Funddatum Koordinaten Besatz 2018 | Horsttrager Kontrollen
r. N E (Vogelart) (Baumart)

47 03.04.2018 | 51°07'13,2" | 010°49'22,0" Pappel 02.05.18: -

48 03.04.2018 | 51°07'14,9" | 010°49'26,2" Pappel 02.05.18: -

49 03.04.2018 | 51°06'5,51" | 010°49'01,4" Ahorn 02.05.18: -

50 03.04.2018 | 51°05'40,3" | 010°44'30,0" | Rabenkrahe Weide 02.05.18: Krahe briitet

51 03.04.2018 |51°05'42,6" | 010°44'39,3" Weide 82}105'18: - Horst verschwun-

52 03.04.2018 | 51°06'01,2" [ 010°43'24,1" Esche 02.05.18: -

53 03.04.2018 | 51°05'51,3" | 010°43'22,9" Weide 02.05.18: -

54 03.04.2018 | 51°05'51,5" | 010°43'19,4" Weide 02.05.18: -

55 03.04.2018 | 51°06'12,0" | 010°42'47 1" Esche 02.05.18: -

56 03.04.2018 | 51°06'25,4" | 010°43'17,7" Erle 02.05.18: -

57 03.04.2018 | 51°06'25,9" | 010°43'24,1" Pappel 02.05.18: -

09.04.18: 1 Mb am Horst;
onAr " opan w | s 25.05.18: 2 Mb in Horstnahe;

58 09.04.2018 [51°06'28,3" | 010°43'26,0" | Mausebussard | Esche 10.07.18: wenig Kot, kein Mb
da
09.04.18: 1 Rm britet;
25.05.18: Rm kreist dicht tber

59 09.04.2018 | 51°07'14,6" | 010°48'06,9" | Rotmilan Pappel Horst; 10.07.18: 2 ad. Rm am
Horst, aber kein Kot unter
Horst
09.04.18: 1 Rm briitet,
25.05.18: Rm briitet;

60 09.04.2018 | 51°07'11,2" | 010°48'00,3" | Rotmilan Pappel 10.07.18: viel Kot unter Horst
und 1 ad. + 1 juv. Rm kreisen
in Horstnahe

61 09.04.2018 | 51°07'10,1" | 010°48'01,2" Pappel 25.05.18: -

62 09.04.2018 | 51°06'40,8" | 010°47'44,0" Pappel 25.05.18: -

63 15.03.2018 18.04.18: -; 20.06.18: -

Gittermast 09.04.18: 2 Kra am Horst,

64 1 09.04.2018 Kolkrabe 367 25.05.18: 2 juv. Kra auf Horst
09.04.18: Mb auf Horst;
02.05.18: Mb fliegt vom Horst;

65 09.04.2018 | 51°08'06,2" | 010°47'16,8" | Mausebussard | Pappel 13.06.18: Kot unter Horst, Mb
am Horst; 10.07.18: viel Kot
unter Horst, aber kein Mb da

66 09.04.2018 | 51°08'06,2" | 010°47'17,3" Pappel

67 09.04.2018 | 51°08'31,6" | 010°47'22,4" Pappel 25.05.18: -; 20.06.18: -

68 09.04.2018 | 51°08'40,0" | 010°47'21,2" Pappel 25.05.18: -

69 09.04.2018 | 51°08'35,0" | 010°48'13,5" Pappel 25.05.18: -: 20.06.18: -

70 09.04.2018 |51°09'08,0" [ 010°48'44,3" | Rabenkrahe Pappel 25.05.18: junge Krahen

71 09.04.2018 | 51°08'08,7" | 010°49'11,3" | Turmfalke Esche 25.05.18: Tf britet
09.04.18: 1 Rm britet;

°ong' " ot " . 25.05.18: Rm briitet;

72 09.04.2018 [51°09'46,3" | 010°45'38,4" | Rotmilan Pappel 10.07.18: viel Kot unter Horst,
ad. Rm mit Beute am Horst
Koordinaten nicht genau;

onar " oppr Y . 09.04.18: Mb auf Horst;

73 09.04.2018 [51°09'37,5" | 010°46'25,2" | Mausebussard | Birke 25.05.18: Mb auf Horst.
10.07.18: 1 Mb in Horstnahe

74 09.04.2018 | 51°09'33,7" | 010°46'46,3" Birne 25.05.18: -

75 09.04.2018 | 51°09'25,7" | 010°47'20,5" Bergahorn 25.05.18: -

76 | 09.04.2018 |51°09'23,8" | 010°47'25,5" Ahorn 25.05.18: Mb in Horstnahe
(Revier ohne Brut?)

77 | 09.04.2018 |51°09'26,1" | 010°47'45 5" Esche 25.05.18: nicht mehr erreich-

bar (Raps)
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Horst- Funddatum Koordinaten Besatz 2018 | Horsttrager Kontrollen
Nr. N E (Vogelart) (Baumart)
78 09.04.2018 | 51°09'28,6" | 010°46'47,3" Weide 25.05.18: -
79 09.04.2018 | 51°09'27,6" | 010°46'41,6" | Rabenkrahe Weide 25.05.18: Krahe briitet
80 09.04.2018 | 51°09'27,3" | 010°46'36,2" Weide 25.05.18: -
ongr " oq@ " 25.05.18: Horst wegen dichter
81 09.04.2018 | 51°08'59,4" | 010°46'14,1 Pappel Belaubung nicht zu finden
25.05.18: Bf fliegt ab;
°ong" " oppr " 20.06.18: kein Bf gesehen;
82 09.04.2018 | 51°09'02,0" | 010°46'19,5" | Baumfalke Pappel 10.07.18: keine Bf gesehen:
17.07.18: kein Bf gesehen
09.04.18: 1 Rm briitet;
25.05.18: Horst wegen Blat-
°nQ’ " oq R " . tern nicht gesehen, kein Rm
83 09.04.2018 | 51°09'00,8" | 010°45'51,9" | Rotmilan Pappel da; 20.06.18: juv. betteln, 2
ad. Rm am Horst; 10.07.18:
keine Rm am Horst
09.04.18: 2 Kra am Horst:
84 09.04.2018 | 51°08'39,5" | 010°45'08,4" | Kolkrabe Pappel 13.06.18: leer, Kra-Familie mit
3 juv. im Gebiet
85 09.04.2018 | 51°08'40,6" | 010°45'17,2" Erle 13.06.18: -
86 | 09.04.2018 |51°08'45,0" | 010°45'26,2" Pappel ;2606'18: Horst verschwun-
13.06.18: juv. im Horst, Art?;
onQ’ " oAR" w | npz 20.06.18: mind 1 juv. bettelt,
87 09.04.2018 | 51°08'33,2" | 010°45'01,3" | Mausebussard | Pappel ad. in Horstnahe: 10.07.18:
juv. Mb auf Horst
88 09.04.2018 | 51°08'29,6" | 010°45'01,3" Pappel 20.06.18: -
89 09.04.2018 | 51°08'18,0" | 010°45'20,3" Esche 20.06.18: -
90 09.04.2018 | 51°08'24,9" | 010°44'53,6" Pflaume Koord. nicht genau
91 09.04.2018 | 51°09'26,3" | 010°43'43,3" Eschenahorn | 13.06.18: -
92 09.04.2018 | 51°09'18,3" | 010°44'31,5" Pappel 13.06.18: -
13.06.18: Mb am Horst;
93 18.04.2018 [51°08'33,3" | 010°42'37,0" | Mausebussard | Esche 20.06.18: toter ad. Mb auf
Horst
94 18.04.2018 [ 51°08'13.1" | 010°41'07,7" Esche 13.06.18: -
13.06.18: Rm am Horst;
95 18.04.2018 | 51°09'37,2" | 010°42'46,0" | Rotmilan Pappel 10.07.18: Kot unter Horst,
aber kein Rm da
98 18.04.2018 [ 51°06'35,0" | 010°44'55,4" Esche 20.06.18: -; 10.07.18: -
99 18.04.2018 [ 51°06'37,1" | 010°46'12,8" Pappel 20.06.18: -; 10.07.18: -
25.05.18: britet und fliegt ab;
100 25.05.2018 | 51°08'53,3" | 010°49'05,6" | Mausebussard | Esche 10.07.18: Kot unter Horst,
aber kein Mb da
101 | 25.05.2018 | 51°08'37,6" | 010°48'12,6" Pappel 25.05.18: Rm fliegt ab, aber

Horst sehr klein; 20.06.18: -

Der WeiRstorch ist Brutvogel in Nagelstedt. Dort besetzte er im Untersuchungsjahr 2018 einen
Horst auf einem Schornstein (siehe Tabelle 4. Die Brut verlief erfolglos, wohl witterungsbedingt.
Der Brutplatz befindet sich 2,1 km westlich der Vorhabensflache.

Der Sperber wurde mehrfach im Gesamt-UG beobachtet. Als Brutrevierzentrum zeichnete sich
der Sudwestrand der eVHF ab, wobei als Jagdgebiete auch das NSG ,Unstruttal zwischen Na-
gelstedt und Grofdvargula“ und das Balzertal fungierten. Ein Horstfund gelang nicht.
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Der Rotmilan ist mit 9 Brutpaaren im Gesamt-UG vertreten. Seine Siedlungsdichte betragt hier
12,3 BP/100 km2. Auf der eVHF britet die Art nicht, tritt aber als Nahrungsgast auf. Die nachst-
gelegenen Brutplatze befinden sich 0,8 km noérdlich (Horst Nr. 83), 1,3 km suddstlich (Horst Nr.
60), 1,3 km sudodstlich (Horst Nr. 59) und 1,5 km stdlich (Horst Nr. 34) der Vorhabensflache.

Mit zehn Horstfunden ist der Mausebussard die haufigste Greifvogelart im Gesamt-UG. Auf-
grund weiterer beobachteter Mausebussarde im Gebiet in Verbindung mit der Verteilung der
aufgefundenen Horste ist mit einem weiteren Revier zu rechnen, woraus sich fir das Gesamt-
UG ein Siedlungsdichtewert von 13,6 BP/100 km?, jedoch maximal 15,0 BP/100 km? ergibt. Ins-
besondere an Horst Nr. 76 dstlich Urleben (vgl. Tabelle 4 und Karte 3) wird ein im Jahr 2018
nicht brutendes revierhaltendes Paar vermutet. Innerhalb der eVHF ist der Mausebussard kein
Brutvogel. Der aktuell nachstgelegene besetzte Horst befindet sich knapp auferhalb (&stlich)
der eVHF im Balzertal.

Mittels der Horsterfassung und -kontrollen konnten im Untersuchungsjahr 2018 zwei Brutplatze
des Baumfalken innerhalb des Gesamt-UGs festgestellt werden. Die Art, die kein eigenes
Nestbauverhalten zeigt, besetzte einen verlassenen Krahenhorst in einer Pappel im Ostteil der
Vorhabensflache (Horst Nr. 22) sowie einen weiteren von Krahen erbauten Horst in einer Pap-
pel am Sidrand der Ortschaft Kleinurleben (Horst Nr. 82, ca. 0,7 km nérdlich der Vorhabensfla-
che). In den durch das Landratsamt des Unstrut-Hainich-Kreises mitgeteilten Daten der
LINFOS-Datenbank befindet sich die Angabe Uber eine erfolgreiche Brut auf einem 220 kW-
Gittermast in einem Kolkrabenhorst bei Urleben mit Datum vom 01.08.2013. Dieser Gittermast
befindet sich im Nordostteil des Gesamt-UGs, auf3erhalb der eVHF.

Der Turmfalke britete 2018 einerseits in einem Krahenhorst in einer Esche am Ostrand des
Gesamt-UGs (Horst Nr. 71) sowie in drei Nistkasten, die an den WEA Nr. 1, 9 und 16 ange-
bracht waren. Alle Nistkastenbruten befanden sich innerhalb des Bestandswindparks der eVHF.

Die Waldohreule, ebenfalls eine nicht selbst nestbauende Vogelart, konnte im NSG ,Unstruttal
zwischen Nagelstedt und Groflvargula“ sudlich der eVHF rufend nachgewiesen werden. Ein
zugehdriger Horstfund gelang jedoch nicht.

Der Waldkauz wurde wahrend der Dammerungs- und Nachtexkursionen im Jahr 2018 insge-
samt an drei Standorten innerhalb des Gesamt-UGs nachgewiesen. Rufende Kauze wurden im
NSG ,Unstruttal zwischen Nagelstedt und GrofRvargula“, bei Klettstedt und bei Nagelstedt ver-
hort.

Der Kolkrabe wurde als Erbauer von GroRhorsten, die von Greifvogeln und Waldohreulen
nachgenutzt werden kdnnen, auf ganzer Flache miterfasst. Von den vier Brutpaaren im Gebiet
briteten zwei bei Klettstedt, eins auf einem Gittermast ostlich der eVHF und eins im Unstruttal
zwischen Nagelstedt und GrofRvargula.
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Auch die Horste der Rabenkrahe wurden madglichst vollstandig miterfasst, da auch sie fir eine
Nachnutzung durch Falken oder Waldohreulen in Betracht kommen. Insgesamt waren von allen
ermittelten Horsten im Jahr 2018 neun von Rabenkrdhen besetzt. Von diesen neun besetzten
Horsten befanden sich sieben in Pappeln und zwei in Weiden.

3.3 Nahrungsgaste und Durchziigler

Zusatzlich zu den auf der erweiterten Vorhabensflache (eVHF) britenden Vogelarten wurden
zur Brutzeit 2018 als Gastvdgel und Zlgler nachgewiesen:

Im Unstruttal traten am 04.03.2018 4 Krickenten (1 &, 3 2) und am 24.03.2018 1 Bekassine
auf.

Regelmafig wurden einzelne Graureiher an der Unstrut und den angrenzenden Wiesenflachen
festgestellt.

Eine mannliche Rohrweihe (berflog das Gebiet am 13.06.2018 in nordostliche Richtung. Auch
in friheren Jahren wurde die Art nach Angaben aus der LINFOS-Datenbank innerhalb des Ge-
samt-UGs zur Brutzeit festgestellt, ohne dass konkrete Brutplatze in der Umgebung benannt
werden, so im Juni 2013 jeweils ein Einzelvogel bei Urleben und bei Klettstedt.

Vom Schwarzmilan gelang im Untersuchungsjahr 2018 kein Horstfund. Zur Brutzeit wurde die-
se Greifvogelart nur auffallig selten innerhalb des Gesamtuntersuchungsgebietes festgestellt. In
der LINFOS-Datenbank findet sich eine Angabe zu einer erfolgreichen Brut 1 km westlich
Herbsleben und somit im Sidostteil des Gesamt-UGs: am 15.06.2013 wurden hier zwei Jung-
vogel im/am Horst beringt.

Eine Beobachtung eines Baumfalken im Juli 2018 bei Nagelstedt deutet auf ein zusatzliches
Brutvorkommen (neben den beiden innerhalb des Gesamt-UG) im weiteren Umfeld hin.

In der LINFOS-Datenbank findet sich zum Raubwiirger neben Winternachweisen, die nicht der
heimischen Brutpopulation zugeordnet werden missen, ein Brutzeithachweis nahe Grol3vargula
aus dem Jahr 2013. Da es sich um ein Einzeltier handelte, ist daraus jedoch kein konkretes
Brutvorkommen fiir das nahere Umfeld abzuleiten. Im aktuellen Untersuchungsjahr 2018 wurde
der Raubwdurger zur Brutzeit nicht im Gesamt-UG festgestellt.

Im Nordteil des NSG ,Unstruttal zwischen Nagelstedt und Groflvargula“ sang im Untersu-
chungsjahr 2018 einmalig ein Teichrohrsanger in einem kleinen Tal mit nur wenigen Schilf-
halmen. Da er bei Nachkontrollen hier nicht bestatigt werden konnte, wurde er nicht als Brutvo-
gel gewertet.

Auch die Sperbergrasmiicke wurde zur Brutzeit 2018 nur einmalig im Nordteil des NSG ,Un-
struttal zwischen Nagelstedt und GrofRvargula“ nachgewiesen. Eine spatere Bestatigung des
Vorkommens konnte bei weiteren Kontrollen nicht erbracht werden, weshalb die Art hier nicht
als Brutvogel gewertet wurde.
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4. Bewertung
4.1 Erweiterte Vorhabensflache

Auf der 1.078 ha groRen erweiterten Vorhabensflache (eVHF) wurden im Jahr 2018
40 Brutvogelarten mit insgesamt ca. 550 Brutpaaren (BP) ermittelt. Die sich daraus ergebende
Gesamtbrutpaardichte von ca. 5,1 BP/10 ha liegt sehr deutlich unter dem thiringischen Lan-
desdurchschnitt. Nach den Angaben von GEDEON et al. (2014) errechnet sich dieser auf
16,5 BP/10 ha fir den Zeitraum 2005-2009. Eine regionale oder Uberregionale Bedeutung des
Gebietes lasst sich somit anhand der Brutvogeldichte nicht ableiten.

Der Anteil wertgebender Brutvogel ist mit neun Arten (Rebhuhn, Sperber, Baumfalke, Turmfal-
ke, Turteltaube, Wendehals, Neuntoter, Gelbspétter und Grauammer) (entspricht 23%) und 44
Brutpaaren (entspricht 8%) als landschaftstypisch anzusehen. Als wertgebend werden an die-
ser Stelle die Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie (VOGELSCHUTZ-RL), die Arten
der Kategorien 1 (Vom Aussterben bedroht), 2 (Stark gefahrdet) und 3 (Gefahrdet) der Roten
Liste Thuringens (FRICK et al. 2012) sowie alle nach dem Bundesnaturschutzgesetz
(BNATSCHG) streng geschlitzten Arten angesehen.

Uber den Status ,besonders geschiitzt* gemaR Bundesnaturschutzgesetz (BNATSCHG) hinaus
besitzen insgesamt sieben der hier britenden Arten (entspricht 18%) mit zusammen 38 Brut-
paaren (entspricht 7%) einen erhdhten Schutzstatus. Die genannten Anteile am Gesamtbestand
sind landschaftstypisch. Als einzige von diesen unterliegt der Neuntdter dem Schutz nach An-
hang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (VOGELSCHUTZ-RL). ,Streng geschitzt* gemalk Bundesar-
tenschutzverordnung (BARTSCHV) und damit auch gemals BNATSCHG sind Wendehals und
Grauammer. Des Weiteren sind gemaf BNATSCHG auch die Greifvogelarten Sperber, Baumfal-
ke und Turmfalke sowie die Turteltaube ,streng geschutzt®.

In der Roten Liste der Brutvogel Thuringens (FRICK et al. 2012) werden Rebhuhn und Wende-
hals in der Gefahrdungsstufe 2 (,Stark gefahrdet”) gefiihrt. Der Gelbspétter gilt in Thiringen als
,Gefahrdet* (Kategorie 3). Insgesamt sind damit drei Vogelarten (entspricht 8%) mit zusammen
neun Brutpaaren (entspricht 2%) in einer Gefahrdungskategorie der genannten Roten Liste ein-
gestuft. Die Anteile am Gesamtbestand der eVHF sind damit gegenlber der umgebenden
Landschaft nicht erhdht.

Nach der aktuellen Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) gelten wie
im Freistaat Thiringen Rebhuhn und Wendehals ebenfalls als ,Stark gefahrdet* (Kategorie 2),
des Weiteren auch die Turteltaube. Wahrend in der Bundesrepublik Deutschland zusatzlich
Baumfalke, Feldlerche, Star, Baumpieper und Bluthanfling als ,Gefahrdet* (Kategorie 3) gelten,
wird der Gelbspoétter hiernach keiner Gefahrdungskategorie zugeordnet. In der Summe sind
acht Arten (entspricht 20%) mit zusammen ca. 270 Brutpaaren (entspricht ca. 50%) der auf der
eVHF vorkommenden Brutvogel einer Gefahrdungskategorie der gesamtdeutschen Roten Liste
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der Brutvogel zugeordnet. Der hohe Anteil der Feldlerche am Gesamtbrutbestand ist aus-
schlaggebend flir den errechneten hohen Individuenanteil, der aber dennoch wie auch der Ar-
ten-Anteil als landschaftstypisch angesehen werden kann.

Weitere Arten, denen eine Gefahrdungskategorie dieser Roten Listen zugeordnet wurde, sind
auf der eVHF nicht als Brutvdgel vertreten.

Bei dem Artenspektrum handelt es sich Gberwiegend um typische Bewohner von Gehdlzstruktu-
ren (34 Arten) oder Wegsaumstrukturen (Rebhuhn) der offenen Landschaft. Auf flachigen,
ackerbaulich genutzten Strukturen briten lediglich drei Arten (Wachtel, Feldlerche und Wiesen-
schafstelze). Als starker an Siedlungsstrukturen gebundene Arten kommen Turmfalke und Blut-
hanfling vor. Typische Gewasserbewohner fehlen.

Unter den Brutvogelarten sind sowohl Bodenbriter (8 Arten; 252-362 BP) als auch Hoéhlenbri-
ter (7 Arten; 49 BP), freie Baumbriter (12 Arten; 39 BP) und Gebuschbriter (11 Arten; 144 BP)
haufig vertreten, des Weiteren Hochstaudenbriter (5 BP Sumpfrohrsanger, 9 BP Nachtigall)
und ein Brutschmarotzer (Kuckuck, 2 Reviere). Der Turmfalke ist dabei innerhalb der eVHF so-
wohl freier Baumbriter (1 BP) als auch Héhlenbruter (Nistkastenbewohner: 3 BP). Roéhricht-,
Fels- und Gebaudebriter kommen nicht vor.

Die Brutdichten der einzelnen Vogelarten erreichen auf der eVHF keine lokal oder regional be-
deutsamen Werte. Die haufigste Vogelart ist die Feldlerche mit einem Anteil von 40 bis 50% an
der Gesamtbrutpaarzahl und einer Brutdichte von 1,9 bis 2,8 BP/10 ha.

Fast alle Brutvogelarten der erweiterten Vorhabensflache (39 von 40) sind nach den Haufig-
keitsangaben in GEDEON et al. (2014) in Thiaringen haufig (28 Arten) oder mittelhaufig
(11 Arten). Als eine der in Thiringen als selten zu bezeichnenden Brutvogelarten (mit Landes-
bestanden zwischen 51 und 500 Paaren) kommt auf der eVHF der Baumfalke vor. Sehr seltene
oder extrem seltene Vogelarten (mit Landesbestanden bis zu 50 BP) sind keine Brutvdgel der
eVHF.

Nach FLADE (1994) lassen sich in der Regel den vorhandenen Biotopkomplexen charakteristi-
sche Brutvogelgemeinschaften zuordnen. Die Gesamtheit aus Landwirtschaftsflachen und line-
aren sowie Kkleinflachigen Gehdlzstrukturen entsprechen am ehesten dem Biotopkomplex
,Halboffene Feldfluren®, wobei aber nur drei (Wachtel, Neuntdter und Grauammer) der insge-
samt fUnf Leitarten (Wachtel, Steinkauz, Neuntdter, Grauammer und Ortolan) hier vorkommen.
Das Gebiet liegt deutlich auRerhalb der gegenwartigen Brutverbreitungsareale von Steinkauz
und Ortolan (siehe GEDEON et al. 2014), sodass diese Arten hier nicht angetroffen werden
konnten. Von den steten Begleitern besiedelten alle finf Arten (Feldlerche, Dorngrasmiuicke,
Amsel, Buchfink und Goldammer) die auf der eVHF vorhandenen Strukturen.

Der Biotopkomplex ,Halboffene Feldfluren® ist in Mittel- und Norddeutschland weit verbreitet und
haufig. Weitere Lebensraume (insbesondere Gewasser-, Siedlungs- und Waldhabitate, Sonder-
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standorte) fehlen oder sind im Gebiet zu kleinflachig vertreten, um die flr sie typischen Brutvo-
gelgemeinschaften auspragen lassen zu kénnen.

Von den auf der erweiterten Vorhabensflache britenden Vogelarten zahlt der Baumfalke (mit
1 Brutpaar) als einzige zu den in Thiringen vorkommenden 26 durch das TLUG (2017) im
LAvifaunistischen Fachbeitrag zur Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thuringen®
als WEA-sensibel eingestuften Brutvdgeln. Hiernach wird ein bei der Errichtung von Windener-
gieanlagen zu wahrender Mindestabstand von 500 Metern zwischen WEA (Rotorspitze) und
Brutplatzen dieser Vogelart fachlich empfohlen. Dieser Umstand sollte bei der detaillierten
Standortplanung fir die zu errichtenden WEA bericksichtigt und ein entsprechender Abstand
eingehalten werden.

Die Brutvogelgemeinschaft der erweiterten Vorhabensflache (eVHF) wird also charakterisiert
durch ein breites Artenspektrum von in Thiringen haufigen und mittelhaufigen Arten (einzige
Ausnahme: Baumfalke als in Thiringen selten vorkommend) bei hoher Vielfalt an Nistgilden
und landschaftstypischen Haufigkeiten und Anteilen geschuitzter und gefahrdeter Arten. Die
Gesamtbrutdichte ist fur thiringische Verhaltnisse unterdurchschnittlich. Keine der Arten er-
reicht Dichtewerte von lokaler oder regionaler Bedeutung. Planungsrelevant ist insbesondere
das Brutvorkommen des Baumfalken (1 Brutpaar), da die Art zu den WEA-sensiblen Vogelarten
zahlt. Zusammenfassend betrachtet hat die erweiterte Vorhabensflache fir Brutvogel eine
mittlere Bedeutung.
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4.2 Gesamtuntersuchungsgebiet

In dem 73,31 km? groRen Gesamtuntersuchungsgebiet (Gesamt-UG) kommen mit Weilstorch,
Rotmilan, Mausebussard und Baumfalke vier Arten als Brutvdgel vor, fiir die die Thiringer Lan-
desanstalt fir Umwelt und Geologie (TLUG) Mindestabstadnde zwischen Windenergieanlagen
und Brutplatzen von WEA-sensiblen Vogelarten empfiehlt (TLUG 2017). Um Rotmilanbrutplatze
wird hiernach ein Mindestabstand von 1.250 m, um Weil3storch- und Mausebussardbrutplatze
von 1.000 m und um Baumfalkenbrutplatze von 500 m empfohlen.

Beim Mausebussard wird dann von einer erhéhten Kollisionsgefahrdung ausgegangen, wenn
neben der Unterschreitung der Mindestabstandsempfehlung zugleich die Brutdichte im Bereich
um die Anlagen fur thiringische Verhaltnisse Uberdurchschnittlich hoch, d. h. gréRer als
40 BP/100 km? ist (TLUG 2017). Mit einem fiir das Gesamt-UG am Standort GroRvargula ermit-
telten Brutdichtewert von 13,6 BP/100 km?, unter Berlcksichtigung eines weiteren Revierpaars
hochgerechnet auf maximal 15,0 BP/100 km?, wird dieser Dichtegrenzwert bei Weitem nicht
erreicht. Obwohl mehrere Brutplatze naher als 1.000 m von der Vorhabensflache entfernt lie-
gen, ist demnach davon auszugehen, dass aus dem geplanten Vorhaben fir die Art keine signi-
fikant erhdhte Kollisionsgefahrdung resultiert.

Fir den Rotmilan wurde im Gesamt-UG im Jahr 2018 ein Brutdichtewert von 12,3 BP/100 km?
ermittelt. FUr den nachstgelegenen Brutplatz (Horst Nr. 83, ca. 0,8 km von der Vorhabensflache
entfernt) wird der o. g. empfohlene Mindestabstand zumindest fir Teile der Vorhabensflache
(Bereich sudlich Kleinurleben norddstlich des Bestandswindparks) nicht gewahrleistet, alle wei-
teren Brutplatze der Art liegen weiter entfernt.

Als weitere WEA-sensible Vogelart kommt der Baumfalke im Gesamt-UG als Brutvogel vor. Hier
siedelt er mit zwei Brutpaaren, wobei ein Paar innerhalb, ein weiteres aulierhalb der eVHF zur
Brut schritt. Damit werden fir Teile der Vorhabensflache (Balzertal 6stlich des Bestandswind-
parks mit entsprechendem Umkreis) die empfohlenen Mindestabstinde zu Brutplatzen der Art
nicht gewahrleistet. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte ist bei der detaillierten
Standortplanung fiir die zu errichtenden WEA auf die Einhaltung des entsprechenden Abstands
(500 m) zu achten.

Der einzige Brutplatz vom Weilstorch innerhalb des Gesamt-UGs und damit dem Planungsvor-
haben nachstgelegene befindet sich in Nagelstedt in einer Entfernung von ca. 2,1 km zur Vor-
habensflache. O. g. Schutzbereiche um Weillstorchbrutplatze sind somit nicht von den Planun-
gen betroffen.

Rohrweihe und Schwarzmilan traten 2018 lediglich als Nahrungsgaste auf und waren keine
Brutvogel im Gesamt-UG. Fir das Jahr 2013 liegt ein Nachweis einer erfolgreichen Brut des
Schwarzmilans innerhalb des Gesamt-UGs vor (LINFOS-Datenbank), was auf eine temporare
Ansiedlung dieser Art im Gesamt-UG hinweist.
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Darlber hinaus traten hier zur Brutzeit 2018 mit Sperber und Turmfalke zwei Greifvogelarten
und mit Waldohreule und Waldkauz zwei Eulenarten auf, fir die keine derartigen Abstandsemp-
fehlungen existieren. Diese Arten gelten nicht als WEA-sensibel und kommen im Gesamt-UG
nicht in lokal oder regional bedeutsamer Dichte vor.

Zusatzlich konnte als weitere Grofvogelart der Kolkrabe im Gesamtuntersuchungsgebiet nach-
gewiesen werden. Eine besondere Bedeutung erfahrt das Gebiet durch diese Vorkommen
(4 BP) nicht. Die hier ermittelte Dichte (5,5 BP/100 km?) ist sowohl mit dem mittleren Dichtewert
fur Deutschland (5,2 BP/100 km?) als auch mit dem fir Thiringen (7,9 BP/100 km?) vergleichbar
(errechnet nach Angaben aus GEDEON 2014).

Weitere Groldvogelarten, insbesondere auch als stérungssensibel einzustufende und damit pla-
nungsrelevante Arten (z. B. Reiher, Schwarzstorch, Adler, Uhu) wurden im Rahmen der vorlie-
genden Untersuchung nicht als Brutvdgel festgestellt. Auch liegen keine Hinweise auf Brutvor-
kommen kleinerer Arten mit wahrscheinlichen oder bekannten Stérempfindlichkeiten gegeniber
Wirkungen von WEA (z. B. Dommeln, Wachtelkdnig, Limikolenarten, Méwen, Seeschwalben,
Ziegenmelker) vor. Flr keine der genannten Arten und Artengruppen hat das Gesamtuntersu-
chungsgebiet eine besondere Bedeutung als Brutlebensraum.

Entsprechend den Lebensraumanspriichen der einzelnen wertgebenden GrolRvogelarten vertei-
len sich die Brutvorkommen uber die gesamte Flache. Bedeutende Haufungen in bestimmten
Bereichen des Untersuchungsgebietes sind nicht erkennbar (vgl. Karte 3). Die um einen Radius
von 300 m erweiterte Vorhabensflache (eVHF) ist etwas geringer besiedelt als die umgebende
Landschaft.

Planungsrelevant sind die nachstgelegenen Vorkommen von drei Vogelarten: Rotmilan, Mau-
sebussard und Baumfalke. Aufgrund des vorhandenen Spektrums an wertgebenden und pla-
nungsrelevanten Brutvogelarten kommt dem Gesamtuntersuchungsgebiet insgesamt eine
mittlere Bedeutung zu. Eine regionale oder Uberregionale Bedeutung hat das Gebiet fir keine
dieser Arten.

Zusammenfassend betrachtet hat sowohl die erweiterte Vorhabensflache als auch das
Gesamtuntersuchungsgebiet eine mittlere Bedeutung als Brutvogellebensraum.
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5. Fazit

Es bestehen ohne Umsetzung geeigneter Vermeidungsmafnahmen artenschutzfachlich be-
grindete Einschrankungen in der Durchflihrbarkeit des Vorhabens. Fur Thiringen empfiehlt die
TLUG (2017) fachlich die Einhaltung von Mindestabstdanden zwischen geplanten Windener-
gieanlagenstandorten und Brutplatzen windkraftsensibler Vogelarten, die bei den aktuellen Pla-
nungen am Standort Gro3vargula bei Rotmilan, Mausebussard und Baumfalke jeweils flr Teile
der betrachteten Vorhabensflache unterschritten werden. Da der Mausebussard aber keine fir
thiringische Verhaltnisse Uberdurchschnittlich hohe Siedlungsdichte besitzt, ist eine signifikant
erhdhte Kollisionsgefahrdung fir die Art durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte ist bei der detaillierten Standortplanung fir die
zu errichtenden WEA auf die Einhaltung der entsprechenden Abstande zu den nachsten Brut-
platzen vom Rotmilan (1x) und Baumfalke (1x) zu achten. Innerhalb der Vorhabensflache sind
insbesondere ein Bereich nordoéstlich (Abstand zum Rotmilan-Brutplatz bei Kleinurleben) und
ein weiterer Bereich dstlich (Umkreis vom Baumfalken-Brutplatz im Balzertal zwischen Kleinur-
leben und Grofvargula) des Bestandswindparks zu bertcksichtigen.
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1. Einleitung, Zielsetzung und Gebietsbeschreibung

Die UKA Meilken Projektentwicklung GmbH & Co. KG beabsichtigt die Errichtung und den Be-
trieb von Windenergieanlagen (WEA) am Standort GroR3vargula im Freistaat Tharingen. Die
Vorhabensflache (VHF) befindet sich etwa funf Kilometer 6stlich von Bad Langensalza. Sie ist
administrativ den Gemarkungen der Kurstadt Bad Langensalza (Stadtteile Nagelstedt und Klett-
stedt) und der Gemeinden Grof3vargula und Urleben im Unstrut-Hainich-Kreis zugeordnet.

Durch die geplante Errichtung von Windenergieanlagen werden Eingriffe, Beeintrachtigungen
und Veranderungen von Natur und Landschaft verursacht. Im Vorfeld des Genehmigungsver-
fahrens wurde die LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH vom Vorhabenstrager mit ei-
ner Erfassung der Rastvogel im Bereich der geplanten Windenergieanlagen beauftragt. Das
vorliegende Gutachten stellt die Ergebnisse dieser Erfassung dar.

Die VHF umfasst das Vorranggebiet Windenergie W-11 — GroRvargula, wie es im Regionalplan
Nordthiringen 2012 (RPG NORDTHURINGEN 2012) ausgewiesen wurde. Im Bereich dieses Vor-
ranggebietes befinden sich derzeit 22 WEA auf einer Flache von 491 ha. Die Regionale Pla-
nungsgemeinschaft Nordthiiringen hat am 25.03.2015 den Beschluss gefasst, eine Anderung
des Regionalplanes durchzufiihren. In Bezug zu dieser Anderungsabsicht wurde als Vorha-
bensflache das derzeitige Vorranggebiet W-11 6stlich und westlich um weitere Flachen erwei-
tert. Die UKA Meilken Projektentwicklung GmbH & Co. KG plant auf dieser Flache das
Repowering im Bestandswindpark sowie gegebenenfalls eine Erweiterung. Eine konkrete WEA-
Planung liegt noch nicht vor; die genaue Anzahl der vorgesehenen Anlagen steht noch nicht
fest.

Die VHF weist eine GesamtflachengréfRe von 659 ha auf. Sie ist gepragt durch strukturarme
weitlaufige Feldflachen, die nur durch wenige Feldwege erschlossen sind (Entfernungen zwi-
schen den Wegen z.T. deutlich Gber 1 km). Im Zentrum befinden sich die 22 WEA des Be-
standswindparks, die eine Vorbelastung des Gebietes darstellen. An den einzelnen WEA ste-
hen vereinzelt niedrige Baume und Buschgruppen, und nur an der sidlichen Reihe von WEA st
entlang des befestigten Feldweges eine geschlossene Baum-/Buschreihe angelegt. Wind-
schutzstreifen mit Blischen und Uberwiegend niedrigen Baumen verlaufen im 6stlichen Teil der
VHF an der Verbindungsstralle zwischen Grof3vargula und Urleben sowie an einem befestigten
Feldweg stdwestlich Klettstedt in Richtung Westteil der VHF. Knapp nérdlich der VHF ist ein
Feldgehdlz sudlich Klettstedt, dstlich Kahler Berg zu erwadhnen. Strukturreich, aber von geringer
Ausdehnung, ist das Balzertal im dstlichen Teil der VHF. Der kleine Bachlauf flihrt wohl ganz-
jahrig Wasser und wird von kleinen Wiesenflachen, Busch- und Baumgruppen gesaumt. Weiter
Ostlich, auBerhalb der VHF, befindet sich eine Hochspannungsleitung in Nord-Sid-Ausrichtung.
Die Vorhabensflache und deren Umkreis von 500 m weisen keine geschlossenen Ortschaften
auf. Einziges Siedlungshabitat stellen hier mehrere Gebaude norddstlich Nagelstedt und somit
sudwestlich der Vorhabensflache dar. Als nachstgelegene Ortschaften sind mit Entfernungen
bis zu 1,5 km zu nennen: Nagelstedt (stdwestlich der VHF) und Klettstedt (nérdlich der VHF)
als Stadtteile der Kurstadt Bad Langensalza, die Gemeinde Urleben mit dem Ortsteil Kleinurle-
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ben (noérdlich der VHF), Kleinvargula als Ortsteil von Herbsleben (6stlich der VHF) sowie die
Gemeinde Grolivargula (stdlich der VHF). Das Umfeld im Osten, Norden und Westen ist wie
die VHF im Wesentlichen durch weite Feldflachen gekennzeichnet. Es weist mehrere Feldge-
holze sowie baumbestandene Windschutzstreifen auf, die tUberwiegend jliingeren Datums sind.
Sudlich der Vorhabensflache befindet sich das strukturreiche, maandrierende Unstruttal mit
dem NSG und FFH-Gebiet ,Unstruttal zwischen Nagelstedt und GroRvargula®. Dort liegt auf
einem Uberwiegend nach Norden exponierten Hang suidlich der Unstrut das einzige gréliere
zusammenhangende Waldgebiet (Laubwald) im 1,5km-Radius. Es weist aber nur im Mittelteil
altere Baumbestande auf, in Richtung Nagelstedt sind die Baume jlinger und in Richtung Grof3-
vargula ebenso, hier auch mit Koniferen durchsetzt. Entlang der Unstrut sind beidseitig alte
Pappeln und auch Erlen dominierend. Nordlich der Unstrut herrschen groflie Wiesenflachen vor,
die von Weiden-, Erlen- und Pappelgruppen unterbrochen werden. Nordlich davon erhebt sich
dann der stidexponierte Hang mit Trockenrasen, Buschvegetation und Altobstbaumen. Teilfla-
chen werden durch Schafbeweidung gepflegt. Die kleinen Talchen im steilen Relief fihren peri-
odisch Wasser. Westlich des NSG, sldlich und westlich von Nagelstedt, fliet die Unstrut durch
eine Talaue mit vielen Grinlandflachen und Entwasserungsgraben, die Uberwiegend von Pap-
pelreihen gesaumt sind. Kleine Baumgruppen aus Pappeln, Eschen und Ahorn sind auch hier
vorhanden. Ein ahnliches Landschaftsbild findet sich dstlich GroRvargula und sldlich Kleinvar-
gula. Das Gebiet ist, vom Unstruttal abgesehen, gewasserarm. Kleine, wohl oft nur periodisch
wasserfuhrende Bache, die das Gebiet nach Osten entwédssern, sind vorhanden. Eine kleine
Wasserflache (Stillgewasser) findet sich als ,Speicher Balzertal* nordwestlich Kleinvargula.

2. Methodik

Die Methodik zur Erfassung der Zug- und Rastvogel wurde mit dem Landratsamt des Unstrut-
Hainich-Kreises abgestimmt (Besprechung mit Frau Bilkenroth und Herrn Dr. Trutschel am
22.03.2018). Grundlage bildet ein ,Avifaunistischer Fachbeitrag zur Genehmigung von Wind-
energieanlagen (WEA) in Thuringen® der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie mit
Stand vom 30.08.2017 (TLUG 2017).

Zur Erfassung der Zugvogelarten kam die Scan-Zugrouten-Methode nach GRUNWALD et al.
(2007) zur Anwendung. Die Erfassung der Zugvogel wurde dariiber hinaus mit einer Erfassung
der Rastvogel kombiniert. Die Erfassungen im Gelénde erfolgten durch Timm Spretke, Halle
(Saale). Des Weiteren erfolgte eine Datenrecherche.

Zur Datenerhebung mittels Scan-Zugrouten-Methode wurde zunachst ein Untersuchungsgebiet
als Flache im 500 m-Radius um die 6,6 km? groRe Vorhabensflache (VHF) festgelegt. Im Fol-
genden wird dieses Gebiet als Scan-Zugrouten-Methoden-Untersuchungsgebiet (SZM-UG) be-
zeichnet. Innerhalb dieser Flache wurden zwei Beobachtungspunkte gewahlt, die tageweise
abwechselnd mit identischem Aufwand bearbeitet wurden. In der Kombination erméglichten sie
eine weitestgehend vollstandige Einsicht des gesamten Untersuchungsgebietes, insbesondere
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jeweils Uber den Herkunftshorizont der Végel (im Herbst/Winter Richtung Nordosten). Die Er-
fassung erfolgte an acht witterungsbedingt verwertbaren Zahltagen: am 17.09., 27.09., 05.10.,
13.10., 27.10., 07.11., 16.11. und am 28.11.2018. An Tagen mit stark sichteinschrdnkender
Nebelbildung wurden geplante Zahlungen ausgesetzt bzw. abgebrochen und nicht gewertet.
Eine Zuordnung der Kartiertermine zu den Beobachtungsfixpunkten VHF West und VHF Ost
und eine Auflistung der Witterungsverhaltnisse erfolgt in Tabelle 1. Die Zahlungen begannen
bei Sonnenaufgang und dauerten jeweils vier Stunden. Die Datenerhebung erfolgte gemaf
TLUG (2017) folgendermallen: Fir die Erfassungsarbeiten wird der Betrachtungshorizont
(360°) durch eine in Nordwest-Sudost-Richtung verlaufende Linie auf Hohe des Beobachtungs-
punktes geteilt. Die nordéstlich davon liegenden Gebiete werden als Ankunftsbereich (180°)
bezeichnet. Dieser Bereich wird in drei gleichgrol’e Zahlabschnitte (jeweils 60°) aufgeteilt. Flr
die Datenerhebung wird jeder Zahlabschnitt in gleichbleibender Reihenfolge finf Minuten lang
beobachtet. Begonnen wird im Norden (1. Zahlabschnitt), danach folgen der nordéstliche (2.
Zahlabschnitt) und schliellich der 6stliche Abschnitt (3. Zahlabschnitt). Nach 15 Minuten wird
die Zahlung im 1. Zahlabschnitt fortgefiihrt und so weiter.

Tabelle 1: Termine und Zeiten der Zugvogelerfassung mittels Scan-Zugrouten-Methode am
Standort GroBvargula im Jahr 2018 mit Angaben zum Wetter
Datum | Uhrzeit | BeOPachtungs- Wetter
fixpunkt
17.09.2018 | 06.55 - 10.55 VHF Ost sonnig, 8-28°C, Wind 1-3 SW-W
27.09.2018 | 07.10-11.10 VHF West leicht bewdlkt, 7-22°C, Wind 1-3 W-SW
05.10.2018 | 07.25-11.25 VHF Ost wolkenlos - sonnig, 4-20°C, Wind 0-2 W-SE
13.10.2018 | 07.35-11.35 VHF West wolkenlos - sonnig, 8-25°C, Wind 0-2 um E
27.10.2018 | 08.00 - 12.00 VHF Ost bewdlkt, 6-8°C, Wind 1-3 W-SW
07.11.2018 | 07.20-11.20 VHF West leicht bewdlkt, 3-15°C, Wind 1-2W
16.11.2018 | 07.35-11.35 VHF Ost Nebel, 200-250m Sicht, 1-3°C, Wind 0-1 um E
28.11.2018 | 07.55-11.55 VHF West bedeckt, spater wolkenlos, -2 - 0°C, Wind 1-2 SE

Nicht alle Zugvogelarten werden mit der Scan-Zugrouten-Methode hinreichend genau erfasst.
Dies qilt insbesondere flr Végel, die zu anderen Tageszeiten oder in bestimmten Flughéhen
(z. B. als Thermiksegler) ziehen. Diese Artengruppen (beispielsweise Ganse, Greifvogel, Krani-
che und Stdérche) wurden in Verbindung mit zuséatzlichen Erhebungen der Rastvogel miterfasst.

Zur Erfassung der Rastvogel im Sinne der TLUG (2017), also inklusive der Mauser- und Win-
tergaste, wurde ein Untersuchungsgebiet abgegrenzt, das die Vorhabensflache mit einem Um-
kreis von 1.500 m um diese abdeckt. Die Abgrenzung dieser im Folgenden als Rastvogel-
Untersuchungsgebiet (RV-UG) bezeichneten Flache ist aus der beigefiigten Karte 1 zu erse-
hen. An jedem Erfassungstermin wurde das RV-UG durch einmalige Begehung bzw. Befahrung
auf ganzer Flache abgesucht. Alle ziehenden und am Boden ruhenden sowie nahrungssuchen-
den Zug- und Rastvogel wurden dabei erfasst. Zahlungen wurden an folgenden Terminen
durchgefihrt: am 15.03., 24.03., 03.04. und am 09.04., dann am 16.08., 28.08., 17.09., 27.09.,
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05.10., 13.10., 27.10., 07.11., 18.11. und 28.11.2018 sowie am 10.01. und am 06.02.2019. An-
gaben zu den jeweiligen Witterungsverhaltnissen an diesen 16 Terminen werden in Tabelle 2

gemacht.

Tabelle 2:

Termine und Zeiten der Rastvogelerfassungen 2018-19 am Standort GroRvargula
mit Angaben zum Wetter

Datum

Uhrzeit Wetter

15.03.2018

09.00 - 19.00 |bewdlkt, 5°C, Wind 3-4 SE

24.03.2018

07.00 - 19.00 |leicht bewdlkt, 1-7°C, Wind 1-3 E

03.04.2018

07.00 - 19.00 | leicht bewdlkt, 10-15°C, Wind 2-3 SW

09.04.2018

07.00 - 19.00 | Klar - leicht bewdlkt, 10-20°C, Wind 0-2 NE

16.08.2018

07.00 - 15.00 |sonnig, 15-25°C, Wind 0-3 SW

28.08.2018

06.30 - 15.00 | bewdlkt, 15-25°C, Wind 0-3 NW-N

17.09.2018

06.45 - 17.00 |sonnig, 8-28°C, Wind 1-3 SW-W

27.09.2018

07.00 - 17.30 | leicht bewdlkt, 7-22°C, Wind 1-3 W-SW

05.10.2018

07.15-17.30 | wolkenlos - sonnig, 4-20°C, Wind 0-2 W-SE

13.10.2018

07.30 - 17.45 | wolkenlos - sonnig, 8-25°C, Wind 0-2 um E

27.10.2018

08.00 - 18.00 | bewdlkt, 6-8°C, Wind 1-3 W-SW

07.11.2018

07.00 - 17.00 | leicht bewdlkt, 3-15°C, Wind 1-2 W

18.11.2018

09.00 - 16.00 | bewdlkt, Hochnebel bis mittags, -4 - 1°C, Wind 0-2 um E

28.11.2018

07.45 - 16.15 | bedeckt, spater wolkenlos, -2 - 0°C, Wind 1-2 SE

10.01.2019

08.00 - 16.00 | stark bewdlkt, 0°C, Wind 1-3 N-NE

06.02.2019

08.00 - 16.30 | leicht bewdlkt, diesig. -4 - 4°C, Wind 1-3 SW-NW

Zusatzlich wurde eine Datenrecherche durchgefiihrt. Hierzu wurde neben der Suche nach
publizierten Daten auch die untere Naturschutzbehérde des Unstrut-Hainich-Kreises nach vor-
handenen Daten zu relevanten Artvorkommen im Umfeld des Vorhabens angefragt. Entspre-
chende Daten wurden mit einer Antwort-E-Mail vom 12.04.2018 durch Frau Halle Gbermittelt.
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3. Ergebnisse
3.1 Zugvogelerfassung mittels Scan-Zugrouten-Methode

An acht Terminen von Mitte September bis Ende November 2018 wurden mittels der standardi-
sierten Scan-Zugrouten-Methode auf der um einen Radius von 500 m erweiterten Vorhabens-
flache (= SZM-UG) im Jahr 2018 die in nachstehender Tabelle 3 aufgefihrten 45 Zug- und
Rastvogelarten festgestellt. In dieser Tabelle erfolgt die Untergliederung der Zahlergebnisse
tageweise, jeweils bezogen auf die Zahlabschnitte.

3.2 Datenrecherche

Bei den vorhabensbezogenen Brutvogeluntersuchungen im Jahr 2018 wurden im Umkreis von
2.000 m um die Vorhabensflache, im Folgenden als Gesamt-UG bezeichnet, zusatzlich folgen-
de Gastvogel und Ziigler nachgewiesen (LPR (2019):

,RegelmaRig wurden einzelne Graureiher an der Unstrut und den angrenzenden Wiesenfla-
chen festgestellt.

Eine mannliche Rohrweihe (berflog das Gebiet am 13.06.2018 in norddstliche Richtung. Auch
in friheren Jahren wurde die Art nach Angaben aus der LINFOS-Datenbank innerhalb des Ge-
samt-UGs zur Brutzeit festgestellt, ohne dass konkrete Brutplatze in der Umgebung benannt
werden, so im Juni 2013 jeweils ein Einzelvogel bei Urleben und bei Klettstedt.

Vom Schwarzmilan gelang im Untersuchungsjahr 2018 kein Horstfund. Zur Brutzeit wurde die-
se Greifvogelart nur auffallig selten innerhalb des Gesamtuntersuchungsgebietes festgestellt. In
der LINFOS-Datenbank findet sich eine Angabe zu einer erfolgreichen Brut 1 km westlich
Herbsleben und somit im Stdostteil des Gesamt-UGs: am 15.06.2013 wurden hier zwei Jung-
vogel im/am Horst beringt.

Eine Beobachtung eines Baumfalken im Juli 2018 bei Nagelstedt deutet auf ein zusatzliches
Brutvorkommen (neben den beiden innerhalb des Gesamt-UG) im weiteren Umfeld hin.

In der LINFOS-Datenbank findet sich zum Raubwiirger neben Winternachweisen, die nicht der
heimischen Brutpopulation zugeordnet werden missen, ein Brutzeitnachweis nahe Grolivargula
aus dem Jahr 2013. Da es sich um ein Einzeltier handelte, ist daraus jedoch kein konkretes
Brutvorkommen flir das nahere Umfeld abzuleiten. Im aktuellen Untersuchungsjahr 2018 wurde
der Raubwdurger zur Brutzeit nicht im Gesamt-UG festgestellt.

Im Nordteil des NSG ,Unstruttal zwischen Nagelstedt und GroRvargula“ sang im Untersu-
chungsjahr 2018 einmalig ein Teichrohrsanger in einem kleinen Tal mit nur wenigen Schilf-
halmen. Da er bei Nachkontrollen hier nicht bestatigt werden konnte, wurde er nicht als Brutvo-
gel gewertet.

Auch die Sperbergrasmiicke wurde zur Brutzeit 2018 nur einmalig im Nordteil des NSG ,Un-
struttal zwischen Nagelstedt und GrofRvargula“ nachgewiesen. Eine spatere Bestatigung des
Vorkommens konnte bei weiteren Kontrollen nicht erbracht werden, weshalb die Art hier nicht
als Brutvogel gewertet wurde.*

g LPR LandschaftsPLANUNG Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg
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Tabelle 4: Liste der Durchziigler, Rastvogel und Wintergaste des Rastvogel-
Untersuchungsgebietes mit Angaben zum Schutz- und Gefihrdungsstatus
Vogelschutz- . Rote Liste/"
Lfd. Nr. Deutscher Name Wissenschaftlicher Name richtlinie, ge;itrlzfl;it\er BRD (HupPoP
Anhang | et al. 2013)**
1 Tundrasaatgans Anser serrirostris - §
2 Hockerschwan Cygnus olor - §
3 Nilgans Alopochen aegyptiaca - §
4 Stockente Anas platyrhynchos - §
5 Krickente Anas crecca - § 3"
6 Rebhuhn Perdix perdix - §
7 Graureiher Ardea cinerea - §
8 Kormoran Phalacrocorax carbo - §
9 Sperber Accipiter nisus - 88§
10 Habicht Accipiter gentilis - 88§
11 Rohrweihe Circus aeruginosus X 8§
12 Kornweihe Circus cyaneus X 8§
13 Rotmilan Milvus milvus X 88§ 3"
14 Schwarzmilan Milvus migrans X 88§
15 RaufuRbussard Buteo lagopus - 88§
16 Méausebussard Buteo buteo - 8§
17 Kranich Grus grus X 8§
18 Kiebitz Vanellus vanellus - 88§ vW
19 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria X 88§
20 Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus X 8§ 2%
21 Brachvogel Numenius arquata - 8§
22 Bekassine Gallinago gallinago - 8§ wvW
23 Hohltaube Columba oenas - §
24 Ringeltaube Columba palumbus - §
25 Eisvogel Alcedo atthis X 8§
26 Bienenfresser Merops apiaster - 8§
27 Kleinspecht Dryobates minor - §
28 Buntspecht Dendrocopos major - §
29 Griinspecht Picus viridis - 88§
30 Turmfalke Falco tinnunculus - 8§
31 Merlin Falco columbarius X 8§
32 Baumfalke Falco subbuteo - 88§
33 Wanderfalke Falco peregrinus X 88§ vW
34 Neuntéter Lanius collurio X §
35 Raubwiirger Lanius excubitor - 8§ 2%
36 Eichelhaher Garrulus glandarius - §
37 Elster Pica pica - §
38 Rabenkréahe Corvus corone - §
39 Kolkrabe Corvus corax - §
40 Blaumeise Cyanistes caeruleus - §
41 Kohlmeise Parus major - §
42 Feldlerche Alauda arvensis - §
43 Rauchschwalbe Hirundo rustica - §
44 Mehlschwalbe Delichon urbicum - §
45 Zilpzalp Phylloscopus collybita - §
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Vogelschutz-

Rote Liste/V

Lfd. Nr. Deutscher Name Wissenschaftlicher Name richtlinie, ge;it:lll',:::er BRD (HupPoP
Anhang | et al. 2013)**
46 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - §
47 Feldschwirl Locustella naevia - §
48 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria X 8§ wvW
49 Wintergoldhahnchen Regulus regulus - §
50 Zaunkonig Troglodytes troglodytes - §
51 Star Sturnus vulgaris - §
52 Amsel Turdus merula - §
53 Wacholderdrossel Turdus pilaris - §
54 Rotdrossel Turdus iliacus - §
55 Singdrossel Turdus philomelos - §
56 Rotkehlchen Erithacus rubecula - §
57 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - § wW
58 Braunkehlchen Saxicola rubetra - § wvW
59 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola - §
60 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe - § vW
61 Feldsperling Passer montanus - §
62 Bachstelze Motacilla alba - §
63 Wiesenpieper Anthus pratensis - §
64 Buchfink Fringilla coelebs - §
65 Bergfink Fringilla montifringilla - §
66 Grinfink Chloris chloris - §
67 Bluthanfling Linaria cannabina - § wvW
68 Stieglitz Carduelis carduelis - §
69 Girlitz Serinus serinus - §
70 Erlenzeisig Spinus spinus - §
71 Grauammer Emberiza calandra - 88§
72 Goldammer Emberiza citrinella - §
73 Ortolan Emberiza hortulana X 88§ 3"

* Schutz nach dem BNatSchG bzw. der Bundesartenschutzverordnung:
§§: Streng geschutzte Art

§: Besonders geschltzte Art
** Gefahrdung nach Roter Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2013):

2": Stark gefahrdet

3": Gefahrdet

VW: Vorwarnliste
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Des Weiteren wurden bei der Datenrecherche Beobachtungsdaten von mehreren Vogelarten
ermittelt, die in den letzten Jahren im Gesamtuntersuchungsgebiet als Zugvogel, Rastvogel
oder Uberwinterer auftraten, jedoch nicht bei den eigenen Untersuchungen festgestellt wurden.
Bemerkenswert sind folgende Nachweise:

In der Gebietsavifauna des Unstrut-Hainich-Kreises von GRUN et al. (2013) finden sich folgende

Angaben:

Schwarzmilan: ,Gréere Ansammlungen: [...] 111 am 02.09.11, GroRvargula (S. Jaehne
in ROST 2012).*

Feldschwirl: ~oparlicher Brutvogel und Durchzigler. Die sporadisch verteilten Ge-

sangs- und Brutreviere befinden sich meist in hoher Kraut-Stauden-
Vegetation mit Gebusch. Vorkommen: Orte mit Feststellungen von E Mai
bis A Juli im Zeitraum 2003 bis 2010: [...] Nagelstedt, NSG Unstruttal,
2003 und 2005

Trauerschnapper: ,Auf dem Durchzug wird die Art nur noch in geringer Zahl beobachtet.
Beobachtungen ab 5 Individuen: [...] 5 M am 20.04.03 im Unstruttal zwi-
schen GroR3vargula und Nagelstedt (RSt)".

Girlitz: ,Gréfere Ansammlungen: Maximum ca. 100 Végel am 31.12.00 bei
GroRvargula (VKr).*
Ortolan: 1 singendes Mannchen ,am 23.04.96 bei Kleinvargula (IKa)*“.

Der Mornellregenpfeifer wird hier fir den gesamten Landkreis noch nicht erwahnt.

Die untere Naturschutzbehorde des Unstrut-Hainich-Kreises stellte, mit Stand vom 12.04.2018,
u.a. folgende Daten aus dem FIS-Naturschutz (LINFOS-Datenbank) der TLUG bereit:
Raubwiirger: 26.12.2014 — 1; 1 km E Nagelstedt, von Beringer gefangen

08.01.2016 — 1; 2 km E Nagelstedt, von Beringer gefangen
Mornellregenpfeifer:23.08.2013 — 1 ruft (S. Weigand)

28.08.2013 — 2 rufend, nach W Uberfliegend (J. Blank)

30.08.2013 — 4 ad., 25 diesj. auf frisch gegrubbertem Acker (S. Weigand)

31.08.2013 — 2 ad., 24 diesj. (W. Adlung, J. Trompheller, M. & A.

Schleuning)
02.09.2013 — 4 ad., 26 diesj. (S. Weigand)
03.09.2013 — 3 ad., 18 diesj. (W. Adlung, J. Trompheller)

In der LINFOS-Datenbank finden sich des Weiteren Datensatze von 20 Tagen aus dem Zeit-
raum 18.08.2016 bis 18.09.2016 zum Mornellregenpfeifer im hier betrachteten Rastvogel-
Untersuchungsgebiet (RV-UG). Im avifaunistischen Jahresbericht 2016 fir den Unstrut-Hainich-
Kreis (GRUN 2017) werden die folgenden Maximalzahlen angegeben: 32 Ind. = 28 ad., 4 diesj.,
am 22.08.16, (C. Schulz, M. Mahler); mind. 18 Ind. = 13 ad., 5 diesj., vermutlich insgesamt 33,
am 23.08.16 (M. Schleuning, S. Lehmeier) und 18 Ind. am 30.08.16 und 15 Ind. = 3 ad., 12
diesj., am 02.09.16 (M. Mahler). In diesem Jahresbericht sind auch folgende weitere bemer-
kenswerte Beobachtungen, die Vorhabensflache und deren nahere Umgebung betreffend, auf-
gefluhrt:
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RaufuBBbussard: ,1 Ind. am 13.11.16, Feldflur norddstlich Nagelstedt mit Windpark (Ma-
thias Mahler, Carlotta Schulz)*

Goldregenpfeifer: ,9 Ind. am 17.09.16, Feldflur nérdlich Nagelstedt, hier auch 11 Ind. am
23.09.16 (beides Mathias Mahler)*

Brachvogel: ,1 Ind. am 21.08.16, auf Stoppelacker einfliegend und Nahrung suchend
(Carlotta Schulz); 4 Ind. Uberfl. am 23.08.16, Feldflur nérdlich Nagelstedt
(Matthias Schleuning, Sebastian Lehmeier, ehem. Weigand); [...] mind. 1
Ind., Rufe gehdrt, am 25.08.16, Feldflur nérdlich Nagelstedt (Mathias
Mahler)*.

Samtliche hier angefihrten Mornellregenpfeiferdaten stammen vom Wartberghlgel in der offe-
nen Feldflur ndrdlich Nagelstedt. Im Jahr 2013 erfolgten die Erstnachweise fir den Unstrut-
Hainich-Kreis. Der Rastplatz ,Merxleben-Nagelstedt‘ wurde bei einer durch den Dachverband
Deutscher Avifaunisten (DDA) und dem Verein Thiringer Ornithologen (VTO) gemeinsam orga-
nisierten groRflachigen Suchaktion neu entdeckt. Nicht alle Meldungen wurden durch die
Avifaunistische Kommission Thiringen anerkannt. So liegen auch nicht fir alle Folgejahre
Nachweise dieser Limikolenart flr das Gebiet vor. Daher ist dieser Rastplatz ,Merxleben-
Nagelstedt” zunachst als unregelmafig von Mornellregenpfeifern aufgesuchter Rastplatz einzu-
stufen. Er befindet sich ca. 300 bis 600 Meter westlich der Vorhabensflache. Weitere Mornellre-
genpfeifernachweise werden noch fir das Jahr 2015 in der Zeitschrift ,Mitteilungen und Infor-
mationen“ des VTO aufgefuhrt (ROST et al. 2016), befinden sich jedoch nicht in der LINFOS-
Datenbank: ,Nagelstedt/UH: 07.09. 1 ad. + 1 dj., 08.09. 1 Ind. (S. Weigand), 11.09. 1 Ind. (F.
Drutkowski) u. 17.09. 1 Ind. Zug NW (S. Weigand); 11.09. 1 Ind. Merxleben/UH (S. Weigand)“.
Far das Jahr 2014 liegen keine Meldungen vor.

3.3 Gesamtartenspektrum

Mittels der Scan-Zugrouten-Methode wurden im Jahr 2018 (an acht Terminen) auf der um einen
Radius von 500 m erweiterten Vorhabensflache (= SZM-UG) die in Tabelle 3 aufgefiihrten 45
Zug- und Rastvogelarten festgestellt. In dem gesamten Rastvogeluntersuchungsgebiet (RV-UG
= Vorhabensflache einschlieBlich 1.500 m-Umfeld) konnten bei den Rastvogel-
Planbeobachtungen 2018 bis 2019 (an 16 Terminen) insgesamt 63 Arten als Zugvogel, Rastvo-
gel oder Uberwinterer nachgewiesen werden. Dariiber hinaus wurden wahrend der vorhabens-
bezogenen Brutvogelerfassungen im Jahr 2018 (LPR 2019) mit Graureiher, Rohrweihe,
Schwarzmilan, Raubwiirger, Teichrohrsanger und Sperbergrasmiicke sechs Arten beobachtet,
die nicht unmittelbar im Untersuchungsgebiet als Brutvogel vorkamen. Eine Datenrecherche
lieferte Meldungen von weiteren acht Arten (RaufuBbussard, Goldregenpfeifer, Mornellregen-
pfeifer, Brachvogel, Feldschwirl, Trauerschnapper, Girlitz und Ortolan), die im Zeitraum 2018 bis
2019 nicht bei den eigenen Untersuchungen festgestellt wurden. Zusammenfassend wurden
somit die in Tabelle 4 aufgelisteten 73 Arten innerhalb des Rastvogel-Untersuchungsgebietes
als Durchzlgler, Rastvogel, Nahrungs- oder Wintergast nachgewiesen, wobei flir mehrere Arten
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(Feldschwirl, Trauerschnapper, Girlitz und Ortolan) die aktuellsten dokumentierten Nachweise
mehr als flnf Jahre zurlckliegen.

Zu den einzelnen Arten folgen einige bemerkenswerte Einzelnachweise sowie Anmerkungen

zum Auftreten im Untersuchungsraum.

Tundrasaatgans: einziger Nachweis am 16.11.2018, 10.35 Uhr, ziehen rufend nérdlich des Fix-
punktes VHF Ost (WEA Nr. 15) nach W, aber nicht gesehen (Anzahl?)

Hoéckerschwan: alle Beobachtungen: 2 am 27.10.2018 hoch Uber dem Unstruttal nach W, 3 am
28.11.2018 auf Unstrut bei GroRRvargula

Nilgans: einziger Nachweis am 07.11.2018, 8.25 Uhr, 11 am Funkturm nach N

Stockente: Tagessumme maximal 76, Unstrut zwischen Nagelstedt und GrofRvargula,
10.01.2019

Krickente: einziger Nachweis am 03.04.2018, 1 &, 3 @ werden von Habicht attackiert, Unstruttal

Rebhuhn: Ketten: 19 am 17.09.2018, fliegen vom Wegrand an der SE-Ecke des Windparks auf
und nach SW ab; 16 am 18.11.2018 an einem Geholzstreifen nordwestl. Klettstedt; 16
am 06.02.2019 nordwestl. Klettstedt aus Feldhecke abfliegend

Graureiher: Tagessumme maximal 13 am 05.10.2018

Kormoran: nur am 07.11.2018 festgestellt: 16 am Funkturm nach S um 7.35 Uhr + 8 nach N um
10.00 Uhr

Sperber: 1 © am 03.04.2018 Uberfliegt NSG nach NE, 1 & am 09.04.2018 stidostl. GroRBvargula

Habicht: 1 ¢ am 15.03.2018 im NSG Unstruttal, 1 & am 03.04.2018 attackiert 4 Krickenten auf
Unstrut im NSG, 1 & am 09.04.2018 6stl. Tottleben, 1 & am 28.08.2018 sudl. Klettstedt
+ 1 kreist bei GroRvargula, 2 einzeln am 17.09.2018, 1 kreist am 27.09.2018 Nahe Funk-
turm, 1 am 13.10.2018 nach E, 1 @ im Jugendkleid am 27.10.2018 in einer Hecke ja-
gend nordwestl. Klettstedt

Rohrweihe: 1 & am 16.08.2018 jagt und sitzt auf unbearbeiteter Getreidestoppel + 1 dies;j. kreist
sldl. Klettstedt, spater auch 6stlich davon auf Getreidestoppel, 1 & + 1 @ am 28.08.2018
stdostl. Klettstedt + 1 © 6stl. GroRvargula; siehe auch Kapitel 3.2

Kornweihe: 1 & am 13.10.2018 nach SW, 1 Qfarbig am 28.11.2018 zwischen Nagelstedt und
Klettstedt nach W

Rotmilan: am 15.03.2018 bereits 1 im Gebiet (Erstbeobachtung des Jahres); Tagessummen
maximal 15 am 07.11.2018 und 14 am 05.10.2018; Letztbeobachtungen des Jahres:
07.11.2018; keine Uberwinterung

Schwarzmilan: ehemaliger bzw. sporadischer Brutvogel im Gebiet, aktuell kein Brutvorkommen,
aber regelmaliiger seltener Nahrungsgast; gro3ere Ansammlungen: 111 am 02.09.2011,
GrolRvargula (S. Jaehne, siehe Kapitel 3.2), 16 am 16.08.2018 kreisen sudlich Klettstedt
und ziehen kreisend nach SW ab; 1 am 24.03.2018 kreist nordwestlich Nagelstedt, spa-
ter 1 stdlich Nagelstedt (Erstbeobachtung des Jahres); 2 am 28.08.2018 kreisen nord-
lich Nagelstedt (Letztbeobachtung des Jahres)

RaufuRbussard: einziger dokumentierter Nachweis stammt aus dem Jahr 2016 (siehe Kapitel
3.2)

Mausebussard: nicht in Karte dargestellt; in Truppstarken bis 5, am 05.10.2018 insgesamt 63 im
Gebiet, sonst maximal 27 in der Tagessumme
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Kranich: am 27.10.2018 zwischen 11.15 und 11.30 Uhr 80+120 bei Klettstedt nach SW + weite-
re Zuge (ca. 500) weiter nordlich, die das Gebiet nur noch tangieren; am 07.11.2018
Uber dem Unstruttal 6stl. Nagelstedt 31 um 10.30 Uhr, 6 um 11.00 Uhr und 21 um 11.15
Uhr nach SW, 11.30 Uhr Uberfliegen 46 den Windpark in geringer HOhe nach W, um
11.45 Uhr ziehen 110 westl. Klettstedt nach SW; 16.11.2018, 11.30 Uhr, ziehen rufend
Ostlich des Fixpunktes VHF Ost (WEA Nr. 15) nach SW, aber nicht gesehen (Anzahl?);
am 18.11.2018 zwischen 9.30 und 12.00 Uhr standig ziehende bei Grof3vargula nach
SW: 50+75+150+200+52 + weitere Zige (ca. 500), die nur nach Rufen registriert wur-
den, weitere >500 tangieren das Gebiet stidostl. GroRvargula, am frilhen Nachmittag 26
bei Klettstedt nach SW + weitere nur rufend registriert, die das Gebiet nordwestlich tan-
gierten, 1 am Nachmittag Gber dem Balzertal nach SE; am 28.11.2018 4 um 8.30 Uhr
sidwestl. Klettstedt nach SSW + 43 um 11.30 Uhr sidl. Klettstedt nach SW; 2 berflie-
gen am 10.01.2019 &stliche Vorhabensflache nach SW; am 06.02.2019 vormittags 11
sudl. Klettstedt nach SW und 7+3 06stl. Klettstedt nach SW, nachmittags rasten 10 auf
Wintergetreide zwischen Nagelstedt und Sundhausen

Kiebitz: nur am 27.10.2018 festgestellt: ca. 100 kreisen 11.45 Uhr bei Klettstedt + ca. 25 auf
Raps sudl. Sundhausen

Goldregenpfeifer: auf dem Herbstzug im Jahr 2016 festgestellt (siehe Kapitel 3.2), keine weite-
ren dokumentierten Daten vorhanden

Mornellregenpfeifer: nicht alljahrlich besetzter, erst seit 2013 bekannter Rastplatz mit zeitgleich
bis zu mehr als 30 Ind. befindet sich ca. 300 bis 600 m westlich der Vorhabensflache
(siehe Kapitel 3.2); aus dem Jahr 2018 keine Daten aus eigenen Untersuchungen

Brachvogel: Daten liegen ausschlief3lich aus dem August 2016 vor; Tagessumme maximal 4

Bekassine: einziger Nachweis am 24.03.2018, 1 fliegt im Balzertal auf

Hohltaube: nur am 05.10.2018 festgestellt: 257 in Truppstarken bis zu 100

Ringeltaube: Truppstarke maximal 80 am 27.10.2018 im Balzertal aus Osten kommend, rasten
und ziehen nach Suden ab; Tagessumme maximal 223 (am 17.09.2018)

Eisvogel: einziger Nachweis am 10.01.2019, 1 im NSG Unstruttal dstl. Nagelstedt

Bienenfresser: einziger Nachweis am 28.08.2018, 2 kreisen siidwestl. Kleinvargula

Kleinspecht: einziger Nachweis am 06.02.2019, 1 ruft in Geholz siidostl. Klettstedt

Buntspecht: bis zu 4 als Tagessumme

Grlnspecht: bis zu 3 als Tagessumme

Turmfalke: nicht in Karte dargestellt; bis zu 6 als Tagessumme, auch Uberwinternd

Merlin: zwei Nachweise 2018: 1 Qfarbig am 27.10. an WEA Nr. 15 nach SW und 1 am 28.11.
nordlich Funkturm nach W

Baumfalke: im Juli bei Nagelstedt beobachtet, 1 am 28.08.2018 ndérdl. Grofdvargula, sonst nur
Nachweise von Brutvogeln des Untersuchungsgebietes

Wanderfalke: alle Beobachtungen: 1 am 16.08.2018 stdwestl Klettstedt, versucht erfolglos,
Ringeltaube zu erbeuten, zieht dann nach SW ab; 1 am 07.11.2018 ndrdlich Funkturm
nach SW, 9.50 Uhr

Neuntoter: Letztbeobachtung 2018: 1 & am 16.08.2018 im Balzertal (vermutlich der Brutpopula-
tion des Gebietes zuzurechnen)
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Raubwirger: 2018 keine Brutzeitfeststellungen, 1 am 17.09. und 27.10.2018 nahe WEA Nr. 15,
1 am 28.11.2018 nordl. Nagelstedt, 1 am 10.01.2019 norddéstl. Nagelstedt, 1 am
06.02.2019 sudl. Klettstedt

Eichelhaher: ganzjahrig Nachweise einzelner Vogel und kleiner Gruppen Uber das Gebiet ver-
teilt, bis 7 in der Tagessumme

Elster: ganzjahrig in Truppstarken bis zu 7 (15.03.2018), vor allem in Ortsndhe und in Ortslagen

Rabenkrahe: bis zu 50 Ind. im Gebiet, Truppstarke maximal 33 am 06.02.2019 nérdl. Nagel-
stedt und je ca. 25 am 05.10. und 27.10.2018

Kolkrabe: Brutvogel im Gebiet und in der Umgebung; Tagessumme maximal 7

Blaumeise: vereinzelt auch in Geholzstreifen in der Feldflur, kein auffalliger Zug

Kohimeise: vereinzelt auch in Geholzstreifen in der Feldflur, kein auffalliger Zug

Feldlerche: an Zugtagen von September bis November Tagessummen bis zu 650 (am
13.10.2018) in Truppstarken bis 100, sonst nur einzeln oder in sehr kleinen Gruppen,
am 18.11.2018 noch 7 bei Nagelstedt ziehend, am 28.11.2018, 10.01. und 06.02.2019
keine Nachweise

Rauchschwalbe: Zug im August 2018 mit kleinen Ansammlungen, am 17.09.2018 keine, am
27.09.2018 noch 1 Zlgler, ab Oktober keine Nachweise mehr

Mehlschwalbe: Zug im August 2018 mit kleinen Ansammlungen, ab September keine Nachwei-
se mehr

Zilpzalp: keine gréleren Zahlen, bis 05.10.2018 (wenige rufen in Geholzstreifen) regelmafig im
Gebiet anzutreffen

Teichrohrsanger: einziger Nachweis 2018 wohl kein Brutvogel (siehe Kapitel 3.2)

Feldschwirl: Brutzeitfeststellungen aus den Jahren 2003 und 2005 (siehe Kapitel 3.2), sonst
keine dokumentierten Nachweise

Sperbergrasmiicke: einziger Nachweis 2018 wohl kein Brutvogel (siehe Kapitel 3.2)

Wintergoldhahnchen: als Zug- und Rastvogel nur am 07.11.2018 (vereinzelt in Ortslagen)
nachgewiesen

Zaunkonig: abseits der Brutgebiete (z. B. Unstruttal) nur am 13.10.2018: 1 in Geholzstreifen am
Funkturm

Star: Truppstarke maximal 800 am 16.08.2018 an fruchtenden Beeren und Obstbaumen und
500 am 27.10.2018 auf gepfligtem Feld bei Klettstedt, sonst bis zu 200 (in Karte nicht
dargestellt); Tagessumme maximal 1160 (am 16.08.2018)

Amsel: meist einzeln, fast ausschlielich in Ortslagen und im Unstruttal

Wacholderdrossel: Truppstarke maximal 310 am 06.02.2018, NSG Unstruttal dstlich Nagelstedt,
sonst bis zu 150 (in Karte nicht dargestellt); Tagessumme maximal 396 (am 06.02.2018)

Rotdrossel: Tagessumme maximal 55 (18. und 28.11.2018)

Singdrossel: Tagessumme maximal 35

Rotkehlchen: bis November einzelne im Gebiet verweilend

Trauerschnapper: einziger dokumentierter Nachweis stammt aus dem Jahr 2003 (siehe Kapitel
3.2)

Braunkehlchen: 1 € am 17.09.2018 an Feldweg in SW-Ecke des Windparks

Schwarzkehichen: 1 ¢ am 16.08.2018 im Balzertal
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Steinschmatzer: alle Beobachtungen: 1 & + 1 © am 28.08.2018 einzeln; 1 © am 27.09.2018 auf
Leitung norddstl. Nagelstedt

Feldsperling: Tagessumme maximal 90 in Truppstarken bis 60

Bachstelze: bis November regelmafig einzelne im Gebiet, schwacher Zug, gréite Ansamm-
lung: 7 am 13.10.2018 bei Kleinvargula

Wiesenpieper: schwacher Zug im September und Oktober 2018, Tagessumme maximal 13 am
13.10.2018

Buchfink: bis November regelmalfig im Gebiet, auf dem Zug Tagessumme maximal 550 bis 900
(inkl. nichtbestimmbarer Finken) am 27.10.2018, Truppstarke maximal ca. 200 in Hecke
westl. Urleben am 27.10.2018

Bergfink: 2018 nur im Oktober nachgewiesen; Tagessumme maximal 5 am 13.10.2018

Grunfink: auflerhalb der Brutzeit in Truppstarken bis ca. 40 mit Tagessumme bis ca. 85 (am
28.11.2018)

Bluthanfling: gréf3te Ansammlung: ca. 100 am 17.09.2018 im NSG Unstruttal, sonst nur einzeln,
paarweise oder in kleinen Gruppen

Stieglitz: auRerhalb der Brutzeit in Truppstarken bis ca. 150 (am 18.11.2018 und 10.01.2019)
mit Tagessumme bis ca. 170 (am 18.11.2018)
Girlitz: einziger dokumentierter Nachweis stammt aus dem Jahr 2000 (siehe Kapitel 3.2)
Erlenzeisig: im Oktober und November 2018 regelmafig im Gebiet anzutreffen, Truppstarke
maximal ca. 15 (am 27.10.2018), Tagessumme maximal ca. 25 (am 28.11.2018)
Grauammer: Brutvogel im Gebiet, auferhalb der Brutzeit in Ansammlungen bis ca. 25 (im Bal-
zertal am 28.08.2018), ganzjahrig anwesend

Goldammer: Brutvogel im Gebiet, au3erhalb der Brutzeit in Ansammlungen bis ca. 70 (in Ge-
hoélzstreifen 6stl. Urleben am 10.01.2019), ganzjahrig anwesend

Ortolan: einziger dokumentierter Nachweis stammt aus dem Jahr 1996 (siehe Kapitel 3.2)
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4. Bewertung
4.1 Zugvogel

Die Scan-Zugrouten-Methode nach GRUNWALD et al. (2007) gilt als eins der wenigen standardi-
sierten Verfahren zur Erfassung von tagziehenden Zugvégein. Zur Bewertung von Zugvogelak-
tivitadten werden in Anlehnung an GRUNWALD et al. (2007) die von der TLUG (2017) angegebe-
nen Schwellenwerte herangezogen: Eine Zugfrequenz (Individuen je Stunde und Ankunftsbe-
reich) von 300 bis 1.000 entspricht einer durchschnittlichen Zugaktivitat. Ist diese héher, wird sie
als Uberdurchschnittlich, liegt sie darunter, als unterdurchschnittlich bezeichnet. Die TLUG
(2017) geht davon aus, dass eine unterdurchschnittliche oder durchschnittliche Zugaktivitat zu
keinen artenschutzrechtlichen Konflikten fihrt und keine Zugkonzentrationsbereiche angenom-
men werden mussen.

An den einzelnen acht Zahlterminen wurden laut Tabelle 3 folgende Zugfrequenzen ermittelt
(Angabe in Ind./Std. und Ankunftsbereich):

17.09.2018: 173,00; 27.09.2018: 158,75; 05.10.2018: 213,50;  13.10.2018: 267,00;
27.10.2018: 443,00; 07.11.2018: 81,75; 16.11.2018: 8,25; 28.11.2018: 16,50.

Somit ist lediglich an einem der Termine (am 27.10.2018) die Zugaktivitat fur thuringische Ver-
haltnisse als durchschnittlich zu betrachten, wahrend sie an allen anderen Terminen unter-
durchschnittlich war. An den drei Novemberterminen war die Zugaktivitat sogar besonders ge-
ring.

Darlber hinaus sind im Bereich der Vorhabensflache keine gut abgrenzbaren Zugrouten oder
vergleichsweise stark genutzten Einzelrouten erkennbar (vgl. Karte 1). Die Vorhabensflache
wird auch nicht gegeniiber dem insgesamt untersuchten 1,5-km-Umfeld bevorzugt von Zugvé-
geln durch- oder Uberflogen.

Wahrend grolRe Teile Thiringens von Zugvégeln in ,breiter Front“ Gberquert werden, sind ledig-
lich die Bereiche regionaler oder lokaler Zugrouten, in denen sich also Zugbewegungen kon-
zentrieren, im Hinblick auf ein artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial von Bedeutung (TLUG
2017). Aus oben dargestellten Grinden kénnen daher fir die Vorhabensflache artenschutz-
rechtliche Konflikte beziglich der Zugvégel ausgeschlossen werden.
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4.2 Rastvogel

Zu den Rastvogeln werden an dieser Stelle auch alle Zugvdgel gezahlt, die mittels der Scan-
Zugrouten-Methode nach GRUNWALD et al. (2007) nicht hinreichend erfasst werden kénnen.
Hierzu zahlen insbesondere die ziehenden GrolRRvogelarten (Ganse, Stérche, Greifvogelarten
und Kranich). Daher wurden die Zahlverfahren zur Erfassung von Zugvogeln fir die genannten
Artengruppen erweitert und mit der Erfassung der Rastvogel kombiniert. Zu den Rastvogeln
werden aber auch alle Mauser- und Wintergaste eines Gebietes gerechnet, weshalb die Zah-
lungen auf die entsprechenden Jahreszeiten ausgeweitet wurden.

Ganse Uberfliegen das Plangebiet nur ausnahmsweise auf dem Zug. So wurden lediglich an
einem Termin (am 16.11.2018) beim Uberfliegen rufende Tundrasaatgéanse festgestellt. Da
hierbei keine Sichtbeobachtung gelang, blieb die Anzahl unbekannt. Weitere Gansenachweise,
auch von rastenden Vogeln, liegen aus den aktuellen Untersuchungen nicht vor und konnten
auch nicht fur die Vorjahre recherchiert werden.

Der Weilistorch ist Brutvogel in Nagelstedt (LPR 2019). Vdgel, die nicht der heimischen Brutpo-
pulation zugerechnet werden konnen, bei denen es sich also um Zug- oder Rastvogel handelt,
wurden im Untersuchungszeitraum 2018/19 nicht im Plangebiet festgestellt. Artenschutzrechtli-
ches Konfliktpotenzial ist somit fiir diesen Grof3vogel nicht erkennbar. Zum Schwarzstorch lie-
gen keine das Plangebiet betreffenden Nachweise vor. Daher ergibt sich auch fur diese WEA-
sensible Vogelart kein Konfliktpotenzial.

Insgesamt wurden bei den Rastvogeluntersuchungen 2018/19 elf Greifvogelarten (davon vier
Falkenarten) festgestellt. Zusatzlich wurde der RaufuRbussard im Jahr 2016 im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen. Nur bei drei Arten (Rotmilan, Schwarzmilan und Mausebussard) wurden
Tagessummenmaxima erreicht, die héher als 6 Individuen betrugen. Zu auffaligen Ansamm-
lungen kam es dabei nur beim Schwarzmilan: aus dem aktuellen Untersuchungszeitraum ledig-
lich am 16.08.2018 (16 kreisen sudlich Klettstedt und ziehen kreisend nach SW ab; Zug!). Eine
weitere Beobachtung einer Ansammlung gelang S. Jaehne am 02.09.2011 bei GroRvargula:
hier 111 Individuen. Alle weiteren Greifvogelarten wurden nicht in Truppstarken registriert, die
mehr als 5 Individuen aufwiesen.

Als Kranichzugtage erwiesen sich im Herbst 2018 die folgenden Begehungstermine:
27.10.2018, 07.11.2018, 18.11.2018 und 28.11.2018. Dariliber hinaus wurde auch an weiteren
Tagen Kranichzug festgestellt. Mittels der Beobachtungsdaten lassen sich somit eventuell vor-
handene bevorzugte Zugrouten im Plangebiet herauslesen. Eine hdhere Konzentration der
Kranichzugbeobachtungen zeichnete sich dabei Uber Klein- und GroRvargula ab (siehe Karte
1). Dieser Bereich befindet sich 6stlich, also abseits der Vorhabensflache.

g LPR LandschaftsPLANUNG Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg
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Zur Bewertung der Rastvogel im landesweiten Kontext werden die durch die TLUG (2017) auf-
gestellten Schwellenwerte als Orientierung herangezogen. In Tabelle 5 werden diese Schwel-
lenwerte (Anzahl der erfassten Individuen) den aktuell erhobenen Tagessummenmaxima aus
dem Zeitraum 2018 bis 2019 gegenibergestellt.

Tabelle 5: Schwellenwerte (Individuenzahlen) zur Bewertung von Zug- und Rastvogelzahlen
im landesweiten Kontext nach TLUG (2017) im Vergleich zu den Tagessummenma-
xima wahrend der eigenen Rastvogelerfassungen 2018 bis 2019
Soutscher | Wissepechatcher | Schwelinrt (ndiduen) | o iganen Rastvogsl.
untersuchungen 2018/2019
Tundrasaatgans Anser serrirostris 2000 nur gehoért (Anzahl?)
Hockerschwan Cygnus olor 200 3
Stockente Anas platyrhynchos 1500 76
Krickente Anas crecca 200 4
Rebhuhn Perdix perdix 15 19
Graureiher Ardea cinerea 50 13
Kormoran Phalacrocorax carbo 300 24
Rohrweihe Circus aeruginosus 5 3
Kornweihe Circus cyaneus 3
Rotmilan Milvus milvus 50 15
Schwarzmilan Milvus migrans 50 16
Mausebussard Buteo buteo 40 63
Kranich Grus grus Rast: 500; Durchzug: 2.500 Rast: 10; Durchzug: ca. 1.600
Kiebitz Vanellus vanellus 1.000 125
Bekassine Gallinago gallinago 80 1
Hohltaube Columba oenas 100 257
Ringeltaube Columba palumbus 500 223
Bienenfresser Merops apiaster 20 2
Turmfalke Falco tinnunculus 10 6
Merlin Falco columbarius 1 1
Baumfalke Falco subbuteo 5 1
Elster Pica pica 60 ?
Rabenkrahe Corvus corone 300 50
Kolkrabe Corvus corax 100 7

fett hervorgehobene Werte Ubersteigen den angegebenen Schwellenwert

Daraus geht hervor, dass fir drei Vogelarten (Rebhuhn, Mausebussard und Hohltaube) die
Schwellenwerte Uberschritten wurden und sich somit fir diese Arten eine zumindest zeitweise
hohe regionale (landesweite) Bedeutung des Untersuchungsgebietes ergibt. Gemal TLUG
(2017) wird im Folgenden dargelegt, inwiefern sich der Vorhabenstandort im Bereich bevorzug-
ter Flugrouten (Konzentrationsbereiche) dieser Arten befindet und ausreichend weit von Rast-
platzen entfernt ist, um artenschutzrechtliche Konflikte ausschlieen zu kdnnen.

g LPR LandschaftsPLANUNG Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg
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Rebhiihner sind Brutvégel im Plangebiet. AuRerhalb der Brutzeit halten Familienverbande zu-
sammen und vereinen sich mit weiteren Familienverbanden zu mitunter gréReren Ansammliun-
gen (,Ketten®). Solche Ketten wurden mehrfach im Gebiet festgestellt, wobei dabei der malRgeb-
liche Schwellenwert von 15 Individuen teilweise Uberschritten wurde. Durch eine allenfalls nur
geringe Flughdhe der Vogel bei arttypisch sonst Uberwiegend laufender Fortbewegung wird die
Mdoglichkeit einer Kollisionsgefahrdung verhindert. Auch weitere stérende Einflisse, z. B. Beein-
trachtigungen durch Larm oder Schattenwurf, sind flr diese Vogelart nicht bekannt. Die Nahe
der Vorkommen zum etablierten Windpark am Standort Grof3vargula bestatigt die geringe Emp-
findlichkeit gegenuber Windenergieanlagen und schliet anlage- und betriebsbedingtes Kon-
fliktpotenzial faktisch aus.

Mausebussarde sind ebenfalls Brutvogel im Plangebiet, wobei sich die ndchstgelegenen Brut-
platze nur wenig aullerhalb der Vorhabensflache befinden (vgl. LPR 2019). Bemerkenswerte
Ansammlungen (Truppstarken tber 5) wurden nicht festgestellt. Mit einer Tagessumme von 63
wurde der maRgebliche Schwellenwert von 40 Individuen an einem Termin (am 05.10.2018)
Uberschritten. Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen jedoch ausgeschlossen werden, da sich
die Vorhabensflache nicht im Bereich bevorzugter Flugrouten der Art befindet. Am Tag mit o. g.
erhohter Bestandszahl waren die Vorkommen Uber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt
(ohne Konzentration auf engem Raum), und die Vdgel ruhten am Boden oder auf Baumen oder
Strauchern bzw. flogen gewdhnlich in nur geringer Hohe Gber dem Boden (liberwiegend unter-
halb der beispielweise bei Balzflugaktivitdt oder gerichtetem Zug Ublichen potenziellen Kollisi-
onsgefahrenhéhe der Rotoren).

Die Hohltaube wurde im Untersuchungszeitraum nur an einem Termin (am 05.10.2018) festge-
stellt. Bei einer erfassten Tagessumme von 257 Hohltauben kommt dem Untersuchungsgebiet
mit der Uberschreitung des Schwellenwertes (100 Individuen nach TLUG 2017) eine regionale
(landesweite) Bedeutung zu. Erhéhte Konzentrationen dieser Vogelart bilden jedoch kein arten-
schutzrechtlich relevantes Konfliktpotenzial (z. B. erhéhte Kollisionsgefahrdung, Habitatverlust
0. a.).

Artenschutzrechtliche Konflikte konnen somit sowohl fir Rebhuhn, Mausebussard als auch
Hohltaube ausgeschlossen werden.

Durch Datenrecherche ist ein neu etablierter bzw. neu festgestellter und erst seit 2013 bekann-
ter Rastplatz des Mornellregenpfeifers innerhalb des Rastvogel-Untersuchungsgebietes ermit-
telt worden. Fur dieses Rastgebiet, welches sich ca. 300 bis 600 Meter westlich der Vorhabens-
flache befindet, liegen aus der Zugzeit 2018 trotz gezielter Suche keine eigenen aktuellen Fest-
stellungen vor. Dieser Rastplatz ,Merxleben-Nagelstedt* wird anhand der vorliegenden Daten
nur unregelmafig von Mornellregenpfeifern auf dem Wegzug aufgesucht. Mit einer Individuen-
zahl von zeitweise mehr als 30 gleichzeitig registrierten Végeln ist dieser Rastplatz als iberrre-
gional (landes- und bundesweit) bedeutsam einzustufen.

g LPR LandschaftsPLANUNG Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg
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Von den im Zeitraum 2018/2019 im Rastvogel-Untersuchungsgebiet festgestellten insgesamt
65 Rastvogelarten (Uberfliegende und rastende Durchzigler und Wintergaste) sind folgende
zehn besonders wertgebend: Rohrweihe, Kornweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Kranich, Eisvo-
gel, Merlin, Wanderfalke, Neuntdter und Sperbergrasmiicke. Sie werden im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie (VOGELSCHUTZz-RL) geflihrt. Diese Arten wurden mit Ausnahme von Rotmi-
lan (Tagessumme maximal 15), Schwarzmilan (Tagessumme maximal 16) und Kranich (Ta-
gessumme maximal ca. 1.600) nur in geringer Anzahl (je Art maximal drei Individuen an einem
Begehungstermin) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Von diesen Arten sind Rohrweihe,
Rotmilan, Schwarzmilan, Eisvogel, Neuntdter und Sperbergrasmiicke auch Brutvdgel im Unter-
suchungsgebiet oder in dessen naheren Umgebung. Kornweihe, Kranich, Merlin und Wander-
falke sind dagegen selbst in der weiteren Umgebung keine Brutvogel.

Wertgebend sind auch die ,streng geschitzten Arten® gemal der Bundesartenschutzverord-
nung (BARTSCHV), zu denen von den im aktuellen Untersuchungszeitraum nachgewiesenen
Arten Kiebitz, Bekassine, Eisvogel, Bienenfresser, Griinspecht sowie Raubwirger, Sperber-
grasmicke und Grauammer (8 Arten) zahlen. ,Streng geschitzt® gemall dem Bundesnatur-
schutzgesetz (BNATSCHG) sind auRerdem die elf Greifvogelarten (Sperber, Habicht, Rohrwei-
he, Kornweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebussard, Turmfalke, Merlin, Baumfalke und
Wanderfalke) und der Kranich. Auch diese zusammen 20 Arten wurden mit Ausnahme von
Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebussard und Kranich (Tagesmaxima dieser Arten siehe oben)
sowie Kiebitz (Tagesmaximum: ca. 125 am 27.10.2018) und Grauammer (einmalig Ansamm-
lung von ca. 25 Individuen am 28.08.2018, sonst vermutlich nur Brutbestand des unmittelbaren
Untersuchungsgebietes) nur in geringer Anzahl (je Art maximal 6 Individuen an einem Bege-
hungstermin) im Rastvogel-Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

In der von HUPPOP et al. (2013) erstellten Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands
(RLW) werden die Arten bzw. deren Rastbesténde in Deutschland in Anlehnung an die Roten
Liste der Brutvogel (RLB) in die Kategorien 0" bis 3", R und V" eingestuft. Von den im Rah-
men der aktuellen Untersuchungen im Gebiet festgestellten Arten werden folgende in den Ge-
fahrdungskategorien 1" (Vom Erléschen bedroht), 2" (Stark gefahrdet) und 3" (Gefahrdet) ge-
fuhrt: Krickente (3"), Rotmilan (3") und Raubwiirger (2"). Diese sind daher ebenfalls als wert-
gebend zu betrachten. Bemerkenswerte Ansammlungen (mit Truppstarken von Uber vier Indivi-
duen) traten bei diesen Vogelarten nicht auf.

Groflere Ansammlungen (> 100 rastende oder Uberfliegende Individuen) wurden im Rastvogel-
Untersuchungsgebiet von Kranichen, Staren, Wacholderdrosseln, Buchfinken und Stieglitzen
festgestellt. Hierbei handelt es sich um generell im Freistaat Thiringen haufig in grof3en Trupps
auftretende Vogelarten. Als bedeutsamer Konzentrationsraum fir wertgebende oder auch fir
andere Vogelarten bildet sich das betrachtete Gebiet nach den vorliegenden Erfassungsergeb-
nissen nicht heraus.

g LPR LandschaftsPLANUNG Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg
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Insgesamt betrachtet hat das Rastvogel-Untersuchungsgebiet eine geringe Bedeutung
fiir Zug- und Rastvogel (uberfliegende und rastende Durchziigler und Wintergaste).
Artenschutzrechtlich relevante Konflikte konnen fiir die Vorhabensflache beziiglich der
Zug- und Rastvogel ausgeschlossen werden.
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Abkirzungen

Art. Artikel

Abs. Absatz

BNatschG Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der

BHD

Dt

FFH-RL

HB

MTB/ MTB-Q
Nf

PG

R.L.

SPA

SDB

UG

VS-RL

WEA; WKA; WP

Landschaftspflege =~ vom 29.07.2009  (Bundesnaturschutzgesetz)
Bundesgesetzblatt JG. 2009 Teil | Nr. 51, ausgegeben zu Bonn am 06.
August 2009

Brusthohendurchmesser an Geholzen, wird verwendet bei der

Einschatzung des Quartierpotenzials
Detektor

die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Marz 1992 zur Erhaltung der
natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(,FFH-Richtlinie* — ABI. Nr. L 206 S. 7, zuletzt geadndert durch Richtlinie
2006/105/EG vom 20. November 2006 (ABI. Nr. L 363 S. 368)

Horchbox

Messtischblatt/ Messtischblatt-Quadrant
Netzfang

Plangebiet

Rote Liste

europaisches Vogelschutzgebiet
Standarddatenbogen
Untersuchungsgebiet

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(Vogelschutzrichtlinie — Abl. EU Nr. L 20 S. 7)

Windenergieanlage; Windkraftanlage; Windpark
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Errichtung von Windkraftanlagen im Windpark Nagelstedt/ GroRvargula i
Fachgutachten Fledermause - Abklirzungen habit/art

Arten, Artgruppen oder Artaggregationen

Nnoc Nyctalus noctula (GrolRer Abendsegler)

Nlei Nyctalus leisleri (Kleiner Abendsegler)

Eser Eptesicus serotinus (Breitfligelfledermaus)

nyid Aggregation ,Nyctaloide* Rufe (Nnoc, Nlei, Eser, Vmur)
Pnat Pipistrellus nathusii (Rauhautfledermaus)

Ppip Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus)

Ppyg Pipistrellus pygmaeus (Mickenfledermaus)

GPip Gattung Pipistrellus

Bbar Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus)

GMyo Gattung Myotis
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Errichtung von Windenergieanlagen im Windpark Nagelstedt/ GroRvargula )
Fachgutachten Fledermause — Veranlassung, Lage und Umfeld habit/art

1 Veranlassung
Das Unternehmen UKA Meifl3en Projektentwicklung GmbH & Co. KG plant die Errichtung von

Windenergieanlagen (WEA) am Standort GroRvargula/Nagelstedt in Thuringen. Das
Vorhaben entspricht  einem Eingriff  in Natur und Landschaft gemaR
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) § 14, Abs. 1. Far den geplanten
Genehmigungsantrag nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) wurde eine
fledermauskundliche Untersuchung beauftragt, um den Eingriff hinsichtlich seiner
artenschutzrechtlichen Belange zu bewerten und das Eintreten von Zugriffsverboten gemaf §
44 BNatSchG abzuschatzen.

2 Lage und Umfeld

Das Plangebiet (PG) ist im Unstrut-Hainich-Kreis, zwischen den Stadten Bad Langensalza und

Bad Tennstedt gelegen. Umgrenzt wird es durch die Ortslagen Klettstedt im Norden,
Kleinvargula im Osten, Grof3vargula im Siden und Nagelstedt im Stdwesten. Die ca. 660 ha
grofRe Flache besteht aus drei Teilflachen: dem bestehenden Windpark sowie einer Flache

ostlich und einer westlich davon.

Das Untersuchungsgebiet (UG) wird durch einen 1.000-m-Puffer um die drei Teilflachen
bestimmt und hat eine Grundflache von ca. 2.273 Hektar. Die Grenzen des UG wurden anhand

des Plangebietes mit Kenntnisstand Februar 2018 festgelegt.

-

5

Kleinvargula

o — e et

Legende
[] Untersuchungsgebiet 8
Plangebiet

Bestands-Windpark

GroRvargula | 4 [ ] westliche Teilflache

Ostliche Teilflache

4
R ; ] |
; » / b k ~ —
: q . _ | Naturschutzgebiet
25 ‘ /) . g >

e

Abbildung 1: UG innerhalb eines 1.000-m-Radius um das Plangebiet. (Grundkarte nach ©
Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation geoportal-th.de, 2017)

Das UG wird Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. GréRere geschlossene Waldbestande

sind weder im UG noch in dessen ndheren Umfeld vorhanden. In der Flache befinden sich
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Fachgutachten Fledermause — Veranlassung, Lage und Umfeld habit/art

einzelne strukturreiche Abschnitte mit Gehdlzbestéanden, z. B. begleitend zu Graben oder
unbefestigten Wegen. Das sudlich das UG tangierende Unstruttal enthalt neben einem
Uferwald weitere, meist locker bestandene Geholzflachen. Permanente Standgewasser sind
mit Ausnahme des Speichers Balzertal nicht vorhanden. Er war im Untersuchungsjahr 2018

jedoch mit Beginn der Wochenstubenzeit vollstandig ausgetrocknet.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes ist das Naturschutzgebiet ,Unstruttal zwischen

Nagelstedt und GroRvargula® (Nr. 329) gelegen.

Im Zentrum des Untersuchungsgebietes ist der Bestands-Windpark ,GroRvargula®“ mit 22 WEA
gelegen. Bis zum Abschluss der Untersuchungen waren noch keine Standorte oder die Anzahl
der geplanten WEA bekannt.
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Errichtung von Windkraftanlagen im Windpark Nagelstedt/ GroRvargula \
Fachgutachten Fledermause - Methodik habit/art

3 Methodik

Die Datenerhebung und anschlieRende Bewertung des Vorhabens hinsichtlich
artenschutzrechtlicher Aspekte zum Themenschwerpunkt ,Fledermause® orientierte sich an
den Vorgaben der ,Arbeitshilfe zur Berlcksichtigung des Fledermausschutzes bei der
Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen®* (ITN 2015). Der
Untersuchungsumfang wurde mit der zustandigen Naturschutzbehdérde am 22. Marz 2018
abgestimmt. Der Bearbeitungszeitraum erstreckt sich Gber eine annuelle Aktivitatsperiode. Der
methodische Schwerpunkt lag in einer bioakustischen Untersuchung mittels mobilem Detektor
und stationdrer Daueriberwachung. Ergdnzend dazu wurden Netzfange durchgefihrt, um bei
entsprechendem Fangerfolg Tiere schlaggefahrdeter Arten flr eine anschlieRende Telemetrie

zur Quartiersuche zu gewinnen.

Tabelle 1: Datum und Ziel der einzelnen Untersuchungstermine
Untersuchungszeitraum Methode Vorgabe Termine
Frithjahrszug - Detektorbegehung 3 12.04.2018
(Mitte Marz bis 2. Mai-Dekade) 02.05.2018

07.05.2018

Wochenstubenzeit - Detektorbegehung 4 06.06.2018

(3. Mai-Dekade bis Ende Juli) 12.07.2018
24.07.2018
30.07.2018
Herbstzug/ Schwarmphase - Detektorbegehung 6 08.08.2018
(Anfang August bis Ende Oktober) 14.08.2018
04.09.2018
12.09.2018
27.09.2018
11.10.2018

3.1 Bioakustische Untersuchungen
Es wurde eine bioakustische Untersuchung auf der Basis von Begehungen mittels Detektor

und stationarer Daueriiberwachung (Horchboxen) durchgefuhrt.

Ziel war es, das Vorkommen eingriffsrelevanter Fledermausarten oder —artengruppen zu
ermitteln, Aussagen uber die Nutzung lokaler Strukturen als Transferrouten und/ oder
Jagdhabitate zu erhalten und bestehende Quartiere zu lokalisieren. Mit Hilfe der
Daueriberwachung sollten Aussagen zur Phanologie gewonnen werden, vor allem zur

Ermittlung von Zugverhalten und sommerresidenten Arten.

Laut den Kriterien der Arbeitshilfe (ITN 2015) entsprechen das Eignungsgebiet und die
westliche Erweiterungsflache den ,Windparkplanungen im wenig strukturierten Offenland".
Auch die 6stliche Erweiterungsflache ist Uberwiegend gehdlzfrei. Da hier aber mehrere

Geholzstrukturen vorhanden sind und eine Standortwahl fir zu errichtende WEA im 100-m-
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Umfeld dieser Strukturen nicht ausgeschlossen werden kann, wurde hier zur Erfassung der
Fledermause der Modus ,Windparkplanungen im stark strukturierten Offenland® erforderlich
(vgl. Protokoll zur Abstimmung mit der UNB vom 22.03.2018). Aus praktischen Griinden und
zur Erhéhung der Planungssicherheit orientierte sich die bioakustische Fledermauserfassung
fur das gesamte UG an den Vorgaben zu den ,Windparkplanungen im stark strukturierten
Offenland".

3.1.1 Begehungen mittels Detektor

Fledermausdetektoren werden eingesetzt, um die der Orientierung dienenden Ultraschalllaute von
Fledermausen zu erfassen. Technisch kann dies nach verschiedenen Verfahren erfolgen, die sich im Ergebnis
und dessen Eignung zur Lautanalyse unterscheiden. Die von uns verwendeten batlogger der Fa. Elekon AG
(Luzern) nehmen die Ultraschallrufe automatisch in Echtzeit auf. Das Ultraschallsignal wird ohne Veranderung
und mit hoher Abtastrate (312500 Hz) direkt digitalisiert, analysiert und nur bei erkannter Fledermausaktivitat

auf einer SD-Karte gespeichert.

Durch eine Live-Mithérfunktion (automatischer Mischer) kénnen die Aufnahmen im Gelande Uber einen
Kopfhorer oder einen Lautsprecher mitverfolgt werden. Dies ermdglicht eine erste Voransprache der vor Ort
gehorten Rufe. Dazu werden die vom Detektor gelieferten Informationen, wie Frequenzbereich und
Héreindruck, durch Habitatparameter und nach Mdéglichkeit Sichtbeobachtungen erganzt. Fir Letzteres sind
GroRe und Flugverhalten entscheidend. In einzelnen Fallen kénnen die Tiere bereits im Gelande bis auf

Artniveau angesprochen werden.

Grundsatzlich werden alle aufgezeichneten Rufe mit Hilfe einer Analysesoftware nachbestimmt. Zur Verfiigung
stehen im Buro habit.art das Software-Paket der Fa. ecoobs (bcAdmin, bcAnalyze, batldent), batscope (BoEscH
& OBRIST 2013) und Avisoft SASLab Pro (Fa. Avisoft Bioacoustics). Obwohl moderne Software bereits Gber die
Moglichkeit einer automatischen Bestimmung verfligt, ist in der Regel eine Nachkontrolle durch die Auswertung
von Spektogrammen und Oszillogrammen (z. B. Hammer & Zahn 2009, Skiba 2009) und/ oder den Vergleich
mit Referenzaufnahmen z. B. BARATAUD (2009) und Batecho (OBRIST et al. 2011) erforderlich. Verschiedene
Arten kdnnen beim gegenwartigen Kenntnisstand nicht genau differenziert werden und miissen deshalb zu
Artenpaaren oder -gruppen zusammengefasst werden (SkiBA 2009, EcoOBs 2009, VON LAAR, 0.J.). Dies betrifft
z. B. das Braune und das Graue Langohr sowie die ,Bartfledermause®.

Um ein qualitatives MaB fiir die Bewertung zu erhalten, wurde zwischen Transferfliigen (einfache Uberfliige)
und Jagdverhalten unterschieden. Die Transferrufe einzelner Tiere sind nur kurzzeitig hérbar und besitzen lange
konstante Rufabstande. Die Flugrichtung ist meist aufgrund der kurzen Kontaktzeit nicht zu bestimmen.
Jagende Tiere sind langer anhaltend oder wiederholt zu héren. Die Rufrate ist deutlich gréRer als bei
Transferrufen. Typisch ist ein sogenannter ,Buzz® am Ende der mehrfach hérbaren Fangrufe. Bei

Sichtbeobachtungen kénnen wechselnde oder kreisférmige Flugrichtungen von meist mehreren Tieren

gleichzeitig wahrgenommen werden.

Die Begehungen erfolgten mittels mobilem Detektor entlang von Transekten, an denen an
strategisch glnstigen Punkten Haltepunkte mit einer maximalen Dauer von 10 Minuten
eingelegt wurden (Punkt-Stopp-Verfahren). Die Auswahl der Transekte orientierte sich an
Strukturen, die potentielle Jagdreviere und Leitlinien darstellen und so auf ihre tatsachliche
Nutzung durch Flederméause Uberprift werden konnten. Bevorzugt wurden Geholzkanten und

lineare Gehdlzreihen. Dabei sollten die Transekte strukturell méglichst homogen sein, um eine
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verallgemeinernde Aussage zuzulassen. Es wurden insgesamt 23 Transekte festgelegt, deren

raumliche Lage in Abbildung 2 dargestellt ist. Sie werden anschlieRend in Tabelle 2 kurz

charakterisiert.

Legende

D Untersuchungsgebiet |

- Plangebiet

Abbildung 2: UG mit Lage der Transekte im UG. (Grundkarte nach © Landesamt fiir
Vermessung und Geoinformation geoportal-th.de, 2017)

Laut ITN (2015) sollte je WEA eine Mindeststrecke von 2 km pro geplanter WEA untersucht
werden. Da fur die untersuchte Flache bisher noch keine Anzahl der zu errichtenden WEA
bekannt war, wurde ein Netz aus Transekten festgelegt, welches den begehbaren Teil des
gesamten UG relativ gut abdeckt. Die Gesamtlange der untersuchten Transekte betrug ca.
31 km.

Tabelle 2: Kurze Charakteristik der in Abbildung 2 dargestellten Transekte.

Transekt 1

linear verlaufender Gehdlzbestand in Feldflur
Lage:

unbefestigter Wirtschaftsweg nérdlich des
Michaelisbrunnen bei Klettstedt;

Blick in Richtung Studwesten
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Transekt 2

straldenbegleitende Baumreihe, partiell
beidseitig

Lage:

Kreisstralte 510 zwischen L 3176 im Norden und
Nagelstedt im Siden;

Blick in Richtung L 3176

Transekt 3
Laubgehdlzreihe in Feldflur mit Ortsnahe

Lage:

befestigte Verlédngerung der Stralle ,Neubau*
aus Klettstedt kommend;

Blick in Richtung Nordwest

Transekt 4

Laubgehdlzreihe in Feldflur, Randlage in
Plangebiet ,Option 1*

Lage:

befestigte Verlangerung der Stralle ,Neubau*
aus Klettstedt kommend;

Blick in Richtung Nordwest

Transekt 5
Feldflur

Lage:

nordlich an Bestandsanlagen angrenzender
geschotterter Wirtschaftsweg;

Blick in Richtung Studwesten

Transekt 6

Obstgehdlzreihe in Feldflur

Lage:

unbefestigter Weg sudlich Klettstedt;
Blick in Richtung Norden
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Transekt 7

Gehdlzbestand zwischen von Gehdlzen
begleiteten Wegen

Lage:

sudlich Klettstedt;

Blick in Richtung Nordosten

Transekt 8

Zufahrtsstraflde mit Tallage und Gehdlzen in
Plangebiet ,Option 2*

Lage:

unbefestigte Zufahrtsstrale im Osten der
Bestandsanlagen;

Blick in Richtung Stdosten

Transekt 9

breiter Gehdlzsaum und wegbegleitende, z.T.
beidseitige Geholzreihe in Plangebiet
,Option 1 und 2¢

Lage:

Plattenweg zwischen Nagelstedt und
Grofvargula, Zufahrt zu bestehenden WEA,;
Blick in Richtung Westen

Transekt 10
Feldflur in Plangebiet ,Option 2*

Lage:

westlich an Bestandsanlagen angrenzender
geschotterter Zufahrtsweg;

Blick in Richtung Norden

Transekt 11
Feldflur in Plangebiet ,Option 2*

Lage:

im Zentrum der Bestandsanlagen verlaufender
geschotterter Zufahrtsweg;

Blick in Richtung Westen
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Transekt 12

Ortslage Klettstedt

Lage:

,Langensalzaer Stralle” in Klettstedt;
Blick in Richtung Stidosten

Transekt 13

Landstraf3e in Tallage und auf Héhenzug,
stellenweise dichter Geholzbestand

Lage:

L 3176 zwischen Klettstedt und Kreuzung
Urleben;

Blick in Richtung Osten

Transekt 14

straenbegleitende Laubgehdlzreihe; aus
Tallage kommend

Lage:

L 2127/ Stral3e der Einheit, Urleben;

Blick in Richtung Norden

Transekt 15

beidseitig strallenbegleitende Obstgehdlzreihe
in Plangebiet ,Option 3*

Lage:

befestigter Wirtschaftsweg im Osten des UG;
Blick in Richtung Stiden

Transekt 16

stralenbegleitender Gehdlzbestand in
Plangebiet ,Option 2“; ,Balzerbach” querend
Lage:

befestigter Wirtschaftsweg im Osten des UG;
Blick in Richtung Norden
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Transekt 17
zweireihiger Obstgehdlzbestand

Lage:
unbefestigter Wirtschaftsweg;
Blick in Richtung Kleinvargula/ Osten

Transekt 18
Kopfweidenbestand und Streuobstwiese

Lage:
Geholzbestand am ,Speicher Balzertal;
Blick in Richtung Nordwesten

Transekt 19
dichter Gehdlzbestand in Unstrutniederung

Lage:

NSG Unstruttal zwischen Nagelstedt und
Grofvargula;

Blick in Richtung Osten

Transekt 20
Extensivgrinland in Unstrutniederung

Lage:

NSG Unstruttal zwischen Nagelstedt und
GrofRvargula;

Blick in Richtung Westen

Transekt 21

Ubergang von dichtem Geholzbestand mit
Flusslauf der Unstrut in Hanglage/
Streuobstwiese

Lage:

NSG Unstruttal zwischen Nagelstedt und
GrofRvargula;

Blick in Richtung Osten
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Transekt 22

befestigte Zufahrtsstralle, aus Tallage/ Klein-
vargula kommend

Lage:

Verlangerung der ,Urleber StralRe” aus
GrofRvargula;

Blick in Richtung Stiden

Transekt 23

breiter Rand-/ Blihstreifen in Feldflur,
Randlage zu Plangebiet ,Option 3*
Lage:

Feldweg im Osten des UG;

Blick in Richtung Westen

3.1.2 Stationare Dauererfassung (Horchboxen)

Automatische Aktivitdtsmessungen kdnnen neben fotooptischen Aufzeichnungen auch uber die Erfassung von
Ultraschall-Lauten erfolgen. Haufig werden dazu mobile Detektoren mit einem zuséatzlichen Akku ausgestattet
und wetterfest verpackt (sogenannte Horchboxen). Die Ruferfassung erfolgt zumeist iber ein externes Mikrofon.
Die Moglichkeiten der Erfassung und Interpretation variieren in Abhéngigkeit von den technischen Parametern
der Gerate, den Umgebungsvariablen (freier Luftraum, halboffene Landschaften oder Waldstrukturen) und den
vorkommenden Fledermausarten (artspezifisch unterschiedliche Reichweiten der Rufe). Die hier verwendeten

batlogger erfassen Rufe in einer Entfernung von ca. 5 bis 20 m.

3 ﬁl ' . D Untersuchungsgebiet

> A
| .. Plangebiet

stationare Horchbox

mobile Horchbox

Abbildung 3: UG mit Standorten der stationdren und mobilen Horchboxen. (Grundkarte nach
© Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation geoportal-th.de, 2017)

Seite 16



Errichtung von Windkraftanlagen im Windpark Nagelstedt/ GroRvargula i
Fachgutachten Flederméause - Methodik habit/art

Vorrangiges Ziel der Daueriberwachung war die Erfassung der Phanologie. Dies ist vor allem

fur die Bewertung wandernder Fledermausarten von Bedeutung. Entsprechend des
Schlussels in der ,Arbeitshilfe* (ITN 2015) sollten je 3 angefangene WEA eine Dauerstation
eingerichtet werden. Aufgrund fehlender Standortplanungen und unter Bericksichtigung
Uberwiegender Strukturarmut des Gebietes, die eine diebstahlsichere Installation der Gerate
zur Dauererfassung im Gelande erschwert, wurde mit der zustandigen Naturschutzbehérde
eine Zahl von mindestens 6 Horchboxen festgelegt, die im gesamten UG verteilt werden

sollten.

Die Dauererfassung erfolgte vom 26. Marz bis 28. Oktober 2018. Die Standorte wurden so
gewahlt, dass sie sowohl den freien Luftraum als auch eine Vertikalstruktur bioakustisch

Uberwachen. Tabelle 3 zeigt die Standorte der Horchboxen.

Tabelle 3: Darstellung der in Abbildung 2 dargestellten Horchboxenstandorte.

Horchboxenstandort 1

Standort:
Ubergang von Streuobstwiese/ Trockenhang
in Extensivgrinland als Grenze des NSG

Blick in Richtung Stiden/ NSG

Horchboxenstandort 2

Standort:

dichter, aus Ortslage Grof3vargula
verlaufender Gehodlzstreifen entlang
Entwéasserungsrinne in Feldflur

Blick in Richtung Osten/ GroRvargula

Horchboxenstandort 3

Standort:

Streuobstwiese/ Kopfweidenbestand mit
angrenzendem Speicher Balzertal;
angrenzend an Transekt 18

Blick in Richtung Stiden/ Speicher Balzertal
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Horchboxenstandort 4

Standort:

ca. 2 ha umfassender lichter Wiesen-/
Geholzbestand in Feldflur 6stlich der
Bestandsanlagen

Blick in Richtung Westen/ Bestandsanlagen

Horchboxenstandort 5

Standort:
umfassender Baum- und Geholzbestand
zwischen Windpark und Ortschaft

Blick in Richtung Norden/ Klettstedt

Horchboxenstandort 6

Standort:
wegbegleitender Gehdlzstreifen in Feldflur im
Nordwesten des Untersuchungsgebietes

Blick in Richtung Osten

3.1.3 Sonderuntersuchung mittels temporarer Horchboxen

Zusatzlich zu den Vorgaben des Leitfadens wurden begleitend zu den Detektorbegehungen

.mobile* Horchboxen fiir die Dauer der jeweiligen Begehung aufgestellt. Ziel war es, durch die

Aufstellung zweier paralleler Linien mit je vier Standorten angrenzend zum Transekt 9 zu

Uberprifen, ob sich Transferfliige aus Richtung der Unstrut in das PG nachweisen lassen.

3.2 Netzfange

Uferstrukturen oder dichtem Unterholz gestellt werden.

Der Fang von Fledermausen bietet durch das Handling der Tiere die Mdglichkeit einer Statusbestimmung (Alter,
Geschlecht, Reproduktion). Er erfolgt mit Hilfe spezieller Netze, die vorrangig in bewaldeten Flachen oder an
mit Gehdlzen bewachsenen Strukturen aufgestellt werden. Bevorzugte Netzstandorte sind Waldwege oder -
rander mit sogenannten Zwangspassagen, da diese von Fledermausen haufig als Transferstrecken genutzt
werden, auf denen nur eingeschrankt geortet wird. Sie kénnen auch direkt in potenziellen Jagdhabitaten, wie
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" ", Plangebiet

Netzfang
: o Naturschutzgebiet E

Abbildung 4: UG mit Standorten der Netzfange. (Grundkarte nach © Landesamt fiir
Vermessung und Geoinformation geoportal-th.de, 2018)

Lt. ,Arbeitshilfe (ITN 2015) sind ,bei bis zu zwei geplanten Anlagen vier Netzfénge
durchzufiihren, anschlieBend bei jeder zusatzlichen WEA jeweils zwei weitere*. Im

Bearbeitungsjahr 2018 waren weder die genaue Anzahl, noch die Standorte der WEA bekannt.

Voraussetzung fir den Netzfang ist das Vorhandensein geeigneter Strukturen, wie

Zwangspassagen an Waldwegen, Gewasserufern stehender Gewasser oder FlieRgewasser.

Nach Prifung der lokalen strukturellen Bedingungen und unter Berlcksichtigung erster
Erkenntnisse aus den mobilen Detektorbegehungen wurden 4 Netzfange an 3 Standorten
durchgeflhrt.

Dazu wurden Netze zwischen 4 m und 8 m Gesamthohe verwendet. Ziel war es, die in der
bioakustischen Untersuchung gewonnenen Kenntnisse zu validieren, Aussagen zum Status

des Vorkommens (Reproduktionsgebiet) und ggf. geeignete Tiere zur Telemetrie zu erhalten.

Tabelle 4: Darstellung der in Abbildung 4 abgebildeten Netzfangstandorte

o Jae. e . Netzfangstandort 1

Weg und Ubergang von FlieRgewasser/
geschlossenem Gehdlzbestand in
Ackerflache/ Grunacker; ,Fenster® aus
geschlossenem Bestand

Lage:
im NSG, zwischen Wanderweg und Unstrut
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Netzfangstandort 2

Ubergang von strukturreichem Gehélzbestand
zu Gewasserflache

Lage:
Speicher Balzertal nordwestlich von
Kleinvargula

Netzfangstandort 3

straldenbegleitende Baumreihen zwischen
Ackerflachen mit Kreuzung des Balzerbachs

Lage:
Transekt 16

3.3 Quartiersuche
Im Zuge der Begehung der Transekte entlang von Gehdlzstrukturen wurde mittels Detektor
gezielt auf Aktivitatshaufungen, die auf Ausflugsituationen oder Schwarmverhalten hinweisen,

geachtet. Telemetrische Quartiersuchen waren aufgrund fehlender Netzfangerfolge nicht
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maoglich/ erforderlich. Grundsatzlich kommen fir eine Telemetrie nur reproduzierende

Weibchen schlaggefahrdeter Arten zur Auffindung von Wochenstuben in Betracht.

3.4 Recherche zum Kenntnisstand
Aussagen zum Kenntnisstand der lokalen Fledermausfauna entstammen dem aktuellen
Verbreitungsatlas der Fledermduse Thiringens (TRESS et al. 2012), einer LINFOS-Daten-

Anfrage sowie einer Anfrage bei der Stiftung Fledermaus in Erfurt.
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4 Ergebnisse

4.1 Kenntnisstand

In der aktuellen Fledermausfauna des Freistaates Thiringen (TRESS et al. 2012) sind die
Nachweise der Fledermausvorkommen in Rasterkarten dargestellt. Fur die vom Vorhaben
betroffenen Messtischblatt-Quadranten 4830 SO und SW sind keine Nachweise publiziert. Aus
den acht angrenzenden Messtischblattquadranten sind Vorkommen von 13 Arten zu

entnehmen. Diese sind in Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5: Nachgewiesene Fledermausarten/ Artengruppen aus dem betroffenen
Messtischblatt und benachbarten Messtischblattquadranten (MTBQ) (Tress et al.
2012)

MTB = Messtischblatt, WiQu = Winterquartier, WoSt = Wochenstube, sSoQu =
sonstiges Sommerquartier, sFu = sonstige Funde

betroffene Nachbarquadranten

Art
MTB-Q WiQu WoSt sSoQu sFu

Wasserfledermaus, Myotis daubentonii

GroRe Bartfledermaus, Myotis brandtii

Fransenfledermaus, Myotis nattereri

GrolRes Mausohr, Myotis myotis X

GroRer Abendsegler, Nyctalus noctula

Kleiner Abendsegler, Nyctalus leisleri

Zwergdfledermaus, Pipistrellus pipistrellus X

Rauhautfledermaus, Pipistrellus nathusii

Zweifarbfledermaus, Vespertilio murinus

Breitflligelfledermaus, Eptesicus serotinus X

Braunes Langohr, Plecotus auritus

Graues Langohr, Plecotus austriacus

XIX XXX XXX IX XXX X

Mopsfledermaus, Barbastella barbastellus

Eine Datenanfrage bei der Stiftung Fledermaus bestatigt die oben aufgefihrten Nachweise und
erganzt sie um den Nachweis der Kleinen Bartfledermaus. Die einzelnen Datensatze sind in

Anlage 1 gelistet.

4.2 Ermitteltes Artenspektrum

Im UG konnten aus den bioakustischen Untersuchungen insgesamt sieben Fledermausarten
sicher determiniert werden (Tabelle 6). Nicht alle Rufe der ,nyctaloiden“-Rufgruppe (Gattungen
Eptesicus, Nyctalus und Vespertilio (HAMMER & ZAHN 2009)) sowie der ,pipistrelloiden*-
Rufgruppe (Pipistrellus nathusii, P. pipistrellus und P. pygmeus) waren bei der
computergestiitzten Analyse immer sicher zuzuordnen. Die Gruppen werden in den Ubersichten

von Tabelle 7 bis 9 gesondert aufgefuhrt.
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Die wahrend der Detektorbegehungen festgestellten Angehdrigen der Gattung Myotis
wurden nicht ndher bestimmt, da sie aus gutachterlicher Sicht bei der
Standortbewertung von Windenergieanlagen nicht relevant sind (vgl. Kapitel 5.1 Grundlagen

der Bewertung von WEA-Standorten).

Tabelle 6: Gesamtartenspektrum der im UG nachgewiesenen Fledermause.
TS DetektoNraChwelsaltltorchbox

Groler Abendsegler, Nyctalus noctula X X
Kleiner Abendsegler, Nyctalus leisleri X X
Breitfligelfledermaus, Eptesicus serotinus X X
Rauhautfledermaus, Pipistrellus nathusii X X
Zwergdfledermaus, Pipistrellus pipistrellus X X
Muckenfledermaus, Pipistrellus pygmaeus X X
Mopsfledermaus, Barbastella barbastellus X X
Artengruppen

Gattung Mausohrfledermause, Myotis spec. X X
Rufgruppe

Nyctaloid X X
Pipistrelloid X X

4.3 Bioakustik
4.3.1 Detektorbegehungen

Bezuglich der Nachweishaufigkeit wurde das UG von der Zwergfledermaus (21 Transekte und
12 Begehungstermine) und der Gattung Myotis (18 Transekte und elf Begehungstermine)

dominiert.

Die Arten Rauhautfledermaus (13 Transekte und sieben Begehungstermine), Kleiner
Abendsegler (neun Transekte und neun Begehungstermine) und Breitfligelfledermaus
(sieben Transekte und sieben Begehungstermine) wurden mit Ausnahme der

Wochenstubenzeit relativ regelmanig nachgewiesen.

Deutlich seltener wurden die Mopsfledermaus (vier Transekte und fiinf Begehungstermine), der
Grolie Abendsegler (drei Transekte und drei Begehungstermine), die Mickenfledermaus (zwei

Transekte und drei Begehungstermine) erfasst.

Transekte mit haufigeren Nachweisen waren Transekt 16 (zehn Termine und vier Arten),
Transekt 9 (neun Termine und vier Arten) und Transekt 4 (neun Termine und zwei Arten) sowie
Transekt 13 (sechs Arten an sechs Terminen), Transekt 19 (sechs Arten an sieben Terminen),

Transekt 17 (finf Arten an sieben Terminen) und Transekt 20 (finf Arten an finf Terminen)
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4.3.2 stationare Dauererfassung
An den Horchboxen wurden insgesamt sieben Arten sowie nicht naher bestimmbare Individuen

der Gattung Myotis nachgewiesen.

Tabelle 10: In der stationdren Dauererfassung nachgewiesene Fledermausarten.
Art HB 1 HB 2 HB 3 HB 4 HB 5 HB 6
GrolRer Abendsegler X X X X X X
Kleinabendsegler X X X X X X
Breitfligelfledermaus X X X X X X
Rauhautfledermaus X X X X X X
Zwergfledermaus X X X X X X
Mickenfledermaus X X X X X X
Gattung Myotis X X X X X X
Mopsfledermaus X X X X X X

Eine detaillierte Darstellung fir jede Art ist in den einzelnen Artkapiteln zu finden.

4.3.3 Sonderuntersuchung mittels temporarer Horchboxen
Die Ergebnisse der Rufaufzeichnungen wurden in Abbildung 5 zusammenfassend dargestellt.
Die mit ,A* bezeichneten Blécke beinhalten die Aufzeichnungen der siidlichen Detektorenreihe
(Standorte 1 bis 4 in Abb. 3), die ,B*-Blocke die der nérdliche Reihe (Standorte 5 bis 8 in Abb. 3).
Vergleicht man die Aufzeichnungen der beiden Blécke am jeweils gleichen Tag, so ist mit
Ausnahme des 24. Juli und des 27. November immer am Block A, also der sidlichen Reihe, die
héhere Aktivitatsrate erkennbar. An den beiden genannte Ausnahmetagen ist das allgemeine
Aktivitatsniveau niedrig. Die Unterschiede sind nur gering, wobei es sich hierbei um ein Artefakt,

begriindet in der geringen Zahl der Aufzeichnungen handeln kann.

Die Horchboxen der A-Reihe wurden entlang des Weges zwischen Kleinvargula und Nagelstedt
gesetzt. Vermutlich wird die relativ geschlossenen Geholzstrukturen entlang dieses Weges als
Jagdhabitate und fiir Transferflige genutzt. Die parallel dazu befindliche B-Reihe weist keinen
vergleichbaren Geholzbestand auf. Die Aktivitdt ist hier deutlich niedriger. In der
Zusammenfassung lasst sich ein Transfer in Nord-Sid-Richtung, der beide Horchboxenreihen

hatte queren mussen, nicht belegen.
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Abbildung 5: Ergebnisse der Rufaufzeichnungen mittels mobiler Detektoren am Transekt 9.

4.4 Netzfange
Insgesamt wurden vier Netzfange an drei Standorten durchgeflihrt. Dabei konnten flnf

Individuen aus vier Arten gefangen werden. Reproduktionsnachweise gelangen flir zwei Arten.

Tabelle 11: Ergebnisse der Netzfinge an den einzelnen Standorten. Die Lage der einzelnen
Netzfangstandorte ist in Abbildung 4 dargestelit.

Nr. Art Sex Reproduktionsstatus Alter
Netzfangstandort 1, 17. Jul.

- Kein Fangerfolg
Netzfangstandort 2, 07. Aug.

1 Fransenfledermaus Weibchen laktierend adult
2 GrolRes Mausohr Weibchen laktierend adult
3 Kleiner Abendsegler Mannchen - adult

Netzfangstandort 3, 23. Jul.

- Kein Fangerfolg
Netzfangstandort 4, 08. Aug.

4 Zwergfledermaus Mannchen - adult

5 Fransenfledermaus Mannchen - adult
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4.5 Nachgewiesene Fledermausarten

Im Folgenden werden alle nachgewiesenen Fledermausarten kurz 6kologisch charakterisiert
und die Nachweise aus den Detektorbegehungen und den Horchboxenerfassungen je Art
vorgestellt und interpretiert. AbschlieRend werden die eingriffsrelevanten Einschatzungen

tabellarisch zusammengefasst.

4.5.1 GroRer Abendsegler, Nyctalus noctula

Der GrofRe Abendsegler wahlt vorrangig Spechthdéhlen in Laubbdumen als Sommerquartiere. Diese werden
sowohl von Wochenstubengesellschaften, als Méannchenquartiere aber auch zur Uberwinterung genutzt.
Alternativ sind die Tiere im Sommer in Nist- und Fledermauskéasten sowie Holzverkleidungen von Gebauden
anzutreffen. Uberwinterungen sind auch aus Felsspalten und Spaltenquartieren von Bauwerken bekannt. Die
Jagd erfolgt im hindernisfreien Flugraum, bevorzugt Gber Gewassern, Talwiesen, abgeernteten Feldern und
lichten Waldern. Der Abendsegler ernahrt sich von gréReren Insekten (ab 9 mm Fliigelspannweite), die im Flug
erbeutet werden. Die Hauptnahrung bilden Zweifliigler, Eintagsfliegen, Kécherfliegen und Schmetterlinge. Auf
den Wanderungen zwischen den Sommer- und Winterquartieren werden meist Entfernungen bis zu 1.000 km
zurtickgelegt. Die langste bisher nachgewiesene Strecke betrug 1546 km. Es gibt aber auch ortstreue
Populationen, vor allem im siidlichen Europa und Skandinavien. Der aktuelle Anteil des Grolen Abendseglers an
der Schlagopferstatistik (s. Kap 5.1.2) betragt bundesweit 32,2 % (n=3675) und in Thiringen 19,5 % (n=164). Er
ist damit das haufigste Windkraftopfer unter den Fledermausen.

e
—
—

——= kein Nachweis

. Nachweis stationdre Horchbox

g7s m p—— “ e il : "“‘:_o, @  Nachweis mobile Horchbox

Abbildung 6: Nachweislokalitaten des GroBen Abendseglers. (Grundkarte nach © Landesamt fur
Vermessung und Geoinformation geoportal-th.de, 2018)

Prasenz. Wahrend der Grofle Abendsegler in den Detektorbegehungen nur vereinzelt
nachgewiesen wurde, belegen die Horchboxen eine ganzjahrige Prasenz auf sehr geringem

Niveau.
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Wochenstubenzeit. In der Wochenstubenzeit war die Art kaum vertreten. In den

Detektorbegehungen fehlten entsprechende Nachweise vollig.

Zug-/ Balzverhalten. Wahrend des Frihjahrs gelangen mit dem Detektor keine Nachweise. Die
Horchboxen zeigen aber, dass die Art grundsatzlich vorkam. In den Spatsommer/
Herbstmonaten war gegeniber der Wochenstubenzeit eine leicht erhdhte Aktivitat festzustellen.
Grundsatzlich war das Aktivitatsniveau aber so gering, dass von keinem relevanten Zugereignis

ausgegangen werden kann.
Quartiere. Quartiere konnten im Zuge der Untersuchungen nicht festgestellt werden.

Strukturen mit lokaler Bedeutung. Eine bedeutende Funktion einzelner Strukturen war fur die

Art aufgrund der seltenen Nachweise nicht ableitbar.
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Tabelle 12: GroRer Abendsegler: Nachweise in den Detektorbegehungen

= N MmO ¥ VL O N O O
FEFFFFRFFRF

Datum /
Transekt
T10
T11
T12
T13
T14
T15
T16
T17
T18
T19
T20
T21
T22
T23
Anzahl

12.04.18
02.05.18
07.05.18

06.06.18
12.07.18
24.07.18
30.07.18 X 1

08.08.18
14.08.18
04.09.18
12.09.18 X 1
27.09.18 X 1
11.10.18

Anzahl 1 1 1 3/3

Horchboxen

GroRer Abendsegler mHB1 HB2 ®=HB3 ®=HB4 ®mHB5 HB6
Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt
50 - - - - : : : -
45
40
35
30
25
20
15

1o i

-
5 - B

13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43
Kalenderwoche

Rufsequenzen

Abbildung 7: GroBRer Abendsegler: Nachweishaufigkeit an den Horchboxenstandorten nach
Kalenderwochen

(Bitte die unterschiedlichen Skalierungen der Y- Achse beim Vergleich verschiedener
Histogramme beachten.)

Seite 31



Errichtung von Windkraftanlagen im Windpark Grof3vargula

Fachgutachten Flederm&use - Ergebnisse habit/art
a_* © e © e o e 6 e 0 e 0 e O e o e o e 0 e __oT s o
17:00 ~ e 17:00
18:00 Sl ; od or /“ 18:00
19:00 - 5 L 1900
20:00 U &7 20:00
21:00 > et ' _- 21:00
22.00 i O BOY 2200
23:00 . 23.00
00:00 00:00
01:00 A ) 01:00
02:00 . 02:00
03:00 03:00
04:00 04:00
0500 - ;,A 0 05:00
06:00 = e | 06:00
07:00 - )‘. P ) s 07:00
08:00 Ll B o 7“"' ~_ 08:00
—1 02 03 04 05 06 o7 08 09 10 11 B
a_ o e o . ° « o . o . © . ° « o . ° . o « o—% ©
17:00 17:00

~ E 4@

18:00 S 1 30 ~60 . J 18:00
19:00 >~ : 19:00
20:00 £ 20:00
21:00 e 1 21:00
2200 e~ 1 . 2200
23:00 g 23:00
00:00 . 00:00
01:00 | i 01:00
02:00 02:00
03:00 03:00
04:00 . 04:00
0s:00 :777 o 8 05:00
06:00 P il . T - 06:00
07.00 v“ | I~ s 07:00
08:00 L~ T " N 08:00

—o1 02 03 04 05 06 o7 08 09 10 0 |

Q . © . o . ° . ° . ° . ° . o . © . ° . ° . o7 e O
17:00 17:00
18:00 sl . P oo “ 18:00
19:00 ™ [ 18:00
20.00 U P ' 20,00
21.00 e T 21.00
22:00 i S Y 22:00
23.00 i 23.00
00:00 : 00:00
01:00 01:00
02:00 02:00
03:00 03:00
04:00 04:00
0s:00 L= mh 05:00
06:00 g ' ;- 06:00
07:00 - 11 P ’ 07:00
08:00 | o # - “, N 08:00

e TR 03 04 05 06 o7 08 09 10 TR

Seite 32



Errichtung von Windkraftanlagen im Windpark Grof3vargula
Fachgutachten Fledermause - Ergebnisse

habit /art

. . . . e § & @ =@ .
17:00 17:00
N 4T
18:00 30 ~60 18:00
19:00 19:00
20:00 20:00
21:00 21:00
22:00 — 22:00
23:00 23.00
00:00 00:00
01:00 01:00
02:00 02:00
03:00 03:00
04:00 04:00
05:00 | L 05:00
06:00 06:00
07:00 07:00
08:00 08:00
—o1 02 03 04 05 06 o7 08 09 10 11 12

e ® . - . . ° . ° . . o
17:00 17:00
E 4@
18:00 30 ~60 18:00
19:00 19:00
20:00 20:00
21:00 21:00
22:00 e 22,00
23:00 23.00
00:00 00:00
01:00 01:00
02:00 02:00
03:00 03:00
04:00 04:00
05:00 = | 05:00
06:00 06:00
07:00 07:00
08:00 e 08:00
01 02 03 04 05 06 o7 08 09 10 1 12
. . . . .« o e« o = .
17:00 17:00
N
18:00 30 ~60 18:00
19:00 19:00
20:00 20:00
21:00 21,00
22:00 = 22,00
23:00 23.00
00:00 00:00
01:00 01:00
02:00 02:00
03:00 03:00
04:00 04:00
05:00 e | 05:00
06:00 06:00
07:00 07:00
08:00 08:00
—o1 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 12

Abbildung 8:

GroBRer Abendsegler: Annuelle und circadiane Verteilung der Nachweise an den

Horchboxenstandorten.
Horchboxenstandorte in der Reihenfolge 1 bis 6.

Die Diagramme zeigen die Daten der

einzelnen
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4.5.2 Kleiner Abendsegler, Nyctalus leisleri

Als Quartiere dienen dem Kleinen Abendsegler im Sommer Baumhdhlen und —spalten. In Geb&auden ist er nur
selten anzutreffen. Zur Uberwinterung in Baumhéhlen sind Nachweise aus der Schweiz bekannt. Der Kleine
Abendsegler wahlt seine Jagdgebiete weniger nach Strukturen als nach Nahrungsangebot und freiem Flugraum
aus. Es werden sowohl grofRe Waldgebiete, aber auch strukturreiche Offenlandschaften, Gewasser und selbst
Siedlungsbereiche genutzt (SCHORCHT & BoYE 2004). Im meist GUber 10 m hohen Jagdflug werden vor allem
mittelgroRe Fluginsekten des freien Flugraumes, z. B. Schmetterlinge, Netz- und Zweifligler erbeutet. Der Kleine
Abendsegler gehort zu den fernziehenden Arten und legt zwischen Sommer- und Winterquartieren teils Strecken
Uber 1000 km zurlick. Bekannt sind auch ortstreue Populationen. Der aktuelle Anteil des Kleinen Abendseglers
an der Schlagopferstatistik (s. Kap 4.1.2) betragt bundesweit 4,9 % und in Thiringen 10,4 %.

o
-
—

Untersuchungsgebiet

"% Plangebiet
Art nachgewiesen
Nachweis Gruppe "nyctaloide"

+ kein Nachweis

Nachweis stationdre Horchbox

Nachweis mobile Horchbox

Abbildung 9: Nachweislokalitidten des Kleinen Abendseglers (Grundkarte nach © Landesamt fiir
Vermessung und Geoinformation geoportal-th.de, 2018)

Prasenz. Der Kleine Abendsegler war ganzjahrig mit wechselnder Intensitat prasent.
Wochenstubenzeit. In der Wochenstubenzeit war die Art kaum vertreten.

Zug-/ Balzverhalten. Zur Zeit des Fruhjahrszuges war die Aktivitdt, gemessen am weiteren
Jahresverlauf, am héchsten. Ihr Maximum erreichte sie in der ersten Maihalfte (22. KW) mit 100
Rufen Uber alle 6 Horchboxen zusammen. Dies entspricht ca. 14 Rufen in einer Nacht an sechs
Horchboxen, was ein sehr geringes Aktivitatsniveau darstellt. In der Zeit des Herbstzuges
wurden dagegen keine nennenswerten Aktivitdten erfasst. Bei den Detektorbegehungen
wurden nur Einzelnachweise erbracht. In der Gesamtbetrachtung ist das Zugverhalten
vernachlassigbar.

Quartiere. Quartiere konnten im Zuge der Untersuchungen nicht festgestellt werden.
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Strukturen mit lokaler Bedeutung. Durch die geringe Nachweishaufigkeit in den
Detektorbegehungen konnten keine Jagdhabitate oder wiederholt genutzte Transferrouten

ermittelt werden.
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Tabelle 13: Kleiner Abendsegler: Nachweise in den Detektorbegehungen

= N MmO ¥ VL O N O O
FEFFFFRFFRF

Datum /
Transekt
T10
T11
T12
T13
T14
T15
T16
T17
T18
T19
T20
T21
T22
T23
Anzahl

12.04.18 X
02.05.18
07.05.18 X 1

—_

06.06.18

12.07.18

24.07.18 X X
30.07.18 X X

08.08.18
14.08.18 X X X

04.09.18 X X X
12.09.18 X

27.09.18 X

11.10.18

X
x
- 2w w NINN

Anzahl 1 4 2 1 1 2 2 1 2:9/9

Horchboxen

Kleiner Abendsegler mHB1 HB2 w=HB3 w=HB4 wmHB5 HB6

Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt

140

120

100

80

Rufsequenzen

60

40
¥ | I .

15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43
Kalenderwoche

Abbildung 10: Kleiner Abendsegler: Nachweishaufigkeit an den Horchboxenstandorten nach
Kalenderwochen

(Bitte die unterschiedlichen Skalierungen der Y- Achse beim Vergleich verschiedener
Histogramme beachten.)
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Abbildung 11: Kleiner Abendsegler: Annuelle und circadiane Verteilung der Nachweise an den
Horchboxenstandorten. Die Diagramme zeigen die Daten der einzelnen
Horchboxenstandorte in der Reihenfolge 1 bis 6.
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4.5.3 Breitflugelfledermaus, Eptesicus serotinus

Als Sommerquartiere werden meist Spalten und kleine Hohlrdume aufgesucht (ROSENAU 2004).
Wochenstubenquartiere sind nach dem gegenwartigen Kenntnisstand ausschlief3lich in Gebauden, hier vor allem
in den Dachfirsten und Fassadenverkleidungen zu finden. Als Winterquartiere dienen Keller, Stollen und Héhlen
aber auch oberirdische Spaltenquartiere. Zur Jagd werden in der Regel offene Flachen mit einzelnen
Geholzstrukturen bevorzugt. Dazu zéhlen Waldrander, Offenland mit Hecken oder Baumreihen, Parkanlagen,
Gewasserufer und Mullkippen. Weiterhin ist sie in Siedlungen und Waldern (MESCHEDE & HELLER 2000)
anzutreffen. Die Tiere fliegen meist in einer Hohe von 10 bis 15 m entlang bestimmter Flugstrafien.
Breitfligelfledermause erndhren sich Uberwiegend von Kéafern, Wanzen, Netz-, Haut- und Zweifliglern sowie
Schmetterlingen. Der aktuelle Anteil der Breitfligelfledermaus an der Schlagopferstatistik (s. Kap 5.1.2) ist mit
1,1 % bundesweit (n=3675) und 1,8 % in Thiringen (n=164) gering.

-
—
-

| Legende
[J untersuchungsgebiet
" . Plangebiet

emme Art nachgewiesen

=== kein Nachweis
. Nachweis stationdre Horchbox

@  Nachweis mobile Horchbox

Abbildung 12: Nachweislokalitidten der Breitfliigelfledermaus (Grundkarte nach © Landesamt fiir
Vermessung und Geoinformation geoportal-th.de, 2018)

Prasenz. Die Breitfligelfledermaus war im UG nahezu ganzjahrig auf geringem Niveau prasent.

Wochenstubenzeit. In den Detektorbegehungen wurde die Art in diesem Zeitraum nicht
erfasst. Mit Hilfe der Horchboxen gelang wahrend der Wochenstubenzeit die grofRte

Nachweisdichte im Untersuchungszeitraum, wenn auch auf geringem Niveau.

Zug-/ Balzverhalten. Sowohl die Detektorbegehungen als auch die Horchboxenerfassungen
belegen das Vorkommen der Art auf geringem Niveau im Frihjahr. In den Herbstmonaten

wurden nur mit dem Detektor einzelne Nachweise erbracht.
Quartiere. Quartiere konnten im Zuge der Untersuchungen nicht festgestellt werden.

Strukturen mit lokaler Bedeutung. Eine bedeutende Funktion einzelner Strukturen war fir die

Art aufgrund der seltenen Nachweise nicht ableitbar.
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Nachweise in den Detektorbegehungen
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Abbildung 13: Breitfliigelfledermaus: Nachweishaufigkeit an den Horchboxenstandorten nach
Kalenderwochen

(Bitte die unterschiedlichen Skalierungen der Y- Achse beim Vergleich verschiedener
Histogramme beachten.)
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Abbildung 14: Breitfliigelfledermaus: Annuelle und circadiane Verteilung der Nachweise an den
Horchboxenstandorten. Die Diagramme zeigen die Daten der einzelnen
Horchboxenstandorte in der Reihenfolge 1 bis 6.
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4.5.4 Rauhautfledermaus, Pipistrellus nathusii

Sommerquartiere der Rauhautfledermaus sind meist in Laub- und Kiefernwaldern zu finden, wobei in der Regel
Baumhdéhlen, Holzspalten und Stammrisse genutzt werden. Es kdnnen auch geeignete Spalten in waldnahen
Gebauden genutzt werden. Gerne werden Nist- und Fledermauskasten angenommen. Als Winterquartiere sind
Spalten in Gebauden oder Holzstapeln bekannt. Typische Jagdhabitate der Rauhautfledermaus sind
Gewasserufer, Waldrander und Feuchtwiesen. Die Jagd findet in einer Hohe von 4 - 15 m statt, wobei vor allem
Zuckmucken und andere Zweiflugler erbeutet werden. Rauhautfledermduse gehdéren zu den

Langstreckenwanderern. Die Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartieren betragen zwischen
1.000 km und 2.000 km (DIETz et al. 2007). Der aktuelle Anteil der Rauhautfledermaus an der Schlagopferstatistik
(s. Kap 5.1.2) betragt bundesweit 28,8 % (n=3675) und in Thuringen 36,0 % (n=164). Sie ist damit das
zweithaufigste Windkraftopfer unter den Fledermausen.
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A | emmm  Art nachgewiesen
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"!’
3 p === kein Nachweis

. Nachweis stationédre Horchbox

e @  Nachweis mobile Horchbox

Abbildung 15: Nachweislokalititen der Rauhautfledermaus. (Grundkarte nach © Landesamt fiir
Vermessung und Geoinformation geoportal-th.de, 2018)

Prasenz. Die Rauhautfledermaus war ganzjahrig mit wechselnder Intensitat prasent.

Wochenstubenzeit. In den Detektorbegehungen fehlte die Art in diesem Zeitraum. Die
Horchboxenergebnisse lassen mit meist unter 100 Rufen je Woche Uber alle sechs Horchboxen
auf eine geringe Prasenz schliel3en.

Zug-/ Balzverhalten. In den Horchboxenuntersuchungen wurde die gréte Nachweisdichte im
Frahjahr erreicht. Das Maximum betrug 1133 Rufsequenzen Uber alle Horchboxen in der 16.
KW. Dabei fielen allein 488 Rufsequenzen auf den Horchboxen-Standort 6. An den anderen
Standorten wurden im Mittel 129 Rufsequenzen erfasst. Die Detektorbegehungen lieferten
dagegen nur Einzelnachweise, daflir aber an allen Terminen. In den Spatsommer-/
Herbstwochen ist die Art nach den Horchboxenergebnissen deutlich starker prasent als in der

Wochenstubenzeit. Die Detektorbegehungen lassen auf ein zumindest zeitweiliges Vorkommen
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im gesamten UG schlieBen. In der Gesamtbetrachtung wird flr die Rauhautfledermaus ein

leichtes Zugverhalten festgestellt.
Quartiere. Quartiere konnten im Zuge der Untersuchungen nicht festgestellt werden.

Strukturen mit lokaler Bedeutung. Eine wiederholte Nutzung, welche auf bedeutende

Strukturen schlieRen lasst, war nicht festzustellen.
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Tabelle 14: Rauhautfledermaus: Nachweise in den Detektorbegehungen

= N MmO ¥ VL O N O O
FEFFFFRFFRF

Datum /
Transekt
T10
T11
T12
T13
T14
T15
T16
T17
T18
T19
T20
T21
T22
T23
Anzahl

12.04.18 X X X
02.05.18 X X
07.05.18

X

Ni=>~ N W

06.06.18 X X
12.07.18
24.07.18
30.07.18

08.08.18

14.08.18 X X X X X X X X X
04.09.18 X X
12.09.18 X X
27.09.18

11.10.18

x
X
x
X
x
x

Anzahl 2 5 2 2 3 1 321 2 1 1 2 13/7
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Abbildung 16: Rauhautfledermaus: Nachweishdufigkeit an den Horchboxenstandorten nach
Kalenderwochen

(Bitte die unterschiedlichen Skalierungen der Y- Achse beim Vergleich verschiedener
Histogramme beachten.)
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Abbildung 17: Rauhautfledermaus: Annuelle und circadiane Verteilung der Nachweise an den

Horchboxenstandorten.

Die Diagramme zeigen die Daten der

Horchboxenstandorte in der Reihenfolge 1 bis 6.

einzelnen
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4.5.5 Zwergfledermaus, Pipistrellus pipistrellus

Als Sommerquartiere werden von der Zwergfledermaus vor allem Zwischendacher und Spalten im Giebelbereich
von Gebauden, aber auch in Baumhéhlen und —spalten sowie Nistkasten angenommen. Uberwinternde Tiere
kénnen in gerdumigen Hoéhlen und Kellern gefunden werden. Geeignete Jagdhabitate sind meist mit vertikalen
Strukturen, wie sie an Waldrandern und Hecken zu finden sind. Die Tiere jagen aber auch Uber Gewassern oder
an StraRenbeleuchtungen. Es werden meist kleine Flachen in einer maximalen Entfernung von 2.000 m zum
Quartier bejagt. Die Grofle der individuellen Aktionsrdume ist abhangig vom Nahrungsangebot und kann mehr
als 50 ha betragen. Zwergfledermause ernahren sich vor allem von verschiedenen Muickenarten und
Schmetterlingen. Es werden aber auch andere flugfahige Insekten erbeutet, wenn deren Kérpergrofie 10 mm
nicht Gberschreitet. Die Zwergfledermaus ist eine ortstreue Art, deren Sommer- und Winterquartiere in der Regel
nicht weiter als 20 km voneinander entfernt liegen. Der aktuelle Anteil der Zwergfledermaus an der
Schlagopferstatistik (s. Kap 5.1.2) betragt bundesweit 19,0 % (n=3675) und in Thiringen 15,9 % (n=164). Sie ist
damit das dritthaufigste Windkraftopfer unter den Fledermausen.
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| === Nachweis Gruppe "pipistrelloide"

——= kein Nachweis

. Nachweis stationare Horchbox

@  Nachweis mobile Horchbox

Abbildung 18: Nachweislokalitaten der Zwergfledermaus. (Grundkarte nach © Landesamt fiir
Vermessung und Geoinformation geoportal-th.de, 2018)

Prasenz. Sowohl die Detektor- als auch die Horchboxenuntersuchungen lassen auf eine
ganzjahrig hohe Prasenz der Zwergfledermaus schlief3en.

Wochenstubenzeit. Vor allem die Aufzeichnungen der Horchboxen belegen ein Vorkommen
auf hohem Niveau im gesamten UG. In den Horchboxenaufzeichnungen wurden fast permanent

zwischen 500 und 1.000 Rufsequenzen je KW (Uber alle sechs Horchboxen) registriert.

Zug-/ Balzverhalten. Sowohl fir das Fruhjahr als auch fir den Spatsommer/ Herbst war eine
erhdhte Aktivitdt gegenuber der schon hohen Aktivitat zur Wochenstubenzeit festzustellen. Es

ist von einem deutlichen Schwarm- und Balzverhalten auszugehen. Im Friihjahr wurden an allen
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sechs Horchboxen zusammen in zwei KW Uber 3.500 Rufsequenzen aufgezeichnet. Im Herbst

in zwei KW Uber 1.500 Rufsequenzen.
Quartiere. Quartiere konnten im Zuge der Untersuchungen nicht festgestellt werden.

Strukturen mit lokaler Bedeutung. Fir das Transekt 16 wurde eine Bedeutung als Leitlinie
und als Jagdhabitat ermittelt. Hier wurde die Art an zehn von 16 Terminen festgestellt. Weiter

bedeutende Strukturen waren in den Transekten 2, 4 und 9 zu finden.
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Tabelle 15: Zwergfledermaus: Nachweise in den Detektorbegehungen
£% z
2 = Nomxwor~oo2 3232228 J Q8 §
£E FFFFFFrFFFFEECEECEEECEEFREERREER B
(o <
12.04.18 X 1
02.05.18 X X X X X X 6
07.05.18 X X X X X X X 7
06.06.18 X X X X X X X X 8
12.07.18 X X X X X 5
24.07.18 X X X 3
30.07.18 X X X X X X 6
08.08.18 X X X X 4
14.08.18 X X X X X X X X X X X X X X X 15
04.09.18 X X X X X X X X X X X X X X X 15
12.09.18 X X X X 4
27.09.18 X X X X X X X 7
11.10.18 X X X X X 5
1 21/
Anzahl 4 8 2 7 2 1 82253150656114313
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Abbildung 19: Zwergfledermaus: Nachweishdufigkeit an den Horchboxenstandorten nach

Kalenderwochen

(Bitte die unterschiedlichen Skalierungen der Y- Achse beim Vergleich verschiedener
Histogramme beachten.)
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Abbildung 20: Zwergfledermaus: Annuelle und circadiane Verteilung der Nachweise an den

Horchboxenstandorten.

Die Diagramme zeigen die Daten der

Horchboxenstandorte in der Reihenfolge 1 bis 6.

einzelnen
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4.5.6 Muckenfledermaus, Pipistrellus pygmaeus

Die Wochenstuben der Mickenfledermaus befinden sich haufig in den Spalten von Gebauden
(AuBenverkleidungen, Flachdacher, Hohlwande), Baumhohlen oder Fledermauskasten (DIETz et al. 2007). Die
Uberwinterung vermuten DIETZ et al. (2007) vorrangig in Baumhéhlen. Es sind aber auch Winterfunde aus
Gebauden und Fledermauskasten bekannt. Die Anspriche an die Jagdgebiete ahneln denen der
Zwergfledermaus. Mickenfledermause koénnen jedoch kleinrdumige Strukturen starker nutzen als ihre
Schwesternart. Sie sind haufig an Gewassern und vegetationsfreien Stellen im Wald anzutreffen. Zum saisonalen
Migrationsverhalten der Miickenfledermaus liegen bisher nur wenige Erkenntnisse vor. Die Art scheint zumindest
kleinrdumig zu wandern, es existieren aber auch Belege fiir gréRere Entfernungen. Der aktuelle Anteil der
Muckenfledermaus an der Schlagopferstatistik (s. Kap 5.1.2) betragt bundesweit 3,6 % (n=3675) und in Thiringen
2,4 % (n=164).

-

=3 Plangebiet

i — Art nachgewiesen

| === Nachweis Gruppe "pipistrelloide”

ﬂ === kein Nachweis

P 1 ' Nachweis stationédre Horchbox

»‘_? @  Nachweis mobile Horchbox
~

Abbildung 21: Nachweislokalititen der Miickenfledermaus. (Grundkarte nach © Landesamt fiir
Vermessung und Geoinformation geoportal-th.de, 2018)

Prasenz. Die Muckenfledermaus kam ganzjahrig mit wechselnder Intensitat vor.
Wochenstubenzeit. In der Wochenstubenzeit war die Art kaum vertreten.

Zug-/ Balzverhalten. Gegenuber der Wochenstubenzeit war eine Erhéhung der Aktivitat
festzustellen. Sie bewegte sich jedoch auf geringem Niveau. Ein Maximum von 100
Rufsequenzen je KW Uber alle 6 Horchboxen wurde nie erreicht. In den Detektorbegehungen

gelang nur ein einzelner Nachweis zur Zugzeit.
Quartiere. Quartiere konnten im Zuge der Untersuchungen nicht festgestellt werden.

Strukturen mit lokaler Bedeutung. Eine bedeutende Funktion einzelner Strukturen war fir die

Art aufgrund der seltenen Nachweise nicht ableitbar.
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Tabelle 16: Miickenfledermaus: Nachweise in den Detektorbegehungen
£% z
7] Nt wonr~o0o2 - d23IL22E2QINS T
£ FFFFFFFFFRFEEECEECEEEEEERERRRE B
Q= <
12.04.18
02.05.18 X 1
07.05.18
06.06.18
12.07.18
24.07.18
30.07.18 X 1
08.08.18 X 1
14.08.18
04.09.18
12.09.18
27.09.18
11.10.18
Anzahl 1 2 2/3
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Miickenfledermaus mHB1 HB2 ®=mHB3 wmHB4 =HB5 HB6
Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt
100 1 1 1 1 1 1 1 1 J
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S 40
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é 20 |
b= B
10 l - e
= — ||
0 e i [ e = == e ._ [ | -

13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43
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Abbildung 22: Mickenfledermaus: Nachweishaufigkeit an den Horchboxenstandorten nach
Kalenderwochen

(Bitte die unterschiedlichen Skalierungen der Y- Achse beim Vergleich verschiedener
Histogramme beachten.)
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Abbildung 23: Miickenfledermaus: Annuelle und circadiane Verteilung der Nachweise an den

Horchboxenstandorten.

Die Diagramme zeigen die Daten der

Horchboxenstandorte in der Reihenfolge 1 bis 6.

einzelnen
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4.5.7 Mopsfledermaus, Barbastella barbastellus

Sommerquartiere der Mopsfledermaus sind vor allem in Altholzbestanden und waldnahen Gebauden zu finden.
Sie nutzt bevorzugt Spalten hinter abstehender Rinde, Stammrisse oder Zwiesel. An Gebauden wird sie haufig
hinter Fensterladen oder Verkleidungen gefunden. Winterquartiere finden sich in Héhlen, Felsspalten und Stollen,
aber auch hinter abstehenden Rindenschuppen. In der Regel liegen Sommer- und Winterquartiere nicht weiter
als 20 km voneinander entfernt. Mopsfledermause jagen bevorzugt in oder an Waldern. Dabei werden sowohl
freie Flugrdume innerhalb des Baumbestandes, als auch Waldwege und -rénder genutzt (RUNKEL 2008, SIMON et
al. 2004, STEINHAUSER 2002). In der aktuellen Schlagopferstatistik (s. Kap 5.1.2) gibt es bisher nur einen Beleg fiir
eine durch Windkraft zu Tode gekommene Mopsfledermaus (n=3675). Aus Thiringen sind bisher keine
Nachweise bekannt (n=164)

o
—
-

Legende
| :] Untersuchungsgebiet
"t Plangebiet

| s Art nachgewiesen

s === kein Nachweis

' Nachweis stationare Horchbox

@  Nachweis mobile Horchbox

Abbildung 24: Nachweislokalitaten der Mopsfledermaus (Grundkarte nach © Landesamt fiir
Vermessung und Geoinformation geoportal-th.de, 2018)

Prasenz. Die Mopsfledermaus kam ganzjahrig mit wechselnder Intensitat vor.
Wochenstubenzeit. In der Wochenstubenzeit war die Art kaum vertreten.

Zug-/ Balzverhalten. Nennenswerte Nachweise gelangen nur in der Frihjahrszeit. Aber auch
diese befanden sich mit unter 50 Rufsequenzen Uber alle sechs Horchboxen auf geringem

Niveau.
Quartiere. Quartiere konnten im Zuge der Untersuchungen nicht festgestellt werden.

Strukturen mit lokaler Bedeutung. Eine bedeutende Funktion einzelner Strukturen war fir die
Art aufgrund der seltenen Nachweise nicht ableitbar.
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Tabelle 17: Mopsfledermaus: Nachweise in den Detektorbegehungen

= N MmO ¥ VL O N O O
FEFFFFRFFRF

Datum /
Transekt
T10
T11
T12
T13
T14
T15
T16
T17
T18
T19
T20
T21
T22
T23
Anzahl

12.04.18
02.05.18
07.05.18 X X 2

06.06.18
12.07.18
24.07.18
30.07.18

08.08.18

14.08.18 X X
04.09.18 X

12.09.18 X

27.09.18 X

11.10.18

= A a N

Anzahl 2 1 2 2 4/5
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Abbildung 25: Mopsfledermaus: Nachweishéaufigkeit an den Horchboxenstandorten nach
Kalenderwochen

(Bitte die unterschiedlichen Skalierungen der Y- Achse beim Vergleich verschiedener
Histogramme beachten.)
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Abbildung 26: Mopsfledermaus: Annuelle und circadiane Verteilung der Nachweise an den
Horchboxenstandorten. Die Diagramme zeigen die Daten der einzelnen
Horchboxenstandorte in der Reihenfolge 1 bis 6.
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4.5.8 Gattung: Mausohrfledermause, Myotis spec.

In Deutschland sind Vorkommen von neun Vertretern der Gattung Myotis nachgewiesen. Mit Ausnahme der
Wimperfledermaus kommen alle auch in Thiringen und Sachsen-Anhalt vor. Sie unterscheiden sich in ihrem
Aussehen, Sozialverhalten und 6kologischen Anspriichen, wie z. B. bevorzugte Quartierstrukturen, Jagdhabitate
und Jagdstrategien. Der aktuelle Anteil von Myotis-Arten an der Schlagopferstatistik (s. Kap 5.1.2) ist mit 0,5 %
bundesweit (n=3369) und 0 % in Thiringen (n=163) gering. Auf eine detaillierte Bestimmung der einzelnen Arten
wurde daher im Rahmen dieses Gutachtens verzichtet .

——= kein Nachweis

. Nachweis stationdre Horchbox

AR ; —— : ' g @  Nachweis mobile Horchbox

Abbildung 27: Nachweislokalititen der Gattung Myotis (Grundkarte nach © Landesamt fiir
Vermessung und Geoinformation geoportal-th.de, 2018)

Prasenz. Die Gattung Myotis konnte ganzjahrig, meist auf mittlerem bis hohem Niveau

nachgewiesen werden.

Wochenstubenzeit. Die Nachweisdichte erreichte in der Wochenstubenzeit ihnr Maximum. Hier
gelangen zweimalig die Aufzeichnung von Uber 1500 Rufsequenzen je KW (ber alle sechs

Horchboxen.

Zug-/ Balzverhalten. Gegenuber der Wochenstubenzeit war die Aktivitat deutlich geringer. Es
wurden nie Uber 500 Rufe je KW aufgezeichnet (Uber alle sechs Horchboxen).

Quartiere. Quartiere konnten im Zuge der Untersuchungen nicht festgestellt werden.

Strukturen mit lokaler Bedeutung. Strukturen mit einer Funktion als Jagdhabitat oder

Leitstruktur waren nicht nachweisbar.
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Tabelle 18: Gattung Myotis: Nachweise in den Detektorbegehungen
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£ FFFFFFFFFEEEEEEEEEERERFE B
(ol <
12.04.18
02.05.18 X X 2
07.05.18 X X X 3
06.06.18 X X 2
12.07.18 X X X X 4
24.07.18 X X X 3
30.07.18 X X X 3
08.08.18 X X X X 4
14.08.18 X X X X X X X 7
04.09.18 X X X X X X X X X X: 10
12.09.18 X 1
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Abbildung 28: Gattung Myotis: Nachweishaufigkeit an den Horchboxenstandorten nach
Kalenderwochen

(Bitte die unterschiedlichen Skalierungen der Y- Achse beim Vergleich verschiedener
Histogramme beachten.)

Seite 62



Errichtung von Windkraftanlagen im Windpark Grof3vargula

Fachgutachten Fledermause - Ergebnisse

habit/art

e . . . . e« © ® © e 0 e o e o0 e __o—>w% o
17:00 17:00
I 4 4
18:00 od Lo “ 18:00
19:00 P 19:00
20.00 y | 20:00
21:00 ‘ ' 21:00
22:00 % STl FIETIN 22:00
23:00 . el . 2300
00:00 i 2 00:00
01:00 e i i - 01:00
02:00 '-:.' Wi 02:00
03:00 "' 03:00
04:00 . 04:00
0s:00 | RE . 05:00
06:00 7 = ; 06:00
07:00 07:00
08:00 iia & 08:00
—o1 02 03 04 05 06 o7 08 09 11 B |

. - . . . ° . ° . © . ° . ° e oe o
17:00 17:00

E 4@
18:00 80 an J 18:00
19:00 " 19:00
20:00 o 20:00
21:00 § g 21:00
2200 : . 2200
e el
23:00 FINS il L 23:00
00:00 % " 00:00
R » '

01:00 a4 . 01:00
02:00 '% 5 02:00
03:00 oF ol 03:00
04:00 : E 04:00
0s:00 05:00
06:00 T 06:00
07:00 07:00
08:00 TS “' N 08:00

—01 02 03 04 05 06 o7 08 09 10 0 |

. . . . . . ° . o - o . o . o . o .
1700 17:00

; [

18:00 P oo ) 18:00
19:00 19:00
20:00 20:00
21:00 21:00
22:00 22:00
23:00 23:00
00:00 i 00:00
01:00 ’; 01:00
02:00 b 02:00
03:00 __ 03:00
04:00 04:00
0s:00 i mli 05:00
06:00 i 06:00
07:00 07:00
08:00 - T ,) R 08:00

— 01 02 03 04 05 08 o7 08 09 10 TR

Seite 63



Errichtung von Windkraftanlagen im Windpark Grof3vargula

Fachgutachten Fledermause - Ergebnisse

habit /art

a_ e °o e o . ° « o . o « o . ° « o . ° .« o « _o—% o
17:00 17:00
- [ \
18:00 ~4_ ; o oo | 18:00
19:00 ) 19:00
20:00 L i 20:00
21:00 . 21:00
N P =
22:00 o o e gt 22:00
e
23.00 L2l ML s 2300
00:00 o 00:00
01:00 M [e, o 01:00
’ " .
02:00 ] i 02:00
03:00 03:00
04:00 04:00
05:00 | [ 05:00
06:00 06:00
07:00 07:00
08:00 “ B 08:00
—61 02 03 04 05 06 o7 08 09 10 11 B
- N © . ° . © . ° - ° . ° . ° . © . ° . ° CI, o (e
17:00 17:00
[ \
18:00 _ ; 80 en J 18:00
19:00 ) 19:00
20:00 L 20:00
21:00 21:00
22:00 22,00
23:00 23.00
00:00 ’ 00:00
01:00 01:00
02:00 02:00
03:00 03:00
04:00 04:00
0s:00 05:00
06:00 06:00
07:00 07:00
08:00 i | . 08:00
—5r 02 03 04 05 06 o7 08 09 10 1 o=
Q . © . o . © . ° . o . ° . o . © . ° . ] . o . o
17:00 17:00
=3, [ |
18:00 J : | w0 | 18:00
19:00 ) . ) 19:00
20:00 ‘ S 20:00
B! i
21.00 ol Kl 2100
LA LD
22:00 — e . e o 22:00
. '
23:00 ML y 4 23.00
00:00 R 4. Sl e . 00:00
01:00 '? b e 01:00
02:00 I i ' . 0200
03:00 N 03:00
i
04.00 " 5 p," g 04:00
o : ;
05:00 wxi I 05:00
06:00 06:00
07:00 07:00
08:00 ] 08:00
=1 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 12—

Abbildung 29: Gattung Myotis: Annuelle und circadiane Verteilung der Nachweise an den

Horchboxenstandorten.

Die Diagramme zeigen die Daten der

Horchboxenstandorte in der Reihenfolge 1 bis 6.

einzelnen
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4.5.9 Ubersicht / Zusammenfassung

Im Folgenden werden die bewertungsrelevanten Einschatzungen aus den Artkapiteln

zusammengefasst. Die Einschatzung der Prasenz bezieht sich auf die Aktivitatszeit von

Fledermausen, d.h. der Zeitraum von Ende Marz bis Anfang November.

GroRer Abendsegler

Prasenz:
Wochenstubenzeit:
Zug-/ Balzverhalten:
Quartiere:

bedeutende Strukturen:

ganzjahrig gering
geringe Prasenz
nein
nein

nein

Kleiner Abendsegler

Prasenz:
Wochenstubenzeit:
Zug-/ Balzverhalten:
Quartiere:

bedeutende Strukturen:

ganzjahrig gering
geringe Prasenz
nein
nein

nein

Breitflugelfledermaus

Prasenz:
Wochenstubenzeit:

ganzjahrig gering
geringe Prasenz

Zug-/ Balzverhalten: nein

Quartiere: nein

bedeutende Strukturen: nein
Rauhautfledermaus

Prasenz:
Wochenstubenzeit:
Zug-/ Balzverhalten:
Quartiere:

bedeutende Strukturen:

ganzjahrig mit wechselnder Intensitat
geringe Prasenz

leichtes Zugverhalten

nein

nein

Zwergfledermaus

Prasenz:
Wochenstubenzeit:
Zug-/ Balzverhalten:
Quartiere:

bedeutende Strukturen:

ganzjahrig hoch

hohe Prasenz

deutliches Schwarm- und Balzverhalten
nein

Transekte 2,4, 9 und 16
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habih art

Mickenfledermaus

Prasenz:
Wochenstubenzeit:
Zug-/ Balzverhalten:
Quartiere:

bedeutende Strukturen:

gering, nicht permanent nachweisbar
geringe Prasenz

nein

nein

nein

Mopsfledermaus

Prasenz:
Wochenstubenzeit:
Zug-/ Balzverhalten:
Quartiere:

bedeutende Strukturen:

ganzjahrig gering, mit wechselnder Intensitat
geringe Prasenz

nein

nein

nein

Gattung Myotis

Prasenz:
Wochenstubenzeit:
Zug-/ Balzverhalten:
Quartiere:

bedeutende Strukturen:

ganzjahrig auf mittlerem bis hohem Niveau
hohe Prasenz

geringes bis mittleres Niveau

nein

nein
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5 Bewertung

5.1 Grundlagen der Bewertung
5.1.1 Artenschutzrechtliche Aspekte

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) regelt im Paragraphen 44 den Umgang mit

besonders geschiitzten Tierarten. Nach Abs. 1 (Zugriffsverbote) ist es verboten:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

zu beschadigen oder zu zerstdren (Tétungsverbot),

2. wildlebenden Tieren der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
(Schadigungsverbot).

Bezuglich der in § 44, Abs. 1, Ziff. 3 genannten Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten ist es

unerheblich, ob sich diese in natirlicher Umgebung oder anthropogenen Bauwerken befinden.

Die nach Landesrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden kénnen

von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen (§ 45, Abs. 7):
e zur Abwendung erheblicher wirtschaftlicher Schaden,
e zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der oOffentlichen Sicherheit oder der

malfdgeblich guinstigen Auswirkungen auf die Umwelt,

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses

einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu

beachten.

Nach § 14 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, vermeidbare

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind
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vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen
Ort ohne oder mit geringen Beeintrachtigungen zu erreichen, gegeben sind. Soweit
Beeintrachtigungen nicht vermieden werden konnen, sind diese zu begrinden. Der
Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mallnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu
ersetzen (ErsatzmalRnahmen) (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

5.1.2 Grundlagen zur Bewertung von WEA-Standorten
Dass es durch den Betrieb von WKA zu Individuenverlusten bei Vogeln und Fledermausen

kommt ist unstrittig und durch verschiedene Untersuchungen im In- und Ausland belegt.

In Deutschland wird eine projektiubergreifende bundesweite Kartei zur Dokumentation von
Fledermausverlusten an WKA durch die staatliche Vogelschutzwarte des Landesumweltamtes
Brandenburg gefltihrt (DURR 2001, 2007a). In einer Auswertung der vorhandenen Daten konnte
DURR (2007a) lokale, zeitliche und artliche Schwerpunkte zum Auftreten von Schlagopfern
aufzeigen. Wahrend nur 4,6 % aller tot aufgefundenen Fledermaduse aus der Zeit des
Frihjahrszuges (Mitte April bis Mitte Mai) stammten, waren es 90,9 % in der Zeit der Balz,
Paarung und des Herbstzuges (Mitte Juli bis Anfang Oktober). Mit 81 % dominieren die
fernziehenden Arten GroRRer Abendsegler und Rauhautfledermaus sowie die fir ihre
ausgepragte Schwarmphase bekannte Zwergfledermaus die Gesamtopferzahl. Alters- und

Geschlechtsunterschiede sind dagegen kaum ausgepragt.

Mopsfledermaus
Alpenfledermaus
Bartfledermaus spec.
Kleine Bartfledermaus
GroRe Bartfledermaus
Grof3es Mausohr
Teichfledermaus
Graues Langohr
Nordfledermaus
Braunes Langohr
Wasserfledermaus
Breitfligelfledermaus
Fledermaus spec.
Pipistrellus spec.
Muckenfledermaus
Zweifarbfledermaus
Kleiner Abendsegler
Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus
GroRer Abendsegler

NN OO WNDNWN= =

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300

Abbildung 30: Fledermausverluste an Windenergieanlagen nach Daten aus der zentralen
Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (Stand: 07. Januar 2019)

In der aktuellen Statistik stellen die Arten Grofler Abendsegler, Rauhaut- und

Zwergfledermaus mit 2.773 Tieren 80,3 % des Opferanteils (Abbildung 30). Gemessen an der
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Gesamtzahl der an Windkraftanlagen verungliickten Fledermause (n = 3.455) betragt der

Anteil von Myotis-Arten nur 0,5 %.

Vespertilio

4.0%
Eptesicus

1.9%
Myotis
0.5%
Plecotus

0.4%

Hypsugo
0.0% Abbildung 31:

Barbastella  Anteil der einzelnen Gattungen an
0,1% der Gesamtzahl der als Schlagopfer
gemeldeten Fledermause.

Nyctalus
38.0%

Pipistrellus
55.1%

In einem weiterflihrenden Ansatz wurde im Rahmen eines zweijahrigen Forschungsvorhabens
(RENEBAT ) versucht, Methodenstandards zur Untersuchung und Reduktion des
Kollisionsrisikos von Fledermdusen an Onshore-Windenergieanlagen zu entwickeln
(BRINKMANN et al. 2011). Die daflr durchgefihrten Untersuchungen bestatigten einen
grundsatzlich hoéheren Gefahrdungsgrad von Rauhautfledermaus, GroRem Abendsegler,
Zwergfledermaus und Kleinem Abendsegler gegeniber anderen Arten, sowie die bereits
vermuteten Abhangigkeiten der Fledermausaktivitdten von den &uReren Faktoren
Windgeschwindigkeit, Nachtzeit und Monat. Demnach ergaben sich artspezifische
Aktivitatsmaxima im Zeitraum von Juli bis August mit Aktivitatsschwerpunkten im ersten Viertel
der Nacht. Bei zunehmender Windstarke oder Temperaturen unter 15 und tber 25 °C konnte
eine deutliche Verringerung der Aktivitat festgestellt werden. Der viel diskutierte Einfluss der
Abstandsparameter einer WKA zu Geholzen und Feuchtgebieten wurde mit gering bewertet.
Im Ergebnis von RENEBAT | und RENEBAT Il (2011 bis 2013) wurde ein

fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus fir Windenergieanlagen entwickelt und getestet.

Fir die artenschutzrechtliche Bewertung eines Standortes ist das Eintreten der Zugriffsverbote
nach § 44 Abs. 1 (BNatSchG) entscheidend. Dies betrifft bei Fledermausen das Tétungsverbot
(Ziff. 1) und das Schadigungsverbot (Ziff. 3). Bei der Erschlieung neuer Standorte erfolgt dies
fur Fledermause in der Regel durch bioakustische Untersuchungen, ggf. in Verbindung mit
Netzfangen, der Analyse vorliegender Daten zum vorkommenden Artenspektrum und einer
Einschatzung der dkologischen Funktion vorhandener Strukturen. Im Falle der Erweiterung
bestehender Windparks, bzw. des Repowerings stehen zwei weitere methodische Ansatze zur
Verfigung. Mit Hilfe der Installation automatischer Registriereinheiten am Mast und/ oder im
Gondelbereich kénnen hier Fledermausaktivitdten erfasst werden. Ein anderes Verfahren

besteht in der Suche nach vorhandenen Schlagopfern am Boden. Im aktuellen RENEBAT Il
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(seit 2016) soll eine Reduktion des Erfassungsaufwandes zur Abschatzung des Schlagrisikos

von Fledermausen erreicht werden.

Die Durchfihrung der Datenerhebungen und die Bewertung ihrer Ergebnisse ist aber in der
Praxis noch sehr uneinheitlich. Um dem Entgegenzuwirken haben einzelne Bundeslander
Empfehlungen erarbeitet (z. B. Schleswig-Holstein: LANU 2008, Thiringen: DIETZ et al. 2015,
Niedersachsen: NLT 2014) oder verbindliche Vorgaben (Brandenburg: MUGV 2011) erlassen.

Fir das Land Thiiringen liegen seit Ende 2015 Empfehlungen zur Erfassungsmethodik und
Ergebnisbewertung in Form einer ,Arbeitshilfe zur Bertcksichtigung des Fledermausschutzes
bei der Genehmigung von Windenergieanlagen (...)“ vor (ITN 2015). Die Arbeitshilfe wird seit
April 2016 per Erlass zur Anwendung empfohlen (TLVWA 2016). In ihr sind Kriterien zur

Bewertung eines signifikant erhéhten Schlagrisikos definiert (S. 41/42):

,Da es bislang keine belastbare Untersuchung dazu gibt, was akustische Rufaktivitaten Gber
die Individuenanzahl und Dichte von Fledermausen aussagen, missen Ergebnisse von
akustischen Erhebungen konservativ und vor allem Uber Prasenz-Absenz Ereignisse sowie
relative Aktivitatssteigerungen bewertet werden. Deutliche Hinweise flr eine signifikant

erhohte Kollisionsgefahrdung liegen z. B. vor, wenn bei der stationaren Daueriberwachung

¢ mindestens eine besonders kollisionsgefahrdete Art (vgl. Kap. 4, Anhang | und II)
regelmafig, d. h. in mindestens der Halfte der Nachte pro vollstandig erfassten

Monat Uber den gesamten Aktivitatszeitraum nachzuweisen ist (Prasenz/Absenz).

e Hinweise auf Migrationsereignisse gegeben sind; dies ist dann der Fall, wenn
plétzliche Aktivitatssteigerungen der Langstreckenzieher (v. a. Rauhautfledermaus,
Abendsegler und Kleinabendsegler) in einzelnen Nachten in den Monaten Méarz bis
Mitte Mai sowie Mitte Juli bis Oktober messbar sind. Aktivitatssteigerungen sind
gegeben, wenn sich die gemessene Rufaktivitat im Vergleich zu vorherigen Nachten
mindestens verdreifacht. Ebenso ist von einer Migration auszugehen, wenn die
Aktivitat der genannten Arten grundsatzlich in diesen Monaten hdher ist, als

wéahrend der Wochenstubenzeit.

e Hinweise auf erhdhte Aufenthaltsdichten mit anderer Ursache als Migration (z.B.
erhéhte Nahrungssuche von Wochenstubentieren, Jungtiererkundung) gegeben
sind; dies ist dann der Fall, wenn im Juni, Juli oder August deutlich erhéhte
nachtliche Rufaktivitaten im Vergleich zu den vorhergehenden Monaten messbar

sind.”

Zur Vermeidung von bau- und ablagebedingten Wirkungen wurden Mindestabstande zu

Vorkommensschwerpunkten, wie

e bedeutende Wochenstuben- und Winterquartiere, sowie
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e besonders wertvolle Jagdhabitate

besonders windenergiesensitiver Fledermausarten empfohlen (S. 37 ff). Die Einhaltung dieser
Mindestabstéande dient der Konfliktvermeidung im Vorfeld der Errichtung von
Windenergieanlagen. Solle die Einhaltung der Mindestabstande nicht méglich sein, sind
andere, meist strengere Malnahmen zur Vermeidung und Minderung von

Schadwirkungen auf Fledermause erforderlich.

5.2 Gefahrdung und Schutzstatus der nachgewiesenen Arten

Alle in  Deutschland  nachgewiesenen  Fledermausarten sind nach  dem
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders und streng geschiitzt und gehdéren nach
Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) zu den Tierarten ,von
gemeinschaftlichem Interesse®. Sieben dieser Arten sind nach Anhang Il der FFH-RL Tierarten
,von gemeinschaftlichem Interesse fur deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden missen“. Von diesen kommen Kleine Hufeisennase, Mops-, Bechstein- und

Teichfledermaus sowie das GrolRe Mausohr in Thiringen vor.

Tabelle 19 enthalt eine Ubersicht zur derzeit glltigen Gefahrdungseinschatzung gemanl den
Roten Listen und zum gesetzlichen Schutzstatus der einzelnen Arten. Hervorzuheben ist das
Auftreten von 2 Arten des Anhanges |l der FFH-RL.

Tabelle 19: Gefahrdungseinschatzung nach den Roten Listen und gesetzlicher Schutzstatus
der nachgewiesenen Arten.

Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009), Rote Liste Thiringens (TRESS et al. 2011):
0 = Ausgestorben oder Verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet,
3 = Gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalles, R = Extrem selten, V =
Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = Ungefahrdet, nb = Nicht bewertet, - = Kein
Nachweis oder nicht bewertet. Gesetzlicher Schutzstatus nach Internetquelle:
www.wisia.de: s = strenggeschitzt, b = besonders geschitzt

Gefshrdung (R.L.) Gesetzlicher

Artname Schutzstatus
BRD TH FFH-RL BNatSchG

Grolder Abendsegler, Nyctalus noctula \Y 3 v S
Kleiner Abendsegler, Nyctalus leisleri D 2 v S
Breitfligelfledermaus, Eptesicus serotinus G 2 v s
Rauhautfledermaus, Pipistrellus nathusii G 2 v S
Zwergfledermaus, Pipistrellus pipistrellus * 3 v s
Muckenfledermaus, Pipistrellus pygmaeus D D v S
Mopsfledermaus, Barbastella barbastellus 2 2 I, IV s
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5.3 Zugbewegungen

Je nach Artzugehdrigkeit und lokalem Sommerlebensraum kénnen Flederméuse unterschiedliche Distanzen
bis in ihre Winterquartiere zurlicklegen. Man unterscheidet im Allgemeinen nach Kurz-, Mittel- und Lang-
streckenzieher. Bei den Kurzstreckenziehern betragen die Entfernungen zum Winterquartier in der Regel unter
50, seltener bis 100 km. Mittlere Strecken liegen in der GréRenordnung von 100 bis mehrere hundert Kilometer.
Beim Langstreckenzug konnen weit Uber 1.000 km zurlickgelegt werden. Den bisher bekannten

,Streckenrekord” halt die Rauhautfledermaus mit einer Distanz von 1.905 km.

Wahrend des Zuges orten die Tiere aufgrund fehlender Hindernisse seltener als auf Jagd- oder Transferfliigen.
Die wenigen notwendigen Ultraschalllaute sind haufig durch die gro3e Distanz am Boden kaum oder gar nicht
zu héren. Der mit dem Detektor empfangene Ruf kann dann unvollstandig, verkiirzt oder sehr leise sein, so
dass er moglicherweise nicht sicher zu identifizieren ist. Diese Gefahr besteht jedoch eher wahrend des relativ
schnell verlaufenden Frihjahrszuges. Der Herbstzug ist bei vielen Arten mit der Paarung kombiniert. Bei
geeignetem Quartierangebot verlassen die Tiere eher ihre Flughdhe und unterbrechen den Zug, so dass sie mit

dem Detektor erfasst werden konnen.

Die Bewertung des Zuggeschehens bezieht sich ausschliel3lich auf die als Langstreckenzieher bekannten Arten
(Grofder und Kleiner Abendsegler sowie Rauhautfledermaus), da sie die am meisten schlaggefahrdeten Arten

darstellen.

Deutliche Aktivitatssteigerungen wahrend der Zugzeiten bzw. wahrend der mit dem Herbstzug
einhergehenden Balzzeit wurden fir die Zwergfledermaus festgestellt. Bei der
Rauhautfledermaus ist das Zugverhalten nur gering ausgepragt. Beide Arten gelten als

besonders schlaggefahrdet.

Fir die ebenfalls nachgewiesenen schlaggefahrdeten Arten GroRRer und Kleiner Abendsegler

konnte kein relevantes Zugverhalten festgestellt werden.

5.4 Quartiere

Fledermause nutzen im Laufe eines Jahres entsprechend ihrer artspezifischen 6kologischen Anspriiche und
der jeweiligen annuellen Phase unterschiedliche Quartiere bzw. Quartiertypen. Das Spektrum reicht von
Quartieren in Baumen und Gebauden bis zu natirlichen Hohlen, Stollen oder Kellern. Letztere werden im
mitteleuropéischen Raum aber fast ausschlieRlich zur Paarung und Uberwinterung aufgesucht, da sie fiir die

Aufzucht der Jungen in der Regel zu kalt sind.

In der Aktivitatsphase vom Frihjahr bis zum Herbst konnen Baume Fledermausen Quartiere unterschiedlichen

Typs bieten. Faulnishéhlen oder Héhlungen die urspriinglich durch Spechte angelegt wurden, werden gern von
den beiden Abendseglerarten (Nyctalus noctula und N. leisleri), der Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
und den Arten der Gattung Pipistrellus, v.a. Rauhhaut- und Zwergfledermaus, genutzt. Andere Arten,
beispielsweise die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) und die Fransenfledermaus (Myotis nattereri),
bevorzugen Spaltenquartiere, wie sie hinter abstehender Rinde oder in Rissen von Stdmmen und dicken Asten
zu finden sind. In der Regel sind derartige Quartiere erst in Baumen ab einem Brusth6hendurchmesser von 20
cm vorhanden. Von wenigen Arten, beispielsweise dem Grof3en Abendsegler und der Mopsfledermaus sind

Uberwinterungen in den frostgeschiitzten Héhlungen starker Baume bekannt.
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Im UG konnten keine Fledermausquartiere ermittelt werden. Eine vollstandige Untersuchung
des vorhandenen Baumbestandes war im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen aber
nicht méglich. Da nach aktuellem Kenntnisstand keine Gehdlzentnahmen vorgesehen sind, ist

dies aber auch nicht erforderlich.

Die Datenabfrage bei der Stiftung Fledermaus ergab zwei Quartiere im 5-km-Umfeld um das
PG:

Ort/Lage Art

Kirchheiligen - Agrargenossenschaft GrofRes Mausohr

Grafentonna - Wohnhaus, Siidstral3e 13, zw. Firstziegeln u. Verkleidung  Breitfliigelfledermaus
der ausgebauten Dachwohnung

Von den in der Arbeitshilfe gelisteten bedeutenden Lebensstatten von Fledermausen in

Thiringen befindet sich keine im Radius von 5.000 m um die WEA-Standorte.

5.5 Strukturen mit lokaler Bedeutung

Die einzelnen Fledermausarten unterscheiden sich in Bezug auf ihre Anspriiche an Jagdhabitate und in ihrem
Jagdverhalten. Bei diesem Phanomen handelt es sich um eine GesetzmaRigkeit, die als ©kologische
Einnischung bezeichnet wird und durch Konkurrenzvermeidung die Koexistenz mehrerer Arten in einem
gemeinsamen Landschaftsraum Uberhaupt erst ermdglicht. Die Einnischung kann raumlich, zeitlich oder

beuteorientiert erfolgen. Beispielhaft seien hier

- das bevorzugt dicht tiber dem freien Boden lichter Wélder jagende Grol3e Mausohr (Myotis myotis),
- das Gehdlzstrukturen nach Beutetieren absuchende Braune Langohr (Plecotus auritus),
- die bis in wenigen Zentimetern Uber der Wasseroberflache jagende Wasserfledermaus und

- der bis in grol3e Héhen des freien Luftraumes jagende GrofRe Abendsegler genannt.

Nach dem von LIMPENS (LIMPENS et al. 1991; LIMPENS 1993) beschriebenen Leitlinienkonzept nutzen
Fledermause regelmaRig etablierte Flugrouten wahrend eines Sommers, aber auch lber mehrere Jahre
hinweg. Sie dienen vor allem i) dem Erreichen bevorzugter Jagdgebiete oder ii) der Nutzung als Jagdhabitat.

Flugrouten verlaufen meist entlang linienformiger Landschaftsstrukturen (Waldrander, Hecken, Alleen, Flisse).

Im Zuge der Begehungen liel3 sich fur folgende Strukturen eine wiederholte Nutzung

nachweisen:
e Zwergfledermaus: Transekte 2, 4, 9 und 16

In diesen Transekten konnte in Uber der Halfte der durchgefihrten Begehungen Artnachweise
erbracht werden. Transferflige in Nord-Siid-Richtung mit dem Unstruttal als dem Ziel oder

Ausgangspunkt lieRen sich nicht nachweisen.
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5.6 Standortbewertung und Empfehlungen
Beim aktuellen Planungsstand waren weder die Anzahl noch die Lokalisation der geplanten
WEA-Standorte bekannt.

Durch die Untersuchungen konnte fir zwei schlaggefahrdete Arten ein Zugverhalten und fir
eine Art das Bestehen von Strukturen mit lokaler Bedeutung (Jagdhabitate/ Leitstrukturen)

ermittelt werden.

Zur Vermeidung und Minderung von bau-, betriebs- und anlagebedingten Wirkungen sind It.
ITN (2015) Mindestabstande empfohlen. Die Abstande werden wie in Abbildung 32 dargestellt

gemessen. Die Empfehlungen sowie die tatsachlichen Abstande sind in Tabelle 20 gelistet.

60m

N OEARE G Wi

60 100 ey, -GN
m WP ., ¢\ s

Abbildung 32: ,,Abstandsempfehlungen werden von der waagerecht stehenden Rotorspitze aus
gemessen.“ (aus ITN 2015)

Tabelle 20: Empfohlene (ITN 2015) Mindestabstande der geplanten WEA zu relevanten
Strukturen und Objekten im Gelande.

empfohlener
Flachen bzw. Objekte
Abstand

Laub- und Laubmischwalder, Alter */= 100 Jahre Meidung
Stillgewasser ab 0,5 ha, Flusslaufe 1.000 m
Waldrand, linienférmige Geholzreihen*;**; *** 200 m
bedeutende artenreiche unterirdische Lebensstatten von Flederm&usen in 1,000

. m
Thiringen (ITN 2015, Anh. IV.i)
Winterquartiere schlaggeféhrdeter Arten ab 50 Individuen (ITN 2015, Anh. [V.iii) 5.000 m
Wochenstubenquartiere der schlaggefahrdeten Arten Rauhautfledermaus, 5 000

. m
Grofer und Kleiner Abendsegler (ITN 2015, Anh. IV.iii)
Wochenstubenquartiere/ Quartiere baumhoéhlenbewohnender Arten 200 m
Fledermaus FFH-Objekte (ITN 2015, Anh. IV.ii) 1.000 m
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*

nur fir linienformige Geholzreihen mit nachgewiesener Funktion als Transferroute oder
Jagdhabitat

*%

Entfernung zur Geholzstruktur um die Horchboxen 2 und 3 als nachstgelegenes Jagdhabitat

*k%k

Entfernung zur Gehdlzstruktur um Horchbox 1als ndchstgelegenes Jagdhabitat

Die Analyse der Untersuchungsergebnisse in den Abschnitten 4.4 und 5.3 bis 5.6 ergibt, unter
Berticksichtigung der empfohlenen Mindestabstande, die in Tabelle 21 zusammengefassten
Konfliktfelder.

Tabelle 21: Konfliktfelder, fiir die eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nicht
auszuschlieBen ist.

Art Konflikt Zeitraum betroffene
Lokalitat

Rauhautfledermaus leicht erhdhtes Schlagrisiko  Mitte Méarz bis Mitte April;  gesamtes PG
Anfang August bis Mitte

Oktober
Zwergfledermaus erhodhtes Schlagrisiko durch  ganzjahrig 200-m-Umfeld der
Néahe zu lokal Transekte 2, 4, 9
bedeutsamen Strukturen und 16

Zwergfledermaus erhohtes Schlagrisiko durch  Mitte Marz bis Mitte April;  gesamtes PG
hohe Aktivitaten zur Balz- Anfang August bis Mitte
und Zugzeit Oktober

Bei Unterschreitung der Mindestabstdnde der geplanten WEA und bedingt durch die
Aktivitaten von Zwerg- und Rauhautfledermaus zur Balz- und Zugzeit ist fur alle WEA somit
ein fledermausfreundlicher Betrieb erforderlich. Als Kriterien sind daflir vorgegeben (ITN
2015):

o Zeitraum 15. Marz bis 31. Oktober
o 1 hvor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang

o Temperatur >/= 10°C, Windgeschwindigkeit </= 6 m/s, Bewertung der Kriterien im
10-Minuten-Intervall

Aus gutachterlicher Sicht kénnen die in der ,Arbeitshilfe* (ITN 2015) pauschal vorgegebenen
Abschaltzeiten auf die Zeiten der tatsachlich bestehenden Konfliktfelder begrenzt werden.
Demnach ware eine Abschaltung wahrend der Zugzeiten ausreichend. Sinnvoll waren die
Zeitraume vom 15. Marz bis 15. April und vom 15. Juli bis 31. Oktober.

Die Optimierung der o.g. Bedingungen zur Abschaltung durch ein nachgeordnetes
Gondelmonitoring ist dem Betreiber zu belassen. Das Monitoring hat It. ITN 2015 Gber zwei

Jahre zu erfolgen. Die Aussagekraft eines Monitorings ist standortspezifisch.
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7 Anlage

Ergebnisse der Datenanfrage bei der Stiftung Fledermaus
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Errichtung von Windkraftanlagen im Windpark Nagelstedt/ GroRvargula ;
Fachgutachten Fledermause — Gutachterliche Erklarung habit/art

Gutachterliche Erklarung

Das vorliegende Gutachten wurde nach bestem Wissen und Gewissen ohne Parteinahme
angefertigt. Es basiert auf den im Text genannten Quellen (Datenerhebungen, Literatur). Die
angewandten Methoden und die Interpretation der Ergebnisse entsprechen dem aktuellen
Stand von Wissenschaft und Technik. Die enthaltenen rechtlichen Verweise dienen
ausschliellich dem besseren Verstandnis. Es handelt sich dabei um keine
Rechtsdienstleistung im Sinne des § 2 (RDG).

Das Gutachten umfasst 82 Seiten Text mit Abbildungen.

Guido Mundt
(Projektleiter)
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