Formular 14.1

14.1 Klarung des UVP-Erfordernisses

Klassifizierung des Vorhabens nach Anlage 1 des UVPG:

Nummer: 1.6.3
Bezeichnung: Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von jeweils
mehr als 50 Metern mit 3 bis weniger als 6 Windkraftanlagen;
Eintrag (X, A, S): S
UVP-Pflicht

Eine UVP ist zwingend erforderlich. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und
§ 16 des UVPG sind im Formular 14.2 beigefugt.

|:| Eine UVP ist nicht zwingend erforderlich, wird aber hiermit beantragt.
[l UVP-Pflichtim Einzelfall

[] Die Vorpriifung wurde durch die Genehmigungsbehérde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass keine UVP erforderlich ist.

|:| Die Vorprifung wurde durch die Genehmigungsbehdrde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass eine UVP erforderlich ist. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und § 16
des UVPG sind im Formular 14.2 beigefugt.

|:| Die Vorprifung wurde noch nicht durchgeflihrt; diese wird hiermit beantragt. Die notwendigen
Unterlagen zur Durchfiihrung der Vorprifung enthalt der vorliegende Antrag.

L] Das Vorhaben ist in der Anlage 1 des UVPG nicht genannt. Eine UVP ist nicht erforderlich.

Antragsteller: BOREAS Energie GmbH
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 16.01.2025 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5 1/59
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Anlagen:
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KUNTZSCH

Energien ohne Ende

1 Ausgangssituation

Die BOREAS Energie GmbH plant, nérdlich angrenzend an das bestehende Windfeld Kutzleben, zwei
Windenergieanlagen (WEA ROHN 01.1 und ROHN 02.1) zu errichten. Das unmittelbare Vorhabengebiet
befindet sich im Kyffhauserkreis. Das bestehende Windfeld Kutzleben ist dem Unstrut-Hainich-Kreis zu-
zuordnen.

Zur Genehmigung dieses Vorhabens ist ein immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren durch-
zufiihren. Genehmigungsbehorde ist die Untere Immissionsschutzbehérde des Kyffhauserkreises. Ent-
sprechende Antrage nach § 4 BImSchG wurden bei der Unteren Immissionsschutzbehorde vorgelegt.

Die Errichtung und der Betrieb von WEA unterliegen nach §§ 6 bis 12 in Verbindung mit Anlage 1 zum
UVPG der Pflicht zur Prifung der Umweltvertraglichkeit, wobei sich das konkrete Erfordernis der Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach der Zahl der WEA und ihrer GréRen- und Leistungs-
werte richtet. Hierbei sind auch vorhandene oder zeitgleich beantragte WEA anderer oder des gleichen
Vorhabentragers zu bertcksichtigen, sofern sie in engem Zusammenhang gemal § 10 Abs. 4 UVPG ste-
hen. Im Einzelnen besteht nach Nr. 1.6 der Anlage 1 zum UVPG eine zwingende Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) fir die Errichtung und den Betrieb von 20 oder mehr WEA,
wahrend die Planung einer geringeren Zahl von WEA zunachst die Pflicht zur standortbezogenen oder
allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach sich zieht.

Aktuell werden im Windfeld Kutzleben 18 WEA betrieben. Das vorliegende Vorhaben gilt als Anderungs-
vorhaben im Sinne des § 9 UVPG und unterliegt aufgrund seiner Grélken- und Leistungswerte der zwin-
genden UVP-Pflicht.

Als fachliche Grundlage fur diese UVP wurden die vorliegenden Unterlagen erstellt.

2 Rechtliche Grundlagen, Bearbeitungsmethodik, Untersuchungsrah-
men der UVP
2.1 Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, welche fiir die Errichtung und den
Betrieb der bereits im Windfeld Kutzleben vorhandenen WEA durchgefiihrt wurden, wurde die Umwelt-
vertraglichkeit dieser Vorhaben nach den Mafligaben des UVPG bereits gepruift. Als fachliche Grundlage
diente dabei die von der INGENIEURBURO KUNTzSCH GMBH (2013) erstellte Umweltvertréaglichkeitsstudie fiir
die Errichtung von vier WEA (HS 01-04) im Windfeld Kutzleben (UVS-IBK-0560713). Im Rahmen dieses
UVP-Berichts wurden auch die bereits in frilheren Jahren im Windfeld errichteten zehn WEA mit betrach-
tet.

Nach Aussage der Genehmigungsbehdrde handelt es sich bei dem vorliegenden Vorhaben um ein Ande-
rungsvorhaben, bei dem keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt worden ist, im Sinne des § 9
UVPG. Mit den vorliegend beantragten WEA werden die malfgeblichen GroRen- oder Leistungswerte
nach Nr. 1.6 der Anlage 1 zum UVPG erstmalig erreicht, so dass sich die Pflicht zur Durchfuhrung einer
UVP ergibt (gemal § 9 Abs. 2 Nr.1 UVPG).

Hierflr gilt, dass die Prifung der Umweltauswirkungen der geplanten WEA unter Berlicksichtigung der
Umweltauswirkungen - im Sinne von Vorbelastungen - des Anlagenbestandes erfolgen muss.

UVP — Errichtung und Betrieb von zwei WEA im Windfeld Kutzleben
(UVP-IBK-7240624) Seite 6 von 56

Erstelldatum: 16.01.2025 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5 8/59



A

KUNTZSCH

Energien ohne Ende

Gemal § 2 (1) UVPG umfasst die UVP:

die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vor-

habens auf
1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfal,
3. Fléache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatt,
4 kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter sowie
5. die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgditern.

Nach § 16 UVPG hat der Trager des Vorhabens der zustandigen Behdrde einen Bericht zu den voraus-
sichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen.

Diese Unterlagen missen It. § 16 Abs.1 UVPG zumindest folgende Angaben enthalten:

1.

2.2

eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur Aus-
gestaltung, zur Grél3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens,

eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten er-
heblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder aus-
geglichen werden soll,

eine Beschreibung der geplanten MalBnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll
sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmalBnahmen,

eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

eine Beschreibung der vernlinftigen Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentréager gepriift worden sind, und die Angabe der wesentlichen
Griinde fiir die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

eine allgemein versténdliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Bearbeitungsmethodik

Die grundsatzlichen fachlichen und methodischen Vorgaben fiir die Erstellung des UVP-Berichts wurden
dem Grundlagenwerk von GASSNER ET AL. (2010) entnommen. Weiterhin erfolgte eine Orientierung an den
fachlichen Empfehlungen der UVP-Verwaltungsvorschrift (UVPVwV). Dartber hinaus wurde bei der Be-
arbeitung spezieller fachlicher Fragestellungen vielfach die aktuelle Fachliteratur mit herangezogen (s. im
jeweiligen Zusammenhang).

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens erfolgt schutz-
gutbezogen. Als Auswertungsmodell wird Gberwiegend eine verbal-argumentative Konfliktbewertung
verwendet.
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Bearbeitungsschritte des UVP-Berichts

Erster Bearbeitungsschritt ist eine Bestandserfassung der Schutzgiter und deren Darstellung in Text-
und Kartenform (§ 16 Abs. 1 Nr. 2 UVPG).

Gesondert von der Bestandserfassung vorzunehmen ist eine Bestandsbewertung nach den schutzgut-
spezifischen fachlichen Vorgaben. Diese wiederum bildet die Grundlage fiir die im Rahmen der Konflik-
tanalyse vorzunehmende Bewertung der vorhabenspezifischen Beeintrachtigungen.

Die Konfliktanalyse ist wie die Bestandserfassung und -bewertung getrennt fiir alle Schutzgiter, wenn
erforderlich getrennt nach raumlich-funktionalen Einheiten und soweit méglich auch unter getrennter Be-
trachtung aller Wirkfaktoren vorzunehmen. Mogliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern sind
zu bericksichtigen. Eine Unterscheidung raumlich-funktionaler Einheiten kann immer dann unterbleiben,
wenn im gesamten Untersuchungsgebiet von einer einheitlichen Beeintrachtigungsintensitat auszugehen
ist.

Zentrales Ziel der Konfliktanalyse ist es, Aussagen zur Erheblichkeit der nachteiligen Umweltauswirkun-
gen auf die einzelnen Schutzguter zu treffen (vgl. § 16 Abs. 1 Nr. 5 UVPG). Um die entsprechenden Be-
wertungen nachvollziehbar zu gestalten, wird nachfolgend eine Definition des vom Wortlaut her unbe-
stimmten Rechtsbegriffs Erheblichkeit gegeben (vgl. z.B. KOPPEL ET AL. (1998)):

Erheblich sind Beeintrachtigungen, wenn sie ein bestimmtes Mal3 an negativer Verdnderung
des Naturhaushaltes (iberschreiten und dadurch zu einem (teilweisen oder vollsténdigen) Funk-
tionsverlust der Schutzgditer flihren. Dies trifft unter anderem immer dann zu, wenn Wert- und
Funktionselemente von besonderer (hoher) Bedeutung durch den Eingriff beeintréchtigt werden
(z.B. seltene und bedrohte Arten und Lebensrdume). Auch Beeintrachtigungen von Wert- und
Funktionselementen von allgemeiner (geringer) Bedeutung kénnen, sofern sie gro3fléchig wir-
ken, als erheblich betrachtet werden. Schlie3lich sind Beeintrdchtigungen von Schutzglitern mit
allgemeiner Bedeutung auch dann erheblich, wenn es auf gréBerer Fldche zu einem vollstandi-
gen Verlust der Schutzgutfunktionen kommt (z.B. vollstdndige Beseitigung oder Versiegelung
des Oberbodens).

Die Bewertung der Erheblichkeit der vorhabenspezifischen Beeintrachtigungen erfolgt im vorliegenden
UVP-Bericht vorwiegend verbal-argumentativ. Nur dort, wo empirische Schwellenwerte fir die Bewertung
bestimmter Wirkfaktoren vorliegen (z.B. in Form von Grenz- und Beurteilungswerten fir Schall- und Schat-
tenwurfimmissionen der WEA), wird auf diese zurlickgegriffen.

Im Rahmen der Prognose der Beeintrachtigungen sind schliel3lich auch Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaBnahmen zu bertcksichtigen, die geeignet sind, das Ausmal} der Beeintrachtigungen der ein-
zelnen Schutzguter zu verringern (§ 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG).

Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen erfordern die Festlegung von Ausgleichs- und/ oder
ErsatzmaBBnahmen (KompensationsmalRnahmen), durch die die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
bzw. des Landschaftsbildes am Vorhabenstandort oder an anderer Stelle wiederhergestellt oder verbes-
sert wird (§ 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG). Die detaillierte Ermittlung des erforderlichen Umfangs an Kompensa-
tionsmaRnahmen sowie deren Planung sind Gegenstand des zum geplanten Vorhaben zu erarbeitenden
Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP).

Des Weiteren fordert § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG eine ,,Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die
fiir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager gepriift
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worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl unter Beriicksich-

Enargien ohne Eade

tigung der jeweiligen Umweltauswirkungen.“ Im Fall der Errichtung von WEA in regionalplanerisch
ausgewiesenen Vorranggebieten fur die Windenergienutzung ist dieser Prifschritt allerdings von vornhe-
rein eingeschrankt, da im Rahmen der Festlegung der Vorranggebiete bereits ein umfangreicher Abwa-
gungsprozess stattgefunden hat, in dem alle potenziell fir die Windenergienutzung geeigneten Standorte
in der Planungsregion geprift und nicht geeignete Standorte ausgeschlossen wurden. Die Prifung ,an-
derweitiger Lésungsmaoglichkeiten” beschrankt sich im vorliegenden UVP-Bericht somit auf technische
Ausfiihrungs- oder kleinraumige Standortvarianten innerhalb des Vorranggebietes.

AbschlieRend erfolgt eine zusammenfassende, verbal-argumentative Beurteilung der Umweltvertrag-
lichkeit des Vorhabens.

2.3 Untersuchungsrahmen / Datengrundlagen

Schwerpunkt in der vorliegenden UVP zu Errichtung und Betrieb der geplanten WEA ist die Ermittlung der
Auswirkungen auf die durch Errichtung und Betrieb von WEA im Regelfall besonders betroffenen Schutz-
guter:

o Fauna (Avifauna, Fledermause, Feldhamster),
e Landschaftsbild und

e Mensch (Wohnqualitat der angrenzenden Siedlungsgebiete sowie Erholungsqualitat des angren-
zenden Wohnumfeldes).

Die anderen Schutzgiiter (Biotope, Flache, Boden, Wasser, Klima), welche im Regelfall in geringerem
MaRe durch die Errichtung von Windenergieanlagen betroffen sind, werden ebenfalls in der vorliegenden
UVP behandelt, wobei die Betrachtungstiefe allerdings etwas reduziert ist. Fur die Beschreibung und Be-
wertung der Biotope wird auf Kap. 4 des LBP verwiesen.

Die schutzgutbezogenen Untersuchungsumfange werden im Rahmen der Bestanderfassung und -bewertung
in den Kap. 4.1 bis 4.6 zu den einzelnen Schutzgltern, jeweils einleitend, wiedergegeben. Vorab standen
folgende umwelt-/naturschutzfachlichen Unterlagen bzw. Gutachten als Datengrundlagen fur die Erar-
beitung der UVP zur Verfiigung:

e Ergebnisse einer flachendeckenden Erfassung der Biotop- und Nutzungsstruktur im 1,5 km-Um-
feld um die geplanten WEA (Bearbeitung: Ingenieurbiro Kuntzsch GmbH, 2024) > Kap. 4.5.1
und Anlage 3 der vorliegenden Unterlagen;

e aktuelles Schall- und Schattenwurfgutachten (Bearbeitung: INGENIEURBURO KUNTzSCH GmbH
2024a, b) ©> Kap. 5.1.2 der vorliegenden Unterlagen;

e Fotovisualisierung der geplanten WEA Windfeld Kutzleben von fiinf relevanten Sichtpunkten unter
Berucksichtigung aller vorhandenen WEA (Bearbeitung: Ingenieurbiro Kuntzsch GmbH, 2024)
- Kap. 5.6.2 und Anlage 7 der vorliegenden Unterlagen;

e Ergebnisse einer im Jahr 2021 durchgefiihrten Brutvogelkartierungen im Vorhabengebiet (Bear-
beitung: INGENIEURBURO KUNTZSCH GMBH, 2021) - Kap. 4.5.4.1 der vorliegenden Unterlagen so-
wie Kap. 4.2 und die Anlagen 1 und 2 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags;
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¢ Datendokumentation zur Zug- und Rastvogelkartierung 2022/2023 im Vorhabengebiet (Bearbei-
tung: INGENIEURBURO KUNTZzSCH GMBH 2023) - Kap. 4.5.4.2 der vorliegenden Unterlagen sowie
Kap. 4.3 und Anlage 5 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags;

Enargien ohne Eade

¢ Bodengeologische und hydrogeologische Kartenwerke der TLUG - Kap. 4.2 und 4.3 der vorlie-
genden Unterlagen.

Weitere Grundlagen (Fachliteratur, Gutachten etc.) werden im jeweiligen schutzgutspezifischen Zusam-
menhang erwahnt.

3 Vorhabenbeschreibung
31 Lagebeschreibung

Allgemeine Lagebeschreibung

Das Windfeld Kutzleben befindet sich ca. 6 km noérdlich von Bad Tennstedt in den Gemarkungen Kutzle-
ben und Hornsémmern im Unstrut-Hainich-Kreis. Die Entfernung zur sudéstlich liegenden Landeshaupt-
stadt Erfurt betragt ca. 23 km. Die geplante Erweiterung nérdlich des bestehenden Windfeldes betrifft die
Gemarkung Rohnstedt im Kyffhauserkreis.

Das Windfeld Kutzleben erstreckt sich entlang eines von Westen nach Osten verlaufenden H6henzuges
in der nur von wenigen Geholzstrukturen gegliederten freien Feldflur zwischen den Ortschaften Kutzleben
im Siuiden, Horn- und Mittelsémmern im Westen und Rohnstedt im Norden (vgl. Ubersichtsplan in An-
lage 1). Der Hohenzug, auf dem das Windfeld liegt, wird nach Norden durch das Tal des Grollbachs und
nach Siden durch das Tal des Pérsebachs begrenzt.

Das derzeit aus 18 WEA bestehende Windfeld weist eine West-Ost-Erstreckung von ca. 1.900 m und eine
Nord-Sud-Erstreckung von ca. 1.000 m auf. Die geplanten WEA ROHN 01.1 und ROHN 02.1 werden das
bestehende Windfeld um ca. 500 m in nérdliche Richtung erweitern.

Die Tabelle 1 gibt einen Uberblick zu allen im Windfeld aktuell vorhandenen und geplanten WEA. Alle
diese WEA-Standorte sind auch im Lageplan in Anlage 2 dargestellt.

Tabelle 1: Vorhandene und geplante WEA im Windfeld Kutzleben

Bezeichnung Anlagentyp Anzahl Nennleistung Spitzenhohe WEA-Status
KL 01-10 Vestas V90 10 2,0 MW 150 m In Betrieb
HS 01 - 04, Vestas V112 8 3,0 MW 196 m In Betrieb
KL 11-14
ROHN 01.1 Vestas V162 1 6,0 MW 250 m Geplant
ROHN 02.1 Vestas V172 1 7,2 MW 261 m Geplant

Im Umkreis von bis zu 10 km um das Windfeld Kutzleben befinden sich noch folgende Windfelder:

e Windfeld Kirchheilingen (ca. 8 km stidwestlich des Windfeldes Kutzleben),
o Windfeld GreuRen/Ganglofsommern (ca. 5 km &stlich des Windfeldes Kutzleben),
¢ Windfeld Ottenhausen (ca. 8 km 6stlich des Windfeldes Kutzleben),

¢ Windfeld Kirchengel/Westerengel (ca. 10 km ndrdlich des Windfeldes Kutzleben).
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3.2 Technische Beschreibung
Beschreibung der geplanten Anlagentypen

Fir die geplanten WEA ist die Errichtung der Anlagentypen Vestas V 162-6.0 MW (WEA ROHN 01.1)
und Vestas V 172-7.2 MW (WEA ROHN 02.1) geplant. Die Anlagentypen zeichnen sich durch folgende
technische Daten aus:

Vestas V 162-6.0 MW Vestas V 172-7.2 MW
Nennleistung 6,0 MW 7,2 MW
Nabenhéhe 169 m 175 m
Rotordurchmesser 162 m 172 m
Spitzenhoéhe 250 m 261 m

Die WEA erhalten eine Tages- und eine Nachtkennzeichnung. Die Tageskennzeichnung wird aus einer
rot-weillen Markierung der Rotorblatter und einer roten Markierung am Mast bestehen. Die Nachtkenn-
zeichnung wird durch eine rotblinkende Befeuerung erfolgen. Diese soll bedarfsgesteuert, nurim Falle der
Annaherung von Flugobjekten, erfolgen.

Flacheninanspruchnahme

An den geplanten WEA-Standorten wird jeweils das Fundament der WEA (470 m? Grundflache bei WEA
ROHN 01.1 bzw. 510 m? bei WEA ROHN 02.1) sowie eine als Schotterflache ausgebildete Kranstellflache
(je 1.190 m? Grundflache) errichtet. Die geplanten WEA sollen durch die Errichtung von Schotterwegen
an das im Windfeld bereits vorhandene Wegenetz angebunden werden. Die Gesamtlange der neu zu
errichtenden Schotterwege betragt etwa 920 m. Die erforderliche Wegebreite liegt im Regelfall bei 4,50 m.
Fundament- und Kranstellflachen sowie die erforderlichen Zuwegungen sind im Plan der Biotop- und Nut-
zungstypen in der Anlage 3 dargestellt.

Insgesamt ergibt sich mit Errichtung der geplanten WEA die in Tabelle 2 dargestellte Flacheninanspruch-
nahme. Eine detaillierte Aufschlisselung der Flacheninanspruchnahme durch die beiden WEA ist dem
Kap. 5.5.1.2 zu entnehmen. Detailansichten der beiden geplanten WEA befinden sich in den Anlagen 4.1
und 4.2.
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Tabelle 2: Flacheninanspruchnahme durch die geplanten WEA

Funktion der

Teilfliche bisherige Nutzung Umgestaltung

Fundament Ausschl. Ackerland Uberbauung 980 m?

Kranstellflache | Ausschl. Ackerland Schotterflache 2.380 m?

Zuwegung Ackerland 3.760 m?
Feldhecke, Gberwiegend Blische Schotterflache 50 m?
Wirtschaftsweg, unversiegelt 470 m?

Summe 7.640 m?

ErschlieBungs- und Bauaufwand

Zur Grundung der Mastfundamente sowie zur Errichtung der Kranstellflachen sind Tiefbauarbeiten erfor-
derlich.

Zur Montage und zum Aufstellen der WEA ist am geplanten WEA-Standort ein planes Areal mit einer
Flache von 80 x 60 m, die frei von Hindernissen ist, erforderlich. Das Aufstellen der WEA erfolgt mittels
Gittermastkran.

Die Bauzeit pro WEA wird auf etwa 6 Wochen geschatzt. Erforderliche Unterbrechungen des Bauablaufs,
z.B. zur Aushartung des Betonfundaments, sind dabei nicht berticksichtigt.

4 Bestandserfassung und -bewertung der Schutzgiiter (Beschreibung
der Umwelt)

4.1 Schutzgut Mensch (einschlieBlich kulturelles Erbe und sonstige Sach-
glter)

411 Lage der geplanten WEA-Standorte zu Siedlungsgebieten /

Vorbelastungen der Siedlungsgebiete

Die geplanten Standorte der WEA ROHN 01.1 und ROHN 02.1 liegen im Aufienbereich. Die Siedlungs-
gebiete mit den geringsten Entfernungen zu den geplanten WEA sind die Ortslagen Kutzleben, Mittelsém-
mern, Hornsémmern und Rohnstedt.

Im Einzelnen kénnen die Entfernungen zwischen den o. g. Siedlungsgebieten und der jeweils am nachs-
ten gelegenen bestehenden bzw. geplanten WEA der folgenden Tabelle entnommen werden (Entfernung
entspricht dem Abstand zwischen Siedlungsrand und nachstgelegener WEA).

1 alle Flachenangaben gerundet auf volle 10 m?
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Tabelle 3: Entfernung der vorhandenen und geplanten WEA zu Siedlungsgebieten

Siedlung Vorhandenen WEA Geplanten WEA

Kutzleben

Mindestentfernung 1.300 m 2.640 m

Ortsteil/StralRe Kirchgasse Kirchgasse

Nachstgelegene WEA KL 10 ROHN 01.1

Mittelsommern

Mindestentfernung 1.800 m 3.470 m

Ortsteil/StralRe Hauptstralle HauptstralRe

Nachstgelegene WEA HS 02 ROHN 01.1

Hornsommern

Mindestentfernung 1.310 m 2.760 m

Ortsteil/StralRe Hauptstralle Hauptstralle

Nachstgelegene WEA HS 02 ROHN 01.1

Rohnstedt

Mindestentfernung 1.090 m 1.130 m

Ortsteil/Stralle Zum Groll Zum Groll

Nachstgelegene WEA KL 01 ROHN 01.1

Die in der Tabelle aufgeflihrten Siedlungsgebiete sowie das umgebende Wohnumfeld werden im Folgen-
den als Untersuchungsgebiet (UG) zum Schutzgut Mensch behandelt.

Vorhabenspezifische Vorbelastungen der genannten Siedlungsgebiete durch:

e Larmimmissionen,
e Schattenwurfimmissionen und
e Beeintrachtigung der Erholungseignung der Landschaft

gehen von den im Windfeld Kutzleben bereits vorhandenen 18 WEA aus.

Aus den im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrages angefertigten Gutachten
zur Prognose der vorhabenspezifischen Schall- und Schattenwurfimmissionen (INGENIEURBURO KUNTZSCH
2024a, b) geht hervor, dass im UG Vorbelastungen vorhanden sind.

Als weitere relevante Vorbelastung ist auRerdem die Uberpragung des Landschaftsbildes durch die vor-
handenen WEA zu nennen (vgl. hierzu Kap. 4.6)

Weitere, nicht dem Windfeld zuzuordnende Vorbelastungen der Siedlungsgebiete des UG durch
Schallimmissionen ergeben sich durch den von der L 2090 ausgehenden Verkehrslarm.
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Weitere Vorbelastungen des Landschaftsbildes und der Erholungseignung des UG gehen von einigen
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grol¥flachigen landwirtschaftlichen Anlagen an den Ortsrandern von Kutzleben, Mittelsémmern und Horn-

sOmmern aus.

41.2 Land-, forst- und wasserwirtschaftliche Nutzungen

Aufgrund der glinstigen natirlichen Bedingungen (Béden mit mittlerem bis sehr hohem Ertragspotenzial,
glnstige klimatische Bedingungen, giinstige Reliefverhaltnisse) wird der Giberwiegende Teil der auRerhalb
der Siedlungsgebiete gelegenen Flachen des UG landwirtschaftlich als Ackerland genutzt. Das trifft auch
auf die Standorte der beiden geplanten WEA zu. Die Ackerschlage sind meist gro3flachig und werden
intensiv bewirtschaftet. Aus 6konomischer Sicht kommt den Ackerflachen des UG eine hohe Bedeutung
als Produktionsmittel fiir die bewirtschaftenden Unternehmen zu.

In flachenmafig sehr geringem Umfang sind im UG auch Grinlandnutzungen vorhanden. Diese finden
sich vor allem in den Ortsrandbereichen sowie im Bereich kleiner Tallagen.

Die einzigen Waldflachen im UG sind die 6stlich von Rohnstedt liegenden, naturnahen Laubmischwald-
gebiete ,Untergroll“ und ,Obergroll“. Eine besondere Bedeutung fiir die forstwirtschaftliche Produktion
kommt diesen Flachen wegen ihrer verhaltnismafig geringen Grofen (30 ha bzw. 10 ha) aber nicht zu.

Wasserwirtschaftliche Nutzungen sind fir das UG nicht bekannt. Das UG wird nicht von Trinkwasser-
schutzgebieten berthrt. Die den geplanten WEA nachstgelegene Wasserschutzzone (WSG Hainich-Diin-
Hainleite) liegt ca. 3 km nordlich.

41.3 Erholung / Fremdenverkehr

Im UG befinden sich keine Objekte, Einrichtungen oder Strukturen, die flr die regionale oder liberregio-
nale Erholung oder den Fremdenverkehr von Bedeutung sind. Bereiche, die fiir die natur- und landschafts-
bezogene ortliche Nah- und Feierabenderholung glinstige Situationen aufweisen, finden sich vor allem
unmittelbar angrenzend an die Ortslagen sowie im Bereich der kleinen Tallage des Grollbachs, welche
das UG nérdlich durchquert. GroRRere Bedeutung kommt dem siidlich an das UG angrenzende Porse-
bachtal zwischen Kutzleben und Mittel- bzw. Hornsémmern zu, durch das ein zum Wandern und Radfah-
ren gut nutzbarer Weg verlauft und das einen verhéaltnismaRig naturnahen Charakter besitzt. Objekte mit
einer Bedeutung fur die lokale aktive Erholungsnutzung sind zudem die Sportplatze von Hornsémmern
und Mittelsbmmern.

Das unmittelbare Vorhabengebiet besitzt dagegen eine eher eintdnige Landschaftsstruktur und weist nur
ein geringes Erholungspotenzial auf. Durch das vorhandene Wegenetz ist jedoch auch hier von einer
gelegentlichen Nutzung durch die Bevoélkerung der naher gelegenen Siedlungen, z.B. fir Spaziergange,
auszugehen.

Eine genauere Betrachtung zur Erholungseignung des UG erfolgt im Kap. 4.6.

41.4 VerkehrsmaBige ErschlieBung

Das bestehende Windfeld Kutzleben ist iber mehrere Wirtschaftsweg an das StralRennetz im Bereich der
Ortslage Kutzleben angebunden. Die im Windfeld verlaufenden Wege sind nicht fir den 6ffentlichen Ver-
kehr freigegeben.

UVP — Errichtung und Betrieb von zwei WEA im Windfeld Kutzleben
(UVP-IBK-7240624) Seite 14 von 56

Erstelldatum: 16.01.2025 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5 16/59



A

KUNTZSCH

Ensrgien ohne Eade

41.5 Kultur- und Sachgiiter

Entsprechend einer Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbehérde des Unstrut-Hainich-Kreises im
Rahmen des 2004/2005 fur das bestehende Windfeld Kutzleben durchgefiihrten Bebauungsplanverfah-
rens ist das gesamte UG als Altsiedlungsgebiet anzusehen. Entsprechend muss im gesamten UG auch
mit dem Vorkommen von archaologischen Funden, die als Bodendenkmale gemaf § 2 ThirDSchG an-
zusehen sind, gerechnet werden.

In den Ortslagen des UG gibt es zudem einzelne denkmalgeschiitzte Gebaude bzw. Objekte (z.B. die in
allen vier Ortschaften vorhandenen Kirchen). Aufgrund nicht gegebener Relevanz kann eine genauere
Betrachtung an dieser Stelle unterbleiben.

4.2 Schutzgut Boden
4.2.1 Bestandserfassung

Geologische Situation

Regionalgeologisch betrachtet liegt das Vorhabengebiet im Bereich des Thiringer Beckens. Die im Thi-
ringer Becken anstehenden Gesteine sind Giberwiegend dem Trias und damit den Formationen des Bunt-
sandsteins, des Muschelkalks und des Keupers zuzuordnen. Nur in den Fluss- und Bachauen finden sich
jungere Auebildungen.

Das UG ist durch Gesteine des Unteren Keupers, den sog. Lettenkeuper bestimmt. Dabei handelt es sich
um eine Wechsellagerung aus Schluffstein, Ton- und Tonmergelgestein Sandstein und Dolomit. Im tber-
wiegenden Teil des UG sind diese Gesteine von einem Lossschleier Uberdeckt.

Bodengeologische Einheiten

Typisch fir den Naturraum des Innerthiringer Ackerhligellandes sind fruchtbare und landwirtschaftlich
intensiv genutzte Boden. Nach der Bodenubersichtskarte von Thiringen gehért das UG zur Bodenland-
schaft der mesozoischen Schichtstufen und Kalkplatten, konkret zum Verbreitungsgebiet von Kalkgestei-
nen des Unteren und Mittleren Muschelkalks sowie Kalkstein-Tonstein-Wechselfolgen des Oberen Mu-
schelkalks. Leitbodentypen sind hier Rendzina und Pararendzina. Dabei handelt es sich GUberwiegend um
flach- bis mittelgriindige und skelettflihrende lehmige Tone und Tonbdden aus FlieRerden und Schuttsub-
straten der Kalkstein-Tonstein-Folgen.

Die entsprechend den Darstellungen in der Bodengeologischen Konzeptkarte der TLUG im Bereich des
Windfeldes Kutzleben verbreiteten bodengeologischen Einheiten kdnnen der Abbildung 1 enthommen
werden. Die unmittelbaren Vorhabenflachen (Fundamente und Kranstellflachen sowie Zuwegungen der
geplanten WEA) liegen dabei im Bereich der bodengeologischen Einheiten loe2 (Léss-Schlammschwarz-
erde) und k71 (Lehm-Schwarzerde). Die Eigenschaften dieser bodengeologischen Einheiten sind in Ta-
belle 4 zusammengestellit.
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Windfeld Kutzleben
® WEA in Betrieb
® Geplante WEA

ROHN 01.1 / 'ROHN 02.1 [] Geplante Kranstellflache
/ und Zuwegung

Bodengeologische Einheiten

[ k1 - Lehm-Schwarzerde
(vorw. Sedimente des
Unteren Keupers)

®
3 [ k2 - Lehm, steinig
@® loe2 { (vorw. Sedimente des
Unteren Keupers)
®

[tk - Ton, lehmig, steinig
(Sedimente des
Oberen Muschelkalkes)

1 loe2 - Léss-Schlamm-
schwarzerde

® [7] h3l - Lehm-Vega
(Nebentaler)

0 250 500 m
I )

Abbildung 1: Verbreitung der bodengeologischen Einheiten im Windfeld Kutzleben (Auszug aus der digitalen bodengeologi-
schen Konzeptkarte von Thirringen M 1:50.000)

Tabelle 4: Im UG vorkommende Bdden (Klassifizierung nach RAU ET AL. (2000))

Bodengeolo- Hauptbodenform Bodencharakteristik Ackerzahl

gische Einheit
Lehm bis toniger Lehm (selten sandiger Lehm)

k1/Lehm- Tschernosem. teils Rendzina auch lehmiger Ton, im Allgemeinen steinfrei, 52 - 88
Schwarzerde ’ bis Uiber 0,4 cm humos, meist kalkreicher Un- a70
terboden

Parabraunerde-Tschernosem,

loe2 | Loss- teils Tschernosem-Parabraun. Schlufflehm, i.d.R. steinfrei, meist bis Uiber 0,4 50 - 86
Schlamm- m humos, Unterboden ab ca. 0,4-0,8 m etwas
erde oder Braunerde-Tscherno- . 76
schwarzerde sem tonreicher als Krume
4.2.2 Vorbelastungen

Denkbare Vorbelastungen der Boden im UG sind stoffliche Belastungen (PSM-/ Diingemitteleinsatz), Bo-
denverdichtungen und Bodenerosion in Folge der industriellen Landbewirtschaftung, weiterhin Versiege-
lungen von StralRen und Feldwegen sowie Schadstoffeintrage durch den darauf erfolgenden Verkehr.

4.2.3 Bestandsbewertung

Im Folgenden werden die durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme betroffenen Boden-
einheiten k71 und loe2 bewertet.
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Speicher-/Reglerfunktion

Die Bewertung der Speicher- und Reglerfunktion des Bodens erfolgt in Abhangigkeit von der Bodenart,
vom Humusgehalt, vom pH-Wert, von der Bodenmachtigkeit und vom Redoxpotenzial.

Die Bodeneinheit k7 zeichnet sich durch schwach saure bis neutrale pH-Werte sowie Béden mit einem
ausgeglichenen Wasserhaushalt, hoher Wasserspeicherfahigkeit sowie einem hohen Nahrstoffaufnah-
mevermogen und Nahrstoffpotenzial aus. Das Speicher- und Reglerpotenzial kann insgesamt als hoch
gewertet werden.

Die bodengeologische Einheit loe2 ist durch Bodenmachtigkeiten bis 1,0 m und neutrale bis basische pH-
Werte gekennzeichnet. Boéden dieser Bodeneinheit besitzen eine gute Wasserspeicherfahigkeit, einen
ausgeglichenen Wasserhaushalt, ein mittleres bis geringes Nahrstoffpotenzial und ein hohes Nahrstoff-
aufnahmevermdgen. Sie weisen insgesamt ein hohes Speicher- und Reglerpotenzial auf.

Natiirliche Ertragsfunktion

Die Bewertung der Ertragsfahigkeit orientiert sich an den Kriterien fiir eine ackerbauliche Nutzung des
Bodens. Als Kennwert kann die Ackerzahl herangezogen werden, in die neben den physikochemischen
Bodeneigenschaften auch Gelandeneigung, Jahresniederschlag und sonstige klimatische Voraussetzun-
gen einflieBen. Die Bewertung der natiirlichen Ertragsfunktion erfolgt nach folgendem Schlissel:

Ackerzahl natiirliches Ertragspotenzial
270 sehr hoch
60 - 69 hoch
30-59 mittel
<30 gering

Das Ertragspotenzial der im Vorhabengebiet verbreiteten Bodeneinheiten ist damit wie folgt zu bewerten:
e k1 — mittel bis sehr hoch (& sehr hoch)

e Joe2 — mittel bis sehr hoch (@ sehr hoch)

Biotische Lebensraumfunktion

Boden lassen sich anhand ihres Potenzials fiir die Entwicklung seltener Biotope charakterisieren (auch
Biotopentwicklungspotenzial). Béden mit naturlich gegebenen ,extremen® Eigenschaften weisen meist ein
hohes Biotopentwicklungspotenzial auf. Ein hohes biotisches Lebensraumpotenzial besitzen z.B. sehr
trockene, stark vernasste, sehr nahrstoffarme, saure- oder basenreiche Boden.

Die Bodeneinheiten k7 und loe2 sind in der Regel als "Normalstandorte" einzustufen. Sie besitzen ein
mittleres Biotopentwicklungspotenzial.

Zusammenfassende Bewertung der Béden des Untersuchungsgebietes

Die folgende Tabelle enthalt eine zusammenfassende Darstellung der Bewertung der im UG vorkommen-
den und vom Vorhaben betroffenen bodengeologischen Einheiten.
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Tabelle 5: Bewertung der Bdden des Untersuchungsgebietes

. . . Speicher-/Reglerpo- natiirliches biotisches
Bodengeologische Einheit : . .
tenzial Ertragspotenzial Lebensraumpotenzial
k1/Lehm-Schwarzerde hoch sehr hoch mittel
loe2 / Léss-Schldammschwarzerde hoch sehr hoch mittel
4.3 Schutzgut Wasser
4.3.1 Bestandserfassung und -bewertung Grundwasser

Hydrogeologisch relevante Einheiten

Das UG gehort zum hydrogeologischen Teilraum des Keupers der Thuringischen Senke mit silika-
tisch/karbonatischem Kluft-Grundwasser(-gering) -leiter und maRig bis geringen Durchlassigkeiten.

Entsprechend der Karte der Hydroisohypsen des Hydrogeologischen Kartenwerks M 1:50.000 liegt der
Grundwasserspiegel im UG bei etwa 240 m Uber NN. Daraus ergeben sich Grundwasserflurabstéande von
etwa 15 m bis 20 m. Laut der Karte der Hydroisohypsen flief3t das Grundwasser im UG in suddstliche
Richtung ab.

Grundwasserneubildung, Ergiebigkeit und Nutzung des Grundwassers

Die mittlere jahrliche Grundwasserneubildungsrate im UG liegt laut dem Kartendienst des Geoportal der
Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe bei 25-50 mm/a. Dieser Wert entspricht einer gerin-
gen Grundwasserneubildungsrate.

Insgesamt ist das Plangebiet aufgrund der im Wesentlichen grundwasserstauenden Eigenschaften des
geologischen Untergrundes und der geringeren Grundwasserneubildungsraten als ein Gebiet ohne was-
serwirtschaftlich nutzbare Grundwasserfuhrung und damit ohne Bedeutung fir die Wasserwirtschaft zu
bewerten.

Empfindlichkeit des Grundwassers gegenliiber Verschmutzungen

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegentber Verschmutzung hangt in hohem Mafe von der Art und
der Méachtigkeit der Bodeniberdeckung sowie vom Grundwasserflurabstand ab.

Laut dem Kartendienst des Geoportal der Bundesanstalt flir Geowissenschaften und Rohstoffe, ist das
Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung im UG als giinstig anzusehen. Es ist also von einer gerin-
gen Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers auszugehen.

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Grundwassers durch Verschmutzungen sind fur das UG nicht bekannt. Nicht auszu-
schlieRen sind allerdings Vorbelastungen des Grundwassers durch landwirtschaftlich bedingte, diffuse
Nahr- und Schadstoffeintrage.
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4.3.2 Bestandserfassung und -bewertung Oberflachengewasser

Ensrgien ohne Eade

Das Vorhabengebiet entwassert Gber den nérdlich der beiden geplanten WEA von Westen nach Osten
verlaufenden Grollbach. Dieser mundet 6stlich von Greuf3en in die Helbe. Das UG gehdért somit zum Ein-
zugsgebiet der Unstrut.

Das geplante Vorhaben berlhrt keine Oberflachengewasser.

Im UG verlaufende FlieRgewasser sind zum einen der 0.g. Grollbach sowie drei namenlose, meist nur
sporadisch wasserfiihrende Entwasserungsgraben. Der Grollbach verlauft etwa 550 m bis 650 m nérdlich
der beiden geplanten WEA-Standorte als begradigter Bach von Rohnstedt aus zwischen den beiden
Waldgebieten Ober- und Untergroll in Richtung Osten.

Das dem Vorhabenstandort am nachsten gelegene Standgewasser ist ein etwa 1,9 km siidwestlich der
geplanten WEA ROHN 01.1 im Tal des Pdrsebachs zwischen Hornsémmern und Kutzleben liegender
kleiner, zunehmend verlandender Teich.

4.4 Schutzgut Klima / Luft
441 Bestandserfassung und -bewertung
GroBklimatische Situation, Regionalklima

Das UG liegt im Thiringer Becken und wird vorherrschend von westlichen bis stidwestlichen Windstro-
mungen beeinflusst. Es befindet sich im Ubergangsbereich zwischen ozeanisch und kontinental geprég-
tem Klima.

Das Thiringer Becken ist ein regionalklimatisch ,begtinstigtes“ Gebiet. Die klimatische Situation im Thu-
ringer Becken wird durch den Hainich im Westen und den Thiringer Wald im Stdwesten und Siden
bestimmt. Diese HOhenzlige schiitzen das Thiringer Becken vor dem Eindringen feuchter Luftmassen
und fiihren zu vergleichsweise geringeren Niederschlagsmengen, mehr Sonnentagen und hdheren Tem-
peraturen als in den westlich/nordwestlich angrenzenden Huigel- und Berglandern.

Der Kyffhauserkreis gehdrt zum Klimabereich der Zentralen Mittelgebirge und Harz sowie der Siidost-
deutschen Becken und Hugel. Der Deutsche Wetterdienst nennt fiir den Kyffhauserkreis folgende Klima-
daten (langjahriges Mittel):

o Jahresmitteltemperatur: 7,8 bis 10,1° C

e Jahressumme Niederschlag: 518 bis 838 mm

e Sonnenscheindauer: 1.454 bis 1.513 h/Jahr
e Tage mit Schneedeckenhdhe ab 10 cm: 4 bis 19

e Uberwiegend vorherrschende Windrichtung in freien Lagen: Westsudwest
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Lokal- und mikroklimatische Funktionen

Die lokalklimatischen Verhéltnisse des UG sind durch das Vorherrschen von weitestgehend offenen Land-
wirtschaftsflachen gepragt. Nennenswert abweichende lokalklimatische Bedingungen weisen nur die
Ortslagen und die beiden kleinen Waldgebiete Ober- und Untergroll im Umfeld des UG auf.

Die Ubergeordneten Nutzungstypen ,Freiland®, ,Wald“ und ,dérfliche Siedlung“ kénnen nach der Stadte-
baulichen Klimafibel (REUTER & KAPP, 2012) auch als ,Klimatope® beschrieben werden:

Als Freiland-Klimatop werden alle nicht von Gehdlzen bestandenen und nicht nennenswert bebauten
Bodenflachen bezeichnet. Dies betrifft den wesentlichen Teil des UG, einschliel3lich der geplanten WEA-
Standorte. Ausgenommen sind lediglich die Siedlungsgebiete sowie Ober- und Untergroll.

Lokalklimatisch wirksame Eigenschaften von Freiland-Klimatopen sind ein extremer Tages- und Jahres-
gang der Temperatur und Luftfeuchte sowie sehr geringe Windstrémungsveranderungen. Damit verbun-
den ist eine intensive nachtliche Frisch- und Kaltluftproduktion. Dem im UG vorherrschenden Nutzungstyp
»Ackerland® kann nach SCHNEIDER (1995) ein mittleres bis gutes Kaltluftentstehungspotenzial zugespro-
chen werden, wie Abbildung 2 verdeutlicht.

Die iber den Ackerflachen im Bereich des Windfeldes gebildete Kaltluft fliet, der jeweiligen Hangneigung
folgend, flachig in die umliegenden Taler ab. Mit ausgepragten Kaltluftstromen ist erst in den Niederungen
aufderhalb des UG zu rechnen.

Als Wald- und Geholzflachen, in denen Wald-Klimatope
Guter Kaltluftproduzent ausgebildet sind, sind im UG nur die Waldgebiete Untergroll

und Obergroll einzuordnen.

A Das wichtigste lokalklimatische Merkmal von Waldern ist

ein im Vergleich zum Freiland wesentlich ausgeglichenerer
Temperatur- und Feuchtehaushalt. Der Tagesgang der

Brachfeld Lufttemperatur ist gedampft und die Luftfeuchtigkeit auf-
unbewachsener Boden grund der Kombination von erhéhter Transpiration mit ver-
Hackfriichte ringerter Windgeschwindigkeit deutlich erhoht. Bioklima-
Getreide tisch sind Waldflachen aufgrund ihrer Filterfunktion gegen-
trockene Wiese Uber Luftschadstoffen, der schalldampfenden Wirkung und
feuchte Wiese der verminderten Schwiule an Hitzetagen von Bedeutung.

Schonung und Niederwald Siedlungs-Klimatope — im UG die im Umfeld des Wind-

o ioor feldes liegenden Ortslagen Kutzleben, Mittelsémmern,

Hochwald

Hornsémmern und Rohnstedt — besitzen gegenuber Frei-
land in Abhangigkeit von der Bebauungsdichte und -struk-
tur mehr oder weniger stark abgewandelte lokalklimatische
Merkmale. Uber gréReren versiegelten Flachen kommt es
am Tage zur Ausbildung von Warmeinseln, zur Herabset-
zung der Luftfeuchtigkeit und zu einer verzoégerten nachtli-
Abbildung 2: Kaltluftentstehungspotential in Ab- chen Abkuhlung. Der Zutritt lokaler Kalt- und Frischluft-

hangigkeit von der Bodennutzung nach SCHNEIDER ~ strdme und Regionalwinde aus angrenzenden Offenland-
(1995)

bereichen kann erschwert sein.
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Die dorflichen Siedlungen des UG sind allerdings nur im Ortskern durch eine geschlossene Bebauung

Ensrgien ohne Eade

und einen hohen Anteil versiegelter Flache gepragt. Zu den Ortsrandern hin nimmt der Anteil unbebauter
Flachen rasch zu, so dass sich bereits dort der Ubergang vom Siedlungsklima zum Freilandklima vollzieht.

Lufthygienische Funktionen / Vorbelastungen

Im UG fehlen gréRere Emittenten. Aufgrund des relativ diinn besiedelten Raumes mit einem hohen Anteil
an Kaltluftentstehungsgebieten sowie der lockeren Siedlungsstruktur ist die lufthygienische Situation von
geringen Vorbelastungen gepragt.

Beeintrachtigungen bestehen linienhaft entlang starker befahrener Strallen und in den Ortskernen (KFZ-
Verkehr, hausliche Emissionen). Eine Verdlinnung lokaler Emissionen erfolgt iiber Regionalwinde sowie
lokale Kaltluft- bzw. Frischluftstrome.

4.5 Schutzgut Arten und Biotope
4.5.1 Biotoptypen, Flora und Vegetation

Im Frihling/Sommer 2010 sowie im Frihjahr 2013 erfolgte die flichendeckende Erfassung bzw. Aktuali-
sierung der Biotoptypen im 1.500 m-Umkreis um das damalige Windfeld. Im Sommer 2024 wurden die
Kartierungsergebnisse aus den zurlckliegenden Jahren Uberprift und soweit erforderlich aktualisiert. In
den vorliegenden Unterlagen wird ein Untersuchungsgebiet von 1.500 m um die beiden geplanten WEA-
Standorte betrachtet. Eine kartographische Ubersicht ist dem Plan der Biotop- und Nutzungsstruktur in
Anlage 3 zu entnehmen.

Vom Vorhaben direkt betroffene Biotoptypen sind:
e Ackerland (4110),
e Feldhecke, Uberwiegend Bische (6110) und
o (Wirtschafts-)Weg, unversiegelt (9214).

Dariber hinaus wird im Zusammenhang mit der temporaren Flacheninanspruchnahme folgender Bio-
toptyp berihrt:

e Ackerland (4110)

Fir die Beschreibung und Bewertung dieser Biotoptypen sei auf Kap. 4 des LBP verwiesen.

4.5.2 Feldhamster

Durch die Errichtung der geplanten WEA kdnnen neben den Tiergruppen Vogel und Fledermause auch
bodenlebende Kleinsduger betroffen sein. Unter diesen ist der Feldhamster (Cricetus cricetus) von be-
sonderer Relevanz.

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich, entsprechend ihrer Lage im nérdlichen Teil des Thiiringer
Beckens, im Norden des Thuringischen Verbreitungsgebietes des Feldhamsters. An den geplanten WEA-
Standorten kdnnen demnach Vorkommen des Feldhamsters nicht ausgeschlossen werden. Dies gilt ins-
besondere auch unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass im Bereich der unmittelbaren Vorhabenfla-
chen Boden vorkommen, die den bodengeologischen Einheiten Loss-Schlammschwarzerde (loe2) und
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Lehm-Schwarzerde (k1) zuzuordnen sind (vgl. Kap. 4.2.1), welche nach MAMMEN & MAMMEN (2017) in
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ihrer Wertigkeit fur die Besiedlung durch Feldhamster als optimal (loe2) und sehr hoch (k1) bewertet wur-
den.

Nahere Ausfiihrungen finden sich in Kap. 4.1 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (Anlage 8).

45.3 Fledermause

Zur Bedeutung des Vorhabengebietes fir Fledermause liegen keine auf gezielte Erfassungen zurlickge-
henden, aktuellen Informationen vor.

Da konkrete Aussagen bezlglich vorkommender Fledermausarten und deren Aktivitaten im UG erst nach
Inbetriebnahme der geplanten WEA durch ein Gondelmonitoring zur Optimierung der fledermausfreund-
lichen Betriebszeiten getroffen werden kénnen, wird vorsorglich davon ausgegangen, dass alle in der
Artenliste 1 der TLUG genannten Fledermausarten potenziell im UG vorkommen. Zusatzlich wurde die
Habitatqualitat im Umfeld des geplanten WEA-Standortes bewertet (vgl. AFB in Anlage 8, darin Kapitel

4.1).
454 Avifauna
4541 Brutvogel

Die letzte vollstandige Brutvogel- und Horstkartierung im Windfeld Kutzleben wurde in der Brutsaison 2021
durchgefuhrt (INGENIEURBURO KUNTZSCH GMBH, 2021). Fur die vollstdndigen Kartierergebnisse sei auf das
Kap. 4.2 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags verwiesen. An dieser Stelle werden die Ergebnisse
lediglich kurz zusammenfassend dargestellt.

Im Untersuchungsgebiet von 300 m um die geplanten WEA-Standorte konnten 2021 mit Baumpieper,
Bluthanfling, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Grauspecht, Griinspecht, Mausebussard, Neuntoter, Reb-
huhn, Star, Turmfalke, Waldkauz und Wendehals insgesamt 13 wertgebenden Brutvogelarten nachge-
wiesen werden (vgl. Anlage 1 zum AFB in Anlage 8).

Im Rahmen der Kartierungen konnten 2021 im Untersuchungsgebiet Greif- und GroRvoégel von
3.500 m um die geplanten WEA-Standorte insgesamt 118 Horst- bzw. Brutstandorte von neun Arten er-
fasst werden. Diese wurden besetzt durch (vgl. Anlage 2 zum AFB in Anlage 8):

e 23 x Rabenkrahe,

e 14 x Mausebussard,
e 8 x Turmfalke,

e 7 x Rotmilan,

e 2 x Baumfalke,

e 2 x Kolkrabe,

e 2 x Waldohreule,

e 2 XxNilgans und

1 x Waldkauz (Brutverdacht).
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57 Horste blieben im Untersuchungsjahr unbesetzt.

Von den im Jahr 2021 erfassten Greif- und GroRvogeln werden mit Rotmilan und Baumfalke zwei Arten
nach BNatSchG als windenergiesensible (WEA-sensible) Brutvogel eingestuft.

Die in § 45b BNatSchG angegebenen Nahbereiche und zentralen Prifbereiche um einen Brutplatz betra-
gen im Fall des Rotmilans 500 m bzw. 1.200 m und im Fall des Baumfalken 350 m bzw. 450 m. Keine der
beiden geplanten WEA befindet sich innerhalb der Nahbereiche oder zentralen Prifbereiche um einen
der erfassten Rotmilan- oder Baumfalken-Brutplatze. Vielmehr liegen die geplanten WEA-Standorte in
den erweiterten Prifbereichen von 3.500 m um die sieben erfassten Brutplatze des Rotmilans. Ein der
geplanten WEA liegt zudem innerhalb des erweiterten Prifbereichs von 2.000 m um einen der beiden
Baumfalken-Brutplatze.

454.2 Zug- und Rastvogel

Eine Kartierung der Zug- und Rastvogelsituation im Vorhabengebiet erfolgte im Winterhalbjahr 2022/2023
im 1.500 m-Radius um das gesamte Interessengebiet Kutzleben/Hornsommern/Rohnsted durch die INGE-
NIEURBURO KUNTZzSCH GMBH (2023). Fir die vorliegenden Unterlagen wurden die Ergebnisse der Zug- und
Rastvogelkartierung auf das fir die geplanten WEA-Standorte relevante Untersuchungsgebiet (1.500 m
Radius um WEA ROHN 01.1 und ROHN 02.1) gefiltert.

Im Gebiet konnten mehrere typische Rast- und Zugvogelarten festgestellt werden, darunter u.a. Stein-
schmatzer, Gansesager, Heidelerche, Wiesenpieper und Kranich. Auch Greifvogel (v.a. Mausebussard,
Rotmilan und Turmfalke) waren im UG regelmafig anzutreffen. An jeweils einem Beobachtungstag konnte
zudem ein ausgepragter Rot- bzw. Schwarzmilanzug (ohne Schwellenwertiiberschreitung) festgestellt
werden. Daruber hinaus wurden viele Vogelarten durch die Talsperre Tliingeda/\Wangenheim angezogen,
deren nordostlichster Auslaufer im UG liegt und welche im Untersuchungszeitraum regelmafig von ver-
schiedenen Arten (Wasservogelarten, Kormorane und Reiher) aufgesucht wurde. Zeitweise wurde v.a.
der Norden des UG intensiv durch ziehende Arten (v.a. Kleinvogeltrupps und Greifvogel) genutzt.

Im Zuge der Zug- und Rastvogelkartierung konnten fur die Artengruppe ,,Gromoéwen* aufgrund der nicht
naheren Bestimmbarkeit der Arten sowie fiir die Waldohreule Uberschreitungen der im Avifaunistische
Fachbeitrag (TLUG, 2017) angegebenen Schwellenwerte nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Eine
gesicherte Schwellenwertliberschreitung liegt flir das UG somit jedoch nicht vor.

Die vollstandigen Ergebnisse der Kartierung finden sich in Kap. 4.3 und in der Anlage 5 des Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags in Anlage 8.

4.5.5 Schutzgebiete und -objekte nach Naturschutzrecht

Innerhalb des UG befinden sich keine naturschutzrechtlichen Schutzgebiete. Die nachstgelegenen fla-
chenhaften Gebiete sind (vgl. Anlage 6):

e der Geschutzte Landschaftsbestandteil ,Golleiden, Hinter dem Dorfe und Rohnstedter Wege* (ca.
3,6 km nordwestlich des Windfeldes),

e der Geschitzte Landschaftsbestandteil ,Schafberge und Hopfenberge® (ca. 3,8 km nordlich des
Windfeldes),

e das Naturdenkmal ,Grundslocher” (ca. 4,1 km norddstlich des Windfeldes),
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e das Flachennaturdenkmal ,Helbe bei Westgreuften® (ca. 4,2 km norddstlich des Windfeldes),

Ensrgien ohne Eade

e das FFH-Gebiet ,Sonder — Oberholz — GroRer Horn* und das flachenidentische Naturschutzge-
biet ,GrolRer Horn“ (ca. 4,3 km westlich des Windfeldes),

o das EG-Vogelschutzgebiet ,Gera-Unstrut-Niederung um Strauf3furt® (ca. 4,5 km siudéstlich des
Windfeldes),

e das Landschaftsschutzgebiet ,Landschaftsteile, Wasserlaufe und Bruchwiesen Bad Tennstedt*
(ca. 5,0 km stdlich des Windfeldes).

Weitere naturschutzrechtliche Schutzgebiete befinden sich in mehr als 5-6 km Entfernung vom Vorhaben-
gebiet (vgl. Anlage 6). AulRerdem existieren im naheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte einige be-
sonders geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 15 ThiirNatG. Uber ihre Lage informiert die An-

lage 3.
4.6 Schutzgut Landschaftsbild / Erholungseignung
4.6.1 Vorbemerkungen / Erfassungs- und Bewertungsmethodik

Das Landschaftsbild ist die Abbildung einer Landschaft im Bewusstsein bzw. Empfinden eines Menschen.
Es resultiert aus einer Summe von mehr oder weniger bewusst aufgenommenen und verarbeiteten Wahr-
nehmungen bei der Durchquerung oder dem Befinden in einer Landschaft sowie dem personlichen Erfah-
rungshintergrund der betrachtenden Person. Die im Wesentlichen visuellen, mitunter aber auch akusti-
schen Eindriicke, die teilweise eher als fragmentarisch zu beurteilen sind, verdichten sich im (Unter-)
Bewusstsein des Menschen zu einem meist sehr komplexen Gesamtbild. Das Zustandekommen dieses
Bildes hangt u.a. sehr stark von der Sensibilitdt und der geographischen Herkunft, also Aspekten der
Personlichkeit desjenigen ab, der eine Landschaft wahrnimmt. Je nach prinzipieller Einstellung zu Natur,
Landschaft usw. beurteilt eine Person eine Landschaft mittels der ihr eigenen Erfahrungen, Mastabe und
Praferenzen. Das Landschaftsbild ist somit als u.U. hochgradig subjektiv aufzufassen, noch bevor sich
der Betrachter um eine willentliche Einschatzung der vorgefundenen Situation bemiht.

Als Kernuntersuchungsgebiet fir das Schutzgut Landschaftsbild wird ein Gebiet mit einem Radius von
1.500 m um die geplanten WEA abgegrenzt (vgl. auch Plan Landschaftsbild in der Anlage 5). Innerhalb
dieses Kernuntersuchungsgebietes (im Folgenden vereinfachend UG genannt) wird das Landschaftsbild
detailliert erfasst und bewertet.

Im erweiterten Untersuchungsgebiet (Gebiet mit einem Radius von 10 km um die geplanten WEA-Stand-
orte) werden die Fernwirkungen des Windfeldes betrachtet. Hier erfolgt keine detaillierte Bestandserfas-
sung und -bewertung des Schutzgutes Landschaftsbild. Es wird lediglich eine Erfassung in Bezug zum
Windfeld relevanter Sichtpunkte vorgenommen.

4.6.2 Erfassung der Landschaftsbildeinheiten des Untersuchungsgebietes

Naturrdumliche Einordnung / Relief

Naturraumlich betrachtet, ist das Vorhabengebiet dem Innerthiringer Ackerhligelland zuzuordnen. Dieses
ist durch ein weitgehend ackerbaulich genutztes flachwelliges Hugelland und grof3flachig eingesenkte
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Muldentaler mit z.T. breiten Talauen gekennzeichnet. Eingeschaltet finden sich darin einzelne, meist ge-
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holzbestandene Muschelkalkhohen.

Das Windfeld Kutzleben liegt im oberen Bereich des siidexponierten Hanges eines langgestreckten, von
West nach Ost — vom Kleinen Horn nordwestlich Hornsémmern zum Bellstedter Hiigel nordéstlich von
Kutzleben -- verlaufenden Hohenzuges. Der nach Osten leicht abfallende H6henzug wird im Norden durch
das Tal des Grollbachs und im Siiden durch das Tal des Prosebachs begrenzt. Am nordwestlichen Rand
des Windfeldes liegt die Gelandehéhe bei ca. 280 m Gber NHN. Von hier aus fallt das Gelande bis zum
stdostlichen Rand des Windfeldes allmahlich bis auf eine Héhe von etwa 242 m tber NHN ab. Das Ho-
henniveau im Bereich der geplanten WEA liegt bei etwa 252 bis 263 m tber NHN.

Abgrenzbare Landschaftsbildeinheiten im UG

Fir das UG kénnen folgende, weitgehend homogene Landschaftsbildeinheiten voneinander abgegrenzt
werden (vgl. auch Plan Landschaftsbild in der Anlage 5):

e weitrdumige, Uberwiegend ausgeraumte Ackerflur
¢ strukturreiches Bachtal und angrenzende, strukturreichere Ackerflur

e dorfliches Siedlungsgebiet

Vorbelastungen der Landschaftsbildeinheiten

Vorbelastungen des naturraumtypischen Landschaftsbildes ergeben sich vor allem durch vorhandene,
hohe technische Bauwerke, aufgrund deren Uber die Horizontlinie hinausreichenden Bauwerkshéhen und
deren durch Bauart und Material hervorgerufenen technischen Charakters.

Die bedeutendste vorhabenspezifische Vorbelastung der Landschaftsbildeinheiten des UG stellen die im
Windfeld bereits vorhandenen 18 WEA dar. Diese WEA, mit Spitzenhéhen von 150 m bis 196 m, strahlen
bereits heute in das gesamte UG hinein, das entsprechend als erheblich vorbelastet anzusehen ist.

Bei guten Sichtbedingungen stellen auch der Windfeldkomplex GreufRen/Gangloffsémmern, der ca. 5 km
ostlich des Windfeldes Kutzleben liegt, sowie das ca. 7,5 km stidwestlich des Windfeldes Kutzleben lie-
gende Windfeld Kirchheilingen Vorbelastungen des UG dar. Der Windfeldkomplex GreuRen/Gangloffsém-
mern ist insbesondere aus dem &stlichen Teil des UG gut einsehbar. Das Windfeld Kirchheilingen bedeu-
tet besonders fiir Blickstandorte am siidwestlichen Ortsrand von Mittelsdmmern eine Uberpréagung der
sudwestlichen Horizontlinie.

Nicht vorhabenspezifische Vorbelastungen der Landschaftsbildeinheiten des UG gehen von einer Hoch-
spannungsleitung, die das UG im Nordosten quert, sowie den grofl¥flachigen landwirtschaftlichen Anlagen
am nordlichen Ortsrand von Kutzleben und am 6&stlichen Ortsrand von Hornsémmern aus, auch wenn
diese nicht mehr innerhalb des UG zum Schutzgut Landschaftsbild liegen. Diese landwirtschaftlichen An-
lagen sind durch regionsuntypische, grofRvolumige Baukorper bestimmt.

Alle innerhalb des UG liegenden und vorbelastend wirkenden Objekte und Anlagen sind auch im Plan
Landschaftsbild in der Anlage 5 dargestellt.
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Erholungs- und erlebnisrelevante Einrichtungen und Strukturen

Im UG befinden sich keine Objekte, Einrichtungen oder Strukturen, die fir die regionale oder Uberregio-
nale Erholung von Bedeutung sind.

Die das UG zu einem Grofteil einnehmenden Ackerflachen sind grundsatzlich weitestgehend monoton,
wenig attraktiv und erholungswirksam. Lediglich das die Ackerflachen durchziehende Wegenetz, mit sei-
nen eingestreuten Baumreihen, Hecken und Feldgehdlzen wird von Bewohnern der umliegenden Ortsla-
gen sporadisch zur Aktiverholung (Spazierengehen, Wandern, Radfahren, Joggen) genutzt.

Glnstige Bereiche fir die natur- und landschaftsbezogene 6rtliche Nah- und Feierabenderholung finden
sich vor allem innerhalb der Landschaftsbildeinheit ,strukturreiches Bachtal und angrenzende strukturrei-
che Ackerflur®. Diese Landschaftsbildeinheit umfasst das sich von Rohnstedt nach Osten erstreckende
Grollbachtal. Hier verlaufen parallel zueinander zwei Wege, die die Verbindungen zu den Waldgebieten
Ober- und Untergroll herstellen und gut zum Spazierengehen, Radfahren und Joggen geeignet sind

Die im UG verlaufenden, zum Spazierengehen und Radfahren nutzbaren, unversiegelten (Wirtschafts-
)Wege sind auch im Plan Landschaftsbild in der Anlage 5 dargestellt

4.6.3 Fernsichtbeziehungen zum Untersuchungsgebiet

Wichtig hinsichtlich der Beurteilung von Eingriffen in das Landschaftsbild sind bestehende Sichtachsen
und Blickbeziehungen von Standorten aus, die regelmafRig von Menschen frequentiert werden. Von Be-
deutung diesbezuglich sind insbesondere:

e dem Windfeld zugewandte Siedlungsrander,
e regional oder Uberregional bedeutsame Erholungsraume sowie
e regional oder Uberregional bedeutsame Sehenswirdigkeiten und Erholungseinrichtungen.

Im Folgenden werden die in Bezug zum geplanten Vorhaben relevanten Sichtpunkte aufgelistet. Fur alle
diese Sichtpunkte gilt jedoch, dass sie durch die im Windfeld Kutzleben bereits vorhandenen 18 WEA
erheblich vorbelastet sind.

Dem Windfeld zugewandte Siedlungsrander

AuRer vom nordlichen, 6stlichen und stdlichen Ortsrand der Ortslage Rohnstedt, die innerhalb des UG
zum Schutzgut Landschaftsbild liegt, bestehen von folgenden, im inneren Teil des erweiterten Untersu-
chungsgebietes liegenden und dem Windfeld zugewandten Siedlungsrandern zumindest punktuell rele-
vante Sichtbeziehungen zu diesem bzw. zu den geplanten WEA-Standorten:

ostlicher Ortsrand von Hornsdémmern,

e nordostlicher Ortsrand von Mittelsommern,
e norddstlicher Ortsrand von Haussémmern,
e nordlicher Ortsrand von Kutzleben,

e nordostlicher Ortsrand von Litzensdmmern,

sudwestlicher Ortsrand von Westgreul3en,
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e sidlicher Ortsrand von Grof3enehrich und

e sildodstlicher Ortsrand von Wolferschwenda.

Bedeutsame Erholungsrdume

Gebiete mit einem abwechslungsreichen und hochwertigen Landschaftsbild und einem entsprechend ho-
hen Erholungspotenzial (bedeutsame Erholungsraume) im erweiterten Untersuchungsgebiet sind:

e das Unstruttal,
e die Helbeniederung und
e das Waldgebiet Grofder Horn.

Die etwa 10 km sidlich des Windfeldes Kutzleben verlaufende Unstrutaue sowie die ca. 4,5 km nordostlich
des Windfeldes verlaufende Helbeniederung weisen aufgrund naturnaher Biotopstrukturen ein hohes Po-
tenzial fir die landschaftsgebundene Erholung auf. Im Unstruttal bzw. parallel dazu verlauft der regional
bedeutsame Unstrut-Radwanderweg. Aufgrund der Reliefbedingungen sowie der hohen Geholzdichte be-
stehen aus diesen Talbereichen aber kaum Sichtbeziehungen zum Windfeld Kutzleben.

Ein weiteres potenziell bedeutsameres Gebiet fir die landschaftsgebundene Erholung im Umfeld des
Windfeldes Kutzleben ist das etwa 4,5 km westlich liegende Waldgebiet Grof3er Horn. Dieses naturnahe
Laubwaldgebiet besitzt eingeschrankt als Wandergebiet Bedeutung. Da es fast vollstandig bewaldet ist,
bestehen aber nur von Wegen am 6stlichen Waldrand Sichtbeziehungen zum Windfeld bzw. zu den ge-
planten WEA.

Als regional oder Uberregional bedeutsame Sehenswiirdigkeiten und Erholungseinrichtungen sind im er-
weiterten Untersuchungsgebiet insbesondere die

. Historische Altstadt von Bad Tennstedt mit den Kuranlagen sowie
. das Freilichtmuseum ,Funkenburg“ in Westgreuflen zu nennen.

Bad Tennstedt liegt ca. 6 km sudlich, die ,Funkenburg“ ca. 5 km nordéstlich des Windfeldes Kutzleben.
Von beiden Orten bestehen aufgrund der Reliefverhaltnisse jedoch nur stark eingeschrankt Sichtbezie-
hungen zum Windfeld Kutzleben und zu den geplanten WEA.

5 Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen

In den folgenden Abschnitten werden die Umweltauswirkungen der Errichtung und des Betriebes der ge-
planten WEA beschrieben und bewertet.

Die Bewertung der Erheblichkeit und Nachhaltigkeit der Vorhabenwirkungen auf die Schutzgiiter erfolgt
dabei in Form einer verbal-argumentativen Beschreibung und Bewertung. Folgende methodischen As-
pekte werden dabei bericksichtigt:

o Es erfolgt eine getrennte Betrachtung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren.

Baubedingte Wirkungen entstehen meist nur kurzzeitig, wahrend der Bauphase, z.B. durch La-

gerung und Zwischenlagerung von Erdmaterial, Baustoffen und Gerateteilen, durch Bodenver-
dichtungen und Entfernen von Vegetation im Bereich der Bau- und Lagerplatze oder durch
Schadstoff-, Larm- und Staubemissionen des Bau- und Transportverkehrs.
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und unabhangig vom Betriebszustand. Typische anlagebedingte Wirkungen von WEA sind Bo-
denversiegelungen im Bereich der Fundamente sowie Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des.

Betriebsbedingte Wirkungen sind an den Betrieb der WEA gebunden. Betriebsbedingte Wirkun-

gen entstehen durch Schall- und Schattenwurfemissionen oder allein durch die Bewegung der
Rotoren.

e Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern (vorhabenspezifische Wirkungen auf ein Schutz-
gut, die Folgewirkungen auf ein weiteres Schutzgut auslésen) werden bertcksichtigt.

e Vorbelastungen (z.B. durch die vorhandenen WEA) finden Eingang in die Bewertung der Vorha-
benwirkungen.

Durch die Genehmigungsbehdrde ist im Rahmen der UVP zu klaren, ob Errichtung und Betrieb der ge-
planten WEA zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fiihren kénnen. Aus diesem Grund wird
nachfolgend der Begriff der ,Erheblichkeit* von Umweltbeeintrachtigungen genauer definiert.

Erheblich sind Beeintrachtigungen, wenn sie ein bestimmtes Mal an negativer Veranderung berschrei-
ten und dadurch zu einem (teilweisen oder vollstandigen) Funktionsverlust der Schutzguter flihren. Dies
trifft unter anderem immer dann zu, wenn Wert- und Funktionselemente von besonderer (hoher) Bedeu-
tung durch den Eingriff beeintrachtigt werden. Auch Beeintrachtigungen von Wert- und Funktionselemen-
ten von allgemeiner (geringer) Bedeutung kdnnen, sofern sie grofflachig wirken, als erheblich betrachtet
werden (vgl. KOPPEL ET AL., 1998).

5.1 Schutzgut Mensch (einschlieBlich kulturelles Erbe und sonstige Sach-
giiter)

511 Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Immissionen

Durch den Anlieferverkehr und den Baubetrieb im Zuge der Errichtung der WEA ROHN 01.1 und
ROHN 02.1 wird es am Vorhabenstandort zu Larm-, Staub- und Schadstoffemissionen kommen. Diese
sind jedoch zeitlich auf die Bauphase von wenigen Wochen begrenzt.

Anfall von Abféllen

Bei der Montage und beim Aufstellen der beiden geplanten WEA anfallende Abfalle werden ordnungsge-
maf entsorgt.

Unfalirisiken

Erhdhte Unfallrisiken bestehen wahrend der Montage und des Aufstellens der WEA. Hier gelten die ent-
sprechenden Arbeitsschutzvorschriften der zustandigen Berufsgenossenschaft.
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Fldcheninanspruchnahme

Wahrend der Bauzeit miissen zur Lagerung von Geraten und Bauteilen zusatzliche Flachen temporar in
Anspruch genommen werden. Beim hier betrachteten Vorhaben sind davon ausschlieRlich Ackerflachen
betroffen.

Die Grofie der bauzeitlich betroffenen Flachen liegt bei rund 11.510 m2.

Die Lager- bzw. Bauflachen werden nur temporar beansprucht und, soweit sie sich au3erhalb der geplan-
ten Fundament-, Kranstell- und Wegeflachen befinden, nach Bauende wieder hergestellt.

5.1.2 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch

Auswirkungen auf landwirtschaftliche Nutzungen

Durch die Errichtung der geplanten WEA (Fundamentflachen, Kranstellflaichen) sowie die neu zu errich-
tenden Zuwegungen zu den WEA-Standorten ergibt sich ein Entzug von insgesamt rund 7.640 m? Grund-
flache, von der ca. 7.120 m? derzeit ackerbaulich genutzt werden. Die betroffenen Flachen besitzen ein
mittleres bis sehr hohes Ertragspotenzial.

Fir die vom Flachenentzug betroffenen landwirtschaftlichen Unternehmen bedeutet dies nur den Verlust
eines geringen Teils der gesamten Betriebsflache. Eine erhebliche wirtschaftliche Benachteiligung ist
auch deshalb nicht gegeben, da fir die Flacheninanspruchnahme eine Entschadigung seitens des Vor-
habentragers erfolgt.

Auswirkungen auf Erholungsnutzung und Fremdenverkehr

Storwirkungen auf Erholungsnutzungen bzw. den Fremdenverkehr durch Errichtung und Betrieb von WEA
sind aufgrund mehrerer Wirkfaktoren denkbar.

Im direkten Umfeld von Windparks kénnen folgende Wirkfaktoren eine Rolle spielen:
e Uberformung der Eigenart von Landschaftsbildeinheiten mit hohem Erholungspotenzial,
e Stdrung von Sichtbeziehungen,
e Verlarmung von Gebieten mit Erholungspotenzial,

e Beeintrachtigung von Gebieten mit Erholungspotenzial durch visuelle Storreize (Schattenwurf, Be-
feuerung, Lichtreflexionen) und

e Gefahrdung von Gebieten mit Erholungspotenzial durch Eisabwurf von den WEA.

In weiter vom Vorhabengebiet entfernten Landschaftsrdumen sind Beeintrachtigungen von Erholungsnut-
zungen bzw. Fremdenverkehr, besonders von Erholungseinrichtungen oder Sehenswirdigkeiten durch
Fernwirkungen der WEA, insbesondere:

e die Stérung von weitrdumigen Sichtbeziehungen,
e die technogene Uberpragung ganzer Landschaftsrdume sowie

e visuelle Storreize durch die Befeuerung der WEA,
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denkbar.

Entsprechend der detaillierten Prognose und Bewertung der vorhabenbedingt zu erwartenden Auswirkun-
gen auf das Landschaftsbild und die Erholungseignung der Landschaft (vgl. Kap. 5.6) sind durch das
geplante Vorhaben kaum relevante Beeintrachtigungen von Landschaftsraumen mit hohem Erholungspo-
tenzial bzw. von bedeutsamen Erholungseinrichtungen oder Sehenswiurdigkeiten zu erwarten.

Larmemissionen/-immissionen

Von WEA ausgehende Larmimmissionen kénnen zu Beeintrachtigungen der Nutzungen in umliegenden
Siedlungsgebieten fihren.

Deshalb ist beim Betrieb von WEA durch Einhaltung von Mindestabstédnden oder durch andere technische
MaRnahmen sicherzustellen, dass Nachbarn nicht durch Schallimmissionen erheblich benachteiligt oder
belastigt werden. Je nach Nutzungsart der benachbarten Flachen werden dazu in der TA Larm bestimmte
Beurteilungspegel als maximal zugelassene Immissionsrichtwerte vorgegeben, und zwar (zitiert nach IN-
GENIEURBURO KUNTZzSCH GMBH, 2024a) fir:

¢ Industriegebiete 70 dB(A),

e Gewerbegebiete tags 65 dB(A), nachts 50 dB(A),

o Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete tags 60 dB(A), nachts 45 dB(A),

¢ Allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete tags 55 dB(A), nachts 40 dB(A),
e Reine Wohngebiete tags 50 dB(A), nachts 35 dB(A) und

o Kurgebiete, Krankenhduser und Pflegeanstalten tags 45 dB(A), nachts 35 dB(A).

In der zum geplanten Vorhaben vorliegenden Schallimmissionsprognose (INGENIEURBURO KUNTZSCH
GMBH, 2024a) wird fir sechs mafRgebliche Immissionsorte in den im akustischen Einwirkbereich des
Windfeldes gelegenen Siedlungsgebieten Kutzleben, Mittelsémmern, Hornsdmmern und Rohnstedt unter
Berlicksichtigung der Vorbelastungen, die sich aus dem Betrieb der geplanten WEA ergebende Zusatz-
und Gesamtbelastung prognostiziert:

e Immissionsort A Kutzleben, Kirchgasse 3 Allgemeines Wohngebiet
e Immissionsort B Mittelsommern, Hauptstralle 92 Dorf-/Mischgebiet

e Immissionsort C Hornsémmern, Hauptstralie 27 Dorf-/Mischgebiet

e Immissionsort D Rohnstedt, Am Borngelande 1 Mischgebiet

e Immissionsort E Rohnstedt, Zum Groll 10 Mischgebiet

e |Immissionsort F Rohnstedt, Zum Alten Bahnhof 2 Aullenbereich

Die errechneten Immissionspegel werden mit den o.g. Schallimmissionsrichtwerten der TA Larm vergli-
chen. Im Ergebnis wird festgestellt, dass die Beurteilungspegel (Lroo) der Gesamtbelastung den jeweils
anzuwendenden Immissionsrichtwert an den Immissionsorten B - F unterschreiten. Am Immissionsort A
wird der anzuwendende Immissionsrichtwert genau erreicht.
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gen Immissionsrichtwerte zu rechnen und eine Genehmigung des geplanten Vorhabens entspre-
chend TA Larm 3.2.1. Absatz 1 moglich.

Schattenwurfemissionen / -immissionen

Auch bezuglich des Schattenwurfes gilt, dass die von WEA ausgehenden Wirkungen zu Beeintrachtigun-
gen der Nutzungen in umliegenden Siedlungsgebieten fiihren kédnnen.

Schattenwurf durch WEA verursacht je nach Drehzahl und Anzahl der Blatter der WEA hinter den Anlagen
starke Lichtwechsel. Diese Helligkeitsschwankungen wirken auf den Menschen stérend und kdnnen bei
langerer Dauer sogar gesundheitsschadigend sein. Kritische Bedingungen kdnnen insbesondere dann
auftreten, wenn die Immissionsorte bei niedrigem Sonnenstand in geringem Abstand hinter der WEA lie-
gen (INGENIEURBURO KUNTZSCH 2024b).

Im vorliegenden Schattenwurfgutachten wurde im Rahmen einer ,worst case-Betrachtung® fir sieben
maRgebliche Immissionsorte in der dem Vorhabengebiet am nachsten gelegenen Siedlung Rohnstedt die
Gesamtdauer (im Jahr und taglich) des zu erwartenden Schattenwurfs berechnet:

e Immissionsort C: Rohnstedt, Am Borngelande 1

e Immissionsort D: Rohnstedt, Zum Groll 10

e Immissionsort E: Rohnstedt, Zum Alten Bahnhof 2
e |Immissionsort F: Rohnstedt, Zum Alten Bahnhof 3
e |Immissionsort G: Rohnstedt, Zum Groll 11

e Immissionsort H: Rohnstedt, Am Grollbach 28

e Immissionsort I: Rohnstedt, Zum Alten Bahnhof 1

Verglichen werden die errechneten Werte mit den ,Hinweisen zur Ermittlung und Beurteilung der opti-
schen Immissionen von Windkraftanlagen — Aktualisierung 2019 (WKA-Schattenwurf-Hinweise)“ des Lan-
derausschusses fur Immissionsschutz. In diesen Hinweisen wird eine Schattenwurfdauer von jahrlich ma-
ximal 30 h und taglich maximal 30 min als zumutbar eingeschatzt (INGENIEURBURO KUNTZSCH, 2024b).

Die Immissionswerte der Gesamtbelastung steigen durch die von den beiden geplanten WEA ausgehende
Zusatzbelastung an allen Immissionsorten an. Am Immissionsort F, an dem durch die 18 vorhandenen
WEA noch keine Vorbelastungen verursacht wurden, treten nun auch Schattenwurfimmissionen auf, wel-
che zudem die Richtwerte fir die maximale tagliche und kumulierte jahrliche Schattenwurfdauer Gber-
schreiten. Am Immissionsort C werden beide Richtwerte weiterhin unterschritten. Zu einer Uberschreitung
der Richtwerte fur die kumulierten jahrliche und maximale tagliche Schattenwurfdauer kommt es zudem
an den Immissionsorten D, E, G, H und |, wobei am Immissionsort G die Uberschreitung des Richtwertes
der maximalen taglichen Schattenwurfdauer bereits auf die Vorbelastung zurtickzufiihren ist.

Als Gesamtbelastung nach Realisierung des geplanten Vorhabens werden folgende Schattenwurfimmis-
sionen errechnet:
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Tabelle 6: Schattenwurfimmissionen: Gesamtbelastung (Richtwertliberschreitungen sind grau hinterlegt)

Energien ohne Ende

Immissionsort jahrliche Schatten-  tagliche Schatten-
wurfdauer wurfdauer
[hh:mm] [min]
,worst case“ ,worst case“
C: Rohnsted, Am Borngelande 1 18:18 25
D: Rohnstedt, Zum Groll 10 52:38 40
E: Rohnstedt, Zum Alten Bahnhof 2 68:55 58
F: Rohnstedt, Zum Alten Bahnhof 3 38:21 33
G: Rohnstedt, Zum Groll 11 48:22 37
H: Rohnstedt, Am Grollbach 28 35:01 32
I: Rohnstedt, Zum Alten Bahnhof 1 49:26 33
zum Vergleich: Immissionsrichtwert 30:00 30

Um eine Einhaltung der Richtwertempfehlungen an den Immissionsorten D - | gewahrleisten zu kdnnen,
sind die geplanten WEA ROHN 01.1 und ROHN 02.1 jeweils mit einer Abschalteinrichtung auszustatten,
durch die die WEA in kritischen Zeiten auf3er Betrieb genommen werden.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass es an sechs der betrachteten Immissionsorte zu
Uberschreitungen der geltenden Immissionsrichtwerte durch die Gesamtbelastung der Schatten-
wurfimmissionen kommt. Eine Realisierung des Vorhabens ist dennoch méglich, sofern die bei-
den geplanten WEA mit entsprechenden Abschalteinrichtungen ausgestattet werden, um diese in
kritischen Zeiten auBer Betrieb zu nehmen.

Befeuerung

Die geplanten WEA mussen aus Griinden der Luftverkehrssicherheit ein nachts rotblinkendes Gefahren-
feuer auf der WEA-Gondel und am WEA-Mast erhalten. Dieses rot blinkende Gefahrenfeuer stellt in der
Dunkelheit ein auffalliges und weithin sichtbares Element dar (RATzBOR, 2012). Deshalb wird der Vorha-
bentrager die Befeuerung der geplanten WEA auf die minimal mdgliche Beleuchtungsstarke reduzieren.
Es sollen Beleuchtungselemente eingesetzt werden, die nur nach oben abstrahlen und daher vom Boden
aus weniger auffallig sind (vgl. auch Kap. 6).

Durch den Einsatz einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung kann die notwendige Befeuerung auf ein
Mindestmal reduziert werden. Somit kann die Befeuerung fir 99,9% der Zeit ausgeschalten bleiben
(BWE 2008).

Durch Realisierung der genannten MinimierungsmafRnahmen méchte der Vorhabentrager Stérungen von
Wohngebieten und von Gebieten, die eine erhdhte Bedeutung fur die 6rtliche Erholung aufweisen, durch
die optischen Effekte der Nachtbefeuerung minimieren.

Rechtsverbindliche Beurteilungsvorschriften zur Bestimmung der immissionsschutzrechtlichen Erheblich-
keitsgrenze von Stérungen durch WEA-Befeuerungen existieren bislang nicht.
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Eisabwurf

Bei unglinstigen Witterungsbedingungen (hohe Luftfeuchtigkeit bei Temperaturen um den Gefrierpunkt;
Eisregen) besteht grundsatzlich die Gefahr gelegentlicher Vereisungen von WEA und damit auch des
Eisabwurfes. Gefahrdet sind in erster Linie WEA-Standorte im Gebirge (> 400 m U. NN) oder in unmittel-
barer Nahe grofer Gewasser oder breiter Flisse. An ,Normalstandorten® im Flach- und Hiigelland ist nur
an wenigen Tagen im Jahr mit Eisansatz zu rechnen (RATZBOR, 2012).

Fur die beiden geplanten WEA wird die Eisabwurfgefahr, entsprechend den vorliegenden Daten und In-
formationen, grundsatzlich als gering eingeschatzt. Der Vorhabenstandort ist unter Beriicksichtigung der
Hoéhenlage und der langjahrigen Klimawerte als nicht besonders eisbildungsgefahrdet einzustufen. Zudem
sind die geplanten Anlagentypen mit einer Abschaltautomatik ausgestattet, die die Gefahr des Eisabwur-
fes ausschlief3t. Sobald Eisansatz an den Rotorblattern entsteht, schalten die WEA ab.

Erh6hung des Verkehrsaufkommens

Nach Inbetriebnahme werden die WEA ROHN 01.1 und ROHN 02.1 sporadisch zu Wartungs- bzw. In-
standhaltungsarbeiten vom Servicepersonal des Vorhabentragers angefahren. Die damit verbundene Er-
héhung des Verkehrsaufkommens ist geringfligig und fiihrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Mensch.

Anfall von Abféllen

Beim Anlagenbetrieb fallen in gréeren zeitlichen Abstéanden Getriebe- und Hydraulikaltdl an. Dieses wird
aufgefangen und ordnungsgemaf entsorgt.

Nach Aufgabe der Windenergienutzung werden die Anlagen ordnungsgemaf zuriickgebaut und entsorgt

bzw. wiederverwertet.

Unfalirisiken

Die beim Betrieb der WEA gegebenen Unfallrisiken bewegen sich im Vergleich zu einem produzierenden
Gewerbe- oder Industriebetrieb auf einem vergleichsweise sehr niedrigen Niveau.

Es laufen weder Produktionsprozesse ab, noch wird in relevantem Umfang mit umwelt- oder gesundheits-
gefahrdenden Stoffen umgegangen.

51.3 Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf Kultur- und
Sachgiiter

Im Bereich der geplanten WEA-Standorte sowie im Windfeld Kutzleben sind keine Vorkommen von Kultur-
und Sachgtitern (Boden-/Baudenkmale 0.4.) bekannt.

Da bei Erdarbeiten jedoch grundsatzlich mit dem Antreffen archaologischer Funde gerechnet werden
muss, wird der Vorhabentrager die Tiefbauarbeiten entsprechend beim Landesamt anmelden, um die vom
Amt geforderte Baubegleitung zu gewahrleisten. Durch diese Vorgehensweise kénnen baubedingte Be-
eintrachtigungen von Bodendenkmalen vermieden werden.
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5.2 Schutzgut Boden

5.21 Baubedingte Auswirkungen auf den Boden

Zeitlich auf die Bauphase begrenzt sind Beeintrachtigungen des Bodens durch den Einsatz schwerer Ma-
schinen (Verdichtung), die Zwischenlagerung von Baustoffen und Geréteteilen (Verdichtung, Uberfor-
mung), die Verlegung von Leitungskabeln und durch Schadstoffeintrage maoglich. Zum Teil werden die
baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden spater von anlagebedingten Auswirkungen uber-
lagert.

Bauzeitliche Fldacheninanspruchnahme

Zur Lagerung von Geraten und Anlagenteilen wird neben den ohnehin anlagebedingt betroffenen Grund-
flachen, zusatzlich wahrend der Bauzeit eine temporare Flache von ca. 11.510 m? benétigt. Betroffen sind
davon ausschlief3lich Ackerboden.

Alle bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen werden nach Abschluss der Bauphase gerdumt und
wieder in ihren urspriinglichen Zustand zurlickversetzt. Dies beinhaltet insbesondere die Schaffung der
Voraussetzungen fir eine Wiederaufnahme der landwirtschaftlichen Bodennutzung durch vollstandige
Beseitigung aller Ablagerungen und — soweit erforderlich — Lockerung oberflachlich verdichteter Boden-
horizonte. Es bleiben keine Beeintrachtigungen zurick.

Die Dauer der bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme erstreckt sich tber einige Wochen.

Summarisch ist somit keine erhebliche oder nachhaltige bauzeitliche Beeintrachtigung von Béden zu prog-
nostizieren. Es besteht in diesem Zusammenhang grundsatzlich kein Erfordernis der Planung von Kom-
pensationsmaflnahmen.

Schadstoffeintrag

Wahrend der Bauphase kann es unbeabsichtigt zur Verunreinigung der im Baufeld anstehenden Bdden
durch Eintrag von Schadstoffen, insbesondere von Treibstoffen und Schmiermitteln kommen. Bei Beach-
tung aller sicherheitsrelevanten gesetzlichen und fachlichen Regeln und bei Einsatz ausreichend gewar-
teter, dem Stand der Technik entsprechender Maschinen ist allerdings von vornherein nicht mit solchen
Havariefallen zu rechnen.

Dartiber hinaus weisen die Boden des Vorhabengebietes ein hohes Puffer- und Sorptionspotenzial auf
und sind damit begrenzt in der Lage, Schadstoffe zu binden. Im Havariefall waren also die Voraussetzun-
gen fur eine Minimierung der Schaden vergleichsweise gunstig.

Fazit

Summarisch sind die baubedingt zu erwartenden Beeintrachtigungen des Bodens aufgrund ihrer nur tem-
poraren Wirksamkeit, ohne dass nach der Bauphase nennenswerte Veranderungen der Bodeneigen-
schaften zurlickbleiben, als unerheblich zu bewerten.
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5.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen auf den Boden

Dauerhafte Beeintrachtigungen des Bodens werden an den WEA-Standorten durch die anlagebedingt
geplante Flachenumnutzung (Fundamente, Kranstellflachen, Zuwegungen) und die damit verbundenen
Versiegelungsmalnahmen entstehen:

e  Durch die Errichtung der Mastfundamente der beiden WEA werden ca. 980 m? bisher ackerbau-
lich genutzte Bodenflache vollstandig versiegelt (vgl. Tabelle 7, Kapitel 5.5.1.2). Auf dieser Flache
gehen alle derzeitigen Bodenfunktionen dauerhaft verloren.

e  Durch die Errichtung der Kranstellflachen und Zuwegungen werden ca. 7.120 m? ebenfalls aus-
schlieRlich als Ackerland gepragte Bodenflachen sowie weitere ca. 470 m? unversiegelter Wirt-
schaftsweg und ca. 50 m? (iberwiegend aus Bischen bestehende Feldhecke aufgeschottert und
damit teilversiegelt (vgl. Tabelle 7, Kapitel 5.5.1.2). Auf diesen Flachen erfolgt durch Uberformung,
Veranderung der Horizontabfolge und Substratveranderung ein Teilverlust bzw. eine Funktions-
beeintrachtigung der natirlichen Bodenfunktionen: Diese besteht in einem Abtrag der obersten
Bodenschicht und einem Auftrag einer Schicht aus verdichtetem Schottermaterial. Damit wird ins-
besondere das Bodenleben erheblich eingeschrankt, wahrend die nicht auf die obersten Boden-
schichten beschrankte physiko-chemische Filterfunktion teilweise erhalten bleibt.

Die anlagebedingt beeintrachtigten Boden weisen ein mittleres bis sehr hohes Ertragspotenzial, ein hohes
Speicher- und Reglerpotenzial und ein mittleres Lebensraumpotenzial auf (bodengeologischen Einheiten
k1 und loe2). Die Bodentypen sind in der Region nicht selten und auch nicht sonderlich empfindlich.

Bezogen auf die Gesamtflache des Windfeldes sind die anlagebedingten Eingriffe auf insgesamt ca.
7.640 m? Bodenflache durch Fundamentflachen, Zuwegungen und Kranstellflachen als kleinflachig zu be-
werten, insbesondere wenn man beachtet, dass die vollstdndige Bodenversiegelung auf 980 m? be-
schrankt bleibt.

Aufgrund der insgesamt mittleren bis hohen Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Boéden,
wird die Inanspruchnahme dieser Boden dennoch als erhebliche und nachhaltige Beeintrachti-
gung gewertet.

Eine Kompensation der Beeintrachtigung wird durch EntsiegelungsmalRnahmen oder MafRnahmen, die
zur Aufwertung anderer Schutzgiter (Arten & Biotope) und indirekt auch bestimmter Bodenfunktionen
fuhren, erfolgen.

Sofern geeignete Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen nicht im erforderlichen Umfang realisierbar sind,
besteht aulRerdem nach § 13 BNatSchG die Mdéglichkeit einer Ersatzzahlung, wenn die mit der Windener-
gienutzung verfolgten Belange, den Belangen von Natur und Landschaft im Range vorgehen (§ 15 Abs. 5
BNatSchG).

Die Planung dieser Malnahmen bzw. die Festsetzung der Hohe der Ersatzzahlung sind Gegenstand des
aufbauend auf die vorliegenden Unterlagen zu erarbeitenden Landschaftspflegerischen Begleitplanes
(LBP).

5.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen auf den Boden

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Bodens sind nur in sehr geringem Mal, bedingt durch Schad-
stoffemissionen des zu Wartungszwecken erforderlichen KFZ-Verkehrs, zu erwarten. Die betriebsbedingt
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zu erwartenden Beeintrachtigungen sind aufgrund ihrer nur temporaren Wirksamkeit bzw. ihres sehr ge-
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ringen Ausmales als unerheblich und vernachlassigbar einzustufen.

5.3 Schutzgut Wasser

Wahrend der Bau- und Betriebsphase der beiden geplanten WEA koénnen sich durch unsachgemalien
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. infolge von Havariefallen Auswirkungen auf das Schutzgut
Grundwasser ergeben. Anlagebedingte Auswirkungen auf das Grundwasser entstehen durch die FIa-
chenversiegelung.

Auswirkungen auf Oberflachengewasser sind mit dem Vorhaben nicht verbunden.

5.3.1 Baubedingte Auswirkungen auf das Grundwasser

Baubedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers kénnen sich durch Schadstoffeintrage in Folge un-
sachgemafien Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen oder Havariefallen der Baumaschinen ergeben.
Kleinflachig, im Bereich von Lagerflachen oder Baustrafen, kann es zudem durch Bodenverdichtungen
bzw. Materialablagerung temporar zur Behinderung der Niederschlagswasserversickerung kommen.

Diese Beeintrachtigungen haben potenziellen Charakter, zudem ist ihre Wirkung zeitlich begrenzt. Bei
,hormalem“ Bauablauf besteht keine Gefahr fir das Grundwasser. Insgesamt ist das Gefahrdungspoten-
zial im Bereich der geplanten WEA als gering zu bewerten. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass:

e im Vorhabengebiet erst in groRerer Tiefe ein nutzbarer Grundwasserleiter ausgebildet ist,
e Ublicherweise wahrend der Bauphase nur in geringem Umfang mit wassergefahrdenden Stoffen
umgegangen wird.

Die Gefahr des Anschnitts grundwasserfiihrender Schichten durch die Tiefbauarbeiten kann ausgeschlos-
sen werden.

5.3.2 Anlagebedingte Auswirkungen auf das Grundwasser

Die zu erwartenden anlagebedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Grundwasser sind als nicht
erheblich anzunehmen.

Durch die vollstandige Bodenversiegelung (Fundamentflachen) von ca. 980 m? Grundflache ergibt sich
theoretisch eine Erhdhung des Oberflaichenabflusses, eine Reduzierung der Infiltrationsrate und der
Grundwasserneubildung. Praktisch wird dies jedoch nicht der Fall sein, da die Versickerung von Nieder-
schlagswasser in den Randbereichen der punktférmigen Fundamente erfolgen wird. Die Bereiche der
Kranstellflachen und Zuwegungen werden weiterhin versickerungsfahig sein.

5.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Grundwasser

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers durch Schadstoffeintrage infolge von unsachge-
maRkem Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Anlagen- oder KFZ-Defekten haben ebenfalls nur
potenziellen Charakter. Das von den geplanten WEA ausgehende Gefahrdungspotenzial ist analog zu
den baubedingten Wirkungen (s.o.) als sehr gering einzustufen.
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54 Schutzgut Klima / Luft
5.4.1 Baubedingte Auswirkungen auf Klima/ Luft

Baubedingt sind keine nennenswerten Beeintrachtigungen der klimatischen Verhaltnisse und der lufthy-
gienischen Situation zu erwarten.

Wahrend der Bauphase kommt es durch Lieferverkehr und Baumaschineneinsatz temporar zu erhéhten
Luftschadstoffemissionen (KFZ-Abgase; bei trockener Witterung ggf. Staub). Dies kann kurzzeitig zur Be-
eintrachtigung der lufthygienischen Situation im Baugebiet fihren. Aufgrund der temporaren Wirkung, der
groRen Abstande zu schutzwiirdigen Siedlungsgebieten — mindestens 1.130 m zwischen einer der ge-
planten WEA und einem Ortsrand (vgl. Tabelle 3) — und der insgesamt nur geringen Intensitat der Emis-
sionen werden diese Beeintrachtigungen unerheblich sein.

5.4.2 Anlagebedingte Auswirkungen auf Klima/ Luft

Durch die Errichtung der geplanten WEA kommt es auf Grund der Versiegelung im Bereich der Funda-
mente und der Teilversiegelung im Bereich der Kranstellflachen und Zuwegungen zu einem Verlust von
naturlich gewachsenem, versickerungs- und verdunstungsfahigem Boden. Damit ist eine Veranderung
der Luftfeuchteverhaltnisse in der bodennahen Luftschicht verbunden. Zugleich wird im Bereich der Kran-
stellflachen und Zuwegungen aufgrund der fehlenden Vegetationsbedeckung an Sonnentagen eine star-
kere Erwarmung feststellbar sein, wobei dieser Effekt ebenfalls nur in der bodennahen Luftschicht auftritt.

Die beschriebenen Wirkungen beschranken sich aber auf die mikroklimatische Ebene, wirken sich nicht
auf das Umfeld der WEA-Standorte aus und sind daher nicht als Beeintrachtigung zu werten.

543 Betriebsbedingte Auswirkungen auf Klima/ Luft

Durch den Betrieb, untergeordnet auch durch die Anlage der geplanten WEA werden die im Gebiet auf-
tretenden Luftstrémungen beeinflusst. Die Reichweite dieser Wirkung, welche zugleich entscheidend fir
den Mindestabstand der WEA untereinander ist, ist aber nicht grof3er als etwa 300 m. Es sind somit keine
schutzwiirdigen Flachen (z.B. Siedlungen) im Umfeld des Vorhabengebietes betroffen. Die betriebsbe-
dingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima sind deshalb ebenfalls nicht als Beein-
trachtigung zu werten.

5.5 Schutzgut Arten und Biotope
5.5.1 Auswirkungen auf Biotope
5.5.1.1 Baubedingte Auswirkungen durch Fldachen-/Biotopinanspruchnahme

Das Vorhaben ist mit einer baubedingten Inanspruchnahme von Ackerflachen zur temporaren Lagerung
und Montage von Anlagenteilen verbunden. Andere Biotoptypen sind nicht betroffen.

Die betroffene Flache betragt ca. 11.510 m?. Diese Flache wird jedoch nach der Errichtung der WEA
vollumfanglich in ihren urspriinglichen Zustand zurlickversetzt, ohne dass Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Arten & Biotope zurtickbleiben.

Die Dauer der bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme erstreckt sich tber einige Wochen.
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Summarisch sind somit keine erheblichen oder nachhaltigen bauzeitlichen Beeintrachtigungen zu prog-
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nostizieren. Es besteht in diesem Zusammenhang kein Erfordernis der Planung von Kompensationsmaf3-
nahmen.

5.5.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen durch Flachen-/Biotopinanspruchnahme

Mit Errichtung der geplanten WEA ROHN 01.1 und ROHN 02.1 wird es zur anlagebedingten Inanspruch-
nahme der Biotoptypen intensiv genutztes Ackerland (4110), Feldhecke, liberwiegend Biische (6110)
und Wirtschaftsweg, unversiegelt (9214) kommen. Die folgende Tabelle gibt die Flacheninanspruch-
nahme? im Detail wieder:

Tabelle 7: Anlagebedingte Biotopinanspruchnahme

Art der Flache Flachen- betroffener Biotoptyp FlachengroBe
grofe [m?]
[m?]

ROHN 01.1 | Fundament 470 Ackerland (4110) 470
Kranstellflache 1.190 | Ackerland (4110) 1.190

Zuwegung 1.330 | Ackerland (4110) 810

Feldhecke, Gberwiegend Bische (6110) 50

Wirtschaftsweg, unversiegelt (9214) 470

ROHN 02.1 | Fundament 510 | Ackerland (4110) 510
Kranstellflache 1.190 | Ackerland (4110) 1.190

Zuwegung 2.950 | Ackerland (4110) 2.950

Summe nach Biotoptypen Ackerland (4110) 7.120
Feldhecke, Gberwiegend Bilsche (6110) 50

Wirtschaftsweg, unversiegelt (9214) 470

Biotopinanspruchnahme gesamt 7.640

Summe nach zukiinftiger Funktion der Fla- Fundament 980
che Kranstellfiache 2.380
Zuwegung 4.280

Flacheninanspruchnahme gesamt 7.640

Die Bewertung, inwieweit die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme als erhebliche Beeintrachtigung
des Schutzgutes Arten & Biotope einzustufen ist, hangt wesentlich von der Art der vorhabenbedingten
Veranderung und von der aktuellen Nutzung der einzelnen Teilflachen ab:

¢ Die Mastfundamente werden — abgesehen von der unmittelbaren Aufstandsflache der Masten
(s.u.) — nach der Errichtung der WEA wieder mit einer Bodenliberdeckung versehen, so dass sich
dort spontan neue Lebensgemeinschaften ansiedeln kénnen. Erfahrungsgemaf handelt es sich
dabei meist um Ruderalfluren frischer Standorte. Die Beeintrachtigungen durch die

2 Die Gesamt-Flacheninanspruchnahme wurde rechnerisch anhand der vom Vorhabentrager digital Gibermittelten Planunter-
lagen der Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen ermittelt und auf volle 10 m? gerundet.
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rierbar und damit nicht erheblich.

Da sich das Mastfundament auf intensiv genutzter Ackerflache befindet, fihrt die Entstehung von
Ruderalfluren im Gegenteil zu einer tendenziellen Aufwertung im Vergleich zum Ausgangszu-
stand.

e Zu einem vollstandigen Biotopverlust kommt es im Bereich der unmittelbaren Aufstandsflache
der Masten. Diese Flache bilden einen Teil der in Tabelle 7 angegebenen Fundamentflache von
980 m2.

Aufgrund des Biotopverlustes ist die Beeintrachtigung als erheblich einzustufen und zieht die Not-
wendigkeit einer naturschutzrechtlichen Kompensation nach sich.

¢ Im Bereich der Kranstellflichen und Zuwegungen werden insgesamt ca. 6.660 m? Grundflache
aufgeschottert und damit teilversiegelt. Betroffen sind davon Giberwiegend intensiv genutzte Acker-
flachen (6.140 m?) sowie ein kleiner Teil (470 m?) eines unversiegelten Wirtschaftsweges und
einer Uberwiegend aus Biischen bestehenden Feldhecke (50 m?).

Im Vergleich zur aktuellen Situation ist somit eine Abwertung von Biotoptypen festzustellen. We-
gen der geringeren naturschutzfachlichen Bedeutung der Ackerflachen und des Wirtschaftswe-
ges, ist die Abwertung dieser betroffenen Flachen in ihren qualitativen Ausmafen jedoch begrenzt.
Im Bereich der Feldhecke wird hingegen, aufgrund ihres hdheren naturschutzfachlichen Wertes,
die Abwertung deutlich starker sein.

Insgesamt ist die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme, weniger aufgrund der GroRe der be-
troffenen Flachen jedoch aufgrund der Abwertung der Biotope, als erhebliche und somit kompen-
sationspflichtige Beeintrachtigung zu werten. Die Planung der erforderlichen KompensationsmaR-
nahmen ist Gegenstand des aufbauend auf den vorliegenden UVP-Bericht zu erarbeitenden LBP.

5.5.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen durch Flachen-/Biotopinanspruchnahme

Durch den Betrieb der WEA ergibt sich keine weitere Flachen- oder Biotopinanspruchnahme.

5.5.2 Auswirkungen auf den Feldhamster

Aufgrund der vorherrschenden Bodenverhaltnisse im Bereich des Vorhabengebietes ist ein Vorkommen
des Feldhamsters nicht auszuschlief3en. Fur die ausfuhrlichen Auswirkungen der geplanten WEA auf den
Feldhamster sei auf Kap. 5.1.1 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags in Anlage 8 verwiesen. Im Fol-
genden werden lediglich die Schlussfolgerungen zusammenfassend wiedergegeben.

5.5.2.1 Baubedingte Auswirkungen auf den Feldhamster

Im Zuge der Erdarbeiten zur Errichtung der geplanten WEA kann nicht ausgeschlossen werden, dass
Feldhamsterbauten zerstort, oder einzelne Individuen getotet oder zur Flucht veranlasst und somit gestort
werden.

Unter Realisierung der VermeidungsmaRnahme V1 ist jedoch eine artenschutzrechtliche Genehmi-
gungsfahigkeit der geplanten WEA gegeben (vgl. Tabelle 8, Kap. 5.1.1 des Artenschutzrechtlichen Fach-
beitrags in Anlage 8 bzw. Anlage 1 (MalRnahmenblatt Feldhamster) im LBP).
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unteren Naturschutzbehoérde eine entsprechende Ausweichflache mit einer feldhamsterfreundlichen Be-
wirtschaftung etabliert.

Sofern trotz Realisierung dieser Vermeidungsmafnahme Individuen durch die Baufeldberdumung zu
Schaden kommen, sind diese Beeintrachtigungen als unvermeidbar einzustufen und fihren als ,Restri-
siko” nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Verlustrisikos im Vergleich zu Gefahren im Rahmen des
allgemeinen Naturgeschehens.

5.5.2.2 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf den Feldhamster

Die Errichtung der geplanten WEA ROHN 01.1 und ROHN 02.1 fihrt zu einem Entzug von potenziellem
Lebensraum des Feldhamsters. Grundsatzlich ist die mit Realisierung des Vorhabens verbundene Fla-
cheninanspruchnahme (ca. 0,7 ha Ackerflache) durch Errichtung der geplanten WEA jedoch verhaltnis-
mafRig gering und fallt im Vergleich zur Gesamtausdehnung vergleichbarer Habitate im Planungsgebiet
nicht ins Gewicht. Aufgrund der GroRflachigkeit des potenziellen Hamsterlebensraumes auf dem Héhen-
zug, auf dem sich das Windfeld Kutzleben befindet, stellen die anlagebedingt zu versiegelnden Ackerfla-
chen einen relativ geringen Umfang dar, so dass eine zwingende Erforderlichkeit dieser Flachen fiur eine
erfolgreiche Fortpflanzung des Feldhamsters nicht gegeben ist.

Fir den Betrieb von WEA ist kein Konfliktpotenzial in Bezug auf den Feldhamster bekannt.

5.5.3 Auswirkungen auf die Fledermausfauna

Die ausflhrlichen Auswirkungen der geplanten WEA auf die Fledermausfauna im UG werden im Kapitel
5.1.2. des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags in Anlage 8 beschrieben. Im Folgenden werden die
Schlussfolgerungen knapp wiedergegeben.

5.5.3.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf Fledermause

Baubedingte Stérungen von Fledermausen sind aufgrund der nachtlichen Aktivitatszeiten von Fledermau-
sen weitestgehend auszuschlielen.

Erhebliche anlagebedingte Stérwirkungen sind nach aktuellem wissenschaftlichem Kenntnisstand nicht
belegt.

5.5.3.2 Betriebsbedingte Auswirkungen auf Fledermause

Die Auswirkungen der Errichtung und des Betriebes der geplanten WEA im Windfeld auf die Fledermaus-
fauna kénnen aufgrund des aktuellen Kenntnisstandes, insbesondere da fiir den unmittelbaren Vorhaben-
standort noch kein Gondelmonitoring vorliegt, nicht abschlielRend prognostiziert werden.

Um das Kollisionsrisiko der Fledermause unter die Signifikanzschwelle zu senken und damit eine Ausl6-
sung des Toétungsverbotes zu umgehen, ist die Realisierung einer Vermeidungsmafnahme erforderlich.
Hierbei ist die vorsorgliche Abschaltung der WEA, entsprechend den Vorgaben der ,Arbeitshilfe zur Be-
ricksichtigung des Fledermausschutzes bei der Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thi-
ringen“ (DIETZ ET AL., 2015) vorgesehen. Darlber hinaus wird ein betriebsbegleitendes, zweijahriges Gon-
delmonitoring an einer der beiden geplanten WEA empfohlen. Somit ist davon auszugehen, dass die ge-
planten WEA unter Voraussetzung der Umsetzung der VermeidungsmafRnahme V2 artenschutzrechtlich
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genehmigungsfahig sind (vgl. Tabelle 8, Kap. 5.1.2 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags in Anlage 8
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bzw. Anlage 1 (MaRnahmenblatt Fledermause Kollisionsvermeidung) im LBP).

5.5.4 Auswirkungen auf die Avifauna

Im Folgenden werden die Auswirkungen auf die Avifauna nach den Maf3staben des UVP-Rechts sowie
der Eingriffsregelung betrachtet. Die detaillierte Untersuchung der Vorhabenwirkungen auf Brutvogel so-
wie Zug- und Rastvogel unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten ist Gegenstand des als Anlage 8
beigefiigten Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB). Im Folgenden werden im Wesentlichen nur die
Schlussfolgerungen zusammengefasst.

5.5.4.1 Baubedingte Auswirkungen auf die Avifauna

Die Bauzeit der geplanten WEA betragt einige Wochen, es handelt sich also um einen relativ kurzfristig
zu verzeichnenden Wirkfaktor. Das wahrend der Bauphase zu erwartende Verkehrsaufkommen auf den
StraRen und Feldwegen sowie die mit dem Bau selbst verbundenen Stérungen (z.B. Larmemissionen,
baubedingte Flacheninanspruchnahme) sind als gering einzustufen, da hiervon Gberwiegend intensiv ge-
nutzte Ackerflachen betroffen sind. Zudem ist das Gebiet durch die landwirtschaftliche Nutzung (Fahr-
zeugverkehr auf den Feldwegen, Bodenbearbeitung, Diingemittel- und PSM-Einsatz) vorbelastet.

5.5.4.2 Anlagenbedingte Auswirkungen auf die Avifauna

Angaben zur Flacheninanspruchnahme der geplanten WEA sind dem Kap. 5.5.1.2 zu entnehmen. Dem-
nach kommt es durch die Anlage der Fundamente, Kranstellflachen und der Zuwegungen zu einer Voll-
und/oder Teilversiegelung von insgesamt rund 0,8 ha Grundflache. Weitere Flachen werden nur bauzeit-
lich beansprucht und danach in ihren urspriinglichen Zustand zurtckversetzt.

Von der anlagebedingten, dauerhaften Flacheninanspruchnahme betroffen sind hauptsachlich Ackerfla-
chen (7.120 m?) sowie ein kleiner Teil einer Feldhecke (50 m?).

Die Ackerflachen sind als potenzielles Bruthabitat einiger weniger Bodenbruter des Offenlandes einzustu-
fen. Ein direkter Zugriff auf einzelne Individuen von Bodenbriitern kann allerdings vermieden werden,
wenn die Baufeldberdumung aufierhalb der Brutzeit erfolgt (vgl. VermeidungsmaBnahme V4 im Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag in Anlage 8 bzw. Anlage 1 (MalRhahmenblatt Bodenbriter) im LBP).

Die Feldhecke stellt ein geeignetes Bruthabitat fur kleinere Gehdlzbriiter dar, so dass deren Brutplatze
durch die Flacheninanspruchnahme beeintrachtigt werden kénnen. Um den Zugriff auf diese Individuen
zu vermeiden, ist eine Bauzeitenregelung umzusetzen (vgl. VermeidungsmaBnahme V5 im Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag in Anlage 8 bzw. Anlage 1 (MalRnahmenblatt Geholzbriter) im LBP).

Detaillierte Ausfiihrungen finden sich in den Kap. 5.2.5 - 5.2.8 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
in Anlage 8.

5.5.43 Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Avifauna

Nach heutigem Kenntnisstand kénnen neben der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme die folgen-
den vom Betrieb der WEA ausgehenden Wirkfaktoren zu einer Beeintrachtigung von Vogelindividuen oder
-populationen fuhren: Bewegung der Rotoren, Larmemissionen, Schattenwurf (Masten und Schlagschat-
ten der Rotoren) sowie nachtliche Befeuerung.
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Alle vier Wirkfaktoren kdnnen eine Scheuchwirkung auf Végel ausiiben, was im Einzelfall zu einer Aufgabe
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von Brutplatzen oder zu einer Meidung von Nahrungshabitaten im Umfeld der Anlagen fiihren kann. Dabei
ist von artspezifisch sehr unterschiedlichen Empfindlichkeiten auszugehen.

5.5.4.3.1 Stoérwirkung der Rotoren
Auswirkungen auf Greifvégel

Stérwirkungen auf Greifvogel sind vereinzelt nur fir den unmittelbaren Nahbereich < 200 m bekannt, so
dass im Allgemeinen nur von einer max. mittleren Stérempfindlichkeit auszugehen ist.

Auswirkungen auf die Nahrungshabitate von Greifvogeln, im UG z.B. des Baumfalken, Mausebussards
oder Rotmilans, kdnnen nach heutigem Kenntnisstand weitgehend, aber nicht ganzlich ausgeschlossen
werden, da in der Literatur vereinzelt Beobachtungen eines Meideverhaltens des Nahbereichs von WEA
dokumentiert sind. Zugleich liegen allerdings auch gegenteilige Beobachtungen (Nahrungssuche direkt
am WEA-Standort) vor, so dass auch hier maximal von einer mittleren Empfindlichkeit auszugehen ist.

Aus gutachterlicher Sicht muss daher zumindest in grofteren Windfeldern im Sinne der Umweltvorsorge
eine geringe Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten als unvermeidbar eingestuft werden. Andererseits
erfolgt die Errichtung der geplanten WEA in einer duf3erst intensiv genutzten Agrarlandschaft, die sich
gemessen an der durchschnittlichen Landschaftsstruktur des Naturraumes durch keine Besonderheiten
auszeichnet. Der (potenzielle) Nahrungsflachenentzug ist daher fiir die betroffenen Individuen durch die
Méglichkeit des Ausweichens auf angrenzende Flachen unerheblich.

Fir artspezifische Aussagen zu Storwirkung von WEA auf die im UG nachgewiesenen Arten wird auf die
Kap. 5.2.2 und 5.2.3 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags in Anlage 8 verwiesen. Zusammenfassend
lasst sich jedoch sagen, dass betriebsbedingte Stérungen britender Greifvogel durch das Windfeld Kutz-
leben inkl. der geplanten WEA weitgehend ausgeschlossen werden kénnen.

Auswirkungen auf Kleinvégel

Die im Vorhabengebiet vorkommenden Arten an Kleinvégeln zeichnen sich nach der verfiigbaren Fachli-
teratur durch keine oder nur eine geringe Stérempfindlichkeit gegentiber den betriebsbedingten Wirkun-
gen der Windenergienutzung aus. Infolge des Betriebs der geplanten WEA ist nicht von erheblichen, ar-
tenschutzrechtlich relevanten Stérungen auszugehen (vgl. Kap. 5.2.5 bis 5.2.9 des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags in Anlage 8).

Auswirkungen auf Zug- und Rastvégeln

Nach dem aktuellen Kenntnisstand besitzen das Vorhabengebiet und sein Umfeld durchschnittliche Be-
deutung als Rastplatz von wandernden Vogelarten. Das Vorhabengebiet selbst besitzt keine besondere
Attraktivitdt, etwa durch ein stéandig besonders reichhaltiges Nahrungsangebot oder eine uberdurch-
schnittliche Storungsarmut. Wie fast iberall in der Agrarlandschaft Thiringens ist im Vorhabengebiet zur
Zugzeit das Auftreten einer Vielzahl von Vogelarten mdéglich, ohne dass allerdings besondere Lebens-
raumauspragungen vorliegen, die eine besondere Anziehungskraft auf Végel austiben.

Nach der Vogelzugkarte Thiringens liegt das Windfeld Kutzleben nicht im Bereich von Zugkorridoren.
Etwa 2,1 km westlich der geplanten WEA ROHN 01.1 befindet sich eine regional bedeutsame Rast- und
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Nahrungsflache, die vorwiegend durch Kraniche genutzt wird. Das nachstgelegene Rastgebiet fir Was-
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servogel mit Uberregionaler Bedeutung befindet sich etwa 8 km sud(6st)lich der geplanten WEA.

Durch den WEA-Betrieb auftretende Stérwirkungen auf die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Zug-
und Rastvogel, bspw. durch Nahrungsflachenentzug, sind nicht ganzlich vermeidbar. Allerdings sind aus
artenschutzrechtlicher Sicht nur erhebliche, populationswirksame Stérungen relevant. Diese werden im
Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht eintreten, da im UG mit keinen regelmafigen Ansammlungen
gréBerer Rastvogelbestande zu rechnen ist. Zudem sind, anders als an traditionellen Vogelrastplatzen,
einzelne Individuen oder kleinere Trupps in der Regel nur kurzzeitig im Gebiet anwesend. Von den ge-
planten WEA ausgehende Stérwirkungen werden somit Einzelereignisse ohne artenschutzrechtliche Re-
levanz bleiben (vgl. Kap. 5.3 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags in Anlage 8).

5.5.4.3.2 Kollisionsrisiko mit den WEA

Insgesamt betrachtet zeichnet sich das Vorhabengebiet nicht durch eine besonders konflikttrachtige Lage,
z.B. aufgrund der Haufung von fiir kollisionsgefahrdete Greifvdgel besonders attraktiven Horststandorten
im Nahbereich der WEA, aus. Insofern ist durch die Errichtung der geplanten WEA eine signifikante Er-
héhung des latent an jedem Ort in der Agrarlandschaft Mitteldeutschlands bestehenden Kollisionsrisikos
grundsatzlich nicht auszuschlieBen. Im Folgenden wird darauf gesondert fiir Greifvogel, Kleinvogel sowie
Zug- und Rastvogel eingegangen.

Kollisionsrisiko fiir Greifvogel

Einige Greifvogel werden aufgrund ihres nicht sehr ausgepragten Meideverhaltens gegeniiber WEA und
des weniger wendigen Fluges als kollisionsgefahrdet eingestuft (siehe Anhang 1 der Anlage 1 zu
§ 45b BNatSchG). In erster Linie betrifft letzteres die im Gebiet haufiger beobachteten Arten Mausebus-
sard und Rotmilan, potenziell aber auch seltenere Arten wie zum Beispiel den Baumfalken, Schwarzmilan
oder die Rohrweihe.

Die Betrachtung der Kollisionsgefahrdung der im UG vorkommenden Greifvogelarten erfolgt in den Kapi-
teln 5.2.2 bis 5.2.4 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags in Anlage 8.

Aus den Untersuchungsergebnissen werden bezuglich der geplanten WEA die folgenden Schlussfolge-
rungen gezogen:

Fur die im UG vorkommenden abstandsrelevanten Arten Rotmilan und Baumfalke ist nicht mit einem
Uberdurchschnittlich hohen Konfliktpotenzial zu rechnen.

Die beiden geplanten WEA liegen weder innerhalb der Nahbereiche (350 m) noch der zentralen Prufbe-
reiche (450 m) der beiden im UG erfassten Brutplatze des Baumfalken. Lediglich die WEA ROHN 02.1
befindet sich knapp innerhalb des erweiterten Priifbereichs (2.000 m) eines der beiden Brutplatze.

Dariiber hinaus befinden sich die beiden geplanten WEA innerhalb der erweiterten Prifbereiche (3.500
m) um sieben Rotmilan-Brutplatze. In der ebenfalls vorliegenden Habitatpotenzialanalyse wird deutlich,
dass diese Rotmilan-Brutplatze in eine glinstige Landschaftsmorphologie eingebettet sind, welche regel-
maRige Nahrungs- und auch Transferflige ins Windfeld unwahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. Anlage
8, darin Anlage 4). Nichtsdestotrotz ist an Tagen mit landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen im
direkten Umfeld der geplanten WEA mit einer kurzzeitig erhéhte Kollisionsgefahr zu rechnen, da die be-
wirtschafteten Flachen fiir Rotmilane dann aufgrund der guten Zuganglichkeit zu bevorzugten Beutetieren
(Kleinsauger) als Nahrungsgebiete besonders attraktiv sind. Mit der Umsetzung der anerkannten
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Vermeidungsmaflnahme ,Abschaltung der WEA bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen®
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kann davon ausgegangen werden, dass das Kollisionsrisiko hinreichend minimiert wird (vgl. Tabelle 8,
VermeidungsmaBBnahme V3 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag in Anlage 8 bzw. Anlage 1 (Maf3-
nahmenblatt Mahd) im LBP).

Weitere nach BNatSchG kollisionsgefahrdete Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet nicht als Brut-
vogel nachgewiesen.

Zusammenfassend ist bei Realisierung der Vermeidungsmaflnahme V3 davon auszugehen, dass das
vorhabenspezifische Kollisionsrisiko flir die im Untersuchungsgebiet briitenden Rotmilane und anderen
Greifvogel soweit gesenkt wird, dass es die Gefahrdungslage der Tiere aufgrund des allgemeinen Natur-
geschehens nicht mehr signifikant Ubersteigt.

Kollisionsrisiko fiir Kleinvégel

Nach dem aktuellen Kenntnisstand kann eine Kollision von Einzeltieren mit WEA flr kaum eine Vogelart
ganzlich ausgeschlossen werden. Allerdings wird das Kollisionsrisiko von Kleinvogeln durchweg als ge-
ring eingestuft.

Infolge des Betriebs der geplanten WEA ist demnach fiir Kleinvégel nicht von erheblichen, artenschutz-
rechtlich relevanten Stérungen auszugehen (vgl. Kapitel 5.2.5. bis 5.2.9 des Artenschutzrechtlichen Fach-
beitrags in Anlage 8).

Kollisionsrisiko fiir Zug- und Rastvégel

Zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisions- und damit Tétungsrisikos kommt es dann, wenn WEA in
besonders konflikttrachtigen Bereichen errichtet werden, z.B. im Bereich regelmaRig tuberflogener Zug-
korridore oder in der Nahe von Rastflachen oder Schlafplatzen, an denen individuenreiche Tieransamm-
lungen festzustellen sind. Das Windfeld Kutzleben ist in dieser Hinsicht als unkritisch einzustufen, da dem
Vorhabengebiet nur eine durchschnittliche Bedeutung fur Zug- und Rastvogel zukommt. Besonders kriti-
sche, regelmaRig wiederkehrende Zug- und Rastereignisse sind fur das UG nicht bekannt.

Insofern kommt es durch das Vorhaben zu keiner signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos fur Zug-
und Rastvogel (vgl. Kapitel 5.3. des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags in Anlage 8).

5.6 Schutzgut Landschaftsbild / Erholungseignung

Die Wertung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Erholungseignung einer Landschaft
durch WEA ist in nicht unerheblichem Mal von der subjektiven Auffassung des jeweiligen Betrachters
abhangig.

Unstrittig und unabhangig von personlichen Wertungen ist, dass WEA grundsatzlich eine Veranderung
des Orts- und Landschaftsbildes bewirken, da die heute errichteten WEA-Typen als hochaufragende, be-
wegte Technikbauwerke gewohnte historische Dimensionen sprengen. Das bisher von Baumkronen und
Firstlinien gegen den Himmel begrenzte Ortsbild erfahrt eine technische Uberpragung (PIEGSA & WERNIG,
2000).

SCHWAHN (2000) differenziert folgende landschaftsasthetische Wirkungen der Errichtung und des Betrie-
bes von WEA:
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e Verfremdung der Eigenart von Landschaftsraumen durch Einbringen von Form- und Farbgebun-
gen der technischen Zivilisation,

Ensrgien ohne Eade

e Sprengen des durch natirliche Elemente (Baume, Hecken, Walder) gepragten, vertikalen Maf3-
stabes um ein Vielfaches,

e Veranderung gewohnter Horizontbilder und Silhouetten,

e Beeintrachtigungen des Landschaftserlebens durch unnatirliche, rhythmische Windgerausche
oder Gerdusche von Nebenanlagen, durch Schattenwurf, Lichtblitze (Befeuerung) und Reflexe
(Discoeffekt).

Nach NoHL (1993) bewirken mastenartige Eingriffsobjekte wie WEA durch:
e ihre meist exponierten Standorte,
o die visuelle Zerschneidung landschaftlicher Zusammenhange,
e den technischen Charakter der Maste und
e die ortsuntypische GroRRendimension der Maste

oftmals nachhaltige oder erhebliche asthetische Beeintrachtigungen der Landschaft in Form von Eigen-
artsschaden, Vielfaltsstérungen, Malfistabsverlusten, Naturverdrangung, Strukturbriichen und anderen
Qualitatsverlusten. Die sich ergebenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind nach NoHL dem-
nach in erster Linie anlagebedingter und in zweiter Linie betriebsbedingter Natur, wobei beide Beeintrach-
tigungsarten miteinander verschmelzen.

5.6.1 Baubedingte Auswirkungen auf Landschaftsbild/ Erholungseignung

Die baubedingten Beeintrachtigungen halten sich in Bezug auf das Landschaftsbild, It. NOHL (1993), so-
wohl ortlich als auch zeitlich in vertretbaren Grenzen und spielen allenfalls fir das nahere Umfeld des
Vorhabengebietes eine Rolle.

Wahrend der auf einen Zeitraum von einigen Wochen begrenzten Bauphase ergeben sich durch Anliefer-
verkehr, Baumaschineneinsatz, den damit verbundenen Larm- und Abgasemissionen sowie Erdstoff- und
Materialaufhaldungen visuelle und akustische Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Erho-
lungseignung der Landschaft fir das unmittelbare Umfeld der WEA-Standorte.

Aufgrund der sehr begrenzten Dauer der Wirksamkeit sowie der geringen Bedeutung des Baugebietes fiir
das Landschaftsbild und die Erholungseignung werden diese Beeintrachtigungen die Erheblichkeits-
schwelle nicht Gberschreiten.

Eine weitere Betrachtung der baubedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaftsbild durch

das geplante Vorhaben ist nicht erforderlich.

5.6.2 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf Landschaftsbild/
Erholungseighung

Im Folgenden werden die nicht zu trennenden anlage- und betriebsbedingten Wirkungen der geplanten
WEA auf Landschaftsbild und Erholungseignung betrachtet.
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Nach NoHL (1993) ist der asthetische Funktionsverlust durch Errichtung und Betrieb von WEA umso be-
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trachtlicher, je groRer die Erheblichkeit der Beeintrachtigung und je ausgedehnter der Landschaftsbereich
ist, von dem aus man das Eingriffsobjekt und damit die erhebliche Beeintrachtigung wahrnehmen kann.
Die Beeintrachtigungserheblichkeit im landschaftsasthetischen Sinn bestimmt sich nach NOHL einerseits
aus der Intensitat der Beeintrachtigung und andererseits aus der Sensitivitat (Empfindlichkeit) der be-
troffenen Landschaft. Je schwerer die Beeintrachtigung in asthetischer Hinsicht, und je empfindlicher die
Landschaft gegen asthetisch belastende Beeintrachtigungen ist, umso gréRer ist die Beeintrachtigungs-
erheblichkeit.

Die geplanten WEA ROHN 01.1 und ROHN 02.1 besitzen, bei Nichtberlicksichtigung der bestehenden
Vorbelastungen, aufgrund

e ihrer Spitzenhéhen von 250 m und 261 m,
e der bestehenden Kennzeichnungspflicht (Tag- und Nachtkennzeichnung) und
e den entstehenden Schall- und Schattenwurfimmissionen,

grundsatzlich eine hohe potenzielle Beeintrachtigungsintensitat flir das Landschaftsbild und die Erho-
lungseignung der Landschaft. Gleichzeitig weist das Vorhabengebiet zum wesentlichen Teil aber nur eine
allgemeine bzw. geringe Bedeutung fir das Landschaftsbild auf und ist erheblich vorhabenspezifisch vor-
belastet (vgl. Kap. 4.6.2).

Im Folgenden wird regelmafig auf das Kernbetrachtungsgebiet (kurz als UG bezeichnet) und das erwei-
terte Untersuchungsgebiet zum Schutzgut Landschaftsbild Bezug genommen. Die Abgrenzung dieser
Gebiete wurde im Rahmen der Bestandserfassung- und Bewertung (Kap. 4.6.1) beschrieben.

Sichtbarkeitsbetrachtung

Die Sichtbarkeitsbetrachtung erfolgt mit Hilfe einer von der Ingenieurbliro Kuntzsch GmbH fir das ge-
plante Vorhaben erstellten Fotovisualisierung (Anlage 7). Dabei werden flr Sichtpunkte im UG sowie im
erweiterten Untersuchungsgebiet, die eine besondere Bedeutung fiir die Erlebbarkeit des Landschaftsbil-
des besitzen und besonders durch das Windfeld betroffen sind, die Sichtbeziehungen zu den geplanten
WEA und zum gesamten Windfeld Kutzleben betrachtet.

Als Grundlage fir die Erstellung der Konfliktanalyse zum Schutzgut Landschaftsbild im Rahmen der Er-
arbeitung dieser Unterlagen wurde vom Vorhabentrager bei der Ingenieurbiro Kuntzsch GmbH die Er-
stellung von insgesamt fiinf Fotovisualisierungen des Windfeldes Kutzleben beauftragt. Die Fotovisuali-
sierungen wurden fir folgende Sichtpunkte erstellt:

e Sichtpunkt FO1: Rohnstedt, stidlicher Ortsrand (ca. 1,1 km westlich der geplanten WEA)

e Sichtpunkt FO2: Hornsémmern, nordlicher Ortsrand (ca. 2,9 km siidwestlich der geplanten WEA)
o Sichtpunkt FO3: Mittelsommern, 6stlicher Ortsrand (ca. 3,4 km stidwestlich der geplanten WEA)
e Sichtpunkt FO4: Tennstedter Berg (ca. 3,5 km siidlich der geplanten WEA)

e Sichtpunkt FO6: Zengenhdck (ca. 2,4 km norddstlich der geplanten WEA)

Die vollstandige Dokumentation der erstellten Fotovisualisierungen ist der UVP als Anlage 7 beigefugt

An den geplanten WEA-Standorten und in deren direktem Umfeld bis ca. 200 m Entfernung (lt. NOHL =
.Nahzone“ oder ,Horraum®), sind kaum wirksame sichtverstellende Landschaftselemente vorhanden.
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Zwar befinden sich in diesem Bereich Teile flachiger und linienférmiger Gehdlzstrukturen; diese besitzen
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jedoch aufgrund ihrer geringen Hohe im Vergleich zur Hohe der geplanten WEA keine bedeutende sicht-
verstellende Wirkung. Folglich werden hier die WEA im Vordergrund stehen und Uberdimensional auf den
Betrachter wirken. Die Aufmerksamkeit des Betrachters wird fast ausschlieBlich auf die WEA fixiert. Die
WEA werden von allen Blickstandorten in dieser Nahzone fast vollstandig sichtbar sein und das Land-
schaftsbild deutlich dominieren. Hinzu kommen Schallimmissionen und Schattenwurfimmissionen.

Dies flhrt zu einer dauerhaften und erheblichen Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Erholungs-
eignung der Landschaft. Spazierganger oder Radfahrer, welche sporadisch die an den WEA-Standorten
innerhalb der Nahzone vorbeifihrenden Wege nutzen, werden nicht nur visuell, sondern auch durch
Schall- und Schattenwurfimmissionen gestort.

In der Nahzone werden die durch die geplanten WEA entstehenden Beeintrachtigungen die bereits be-
stehenden Beeintrachtigungen durch die als Vorbelastung zu bericksichtigenden WEA deutlich Gberstei-
gen.

In der an diese Nahzone anschlie3ende Flache bis 1.500 m Entfernung um die geplanten WEA-Standorte
(It. NoHL = ,Mittelzone®), die dem UG zum Schutzgut Landschaftsbild entspricht und den Grofdteil der
Ortslage Rohnstedt einschliet, ist nur ein geringer Teil der Flachen sichtverschattet bzw. von sichtver-
stellenden Strukturen (Wald, Siedlung) belegt. Alle nicht sichtverstellten bzw. nicht sichtverschatteten
Sichtpunkte im Bereich der Mittelzone sind durch die 18 bestehenden WEA des Windfeldes Kutzleben
erheblich vorhabenspezifisch vorbelastet.

Aufgrund der Lage der zwei geplanten WEA am nérdlichen Rand des Windfeldes Kutzleben werden fiir
viele Sichtpunkte v.a. im Suden der Mittelzone die Zusatzbelastungen durch die geplanten WEA geringer
sein als die Vorbelastungen durch die vorhandenen WEA. Dagegen werden die geplanten WEA, vor allem
fur die Sichtpunkte im Bereich der Mittelzone nérdlich des Windfeldes, zu einer deutlich wahrnehmbaren
Ausweitung der Vorbelastung fuhren. Dies resultiert vor allem aus den, im Vergleich zu den als Vorbelas-
tung zu berucksichtigenden WEA, deutlich gréReren Spitzenhéhen der geplanten WEA und der flachen-
mafigen Ausweitung des Windfeldes nach Norden. Relevante Blickstandorte, die durch diese zusatzliche
technogene Uberpragung der Landschaft besonders betroffen sein werden, finden sich vor allem siidlich
der Ortslage Rohnstedt (vgl. Fotovisualisierung F01 in Anlage 7).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bezogen auf die aktuelle Situation, die geplanten WEA das
Landschaftsbild innerhalb der Mittelzone zusatzlich tGberpragen werden. Diese zusatzliche Beeintrachti-
gung wird aufgrund der Tatsache, dass sich v.a. fir die sudliche Ortsrandlage von Rohnstedt eine deutli-
che zusatzliche Beeintrachtigung ergibt, als erheblich bewertet.

Im Bereich der an die Mittelzone anschlielienden Flache, bis zu einer Entfernung von 10.000 m um die
geplanten WEA-Standorte (It. NoHL = ,Fernzone®), werden die geplanten WEA eine optische Einheit mit
den im Windfeld Kutzleben bereits vorhandenen WEA bilden.

Fast alle in Bezug zum Windfeld sichtoffenen Blickstandorte in der Fernzone sind durch das vorhandene
Windfeld Kutzleben und z.T. auch durch das Windfeld GreuRen, vorhabenspezifisch vorbelastet. Die zwei
geplanten WEA sind damit grundsatzlich als zusatzliche Beeintrachtigung fir Landschaftsbild und Erho-
lungseignung in der Fernzone um das Windfeld Kutzleben zu werten. Diese Zusatzbelastung wird dabei
jedoch fir alle Sichtpunkte nicht héher sein als die zu berlicksichtigenden Vorbelastungen durch die vor-
handenen WEA. Fir alle stidwestlich, stdlich und sidostlich des Windfeldes liegenden Sichtpunkte
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lenfalls eine geringe Verdichtung und flachenmaflige Ausdehnung des Windfeldes wahrnehmbar sein
wird. Dies gilt z.B. auch fur die in der Fernzone liegenden und dem Windfeld zugewandten Ortsrander von
Hornsdmmern (vgl. Fotovisualisierung F02 in Anlage 7) und Mittelsdmmern (vgl. Fotovisualisierung F03
in Anlage 7). Fir Sichtpunkte im nérdlichen und nordéstlichen inneren Bereich der Fernzone werden sich
trotz der bedeutenden Vorbelastungen durch die bestehenden WEA aufgrund der flachenmaRigen Aus-
dehnung des Windfeldes nach Norden und der grof3en Anlagenhéhen der geplanten WEA zusatzliche
Beeintrachtigungen von Landschaftsbild und Erholungseignung ergeben, die als erheblich bewertet wer-
den (vgl. Visualisierung F06 in Anlage 7). Fur die in Kap. 4.6.3 genannten, in der Fernzone der geplanten
WEA liegenden, Uberregional bedeutsamen Sehenswirdigkeiten und Erholungseinrichtungen, wie die
historische Altstadt von Bad Tennstedt oder das Freilichtmuseum ,Funkenburg®, werden sich durch die
beabsichtigte Windfelderweiterung kaum zusatzliche Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen ergeben.
Ebenso ergeben sich fir die in Kap. 4.6.3 genannten bedeutsame Erholungsraume aufgrund der Relief-
verhaltnisse und der teils groRen Entfernungen zu den geplanten WEA keine relevanten zuséatzlichen
Stérungen von Sichtbeziehungen.

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass sich im Bereich der Fernzone durch die beiden geplanten WEA
zusatzlichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Erholungseignung der Landschaft erge-
ben werden. Insbesondere fiir Sichtpunkte nordlich und norddstlich des Windfeldes im inneren Bereich
der Fernzone werden diese teilweise als erheblich bewertet. In Summe wird die Erheblichkeitsschwelle in
der Fernzone jedoch nicht Uberschritten.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass Errichtung und Betrieb der beiden geplanten WEA, trotz der
bestehenden hohen Vorbelastungen, im Bereich der Nahzone und teilweise auch im Bereich der
Mittelzone zu zusatzlichen erheblichen und damit kompensationspflichtigen Beeintrachtigungen
von Landschaftsbild und Erholungseignung fithren werden. Auch durch die Fernwirkungen der ge-
planten WEA werden sich in kleinem Umfang zusatzliche erhebliche Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes ergeben, wobei jedoch in Summe die Erheblichkeitsschwelle nicht tGberschritten wird.

Eine Kompensation der zu erwartenden zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des kann durch die Leistung einer Ersatzzahlung an die Stiftung Naturschutz erfolgen.

5.7 »Schutzgut Flache“

Das Schutzgut ,Flache® wurde mit der Novellierung des UVPG im Jahr 2017 in den Kanon der priifrele-
vanten Schutzguter des § 2 Abs. 1 aufgenommen. Damit verdeutlicht der Gesetzgeber, dass auch quan-
titative Aspekte des Flachenverbrauchs in der Umweltvertraglichkeitsprifung zu betrachten sind. Der be-
sonderen Bedeutung von unbebauten, unzersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen fir die 6kologi-
sche Dimension einer nachhaltigen Entwicklung wird auf diese Weise Rechnung getragen. Die Betrach-
tungsebene des Schutzgutes Flache ist deshalb liber derjenigen der anderen Schutzgiter angesiedelt.

Fur die vorliegende Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung bedeutet dies, dass der Flachenver-
brauch, der mit dem zu prifenden Vorhaben verbunden ist, einerseits in seiner Gesamtheit quantifiziert
werden muss, und andererseits herauszuarbeiten ist, in welchem Ausmaf sich der Flachenverbrauch
jeweils auf die anderen Schutzguter auswirkt, zum Beispiel in Form von

e Uberbauung/Versiegelung = Verbrauch natiirlicher Béden, Lebensstétten von Tieren und Pflan-
zen
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funktionale Zusammenhange, Migration.
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Diese Informationen sind in den vorangegangenen Kapiteln bereits dargestellt.
Eine losgelOste Betrachtung bau-, anlage- und betriebsbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut ,Fla-
che” ist aufgrund der Verwobenheit mit den anderen Schutzgitern nicht moglich.

6 MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Im Rahmen der Konfliktanalyse im Kap. 5 wurde z.T. bereits auf vom Vorhabentrager geplante MalRnah-
men zur Konfliktvermeidung und -minderung Bezug genommen. Nachfolgend werden diese bereits ge-
nannten sowie weitere geplante Vermeidungs-/MinimierungsmalRnahmen zusammenfassend dargestellt.

Nach der gangigen natur- und umweltschutzfachlichen Auffassung wird von Vermeidungsmalnahmen
gesprochen, wenn durch ihre Realisierung bestimmte Beeintrachtigungen der Schutzgiter unterbleiben,
ohne dass das mit dem jeweiligen Vorhaben verfolgte Ziel ganzlich in Frage gestellt wird. ,Beeintrachti-
gungen sind also vermeidbar, wenn das Vorhabenziel durch eine schonendere Vorhabenvariante oder
Modifikation verwirklicht werden kann“ (KOPPEL, ET AL.,1998).

Die nachfolgende Tabelle 8 umfasst die vom Vorhabentrager geplanten Mallnahmen, die sich in erster
Linie auf eine Modifizierung der technischen Vorhabenrealisierung beziehen (technischen Konfliktmin-
derung) und damit zur Vermeidung oder Minimierung von Beeintrachtigungen der Schutzgter fiihren.

Tabelle 8: Malnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen

Beeintrachtigung

Generelle MaBRnahme:

Projektbezogene MaBRnahme:

Beeintrachtigung der Wohnqualitat in
Siedlungen und visuelle Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes im Nah-
und Fernbereich durch Lichtreflexionen
der WEA (Disco-Effekt)

Vermeiden/Minimieren

o Ausstattung der WEA mit matten,
nicht reflektierenden Oberflachen

Vermeiden/Minimieren

AufRenanstrich der WEA in Farbt6-
nen mit herabgesetztem Glanzgrad

Gefahrdung von Menschen durch Eis-
abwurf von den WEA

o Anhalten der WEA bei Eisansatz

[0}

die geplanten Anlagentypen sind
mit einer Abschaltautomatik ausge-
stattet

visuelle Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes im Nah- und Fernbereich
durch mastenartige technische Bauten

o kontrastarme Farbgestaltung
durch farbliche Anpassung der
Masten an den Landschaftsraum

o Errichtung von WEA mit ahnlichen

auBeren Merkmalen (z.B. Anzahl
Rotorblatter, Rotordurchmesser,
Drehrichtung des Rotors, Befeue-
rung)

o Einsatz dreifliigeliger Modelle fir

eine ruhigere, flimmerfreie Er-
scheinung

[¢]

Einsatz von Befeuerungselementen
mit der minimal erlaubten Beleuch-
tungsstarke

Einsatz von Beleuchtungselemen-
ten, die nur nach oben abstrahlen

Befeuerung bedarfsgesteuert

Verwendung eines dreifliigeligen
WEA-Typs

dauerhafte Bodenversiegelung/Biotopi-
nanspruchnahme (Zuwegungen, WEA-
Fundamente, Kranstellflachen)

o Minimierung der Flacheninan-

spruchnahme wahrend der Bau-
phase (Lagerflachen, Baustellen-
einrichtung)

o Minimierung der Flacheninan-

spruchnahme fiir Fundament,
Kranstellflache und Zuwegung

o Vermeidung der Inanspruchnahme

von Biotoptypen mit besonderer
Bedeutung

e}

Wiederherstellung der nur temporar
beanspruchten Lager- und Baufla-
chen nach Abschluss der Bauarbei-
ten

sachgerechter Umgang mit nicht
substituierbaren boden- und was-
sergefahrdenden Stoffen

wasserdurchlassige Befestigung
(Schotter) der Zuwegungen und der
Kranstellplatze
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[}

[¢]

unterirdische Verlegung erforderli-
cher Leitungen mittels Kabelpflug
getrenntes Abschieben des Oberbo-

dens von den Bauflachen, Wieder-
verwendung

T6tung von Vogelindividuen (Bodenbrii-
ter) durch die bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahme

Baufeldberdumung auRerhalb der
Brutzeit

o

vgl. MaRnahmenblatt Bodenbriter
im LBP bzw. VermeidungsmaR-
nahme V4 im AFB in Anlage 8

T6tung von Vogelindividuen (Gehdlz-
briter) durch Gehdlzrodung

Geholzrodung auf3erhalb der Brut-
zeit

[¢]

Vgl. MaRnahmenblatt Gehdlzbriter
im LBP bzw. VermeidungsmaR-
nahme V5 im AFB in Anlage 8

Risiko der Kollision von Greif- und
Grof3végeln mit den WEA

Festlegung von Abschaltzeiten in
besonders konflikttrachtigen Zeit-
raumen zur Minimierung des Kolli-
sionsrisikos

vgl. Malinahmenblatt Mahd im LBP
bzw. VermeidungsmafRnahme V3
im AFB in Anlage 8

Risiko der Kollision wandernder Fleder-
mausarten (insb. Rauhautfledermaus)
mit der WEA

Festlegung von Abschaltzeiten in
besonders konflikttrachtigen Zeit-
raumen zur Minimierung des Kolli-
sionsrisikos

vgl. MaRnahmenblatt Fledermause
im LBP bzw. VermeidungsmaR-
nahme V2 im AFB in Anlage 8

T6tung von Feldhamstern durch die
bauzeitliche Flacheninanspruchnahme

Umsiedlung oder Vergramung von
Feldhamstern vor Baubeginn

o

vgl. MaRnahmenblatt Feldhamster
im LBP bzw. VermeidungsmaRB-
nahme V1 im AFB in Anlage 8
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7 Zusammenfassung / Gesamtbewertung

Die BOREAS Energie GmbH plant die Erweiterung des Windfeldes Kutzleben durch die Errichtung und
den Betrieb von zwei WEA der Typen Vestas V 162 (WEA ROHN 01.1) und Vestas V 172 (WEA
ROHN 02.1). Aktuell werden im Windfeld Kutzleben 18 WEA betrieben.

Im vorliegenden Fall fihrt die Planung der derzeit beantragten WEA nach Angabe der Genehmigungsbe-
hérde zum Erreichen der Schwelle einer zwingenden UVP-Pflicht.

Als Bewertungsgrundlage fir diese UVP wurde der vorliegende UVP-Bericht erarbeitet. Im UVP-Bericht
wird der Istzustand der im UVPG genannten Schutzglter ausfiihrlich dargestellt und bewertet. Darauf
aufbauend werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutz-
guter bewertet.

Fir das Vorhabengebiet liegen avifaunistische Gutachten und eine Biotoptypenkartierung vor. Darlber
hinaus wurden als Grundlage fir die Erstellung dieser Unterlagen aktuelle Immissionsschutzgutachten
sowie eine Fotovisualisierung des Windfeldes angefertigt.

Die geplanten WEA (Anlagentypen: Vestas V 162-6.0 MW und Vestas V 172-7.2 MW) besitzen Naben-
héhen von 169 m bzw. 175 m, Rotordurchmesser von 162 m bzw. 172 m und sich daraus ergebende
Gesamthohen von 250 m bzw. 261 m. Die WEA werden mit einer Nacht- und einer Tageskennzeichnung
versehen. Die Tageskennzeichnung wird aus einer rot-weilen Markierung der Rotorblatter und einer roten
Markierung am Mast bestehen. Die Nachtkennzeichnung soll durch eine bedarfsgesteuerte, rotblinkende
Befeuerung erfolgen.

Die Standorte der beiden geplanten WEA erweitert das bestehende Windfeld Kutzleben flachenmaRig am
nordlichen Rand.

Sowohl durch die Fundament- und die Kranstellflachen der geplanten WEA als auch durch die erforderli-
chen neuen Zuwegungen werden Uberwiegend intensiv bewirtschaftete Ackerflachen sowie ein kurzer
Abschnitt eines unbefestigten Wirtschaftsweges und ein kleiner Teil einer Feldhecke in Anspruch genom-
men. Die gesamte anlagebedingte Flacheninanspruchnahme betragt etwa 7.640 m?.

Im Ergebnis der durchgefiihrten Konfliktanalyse werden schutzgutbezogen folgende Feststellungen ge-
troffen:

Schutzgut Mensch

Erhebliche nachteilige Wirkungen auf das Schutzgut Mensch werden sich nicht ergeben.

In Folge des Betriebes der geplanten WEA ROHN 01.1 und ROHN 02.1 werden sich keine erheblichen
Belastigungen der umliegenden Siedlungsgebiete durch Schallimmissionen ergeben. An allen betrachte-
ten Immissionsorten werden die jeweils anzuwendenden Immissionsrichtwerte durch die Beurteilungspe-
gel der Gesamtbelastung eingehalten.

Schattenwurfimmissionen, welche die geltenden Richtwerte Giberschreiten, sind nach der Inbetriebnahme
der geplanten WEA fiir sechs Immissionsorte nicht auszuschliefen. Um eine Einhaltung der Richtwer-
tempfehlungen gewahrleisten zu kénnen, sind die beiden geplanten WEA mit einer Abschalteinrichtung
auszustatten, durch die sie in kritischen Zeiten aul3er Betrieb genommen werden.
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wirtschaftliche Benachteiligung fir den oder die bewirtschaftenden Landwirtschaftsbetriebe nach sich zie-
hen.

Schutzgut Boden

Im Zuge des geplanten Vorhabens ergibt sich die Vollversiegelung von gewachsener Bodenflache auf ca.
980 m? (Fundamentflachen) und die Teilversiegelung gewachsener Bodenflache auf ca. 6.660 m? (Kran-
stellflachen und Zuwegungen). Diese Eingriffe sind als erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung des
Bodens, die einer naturschutzrechtlichen Kompensation bedarf, zu werten

Schutzgut Wasser

Erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiter Grundwasser und Oberflachengewasser kénnen ausge-
schlossen werden, sofern Kontaminationen wahrend der Bau- und Betriebsphase wirksam vermieden
werden. Dies ist bei Beachtung der geltenden Sicherheitsvorschriften anzunehmen.

Schutzgut Klima / Luft

Das geplante Vorhaben flhrt zu einer sehr geringen, flichenmaRig vernachlassigbaren Uberformung von
Kaltluftentstehungsgebieten. Beeintrachtigungen lokalklimatischer Funktionen ergeben sich daraus nicht.
Im Gegenteil tragt die Stromerzeugung durch Nutzung regenerativer Energien und die damit verbundene
Minimierung des Verbrauchs fossiler Brennstoffe zur Senkung von CO2-Emissionen bei und hat damit
einen positiven Effekt auf den globalen Klimahaushalt.

Schutzgut Arten & Biotope

Durch die direkte Flacheninanspruchnahme sind im Zuge der Errichtung der geplanten WEA 7.120 m?

intensiv bewirtschaftete Ackerflachen, 470 m? unversiegelter Wirtschaftsweg und 50 m? iberwiegend aus
Bischen bestehende Feldhecke betroffen. Dabei erfahren die Fundamentflachen im Bereich der Masten
eine vollstéandige, die Zuwegungen und Kranstellflachen eine teilweise Entwertung als Lebensraum fur
Flora und Fauna. Zu keiner Abwertung kommt es auf den nicht von den Masten bestandenen Teilen der
Fundamentflachen, da dort der Auftrag einer neuen, zukilnftig der Sukzession unterliegenden Boden-
schicht erfolgt.

Auch wenn die gesamte Flacheninanspruchnahme des geplanten Vorhabens mit insgesamt ca. 0,8 ha
vergleichsweise gering ist, wird die Biotopinanspruchnahme als erhebliche Beeintrachtigung eingestuft,
was einer naturschutzrechtlichen Kompensation bedarf.

Um eine erhebliche Beeintrachtigung des europarechtlich geschitzten und in Thiringen stark gefahrdeten
Feldhamsters auszuschlieRen, sind eine bauvorlaufende Feinkartierung fir die geplanten WEA-Stand-
orte sowie ggf. eine Umsiedlung oder Vergramung im Zuge des Eingriffs vorgesehen.

Erhebliche Beeintrachtigungen wandernder Fledermausarten in Form einer Erhéhung des Kollisionsrisi-
kos kdnnen, ohne Realisierung einer projektbezogenen Vermeidungsmafnahme, nicht ausgeschlossen
werden. Durch die Festlegung fledermausfreundlicher Betriebszeiten in Verbindung mit der Option der
Durchfihrung eines zweijahrigen, betriebsbegleitenden Gondelmonitorings, kann das Kollisionsrisiko fur
wandernde Fledermausarten auf ein unerhebliches Mal gesenkt werden. GleichermalRen wird durch die
fledermausfreundlichen Betriebszeiten das Kollisionsrisiko auch fiir nicht wandernde, bei der Jagd an Ge-
hoélzstrukturen gebundene Arten, auf ein unerhebliches Malf3 reduziert.
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wartet. Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme sind nur wenige Brutreviere von potenziellen
Boden- und Gehdlzbritern betroffen; zugleich finden diese Arten auch im Umfeld grof¥flachig vergleich-
bare Habitate. Der direkte bauzeitliche Zugriff auf einzelne Vogelindividuen (Eier, nicht fligge Jungvogel)
kann zudem vermieden werden, wenn die Baufeldberaumung und Gehdlzrodung aufRerhalb der Brutzeit
erfolgen. Abweichend davon ist eine Baufeldberaumung und Gehdlzrodung auch wahrend der Brutzeit
artenschutzrechtlich unkritisch, wenn zuvor gutachterlich nachgewiesen wird, dass im Baufeld keine be-
setzten Nester von Boden- oder Gehdlzbriitern vorhanden sind.

Das mit dem Betrieb der WEA verbundene Kollisionsrisiko fur Greifvogel (und andere kollisionsgefahrdete
Arten) wird durch das Vorhaben nicht signifikant erhdht. Die geplanten WEA liegen in ausreichendem
Abstand zu den Brutplatzen besonders kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten. Das Windfeld stellt zudem
kein Uberdurchschnittlich attraktives Nahrungshabitat fiir die betroffenen Brutvogel dar oder wird durch
deren Flugwege zu attraktiven Nahrungsflachen gequert. Trotzdem wird eine Abschaltung der WEA wah-
rend landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsereignisse empfohlen, um auch das kurzzeitig erhéhte Restri-
siko von Kollisionen in diesen Zeitrdumen hinreichend zu minimieren.

Eine erhebliche Scheuchwirkung der WEA auf stérempfindliche Zug- und Rastvégel wird aufgrund der nur
allgemeinen Bedeutung des Vorhabengebietes fir den Vogelzug sowie als Rastgebiet von Zugvdgeln
ebenfalls nicht prognostiziert.

Schutzgut Landschaftsbild:

Die Errichtung und der Betrieb der beiden geplanten WEA sind trotz bedeutender Vorbelastungen als

zusatzliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Erholungseignung der Landschaft zu werten.

Fur Sichtpunkte in der Nahzone und teilweise auch in der Mittelzone um die geplanten WEA-Standorte
werden sich dabei deutliche und als erheblich zu bewertende zusatzliche Beeintrachtigungen ergeben.
Dies gilt vor allem fir die vom siidlichen Ortsrand von Rohnstedt aus nach Stidosten gerichteten Sichtbe-
ziehungen. Durch die Fernwirkung der geplanten WEA werden sich in deutlich geringerem Umfang zu-
satzliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Erholungseignung der Landschaft ergeben,
welche in Summe die Erheblichkeitsschwelle nicht iberschreiten.

Zur naturschutzrechtlichen Kompensation der von den geplanten WEA ausgehenden zusatzlichen erheb-
lichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind MalRnahmen erforderlich, die zu einer Aufwertung
des Landschaftsbildes flihren werden.

Gutachterliches Fazit zu den Umweltauswirkungen:

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich mit Errichtung und Betrieb der geplanten WEA
ROHN 01.1 und ROHN 02.1 zusatzliche erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Boden, Ar-
ten & Biotope und Landschaftsbild ergeben werden. Unter der Voraussetzung der Realisierung
von

e Malnahmen zur Vermeidung der Kollision von Greifvégeln mit den WEA
e Malnahmen zur Minimierung des Kollisionsrisikos wandernder und teilweise auch nicht wandern-
der, im freien Luftraum fliegender Fledermausarten,

e MalRnahmen zur Vermeidung des bauzeitlichen Zugriffs auf boden- und gehdlzbriitende Vogelarten,
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e Malnahmen zur Vermeidung des bauzeitlichen Zugriffs auf Feldhamster sowie
¢ MafRnahmen zur Kompensation der verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen des Land-

schaftsbildes, des Schutzgutes Arten & Biotope (Biotopinanspruchnahme) und des Schutzgutes Bo-
den (Bodenversiegelung),

ist jedoch eine umweltvertragliche Gestaltung des Vorhabens maglich.

Bearbeiter: B. Sc. Luise Agthe Uberprtft: Dipl.-Ing. Dominik Neuske
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Formular 14.3

14.3 Angaben zur Ermittlung und Beurteilung der UVP-Pflicht fur Anlagen nach dem BImSchG

1. Adressdaten
Genehmigungsbehérde:
Landratsamt Kyffhauserkreis

Markt 8
99706 Sondershausen
Antragsteller:
BOREAS Energie GmbH
HauptstralRe 60
99955 Herbsleben
Planungsbiiro fiir die UVP-Unterlagen:

2. Kurzbeschreibung des Vorhabens
Neuerrichtung [ ] Anderung oder Erweiterung (nach BImSchG)

Nr. des Anhangs der 4. BImSchV 1.6.2V

Anlagenbezeichnung: Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthéhe von mehr als 50
Metern und weniger als 20 Windkraftanlagen

Nr. der Anlage 1 des UVPG 1.6.3

Bezeichnung Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von

jeweils mehr als 50 Metern mit 3 bis weniger als 6 Windkraftanlagen;

3. Schutzkriterien (Belastbarkeit der Schutzgiiter)
Sind folgende Gebiete oder Objekte im Einwirkungsbereich der Anlage vorhanden?

Gebietsart Kleinster Abstand in m
Europ. Vogelschutzgebiete nach § 7 (1) Nr. 7 BNatSchG 4.500
Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG 4.300

Nationalparke, Nationale Naturmonomente nach § 24 BNatSchG

Biospharenreservate nach § 25 BNatSchG
Biotope nach § 30 BNatSchG

Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG 5.000
Geschiitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG 3.600
Natura 2000 Gebiete § 32 BNatSchG

Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG 4.100

Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG), Heilquellenschutzgebiete (§ 53 WHG),
Risikogebiete (§ 73 WHG) und Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG)

U OXOX&XOEO|X (&

Gebiete, in denen die in Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitadtsnormen nach EG-Luftqualitatsrichtlinie bereits tberschritten sind
- Grenzwerte nach EG-Luftqualitatsrichtlinie
- Messwerte fur das Beurteilungsgebiet oder vergleichbare Gebiete

Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte (§ 2 (2) Nr. 2 und 5 des ROG)

Denkmale oder Gebiete, die als archaologisch bedeutende Landschaft eingestuft sind

(I

Sonstige Schutzkriterien

Antragsteller: BOREAS Energie GmbH
Aktenzeichen:
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