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1. EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Naturraum ,,Saale-Elster-Sandsteinplatte” beabsichtigt die ABO Wind AG aus
Wiesbaden die Errichtung und den Beftrieb eines aus neun Windenergieanlagen
(WEA) bestehenden Windparks.

Die betroffene Gemeinde St. Gangloff ist der Verwaltungsgemeinschaft Hermsdorf
zugeordnet, die im Saale-Holzland-Kreis (Freistaat Thiringen) liegt.

Geplant ist die Errichtung von neun Anlagen des Typs Nordex N149 4.0-4.5 Mit einer
Nabenhdhe von 164 m wird die Gesamthdhe der Anlagen etwa 239 m betragen.

Die ErschlieBung erfolgt aus Richtung Nord von der L 1076. Als Zuwegungen dienen
Uberwiegend vorhandene teilbefestigte Wege, die durch Schotterung auf 4,50 m
verbreitert werden. Teilweise mussen Wege neu angelegt werden. Diese liegen wie
auch die Kranstellfldchen sowie die Fundamente in forstwirtschaftlich genutzten
Fldchen. Verschiedene Hilfskran- und Montagefldchen werden tempordr geschottert
oder mit Hilfe von mobilen Platten hergestellt.

Rodungen sind im Umfang von 86.465 m? erforderlich, davon 83.546 m? dauerhaft
und 2.919 m? vorUbergehend.

Durch die Schaffung eines Lichtraumprofils von 6,5 m Breite und 6,0 m Hohe entlang
der auszubauenden Wege sowie durch Herstellung unversiegelter Schleppkurven
und Randstreifen sind zusatzlich Holzeinschldge in Forstfldéchen im Umfang von
insgesamt 11.299 m? erforderlich.

In der vorliegenden Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SaP) werden:

o die artenschutzrechtlichen VerbotstatbestGnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten
(alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie),
die durch das Vorhaben erfullt werden kénnen, ermittelt und dargestellt,

o sofern VerboftstatbestGdnde erflllt sind, die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprUft.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Es gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zuldssigen
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zuld@ssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 BNatSchG fUr die in Anhang IV der FFH-
RL aufgefUhrten Tier- und Pflanzenarten sowie die europdischen Vogelarten. Auch
werden die ausschlieBlich national streng geschuitzten Arten gepruft.



Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Die artenschutzrechtliche Prifung wird aufgrund des Umweltschadensgesetzes und
auf der Basis des § 19 BNatSchG auch auf die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
erweitert.

Die weiteren national geschitzten Arten gemas § 7 Abs. 2 Nr. 13 f BNatSchG werden
im Rahmen der Eingriffsregelung gemaB § 15 BNatSchG geprUft und sind daher nicht
Bestandteil der SaP.

Werden Verbotstatbest@nde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezUglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiUtzten Arten erfUllt, muUssen die Ausnahmevoraus-
setzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sein.

Als fUr Bauvorhaben einschldgige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen
werden, dass:

o zwingende Grunde des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

o zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrdchti-
gungen der relevanten Arten fGhren, nicht gegeben sind,

o sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht
verschlechtert und

o bezUglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie der europdischen
Vogelarten der guUnstige Erhaltungszustand der Populationen der Art
gewahrt bleibft.

1.3 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum (UR) fUr die WEA-sensiblen Vogelarten betragt 3.000 m,
4.000 m bzw. 10.000 m und fUr die weiteren planungsrelevanten Vogelarten 500 m
um die Vorhabenflache.

Hinsichtlich der Fledermausfauna umfasst er einen Umkreis von etwa 1.000 m.

Mobile Arten wie Reptilien und Amphibien sowie die Haselmaus wurden im Umkreis
von 500 m betrachtet. Die nichtmobilen Tierarten (Schmale Windelschnecke,
Nachtkerzenschwdrmer, Eremit und Hirschk&fer) wurden nur innerhalb der
betroffenen Windeignungsfldche einschlieBlich des Zufahrtsbereichs zur L 1076
untersucht.
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff
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1.4 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden fUr die SaP herangezogen:
o Abfrage der LINFOS-Datenbank (Stand 19.12.2018);
o Artenliste 1 des TLUG (Anhang IV FFH-RL);
o Artenliste 3 des TLUG (planungsrelevante Vogelarten);
o Artenliste 4 des TLUG (Anhang Il FFH-RL);
o Artensteckbriefe des TLUG;

o Nationaler Bericht 2007 des BfN (Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und
Tierarten der FFH-Richtlinie, Stand 10/2007);

o Nationaler Bericht 2013 des BfN (Kombinierte Vorkommens- und
Verbreitungskarten der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie, Stand
12/2013);

o Biotopkartierung in den Jahren 2017 und 2018 durch Auftragnehmer.

Ferner wurden die Ergebnisse folgender projektbezogener Fachbeitrdge
berUcksichtigt:

o Fachgutachten zu Avifauna und weiteren Tierartengruppen
(= Anlage 3 zum UVP-Bericht),

o Habitatpotenzialanalysen
(= Anlage 4 zum UVP-Bericht),

o Fachgutachten zur Fledermausfauna
(= Anlage 5 zum UVP-Bericht).
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff
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2. RELEVANIPRUFUNG

Ausgehend von den durch das TLUG  vorgegebenen  Listen  zur
artenschutzrechtlichen Prifung ' werden im Rahmen einer Relevanzprifung zundchst
die europarechtlich geschitzten Arten ,,herausgefiltert” (Abschichtung), fir die eine
verbotstatbestdndliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer
artenschutzrechtlichen PriGfung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten,
o die nachgewiesenermaBen im Naturraum nicht vorkommen,

o deren Lebensrdume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht
vorkommen (z. B. Hochmoore) und

o deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich
relevante Beeintréchtigungen/Gefdhrdungen mit hinreichender Sicherheit
ausschlieBen lassen.

Hinsichtlich der Fledermaus- und Vogelarten wurden nur jene Arten abgeprUft, die im
Rahmen der Erfassungen in den Jahren 2017 und 2018 nachgewiesen wurden.

Das Ergebnis der Relevanzpriufung ist in tabellarischer Form im Anhang dargelegt.

FUr zahlreiche Arten konnten Verbotstatbestnde des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG ausgeschlossen werden. Lediglich fUr Fledermaus- und Vogelarten sind in
den nachfolgenden Kapiteln die Verbotstatbestdnde zu prifen.

1

https://www.thueringen.de/th8/tlug/umweltthemen/naturschutz/zoo artenschutz/listen artenschutzrec
ht pruefung/index.aspx
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

3. BESTANDSDARSTELLUNG SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

3.1 Sdugetiere

Folgende Arten muUssen gemdB Relevanzprifung einer weiteren artenschutz-
rechtlichen PrGfung unterzogen werden.

Tabelle 1:

Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen bzw.

potenziell vorkommenden Sdugetierarten des Anhangs IV der FFH-RL

deutscher Name wissenschaftlicher Name Schutz | RL | RL Vorkommen EHZ
D | TH im UR TH
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus I, v 2 2 nachgewiesen Ul
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus [\ G 2 nachgewiesen Ul
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii I, IV 2 1 nachgewiesen U2
GroBe Bartfledermaus Mpyotis brandftii [\ V 2 nachgewiesen Ul
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \% \ 2 nachgewiesen U2
Fransenfledermaus Mpyotis nattereri [\ * 3 nachgewiesen Ul
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri \% D 2 nachgewiesen U2
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula [\ Vv 3 nachgewiesen U2
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii [\ * 2 nachgewiesen U2
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \% * 3 nachgewiesen FV
MiUckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus [\ D | k.E. | nachgewiesen XX
Braunes Langohr Plecotus auritus [\ \ 3 nachgewiesen Ul
Iweifarbfledermaus Vespertilio murinus [\ D * | potenziell mdglich | XX
Erklérungen: Schutz §8§ streng geschutzte Art nach BArtSchV
Il Art nach Anhang |l
v Art nach Anhang IV
RLD Rofte Liste Deutschland (2008)
RLTH Rofte Liste Thuringen (1992)
0 ausgestorben / erloschen R  Art mit geografischer Restriktion
1 vom Aussterben bedroht V  Arten der Vorwarnliste
2 stark geféhrdet D Daten defizitar
3 geféhrdet *  ungefdhrdet
4 potenziell gef&hrdet k.E. keine Einstufung erfolgt
EHZTH Erhaltungszustand der Artin Thiringen

Im Folgenden werden

FV sehr gut

U1 gut

u2 mittel bis schlecht
XX  unbekannt

in Formbl&ttern Bestand

sowie Betroffenheit der

im

Untersuchungsraum vorkommenden streng geschitfzten Fledermduse beschrieben,
die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 i
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs.7 BNatSchG

abgepruft.

V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die

Die Fledermausarten werden dazu - aufgrund der vergleichbaren Lebensweise

sowie Betroffenheit

— enfsprechend der

quartiere) zusammengefasst abgehandelt.

Quartiersnutzung

(Baum-/Gebdude-
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Artengruppe: Baumquartiere nutzende Fledermduse

Betroffene Art/Arten

Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus, GroBe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus,
Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus,
MUckenfledermaus, Braunes Langohr.

Schutzstatus
(] Anh.l  VSch-RL ] europdische Vogelart gemdB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
DX Anh.IV FFH-Richtlinie [] streng geschitzte Art gemdB BNatSchG

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in TH

Die aufgeflhrten Arten gehdren zu den in Thiringen heimischen Arten, die Baumaquartiere (in Baumhodhlen oder
-spalten, hinter abstehender Borke) nutzen.

Sie nutzen den Luftraum als Jagdhabitat und/oder als Zugroute und kénnen daher mit den WEA kollidieren.

Vorkommen im UR
X nachgewiesen [0 potenziell mdglich

Die Arten wurden im Rahmen der vom BUro GLU mbH (Jena) durchgefUhrten Fledermauserfassung 2017 bzw. 2018
nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen POpUlGﬁOﬂI - (Angabe nur bei evil. erheblicher Stérung oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt mUssen Gehdlzbestdnde entfernt werden. Im Jahr 2018 befand sich in Hohe der
geplanten WEA7 ein Baumhdohlenquartier der Bechsteinfledermaus. Weitere Quartiere wurden im Holzungsbereich
nicht gefunden.

Ein mittleres bis hohes Quartierpotenzial besteht darlber hinaus auch im Bereich der WEAT, WEA2, WEA4, WEAS,
WEA7 und WEA9, wo stdrker dimensionierte oder bereits abgestorbene Bdume stocken. Geringes Quartierpotenzial
ist u.a. nahe der WEA3 vorhanden.

Das vorgefundene Baumhohlenquartier sowie die potenziellen Quartiere stellen Sommerquartiere und somit
Fortpflanzungs- und Ruhestétten dar. Die Nufzung von Baumhdéhlen als Winterquartier (durch den GroBen
Abendsegler) kann aufgrund der kontinentalen Klimaverhdltnisse ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Schadigung von (potenziellen) Sommerquartieren sind daher in Waldfldchen, die mindestens 500 m
zu den geplanten WEA entfernt liegen, potenzielle Quartierbdume zu erhalten (3 A cer, S. 54) und Sommer-
Quartierhilfen anzubringen (4 A cer, S. 55).

Da die Sommer-Quartierhilfen vor der Baufeldfreimachung angebracht werden, bleibt die &kologische
Funkfionalit&t der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten daher im r&dumlichen Zusammenhang gewahrt.

Das Schadigungsverbot hinsichtlich von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist aufgrund der vorgezogen
durchzufUhrenden MaBnahmen nicht erfUllt.

O Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
X CEF-MaBnahmen erforderlich:

3 Ack Erhalt potenzieller Quartierbdume

4 A cxr Ausbringung von Sommer-Quartierhilfen

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Betroffene Art/Arten

Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus, GroBe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus,
Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus,
MUckenfledermaus, Braunes Langohr.

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch eine entsprechende Bauzeitenregelung hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ass, siehe S. 53) kénnen
Stérungen von Individuen wdhrend der Akfivitatszeit vermieden werden.

Da die weiteren Bauarbeiten unabhéngig von der Jahreszeit am Tage geschehen, werden die d&mmerungs- und
nachtaktiven Fledermduse nicht beeintr&chtigt.

Den Erhaltungszustand von Fledermd&usen beeinflussende Stérungen durch Schall- und Schattenschlag von WEA
wurden bislang nicht nachgewiesen. Betriebsbedingte Stérungen durch Wartungsfahrzeuge sind  zu
vernachldssigen, da diese nur zeitlich begrenzt wirken.

Erhebliche Auswirkungen auf die lokalen Populationen sind daher auszuschlieBen.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
2.1V ass  Bauzeitbeschrdnkung hinsichtlich der Baufeldfreimachung
] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch eine entsprechende Bauzeitenregelung hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ass, siehe S. 53) kénnen
Tétungen von Individuen, die sich wdhrend der Akfivitatszeit in Baumquartieren (Spalten und Hohlen bzw.
abstehende Borke) aufhalten, vermieden werden.

Durch die Einhaltung von Abschalizeiten (VermeidungsmaBnahme 1 V ass, sieche S. 53) kdnnen betriebsbedingte
Tétungen von Individuen, die den Luftraum wé&hrend des Jagdfluges bzw. wdhrend der Zugzeiten nutzen und somit
in den Wirkungsbereich der Rotoren gelangen, vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

1V ase Einhaltung von Abschaltzeiten

2.1V ass Bauzeitbeschrankung hinsichtlich der Baufeldfreimachung
O CEF-MaBnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffenzu (Darlegung der Grinde fUr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Artengruppe: Gebdudequartiere nutzende Fledermduse

Betroffene Art/Arten

Breitflugelfledermaus, Zwergfledermaus, Zweifarbfledermaus.

Schutzstatus

(] Anh.l  VSch-RL ] europdische Vogelart gemdB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
DX Anh.IV FFH-Richtlinie [] streng geschitzte Art gemdB BNatSchG

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in TH
Die aufgefihrten Arten gehdren zu den in Thiringen heimischen Arten, die Gebdudequartiere nutzen.
Sie nutzen den Luftraum als Jagdhabitat und/oder als Zugroute und kdnnen daher mit den WEA kollidieren.

Vorkommen im UR
X nachgewiesen X potenziell mdglich

Die Arten wurden im Rahmen der vom Biro GLU mbH (Jena) durchgefUhrten Fledermauserfassung 2017 bzw. 2018
nachgewiesen. Das Vorkommen der Zweifarbfledermaus ist potenziell mdglich.

Erhaltungszustand der lokalen Population: — (Angabe nur bei evil. erheblicher Stérung oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es werden keine Gebdude beseitigt, sodass eine Beschddigung oder Zerstérung potenzieller Fortpflanzungs- und
Ruhestatten daher auszuschlieBen.

| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
| CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  [1ja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch eine entsprechende Bauzeitenregelung hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ass, siche S. 53) kénnen
Stérungen von Individuen wdhrend der Akfivitatszeit vermieden werden.

Da die weiteren Bauarbeiten unabhéngig von der Jahreszeit am Tage geschehen, werden die d&mmerungs- und
nachtaktiven Fledermduse nicht beeintréchtigt.

Den Erhaltungszustand von Fledermd&usen beeinflussende Stérungen durch Schall- und Schattenschlag von WEA
wurden bislang nicht nachgewiesen. Betriebsbedingte Stérungen durch Wartungsfahrzeuge sind  zu
vernachldssigen, da diese nur zeitlich begrenzt wirken.

Erhebliche Auswirkungen auf die lokalen Populationen sind daher auszuschlieBen.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
2.1V ass Bauzeitbeschrdnkung hinsichtlich der Baufeldfreimachung
| CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht, sodass baubedingte Tétungen von
Individuen (v. a. flugunfahiger Jungtiere, Uberwinternde Individuen) vermieden werden.

Durch die Einhaltung von Abschaltzeiten (VermeidungsmaBnahme 1 V ass, siehe S. 53) kénnen betriebsbedingte
Tétungen von Individuen, die den Luffraum wéhrend des Jagdfluges bzw. wdhrend der Zugzeiten nutzen und somit
in den Wirkungsbereich der Rotoren gelangen, vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
1V ass Einhaltung von Abschaltzeiten

] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Betroffene Art/Arten

Breitflugelfledermaus, Zwergfledermaus, Zweifarbfledermaus.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNaiSchG
] treffen zu (Darlegung der Grunde fUr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen

Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft

3.2 Europdische Vogelarten

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Folgende Arten muUssen gemdB Relevanzprifung einer weiteren artenschutz-
rechtlichen Profung unterzogen werden.

Tabelle 2:  Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum ails Brutvogel

nachgewiesenen europdischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name Schuiz RLD RLTH | EHZTH
Amsel Turdus merula * * A
Bachstelze Motacilla alba * * A
Baumfalke Falco subbuteo 3 * B
Baumpieper Anthus trivialis 3 * B
Blaumeise Parus caeruleus * * A
Bluth&nfling Carduelis cannabina 3 * B
Buchfink Fringilla coelebs * * A
Buntspecht Dendrocopus major * * A
Eichelhdher Garrulus glandarius * * A
Erlenzeisig Carduelis spinus * * B
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * * B
Fitis Phylloscopus trochilus * * A
Gartengrasmicke Sylvia borin * * A
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * B
Girlitz Serinus serinus * * A
Grauschndpper Muscicapa striata Vv * B
GrUnfink Carduelis chloris * * A
Haubenmeise Parus cristatus * * A
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * A
Heckenbraunelle Prunella modularis * * A
Hohltaube Columba oenas * * B
KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes * * A
Kleiber Sitta europaea * * A
Kohlmeise Parus major * * A
Kolkrabe Corvus corax * * A
Mé&usebussard Buteo buteo * * A
Misteldrossel Turdus viscivorus * * A
MénchsgrasmUcke Sylvia atricapilla * * A
Rabenkrdhe Corvus corone * * A
Ringeltaube Columba palumbus * * A
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * A
Rotmilan Milvus milvus | V 3 B
Schwarzspecht Dryocopus martius | §§ * * A
Schwarzstorch Ciconia nigra | * * B
Singdrossel Turdus philomelos * * A
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus * * A
Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * B
Star Sturnus vulgaris 3 * A
Stieglitz Carduelis carduelis * * A
Stockente Anas platyrhynchos * * A
Sumpfmeise Parus palustris * * A
Tannenmeise Parus ater * * A
Trauerschndpper Ficedula hypoleuca 3 3 B
Turteltaube Streptopelia turtur 2 \ B
Waldbauml&ufer Certhia familiaris * * A
Waldlaubsdnger Phylloscopus sibilatrix * * A
Waldschnepfe Scolopax rusticola Vv * B
Weidenmeise Parus montanus * * B
Wintergoldh&dhnchen Regulus regulus * * A
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes * * A
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * A
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung
Erkldrungen: »Allerweltsart”; entsprechend der Konzeption ,,Planungsrelevante Vogelarten* des

TLUG vom 19.08.2013 kann davon ausgegangen werden, dass die dkologischen
Funktionen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfUllt werden.

Schutz streng geschitzt nach
A Anhang A der EU-Artenschutzverordnung  (EG 2013/750)
| Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie (EG 2009/147)
§8 Anhang 1 der Bundesartenschutzverordnung
RLTH Rote Liste Thiringen (20171)
RLD Rote Liste Deutschland (2015)

3 gefdhrdet
\' Arten der Vorwarnliste
* ungeféhrdet

EHZTH Erhaltungszustand der Artin Thiringen
A sehr gut
B gut
(& mittel bis schlecht

Im Folgenden werden in Formblattern Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum  vorkommenden  heimischen  europdischen  Vogelarten
beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf.
die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
abgepruft.

Die Vogelarten werden dazu in Gruppen (6kologischen Gilden; z. B. Gehdlzbriter,
Offenlandbriter) zusammengefasst. Einzeln abgehandelt werden die streng
geschitzten Arten bzw. in Thiringen gefdhrdeten Arten (Baumfalke, M&usebussard,
Rotmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Sperlingskauz, Trauerschn&pper, Turtel-
taube) sowie die Arten, die sich zu keiner 6kologischen Gilde zusammenfassen lassen
(Hohltaube, Stockente, Waldschnepfe).

Die Kurzbeschreibungen zur Autdkologie der Arten sind u.a. dem séchsischen
Informationssystem zu den Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie 2,
dem Naturschutz-Fachinformationssystem des Landes Nordrhein-Westfalen 3 bzw.
dem Brutvogelatias Nordrhein-Westfalens 4 enthommen. Die in den Arttabellen
enthaltenen Phdnogramme entstammen dem Internetportal MultiBaseCS >.

2 hitp://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/8242.htm

3 hitp://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/ffh-arten/de/arten/vogelarten/liste
* hitp://atlas.nw-ornithologen.de/index.ohp

® hitp://www.Artensteckbrief.de

Seite 14



Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Baumfalke

Betroffene Art/Arten

Baumfalke.

Schutzstatus

[] Anh.l  VSch-RL X europdische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

[] Anh.IV FFH-Richtlinie X streng geschitzte Art gemdB BNatSchG

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in TH

Baumfalken besiedeln halboffene, strukturreiche Kulturlandschaften mit Feuchtwiesen, Mooren, Heiden sowie
Gewdassern. GroBflachige, geschlossene Waldgebiete werden gemieden. Die Jagdgebiete kénnen bis zu 5 km von
den Brutplatzen entfernt liegen. Diese befinden sich meist in lichten Altholzbesténden (hé&ufig 80-100jéhrige Kiefern-
wadlder), in Feldgehodlzen, Baumreihen oder an Waldrédndern. Als Horststandort werden alte Krdhennester genutzt.

Nach der Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten erfolgt ab Mai die Eiablage, spdtestens im August sind die
Jungen fligge.

lan Feb

Wertungsgrenzen

Arwesenheit

Brutzeit

Erste lungeigel

Durchzug

Durchzugsmaxima

. Hauptzeitraurm D Mebenzeitraum

Der kurzfristige Bestandstrend von 1985 bis 2010 zeigt eine Zunahme um mehr als 20 % (TLUG 2013).

Brutbestand TH 80-120 Reviere Gefdhrdung RLTH *
Haufigkeitsklasse TH selten RLD 3
Erhaltungszustand TH gut

Fluchtdistanz 200 m

Vorkommen im UR
X nachgewiesen [0 potenziell mdglich

Der Baumfalke wurde im Rahmen der vom BUro IGC GbR (Chemnitz) durchgefUhrten Brutvogelkartierung im Jahr
2018 im 3km-Radius um die geplanten WEA mit 1 BP nachgewiesen. Die Lage des Reviers (ohne Horstfund) ist in
Abbildung 1 (S. 17) dargestellt. Der Minimalabstand zu den geplanten WEA betragt 2.900 m.

Der Mindestabstand von 500 m zwischen Reviermittelpunkt und WEA gem. avifaunistischem Fachbeitrag (TLUG
2017) wird eingehalten.

Erhaltungszustand der lokalen Population: — (Angabe nur bei evil. erheblicher Stérung oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Anlagebedingt mussen Gehdlzbesténde entfernt werden. In den Jahren 2017 und 2018 befanden sich in diesen
Bereichen keine Horste des Baumfalken. Aufgrund der hohen Brutplatzireue ist auszuschlieBen, dass bis zur
Umsetzung der Planung in den zu entfernenden Gehdlzen Horste genutzt werden.

Das Schadigungsverbot hinsichtlich von Fortpflanzungsst&tten ist daher nicht einschlagig.

Das Schadigungsverbot hinsichtlich von Ruhestétten ist nicht erfUllt, da es sich bei dem UR nicht um ein
bedeutendes Rastgebiet handelt.

| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Betroffene Art/Arten

Baumfalke.

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da der Baumfalke, dessen artspezifische Fluchtdistanz bis zu 200 m betr&gt, nicht in unmittelbarer N&he zu den
bauseits betfroffenen Bereichen nistet und die minimale Entfernung zwischen geplanter WEA und Horst etwa
2.900 m betragt, sind keine bau- oder betriebsbedingten Stérungen zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
| CEF-MaBnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNaiSchG

Eine Inanspruchnahme von Fortpflanzungsstatten erfolgt nicht, sodass baubedingte Tétungen von Individuen (v. a.
Nestlingen) vermieden werden.

Da Greifvdgel hohe Akfionsradien besitzen, kdnnen Flugbewegungen im Bereich der geplanten WEA staftfinden.
Anlage- und betriebsbedingte Kollisionen des tagakfiven Baumfalken sind auszuschlieBen, da durch eine
Habitatpotenzialanalyse gezeigt wurde, dass sich die geplanten Anlagen auBerhalb von Fldchen mit
Uberdurchschnittlich vielen potenziellen Flugakfivit&ten befinden. Es wird davon ausgegangen, dass es zu keiner
signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos kommt. Konfliktvermeidende MaBnahmen sind daher nicht erforderlich.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNaiSchG
O treffenzu (Darlegung der Grinde fUr eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Windpark St. Gangloff

Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen
Sperzielle artenschutzrechtliche Prifung

Siedlung & Landschaft

- Esegraphiss,
eiel s | @ﬂs‘

Windfarm

Erfassung durch IGC 2017/2018 Vorgaben nach Avif. Fachbeitrag (TLUG)
() Horst [~ 7| untersuchungsgebiet (3.000m-Radius) ®  WEA, Planung ABO Wind AG

[ Mindestabstand (500m-Radius) [ | Betrachtungsraum (3.000m-Radius) ~ ®  WEA, Fremdplanung

@ Untersuchungsgebiet 2017 N
0 1 2 Kilometer A

Untersuchungsgebiet 2018 B

Abbildung 1: Baumfalke — Vorkommen 2018

(Nummerierung der Horste siehe Avifaunistische Gutachten)
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Hohltaube
Betroffene Art/Arten

Hohltaube.

Schutzstatus

[] Anh.l  VSch-RL X europdische Vogelart gemdB Art. T Vogelschutzrichtlinie

L] Anh.IV FFH-Richtlinie ] streng geschitzte Art gema&B BNatSchG

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in TH

Hohltauben briten in Laub-, Misch und Kiefernwdéldern mit altem Baumbestand. Sie besiedeln besonders
Schwarzspechthéhlen.

Die Brutzeit findet zwischen Mdarz und September statt. Pro Saison gibt es zwei bis drei Bruten. Die Weibchen legen
jeweils zwei Eier, die von beiden Eltern 16-18 Tage bebrUtet werden. Auch das 20-30-tGgige FUttern der Kiken
Ubernehmen beide Partner. Sobald eine Brut die Hohle verlassen hat, legt das Weibchen erneut Eier in zumeist dem
gleichen Nest. Seltener sind sogenannte Schachtelbruten, bei der die weibliche Hohltaube noch vor dem
FIlggewerden der einen Brut in einer anderen Ho6hle erneut Eier legt.

Hohltauben bauen in inren Bruthéhlen ein echtes Nest.

Als Fortpflanzungsstétte ist i.d.R. ein System aus Haupt- und Wechselnest(ern) geschitzt. Die Beeintr&chtigung
(Beschadigung oder Zerstérung) eines Einzelnestes fUhrt i.d.R. zur Beeintrdchtigung der Fortpflanzungsstatte.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
alme|a[m[e[alm[e[a[m]e[a[m[e[a[m][e[a]m]e[a[m]E[a[m[e[a]m]E[A[M[E[A[M]E
Anwesenheit (Vogel)
Durchzug ” “
Durchzugsmaxima H I I | | ‘
Erste Junguogel N HENEERRREEEE
Mauserzeit | . ———
Wertungsgrenzen ___B__ESENNNENEEEREREEEEEEEN
M Hauptzeit Nebenzeit

Der kurzfristige Bestandstrend von 1985 bis 2010 zeigt eine Zunahme um mehr als 20 % (TLUG 2013).

Brutbestand TH 2.500 - 3.000 Reviere Gefdhrdung RLTH *
Haufigkeitsklasse TH mittelhdufig RLD *
Erhaltungszustand TH gut

Fluchtdistanz 100 m

Vorkommen im UR
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Hohltaube wurde im Rahmen der vom BUro IGC GbR (Chemnitz) durchgefGhrten Brutvogelkartierung in den
Jahren 2017 und 2018 im 500m-Radius um die geplanten WEA mit 1 BP nachgewiesen. Die Lage der besetzten
Bruthohle ist in Abbildung 2 (S. 20) dargestellt.

Erhaltungszustand der lokalen Population: - (Angabe nur bei evil. erheblicher Stérung oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt mUssen Gehdlzbestdnde entfernt werden. In den Jahren 2017 und 2018 befanden sich in
diesen Bereichen keine Bruthdhlen der Hohltaube oder Schwarzspecht-Hohlen. Das Schadigungsverbot hinsichtlich
von Fortpflanzungsstatten ist somit nicht erfullt.

Das Schadigungsverbot hinsichtlich von Ruhest&tten ist nicht erfUllt, da es sich bei dem UR nicht um ein
bedeutendes Rastgebiet handelt.

O Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
| CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ja X nein
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Betroffene Art/Arten

Hohltaube.

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch entsprechende Bauzeitenregelungen hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ase, siehe S.53) kénnen
wdhrend der Fortpflanzungszeit baubedingte Stérungen u.a. durch L&rmemissionen und ErschUtterungen
vermieden werden.

Weitere Bauzeitenbegrenzungen sind nicht erforderlich, auch wenn Haupt- oder Wechselnester in der N&he der
geplanten WEA-Standorte und Zuwegungen liegen kdnnen. Die Hohltaube z&hlt in Thiringen zu den mittelhdufigen
Vogelarten. Populationen allgemein hdéufiger Vogelarten haben ,nafturgemdB Ausdehnungen, die es ihnen
ermdoglichen, Stérungen einzelner Brutreviere zu verkraften, ohne dass die Population als Ganzes destabilisiert wird"
(BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9A3.06, NuR 2008, 633, 656, Rdnr. 258). DarUber hinaus sind die Bauarbeiten r&dumlich
und zeitlich eingeschrénkt.

Betriebsbedingte Stérungen durch Schall und Schattenschlag sind nicht erheblich, da diese durch das Kronendach
der Waldfldchen abgeschirmt werden. Bei Untersuchungen von REICHENBACH et al. (2015) unterschieden sich die
Revierdichten der Hohltaube in Anlagenndhe (0-250m) und Anlagenferne (250-500m) nicht voneinander, sodass
eine Vertreibungswirkung nicht erkennbar ist.

Betriebsbedingte Stérungen durch Gerdusch- und Stoffemissionen sind nicht erheblich, da diese nur zeitlich
begrenzt (Wartungsfahrzeuge) wirken.

Schlussfolgernd ist davon auszugehen, dass keine erheblichen, den Erhaltungszustand verschlechternde Stérungen
verursacht werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
2.1V ase Bauzeitbeschrankung hinsichtlich der Baufeldfreimachung
] CEF-MaBnahmen erforderlich:

stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Inanspruchnahme von Fortpflanzungsstatten erfolgt nicht, sodass baubedingte Tétungen von Individuen (v. a.
Nestlingen) vermieden werden.

Anlagebedingte Kollisionen mit den Turmen der WEA sind auszuschlieBen, da tagaktive Arten bei schlechten
Sichtbedingungen (wie bspw. Nebel) kein verstérktes Flugverhalten zeigen.

Durch die Rotorbewegung sind betriebsbedingte Kollisionen méglich. Aufgrund des Anlagentyps (Nabenhdhe
164 m, Rotordurchmesser 149 m) ergibt sich ein rotorfreier Abstand von etwa 90 m. Da Taubenvédgel sich in
geringeren Flughdhen aufhalten, ist das Risiko einer Tétung durch die sich drehenden Rotorblatter somit nicht
signifikant erhdht.

| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffenzu (Darlegung der Grinde fUr eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff
Siedlung & Landschaft Sperzielle artenschutzrechtliche Prifung

®  Baum mit Schwarzspecht-Hohle (|| Untersuchungsgebiet 2017 @ WEA, Planung ABO Wind AG
. Untersuchungsgebiet 2018 ® WEA, Fremdplanung
Bruthéhle der Hohltaube
|:| Holzeinschlag mit/ohne Rodung N
E 500m-Radius 0 100 200 300 400 500 Meter A
H 1 N )

Abbildung 2: Hohltaube — Vorkommen 2017/2018 sowie Lage der Schwarzspecht-HShlen
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Mdusebussard

Betroffene Art/Arten

Md&usebussard.

Schutzstatus

[] Anh.l  VSch-RL X europdische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

[] Anh.IV FFH-Richtlinie X streng geschitzte Art gemdB BNatSchG

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in TH

Der Mdusebussard besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern geeignete Baumbestédnde als
Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie Baumgruppen
und Einzelb&ume, in denen der Horst in 10-20 m H&he angelegt wird. Dieser wird i.d.R. mehrere Jahre genutzt.

Als Jagdgebiet nutzt der Mdusebussard Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des Horstes.

In optimalen Lebensriumen kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km? GréBe beanspruchen. Ab April
beginnt das Brutgeschdaft, bis Juli sind alle Jungen fligge.

Jan Feb Mar Apr Mai Jun dul Alg Sep Okt Maw Dez

Wertungsgrenzen

Arwesenheit

Brutzeit

Erste lungwigel

Durchzug

Durchzugsmaxima

lauserzeit

. Hauptzeitraum D Mebenzeitraum

Der kurzfristige Bestandstrend von 1985 bis 2010 zeigt einen stabilen bis leicht schwankenden Bestand (TLUG 2013).

Brutbestand TH 3.500 - 4.000 Reviere Gefdhrdung RLTH *
Haufigkeitsklasse TH mittelhdufig RLD *
Erhaltungszustand TH sehr gut

Fluchtdistanz 100 m

Vorkommen im UR
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Mdusebussard wurde im Rahmen der vom BUro IGC GbR (Chemnitz) durchgefUhrten Brutvogelkartierung in
den Jahren 2017 bis 2019 im 3km-Radius um die geplanten WEA mit insgesamt 25 Revierpaaren nachgewiesen. Die
Lage der Horste bzw. Reviere ist in Abbildung 3 (S. 23) dargestellt.

Der Mindestabstand von 1.000 m zwischen Horst und WEA gem. avifaunistischem Fachbeitrag (TLUG 2017) wird
hinsichtlich eines Reviers nicht eingehalten. Fir dieses Revier konnte kein Horstfund festgestellt werden. Eine
dauerhafte Besiedlung ist allerdings aufgrund der Biotopausstattung nicht wahrscheinlich.

Die geringsten Entfernungen zwischen den anderen 19 Horsten und den antragsgegenstdndlichen
Windenergieanlagen betragen 1.230m bis 2.970m. Der im Avifaunistischen Fachbeitrag empfohlene
Mindestabstand von 1.000 m wird daher zu diesen Mdusebussard-Horsten eingehalten.

Erhaltungszustand der lokalen Population: - (Angabe nur bei evil. erheblicher Stérung oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Betroffene Art/Arten

Md&usebussard.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Anlagebedingt mUssen Gehdlzbestdnde entfernt werden. In den Jahren 2017 bis 2019 befanden sich in diesen
Bereichen keine besetzten Horste.

Das Schadigungsverbot hinsichtlich von Fortpflanzungsstatten ist somit nicht erfullt.

Das Schadigungsverbot hinsichtlich von Ruhestétten ist nicht erfUllt, da es sich bei dem UR nicht um ein
bedeutendes Rastgebiet handelt.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch entsprechende Bauzeitenregelungen hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ase, siche S. 53) kénnen
wahrend der Fortpflanzungszeit baubedingte Stérungen u.a. durch L&rmemissionen und ErschUtterungen
vermieden werden.

FUr die Hochbauarbeiten sind keine weiteren Bauzeitenbegrenzungen erforderlich, auch wenn Reviere in der Ndhe
der geplanten WEA-Standorte liegen kénnen. Der Mdusebussard, dessen artspezifische Fluchtdistanz bis zu 100 m
betragt, z&hlt zu den in Thiringen mittelndufigen Vogelarten (TLUG 2013). Populationen allgemein hdaufiger
Vogelarten haben ,,naturgemdB Ausdehnungen, die es ihnen ermdglichen, Stérungen einzelner Brutreviere zu
verkraften, ohne dass die Population als Ganzes destabilisiert wird" (BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 - 9A3.06, NuR 2008,
633, 656, Rdnr. 258). DarUber hinaus sind die Bauarbeiten rdumlich und zeitlich eingeschrankt.

Betriebsbedingte Stérungen durch Schall und Schattenschlag sind nicht erheblich, da der Mdusebussard als gering
empfindlich gegentber den Stdrreizen von WEA gilt (REICHENBACH et al. 2004).

Befriebsbedingte Stérungen durch Gerdusch- und Stoffemissionen sind nicht erheblich, da diese nur zeitlich
begrenzt (Wartungsfahrzeuge) wirken.

Schlussfolgernd ist davon auszugehen, dass keine erheblichen, den Erhaltungszustand verschlechternde Stérungen
verursacht werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
2.1V ass  Baufeldfreimachung auBerhalb der Bruizeit
] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Inanspruchnahme von Fortpflanzungsstatten erfolgt nicht, sodass baubedingte Tétungen von Individuen (v. a.
Nestlingen) vermieden werden.

Da Greifvdgel hohe Akfionsradien besitzen, kdnnen Flugbewegungen im Bereich der geplanten WEA staftfinden.
Anlage- und betriebsbedingte Kollisionen des tagakfiven Mdusebussards sind auszuschlieBen, da durch eine
Habitatpotenzialanalyse gezeigt wurde, dass sich die geplanten Anlagen auBerhalb von Fldchen mit
Uberdurchschnittlich vielen potenziellen FlugaktivitGten befinden. Es wird davon ausgegangen, dass es zu keiner
signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos kommt. Konfliktvermeidende MaBnahmen sind daher nicht erforderlich.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
| CEF-MaBnahmen erforderlich:
Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNaiSchG
L] treffenzu (Darlegung der Grinde fUr eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen

Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft

&l . -

Erfassung durch IGC 2017-2019
O Horst

© Revier ohne Horstfund

D Mindestabstand (1.000m-Radius) @ Untersuchungsgebiet 2017

Untersuchungsgebiet 2018

Vorgaben nach Avif. Fachbeitrag (TLUG)
[:j Untersuchungsgebiet (3.000m-Radius)
|:| Betrachtungsraum (3.000m-Radius)

0
N

Sperzielle artenschutzrechtliche Prifung

Windfarm
@ WEA, Plahung ABO Wind AG
® WEA, Fremdplanung

N

A

1 2 Kilometer

Abbildung 3: Mdusebussard — Vorkommen 2017/2018

(Nummerierung der Horste siehe Avifaunistische Gutachten)
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Rotmilan

Betroffene Art/Arten

Rotmilan.

Schutzstatus

X Anh.l  VSch-RL X europdische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

[] Anh.IV FFH-Richtlinie X streng geschitzte Art gemdB BNatSchG

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in TH

Bevorzugter Lebensraum des Rotmilans sind alte Laubwalder, Waldreste und Gehdlzstreifen in weitrdumigen
Feldfluren. Die Nahrungssuche erfolgt in der offenen Landschaft, vor allem auf Feldern, aber auch an StraBen,
Mulldeponien, Kl@ranlagen, Fischzuchtgewdssern und dhnlichem.

Die Rotmilane horsten vorwiegend auf Kiefern, Eichen, Erlen, Birken und anderen B&umen. Die Horste werden
vielfach mehrere Jahre genutzt, hdufig werden auch Nester anderer Greifvogel (Mdusebussard) Ubernommen.

Ende Februar/Anfang Marz treffen die Tiere im Brutgebiet ein, der Abzug erfolgt meist im September.

Jan Feb Mar Apr Mai Jun dul Alg Sep Okt Maw Dez

Wertungsgrenzen

Arwesenheit

Brutzeit

Erste lungwigel

Durchzug

Durchzugsmaxima

lauserzeit

. Hauptzeitraum D Mebenzeitraum

Der kurzfristige Bestandstrend von 1985 bis 2010 zeigt einen stabilen bis leicht schwankenden Bestand (TLUG 2013).

Brutbestand TH 900-1.000 Reviere Gefdahrdung RLTH 3
Haufigkeitsklasse TH mittelhdufig RLD \
Erhaltungszustand TH gut

Fluchtdistanz 300 m

Vorkommen im UR
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Rotmilan wurde im Rahmen der vom BUro IGC GbR (Chemnitz) durchgefUhrten Brutvogelkartierung im Jahr
2018 im 4km-Radius um die geplanten WEA mit 4 BP nachgewiesen. Die Lage der Horste ist in Abbildung 4 (S. 26)
dargestellt.

Die geringste Entfernung zwischen den Horsten und den WEA betragt 2.940 m. Der Mindestabstand von 1.250 m
gem. avifaunistischem Fachbeitrag (TLUG 2017) wird eingehalten.

Erhaltungszustand der lokalen Population: - (Angabe nur bei evil. erheblicher Stérung oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Anlagebedingt mUssen Gehdlzbest&nde entfernt werden. In den Jahren 2017 und 2018 befanden sich in diesen
Bereichen keine Horste des Rotmilans. Aufgrund der hohen Brutplatztreue ist auszuschlieBen, dass bis zur Umsetzung
der Planung in den zu entfernenden Gehdlzen Horste angelegt werden.

Das Schadigungsverbot hinsichtlich von Fortpflanzungsst&tten ist somit nicht erfullt.

Das Schadigungsverbot hinsichtlich von Ruhestatten ist nicht erfUllf, da es sich bei dem UR nicht um ein
bedeutendes Rastgebiet handelt.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
| CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  [1ja [X] nein
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Betroffene Art/Arten

Rotmilan.

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da der Rotmilan, dessen artspezifische Fluchtdistanz bis zu 300 m betrdgt, nicht in unmittelbarer N&he zu den
bauseits betfroffenen Bereichen nistet und die minimale Entfernung zwischen geplanter WEA und Horst etwa
2.900 m betragt, sind keine bau- oder betriebsbedingten Stérungen zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
| CEF-MaBnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNaiSchG

Eine Inanspruchnahme von Fortpflanzungsstatten erfolgt nicht, sodass baubedingte Tétungen von Individuen (v. a.
Nestlingen) vermieden werden.

Da Greifvdgel hohe Akfionsradien besitzen, kdnnen Flugbewegungen im Bereich der geplanten WEA staftfinden.
Anlage- und betriebsbedingte Kollisionen des tagakfiven Rotmilans sind auszuschlieBen, da durch eine
Habitatpotenzialanalyse gezeigt wurde, dass die geplanten Anlagen auBerhalb von Fldchen mit
Uberdurchschnittlich vielen potenziellen FlugaktivitGten befindet. Es wird davon ausgegangen, dass es zu keiner
signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos kommt. Konfliktvermeidende MaBnahmen sind daher nicht erforderlich.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNaiSchG
O treffenzu (Darlegung der Grinde fUr eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen

Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft
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Erfassung durch IGC 2017/2018 Vorgaben nach Avif. Fachbeitrag (TLUG)
O Horst [:j Untersuchungsgebiet (3.000m-Radius)
[ Mindestabstand (1.250m-Radius) [___| Betrachtungsraum (4.000m-Radius)

@ Untersuchungsgebiet 2017
Untersuchungsgebiet 2018

Sperzielle artenschutzrechtliche Prifung
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Abbildung 4: Rotmilan — Vorkommen 2017/2018

(Nummerierung der Horste siehe Avifaunistische Gutachten)
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Schwarzspecht

Betroffene Art/Arten

Schwarzspecht.

Schutzstatus

X Anh.l  VSch-RL X europdische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

L] Anh.IV FFH-Richtlinie ] streng geschitzte Art gemdB BNatSchG

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in TH

Bevorzugter Lebensraum des Schwarzspechts sind ausgedehnte Nadelwdlder mit méglichst kleinfléchig verteilten
Altbuchenbestdnden und lichten Bereichen. Er besiedelt aber auch gréBere lichte Mischwdlder und seltener
Laubwdlder mit Altholzbestdnden.

Zur Anlage der Nisthdhlen werden vorwiegend Altbuchen genutzt, bisweilen auch andere Baumarten wie Fichte,
Kiefer, Erle, Birke, Pappel und andere. Die groBen Bruthdhlen sind an dem ovalen Einflugsloch erkennbar.

Reviergrindung und Balz finden ab Januar statt. Ab Ende Mdarz bis Mitte April erfolgt die Eiablage, bis Juni sind alle
Jungen fligge.

Als Fortpflanzungsstétte ist jeweils ein System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester/Nistpl&tze
geschitzt. Die Beeintrchtigung eines oder mehrerer Einzelnester auBerhalb der Brutzeit fUhrt nicht zur
Beeintrdchtigung der Fortpflanzungsstatte.

lan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug iep Okt Maw Dez

WeMUngsgrenzen

Arravesenheit

Brutzeit

Erste lungwagel

Mauserzeit

. Hauptzeitraurn D Mebenzeitraum

Der kurzfristige Bestandstrend von 1985 bis 2010 zeigt einen stabilen bis leicht schwankenden Bestand (TLUG 2013).

Brutbestand TH 1.400 - 1.600 Reviere Gefdhrdung RLTH *
Haufigkeitsklasse TH mittelhdufig RLD *
Erhaltungszustand TH sehr gut

Fluchtdistanz 60 m

Vorkommen im UR
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Schwarzspecht der vom Biro IGC GbR (Chemnitz) durchgefGhrten Brutvogelkartierung in den Jahren 2017 und
2018 im 500m-Radius um die geplanten WEA nachgewiesen. Die Lage der besetzten Bruthdhle ist in Abbildung 5
(S. 29) dargestellt.

Erhaltungszustand der lokalen Population: — (Angabe nur bei evil. erheblicher Stérung oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt mUssen Gehdlzbestinde entfernt werden. In den Jahren 2017 und 2018 befanden sich in
diesen Bereichen keine Bruthdhlen des Schwarzspechts. Das Sch&digungsverbot hinsichtlich von Fortpflanzungs-
stétten ist somit nicht erfUllt.

Das Schdadigungsverbot hinsichtlich von Ruhestatten ist nicht erfUllt, da es sich bei dem UR nicht um ein
bedeutendes Rastgebiet handelt.

| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Betroffene Art/Arten

Schwarzspecht.

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch entsprechende Bauzeitenregelungen hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ase, siehe S.53) kénnen
wdhrend der Fortpflanzungszeit baubedingte Stérungen u.a. durch L&rmemissionen und ErschUtterungen
vermieden werden.

Weitere Bauzeitenbegrenzungen sind nicht erforderlich, auch wenn Haupt- oder Wechselnester in der N&he der
geplanten WEA-Standorte und Zuwegungen liegen kdénnen. Der Schwarzspecht zdhlt in Thiringen zu den
mittelhdufigen Vogelarten. Populationen allgemein hdufiger Vogelarten haben ,naturgemdaB Ausdehnungen, die
es ihnen ermdglichen, Stérungen einzelner Brutreviere zu verkraften, ohne dass die Population als Ganzes
destabilisiert wird" (BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9A3.06, NUR 2008, 633, 656, Rdnr. 258). DarUber hinaus sind die
Bauarbeiten radumlich und zeitlich eingeschranki.

Betriebsbedingte Stérungen durch Schall und Schattenschlag sind nicht erheblich, da diese durch das Kronendach
der Waldfldchen abgeschirmt werden. Auch gelten gehdlzbritende Vogelarten allgemein als gering empfindlich
gegenUber den Stérreizen von WEA. Der bei REICHENBACH et al. (2015) festgestellte gewisse stérende Einfluss der
Windparkndhe auf die rGumliche Verteilung der Schwarzspecht-Reviere bis zu einer Entfernung von ca. 250 m ist
aufgrund der zu Grunde gelegten Datenlage stafistisch nicht signifikant. Sollfen die Stérungen signifikant sein, ist
eine Anpassung der Revierverteilung mdglich.

Befriebsbedingte Stérungen durch Gerdusch- und Stoffemissionen sind nicht erheblich, da diese nur zeitlich
begrenzt (Wartungsfahrzeuge) wirken.

Schlussfolgernd ist davon auszugehen, dass keine erheblichen, den Erhaltungszustand verschlechternde Stérungen
verursacht werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
2.1V ass Bauzeitbeschrdnkung hinsichtlich der Baufeldfreimachung
| CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Inanspruchnahme von Fortpflanzungsstatten erfolgt nicht, sodass baubedingte Tétungen von Individuen (v. a.
Nestlingen) vermieden werden.

Anlagebedingte Kollisionen mit den TUirmen der WEA sind auszuschlieBen, da tagaktive Arten bei schlechten
Sichtbedingungen (wie bspw. Nebel) kein verstérktes Flugverhalten zeigen.

Durch die Rotorbewegung sind betriebsbedingte Kollisionen moglich. Aufgrund des Anlagentyps (Nabenhdhe
164 m, Rotordurchmesser 149 m) ergibt sich ein rotorfreier Abstand von etwa 90 m. Da Spechtvdégel sich in
geringeren Flughdhen aufhalten, ist das Risiko einer Tétung durch die sich drehenden Rotorbldtter somit nicht
signifikant erhoht.

| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffenzu (Darlegung der Grunde fUr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff
Siedlung & Landschaft Sperzielle artenschutzrechtliche Prifung

®  Baum mit Schwarzspecht-Hohle  [_]| Untersuchungsgebiet 2017 ® WEA, Planung ABO Wind AG
Untersuchungsgebiet 2018 ® WEA, Fremdplanung

Bruthéhle des Schwarzspechts

|:| Holzeinschlag mit/ohne Rodung E 500m-Radius N
Reviergrenze 0 100 200 300 400 500 Meter A

Abbildung 5: Schwarzspecht — Vorkommen 2017/2018

O  Reviermittelpunkt
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Schwarzstorch

Betroffene Art/Arten

Schwarzstorch.

Schutzstatus

X Anh.l  VSch-RL X europdische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

L] Anh.IV FFH-Richtlinie X streng geschitzte Art gemdB BNatSchG

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in TH

Der Schwarzstorch lebt zurlckgezogen in alten, unberUhrten, feuchten Laub- und Mischwdldern, insbesondere in
Altbestdnden von Eichen, Kiefern und Rotbuchen, in Gebirgstdlern auch in Hangwdldern mit Fichte und Buche.

Seine Nahrung sucht er in Teichen, Altwassern und anderen Flachgewdssermn, an Bdchen, FlUssen, auf feuchten
Weiden und in SUmpfen, wobei er auch ldngere Nahrungsflige von mehreren Kilometern unternimmt.

Der Schwarzstorch Uberwintert in Afrika, der Abzug beginnt im September, die RUckkunft ist Ende April/Anfang Mai.
Der Legebeginn erfolgt ab Mitte April.

lan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Alg Sep Okt Maw Dez
A (M| E|&|M|E

Wertungsgrenzen

Arrwesenheit

Brutzeit

Erste lungwdgzel

Durchzug

Durchzugsmaxirma

lauserzeit

. Hauptzeitraum D Mebenzeitraum

Der kurzfristige Bestandstrend von 1985 bis 2010 zeigt eine Zunahme um mehr als 20 % (TLUG 2013).

Brutbestand TH 50 - 60 Reviere Gefdhrdung RLTH *
Haufigkeitsklasse TH selten RLD *
Erhaltungszustand TH gut

Fluchtdistanz 500 m

Vorkommen im UR
X nachgewiesen [0 potenziell mdglich

Im 10km-Radius sind in der LINFOS-Datenbank in den letzten finf Brutperioden (d.h. ab 01.01.2014) vier Horstpaare
bekannt ¢ Brutverdacht besteht fir weitere zwei Reviere. Die Lage der Horste bzw. Revierzentren ist in Abbildung 5
(S. 29) dargestellt.

Der Mindestabstand von 3.000 m zwischen Horst und WEA gem. avifaunistischem Fachbeitrag (TLUG 2017) wird
eingehalten.

Erhaltungszustand der lokalen Population: - (Angabe nur bei evil. erheblicher Stérung oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

6 Bei RUdersdorf/Kraftsdorf ist ein weiterer Horsthachweis bekannt (TLUG-Nr. A150, Nachweis-Nr. 718920). Dieser
wird aktuell seitens des TLUG auf die sachliche Richtigkeit der Gbermittelten Angaben Uberprift. Von der MEP
PLAN GMBH (2016) wurde ein Gutachten vorgelegt, das einen Schwarzstorch-Horst in diesem Bereich
ausschlieBt, sodass der betreffende Horst nicht herangezogen wird.
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Betroffene Art/Arten

Schwarzstorch.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Anlagebedingt mussen Gehdlzbesténde entfernt werden. In den Jahren 2017 und 2018 befanden sich in diesen
Bereichen keine Horste des Schwarzstorches. Aufgrund der hohen Brutplatzireue ist auszuschlieBen, dass bis zur
Umsetzung der Planung in den zu entfernenden Gehdlzen Horste angelegt werden.

Das Schadigungsverbot hinsichtlich von Fortpflanzungsstatten ist somit nicht erfullt.

Das Schadigungsverbot hinsichtlich von Ruhest&tten ist nicht erfUllt, da es sich bei dem UR nicht um ein
bedeutendes Rastgebiet handelt.

O Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da der Schwarzstorch, dessen artspezifische Fluchtdistanz bis zu 500 m betrdgt, nicht in unmittelbarer NGhe zu den
bauseits betroffenen Bereichen nistet und die minimale Entfernung zwischen geplanter WEA und Horst etwa
5.750 m beftrégt, sind keine bau- oder betriebsbedingten Stérungen zu erwarten.

| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Inanspruchnahme von Fortpflanzungsstatten erfolgt nicht, sodass baubedingte Tétungen von Individuen (v. a.
Nestlingen) vermieden werden.

Anlage- und betriebsbedingte Kollisionen des tagaktiven Schwarzstorch sind auszuschlieBen, da durch eine
Habitatpotenzialanalyse gezeigt wurde, dass sich die geplanten Anlagen auBerhalo von Flédchen mit
Uberdurchschnittlich vielen potenziellen Flugaktivité&ten befinden. Es wird davon ausgegangen, dass es zu keiner
signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos kommt. Konfliktvermeidende MaBnahmen sind daher nicht erforderlich.

| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
| CEF-MaBnahmen erforderlich:
Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNaiSchG
] treffen zu (Darlegung der Grunde fUr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen
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Abbildung 6:

Quelle: Datenbestand des TLUG (Stand 12/2018)

Schwarzstorch — Brutvorkommen in den Jahren 2014 bis 2018
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Sperlingskauz

Betroffene Art/Arten

Sperlingskauz.

Schutzstatus

X Anh.l  VSch-RL X europdische Vogelart gemdB Art. T Vogelschutzrichtlinie

L] Anh.IV FFH-Richtlinie X streng geschitzte Art gema&B BNatSchG

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in TH

Lebensraum des Sperlingskauzes sind groBe zusammenhdngende Nadel- und Mischwaldgebiete (mit dominie-
render Fichte und Beimengungen von verschiedenen Laubholzarten) und hier insbesondere alte hdhlenreiche
Baumbestande.

Als opfimale Lebensrdume gelten reich strukfurierte boreale Fichtenwaldgebiete, doch werden auch tiefer-
gelegene, strukturreiche Wirtschaftswdlder besiedelt.

Der Sperlingskauz brUtet im Zeitfraum von Mitte April bis Anfang Mai vorwiegend in Buntspechthdhlen.
Der tag- und nachtaktive Standvogel erndhrt sich vorwiegend von Kleinvégeln und Nagetieren.

Die Art ist HohlenbrUter (bevorzugt in Buntspechthdhlen). Die Brutpl&ize befinden sich oft in Gewdsserndhe. Es wird
eine Jahresbrut durchgefUhrt (Nachgelege sind méglich).

Als Fortpflanzungsstatte ist i.d.R. System aus Haupt- und Wechselnest(ern) geschitzt. Die Beeintrdchtigung eines
Einzelnestes fUhrt i.d.R. zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

AMEAMEA[M]E A|M]E A|M[E AlMIE A|M|E alm[e|am]e|alm[e[am]e|a]m]Ee

Wertungsgrenzen m ‘ “
I i }

Brutzeit

Anwesenheit (Vogel) S

Erste Jungvogel

Mauserzeit

| ] Hauptzeit Nebenzeit

Der kurzfristige Bestandstrend von 1985 bis 2010 zeigt einen stabilen bis leicht schwankenden Bestand (TLUG 2013).

Brutbestand TH 300-400 Reviere Gefdahrdung RLTH *
Haufigkeitsklasse TH selten RLD *
Erhaltungszustand TH gut

Fluchtdistanz 10 m

Vorkommen im UR
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Sperlingskauz wurde im Rahmen der vom BUro IGC GbR (Chemnitz) durchgefUhrten Brutvogelkartierung in den
Jahren 2017 und 2018 im 500m-Radius um die geplanten WEA jeweils mit Einzelnachweisen (BZC A2)
nachgewiesen, sodass Brutverdacht im Bereich der WEA3 / WEA4 / WEA7 / WEAS8 vermutet wird. Die Lage der
Rufnachweise ist in Abbildung 7 (S. 35) dargestellt. Die kiurzeste Entfernung zwischen Rufplafz und geplanter WEA
betragt 130 m.

Erhaltungszustand der lokalen Population: — (Angabe nur bei evil. erheblicher Stérung oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt mUssen Gehdlzbesténde entfernt werden. In den Jahren 2017 und 2018 befanden sich in
Bereich der WEA3 / WEA4 / WEA7 / WEAS8 keine Bruthdhlen des Sperlingskauzes oder Hohlenb&ume. Das
Schadigungsverbot hinsichilich von Fortpflanzungsstatten ist somit nicht erfullt.

Das Schadigungsverbot hinsichtlich von Ruhestatten ist nicht erfUllf, da es sich bei dem UR nicht um ein
bedeutendes Rastgebiet handelt.

| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
| CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  [1ja X nein

Seite 33



Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Betroffene Art/Arten

Sperlingskauz.

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch entsprechende Bauzeitenregelungen hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ase, siehe S.53) kénnen
wdhrend der Fortpflanzungszeit baubedingte Stérungen u.a. durch L&rmemissionen und ErschUtterungen
vermieden werden.

Da der Sperlingskauz, dessen artspezifische Fluchtdistanz bis zu 10 m betragt, im Bereich der geplanten WEA3 /
WEA4 / WEA7 / WEAS8 brUten kann und er zu den in Thdringen seltenen Brutvogelarten z&hlt, ist auch hinsichtlich der
Tief- und Hochbauarbeiten (2.2 V ass, S. 54) eine Bauzeitenbegrenzung erforderlich.

Betriebsbedingte Stérungen durch Schall und Schattenschlag sind nicht erheblich, da diese durch das Kronendach
der Waldflachen abgeschirmt werden. Auch gilt der Sperlingskauz gemd&B TLUG (2017) und LAG VSW (2015) nicht
als WEA-sensible Art.

Betriebsbedingte Stérungen durch Gerdusch- und Stoffemissionen sind nicht erheblich, da diese nur zeitlich
begrenzt (Wartungsfahrzeuge) wirken.

Schlussfolgernd ist davon auszugehen, dass keine erheblichen, den Erhaltungszustand verschlechternde Stérungen
verursacht werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

2.1V ass  Bauzeitbeschrdnkung hinsichtlich der Baufeldfreimachung

2.2V a8 Bauzeitbeschrénkung hinsichtlich der Tief- und Hochbauarbeiten
O CEF-MaBnahmen erforderlich:

stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Inanspruchnahme von Fortpflanzungsstatten erfolgt nicht, sodass baubedingte Tétungen von Individuen (v. a.
Nestlingen) vermieden werden.

Anlagebedingte Kollisionen mit den Tirmen der WEA sind auszuschlieBen, da d&dmmerungs- und nachtaktive Arten
in der Lage sind, sich bei Dunkelheit optisch zu orientieren, sodass sie wdhrend der Jagdflige im bodennahen
Luftraum den Tirmen ausweichen kénnen.

Durch die Rotorbewegung sind betriebsbedingte Kollisionen médglich. Aufgrund des Anlagentyps (Nabenhohe
164 m, Rotordurchmesser 149 m) ergibt sich ein rotorfreier Abstand von etwa 90 m. Da der Sperlingskauz sich in
geringeren Flughdhen aufhalten, ist das Risiko einer Tétung durch die sich drehenden Rotorbldtter somit nicht
signifikant erhoht.

| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNaiSchG
O treffenzu (Darlegung der Grunde fUr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff
Siedlung & Landschaft Sperzielle artenschutzrechtliche Prifung

J

(&  Rufnachweis 10/2017 @ Untersuchungsgebiet 2017 @® WEA, Planung ABO Wind AG
(®) Rufnachweis 06/2018 Untersuchungsgebiet 2018 ® WEA, Fremdplanung
& Héhlenbaum
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Abbildung 7: Sperlingskauz — Rufnachweise 2017/2018 und Lage der Hohlenb&dume
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Stockente

Betroffene Art/Arten

Stockente.

Schutzstatus

(] Anh.l  VSch-RL X europdische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

L] Anh.IV FFH-Richtlinie ] streng geschitzte Art gemdB BNatSchG

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in TH

Die Stockente nutzt alle Gewdssertypen, von Kleingewdssern (Tumpel, Regenrickhaltebecken, Kolke, Blanken) bis
hin zu groBen Seen und von Bdchen und Grében bis zu groBen Flissen. Es kdnnen vegetationsfreie Parkgewdsser
oder Gewdsser mit Verlandungszonen und Réhrichten sein, aber auch mitten im Wald liegende Teiche und Weiher
oder Bruchwdlder. Die Nester kdnnen bis zu mehreren 100 m vom Gewdsser entfernt im GrUnland, an
StraBenbdschungen, in Baumhohlen, Kréhen- und Greifvogelhorsten oder im Siedlungsbereich auf Balkonen und
Gebduden (bis in Uber 20 m Hohe) angelegt werden. Die Brutzeit findet zwischen Marz und August staft.

Als Fortpflanzungsstatte ist das Nest geschitzt.

Jan Feb Mar Apr Mai Jun dul Aug Sep Okt Moy Dez

Wertungsgrenzen

Anwesenheit

Brutzeit

Erste lungvigel

Durchzug

Durchzugsmaxima

. Hauptzeitraurn D Mebenzeitraum

Der kurzfristige Bestandstrend von 1985 bis 2010 zeigt keine Verdnderung um mehr als 20 % (TLUG 2013).

Brutbestand TH 5.000-10.000 Reviere Gefdhrdung RLTH *
Haufigkeitsklasse TH haufig RLD *
Erhaltungszustand TH sehr gut

Vorkommen im UR
XI nachgewiesen [0 potenziell mdglich

Die Stockente wurde im Rahmen der vom BUro IGC GbR (Chemnitz) durchgefUhrten Brutvogelkartierung in den
Jahren 2017 und 2018 im 500m-Radius um die geplanten WEA nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population: — (Angabe nur bei evil. erheblicher Stérung oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt mUssen Gehdlzbestdnde entfernt werden, in denen sich Nester der Stockente befinden
kénnen.

Da der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach der Beendigung der jeweiligen Brutperiode erlischt, ist das
Schadigungsverbot bei Einhalten entsprechender Bauzeitenregelung hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ass.
siehe S. 53) nicht einschlagig.

Nach Errichtung der WEA wird die Stockente, die keine strenge Bindung an ihre Brutstandorte aufweist, in den
Gehdlzstrukturen des Untersuchungsraumes neue Nester anlegen und zur Brut schreiten. Auch sind im Umfeld des
Untersuchungsraumes dhnliche, zur Fortpflanzung geeignete Strukturen in ausreichendem Umfang vorhanden. Die
Okologische Funktionalitdt der betroffenen Fortpflanzungsstatten bleibt daher auch im réumlichen Zusammenhang
gewahrt.

Auch handelt es sich bei dem UR nicht um ein bedeutendes Rastgebiet (als Ruhestatte).

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
2.1V ase Bauzeitbeschrankung hinsichtlich der Baufeldfreimachung
] CEF-MaBnahmen erforderlich:
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Betroffene Art/Arten

Stockente.

Schadigungsverbot ist erfillt:  [1ja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch entsprechende Bauzeitenregelungen hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ase, siehe S.53) kénnen
wdahrend der Fortpflanzungszeit baubedingte Stérungen u.a. durch Ldrmemissionen und Erschitterungen
vermieden werden.

Weitere Bauzeitenbegrenzungen sind nicht erforderlich, auch wenn Reviere in der N&he der geplanten WEA-
Standorte und Zuwegungen liegen kdnnen. Die Stockente zdhlt in Thiringen zu den hdufigen Vogelarten.
Populationen allgemein hdufiger Vogelarten haben ,,naturgemd&B Ausdehnungen, die es ihnen ermdglichen,
Stérungen einzelner Brutreviere zu verkraften, ohne dass die Population als Ganzes destabilisiert wird" (BVerwG, Urt.
v. 12.03.2008 — 9A3.06, NuR 2008, 633, 656, Rdnr. 258). DarUber hinaus sind die Bauarbeiten rdumlich und zeitlich
eingeschréankt.

Betriebsbedingte Stérungen durch Schall und Schattenschlag sind nicht erheblich, da diese durch das Kronendach
der Waldfldchen abgeschirmt werden. Auch gilt die Stockente als gering empfindlich gegentber den Stdrreizen
von WEA (REICHENBACH et al. 2004).

Betriebsbedingte Stérungen durch Gerdusch- und Stoffemissionen sind nicht erheblich, da diese nur zeitlich
begrenzt (Wartungsfahrzeuge) wirken.

Schlussfolgernd ist davon auszugehen, dass keine erheblichen, den Erhaltungszustand verschlechternde Stérungen
verursacht werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
2.1V ass Bauzeitbeschrankung hinsichtlich der Baufeldfreimachung
] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch eine entsprechende Bauzeitenregelung hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ass. siehe S. 53) kénnen
baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) vermieden werden.

Anlagebedingte Kollisionen mit den Turmen der WEA sind auszuschlieBen, da tagaktive Arten bei schlechten
Sichtbedingungen (wie bspw. Nebel) kein verstérktes Flugverhalten zeigen.

Durch die Rotorbewegung sind betriebsbedingte Kollisionen moglich. Aufgrund des Anlagentyps (Nabenhdhe
164 m, Rotordurchmesser 149 m) ergibt sich ein rotforfreier Abstand von etwa 90 m. Da Entenvogel sich in
geringeren Flughdhen aufhalten, ist das Risiko einer Tétung durch die sich drehenden Rotorbldtter somit nicht
signifikant erhdht.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
2.1V ass Bauzeitbeschrdnkung hinsichtlich der Baufeldfreimachung
| CEF-MaBnahmen erforderlich:

Toétungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNaiSchG
] treffen zu (Darlegung der Grunde fUr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Trauerschnépper

Betroffene Art/Arten

Trauerschnépper.

Schutzstatus

[] Anh.l  VSch-RL X europdische Vogelart gemdB Art. T Vogelschutzrichtlinie

L] Anh.IV FFH-Richtlinie ] streng geschitzte Art gema&B BNatSchG

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in TH

Brutbiotope des Trauerschndppers sind primdr lichte Laub- bzw. Laubmischwdlder wie Buchen-Eichen-
Altholzbestdnde; daneben werden hdufiger auch andere Waldlebensrdume besiedelt. Sofern durch Nistkasten
ausreichend Héhlen vorhanden sind, kommt die Art auch in jingeren Laub- und Laubmischwdldern vor. Selbst
Nadelwdlder wie Fichten- und Kiefernforste sowie Gdarten, Parks, Friedhdfe und Alleen kdnnen besiedelt sein.

Die Bestandsdichte ist neben dem Vorhandensein von Nisthdhlen auch von der Prdsenz von Nistplatzkonkurrenten
wie der Kohlmeise abhé&ngig.

Das Nest wird in Baum- und Spechthdhlen, Gebdudedffnungen und sehr oft in Nistk&sten gebaut.

Als Fortpflanzungsstétte ist jeweils ein System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester/Nistplatze
geschitzt. Die Beeintrdchtigung eines oder mehrerer Einzelnester auBerhalb der Brutzeit fUhrt nicht zur
Beeintrdchtigung der Fortpflanzungsstatte.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

m
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Der kurzfristige Bestandstrend von 1985 bis 2010 zeigt einen stabilen bis leicht schwankenden Bestand (TLUG 2013).

Brutbestand TH 3.000 - 4.000 Reviere Gefdhrdung RLTH 3
Haufigkeitsklasse TH mittelhdufig RLD 3
Erhaltungszustand TH gut

Fluchtdistanz 20 m

Vorkommen im UR
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Trauerschn&pper wurde im Rahmen der vom Biro IGC GbR (Chemnitz) durchgefUhrten Brutvogelkartierung in
den Jahren 2017 und 2018 im 500m-Radius um die geplanten WEA jeweils mit Einzelnachweisen (BZC A2)
nachgewiesen, sodass im westlichen UR zwei Reviere vermutet werden. Die Lage der Nachweise ist in Abbildung 8
(S. 40) dargestellt. Die kurzeste Entfernung zwischen Nachweispunkt und geplanter WEA betrégt 370 m.

Erhaltungszustand der lokalen Population: — (Angabe nur bei evil. erheblicher Stérung oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt mUssen Gehdlzbestdnde entfernt werden. In den Jahren 2017 und 2018 befanden sich in
diesen Bereichen keine Bruthdhlen des Trauerschndppers. Das Schadigungsverbot hinsichtlich von Fortpflanzungs-
stétten ist somit nicht erfUllt.

Das Schdadigungsverbot hinsichtlich von Ruhestatten ist nicht erfUllt, da es sich bei dem UR nicht um ein
bedeutendes Rastgebiet handelt.

O Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
| CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Betroffene Art/Arten

Trauerschndpper.

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch entsprechende Bauzeitenregelungen hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ase, siehe S.53) kénnen
wdhrend der Fortpflanzungszeit baubedingte Stérungen u.a. durch L&rmemissionen und ErschUtterungen
vermieden werden.

Weitere Bauzeitenbegrenzungen sind nicht erforderlich, auch wenn Reviere in der N&he der geplanten WEA-
Standorte und Zuwegungen liegen kénnen. Der Trauerschndpper z&hlt in Thiringen zu den mittelh&ufigen
Vogelarten. Populationen allgemein hdéufiger Vogelarten haben ,nafturgemdB Ausdehnungen, die es ihnen
ermdoglichen, Stérungen einzelner Brutreviere zu verkraften, ohne dass die Population als Ganzes destabilisiert wird"
(BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9A3.06, NuR 2008, 633, 656, Rdnr. 258). DarUber hinaus sind die Bauarbeiten r&dumlich
und zeitlich eingeschrénkt.

Betriebsbedingte Stérungen durch Schall und Schattenschlag sind nicht erheblich, da diese durch das Kronendach
der Waldfldchen abgeschirmt werden. Auch gelten gehdlzbritende Vogelarten allgemein als gering empfindlich
gegenuber den Stérreizen von WEA.

Betriebsbedingte Stérungen durch Gerdusch- und Stoffemissionen sind nicht erheblich, da diese nur zeitlich
begrenzt (Wartungsfahrzeuge) wirken.

Schlussfolgernd ist davon auszugehen, dass keine erheblichen, den Erhaltungszustand verschlechternde Stérungen
verursacht werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
2.1V ase Bauzeitbeschrankung hinsichtlich der Baufeldfreimachung
] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Inanspruchnahme von Fortpflanzungsstatten erfolgt nicht, sodass baubedingte Tétungen von Individuen (v. a.
Nestlingen) vermieden werden.

Anlagebedingte Kollisionen mit den Turmen der WEA sind auszuschlieBen, da tagaktive Arten bei schlechten
Sichtbedingungen (wie bspw. Nebel) kein verstérktes Flugverhalten zeigen.

Durch die Rotorbewegung sind betriebsbedingte Kollisionen moglich. Aufgrund des Anlagentyps (Nabenhdhe
164 m, Rotordurchmesser 149 m) ergibt sich ein rotforfreier Abstand von etwa 90 m. Da Sperlingsvogel sich in
geringeren Flughdhen aufhalten, ist das Risiko einer Tétung durch die sich drehenden Rotorbldtter somit nicht
signifikant erhdht.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Tétungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffenzu (Darlegung der Grinde fUr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff
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(©  Einzelnachweis 05/2017 (BZC A2) @ Untersuchungsgebiet 2017 ® WEA, Planung ABO Wind AG
(®) Einzelnachweis 05/2018 (BZC A2) Untersuchungsgebiet 2018 ® WEA, Fremdplanung
& Héhlenbaum
|:| Holzeinschlag mit/ohne Rodung N
E 500m-Radius 0 100 200 300 400 500 Meter A
H 1 N )

Abbildung 8: Traverschndpper — Nachweise 2017/2018 und Lage der HShlenb&ume
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Turteltaube

Betroffene Art/Arten

Turteltaube.

Schutzstatus

[] Anh.l  VSch-RL X europdische Vogelart gemdB Art. T Vogelschutzrichtlinie

L] Anh.IV FFH-Richtlinie X streng geschitzte Art gema&B BNatSchG

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in TH

Als urspringlicher Bewohner von Steppen- und Waldsteppen bevorzugt die Turteltaube offene, bis halboffene
Parklandschaften mit einem Wechsel aus Agrarfléchen und Gehdlzen. Die Brutpldtze liegen meist in Feldgehdlzen,
baumreichen Hecken und GebUschen, an gebuschreichen Waldrdndern oder in lichten Laub- und Mischwdaldern.

Zur Nahrungsaufnahme werden Ackerfléchen, Grinlénder und schitter bewachsene Ackerbrachen aufgesucht.
Im Siedlungsbereich kommt die Turteltaube eher selten vor, dann werden verwilderte Garten, gréBere Obstgdrten,
Parkanlagen oder Friedhéfe besiedelt.

Das Nest wird in Strduchern oder Bdumen in 1-5 m Hohe jahrlich neu angelegt. Das Brutgeschdaft beginnt frihestens
ab Mitte Mai, bis Juli sind alle Jungen flugge.

Als Fortpflanzungsstatte ist das Nest geschitzt.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

AMEAMEAMEAMEAlM{EAlMIEAlMlEAMEAMEAMEAMEAME

Wertungsgrenzen “ “

Anwesenheit (Vogel) .
} } | }

Durchzug S ||| P e—

Brutzeit ‘ “

Erste Jungvogel H ‘

Mauserzeit _EESEEEEEE [ | N
M Hauptzeit Nebenzeit

Der kurzfristige Bestandstrend von 1985 bis 2010 zeigt einen stabilen bis leicht schwankenden Bestand (TLUG 2013).

Brutbestand TH 1.500 - 2.000 Reviere Gefdhrdung RLTH \%
Haufigkeitsklasse TH mittelhdufig RLD 2
Erhaltungszustand TH gut

Fluchtdistanz 25 m

Vorkommen im UR
XI nachgewiesen [0 potenziell mdglich

Die Turteltaube wurde im Rahmen der vom BUro IGC GbR (Chemnitz) durchgefUhrten Brutvogelkartierung in den
Jahren 2017 und 2018 im 500m-Radius um die geplanten WEA jeweils mit Einzelnachweisen (BZC A2)
nachgewiesen, sodass zwei Reviere mit Brutverdacht im Bereich der WEA4 / WEA8 vermutet werden. Die Lage der
Nachweise ist in Abbildung 9 (S. 44) dargestellt.

Erhaltungszustand der lokalen Population: - (Angabe nur bei evil. erheblicher Stérung oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Betroffene Art/Arten

Turteltaube.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt mUssen Gehdlzbestnde entfernt werden, in denen sich Nester bzw. Nistplatze der
Turteltaube befinden kdnnen.

Da der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach der Beendigung der jeweiligen Brutperiode erlischt, ist das
Schadigungsverbot bei Einhalten entsprechender Bauzeitenregelung hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ass,
siehe S. 53) nicht einschlagig.

Nach Errichtung der WEA wird die Turteltaube, die keine strenge Bindung an ihren Brutstandort aufweist, in den
Gehdlzstrukturen des Untersuchungsraumes neue Nester bzw. Nistpldtze anlegen und zur Brut schreiten. Auch sind
im Umfeld des Untfersuchungsraumes dhnliche, zur Fortpflanzung geeignete Strukturen in ausreichendem Umfang
vorhanden. Die dkologische Funkfionalit&t der betroffenen Fortpflanzungsstatten bleibt daher auch im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Auch handelt es sich bei dem UR nicht um ein bedeutendes Rastgebiet (als Ruhestatte).

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
2.1V ass Bauzeitbeschrankung hinsichtlich der Baufeldfreimachung
| CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch entsprechende Bauzeitenregelungen hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ase, siche S. 53) kénnen
wahrend der Fortpflanzungszeit baubedingte Stérungen u.a. durch L&rmemissionen und ErschUtterungen
vermieden werden.

Weitere Bauzeitenbegrenzungen sind nicht erforderlich, auch wenn Reviere in der Ndhe der geplanten WEA-
Standorte und Zuwegungen liegen kdnnen. Die Turteltaube zahlt in Thiringen zu den mittelh&ufigen Vogelarten.
Populationen allgemein hdufiger Vogelarten haben ,naturgemdB Ausdehnungen, die es ihnen ermodglichen,
Stérungen einzelner Brutreviere zu verkraften, ohne dass die Population als Ganzes destabilisiert wird" (BVerwG, Urt.
v. 12.03.2008 — 9A3.06, NUR 2008, 633, 656, Rdnr. 258). DarUber hinaus sind die Bauarbeiten rdumlich und zeitlich
eingeschranki.

Befriebsbedingte Stérungen durch Schall und Schattenschlag sind nicht erheblich, da diese durch das Kronendach
der Waldfldchen abgeschirmt werden. Bei Untersuchungen von REICHENBACH et al. (2015) unterschieden sich die
Revierdichten der Turteltaube in Anlagenné&he (0-250m) und Anlagenferne (250-500m) nicht voneinander, sodass
eine Vertreibungswirkung nicht erkennbar ist.

Befriebsbedingte Stérungen durch Gerdusch- und Stoffemissionen sind nicht erheblich, da diese nur zeitlich
begrenzt (Wartungsfahrzeuge) wirken.

Schlussfolgernd ist davon auszugehen, dass keine erheblichen, den Erhaltungszustand verschlechternde Stérungen
verursacht werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
2.1V ass  Bauzeitbeschrdnkung hinsichtlich der Baufeldfreimachung
| CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Inanspruchnahme von Fortpflanzungsstatten erfolgt nicht, sodass baubedingte Tétungen von Individuen (v. a.
Nestlingen) vermieden werden.

Anlagebedingte Kollisionen mit den TUirmen der WEA sind auszuschlieBen, da tagaktive Arten bei schlechten
Sichtbedingungen (wie bspw. Nebel) kein verstdrktes Flugverhalten zeigen.

Durch die Rotorbewegung sind betriebsbedingte Kollisionen méglich. Aufgrund des Anlagentyps (Nabenhdhe
164 m, Rotordurchmesser 149 m) ergibt sich ein rotorfreier Abstand von etwa 90 m. Da Taubenvégel sich in
geringeren Flughdhen aufhalten, ist das Risiko einer Tétung durch die sich drehenden Rotorbldtter somit nicht
signifikant erhdht.

| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
| CEF-MaBnahmen erforderlich:
Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff
Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Betroffene Art/Arten

Turteltaube.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNaiSchG
] treffen zu (Darlegung der Grunde fUr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff
Siedlung & Landschaft Sperzielle artenschutzrechtliche Prifung

J

(& Einzelnachweis 05/2017 (BZC A2) E 500m-Radius ® WEA, Planung ABO Wind AG
(®) Einzelnachweis 06/2018 (BZC A2) ® WEA, Fremdplanung
|:| Holzeinschlag mit/ohne Rodung
@ Untersuchungsgebiet 2017 N
Untersuchungsgebiet 2018 O-:-:-:ImO 200 20 SN SOdiMeer A

Abbildung 9: Turteltaube — Nachweise 2017/2018
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Waldschnepfe

Betroffene Art/Arten

Waldschnepfe.

Schutzstatus

(] Anh.l  VSch-RL X europdische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

L] Anh.IV FFH-Richtlinie ] streng geschitzte Art gema&B BNatSchG

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in TH

Waldschnepfen sind scheue Einzelgdnger, die sich am Tag verstecken und meist erst ab der Abendd&mmerung
und in der Nacht aktiv werden.

Die Art kommt in gréBeren, nicht zu dichten Laub- und Mischwdldern mit gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht
sowie einer weichen, stocherfdhigen Humusschicht vor. Bevorzugt werden feuchte Birken- und Erlenbriche; dicht
geschlossene Geholzbest&nde und Fichtenwdlder werden hingegen gemieden.

Das Nest wird in einer Mulde am Boden angelegt.

Nach der RUckkehr aus den Uberwinterungsgebieten im Mittelmeerraum oder an der Atlantikkiste erfolgt das
Brutgeschd&ft von Mdarz bis Ende Juli.

Als Fortpflanzungsstatte ist das Nest geschitzt.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

AMEAMEAMEAM}EA|M|EA|M|EAMEAMEAMEAMEAMEAME
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1
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1 1
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1 1
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il —————
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Der kurzfristige Bestandstrend von 1985 bis 2010 zeigt einen stabilen bis leicht schwankenden Bestand (TLUG 2013).

Brutbestand TH 800 -1.200 Reviere Gefdhrdung RLTH *
Haufigkeitsklasse TH mittelhdufig RLD \
Erhaltungszustand TH gut

Fluchtdistanz 30 m

Vorkommen im UR
X nachgewiesen [0 potenziell mdglich

Die Waldschnepfe wurde im Rahmen der vom Biro IGC GbR (Chemnitz) durchgefUhrten Brutvogelkartierung in
den Jahren 2017 und 2018 im 500m-Radius um die geplanten WEA nur einmalig innerhalb der Haupt-
Wertungsgrenzen balzend registriert (vgl. Abbildung 10, S. 48). Durch den Fund einer Mauserfeder einer vermutlich
jungen Waldschnepfe erscheint ein Revier mit Brutverdacht mdglich.

Ein Dichtezentrum der Waldschnepfe liegt — ausgehend von der nur einmaligen Feststellung eines balzenden
Vogels — nicht vor.

Erhaltungszustand der lokalen Population: — (Angabe nur bei evil. erheblicher Stérung oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Betroffene Art/Arten

Waldschnepfe.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt mUssen Gehdlzbestnde entfernt werden, in denen sich Nester bzw. Nistplatze der
Waldschnepfe befinden kénnen.

Da der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach der Beendigung der jeweiligen Brutperiode erlischt, ist das
Schadigungsverbot bei Einhalten entsprechender Bauzeitenregelung hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ass,
siehe S. 53) nicht einschlagig.

Nach Errichtung der WEA wird die Waldschnepfe, die keine strenge Bindung an ihren Brutstandort aufweist, in den
Gehdlzstrukturen des Untersuchungsraumes neue Nester bzw. Nistpldtze anlegen und zur Brut schreiten. Auch sind
im Umfeld des Untfersuchungsraumes dhnliche, zur Fortpflanzung geeignete Strukturen in ausreichendem Umfang
vorhanden. Die dkologische Funkfionalit&t der betfroffenen Fortpflanzungsstatten bleibt daher auch im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Auch handelt es sich bei dem UR nicht um ein bedeutendes Rastgebiet (als Ruhestatte).

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
2.1V ass Bauzeitbeschrankung hinsichtlich der Baufeldfreimachung
| CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch entsprechende Bauzeitenregelungen hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ase, siche S. 53) kénnen
wahrend der Fortpflanzungszeit baubedingte Stérungen u.a. durch L&rmemissionen und ErschUtterungen
vermieden werden.

Weitere Bauzeitenbegrenzungen sind nicht erforderlich, auch wenn Reviere in der Ndhe der geplanten WEA-
Standorte und Zuwegungen liegen kénnen. Die Waldschnepfe zahlt in Thiringen zu den mittelhdufigen Vogelarten.
Populationen allgemein hdufiger Vogelarten haben ,naturgemdB Ausdehnungen, die es ihnen ermodglichen,
Stérungen einzelner Brutreviere zu verkraften, ohne dass die Population als Ganzes destabilisiert wird" (BVerwG, Urt.
v. 12.03.2008 — 9A3.06, NUR 2008, 633, 656, Rdnr. 258). DarUber hinaus sind die Bauarbeiten rdumlich und zeitlich
eingeschranki.

Die Waldschnepfe gilt aufgrund des Stérungsrisikos als WEA-sensible Art. Eine fachlich empfohlener Mindestabstand
wurde fUr das Land Thiringen nicht festgelegt, sondern soll fachgutachterlich entschieden werden. Im
vorliegenden Fall liegt aufgrund der nur einmaligen Feststellung eines balzenden M&nnchens kein Dichtezentrum
der Art vor, sodass ein Mindestabstand nicht erforderlich ist und ein signifikant erhdhtes anlagen- und
betriebsbedingtes Stérungsrisiko ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingte Stérungen durch Gerdusch- und Stoffemissionen sind nicht erheblich, da diese nur zeitlich
begrenzt (Wartungsfahrzeuge) wirken.

Schlussfolgernd ist davon auszugehen, dass keine erheblichen, den Erhaltungszustand verschlechternde Stérungen
verursacht werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
2.1V ass  Bauzeitbeschrdnkung hinsichtlich der Baufeldfreimachung
| CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNaiSchG

Eine Inanspruchnahme von Fortpflanzungsstatten erfolgt nicht, sodass baubedingte Tétungen von Individuen (v. a.
Nestlingen) vermieden werden.

Anlagebedingte Kollisionen mit den Tirmen der WEA sind auszuschlieBen, da nachtaktive Arten in der Lage sind,
sich bei Dunkelheit opftisch zu orientieren, sodass sie wahrend der Balzflige den Tirmen ausweichen kénnen.

Durch die Rotorbewegung sind betriebsbedingte Kollisionen méglich. Aufgrund des Anlagentyps (Nabenhdhe
164 m, Rotordurchmesser 149 m) ergibt sich ein rotorfreier Abstand von etwa 90 m. Da Waldschnepfen wdhrend
der Balzflige in Hohen von 20 m, teilweise auch knapp oberhalb der Baumkronen fliegen (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1985, Bd. 7, S. 162), ist das Risiko einer Tétung durch die sich drehenden Rotorbl&tter somit nicht signifikant
erhdht.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
| CEF-MaBnahmen erforderlich:
Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Betroffene Art/Arten

Waldschnepfe.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNaiSchG
] treffen zu (Darlegung der Grunde fUr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff
Siedlung & Landschaft Sperzielle artenschutzrechtliche Prifung

03.08.2018 M
Mauserfeder %

.
e

(® Nachweis in Wertungsgrenze 2018 [ 11 500m-Radius ® WEA, Planung ABO Wind AG
sonstiger Nachweis 2018 ® WEA, Fremdplanung
|:| Holzeinschlag mit/ohne Rodung
[ 1| Untersuchungsgebiet 2017 N
Untersuchungsgebiet 2018 O-:-:-:ImO 200 20 SN SOdiMeer A

Abbildung 10: ~ Waldschnepfe - Nachweise in der Hauptwertungszeit (Mai/Juni) sowie
Mauserfeder-Fund 2017/2018
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Artengruppe: Gehoélzbriter mit einmalig genutzten Nestern bzw. Nistpldtzen

Betroffene Art/Arten

Amsel, Baumpieper, Bluthdnfling, Buchfink, Eichelhdher, Erlenzeisig, Fichtenkreuzschnabel, Fitis,
Gartengrasmucke, Gimpel, Girlitz, Grinfink, Haubenmeise, Heckenbraunelle, KernbeiBer, Kolkrabe,
Misteldrossel, MOnchsgrasmicke, Rabenkrdhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel,
Sommergoldhdhnchen, Stieglitz, Sumpfmeise, Waldlaubsdnger, Weidenmeise, Wintergoldhdhnchen,
Zaunkdnig, Zilpzalp.

Schutzstatus
(] Anh.l  VSch-RL X europdische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
(] Anh.IV FFH-Richtlinie ] streng geschitzte Art gemdB BNatSchG

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in TH

Die aufgefUhrten Arten sind typische Brutvogel in Gehdlzbestdnden, die jahrlich ihr Nest neu errichten. Sie sind in
ThUringen noch weit verbreitet, ungefdhrdet und weisen weitgehend stabile Bestdnde auf.

Es handelt sich um Arten mit einem Brutbestand in Thdringen von jeweils mindestens 1.100 Revieren (TLUG 2013) und
damit um mittelhdufige bis hdufige Arten. Amsel, Buchfink, Gartengrasmicke, GrUnfink, M&nchsgrasmuicke,
Ringeltaube, Rotkehichen, Singdrossel, Sommergoldh&dhnchen und Zaunkdnig zdhlen zu den hdufigen und
besonders anpassungsfahigen Brutvogelarten.

Als Fortpflanzungsstatte ist jeweils das Nest bzw. der Nistplatz geschitzt.

Vorkommen im UR
X nachgewiesen [0 potenziell mdglich

Die Arten wurden im Rahmen der vom Buro IGC GbR (Chemnitz) durchgefUhrten Brutvogelkartierung 2017 bzw.
2018 nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population: — (Angabe nur bei evil. erheblicher Stérung oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt mUssen Gehdlzbestinde entfernt werden, in denen sich Nester bzw. Nistplatze der
genannten Arten befinden kénnen.

Da der Schutz der Fortpflanzungsstatten nach der Beendigung der jeweiligen Brutperiode erlischt, ist das
Schadigungsverbot bei Einhalten entsprechender Bauzeitenregelung hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ase,
siehe S. 53) nicht einschlagig.

Nach Errichtung der WEA werden die genannten Arten, die keine strenge Bindung an ihre Brutstandorte aufweisen,
in den Gehdlzstrukturen des Untersuchungsraumes neue Nester bzw. Nistpldize anlegen und zur Brut schreiten.
Auch sind im Umfeld des Untersuchungsraumes &hnliche, zur Fortpflanzung geeignete Strukfuren in ausreichendem
Umfang vorhanden. Die 6kologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungsstétten bleibt daher auch im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Auch handelt es sich bei dem UR nicht um ein bedeutendes Rastgebiet (als Ruhestatte).

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
2.1V ass  Bauzeitbeschrdnkung hinsichtlich der Baufeldfreimachung
| CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  [1ja [X] nein
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Betroffene Art/Arten

Amsel, Baumpieper, Bluthdnfling, Buchfink, Eichelhdher, Erlenzeisig, Fichtenkreuzschnabel, Fitis,
Gartengrasmucke, Gimpel, Girlitz, Grinfink, Haubenmeise, Heckenbraunelle, KernbeiBer, Kolkrabe,
Misteldrossel, MOnchsgrasmicke, Rabenkrdhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel,
Sommergoldhdhnchen, Stieglitz, Sumpfmeise, Waldlaubsdnger, Weidenmeise, Wintergoldhdhnchen,
Zaunkdnig, Zilpzalp.

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch eine entsprechende Bauzeitenregelung hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ass, siehe S. 53) kénnen
wdhrend der Fortpflanzungszeit baubedingte Stérungen u.a. durch L&rmemissionen und ErschUtterungen
vermieden werden.

Weitere Bauzeitenbegrenzungen sind nicht erforderlich, auch wenn Reviere in der N&he der geplanten WEA-
Standorte und Zuwegungen liegen kénnen. Die genannten Arten zdhlen in Thiringen zu den mittelhdufigen bis
hdufigen Vogelarten. Populationen allgemein hé&ufiger Vogelarten haben ,nafturgemdaB Ausdehnungen, die es
ihnen ermdéglichen, Stérungen einzelner Brutreviere zu verkraften, ohne dass die Population als Ganzes destabilisiert
wird" (BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9A3.06, NUR 2008, 633, 656, Rdnr. 258). DarGber hinaus sind die Bauarbeiten
rdumlich und zeitlich eingeschrénkt.

Betriebsbedingte Stérungen durch Schall und Schattenschlag sind nicht erheblich, da diese durch das Kronendach
der Waldflachen abgeschirmt werden. Auch gelten gehdlzbritende Vogelarten allgemein als gering empfindlich
gegenuber den Stérreizen von WEA.

Betriebsbedingte Stérungen durch Gerdusch- und Stoffemissionen sind nicht erheblich, da diese nur zeitlich
begrenzt (Wartungsfahrzeuge) wirken.

Schlussfolgernd ist davon auszugehen, dass keine erheblichen, den Erhaltungszustand verschlechternde Stérungen
verursacht werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
2.1V ase Bauzeitbeschrankung hinsichtlich der Baufeldfreimachung
] CEF-MaBnahmen erforderlich:

stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch eine entsprechende Bauzeitenregelung hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ass, siche S. 53) kénnen
baubedingte Tdtungen von Individuen (v. a. Nestlingen) vermieden werden.

Anlagebedingte Kollisionen mit den Turmen der WEA sind auszuschlieBen, da tagaktive Arten bei schlechten
Sichtbedingungen (wie bspw. Nebel) kein verstérktes Flugverhalten zeigen.

Durch die Rotorbewegung sind betriebsbedingte Kollisionen méglich. Aufgrund des Anlagentyps (Nabenhdhe
164 m, Rotordurchmesser 149 m) ergibt sich ein rotorfreier Abstand von etwa 90 m. Da die aufgefUhrten Arten sich
in geringeren Flughdéhen aufhalten, ist das Risiko einer Tétung durch die sich drehenden Rotorbl&tter somit nicht
signifikant erhdht.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
2.1V ass  Bauzeitbeschrdnkung hinsichtlich der Baufeldfreimachung
| CEF-MaBnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNaiSchG
L] treffenzu (Darlegung der Grinde fUr eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Artengruppe: Gehoélzbriter mit einem System jahrlich abwechselnd genutzter
Nester/Nistpldtze

Betroffene Art/Arten

Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Grauschndpper, Hausrotschwanz, Kleiber, Kohimeise, Star,
Tannenmeise, Waldbauml&ufer.

Schutzstatus
(] Anh.l  VSch-RL X europdische Vogelart gemdB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
] Anh.IV FFH-Richtlinie [] streng geschitzte Art gemaB BNatSchG

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in TH

Die aufgefUhrten Arten sind typische Brutvdgel in Gehdlzbestdnden, die ihren Nistplatz mehrmalig nutzen. Die
Fortpflanzungsstéatte ist dabei ein System mehrerer, i.d.R. jGhrlich abwechselnd genutzter Nester bzw. Nistplatze. Sie
sind in ThUringen noch weit verbreitet, ungefdhrdet und weisen weitgehend stabile Best&dnde auf.

Es handelt sich um Arten mit einem Brutbestand in ThUringen von jeweils mindestens 4.000 Revieren (TLUG 2013) und
damit um mittelhdufige bis hdufige Arten. Blau-, Kohl- und Tannenmeise z&hlen zu den hdufigen und besonders
anpassungsfahigen Brutvogelarten.

Als Fortpflanzungsstétte ist jeweils ein System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester/Nistpl&tze
geschitzt. Die Beeintrdchtigung eines oder mehrerer Einzelnester auBerhalb der Brutzeit fUhrt nicht zur
Beeintrdchtigung der Fortpflanzungsstatte.

Vorkommen im UR
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Arten wurden im Rahmen der vom Buro IGC GbR (Chemnitz) durchgefUhrten Brutvogelkartierung 2017 bzw.
2018 nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population: — (Angabe nur bei evil. erheblicher Stérung oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt mUssen Gehdlzbestdnde entfernt werden, in denen sich im Jahr 2017 z.T. Bruthdhlen der
0.0. Arfen befanden. Auch ist nicht gdnzlich auszuschlieBen, dass bis zur Umsetzung der Planung in den zu
entfernenden Gehdlzen neue Baumhdhlen angelegt werden.

Da der Schutz der Fortpflanzungsstatten mit der Aufgabe des Brutreviers erlischt, die Beeinfrichtigung eines oder
mehrerer Einzelnester auBerhallb der Brutzeit bei Einhalten entsprechender Bauzeitenregelung hinsichtlich der
Baufeldfreimachung (2.1 V ass, siehe S. 53) aber nicht zur Beeintréchtigung der Fortpflanzungsstatte fhrt, ist das
Schadigungsverbot nicht einschl&gig.

Nach Errichtung der WEA werden die genannten Arten in den Gehdlzstrukturen des Untersuchungsraumes zur Brut
schreiten. Auch sind im Umfeld des Untersuchungsraumes dhnliche, zur Fortpflanzung geeignete Strukturen in
ausreichendem Umfang vorhanden. Die 6kologische Funktionalitdt der betroffenen Fortpflanzungsstétten bleibt
daher auch im r&Gumlichen Zusammenhang gewahrt.

Auch handelt es sich bei dem UR nicht um ein bedeutendes Rastgebiet (als Ruhestatte).

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
2.1V ass  Bauzeitbeschrdnkung hinsichtlich der Baufeldfreimachung
| CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  [1ja [X] nein
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Betroffene Art/Arten

Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Grauschné&pper, Hausrotschwanz, Kleiber, Kohimeise, Star,
Tannenmeise, Waldbauml&ufer.

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch entsprechende Bauzeitenregelungen hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ase, siehe S.53) kénnen
wdhrend der Fortpflanzungszeit baubedingte Stérungen u.a. durch L&rmemissionen und ErschUtterungen
vermieden werden.

Weitere Bauzeitenbegrenzungen sind nicht erforderlich, auch wenn Reviere in der N&he der geplanten WEA-
Standorte und Zuwegungen liegen kénnen. Die genannten Arten zdhlen in Thiringen zu den mittelhdufigen bis
hdufigen Vogelarten. Populationen allgemein h&ufiger Vogelarten haben ,nafurgemdaB Ausdehnungen, die es
ihnen ermdéglichen, Stérungen einzelner Brutreviere zu verkraften, ohne dass die Population als Ganzes destabilisiert
wird" (BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9A3.06, NUR 2008, 633, 656, Rdnr. 258). DarGber hinaus sind die Bauarbeiten
réumlich und zeitlich eingeschréankt.

Betriebsbedingte Stérungen durch Schall und Schattenschlag sind nicht erheblich, da diese durch das Kronendach

der Waldfldchen abgeschirmt werden. Auch gelten gehdlzbritende Vogelarten allgemein als gering empfindlich
gegenuber den Stdrreizen von WEA.

Betriebsbedingte Stérungen durch Gerdusch- und Stoffemissionen sind nicht erheblich, da diese nur zeitlich
begrenzt (Wartungsfahrzeuge) wirken.

Schlussfolgernd ist davon auszugehen, dass keine erheblichen, den Erhaltungszustand verschlechternde Stérungen
verursacht werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
2.1V ase Bauzeitbeschrankung hinsichtlich der Baufeldfreimachung
] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch eine entsprechende Bauzeitenregelung hinsichtlich der Baufeldfreimachung (2.1 V ass. siehe S. 53) kénnen
baubedingte T&étungen von Individuen (v. a. Nestlingen) vermieden werden.

Anlagebedingte Kollisionen mit den Tirmen der WEA sind auszuschlieBen, da tagaktive Arten bei schlechten
Sichtbedingungen (wie bspw. Nebel) kein verstérktes Flugverhalten zeigen.

Durch die Rotorbewegung sind betriebsbedingte Kollisionen moglich. Aufgrund des Anlagentyps (Nabenhdhe
164 m, Rotordurchmesser 149 m) ergibt sich ein rotorfreier Abstand von etwa 90 m. Da die aufgefUhrten Arten sich
in geringeren Flughdhen aufhalten, ist das Risiko einer Tétung durch die sich drehenden Rotorblatter somit nicht
signifikant erhdht.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
2.1V ass  Bauzeitbeschrdnkung hinsichtlich der Baufeldfreimachung
| CEF-MaBnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNaiSchG
] treffen zu (Darlegung der Grunde fUr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4. MABNAHMEN FUR DIE EUROPARECHTLICHE GESCHUTZTE ARTEN

4.1 VermeidungsmaBnahmen

Folgende MaBnahmen zur Vermeidung werden durchgefUhrt, um Gefdhrdungen
von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten zu
vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der VerbotstatbestGnde gem. § 44 Abs. 1
i. V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter BerGcksichtigung folgender MaBnhnahmen:

1V ase: Einhaltung von Abschalizeiten

Zur Vermeidung der betriebsbedingten Tétung von Fledermdusen werden ndchtliche
Abschaltzeiten notwendig, die die tages- und jahreszeitlich- sowie witterungs-
bedingten FledermausaktivitGten im Luftraum der Windenergieanlagen berick-
sichtigen.

Demnach sind die Windenergieanlagen an niederschlagsfreien Tagen bei
Windgeschwindigkeiten £ 6,0 m/s und einer Lufitemperatur 2 10° C in folgenden
Leitfenstern abzuschalten (vgl. > Anlage 5 zum UVP-Bericht):

o 15.03. bis 31.07.: Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,
o 01.08. bis 31.10.: 2 Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,
o 01.11. bis 15.11.: Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang.

Die Abschaltzeiten kdnnen bei Bedarf durch ein zweijdhriges Gondelmonitoring
gemdaB der ,Arbeitshilfe zur BerUcksichtigung des Fledermausschutzes bei der
Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thuringen" angepasst werden.

2.1 V ass: Bauzeitbeschrdnkung hinsichtlich der Baufeldfreimachung

Um baubedingte Beeintrédchtigungen von Vogelarten wie bspw. den Verlust von
Nestern, Gelegen und flugunfdhigen Jungtieren sowie von Fledermdusen zu
vermeiden, wird eine Bauzeitenbegrenzung notwendig.

Aufgrund des artgruppenspezifischen Gefdhrdungspotenzials muss die Baufeld-
freimachung, d.h. die Entfernung der Gehdlzbestdnde,

o auBerhalb der vom 01.03. bis 30.09. dauernden Reproduktionszeit von
Brutvdgeln sowie

o auBerhalo der von 01.03. bis 30.11. dauernden Akfivitdtszeit von
Fledermdusen

erfolgen.

Folglich beschrankt sich die Zulassigkeit der Baufeldfreimachung auf die Monate
Dezember, Januar und Februar.
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2.2 V ass: Bauzeitbeschrdnkung hinsichtlich der Tief- und Hochbauarbeiten

FUr den in ThiUringen seltenen Sperlingskauz besteht Brutverdacht im Bereich der
geplanten WEA3 / WEA4 / WEA7 / WEA8. Um baubedingte Beeintréchtigungen
durch die Aufgabe des Geleges oder der Jungtiere zu vermeiden, wird daher eine
Bauzeitenbegrenzung notwendig.

Die Erd- und Wegebauarbeiten im Bereich der geplanten WEA3 / WEA4 / WEA7 /
WEAS, die fUr die Herstellung der Fundamente, Kranstell- und Montagefldchen sowie
Zuwegungen erforderlich sind, sowie die Hochbauarbeiten, die fur den Aufbau der
vier betroffenen Windenergieanlagen erforderlich sind, mUssen daher auBerhalb der
von Anfang April bis Mitte Mai dauernden Brutzeit des Sperlingskauzes erfolgen und
sind daher zwischen dem 01.04. und 15.05. nicht zul&ssig.

BaumaBnahmen, die vor der Brutzeit begonnen wurden, kdnnen in der Brutzeit
fortgesetzt werden. Eine mdgliche Unterbrechung der Bautatigkeiten darf hdchstens
1 Woche betragen.

Abweichend von der Bauzeitbegrenzung kann ferner bereits innerhallb der Brutzeit
des Sperlingskauzes mit den Bauarbeiten begonnen werden, sofern im Rahmen einer
Okologischen Baubegleitung nachgewiesen wird, dass keine Bruthdhle des
Sperlingskauzes mit Gelege oder noch nicht fluggen Jungvogeln im Bereich der
geplanten WEA3 / WEA4 / WEA7/ WEAS8 vorhanden ist. Die OBB wird 14 Tage vor
Baubeginn informiert und die untere Naturschutzbehdérde des Saale-Holzland-Kreises
wird durch die OBB vom Ergebnis informiert (Dokumentation in Text, Karte und Foto).

4.2 AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Folgende AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) muUssen durchgefUhrt werden,
da Fortpflanzungs- und Ruhest&tten zerstort werden:

3 A cer: Erhalt potenzieller Quartierbdume

Um den Verlust eines nachgewiesenen sowie potenzieller Fledermaus-
Sommerquartiere auszugleichen, sind auf einer Waldfldche von insgesamt 20,4 ha
(vagl. > Anlage 5 zum UVP-Bericht) olle potenziellen Quartierbdume zu erhalten.
Darunter zdhlen stehendes Totholz, Hohlenb&ume sowie BGume mit Stammaufrissen,
Zwieseln oder Kronenbrichen.

Nach der ,Arbeitshilfe zur BerUcksichtigung des Fledermausschutzes bei der
Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen® muUssen die
Ausgleichsflachen mindestens 274 m (Rotorradius plus 200 m) von den Wind-
energieanlagen entfernt liegen. Die Lage der Ausgleichsfldchen ist noch nicht
endgultig festlegbar, wird aber im weiteren Verfahren abschlieBend geklart werden.

Die MaBnahme muss durch eine Okologische Baubegleitung abgesichert werden.
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4 A cer: Ausbringung von Sommer-Quartierhilfen

Da auf den Ausgleichsflachen der MaBnahme 3 A cer zum Zeitpunkt der Baufeld-
freimachung natidrliche Baumhdhlen noch nicht in ausreichendem Umfang zur
Verfigung stehen, sind in den Ausgleichsfléchen insgesamt 74 Fledermauskasten
(vgl. > Anlage 5 zum UVP-Bericht) anzubringen. Es empfiehlt sich die Verwendung
von jeweils 37 Flachkasten (bspw. Typ 1FF der Fa. Schwegler) und Hohlen (bspw. Typ
2FN) um den Ansprichen der beiden betroffenen Arten Mops- und
Bechsteinfledermaus Rechnung zu tragen.

Die Wartung der Fledermaushodhlen (Reinigung, Kontrolle, Ersatz) ist fur 3 Jahre zu
sichern. Die Flachkdasten sind wartungsfrei.

Die MaBnahme muss durch eine Okologische Baubegleitung abgesichert werden.
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5. ZUSAMMENFASSUNG

Durch das Vorhaben ,Errichtung und Betfrieb von neun Windenergieanlagen in
07629 St. Gangloff (Windpark St. Gangloff)” werden keine VerbotstatbestGnde von
europarechtlich geschutzten Arten erfullt.

Allerdings sind folgende VermeidungsmaBnahmen einzuhalten, die Fledermaus- und
Vogelarten betreffen:

Tabelle 3:  Auflistung der MaBnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich

Nr. MaBnahmenkurzbeschreibung betroffene Arten

MaBnahmen zur Vermeidung

1Vass |Einhaltung von Abschaltzeiten Mopsfledermaus, Breitfligelfledermaus, Bechstein-
fledermaus, GroBe Bartfledermaus, Kleine Bartfleder-
maus, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroBer
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus,
MUckenfledermaus, Braunes Langohr, Zweifarb-

fledermaus.
2.1V ase | Bauzeitbeschrénkung hinsichtlich der | Mopsfledermaus, Breitfligelfledermaus, Bechstein-
Baufeldfreimachung fledermaus, GroBe Bartfledermaus, Kleine Bartfleder-
(nicht zuldssig vom 01.03. bis 30.11.) | MAUs. Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroBer

Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus,
MUckenfledermaus, Braunes Langohr, Zweifarb-
fledermaus.

Amsel, Bachstelze, Baumpieper, Blaumeise, Blut-
hanfling, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Erlenzeisig,
Fichtenkreuzschnabel, Fitis, Gartengrasmicke, Gimpel,
Girlitz, Grauschn&pper, Grinfink, Haubenmeise, Haus-
rotschwanz, Heckenbraunelle, Hohltaube, KernbeiBer,
Kleiber, Kohimeise, Kolkrabe, M&usebussard, Mistel-
drossel, Mébnchsgrasmucke, Rabenkrédhe, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Schwarzspecht, Singdrossel, Sommer-
goldhdhnchen, Sperlingskauz, Star, Stieglitz, Stockente,
Sumpfmeise, Tannenmeise, Trauerschnédpper, Turtel-
taube, Waldbaumldufer, Waldlaubsdnger, Wald-
schnepfe, Weidenmeise, Wintergoldhdhnchen,
Zaunkénig, Zilpzalp.

2.2V ass | Bauzeitbeschrankung hinsichtlich der | Sperlingskauz.

Tief- und Hochbauarbeiten

(nicht zulassig vom 01.04. bis 15.05.)

MaBnahmen zum Ausgleich

3 Acer |FErhalt potenzieller Quartierb&ume Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus, GroBe Bart-
fledermaus, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus,
Kleiner Abendsegler, GroBer Abendsegler, Rauhaut-
fledermaus, MUckenfledermaus, Braunes Langohr.

4 A cer | Ausbringung von Sommer- Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus, GroBe Bart-
Quartierhilfen fledermaus, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus,
Kleiner Abendsegler, GroBer Abendsegler, Rauhaut-
fledermaus, MUckenfledermaus, Braunes Langohr.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist damit das Bauvorhaben unter Einhaltung der
Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen nicht bedenklich.
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Kdafer

GEISER, R. (1998): Rote Liste der Kafer (Coleoptera), Bearbeitungsstand 1997.- Schr.R. f.
Landschaftspfl. u. Natursch.: 168-230.

HARTMANN, M. (2011): Rote Liste der Laufk&fer (Insecta: Coleoptera: Carabidae)
Thiringens, 3. Fassung, Stand 08/2011.- Naturschutzreport 26: S. 169-178.

ROSSNER, E. (2011): Rote Liste der Blatthornk&fer und Hirschkafer (Insecta: Coleoptera:
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Thiringens, 3. Fassung, Stand 09/2011.- Naturschutzreport 26: S. 241-248.

Schmetterlinge

ERLACHER, S. (2011): Rote Liste der Spanner (Insecta: Lepidoptera: Geometridae)
Thiringens, 3. Fassung, Stand 10/2011.- Naturschutzreport 26: S. 337-344.

GOHL, K. (2011): Rote Liste der Widderchen (Insecta: Lepidoptera: Zygaenidae)
Thiringens, 3. Fassung, Stand 01/2010.- Naturschutzreport 26: S. 315-318.

HEINICKE, W., HEUER, A., FRIEDRICH, E., GROBER, N. & STRUTZBERG, H. (2011): Rote Liste der
Eulenfalter (Insecta: Lepidoptera: Noctuidae, Pantheidae, Nolidae) Thiringens,
2. Fassung, Stand 03/2011.- Naturschutzreport 26: S. 327-336.

HEUER, A. (2011): Rote Liste der Spinner und Schwdrmer (Insecta: Lepidoptera:
Hepialidae, Limacodidae, Cossidae, Thyrididae, Lasiocampidae, Endromidae,
Saturniidae, Lemoniidae, Sphingidae, Drepanidae, Notodontidae,
Lymantridae,  Arctiidae)  Thuringens, 3. Fassung, Stand  05/2011.-
Naturschutzreport 26: S. 319-326.
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KuNA, G. (2011): Rote Liste der Tagfalter (Insecta: Lepidoptera: Papilionoidea et
Hesperioidea) Thuringens, 4. Fassung, Stand 02/2011.- Naturschutzreport 26: S.
307-314.

REINHARDT, R. & BoLz, R. (2011): Rote Liste und Gesamtartenliste der Tagfalter
(Rhopalocera) (Lepidoptera: Papilionoidea et Hesperioidea) Deutschlands,
Stand Dezember 2008 (geringfUgig ergénzt Dezember 2010).- Naturschutz und
Biologische Vielfalt 70 (3): 167-194.

RENNWALD, E., SOBCzYK, T. & HOFMANN, A. (2011): Rote Liste und Gesamtartenliste der
Spinnerartigen Falter (Lepidoptera: Bombyces, Sphinges s.l.) Deutschlands,
Stand Dezember 2007 (geringfUgig ergénzt Dezember 2010).- Naturschutz und
Biologische Vielfalt 70 (3): 243-283.

6.3 Rechtsgrundlagen

Thiringer Gesetz fUr Natur und Landschaft (ThUrNatG) vom 30. August 2006
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) vom 16. Februar 2005
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG des Rates) vom 21. Mai 1992

Vogelschutzrichtlinie (VSchRL, 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und Rates)
vom 30. November 2009
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7. ANHANG (RELEVANZPRUFUNG)
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Tab. A-1:  Abschichtungstabelle der artenschutzrechtlich relevanten GefaBpflanzen, Moose und Flechten mit rezentem Vorkommen in Thdringen
_ _ aktl_lelle Vorkommen Lebensriume |Vorkommen Empfindlli.chkeit zu
deutscher Name wissenschaftlicher Name FFH-RL Il |FFH-RL IV BArtSchV| RLD RLTH | EHZTH im Naturraum. im UR im UR :qegerlluber priifende
(It. Artensteckbrief) Projektwirkungen Art
GefaRpflanzen
Sumpf-Engelwurz Angelica palustris X X X 2 2 U1 —
Felsen-Beifu Artemisia rupestris X 1 1 k.E. —
Astiger Rautenfarn Botrychium matricariifolium X 2 1 k.E. —
Frauenschuh Cypripedium calceolus X X X 3 2 U1 —
Violette Schwarzwurzel Scorzonera purpurea X 2 2 k.E. —
Prachtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum X X X * * U1 —
Moose
Griines Koboldmoos Buxbaumia viridis X \ 2 U1 —
Griines Besenmoos Dicranum viride X \ 3 U1 —
Dreimanniges Zwerglungenmoos | Mannia triandra X 2 R FV —
Rogers Kapuzenmoos Orthotrichum rogeri X * R FV —
Flechten
Echte Lungenflechte | Lobaria pulmonaria | | HES | 1 | kE | | —
Erklarungen: FFH-RLII  Arf nach Anhang Il der FFH-Richftlinie VSchRL | Art nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie
FFH-RL IV Arf nach Anhang IV der FFH-Richftlinie
BArtSchV streng geschitzte Art nach BArtSchv
RLD Rote Liste Deutschland EHZ TH Erhaltungszustand der Arten in Thiringen
RLTH Rofte Liste Thiringen 0 ausgestorben oder verschollen (2012) (kontinentale biogeografische Region)
1 vom Aussterben bedroht FV  glnstig
2  stark gef@hrdet U1 ungunstig — unzureichend
3 gefdhrdet U2  unginstig - schlecht
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt XX  unbekannt
D Daten defizitar k.E. keine Einstufung erfolgt
R  exirem seltene Art mit geografischer Restriktion
V  Art der Vorwarnliste UR Untersuchungsraum
*

ungeféhrdet
keine Rote Liste vorhanden
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Tab. A-2:  Abschichtungstabelle der artenschutzrechtlich relevanten S&Gugetiere (ohne Fledermduse) mit rezentem Vorkommen in Thdringen
: : aktl_lelle Vorkommen Lebensriume Vorkommen Empfindl'i'chkeit zu

deutscher Name | wissenschaftlicher Name FFH-RL Il | FFH-RL IV | BArtSchV RLD RL TH EHZ TH im Naturraum . . gegeniiber priifende
(It. Artensteckbrief) el ) LI Projektwirkungen|  Art

Raubtiere

Wildkatze Felis sylvestris X X 3 2 U1 —

Fischotter Lutra lutra X X X 3 2 U1 —

Luchs Lynx lynx X X X 2 1 U2 —

Nagetiere

Biber Castor fiber X X X V 2 U1 —

Feldhamster Cricetus cricetus X X 1 1 U2 o

Haselmaus Muscardinus avellanarius X X G 3 FV ? X kein Nachweis * o

Erkldrungen:

* Art wurde im Jahr 2018 nicht nachgewiesen (= Anlage 3 zum UVP-Bericht).

siehe Tab. A-1
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Tab. A-3:  Abschichtungstabelle der artenschutzrechtlich relevanten Fledermduse mit rezentem Vorkommen in Thiringen
Empfindlichkeit zu
deutscher Name wissenschaftlicher Name FFH-RLIl | FFH-RLIV | BArtSchV RLD RLTH EHZ TH Nachweis im UR gegeniiber priifende
Projektwirkungen Art
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus X X X 2 2 U1 nachgewiesen X X
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii X X G 2 U1 nachgewiesen —
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus X X G 2 U1 nachgewiesen X X
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X X D k.E. U2 —
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii X X X 2 1 u2 nachgewiesen X X
Grofe Bartfledermaus Myotis brandtii X X \Y 2 U1 nachgewiesen X X
Teichfledermaus Myotis dasycheme X X X D R XX wahrscheinlich vorkommend —
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X X * ¥ U1 wahrscheinlich vorkommend —
GrolRes Mausohr Myotis myotis X X X \Y 3 FV nachgewiesen --- —
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus X X \Y 2 U2 nachgewiesen X X
Fransenfledermaus Myotis nattereri X X * 3 U1 nachgewiesen X X
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri X X D 2 U2 nachgewiesen X X
Groler Abendsegler Nyctalus noctula X X V 3 U2 nachgewiesen X X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X X * 2 U2 nachgewiesen X X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X * 3 FV nachgewiesen X X
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X X D k.E. XX nachgewiesen X X
Braunes Langohr Plecotus auritus X X \Y 3 U1 nachgewiesen X X
Graues Langohr Plecotus austriacus X X 2 1 u2 nachgewiesen —
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros X X X 1 2 u2 —
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus X X D * XX potenziell mdglich X X

Erkldrungen: siehe Tab. A-1
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Tab. A-4:  Abschichtungstabelle der planungsrelevanten Vogelarten in ThUringen
Empfindlichkeit zu
deutscher Name wissenschaftlicher Name EG-VO | VSch-RL | | BArtSchV (gl;u?) (Ell'l:) A (= Nachweis im UR _g':eger]iiber priifende
Projektwirkungen Art
Alpenstrandléufer (ssp. alpina) | Calidris alpina alpina X X 1 *W —
Alpenstrandlaufer (ssp. schinzii) | Calidris alpina schinzii X X 1 1w —
Amsel Turdus merula * B * A nachgewiesen als BV X X
Auerhuhn Tetrao urogallus X X 1 XW 1 C S
Austernfischer Haematopus ostralegus * *W —
Bachstelze Motacilla alba * *W * A nachgewiesen als BV X X
Bartmeise Panurus biarmicus * *W R C —
Baumfalke Falco subbuteo X 3 *W * B nachgewiesen als BV im 3km-Radius X X
Baumpieper Anthus trivialis 3 *W * B nachgewiesen als BV X X
Bekassine Gallinago gallinago X 1 vw 1 © —
Bergente Aythya marila R RW —
Bergfink Fringilla montifringilla I RW —
Beutelmeise Remiz pendulinus * *w \Y B —
Bienenfresser Merops apiaster X * xw R B —
Birkenzeisig Carduelis flammea * *W * B —
Birkhuhn Tetrao tetrix X X 1 Xw 0 —
Blassgans Anser albifrons Q| *w —
Blasshuhn Fulica atra * *w * B —
Blaukehlchen (ssp. cyanecula) | Luscinia svecica cyanecula X X * W * B —
Blaukehlchen (ssp. svecica) Luscinia svecica svecica X X * 2w * B —
Blaumeise Parus caeruleus * *W * A nachgewiesen als BV X X
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 VW * B nachgewiesen als BV X X
Brachpieper Anthus campestris X X 1 2W 1 C —
Brandgans Tadorna tadorna * 1w R B —
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 VW 2 C —
Bruchwasserlaufer Tringa glareola X X 1 VW —
Buchfink Fringilla coelebs * *W * A nachgewiesen als BV X X
Buntspecht Dendrocopus major * *W * A nachgewiesen als BV X X
Dohle Coleus monedula * *W 3 C BV auferhalb 500m-Radius —
Dorngrasmiicke Sylvia communis * *W * B —
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus X * vw * B —
Dunkler Wasserlgufer Tringa erythropus *W —
Eichelhdher Garrulus glandarius * *W * A nachgewiesen als BV X X
Eiderente Somateria mollissima * *W —
Eisente Clangula hyemalis Vw —
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Empfindlichkeit zu
deutscher Name wissenschaftlicher Name EG-VO | VSch-RL | | BArtSchV (gl;u[:) (RZII-]:) S| [=Zoud Nachweis im UR _g':eger]iiber priifende
Projektwirkungen Art
Eisvogel Alcedo atthis X X * W * B —
Elster Pica pica * Xw * A —
Erlenzeisig Carduelis spinus * *W * B nachgewiesen als BV X X
Feldlerche Alauda arvensis 3 *W V B —
Feldschwirl Locustella naevia 3 *W * B —
Feldsperling Passer montanus ) *W * A —
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * *W * B nachgewiesen als BV X X
Fischadler Pandion haliaetus X X 3 *W 0 (0 —
Fitis Phylloscopus trochilus * *W * A nachgewiesen als BV X X
Flussregenpfeifer Charadrius dubius X * W * B —
Flussseeschwalbe Sterna hirundo X X 2 3w —
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos X 2 Vw 0 —
Gansesager Mergus merganser vV *w C —
Gartenbaumléufer Certhia brachydactyla * W ¢ A —
Gartengrasmiicke Sylvia borin * *W * A nachgewiesen als BV X X
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \ *W \ B —
Gebirgsstelze Motacilla cinerea * *W * A —
Gelbspdtter Hippolais icterina * *W 3 C —
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * *W * B nachgewiesen als BV X X
Girlitz Serinus serinus * *W * A nachgewiesen als BV X X
Goldammer Emberiza citrinella v B * A —
Goldregenpfeifer (ssp. altifrons) | Pluvialis apricaria altifrons X X 1 *W —
Goldregenpfeifer (ssp. apricaria) | Pluvialis apricaria apricaria X X 1 1w —
Grauammer Emberiza calandra X * *W \Y B —_
Graugans Anser anser * *W * B -
Graureiher Ardea cinerea * *W * B —
Grauschnépper Muscicapa striata Vv *w * B nachgewiesen als BV X X
Grauspecht Picus canus X X 2 Xw * B —
GroRer Brachvogel Numenius arquata X 1 *w 0 —
Groftrappe Otis tarda X X 1 Xw 0 —
Griinfink Carduelis chloris * B * A nachgewiesen als BV X X
Griinschenkel Tringa nebularia I *w —
Griinspecht Picus viridis X * | XW | * | A | BVauBerhalb 500m-Radius (NW STRABAG) —
Habicht Accipiter gentilis X X * *W * B BV auferhalb 500m-Radius —
Halsbandschnapper Ficedula albicollis X X 3 vw 0 C —_
Haselhuhn Bonasa bonasia X 2 XWw 1 © —
Haubenlerche Galerida cristata X 1 XW 1 © —
Haubenmeise Parus cristatus * XW * A nachgewiesen als BV X X
Haubentaucher Podiceps cristatus * *w * A —
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Empfindlichkeit zu
deutscher Name wissenschaftlicher Name EG-VO | VSch-RL | | BArtSchV (gl;u[:) (RZII-]:) S| [=Zoud Nachweis im UR _g';ger]iiber priifende
Projektwirkungen Art
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * *W * A nachgewiesen als BV X X
Haussperling Passer domesticus V XWw * A —
Heckenbraunelle Prunella modularis * *W * A nachgewiesen als BV X X
Heidelerche Lullula arborea X X vV *W V B J—
Heringsmowe (ssp. fuscus) Larus fuscus fuscus * 1w —
Heringsmdwe (ssp. intermedius) | Larus fuscus intermedius * *W —
Hdckerschwan Cygnus olor * *W * A —
Hohltaube Columba oenas * *w * B nachgewiesen als BV X X
Kampfldufer Philomachus pugnax X X 1 3w —
Karmingimpel Carpodacus erythrinus X * *w R B —
KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes * *W * A nachgewiesen als BV X X
Kiebitz Vanellus vanellus X 2 Vw 1 C —
Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola *W —
Klappergrasmiicke Sylvia curruca * *W * A —
Kleiber Sitta europaea * *W * A nachgewiesen als BV X X
Kleines Sumpfhuhn Porzana parva X X 3 3w 0 —
Kleinspecht Dendrocopus minor V *W * B —
Knakente Anas querquedula X 2 2w 2 C —_
Knutt (ssp. canutus) Calidris canutus canutus *W —
Knutt (ssp. islandica) Calidris canutus islandica VW —
Kohimeise Parus major * B * A nachgewiesen als BV X X
Kolbenente Netta rufina * RW R © —
Kolkrabe Corvus corax * *W * A nachgewiesen als BV X X
Kormoran Phalacrocorax carbo * *W R C —
Kornweihe Circus cyaneus X X 1 2w 0 —
Kranich Grus grus X X * *W R B —
Krickente Anas crecca 3 3w 1 C -
Kuckuck Cuculus canorus v 3w \Y B —
Lachmoéwe Larus ridibundus * *w 1 © —
Loffelente Anas clypeata 3 *W * B —
Mantelmdwe Larus marinus * *w —
Mauersegler Apus apus * * W * B —_
Méausebussard Buteo buteo X * *W * A nachgewiesen als BV im 3km-Radius X X
Mehlschwalbe Delichon urbica 3 * W * B —
Merlin Falco columbarius X X 3w —
Misteldrossel Turdus viscivorus * *w * A nachgewiesen als BV X X
Mittelmeermdéwe Larus michahellis *W —
Mittelséger Mergus serrator * *W —
Mittelspecht Dendrocopos medius X X * Xw \Y C —
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Empfindlichkeit zu
deutscher Name wissenschaftlicher Name EG-VO | VSch-RL | | BArtSchV (gl;u[:) (RZII-]:) S| [=Zoud Nachweis im UR _g':eger]iiber priifende

Projektwirkungen Art

Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * W * A nachgewiesen als BV X X
Moorente Aythya nyroca X X X 1 1w 0 —
Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus X X 0 2w —
Nachtigall Luscinia megarhynchos * *W * A —
Nebelkrahe Corvus corone cornix * *W —
Neuntéter Lanius collurio X * *W * B —_
Ohrentaucher Podiceps auritus X X 1 RW —
Ortolan Emberiza hortulana X X 3 3w 0 —
Pfeifente Anas penelope R *w —
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica X *W —
Pirol Oriolus oriolus V W * A —
Prachttaucher Gavia arctica X *W —

Rabenkrahe Corvus corone * *W * A nachgewiesen als BV X X
Raubseeschwalbe Sterna caspia X X 1 RW —
Raubwiirger Lanius excubitor X 2 2w 1 C —
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 *W V B —
RauhfuRbussard Buteo lagopus X I 2w —_
RauhfuRkauz Aegolius funereus X X * *w \ B —
Rebhuhn Perdix perdix 2 XW 2 C —
Regenbrachvogel Numenius phaeopus *W —
Reiherente Aythya fuligula * *W * A —
Ringdrossel (ssp. alpestris) Turdus torquatus alpestris * *W —
Ringdrossel (ssp. torquatus) Turdus torquatus torquatus * 3w —

Ringeltaube Columba palumbus * *W * A nachgewiesen als BV X X
Rohrammer Emberiza schoeniculus * *W * B —
Rohrdommel Botaurus stellaris X X 3 3w 1 C —
Rohrschwirl Locustella luscinioides X * *W * B —
Rohrweihe Circus aeruginosus X X * *w * B —
Rotdrossel Turdus iliacus I W —
Rothalstaucher Podiceps grisegena X * *w R © —

Rotkehlchen Erithacus rubecula * B * A nachgewiesen als BV X X
Rotkehlpieper Anthus cervinus *W —
Rotkopfwiirger Lanius senator X 1 1w 0 —

Rotmilan Milvus milvus X X V 3w 3 B nachgewiesen als BV im 3km-Radius X X
Rotschenkel (ssp. robusta) Tringa totanus robusta X 3 2W —
Rotschenkel (ssp. totanus) Tringa totanus totanus X 3 3w —
Saatgans (ssp. fabalis) Anser fabalis fabalis I 2W —
Saatgans (ssp. rossicus) Anser fabalis rossicus I *W —
Saatkréhe Corvus frugilegus * vw 1 © —
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Empfindlichkeit zu
deutscher Name wissenschaftlicher Name EG-VO | VSch-RL | | BArtSchV (gl;u[:) (RZII-]:) S| [=Zoud Nachweis im UR _g':eger]iiber priifende
Projektwirkungen Art
Sabelschnébler Recurvirostra avosetta X X * W —
Samtente Melanitta fusca 1w —
Sanderling Calidris alba *W —
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula X 1 *W —
Schellente Bucephala clangula * *w R c —
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus X * VW 3 B —_
Schlagschwirl Locustella fluviatilis * *W * B —_
Schleiereule Tyto alba X * Xw 3 B —
Schnatterente Anas strepera * *W * B —
Schreiadler Aquila pomarina X X 1 1w —
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * *w * A —
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis X * *w \Y B —
Schwarzkehlchen Saxicola torquata * *W * B —
Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus X * *W —
Schwarzmilan Milvus migrans X X * W * B —
Schwarzspecht Dryocopus martius X X * Xw * A nachgewiesen als BV X X
Schwarzstirnwirger Lanius minor X X 0 2w 0 —
Schwarzstorch Ciconia nigra X X * VW * B nach LINFOS BV im 10km-Radius X X
Seeadler Haliaeetus albicilla X X * *w R © —
Seggenrohrsénger Acrocephalus paludicola X X 1 2w —
Seidenschwanz Bombycilla garrulus *W —
Sichelstrandlaufer Calidris ferruginea *W —
Silberméwe Larus argentatus * *W —
Silberreiher Casmerodius albus X X *W —
Singdrossel Turdus philomelos * *W * A nachgewiesen als BV X X
Singschwan Cygnus cygnus X X R *w —
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapillus * 2 * A nachgewiesen als BV X X
Sperber Accipiter nisus X X * *W * B BV auBerhalb 500m-Radius o
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria X X 3 VW 3 B —
Sperlingskauz Glaucidium passerinum X X * Xw * B Revier mdglich X X
SpieRente Anas acuta 3 vw —
Sprosser Luscinia luscinia * *w —
Star Sturnus vulgaris 3 *W * A nachgewiesen als BV X X
Steinkauz Athene noctua X 3 XWw 1 © —
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 vw 1 © —_
Steinwalzer Arenaria interpres X 2 *w —
Steppenmdwe Larus cachinnans *W —
Sterntaucher Gavia stellata X 2w —
Stieglitz Carduelis carduelis * *W * A nachgewiesen als BV X X
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Empfindlichkeit zu
deutscher Name wissenschaftlicher Name EG-VO | VSch-RL | | BArtSchV (gl;u[:) (RZII-]:) S| [=Zoud Nachweis im UR _g';ger]iiber priifende
Projektwirkungen Art
Stockente Anas platyrhynchos * *W * A nachgewiesen als BV X X
Sturmméwe Larus canus * *w R C —
Sumpfmeise Parus palustris * Xw * A nachgewiesen als BV X X
Sumpfohreule Asio flammeus X X 1 1w 0 C —
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris * *W * A —
Tafelente Aythya ferina * *W * A —
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes * XW * A —
Tannenmeise Parus ater * *W * A nachgewiesen als BV X X
Teichralle Gallinula chloropus X \ *w \ B —
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus ¥ *w ¢ B —
Teichwasserlaufer Tringa stagnatilis X W —
Temminckstrandlaufer Calidris temminckii *W —
Trauerente Melanitta nigra *W —
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 VW 3 B Revier maglich X X
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger X X 1 2w —
Tiipfelsumpfhuhn Porzana porzana X X 3 3w 1 C —
Tirkentaube Streptopelia decaocto * *W * B —
Turmfalke Falco tinnunculus X * *W * A BV auRerhalb 500m-Radius —
Turteltaube Streptopelia turtur X 2 VW V B Revier mdglich X X
Uferschnepfe Limosa limosa X 1 W 0 —
Uferschwalbe Riparia riparia X v W * B —
Uhu Bubo bubo X X * Xw \Y B —
Wacholderdrossel Turdus pilaris * *W * A —_
Wachtel Coturnix coturnix ) vw v B —
Wachtelkdnig Crex crex X X 2 3w 2 C —
Waldbaumléufer Certhia familiaris * *W * A nachgewiesen als BV X X
Waldkauz Strix aluco X X * Xw * A BV auRerhalb 500m-Radius —
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix * *w * A nachgewiesen als BV X X
Waldohreule Asio otus X * *w * A nur Einzelnachweis (BZC A1) —
Waldschnepfe Scolopax rusticola V VW * B Revier mdglich X X
Waldwasserlaufer Tringa ochropus X * *W © —
Wanderfalke Falco peregrinus X X * VW * B —_—
Wasseramsel (ssp. aquaticus) | Cinclus cinclus aquaticus * *W * B —
Wasseramsel (ssp. cinclus) Cinclus cinclus cinclus * 2w * B —
Wasserpieper Anthus spinoletta *W —
Wasserralle Rallus aquaticus \ vw * B —
Weidenmeise Parus montanus * XWw * B nachgewiesen als BV X X
Weikflligelseeschwalbe Chlidonias leucopterus X R *w —
WeiRstorch Ciconia ciconia X X 3 vw 1 C —
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen

Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung — Anhang (Relevanzprifung)

Empfindlichkeit zu

deutscher Name wissenschaftlicher Name EG-VO | VSch-RL | | BArtSchV (gl;u?) (RZII-]:) S| [=Zoud Nachweis im UR _geger]iiber priifende
Projektwirkungen Art
Weillwangengans Branta leucopsis X *W —
Wendehals Jynx torquilla X 2 3w 2 C —
Wespenbussard Pernis apivorus X X 3 VW * B —
Wiedehopf Upupa epops X 3 3w 0 © —
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 *W 3 B —
Wiesenschafstelze Motacilla flava * * W B —
Wiesenweihe Circus pygargus X X 2 VW 1 c —
Wintergoldh&hnchen Regulus requlus * *W * A nachgewiesen als BV X X
Zaunammer Emberiza cirlus X 3 2W 0 —
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * *W * A nachgewiesen als BV X X
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus X X 3 vw 1 C —
Zilpzalp Phylloscopus collybita * *W * A nachgewiesen als BV X X
Zippammer Emberiza cia X 1 3w 0 —
Zwergdommel Ixobrychus minutus X X 2 1w 1 C —
Zwerggans Anser erythropus X 1w —
Zwergméwe Larus minutus X R *W —
Zwergsager Mergellus albellus X *W —
Zwergschnépper Ficedula parva X X \ vw R C —_
Zwergschnepfe Lymnocyptes minimus X I 3w —
Zwergschwan Cygnus bewickii X *W —
Zwergstrandlaufer Calidris minuta 3w —
Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla X X 2w —
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * *W * B —
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft

Erkldrungen:

EG-VO
VSchRL |
BArtSchv

RLD
RLTH

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung — Anhang (Relevanzprifung)

Art nach Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (338/97/EG)
Art nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie (2009/147/EG)
streng geschutzte Art nach BArtSchVv

JAllerweltsart”; entsprechend der Konzeption ,,Planungsrelevante Vogelarten” des TLUG vom 19.08.2013 kann davon ausgegangen werden, dass die
Okologischen Funktfionen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden.

Rote Liste Deutschland
Rote Liste Thiringen
(Brut) Brutbestand

0 ausgestorben oder verschollen EHZ TH Erhaltungszustand der Art in ThUringen

1 vom Aussterben bedroht A sehr gut

2  stark gefahrdet B gut

3 gefdhrdet C mittel bis schlecht

G Gefaghrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

D Daten defizitar

R  exirem seltene Art mit geografischer Restriktion UR Untersuchungsraum

V  Art der Vorwarnliste

*  ungefdhrdet BZR Brutzeitcode (in 2017/2018)

Il unregelmdBig britende Vogelart Al Art zur Brutzeit im mdglichen Habitat

festgestellt
A2 singendes Mannchen zur Brutzeit im
moglichen Habitat festgestellt

(Zug) Zug-, Rast-, Mauser und/oder Uberwinterungsbestand
1% vom Aussterben bedroht
2w  stark gef@hrdet
3w gef@hrdet
RW exirem selten
VW  Art der Vorwarnliste
*W  yngefdhrdet
XW  nicht wandernde Vogelart
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft Spezielle artenschutzrechtliche Prifung — Anhang (Relevanzprifung)

Tab. A-5:  Abschichtungstabelle der artenschutzrechtlich relevanten Lurche und Kriechtiere mit rezentem Vorkommen in Thdringen

: : aktl_lelle Vorkommen Lebensriume Vorkommen Empfindl.i'chkeit zu
deutscher Name wissenschaftlicher Name | FFH-RLIl | FFH-RLIV | BArtSchV RLD RL TH EHZ TH im Naturraum . . gegeniiber priifende
(It. Artensteckbrief) .2l ) LI Projektwirkungen|  Art
Lurche
Geburtshelferkréte Alytes obstetricans X X 3 2 U2 —
Gelbbauchunke Bombina variegata X X X 2 1 U2 2 ? kein Nachweis 2018 * —
Kreuzkrote Bufo calamita X X v 3 U2 X kein Nachweis 2018 * —
Wechselkrote Bufo viridlis X X 3 1 u2 2 —
Laubfrosch Hyla arborea X X 3 2 U1 2 —
Knoblauchkréte Pelobates fuscus X X 3 3 u2 X —
Kleiner Wasserfrosch | Pelophylax lessonae X X G D FV 2 X kein Nachweis 2018 * —
Moorfrosch Rana arvalis X X 3 2 U1 2 —
Springfrosch Rana dalmatina X X * * FV —
Kammmolch Triturus cristatus X X X \ 3 U1 X X kein Nachweis 2018 * —
Kriechtiere
Schlingnatter Coronella austriaca X X 3 3 U1 X X kein Nachweis 2018 * —
Zauneidechse Lacerta agilis X X \ * FV X X kein Nachweis 2018 * —

Erkldrungen: siehe Tab. A-1

* Art wurde im Jahr 2018 nicht nachgewiesen (= Anlage 3 zum UVP-Bericht).
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen

Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung — Anhang (Relevanzprifung)

Tab. A-6:  Abschichtungstabelle der artenschutzrechtlich relevanten Fische und Rundmaduler mit rezentem Vorkommen in Thiringen
aktuelle Vorkommen im Lebensriume | Vorkommen Empfindlichkeit zu
deutscher Name wissenschaftlicher Name FFH-RLII | FFH-RLIV | BArtSchV RLD RLTH EHZ TH Naturraum : . gegeniiber priifende
. im UR im UR > .
(It. Artensteckbrief) Projektwirkungen|  Art
Fische
Westgroppe Cottus gobio X * 3 U1 —
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis X 1 U2 —
Bitterling Rhodeus sericeus amarus X * 1 U1 —
Rundmaéuler
Bachneunauge | Lampetra planeri X * | 2 U1 | —
Erklarungen: siehe Tab. A-1
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen

Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung — Anhang (Relevanzprifung)

Tab. A-7:  Abschichtungstabelle der artenschutzrechtlich relevanten Krebse, Schnecken und Muscheln mit rezentem Vorkommen in ThUringen
_ _ aktl_lelle Vorkommen ) _ Vorkommen Empfindl'i'chkeit zu
deutscher Name wissenschaftlicher Name FFH-RL Il | FFH-RL IV | BArtSchV | RLD RL TH EHZ TH im Naturraum Lebensraume im UR . gegeniiber priifende
(It. Artensteckbrief) .2l Projektwirkungen|  Art

Krebse
Edelkrebs Astacus astacus X 1 1 U1 2 —_
Steinkrebs Austropotamobius torrentium X 2 1 U1 —_
Schnecken
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus X X 1 0 k.E. 2 —
Schmale Windelschnecke | Vertigo angustior X 3 2 U1 2 X kein Nachweis * o
Bauchige Windelschnecke | Vertigo moulinsiana X 2 1 u2 —
Muscheln
Bachmuschel Unio crassus X X 1 1 U2 —
Flussperimuschel Margaritifera margaritifera X X 1 1 U2 —

Erkldrungen:

* Art wurde im Jahr 2018 nicht nachgewiesen (= Anlage 3 zum UVP-Bericht).

siehe Tab. A-1
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen

Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung — Anhang (Relevanzprifung)

Tab. A-8:  Abschichtungstabelle der artenschutzrechtlich relevanten Libellen mit rezentem Vorkommen in Thiringen
. . aktl_lelle Vorkommen Lebensriume Vorkommen Empfindl'i'chkeit zu
deutscher Name wissenschaftlicher Name | FFH-RL Il | FFH-RL IV | BArtSchV RLD RLTH EHZ TH im Naturraum_ im UR im UR _geger_iuber priifende

(It. Artensteckbrief) Projektwirkungen|  Art
Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale X X 1 2 U1 —
Vogel-Azurjungfer Coenagrion ornatum X X 1 1 U2 —
Asiatische Keiljungfer | Gomphus flavipes X X G R U1 —
Ostliche Moosjungfer | Leucorrhinia albifrons X X 1 R ? —
GrofRe Moosjungfer | Leucorrhinia pectoralis X X X 2 2 U1 —
Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia X X X 2 3 FV nachgewiesen * —_
Alpen-Smaragdlibelle | Somatochlora alpestris X 1 1 k.E. —

Erkldrungen:

siehe Tab. A-1

* Art wurde im Jahr 2018 nachgewiesen (2 Anlage 3 zum UVP-Bericht). Es erfolgt durch das Bauvorhaben kein Eingriff in Bache, die als
Reproduktionshabitat dienen kénnen. Eine Beeiniréichtigung durch den Bau und den Betrieb der neun Windenergieanlagen ist somit auszuschlieBen.
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen

Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung — Anhang (Relevanzprifung)

Tab. A-9:  Abschichtungstabelle der artenschutzrechtlich relevanten Ké&fer mit rezentem Vorkommen in Thdringen

_ _ aktt_lelle Vorkommen Lebensriume Vorkommen Empfindl'i'chkeit zu
deutscher Name wissenschaftlicher Name FFH-RL Il | FFH-RL IV | BArtSchV | RLD RLTH EHZ TH im Naturraum_ im UR im UR _geger_iuber priifende

(It. Artensteckbrief) Projektwirkungen|  Art

Laufkafer

Wiener Sandlaufkafer Cylindera arenaria viennensis X 2 R k.E. —

Deutscher Sandlaufkéfer Cylindera germanica X 2 2 k.E. —

Olkafer

Glanzendschwarzer Olkéfer Meloe coriarius X 0 0 k.E. —

Runzeliger Olké&fer Meloe rugosus X 1 2 k.E. J

Blatthornkafer und Hirschkafer

Kurzschroter Aesalus scarabaeoides X 1 R k.E. —

Veranderlicher Edelscharrkafer | Gnorimus variabilis X 1 1 k.E. —

Hirschkafer Lucanus cervus X 2 2 U1 X X kein Nachweis * —

Eremit Osmoderma eremita X X X 2 3 U2 X X kein Nachweis * —

GroRer Goldkafer Protaetia aeruginosa X 1 1 k.E. —

Bockkafer

GroRer Wespenbock | Necydalis major X 1] kE. [ —

Erklarungen: siehe Tab. A-1

* Art wurde im Jahr 2018 nicht nachgewiesen (= Anlage 3 zum UVP-Bericht).
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Errichtung und Betrieb von neun Windenergieanlagen

Windpark St. Gangloff

Siedlung & Landschaft

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung — Anhang (Relevanzprifung)

Tab. A-10: Abschichtungstabelle der artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlinge mit rezentem Vorkommen in Thiringen

_ . aktlljelle Vorkommen Lebensriume Vorkommen Empﬂndl.i'chkeit zu
deutscher Name wissenschaftlicher Name | FFH-RL Il |FFH-RL IV | BArtSchV| RLD RLTH | EHZTH im Naturraum_ im UR im UR _geger_iuber priifende
(It. Artensteckbrief) Projektwirkungen|  Art
Tagfalter
Wald-Wiesenvigelchen Coenonympha hero X X 2 1 k.E. - - - S
Skabiosen-Scheckenfalter Euphydryas aurinia X 2 2 U2 -- - - —
Quendel-Ameisenbléuling Glaucopsyche arion X X 3 2 U1 -- -- - —
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling | Glaucopsyche nausithous X X X \Y * FV X -- - - —
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling | Glaucopsyche teleius X X X 2 1 U2 -- - - —
Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne X X 2 1 U2 -- - - —
GroRer Esparsetten-Blauling Polyommatus damon X 1 1 k.E. - - - —
Zweibritiger Wirfeldickkopffalter Pyrgus armoricanus X 1 0 k.E. - - - —
Fetthennen-Blauling Scolitantides orion X 1 1 k.E. - - - S
Widderchen
Elegans-Widderchen | Zygaena angelicae elegans | X 2 | 2 k.E. - - - [ —
Spinner & Schwarmer
Fleckenbar Chelis maculosa X 1 1 k.E. -- - - —
Heckenwollafter Eriogaster catax X X X 1 1 u2 -- - - o
Spanische Flagge Euplagia quadripunctaria X * 3 FV - - - —
Hofdame Hyphoraia aulica X 1 1 k.E. -- - - —
Heidelbeer-Glucke Phyllodesma ilicifolia X 1 1 k.E. - —
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina X X * 3 U1 X X kein Nachweis * -- —
Eulenfalter
Farberscharteneule Acosmetia caliginosa X 1 0 k.E. -- - - —
Moorbunteule Anarta cordigera X 1 1 k.E. - - - —
Monchskraut-Metalleule Euchalcia consona X 2 1 k.E. - - - —
Steppenrasen-Erdeule Euxoa vitta X R 1 k.E. - - - —
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata X X X 1 1 U2 - - - —
Gipskraut-Nelkeneule Hadena irregularis X 1 1 k.E. - - - —
Gelber Hermelin Trichosea ludifica X 2 0 k.E. - - - —
Schlehen-Jaspiseule Valeria jaspidea X R 1 k.E. - - - S
Spanner
Pfaffenhitchen-Wellrandspanner | Artiora evonymaria X 1 | R k.E. -- - - | —

Erkldrungen: siehe Tab. A-1

* Art wurde im Jahr 2018 nicht nachgewiesen (= Anlage 3 zum UVP-Bericht).
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