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{AuRenstelle Weimar) Harry-Graf-Kessler-Stralte 1, 99423 Weimar

Empfangsbekenntnis

Tettau Partnerschaft

Herrn Rechtsanwalt Philipp von Tettau
Lietzenburger Str. 51

10789 Berlin

Immissionsschutzrecht;

Widerspruch vom 13.05.2020 gegen den ablehnenden Vorbescheid
des Landratsamtes Saale-Holzland-Kreis vom 24.07.2020,

Az.: A 09-04/17 bezgl. Errichtung und Betrieb von 9 Windenergieanla-
gen in der Gemarkung St. Gangloff

Reg.-Nr.: 002/21

Das Thiiringer Landesamt fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz erlésst fol-
genden

Widerspruchsbescheid Nr. 002/21

1. Der Bescheid A 09-04/17 des Landratsamtes Saale-Holzland-Kreis wird
insoweit aufgehoben, dass in der Angelegenheit des Antrages auf Vorbe-
scheid zur Errichtung und Betrieb der WEA 01, WEA 02, WEA 05, WEA 06
und WEA 09 die Sache zur erneuten Entscheidung unter Beachtung der
Rechtsauffassung der Widerspruchsbehorde an das Landratsamt Saale-
Holzland-Kreis zurlickverwiesen wird.

2. Fur die WEA 03, WEA 04, WEA 07 und WEA 08 wird der Widerspruch
zurlickgewiesen.

3. Im Ubrigen wird der Widerspruch zurlickgewiesen.

4. Fir diesen Bescheid wird eine Geblhr in Hohe von 3.456,00 Euro erho-
ben. Auslagen sind nicht angefallen.

Die Kosten sind anteilig im Verhaltnis von 78 % vom Landkreis Saale-Holz-
land-Kreis und 22 % der Widerspruchsfuhrerin zu tragen.
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Bescheid des Thiringer Landesamtes fur Umwelt, Bergbau und Naturschutz Nr. 002/21 vom 30.08.2023

Der von der Widerspruchsfiihrerin zu tragende Betrag in Hohe von 760,32 Euro ist innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe dieser Entscheidung auf das Konto des Zahlungsempfangers
TLUBN Jena bei der Landesbhank Hessen-Thiiringen (HELABA)

Landeshauptkasse Thiringen

IBAN: DE 57 8205 0000 3004 4442 40
BIC: HELADEFF820
Kassenzeichen: 1051238201702

zu Uberweisen.
Eine gesonderte Rechnungslegung erfolgt nicht.
6. Der Landkreis Saale-Holzland-Kreis ist von der Entrichtung von Verwaltungsgebiihren befreit.

7. Die Hinzuziehung eines Bevolimachtigten war notwendig.

Grinde

Die Firma ABO Wind AG, Volmerstr. 7b, 12489 Berlin (nachfolgend Widerspruchsfiihrerin) bean-
tragte mit Schreiben vom 15.03.2017, erganzt am 03.05.2017, einen Vorbescheid nach § 9 BIm-
SchG zur Standortbewertung und Prifung der raumordnerischen Zuldssigkeit fir 10 Windener-
gieanlagen (WEA) mit den Nummern WEA 1, 2, 3,4, 5,6, 8,9, 11 und 12 vom Typ Siemens SWT
mit einer Gesamthdhe von jeweils 236 m, einer Nabenhdhe von 165 m, einem Rotordurchmesser
von 142 m und einer Leistung von jeweils 3,15 MW (31,50 MW Gesamtleistung).

Mit der Errichtung und dem Betrieb ist eine Waldumwandlung verbunden, die eine Rodung von
12,9 ha Waldflache erforderlich macht. Am 06.09.2017 fand ein Scoping-Termin zwischen der
Widerspruchsflihrerin, Fachbehérde und Naturschutzverbénden zur Festlegung des Untersu-
chungsraumes fur die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach UVPG statt.

Die Gemeinde St. Gangloff hat in der Gemeinderatssitzung am 18.12.2017 die Satzung Uber die
Veranderungssperre fur das Gebiet des Bebauungsplanes ,Gewerbe- und Windpark St.
Gangloff/Eineborn® beschlossen. Die Satzung wurde im Amtsblatt Nr. 2 der Verwaltungsgemein-
schaft Hermsdorf am 24.02.2018 veroffentlicht und trat damit in Kraft. Die Stellungnahme des
Bauordnungsamtes vom 20.06.2018 beinhaltete die Weisung, dass aus diesem Grund der Antrag
auf Vorbescheid nach § 9 BImSchG abzulehnen ist.

Mit Schreiben vom 22.08.2018 wurde die Widerspruchsflihrerin zu den aufgeflihrten Ablehnungs-
grinden gehort. In der Stellungnahme der Widerspruchsfiihrerin vom 02.10.2018 wurde darauf-
hin der Antragsgegenstand von 10 WEA Typ Siemens SWT mit einer Gesamthéhe von 236 m
auf neun WEA vom Typ Nordex N 149 mit einer Gesamthohe von 238,5 m geandert und klarge-
stellt, dass der Priifschwerpunkt sowie die Gesamtbeurteilung auf nur noch die raumordnerischen
Belange des Antrages beschrankt werden soll.

Mit Schreiben vom 16.11.2018 wurde das Thiringer Landesverwaltungsamt Weimar, Obere Lan-
desplanungsbehoérde, um Stellungnahme gebeten. Aus deren Stellungnahme vom 12.12.2018
ging hervor, dass Beurteilungsgrundlage fiir raumbedeutsame Vorhaben in der Planungsregion
Ostthiringen der Regionalplan Ostthiringen, in Kraft getreten mit Bekanntgabe vom 18.06.2012
i. V. m. dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.02.2015 i. V. m. dem Fortschrei-
bungsbeschluss zur Anderung des Regionalplans Ost vom 20.03.2015 i. V. m. dem am
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Bescheid des Thiringer Landesamtes fiir Umwelt, Bergbau und Naturschutz Nr. 002/21 vom 30.08.2023

30.11.2018 beschlossenen 2. Entwurf Gber die Vorranggebiete und deren offentliche Auslegung
und Anhoérung ist und daraus folgend: die WEA 03-A3, WEA 04-A4, WEA 07-A7 und WEA 08-A8
nicht vom Vorranggebiet W 20 (St. Gangloff / Eineborn) erfasst werden. Aus diesem Grund sind
diese vier WEA aus raumordnerischen Griinden abzulehnen. Eine Zurlckstellung nach § 12
Raumordnungsgesetz (ROG) in der geltenden Fassung der Bekanntmachung vom 22.10.2008
(BGBI. I. S. 2986) fur die vier WEA ist nur bei Vorliegen aller Genehmigungsvoraussetzungen
moglich.

Die Widerspruchsfuhrerin wurde mit Schreiben vom 07.01.2019 zu den zusatzlichen Ablehnungs-
grinden gehort. Mit Schreiben vom 14.03.2019 teilte die Widerspruchsfiihrerin mit, dass das Vor-
bescheidsverfahren weiter zu flhren ist, da eine positive Bescheidung der rein raumordnerischen
Fragestellung die kommunale Bauleitplanung weder behindere noch wesentlich erschwere.
Gleichzeitig wurde um dringende Fortfihrung des Verfahrens gebeten und bei gleichzeitiger Er-
klarung der Kostentbernahme fur den Aufwand, der auch im Falle einer spateren Ablehnung
entsteht.

Mit Bekanntmachung vom 12.07.2019, veréffentlichtam 27.07.2019 im Amtsblatt des Saale-Holz-
land-Kreises Nr. 08/19, Seite 31, sowie in der OTZ am 27.07.2019 und gleichzeitig auf dem UVP-
Portal, wurde die Offentlichkeit iber den Antrag und die notwendige Umweltvertraglichkeitsprii-
fung in Kenntnis gesetzt.

Mit Schreiben vom 23.08.2019, Posteingang 26.08.2019, erweiterte die Widerspruchsfiihrerin
den Prifrahmen des Vorbescheidverfahrens. Hinzu kam der Antrag auf abschlieRende Priifung
der Vereinbarkeit des Vorhabens mit luftverkehrstechnischen und militéarischen Belangen, der
Zulassigkeit von Schallemissionen, der Bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit und die Erflillung
der Anforderungen an die Standsicherheit. Dieser Antrag war nicht Bestandteil der ausgelegten
und zur Einsichtnahme im Internet veroffentlichten Auslegungsunterlagen.

Das gemeindliche Einvernehmen gemaf § 36 Abs. 1 BauGB wurde dem Vorhaben in der 6ffent-
lichen Sitzung des Gemeinderates am 26.08.2019 und mit Schreiben des Burgermeisters vom
29.08.2019 versagt. Gleichzeitig wurde ein Antrag auf Zurlickstellung des Baugesuches nach §15
BauGB beim Landratsamt gestelit.

Weiterhin beantragte die Gemeinde bei der Genehmigungsbehorde mit Schreiben vom am
04.09.2019 Verlangerung der Auslegungsfrist um einen Monat, da sie den Zeitraum der Einsicht-
nahme wahrend teilweiser Ferien/Urlaubszeit als zu kurz einschatzt, um allen Interessierten in-
tensive Einsichtnahme zu erméglichen. Mit Schreiben vom 05.09.2019 wurde dieses Anliegen
abgelehnt, da fur die Genehmigungsbehotrde keine Grinde fur eine Verlangerung der gesetzli-
chen Frist nach BImSchG erkennbar waren.

Dem Amtsblatt Nr. 9 des Saale-Holzland-Kreises vom 07.09.2019 war zu entnehmen, dass der
Planungszweckverband ,KreuzstralRe/KIM® in seiner Sitzung am 29.08.2019 einen Aufstellungs-
beschluss Nr. BV-PLZ007/2019 flr einen Bebauungsplan Gewerbegebiet/Sondergebiet ,Kreuz-
stralRe/KIM" gefasst hat. Gleichzeitig wurde die Satzung Uber die Veranderungssperre fur das
Gewerbegebiet/Sondergebiet des B-Planes ,Kreuzstrale/KIM* mit Beschluss-Nr. BV-
PZ\V008/2019 beschlossen. Die Satzung wurde im Amtsblatt Nr. 10 des Saale-Holzland-Kreises
am 29.08.2019 veroffentlicht.

Birger hatten die Moglichkeit bis einschlieftlich 04.10.2019 Einwendungen gegenulber der Ge-
nehmigungsbehodrde vorzutragen. Insgesamt wurden 1.144 Einwendungen fristgerecht erhoben.
Fir die Auswertung der Einwendungen und die Vorbereitung und Durchfihrung des Erorterungs-
termins hatte die Widerspruchsflhrerin gem. § 2 Abs. 5 der 9. BImSchV einen Projektmanager
bestellt.

Die Widerspruchsfuhrerin wurde Uber die beabsichtigte Ablehnung des Vorbescheidsantrages
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Bescheid des Thuringer Landesamtes fiir Umwelt, Bergbau und Naturschutz Nr. 002/21 vom 30.08.2023

mit Schreiben vom 07.11.2019 in Kenntnis gesetzt und zu den entscheidungserheblichen Ableh-
nungsgrunden angehort.

Am 30.11.2019 erfolgte die Bekanntmachung des Beschlusses des Planungszweckverbandes
Uber die Aufstellung eines Bebauungsplanes des Gewerbe-/Sondergebietes Kreuzstralte/KIM.

Am 27.12.2019 erhob die Widerspruchsflhrerin Normenkontrollklage beim Thiringer Oberver-
waltungsgericht (ThiirOVG), da sie formelle Rechtswidrigkeit in der Uberplanung von Flurstiicken
aulerhalb des Gemeindegebietes sah. Weiterhin sei die Veranderungssperre materiell rechts-
widrig, da der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplanes keine AnstoRfunktion erfille und
den Anforderungen der ortstiblichen Bekanntmachung nicht genlige und, da es an einem hinrei-
chend konkretisierten Planungskonzept fehle sowie keine weiteren erkennbaren Schritte zur Fort-
schreibung des Gestaltungswillens erkennbar seien.

Die Widerspruchsfihrerin beantragte beim ThirOVG die Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Satzung Uber die Verdnderungssperre sowie die Erklarung deren Unwirksamkeit. Der Planungs-
zweckverband als Beklagte beantragte die Ablehnung der Antrage.

Am 28.12.2019 erfolgte die Bekanntmachung der Satzung Uber die Veranderungssperre zum
Bebauungsplan KreuzstralRe/KIM.

Die Widerspruchsflhrerin teilte in ihrem Schreiben vom 31.01.2020 mit, dass sie gegen die be-
absichtigte Ablehnung des Antrages ist, aufgrund der Annahme, dass das ausgeldste Normen-
kontrollverfahren Uber die Veranderungssperre des Planungszweckverbandes ,Kreuz-
strale/KIM* keinen Bestand haben wird und diese als grundsatzlicher Ablehnungsgrund nicht
zum Tragen kommen kann.

Das Vorhaben wurde mit Ablehnungsbescheid A 09-04/17 vom 27.04.2020 abgelehnt. Die Post-
zustellungsurkunde datiert den 29.04.2020.

Die Ablehnung des Antrages wurde im Ablehnungsbescheid begriindet. Es wurde im Verfahren
festgestellt, dass die Voraussetzung fiir die Erteilung eines immissionsschutzrechtlichen Vorbe-
scheides nicht vorliegen, da das Vorhaben nicht mit sonstigen 6ffentlichen Vorschriften im Sinne
des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG zu vereinbaren sei. Die beantragten neun WEA seien nicht um-
weltvertraglich, aufgrund der dem Vorhaben entgegenstehenden Ziele des Landesentwicklungs-
planes fir den Teilraum Taler im Saale-Holzland-Kreis 1997. Weiterhin standen Raumordneri-
sche Belange der Erteilung des Vorbescheides Uber 9 WEA entgegen, da sich die Standorte von
4 WEA auferhalb des Windvorranggebietes W-20 befinden. Insbesondere der WEA 09 stand der
Umstand entgegen, dass die flr ihre Errichtung notwendigen Hilfsflachen durch Rodungen von
Waldflachen auflerhalb des Windvorranggebietes W-20 geschaffen werden sollten.

Im Weiteren stand der Vorbescheiderteilung der raumplanerische Aspekt der Veranderungs-
sperre entgegen, welche der Sicherung der bauplanerischen Ziele des Planungszweckverbandes
Kreuzstrae/KIM durch Aufstellung eines Bebauungsplanes dienen sollte.

Gegen den Ablehnungsbescheid legte die Widerspruchsfihrerin, vertreten durch die Miller-
Wrede & Partner Rechtsanwalte Part mbB, Herrn Rechtsanwalt Philipp von Tettau, mit Schreiben
vom 13.05.2020 Widerspruch ein. Eine Begriindung des Widerspruchs wurde dem Landratsamt
mit Schreiben vom 06.11.2020 ibergeben.

Der Widerspruch wurde damit begriindet, dass dem Vorhaben ein sich in Aufstellung befindliches
Ziel der (fortzuschreibenden) Raumordnung nicht entgegengehalten werden kann, wenn die Qua-
litat eines offentlichen Belangs nicht gegeben sei. Die Widerspruchsfihrerin bezweifelte die Ver-
festigung des 2. Entwurfs zu einer verbindlichen, den Wirksamkeitsanforderungen genigenden
Zielfestlegung i. S. d. § 3 Nr. 2 Raumordnungsgesetz (ROG).
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Bescheid des Thiringer Landesamtes fur Umwelt, Bergbau und Naturschutz Nr. 002/21 vom 30.08.2023

Im Weiteren wurde der Widerspruch damit begriindet, dass dem Vorhaben keine Bauplanungs-
rechtlichen Belange entgegenstehen. Der im Ablehnungsbescheid aufgefiihrte Landschaftsplan
von 1997 und seine Festsetzungen seien pauschal und unkonkret. Uberdies mangelt es darin an
der Ausweisung von Flachen fiir Windkraft und damit einer Anpassung an den politischen Willen
des Ausbaus der erneuerbaren Energien (Windkraft). Weiterhin sei der Plan nachrangig gegen-
Uber privilegierten Vorhaben anzusehen, Kompensations-/ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in
Natur und Landschaft sind nach Auffassung der Widerspruchsfihrerin flr das beantragte Vorha-
ben moglich. Daher kdnne der Landschaftsplan dem konkreten Vorhaben nicht entgegenstehen.

Ebenso wurde der Widerspruch damit begriindet, dass die Veranderungssperren der Gemeinde
St. Gangloff und die des Planungszweckverbandes an erheblichen formellen und materiellen
Fehlern leide und deshalb schon unwirksam seien. Uberdies sei die Geltungsdauer der Satzun-
gen Uber die Veranderungssperre abgelaufen.

Diese Begriindung zum Widerspruch wurde am 19.11.2020 an die Untere Naturschutzbehérde
und das Bauordnungsamt, Untere Bauaufsicht, des Landratsamtes Saale-Holzland-Kreis Uber-
geben.

Mit Schreiben vom 05.01.2021 wurde die Widerspruchsflhrerin Gber das Inkrafttreten des Sach-
lichen Teilplanes Windenergie Ostthliringen am 21.12.2020 und die Anderung des § 10 Thar-
WaldG am 31.12.2020 informiert. Die Widerspruchsfihrerin teilte mit Schreiben vom 12.02.2021
daraufhin mit, dass am Widerspruch festgehalten werden soll.

Das Landratsamt Saale-Holzland-Kreis stellte den form- und fristgerechten Eingang des Wider-
spruchs fest und nahm eine Abhilfeprifung vor und kam zu dem Ergebnis, dass eine Abhilfe
aufgrund der geltenden Sach- und Rechtslage nicht méglich ist. Mit Schreiben vom 18.03.2021,
Posteingang 24.03.2021, wurde der gesamte Vorgang zur Entscheidung Uber den Widerspruch
an das Thiringer Landesamt flir Umwelt, Bergbau und Naturschutz (TLUBN) Ubergeben.

Am 04.01.2023 trat das geédnderte Gesetz fir den Ausbau erneuerbarer Energien (EEG 2023) in
Kraft, welches in § 2 die besondere Bedeutung der erneuerbaren Energien durch Errichtung und
den Betrieb von Anlagen sowie den dazugehotrigen Nebenanlagen als Uberragendes offentliches
Interesse ausweist und den erneuerbaren Energien den vorrangigen Belang in den jeweils durch-
zufUhrenden Schutzglterabwagungen zuerkennt.

Am 01.02.2023 trat das Gesetz zur Festlegung von Flachenbedarfen fir Windenergieanlagen an
Land (Windenergieflachenbedarfsgesetz - WindBG) in Kraft. Mit § 6 WindBG wurde die EU-Not-
fall-Verordnung zum beschleunigten Ausbau der Erneuerbaren Energien umgesetzt. Hiernach
gelten Vorgaben fir die Verfahrenserleichterungen auch flir Vorhaben innerhalb von Windener-
gie(vorrang)gebieten, Uber welche noch nicht endglltig entschieden wurde und deren Antrage
vor dem 29.03.2023 gestellt wurden.

Das TLUBN forderte eine Stellungnahme der oberen Landesplanungsbehérde (Raumordnung)
Uber die im Vorbescheidsverfahren beantragten Standorte der neun WEA an. Die Raumordnung
stellte in ihrer Stellungnahme vom 31.01.2023 fest, dass sich die WEA 01, 02, 05, 06 und 09
einschlieRlich der lUberstrichenen Rotorflache innerhalb des Vorranggebietes W20 befinden und
damit dem Ziel Z 3-3 des Sachlichen Teilplanes Windenergie Ostthiringen, in Kraft mit Bekannt-
gabe am 21.12.2020, entsprechen.

Im Weiteren wurde darin festgestellt, dass sich die Standorte der WEA 03, 04, 07 und 08 (nach
wie vor) auflerhalb des Vorranggebietes befinden und damit dem Ziel Z 3-3 widersprechen.

Das ThiurOVG entschied in seinem Beschluss vom 22.03.2023, dass die Satzung Uber die Ver-
anderungssperre des Planungszweckverbandes rechtswidrig war und unwirksam ist. Revision
wurde nicht zugelassen.
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Das TLUBN forderte Stellungnahmen bei weiteren, zu beteiligenden Fachbehorden an.

Aufgrund der Stellungnahme des ThiiringenForst vom 23.08.2019 wurde dieser erneut um Uber-
prifung seiner Stellungnahme auf Aktualitat gebeten. Nach behérdentiibergreifender Abstimmung
und dem Abgleich des vorhandenen Kartenmaterials wurde Gber die Widerspruchsfihrerin mit E-
Mail vom 09.08.2023 Kartenmaterial im MaRstab 1 : 1.000 zur Verfliigung gestellt. Uber den
Standort der WEA 09 sowie der fiur ihre Errichtung notwendigen Montage-/Kranflachen (Hilfsfla-
chen) stellte der ThiringenForst mit seinem (die Stellungnahme vom 23.08.2019 bestatigenden
und diese erganzenden Schreiben vom 28.07.2023, per E-Mail bestatigt am 14.08.2023), fest,
dass der Errichtung der WEA 01, WEA 02, WEA 05, WEA 06 keine erheblichen &ffentlichen Be-
lange entgegenstehen und erteilte unter Formulierung von Nebenbestimmungen seine Zustim-
mung. Fir die WEA 03, 04, 07 und 08 wurde festgestellt, dass diese mit ihrem Standort aufterhalb
des Vorranggebietes W-20 liegen, daher nicht genehmigungsféahig seien und aus diesem Grund
in der Stellungnahme nicht weiter behandelt werden. Fir die WEA 09 stellte der ThiringenForst
fest, dass offentliche Belange dem Vorhaben entgegenstehen und flhrte dazu aus, dass

die temporar zu versiegelnden Flachen flr die Errichtung / den Betrieb der WEA 09 sich teilweise
aulerhalb des Windvorranggebietes W-20 befinden. Diese Flachen kénnen als Hilfsflachen an-
gesehen werden und mussten dauerhaft gerodet und temporar immer wieder versiegelt werden.
Damit verlieren auch diese Flachen ihre Waldeigenschaft nach § 2 Thiringer Waldgesetz (Thir-
WaldG). Die Rodungen wirde damit den Festlegungen der Forsteinrichtung widersprechen (und
liegen aulerhalb des Vorranggebietes). Die Kranflachen der WEA 09 liegen bis zu 110 m aulier-
halb des Windvorranggebietes, weshalb der ThiringenForst dem Vorhaben WEA 09 keine posi-
tive Stellungnahme erteilt.

Im Weiteren wurde sich bezugnehmend auf die gleichen Hilfsflachen aullerhalb des Gebietes W-
20 fur WEA 09 auf den Landschaftsplan 1997 bezogen, welcher gemal Rechtsauffassung des
ThiringenForst dem Vorhaben WEA 09 nach wie vor entgegensteht. Die rechtliche Sicht der
Widerspruchsbehdérde hinsichtlich der Rechtskraft des Landschaftsplanes von 1997, ob und in-
wieweit dieser dem Vorhaben entgegengehalten werden kann, wird an anderer Stelle dieses Be-
scheides ausfiihrlich behandelt.

Bezuglich der Hilfsflachen der WEA 09

Die Obere Raumordnungsbehorde des TLVWA wurde hinsichtlich der Zielfestsetzungen des Re-
gionalplanes Ostthiringen 2012 flr Gebiete auRerhalb des Vorranggebietes erneut um Stellung-
nahme gebeten. In einem Vor-Ort-Termin der Sachbearbeiterin der Widerspruchsbehdrde in den
Raumlichkeiten der Raumordnungsbehodrde wurde unter Sichtung des Kartenmaterials im Mal3-
stab 1 : 10.000 nachgewiesen, dass sich WEA 03, WEA 04, WEA 07 und WEA 08 eindeutig
auBerhalb des Windvorranggebietes W-20 befinden und sich WEA 01, WEA 02, WEA 05, WEA
06 und WEA 09 inklusive der vom Rotor Uberstrichenen Flache sowie der flr die Errichtung not-
wendigen Hilfsflachen, welche Rodungen erforderlich machen, innerhalb des Vorranggebietes
W-20 befinden. Die Stellungnahme vom 31.01.2023 wurde im personlichen Gesprach am
01.08.2023 bestatigt.

Weiterhin erfolgte am 03.08.2023 die Beteiligung der Unteren Immissionsschutzbehorde des
Landratsamtes hinsichtlich des aktuellen Standes des Bebauungsplanes des Planungsweckver-
bandes flr die Gemeinde St. Gangloff und Gemeinde Eineborn. Sowohl Uber diese als auch Uber
den die Widerspruchsfiihrerin vertretenden Rechtsanwalt wurde dem TLUBN der Planaufstel-
lungsbeschluss des Planungszweckverbandes, offentlich bekanntgemacht im Amtsblatt des
Saale-Holzland-Kreises Ausgabe 07/2023 vom 29.07.2023, Ubermittelt. Es handelt sich um einen
Planaufstellungsbeschluss, keine Satzung Uber eine Veranderungssperre.

Im Rahmen des Vorbescheidverfahrens der Unteren Immissionsschutzbehorde enthielt die bei
der Oberen Wasserbehorde im TLUBN eingeholte Stellungnahme vom 22.08.2019 in Bezug auf
die Errichtung der WEA 06 einen entgegenstehenden, wasserrechtlichen Belang. Bei der oberen
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Wasserbehoérde war zum Zeitpunkt der Stellungnahme 22.08.2019 ein Verfahren zur Festsetzung
eines Wasserschutzgebietes anhéngig. Der Standort mehrerer geplanter WEA befand sich inner-
halb des klnftigen Trinkwasserschutzgebietes. Fur die WEA 06 wurde festgestellt, an deren
Standort betrégt der Grundwasserflurabstand nur 2 Metern, weshalb bei Griindungsarbeiten und
Fundamenterrichtung voraussichtlich ein Eingriff in das Grundwasser zu erwarten sei. Aus die-
sem Grund wurde die Errichtung der WEA 06 an diesem Standort wasserrechtlich mit der Stel-
lungnahme vom 22.08.2019 abgelehnt.

Weiterhin wurde in selbiger Stellungnahme verschriftlicht, Alternativ ist der Nachweis anhand ei-
nes hydrogeologischen Standortgutachtens zu erbringen, dass eine nachteilige Verédnderung der
Eigenschaften des Grundwassers nicht zu besorgen ist und dass durch das Vorhaben der Schutz-
zweck des Wasserschutzgebietes nicht geféhrdet wird. Die Widerspruchsbehorde bat am
27.07.2023 um Uberprufung dieser urspringlichen Stellungnahme.

Am 10.08.2023 wurden in einem personlichen Gesprach der Widerspruchsbehérde und der Obe-
ren Wasserbehorde im TLUBN alle vorliegenden Dokumente der Verfahrensakte zum Thema
Grundwasser sowie die aktuelle Sach- und Rechtslage hinsichtlich der noch auszuweisenden
Trinkwasserschutzgebiete und deren Bearbeitungsstand besprochen. Die schriftliche Stellung-
nahme der Oberen Wasserbehorde ging der Widerspruchsbehorde am 21.08.2023 zu mit dem
Inhalt, dass sich am Sachstand der Stellungnahme von 2019 bisher keine Anderungen ergeben
haben, sich jedoch unter Beriicksichtigung des § 2 EEG eine andere Sichtweise ergibt. Die Stand-
orte der geplanten neun WEA befinden sich teilweise im Einzugsgebiet mehrerer Trinkwasserge-
winnungsanlagen, die derzeit oder zuk(inftig zur offentlichen Trinkwasserversorgung genutzt wer-
den. Betroffen ist das geplante Wasserschutzgebiet Ostlicher Zeitzgrund.

Innerhalb der geplanten Trinkwasserschutzzone Il befinden sich WEA 01, WEA 05, WEA 06 und
WEA 09 (gemaR den Koordinatenangaben der Planungsunterlagen von 2019). Die Anlagen WEA
02, WEA 03, WEA 04, WEA 07 und WEA 08 befinden sich auerhalb bestehender oder geplanter
Wasserschutzgebiete. Der Standort der WEA 06 befindet sich in einem Bereich mit nur geringem
Grundwasserflurabstand. Dennoch stehen dem Vorhaben wasserrechtliche Versagensgrinde
nicht entgegen. Es erfolgte der Hinweis, dass zusatzliche Anforderungen im Rahmen einer Ge-
nehmigungserteilung an die Widerspruchsfuhrerin gestellt werden konnen.

Bezuglich weiterer Einzelheiten wird auf die Verfahrensakten verwiesen.
[,

Das Thiringer Landesamt fiir Umwelt, Bergbau und Naturschutz (TLUBN) ist gemaR § 73 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 Verwaltungsgerichtsordnung i. V. m. § 10 Abs. 1 Nr. 2 Thiringer Gesetz zur Ausflh-
rung der Verwaltungsgerichtsordnung i. V. m. § 5 Abs. 1 S. 2 Thiringer Verordnung zur Regelung
von Zustandigkeiten und zur Ubertragung von Erméchtigungen auf den Gebieten des Immissi-
onsschutzes und des Treibhausgas Emissionshandels (ThirlmZVO) sachlich und ortlich flr den
Erlass dieses Widerspruchsbescheides zustandig.

Der Widerspruch ist zuléssig. Er wurde form- und fristgerecht erhoben.
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Begriindetheit des Widerspruchs

Eine formelle Rechtswidrigkeit des Ablehnungsbescheides wurde durch die Widerspruchsfihre-
rin nicht beanstandet.

Der Ablehnungsbescheid des Landratsamtes Saale-Holzland-Kreis ist teilweise materiell rechts-
widrig; er verletzt die Widerspruchsfihrerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO analog)
und war deshalb aufzuheben. (Ziffer 1 des Tenors)

Im Ubrigen ist der Widerspruch unbegriindet.

Dem Vorhaben stehen fur die WEA 01, WEA 02, WEA 05, WEA 06 und WEA 09 keine Belange
der Raumordnung entgegen.

Im Einzelnen:

Raumordnerische Belange |

Der Widerspruch zum Ablehnungsbescheid wurde u. A. damit begriindet, dass dem Vorhaben
ein sich in Aufstellung befindliches Ziel der (fortzuschreibenden) Raumordnung nicht entgegen-
gehalten werden kann, wenn die Qualitat eines &ffentlichen Belangs nicht gegeben sei. Die Wi-
derspruchsfihrerin bezweifelte die Verfestigung des 2. Entwurfs zu einer verbindlichen, den Wirk-
samkeitsanforderungen gentgenden Zielfestlegung i. S. d. § 3 Nr. 2 Raumordnungsgesetz
(ROG).

In der Begriindung wurde dazu angeflihrt, dass zum Zeitpunkt des Erlasses des Ablehnungsbe-
scheides das Verwaltungsgericht Gera am 16.04.2020 mit Az. 5 E 1528/19 Ge eine Entscheidung
getroffen habe, die erhebliche Zweifel an der Wirksamkeit des 2. Entwurfes bestatigte. Mithin
stellte das Thuringer Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom 05.08.2020 (Az.: 1 EO 320/20)
in seinem Leitsatz des Beschlusses fest unter Punkt 4.:

.Méngel des Entwurfs eines Regionalplans beriihren seine Sicherungsféhigkeit nur dann, wenn
das in Aufstellung befindliche Ziel ersichtlich unter keinem rechtlichen oder tatséchlichen Ge-
sichtspunkt zu einem rechtméfigen Raumordnungsplan fiihren kann (wie Senatsbeschluss vom
23.10.2017 - 1 EQ 589/17). Es ist nicht Aufgabe des Gerichts, im Rahmen eines Verfahrens, das
nur eine vorldufige Sicherung der Planung zum Gegenstand hat, bereits eine ,vorweggenom-
mene Normenkontrolle" des klinftigen Regionalplans durchzufihren. (Rn. 37)"

Des Weiteren stellte das ThirOVG in seinem Beschluss 1 EQ 589/17 Rn. 7 fest: 1. Die zeitwei-
lige Untersagung eines Vorhabens nach § 14 ROG kann jedenfalls dann gerechtfertigt sein, wenn
das Vorhaben einer inhaltlich konkretisierten Zielfestiegung eines in Aufstellung befindlichen
Raumordnungsplans widerspricht und deshalb die Verwirklichung des vorgesehenen Zieles un-
moglich machen oder wesentlich erschweren wiirde. Dies setzt nicht das Bestehen einer sicheren
Erwartung voraus, dass das Ziel des entsprechenden Entwurfs zu einer verbindlichen Vorgabe
im Sinne des § 3 Abs. 2 ROG erstarken wird. "

Die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Regionalplanes ist jedoch nicht Prifgegenstand des Wi-
derspruchsverfahrens und somit Gegenstand dieses Bescheides, da der Widerspruchsbehdérde
keine Normenkontrollfunktion und Normenverwerfungskompetenz zukommt. Der Wider-
spruchsbehodrde obliegt die Uberprifung des mit Widerspruch angegriffenen Ablehnungsbe-
scheids um festzustellen, ob die Widerspruchsfihrerin durch diesen in ihren Rechten verletzt
wurde. Die ,Entwicklung” (i.S.e. Historie) des Raumordnungsplanes Ostthlringen sowie das In-
krafttreten des Sachlichen Teilplanes Windenergie zum 21.12.2020 werden hinsichtlich ihrer Gil-
tigkeit nachfolgend auf den Einzelfall des Widerspruchs bezogen betrachtet.

Raumordnerische Belange |l
Bezliglich der fachlichen Beurteilung des Einzelfalls in Anwendung der Rechtsvorschriften zum
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geltenden Raumordnungsplan Ostthiiringen durch das Landratsamt Saale-Holzland-Kreis wurde
in Bezug auf den Priufschwerpunkt Raumordnerische Belange im Ablehnungsbescheid als An-
tragsgegenstand des Vorbescheidverfahrens kein Mangel festgestellt. Im Ablehnungsbescheid
wurde aus der Stellungnahme der oberen Thuringer Landesplanungsbehérde vom 12.12.2018
korrekt zitiert und auf die Moglichkeit einer befristeten Untersagung nach § 12 Abs. 2 ROG flr die
WEA 03, 04, 07 und 08 aulRerhalb des Vorranggebietes hingewiesen.

In der Stellungnahme der oberen Thiringer Landesplanungsbehorde vom 31.01.2023 teilte diese
der Widerspruchsbehdrde mit, dass sich die angewandte Planungsgrundlage gegeniliber der vom
12.12.2018 zwischenzeitlich geandert hat.

Mit Bescheid vom 23.11.2020 wurde der Sachliche Teilplan Windenergie Ostthlringen durch das
Tharinger Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft als oberste Landesplanungsbehorde
genehmigt, soweit er unter Kapitel 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie die Ziele Z 3-3, Z 3-4 textlich
und in den zugehdrigen Karten zeichnerisch festsetzt. Uber die Genehmigungsféhigkeit des
Grundsatzes G 3-34 wurde mit Bescheid vom 23.11.2020 noch nicht entschieden.

Mit der Bekanntgabe im Thiringer Staatsanzeiger Nr. 51 + 52/2020 vom 21.12.2020 ist der Sach-
liche Teilplan Windenergie Ostthlringen in Kraft getreten. Auf dieser Grundlage erging seitens
der oberen Landesplanungsbehérde am 31.01.2023 nachfolgende aktualisierte, raumordnerische
Stellungnahme:

"Der Sachliche Teilplan Windenergie weist im Ziel Z 3-3 insgesamt 22 Vorranggebiete
Windenergie aus, die zugleich die Wirkung von Eignungsgebieten haben. Gemal Ziel Z 3-3 sind
diese verbindlich vorgegebenen - zeichnerisch in den Karten 3-2-1 bis 3-2-22 im Malistab
1:50.000 bestimmten - Vorranggebiete Windenergie fiir die Konzentration von raumbedeutsamen
Anlagen zur Nutzung der Windenergie vorgesehen. Au3erhalb der Vorranggebiete Windenergie
sind raumbedeutsame Windenergieanlagen nicht zuléssiq.

Dartiber hinaus ist zu beachten, dass die Vorranggebiete Windenergie entsprechend Punkt 2.1
der Begriindung zum Ziel Z 3-3 so definiert werden, dass sie die Windenergieanlagen samt der
vom Rotor maximal (iberstrichenen Flache aufnehmen. Zu den im Sachlichen Teilplan Windener-
gie Ostthiiringen, Ziel Z 3-3, benannten Vorranggebieten Windenergie gehért das Voorranggebiet
W-20 ,Eineborn / St. Gangloff', auf das sich das geplante Vorhaben der ABO Wind AG bezieht.

Nach Abgleich mit der hier flir das Vorranggebiet W-20 relevanten Karte 3-2-11 ist in Bezug auf
die Windenergieanlagen WEA 01, 02, 05, 06 und 09 festzustellen, dass sich diese einschlie3lich
der liberstrichenen Rotorfldche innerhalb des Vorranggebietes W-20 befinden. Sie entsprechen
somit dem o.g. Ziel Z 3-3.

Dagegen werden die Windenergieanlagen WEA 03, 04, 07 und 08 nicht mehr vom Vorranggebiet
W-20 erfasst. Sie liegen deutlich slidlich des Forstweges, der fiir diesen, westlich der Bundesau-
tobahn BAB 9 gelegenen Teilbereich des Vorranggebietes W-20 die slidliche Grenze bildet. (vgl.
auch Anlage 4 zur Begriindung zu Z 3-3, Seite 397)

Die geplante Errichtung dieser vier Windenergieanlagen WEA 03, 04, 07 und 08 widerspricht
damit dem Sachlichen Teilplan Windenergie, Ziel Z 3-3. Mithin liegen fiir die WEA 03, 04, 07 und
08 auch nach wie vor Griinde vor, die eine positive Bescheidung versagen.”

Der Widerspruch war dahingehend fur die WEA 03, WEA 04, WEA 07 und WEA 08 zurlckzuwei-
sen. (Ziffer 3 des Tenors)
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Raumordnerische Belange lll

Auf den raumordnerischen Belang hinsichtlich der WEA 09, fir deren Errichtung Rodungen zur
Schaffung der Hilfsflachen, welche sich auflerhalb des Vorranggebietes befanden, erforderlich
sein sollten, wird unter Bauplanungsrechtliche Belange | dieses Bescheides eingegangen.

Bauplanungsrechtliche Belange |
Der Landschaftsplan fir den Teilraum Téler des Landkreises Saale-Holzland-Kreis (1997)

Die Widerspruchsfuhrerin fihrte in der Widerspruchsbegriindung weiterhin an, der im Ableh-
nungsbescheid aufgeflhrte Landschaftsplan von 1997 und seine Festsetzungen seien pauschal
und unkonkret. Uberdies mangelt es darin an der Ausweisung von Flachen fir Windkraft und
damit einer Anpassung an den politischen Willen des Ausbaus der erneuerbaren Energien (Wind-
kraft). Weiterhin sei der Plan nachrangig gegentber privilegierten Vorhaben anzusehen, Kom-
pensations-/ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft sind nach Auffassung der
Widerspruchsfihrerin flr das beantragte Vorhaben madglich. Daher kdnne der Landschaftsplan
dem konkreten Vorhaben nicht entgegenstehen.

Der Argumentation der Widerspruchsflhrerin kann dahingehend gefolgt werden, dass der Land-
schaftsplan vom Juni 1997 ein Gebiet betrifft, welches mit Inkrafttreten des Sachlichen Teilplanes
Windenergie des Regionalplans Ostthiiringen am 21.12.2020 Gberplant wurde. Die Ausweisung
des Vorranggebietes flr Windenergie W-20 Eineborn/St. Gangloff wurde als allgemeines Ziel der
Raumordnung definiert und gemal § 10 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG sind die Ziele der Raumordnung
zu beachten; die Grundséatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind zu bericksich-
tigen.

Auch im Hinblick des § 10 Abs. 4 BNatSchG, nach welchem Landschaftsrahmenplane und Land-
schaftsprogramme [...] mindestens alle 10 Jahre fortzuschreiben sind bzw. mindestens alle zehn
Jahre zu prifen ist, ob und in welchem Umfang eine Aufstellung oder Fortschreibung sonstiger
Landschaftsprogramme erforderlich ist, bedarf der Schiussfolgerung, dass ein Landschaftsplan
vom Juni 1997, der seither keine Fortschreibung erfuhr, mithin durch den Raumordnungsplan
uberschrieben wurde.

Daher wird der Widerspruchsflhrerin zunachst dahingehend abgeholfen, dass der Landschafts-
plan dem Vorhaben aufgrund seiner Inhalte und Ziele innerhalb des Vorranggebietes nicht ent-
gegengehalten werden kann.

Fir Bereiche aulRerhalb des Vorranggebietes galten vor Rechtskraft des Regionalplans Ostthii-
ringen (2012) die Ziele und Festsetzungen des Landschaftsplans fir den Teilraum Téler des
Landkreises Saale-Holzland-Kreis vom Juni 1997.

Aufgrund der zuvor getroffenen Ausflihrungen bleibt jedoch festzustellen, dass die Ziele des
Landschaftsplanes von 1997 filir das betroffene Gebiet durch die Ziele des Regionalplans Ostthi-
ringen (2012) Uberschrieben wurden. Mithin gelten somit fir das Gebiet aullerhalb des Windvor-
ranggebietes W-20 weder die Ziele und Festsetzungen des Landschaftsplans von 1997, noch die
Zielfestsetzungen des Teilplans Windenergie (in Kraft 21.12.2020) des Regionalplans Ostthiirin-
gen. Es gelten die Ziele und Festsetzungen des Regionalplans Ostthlringen (2012).

Bauplanungsrechtliche Belange |l
Hilfs-/Bedarfsflachen der WEA 09 aulRerhalb des Vorranggebietes W-20

Der ThuringenForst versagte hinsichtlich der WEA 09 aufgrund der zu rodenden Waldflachen,
welche als Hilfsflachen flr die Errichtung der WEA 09 benttigt wiirden, mit seiner Stellungnahme
vom 23.08.2019 im Verfahren seine Zustimmung. Begriindet wurde dies in der Hauptsache mit
den entgegenstehenden Zielen des Landschaftsplanes von 1997. Den fur die WEA 09 zu roden-
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den Flachen kommt keine herausragende Waldfunktion zu. Zudem stiitzte sich die Stellung-
nahme auf Kartenmaterial, welches den Standort der WEA 09 zwar innerhalb des Vorranggebiets
W-20 verortete, jedoch die zu rodenden Hilfsflachen auf Flachen aufierhalb des Vorranggebietes
auswies.

Die Stellungnahme des ThiringenForst wurde durch die Untere Immissionsschutzbehorde des
Landratsamtes Saale-Holzland-Kreis bericksichtigt und die entgegenstehenden Ziele des Land-
schaftsplans 1997 als (ein weiterer) Ablehnungsgrund im Ablehnungsbescheid formuliert.

Zum Zeitpunkt der Entscheidung Gber den Widerspruch ist festzustellen, dass die Stellungnahme
des ThuringenForst fehlerhaft und in der Folge der Ablehnungsbescheid des Landratsamtes feh-
lerhaft hinsichtlich der Feststellung zur WEA 09 war. Damit war der Ablehnungsbescheid fir die
Feststellung hinsichtlich der positiven Gesamtschau auf WEA 09 in der Folge rechtswidrig, da die
Rechtsfolge (Versagung des Begehrs auf Erteilung des positiven Vorbescheids) fir die WEA 09
eine Rechtsverletzung der Widerspruchsfuhrerin zur Folge hatte.

Der ThuringenForst wurde im Widerspruchsverfahren erneut um Stellungnahme gebeten. Das
Schreiben des ThiiringenForst vom 28.07.2023 bestatigte die Stellungnahme vom 23.08.2019
(und 14.08.2023), da sich die Hilfsflachen fir WEA 09 nur teilweise innerhalb des Vorranggebie-
tes befinden. Bis zu 110 m reichen die Hilfsflachen nach deren Erkenntnis lber die Grenze des
Windvorranggebietes hinaus. Die Widerspruchsbehotrde stellte unter Berlcksichtigung des von
der Widerspruchsfuhrerin am 09.08.2023 bereitgestellten Kartenmaterials fest, dass die Hilfsfla-
chen ca. 123,71 m Uber die Grenze des Vorranggebietes hinausragen.

Die Uberschreitung von 110 m oder 123,71 m steht zwar den Zielen des Landschaftsplanes
1997entgegen, jedoch nicht dem Vorhaben der Errichtung der WEA 09.

Die Anwendbarkeit des Landschaftsplanes von 1997 hierzu entsprechend oben Seite 10.

Der Raumordnungsplan Ostthiringen 2012 entfaltet hinsichtlich seiner Flachenfestsetzungen
und -ziele fir die Flachen auBerhalb der Windenergieflachen nach wie vor Rechtskraft. So ist das
Gebiet der Hilfsflache flir WEA 09 gemaf der Karte Ostteil mit FS-61 beschriftet und auf Seite 74
und 76 des Textteils des Regionalplan Ostthlringen als Vorranggebiet Freiraumsicherung mit FS-
61 Frauenprielnitzer Holz, Hirschgrund dem Ziel 4-1 zugeordnet.

Zwar sind in Vorranggebieten Freiraumsicherung flr die Erhaltung der schutzgutorientierten Frei-
raumfunktionen der Naturglter Boden, Wald, Wasser, Klima, Flora und Fauna sowie des Land-
schaftsbildes Flachen vorgesehen und andere raumbedeutsame Nutzungen sind in diesen Ge-
bieten ausgeschlossen, jedoch nur, soweit diese mit der vorrangigen Funktion nicht vereinbar
sind. (Seite 75)

Auf Seite 78-79 wurden die Grinde fur die Zielfestsetzung fir FS-67 in der Tabelle dargelegt.

Neben der Bedeutung fur die Gewéssersysteme wurden flr dieses Gebiet folgende Kriterien im

Regionalplan Ostthiringen 2012 festgestellt:

= klimadkologische Ausgleichsfunktionen von regionaler Bedeutung flir die Kaltluft- und Frisch-
luftentstehung und die Immissionsminderung zu sichern und zu entwickeln sowie gelande-
klimatische Austauschprozesse zu fordern,

= regional bedeutsame Lebensraume flr gefahrdete oder vom Aussterben bedrohte wild le-
bende Tier- und Pflanzenarten und die raumlichen Voraussetzungen fur den Erhalt notwen-
diger Funktionsbeziehungen zu sichern und zu entwickeln,

» Waldgebiete mit regional besonders bedeutsamen 6kologischen und soziookonomischen
Funktionen zu sichern und zu entwickeln,

= vielfaltig strukturierte, regional und subregional prégende, besonders erholungswirksame
Freiraume der Kulturlandschaft zu sichern und zu entwickeln.
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Das Ziel 4-1 wurde im Aufstellungsprozess fir den Gesamten Regionalplan Ostthiringen 2012
mit dem Ziel 3-6 (Festlegung von Vorranggebieten Windenergie mit der Wirkung von Eignungs-
gebieten) betrachtet und die Bedeutung der jeweiligen Ziele gegeneinander abgewogen. Im Re-
gionalplan Ostthiringen von 2012 Uberwog das offentliche Interesse an der Ausweisung von
Windvorranggebieten den Zielen der Freiraumsicherung. Damit wurde bereits 2012 der Auswei-
sung von Windvorranggebieten eine vorrangige Funktion zugesprochen.

Der Sachliche Teilplan Windenergie 2020 des Regionalplan Ostthiringen andert an diesem
Grundsatz nichts, denn das Windvorranggebiet W-20 wurde zwar im Flachenanteil verkleinert,
allerdings blieb das Gebiet 2020 nach wie vor ein ausgewiesenes Windvorranggebiet und dient
der Verwirklichung des Ziels 3-3. Da Schaffung der Hilfsflachen selbst keine raumbedeutsamen
Vorhaben im Sinne des Raumordnungsgesetzes darstellen, steht deren Schaffung durch Rodung
nicht den Zielen des Regionalplans Ostthiuringen (FS-61 Ziel 4-1) sowohl in der Fassung von
2012 als auch mit der Erganzung 2020 (Ziel 3-3) entgegen.

Die Uberschreitung der Grenze des Windvorranggebietes mit 123,71 m sowie die Rodung der
Waldflachen auflerhalb des Windvorranggebietes stehen gemaf Stellungnahme der unteren Na-
turschutzbehdrde vom 24.03.2020 nicht im Widerspruch zu naturschutzrechtlichen Belangen,
welche durch den Landschaftsplan von 1997 ebenso Berucksichtigung und Bedeutung gewinnen
sollten.

Die Verfahrensakte des Vorbescheidverfahrens enthélt die Stellungnahme der Unteren Natur-
schutzbehdrde. Diese sieht darin fur die Genehmigungsfahigkeit aus naturschutzfachlicher Sicht
die Notwendigkeit der Vorlage eines Landschaftspflegerischen Begleitplans fiir das Gesamtvor-
haben vor, welcher Ublicherweise bei Windenergievorhaben Kompensations- / Ersatzmalinah-
men vorsieht, beschreibt und damit Bestandteil der Antragsunterlagen ist. Diese Formulierung /
Forderung ist nachvollziehbar und entspricht dem Ublichen behordlichen Vorgehen. Es darf nicht
verkannt werden, dass bei der Durchflihrung eines Verfahrens tber einen Antrag auf Erteilung
eines Vorbescheids nach § 9 BImSchG etliche Detailfragen, welche in einem Genehmigungsver-
fahren nach § 4 BImSchG final gepruft und festgelegt werden mussen, noch nicht in dieser De-
tailtiefe geprift werden mussen. Es gentigt vielmehr, dass dem beantragten Vorhaben keine von
vornherein uniberwindbaren Hindernisse entgegenstehen.

Gemalf Stellungnahme der Oberen Landesplanungsbehorde befindet sich WEA 09 inklusive der
bendtigten Hilfsflachen innerhalb des Vorranggebietes. Ob dieses Ergebnis aufgrund Kartenma-
terial im MafRstab 1 : 10.000 zustande kam oder aufgrund einer bereits erfolgten Betrachtung/Ab-
wagung der Ziele 3-3 und 4-1 gegeneinander kann dahinstehen bleiben.

Gemal aktueller Rechtslage ist festzustellen, dass der 6ffentliche Belang des Erhaltes und Schut-
zes von Waldflachen gegen den offentlichen Belang aus § 2 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG
2023) in einem Verfahren nach § 9 BImSchG (Antrag auf Vorbescheid) abgewogen werden muss.
Dabei ist von mafigeblicher Bedeutung, dass nach § 2 EEG die Errichtung und der Betrieb von
Anlagen sowie den dazugehdrigen Nebenanlagen im Uberragenden offentlichen Interesse liegen
und der dffentlichen Sicherheit dienen. Bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treib-
hausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durch-
zufihrenden Schutzglterabwagungen eingebracht werden.

Durch die Anderung des § 2 EEG 2023 ist gesetzgeberisch festgelegt worden, dass die zu er-
richtenden Anlagen zur Gewinnung von Strom aus regenerativen Quellen im Uberragenden &f-
fentlichen Interesse liegen und somit als vorrangiger Belang bei der Schutzgiterabwégung zu
beriicksichtigen sind. Die in § 2 EEG 2023 enthaltene Wertentscheidung bedeutet keinen pau-
schalen Vorrang erneuerbarer Energien, doch kommt eine Versagung allenfalls in Ausnahmefal-
len in Betracht. Bezogen auf die Widerspruchsthematik ist festzustellen, dass ein Ausnahmefall
fur die WEA 09 hinsichtlich der zu rodenden Hilfsflachen, welche ca. 123,71 m tber die Grenzen
des Windvorranggebietes hinausragen, nicht vorliegt.
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Der Ablehnungsbescheid war somit hinsichtlich der ablehnenden Entscheidung Gber die WEA 09
aufzuheben; dem Widerspruch gegen die Versagung des Vorbescheids hinsichtlich der WEA 09
abzuhelfen.

Bauplanungsrechtliche Belange |l
Die Veranderungssperre des Planungszweckverbandes

Ebenso wurde der Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid damit begriindet, dass die Ver-
anderungssperren der Gemeinde St. Gangloff und die des Planungszweckverbandes an erhebli-
chen formellen und materiellen Fehlern leiden wiirden und deshalb schon unwirksam seien. Uber-
dies sei die Geltungsdauer der Satzung tber die Veranderungssperre der Gemeinde St. Gangloff
abgelaufen.

Die Satzung iber die Veranderungssperre der Gemeinde St. Gangloff war zum Zeitpunkt des
Erlasses des Ablehnungsbescheides zeitlich ausgelaufen und wurde gemalk Ubergabeschreiben
des Landratsamt Saale-Holzland-Kreis (iber Abgabe des Widerspruchs an das TLUBN von der
Gemeinde St. Gangloff zwischenzeitlich aufgehoben - damit wurde auch das eingeleitete Nor-
menkontrollverfahren beim ThirOVG gegen diese Satzung eingestelit.

Die Gemeinde St. Gangloff hatte lhre Planungshoheit auf den Planungszweckverband Kreuz-
strale/KIM lbertragen. Dessen Satzung Uber eine Veranderungssperre trat an die Stelle der Ver-
anderungssperre von St. Gangloff.

Die Rechtswidrigkeit der Satzung Uber die Veranderungssperre des Planungszweckverbandes
wurde im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens abschliefend festgestellt. Die rechtliche Wr-
digung der im Widerspruch vorgebrachten Griinde kann daher entfallen.

Es ist festzustellen, die hemmende Wirkung einer rechtskraftigen Veranderungssperre bestand
zum Zeitpunkt des Erlasses des Ablehnungsbescheides flir alle 9 WEA. Das verwaltungsrechtli-
che Handeln des Landratsamts Saale-Holzland-Kreis war zum damaligen Zeitpunkt rechtmanig.
Dennoch ist die hemmende Wirkung einer rechtskraftigen Veranderungssperre des Planungs-
zweckverbandes zwischenzeitlich durch Entscheidung des ThiurOVG entfallen zu Gunsten der
Fortfiihrung des Vorbescheidverfahrens. Flr die Widerspruchsfihrerin ist somit eine inzwischen
beglnstigendere Rechtsposition kraft der ThirOVG - Entscheidung eingetreten. Damit war der
Ablehnungsbescheid teilweise aufzuheben.

Feststellung zum § 10 Abs. 1 Satz 2 ThirWaldG

Das Verbot der dauerhaften Nutzungsanderung aufgrund § 10 Abs. 1 S. 2 TharWaldG, in seiner
Fassung vom 06.08.1993, zuletzt geandert mit dem Dritten Gesetz zur Anderung des Thiiringer
Waldgesetzes vom 21.12.2020, trat am 31.12.2020 in Kraft. (GVBI. Nr. 33 S. 665) Dieser Satz 2
wurde zwischenzeitlich durch Urteil vom 27.09.2022 des Bundesverfassungsgerichts im Normen-
kontrollverfahren flr nichtig erklart. Dieses Geschehnis ist fur das Widerspruchsverfahren ohne
Belang.

Die ersten Unterlagen des Antrags auf Erteilung eines Vorbescheides gingen am 156.03.2017 bei
der Genehmigungsbehorde ein. Der mit Widerspruch angegriffene Ablehnungsbescheid erging
am 27.04.2020 und damit noch vor Inkrafttreten des geénderten § 10 des ThirWaldG.

Im Ablehnungsbescheid fand das geénderte ThiurWaldG in rechtmaRiger Anwendung der damals
glltigen Gesetzeslage keine Beachtung.
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Ergebnis
Aufgrund der zuvor getroffenen Ausfihrungen ist festzustellen, hinsichtlich des Antrages auf Er-

teilung eines Vorbescheids zur Errichtung und dem Betrieb der WEA 01, WEA 02, WEA 05, WEA
06 und WEA 09 wird das Verfahren zur weiteren Bearbeitung an die zustandige Genehmigungs-
behorde zurlickgegeben. (vergleiche Ziffer 2 des Tenors)

Hinsichtlich des Antrages auf Erteilung eines Vorbescheids zur Errichtung und dem Betrieb der
WEA 03, W.‘_EA 04, WEA 07 und WEA 08 wird der Widerspruch zurlickgewiesen. (Ziffer 3 des
Tenors) Im Ubrigen wird der Widerspruch zurlickgewiesen. (Ziffer 4 des Tenors)

Begriindung zur Kostenentscheidung (Ziffer 5 und 6 des Tenors)

Die Kostenentscheidung flr diesen Widerspruchsbescheid beruht auf den §§ 73 Abs. 3 S. 3
VwGO0, 80 Abs. 1 S. 4 Thuringer Verwaltungsverfahrensgesetz (ThirVwVfG), sowie den §§ 1, 4
Abs. 3 S. 1 und 3 und den §§ 5, 6, 9 und 21 Abs. 4 ThurVwKostG.

Ist der Widerspruch zum Teil erfolgreich, so sind die Kosten gegeneinander aufzuheben oder
verhaltnismafig zu teilen. Da die Widerspruchsfihrerin in einzelnen Punkten ihres Widerspruches
obsiegte, in anderen Punkten jedoch unterlegen ist, erscheint es verhéltnismaRig, ihr und dem
Landkreis Saale-Holzland-Kreis die Kosten des Widerspruchsverfahrens jeweils anteilig aufzuer-
legen.

Gemalk § 4 Abs. 1 und 3 ThurVwKostG besteht fur die Entscheidung, wenn ein Widerspruch
erfolglos geblieben ist, ein Gebilihrenrahmen zwischen 30,- Euro und der flir den angefochtenen
Bescheid festgesetzten Gebluhr, hier in Hohe von 8.764,98,- Euro.

Gemaf § 21 Abs. 4 S. 1 ThirVwKostG sind Geblhrensatze so zu bemessen, dass zwischen der
den Verwaltungsaufwand berucksichtigenden Hohe der Geblhr einerseits und der Bedeutung,
dem wirtschaftlichen Wert oder dem sonstigen Nutzen der offentlichen Leistung andererseits ein
angemessenes Verhaltnis besteht.

Ein Zeitaufwand von insgesamt 192 Einheiten (je 15 Min) war fir die Bearbeitung des Wider-
spruchsverfahrens erforderlich. Somit ist eine Gebuhr in Anwendung der Vorgaben der Ziffer
1.4.1.2 des Allgemeinen Verwaltungskostenverzeichnisses der Thuringer Allgemeinen Verwal-
tungskostenordnung in Hohe von 3.456,00 Euro angemessen. Da die Widerspruchsfiihrerin die
Kosten dieses Widerspruchsverfahrens jedoch nur anteilig tragt, so war der Prifaufwand auf die
9 WEA, dezidiert nach geringem, normalem und hohem Prifaufwand, dies tabellarisch dargestelit
und im Anschluss zu summieren. Darauffolgend wurde die Kostenlast gemaf dem Obsiegen oder
Unterliegen hinsichtlich des Widerspruchsbegehrens fur die einzelnen WEA betrachtet. Es ergab
sich, dass der Widerspruch mit den gerundeten Werten von 22 % unterlag und zu 78 % obsiegte.

Der Widerspruchsfuhrerin ist aufgrund der zurickgewiesenen WEA 03, WEA 04, WEA 07 und
WEA 08 eine Gebuhr in Héhe von 760,32 Euro (22 %) zuzurechnen und festzusetzen.

Auf den Landkreis Saale-Holzland-Kreis entféllt ein Geblhrenanteil in Hohe von 2.695,68 EUR.
Der Landkreis Saale-Holzland-Kreis ist gemal § 3 Abs. 1 ThurAllgVwKostG von der Entrichtung
von Verwaltungsgebihren befreit. (Ziffer 6 des Tenors) Auslagen sind nicht angefallen. Die Zah-
lungsfrist ist angemessen.

Hinzuziehung Bevollmachtigter (Ziffer 7 des Tenors)

Die Gebihren und Auslagen einer Rechtsanwaltlichen Vertretung sind gemaft § 80 Abs. 2
ThiurVwVfG im Vorverfahren erstattungsfahig, wenn die Zuziehung eines Bevollméachtigten not-
wendig war. Die Kosten fur die Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren sind jedoch
nicht generell erstattungsfahig, sondern nur dann, wenn sie die Behdrde fur notwendig erklart. (§
80 Abs. 3 S. 2 ThirVwVIG)
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Im vorliegenden Fall war die Hinzuziehung eines Bevollméchtigten fiir den Rechtsbehelf notwen-
dig.

Von einer Notwendigkeit ist dann auszugehen, wenn die Zuziehung eines Bevollmachtigten vom
Standpunkt einer verstandigen, nicht rechtskundigen Partei als erforderlich und nicht willkirlich
erscheint. Mallgebend ist, ob sich ein verniinftiger Blirger mit gleichem Bildungs- und Erfahrungs-
stand bei der gegebenen Sachlage eines Rechtsanwalts/in oder sonstigen Bevollmachtigten be-
dient hatte. Notwendig ist die Hinzuziehung nur dann, wenn es der Partei nach ihren persénlichen
Verhaltnissen und wegen der Schwierigkeit der Sache nicht zuzumuten war, das Vorverfahren
selbst zu flhren. (vgl. BVerwG)

Aufgrund der Vielschichtigkeit der zu priifenden rechtlichen und fachlichen Aspekte und in Anbe-
tracht der aktuellen, rasanten Fortentwicklung des Windenergierechts war die Prufung der Recht-
maRigkeit der angefochtenen Entscheidung komplex und rechtlich anspruchsvoll. Eine derartige
Einschatzung kann nicht ohne tiefgreifendes rechtliches Verstandnis sowie Kenntnis einschlagi-
ger Literatur und Rechtsprechung von einer normalversténdigen Person vorgenommen werden.
Dies gilt auch unter dem Gesichtspunkt, dass es sich bei der Widerspruchsfiihrerin um ein Unter-
nehmen handelt, dass mehrjahrige Erfahrungen mit der Planung und Durchfihrung von Geneh-
migungsverfahren zur Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen hat.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen den Bescheid A 09-04/17 des Landratsamts Saale-Holzland-Kreis vom 27.04.2020 in Ge-
stalt dieses Widerspruchsbescheides kann innerhalb eines Monats beim Thiringer Oberverwal-
tungsgericht Klage erhoben werden.

Im Auftrag

Vvible
icole Fuchs
Sachbearbeiterin
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Verteiler fiir WSB Req.-Nr. 002/21:

Original: Gegen Empfangsbestatigung
An die Widerspruchsfihrerin Uber Bevollmachtigten
Tettau Partnerschaft
Lietzenburger StralRe 51
10789 Berlin

Kopie an: Landratsamt Saale-Holzland-Kreis
Untere Immissionsschutzbehorde

Unter Beifligung des gesamten Verwaltungsvorgangs

je eine Kopie per E-Mail an:

Landratsamt Saale-Holzland-Kreis - Untere Immissionsschutzbehérde

Referat 35 TLUBN

Referat 53 TLUBN

Referat 340, TLVWA

Regionalplanung Ostthiringen

ThiringenForst
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