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KUNTZSCH :

1 Ausgangssituation

Die BOREAS Energie GmbH plant, im Windfeld "Sprétau-Dielsdorf" drei weitere Windenergieanlagen
(WEA) zu errichten. Das Vorhabengebiet befindet sich im Vorranggebiet fir die Nutzung der Windener-
gie Nr. W 7 ,Sprotau - Dielsdorf*! im Landkreis Sémmerda.

Zur Genehmigung des Vorhabens ist ein immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren durch-
zufuhren. Hierzu wird zeitgleich mit den vorliegenden Unterlagen ein Antrag nach 8§ 4 BImSchG zur
Errichtung von drei WEA bei der Unteren Immissionsschutzbehdrde des Landkreises SOmmerda vorge-
legt.

Aktuell werden im Windfeld "Sprotau-Dielsdorf" 20 WEA betrieben, eine WEA ist genehmigt und sechs
weitere WEA sind beantragt, wobei nur funf weitere WEA Berticksichtigung finden. Bei den beantragten
WEA VB 13 und VB 21 handelt es sich um alternative Standortplanungen, so dass hier nur einer der
beiden Antrage zur Umsetzung gelangen kann. Die Anzahl der zu betrachtenden WEA belauft sich so-
mit auf 26 betriebene, genehmigte und beantragte WEA im Windfeld "Sprétau - Dielsdorf".

Die Errichtung und der Betrieb von WEA unterliegen nach 88 6 bis 12 in Verbindung mit Anlage 1 zum
UVPG der Pflicht zur Prifung der Umweltvertraglichkeit, wobei sich das konkrete Erfordernis der Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach der Zahl der WEA und ihrer GréRen- und Leistungs-
werte richtet. Hierbei sind auch vorhandene oder zeitgleich beantragte WEA anderer oder des gleichen
Vorhabentragers zu berlcksichtigen, sofern sie in engem Zusammenhang gemalR § 10 Abs. 4 UVPG
stehen. Im Einzelnen besteht nach Nr. 1.6 der Anlage 1 zum UVPG eine zwingende UVP-Pflicht fir die
Errichtung und den Betrieb von 20 oder mehr WEA, wéahrend die Planung einer geringeren Zahl von
WEA zunéchst die Pflicht zur standortbezogenen oder allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls nach sich
zZieht.

Im vorliegenden Fall fiihrt die Planung der derzeit beantragten WEA zur Uberschreitung der Schwelle
zur UVP-Pflicht, so dass in diesen Verfahren bereits eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt
wird. Aufgrund dieser noch laufenden Verfahren wird vom Vorhabentrager jedoch vorsorglich auch fur
das geplante Vorhaben die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung angestrebt. Die bereits
existierenden als auch die innerhalb des Vorranggebietes "Sprétau-Dielsdorf" beantragten WEA sind bei
der Prifung der Umweltvertraglichkeit als Vorbelastung mit zu beriicksichtigen (siehe Kap. 2.1).

Als fachliche Grundlage fir die Umweltvertraglichkeitspriifung wurde der vorliegende UVP-Bericht er-
stellt.

1 GemaR dem Sachlichen Teilplan "Windenergie" des Regionalplan Mittelthiiringen mit Bekanntgabe vom 24.12.2018 im
Thuringer Staatsanzeiger Nr.52/2018
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2 Rechtliche Grundlagen, Bearbeitungsmethodik, Untersuchungsrah-
men des UVP-Berichts

2.1 Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, welche fir die Errichtung und
den Betrieb der bereits im Windfeld Sprotau - Dielsdorf vorhandenen bzw. genehmigten WEA durchge-
fuhrt wurden, erfolgten keine Umweltvertraglichkeitsprifungen. Bei den finf beantragten WEA sind offe-
ne Verfahren zur Umweltvertraglichkeitsprifung anhéngig.

Bei der in den vorliegenden Unterlagen betrachteten Errichtung und dem Betrieb von drei WEA im Wind-
feld handelt es sich somit um ein hinzutretendes kumulierendes Vorhaben, bei dem die Zulassungsver-
fahren fur frihere Vorhaben noch nicht abgeschlossen sind, im Sinne des § 12 UVPG.

Grundsatzlich wird die UVP-Pflicht gemal § 12 Abs. 3 UVPG mit den derzeit beantragten WEA erfullt
und fiir das geplante Vorhaben selbst liegen keine neuen Uberschreitungen der mafRRgeblichen GroRen-
oder Leistungswerte vor. Aufgrund des noch offenen Ausgangs der laufenden Verfahren hat sich der
Vorhabentrager jedoch vorsorglich fur die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP)
entschieden.

Hierfir gilt, dass die Prufung der Umweltauswirkungen der geplanten WEA unter Berlcksichtigung der
Umweltauswirkungen - im Sinne von Vorbelastungen - des bisher nicht UVP-pflichtigen Anlagenbestan-

des erfolgen muss.
GemaR § 2 (1) UVPG umfasst die UVP:

die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen ei-
nes Vorhabens auf

1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

4 kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

5. die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.
Nach § 16 UVPG hat der Trager des Vorhabens der zustandigen Behorde einen Bericht zu den voraus-
sichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen.

Diese Unterlagen missen It. § 16 Abs.1 UVPG zumindest folgende Angaben enthalten:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur Grol3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,
2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert
oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten MaRnhahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteili-
ger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmal3nahmen,

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,
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6. eine Beschreibung der verninftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und die Angabe der wesent-
lichen Grunde fur die getroffene Wahl unter Berticksichtigung der jeweiligen Umweltauswir-
kungen sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

2.2 Bearbeitungsmethodik

Die grundsatzlichen fachlichen und methodischen Vorgaben fiir die Erstellung des UVP-Berichts wurden
dem Grundlagenwerk von Gassner et al. (2010) entnommen. Weiterhin erfolgte eine Orientierung an
den fachlichen Empfehlungen der UVP-Verwaltungsvorschrift (UVPVwV). Darlber hinaus wurde bei der
Bearbeitung spezieller fachlicher Fragestellungen vielfach die aktuelle Fachliteratur mit herangezogen
(s. im jeweiligen Zusammenhang).

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens erfolgt
schutzgutbezogen. Als Auswertungsmodell wird Gberwiegend eine verbal-argumentative Konfliktbe-
wertung verwendet.

Bearbeitungsschritte des UVP-Berichts

Erster Bearbeitungsschritt ist eine Bestandserfassung der Schutzgiter und deren Darstellung in Text-
und Kartenform (8 16 Abs. 1 Nr. 2 UVPG).

Gesondert von der Bestandserfassung vorzunehmen ist eine Bestandsbewertung nach den schutzgut-
spezifischen fachlichen Vorgaben (z.B. Bewertungsanleitung fir Biotoptypen nach TMLNU (1999)).
Diese wiederum bildet die Grundlage fiir die im Rahmen der Konfliktanalyse vorzunehmende Bewertung
der vorhabenspezifischen Beeintrachtigungen.

Die Konfliktanalyse ist wie die Bestandserfassung und -bewertung getrennt fur alle Schutzgiter, wenn
erforderlich getrennt nach rdumlich-funktionalen Einheiten und soweit mdoglich auch unter getrennter
Betrachtung aller Wirkfaktoren vorzunehmen. Mogliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern
sind zu berucksichtigen. Eine Unterscheidung raumlich-funktionaler Einheiten kann immer dann unter-
bleiben, wenn im gesamten Untersuchungsgebiet von einer einheitlichen Beeintrachtigungsintensitat
auszugehen ist.

Zentrales Ziel der Konfliktanalyse ist es, Aussagen zur Erheblichkeit der nachteiligen Umweltauswirkun-
gen auf die einzelnen Schutzguter zu treffen (vgl. § 16 Abs. 1 Nr. 5 UVPG). Um die entsprechenden
Bewertungen nachvollziehbar zu gestalten, wird nachfolgend eine Definition des vom Wortlaut her un-
bestimmten Rechtsbegriffs Erheblichkeit gegeben (vgl. z.B. (Kdppel, et al., 1998)):

Erheblich sind Beeintrachtigungen, wenn sie ein bestimmtes Mal3 an negativer Veranderung des
Naturhaushaltes Uberschreiten und dadurch zu einem (teilweisen oder vollstandigen) Funktions-
verlust der Schutzguter fihren. Dies trifft unter anderem immer dann zu, wenn Wert- und Funkti-
onselemente von besonderer (hoher) Bedeutung durch den Eingriff beeintrachtigt werden (z.B.
seltene und bedrohte Arten und Lebensrdume). Auch Beeintréchtigungen von Wert- und Funkti-
onselementen von allgemeiner (geringer) Bedeutung kénnen, sofern sie grof3flachig wirken, als
erheblich betrachtet werden. Schlie3lich sind Beeintrachtigungen von Schutzgitern mit allgemei-
ner Bedeutung auch dann erheblich, wenn es auf groRerer Flache zu einem vollstandigen Verlust
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der Schutzgutfunktionen kommt (z.B. vollstandige Beseitigung oder Versiegelung des Oberbo-
dens).

Die Bewertung der Erheblichkeit der vorhabenspezifischen Beeintrachtigungen erfolgt im vorliegenden
UVP-Bericht vorwiegend verbal-argumentativ. Nur dort, wo empirische Schwellenwerte fiir die Bewer-
tung bestimmter Wirkfaktoren vorliegen (z.B. in Form von Grenz- und Beurteilungswerten fur Schall- und
Schattenwurfimmissionen der WEA), wird auf diese zuriickgegriffen.

Im Rahmen der Prognose der Beeintrachtigungen sind schlie3lich auch Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalRnahmen zu bericksichtigen, die geeignet sind, das Ausmalfd der Beeintrachtigungen der
einzelnen Schutzguter zu verringern (8 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG).

Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen erfordern die Festlegung von Ausgleichs- und/
oder ErsatzmafRnahmen (Kompensationsmafnahmen), durch die die Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts bzw. des Landschaftsbildes am Vorhabenstandort oder an anderer Stelle wiederhergestellt
oder verbessert wird (8§ 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG). Die detaillierte Ermittlung des erforderlichen Umfangs an
KompensationsmalRnahmen sowie deren Planung sind Gegenstand des zum geplanten Vorhaben zu
erarbeitenden Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP).

Des Weiteren fordert § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG eine ,,Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die
far das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager gepruft
worden sind, und die Angabe der wesentlichen Grunde fur die getroffene Wahl unter Berlicksich-
tigung der jeweiligen Umweltauswirkungen.” Im Fall der Errichtung von WEA in regionalplanerisch
ausgewiesenen Vorranggebieten fur die Windenergienutzung ist dieser Prifschritt allerdings von vorn-
herein eingeschrankt, da im Rahmen der Festlegung der Vorranggebiete bereits ein umfangreicher Ab-
wagungsprozess stattgefunden hat, in dem alle potenziell fir die Windenergienutzung geeigneten
Standorte in der Planungsregion gepriift und nicht geeignete Standorte ausgeschlossen wurden. Die
Prufung ,anderweitiger Losungsmoglichkeiten* beschrénkt sich im vorliegenden UVP- Bericht somit auf
technische Ausflihrungs- oder kleinrAumige Standortvarianten innerhalb des Vorranggebietes.

Abschlieend erfolgt eine zusammenfassende, verbal-argumentative Beurteilung der Umweltvertrag-
lichkeit des Vorhabens.

2.3 Untersuchungsrahmen / Datengrundlagen

Schwerpunkt des UVP-Berichts zu Errichtung und Betrieb der geplanten WEA ist die Ermittlung der
Auswirkungen auf die durch Errichtung und Betrieb von WEA im Regelfall besonders betroffenen
Schutzguter:

e Fauna (Avifauna, Flederméuse, Feldhamster),
e Landschaftsbild und

e Mensch (Wohnqualitdt der angrenzenden Siedlungsgebiete sowie Erholungsqualitdt des an-
grenzenden Wohnumfeldes).

Die anderen Schutzgiter (Flache, Boden, Wasser, Klima), welche im Regelfall in geringerem Mafle
durch die Errichtung von Windenergieanlagen betroffen sind, werden ebenfalls im UVP-Bericht betrach-
tet, wobei die Betrachtungstiefe allerdings etwas reduziert ist.
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Ein férmlicher Scoping-Termin zur Festlegung des konkreten Untersuchungsrahmens mit den zustan-

digen Behotrden des Landkreises fand aufgrund der Freiwilligkeit der Durchfihrung der UVP nicht statt.

Die hinsichtlich der naturschutz- bzw. artenschutzrechtlich erforderlichen Betrachtungen orientieren sich

an den Abstimmungen zum UVP-Bericht zur beantragten WEA VB 13. Die schutzgutbezogenen Unter-

suchungsumféange werden im Rahmen der Bestanderfassung und -bewertung in den Kap. 4.1 bis 4.6 zu

den einzelnen Schutzgltern, jeweils einleitend, wiedergegeben. Vorab standen folgende umwelt-

Inaturschutzfachlichen Unterlagen bzw. Gutachten als Datengrundlagen fiir die Erarbeitung des UVP-

Berichts zur Verfligung:

Ergebnisse einer flachendeckenden Erfassung der Biotop- und Nutzungsstruktur im 1,5 km-
Umfeld um die vorhandenen und die geplanten WEA (Bearbeitung: INGENIEURBURO KUNTZSCH
- Kap. 4.5.1 und Anlage 3 der vorliegenden Unterlagen);

aktuelles Schall- und Schattenwurfgutachten (Bearbeitung: INGENIEURBURO KUNTZSCH 20204, b);

Fotovisualisierungen des Windparks Sprotau - Dielsdorf von sechs relevanten Sichtpunkten un-
ter Bericksichtigung aller vorhandenen, genehmigten und beantragten WEA (Bearbeitung:
INGENIEURBURO KUNTZSCH - Anlage 12 der vorliegenden Unterlagen);

Gutachten zur Erfassung der Brut- und Greifvogel des Planungsgebietes 2017 und 2018 (Bear-
beitung: G. KLAMMER, Bitterfeld -Wolfen - Kap. 4.5.2.2 und Anlagen 4.1 und 4.2 der vorliegen-
den Unterlagen);

Gutachten zur Nachkartierung der Horststandorte im 1.500 m Radius um das Windfeld 2019
(Bearbeitung: IBK = Kap. 4.5.2.2 und Anlage 4.3 der vorliegenden Unterlagen);

vorlaufige Daten zur Nachkartierung der Horststandorte im 1.500 m Radius um das Windfeld
2020 (Bearbeitung: IBK = Kap. 4.5.2.2)

Datendokumentation zur Zug- und Rastvogelkartierung des Planungsgebietes (Bearbeitung:
INGENIEURBURO KUNTZSCH - Kap. 4.5.2.3 und Anlage 7 der vorliegenden Unterlagen);

.vogelzugkarte Thiringen“ (Stand Februar 2016), erstellt durch die Staatl. Vogelschutzwarte
Seebach im Auftrag des TMLNU - Kap. 4.5.2.3;

Auszug aus dem Landschaftsinformationssystem ,LINFOS* der TLUG (Stand 2017) zum Vor-
kommen von gegentber der Windenergienutzung sensiblen Vogelarten im Planungsgebiet)

Gutachten zur terrestrischen Erfassung der Fledermausfauna (Kaminski, 2020) > Kap. 4.5.3;

Bodengeologische und hydrogeologische Kartenwerke der TLUG - Kap. 4.2 und 4.3 der vorlie-
genden Unterlagen.

Weitere Grundlagen (Fachliteratur, Gutachten etc.) werden im jeweiligen schutzgutspezifischen Zu-

sammenhang erwéahnt.
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3 Vorhabenbeschreibung

3.1 Lagebeschreibung
Allgemeine Lagebeschreibung

Die geplanten WEA-Standorte liegen rund 7,5 km stiddstlich der Stadt Sémmerda in den Gemarkungen
Sprétau (VB 22) und Dielsdorf (VB 23 und VB 24) im Landkreis Sémmerda (vgl. Lageplan in der Anlage
2).

Das Windfeld liegt auf einem langgestreckten, von Sidwesten nach Nordosten verlaufenden Hohenzug,
welcher sich im Bereich des GroRen Warthiigels bis auf 253,5 m . NHN erhebt. Das Gebiet wird von
freier Feldflur mit intensiv bewirtschafteten Ackerflachen dominiert. Stidlich des Windfeldes verlauft die
LandesstralBe L 1054 zwischen den Ortschaften Dielsdorf und Vippachedelhausen. Die Standorte der
geplanten WEA einschlieRlich der neu anzulegenden Zuwegungen werden fast durchweg als Ackerfla-
che genutzt.

Das Windfeld ,Sprotau - Dielsdorf* weist derzeit eine West-Ost-Erstreckung von ca. 2.200 m und eine
Nord-Siud-Erstreckung von etwa 1.700 m auf. Durch die Erweiterung vergrofRert sich das Windfeld in
seiner Ausdehnung nicht.

Die geringste Entfernung zwischen den geplanten WEA-Standorten und einem Wohngebiet betragt
ca. 1.300 m zur Ortslage Dielsdorf. Die Entfernungen zu den weiteren umliegenden Wohngebieten sind
im Kap. 4.1.1 angegeben.

Die Tabelle 1 gibt einen Uberblick zu allen im Windfeld aktuell vorhandenen, genehmigten, beantragten
und geplanten WEA. Alle diese WEA-Standorte sind auch im Lageplan in der Anlage 2 dargestellt.

Tabelle 1: Vorhandene, genehmigte, beantragte und geplante WEA im Windfeld Sprétau - Dielsdorf

Anlagen-

Nenn- Spitzen-

Bezeichnung typ Anzahl leistung héhe Kennzeichnung Genehmigung
vorhandene WEA
SchloRvippach 01-02 | E-66/15.66 2 1,5 MW 100 m keine 19992
SchloRvippach 03-12 | E-70 E4 10 2,3 MW 120m | otblinkendes Gefah- 2006/2007

renfeuer nachts

rote Bauchbinde; rot-
weil3e Markierung der
VB 01-06 V 126 6 3,3 MW 212 m Rotorblattspitzen; rot 2016
blinkendes Gefahren-
feuer nachts
rote Bauchbinde; rot-
weil3e Markierung der
VB 07-08 V 136 2 3,45 MW 217 m Rotorblattspitzen; rot 2016
blinkendes Gefahren-
feuer nachts

genehmigte WEA

2 Vor Inkrafttreten der UVP-Anderungsrichtlinie vom 14.03.1999
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Anlagen- Nenn- Spitzen-
typ Azl leistung héhe

Bezeichnung

Kennzeichnung Genehmigung

rot blinkendes Gefah-

3
renfeuer nachts 2013

SchloRvippach 13 E-103 EP2 1 2,35 MW 189,5 m

beantragte WEA (UVP-pflichtige Vorhaben)

rote Bauchbinde; rot-
weil3e Markierung der
VB 09 - 10 V 150 2 4,2 MW 241'm Rotorblattspitzen,; rot beantragt
blinkendes Gefahren-
feuer nachts
rote Bauchbinde; rot-
weil3e Markierung der
Rotorblattspitzen;
bedarfsgerechtes rot
blinkendes Gefahren-
feuer nachts
rote Bauchbinde; rot-
weil3e Markierung der
VB 13* V 150 1 4,2 MW 241'm Rotorblattspitzen,; rot beantragt
blinkendes Gefahren-
feuer nachts
rote Bauchbinde; rot-
weil3e Markierung der
Rotorblattspitzen;
bedarfsgerechtes rot
blinkendes Gefahren-
feuer nachts

VB 11 - 12 V 162 2 5,6 MW 247 m beantragt

VB 215 V 162 1 5,6 MW 247 beantragt

geplante WEA

rote Bauchbinde; rot-
weil3e Markierung der
Rotorblattspitzen;
bedarfsgerechtes rot
blinkendes Gefahren-
feuer nachts
rote Bauchbinde; rot-
weil3e Markierung der
Rotorblattspitzen;
bedarfsgerechtes rot
blinkendes Gefahren-
feuer nachts
rote Bauchbinde; rot-
weil3e Markierung der
Rotorblattspitzen;
bedarfsgerechtes rot
blinkendes Gefahren-
feuer nachts

VB 22 V 162 1 5,6 MW 247 geplant

VB 23 V 162 1 5,6 MW 200 geplant

VB 24 V 162 1 5,6 MW 247 geplant

Im n&heren Umfeld um das Windfeld Sprétau - Dielsdorf befindet sich eine weitere Windparkflache.
Hierbei handelt es sich um acht WEA sudlich von Kleinbrembach, welche sich rund zwei Kilometer ost-
lich des Windfeldes Sprétau - Dielsdorf befinden.

3.2 Technische Beschreibung

Beschreibung der geplanten Anlagentypen

Fur die WEA ist die Errichtung des Anlagentypen Vestas V162 geplant. Dieser zeichnet sich durch fol-
gende technische Daten aus:

8 Bis dato noch nicht errichtet, geanderter Anlagentyp (urspriinglich e.n.o 92)

4 Bei den WEA beantragten VB 13 und VB 21 handelt es sich Alternativstandorte.
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Vestas V162
Nennleistung 5,6 MW
Nabenhohe 119 m /166 m
Rotordurchmesser 162 m
Spitzenhdhe 200m /247 m

Die WEA erhalten eine Tages- und eine Nachtkennzeichnung. Die Tageskennzeichnung wird durch eine
rot-weil3e Markierung der Rotorblatter und einer roten Markierung am Mast bestehen. Die Nachtkenn-
zeichnung wird durch eine rotblinkende Befeuerung erfolgen. Diese soll bedarfsgerecht, nur im Falle der
Annédherung von Flugobjekten, erfolgen.

Flacheninanspruchnahme

An den WEA-Standorten selbst wird das Fundament der WEA (Grundflache je 490 m2 bzw. 450 m?)
sowie eine als Schotterflache ausgebildete Kranstellflache (Grundflache je 1.580 m2 bzw. 925 m2) errich-
tet. Die geplanten WEA sollen durch Errichtung von Schotterwegen an das im Windfeld bereits vorhan-
dene Wegenetz bzw. an 6ffentliche StralRen und Wege angebunden werden. Die Gesamtlange der neu
zu errichtenden Schotterwege betragt etwa 845 m. Fundament- und Kranstellflachen sowie die erforder-
lichen Zuwegungen sind ebenfalls im Plan der Biotop- und Nutzungstypen in der Anlage 3 dargestellt.

Insgesamt ergibt sich mit Errichtung der geplanten WEA die in Tabelle 2 dargestellte Flacheninan-
spruchnahme. Eine detaillierte Aufschlisselung der Flacheninanspruchnahme durch die WEA ist
Kap. 5.5.2 zu entnehmen.

Tabelle 2: Flacheninanspruchnahme durch die geplanten WEA

Funktion der

Teilflache bisherige Nutzung Umgestaltung Flache®

Fundament ausschl. Ackerland Uberbauung 1.430 m2

Kranstellflache ausschl. Ackerland Schotterflache 4.085 m?

Zuwegung vorwiegend Ackerland, geringfligig Obst- Schotterflache 5.560 m?2
baumreihe mit ruderalem Unterwuchs

11.075 m?

Durch die in diesem UVP-Bericht als Vorbelastung mit zu betrachtenden WEA SchloRvippach 01-12 ist
es seit dem Jahr 2000 aulRerdem zu einer Flacheninanspruchnahme von etwa 2,5 ha gekommen. Dort
war (soweit bekannt) vorwiegend intensiv genutzte Ackerflache und in geringerem Mal3 Griinland betrof-
fen.

Die Flacheninanspruchnahme durch die ebenfalls als Vorbelastung zu beriicksichtigenden WEA VB 01 -
08 betragt etwa 3,5 ha. Betroffen war hier ebenfalls vorwiegend Ackerland zzgl. eines etwa 60 m langen
Abschnitts einer Feldhecke. Die Flacheninanspruchnahme der beantragten WEA VB 09 - 10 belauft sich

5 alle Flachenangaben gerundet auf volle 10 m2
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auf rund 0,7 ha, die der beantragten VB 11 -12 auf rund 1,1 ha und die der ebenfalls beantragten VB 21
auf rund 0,5 ha.

ErschlieBungs- und Bauaufwand

Zur Grindung der Mastfundamente, zur Errichtung der Zufahrtswege und der Kranstellflachen sind Tief-
bauarbeiten erforderlich. Die Erdverlegung der Netzkabel wird im Wesentlichen mittels Kabelpflug erfol-
gen. Die Kabelverlegung erfolgt ausschlieRlich auf Ackerflachen bzw. den vorhandenen oder neu anzu-
legenden Zuwegungen innerhalb des Windfeldes. Die Kabeltrasse zur Anbindung an das Uberregionale
Stromnetz (Einspeisung am Standort des Umspannwerks bei Schlo3vippach) ist bereits vorhanden.

Zur Montage und zum Aufstellen der WEA sind an den geplanten WEA-Standorten plane Areale mit
einer Flache von 80 x 60 m, das frei von Hindernissen ist, erforderlich. Das Aufstellen der WEA erfolgt
mittels Gittermastkran.

Die Bauzeit wird auf einige Wochen geschatzt. Erforderliche Unterbrechungen des Bauablaufs, z.B. zur
Aushartung des Betonfundaments, sind dabei nicht bertcksichtigt.

Betrieb der Windenergieanlagen

Durch den Betrieb der WEA werden Larmemissionen entstehen und es ergeben sich Schattenwurfeffek-
te. Zudem wird, vor allem wahrend der Bauphase, eine Erhéhung des Verkehrsaufkommens zu zuséatzli-
chen Larm- und Schadstoffemissionen fihren.

Den Genehmigungsunterlagen liegt eine von INGENIEURBURO KUNTzSCH (2020a) erstellte Schallimmissi-
onsprognose bei. Nach dieser Schallimmissionsprognose liegt der Schallleistungspegel des geplanten
Anlagentyps Vestas V162 liegt bei 105,7 dB(A) bzw. im schallreduzierten Betriebsmodus bei 99,7 dB(A).
Weiterhin sind der Schallimmissionsprognose die unter Berlicksichtigung der geplanten WEA an rele-
vanten Immissionsorten in SchloRvippach, Dielsdorf, Sprétau, Thalborn, Vippachedelhausen und
Markvippach zu erwartenden Schallimmissionspegel zu entnehmen (vgl. Kap. 5.1).

Den Genehmigungsunterlagen liegt weiterhin ein Schattenwurfgutachten (INGENIEURBURO KUNTZSCH
2020b) bei. In diesem wird der Beschattungsbereich des geplanten WEA-Typs mit 2.041 m bis 2.044 m
(Vestas V162) angegeben. Die an ausgewaéhlten Immissionsorten in Sprotau, SchloRvippach, Dielsdorf
und Thalborn zu erwartenden Schattenwurfimmissionen sind ebenfalls dem Kap. 5.1 zu entnehmen.

Eine deutliche Erhéhung des Verkehrsaufkommens ergibt sich nur wahrend der Bauphase durch die
erforderlichen Schwerlasttransporte. Wahrend der Betriebsphase werden die WEA nur sporadisch vom
Wartungspersonal angefahren.
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4 Bestandserfassung und -bewertung der Schutzgiter (Beschreibung
der Umwelt)
4.1 Schutzgut Mensch (einschlief3lich kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter)
4.1.1 Lage der geplanten WEA-Standorte zu Siedlungsgebieten /

Vorbelastungen der Siedlungsgebiete

Die geplanten WEA-Standorte liegen im Aul3enbereich. Die dem Standort am néchsten gelegenen Sied-
lungsgebiete sind die Ortschaften Schlof3vippach, Dielsdorf, Markvippach und Sprétau. Die Mindestent-
fernungen zwischen den vorhandenen, genehmigten und geplanten WEA und diesen Siedlungsgebieten
sind in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 3: Entfernung der vorhandenen, genehmigten, beantragten und geplanten WEA zu Siedlungsgebieten

Bezeichnung der
WEA =

W Siedlung

SchloRvippach

vorhandene und genehmigte

und beantragte WEA

WEA SchloRvippach 01-13
WEA VB 01-08

WEA VB 09,10

WEA VB 11,12

WEA VB 21

geplante WEA

WEA VB 22-24

Mindestentfernung

1450 m

1.680 m

Ortsteil oOstlicher Ortsrand oOstlicher Ortsrand
nachstgelegene WEA WEA Schlofvippach 07 WEA VB 22
Markvippach

Mindestentfernung 1.700 m 2.340 m

Ortsteil HauptstraBe, Nordlicher Ortsrand HauptstraBe, Nordlicher Ortsrand
nachstgelegene WEA WEA SchloRvippach 11 WEA VB 23

Dielsdorf

Mindestentfernung 1.100 m 1.200

Ortsteil norddstlicher Ortsrand norddstlicher Ortsrand
nachstgelegene WEA SchloRvippach 08 VB 23

Sprétau

Mindestentfernung 1.650 m 2.100 m

Ortsteil

westlicher Ortsrand

nordéstlicher Ortsrand

nachstgelegene WEA

VB 02

VB 22

Diese Siedlungsgebiete sowie das umgebende Wohnumfeld, welches das komplette Windfeld ein-

schlief3t, werden im Folgenden als Untersuchungsgebiet (UG) fir das Schutzgut Mensch bezeichnet.
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Vorhabenspezifische Vorbelastungen dieser Siedlungsgebiete (insbesondere Stérung von Sichtbe-
ziehungen, z.T. auch Schallimmissionen) ergeben sich insbesondere durch die im Windfeld Sprétau-
Dielsdorf bereits vorhandenen 26 WEA. Davon sind zwei WEA dem Anlagentyp Enercon E-66/15.66 mit
einer Spitzenhéhe von 100 m, zehn WEA dem Anlagentyp Enercon E-70/ E4 mit einer Spitzenhdhen
von 120 m, eine WEA dem Anlagentyp E-103 EP2 mit einer Spitzenhéhe von 189,5 m®, acht WEA den
Anlagetypen VESTAS V 126 bis V 136 mit Spitzenhdhen von 212-217 m, zwei WEA dem Anlagentyp
VESTAS V 150 mit einer Spitzenhdhe von 241 m und drei WEA dem Anlagentyp VESTAS V 162 mit
einer Spitzenhdhe von 247 m zuzuordnen.

Aus den im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantréage angefertigten Gutachten
zur Prognose der vorhabenspezifischen Schall- und Schattenwurfimmissionen (Ingenieurbiiro Kuntzsch
2020a, b) geht allerdings hervor, dass diese Vorbelastungen sich weitgehend unterhalb der entspre-
chenden Immissionsrichtwerte bewegen. Als relevante Vorbelastung verbleibt somit in erster Linie die
Uberpragung des Landschaftsbildes im Wohnumfeld der Siedlungen (vgl. hierzu Kap. 4.6).

Weitere, nicht dem Windfeld Sproétau-Dielsdorf zuzuordnende Vorbelastungen der Siedlungsgebiete
durch Schallimmissionen bestehen in Form von Gewerbe- und Verkehrslarm. Sidlich des Windfeldes
verbindet die Orte SchloRvippach, Dielsdorf und Vippachedelhausen die L 1054. Westlich des UG ver-
lauft die Autobahn A 71 in Nord-Sud-Richtung. Landwirtschaftlich genutzte Geb&ude und Anlagen befin-
den sich nérdlich von Dielsdorf, groRere Gewerbe- und Industrieflachen westlich von Sprétau.

Weitere Vorbelastungen des Landschaftshildes und damit auch der Erholungseignung des Untersu-
chungsgebietes bestehen in Form einer Hochspannungstrasse, welche das UG im suddstlichen Bereich
durchquert.

4.1.2 Land-, forst- und wasserwirtschaftliche Nutzungen

Aufgrund der giinstigen natirlichen Bedingungen (Béden mit mittlerem Ertragspotenzial, giinstige klima-
tische Bedingungen - vgl. Kap.4.2.2) wird der tberwiegende Teil der auBerhalb der Siedlungsgebiete
gelegenen Flachen des Betrachtungsgebietes landwirtschaftlich, als Ackerland, genutzt. Das trifft auch
auf die direkt vom Vorhaben beanspruchten Flachen sowie die daran angrenzenden Flachen zu. Die
Ackerschlage sind meist groR3flachig, nur wenig untergliedert und werden intensiv bewirtschaftet. Aus
O6konomischer Sicht kommt den Ackerflachen des Betrachtungsgebietes eine hohe Bedeutung als Pro-
duktionsmittel fir die bewirtschaftenden Unternehmen zu.

Im UG existieren zwei groRere Waldflachen. Dies sind der Sprétauer Wald und die stdlich daran an-
grenzende Aufforstungsflache einer ehemaligen militarischen Liegenschaft mit einer Gesamtflache von
rund 50 ha. Beide Flachen unterliegen einer mafig intensiven forstwirtschaftlichen Nutzung. Fir den
Altwald ergibt sich daraus mit dem Erhalt der vorhandenen Laubmischwaldstrukturen ein naturschutz-
fachlich bedeutender Lebensraum in der waldarmen Region des Thiringer Beckens. Die Nutzung der
Aufforstungsflache ist vor allem durch Pflegeeingriffe gekennzeichnet, um zum einen die vorgesehene
Artenmischung zu erhalten und zum anderen besonders wertvolle Jungbaume zu férdern.

Im UG existieren weitere kleine Waldflachen bzw. Feldgehélze, welche, soweit bekannt, zumindest kei-
ner bedeutenden forstwirtschaftlichen Nutzung unterliegen.

Shis dato noch nicht errichtet
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Das Windfeld Sproétau - Dielsdorf liegt auRerhalb von Trinkwasserschutzzonen.

41.3 Erholung / Fremdenverkehr

Das Untersuchungsgebiet besitzt insgesamt eine mittlere Bedeutung fir die regionale Erholung. Fur
die Uberregionale Erholung dagegen ist das Untersuchungsgebiet nur von geringer Bedeutung.

Einige Teilflachen innerhalb des betrachteten Gebietes, z.B. einige Streuobstwiesen, der Sprétauer
Wald sowie die Ortsrandbereiche, weisen fiir die Nah- und Feierabenderholung guinstige Voraussetzun-
gen auf. Fir diese Gebiete ist von einer Nutzung durch die Bevolkerung der naher gelegenen Siedlun-
gen, z.B. fir Spaziergange und Ausflige, auszugehen.

Der Grofteil des Untersuchungsgebietes ist eher monoton, wenig attraktiv und weist nur ein geringes
Erholungspotenzial auf.

Eine genauere Betrachtung zur Erholungseignung des Untersuchungsgebietes erfolgt im Kap. 4.6.3.

414 VerkehrsméaRige Erschlielung

Das Windfeld Sprétau-Dielsdorf ist Giber ein Wirtschaftswegenetz an die westlich des Windfeldes verlau-
fende Landesstral3e L 2140 zwischen SchloRvippach und Orlishausen angebunden.

Die im Windfeld verlaufenden Wirtschaftswege sind nicht fur den 6ffentlichen Verkehr freigegeben.

415 Kultur- und Sachguter

Fur das unmittelbare Windfeld einschlielRlich der geplanten WEA-Standorte sind keine Vorkommen von
Kulturgutern (Bau-/Bodendenkmale o. a.) bekannt.

Trotzdem kann auch im Vorhabengebiet nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Errichtung der
WEA bei der Berdumung des Baufeldes arch&ologische Funde zutage treten. Fir solche Falle sind ge-
eignete Regelungen zu treffen (vgl. Kap. 5.1.3).

Im néaheren Umfeld des Vorhabengebietes existieren folgende nach § 2 ThDSchG geschiitzte Gebaude
bzw. Objekte:

e  Turmwindmihle SchloRRvippach

e Kirchen, Ratskeller und Schlossgraben Schlof3vippach
e Ruine Turmwindmihle Sprotau

e Kirche Dielsdorf

e Kirche Vippachedelhausen

e Kirche Thalborn

e Kirche Vogelsberg.

Dariiber hinaus existieren im weiteren Umfeld des Windfeldes Sprétau-Dielsdorf Giberregional kulturhis-
torisch bedeutsame Objekte, wie die Gedenkstatte Buchenwald und das als Teil des Ensembles "Klas-
sisches Weimar" zum UNESCO-Welterbe zahlende Schloss Ettersburg mit dem sudlich davon gelege-
nen "Plcklerschlag”.
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4.2 Schutzgut Boden

4.2.1 Untersuchungsumfang/ Erfassungs- und Bewertungskriterien

Die Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Boden hingegen bezieht sich auf das dreidimensionale
Medium, welches einen komplexen Naturkorper darstellt. Hier finden der mineralische Boden, Wasser
und Luft, aber auch die pflanzliche- und tierische Biomasse Beriicksichtigung.

Die Betrachtungen zum Schutzgut Boden werden auf das unmittelbare Vorhabengebiet, d.h. auf die im
Rahmen des UVP-Berichts zu beriicksichtigenden WEA-Standorte sowie deren direktes Umfeld be-
grenzt, da nur hier vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des Bodens eintreten werden.

Die im UG verbreiteten Hauptbodenformen/ Bodenarten werden auf Basis des recherchierbaren Kennt-
nisstandes zu Art, Aufbau, dkologischer und 6konomischer Wertigkeit beschrieben. Als wichtigste Da-
tengrundlage dienen:

¢ die Bodeniibersichtskarte von Thiiringen (BUK 1:400.000),
¢ die Digitale Bodengeologische Konzeptkarte von Thiringen (M 1:50.000),
Zur Bewertung des Schutzgutes Boden werden folgende Kriterien herangezogen:

e Speicher- und Reglerfunktion (Puffervermdgen, Austauschkapazitat, Bindungsvermdgen fir
Schadstoffe),

e Biotische Lebensraumfunktion (Pflanzenstandort, Tierlebensraum) und

e natirliche Ertragsfunktion (Bodenfruchtbarkeit, Erosionsgefahrdung).

4.2.2 Bestandserfassung
Geologische Situation

Regionalgeologisch liegt das Vorhabengebiet im Zentralteil des Thiringer Beckens, im Verbreitungsge-
biet der Festgesteine des Unteren Keupers, im Ubergang zum Mittleren Keuper. Der geologische Unter-
grund wird dabei hauptséachlich von Ton- und Dolomitsteinen gebildet.

Im Bereich Kleiner Warthiigel, Herrenberg, Weinberg und Artberg steht der Grenzdolomit oder Letten-
keuper als Ubergang zum mittleren Keuper in Form von schillfiihrendem, fossilreichen Dolomitstein an.

Bodengeologische Einheiten

Nach der Bodenibersichtskarte von Thiringen (M 1:400.000) gehort das Vorhabengebiet zur Boden-
landschaft der lI6ssbeeinflussten mesozoischen Higellander und Lossborden.

Die entsprechend den Darstellungen in der Bodengeologischen Konzeptkarte (BGKK) der TLUG fir
den Bereich des Windfeldes relevanten bodengeologischen Einheiten kénnen der Abbildung 1 entnom-
men werden. Die geplanten Anlagenstandorte inkl. Zuwegungen liegen im Bereich der bodengeologi-
schen Einheiten k1 (Lehm - Schwarzerde) und k2 (Lehm - steinig). Die Eigenschaften dieser bodengeo-
logischen Einheiten sind in Tabelle 5 zusammengestellt.
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Abbildung 1: Verbreitung der bodengeologischen Einheiten im UG (Auszug aus der digitalen bodengeologischen Konzept-

karte von Thiringen M 1:50.000)

Tabelle 4: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Bdden (Klassifizierung nach Rau et al. (2000))

Bodengeologi- Hauptbodenform Bodencharakte- Ackerzahl Verbreitung im UG
sche Einheit ristik

k1 Lehm bis toniger Ostlicher Rand des Vorha-
Lehm - tzﬂm-kiffrjgggs\le;?z%rde Lehm, > 0,6 m, i.A. %2-;308 bengebietes
Schwarzerde steinfrei
k2 Pararendzina, Rendzi- t:nm brir?etig?;g;r 28-70 ggs;e" des Vorhabenge-
Lehm, steinig na und Braunerde ringméichtig @52

4.2.3 Vorbelastungen

Denkbare Vorbelastungen der Boden im UG sind stoffliche Belastungen (PSM-/ Dungemitteleinsatz),
Bodenverdichtungen und Bodenerosion in Folge der industriellen Landbewirtschaftung, weiterhin Ver-
siegelungen von StraRen (L 1054 im sidlichen Teil des UG) und Feldwegen sowie Schadstoffeintrage
durch den darauf erfolgenden Verkehr. Zu den Vorbelastungen zéhlen auch die punktuellen Bodenver-
siegelungen im Windfeld durch die als Vorbelastung zu berticksichtigenden WEA.

Fur die geplanten WEA-Standorte selbst liegt nach Kenntnis des Bearbeiters dieser Unterlagen kein
Altlastenverdacht vor.

UVP-Bericht — Errichtung von drei WEA im Windfeld Sprétau-Dielsdorf (UVP-1BK-9290620)

Seite 22 von 128

Enncgion shos Ende



KUNTZSCH §
424 Bestandsbewertung

Im Folgenden wird die durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme betroffenen Bo-
deneinheiten k1 und k2 bewertet.

Speicher-/Reglerfunktion

Die Bewertung der Speicher- und Reglerfunktion des Bodens erfolgt in Abhangigkeit von der Bodenart,
vom Humusgehalt, vom pH-Wert, von der Bodenméchtigkeit und vom Redoxpotenzial.

Die Bodeneinheit k1 ist durch Bodenméchtigkeiten von >0,6 m Lehm bis tonigem Lehm gekennzeichnet.
Die Bodeneinheit weist ein hohes Speicher- und Reglerpotenzial auf.

Die Bodeneinheit k2 besteht aus meist geringméachtigem Lehm bis tonigem Lehm. Die Bodeneigen-
schaften wie die Garebereitschaft und das Wasser- und Néahrstoffspeichervermdgen sind z.T. stark
wechselnd. Die Bodeneinheit weist ein mittleres Speicher- und Reglerpotenzial auf.

Natirliche Ertragsfunktion

Die Bewertung der Ertragsfahigkeit orientiert sich an den Kriterien fiir eine ackerbauliche Nutzung des
Bodens. Als Kennwert kann die Ackerzahl herangezogen werden, in die neben den physiko-chemischen
Bodeneigenschaften auch Gelandeneigung, Jahresniederschlag und sonstige klimatische Vorausset-
zungen einflieRen. Die Bewertung der naturlichen Ertragsfunktion erfolgt nach folgendem Schlussel:

Ackerzahl natirliches Ertragspotenzial
>/=70 sehr hoch
60 - 69 hoch
30-59 mittel
<30 gering

Das Ertragspotenzial der im UG verbreiteten Bodeneinheit ist damit wie folgt zu bewerten:
e k1/Lehm-Schwarzerde - sehr hoch

e k2 /Lehm, steinig — mittel

Biotische Lebensraumfunktion

Bdden lassen sich anhand ihres Potenzials fur die Entwicklung seltener Biotope charakterisieren (auch
Biotopentwicklungspotenzial). Béden mit natirlich gegebenen ,extremen” Eigenschaften weisen meist
ein hohes Biotopentwicklungspotenzial auf. Ein hohes biotisches Lebensraumpotenzial besitzen z.B.
sehr trockene, stark vernasste, sehr nahrstoffarme, saure- oder basenreiche Béden.

Die Bodeneinheiten k1 und k2 sind als "Normalstandorte" einzustufen. Sie besitzen ein mittleres Bioto-
pentwicklungspotenzial.

Zusammenfassende Bewertung der Béden des Untersuchungsgebietes

Die folgende Tabelle enthalt eine zusammenfassende Darstellung der Bewertung der im UG vorkom-
menden und vom Vorhaben betroffenen bodengeologischen Einheiten.
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Tabelle 5: Bewertung der Béden des Untersuchungsgebietes

Bodengeologische Einheit Speicher-/RegIer- natl'JrIiches. biotisches .
potenzial Ertragspotenzial Lebensraumpotenzial
k1/Lehm - Schwarzerde hoch sehr hoch mittel
k2 / Lehm, steinig mittel mittel mittel
4.3 Schutzgut Wasser
431 Untersuchungsumfang / Erfassungs- und Bewertungskriterien

Auch die Betrachtungen zum Schutzgut Wasser werden wiederum auf das unmittelbare Vorhabenge-
biet, d.h. auf die im Rahmen des UVP-Berichts zu berlicksichtigenden WEA-Standorte sowie deren
direktes Umfeld, begrenzt, da nur hier vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers und
von Oberflachengewassern maglich sind.

Auf der Basis des recherchierbaren Kenntnisstandes werden die Oberflachen- und Grundwasserver-
haltnisse des Betrachtungsgebietes beschrieben. Als wichtigste Datengrundlagen dienen dabei die ak-
tuellen Umweltdaten der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie (TLUG) Jena.

Zur Bewertung des Schutzgutes Grundwasser werden folgende Kriterien herangezogen:
e Grundwasserneubildung und Ergiebigkeit des Grundwassers und
o Empfindlichkeit gegeniiber Verschmutzungen.

Eine Bewertung des Schutzgutes Oberflachenwasser ist nicht erforderlich, da sich im Wirkraum der
geplanten WEA keine offenen Gewasser befinden.

4.3.2 Bestandserfassung und -bewertung Grundwasser
Hydrogeologisch relevante Einheiten

Im UG stehen Gesteine des unteren Keupers im Ubergang zum mittleren Keuper an (vgl. Kap. 4.2.2).
Diese geologische Einheit entspricht nach TLUG (2003) ungeféahr dem hydrogeologischen Teilraum
.Keuper der thiringischen Senke®, welcher gemaf TLUG (2003) wie folgt charakterisiert wird:

Keuper der Thiringischen Senke
Kennzeichen

Bei den Festgesteinseinheiten des Keuper handelt es sich um Kluftgrundwasserleiter mit tUber-
wiegend silikatisch/karbonatischem, im Mittleren Keuper auch sulfatischem Gesteinschemismus.
Die Durchlassigkeiten sind mafig bis gering, zumeist jedoch gering.

Charakter

Die Festgesteinsgrundwasserleiter des Keuper beinhalten gekliftete sandige und karbonatische
Gesteinsfolgen neben salinaren, in Auslaugung befindlichen Einheiten. Grundwasserleitend sind
in Thiringen vor allem die geklifteten Feinsandsteine und Dolomite des Unteren Keuper. Die
Schichtenfolge des Mittleren Keuper hat diesbeziglich eine geringere Bedeutung. Die Gebirgs-
durchlassigkeit gleicht in vielen Fallen der eines durchschnittlichen Kluftgrundwasserleiters. Die
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hohen Gebirgsdurchlassigkeiten (mittlere T-Werte = 1,5.10-3 km?/s) sind vor allem auf die in Aus-

laugung befindlichen Gipse und Gipseinschaltungen und damit den Gips-Karst im Mittleren Keu-
per zuruckzufuhren (Raum Sémmerda). Das gilt auch fur Bereiche im Liegenden von grundwas-
serflihrenden Schotterkdrpern, wie beispielsweise im Stadtgebiet von Erfurt und das nérdlich da-
ran anschlieBende Gebiet. Die Grundwasserbeschaffenheit im Mittleren Keuper ist als ungiinstig
einzustufen, da das Grundwasser stark verhartet und meist versalzen ist. In der Regel dominieren
im Keuper mittlere bis geringe Gebirgsdurchlassigkeiten. Im Zentrum des Thiringer Beckens ist
das Festgestein fast flachendeckend von Léss und Losslehm bedeckt, so dass die Schutzfunktion
der Grundwasseruberdeckung in diesem Teilraum guinstig ist.

Die Mdglichkeit einer Grundwassergewinnung im Verbreitungsgebiet der Keuperablagerungen
sind sowohl quantitativ als auch qualitativ sehr eingeschrankt.

In den Keupermulden herrschen aufgrund der groRen Anteile an tonigem Material und der weit
verbreiteten Uberdeckung mit Loss/ Losslehm ungiinstige Grundwasserneubildungsbedingungen.
Die bekannten Neubildungsraten liegen bei 1,5 bis 2 I/km?.

Der Hauptgrundwasserleiter ist hier ein silikatisch/ karbonatischer Kluftgrundwasserleiter mit maRig bis
geringer Durchlassigkeit.

Entsprechend der Karte der Hydroisohypsen des Hydrogeologischen Kartenwerks M 1:50.000 liegt der
Grundwasserspiegel im UG zwischen 190 m tber NN und 200 m tber NN. Daraus ergeben sich Grund-
wasserflurabstande von rund 30 m bis 40 m. Die FlieRBrichtung des Hauptgrundwasserleiters verlauft in
sudwestliche Richtung zur Vippach hin.

Grundwasserneubildung, Ergiebigkeit und Nutzung des Grundwassers

Die Grundwasserneubildungsraten liegen im UG nach GEOFEM (TLG & TLUG, 1996) bei 50 bis unter
100 mm/a. Dieser Wert entspricht einer geringen Grundwasserneubildungsrate.

Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniber Verschmutzungen

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegenlber Verschmutzung héngt in hohem Mafe von der Art
und der Méachtigkeit der Bodenuiberdeckung sowie vom Grundwasserflurabstand ab.

Durch die nur mittleren Grundwasserflurabstande und mangelnde Deckschichten im UG, ist das Schutz-
potential der Grundwasseruberdeckung als mittel einzustufen. Die Empfindlichkeit des Grundwassers
gegenuber Verschmutzungen ist dementsprechend als mittel anzusehen.

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Grundwassers durch Verschmutzungen sind fiir das UG nicht bekannt. Nicht aus-
zuschlieRRen sind allerdings Vorbelastungen des Grundwassers durch landwirtschaftlich bedingte, diffuse
Nahr- und Schadstoffeintrage.

433 Bestandserfassung und -bewertung Oberflachengewasser

Das Vorhabengebiet gehort zum Stromgebiet der Elbe und zum Flussgebiet der Unstrut. Das fur das
Vorhabengebiet relevante Nebengewdasser der Unstrut ist die Gramme.
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Die im UG verlaufenden Bache und Graben entwéassern in die stdlich des UG von Ost nach West ver-
laufende Vippach, welche nérdlich von Alperstedt in die Gramme muindet.

Im UG selbst verlauft der Holundergraben aus dem Zentralbereich des bestehenden Windfeldes in std-
ostliche Richtung nach Dielsdorf. Eine direkte Betroffenheit von Oberflachengewéassern durch die ge-
plante Errichtung der WEA ist nicht gegeben.

4.4 Schutzgut Klima/ Luft

4.4.1 Untersuchungsumfang / Erfassungs- und Bewertungskriterien

Im Rahmen der Bestandserfassung des Schutzgutes Klima/ Luft werden vorrangig die Eigenschaften
der im Untersuchungsgebiet dominierenden landwirtschaftlichen Nutzflachen betrachtet.

Die Beschreibung und Bewertung der lokalklimatischen und lufthygienischen Eigenschaften des Gebie-
tes erfolgt anhand folgender Kriterien:

¢ lokal- und mikroklimatische Funktionen (Meso- und Mikroklima, gelandeklimatische Verhaltnisse,
Kaltluftentstehung und -abfluss),

e lufthygienische Funktionen (Frischluftentstehung und -abfluss, Vorbelastungen).

Zur grundlegenden Orientierung wird auRerdem die grofR3klimatische Situation kurz umrissen.

4.4.2 Bestandserfassung und -bewertung

Grol3klimatische Situation, Regionalklima

Das UG liegt im Thiringer Becken und wird vorherrschend von westlichen bis stidwestlichen Windstro-
mungen beeinflusst. Es befindet sich im Ubergangsbereich zwischen ozeanisch und kontinental geprag-
tem Klima.

Das Thiringer Becken ist ein regionalklimatisch ,begtinstigtes* Gebiet. Die klimatische Situation im Thi-
ringer Becken wird durch den Hainich im Westen und den Thiringer Wald im Siidwesten und Siiden
bestimmt. Diese Hohenzlige schiitzen das Thiringer Becken und fiihren zu vergleichsweise geringeren
Niederschlagsmengen und héheren Temperaturen.

Der Deutsche Wetterdienst nennt fur den Landkreis Sommerda folgende Klimadaten (langjahriges Mit-
tel):

e Jahresmitteltemperatur: 7,8 bis 9,3°C

e Jahressumme Niederschlag: 550 bis 738 mm

e Sonnenscheindauer: 1.476 bis 1.554 h/Jahr
e Tage mit Schneedeckenhohe ab 10 cm: 3 bis 16

e Uberwiegend vorherrschende Windrichtung in freien Lagen: Weststidwest
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Nach den Angaben der TLUG (2011) betragt die reale Gebietsverdunstung im UG zwischen 500 und
550 mm/ Jahr (langjéhriges Mittel zwischen 1971 und 2010).

Lokal- und mikroklimatische Funktionen

Die lokalklimatischen Verhaltnisse des UG sind durch das

Guter Kaltluftproduzent Vorherrschen von weitestgehend offenen Landwirtschafts-

flachen gepréagt. Nennenswert abweichende lokalklimati-

A sche Bedingungen weisen nur die Ortslagen im Umfeld
des UG auf.

Die Ubergeordneten Nutzungstypen ,Freiland und ,dorfli-

Brachfeld che Siedlung” kénnen nach der Stadtebaulichen Klimafibel
unbewachsener Boden (Reuter, et al.,, 2012) auch als ,Klimatope“ beschrieben
Hackfriichte werden:

Geliends Dem sogenannten Freiland-Klimatop sind vor allem aus-
trockene Wiese gedehnte Wiesen- und Ackerflachen sowie Flachen mit
feuchte Wiese sehr lockerem Gehélzbestand zuzuordnen. Dies betrifft

Schonung und Niederwald den wesentlichen Teil des UG, einschl. der geplanten
Trockenes Moor WEA-Standorte. Ausgenommen sind lediglich die Sied-
Hochwald lungsgebiete.

Lokalklimatisch wirksame Eigenschaften von Freiland-
Klimatopen sind ein extremer Tages- und Jahresgang der

Temperatur und Luftfeuchte, sowie sehr geringe Wind-
stromungsveranderungen. Damit verbunden ist eine inten-
Schlechter Kaltluftproduzent . . . . . .
sive nachtliche Frisch- und Kaltluftproduktion. Dem im UG
vorherrschenden Nutzungstyp ,Ackerland® kann nach
Abbildung 2: Kaltluftentstehungspotential in Ab-

héingigkeit von der Bodennutzung nach Schneider Schneider (1995) ein mittleres bis gutes Kaltluftentste-
(1995) hungspotenzial zugesprochen werden, wie Abbildung 2

verdeutlicht:

Die Uber den Ackerflachen im Bereich des Windfeldes gebildete Kaltluft fliel3t, der jeweiligen Hangnei-
gung folgend, flachig in die umliegenden Taler ab. Mit ausgepragten Kaltluftstromen ist erst in den Nie-
derungen auRRerhalb des Untersuchungsgebietes zu rechnen.

Siedlungs-Klimatope - im UG schwerpunktmalRig die westlich angrenzende Ortslage Dielsdorf,
Markvippach im Siden sowie 0Ostlich angrenzend die Ortslagen Vippachedelhausen und Thalborn —
besitzen gegenuber Freiland in Abhéangigkeit von der Bebauungsdichte und -struktur mehr oder weniger
stark abgewandelte lokalklimatische Merkmale. Uber groReren versiegelten Flachen kommt es am Tage
zur Ausbildung von Wéarmeinseln, zur Herabsetzung der Luftfeuchtigkeit und zu einer verzdgerten néacht-
lichen Abklhlung. Der Zutritt lokaler Kalt- und Frischluftstrome und Regionalwinde aus angrenzenden
Offenlandbereichen kann erschwert sein.

Die dorflichen Siedlungen des UG sind allerdings nur im Ortskern durch eine geschlossene Bebauung
und einen hohen Anteil versiegelter Flache gepréagt. Zu den Ortsrandern hin nimmt der Anteil unbebau-
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ter Flachen rasch zu, so dass sich bereits dort der Ubergang vom Siedlungsklima zum Freilandklima
vollzieht.

Lufthygienische Funktionen / Vorbelastungen

Im UG fehlen groRere Emittenten. Aufgrund des relativ dinn besiedelten Raumes mit einem hohen
Anteil an Kaltluftentstehungsgebieten sowie der lockeren Siedlungsstruktur ist die lufthygienische Situa-
tion von geringen Vorbelastungen geprégt.

Beeintrachtigungen bestehen linienhaft entlang starker befahrener Straf3en (L 1054) und in den Ortsker-
nen (KFZ-Verkehr, hausliche Emissionen).

Eine Verdunnung lokaler Emissionen erfolgt tber Regionalwinde sowie lokale Kaltluft- bzw. Frischluft-

stréme.

45 Schutzgut Arten und Biotope

45.1 Biotoptypen, Flora und Vegetation

451.1 Untersuchungsumfang / Erfassungs- und Bewertungskriterien

Vom 23.08. bis 28.08.2017 erfolgte die flachendeckende Erfassung der Biotoptypen im 1,5 km-Umkreis
um das bestehende Windfeld (= Untersuchungsgebiet) zzgl. der neu geplanten WEA VB 22-24. Als
fachliche Grundlage wurde die Kartieranleitung zur Offenland-Biotopkartierung der TLUG (2001) sowie
der Liste der Biotoptypen Thuringens (Lauser et al. 1999) herangezogen. Diese Kartierung bildet die
wesentliche Grundlage fir die Darstellung und Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen des Vorha-
bengebietes in den vorliegenden Unterlagen.

Zur Ansprache besonders geschiitzter Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 15 ThurNatG wurden die in
der Kartieranleitung der TLUG aufgefiihrten Merkmale herangezogen.

Die Bewertung der im 1,5 km-Umkreis um das Windfeld erfassten Biotope erfolgt auf Grundlage der
»Anleitung zur Bewertung der Biotoptypen Thuringens" (TMLNU, 1999).

45.1.2 Bestandserfassung
Ubersicht zur Biotop- und Nutzungsstruktur des Untersuchungsgebietes

Eine kartographische Ubersicht zur Biotop- und Nutzungsstruktur des UG ist der Anlage 3 zu entneh-
men.

Das UG befindet sich zwischen den Ortschaften Sprétau im Norden und Markvippach und Vippachedel-
hausen im Suden. Im zentralen Bereich erhebt sich gemafd amtlicher topografischer Karte der Grof3e
Warthiigel, als hochster Bereich eines langestreckten Hohenzuges, welcher zum einem in nordostlicher
zum anderen in sudwestlicher Richtung ausléuft. Im Norden des UG und sidlich der Ortslage Sprotau
liegt der Sprétauer Wald. An den Sprotauer Wald angrenzend als auch im Bereich des Kleinen Warthii-
gels im zentralen Bereich des UG befinden sich ehemalige militarische Liegenschaften.

Der grof3te Teil des UG wird von intensiv genutztem, grof3flachigem Ackerland gepragt. Stellenweise
spielen als Lebensraum Streuobstwiesen eine wichtige Rolle. Als vernetzende Elemente sind Baumrei-
hen, -alleen und Hecken von Bedeutung.
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Beschreibung der fir das UG bestimmenden Biotoptypen

Béache mittlerer Strukturdichte (2212)

Hierunter fallen im UG begradigte oder teilweise begradigte Bache, welche einen gestreckten Verlauf
und ein trapezformiges, gleichméaRiges Uferprofil (Bdschungen ca. 45°) sowie einen zu grofRen Teilen
standortfremden Uferbewuchs (und/oder auch standortfremde Gehélzbepflanzung) aufweisen.

Im UG kommt hier an dessen sidlichem Rand lediglich ein sehr kurzer Abschnitt der Vippach zwischen
den Ortslagen Markvippach und Vippachedelhausen vor.

Graben (2214)

Als Graben werden kunstliche Gewasser mit meist geringer Stromung und geringer bis mittlerer Breite
(< 10 m) bezeichnet (TMLNU, 1999).

Im UG befinden sich mehrere Meliorationsgraben meist entlang von Feldwegen mit oft nur temporarer
Wasserfuhrung. Haufig sind diese von gewasseruntypischen Grasern und Ruderalpflanzen wie z. B.
Dactylis glomerata (Knduelgras), Urtica dioca (GroRe Brennnessel) und Rubus caesius (Kratzbeere)
Uberwuchert. An den Ufern befinden sich teilweise dichte heckenartige Bepflanzungen von Niederstam-
men von Prunus domestica (Haus-Zwetschge); vereinzelt kommen auch andere Baumarten wie bei-
spielsweise Fraxinus excelsior (Gemeine Esche) vor.

Kleine Standgewasser (2515)

Als kleine Standgewasser werden natirliche und naturnahe (auch kinstlich angelegte) Standgewasser
zwischen 10 m2 und 1 ha FlachengroRe erfasst (TMLNU, 1999).

Hierzu zahlt der Dielsdorfer Teich, welcher sich slidlich von Dielsdorf befindet. Er ist von einem Gehdlz-
mischbestand umgeben, weist aber abgesehen von kleineren Schilfrohrbestanden (Phragmites austra-
lis), keine besonderen Uferstrukturen auf.

Des Weiteren befinden sich zwei nebeneinander angelegte Gewasser sidwestlich von Sprétau und
westlich der ehemaligen militarischen Liegenschaft. Das 6stlich gelegene Gewasser ist etwa zur Halfte
mit Schilfrohr (Phragmites australis) bestanden, das westlich Gewasser ist weitgehend frei von Uferve-
getation und war zum Zeitpunkt der Kartierung nur teilweise mit Wasser gefillt, wodurch allerdings vor
allem fur Limikolen interessante Stocherungsbereiche gegeben waren.

Ackerland (4110)

Das gesamte UG wird von grof3flachigen, intensiv genutzten Ackerschlagen gepragt. Die Schlage sind

im Allgemeinen grof3, im sudlichen Teil sind einige Geholze und Streuobstwiesen eingestreut und struk-
turieren diesen Bereich etwas mehr.

Ackerkulturen im UG sind vorrangig Getreide, Raps und Mais, teilweise Riiben und Luzerne. An segeta-
len und ruderalen Arten sind u.a. Anagallis arvensis (Acker-Gauchheil), Veronica persica (Persischer
Ehrenpreis), Lapsana communis (Rainkohl), Tripleurospermum maritimum (Geruchlose Kamille), Cap-
sella bursa-pastoris (Hirtentaschel), Euphorbia helioscopa (Sonnenwend-Wolfsmilch), Arctium tomento-
sum (Filz-Klette) und Chenopodium album (Weil3er GansefuRR) anzutreffen.

Halbtrockenrasen, basiphil (4211; geschiitzt nach 8 30 BNatSchG)

Dieser Biotoptyp beschreibt extensiv oder brachliegende Rasengesellschaften aus meist niedrigen und
mittelhohen Grasern und Krautern, deren Vegetationsdecke durch eine Vielzahl buntbliihender Krautar-
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ten gekennzeichnet ist und deren Vegetationsentwicklung im Frihjahr verhaltnismaRig spat beginnt
(TLUG, 2001).

Im UG kommen groRere teils schafbeweidete Halbtrockenrasenflachen im norddstlichen Randbereich
mit u.a. Fiederzwenken- (Brachypodium pinnatum), Rotschwingel- (Festuca rubra) und Flughaferbe-
standen (Avena fatua) vor. Am Rand einer grof3en WeiRdorn-Verbuschungsflache im sudlichen UG
befindet sich ein Fiederzwenkenrasenrest mit hoher Brombeerdeckung.

Mesophiles Grinland in extensiver Nutzung (4220)

Unter Mesophilem Grinland sind extensiv genutzte, weniger nahrstoffreiche Wiesen und Weiden auf
~mittleren”, d.h. magig trockenen bis mafig feuchten Standorten zu verstehen. Der Biotoptyp weist einen
hoheren floristischen Artenreichtum als Intensivgrinland auf (TLUG, 2001).

Im Untersuchungsgebiet ist der Biotoptyp z.B. im Bereich des kleinen Warthiigels auf dem Gelande der
ehemaligen Militarliegenschaft vertreten. Die Flache unterliegt einer extensiven Beweidung durch Rin-
der.

Grasreiche, ruderale Sdume frischer Standorte (4711)

Hierunter sind meist an Wegen oder Boschungen befindliche Grasfluren zu verstehen, welche von ru-
deralen Krautern oder Stauden durchsetzt sind. Ruderalbiotope sind unter andauerndem menschlichen
Einfluss stehende, z.T. durch Stérung der Bodenoberflache gekennzeichnete, oftmals nahrstoffreiche
Standorte (TMLNU, 1999).

Der Biotoptyp ist im UG sehr haufig, aber stets nur kleinflachig anzutreffen. Aufgrund dessen entfallt
eine kartografische Darstellung des Biotoptyps in der Anlage 3.

Geschlossene, hochwiichsige Ruderalfluren frischer und nahrstoffreicher Standorte (4713)

Im Untersuchungsgebiet ist eine von erh6htem Nahrstoffeintrag (nitrophil) gepragte, von Urtica dioca
(GroRer Brennnessel) dominierte Flache anzutreffen, welche sich sudlich eines umgebauten Pappel-
waldchens am westlichen Rand des Windfeldes befindet.

Feldhecken, iberwiegend Baume (6120), tiberwiegend Straucher (6110)

Feldhecken sind Gehoélzstreifen aus Strauchern und Baumen. Der Biotoptyp tritt im gesamten UG oft
entlang von Feldwegen und Graben auf. Typisch fiir das Gebiet sind Baumhecken aus Populus nigra-
Hybriden (Schwarz-Pappel) und Acer pseudoplatanus (Berg-Ahorn) als dominierende Arten. Eingestreut
sind u. a. Geholze wie Sorbus aucuparia (Eberesche), Quercus robur (Stiel-Eiche), Crataegus monogy-
na (Eingriffeliger Weifl3dorn), Acer negundo (Eschen-Ahorn), Prunus mahaleb (Steinweichsel), Cerasus
avium (SuR-Kirsche), Salix alba (Silber-Weide), Salix viminalis (Korb-Weide), Symphoricarpos albus
(Schneebeere), Fraxinus excelsior (Gemeine Esche), Rosa canina (Hunds-Rose) und Sambucus nigra
(Schwarzer Holunder).

Auch Hecken aus eng gepflanzten Niederstammen von Prunus domestica (Haus-Zwetschge) sind im
UG anzutreffen.

Feldgehdlz auf Feucht-/Nassstandort (6211; geschiitzt nach 8§ 30 BNatSchG)

Hierzu werden untere anderem Geholze auf mineralischen Béden in den Auen von Bachen und Flissen
gezahlt (TMLNU, 1999). Am sidlichen Randbereich des UG liegt ein von Eschen dominierter Auwald-
rest an der Vippach im Bereich des Ortsrandes von Markvippach.
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Sonstiges Feldgehdlz, naturnah (6214)

Hierunter werden naturnahe Feldgehdlze auf ,mittleren“ Standorten verstanden, welche die Vorausset-
zungen fur eine Einstufung als besonders geschitztes Biotop nach § 30 BNatSchG oder § 15 ThurNatG
nicht erftllen.

Der Biotoptyp tritt im gesamten UG in unterschiedlichen Gréen und Artzusammensetzungen auf. Re-
gelmafig vorkommende Arten sind hierbei Fraxinus excelsior (Gemeine Esche), Populus nigra-Hybriden
(Schwarz-Pappel) und Acer spec. (Berg- und Spitzahorn).

Sonstiges Feldgehdlz, naturfern (6215)

Nordlich der L 1054 liegt ein Biotopkomplex in welchen zwei Gehdlze integriert sind, welche im Wesent-
lichen aus Robinia pseudoacacia (Robinie) bestehen. Im Bereich westlich der ehemaligen Militarliegen-
schaft befinden sich zwei Geholzstreifen aus Picea abies (Fichte).

Trockengebiisch (6223)

Hierzu werden von Laubgebischen gepragte, flachenhafte oder linienférmige Gebiische mit Trockenheit

ertragenden und teils warmebedurftigen Pflanzenarten einschlie8lich ihrer Sdume gezahlt (TLUG,
2001).

Im UG ist hier vor allem ein rund 1 ha grof3es reines WeiRdorngebusch (Crataegus spec.) im Bereich
des NufBberges zu nennen. Ein weiteres gréReres Trockengebiusch befindet sich stdwestlich des ge-
nannten WeiRdorngebusches.

Laubgebiisch frischer Standorte (6224)

Hierzu zahlen kleinflachige Gebilsche und Einzelgeholze auf meist néhrstoffreichen Standorten. Sie
stehen oft in Verbindung mit Grinlandsaumen und nitrophilen Hochstaudenfluren. Vorkommende Arten
sind hier Holunder (Sambucus nigra), WeiRdorn (Crataegus spec.), Schlehe (Prunus spinosa), Ahorn
(Acer spec.), Sal-Weide (Salix caprea) u.a.

Laubgeblsche frischer Standorte kommen kleinflachig im ganzen UG verbreitet vor.

Baumgruppen (6301)

Im UG sind mehrere Baumgruppen, u.a. eine mit Populus-nigra-Hybriden (Schwarz-Pappel) norddstlich
von Dielsdorf, vorhanden.

Baumreihen (6302)

Baumreihen sind streifenférmige Baumbestdnde ohne oder mit nur lickenhafter Strauchschicht
(TMLNU, 1999).

Eine Baumreihe aus Tilia spec. (Linde) befindet sich u.a. an der Verbindungsstral3e zwischen Thalborn
und Vippachedelhausen.

Obstbaumreihen (6372); Obstbaumalleen (6373)

Obstbaumreihen und —alleen sind streifenférmige Obstbaumbestande ohne oder mit nur lickenhafter
Strauchschicht (TMLNU, 1999).

Der Biotoptyp ist im UG haufig an Feldwegen anzutreffen. Dominant sind dort alte Kirschbdume (Cera-
sus avium) und Prunus domestica (Haus-Zwetschge).
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Entlang der L 1054 zwischen Vippachedelhausen und Dielsdorf stehen streckenweise als Allee ausge-
pragte Birnbdume (Pyrus communis).

Entlang eines Feldweges westlich der geplante WEA VB 22 verlauft eine gemischte Obstbaumreihe aus
Kirsche (Cerasus avium) und Apfel (Malus domestica).

Eine weitere im Biotoptyp vorkommende Art ist Juglans regia (Walnuss).

Einzelbdume (6400)

Ein markanter Einzelbaum, Aesculus hippocastanum (Rol3kastanie), befindet sich ca. 2,4 km ndrdlich
der Ortslage Thalborn auf freier Feldflur. Ein weiterer Einzelbaum, Tilia platyphyllus (Sommerlinde) steht
ca. 0,6 km westlich der Ortslage Thalborn auf freier Feldflur.

Streuobstbestand auf Griinland (Streuobstwiese) (6510; geschiitzt nach § 15 ThirNatG)

Unter Streuobstwiesen sind flachige Bestdnde von mindestens 10 hochstammigen, starkwichsigen,
groRkronigen und langlebigen Obstbaumen, die auf Grinland bzw. aufgelassenem Grinland stocken,
zu verstehen (TLUG, 2001).

Im UG befinden sich mehrere Streuobstwiesen auf denen iberwiegend der Anbau von Cerasus avium
(SuR-Kirsche) stattfindet. Ein gréRerer in sehr gutem Zustand befindlicher Bestand liegt ca. 1,3 km 0st-
lich der Ortslage Dielsdorf.

Untergeordnet kommen auf den Flachen Cerasus vulgaris (Sauer-Kirsche), Pyrus communis (Kultur-
Birne), Malus domestica (Kultur-Apfel), Prunus domestica (Haus-Zwetschge) und Juglans regia (Wal-
nuss) vor.

Streuobstbestand auf Kraut-/ Staudenflur/ Brache (6540; geschitzt nach § 15 ThirNatG)/ Streuobstbe-
stand auf stark verbuschtem Unterwuchs (6550; geschiitzt nach 8§ 15 ThirNatG)

An mehreren Stellen im UG befinden sich kleinere Streuobstbestande mit ausdauernder Ruderalvegeta-
tion und teilweise undurchdringlicher Verbuschung als Unterwuchs. Die Biotope werden von Cerasus
avium (SuR-Kirsche) und Prunus domestica (Haus-Zwetschge) dominiert. Im Unterwuchs kommen
Straucher wie Crataegus monogyna (Eingriffeliger Weil3dorn), Rosa canina (Hunds-Rose) und Rubus
caesius (Kratzbeere) sowie Stauden und Krauter wie Urtica dioca (Grof3e Brennnessel) und Galium
aparine (Kleb-Labkraut) vor.

Kulturbestimmter Laubwald (7103)

Naturferne Waldbestande finden sich unter anderem als Umrahmung der ehemaligen Militérliegenschaft
westlich von Sprétau mit Populus-nigra-Hybriden (Schwarz-Pappel). Etwa 700 m westlich der Ortslage
Thalborn liegt zudem ein kleines Eichenwaldchen (Quercus spec.) mit nur geringen Altersklassenunter-
schieden, an dessen Sidrand sich ein vorwiegend aus Fraxinus excelsior (Esche) gebildeter Streifen
anschlief3t. Zwei weitere kleinere Waldflachen mit vorwiegend Populus-nigra-Hybriden (Schwarz-
Pappel) und Fraxinus excelsior (Esche) befinden sich nordlich der L 1054, eine davon westlich und eine
oOstlich der Ortslage Dielsdorf.

Kulturbestimmter Nadelmischwald (7403)

Gemal Luftbildauswertung befindet sich westlich der Ortslage von Sprotau ein kleines Nadelmischwald-
chen. Aufgrund seiner Lage hinter einem Betriebsgelande war hier keine nédhere Bestandserfassung
maoglich.
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Naturbestimmter Laubwald (7501)

Als Wald werden Gehdlzflachenbestande Uiber 1 ha GroRRe bezeichnet. Innerhalb des UG liegt slidwest-
lich der Ortslage Sprotau der etwa 42 ha grof3e Sprétauer Wald, ein Laubmischwald in welchem vorwie-
gend Quercus petraea (Traubeneiche) und Carpinus betulus (Hainbuche) dominieren.

Garten in Nutzung (9351)

Vor allem in der Peripherie der Ortslage Dielsdorf befinden sich im Anschluss an die Bebauung zahlrei-

che Bauerngarten, welche mit Rasenflachen, Obst-, Laub- und Nadelgehélzen (teilweise auch standort-
fremde Arten) sowie Gemuse- und Staudenbeeten ausgestattet sind.

Komplexbiotope (Xxxx)

Im UG liegen zwei groRere Flachen, welche keinem der in der Kartieranleitung der TLUG aufgefiihrten
Biotoptypen eindeutig zugeordnet werden kann.

Zum einen handelt es sich dabei um eine 8,2 ha groRe komplexe Aufforstungsflache auf dem Gelande
der ehemaligen militérischen Liegenschaft stdlich des Sprotauer Waldes. Die Flache wurde im Jahr
2002 mit Edellaubhélzern wie Acer spec. (Ahorn), Fraxinus excelsior (Esche), Prunus avium (Wildkir-
sche), Tilia spec. (Linde) und Carpinus betulus (Hainbuche) aufgeforstet mit dem Entwicklungsziel eines
naturnahen, standortgerechten Laubmischwaldes.

Zum anderen schliefdt sich westlich an die Streuobstwiese nordlich der L 1054 eine umzaunte Flache
an, auf der soweit einsehbar verschiedene Laubbaum- und Straucharten, darunter Eichen (Quercus
spec.), Kirschen (Prunus spec), Wolliger Schneeball (Viburnum lantana) und Hundsrose (Rosa canina)
angepflanzt wurden. In der Luftbildauswertung sind hier deutlich Reihenstrukturen zu erkennen und das
Alter der Pflanzung kann auf rund fiinf Jahre geschatzt werden. Der Unterwuchs entspricht einer dichten
Staudenflur mit u.a. Disteln (Cirsium spec.), Johanniskraut (Hypericum spec.) und Rainfarn (Tanacetum
vulgare). Aufgrund der Umzaunung des Gelandes war eine ndhere Bestimmung der Artenzusammen-
setzung nur eingeschréankt moglich.

Weitere Biotop- und Nutzungstypen:

e Flachen der Wasserwirtschaft (8320);

e Gemischte Nutzungen (Ortskerne landlicher Pragung) (9122);

e Einzelanwesen (9130);

o  Gewerbeflachen (9142);

e Landwirtschaftliche Anlagen (9153);

e Flachen mit besonderer funktionaler Pragung (im UG ehem. Militdrgebaude) (9159);
e StralRen (9212);

o Wirtschaftswege (unversiegelt) (9214);

e Wirtschaftswege (versiegelt) (9216);

e  Sportplatze (9320);

e Garten in Nutzung (9351)

e Friedhdofe (Dielsdorf) (9380);
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e Flachen nicht identifizierter Nutzung (im UG zwei kleine umzaunte Flachen mit begriinten ver-
mutlich technischen Anlagen, deren Nutzung nicht eindeutig zuordenbar ist)

Diese Biotop- und Nutzungstypen sind durch starke Versiegelung und/oder Bebauung und anthropoge-
ne Nutzungen gekennzeichnet und werden daher zusammengefasst und an dieser Stelle nicht ndher
beschrieben. Kleinflachig treten dort teilweise Ruderal-, Mauer- und Pflasterritzengesellschaften sowie
Zierrasen und Zierbepflanzungen auf. Auf detaillierte Pflanzenlisten wurde bei der Kartierung verzichtet.
Ortsangaben dazu befinden sich in nachfolgender Bewertungstabelle.

45.1.3 Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen des Untersuchungsgebietes

Die Bewertung der im UG erfassten Biotop- und Nutzungstypen erfolgt auf Grundlage der ,Anleitung zur
Bewertung der Biotoptypen Thiringens® (TMLNU, 1999). Die Bewertung wird nach den dort enthaltenen
Vorgaben in folgenden Teilschritten durchgefiihrt:

1. Grundwert: Benennung eines gemafl Bewertungsanleitung fest vorgegebenen biotopspezifi-
schen Grundwertes. Dieser Grundwert ist eine rechnerische Eingangsgréfle fur die Ermittlung
der naturschutzfachlichen Bedeutung eines konkreten, im Geldnde vorgefundenen Biotops. Er
darf nicht einer durchschnittlichen Bedeutung des Biotoptyps gleichgesetzt werden.

2. Alternative Zu- und Abschlage: Vergabe eines Zu- oder Abschlages auf den Grundwert bei
Zutreffen bestimmter, fest vorgegebener Prifmerkmale. Jedem Prifmerkmal ist dabei ein fester
Zu- oder Abschlag zugeordnet. Treffen mehrere Prifmerkmale zu, so kommt jeweils nur der
hoéchste Zu- oder Abschlag zur Anrechnung.

3. Additive Zu- und Abschlage: Vergabe zusatzlicher Zu- und/oder Abschlage auf den Grund-
wert bei Zutreffen weiterer Prufmerkmale. Jedem Prifmerkmal ist wiederum ein fester Zu- oder
Abschlag zugeordnet. Treffen mehrere Prifmerkmale zu, so werden die einzelnen additiven Zu-
und Abschlage untereinander und mit dem alternativen Zu- oder Abschlag verrechnet.

4. Flachenspezifischer Biotopwert: Rechnerisches Ergebnis des Bewertungsschemas.
Die zu vergebenden Stufen des Biotopwertes sind wie folgt skaliert:
Stufe 1 — sehr gering
Stufe 2 — gering
Stufe 3 — mittel
Stufe 4 — hoch
Stufe 5 — sehr hoch

Die folgende Ubersicht gibt das Ergebnis der Bewertung wieder. Erganzend wird der Gefahrdungsstatus
entsprechend der Roten Liste der Biotoptypen Thiringens von Westhus & van Hengel (2010) angege-
ben.
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Tabelle 6: Bewertung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotoptypen

Verbreitung im UG sudlicher Rand des UG zwischen Markvippach und Vippachedelhausen
Gefahrdung’ von vollstéandiger Vernichtung bedroht (RLT 1)

Bewertung (TMLNU 1999) mittel — hoch (Stufe 3-4)

Verbreitung im UG Meliorationsgrében in fast allen Teilbereichen des UG meist entlang von Wegen
Gefahrdung* nicht gefahrdet

Bewertung (TMLNU 1999) mittel (Stufe 3)

Verbreitung im UG Dielsdorfer Teich und Kleingewasser westlich des Sprétauer Waldes
Gefahrdung* stark gefahrdet (RLT 2)

Bewertung (TMLNU 1999) mittel bis hoch (Stufe 3-4)

Verbreitung im UG grof3flachig in fast allen Teilbereichen des UG

Gefahrdung* nicht gefahrdet

Bewertung (TMLNU 1999) gering (Stufe 2)

4211 Halbtrockenrasen, basiphil

im Nordosten des UG als Griinland/Halbtrockenrasenkomplex und ein Halbtrockenra-
senrest im sudlichen Bereich des UG

Verbreitung im UG

Gefahrdung* von vollstéandiger Vernichtung bedroht (RLT 1)
Bewertung (TMLNU 1999) hoch bis sehr hoch (Stufe 4-5)
4220 Mesophiles Griinland in extensiver Nutzung

grofte Flachen im zentralen Bereich des UG, ansonsten weitere kleinere Flachen im

Verbreitung im UG UG verstreut

Gefahrdung* stark gefahrdet (RLT 2)

Bewertung (TMLNU 1999) mittel — hoch (Stufe 3-4)

Verbreitung im UG linienférmig an vielen Gehdlz-, Graben-, Weg- und Straenréandern
Gefahrdung* nicht gefahrdet

Bewertung (TMLNU 1999) mittel (Stufe 3)

Geschlossene, hochwiichsige Ruderalfluren frischer und néhrstoffrei-

cher Standorte
vertreten mit einer Flache sidlich eines Pappelwéldchens am westlichen Windfeld-

Verbreitung im UG

rand
Gefahrdung* nicht gefahrdet
Bewertung (TMLNU 1999) gering (Stufe 2) (aufgrund Brennnesseldominanzbestand)
Verbreitung im UG relativ verbreitet in der Agrarlandschaft
Gefahrdung* gefahrdet durch Flachenverlust und schleichende Degradierung (RLT 3)
hoch (Stufe 4)
Bewertung (TMLNU 1999) Hinweis: Hecken mit einem Anteil an autochtonen Arten < 20% erhalten generell die

Bedeutungsstufe "gering"

Feldhecke, iberwiegend Baume

Verbreitung im UG relativ verbreitet in der Agrarlandschaft

Gefahrdung* gefahrdet durch Flachenverlust und schleichende Degradierung (RLT 3)

hoch (Stufe 4)
Hinweis: Teilweise oder vollstandig aus Hybridpappeln aufgebaute Feldhecken wéren

Bewertung (TMLNU 1999)

" Bezieht sich auf Gefahrdung im vorherrschenden Naturraumtyp "Ackerhiigellander"
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6211
Verbreitung im UG

nach TMLNU (1999) geringer zu bewerten. Dies erscheint jedoch zumindest fiir Feld-
hecken aus alteren Baumen aufgrund der potenziellen Brutplatzfunktion fur Greifvogel
nicht angemessen.

Feldgehdlz auf Feucht-/Nassstandort

Auwaldrest an der Vippach

Gefahrdung*

gefahrdet (RLT 3)

Bewertung (TMLNU 1999)
6214

Verbreitung im UG

sehr hoch (4-5)

Sonstiges Feldgehdlz, naturnah

mehrfach im UG, z. B. umgebautes Pappelgehdlz am westlichen Rand des Windfel-
des

Gefahrdung*

gefahrdet durch schleichende Degradierung (RLT 3)

Bewertung (TMLNU 1999)

Verbreitung im UG

hoch (Stufe 4)

Hinweis: Teilweise oder vollstéandig aus Hybridpappeln aufgebaute Feldgehdlze wa-
ren nach TMLNU (1999) geringer zu bewerten. Dies erscheint jedoch zumindest fur
Feldhecken aus alteren Baumen aufgrund der potenziellen Brutplatzfunktion fur Greif-
vdgel nicht angemessen.

Sonstiges Feldgehélz, naturfern

Robinienbesténde im sidlichen Bereich des UG

Gefahrdung*

nicht gefahrdet

Bewertung (TMLNU 1999)
6223
Verbreitung im UG

mittel (Stufe 3)
Trockengebiisch
mehrfach im UG, z.B. gro3es Weil3dorngebusch im sudlichen Bereich des UG

Gefahrdung*

gefahrdet (RLT 3)

Bewertung (TMLNU 1999)
6224
Verbreitung im UG

hoch (Stufe 4)
Laubgebusche frischer Standorte

mehrfach im UG, z.B. angrenzend an eine Ruderalflur westlich des Windfeldes

Gefahrdung*

gefahrdet (RLT 3)

Bewertung (TMLNU 1999)
6301
Verbreitung im UG

mittel bis hoch (Stufe 3-4)
Baumgruppe

mehrfach im UG, u.a. Pappelgruppe norddstlich von Dielsdorf

Gefahrdung*

gefahrdet (RLT 3)

Bewertung (TMLNU 1999)
6302
Verbreitung im UG

je nach Alter mittel bis sehr hoch (Stufe 3-5)
Baumreihe

mehrfach im UG, u. a. an der Stral3e sidlich Thalborn

Gefahrdung*

gefahrdet (RLT 3)

Bewertung (TMLNU 1999)
6372, 6373

Verbreitung im UG

je nach Alter mittel bis sehr hoch (Stufe 3-5)

Obstbaumreihe, Obstbaumallee

mehrfach im UG, z. B. Birnbaumallee an der L 1054 zwischen Vippachedelhausen
und Dielsdorf

Gefahrdung*

stark gefahrdet (RLT 2)

Bewertung (TMLNU 1999)
6400
Verbreitung im UG

je nach Alter mittel bis sehr hoch (Stufe 3-5)
markanter Einzelbaum

vereinzelt im UG, z. B. eine Sommerlinde ca. 0,6 km westlich Thalborn

Gefahrdung*

gefahrdet durch Flachenverlust (RLT 3)

Bewertung (TMLNU 1999)
6510/ 6540/ 6550
Verbreitung im UG

je nach Alter mittel bis sehr hoch (Stufe 3-5)
Streuobstbestand
mehrfach im UG, z. B. groRer Kirschbestand sudlich des Windfeldes

Gefahrdung*

stark gefahrdet (RLT 2)

Bewertung (TMLNU 1999)

je nach Alter, Ausdehnung und Strukturreichtum hoch bis sehr hoch (Stufe 4-5)

UVP-Bericht — Errichtung von drei WEA im Windfeld Sprétau-Dielsdorf (UVP-1BK-9290620)

Seite 36 von 128



7103

Verbreitung im UG

< T
L ®

KUNTZSCH

Eavrglen sbue Eade

Kulturbestimmter Laubwald

vertreten mit durch breite Pappelwaldstreifen stiddstlich von Sprétau, eine Eichen-
waldflache 6stlich von Thalborn und eine kleine Mischwaldflache nérdlich von
Markvippach

Gefahrdung*

nicht gefahrdet

Bewertung (TMLNU 1999)
7403
Verbreitung im UG

hoch (Stufe 4)
Kulturbestimmter Nadelmischwald

vertreten durch eine kleine Flache stiddstlich von Sprétau

Gefahrdung*

nicht gefahrdet

Bewertung (TMLNU 1999)
7501
Verbreitung im UG

mittel (Stufe 3)
Naturbestimmter Laubwald
v.a. grofRe Waldflache "Sprétauer Wald" im Norden des UG

Gefahrdung*

gefahrdet (RLT 3)

Bewertung (TMLNU 1999)
8320

Verbreitung im UG

sehr hoch (Stufe 5)

Flachen der Wasserwirtschaft

Trinkwasserbrunnen 6stlich von SchloRvippach und Wasserbehélter im Bereich des
Springberges

Gefahrdung*

nicht gefahrdet

Bewertung (TMLNU 1999)
9122
Verbreitung im UG

sehr gering (Stufe 1)
doérfliche Siedlung, gemischte Nutzung
Ortslagen Sprétau, Dielsdorf und Thalborn

Gefahrdung*

nicht gefahrdet

Bewertung (TMLNU 1999)
9130
Verbreitung im UG

sehr gering (Stufe 1)
Einzelanwesen

Muhlengrundstiick dstlich von SchloRvippach

Gefahrdung*

nicht gefahrdet

Bewertung (TMLNU 1999)
9142
Verbreitung im UG

sehr gering (Stufe 1)
Gewerbliche Flachen

Gewerbeflachen westlich von Sprétau

Gefahrdung*

nicht gefahrdet

Bewertung (TMLNU 1999)
9153
Verbreitung im UG

sehr gering (Stufe 1)
landwirtschaftliche Anlage

landwirtschaftlicher Betrieb nérdlich von Dielsdorf

Gefahrdung

nicht gefahrdet

Bewertung (TMLNU 1999)
9159

Verbreitung im UG

sehr gering (Stufe 1)

Flachen mit besonderer funktionaler Pragung

ehemalige Militarliegenschaften sudostlich von Sprétau inkl. Bunkeranlage stidlich
des Windfeldes

Geféahrdung

nicht gefahrdet

Bewertung (TMLNU 1999)
9212
Verbreitung im UG

mittel (Stufe 3); potenzielles Habitat fiir Fledermause und Mauerfugenvegetation
StralRe
L 1054 zwischen Dielsdorf und Vippachedelhausen

Geféahrdung

nicht gefahrdet

Bewertung (TMLNU 1999)
9214
Verbreitung im UG

sehr gering (Stufe 1)
Wirtschaftsweg, unversiegelt

Feldwegenetz der Agrarlandschaft

Geféahrdung

nicht gefahrdet

Bewertung (TMLNU 1999)

sehr gering (Stufe 1)
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Verbreitung im UG

Wirtschaftsweg, versiegelt

Feldwegenetz der Agrarlandschaft

Geféahrdung

nicht gefahrdet

Bewertung (TMLNU 1999)
9351
Verbreitung im UG

sehr gering (Stufe 1)
Garten in Nutzung
Peripherie der Ortslagen Dielsdorf und Thalborn

Gefahrdung

nicht gefahrdet

Bewertung (TMLNU 1999)
9320
Verbreitung im UG

gering — mittel (Stufe 2-3)
Sportplatz

sudlich von Sprétau

Geféahrdung

nicht gefahrdet

Bewertung (TMLNU 1999)
9380
Verbreitung im UG

sehr gering (Stufe 1)
Friedhofe
Dielsdorfer Friedhof

Gefahrdung

gefahrdet (RLT 3)

Bewertung (TMLNU 1999)

Verbreitung im UG

mittel (Stufe 3)
Komplexbiotope

Aufforstungsflachen sidlich des Sprotauer Waldes und sidlich der beantragten WEA

VB 21
Gefahrdung nicht gefahrdet
Bewertung mittel - hoch (Stufe 3-4)
45.2 Avifauna
45.2.1 Datengrundlage

Zur Erfassung und Bewertung der Avifauna des Vorhabengebietes wurden sowohl vorhabenbezogene
Kartierungen durchgefuhrt als auch vorhandene Daten recherchiert. Die folgende Tabelle gibt eine

Ubersicht zur Datengrundlage.

Tabelle 7: Datengrundlage Avifauna

Tiergruppe

vorliegende Daten

Brutvogel

Horstnachkartierung im 1.500 m Radius um das Windfeld 2020 - Zwischenergebnisse
(Bearbeiter: A. Lannes, Ingenieurbiro Kuntzsch)

Nachkartierung der in 2018 kartierten Horste im Vorhabengebiet von Méarz bis Juni 2019
(Bearbeiter: A. Lannes, Ingenieurbiro Kuntzsch)

Erfassung der Brutviégel im 4 km-Umfeld (Greif- und GroRvégel) des Vorhabengebietes
von Marz bis Juli 2018 sowie Dokumentation von Flugbewegungen von Greif- und GroRvo-
geln (6 Tages- und 2 Nachtbegehungen; Bearbeiter: G. Klammer, Bitterfeld - Wolfen; im
Auftrag der Boreas Energie GmbH)

Erfassung der Brutvogel im 4 km-Umfeld (Greif- und GroRRvdgel) bzw. 500 m-Umfeld (sons-
tige Vogelarten) des Vorhabengebietes von Mérz bis Juli 2017 sowie Dokumentation von
Flugbewegungen von Greif- und GroRRvogeln (6 Tages- und 2 Nachtbegehungen; Bearbei-
ter: G. Klammer, Bitterfeld - Wolfen; im Auftrag der Boreas Energie GmbH)
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Tiergruppe vorliegende Daten

Enurgien shoe Ends

Zug - und Rastvogel Erfassung der Zug- und Rastvigel im Vorhabengebiet von August 2017 bis April 2018 (12
Begehungen; Bearbeiter: G. Klammer, Bitterfeld-Wolfen, im Auftrag der BOREAS Energie
GmbH)

Zug- und Rastvdgel Vogelzugkarte Thiringen, Stand Februar 2016 (Bearbeiter: M. JAHNE, Staatl. Vogelschutz-

warte Seebach)

Brutvogel Daten des Landschaftsinformationssystems Linfos zu Vorkommen von stérungsempfindli-
chen und kollisionsgefahrdeten und sonstiger Vogelarten

Zug- und Rastvogel Daten des Landschaftsinformationssystems Linfos zu Zug- und Rastvogelvorkommen

Von zentraler Bedeutung fir die Beurteilung der Vorhabenwirkungen sind die im Rahmen der vorhaben-
bezogenen Erfassungen gesammelten Beobachtungsdaten. Die anderen Quellen liefern erganzende
Informationen.

45.2.2 Brutvégel

45221 Vorhabenbezogene Erfassungen in den Jahren 2017, 2018, 2019 und 2020
Datengrundlage, Untersuchungsmethodik

In Vorbereitung kiinftiger Antragstellungen erfolgte im Jahr 2017 eine auch das Vorhabengebiet ein-
schlieRende flachendeckende Erfassung der Brutvogel durch G. KLAMMER (Bitterfeld - Wolfen). Die Un-
tersuchungsergebnisse sind in einem gesonderten Gutachten in Anlage 4.1 dokumentiert und werden
im Folgenden zusammenfassend wiedergegeben. Eine ergdnzende kartografische Darstellung der
Nachweise gemaf Avifaunistischem Fachbeitrag (TLUG, 2017) als WEA-sensibel eingestufter Vogelar-
ten findet sich aul3erdem in den Anlage 5.1 bis 5.4. Die Ergebnisse der Horst- und Greifvogelkartierun-
gen aus 2017 und 2018 (Bearbeiter: G. Klammer) sind dabei in den Anlagen 5.1 bzw. 5.2 (vollstandiges
Gutachten in Anlage 4.2) dargestellt, die der Nachkartierung von 2019 (Bearbeiter: Ingenieurbiro
Kuntzsch in Anlage 4.3) in Anlage 5.3. Die vorlaufigen Ergebnisse der Kartierung 2020 sind in Anlage
5.4 dargestellt. In Anlage 5.5 ist darliber hinaus eine kartographische Zusammenfassung aller bekann-
ten ehemaligen und bestehenden Rotmilanbrutplatze dargestellt.

Das Kernuntersuchungsgebiet der Brutvogelkartierung umfasst eine Flache mit einem Radius von
500 m um eine geplante Erweiterungsflache, welche das Vorranggebiet "Sprétau - Dielsdorf" als auch
den Windpark Kleinbrembach beinhaltet. Dort wurden samtliche Brutvdgel im Rahmen einer Revierkar-
tierung mit sechs Tages- und zwei Nachtbegehungen zwischen Méarz und Juli 2017 quantitativ erfasst. In
einem erweiterten Untersuchungsgebiet bis zu einer Entfernung von 4 km um die geplante Erweite-
rungsflache wurden dariiber hinaus Brutvorkommen von Greif- und GroRvdgeln erfasst. Im Frihjahr
erfolgte im unbelaubten Zustand eine Kartierung von Horsten und Horstanwarterstrukturen. Zusétzlich
zur Erfassung der Brutvorkommen wurden in sieben Begehungen von April bis Juli Flugbewegungen
und Nahrung suchende Greif- und GroRvogel dokumentiert. Die Kartierung von 2018 erfolgte analog,
beschrankt sich jedoch nur auf die Greif- und Gro3vogel im 4 km Umkreis um das Windfeld. In 2019
wurden die bekannten Horststandorte im abstandsrelevanten Bereich nachkartiert, potentiell fir Brut-
platze geeignete Strukturen, wie den Sprotauer Wald und die daran angrenzenden Pappelreihen, jedoch
auch auf neu errichtete Horste hin untersucht. In 2020 werden aktuell alle Horste im 1.500 m Radius um
das Windfeld Kkartiert.
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Ubersicht der Untersuchungsergebnisse

Aus dem gesamten Kartiergebiet (Windfeld Sprétau - Dielsdorf und Umfeld) des Brutvogelgutachtens
von Klammer (2017) liegen insgesamt Nachweise von 78 Vogelarten vor. Von den nachgewiesenen
Arten konnten 68 fur das Jahr 2017 als Brutvogelarten oder wahrscheinliche Brutvogelarten gewertet
werden. Zehn verschiedene Arten wurden ausschlief3lich als Nahrungsgaste registriert.

Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet als ein Gebiet mit mittlerem Artenreichtum einzustufen, obwohl
die Anzahl bezogen auf die enorme GréfRe des Untersuchungsgebietes nicht besonders hoch ist. Nach
Einschatzung des Gutachters bieten die vorhandenen Habitate jedoch ein héheres Potential. Neben der
Uberwiegend offenen Agrarlandschaft bietet das Untersuchungsgebiet neben geschlossenen Gehélzbe-
sténden, verbuschten Offenlandschaften, mittleren bis alteren Gehdlzsukzessionen und dorflicher Be-
bauung auch teilweise einen hohen Grenzanteil zwischen Feldgehélz- und Offenflachen. Einige im Thi-
ringer Becken weit verbreitete Arten, wie Steinschmétzer und Braunkehlchen konnten im Untersu-
chungsgebiet jedoch nicht nachgewiesen werden.

Planungsrelevante Arten

In den vorliegenden Unterlagen werden nur die fur die geplanten Vorhabenstandorte relevanten Brutvo-
gelnachweise betrachtet. Hierzu zéhlen gemaf Avifaunistischem Fachbeitrag (TLUG, 2017) alle pla-
nungsrelevanten Arten im 300 m Radius um die geplanten WEA-Standorte und dartiber hinaus alle als
WEA - sensibel eingestuften Arten im 4.000 m Radius (Rot- und Schwarzmilan) bzw. im 3.000 m Radius
(andere Greif- und GroRvégel). Als planungsrelevant werden grundlegend alle Vogelarten eingestuft®,
die regelmaRig in Thiringen reproduzieren oder regelméaRig als Gastvogel vorkommen. Erganzt wird
diese Auflistung durch Arten, welche nicht regelméaRig in Thiringen vorkommen, jedoch aufgrund ver-
schiedener Abschichtungskriterien als relevant eingestuft wurden. Als wertgebend werden im Rahmen
der vorliegenden Unterlagen alle sicher, wahrscheinlich oder potenziell briitenden Vogelarten bezeich-
net, die einem strengen artenschutzrechtlichen Schutz geméaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG unterliegen
und/ oder auf der Roten Liste Thiringens (ohne Vorwarnliste) verzeichnet sind. Die als WEA-sensibel
eingestuften Vogelarten werden im Avifaunistischen Fachbeitrag (TLUG, 2017) aufgefihrt. Eine Auflis-
tung aller planungsrelevanten Arten fiir das gesamte Windfeld findet sich im Brutvogelgutachten von
Klammer in Anlage 4.1. Eine kartografische Zuordnung von Brutrevieren erfolgte aufgrund des Daten-
umfangs nur fur wertgebende Arten, sowie Greif- und GroRRvdgel. Diese sind in Tabelle 8 fur die geplan-
ten WEA-Standorte zusammengefasst. Fir alle anderen im gesamten Windfeld kartierten Brutvogelarten
wird davon ausgegangen, dass sie auch im ndheren Umfeld der geplanten WEA potentiell vorkommen,
was im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag entsprechend beriicksichtigt wird.

Tabelle 8: Wertgebende Brutvogelarten und Greif- und GroRvégel um die geplanten WEA VB 22-24; wertgebende Arten
sind fett gedruckt; WEA-sensible Arten sind rot hervorgehoben.

Erfas- Status im Un-
Artname Schutz sungs-  tersuchungs-

jahr gebiet

2017
Baumfalke - Falco subbuteo 3 88§ 2018 Brutvogel
Grauammer - Emberiza calandra Y, 3 8§ 2017 Brutvogel

8 Liste der planungsrelevanten Vogelarten erstellt durch die Vogelschutzwarte Seebach fiir die spezielle Artenschutzrechtli-
che Prufung (saP) bei Planungs- und Zulassungsverfahren in Thiringen, Stand August 2013)
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Erfas- Status im Un-
Artname sungs-  tersuchungs-

jahr gebiet
2014
Graureiher - Ardea cinerea § 2017 Brutvogel
2018

2017 Brutvogel

2018 Nahrungsgast
2014
Kolkrabe - Corvus corax 8 2017 Brutvogel
2019
2014
2017
Méausebussard - Buteo buteo 8§ 2018 Brutvogel
2019
2020
2014
Rabenkréhe - Corvus corone 8 Egig Brutvogel
2020
2014
2016
. . . 8§ 2017
Rotmilan - Milvus milvus 3 \% EG 2018 Brutvogel
2019
2020
2014
8§ 2017
EG 2018
2020
2014
Sperber - Accipiter nisus 8§ 2017
2018
2014
Turmfalke - Falco tinnunculus 8§ 2017 Brutvogel
2018
Waldkauz- Strix aluco 8§ 2018 Brutvogel
Waldohreule - Asio otus 8§ 2014 Brutvogel

Habicht - Accipiter gentilis 8§

Schwarzmilan - Milvus migrans Brutvogel

Brutvogel
Nahrungsgast

Rote Listen: RLT Rote Liste Thiringen (Frick, et al., 2010)
RLD Rote Liste Deutschland (Gruneberg, et al., 2015)

Gefahrdung: 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
R extrem selten
\ Vorwarnliste
Schutz: 8 besonders geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
88§ streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
EG Art des Anhangs | der EG-Vogelschutzrichtlinie

Horstkartierung

Im Rahmen der Gelandearbeiten sind 2017 im Untersuchungsgebiet Greifvogel/ Gro3végel insge-
samt 60 Brutmoglichkeiten (bestehende Horste, Horstneubauten und Nisthilfen) erfasst worden. Diese
wurden besetzt durch (WEA - sensible Arten fettgedruckt):
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e Graureiher (1 Einzelbrut),
e Habicht (1 Brut),
e Rotmilan (9 Bruten),
e Mausebussard (12 Bruten),
o Turmfalke (16 Bruten),
e Schwarzmilan (3 Bruten),
e Kolkrabe (1 Brut) und
e Baumfalke (1 Brut).
17 Horste blieben im Untersuchungsjahr unbesetzt.

Im Rahmen der Gelandearbeiten sind 2018 im Untersuchungsgebiet Greifviogel/ GroRvogel insge-
samt 76 Brutmdoglichkeiten (bestehende Horste, Horstneubauten und Nisthilfen) erfasst worden. Diese
wurden besetzt durch (WEA - sensible Arten fettgedruckt):

e Graureiher (5 Einzelbruten),
e Rotmilan (8 Bruten),
e Mausebussard (8 Bruten),
e  Turmfalke (15 Bruten),
e Schwarzmilan (3 Bruten),
e Baumfalke (2 Bruten),
35 Horste blieben im Untersuchungsjahr unbesetzt.

Ergéanzend wurden in einem 1.500 m Radius um das bestehende Windfeld im Rahmen der Horstnach-
kartierung 2019 insgesamt 35 Brutmdglichkeiten kartiert. Hauptaugenmerk der Kartierung war die Er-
fassung der aktuellen Rotmilansituation im abstandsrelevanten Bereich um das Windfeld Sprotau-
Dielsdorf. Hierbei wurden folgende Bruten WEA-sensibler Arten erfasst:

e Rotmilan (2 Bruten),
e Mausebussard (4 Bruten, 1 Brutverdacht).

Bruterfolge wurden unter Ricksichtnahme auf die Stérempfindlichkeit der Tiere in Horstndhe nicht do-
kumentiert. 28 Horste blieben augenscheinlich unbesetzt oder wurden durch Rabenkréahen besetzt.

Die Ergebnisse der Horstkartierung 2020 ergeben fur den 1.500 m Radius um das Windfeld bis dato
folgende Bruten WEA-sensibler Arten:

¢ Rotmilan (3 Bruten),
e  Schwarzmilan (1 Brut)

e Mausebussard (6 Bruten)
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Die abschlieRenden Ergebnisse werden nach Beendigung der Kartierung in einem vollstandigen Kar-
tierbericht nachgereicht.

Dariiber hinaus wurde im Zuge vorangegangener Planungen bereits im Jahr 2014 eine Horstkartierung
in einem Teilgebiet des aktuellen UG durchgefiihrt (Ingenieurbiiro Kuntzsch).

Im Jahr 2014 fand bereits eine flachendeckende Erfassung von Horsten durch das IBK statt. In 2016
fand zudem eine Kontrolle einiger zum damaligen Zeitpunkt abstandsrelevanter Horststandorte statt
(ISA) (Vgl. auch Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in Anhang 13). Die Ergebnisse dieser Kartierungen
zum sind fur den Rotmilan in Anlage 5.4 ergdnzend dargestellt.

Dokumentation von Flughewegungen und Nahrung suchenden Greif- und GroRvégeln in den
Untersuchungsjahren 2017 und 2018

Grundsatzlich werden durch den Gutachter dem gesamten Windfeld und dessen Umfeld im 4000 m
Radius, inklusive zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung geplanter Erweiterungsflachen, relativ gute
Nahrungsbedingungen bestétigt. Die meisten Flugbewegungen und Nahrungsflige wurden als Kurz-
streckenfliige in Horstnéhe erfasst. GroRRe Transfer- und Austauschfliige wurden nicht beobachtet. Nah-
rungsflachen wurden meist direkt angeflogen. Die Flachen im bestehenden Windfeld spielten jedoch fir
Flugbewegungen nur eine untergeordnete Rolle. Trotzdem konnten einige, im Klammer-Gutachten von
2018 als Hauptnahrungsgebiete (HNG) benannte Flachen ausgemacht werden. Hierzu zahlten die
Grinland/ Trockenrasenflachen zwischen Dielsdorf und dem Windfeld (HNG 4), welche standig durch
Rinder, Schafe bzw. Pferde beweidet waren. Des Weiteren konnten verschiedene Trockenrasenflachen
und Luzerneflachen im weiteren Umfeld um das Windfeld Sprétau-Dielsdorf als Hauptnahrungsgebiete
ausgemacht werden. Im Bereich des Betrachtungsraumes um die geplanten WEA-Standorte sind im
Rahmen der Habitatpotentialanalyse (Vgl. Kap. 4.5.2.2.2) vor allem die Luzernefelder und Wiesen zwi-
schen Vippachedelhausen und Neumark (HNG 3) sowie die Wiesen und Weiden 8stlich von Neumark
(HNG 2) von Bedeutung. In allen drei Hauptnahrungsgebieten waren regelmaRig Greifvogel anwesend,
wobei die Attraktivitdt der HNG 3 und 4 im Untersuchungsjahr 2018 die der HNG 4 tbertraf.

Tabelle 9: Anzahl der in 2018 beobachteten Greifvogel auf den Hauptnahrungsflachen

Beobachtungsdatum HNG 4 HNG 3 HNG 2

Grinland/ Trockenrasenfla- ~ Luzernefelder und Wiesen Wiesen und Weiden 6stlich

chen zwischen Windfeld zwischen Vippachedelhau-  von Neumark

und Dielsdorf sen und Neumark
28.04.2018 2 Rotmilane 2 Rotmilane 1 Rohrweihe
2 Méausebussarde 2 Mausebussarde
14.05.2018 2 Mausebussarde 2 Rotmilane 2 Rotmilane
2 Mausebussarde
11.06.2018 1 Rotmilan 4 Rotmilane 1 Rotmilan
2 Méausebussarde 3 Schwarzmilane 2 Schwarzmilane
3 Mausebussarde 2 Mausebussarde
21.06.2018 2 Rotmilane 4 Rotmilane 2 Rotmilane
2 Méausebussarde 2 Schwarzmilane 1 Schwarzmilan
3 Mausebussarde 2 Mausebussard
03.07.2018 2 Rotmilane 5 Rotmilane 2 Rohrweihen
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2 Méausebussarde 1 Schwarzmilan 2 Rotmilane
2 Mausebussard 1 Schwarzmilane

2 Méausebussarde

Anzahl 17 Greifvogel 31 Greifvogel 24 Greifvogel
Gesamtbeobachtungen

Die HNG 2 und 3 wiesen hierbei im Untersuchungsjahr einen sehr guten Besatz an Kleinnagern auf und
es konnten folglich entsprechend viele Nahrungsflige erfasst werden. Neben der zyklisch schwanken-
den Kleinnagerdichte, sei an dieser Stelle grundsétzlich noch auf die Feldfruchtabhangigkeit der Nut-
zung als Nahrungsflache hingewiesen. In beiden Untersuchungsjahren wurden im unmittelbaren Wind-
feldbereich vorwiegend Mais, Sommergetreide und Raps angebaut, bei welchem die Nahrungserreich-
barkeit, trotz einer teilweise guten saisonalen Entwicklung des Kleinnagerbesatzes, relativ zligig gegen
Null ging.

Die Nutzung der in 2018 deklarierten Hauptnahrungsgebiete war in 2017 grundsétzlich auch gegeben,
die Anzahl der dokumentierten Flugbewegungen war jedoch im Durchschnitt geringer.

Die dokumentierten Nahrungsfliige fanden in unterschiedlichen Hoéhen statt, von bodennah bis hin zu
hohem Thermikkreisen. GroRe Transfer- und Austauschfliige zwischen verschiedenen Nahrungsflachen
konnten nicht festgestellt werden.

Beim GrofR3teil der verzeichneten Aktivitaten handelte es sich um solche von Einzelexemplaren oder
kleinen Gruppen. GroéRere Konzentrationen mehrerer Individuen oder Arten wurden nur selten und un-
regelmafig beobachtet (5.7.2017 HNG 4 - 9 Greifvdgel; 11.06.2018 HNG 3 - 10 Greifvogel).

Zusammenfassende Bewertung

Das Untersuchungsgebiet weist Brutvogellebensgemeinschaften auf, die hauptséchlich durch allgemein
verbreitete Arten geprégt sind, wie sie in intensiv genutzten Agrarlandschaften, wie beispielsweise dem
Thiringer Becken, zu erwarten sind. Gleichwohl finden auch hier einige anspruchsvollere und bedrohte
Arten noch Bruthabitate. In der Gilde der Bodenbruter des Offenlandes sind vor allem das Rebhuhn und
die Wachtel, aber auch die bundesweit zuriickgehende Feldlerche als Arten zu nennen, die regelméaRig
im UG zu erwarten und potenziell auch von den bau- und anlagebedingten Vorhabenwirkungen betrof-
fen sind.

Fur baumbritende Greifvogel — als gegeniiber den Wirkungen der Windenergienutzung besonders emp-
findliche Artengruppe — bietet der H6henzug, auf dem sich das Windfeld befindet, im Wesentlichen in
den Randbereichen geeignete Bruthabitate. Der zentrale Bereich des Héhenzuges ist weitgehend frei
von geeigneten Horststandorten. Ausnahme bildet ein in nordstdlicher Richtung verlaufender Wind-
schutzstreifen mit einem groRReren Anteil potentieller Horstbdume im zentralen Bereich des Hohenzugs
zwischen den Windfeldern Sprétau - Dielsdorf und Kleinbrembach.

Typische und somit vermutlich dauerhafte Bruthabitate der Rohrweihe liegen im Bereich der Talsperre
Frohndorf, welche sich bereits in einer Entfernung von ber 3.000 m zu den geplanten Anlagenstandor-
ten befinden. Das Windfeld selbst bietet keine als typische Bruthabitate dienenden Feuchtgebiete, so
dass hier nur mit dem sporadischen Auftreten von Ackerbruten zu rechnen ist.
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45.2.2.2 Habitatpotentialanalyse WEA-sensibler Brutvdgel innerhalb des Betrachtungs-
raumes der geplanten WEA

Datengrundlage, Untersuchungsmethodik

Mit der Einfihrung des Avifaunistischen Fachbeitrags mit Erlass zum 01.01.2018 wird erstmalig die
Erstellung einer Habitatpotentialanalyse (HPA) fur samtliche im Betrachtungsraum vorkommenden
WEA-sensiblen Brutvogelarten gefordert. Der Betrachtungsraum wird im Gegensatz zum Prifbereich
nicht vom Brutplatz, sondern vom Vorhabenstandort aus gemessen, orientiert sich aber an den von der
LAG VSW (2014) formulierten Prifbereichen. So liegt der Betrachtungsraum fiir Rot- und Schwarzmilan
bei 4.000 m, fur Mausebussard, Rohrweihe, Baumfalke, Graureiher und Wei3storch dagegen bei
3.000 m. Entsprechend den Ergebnissen der Kartierungen in 2018 bis 2020 werden HPAs fiir die in
Bezug auf den geplanten Standort betroffenen Arten Rot- und Schwarzmilan, sowie Baumfalke und
Graureiher angefertigt (vgl. Anlagen 6.1-6.4).

Im Rahmen der HPAs wurden schwerpunktmafig alle potentiellen Nahrungsflachen im 4.000 m Radius
um die betroffenen Horststandorte mittels Luftbildern und Verifizierung im Gelande kartiert. Darliber
hinaus wurde auch die landwirtschaftliche Nutzung auf den im Umfeld der WEA liegenden Ackerflachen
mit betrachtet.

Ubersicht der Untersuchungsergebnisse

Das gesamte Untersuchungsgebiet ist hauptséchlich durch intensiv genutzte Ackerflichen gepréagt.
Vereinzelt streuen sich teils beweidete Griinlandflachen in die Landschaft ein, welche eine héhere Nut-
zungsintensitat durch nahrungssuchende Greifvogel und GroRRvdgel vermuten lassen. Solche Flachen
liegen teils innerhalb des westlichen Windfeldbereiches 6stlich von Dielsdorf und umfassen eine einge-
zaunte ehemalige militarische Liegenschaft, welche mit Rindern beweidet wird sowie kleinere Grunland-
flachen und Streuobstbestande, welche zum Zeitpunkt der Gelandebegehungen teils mit Rindern und
teils mit Pferden beweidet wurden. Nordlich von Orlishausen liegen gréRere teils feuchte Grinlandfla-
chen, in die vereinzelt Timpel eingestreut sind. Sudostlich von Vogelsberg liegen zwei schmale als GLB
ausgewiesene Halbtrockenrasenkomplexe, die zum Teil mit Streuobst bestanden sind. Hinzu kommen
die Halbtrockenrasenkomplexe des NSG "Brembacher Weinberge" bzw. FFH-Gebietes "Brembacher
Weinberg - Klausberg - Scherkonde" norddstlich von Kleinbrembach. Norddstlich von GroRbrembach
und 6stlich von Neumark liegen weitere als Wiesenbriitergebiete ausgewiesene Feuchtwiesenkomplexe.

Des Weiteren finden sich mehrere Stau- und FlieBgewasser innerhalb des UG. So verlaufen in 3 bis
4 km Entfernung nérdlich der geplanten WEA die Lossa und die Scherkonde, wobei letztere durch den
Stausee Orlishausen flieRt. Gute 4 km 6stlich der geplanten WEA liegt der Stausee GroRbrembach, der
ebenfalls im Verlauf der Scherkonde liegt. Darliber hinaus liegt gute 5 km stiddstlich der etwas kleinere
Speicher Schwerstedt und gute 3 km sidlich der geplanten WEA der Stausee Vippachedelhausen.
Nordlich des Stausees verlauft zudem die Vippach von Ost nach West.

Weitere dauerhafte Strukturen, welche besonders anziehend auf vor allem nahrungssuchende Greifvo-
gel zu wirken scheinen, sind Hauptverkehrswege wie die das Gebiet westlich querende A 71 als auch
die im Siiden querende ICE-Trasse. Uberdies hinaus befindet sich westlich der A 71 eine noch in Be-
trieb befindliche Deponie.
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Die agrarische Nutzung der Flachen im Umfeld der WEA-Standorte liegt schwerpunktmaRig auf dem
Anbau von Getreide und Raps. Im sidwestlichen Bereich des Untersuchungsgebietes liegen mehrere
groRere Luzerneflachen, welche aufgrund der Milchviehhaltung des bewirtschaftenden Agrarbetriebes
auf wechselnden Ackerschlagen auch zukinftig existent sein werden. Hauptackerfriichte im nérdlichen
Windfeld werden laut Aussage des bewirtschaftenden Betriebs mittelfristig nur Mais, Getreide und teil-
weise Zuckerriiben sein. Im stdostlichen Bereich des Windfeldes werden durch die dortige Agrargesell-
schaft ebenfalls vorwiegend Getreide, Raps und Mais angebaut.

Habitatstrukturen, wie Feldgeholzrander und Gehélzstreifen mit einem entsprechenden Anteil an poten-
tiellen Horstbaumen finden sich nahezu gleichmafiig im gesamten UG verteilt. Lediglich im zentralen bis
Ostlichen UG sind derartige Strukturen seltener anzutreffen.

Rotmilan

Fur den Rotmilan stellen in erster Linie Flachen mit einer guten Erreichbarkeit an Kleinsaugern im Rah-
men der HPA relevante Strukturen dar. Hierzu zahlen als dauerhaft verfiigbare Flachen vor allem die
extensiv genutzten Grinlander und Streuobstwiesen, aber auch Kleingartenanlagen, landwirtschaftliche
Anlagen und die Siedlungsréander im vorherrschenden landlichen Bereich. Bei Betrachtung der kartogra-
fischen Darstellung in Anlage 6.1 lasst sich erkennen, dass sich diese potentiellen Nahrungsflachen
recht gleichmaRig Uber das gesamte UG verteilen. Als Nahrungsopportunist ist Uberdies hinaus auch
Aas u.a. von Bedeutung, so dass die Deponie und die stark befahrenen Verkehrswege ebenfalls als
potentielle Nahrungsflachen zu betrachten sind. Die im Gebiet befindlichen weitrdumigen Ackerschlage
stellen in Abhangigkeit von Anbaufrucht sowie der Aufwuchshéhe und -dichte temporér verfiigbare Nah-
rungsflachen dar. Im Folgenden werden die innerhalb des Betrachtungsraumes um die geplanten WEA-
Standorte in den Jahren 2018 bis 2020 kartierten Rotmilanhorste im Einzelnen betrachtet.

RM 1 britet seit mehreren Jahren regelméaRig in einem Feldgeholz am Weinberg sidlich des Windfeldes
(siehe Anlage 6.1.1). Der Abstand zu den nachsten geplanten WEA VB 23 und VB 24 betragt je 1.360
m. Im naheren Horstumfeld befinden sich mehrere dauerhaft verfigbare Nahrungsflachen. Eine dieser
Flachen ist die ehemalige militarische Liegenschaft mit extensiv beweidetem Grinland 6stlich von Diels-
dorf sowie weitere in Richtung Dielsdorf angrenzenden und ebenfalls beweideten Griinlandflachen.
Letztere wurden im Gutachten von Klammer (2018) als Hauptnahrungsflache (HNG) ausgewiesen. Die
direkte Erreichbarkeit der HNG vom Horststandort aus fiihrt am westlichen Windfeldrand vorbei. Weitere
attraktive Nahrungsflachen stellen die nahegelegenen Luzerneflachen 6stlich und sudlich des Horstes
dar. Auch an den Ortsrédndern von Markvippach und Dielsdorf und an den nérdlich der Ortslage Diels-
dorf gelegenen Milchviehstéllen finden sich schnell erreichbare potentielle Nahrungsbereiche. Beson-
ders attraktive Nahrungsflachen, welche vom Horststandort aus gesehen hinter den geplanten WEA
liegen, gibt es nicht. Fur das Brutpaar RM 1 ist davon auszugehen, dass im Nahbereich um den Horst-
standort eine ausreichende Nahrungsverflgbarkeit gegeben ist. Im Rahmen von Gelandebegehungen
wurden im direkten Umfeld des Horstes auch regelméaRig ein bis zwei kreisende Rotmilane beobachtet.

Der Horst von RM 2 wurde in 2020 neu in einem Pappelwaldstreifen westlich von Sprétau errichtet, der
Standort aber aus unbekannten Griinden im Laufe der Brutsaison wieder aufgegeben (siehe Anlage
6.1.2). Der Abstand zur nachsten geplanten WEA VB 22 betragt 880 m. Im Nahbereich um den Horst-
standort befinden sich vorwiegend intensiv bewirtschaftete Ackerflachen. Die nachst gelegenen dauer-
haft verfiigbaren Nahrungsflachen sind auch hier sind die Offenlandbereiche der ehemaligen militari-
schen Liegenschaft mit extensiv beweidetem Grinland 6stlich von Dielsdorf sowie die weiteren in Rich-
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tung Dielsdorf angrenzenden und ebenfalls beweideten Grunlandflachen. Der direkte Anflug zu diesen
Flachen fuhrt durch das bestehende Windfeld inkl. der geplanten WEA. Weitere attraktive Nahrungsfla-
chen sind die Luzerneflache zwischen SchloRvippach und Dielsdorf sowie die durch die BOREAS Ener-
gie GmbH etablierte Luzerneflache nordlich des Horststandortes. Fir den Horststandort RM 2 ist davon
auszugehen, dass die Tiere zur Nahrungssuche regelmafig Entfernungen von 2 bis 3 km zu attraktiven
Nahrungsflachen zuriicklegen. Darliber hinaus ist eine grundlegende Nutzung der umliegenden Acker-
flachen in Abhangigkeit von Anbaufrucht und Aufwuchshdhe, auch innerhalb des Windfeldes als wahr-

scheinlich anzusehen.

Der Horststandort von RM 3 wurde ebenfalls in 2020 als neu Kkartiert und befindet sich in einem schwer
zuganglichen kleinen Geholz am dstlichen Ortsrand von Sprétau (siehe Anlage 6.1.3). Der Abstand zu
den nachsten geplanten WEA VB 22 und VB 24 betragt je 3.240 m. Nahegelegene und sehr attraktive
Nahrungsflachen stellen hier die stidostlich verlaufenden Halbtrockenrasenflachen der GLB "Stollborner
Berg" und "Tieftalberg bei Vogelsberg/Sprotau” dar. Hier und auf den dazwischen liegenden Ackerfla-
chen wurden bei Gelandebegehungen regelmé&Rig jagende Rotmilane beobachtet. Besonders bei land-
wirtschaftlichen Nutzungsereignissen auf den umliegenden Ackerschlagen tben diese Flachen in ihrer
Gesamtheit eine grol3e Anziehungskraft auf Greifvogel aus. Ebenfalls gut erreichbar und mit direkter
Sichtverbindung ist die BOREAS-Luzerneflache etwa 2,2 km nordwestlich des Horststandortes. Grund-
legend ist davon auszugehen, dass das Brutpaar des Horstes RM 3 vor allem in siidéstlicher Abflugrich-
tung ausreichend attraktive Nahrungsflachen liegen, so dass eine Orientierung in Richtung Windfeld
nicht notwendig ist.

Der Horststandort RM 4 liegt in einem Gehdlzstreifen Ostlich des Sprotauer Waldes und wurde in 2019
erstmalig kartiert (siehe Anlage 6.1.4). Der Abstand zur n&chsten geplanten WEA VB 22 betragt
2.310 m. In 2020 erfolgte hier, vermutlich aufgrund von gréeren Forstarbeiten, keine Besetzung. Da
jedoch ein Partner mit einer Fligelmarke mit der Nummer 851 gekennzeichnet ist, konnte nachvollzogen
werden, dass das Brutpaar in 2020 dem Brutplatz RM 3 zuzuordnen ist. Der Horststandort liegt etwa
920 m naher am Windfeld als RM 3, die Erreichbarkeit der Halbtrockenrasenflachen ist jedoch auch von
diesem Horst aus gleichermaf3en gut gegeben. Auch bei einer Neu- bzw. Wiederbesetzung des Horstes
ist davon auszugehen, dass sich das betreffende Brutpaar zur Nahrungssuche vorwiegend in stdostli-
che Richtung bewegt.

Der Horststandort RM 5 ist &hnlich dem Horststandort RM 2 zu bewerten. Der Abstand zur néchsten
geplanten WEA VB 22 betragt 1.230 m. Er wurde zuletzt in 2018 kartiert und liegt ebenfalls in dem Pap-
pelwaldstreifen westlich von Sprétau (Siehe Anlage 6.1.5). Seit dem Frihjahr 2019 ist der Horst selbst
nicht mehr vorhanden, der Horstbaum steht noch. Ein hier briitendes Paar hat direkten Sichtkontakt zur
rund 1,2 km entfernten BOREAS-Luzerneflache, wird aber auch die umgebenden Ackerflachen, inkl.
den im Windfeld gelegenen, zur Nahrungssuche nutzen. Auch ein Anflug der sidlich gelegenen Offen-
landbereiche zwischen Dielsdorf und dem Windfeld ist nicht auszuschliel3en.

Die Horststandorte RM 6 und RM 7 werden aufgrund ihrer raumlichen Néhe zueinander gemeinsam
bewertet. Sie liegen beide innerhalb der Ortslage Vippachedelhausen und wurden in 2018 kartiert (siehe
Anlagen 6.1.6 und 6.1.7). Der Abstand zur nachsten geplanten WEA VB 24 betragt 2.950 m bzw. 3.130
m. Die Standorte liegen auf3erhalb des Kartierbereiches von 2019 und 2020. Es ist aber davon auszu-
gehen, dass die Horststandorte aufgrund ihrer giinstigen Lage regelmafig besetzt sind. Unmittelbar an
die Ortslage Richtung Osten anschlieRend befinden sich ausgedehnte Luzerneflache, sowie die Auebe-
reiche der Vippach, welche durch Klammer (2018) auch als Hauptnahrungsgebiete angesprochen wur-
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den. Auch westlich der Ortslage schliel3en sich weitere Luzerneflachen an. Im Rahmen von Gelandebe-
gehungen konnten zudem regelméaRig Rotmilane im Bereich Vippachedelhausen und den daran an-
grenzenden Flachen kreisend beobachtet werden. Eine regelmafiige Orientierung der dort ansassigen
Brutpaare ist aufgrund der sehr guten Nahrungsverfiigbarkeit im naheren Umfeld der Horststandorte
weitegehend auszuschliel3en.

Auch fir die Horststandorte RM 8 und RM 9 in einem Feldgehdlz am westlichen Ortsrand von
Markvippach erfolgt aufgrund der raumlichen Nahe eine gemeinsame Bewertung (siehe Anlagen 6.1.8
und 6.1.9). Beide Horste resultieren aus den Kartierdaten von 2018, die regelméafige Anwesenheit von
Rotmilanen im Feldgehdlz ist aber bekannt. Der Abstand zur nachsten geplanten WEA VB 23 betragt
2.860 m bzw. 3.870 m. Das Feldgehdlz befindet sich in unmittelbarer Nahe zu einer grof3en Luzernefla-
che zwischen Eckstedt und Markvippach. Norddstlich von Markvippach finden sich weitere Luzernefla-
chen. Nordlich des Feldgeholzes liegt zudem eine kleine beweidete Griinlandflache. Entsprechend sind
fur die im Feldgeholz britenden Rotmilane mehrere potentielle Nahrungsflachen im unmittelbaren Hor-
stumfeld vorhanden. Es ist folglich nicht davon auszugehen ist, dass die Tiere auf regelméaRige Transfer-
flige zu weiter entfernten Nahrungsflachen angewiesen sind.

Der Horststandort RM 10 liegt in einem kleinen Feldgeholz nordéstlich von Eckstedt, wurde zuletzt 2018
kartiert (Siehe Anlage 6.1.10) und grenzt direkt an die Luzerneflache zwischen Eckstedt und
Markvippach. Der Abstand zur néchsten geplanten WEA VB 23 betragt 3.160 m. Auch hier sind in einer
Entfernung von bis zu 2 km ndrdlich und &stlich weitere groRRere Luzerneflachen vorhanden. Dariiber
hinaus liegen die Ortsrandbereiche von Eckstedt, Markvippach und Dielsdorf in diesem Umkreis. Auch
zu den beweideten Offenlandbereichen zwischen Dielsdorf und dem Windfeld wére ein direkter Anflug
gegeben. Grundsétzlich ist aber davon auszugehen, dass der Grof3teil der Nahrungsfliige aufgrund der
vorhandenen Luzerneflachen im néheren Horstumfeld stattfinden wird.

In einen Feldgehdlz ca. 800 m sudlich von SchloRvippach liegt der Horststandort RM 11, welcher eben-
falls zuletzt in 2018 kartiert wurde (siehe Anlage 6.1.11) und einen Abstand zur ndchsten geplanten
WEA VB 23 von 2.850 m hat. Der Horst liegt in rund einem Kilometer Entfernung zur Autobahn A 71, an
der regelmaRig patrouillierende Greifvigel zu beobachten sind. Zwischen Horst und Autobahn befindet
sich ein Streifen Extensivgriinland, westlich der Autobahn liegen eine weitere Luzerneflache und eine
rund 11 ha grof3e Streuobstwiese. Am westlichen Ortsrand von SchloRvippach schlief3en sich Kleingér-
ten und ein Streifen mit kleinflachiger Ackerbewirtschaftung an. Ebenso schnell erreichbar ist die zwi-
schen SchloRvippach und Dielsdorf liegende Luzerneflache. Weiter fiihrende Nahrungsflige sind auf-
grund der im ndheren Horstumfeld liegenden attraktiven Nahrungsflachen regelmafig nicht zu erwarten.

Schwarzmilan

Der Schwarzmilan gilt als deutlich mehr an Gewasser gebunden als der Rotmilan. Als Besonders attrak-
tive Nahrungsflachen sind folglich die Standgewdasser im Prifbereich, an denen lebende Fische gejagt,
als auch tote Fische von der Oberflache abgegriffen werden kdnnen, anzusehen. Daneben ist davon
auszugehen, dass vor allem die an die Gewasserstrukturen angrenzenden Griinlandbereiche verstarkt
zur Nahrungssuche genutzt werden (Vgl. Anlage 6.2). Die grundlegende Orientierung der Horststandor-
te im Betrachtungsraum der geplanten WEA beschrankt sich auf das Umfeld der Vippachaue und damit
ausschlieBlich auf Bereiche sudlich des Windfeldes Sprotau-Dielsdorf.
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Im Folgenden werden die in 2018 und 2020 kartierten Schwarzmilane im Betrachtungsraum einzeln
bewertet:

Schwarzmilan SM 1 wurde in 2020 neu im Feldgehélz am Weinberg sidlich des Windfeldes kartiert
(Siehe Anlage 6.2.1). Der Abstand zur nachsten geplanten WEA VB 22 betragt 1.810 m. Fir das nahere
Umfeld des Horststandortes gilt, &hnlich wie bei dem im selben Geholz britenden RM 1, eine gute Nah-
rungsverfiugbarkeit durch mehrere Luzerneflachen im Siden und Sudosten. Die einzigen attraktiveren
Nahrungsflachen nérdlich des Horststandortes sind die beweideten Offenlandbereiche zwischen dem
Windfeld und Dielsdorf. Darliber hinaus verlauft rund einen Kilometer siidlich des Horstes die Vippach-
aue. Am sudlichen Ortsrand von Dielsdorf liegt der Dielsdorfer Teich, gute drei Kilometer stiddstlich liegt
der Talsperre Vippachedelhausen. Grundlegend ist somit davon auszugehen, dass dem Brutpaar des
Horstes SM 1 sudlich des Windfeldes ausreichend Flachen mit guter Nahrungsverfiigbarkeit zur Verfi-
gung stehen. Bei Gelandebegehungen in 2020 wurden die Tiere stets in der Nahe des Horstes kreisend
beobachtet. Auf den Offenlandflachen zwischen Dielsdorf und dem Windfeld wurden dagegen im Rah-
men der Gelandebegehungen durch Klammer keine Schwarzmilane festgestellt. Es ist folglich davon
auszugehen, dass Nahrungsfliige nach Norden bzw. langere Transferflige durch das Windfeld eher als
Ausnahme zu betrachten sind.

Der Horststandort SM 2 liegt in einem Feldgehdlz sidwestlich des NuRberges und war in 2018 einmalig
durch einen Schwarzmilan besetzt. In 2019 und 2020 blieb der Horst unbesetzt. Der Abstand zur nachs-
ten geplanten WEA VB 24 betragt 1.700 m. Der Horststandort liegt unmittelbar an einer groR3en Luzerne-
flache, weitere Luzerneflachen schlieBen sich sudlich der Kreisstral’e an. Rund 800 m sudlich verlauft
die Vippachaue und in 2,2 km Entfernung liegt die Talsperre Vippachedelhausen. Nach Norden hin lie-
gen die Offenlandflachen zwischen Dielsdorf und dem Windfeld. Ein direkter Anflug vom Horststandort
aus wurde hier zum Durchqueren des Windfeldes fuhren. Gelandebeobachtungen zeigen aber deutlich,
dass Schwarzmilane nur selten im Bereich des Windfeldes beobachtet werden, daflr aber regelmaRig
im Bereich der Luzerneflachen entlang der Auebereiche der Vippach.

Auch die Horststandorte SM 3 und SM 4 liegen entlang der Vippachaue. Beide Nachweise stammen aus
dem Jahr 2018 und liegen in einem kleinen Feldgehélz siidwestlich von Dielsdorf (SM 3, siehe Anlage
6.2.3) bzw. in einem groReren Geholzstreifen stdostlich von SchloRvippach (SM 4, siehe Anlage 6.2.4).
Der Abstand zur nachsten geplanten WEA VB 23 betragt 2.390 m bzw. 3.100 m zur VB 22. Im Umkreis
von etwa einem Kilometer zum Horststandort SM 3 liegen zwei groRe Luzerneflachen, die Vippachaue
und der Dielsdorfer Teich. Etwa 800 m 6stlich des Horstes RM 4 kreuzt die Vippachaue die A 71 und
direkt an den Feldgehdlzstreifen grenzt ein Grinlandstreifen. Eine Notwendigkeit zu regelmaRigen Flu-
gen Richtung Windfeld ist aufgrund der ausreichend vorhandenen Nahrungsflachen auch hier nicht
gegeben.

Grundsatzlich ist jedoch anzumerken, dass groR3flachige Ernteereignisse nordlich bzw. dstlich des Wind-
feldes auch die hier betrachteten Schwarzmilane anlocken kénnen. Die betroffenen Flachen sind jedoch
im Allgemeinen nur fir kurzfristig, meist nur mehr als zwei bis drei Tage attraktiv.

Baumfalke

Die Nahrung des Baumfalken besteht vorwiegend aus Singvogeln und GroRinsekten, welche er im Flug
erbeutet. Folglich ist er in seinem Nahrungshabitat an Strukturen gebunden, an denen seine Beutetiere
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zu finden sind. Dies trifft vor allem auf durch Hecken- und Gehoélzrander strukturierte Offenlandbereiche
und die landlich gepragten Siedlungsrander zu, in denen er u.a. Feldlerchen und Schwalben jagt.

Bekannte Brutvorkommen des Baumfalken im Betrachtungsraum (BFK 1 und BFK 2, vgl. Anlage 6.3.1.
bzw. 6.3.2) um die geplanten WEA-Standorte beschranken sich auf Masten der 380 kV-Trasse die siid-
Ostlich des Windfeldes verlauft. Sie liegen in einer Entfernung von 1.750 m bzw. 1.810 m zur néchsten
geplanten WEA VB 24.

An der landwirtschaftlichen Anlage nérdlich von Neumark wird zudem von Brutvorkommen von Mehl-
als auch Rauchschwalben ausgegangen, da beide Arten im Umfeld regelméRig bei der Nahrungssuche
zu beobachten sind. Betrachtet man die Darstellungen in Anlage 7.5 liegen potentielle Nahrungsflachen
vor allem stdlich und stidostlich des kartierten Horststandortes.

Bei den stichprobenartigen Gelandebegehungen konnten keine nahrungssuchenden Baumfalken beo-
bachtet werden. Die 0.g. Vermutungen decken sich aber laut mindlicher Aussage mit den Beobachtun-
gen von Klammer.

Graureiher

Graureiher suchen ihre Nahrung vor allem in fischreichen Gewassern aller Art, nutzen aber auch Grin-
landflachen zum Erbeuten von Kleinsdugern. Der Abstand der Graureihernester zur nachsten geplanten
WEA VB 23 betragt rund 2.880 m. Im ndheren Umfeld der Graureihernester stiddstlich von Markvippach
befinden sich vielfaltige potentielle Nahrungsflachen in Form von Feuchtgriinlandern im Bereich der
Vippachaue, als auch der rund 3,5 km 6stlich gelegenen Talsperre Vippachedelhausen. (Vgl. Anlage
6.4)

Im Bereich des Windfeldes wurden im Rahmen von Gelandebegehungen nur gelegentlich Transferflige
einzelner Graureiher beobachtet. Eine besondere Attraktivitat der Flachen innerhalb des Windfeldes ist
fur Graureiher nicht gegeben.

Zusammenfassende Bewertung

Der Hauptteil der Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet ist durch die landwirtschaftliche Nutzung
gepragt. Teilweise beweidete Grinlandflachen, welche als potentiell dauerhafte Nahrungsflachen fir
Greifvogel und andere GroRvogel interessant sind, befinden sich vor allem im Umfeld der den H6henzug
umgebenden Gewasserauen. Aber auch auf dem Hbhenzug selbst, im Speziellen am westlichen Rand
des bestehenden Windfeldes Richtung Dielsdorf, befinden sich Griinlandkomplexe, welche vor allem fir
Greifvogel potentielle Nahrungsflachen darstellen. GroRere Luzerneflachen existieren vor allem sidlich
des Windfeldes entlang der Vippachaue. In 2018 konnten innerhalb der Priifbereiche der Habitatpotenti-
alanalysen durch Klammer zwei Hauptnahrungsflachen benannt werden. Hierzu zahlen die beweideten
Offenlandflachen zwischen Dielsdorf und dem Windfeld, als auch die Luzerneflachen zwischen
Vippachedelhausen und Neumark. Letztere wurden dabei deutlich starker durch Greifvogel frequentiert
(Vgl. Tabelle 9). Im Ubrigen zeigt der Hohenzug keine besonders attraktiven Nahrungsflachen. Folglich
ist davon auszugehen, dass das Gebiet um das Windfeld Sproétau - Dielsdorf flachendeckend und
ohne deutlich erkennbare Flachenpréaferenzen durch nahrungssuchende Greifvogel, vor allem
durch die in den Habitatpotentialanalysen betrachteten Rotmilane, genutzt wird. Ausnahme im
Bereich des Windfeldes bilden die beweideten Offenlandflachen zwischen Dielsdorf und dem
Windfeld. Fir mehr an Gewésser gebundene Arten wie den Schwarzmilan und den Graureiher
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zeigen sich groRere Praferenzen fir Nahrungsflachen abseits des durch die Windkraft genutzten

Hohenzugs. Die betrachteten Baumfalken finden gute Nahrungsbedingungen vor allem siddst-
lich des Windfeldes, in Richtung der Ortslagen Thalborn und Vippachedelhausen.

45.2.3 Zug- und Rastvogel

Die Bedeutung des Vorhabengebietes fir Zug- und Rastvogel wird im Folgenden zunéchst anhand der
hierzu vorliegenden Informationen aus der Literatur und entsprechend der ,Vogelzugkarte Thiringen*“
(vgl. Abbildung 3) der Staatl. Vogelschutzwarte Seebach dargestellt. Anschlieend werden die Ergeb-
nisse vorhabenbezogener Felderfassungen aus dem Winterhalbjahr 2017/2018 wiedergegeben.

Datenlage nach Auswertung vorhandener Quellen

GroRere Ansammlungen wandernder Vogelarten sind erfahrungsgeman im Thiringer Becken regelma-
Big im Bereich der Gera- und Unstrutniederung festzustellen, wobei das etwa 15 km nordwestlich des
Windfeldes gelegene Rickhaltebecken StraufRfurt und die im Umfeld dieses Gewassers liegenden
Landwirtschaftsflachen herausragende, Uberregional bedeutsame Anziehungspunkte vor allem fur Was-
servogel bilden. Artenspektrum und Haufigkeit der dort auftretenden Vogelarten sind gut dokumentiert,
z.B. (LauBmann, et al., 2008).

Im ndheren Umfeld des Vorhabengebietes existiert dagegen nach heutigem Kenntnisstand nur eine
Rastflache von Uberregionaler Bedeutung: Die etwa 4 km weiter norddstlich gelegene Talsperre Frohn-
dorf wurde gemaf Vogelzugkarte als Rastgebiet fiir Wasservogel (inkl. Schreitvégel) von tberregionaler
Bedeutung gekennzeichnet. Des Weiteren befinden sich im nédheren Umfeld zwei kleinere Rastflachen,
welche in der Vogelzugkarte als Rastgebiete fir Wasservogel (inkl. Schreitvdgel) von regionaler Bedeu-
tung gekennzeichnet sind: Die etwa 3 km siiddstlich gelegen Talsperre Vippachedelhausen und die rund
7,5 km o6stlich gelegene Talsperre GroRBbrembach. Um die Bedeutung dieser Wasserflachen fur den
Vogelzug genauer einschatzen zu kdnnen, wurden die im Winterhalbjahr 2017/2018 durchgefihrten
Erfassungen einbezogen.

Der abseits der Niederungen gelegenen Ackerhiigellandschaft des Thiringer Beckens — hier im Speziel-
len der Hohenzug zwischen Sprétau und Dielsdorf — kommt dagegen fur Zug- und Rastvdgel nur eine
allgemeine Bedeutung zu. Eine Funktion als Rastplatz und Nahrungshabitat fur durchziehende Vogelar-
ten (z.B. nordische Géanse, Kraniche, Kiebitze) ist zwar dort, wie an keiner Stelle des Naturraumes,
ganzlich auszuschlieRen, doch sind fiir die Attraktivitat fir Zug- und Rastvogel dann weniger besondere
standortliche Besonderheiten als das in Abhangigkeit von der Landbewirtschaftung gerade zugéangliche
Nahrungsangebot und die Stérungsarmut der Flachen entscheidend.
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Abbildung 3: Auszug aus der Vogelzugkarte der Staatl. Vogelschutzwarte Seebach (mit textlichen Erganzungen)

Analog zum Rastgeschehen ist auch nur eine allgemeine Bedeutung des Innerthiringer Ackerhiigellan-
des als Durchzugsraum wandernder Vogelarten festzustellen. Raumlich klar abgrenzbare Zugkorridore
existieren fast nur im naheren Umfeld der bedeutenden Rastflachen®. So zeigt die Vogelzugkarte zum
Beispiel einen von Nordosten auf das RHB StraufRfurt zufiihrenden Zugkorridor, welcher im Bereich
Kdlleda noch breit und unscharf ist und sich mit zunehmender Nahe zum RHB dann allméhlich verengt.
Diese Darstellung ist so zu interpretieren, dass die Anflugrichtung von Zugvdgeln ins Thiringer Becken
im Bereich der einrahmenden Hohenziige raumlich noch nicht klar abgrenzbar ist. Dementsprechend
kann auch im Bereich des am Rand des Thiringer Beckens gelegenen Windfeldes, also auBerhalb des
in der Karte dargestellten Zugkorridors, zur Zugzeit mit dem Auftreten fernwandernder Zugvogel (z.B.
Kraniche) gerechnet werden. Dies ist nach Einschatzung des Bearbeiters im Naturraum aber mehr oder
weniger flachendeckend der Fall.

Eine vertiefende Sichtung der Fachliteratur zum Zugverhalten des Kranichs fuhrt, die vorstehenden
Aussagen bestéatigend, zu folgendem Bild: Die Art ist ein Mittelstreckenzieher, die ihre Winterquartiere
auf verschiedenen Routen erreicht. Végel aus Mitteleuropa und Skandinavien ziehen in studwestliche
Richtung und Gberwintern hauptsachlich in Spanien (besonders Extremadura), aber auch in Frankreich,
Portugal und Nordafrika. Besonders die Herbstwanderung wird an traditionellen Rastplatzen in
Siudschweden, Nordost-Deutschland (Rugen-Bock-Region), Nordost-Frankreich und Nordost-Spanien
unterbrochen (Hagemeijer, et al., 1997). Wichtige Rastplatze befinden sich aber auch in Mitteldeutsch-
land, zum Beispiel am Helmestausee Berga-Kelbra und am RHB Strauf3furt (Prange, 2003,2004).

9 Eine Ausnahme bildet in der Vogelzugkarte der Zugkorridor entlang des Unstrutverlaufs vom Rastgebiet bei Heldrungen/
Oldisleben uber die Thiringer Pforte in Richtung StrauRfurt.
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Abbildung 4: Zugwege des Kranichs in Deutschland und Europa

Eine kartenmaRige Ubersicht der beschriebenen Zugwege wurde Mewes et al. (2003) entnommen (sie-
he Abbildung 4). Der Uber Mitteldeutschland fuhrende Zugkorridor hat demnach eine Breite von etwa
200 km. Die Lage des RHB Strauf3furt wurde ergédnzend mit einem griinen Pfeil markiert.

Die beschriebenen Zugrouten werden gleichermalRen im Herbst und Fruhjahr genutzt, wobei aber im
Rastverhalten Abweichungen zwischen beiden Jahreszeiten bestehen (s.u.).

Ergebnisse der vorhabenbezogenen Bestandserfassungen

Die vorstehende Bewertung bestatigt sich durch die im Winterhalbjahr 2017/2018 im Vorhabengebiet
durchgefiihrte Zug- und Rastvogelkartierung. Im Rahmen dieser Kartierung wurden zwischen August
2017 und April 2018 insgesamt zwo6lf Begehungen des Gebietes durchgefiihrt. Hierbei wurden vorrangig
Orte, die eine gute Ubersicht tiber die offene Agrarlandschaft gestatten, regelméaRig und wiederholt auf-
gesucht. Da die Kartierung noch vor Veréffentlichung des Avifaunistischen Fachbeitrags (TLUG, 2017)
begonnen wurde, wurde im Rahmen dieser nach den bis dato geltenden "Empfehlungen zur Erfassung
planungsrelevanter Vogelarten im Zusammenhang mit Genehmigungsverfahren zur Errichtung und zum
Betrieb von Windenergieanlagen (WEA)" der Staatlichen Vogelschutzwarte Seebach (TLUG, 2012)
verfahren.

Aufgrund der GroRe des untersuchten Gebietes wurden die Beobachtungen von Zug- und Rastvogeln
fur den Bereich des fir die geplanten WEA relevanten Untersuchungsgebietes von 1.500 m um die
bestehenden und geplanten Anlagenstandorte gemaf Avifaunistischem Fachbeitrag (TLUG, 2017) auf-
bereitet und diesen Unterlagen als Anlage 7 beigefligt sind. Aufgezeichnet wurden

e alle Beobachtungen von Kranichen, Gansen, Schwanen und Limikolen,
e alle Beobachtungen von Greifvogeln,

¢ Ansammlungen von Kleinvdgeln und Rabenvogeln mit einer Individuenzahl von mindestens 10
Tieren.
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Die Ergebnisse im relevanten Untersuchungsgebiet sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst,
wobei die dort festgestellten Individuenzahlen fiir jeden Begehungstag aufsummiert wurden.

Tabelle 10: Ergebnisse der Zug- und Rastvogelkartierung

Greifvogel, Falken
Méausebussard 1 4 3 4 6
Rotmilan 6 6 1 3
Turmfalke
Sperber 1 1
Kraniche, Ganse, Schwane, Enten, Limikolen
Kiebitz I I I I | 80 | I I I I I
Kleinvogel, Rabenvégel (Ansammlungen von mind. 10 Tieren)
Feldsperling 100 100 100
Grinfink 35
Rabenkréhe 50
Ringeltaube 50 150

N
w

Insgesamt konnten wahrend der Felderfassungen im 1.500 m Radius um die bestehenden und die ge-
planten WEA neun Vogelarten nachgewiesen werden. Bei den meisten Arten handelte es sich um
Standvogel oder Teilzieher. Als typisch ziehende Art konnte nur der Kiebitz festgestellt werden, der
jedoch nur in verhaltnisméaRig geringer Zahl erfasst wurde.

Die Ubersicht zeigt, dass der direkte Hohenzug mit den bestehenden Windfeldern Sprétau / Dielsdorf
und Kleinbrembach als Rastgebiet wenig attraktiv erscheint. Mit Ausnahme eines kleinen Kiebitztrupps,
welcher einmalig den Hohenzug Uberflog konnten an keinem der 12 Begehungstermine typische Rast-
oder Zugvoégel beobachtet werden. RegelmaRig hielten sich auf dem H6henzug dagegen die dort auch
britenden Greifvogelarten Rotmilan und Mausebussard sowie Turmfalken auf. Zudem konnten spora-
disch umherstreifende Kleinvogeltrupps beobachtet werden.

Als Zugkorridor kommt dem Hdhenzug selbst im Ergebnis der Erfassungen keine besondere Bedeutung
Zu.

Jedoch kristallisierte sich im Zuge der Kartierung der Verlauf der ICE-Trasse sudlich des Hohenzugs,
welche aber deutlich auerhalb des 1.500 m Radius um die bestehenden und die geplanten WEA ver-
lauft, als regelmafig genutzter bis dato nicht bekannter Zugkorridor heraus (Vgl. Abbildung 5).
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Abstandsempfehlungen Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft der

Enncgion shos Ende

Durch die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW, 2014) wurde eine Handlungs-
empfehlung erarbeitet, die Vorgaben zu den aus fachlicher Sicht erforderlichen Abstanden von Wind-

energieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen bzw. Brutplatzen einer Reihe von gegenlber

WEA als sensibel eingestuften Vogelarten enthélt. Diese Vorgaben werden im Folgenden zunéchst

wiedergegeben. Anschlieend wird geprift, ob es durch die geplante bzw. die als Vorbelastung zu be-

rucksichtigenden WEA im Einzelfall zur Unterschreitung dieser Abstadnde kommt oder ob sie eingehalten

werden. Hierzu wurde neben der Auswertung der vorhabenbezogenen Kartierungen auch der Datenbe-
stand des Linfos abgefragt. Die Empfehlungen der (LAG-VSW, 2014) werden durch die des Avifaunisti-

schen Fachbeitrags (TLUG, 2017) prazisiert.

Tabelle 11: Mindestabstande von Vogellebensraumen bzw. Brutplétzen planungsrelevanter Vogelarten gemafd Handlungs-
empfehlung der LAG-VSW (2014) i.V.m. den Empfehlungen des Avifaunistischen Fachbeitrags (TLUG, 2017)

Vogellebensraum

Européische Vogelschutzgebiete (SPA) mit WEA-sensiblen Arten im
Schutzzweck

Abstand der WEA?°

Alle Schutzgebietskategorien nach nationalem Naturschutzrecht mit WEA-

sensiblen Arten im Schutzzweck bzw. in den Erhaltungszielen

10-fache Anlagenhdhe, mind. jedoch
1.200 m

Feuchtgebiete internationaler Bedeutung entsprechend Ramsar-
Konvention mit Wasservogelarten als wesentlichem Schutzgut

- gemanR vorliegendem UVP-Bericht
geplante WEA: max. 247 m Spitzenhthe
- 2.470 m Mindestabstand

Gastvogellebensrdume internationaler, nationaler und landesweiter Bedeu-

tung (Rast- und Nahrungsflachen; z. B. von Kranichen, Schwanen, Gan-

1% Mindestabstande geméaR den Empfehlungen der LAG-VSW (2014)
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Schwimmvdgeln)

sen, Kiebitzen, Gold- und Mornellregenpfeifern sowie anderen Wat- und

(2013) sowie Greifvogel/Falken und Sumpfohreule

Regelmafig genutzte Schlafplatze: Kranich, Schwéne, Génse (mit Aus-
nahme der Neozoen) jeweils ab 1 %-Kriterium nach Wahl & Heinicke

Kranich: 3.000 m (6.000 m)
Schwaéne, Ganse (mit Ausnahme der
Neozoen): 1.000 m (3.000 m)
Greifvogel/Falken'! & Sumpfohreule:
1.000 m (3.000 m)

Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen bei Kranichen,
Schwénen, Gansen (mit Ausnahme der Neozoen) und Greifvdgeln

freihalten

Uberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore

Bedeutung fur britende und rastende Wasservogel

Gewasser oder Gewasserkomplexe >10 ha mit mindestens regionaler

10-fache Anlagenhdhe, mind. jedoch
1.200 m

Vogelart / Artengruppe

Abstand der WEA?'?
1.000 m, freihalten von Korridoren zwischen benachbarten

Auerhuhn Vorkommen (4.000 m)
Baumfalke 500 m (3.000 m)
Bekassine 500 m (3.000 m)
Fischadler 1.000 m (4.000 m)
Graureiher 1.000 m (3.000 m)
Haselhuhn 1.000 m, freihalten von Korridoren zwischen benachbarten
Vorkommen (3.000 m)
Kiebitz 500 m (3.000 m)
Kranich 500 m (3.000 m)
Lachmowe 1.000 m (3.000 m)
Méausebussard 1.000 m (3.000 m)
Rohrdommel 1.000 m (3.000 m)
Rohrweihe 1.000 m (3.000 m)
Rotmilan 1.250 m (4.000 m)

Schwarzmilan

1.000 m (4.000 m)

Schwarzstorch

3.000 m (10.000 m)

Seeadler

3.000 m (6.000 m)

Sumpfohreule

keine Abstandsempfehlung (3.000 m)

Uhu 1.000 m (3.000 m)

Wachtelkdnig 500 m (3.000 m)

Waldschnepfe keine Abstandsempfehlung (3.000 m)
Wanderfalke 1.000 m (3.000 m)

Weil3storch 1.000 m (3.000 m)

Wespenbussard 1.000 m (3.000 m)

Wiesenweihe

keine Abstandsempfehlung (3.000 m)

Ziegenmelker

500 m (3.000 m)

Zwergdommel

1.000 m (3.000 m)

Eine vorhabenbezogene Prifung beziglich der Einhaltung bzw. Unterschreitung der vorgegebenen

Mindestabstande fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

1 Weihen, Milan, Seeadler und Merlin

12 Angegeben ist ein Ausschlussbereich um bekannte Vorkommen. Der in Klammern gesetzt Priifbereich beschreibt Radien
um jede einzelne WEA, innerhalb derer zu prifen ist, ob bei entsprechendem Lebensraumtyp Nahrungshabitate der betref-
fenden Art (Artengruppe) vorhanden sind. Die Angaben entsprechen den fachlich empfohlenen Mindestabstanden fir Thi-

ringen geman Avifaunistischem Fachbeitrag (TLUG, 2017).
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e Der Abstand des bestehenden Windfeldes zu Europaischen Vogelschutzgebieten (SPA) mit

WEA-sensiblen Arten im Schutzzweck betragt an dessen siidéstlichem Rand nur etwa 60 m (vgl.

Kap. 4.5.5). Die nachste geplante WEA VB 24 liegt mindestens 670 m entfernt. Folglich liegt ei-

ne Unterschreitung der durch die LAG-VSW angegebenen Mindestentfernung von 2.470 m (ent-

spricht der 10-fachen Anlagenhdhe, vgl. Tabelle 11) vor. Der Avifaunistische Fachbeitrag (TLUG,
2017) gibt hier hierzu jedoch keine Aussage.

e Weitere Schutzgebiete nach nationalem Recht mit WEA-sensiblen Arten im Schutzzweck befin-
den sich auRerhalb des empfohlenen Mindestabstandes der 10-fachen Anlagenhéhe.

e Fir Gastvogel Uberregional bedeutsame Lebensrdaume, wichtige Zugkorridore, regelmaRig ge-
nutzte Schlafplatze, groRere Gewasserkomplexe etc. sind im Umfeld des Windfeldes innerhalb
der angegebenen Mindestentfernungen nicht vorhanden (vgl. Ergebnisse der Brutvogelkartie-
rung in Kap. 4.5.2.2 und Ergebnisse der Zug- und Rastvogelkartierung in Kap. 4.5.2.3).

Die vorhabenbezogene Prifung auf Unterschreitung der Mindestabstande der im Jahr 2017, 2018, 2019
und 2020 kartierten Brutplatze WEA-sensibler Vogelarten gemaf Avifaunistischem Fachbeitrag (TLUG,
2017) ergab folgendes:

Betrachtet wurden hierbei die Brutplatze der WEA-sensiblen Arten, welche innerhalb des Betrachtungs-
raumes nach Tabelle 11 um die WEA kartiert wurden (vgl. Anlagen 5.1 bis 5.4).

Baumfalke

Innerhalb des Betrachtungsraumes von 3.000 m um den geplanten WEA-Standort lagen in 2017 ein und
in 2018 zwei Brutvorkommen des Baumfalken (2019 und 2020 wurde diese Art (noch) nicht kartiert). Alle
Bruten erfolgten auf Masten der 380 kV-Trasse. Die geplanten WEA-Standorte liegen deutlich auRerhalb
des empfohlenen Mindestabstandes von 500 m um die in beiden Jahren kartierten Brutvorkommen.

Graureiher

Innerhalb des Betrachtungsraumes von 3.000 m um die geplanten WEA-Standorte lagen in 2017 ein, in
2018 funf Brutvorkommen des Graureihers. Der geplanten WEA-Standorte liegen jedoch deutlich au-
Rerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von 1.000 m um die Brutvorkommen. Im Bereich des
Nachkartierungsgebietes von 2019 und 2020 sind keine Graureiherbruten bekannt.

Méusebussard

Innerhalb des Betrachtungsraumes von 3.000 m um die geplanten WEA-Standorte lagen in 2017 zehn,
in 2018 nur vier Brutvorkommen des Mausebussards. Hierbei ergeben sich fur den geplanten WEA-
Standort fir 2017 zwei Unterschreitungen des empfohlenen Mindestabstandes von 1.000 m Bei der
Kartierung in 2018 lag kein Horst innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes. Eine Unterschreitung
des Mindestabstandes kommt grundséatzlich nur zum Tragen, wenn im Vorhabengebiet gemaf
Avifaunistischem Fachbeitrag (TLUG, 2017) eine Uberdurchschnittliche Siedlungsdichte des M&ausebus-
sards vorliegt. Dabei wird von einer normalen oder unterdurchschnittlichen Siedlungsdichte ausgegan-
gen, wenn im 3.000 m - Radius um eine Einzelanlage weniger als elf Brutvorkommen festgestellt wer-
den. Dies trifft auf die geplanten WEA VB 22 bis VB 24 nicht zu. Folglich wurde das Kriterium der Sied-
lungsdichte die geplanten WEA in beiden Kartierungsjahren nicht erflillt und die Unterschreitung der
Mindestabstande bedarf keiner weiteren Prifung (Vgl. auch Kap. 5.3.4 Artenschutzrechtlicher Fachbei-
trag in Anlage 13).
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Rohrweihe
Innerhalb des Betrachtungsraumes von 3.000 m um die geplanten WEA-Standorte lagen in 2017 und

2018 keine Brutvorkommen der Rohrweihe. Auch im Rahmen der Nachkartierungen 2019 und 2020
wurden im UG keine Rohrweihen festgestellt.

Rotmilan

Innerhalb des Betrachtungsraumes von 4.000 m um die geplanten WEA-Standorte lagen in 2017 und
2018 jeweils neun Brutvorkommen des Rotmilans. In 2019 wurden im 1.500 - Radius um das Windfeld
zwei Brutvorkommen, in 2020 bis zur Erstellung des vorliegenden Gutachtens drei Brutvorkommen do-
kumentiert. Fir eines dieser Brutvorkommen kommt es mit 880 m zu einer Unterschreitung des empfoh-
lenen Mindestabstandes von 1.250 m (Vgl. auch Anlage 5.1-5.5). Der betroffene Horst befindet sich in
einer mittlerweile sehr ausgebrochenen Pappelreihe westlich von Sprotau in welcher in den letzten Jah-
ren immer wieder Rotmilane briteten. Der aktuell betroffene Horst wurde in 2020 neu errichtet.

Schwarzmilan

Innerhalb des Betrachtungsraumes von 4.000 m um die geplanten WEA-Standorte lagen in 2017 und
2018 jeweils drei Brutvorkommen, in 2020 wurde ein Horst des Schwarzmilans kartiert. Die geplanten
WEA-Standorte liegen jedoch alle auRRerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von 1.000 m (Vgl.
Anlage 5.3).

Weil3storch

Innerhalb des Betrachtungsraumes von 3.000 m um die geplanten WEA-Standorte liegen keine Brutvor-
kommen des Weil3storches.

In Ergénzung der im Linfos verzeichneten Daten bestétigt sich das regelmafige Brutvorkommen von
Rot- als auch Schwarzmilanen mit Schwerpunkt im Bereich sidlich des Windfeldes Sprétau - Dielsdorf.
Im Windfeld selbst liegen im Wesentlichen keine Beobachtungen vor. Weitere Eintragungen zu eindeutig
belegten Brutvorkommen WEA-sensibler Arten in abstandsrelevanten Bereichen liegen nicht vor.

4.5.3 Fledermause
453.1 Datengrundlage

Zur Bewertung der Fledermausfauna liegt eine aktuelle vorhabenbezogene Bestandsaufnahme der
vorkommenden Fledermausarten von Kaminsky Naturschutzplanung GmbH (2020) vor (Vgl. Anlage
8.1). Hierbei wurden an mehreren Punkten im bestehenden Windfeld und im Bereich geplanter WEA-
Standorte Daten mittels stationdrer Horchboxen, Batcorder und Transektbegehungen gesammelt. Zu-
dem wurden knapp 100 potentielle Fledermausquartiere im Gebiet auf Besatz kontrolliert. Zusétzlich
liegt eine Datenabfrage bei der Fledermauskoordinationsstelle vor und es wurden die Bunkeranlagen
auf der ehemaligen militdrischen Liegenschaft im bestehenden Windfeld auf Fledermausvorkommen
untersucht.

45.3.2 Datennachweise

Im Rahmen der Erfassungen wurden elf Fledermausarten sicher nachgewiesen, fur das Vorkommen
sechs weiterer Arten wurden entsprechende Hinweise erbracht. Das vollstandige Gutachten hangt die-
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sen Unterlagen als Anlage 8.1 an. Die nachfolgende Tabelle listet alle 17 sicher und mdglicherweise
vorkommenden Arten auf:

Tabelle 12: Dokumentierte Fledermausarten Kaminsky (2020), besonders schlaggefahrdete Arten sind fett gedruckt

RLT Schutz FFH sicheres Vor- Hinweise auf Vorkommen

kommen

?Jg%?f:g;ﬂﬁ?f relus 2 88 v X
Cpesos oo e % | w .
ez T 0 | w | .
x\l{/ﬁgﬁé%eﬁtggrmaus) D 88 v X
I(\gyrgtf; bBrzrr]t(fjltéldermaus) 2 88 v N
(Wassertiedermaus) o | s | v X
?éyr?fr'fe? Kﬂoatlljssphr) 3 8§ 1\ X
(Klsine Bartiodermaus) 2 | s | w -
(Flansenfiedermaus) s | s | W x
?llgll‘(:etiﬁleurs/\lglesrllzrslegler) 2 8§ v X
wemeronis T 2 | w | .
(F,Fleghsrt];eljllt?égg:wl;ié) 2 88 v X
ergiledermans) s | s | W x
apepenees | | w | "
(Braunes Langon) 3 | s | w -
(Pcl-zergzgjss fﬁéﬂ?@” ° 1 8§ \Y% X
(Zweiarbiledermas) 6 | s | w X

RLT Rote Liste Thiuringen (TRESS et al. 2011)

* nicht gefahrdet

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet
Schutz: 88 streng geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
FFH: 1l Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

\% Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

“Arten innerhalb der Gattung akustisch nicht sicher zu unterscheiden, jeweils eine der beiden Arten war aber sicher vorhan-
den.

Bei der Kontrolle von potentiellen Fledermausquartieren im Juli 2019 wurden keine Flederméuse oder
Spuren von Fledermausen gefunden.

Die Untersuchung der Bunkeranlagen auf der ehemaligen militéarischen Liegenschaft ergab keine Nach-
weise (Vgl. Anlage 8.2).

Aus den Daten der Abfrage bei der Fledermauskoordinationsstelle ergeben sich drei bekannte Sommer-
guartiere im Umkreis des Windfeldes (Vgl. Anlage 8.3).
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Tabelle 13: Sommerquartiere gemaf Auskunft der Fledermauskoordinationsstelle

Entfernung des Sommerquartiers zur nachsten ge-

planten WEA
Myotis myotis rund 5.000 m
Myotis nattereri rund 3.700 m
Nyctalus noctula rund 3.100 m
45.4 Feldhamster

Durch die Errichtung der geplanten WEA kdnnen neben den Tiergruppen Vogel und Fledermause auch
bodenlebende Kleinsauger betroffen sein. Unter diesen ist der Feldhamster (Cricetus cricetus) von be-
sonderer Relevanz.

Der Feldhamster wird in der Roten Liste Deutschlands in der Kategorie 2 (stark gefahrdet, (Meinig, et
al., 2009)) gefihrt. In Thuringen gilt er als vom Aussterben bedroht (Von Knorre, et al., 2011). Es han-
delt sich um eine streng geschitzte Art nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG in Verbindung mit Anhang IV der
FFH-Richtlinie.

Im Vorfeld der Erarbeitung dieser Unterlagen wurden Recherchen zu mdglichen Vorkommen der Art im
Vorhabengebiet durchgefuhrt.

Nach dem grof3flachigen Zusammenbruch der Feldhamsterbestande zwischen 1960 und 1980 sind
groRere zusammenhangende Feldhamstervorkommen in Deutschland heute auf den mitteldeutschen
Raum (Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen, Westsachsen) beschrankt, wobei Sachsen-Anhalt
und Tharingen zum Verbreitungszentrum zahlen. Zusammenhangende Vorkommen existieren z.B. im
Harz-Vorland, Teilen der Magdeburger Bérde und im Thiringer Becken. Abbildung 6 verdeutlicht, dass
das Vorhabengebiet im zentralen Bereich des Thiringer Verbreitungsgebietes liegt.

Eine genauere Abgrenzung des thuringischen Verbreitungsgebietes ist durch eine kumulative Darstel-
lung von Einzelnachweisen nach Rothganger (2015) in Abbildung 7 dargestellt.
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Vorhabengebiet

Abbildung 6: Verbreitung des Feldhamsters in Deutschland nach
www.feldhamster.de (Lage des Vorhabengebietes mit Pfeil markiert)
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Abbildung 7: Verbreitung des Feldhamsters in Thirringen nach Rothgénger (2015) (Lage des Vorhaben-
gebietes hervorgehoben)

Der Abbildung 7 ist zu entnehmen, dass sich das Windfeld Sprétau - Dielsdorf entsprechend seiner
Lage im Zentralteil des Thuringer Beckens auch mitten im thiringischen Verbreitungsgebiet des Feld-
hamsters befindet.

Aus dem Vorhabengebiet selbst liegen bisher keine LINFOS-Daten zu Vorkommen des Feldhamsters
vor.
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Die Standorte der geplanten WEA VB 22-24 und der Grof3teil der Zuwegungen liegen im Bereich der
bodengeologischen Einheit k2. Die Zuwegung zur geplanten WEA VB 24 liegt teilweise im Bereich der
bodengeologischen Einheit k1. Aufgrund der bodengeologischen Verhéltnisse (Vgl. Kap.4.2.2) ist fur
den Grof3teil der Uberplanten Flachen nicht mit dem Vorkommen von Feldhamstern zu rechnen. Fir die
Zuwegung im Bereich der bodengeologischen Einheit k1 ist jedoch das Vorkommen von Feldhamstern
nicht auszuschlie3en.

455 Schutzgebiete und -objekte nach Naturschutzrecht

Innerhalb des UG befinden sich keine naturschutzrechtlichen Schutzgebiete. Die nachstgelegenen fla-
chenhaften Gebiete sind (vgl. Anlage 10):

e das EG-Vogelschutzgebiet 4933-420 ,Ackerhigelland nordlich Weimar mit Ettersberg” - ca.
60 m von sudwestlichster vorhandener WEA (Schlof3vippach 10) und rund 660 m von der néachs-
ten geplanten WEA (VB24) entfernt,

e das FHH-Gebiet 4833-301 ,Brembacher Weinberge - Klausberg - Scherkonde" - ca. 3,5 km von
norddstlichster vorhandener WEA (VB 08) und 5 km von der nachsten geplanten WEA (VB 24)
entfernt,

e das NSG "Brembacher Weinberge" - in Teilen flachendeckend mit dem FFH-Gebiet 4833-301,
ca. 3,5 km von norddstlichster vorhandener WEA (VB 08) und 5 km von der nachsten geplanten
WEA (VB 24) entfernt,

e die geschitzten Landschaftsbestandteile (GLB) "Stéllborner Berg", "Tieftalberg bei Vogelsberg/
Sprétau” und "Sprétauer Berg" dstlich von Sprétau, ca. 900 m von nordéstlichster vorhandener
WEA (VB 08) und 2,5 km von der nachsten geplanten WEA (VB 24) entfernt.

Weitere naturschutzrechtliche Schutzgebiete befinden sich in mehr als 6 km Entfernung vom Vorhaben-
gebiet (vgl. Anlage 10). AuRBerdem existieren im Vorhabengebiet einige besonders geschitzte Biotope
nach § 30 BNatSchG bzw. § 15 ThiirNatG. Uber ihre Lage informieren Kap 4.5.1 und Anlage 3.

4.6 Schutzgut Landschaftsbild
46.1 Vorbemerkungen / Erfassungs- und Bewertungsmethodik

Das Landschaftsbild ist die Abbildung einer Landschaft im Bewusstsein bzw. Empfinden eines Men-
schen. Es resultiert aus einer Summe von mehr oder weniger bewusst aufgenommenen und verarbeite-
ten Wahrnehmungen bei der Durchquerung oder dem Befinden in einer Landschaft sowie dem personli-
chen Erfahrungshintergrund der betrachtenden Person. Die im Wesentlichen visuellen, mitunter aber
auch akustischen Eindrlicke, die teilweise eher als fragmentarisch zu beurteilen sind, verdichten sich im
(Unter-)Bewusstsein des Menschen zu einem meist sehr komplexen Gesamtbild. Das Zustandekommen
dieses Bildes hangt u.a. sehr stark von der Sensibilitat und der geographischen Herkunft, also Aspekten
der Personlichkeit desjenigen ab, der eine Landschaft wahrnimmt. Je nach prinzipieller Einstellung zu
Natur, Landschaft usw. beurteilt eine Person eine Landschaft mittels der ihr eigenen Erfahrungen, Mal3-
stabe und Préaferenzen. Das Landschaftsbild ist somit als u.U. hochgradig subjektiv aufzufassen, noch
bevor sich der Betrachter um eine willentliche Einschatzung der vorgefundenen Situation bemiiht.
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Die Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Landschaftsbild erfolgt unter Zuhilfenahme der von Nohl
(1993) veroffentlichten Methodik: ,Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch mastenartige Eingrif-

fe".

Als Kernuntersuchungs- bzw. -betrachtungsgebiet fir das Schutzgut Landschaftshild wird ein Gebiet mit
einen Radius von 1.500 m um das von den 26 vorhandenen, genehmigten, beantragten sowie den ge-
planten WEA gebildete Windfeld Sprétau - Dielsdorf abgegrenzt (vgl. auch Plan Landschaftsbild in der
Anlage 9). Dieses Kernuntersuchungsgebiet schlie3t die von Nohl (1993) abgegrenzten Wirkzonen |
(Nahzone) und Il (Mittelzone) ein.

Innerhalb dieses Kernuntersuchungsgebietes (im Folgenden vereinfachend UG genannt) wird das
Landschaftsbild detailliert erfasst und bewertet. Dies erfolgt anhand im UG abgrenzbarer Landschafts-
bildeinheiten.

Auch mit Bezug auf Nohl (1993), wird ein Gebiet mit einem Radius von 10 km um das Windfeld (Fern-
zone) als erweitertes Untersuchungsgebiet betrachtet.

Im weiteren Untersuchungsgebiet werden die Fernwirkungen des Windfeldes betrachtet. Im weiteren
Untersuchungsgebiet erfolgt keine detaillierte Bestandserfassung und -bewertung des Schutzgutes
Landschaftsbild. Es wird eine Erfassung in Bezug zum Windfeld relevanter Sichtpunkte vorgenommen.

Im Folgenden werden die im Kernuntersuchungsgebiet abgrenzbaren Landschaftsbildeinheiten genannt
und beschrieben (Kap. 4.6.2). Dabei werden auch die existierenden Vorbelastungen des Landschafts-
bildes sowie die vorhandenen erholungs- und erlebnisrelevanten Einrichtungen und Strukturen beriick-
sichtigt. Anschliel3end erfolgt die Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (Kap. 4.6.3). Die genutzten
Bewertungskriterien werden vorab erlautert. Da im Rahmen der Konfliktanalyse auch weitrdumige Sicht-
beziehungen zum Windfeld sowie kumulative Wirkungen mit anderen Windfeldern betrachtet werden
sollen, erfolgt abschlieRend die Darstellung der im erweiterten Untersuchungsgebiet erfassten relevan-
ten Sichtpunkte (Kap. 4.6.4).

4.6.2 Erfassung der Landschaftsbildeinheiten des Untersuchungsgebietes

Naturraumliche Einordnung / Relief

Das Vorhabengebiet liegt im Naturraum ,Innerthiringer Ackerhiigelland®. Das ,Innerthiringer Ackerhi-
gelland” ist durch ein weitgehend ackerbaulich genutztes flachwelliges Higelland und grof3flachig einge-
senkte Muldentaler mit z.T. breiten Talauen gekennzeichnet.

Das Windfeld ,Sprotau - Dielsdorf‘ befindet sich auf der Kuppe eines langgestreckten, von Nordwest
nach Sudost verlaufenden Hohenzuges, auf 235 bis 253 m NHN. Der Héhenzug wird nach Norden von
der Niederung der Scherkonde und nach Siden von der Niederung der Vippach begrenzt. Im Vorrang-
gebiet, als auch weiter nach Suden fuhrend befinden sich mehrere flache Hiugel und Kuppen (GroRRer
Warthiigel, Kleiner Warthigel, u.a.), von denen aus das Gelande bis zur Vippach Uber eine Strecke von
etwa 2,5 km bis auf eine Héhe von etwa 180 m NHN im Bereich der Ortslage Markvippach abfallt. Nord-
oOstlich schlief3t sich zunéachst einer kleiner Plateaubereich an, welcher weiterfiihrend steil in Richtung
Stollborner und Sprétauer Tal abfallt. Die Ortslage Vogelsberg, ca. 4 km norddstlich des Vorranggebie-
tes, weist eine Hohe von etwa 170 m NHN auf. Nach Nordwesten und nach Sidosten dacht sich der
Hoéhenzug vom Windfeld aus sehr allméahlich ab.
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Abgrenzbare Landschaftsbildeinheiten im UG

Das UG wird fast ausschlieZlich landwirtschaftlich genutzt, ist aber durch einige Gehdlzstrukturen (Feld-
hecken, Baumreihen, Streuobstwiesen, ...) gegliedert. Im nérdlichen Bereich des UG liegt eine gro3ere
Waldflache. Neben der landwirtschaftlichen Nutzung wird das UG bereits jetzt durch die Windenergie-
nutzung bestimmt. Im Windfeld Sprotau-Dielsdorf stehen derzeit 21 WEA mit Spitzenhdhen bis zu
217 m. Funf weitere WEA mit einer Spitzenhdhe von bis zu 247 m sind beantragt.

Bei differenzierterer Betrachtung lassen sich innerhalb des UG drei verschiedene, weitgehend homoge-
ne Landschaftsbildeinheiten abgrenzen.

Als Landschaftsbildeinheiten werden Erlebnisrdume der Landschaft verstanden, die flir den Betrachter
subjektiv-geschlossene Einheiten bilden und sich dadurch von benachbarten Raumeinheiten deutlich
absetzen (vgl. (Koppel, et al., 1998)). Es ist dabei zu berticksichtigen, dass zumeist keine strikte raumli-
che Trennung der Einheiten mdglich ist, da ein Erlebnisraum auch als visuelle Kulisse eines benachbar-
ten Raumes wirksam sein kann (z.B. Waldrand eines groBeren Waldgebietes als Einrahmung einer
Wiese).

Nachfolgend werden die im UG abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten genauer beschrieben (vgl. auch
Plan Landschaftsbild in der Anlage 9).

weitrdumige, ausgerdumte Ackerflur

Der allergrof3te Teil des UG (ca. 92 % der Gesamtflache) ist als ,, weitrdumige, ausgerdumte Acker-
flur* zu bezeichnen. Diese Landschaftsbildeinheit erstreckt sich Uber das gesamte UG. In dieser Land-
schaftshildeinheit liegt auch der GrofRYteil des als Vorbelastung zu bericksichtigenden Windfeldes als
auch die geplanten WEA.

In der weitrdumigen Ackerflur findet eine intensive, industriemafige landwirtschaftliche Bewirtschaftung
statt. GroRe Ackerschlage pragen diese Landschaftsbildeinheit. Untergliederungen der Ackerflur erge-
ben sich im Wesentlichen durch an StraRen, Feldwege, Graben und FlieBgewasser gebundene, linien-
formige Geholzstrukturen (vor allem Obstbaumreihen/-alleen und Baum-/ Strauchhecken). Im Sidwes-
ten als auch im Norden des UG, westlich des Sprotauer Waldes, kommen weitere untergliedernde Ele-
mente vor. Zu nennen sind hier die beiden ehemaligen Militargelande, welche z.T. als beweidetes Griin-
land genutzt werden, aber auch gré3ere Feldgehdlze und Streuobstbestande, welche zumindest in die-
sem Bereichen eine etwas erhthte Strukturierung erkennen lassen.

Eine weitere Differenzierung des ansonsten monotonen Bildes dieser Landschaftsbildeinheit ergibt sich
zu einem hohen Anteil durch die Farb- und Formunterschiede der verschiedenen Ackerkulturen.

Die Landschaftsbildeinheit ,weitrdumig ausgerdumte Ackerflur® ist in Bezug zum Windfeld Sproétau -
Dielsdorf fast vollstéandig sichtoffen.

Dorfliche Siedlung

Der Landschaftsbildeinheit ,dorfliche Siedlung” (nur ca. 1,5 % der Gesamtflache des UG) ist im UG vor
allem die Ortslage Dielsdorf und mit kleinen Randbereichen die Ortslagen SchloRvippach, Sprétau und
Thalborn zuzuordnen.

Dielsdorf ist als Siedlungsgebiet dorflicher Pragung einzustufen. Es weist Uberwiegend noch regionsty-
pische Bauformen (Mehrseitenhéfe, Kirche im Ortszentrum) und teilweise auch noch dorftypische Sied-
lungsrandstrukturen (ausgedehnte Gartenzonen und Obstwiesen) auf.
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Aus dem Inneren der Ortslage Dielsdorf sind, in Abhangigkeit von der den jeweiligen Sichtpunkt umge-
benden Bebauung, punktuell Sichtbeziehungen zum Windfeld Sprétau-Dielsdorf gegeben.

Zusammenhangende Waldflache

Die Landschaftsbildeinheit "zusammenhéangende Waldflache" (ca. 3,3% der Gesamtflache des UG) ist
im Norden des UG sidlich an die Ortslage Sprotau angrenzend mit einer rund 65 ha gro3en Flache
vertreten. Wahrend der nordliche Teil einen naturnahen Eichenmischwald darstellt, wurde der sudliche
Bereich vor einigen Jahren neu aufgeforstet mit dem Ziel der Entwicklung eines naturnahen Laub-
mischwaldes. Das nérdliche Waldgebiet wird von einigen Wanderwegen durchzogen. Aus dem Waldge-
biet heraus bestehen keine Sichtbeziehungen zum Windfeld Sprétau - Dielsdorf.

Vorbelastungen der Landschaftsbildeinheiten

Vorbelastungen des naturraumtypischen Landschaftsbildes ergeben sich vor allem durch vorhandene,
hohe technische Bauwerke, aufgrund deren Uber die Horizontlinie hinausreichenden Bauwerkshéhen
und deren durch Bauart und Material hervorgerufenen technischen Charakter.

Als bedeutendste Vorbelastung der Landschaftsbildeinheiten des UG sind die im Windfeld Sprotau-
Dielsdorf vorhandenen, genehmigten und beantragten 26 WEA zu sehen. Die vorhandenen, genehmig-
ten und beantragten 26 WEA, die Spitzenhéhen von 100 bis 247 m aufweisen strahlen in das gesamte
UG hinein, das entsprechend als erheblich vorbelastet anzusehen ist. Diese als Vorbelastung zu be-
ricksichtigenden WEA sind auch vom innerhalb des UG liegenden dstlichen Ortsrand von Dielsdorf
sichtbar.

Ebenfalls als Vorbelastung des Landschaftsbildes ist die von unnatirlichen Bauformen gepragte land-
wirtschaftliche Anlage nérdlich von Dielsdorf (Milchviehanlage) als auch die Gewerbeflachen am West-
rand von Sprétau (Recyclinghof) zu werten. Des Weiteren wird das Gebiet im siddstlichen Bereich von
einer 380 kV-Leitung gequert, welche aufgrund ihrer hoch aufragenden Gittermasten zu einer Stérung
des Landschaftsbildes fiihren. Letztlich geht auch von der das UG am Sidrand querende L 1054 bzw.
den mit dem Kfz-Verkehr verbundenen Larmemissionen eine anthropogene Uberpragung des Land-
schaftsbildes bzw. eine Stérung des Landschaftserlebens aus.

Alle innerhalb des UG liegenden und vorbelastend wirkenden Objekte und Anlagen sind auch im Plan
Landschaftshild in der Anlage 9 dargestellt.

Erholungs- und erlebnisrelevante Einrichtungen und Strukturen

Im UG befinden sich keine Objekte, Einrichtungen oder Strukturen, die fir die Uberregionale Erholung
von Bedeutung sind.

Eine regional erhdhte Bedeutung lasst sich dem das UG am sidlichen Rand streifendem "Laura-
Radweg" zuschreiben, welcher die beiden Fernradwege "Unstrutradweg" und "Thuringer Stadtekette”
miteinander verbindet.

Abgesehen davon sind die das UG dominierenden Ackerflachen grundsatzlich weitestgehend monoton,
wenig attraktiv und erholungswirksam. Lediglich das die Ackerflichen durchziehende Wegenetz wird
von Bewohnern der umliegenden Ortslagen sporadisch zur Aktiverholung (Spazierengehen, Wandern,
Radfahren, Joggen) genutzt. Eine potenziell héhere Bedeutung fir das Naturerleben sowie die ortlich
Wochenend- und Feierabenderholung besitzen jedoch die Waldbereiche im Norden des UG mit ihrem
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Wegenetz, als auch die schwerpunktmafig im zentralen und stidlichen Teil des UG vorhandenen Kom-
plexe aus Streuobstwiesen und Grinlandern. Zudem kommt auch den Gartenflachen an den Ortsran-
dern von Dielsdorf sowie dem Bereich um die Turmwindmihle 6stlich von SchloRRvippach eine erhthte
Bedeutung fiir die Feierabend- und Wochenenderholung der Anwohner zu.

Die im UG verlaufenden, zum Spazierengehen und Radfahren nutzbaren Wege, der "Laura-Radweg"
und die Turmwindmdhle sind auch im Plan Landschaftsbild in der Anlage 9 dargestellt.

4.6.3 Bewertung der Landschaftsbildeinheiten des Untersuchungsgebietes

Die Bewertung der im UG abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten erfolgt in Anlehnung an Nohl (1993)
anhand der Kriterien ,Landschaftsasthetischer Wert* und ,Erholungseignung®.

Der ,Landschaftsasthetische Wert" einer Raum- oder Landschaftshildeinheit wird wesentlich vom Vor-
kommen charakteristischer Landschaftselemente, aber auch von stérenden Elementen bestimmt. Als
asthetisch wirksame Kriterien gelten dabei die erlebbare Vielfalt, erlebbare Naturndhe, der Eigenarter-

halt sowie Ruhe und Geruchsarmut.

Ein enger Zusammenhang besteht zwischen dem landschaftsasthetischen Wert und der ,Erholungseig-
nung“ einer Landschaftsbildeinheit. Im Rahmen der Bestandsbewertung werden die abgegrenzten
Landschaftshildeinheiten hinsichtlich ihrer Eignung bzw. Nutzung fiir die Erholung bewertet. Wesentliche
Bewertungskriterien sind die Eignung der Landschaftsbildeinheit fur die ortliche natur- oder landschafts-
bezogene Erholung sowie fur die aktive Freizeitnutzung.

Sowohl die Bewertung des ,Landschaftsasthetischen Wertes" als auch die Bewertung der ,Erholungs-
eignung” erfolgt anhand einer 3-stufigen Bewertungsskala. Im Ergebnis werden beide Bewertungen zu
einer Bedeutungsstufe zusammengefuhrt.

Ackerflur, weitrGumig, ausgeraumt

intensiv genutzte, wellige Ackerflur, die fast das gesamte UG einnimmt

Vielfalt: morphologisch méaRig bewegter Raum, monotone Nutzungsformen, wenige
gliedernde und bewegende Landschaftselemente;

Naturnéhe: kaum naturlich wirkende Vegetationsstrukturen, Biotoparmut;

. ] Eigenart: weitrdumige, ackerbaulich genutzte Flachen entsprechen der Eigenart des
Landschaftsasthetischer Thiiringer Beckens, Eigenartminderung durch Vorbelastungen;

Wert
Vorbelastung: in den nicht sichtverschatteten Bereichen visuelle Beeintrachtigungen
durch die im Windfeld Sprétau - Dielsdorf vorhandenen, genehmigten und beantrag-
ten WEA sowie eine landwirtschaftliche Anlage nérdlich von Dielsdorf

geringer landschaftsasthetischer Wert

einige Feldwege, die zum Spazierengehen, Radfahren, Joggen im Rahmen der Wo-
Bedeutung fir die Erho- chenend-/Feierabenderholung genutzt werden kénnen; Laura-Radweg
lungsnutzung

geringe Bedeutung fur die Erholungsnutzung

geringe Bedeutung fiir das Landschaftsbild

Zusammenhangende Waldflache

Im Norden des UG vorkommend
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Vielfalt: naturnaher, artenreicher, vielschichtiger Laubmischwald,;
Naturné@he: naturnah;

Eigenart: Waldflachen stellen besondere Strukturen in der ausgeraumten Agrarland-
Landschaftsasthetischer schaft des Thiringer Beckens dar;

Wert
Vorbelastung: visuelle Beeintrachtigungen nur fur Sichtpunkte am stdlichen Waldrand
durch die im Windfeld vorhandenen, genehmigten und beantragten WEA, westlich
gelegener Recycling-Hof

hoher landschaftsasthetischer Wert

Waldwege, die zum Spazierengehen/Radfahren/Joggen im Rahmen der Wochenend-
Bedeutung fur die Erho- /Feierabenderholung genutzt werden kénnen
lungsnutzung

hohe Bedeutung fur die Erholungsnutzung

hohe Bedeutung fir das Landschaftsbild

Dérfliche Siedlung

Ortslage Dielsdorf und Randbereich der Ortslagen Sprotau, SchloRvippach und Thalborn

Vielfalt: unterschiedliche Bebauung, teilweise alte Bauernhduser, teilweise Einfamilien-
héuser;

Naturnéhe: einzelne naturnahe Siedlungsbiotope (z.B. Garten, Ruderalflachen);
asthetischer Wert Eigenart: regional typischer dorflicher Charakter;

Vorbelastung: punktuell visuelle Beeintrachtigungen durch die im Windfeld Sprétau -
Dielsdorf vorhandenen, genehmigten und beantragten WEA

mittlerer landschaftsasthetischer Wert

Bedeutung fiir die Erho- bedeutsam fiir kurze Spaziergange, Dorfstralen und —platze als Treffpunkt;
lungsnutzung mittlere Bedeutung fur die Erholungsnutzung

mittlere Bedeutung fur das Landschafts-(Siedlungs-)bild

4.6.4 Relevante Sichtpunkte im erweiterten Untersuchungsgebiet

Wichtig hinsichtlich der Beurteilung der Fernwirkung des Windfelds bzw. der geplanten Erweiterung des
Windfeldes sind bestehende Sichtachsen und Blickbeziehungen von Standorten aus, die regelmafig
von Menschen frequentiert werden. Von Bedeutung diesbeziglich sind insbesondere:

¢ dem Windfeld bzw. der geplanten Erweiterungsflache zugewandte Siedlungsrander,
e regional oder Uberregional bedeutsame Erholungsrdume sowie

e regional oder lberregional bedeutsame Sehenswiirdigkeiten und Erholungseinrichtungen.

Dem Windfeld zugewandte Siedlungsrander

Neben dem ostlichen Ortsrand von Dielsdorf, der im engeren Untersuchungsgebiet zum Schutzgut
Landschaftshild liegt, bestehen von folgenden, im inneren Teil des erweiterten Untersuchungsgebietes
liegenden, dem Windfeld zugewandten Siedlungsrandern zumindest punktuell relevante Sichtbeziehun-
gen zu diesem bzw. zu den geplanten WEA-Standorten:

e nordlicher Ortsrand von Markvippach,
e ndrdlicher Ortsrand von Bachstedt,

e nordwestlicher Ortsrand von Vippachedelhausen,
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e nordwestlicher Ortsrand von Neumark,

e siidwestlicher Ortsrand von Kleinbrembach,
e sudwestlicher Ortsrand von Vogelsberg,

e sudlicher Ortsrand von Sprétau

e Ostlicher Ortsrand von SchlofR3vippach,

e nordostlicher Ortsrand von Eckstedt.

Entsprechend einer im Zuge der Erarbeitung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) zum
geplanten Vorhaben durchgefuihrten Sichtbarkeitsberechnung des Windfeldes Sprétau - Dielsdorf ein-
schl. der geplanten WEA, kdénnen von weiteren Siedlungen im &ufl3eren Bereich des erweiterten Unter-
suchungsgebietes, Sichtbeziehungen zum Windfeld und der geplanten Erweiterungsflache bestehen.
Geringere Einsehbarkeiten des Windfeldes ergeben sich im sidlichen Teil des erweiterten Untersu-
chungsgebietes, der im Bereich des Ettersberges liegt.

Bedeutsame Erholungsraume

Der uUberwiegende Teil des erweiterten Untersuchungsgebietes ist ein relativ strukturarmer, Uberwie-
gend intensiv ackerbaulich genutzter Landschaftsteil, der Gberwiegend nur eine geringe Bedeutung fir
das Landschaftsbild und die landschaftsgebundene Erholung aufweist.

Das erweiterte Untersuchungsgebiet wird jedoch vom zumindest regional bedeutsamen "Laura-Radweg"
in ostwestlicher Richtung durchquert, welcher von Weimar-Schondorf nach Schallenburg verlauft und
somit die Uberregional bedeutsamen Radfernwege "Unstrut-Radweg" und "Thiringer Stadtekette" mitei-
nander verbindet. Der "Unstrut-Radweg" selbst kreuzt das erweiterte Untersuchungsgebiet am nord-
westlichen Rand.

Weitere bedeutsame Erholungsgebiete mit einem abwechslungsreichen und hoéherwertigen Land-
schaftsbild mit mindestens regionaler Bedeutung finden sich im erweiterten Untersuchungsgebiet um
das Windfeld Sprétau-Dielsdorf nicht.

Sehenswiirdigkeiten und Erholungseinrichtungen

Im erweiterten Untersuchungsgebiet finden sich folgende Sehenswirdigkeiten und Erholungseinrichtun-
gen (vgl. Abbildung 8), denen eine regionale bzw. eine herausgehobene &rtliche Bedeutung zugespro-
chen werden kann:

e der Historischer Stadtkern von Sémmerda,

die Turmwindmihle 6stlich von SchloRvippach,

e die Turmwindmuhle nérdlich von Vogelsberg,

e die Wasserburg in Markvippach,

e die Wasserburg in Ollendorf

e der Stausee GrofRbrembach an der Scherkonde als Segel- und Angelgewasser,

e der Stausee Vippachedelhausen als Angelgewasser

UVP-Bericht — Errichtung von drei WEA im Windfeld Sprétau-Dielsdorf (UVP-IBK-9290620) Seite 68 von 128



Eavrglen sbue Eade

KUNTZSCH

e das Freibad Ottmanshausen

e der Speicher Schwerstedt als Erholungsgewasser
e der Stausee Orlishausen als Angelgewéasser

e die Gedenkstétte Buchenwald

e das Schloss Ettersburg

I:] Untersuchungsgebiet

vorhandene WEA

genehmigte WEA

beantragte WEA
geplante WEA

Abbildung 8: Sehenswirdigkeiten und Erholungseinrichtungen im erweiterten UG

Vom Uberwiegenden Teil der aufgefihrten Sehenswirdigkeiten und Erholungseinrichtungen bestehen
entsprechend der Ergebnisse der im Zuge der Erarbeitung des LBP zum geplanten Vorhaben durchge-
fuhrten Sichtbarkeitsberechnung, aufgrund der Lage im Inneren von Siedlungsgebieten oder der Relief-
verhaltnisse, keine oder nur stark eingeschrankte Sichtbeziehungen zum Windfeld.

5 Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Windenergie leistet einen in den vergangenen Jahren stetig zunehmenden Beitrag zur COo-
Einsparung und damit zum globalen Klimaschutz. Nach Bundesverband der Windenergie (www.wind-
energie.de) wurden 2010 durch die in Deutschland betriebenen Windenergieanlagen 31,9 Mio. t CO2-
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Emissionen, die durch die Nutzung fossiler Energietréager entstanden waren, vermieden. 2017 waren es
mit Uber 70 Mio. t CO2-Emmissionen bereits mehr als doppelt so viel.

Eine Windenergieanlage des Typs Vestas V150 mit einer Nennleistung von 4,2 MW liefert z.B. einen
jahrlichen Ertrag von etwa 17,4 Mio. kWh. Durch Einsparung einer entsprechenden Menge fossiler
Energietrager kann nach den Angaben auf der Internetseite des Bundesverbandes der Windenergie
(www.wind-energie.de) kann allein durch eine dieser Anlagen die Freisetzung von rund 11.600 Tonnen

CO2-Emmissionen jahrlich vermieden werden.

Weiterhin kénnen durch die Nutzung der Windenergie auch Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes, die im Zuge der Gewinnung fossiler Energietrdger an anderen Stellen (im
Bereich der Abbaugebiete) entstehen, verringert werden.

Neben diesen positiven Umweltauswirkungen der Windenergie ergeben sich an den unmittelbaren Vor-
habenstandorten - durch die Anlage und/oder den Betrieb der WEA - aber auch nachteilige Wirkungen
auf die Umwelt. In den folgenden Abschnitten werden die Umweltauswirkungen der Errichtung und des
Betriebes der geplanten WEA beschrieben und bewertet.

Die Bewertung der Erheblichkeit und Nachhaltigkeit der Vorhabenwirkungen auf die Schutzguter erfolgt
dabei in Form einer verbal-argumentativen Beschreibung und Bewertung. Folgende methodischen As-
pekte werden dabei beriicksichtigt:

e Es erfolgt eine getrennte Betrachtung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren.

Baubedingte Wirkungen entstehen meist nur kurzzeitig, wahrend der Bauphase, z.B. durch La-

gerung und Zwischenlagerung von Erdmaterial, Baustoffen und Gerateteilen, durch Bodenver-
dichtungen und Entfernen von Vegetation im Bereich der Bau- und Lagerplatze oder durch
Schadstoff-, La&rm- und Staubemissionen des Bau- und Transportverkehrs.

Anlagebedingte Wirkungen sind dauerhaft. Sie sind an das Vorhandensein der WEA gebunden

und unabhéngig vom Betriebszustand. Typische anlagebedingte Wirkungen von WEA sind Bo-
denversiegelungen im Bereich der Fundamente sowie Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des.

Betriebsbedingte Wirkungen sind an den Betrieb der WEA gebunden. Betriebsbedingte Wirkun-

gen entstehen durch Schall- und Schattenwurfemissionen oder allein durch die Bewegung der
Rotoren.

o Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern (vorhabenspezifische Wirkungen auf ein Schutz-
gut, die Folgewirkungen auf ein weiteres Schutzgut auslésen) werden bertcksichtigt.

e Vorbelastungen (z.B. durch die vorhandenen WEA) finden Eingang in die Bewertung der Vorha-
benwirkungen.

Durch die Genehmigungsbehorde ist im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung zu klaren, ob Er-
richtung und Betrieb der geplanten WEA zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fiihren kon-
nen. Aus diesem Grund wird nachfolgend der Begriff der ,Erheblichkeit* von Umweltbeeintrachtigungen
genauer definiert.

Erheblich sind Beeintréachtigungen, wenn sie ein bestimmtes Mafl} an negativer Verdnderung Uber-
schreiten und dadurch zu einem (teilweisen oder vollstdndigen) Funktionsverlust der Schutzguter fihren.
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Dies trifft unter anderem immer dann zu, wenn Wert- und Funktionselemente von besonderer (hoher)
Bedeutung durch den Eingriff beeintrachtigt werden. Auch Beeintrachtigungen von Wert- und Funktions-

elementen von allgemeiner (geringer) Bedeutung kdnnen, sofern sie grof3flachig wirken, als erheblich
betrachtet werden (vgl. (Kdppel, et al., 1998)).

5.1 Schutzgut Mensch (einschliellich kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter)

Durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA kommt es zu bau-, anlage- und betriebsbe-
dingten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch.

5.1.1 Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch
Immissionen

Durch den Anlieferverkehr und den Baubetrieb wird es am Vorhabenstandort zu Larmemissionen kom-
men. Nachteilige Auswirkungen auf angrenzende Siedlungsgebiete kénnen jedoch ausgeschlossen
werden, da das Vorhaben mit einem Mindestabstand von > 1 km zur néchstgelegenen Ortslage (vgl.
Kap. 4.1.1) siedlungsfern gelegen ist. Zudem sind die Wirkungen zeitlich auf die Bauphase begrenzt,
auch wenn diese mehrere Wochen in Anspruch nehmen wird.

Flacheninanspruchnahme

Waéhrend der Bauzeit missen zur Lagerung von Geraten und Bauteilen zusatzliche Flachen in Anspruch
genommen werden. Beim hier betrachteten Vorhaben sind davon ausschlieB3lich Ackerflachen betroffen,
die sich direkt an die Kranstellflache anschlieRen.

Nach Abschluss der Baumalinahme werden diese Flachen in ihren urspringlichen Zustand zuriickver-
setzt und sind dann wieder uneingeschrankt landwirtschaftlich nutzbar.

Die GroRe der bauzeitlich betroffenen Flachen liegt gemaf Vestas bei 4.600 bis 5.600 m2 pro WEA.

5.1.2 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch

Auswirkungen auf landwirtschaftliche Nutzungen

Durch Errichtung der geplanten WEA (Fundamentflache, Kranstellflache) sowie der neu zu errichtenden
Zuwegungen zu den WEA-Standorten ergibt sich ein Entzug von insgesamt rund 1,1 ha Grundflache,
die derzeit fast vollstandig ackerbaulich genutzt werden. Die betroffenen Flachen besitzen ein mittleres
bis sehr hohes Ertragspotenzial.

Fur die vom Flachenentzug betroffenen landwirtschaftlichen Unternehmen bedeutet dies nur den Verlust
eines geringen Teils der gesamten Betriebsflache. Eine erhebliche wirtschaftliche Benachteiligung ist
auch deshalb nicht gegeben, da firr die Flacheninanspruchnahme eine Entschadigung seitens des Vor-
habentragers erfolgt.
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Auswirkungen auf Erholungsnutzung und Fremdenverkehr

Stoérwirkungen auf Erholungsnutzungen bzw. den Fremdenverkehr durch Errichtung und Betrieb von
WEA sind aufgrund mehrerer Wirkfaktoren denkbar.

Im direkten Umfeld von Windparks kénnen folgende Wirkfaktoren eine Rolle spielen:
e Uberformung der Eigenart von Landschaftsbildeinheiten mit hohem Erholungspotenzial,
e Stdrung von Sichtbeziehungen,
e Verlarmung von Gebieten mit Erholungspotenzial,

e Beeintrachtigung von Gebieten mit Erholungspotenzial durch visuelle Storreize (Schattenwurf,
Befeuerung, Lichtreflexionen) und

e Gefahrdung von Gebieten mit Erholungspotenzial durch Eisabwurf von den WEA.

In weiter vom Vorhabengebiet entfernten LandschaftsrGumen sind Beeintrachtigungen von Erholungs-
nutzungen bzw. Fremdenverkehr, insbesondere von Erholungseinrichtungen oder Sehenswirdigkeiten
durch Fernwirkungen der WEA, insbesondere:

e die Stoérung von weitrdumigen Sichtbeziehungen,
¢ die technogene Uberpragung ganzer Landschaftsraume sowie
e visuelle Storreize durch die Befeuerung der WEA,

denkbar.

Entsprechend der detaillierten Prognose und Bewertung der vorhabenbedingt zu erwartenden Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild und die Erholungseignung der Landschaft (vgl. Kap. 5.6) sind durch das
geplante Vorhaben zusétzliche erhebliche Beeintrachtigungen sowohl in der Nahzone um die geplanten
WEA (Entfernung bis 200 m), als auch in Teilbereichen der Mittelzone (Sichtachsen aus stdlicher bis
sudostlicher Richtung) und Fernzone (Sichtachse von der Gedenkstatte Buchenwald aus) zu erwarten.
Im Hinblick auf die tatsachliche Erholungsnutzung, vor allem in Anbetracht der nur durchschnittlichen
Bedeutung des Gebietes fir den Fremdenverkehr, sind die Beeintrachtigungen nicht als erheblich anzu-
sehen. Ausnahmen stellen hier gegebenenfalls die in der &uBeren Peripherie des Untersuchungsgebie-
tes befindliche Gedenkstatte Buchenwald und das Schloss Ettersburg dar.

Larmemissionen/-immissionen

Von WEA ausgehende Larmimmissionen kdnnen zu Beeintrachtigungen der Nutzungen in umliegenden
Siedlungsgebieten fihren.

Deshalb ist beim Betrieb von WEA durch Einhaltung von Mindestabstéanden oder durch andere techni-
sche MalRnahmen sicherzustellen, dass Nachbarn nicht durch Schallimmissionen erheblich benachteiligt
oder belastigt werden. Je nach Nutzungsart der benachbarten Flachen werden dazu in der TA Larm
bestimmte Beurteilungspegel als maximal zugelassene Immissionsrichtwerte vorgegeben, und zwar
(zitiert nach Ingenieurbiiro Kuntzsch 2020a) fir:

¢ Industriegebiete 70 dB(A),

o Gewerbegebiete tags 65 dB(A), nachts 50 dB(A),
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»  Kemgebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete tags 60 dB(A), nachts 45 dB(A),

e Allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete tags 55 dB(A), nachts 40 dB(A),
¢ Reine Wohngebiete tags 50 dB(A), nachts 35 dB(A) und
o Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten tags 45 dB(A), nachts 35 dB(A).

In der zum geplanten Vorhaben vorliegenden Schallimmissionsprognose (Ingenieurbiro Kuntzsch
2020a) wird fur 10 mafigebliche Immissionsorte in den im akustischen Einwirkbereich des Windfeldes
gelegenen Siedlungsgebieten Sprétau, Thalborn, Dielsdorf, SchloRRvippach, Vippachedelhausen und
Markvippach die sich aus dem Betrieb der geplanten WEA ergebende Zusatz- und Gesamtbelastung
prognostiziert:

e Immissionsort A Sprotau, An der Chauseel Gewerbegebiet

e Immissionsort B Sprotau, Am Walde 6 Allgemeines Wohngebiet
e Immissionsort C Sprotau, Zur Waldbihne 13 Allgemeines Wohngebiet
e Immissionsort D Sprotau, Zur Waldbiihne 8 Allgemeines Wohngebiet
e Immissionsort E Thalborn, Im Dorfe 12c Dorf- / Mischgebiet

e Immissionsort F Dielsdorf, Hintere DorfstralRe 30b Allgemeines Wohngebiet
e Immissionsort G SchlofRvippach, Windmihle 1 Auf3enbereich

¢ Immissionsort H Vippachedelhausen, Am Thalbach 134  Gemengelage
e Immissionsort | Markvippach, Oberdorf 8 Allgemeines Wohngebiet
e Immissionsort Z Sprotau, Windmuhle 1 Dorf- / Mischgebiet

Bei der Ermittlung der Immissionspegel werden als Vorbelastung 21 vorhandene bzw. genehmigte und
13 beantragte WEA® im Windfeld Sprotau-Dielsdorf sowie die Zusatzbelastung der drei geplanten WEA
berlcksichtigt.

Die errechneten Immissionspegel werden mit den o.g. Schallimmissionsrichtwerten der TA Larm vergli-
chen. Im Ergebnis wird festgestellt, dass der berechnete Beurteilungspegel am Immissionsorten D und F
zu einer Uberschreitung des Richtwertes um ein 1 dB (A) filhrt. Diese Uberschreitung ist jedoch unter
Voraussetzung des Betriebs der geplanten WEA im schallreduzierten Modus allein auf die Vorbelastung
zurickzufuhren, da diese Immissionsorte nicht im Einwirkungsbereich der geplanten WEA VB 22 - 24
stehen.

Aufgrund der Uberschreitung bzw. Ausschépfung der Immissionsrichtwerte an mehreren Immissionsor-
ten und da fir beide Berechnungsvarianten die zugrunde liegenden Schallemissionswerte den vom
Anlagenhersteller prognostizierten Werten entsprechen, sollten zukinftig veréffentlichte Ergebnisse von
Schallvermessungen in die Beurteilung der Immissionssituation einbezogen werden bzw. wird in Anleh-
nung an eine Abnahmemessung nach Errichtung der Anlage empfohlen.

13 Bei den Berechnungen von Schall- und Schattenimmissionen sind die zunachst raumordnerisch abgelehnten WEA VB
14-20 mit zu berticksichtigen.
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Im Fazit ist eine Inbetriebnahme der geplanten WEA entsprechend den Richtwerten der TA Larm

Energien ahe Enade

unter Voraussetzung des schallreduzierten Betriebs moglich.

Schattenwurfemissionen / -immissionen

Auch beziglich des Schattenwurfes gilt, dass die von WEA ausgehenden Wirkungen zu Beeintrachti-
gungen der Nutzungen in umliegenden Siedlungsgebieten fihren kénnen.

Schattenwurf durch WEA verursacht je nach Drehzahl und Anzahl der Blatter der WEA hinter den Anla-
gen starke Lichtwechsel. Diese Helligkeitsschwankungen wirken auf den Menschen stérend und kdnnen
bei langerer Dauer sogar gesundheitsschadigend sein. Kritische Bedingungen kdnnen insbesondere
dann auftreten, wenn die Immissionsorte bei niedrigem Sonnenstand in geringem Abstand hinter der
WEA liegen (Ingenieurbiiro Kuntzsch 2020b).

Im vorliegenden Schattenwurfgutachten wurde im Rahmen einer ,worst case-Betrachtung” fur funf maf3-
gebliche Immissionsorte in denen dem Vorhabengebiet am néchsten gelegenen Siedlungen Sprétau,
Thalborn, SchloRvippach und Dielsdorf unter Beriicksichtigung der Vorbelastung (21 vorhandene und
1314 beantragte WEA im Windfeld Sprétau-Dielsdorf) und der geplanten Zusatzbelastung (drei geplante
WEA), die Gesamtdauer (im Jahr und téaglich) des zu erwartenden Schattenwurfs berechnet:

e Immissionsort D, Sprotau, Zur Waldbiihne 8

Immissionsort E, Thalborn, Im Dorfe 12¢

Immissionsort G, SchloRvippach, Zur Windmuhle 1

Immissionsort H, SchloRvippach, Langestralle 87
e Immissionsort V, Dielsdorf, Stral3e der Freundschaft 58

Verglichen werden die errechneten Werte mit den vom Landerausschuss fur Immissionsschutz zur An-
wendung empfohlenen ,Hinweisen zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Wind-
energieanlagen” (Stand 13.03.2002) des Staatlichen Umweltamtes Schleswig. In diesen Hinweisen wird
eine Schattenwurfdauer von jahrlich maximal 30 h und taglich maximal 30 min als zumutbar einge-

schatzt (Ingenieurbliro Kuntzsch 2020b).

Aus den vorhandenen und beantragten WEA resultieren im Ergebnis der Berechnungen an allen Immis-
sionsorten bereits Vorbelastungen durch Schattenwurf, wobei jedoch die genannten Richtwertempfeh-
lungen fir die kumulierte jahrliche und die maximale tagliche Schattenwurfdauer unterschritten werden.
Fur die Gesamtbelastung steigen die Werte der Immissionsbelastung an den Immissionsorten G und H
fur die kumulierte jahrliche und die maximale tagliche Schattenwurfdauer und fiir den Immissionsort V
fur die maximale tagliche Schattenwurfdauergegeniiber der Vorbelastung an, jedoch bleiben die Immis-
sionsrichtwerte fir die kumulierte jahrliche und die maximale tagliche Schattenwurfdauer weiterhin un-

terschritten.

Als Gesamtbelastung nach Errichtung der geplanten WEA werden folgende Schattenwurfimmissionen
errechnet:

14 Bei den Berechnungen von Schall- und Schattenimmissionen sind die zunachst raumordnerisch abgelehnten WEA VB
14-20 mit zu bericksichtigen.
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Eavrglen sbue Eade

Tabelle 14: Schattenwurfimmissionen: Gesamtbelastung

Immissionsort jahrliche Schatten-  tagliche Schatten-
wurfdauer wurfdauer
[hh:mm] [min]
,Worst case” ,Worst case”
D Sprétau, Zur Waldbihne 8 23:29 22
E Thalborn, Im Dorfe 12¢ 7:44 21
G SchloRvippach, Zur Windmihle 1 29:32 24
H, SchloRvippach, LangestralRe 87 17:23 23
V, Dielsdorf, Stra3e der Freundschaft 58 12:59 20
zum Vergleich: Immissionsrichtwert 30:00 30

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass es an den betrachteten Immissionsorten zu keiner
Uberschreitung der geltenden Immissionsrichtwerte durch die Gesamtbelastung der Schatten-
wurfimmissionen kommt.

Befeuerung

Die geplante WEA muss aus Grinden der Luftverkehrssicherheit ein nachts rotblinkendes Gefahrenfeu-
er auf der WEA-Gondel und am WEA-Mast erhalten. Diese rot blinkenden Gefahrenfeuer stellen in der
Dunkelheit ein auffélliges und weithin sichtbares Element dar (Ratzbor, et al., 2005).

Deshalb wird der Vorhabentrager, die Befeuerungen der geplanten WEA mit denen der im Windfeld zum
Bauzeitpunkt bereits vorhandenen und befeuerten WEA sofern moglich synchron schalten und auf die
minimal mogliche Beleuchtungsstérke reduzieren. Es sollen Beleuchtungselemente eingesetzt werden,
die nur nach oben abstrahlen und daher vom Boden aus weniger auffallig sind (vgl. auch Kap. 6). Dar-
Uber hinaus ist vom Vorhabentrager eine bedarfsgerechte Befeuerung geplant, bei der das Gefahren-
feuer nur noch im Fall der Annédherung von Flugobjekten aktiviert wird.

Durch Realisierung dieser MinimierungsmafRnahmen mdchte der Vorhabentrager Stérungen von Wohn-
gebieten und von Gebieten, die eine erhéhte Bedeutung fiir die 6rtliche Erholung aufweisen durch die
optischen Effekte der Nachtbefeuerung minimieren.

Rechtsverbindliche Beurteilungsvorschriften zur Bestimmung der immissionsschutzrechtlichen Erheb-
lichkeitsgrenze von Stérungen durch WEA-Befeuerungen existieren bislang nicht.

Eisabwurf

Bei ungunstigen Witterungsbedingungen (hohe Luftfeuchtigkeit bei Temperaturen um den Gefrierpunkt;
Eisregen) besteht grundsétzlich die Gefahr gelegentlicher Vereisungen von WEA und damit auch des
Eisabwurfes. Gefahrdet sind in erster Linie WEA-Standorte im Gebirge (> 400 m 0. NN) oder in unmit-
telbarer Nahe groRer Gewéasser oder breiter Flisse. An ,Normalstandorten“ im Flach- und Hugelland ist
nur an wenigen Tagen im Jahr mit Eisansatz zu rechnen (Ratzbor, et al., 2005).
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Fur die geplanten WEA wird die Eisabwurfgefahr, entsprechend der vorliegenden Daten und Informatio-
nen, grundséatzlich als gering eingeschéatzt. Die Vorhabenstandorte sind unter Bertcksichtigung der
Hohenlage und der langjahrigen Klimawerte als nicht besonders eisbildungsgeféhrdet einzustufen. Zu-
dem ist der geplante Anlagentyp mit einer Abschaltautomatik ausgestattet, die die Gefahr des Eisabwur-
fes ausschlief3t. Sobald Eisansatz an den Rotorbléttern entsteht, schaltet die WEA ab.

Erhéhung des Verkehrsaufkommens

Nach Inbetriebnahme wird die WEA sporadisch zu Wartungs- bzw. Instandhaltungsarbeiten vom Ser-
vicepersonal des Vorhabentragers angefahren. Die damit verbundene Erhéhung des Verkehrsaufkom-
mens ist geringfligig und fiihrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch.

5.1.3 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter

Im Bereich der geplanten WEA-Standorte und auf dem gesamten Héhenzug zwischen der Vippach und
den Ortschaften Sprotau und Vogelsberg sind keine Vorkommen von archéologischen Bodendenkma-
len, die den Regelungen des Thiringer Denkmalschutzgesetzes unterliegen, bekannt.

Trotzdem kann auch im Vorhabengebiet nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Errichtung der
WEA bei der Beraumung des Baufeldes archéologische Funde zutage treten. Der Vorhabentrager wird
deshalb die Tiefbauarbeiten mit entsprechender Sorgfalt ausfiihren. Sollten bei den Arbeiten Funde
auftreten, werden die Arbeiten voriibergehend eingestellt und das Thiringer Landesamt fiir Archéologie
informiert, so dass eine wissenschaftliche Untersuchung und Bergung der Funde mdglich ist.

Fur das Schloss Ettersburg und dem zugehdrigen "Plcklerschlag" ist festzustellen, dass aufgrund der
Gelandemorphologie und der flachendeckend von Wald bedeckten nordlichen Flanke des Ettersberges
keine Sichtbeziehungen zum Windfeld Dielsdorf-Sprétau bestehen und somit eine Beeintrachtigung der
UNESCO-Kulturerbestétte ausgeschlossen ist.

Von der Gedenkstéatte Buchenwald aus sind Sichtbeziehungen zum Windfeld Sprétau - Dielsdorf vom
Appellplatz aus gegeben. Diese werden aber in Teilen ebenfalls durch die von Wald bedeckte Flanke
des Ettersberges verdeckt. Uber dies hinaus ist aufgrund des bereits heute durch WEA gepragten Pano-
ramablicks durch die Errichtung der geplanten WEA von keiner erheblichen Beeintrachtigung der Ge-
denkstétte auszugehen.

5.2 Schutzgut Boden
Durch Errichtung und Betrieb der geplanten WEA werden sich vor allem anlagebedingte, eingeschrankt
aber auch bau- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ergeben.

5.21 Baubedingte Auswirkungen

Zeitlich auf die Bauphase begrenzt sind Beeintrachtigungen des Bodens durch den Einsatz schwerer
Maschinen (Verdichtung), die Zwischenlagerung von Baustoffen und Gerateteilen (Verdichtung, Uber-
formung), die Verlegung von Leitungskabeln und durch Schadstoffeintrdge méglich. Zum Teil werden
die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden spater von anlagebedingten Auswirkungen
Uberlagert.
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Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme

Wie in Kap. 5.1 beschrieben, wird zur Lagerung von Geraten und Anlagenteilen, neben den ohnehin
anlagebedingt betroffenen Grundflachen, zusatzlich wahrend der Bauzeit eine Flache von ca. 15.800 m2
bendtigt. Betroffen sind davon beim hier betrachteten Vorhaben fast ausschlie3lich Ackerbdden. Im
Bereich der geplanten VB 22 ist darliber hinaus ein ruderaler Saum mit zwei Obstbaumen (ein Apfel,
eine Kirsche) betroffen (Vgl. Anlage 11.1). Dabei ist der Féllung der beiden Gehdlze entsprechend den
Spezifikationen der Anordnung der temporaren Flachen seitens des Anlagenherstellers Vestas nicht
vermeidbar.

Alle anderen bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen, einschlielich des ruderalen Saums unter
den oben genannten Obstbaumen, werden nach Abschluss der Bauphase gerdumt und wieder in ihren
urspringlichen Zustand zurlickversetzt. Dies beinhaltet insbesondere die Schaffung der Voraussetzun-
gen fir eine Wiederaufnahme der landwirtschaftlichen Bodennutzung durch vollstandige Beseitigung
aller Ablagerungen und - soweit erforderlich - Lockerung oberflachlich verdichteter Bodenhorizonte.
Ausnahme bilden die beiden zu fallenden Obstb&ume. Dartber hinaus bleiben keine Beeintrachtigungen
zurtck.

Die Dauer der bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme erstreckt sich tber einige Wochen.

Summarisch ist somit keine erhebliche oder nachhaltige bauzeitliche Beeintrachtigung von Bdden zu
prognostizieren. Es besteht in diesem Zusammenhang grundséatzlich kein Erfordernis der Planung von
KompensationsmalRnahmen.

Verlegung von Leitungskabeln

Zur Anbindung der geplanten WEA an das bestehende Leitungsnetz ist die Verlegung von Erdkabeln
erforderlich. Dabei ist im vorliegenden UVP-Bericht nur die Verlegung von Leitungskabeln innerhalb des
Windfeldes bis zu dem Punkt, an dem die geblindelte Leitungstrasse zum Umspannwerk ansetzt, zu
betrachten. Zur Verlegung des Kabels wird, soweit mdglich, ein Kabelpflug eingesetzt. Bei dessen Ein-
satz wird der Boden in einem ca. 10 cm breiten Spalt geltst, das Kabel eingezogen und der Boden in
unveranderter Schichtung wieder angedriickt. Es kommt somit zu keiner nennenswerten Beeintrachti-
gung des Bodens. Die Anbindung an das Uberregionale Stromnetz (Einspeisung am Standort des Um-
spannwerks bei SchloRvippach) ist bereits vorhanden.

Schadstoffeintrag

Wahrend der Bauphase kann es unbeabsichtigt zur Verunreinigung der im Baufeld anstehenden Bdden
durch Eintrag von Schadstoffen, insbesondere von Treibstoffen und Schmiermitteln kommen. Bei Be-
achtung aller sicherheitsrelevanten gesetzlichen und fachlichen Regeln und bei Einsatz ausreichend
gewarteter, dem Stand der Technik entsprechender Maschinen ist allerdings von vornherein nicht mit
solchen Havarieféllen zu rechnen.

Dariiber hinaus weisen die Boden des Vorhabengebietes ein mittleres bis hohes Puffer- und Sorptions-
potenzial auf und sind damit begrenzt in der Lage, Schadstoffe zu binden. Im Havariefall wéaren also die
Voraussetzungen fiir eine Minimierung der Schaden vergleichsweise gunstig.
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Fazit

Summarisch sind die baubedingt zu erwartenden Beeintrachtigungen des Bodens aufgrund ihrer nur
temporaren Wirksamkeit, ohne dass nach der Bauphase nennenswerte Veranderungen der Bodenei-
genschaften zurtickbleiben, als unerheblich zu bewerten.

5.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Dauerhafte Beeintrachtigungen des Bodens werden an den WEA-Standorten durch die anlagebedingt
geplante Flachenumnutzung (Fundamente, Kranstellflachen, Zuwegungen) und die damit verbundenen
Versiegelungsmalnahmen entstehen:

e Durch die Errichtung der Mastfundamente der WEA werden ca. 1.430 m2 bisher ackerbaulich
genutzte Bodenflache vollstandig versiegelt (vgl. Tabelle 15). Auf dieser Flache gehen alle der-
zeitigen Bodenfunktionen dauerhaft verloren.

e Durch die Errichtung der Kranstellflachen und der Zufahrtswege werden ca. 9.645 m2 eben-
falls ausschlief3lich als Ackerland gepragte Bodenflachen aufgeschottert und damit teilversiegelt
(vgl. Tabelle 15). Auf diesen Flachen erfolgt durch Uberformung, Veranderung der Horizontab-
folge und Substratveréanderung ein Teilverlust bzw. eine Funktionsbeeintrachtigung der natirli-
chen Bodenfunktionen: Diese besteht in einem Abtrag der obersten Bodenschicht und einem
Auftrag einer Schicht aus verdichtetem Schottermaterial. Damit wird insbesondere das Bodenle-
ben erheblich eingeschrankt, wahrend die nicht auf die obersten Bodenschichten beschrankte
physiko-chemische Filterfunktion teilweise erhalten bleibt.

Die anlagebedingt beeintrachtigten Boden weisen fur die geplante WEA ein mittleres bis sehr hohes
Ertragspotenzial, ein mittleres bis hohes Speicher- und Reglerpotenzial und ein mittleres Lebensraum-
potenzial auf (bodengeologische Einheiten k1 und k2).

Der Bodentyp ist in der Region nicht selten und auch nicht sonderlich empfindlich.

Als Vorbelastung ist im vorliegenden UVP-Bericht aulerdem die Flacheninanspruchnahme durch die
vorhandenen WEA SchloRvippach 01-13 sowie die WEA VB 01-08, sowie die beantragten VB 09-12 zu
berlicksichtigen. Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme erstreckt sich tiber

e rund 1,8 ha fur die Mastfundamente der vorhandenen WEA 01-13 und WEA VB 01-08 sowie der
beantragten WEA VB 09-12 und VB 21

e rund 6,5 ha fur Kranstellflachen und Zuwegungen der vorhandenen WEA 01-13 und WEA
VB 01-08 sowie der beantragten WEA VB 09-12 und VB 21

Zusatzlich betroffene bodengeologische Einheit ist hierbei loel (Léss-Schwarzerde).

In der Summe kommt es somit im Windfeld Sprétau-Dielsdorf unter Berlicksichtigung der Vorbelastun-
gen durch vorhandene und beantragte WEA zu anlagebedingten Eingriffen in das Schutzgut Boden auf
einer Flache von 8,4 ha.

Aufgrund der insgesamt mittleren bis sehr hohen Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen
Boden und der vergleichsweise grofRen Eingriffsflache ist die Inanspruchnahme dieser Boden als
erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung zu werten.
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Eine Kompensation der Beeintrachtigung wird durch Entsiegelungsmalnahmen oder MaRnahmen, die

zur Aufwertung anderer Schutzguter (Arten & Biotope) und indirekt auch bestimmter Bodenfunktionen
fuhren, erfolgen.

Sofern geeignete Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen nicht im erforderlichen Umfang realisierbar sind,
besteht auBerdem nach § 13 BNatSchG die Mdglichkeit einer Ersatzzahlung, wenn die mit der Wind-
energienutzung verfolgten Belange, den Belangen von Natur und Landschaft im Range vorgehen (§ 15
Abs. 5 BNatSchG).

Die Planung dieser MaBnahmen bzw. die Festsetzung der Hohe der Ersatzzahlung sind Gegenstand
des aufbauend auf die vorliegenden Unterlagen zu erarbeitenden Landschaftspflegerischen Begleitpla-
nes (LBP).

5.2.2.1 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Bodens sind nur in sehr geringem Mal3, bedingt durch Schad-
stoffemissionen des zu Wartungszwecken erforderlichen KFZ-Verkehrs, zu erwarten. Die betriebsbe-
dingt zu erwartenden Beeintrachtigungen sind aufgrund ihrer nur temporaren Wirksamkeit bzw. ihres
sehr geringen Ausmal3es als unerheblich und vernachlassigbar einzustufen.

5.3 Schutzgut Wasser

Waéhrend der Bau- und Betriebsphase der geplanten WEA kénnen sich durch unsachgemafien Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. infolge von Havarieféllen Auswirkungen auf das Schutzgut
Grundwasser ergeben. Anlagebedingte Auswirkungen auf das Grundwasser entstehen durch die Fla-
chenversiegelung.

Auswirkungen auf Oberflachengewasser sind mit dem Vorhaben nicht verbunden.

5.3.1 Baubedingte Auswirkungen auf das Grundwasser

Baubedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers kdnnen sich durch Schadstoffeintrage in Folge
unsachgemalRen Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen oder Havariefallen der Baumaschinen er-
geben. Kleinflachig, im Bereich von Lagerflachen oder Baustraf3en, kann es zudem durch Bodenverdich-
tungen bzw. Materialablagerung temporar zur Behinderung der Niederschlagswasserversickerung
kommen.

Diese Beeintrachtigungen haben potenziellen Charakter, zudem ist ihre Wirkung zeitlich begrenzt. Bei
.-nhormalem” Bauablauf besteht keine Gefahr fir das Grundwasser. Insgesamt ist das Gefahrdungspo-
tenzial als sehr gering zu bewerten. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass:

e im Vorhabengebiet erst in gro3erer Tiefe ein nutzbarer Grundwasserleiter ausgebildet ist,
e Ublicherweise wahrend der Bauphase nur in geringem Umfang mit wassergefahrdenden Stoffen
umgegangen wird.
53.2 Anlagebedingte Auswirkungen auf das Grundwasser
Die zu erwartenden anlagebedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Grundwasser sind als nicht

erheblich anzunehmen.
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Durch die vollstéandige Bodenversiegelung (Fundamentflachen) von ca. 1.430 m2 Grundflache (bzw. bei
Einbeziehung der Vorbelastungen durch 26 bestehende, eine genehmigte und vier beantragte WEA
insgesamt etwa 1,8 ha) ergibt sich zwar theoretisch eine Erhdhung des Oberflachenabflusses, eine
Reduzierung der Infiltrationsrate und der Grundwasserneubildung. Praktisch wird dies jedoch nicht der
Fall sein, da die Versickerung von Niederschlagswasser in den Randbereichen der punktférmigen Fun-
damente erfolgen wird. Die Bereiche der Kranstellflachen und der Zuwegungen werden weiterhin versi-
ckerungsfahig sein.

5.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Grundwasser

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers durch Schadstoffeintrage infolge von unsach-
gemaflem Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Anlagen- oder KFZ-Defekten haben ebenfalls
nur potenziellen Charakter. Das von den geplanten WEA ausgehende Gefahrdungspotenzial ist analog
zu den baubedingten Wirkungen (s.0.) als sehr gering einzustufen.

54 Schutzgut Klima/Luft

Durch Errichtung und Betrieb der geplanten WEA kénnen sich bau-, anlage- und betriebsbedingte Aus-
wirkungen auf die lokalklimatischen Verhéltnisse und die lufthygienische Situation ergeben.

541 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt sind keine nennenswerten Beeintrachtigungen der klimatischen Verhéltnisse und der lufthy-
gienischen Situation zu erwarten.

Wahrend der Bauphase kommt es durch Lieferverkehr und Baumaschineneinsatz temporér zu erhéhten
Luftschadstoffemissionen (KFZ-Abgase; bei trockener Witterung ggf. Staub). Dies kann kurzzeitig zur
Beeintrachtigung der lufthygienischen Situation im Baugebiet fihren. Aufgrund der temporaren Wirkung,
der groBen Abstande zu schutzwirdigen Siedlungsgebieten - mindestens 1.200 m zwischen den ge-
planten WEA und dem Ortsrand von Dielsdorf (vgl. Tabelle 3) — und der insgesamt nur geringen Intensi-
tat der Emissionen werden diese Beeintrachtigungen unerheblich sein.

5.4.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Errichtung der geplanten WEA kommt es auf Grund der Versiegelung im Bereich der Funda-
mente und der Teilversiegelung im Bereich der Kranstellflachen und Zuwegungen zu einem Verlust von
naturlich gewachsenem, versickerungs- und verdunstungsfahigen Boden. Damit ist eine Verédnderung
der Luftfeuchteverhéltnisse in der bodennahen Luftschicht verbunden. Zugleich wird im Bereich der
Kranstellflachen und Zuwegungen aufgrund der fehlenden Vegetationsbedeckung an Sonnentagen eine
starkere Erwarmung feststellbar sein, wobei dieser Effekt ebenfalls nur in der bodennahen Luftschicht
auftritt.

Die beschriebenen Wirkungen beschranken sich aber auf die mikroklimatische Ebene, wirken sich nicht
auf das Umfeld der WEA-Standorte aus und sind daher nicht als Beeintrachtigung zu werten.
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543 Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Betrieb, untergeordnet auch durch die Anlage der geplanten WEA werden die im Gebiet
auftretenden Luftstromungen beeinflusst. Die Reichweite dieser Wirkung, welche zugleich entscheidend
fur den Mindestabstand der WEA untereinander ist, ist aber nicht grof3er als etwa 300 m. Es sind somit
keine schutzwirdigen Flachen (z.B. Siedlungen) im Umfeld des Vorhabengebietes betroffen. Die be-
triebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima sind deshalb ebenfalls nicht als
Beeintrachtigung zu werten.

Dariiber hinaus kann an dieser Stelle nochmals auf die einleitend in Kap. 5 herausgestellte positive
Wirkung der Windenergienutzung hinsichtlich der Einsparung klimaschéadlicher Energiequellen hinge-
wiesen werden.

5.5 Schutzgut Arten und Biotope
55.1 Baubedingte Flachen-/Biotopinanspruchnahme

Das Vorhaben ist vorwiegend mit einer baubedingten Inanspruchnahme von Ackerflachen zur Lage-
rung und Montage von Anlagenteilen verbunden. Kleinflachig ist eine Obstbaumreihe mit ruderalem
Unterbewuchs betroffen.

Die betroffene Flache betragt (zusatzlich zur dauerhaft verbleibenden Kranstellflache) ca. 15.800 mz.
Diese Flache wird jedoch nach der Errichtung der WEA nahezu vollumfanglich in ihren urspringlichen
Zustand zurlickversetzt, ohne dass Beeintrachtigungen des Schutzgutes Arten & Biotope zurlickbleiben.
Eine Ausnahme bilden zwei in der oben genannten Obstbaumreihe zu fallende Gehdlze.

Die Dauer der bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme erstreckt sich tiber einige Wochen.

Summarisch ist somit im Wesentlichen keine erhebliche oder nachhaltige bauzeitliche Beeintrachtigung
zu prognostizieren. Es besteht jedoch in diesem Zusammenhang das Erfordernis der Kompensation fur
die beiden zu entnehmenden Obstbaume.

5.5.2 Anlagebedingte Flachen-/Biotopinanspruchnahme

Mit Errichtung der geplanten WEA wird es vorwiegend zur anlagebedingten Inanspruchnahme des Bio-
toptyps intensiv genutztes Ackerland (4110) kommen. Kleinflachig ist eine Obstbaumreihe mit rudera-
lem Unterbewuchs betroffen. Die folgende Tabelle gibt die Flacheninanspruchnahme?® im Detail wieder:

15 Dije Gesamt-Flacheninanspruchnahme wurde rechnerisch anhand der vom Vorhabentrager digital tibermittelten Planun-
terlagen der Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen ermittelt und auf volle 10 m2 gerundet.
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Tabelle 15: Anlagebedingte Biotopinanspruchnahme

Art der Flache Flachen- betroffener Biotoptyp FlachengroRe
groRRe [m?] [m2]

VB 22 Fundament 490 Ackerland (4110) 490
Kranstellflache 1.580 Ackerland (4110) 1.580

Zuwegung 820 Ackerland (4110) 690
Obstbaumreihe (6372) 130

VB 23 Fundament 450 Ackerland (4110) 450
Kranstellflache 925 Ackerland (4110) 925

Zuwegung 2.740 Ackerland (4110) 2.740

VB 24 Fundament 490 Ackerland (4110) 490
Kranstellflache 1.580 Ackerland (4110) 1.580

Zuwegung 2.000 Ackerland (4110) 2.000

Summe nach Biotoptypen Intensivacker (4110) 10.945
Obstbaumreihe (6372) 130

Biotopinanspruchnahme gesamt 11.075

Summe nach zukinftiger Funktion der Fundamente 1.430
Flache Kranstellflachen 4.085
Zuwegungen 5.560

Flacheninanspruchnahme gesamt 11.075

Die Bewertung, inwieweit die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme als erhebliche Beeintrachtigung
des Schutzgutes Arten & Biotope einzustufen ist, hangt wesentlich von der Art der vorhabenbedingten
Veranderung und von der aktuellen Nutzung der einzelnen Teilflachen ab:

Das Mastfundament wird — abgesehen von der unmittelbaren Aufstandsflache des Mastes
(s.u.) — nach der Errichtung der WEA wieder mit einer Bodeniberdeckung versehen, so dass
sich dort spontan neue Lebensgemeinschaften ansiedeln kénnen. Erfahrungsgemal handelt es
sich dabei meist um Ruderalfluren frischer bis wechselfeuchter® Standorte. Die Beeintrachti-
gungen durch die Inanspruchnahme aller betroffenen Biotoptypen sind somit nur kurzzeitig, fast
vollstandig regenerierbar und damit nicht erheblich.

Da sich die Mastfundamente auf intensiv genutzter Ackerflache befinden, fuhrt die Entstehung
von Ruderalfluren im Gegenteil zu einer tendenziellen Aufwertung im Vergleich zum Ausgangs-
zustand.

Zu einem vollstandigen Biotopverlust kommt es im Bereich der unmittelbaren Aufstandsflache
des Mastes. Die betroffene Gesamtflache betrégt rund 40 m2. Diese Flache bildet einen Teil der
in Tabelle 15 angegebenen Fundamentflache von 490 bzw. 450 m2. Aufgrund des Biotopverlus-
tes ist die Beeintrachtigung als erheblich einzustufen und zieht die Notwendigkeit einer natur-
schutzrechtlichen Kompensation nach sich.

16 Episodische Staunasse ist dort durch die in geringer Tiefe unter der Bodeniiberdeckung liegenden Betonfundamente
beginstigt.
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Im Bereich der Kranstellflachen und Zuwegungen werden insgesamt ca. 9.645 m2 Grundflache auf-

geschottert und damit teilversiegelt. Betroffen sind davon fast ausschlief3lich intensiv genutzte Ackerfla-
chen. Kleinflachig ist zudem eine Obstbaumreihe mit ruderalem Unterbewuchs betroffen.

Im Vergleich zur aktuellen Situation ist eine Abwertung festzustellen, da eine Besiedlung durch die spon-
tane Vegetation zukunftig nur noch eingeschrankt moglich ist. Allerdings ist die Abwertung aufgrund der
Uberwiegend geringen aktuellen Bedeutung der betroffenen Flachen in ihren qualitativen Ausmallen

begrenzt.

Insgesamt ist die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme, aufgrund der GréRe der betroffenen Fla-
chen von rund 1,1 ha, als erhebliche und somit kompensationspflichtige Beeintrachtigung zu werten. Die
Planung der erforderlichen KompensationsmalRnahmen ist Gegenstand des aufbauend auf den vorlie-
genden UVP-Bericht zu erarbeitenden LBP.

Abschlieend wird auf die in diesem UVP-Bericht als Vorbelastung betrachteten WEA SchloRvippach
01-13 und VB 01-08 zzgl. der beantragten VB 09-12 und VB 21 hingewiesen. Die anlagebedingte Fl&-
cheninanspruchnahme fiir diese WEA betragt

e rund 1,8 ha fur die Mastfundamente der vorhandenen WEA SchloRvippach 01-13 und VB 01-08
sowie der beantragten WEA VB 09-12 und VB 21,

e rund 6,5 ha fur Kranstellflachen und Zuwegungen der vorhandenen WEA SchloRvippach 01-13
und VB 01-08 sowie der beantragten WEA VB 09-12 und VB 21.

Von der Flacheninanspruchnahme war dort vorwiegend Ackerland betroffen.

5.5.3 Auswirkungen auf die Avifauna

5.5.3.1 Vorbemerkungen

Die Prognose der Auswirkungen von Errichtung und Betrieb der WEA auf die Avifauna ist grundséatzlich

mit der Betrachtung folgender Wirkpfade verbunden:

e Storwirkungen auf die Avifauna wahrend der Bauphase (Fahrzeugverkehr, Larm, baubedingte

Flacheninanspruchnahme) — Kap. 5.5.3.2,

e Auswirkungen auf die Avifauna durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme (Fundamen-
te der WEA, Kranstellflachen, Zuwegungen) — Kap. 5.5.3.3,

e Storwirkungen auf die Avifauna wahrend der Betriebsphase (Bewegung der Rotoren, Ge-

rAuschemissionen, Kollisionsrisiko) - Kap. 5.5.3.4.

Im Folgenden werden die Auswirkungen auf die Avifauna nach den Mal3stdben der UVP-Rechts sowie
der Eingriffsregelung betrachtet. Die detaillierte Untersuchung der Vorhabenwirkungen auf Brutvégel
sowie Zug- und Rastvogel unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten ist Gegenstand des als Anla-
ge 13 beigefugten AFB. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das sidlich der geplanten WEA-
Standorte liegende Vogelschutzgebiet "Ackerhiigelland nérdlich Weimar mit Ettersberg” werden in der
als Anlage 14 beigefiigten SPA-Vertraglichkeitsstudie detailliert behandelt.
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5.5.3.2 Auswirkungen auf die Avifauna wahrend der Bauphase

Die Bauzeit der geplanten WEA betragt einige Wochen, es handelt sich also um einen relativ kurzfristig
zu verzeichnenden Wirkfaktor. Das wahrend der Bauphase zu erwartende Verkehrsaufkommen auf den
StraRen und Feldwegen sowie die mit dem Bau selbst verbundenen Stérungen (z.B. Larmemissionen,
baubedingte Flacheninanspruchnahme) sind als gering einzustufen, da hiervon nur intensiv genutzte
Ackerflachen betroffen sind und weil das Gebiet durch die landwirtschaftliche Nutzung (Fahrzeugverkehr
auf den Feldwegen, Bodenbearbeitung, Diingemittel- und PSM-Einsatz) und das daraus resultierende
Fehlen besonders stérungsempfindlicher Vogelarten vorbelastet ist.

5.5.3.3 Auswirkungen auf die Avifauna durch die anlagebedingte Flacheninan-
spruchnahme

Angaben zur Flacheninanspruchnahme der geplanten WEA sind dem Kap. 5.5.2 zu entnehmen. Dem-
nach kommt es durch die Anlage der Fundamente, der Kranstellflachen und der Zuwegungen zu einer
Voll- und/oder Teilversiegelung von insgesamt rund 1,1 ha Grundflache. Weitere Flachen werden nur
bauzeitlich beansprucht und danach in ihren urspriinglichen Zustand zurlickversetzt. Ausgenommen ist
hier die notwendige Fallung zweier Apfelbdume angrenzend an den Zuwegungstrichter zur geplanten
WEA VB 22.

Betroffen sind vorwiegend Ackerflachen, die als potenzielles Bruthabitat einiger Bodenbriter einzustufen
sind. Fur diese Arten stellt das Innere von Ackerflachen aufgrund der engen Halmabstande allerdings
normalerweise kein geeignetes Bruthabitat dar, die Brutplatze befinden sich in der Regel in der Néhe
der Ackerrander, auf kurzrasigen Krautsaumen, Ackerbrachen, etc. Im Vorhabengebiet sind Beeintrach-
tigungen der genannten Arten somit am ehesten dort zu erwarten, wo in Ackerréander eingegriffen wird.

Der direkte Zugriff auf einzelne Individuen von Bodenbritern kann allerdings auch dort vermieden wer-
den, wenn die Baufeldberaumung auB3erhalb der Brutzeit erfolgt (Vgl. Tabelle 22 bzw. Vermeidungs-
malnahme V 5 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag in Anlage 13).

Der dauerhafte Verlust von als Bruthabitat von Bodenbritern dienenden Ackerflachen ist gemessen an
der Ausdehnung vergleichbarer Lebensraume im Umfeld sehr gering und wird ohne messbare Auswir-
kungen auf die Brutvogelfauna des Gebietes bleiben. Im Gegenteil kann es durch die Entstehung zu-
satzlicher Grenzlinien im Bereich der neu anzulegenden Zuwegung und Kranstellfliche sogar tendenzi-
ell zu einer Steigerung des Habitatangebotes kommen.

Daruber hinaus ist durch die anlagebedingte und temporare Flacheninanspruchnahme im Bereich der
Zuwegung zur geplanten WEA VB 22 ein kleiner Abschnitt einer Obstbaumreihe, insgesamt vier Baume
(dreimal Apfel, einmal Kirsche), betroffen.

Der direkte Zugriff auf einzelne Individuen von in Gehélzen britenden Vogelarten kann hier wiederum
vermieden werden, wenn die Gehdlzbeseitigung auRerhalb der Brutzeit erfolgt (Vgl. Tabelle 22 bzw.
VermeidungsmalRnahme V 6 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag in Anlage 13).

Auch hier ist davon auszugehen, dass der dauerhafte Verlust der als Bruthabitat dienenden Geholze,
aufgrund der im unmittelbaren Umfeld weiterhin vorhandenen Obstbaume, als gering und ohne messba-
re Auswirkungen auf die Brutvogelfauna des Gebietes bleiben wird.
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5.5.34 Auswirkungen auf die Avifauna wahrend der Betriebsphase

55.34.1 Allgemeines

Der Kenntnisstand zur Empfindlichkeit von Végeln gegeniiber den betriebsbedingten Wirkungen von
WEA hat sich aufgrund einer Vielzahl von wissenschaftlichen Untersuchungen in den letzten Jahren
betrachtlich erhéht, auch wenn bei weitem noch nicht fur alle heimischen Brutvdgel und alle Zug- und
Rastvogel die artspezifische Empfindlichkeit gegentiber den einzelnen Wirkfaktoren bekannt ist. In sol-
chen Féllen kénnen nur im Rahmen von Analogieschlissen diejenigen Informationen genutzt werden,
welche zu besser untersuchten Vogelarten mit &hnlicher Biologie und Okologie vorliegen.

Nach heutigem Kenntnisstand kénnen neben der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme die fol-
genden vom Betrieb der WEA ausgehenden Wirkfaktoren zu einer Beeintrachtigung von Vogelindividu-
en oder -populationen fuhren: Bewegung der Rotoren, Larmemissionen, Schattenwurf (Masten und
Schlagschatten der Rotoren) sowie néchtliche Befeuerung.

Alle vier Wirkfaktoren kénnen eine Scheuchwirkung auf Végel ausiben, was im Einzelfall zu einer Auf-
gabe von Brutplatzen oder zu einer Meidung von Nahrungshabitaten im Umfeld der Anlagen fiihren
kann. Wie im folgenden Kapitel dargestellt wird, ist dabei von artspezifisch sehr unterschiedlichen Emp-
findlichkeiten auszugehen.

Der Kenntnisstand zu der Frage, welcher der Wirkfaktoren die grof3te Storwirkung ausibt und welcher
nachrangig ist, ist bisher noch gering. Dies liegt daran, dass eine getrennte experimentelle Untersu-
chung der Wirkfaktoren nicht oder nur eingeschrankt méglich ist (z.B. keine Rotorbewegung ohne Schat-
tenwurf und Gerdusche) und daher methodische Probleme einer systematischen Beantwortung der
Frage im Wege stehen.

Dariiber hinaus ist bekannt, dass Storwirkungen auf Tiere generell in hohem Mal3e situationsgebunden
sind, fast immer aus einer Kombination unterschiedlicher und zumeist nicht vollstandig bekannter Reize
bestehen und sich nicht ohne weiteres auf die Summe ihrer Einzelwirkungen reduzieren lassen (vgl.
(Huppop, 2001)). Aus diesem Grund wird in den meisten Studien von einem Wirkfaktoren-Komplex aus-
gegangen, dessen Einzelfaktoren — wie auch in den folgenden Abschnitten dieser Unterlagen — nicht
naher betrachtet werden. Zugleich ist die Vermutung naheliegend, dass die Bewegung der Rotoren in
der Regel die grote Storwirkung ausiibt. Eine Ausnahme bildet hier die Wachtel, bei der angenommen
wird, dass Schallemissionen den vorrangigen Storfaktor darstellen.

Die Rotorbewegung der WEA kann uber die Scheuchwirkung hinaus auch zur Kollision von Vogeln mit
den WEA (Vogelschlag) filhren. Dabei werden in der Fachliteratur als Gefahrdungsfaktoren eine direkte
Kollision von Vdgeln mit den Rotoren und Todesfélle durch die Wirkung der fiir die Rotorspitzen charak-
teristischen extremen Druckverhéltnisse auf den Vogelorganismus diskutiert.

Zusammenfassend lassen sich drei Gruppen von Vdgeln unterscheiden, die aufgrund ihrer unterschied-
lichen Lebensweise auch in unterschiedlichem MafRe durch den Betrieb von WEA betroffen sind:
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Tabelle 16: Vogelartengruppen mit unterschiedlicher Empfindlichkeit gegeniiber dem Betrieb von WEA

Mogliche Wirkungen des WEA-Betriebs

Enurgien shoe Ends

; = Beispiele
Scheuchwirkung Kollision

Gruppe 1 erhebliche Scheuchwirkung durch geringes Kollisionsrisiko, da Nahe nordische Génse,
die Bewegung der Rotoren (und der WEA normalerweise gemieden Kraniche, viele Enten-
ggf. durch Schattenwurf, Larm, wird und Limikolenarten
Befeuerung) dadurch Meidung des
Umfelds der WEA

Gruppe 2 keine (geringe) Scheuchwirkung hohes Kollisionsrisiko bei einigen im | einige Greifvogelarten,
der Rotoren, Arten halten sich im freien Luftraum fliegenden Arten Weil3storch
naheren Umfeld der WEA auf

Gruppe 3 keine (geringe) Scheuch-wirkung geringes Kollisionsrisiko bei Arten, meiste Kleinvogelarten
der Rotoren, Arten halten sich im die den freien Luftraum meiden
naheren Umfeld der WEA auf sowie bei fluggewandten, im freien

Lauftraum fliegenden Arten
5.5.3.4.2 Literaturdaten zur Stérwirkung von WEA auf Brut- und Gastvoégel

Der aktuelle Kenntnisstand zu der Frage, fur welche Vogelarten groRere Meidedistanzen zu WEA cha-
rakteristisch sind, auf welche Arten WEA also eine Scheuchwirkung austiben, wird von Reichenbach
(2003) zusammenfassend dargestellt'’. Dieser gibt in seiner Arbeit zunachst die Ergebnisse eigener
Untersuchungen im Kistenbereich (Ostfriesland, Wesermarsch), untergeordnet auRerdem im ostfriesi-
schen Binnenland wieder. AnschlieRend werden die Ergebnisse einer Vielzahl anderer Untersuchungen
aus Deutschland und anderen Landern ausgewertet. Die Ergebnisse der Auswertung und die eigenen
Untersuchungsergebnisse werden von Reichenbach in einer Ubersichtstabelle der artspezifischen Emp-
findlichkeit zusammengefasst. Diese Ubersichtstabelle wird im Folgenden auszugsweise — sofern sie
Angaben zu den im UG vorkommenden Brut- und Gastvogelarten enthalt — wiedergegeben.

Die Empfindlichkeit wird in drei Stufen angegeben, die wie folgt definiert sind:

Geringe Empfindlichkeit Die Art reagiert nicht oder nur mit geringfligigen rdumlichen
Verlagerungen; Bestandsénderungen bewegen sich im Rah-

men natlrlicher Schwankungen.

Mittlere Empfindlichkeit Die Art reagiert mit erkennbaren raumlichen Verlagerungen in
einer GroRenordnung bis ca. 200 m, es kommt zu Bestands-

verringerungen, jedoch nicht zu vollstandigen Verdrangungen.

Hohe Empfindlichkeit Die Art reagiert mit starken rdumlichen Verlagerungen mit
deutlich mehr als 200 m, es kommt zu deutlichen Bestands-

verlusten mit Verbreitungsliicken.

Besonders gut fur planerische Fragestellungen verwendbar sind die Angaben von Reichenbach unter
anderem deshalb, weil dieser neben der artspezifischen Empfindlichkeit auch die Validitat der Empfind-
lichkeitseinstufung bewertet. In Tabelle 17 werden zunachst die artspezifischen Empfindlichkeiten von
Brutvégeln wiedergegeben. In Tabelle 18 sind entsprechende Informationen zu den im UG nachgewie-
senen Gastvogeln enthalten.

17 Weitere Arbeiten, die sich mit dem Thema umfassend beschéftigen, gehen auf Hétker et al. (2004) und Hétker (2006)
zurtick. Im Folgenden wird nur auf Reichenbach (2003) Bezug genommen, da diese Arbeit — bei vergleichbarer Aktualitat —
die umfassendste Datenauswertung beinhaltet.
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Tabelle 17: Artspezifische Empfindlichkeit von Brutvdgeln gegenliber WEA nach Reichenbach (2003)

Empfindlich-

keit

Quellen

Validitat der Einstufung

Enurgien shoe Ends

Bodenbriter des Offenlandes

Feldlerche gering (Reichenbach, 2003), (Béttger, et al., | Gut abgesichert, alle Autoren kommen
1990), (Bach, et al, 1999), | zu ubereinstimmenden Ergebnissen,
(Brauneis, 1999), (Gerjets, 1999), | auch wenn dies nicht an allen Standor-
(Walter, et al., 1999), (Eikhoff, 1999), | ten dieser Untersuchung so eindeutig
(Loske, 2000), (Korn, et al., 2000), | bestatigt wurde; geringere Brutdichten
(Percival, 2000), (Bergen, 2001), | in Anlagenndhe gehen dort wahr-
(Gharadjedaghi, et al., 2001) scheinlich eher auf andere Einflisse
zuriick.
Schafstelze gering (Reichenbach, 2003), (Walter, et al., | Tendenzaussage, noch nicht durch
1999) ausreichende Zahl an Untersuchungen
abgesichert
Rebhuhn gering (Menzel, 2001) Tendenzaussage, noch nicht hinrei-
chend abgesichert
Braunkehlchen gering (Kaatz, 1999) Tendenzaussage, noch nicht hinrei-
chend abgesichert
Wachtel hoch (Reichenbach,  2003), (Bergen, | Weitgehend abgesichert, da Uberein-
2001), (Muller, et al., 2001) stimmende Ergebnisse, Anzahl der
Studien jedoch noch recht gering
Réhrichtbriter
Sumpfrohrsanger | gering (Reichenbach, 2003), (Stiubing, | Tendenzaussage, noch nicht hinrei-
2001) chend abgesichert
Greifvogel
Mausebussard gering bis mittel? | (Sommerhage, 1997), (Brauneis, | Widerspruchliche Ergebnisse, die
1999), (Gharadjedaghi, et al., 2001), | Mehrzahl zeigt jedoch wéahrend der
(Bergen, 2002), (NWP, 2002) Brutzeit keine Beeintréachtigungen
Turmfalke gering (Brauneis, 1999), (Bergen, 2002), | Weitgehend abgesichert, da Uberein-
(NWP, 2002) stimmende Ergebnisse, Anzahl der
Studien jedoch noch recht gering
Rotmilan gering bis mittel? | (Phillips, 1994), (Brauneis, 1999), | Widerspruchliche Ergebnisse, die
(Bergen, 2002) Mehrzahl zeigt jedoch wéhrend der
Brutzeit keine Beeintrachtigungen
Rohrweihe gering (NWP, 2002) Tendenzaussage, noch nicht hinrei-
chend abgesichert
Gehdolzbritende Singvogel und andere
Neuntdter gering (Brehme, 1999), (Stubing, 2001), | Weitgehend abgesichert, da Uberein-
(Kaatz, 2001) stimmende Ergebnisse, Anzahl der
Studien jedoch noch recht gering
Goldammer gering (Bergen, 2001), (Stibing, 2001), | Weitgehend abgesichert, da Uberein-
(Kaatz, 1999), (Kaatz, 2001) stimmende Ergebnisse, Anzahl der
Studien jedoch noch recht gering
Buchfink gering (Bergen, 2001), (Stubing, 2001) Weitgehend abgesichert, da uberein-
stimmende Ergebnisse, Anzahl der
Studien jedoch noch recht gering
Sommergold- gering (Stubing, 2001) Tendenzaussage, noch nicht hinrei-
h&hnchen, Sing- chend abgesichert
drossel, Rotkehl-
chen, Tannen-
meise
Sperbergrasmu- gering (Kaatz, 2001) Tendenzaussage, noch nicht hinrei-
cke chend abgesichert
Bluthé&nfling, gering (Handke, et al.,, 1999), (Stubing, | Weitgehend abgesichert, da Uberein-
Dorngrasmiicke 2001) stimmende Ergebnisse, Anzahl der

Studien jedoch noch recht gering
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Eavrglen sbue Eade

Empfindlich- Quellen Validitat der Einstufung
keit
Amsel, Garten- gering (Stubing, 2001), (Kaatz, 2001), | Weitgehend abgesichert, da Uberein-
grasmiicke (Kaatz, 1999) stimmende Ergebnisse, Anzahl der
Studien jedoch noch recht gering
Grauammer gering (Brehme, 1999), (Kaatz, 2001) Weitgehend abgesichert, da uberein-
stimmende Ergebnisse, Anzahl der
Studien jedoch noch recht gering
Bachstelze gering (Handke, et al., 1999) Tendenzaussage, noch nicht hinrei-
chend abgesichert
Nachtigall, gering (Kaatz, 2001), (Kaatz, 1999) Tendenzaussage, noch nicht hinrei-
Gelbspotter chend abgesichert
Elster, gering (Brauneis, 1999) Tendenzaussage, noch nicht hinrei-
Eichelh&her chend abgesichert
Rabenkréhe gering (Brauneis, 1999), (Menzel, 2001) Weitgehend abgesichert, da Uberein-
stimmende Ergebnisse, Anzahl der
Studien jedoch noch recht gering

Die Empfindlichkeit samtlicher Brutvogelarten des UG, zu denen Untersuchungsergebnisse vorliegen,
wird von Reichenbach (2003) somit als gering oder gering bis mittel eingestuft.

Die Einstufung der Empfindlichkeit der Wachtel als "hoch" basiert auf der relativ geringen Datenbasis

zum Zeitpunkt der Studie von Reichenbach (2003). Aktuellere Studien, welche die Vermutung belegen

existieren nach Wissen des Autors nicht. Die Empfindlichkeit der Wachtel resultiert vor allem aus ihrer
Larmempfindlichkeit. Garniel & Mierwald (2010) geben im Zusammenhang mit stark befahrenen Strafl3en

fur die Wachtel einen kritischen Schallpegel von 52 dB(A) an. Folglich werden hier zur Einschatzung der

Stérempfindlichkeit der Wachtel die von den geplanten WEA ausgehenden Schallimmissionen herange-

zogen.

In der folgenden Tabelle zur Empfindlichkeit von Gastvdgeln gegeniber WEA sind alle Arten, die im UG

nachgewiesen wurden, durch Fettdruck hervorgehoben. Die restlichen sind als potenziell im Gebiet zu

erwartende Arten einzustufen.

Tabelle 18: Artspezifische Empfindlichkeit von Gastvdgeln gegeniiber WEA nach Reichenbach (2003)

gel

1993), (Clemens, et al., 1995),
(Clemens, et al., 1995), (Schreiber,
2000)

Empfindlich- Quellen Validitat der Einstufung
keit
Watvogel
Kiebitz mittel bis hoch (Reichenbach, 2003), (Pedersen, et | Gut abgesichert, alle Autoren kommen
al., 1991), (Winkelmann, 1992), | zu Ubereinstimmenden Ergebnissen,
(Clemens, et al.,, 1995), (Brehme, | auch wenn dies nicht an allen Standor-
1999), (Bach, et al, 1999), | ten dieser Untersuchung so eindeutig
(Schreiber, 2000), (Bergen, 2002) bestéatigt wurde; geringere Brutdichten
in Anlagennédhe gehen dort wahr-
scheinlich eher auf andere Einflisse
zuriick.
Goldregenpfeifer hoch (Pedersen, et al., 1991), | Ergebnisse zu Meidungsdistanzen
(Winkelmann, 1992), (Schreiber, | schwanken zwischen 200 und 800m,
2000), (Clemens, et al, 1995) | das Vorliegen einer Empfindlichkeit ist
(Brehme, 1999), (Bach, et al., 1999), | jedoch hinreichend abgesichert
(Schreiber, 2000)
GroR3er Brachvo- hoch (Winkelmann, 1992), (Schreiber, | Ergebnisse zu Meidungsdistanzen

schwanken zwischen 200 und 500 m,
das Vorliegen einer Empfindlichkeit ist
jedoch hinreichend abgesichert
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Validitat der Einstufung

Enurgien shoe Ends

Lachmowe gering (bis (Bach, et al, 1999), (Schreiber, | Weitgehend abgesichert, da Uberein-
mittel)? 2000) stimmende Ergebnisse (Beeintrachti-
gungen bis 100m Entfernung nicht
auszuschlieen) Anzahl der Studien
jedoch noch recht gering

Wasservogel

Blassgans hoch (Kruckenberg, et al, 1999), | Ergebnisse zu Meidungsdistanzen
(Schreiber, 2000) schwanken zwischen 400 und 600m,

weitgehend abgesichert, Anzahl der
Studien jedoch noch recht gering

Graugans mittel bis hoch (Schreiber, 2000) Tendenzaussage, noch nicht hinrei-

Saatgans chend abgesichert

Kranich hoch (Nowald, 1995), (Brauneis, 1999), | Weitgehend abgesichert, da Uberein-
(Kaatz, 1999) stimmende Ergebnisse, die sich je-

doch nur auf die Barrierewirkung
beziehen

Greifvogel

Mausebussard gering bis mittel? | (Reichenbach, 2003), (Béttger, et al., | Widerspruchliche Ergebnisse, die
1990), (Saemann, 1992), | Mehrzahl zeigt jedoch auf3erhalb der
(Sommerhage, 1997) (Sinning, et al., | Brutzeit keine Beeintréachtigungen
1999), (NWP, 2002)

Turmfalke gering (Reichenbach, 2003), (Béttger, et al., | Weitgehend abgesichert, da Uberein-
1990), (Saemann, 1992), (Sinning, et | stimmende Ergebnisse, Anzahl der
al., 1999), (NWP, 2002) Studien jedoch noch recht gering

Singvogel

Star gering bis mittel (Reichenbach, 2003), (Pedersen, et | Weitgehend abgesichert, da Uberein-
al., 1991), (Brehme, 1999), | stimmende Ergebnisse (Beeintrachti-
(Schreiber, 2000), (NWP, 2002) gungen bis 100 m Entfernung nicht

auszuschlief3en)

Wacholderdros- | gering bis mittel (Reichenbach, 2003) Tendenzaussage, noch nicht hinrei-

sel chend abgesichert

Die Ubersicht verdeutlicht, dass neben den im Jahr 2017/2018 im Rahmen der Zugvogelerfassung beo-
bachteten Kiebitze auch fir einige im Planungsgebiet potenziell vorkommende Zug- und Rastvégel von
einer erhéhten Empfindlichkeit gegeniiber WEA, die sich in entsprechend gréReren Meidedistanzen
aufert, auszugehen ist.

5.5.3.4.3 Literaturauswertung zum Kollisionsrisiko

Das Risiko der Kollision von Végeln mit den Rotoren von WEA wird in der Fachliteratur und in far Wind-
energieprojekte erstellten Gutachten im Vergleich zu anderen Storwirkungen meist nur in generalisie-
render Form thematisiert. Systematische Untersuchungen existieren nur vereinzelt. Ein Uberblick zum
vorhandenen Kenntnisstand ist den beiden folgenden Arbeiten zu entnehmen:

¢ Reichenbach (2003) stellt die Ergebnisse einiger in den USA und in anderen Landern Europas
durchgefiihrter Studien zusammen, die allerdings fast alle in Kistennéahe durchgefiihrt wurden.
Die ermittelten Kollisionsraten sind fast durchweg gering, so dass der Verfasser das Kollisionsri-
siko von Vogeln an WEA als im Allgemeinen gering einstulft.

e Traxler et al. (2004) werten ebenfalls die vorhandene Literatur aus und fuhrten dartiber hinaus

eine systematische und sehr intensive Suche nach Vogelschlagopfern an ausgewéhlten WEA-
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Standorten in Niederdsterreich durch. Im Ergebnis kommen die Autoren ebenfalls zu dem
Schluss, dass das Vogelschlagrisiko an WEA als gering einzustufen ist.

Erganzend wird in den beiden Arbeiten darauf hingewiesen, dass in besonders gelagerten Einzelfallen
erhebliche Beeintrachtigungen durch Vogelschlag nicht ausgeschlossen werden kénnen. Solche Einzel-
falle kbnnen gegeben sein:

e bei Errichtung von WEA in unmittelbarer Nachbarschaft von kleinen Brutpopulationen sehr selte-
ner und naturschutzrelevanter Arten,

e bei Errichtung von WEA im Bereich stark beflogener Zugkorridore (z.B. an Tal-engstellen, wich-
tigen Gelandemarken 0.a.).

Hotker et al. (2004) weisen nach Auswertung einer grof3eren Zahl von Studien (im Wesentlichen die
gleichen wie bei (Reichenbach, 2003) und (Traxler, et al., 2004)) au3erdem darauf hin, dass WEA-
Standorte in Feuchtgebieten und auf Bergkdmmen tberdurchschnittlich kollisionstrachtig sind. Im ersten
Fall sind oftmals Mdwen als Kollisionsopfer zu verzeichnen (zugrunde liegen Studien aus dem Kisten-
bereich), im letzteren Fall ist die Gefahr fur Greifvogel besonders hoch einzustufen (nach Studien aus
Spanien und den USA). Die Gefahrdung besteht an den untersuchten Gebirgsstandorten nach Horch &
Keller (2005) darin, dass sie als ausgepragte Thermikgebiete von groBen Scharen von Segelfliegern
(insb. Greifvogel) genutzt werden, die dort stundenlang in der Nahe laufender Rotoren kreisen.

Informationen zur Kollisionshaufigkeit einheimischer Vogelarten mit WEA kénnen aul3erdem der zentra-
len Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg fiir Vogelverluste an Windenergieanlagen
in Deutschland entnommen werden. Derzeit ist folgende Datenlage zu verzeichnen:
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Bundesland / Individuenzahl

KUNTZSCH

Tabelle 19: Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland — Auszug aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen

Enurgien shoe Ends

BB BW BY | HB HE HH | MV NW RP SH SN | SL ST TH ?

Aaskrahe 30 2 1 7 2 1 3 4 50
Amsel 9 2 1 2 2 16
Bachstelze 3 1 1 1 5 11
Baumfalke 5 1 2 1 3 4 17
Baum-
pieper 4 1 5
Bekassine 1 1 2
Blaumeise 2 1 1 3 7
Blessgans 4 1 5
Blessralle 2 4 1 1 1 9
Bluthénfling | 1 1 2
Braun- 3
kehlchen 3
Buchfink 7 2 2 2 1 1 1 16
Buntspecht 2 2 1 5
Eichelhdher | 6 2 8
Elster 2 1 1 5
Fasan 14 1 4 2 5 1 3 2 32
Feldlerche 56 1 6 1 1 5 2 1 19 9 10 | 116
Feld-
sperling 6 3 3 ! 2 L 24
Fischadler 14 1 5 5 1 2 1 1 31
Goldammer | 20 1 1 1 1 1 4 1 2 32
Goldregen-
pfeifer 1 12 10 25
Grau-
ammer 33 3 1 37
Graugans 2 1 7 3 4 17
Graureiher 4 1 1 4 1 1 1 1 14
Griinfink 3 1 1 1 3 9
Griinspecht | 2 1 3
Habicht 5 1 1 8
Haus-

. 1
sperling 5
Haustaube | 44 1 1 1 8 3 1 1 9 77
Heide- 9
lerche 12
Hocker-
schwan 10 2 ! 1 1 3 24
Hohltaube 6 6 1 14
KernbeiRRer 1 1 1 1 2 6
Kiebitz 3 3 1 12 | 19
Klapper- 1
grasmiicke 2
Kleiber 2 1 3
Kohlmeise 8 1 1 1 11
Kolkrabe 20 1 2 1 2 26
Kormoran 2 1 1 4
Kranich 8 5 3 2 1 1 1 2 23
Krickente 1 3 2 6
Kuckuck 3 3
Lachmoéwe 10 6 1 2 |108] 1 25 2 18 | 173
Loffelente 1 1
Mauer- 72| 6 1] 319|412 1|2 2| 1|1
segler 157
Mause-
bussard 180 | 17 32 | 10 | 22 | 113 | 58 | 29 | 18 | 26 3 78 | 41 630
Mehl-
schwalbe 7 6 2 13 3 2 7 10 1 51
Merlin 1 1 2
Monchs- 3 |1 1 2 1
grasmiicke 8
Neuntdter 20 5 25
Ohren- 1 1
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Bundesland / Individuenzahl

BW BY | HB HE HH | MV NI NW RP SH SN‘SL ST TH

lerche

Raub-

wuirger 1 1 2
Rauch-

schwalbe 5 1 ’ 1 4 1 5 1 2 27
Rauful3-

bussard 2 1 1 1 2 7
Rebhuhn 1 1 1 1 1 5
Reiherente 3 3
Ringel-

taube 75 5 2 1 2 4 42 3 2 7 41 184
Rohrammer 1 3 4
Rohrweihe 7 2 12 6 2 5 5 39
Rotdrossel 2 1 1 4
Rot-

kehichen 16 2 1 3 4 1 3 1 3 34
Rotmilan 103 | 24 2 59 29 | 37 | 65 | 33 7 27 6 98 | 42 532
Saatgans 3 2 5
Saatkrahe 1 3 1 1 6
Schafstelze 6 1 7
Schleier-

eule 5 ’ 1 13
Schwarz-

milan 21 1 2 2 1 1 5 1 10 5 49
Schwarz-

storch 1 1 1 1 4
Seeadler 60 1 48 5 41 2 11 168
Silberméwe | 2 1 1 2 68 34 12 | 120
Singdrossel | 8 5 1 7 1 1 1 24
Sing-

schwan 1 1 2
Sommer-

gold- 8 5 3 9 4 5 2 2 2
héhnchen 40
Sperber 8 4 1 4 2 2 1 1 1 3 27
Star 19 | 23 1 20 4 1 6 2 16 | 92
Stockente 17 2 2 1 1127 1 10 1 4 1 39 | 205
Sumpfrohr- 1

sanger 1
Tannen- 2 1 1 1 2

meise 7
Traver- 6 | 1 1 1

schnépper 9
Tarken-

taube 2 1 3
Turmfalke 26 5 1 25 16 7 1 3 35 10 6 |135
Uhu 1 1 1 5 4 6 18
Wacholder

drossel 4 5 1 3 1 1 1 16
Waldkauz 2 1 2 5
Waldohr- 5 | 1] 1 1] 2|1 2 1] 1|1

eule 16
Wander-

falke 2 1 1 1 4 6 1 1 2 19
Wasserralle | 1 1 1 3
Weilstorch | 28 1 1 1 12 | 15 6 5 1 3 2 75
Wespen-

bussard 4 ’ 2 2 3 1 1 1 21
Wintergold

hahnchen 42 4 12 1 1 5 13 1 6 2 3 23 2 2 117
Zaunkonig 2 1 1 4

Aus der Ubersicht ist zu entnehmen, dass die Zahl registrierter Vogelschlagopfer bei deutschlandweiter
Betrachtung gering ist. Allerdings darf nicht vernachlassigt werden, dass in der Kartei Uberwiegend Zu-
fallsfunde verzeichnet sind und die ,Dunkelziffer* hoch ist. Hinsichtlich der Empfindlichkeit bestimmter
Arten ist auRerdem festzustellen, dass der Mausebussard und der Rotmilan einem deutlich hoheren
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Kollisionsrisiko als beispielsweise Kleinvégel ausgesetzt sind. Diese Beobachtung ist insofern plausibel,
als die beiden Arten ein schwerfélligeres Flugverhalten aufweisen als Kleinvégel und daher zu weniger
schnellen Ausweichbewegungen in der Lage sind.

Zutreffend dirfte diese Einschatzung auch fir andere Greifvdgel (z.B. Schwarzmilan) sein, auch wenn
sich dies in der Ubersicht aufgrund ihrer geringeren Haufigkeit nicht niederschlagt. Deutlich wird dies
aber durch eine Gegenuberstellung der in Tabelle 19 aufgelisteten Totfundzahlen mit den Populations-
gréRen der einzelnen Arten in Deutschland. Dies erfolgt in Tabelle 20 fur die 20 am haufigsten als Tot-
fund festgestellten Arten (PopulationsgréRen nach (Sudbeck, et al., 2007)).

Tabelle 20: Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland — Auflistung der 20 am haufigsten nachgewiesenen Arten
mit Angaben zum Gesamtbestand

Quotient
Median Bestandsgrofe /
Totfunde

Totfunde Bestandsgréfe in

Deutschland gesamt Deutschland (Brutpaare)

Seeadler 168 494-500 3
Rotmilan 532 10.000-14.000 23
Weilstorch 75 4.200-4.300 57
Uhu 18 1.400-1.500 81
Schwarzmilan 49 5.000-7.500 128
Méausebussard 630 77.000-110.000 148
Kolkrabe 26 10.000-12.000 423
Turmfalke 37 43.000-65.000 703
Grauammer 173 21.000-31.000 838
Lachméwe 184 140.000-150.000 1.304
Ringeltaube 205 220.000-260.000 1.512
Stockente 135 260.000-360.000 1.833
Mauersegler 116 310.000-410.000 2.284
Feldlerche 157 210.000-320.000 2.293
Star 92 230.000-280.000 2.772
Haustaube 77 180.000-250.000 2.792
Goldammer 32 120.000-200.000 5.000
Neuntoter 25 120.000-150.000 5.400
Aaskrahe 50 320.000-400.000 7.200
Wintergoldhahnchen 117 920.000-1.200.000 9.060
Mehlschwalbe 51 830.000-1.200.000 19.902

Die Ubersicht verdeutlicht, dass bezogen auf ihnren Gesamtbestand die Arten Seeadler, Rotmilan, WeiR-
storch und Uhu als wesentlich kollisionsgefahrdeter gelten kénnen als andere, in absoluten Zahlen
ebenfalls haufig als Totfund registrierte Arten.

Auffallend ist dabei vor allem der Vergleich zwischen dem Rotmilan und dem Mausebussard: Auch
wenn beim Mausebussard eine haufigere Anzahl an Totfunden zu verzeichnen ist, so sind diese im
Vergleich zur etwa achtmal hoheren Bestandsdichte noch eher gering. Die Griinde hierfur ergeben sich
wahrscheinlich in erster Linie aus dem unterschiedlichen Flugverhalten der beiden Arten. Wahrend der
Rotmilan seine Beute oft in niedrigem Suchflug im Héhenbereich der Rotoren ausfindig macht, ist der
Méausebussard haufiger als Segelflieger in groferen Hohen anzutreffen (vgl. BAUER et al. 2005).

5.5.3.4.4 Prognose der Beeintrachtigung von Brutvégeln durch die Stérwirkung der Roto-
ren

Auswirkungen auf Greifvogel

Hinweise auf eine empfindliche Reaktion von Greifvogeln gegentiber den Wirkungen von WEA liegen
nach Reichenbach (2003) vereinzelt fir den Mausebussard und den Rotmilan vor (Empfindlichkeitsein-
stufung ,gering bis mittel?“), wobei jedoch in der Mehrzahl der ausgewerteten Untersuchungen nur eine
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geringe Stérempfindlichkeit festgestellt wurde. In einzelnen Fallen wurde allerdings die Aufgabe von
Horststandorten und Meidung von Nahrungshabitaten in der Umgebung von WEA beobachtet. Im Ana-
logieschluss sind vergleichbare Reaktionsweisen auch fur andere Greifvogelarten, z.B. den Schwarzmi-
lan, nicht auszuschlieen, ohne dass deren Stérempfindlichkeit gegeniber WEA bisher umfassend
untersucht wurde.

Zugleich ist berticksichtigen, dass die Aufgabe von Horststandorten bei Greifvogeln nach Reichenbach
(2003) bisher nur im Nahbereich von WEA nachgewiesen wurde (Entfernung ca. 100-200 m).

Der den geplanten WEA-Standorten am nachsten gelegene, bisher bekannt gewordene Brutplatz von
Greifvogeln befinden sich in rund 60 m Entfernung zur Rotorspitze (vgl. Anlage 5.1: Brutvorkommen des
Méausebussard innerhalb des Windfeldes aus 2017). Der Abstand zur nachsten bestehenden WEA lag
zu diesem Zeitpunkt bei rund 120 m zum Mastful. Dariiber hinaus ist in 2019 ein neu besetzter Horst-
standort eines Mausebussards rund 100 m von der WEA VB 01 zu nennen (vgl. Anlage 5.3). Eine
UbermaRige Storempfindlichkeit durch die Rotoren scheint fur die anséassigen Tiere somit nicht gegeben.

Damit kann eine betriebsbedingte Storung britender Greifvogel durch das Windfeld Sprétau - Dielsdorf
auch fir die Zukunft weitgehend ausgeschlossen werden.

Auswirkungen auf die Nahrungshabitate von Greifvdgeln, im UG z.B. des Mausebussards, Rotmilans
oder Schwarzmilans, kénnen nach heutigem Kenntnisstand weitgehend, aber nicht ganzlich ausge-
schlossen werden, da in der Literatur vereinzelt Beobachtungen eines Meideverhaltens des Nahbe-
reichs von WEA dokumentiert sind. Zugleich liegen allerdings auch gegenteilige Beobachtungen (Nah-
rungssuche direkt am WEA-Standort) vor, so dass maximal von einer mittleren Empfindlichkeit auszu-
gehen ist.

Aus gutachterlicher Sicht muss daher zumindest in gréBeren Windfeldern im Sinne der Umweltvorsorge
eine geringe Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten als unvermeidbar eingestuft werden. Andererseits
erfolgt die Errichtung der geplanten WEA in einer auferst intensiv genutzten Agrarlandschaft, die sich
gemessen an der durchschnittlichen Landschaftsstruktur des Naturraumes durch keine Besonderheiten
auszeichnet. Der (potenzielle) Nahrungsflachenentzug ist daher fir die betroffenen Individuen durch die
Mdglichkeit des Ausweichens auf angrenzende Flachen unerheblich.

Auswirkungen auf Kleinvdgel

Die im Vorhabengebiet vorkommenden Arten an Kleinvégeln zeichnen sich nach der verfiigbaren Fachli-
teratur durch keine oder nur eine geringe Stérempfindlichkeit gegentber den betriebsbedingten Wirkun-
gen der Windenergienutzung aus. Infolge des Betriebs der geplanten WEA ist nicht von erheblichen,
artenschutzrechtlich relevanten Stérungen auszugehen (Vgl. auch Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in
Anlage 13).

5.5.3.4.5 Prognose der Beeintrachtigung von Zug- und Rastvigeln durch die Stérwirkung
der Rotoren

Nach dem aktuellen Kenntnisstand besitzen das Vorhabengebiet und sein Umfeld nur eine geringe (all-

gemeine) Bedeutung als Rastplatz von wandernden Vogelarten. Als storempfindlich einzustufende Arten

(-gruppen) wie Limikolen oder Ganse wurden ausschlief3lich an den im nédheren Umfeld des von intensi-

ver Landwirtschaft gepragten Hohenzugs befindlichen Stauseen angetroffen. Das Vorhabengebiet selbst
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besitzt keine besondere Attraktivitat, etwa durch ein standig besonders reichhaltiges Nahrungsangebot

Eavrglen sbue Eade

oder eine Uberdurchschnittliche Stérungsarmut.

Trotzdem kann bei kaum einem der in Mitteldeutschland auftretenden Durchzigler und Wintergaste
ausgeschlossen werden, dass gelegentlich auch das Plangebiet — je nach Nahrungsangebot — frequen-
tiert wird. Insofern ist ein Nahrungsflachenentzug auf3erhalb der Brutzeit fur die als empfindlich einzustu-
fenden Arten niemals génzlich vermeidbar.

Anders als an traditionellen Vogelrastplatzen durften sich die Stérwirkungen durch das Windfeld Sprétau
- Dielsdorf allerdings in der Regel auf ein Meideverhalten von Einzeltieren oder kleineren Tiergruppen
beschranken. Dies wird aufgrund der in der Regel nur kurzzeitigen Anwesenheit der Tiere im Gebiet
nicht als erhebliche Beeintrachtigung gewertet.

5.5.3.4.6 Prognose der Beeintrachtigung der Avifauna durch die Kollision von Tieren mit
den WEA

Nach den bis heute gesammelten Erkenntnissen kann eine Kollision von Einzeltieren mit WEA fiir kaum
eine Vogelart ganzlich ausgeschlossen werden. Dabei wird das Kollisionsrisiko von Kleinvdgeln aller-
dings durchweg als gering eingestuft, wahrend einige Greifvogel offensichtlich aufgrund ihres nicht sehr
ausgepragten Meideverhaltens und des weniger wendigen Fluges starker gefahrdet sind. In erster Linie
betrifft letzteres die im Gebiet haufiger beobachteten Arten Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke,
potenziell aber auch seltenere Arten wie zum Beispiel den Schwarzmilan.

Insgesamt wird der H6henzug und somit auch das Vorhabengebiet selbst vor allem von nahrungssu-
chenden Greifvogeln genutzt. Dies gilt vor allem fur die beiden haufigsten im Gebiet vorkommenden
Arten, Mausebussard und Rotmilan. Abgesehen von einer Ausnahme eines im Jahr 2017 erbrachten
Brutnachweises aus einer Feldhecke auf der Hochflache zwischen den beiden Windfeldern, wurden die
meisten Brutplatze jedoch in den Talern und auf den etwas strukturreicheren Hangbereichen in der Um-
gebung des Hohenzuges festgestellt. Ein Schwerpunkt liegt dabei stidlich bis stdéstlich des Vorhaben-
gebietes und deckt sich hier mit dem an das Vorhabengebiet anschlieBenden EG - Vogelschutzgebiet
"Ackerhiigelland nérdlich Weimar mit Ettersberg". Mogliche Beeintrachtigungen im Hinblick auf die
Schutzziele des EG - Vogelschutzgebietes werden gesondert in einer als Anlage 14 beigefiigten SPA -
Vertraglichkeitsprufung betrachtet.

Nachfolgende Tabelle gibt die Entfernungen der WEA-sensiblen Arten zu den geplanten WEA-
Standorten wider. Unterschreitungen des Mindestabstandes gemafl TLUG (2017) sind entsprechend
hervorgehoben.

Tabelle 21: Abstdnde der WEA VB 22-24 zu Brutplatzen abstandsrelevanter Vogelarten. Abstandsunterschreitungen sind
fett gedruckt.

Abstandsempfehlung  Lage des Brutplatzes (Nach- Entfernung zu
TLUG (2017) weisjahr) den geplanten

(Bezeichnung WEA (Abstand
nach Anlage 6.1 -6.4) zur Rotorspitze)

2.680 m (VB 22)
Baumfalke 500 m BFK 1 (2018)
2.270 m (VB 23)
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Ende

1.810 m (VB 24)

BFK 2 (2018)

2.610 m (VB 22)
2.100 m (VB 23)

1.750 m (VB 24)

Graureiher

1.000 m

mehrere Brutpaare im Feldge-
holz stidwestlich von
Markvippach (2018)

ca. 3.350 m (VB
22)

ca. 2.880 m (VB
23)

ca. 3.000 m (VB
24)

Mausebussard?'®

1.000 m bei einer
Populationsdichte von
>10 Brutpaaren inner-

halb eines 3 km Be-
trachtungsraumes um
die geplanten WEA)

Feldgehdlz am Kaltenborner
Bach stidwestlich von Sprétau
(2020)

125 m (VB 22)
670 m (VB 23)

1.000 m (VB 24)

Rotmilan

1.250 m

RM 1 (2017-2020)

1.910 m (VB 22)
1.360 m (VB 23)

1.360 m (VB 24)

RM 2 (2020)

880 m (VB 22)
1.300 m (VB 23)

1.310 m (VB 24)

RM 3 (2020)

3.240 m (VB 22)
3.500 m (VB 23)

3.240 m (VB 24)

RM 4 (2019)

2.310 m (VB 22)

2.580 m (VB 23)

18 Da das Dichtekriterium beim Mausebussard nicht Gberschritten wird, ist hier nur der den geplanten WEA am n&chsten

liegende Brutplatz aufgefhrt.
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2.340 m (VB 24)

RM 5 (2018)

1.230 m (VB 22)
1.700 m (VB 23)

1.710 m (VB 24)

RM 6 (2018)

3.990 m (VB 22)
3.470 m (VB 23)

3.130 m (VB 24)

RM 7 (2018)

3.790 m (VB 22)
3.260 m (VB 23)

2.950 m (VB 24)

RM 8 (2018)

3.340 m (VB 22)
2.870 m (VB 23)

2.990 m (VB 24)

RM 9 (2018)

3.340 m (VB 22)
2.860 m (VB 23)

3.000 m (VB 24)

RM 10 (2018)

3.500 m (VB 22)
3.160 m (VB 23)

3.460 m (VB 24)

RM 11 (2018)

2.860 m (VB 22)
2.850 m (VB 23)

3.340 m (VB 24)

Schwarzmilan

1.000 m

1.810 m (VB 22)

SM 1 (2020) 1.260 m (VB 23)
1.270 m (VB 24)
2.450 m (VB 22)
SM 2 (2018)

1.900 m (VB 23)
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1.700 m (VB 24)

2.640 m (VB 22)
SM 3 (2018) 2.390 m (VB 23)

2.770 m (VB 24)

3.100 m (VB 22)
SM 4 (2018) 3.170 m (VB 23)

3.660 m (VB 24)

Bei Betrachtung der geplanten Anlagenstandorte kommt es fir ein Brutvorkommen des Rotmilan (RM 3)
aus 2020 mit 880 m zur deutlichen Unterschreitung des gemaf Avifaunistischem Fachbeitrag (TLUG,
2017) empfohlenen Mindestabstandes von 1.250 m (Vgl. 4.5.2.4). Der Horststandort RM 5 zeigt eine
geringfugige Unterschreitung des Mindestabstandes um nur 20 m. Darlber hinaus ist zu bemerken,
dass der Horst seit 2019 nicht mehr vorhanden ist.

Unabhangig davon lasst sich im vorliegenden Fall nicht ausschlieBen, dass die an den genannten Orten
britenden Rotmilane nach Errichtung der WEA einem signifikant erhoéhten Kollisionsrisiko unterliegen.
Folglich ist zu prifen, inwieweit das Kollisionsrisiko durch die konkrete 6rtliche Situation beeinflusst wird.
Besonders relevant fur die Raumnutzung der Tiere sind hierbei die landwirtschaftlichen Nutzungsstruk-
turen im Bereich der WEA und ihrer Umgebung. Diese wurden im Rahmen von Habitatpotentialanalysen
(Vgl. 4.5.2.2.2 ) und der Erfassung von Flugbewegungen durch G. Klammer (Vgl. 4.5.2.2.1) analysiert
(Siehe auch Kap. 5.3.6 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag in Anlage 13).

Im Ergebnis ist festzustellen, dass in den betrachteten Prifbereichen mit wenigen Ausnahmen keine
besonders bedeutsamen Nahrungsgebiete existieren, sondern das Gebiet mehr oder weniger gleichma-
Big zur Nahrungssuche frequentiert wird. Auch regelméRig immer wieder in gleicher Richtung genutzte
Flugwege zwischen den Brutplatzen und Nahrungshabitaten waren nicht zu ermitteln.

Ausnahmen bilden zwei, durch Klammer (2018) auch als Hauptnahrungsgebiete angesprochene, Fla-
chen im Prufbereich der geplanten WEA-Standorte. Hierbei handelt es sich zum einen um die beweide-
ten Offenlandflachen die sich vom 6stlichen Windfeld (ehem. Militdrgelédnde) in Richtung Dielsdorf zie-
hen. Die Bereiche werden durch Rinder, Pferde und teilweise Schafe beweidet, so dass hier eine gute
Nahrungsverfligbarkeit gegeben ist und eine regelméalige Frequentierung durch Nahrung suchende
Greifvogel festzustellen war. Zum anderen handelt es sich um die Luzerneflachen zwischen Vippache-
delhausen und Neumark, welche in diesem Jahr einen sehr guten Kleinnagerbesatz aufwiesen und
h&ufig durch Nahrung suchende Greifvogel frequentiert wurden.

Aus den Untersuchungsergebnissen werden beziiglich der geplanten WEA die folgenden Schlussfolge-
rungen gezogen:

Die WEA-Standorte selbst befinden sich auf Ackerflachen, die keine hervorgehobene Bedeutung als
Nahrungshabitat des Rot- und Schwarzmilans besitzen oder als regelmafig genutzter Flugweg
bedeutsam sind. Allerdings ist der Abstand der geplanten WEA VB 22 zu einem in Jahr 2020 in einer
Pappelreihe neu kartierten Brutplatz des Rotmilans (RM 3) mit 880 m relativ gering. Eine weitere
geringfigige Abstandsunterunterschreitung trifft auf einen zuletzt in 2018 Kkartierten Rotmilanhorst
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(RM 5) in derselben Pappelreihe zu. Weitere Abstandsunterschreitungen des Rotmilans ergeben sich

nicht, ebenso wenig fur die im Betrachtungsraum ebenfalls zu berlcksichtigenden Schwarzmilane,
Baumfalke und Graureiher.

Fur die Arten Schwarzmilan, Baumfalke und Graureiher ist aufgrund ausreichender Abstande der Horste
zu den geplanten WEA nicht mit einem Uberdurchschnittlich hohen Konfliktpotenzial zu rechnen. Die
Ergebnisse der Habitatpotentialanalysen bestétigen dies. So sind Schwarzmilan und Graureiher bei der
Wabhl der Nahrungshabitate deutlich ndher an Feuchtwiesen und Gewasser gebunden als andere Greif-
und GroRvogel. Entsprechend attraktive Flachen im naheren Horstumfeld befinden sich, ebenso wie die
Horststandorte selbst, ausnahmslos sudlich des Windfeldes. Auch fur den Baumfalken befindet sich der
Grol3teil der attraktiven Jagdbereiche suddstlich Horststandorte und somit auch abseits vom Windfeld.
Die WEA waren somit aus artenschutzrechtlicher Sicht genehmigungsfahig, sofern eine Abschaltung
dieser bei landwirtschaftlichen Nutzungsereignissen erfolgt, um vermeidbare Kollisionen auszuschlie3en
(Vgl. Tabelle 22 bzw. Vermeidungsmaflinahme V 3 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag in Anlage
13):

Abschaltung der WEA an Tagen mit landwirtschaftlichen Nutzungsereignissen (Mahd und Ern-
te) auf den Feldbldcken im Umkreis von 300 m die WEA,;

e Abschaltung an den beiden auf die landwirtschaftlichen Nutzungsereignisse folgenden Tagen;

e Abschaltung nur bei landwirtschaftlichen Nutzungsereignissen einschlief3lich der beiden folgen-
den Tage, die in die Brutzeit (Zeitraum April bis September) fallen;

e zeitliche Begrenzung der Abschaltung auf das Zeitfenster von Sonnenaufgang bis nach Son-
nenuntergang (Tagesstunden, in denen mit Nahrungsfliigen des Rotmilans bzw. anderer be-
troffener Greif- und GroRRvdgel zu rechnen ist).

Fur den Rotmilan ist aufgrund der deutlichen Abstandsunterschreitung der geplanten WEA VB 22 jedoch
davon auszugehen, dass allein mit einer Abschaltung wéhrend landwirtschaftlicher Nutzungsereignisse
entsprechend TLUG (2017) noch keine hinreichende Minimierung des Kollisionsrisikos erreicht wird.
Dariiber hinaus liegen fur die WEA VB 23 und VB 24 zwar keine Abstandsunterschreitungen vor, die
Ergebnisse der Habitatpotentialanalysen lassen jedoch nicht ausschlieRen, dass die Tiere des genann-
ten Brutplatzes auch regelmafig das Windfeld queren, um die als Hauptnahrungsgebiet angesproche-
nen Offenlandflachen zwischen Dielsdorf dem Windfeld anzufliegen. Bestarkt wird diese Vermutung
auch durch das im Fruhjahr 2020 gefundene Rotmilan-Schlagopfer im Bereich bestehenden WEA VB
02.

Von TLUG (2017, S. 43) wird in solchen Fallen, sofern nicht durch eine Raumnutzungsanalyse entgegen
der Regelvermutung ein geringes Konfliktpotenzial belegt werden kann, als Vermeidungsmal3nahme
eine Abschaltung der WEA wahrend der gesamten Brutzeit als notwendig erachtet: ,Die Abschaltung zur
Brutzeit beginnt mit der Revierbesetzung/Balzzeit. Sie endet, wenn Alt- und Jungvégel das Revier ver-
lassen. Das Abschalten zur Brutzeit ist bei tagaktiven Arten grundséatzlich nur tagsuber (nach Sonnen-
aufgang bis nach Sonnenuntergang) erforderlich, sofern die betroffenen Horste (Brutplatze) besetzt
sind.”

Diese in TLUG (2017) artubergreifend vorgegebene MaRnahme besteht fiir den konkreten Fall der WEA
VB 22 bis VB 24 in der dauerhaften Abschaltung dieser wahrend der Brutzeit (Vgl. Tabelle 22 bzw.
VermeidungsmalRnahme V 4 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag in Anlage 13):
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Abschaltung im Zeitraum: Revierbesetzung/ Balzzeit bis zum Verlassen des Reviers durch Alt-

Energien ahe Enade

und Jungvogel; der tatsachliche Zeitraum der Abschaltung ist der jahrlich mit der Unteren Natur-

schutzbehorde abzustimmen;

zeitliche Begrenzung der Abschaltung auf das Zeitfenster von Sonnenaufgang bis nach Sonnen-
untergang (Tagesstunden, in denen mit Nahrungsfliigen des Rotmilans zu rechnen ist);

dauerhafte Abschaltung kann ab dem 01. Mai entfallen, wenn bis zum 30. April*® eines jeden
Jahres keine Besetzung von Horsten durch den Rotmilan im Umfeld von 1.250 m um die WEA
bzw. in der westlich von Sprétau verlaufenden Pappelreihe? erfolgt; der Nachweis ist gutachter-
lich zu dokumentieren; in diesem Fall wird fur die WEA VB22 bis VB 24 die
Vermeidungsmafinahme V 3 (Abschaltung bei landwirtschaftlichen Nutzungsereignissen)

wirksam.

dauerhafte Abschaltung kann entfallen, wenn nachgewiesen ist, dass die im Umfeld von 1.250 m
um die WEA britenden Rotmilane ihre Brut abgeschlossen und das Revier verlassen haben.
Der Nachweis ist gutachterlich zu dokumentieren; in diesem Fall wird fiir die WEA VB 22 bis VB
24 die VermeidungsmaRnahme V 3 (Abschaltung bei landwirtschaftlichen Nutzungsereignissen)

wirksam.

dauerhafte Abschaltung kann dartber hinaus grundsatzlich entfallen, wenn der betroffene Horst
Uber drei Jahre aus unbekannten Grinden als unbesetzt kartiert wurde und somit als "endgltig
aufgegeben" eingestuft werden kann. Der Nachweis ist gutachterlich zu dokumentieren; in die-
sem Fall wird fur die WEA VB 22 bis VB 24 die VermeidungsmaRnahme V 3 (Abschaltung bei
landwirtschaftlichen Nutzungsereignissen) wirksam.

Bei Realisierung der Vermeidungsmafnahme V 4 ist davon auszugehen, dass das vorhabenspezifische

Kollisionsrisiko fir im Pappelstreifen westlich von Sprétau briitende Rotmilane soweit gesenkt wird, dass

es die Gefahrdungslage der Tiere aufgrund des allgemeinen Naturgeschehens nicht mehr signifikant

Ubersteigt. Erganzend sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass das Horstpotential des Pappelstrei-

fens, in dem in den letzten Jahren regelméaRig Rotmilane briteten, bereits stark abgenommen hat bzw.

mittelfristig vermutlich kaum noch vorhanden sein wird. Windbruch und Trockenheit haben den Pappel-

streifen bereits jetzt in einen desolaten Zustand versetzt.

Ein Entfallen der VermeidungsmaRnahmen V 3 und V 4 ist zudem mdoglich, wenn derzeit noch nicht

abschliel3end erprobte Mdglichkeiten zur Minderung des Kollisionsrisikos (z.B. Radarerkennungssyste-

me) verfigbar sind, welche nachgewiesenermalen zur gleichen Minderung des Kollisionsrisikos wie die

Abschaltung fuhren.

19 Die Besetzung der Reviere/Horste durch den Rotmilan erfolgt im Ergebnis der Untersuchungen von Klammer in der Regel
bis Ende April. Spéatere Reviergriindungen stellen den Ausnahmefall dar (vgl. S. 21 ff. im Gutachten von Klammer in Anla-

ge 6).

2 pappelreihe in der der aktuelle Nachweis eines Rotmilans in 2020 erfolgte.

UVP-Bericht — Errichtung von drei WEA im Windfeld Sprétau-Dielsdorf (UVP-IBK-9290620) Seite 100 von 128



554

554.1

KUNTZSCH §

Auswirkungen auf die Fledermausfauna

Empfindlichkeit von Fledermausen gegeniber den anlage- und betriebsbe-
dingten Wirkungen von WEA

Im Folgenden wird eine zusammenfassende Darstellung des heutigen Kenntnisstandes zur Empfindlich-

keit von Fledermausen gegenuber den Wirkungen von WEA gegeben:

Die Wirkung von WEA auf Fledermause kann eine Kollision der Tiere mit den sich drehenden
Rotorblattern und — nicht mit einer Kollision endende — Auswirkungen auf das Jagdverhalten im
Nahbereich der Anlagen umfassen. Letztere kdnnen sich in einer Meidung bisher genutzter
Jagdgebiete oder in Veranderungen des Jagdverhaltens auRern.

Todesfalle durch Kollision sind vorrangig aus den Spatsommer- und Friihherbstmonaten bekannt
und betreffen vor allem im freien Luftraum jagende bzw. wandernde Arten. Dies sind der Grol3e
und Kleine Abendsegler (Nyctalus noctula, N. leisleri), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) und Breitflugelfledermaus (Eptesicus seroti-
nus) (vgl. auch (Endl, 2004)). Haufiger betroffen ist aulRerdem die Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), eine Uber weniger weite Strecken wandernde, aber ebenfalls z.T. im freien Luftraum
jagende Art. Dies zeigt sich auch anhand des in Tabelle 21 wiedergegebenen Auszugs aus der
von der Staatl. Vogelschutzwarte Brandenburg gefuhrten zentralen Fundortkartei fur Fleder-
maus-Schlagopfer.

Bodennah oder strukturgebunden fliegende Arten wie das GrofRe Mausohr (Myotis myotis) und
die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) werden als weniger gefahrdet eingeschatzt, kén-
nen aber im Einzelfall ebenfalls Opfer einer Kollision mit WEA werden.

Zu den auferen Einflussfaktoren, welche das Kollisionsrisiko steigern oder verringern kdnnen,
liegen noch kaum gesicherte Erkenntnisse vor. Diskutiert wird neben der Umdrehungsgeschwin-
digkeit der Rotoren unter anderem ein Einfluss der Windgeschwindigkeit und der Lufttemperatur.
Dies ist insofern plausibel, weil die generelle Fledermausaktivitéat von solchen Witterungspara-
metern abhangig ist.

Ein Einfluss der Nahe von WEA zu Wald- und Gehdélzrandern auf das Kollisionsrisiko lasst sich
fur bestimmte Arten (z.B. GroRer Abendsegler) nach Einschéatzung einiger Fachgutachter nicht
ausschlieBen (z.B. (Endl, 2004)). Keinen signifikanten Zusammenhang konnten dagegen Nier-
mann et al. (2009) nach den Ergebnissen eines gro3 angelegten Forschungsvorhabens nach-
weisen.

Eine Scheuchwirkung von WEA auf jagende Fledermause wurde bisher erst in Einzelféllen beo-
bachtet. Demnach bestehen Anhaltspunkte fir eine Meidung des Nahbereichs von WEA durch
Breitfligelflederm&use (Eptesicus serotinus) ( (Bach, 2001); (Rahmel, et al., 2004)). Nach Anga-
ben von Brinkmann et al. (2011) wurden diese Erkenntnisse allerdings an alten Anlagentypen
gesammelt, die aktuell nicht mehr errichtet werden, womit die Ergebnisse dieser Studie nicht
mehr auf die heutige Situation Ubertragbar sind. An neueren Anlagentypen konnte bisher keine
Scheuchwirkung festgestellt werden.
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Tabelle 22: Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland — Auszug aus der zentralen Fundkartei der Staatli-
chen Vogelschutzwarte Brandenburg (Stand Januar 2020)

Bundesland / Anzahl Schlagopfer

Art

BB BW BY HB HE HH MV NI NW‘ RP SH SL SN ST TH 2
GroRer
Abendseg-
ler 657 6 4 3 42 | 136 6 2 5 164 173 | 32 | 1.230
Kleiner
Abendseg-
ler 28 18 2 1 1 22 6 16 13 62 | 19 | 188
Breitfligel-
fledermaus 20 2 2 1 18 2 1 11 6 3 66
Nordfle-
dermaus 2 1 3 6
Zweifarb-
fledermaus 57 6 5 1 1 13 3 25 27 | 11 | 149
Groles
Mausohr 1 1 2
Teichfle-
dermaus 2 1 3
Wasserfle-
dermaus 2 1 1 2 1 7
Fransenfle-
dermaus 1 1
Grol3e
Bartfleder-
maus 1 1 2
Kleine
Bartfleder-
maus 2 1 3
Bartfleder-
maus spec. 1 1 2
Zwergfle-
dermaus 169 168 8 1 8 26 101 32 33 9 68 73 30 726
Rauhautfle-
dermaus 381 18 23 2 1 40 170 3 14 11 110 256 | 59 |1.088
Muckenfle-
dermaus 75 5 6 4 6 46 4 146
Pipistrellus
spec. 22 5 1 20 16 1 1 7 21 94
Alpenfle-
dermaus 1 1
Mopsfle-
dermaus 1 1
Graues
Langohr 5 1 2 8
Braunes
Langohr 3 1 1 1 1 7
Fledermaus
spec. 14 7 6 2 11 1 2 5 19 11 78
gesamt: 1.434 | 237 | 54 4 12 1 | 142 | 495 50 71 29 | 416 1 692 | 170 | 3.808
5.5.4.2 Prognose der Auswirkungen auf die Fledermausfauna

Im Ergebnis der 2019 im Windfeld Sprotau - Dielsdorf durchgefiihrten Untersuchungen zur Fledermaus-
fauna, konnten elf Fledermausarten sicher nachgewiesen werden, fir sechs weitere Arten wurden ent-
sprechende Hinweise dokumentiert. Unter den nachgewiesenen Arten befanden sich auch die als be-
sonders schlaggefahrdet geltenden Arten Kleiner und GroRRer Abendsegler (Nyctalus leisleri bzw. N.
noctula), Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwei-
farbfledermaus (Vespertilio murinus) und Zwerg- und Mickenfledermaus (Pipistrellus pipistrellus bzw. P.
pygmaeus).
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Aufgrund dieser Nachweise ist davon auszugehen, dass die GréRenordnung des Verlustes von Indivi-
duen dieser Arten nicht mehr vernachlassigbar gering ist und es zu einer Auslosung des Toétungsverbo-
tes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommt. (Vgl. Punkt 5.2 Anlage 13).

Um das Kollisionsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken und damit eine Auslésung des To-
tungsverbotes zu umgehen, ist die Realisierung einer Vermeidungsmafnahme erforderlich (siehe auch
Kap. 6). Hierbei wird die vorsorgliche Abschaltung der WEA, entsprechend den Vorgaben von Dietz et
al. (2015) im Zeitraum vom 15. Mérz bis 31. Oktober eines jeden Jahres

e inder Zeit von 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang
e Dei einer Lufttemperaturen ab 10°C und
e Dbei einer Windgeschwindigkeit von < 6 m/sec

vorgesehen. (Vgl. Tabelle 22 bzw. VermeidungsmaRnahme V 1 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
in Anlage 13).

Die Messung der Lufttemperatur und der Windgeschwindigkeit erfolgt in Gondelhdhe. Die Zeiteinheit fur
eine Gefahrdungsbeurteilung mit anschlieBender Reaktion (Abschaltung) anhand der gemessenen Wer-
te erfolgt im 10 min-Intervall.

Die genannten Betriebszeiten konnen Uber ein mindestens zweijahriges Gondelmonitoring?* an der
geplanten WEA optimiert werden.

Uberdies hinaus besteht fiir die WEA VB 22 eine Nahe zu Gehdlzen, welche von Fledermausen vor-
zugsweise als Leitstrukturen bei der Jagd genutzt werden. Die nachst gelegenen Gehdélzstrukturen wer-
den dabei im Randbereich von der Rotorspitze Uberstrichen und unterschreiten somit den von der Ar-
beitshilfe angegebenen Mindestabstand von 200 m bis zur Rotorspitze deutlich. Es handelt sich hierbei
um eine westlich verlaufende Obstbaumreihe und ein 6stlich gelegenes Feldgehélz (Vgl. Anlage 11.1).

Hierdurch sind auch am Standort vorkommende und nicht als besonders schlaggefahrdet geltende Arten
als potentiell gefahrdet anzusehen. Durch die vorsorgliche Abschaltung der WEA zu Zeiten mit erhdhter
Fledermausaktivitat (15.03.-31.10. bei Windgeschwindigkeiten < 6m/s und/oder Temperaturen = 10°C
gemessen in Nabenhodhe in der Zeit von 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang) wird
diesem artenschutzrechtlichen Konflikt grundséatzlich Rechnung getragen. Dies wird auch in der Studie
von Niermann et al. (2011) deutlich, in der zwar die Senkung des Schlagrisikos auch Uber einen ent-
sprechenden Abstand zwischen den Anlagen und den Geholzen als Mdglichkeit angesehen, diese aber
nicht als besonders wirksam erachtet wird. Stattdessen kann die Senkung dieses Risikos Uber einen
fledermausfreundlichen Betrieb der Anlagen viel unmittelbarer erzielt werden. Dartber hinaus gibt der
Leitfaden jedoch vorsorglich an, dass bei Unterschreitung der Mindestabstande von Gehdlzen zu den
WEA ein erhohter Prufaufwand und/oder strengere Abschaltzeiten erfolgen sollten. Mit den vorliegenden
aktuellen Untersuchungen zur Fledermausfauna im Bereich des geplanten WEA-Standortes (vgl. Gut-
achten in Anlage 8.1) wurde dieser erhohte Prifaufwand erfillt. Hierdurch wurde zum einen bestatigt,
dass sich im ndheren Umfeld der WEA keine potentiell geeigneten Hohlen fur Fledermausquartiere
befinden.

21 In Abhangigkeit der Ergebnisse der ersten beiden Gondelmonitoringjahre, ist ein optionales drittes Erfassungsjahr vorge-
sehen.
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Des Weiteren wurde im Rahmen einer Begehung der alten Bunkeranlagen auf der ehemaligen Militér-
liegenschaft innerhalb des Windfeldes bestétigt, das auch hier keine Fledermausquartiere vorhanden
sind.

Beziglich der abgefragten Daten bei der Fledermauskoordinationsstelle kommt es zu keinen Abstands-
unterschreitungen gemalR Arbeitshilfe Flederméuse (Dietz, et al., 2015). Mindestabstande fiir Sommer-
quartiere der nachgewiesenen Arten werden hier nicht benannt.

Die Detektorerfassungen aus 2019 ergaben andererseits fir keine der Nyctaloiden, darunter die beson-
deres schlaggefahrdeten Arten Kleiner und Grof3er Abendsegler, Aktivitatsschwerpunkte zur Wochen-
stubenzeit bzw. Hinweise auf eine tberdurchschnittliche Nutzung des UG durch diese Arten. Zwergfle-
derméuse waren dagegen flachendeckend und relativ haufig vorhanden. Fir diese Art, wie auch fir
Micken- und Rauhautfledermaus, besteht jedoch gemalR Gutachten und unter Beachtung der oben
genannten Betriebszeitenbeschréankung kein signifikant erhohtes Schlagrisiko. Auch fur die nicht-
schlaggefahrdeten Arten liegen aufgrund der geringen Nachweisdichte und/oder der vorwiegend niedri-
gen Flughdhe keine Hinweise auf eine erhdhte Schlaggefahrdung vor.

Unter Einhaltung der fledermausfreundlichen Abschaltzeiten wird durch die Errichtung und den Betrieb
der geplanten WEA von keiner signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos fur Fledermause, welches zur
Ausldsung des artenschutzrechtlichen Tétungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fuhrt, ausge-
gangen. Zu diesem Ergebnis kommt auch das vom Vorhabenstrager beauftragte Gutachterbiiro Kamin-
sky.

555 Auswirkungen auf den Feldhamster

Der Feldhamster ist im Rahmen von Bauvorhaben in der offenen Agrarlandschaft potenziell durch Tief-
bauarbeiten und Flachenversiegelungen im Bereich seiner Baue betroffen. Hierzu kann es theoretisch
auch bei der Errichtung der geplanten WEA kommen, auch wenn die bau- und anlagebedingte Flachen-
inanspruchnahme in aller Regel gering ist. Die wesentlichen aktuellen Gefahrdungsursachen des Feld-
hamsters sind vielmehr in der Intensivierung der landwirtschaftlichen Flachennutzung (Flachenausrau-
mung, eingeschrankte Fruchtfolge, intensiver Dingemittel- (insbesondere Gille- und PSM-Einsatz) zu
sehen.

In Kap. 4.5.4 wurde festgestellt, dass an den geplanten WEA-Standorten vorwiegend keine giinstigen
Bodenverhaltnisse fir das Vorkommen von Feldhamstern anzutreffen sind. Im Bereich der Zuwegung zu
geplanten WEA VB 24 befindet sich jedoch der Ubergang zur bodengeologischen Einheit k1, welche
durchaus glinstige Bodenverhaltnisse aufweist und somit in diesem Bereich auch mit dem Vorkommen
von Feldhamstern gerechnet werden muss. Der Bau dieser Zuwegung fiihrt deshalb zu einem Entzug
von potenziellem Feldhamsterlebensraum. Allerdings ist die mit Realisierung des Vorhabens verbunde-
ne Netto-Flacheninanspruchnahme in diesem Bereich (rund 1.500 m2) im Vergleich zur Gesamtausdeh-
nung vergleichbarer Habitate im Planungsgebiet verhaltnismafig gering und fallt nicht ins Gewicht. Die
Schadigung von Lebensstatten der Art wére also auch in dem Fall, dass an dem Vorhabenstandort zum
Bauzeitpunkt Feldhamsterbaue vorhanden sind, nicht so gravierend, dass ihre Funktion im raumlichen
Zusammenhang in Frage gestellt wére.

Um jedoch auch Beeintrachtigungen von Einzelindividuen zu vermeiden, plant der Vorhabentrager im
Bereich der Zuwegung zur WEA VB 24 rechtzeitig vor Beginn der Tiefbauarbeiten eine Feinkartierung
von Feldhamsterbauen durchfiihren zu lassen. Sollten Feldhamsterbaue gefunden werden, werden auf
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Basis einer vorsorglich einzuholenden naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung das Fangen und
die Umsiedlung der betroffenen Feldhamster geplant. Die Umsiedlung erfolgt dabei durch qualifizierte
Fachleute entweder unmittelbar nach der Winterruhe der Tiere (Ende April bis Mitte Mai) oder nach der
Reproduktionsphase (August bis Anfang September) auf geeignete Flachen im Umfeld des Vorhaben-
standortes (Vgl. Tabelle 22 bzw. VermeidungsmalRnahme V 1 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
in Anlage 13).

Alternativ wird auRerdem eine Vergramung des Feldhamsters von der Eingriffsflache erwogen. Dies
kann durch Anlegen einer Schwarzbrache rechtzeitig vor Beginn des Eingriffs erfolgen.

Fur den Fall der Notwendigkeit einer Umsiedlung von Individuen wird im Voraus und in Absprache mit
der unteren Naturschutzbehétrde eine entsprechende Ausweichflache mit einer feldhamsterfreundlichen
Bewirtschaftung etabliert. Ein entsprechendes Konzept liegt dem Landschaftspflegerischen Begleitplan
als Anlage 3 bei.

Durch Realisierung einer dieser Vermeidungsmaf3nahmen kénnen erhebliche Beeintrachtigungen des
europarechtlich geschiitzten und in Thiringen vom Aussterben bedrohten Feldhamsters ausgeschlos-

sen werden.
5.6 Schutzgut Landschaftsbild / Erholungseignung
5.6.1 Vorbemerkungen

Die Wertung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Erholungseignung einer Landschaft
durch WEA ist in nicht unerheblichem MaR von der subjektiven Auffassung des jeweiligen Betrachters
abhangig. Eine von Weise (2002) in verschiedenen Ortschaften Thuringens im Rahmen einer raumord-
nerischen Umweltvertraglichkeitsuntersuchung fur ein Windparkvorhaben durchgefuhrte Bevdlkerungs-
befragung ergab, dass sich ein Teil der Befragten durch WEA in seinem Landschaftsempfinden gestort
fuhlt (ca. 29 %), ein weiterer Teil dem neutral gegeniber steht (ca. 34 %) und ein dritter Teil Windparks
als Attraktion sieht (ca. 37 %).

Unstrittig und unabhéangig von personlichen Wertungen ist, dass WEA grundsétzlich eine Veranderung
des Orts- und Landschaftsbildes bewirken, da die heute errichteten WEA-Typen als hochaufragende,
bewegte Technikbauwerke gewohnte historische Dimensionen sprengen. Das bisher von Baumkronen
und Firstlinien gegen den Himmel begrenzte Ortsbild erfahrt eine technische Uberpragung (Piegsa, et
al., 2000).

Schwahn (2000) differenziert folgende landschaftsasthetische Wirkungen der Errichtung und des Betrie-
bes von WEA:

o Verfremdung der Eigenart von Landschaftsraumen durch Einbringen von Form- und Farbgebun-
gen der technischen Zivilisation,

e Sprengen des durch natirliche Elemente (Baume, Hecken, Walder) geprégten vertikalen Maf3-
stabes um ein Vielfaches,

e Veranderung gewohnter Horizontbilder und Silhouetten,
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e Beeintrachtigungen des Landschaftserlebens durch unnaturliche, rhythmische Windgerausche

oder Gerausche von Nebenanlagen, durch Schattenwurf, Lichtblitze (Befeuerung) und Reflexe
(Discoeffekt).

Nach Nohl (1993) bewirken mastenartige Eingriffsobjekte wie WEA durch:
o ihre meist exponierten Standorte,
e die visuelle Zerschneidung landschaftlicher Zusammenhange,
e den technischen Charakter der Maste und
e die ortsuntypische Grofiendimension der Maste

oftmals nachhaltige oder erhebliche asthetische Beeintrachtigungen der Landschaft in Form von Eigen-
artsschaden, Vielfaltsstorungen, Maf3stabsverlusten, Naturverdrangung, Strukturbriichen und anderen
Qualitatsverlusten. Die sich ergebenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind nach Nohl
demnach in erster Linie anlagebedingter und in zweiter Linie betriebsbedingter Natur, wobei beide Be-
eintrachtigungsarten miteinander verschmelzen.

Die baubedingten Beeintrachtigungen halten sich in Bezug auf das Landschaftsbild, It. Nohl, sowohl
ortlich als auch zeitlich im Allgemeinen in vertretbaren Grenzen und spielen allenfalls fur das néhere
Umfeld des Vorhabengebietes eine Rolle.

Dies trifft auch auf die drei als Erweiterung des Windfeldes Sprotau - Dielsdorf geplanten WEA zu. Wah-
rend der auf einen Zeitraum von einigen Wochen begrenzten Bauphase ergeben sich durch Anlieferver-
kehr, Baumaschineneinsatz, den damit verbundenen Larm- und Abgasemissionen sowie Erdstoff- und
Materialaufhaldungen visuelle und akustische Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Erho-
lungseignung der Landschaft fur das unmittelbare Umfeld der WEA-Standorte. Vor allem aufgrund der
begrenzten Dauer der Wirksamkeit werden diese Beeintrachtigungen die Erheblichkeitsschwelle nicht
Uiberschreiten.

Eine weitere Betrachtung der baubedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaftsbild durch
das geplante Vorhaben ist nicht erforderlich. Diese kdnnen auf die nicht zu trennenden anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen der geplanten WEA auf Landschaftsbild und Erholungseignung kon-
zentriert werden.

Nach Nohl (1993) ist der asthetische Funktionsverlust durch Errichtung und Betrieb von WEA umso
betrachtlicher, je groRer die Erheblichkeit der Beeintrachtigung und je ausgedehnter der Landschaftsbe-
reich ist, von dem aus man das Eingriffsobjekt und damit die erhebliche Beeintrachtigung wahrnehmen
kann. Die Beeintrachtigungserheblichkeit im landschaftsasthetischen Sinn bestimmt sich nach Nohl
einerseits aus der Intensitat der Beeintrachtigung und andererseits aus der Sensitivitat (Empfindlichkeit)
der betroffenen Landschaft. Je schwerer die Beeintrachtigung in asthetischer Hinsicht, und je empfindli-
cher die Landschaft gegen asthetisch belastende Beeintrachtigungen ist, umso groRer ist die Beein-
trachtigungserheblichkeit.

Die geplanten WEA besitzen, bei Nichtberiicksichtigung der bestehenden Vorbelastungen, aufgrund
e ihrer Spitzenh6he von bis zu 247 m,

e der bestehenden Kennzeichnungspflicht (Tag- und Nachtkennzeichnung) und
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e den entstehenden Schall- und Schattenwurfimmissionen,

grundsatzlich eine hohe potenzielle Beeintrachtigungsintensitat fir das Landschaftshild und die Erho-

lungseignung der Landschatft.

Die Bewertung der Bedeutung bzw. Empfindlichkeit der betroffenen Landschaftsbildeinheiten erfolgte im
Rahmen der Bestandsbewertung (vgl. Kap. 4.6.3).

Damit ist als Grundlage fur die Feststellung der Beeintrachtigungserheblichkeit, was im Kap. 5.6.3 er-
folgt, ausschlieB3lich noch die Ermittlung der Einsehbarkeit des Windfeldes Sprotau - Dielsdorf ein-
schlieBlich der geplanten WEA notwendig. Hierzu wurde eine Sichtbarkeitsbetrachtung durchgefiihrt.
Die Ergebnisse dieser Betrachtung werden im nachfolgenden Kap. 5.6.2 dargestellt.

Im Folgenden wird regelmafiig auf das Kernbetrachtungsgebiet (kurz als UG bezeichnet) und das erwei-
terte Untersuchungsgebiet zum Schutzgut Landschaftsbild Bezug genommen. Die Abgrenzung dieser
Gebiete wurde im Rahmen der Bestandserfassung- und Bewertung (Kap. 4.6.1) beschrieben.

5.6.2 Sichtbarkeitsbetrachtung

Die Sichtbarkeitsbetrachtung fiir das Windfeld Sprétau - Dielsdorf einschlieRlich der geplanten WEA
besteht aus zwei Teilen:

o Im ersten Teil erfolgt die Abschatzung des tatséchlichen Einwirkungsbereiches des Windfeldes
innerhalb des mit einem Radius von 10 km um das Windfeld abgegrenzten Betrachtungsgebie-
tes zum Schutzgut Landschaftsbild. Dies ist erforderlich, um aussagen zu kdnnen, von welchen
Flachen bzw. Flachenanteilen des UG bzw. des erweiterten UG die WEA sichtbar oder nicht
sichtbar sein werden.

e Im zweiten Teil erfolgt fur Sichtpunkte, die eine besondere Bedeutung fiir die Erlebbarkeit des
Landschaftsbildes besitzen, die Betrachtung der Sichtbeziehungen zum gesamten Windfeld.
Dies erfolgt mit Hilfe von insgesamt sechs in Vorbereitung der Erstellung dieser Unterlagen vom
Ingenieurbiiro Kuntzsch erstellten Fotovisualisierungen (vgl. Anlage 12).

Ermittlung des Einwirkungsbereiches der geplanten WEA

Der Einwirkungsbereich der geplanten WEA innerhalb des Betrachtungsgebietes zum Schutzgut Land-
schaftshild ergibt sich aus der Gesamtflache des UG abzlglich der von sichtverstellenden Landschafts-
elementen eingenommenen Flachen sowie der durch diese sichtverschatteten Flachen.

Parallel zur Erarbeitung dieser Unterlagen fur die UVP erfolgte im Rahmen der Erarbeitung des LBP fur
das geplante Vorhaben die Ermittlung der durch sichtverstellende Landschaftselemente belegten Fla-
chen sowie der durch diese sowie die Reliefverhéltnisse in Bezug zu den im Windfeld vorhandenen und
geplanten WEA sichtverschatteten Flachen mittels der Software WindPro 3.2. Die Basis fir diese Ermitt-
lung bildete ein digitales Gelandemodell.

Als Uberwiegend vollstandig sichtverstellende Elemente wurden alle im Betrachtungsgebiet liegenden
bebauten Siedlungsbereiche, Waldflachen sowie flachigen Feldgehdlze eingestuft.

Bebaute Siedlungsgebiete (insgesamt ca. 3.338 ha) sind verstreut im gesamten betrachteten Gebiet zu
finden. Die gréten Siedlungsgebiete sind S6mmerda und Koélleda. Die freie Feldflur untergliedernde,
flachige Feldgehdlze treten punktuell ebenfalls im gesamten Gebiet auf. Geschlossene und zusammen-
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hangende Waldflachen (zusammen mit den flachigen Feldgehdlzen insgesamt ca. 2.096 ha) finden sich

im Wesentlichen nur im Bereich des Ettersberges im Siden des Betrachtungsgebietes, sowie kleinere
Flachen sudlich von Grof3rudestedt und siidwestlich von Sproétau.

Insgesamt sind damit ca. 5.434 ha, das sind etwa 12 % des Betrachtungsgebietes, durch sichtverstel-
lende Elemente belegt.

Im Ergebnis der vorgenommenen Sichtverschattungsberechnung wurde festgestellt, dass durch diese
sichtverstellenden Elemente sowie die Reliefverhéltnisse insgesamt 3.778 ha, das sind etwa 8 % der
Gesamtflache des Betrachtungsgebietes, in Bezug zu den im Windfeld vorhandenen, beantragten und
geplanten WEA sichtverschattet werden. Diese sichtverschatteten Flachen finden sich vor allem im sud-
lichen Teil des Betrachtungsgebietes, westlich des Ettersberges (vgl. Anlagen 1.1 und 1.2 zum LBP).

Insgesamt ist damit im Ergebnis der fir die vorhandenen, beantragten und die geplanten WEA des
Windfeldes Sprotau - Dielsdorf durchgefiihrten Sichtbarkeitsberechnung festzustellen, dass
ca. 9.212 ha, das sind ca. 20 % der Gesamtflache des Betrachtungsgebietes, von sichtverstellenden
Strukturen eingenommen werden bzw. in Bezug zu den WEA sichtverschattet sichtoffen in Bezug zum
Windfeld Sprétau - Dielsdorf sind somit ca. 80 % der Flachen im Betrachtungsgebiet.

Ein weiteres Ergebnis der Sichtverschattungsberechnung ist, dass sich mit Errichtung der geplanten
WEA nur eine geringe Verringerung der in Bezug zum Windfeld bereits momentan sichtverschatteten
Flachen von ca. 3.971 ha auf ca. 3.778 ha, somit um ca. 5%, ergeben wird. Das bedeutet, mit Errich-
tung der geplanten WEA wird sich keine drastische raumliche Erweiterung der vom Windfeld
Sprotau - Dielsdorf ausgehenden Landschaftsbildiiberpragung ergeben. In wie weit sich allerdings
eine deutliche Ausweitung der vom Windfeld ausgehenden Intensitat der Landschaftsbildiiberpragung
einstellen wird, wird im Zuge der nachfolgenden Auswertung der angefertigten Fotovisualisierungen
betrachtet.

Auswertung der Fotovisualisierungen

Als Grundlage fir die Erstellung der Konfliktanalyse zum Schutzgut Landschaftsbild im Rahmen der
Erarbeitung dieses UVP-Berichts wurde vom Vorhabentrager bei der Ingenieurbiiro Kuntzsch GmbH die
Erstellung von insgesamt sechs Fotovisualisierungen des Windfeldes Sprétau - Dielsdorf einschlief3lich
der geplanten Erweiterung um WEA beauftragt. Die Fotovisualisierungen wurden fiir folgende 18 Sicht-
punkte erstellt:

e F10 Mahn- und Gedenkstatte Buchenwald,
e Fli1b norddstlich Vippachedelhausen,

e F13b StralRe Markvippach - K9,

e F20 Sprotau, Muhlberg

o F21, SchloRvippach, 6stl. Ortsrand

e F22 Dielsdorf, nordl. Ortsrand

Die Sichtpunkte norddstlich von Markvippach (F13b) sowie an den Ortsrandern Dielsdorf (F22),
Vippachedelhausen (F11b), Sprétau (F20) und SchloRvippach (F21) wurden gewahlt, um zu Uberprifen,
ob fir diese sudlich des Windfeldes liegenden Ortsrandzonen bzw. Ortsrander mit relevanten zuséatzli-
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chen Beeintrachtigungen durch die Errichtung der geplanten WEA zu rechnen ist. Der Sichtpunkt im
Bereich der Mahn- und Gedenkstatte Buchenwald (F10), der im auf3eren Randbereich des erweiterten
Untersuchungsgebietes liegt, wurde zudem gewahlt, um bewerten zu kdnnen, ob von der geplanten
Windfelderweiterung splrbare Auswirkungen auf diesen Ort mit Gberregionaler kulturhistorischer Bedeu-
tung ausgehen werden. In diesem Zusammenhang ist auch die Sichtbeziehung von der ebenfalls kultur-
historisch bedeutsamen Pucklerschneise sudlich von Schloss Ettersburg zu erwéahnen. Von hier aus
bestehen jedoch aufgrund der Gelandemorphologie keine Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA-
Standorten.

Die vollstandige Dokumentation der erstellten Fotovisualisierungen ist als Anlage 12 beigefugt. Zur
besseren Nachvollziehbarkeit der sich in Folge der geplanten Windfelderweiterung ergebenden zusatzli-
chen Beeintrachtigungen ist der entsprechenden Fotovisualisierung jeweils das Foto des als Vorbelas-
tung?? zu beriicksichtigenden Zustandes (vorhandene WEA) vorangestellt. Im Folgenden werden die
erstellten Fotovisualisierungen zusammenfassend beschrieben und bewertet.

Sichtpunkt F10: Mahn- und Gedenkstatte Buchenwald.

Der Sichtpunkt auf dem zentralen Platz der Mahn- und Gedenkstatte Buchenwald ist rund 9 km vom
sudlichen Rand des Windfeldes Sprotau - Dielsdorf entfernt und liegt damit im auf3eren Randbereich der
von Nohl (1993) definierten Fernzone. Trotz der bereits gro3en Entfernung zum geplanten Vorhaben ist
dem Sichtpunkt aufgrund der tGberregionalen kulturhistorischen Bedeutung der Mahn - und Gedenkstéatte
eine erh6hte Bedeutung zuzusprechen.

Der Sichtpunkt liegt auf dem Ettersberg, in einer Héhe von 435 m und damit rund 180 m héher als das
Windfeld Sprétau - Dielsdorf.

Von diesem Sichtpunkt aus gesehen, liegt das Windfeld Sprétau - Dielsdorf hinter einer bewaldeten
Flanke des Ettersberges. Ein Teil der vorhandenen WEA ist vollstandig durch den Bewuchs sichtver-
schattet. Im Wesentlichen ist der Teil der zuletzt errichteten - inkl. der geplanten WEA - mit einer Ge-
samthohe von tber 240 m zu sehen. Die WEA des Windfeldes Kleinbrembach sind fast vollstandig zu
sehen. Somit kommt es von diesem Sichtpunkt aus in nérdlicher Richtung bereits durch die bestehen-
den WEA zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Blickbeziehungen. Dartber hinaus ist das Umfeld
der Gedenkstétte bereits jetzt durch Windenergienutzung technogen tberpragt. Durch die drei geplanten
WEA kommt es zu einer geringfiigigen Verdichtung im linken Bildbereich. Jedoch fuhrt die Errichtung
der geplanten WEA, aufgrund des bereits jetzt durch WEA gepréagten Panoramablicks, zu keiner aus-
schlaggebenden Anderung der bereits bestehenden Beeintrachtigungen, so dass diese als nicht erheb-
lich anzusehen sind.

Sichtpunkt F11b: nordéstlich Vippachedelhausen

Dieser Sichtpunkt, der Entfernungen von 2,0 km zur ersten vorhandenen WEA und von 2,8 km zur
nachsten geplanten WEA aufweist, liegt bereits im Bereich der Fernzone um das Windfeld Sprétau -
Dielsdorf.

Von diesem Sichtpunkt aus sind sowohl alle vorhandenen bzw. genehmigten sowie beantragten WEA,
als auch die geplanten WEA zu sehen. In der Fotovisualisierung kann dies aufgrund der groBen Nahe
des Sichtpunktes zum Windfeld allerdings nicht abgebildet werden — auf dem Bildausschnitt fehlen meh-

22Mit dargestellt sind die derzeit aus raumordnerischen Griinden abgelehnten WEA VB 14-20. Das Verfahren hierzu ist
jedoch noch nicht endgiiltig abgeschlossen.

UVP-Bericht — Errichtung von drei WEA im Windfeld Sprétau-Dielsdorf (UVP-IBK-9290620) Seite 109 von 128



KUNTZSCH i
rere WEA, welche sich auRerhalb des rechten Bildrandes befinden. Von den einzelnen WEA sind von
diesem Sichtpunkt aus z.T. nur die oberen Anlagenteile einsehbar. Die unteren Mastabschnitte der WEA
sind Uberwiegend durch vorgelagerte Gehdlze sowie aufgrund der Reliefverhaltnisse sichtverschattet.
Die geplante WEA VB 24 wird teilweise von einem Strommast verdeckt.

Die von diesem Sichtpunkt nach Westen gerichteten Blickbeziehungen werden bereits heute durch das
Windfeld Sprétau - Dielsdorf gepragt und beeintrachtigt. Zuziglich durch die bestehenden und geneh-
migten WEA pragen die Gittermasten einer Hochspannungstrasse das Landschaftsbild.

Mit der Errichtung der geplanten WEA erfahrt das Windfeld fiir diesen Sichtpunkt keine weitere Ausdeh-
nung. Jedoch wird durch die geplanten WEA das Windfeld weiter verdichtet. Somit ist mit Errichtung der
geplanten WEA auch flr diesen Sichtpunkt eine Ausweitung der bestehenden Beeintrachtigungen zu
erwarten.

Die Visualisierung zeigt, dass das aus den vorhandenen, genehmigten, beantragten und der geplanten
WEA bestehende Windfeld Sprotau - Dielsdorf fur diesen Sichtpunkt eine erhebliche Beeintrachtigung
der nach Westen gerichteten Blickbeziehung bedeutet. Unter dem Aspekt, dass die diesem Sichtpunkt
am nachsten stehenden WEA alle noch als beantragt gefiihrt werden, sind fir diesen Sichtpunkt erheb-
liche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Errichtung der geplanten WEA nicht auszu-
schliel3en.

Sichtpunkt F13b: Markvippach - K 9
Mit Bezug auf die von NoHL (1993) definierten Wirkzonen liegt dieser Sichtpunkt, der 1,5 km von der

ersten vorhandenen WEA und 2,2 km von der nachsten geplanten WEA entfernt ist, im Ubergangsbe-
reich von der Mittelzone zur Fernzone um das Windfeld Sprétau - Dielsdorf. Er befindet sich nordéstlich
von Markvippach, etwa 200 m aufRerhalb der Ortslage an der K 9.

Von diesem Sichtpunkt aus sind alle als Vorbelastung zu berlicksichtigenden WEA, als auch die geplan-
ten WEA zu sehen. In der Fotovisualisierung kann dies aufgrund der Nahe des Sichtpunktes zum Wind-
feld allerdings nicht abgebildet werden — auf dem Bildausschnitt fehlen mehrere bestehende als auch
beantragte WEA, welche sich au3erhalb des linken bzw. rechten Bildrandes befinden. Die bestehenden
WEA in der Bildmitte sind durch ein Feldgehdlz teilweise sichtverschattet, wahrend die geplanten WEA
VB 22 und 23 vollsténdig einsehbar ist. Die geplante WEA VB 24 wird im MastfulR3bereich von dem in der
Bildmitte befindlichen Feldgehdlz teilweise verdeckt.

Die von diesem Sichtpunkt nach Norden gerichteten Blickbeziehungen werden durch das Windfeld
Sprétau - Dielsdorf bereits heute erheblich beeintrachtigt. Das Windfeld bildet ein dominierendes Ele-
ment im Landschaftsbild.

Mit Errichtung der geplanten WEA ergibt sich fur diesen Sichtpunkt keine weitere Ausdehnung des
Windfeldes, es wird jedoch weiter verdichtet und die Horizontlinie wird durch die Anlagenhéhe der ge-
planten WEA zumindest geringfiigig weiter erhoht.

Die Visualisierung zeigt, dass das aus den vorhandenen, genehmigten, beantragten und der geplanten
WEA bestehende Windfeld Sprotau - Dielsdorf fiir diesen Sichtpunkt eine zusétzliche Beeintrachtigung
der nach Norden gerichteten Blickbeziehung bedeutet. Der Hauptteil der Beeintrachtigung ist dabei der
Vorbelastung zuzuschreiben. Aufgrund der Anlagenhdhe der geplanten WEA in einem Bereich des
Windfeldes, in dem der derzeit deutlich kleinere WEA betrieben werden, werden jedoch auch fir diesen
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Sichtpunkt weitere erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Errichtung der geplanten
WEA prognostiziert.

Sichtpunkt F20: Sprotau, Muhlberg

Dieser Sichtpunkt weist eine Entfernung von 2,2 km zur ersten bestehenden WEA und etwa 2,9 km zur
nachsten geplanten WEA auf. Entsprechend NoHL (1993) liegt er damit bereits in der Fernzone um das
Windfeld Sprétau - Dielsdorf.

Von diesem Sichtpunkt aus sind alle vorhandenen, genehmigten, beantragten und geplanten WEA
sichtbar, liegen jedoch teilweise aul3erhalb des linken Bildrandes oder werden zu grof3en Teilen durch
Relief und Bewuchs verdeckt.

Fur die von diesem Sichtpunkt nach Sudwesten berichteten Blickbeziehungen ist, trotz der teilweisen
Verdeckung der WEA, durch das Windfeld Sprétau - Dielsdorf schon aktuell eine erhebliche Beeintrach-
tigung festzustellen

Mit Errichtung der geplanten WEA kommt es zu einer weiteren Verdichtung des Windfeldes. Jedoch sind
groRRe Teile der geplanten WEA durch Relief und Vegetation verdeckt. Von der geplanten WEA VB 23 ist
nur die Rotorspitze zu sehen. Die Gesamtbelastung geht hierbei folglich hauptsachlich von den vorhan-
denen WEA aus. Die zuséatzlichen Beeintrachtigungen durch die geplanten WEA sind aufgrund der gro-
Ren Verdeckung durch Relief und Vegetation als nicht erheblich anzusehen

Sichtpunkt F21: SchloRvippach, 6stl. Ortsrand

Mit Bezug auf die von NoHL (1993) definierten Wirkzonen liegt dieser Sichtpunkt, der 1,4 km von der
ersten vorhandenen WEA und 1,6 km von der nachsten geplanten WEA VB 22 entfernt ist, im Bereich
der Mittelzone um das Windfeld Sprétau - Dielsdorf.

Von diesem Sichtpunkt aus sind sowohl alle als Vorbelastung zu beriicksichtigenden WEA, als auch die
geplanten WEA zu sehen. In der Fotovisualisierung kann dies aufgrund der Nahe des Sichtpunktes zum
Windfeld allerdings nicht abgebildet werden — mehrere Anlagen der Vorbelastung liegen auRerhalb des
rechten Bildrandes. Dartber hinaus sind bei einigen WEA aufgrund der Gelandemorphologie Teile des
Mastes verdeckt.

Die von diesem Sichtpunkt nach Osten gerichteten Blickbeziehungen werden durch das Windfeld
Sprétau - Dielsdorf bereits heute erheblich beeintrachtigt. Das Windfeld bildet ein dominierendes Ele-
ment im Landschaftsbild.

Mit Errichtung der geplanten WEA vergro3ert sich das Windfeld in seiner Ausdehnung nicht weiter. Es
kommt jedoch zu einer weiteren Verdichtung des Windfeldes als auch aufgrund der Anlagenhdhe der
geplanten WEA zu einer weiteren Uberhéhung der derzeitigen Horizontlinie. |

Die Visualisierung zeigt, dass das aus den vorhandenen, genehmigten, beantragten und der geplanten
WEA bestehende Windfeld Sprétau - Dielsdorf fur diesen Sichtpunkt eine zusatzliche Beeintrachtigung
der nach Osten gerichteten Blickbeziehung bedeutet. Ein GrofR3teil der Beeintrachtigung ist dabei der
bestehenden Vorbelastung zuzuschreiben. Jedoch sticht vor allem die geplante WEA VB 22 aufgrund
ihrer grofReren Anlagenhéhe hervor. Folglich werden fir diesen Sichtpunkt erhebliche Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes durch Errichtung der geplanten WEA prognostiziert.
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Sichtpunkt F22: Dielsdorf, nérdl. Ortsrand

Mit Bezug auf die von NoHL (1993) definierten Wirkzonen liegt dieser Sichtpunkt, der 1,0 km von der
ersten vorhandenen WEA und 1,1 km von der néchst gelegenen geplanten WEA entfernt ist, im Bereich
der Mittelzone um das Windfeld Sprotau - Dielsdorf. Er befindet sich am nérdlichen Ortsrand von Diels-
dorf.

Von diesem Sichtpunkt aus sind sowohl alle als Vorbelastung zu berticksichtigenden WEA, als auch die
geplante WEA zu sehen. In der Fotovisualisierung kann dies aufgrund der Néhe des Sichtpunktes zum
Windfeld allerdings nicht abgebildet werden — der Grol3teil der Anlagen der Vorbelastung liegt auBerhalb
des linken und rechten Bildrandes. Die geplanten WEA sind in der Bildmitte sichtbar.

Die von diesem Sichtpunkt nach Nordosten gerichteten Blickbeziehungen werden durch das Windfeld
Sprétau - Dielsdorf bereits heute erheblich beeintrachtigt. Das Windfeld bildet ein dominierendes Ele-
ment im Landschaftsbild.

Mit Errichtung der geplanten WEA dehnt sich das Windfeld nicht weiter aus. Aufgrund der gréReren
Anlagenh6he heben sich die geplanten WEA jedoch klar vom bestehenden Windfeld ab und die Hori-
zontlinie wird weiter Uberpragt.

Die Visualisierung zeigt, dass das aus den vorhandenen, genehmigten, beantragten und der geplanten
WEA bestehende Windfeld Sprotau - Dielsdorf fiir diesen Sichtpunkt eine zusétzliche Beeintrachtigung
der nach Nordosten gerichteten Blickbeziehung bedeutet. Die Beeintrachtigung wird durch die geplanten
WEA verstarkt. Fur diesen Sichtpunkt werden erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
durch Errichtung der geplanten WEA prognostiziert.

5.6.3 Zusammenfassende Bewertung

Das im Zentrum des Offenlandbereiches zwischen den Ortschaften Sprotau, SchloRvippach und
Vippachedelhausen liegende Windfeld Sprotau - Dielsdorf stellt bereits heute eine erhebliche Beein-
trachtigung des Landschaftshildes dar. Vom als Vorbelastung zu beriicksichtigenden Windfeld Sprétau -
Dielsdorf geht eine deutliche technische Uberformung der Landschaft im engeren und teilweise auch im
erweiterten Untersuchungsgebiet aus.

Durch die Errichtung und den Betrieb der von der BOREAS Energie GmbH geplanten weiteren WEA
wird es zur Ausweitung dieser bestehenden Beeintrachtigungen kommen. Mit Bezug auf die von NoOHL
(1993) vorgeschlagene Zonierung des durch WEA beeintrachtigten Landschaftsraumes stellt sich die
Beeintrachtigungssituation folgendermallen dar:

e Am geplanten WEA-Standort und in dessen direktem Umfeld bis ca. 200 m Entfernung (It. NOHL
= ,Nahzone" oder ,Hérraum®), sind kaum wirksame sichtverstellende Landschaftselemente vor-
handen. Hier steht die WEA im Vordergrund und wirkt Gberdimensional auf den Betrachter. Die
Aufmerksamkeit des Betrachters wird fast ausschlief3lich auf die WEA fixiert.

Die WEA wird von allen Blickstandorten in dieser Nahzone tberwiegend vollstandig sichtbar
sein und das Landschaftsbild deutlich dominieren. Hinzu kommen Schallimmissionen und
Schattenwurfimmissionen.

Dies fuhrt zu einer dauerhaften und erheblichen Beeintrachtigung von Landschaftsbild und
Erholungseignung. Spazierganger oder Radfahrer, die sporadisch die an den Nahzonen vorbei-
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fuhrenden Wege nutzen, werden nicht nur visuell, sondern auch durch Schall- und Schatten-
wurfimmissionen gestort. In der Nahzone werden die durch die geplante WEA entstehenden

Beeintrachtigungen die bereits bestehenden Beeintrachtigungen durch die als Vorbelastung zu
berlicksichtigenden WEA deutlich Ubersteigen.

e Die an diese Nahzonen anschliel3ende Mittelzone, die dem UG zum Schutzgut Landschaftsbild
entspricht, schlie8t das gesamte aus vorhandenen und der geplanten WEA gebildete Windfeld
sowie dessen Umfeld bis 1.500 m Entfernung, einschlieZlich der Ortslage Dielsdorf ein.

Viele Sichtpunkte im Bereich der Mittelzone sind durch die als Vorbelastung zu wertenden vor-
handenen 26 WEA bereits erheblich vorhabenspezifisch belastet.

Aufgrund der Lage der geplanten WEA im zentralen Bereich des Windfeldes Sprétau - Dielsdorf
werden diese von allen das Windfeld umgebenden Sichtpunkten mehr oder weniger pragnant
sichtbar sein. Ausschlaggebend ist hierbei vor allem die im Vergleich zu den direkt umgeben-
den vorhandenen WEA grof3ere Spitzenhdhe. Relevante Blickstandorte, die durch diese zusatz-
liche technogene Uberpragung der Landschaft besonders betroffen sein werden, finden sich vor
allem dstlich bzw. norddstlich der Ortslagen SchlofRvippach und Dielsdorf. Einschréankend ist al-
lerdings darauf hinzuweisen, dass aus dem Inneren der Ortslagen nur punktuell Sichtbeziehun-
gen zum erweiterten Windfeld bestehen werden. Der Mittelzone bzw. dem Ubergangsbereich
zur Fernzone zugeordnet werden Fotostandorte F13b, F21 und F22.

Bezogen auf die als Vorbelastung zu berticksichtigende Situation werden die geplanten WEA
das Landschaftsbild innerhalb der Mittelzone zuséatzlich Gberpragen. Diese zusétzliche Beein-
trachtigung wird aufgrund der Tatsache, dass sich fir die 6stlich bzw. norddstlich der Ortsla-
gen SchloRRvippach und Dielsdorf am westlichen Rand der Mittelzone eine deutliche zusatzliche
Beeintrachtigung ergibt, als erheblich bewertet.

e Die nach Nohl (1993) mit einem Radius von 10.000 m um das Windfeld abgegrenzte Fernzone
entspricht dem erweiterten Untersuchungsgebiet zum Schutzgut Landschaftsbild. Die Fernzone
ist durch eine mit wachsender Entfernung zwischen WEA und Blickstandort abnehmende visu-
elle Wirkung der WEA gekennzeichnet. Nach Nohl nimmt die Wirkung eines hohen Gegenstan-
des mit zunehmender Entfernung exponentiell ab. Die WEA tritt in den Hintergrund der Land-
schaft und ist zunehmend kein dominierender Bestandteil der Landschaft mehr. Die visuelle
Wahrnehmung der WEA héangt in dieser Zone stark von der Witterung und der Sonneneinstrah-
lung ab.

Fast alle in Bezug zum Windfeld sichtoffenen Blickstandorte in der Fernzone sind durch das
vorhandene Windfeld Sprotau-Dielsdorf vorhabenspezifisch vorbelastet. Die geplanten WEA
sind damit grundsatzlich als zuséatzliche Beeintrachtigung fur Landschaftsbild und Erholungs-
eignung in der Fernzone um das Windfeld Sprétau - Dielsdorf zu werten. Diese zusétzliche Be-
eintrachtigung wird dabei jedoch fir viele Sichtpunkte nicht hoher sein als die zu bericksichti-
gende Vorbelastungen durch die vorhandenen, genehmigten und beantragten 26 WEA.

Viele in der Fernzone liegende Sichtpunkte sind durch das bestehende Windfeld relativ stark
vorbelastet, so dass hier die zusatzlichen Beeintrachtigungen die Vorbelastungen nicht deutlich
Uberschreiten werden (vgl. z.B. Bewertungen der Fotovisualisierung F20 Kap. 5.6.2). Fur Sicht-
punkte am Ortsrand von Vippachedelhausen aus (vgl. z.B. Fotovisualisierung F11b Kap. 5.6.2)
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bleibt zu beachten, dass die in der Visualisierung dominanten WEA derzeit erst beantragt sind
und folglich die jetzt geplanten WEA zum tatsachlichen aktuellen Bestand deutlich hervorste-

chen. Fur diesen Blickstandort ergibt sich eine deutliche und auch fir sich allein genommen, als
erheblich zu bewertende zusétzliche Beeintrachtigung.

Von den in der Fernzone um das Windfeld liegenden bedeutsameren Erholungsrdumen sowie
Sehenswirdigkeiten und Erholungseinrichtungen bestehen nur eingeschrankt Sichtbeziehun-
gen zum Windfeld Sprétau - Dielsdorf einschl. der geplanten WEA (vgl. Kap. 4.6.4).

Als einzige zumindest regional bedeutsame Erholungsstruktur im Untersuchungsgebiet verlauft
der "Laura - Radwanderweg" sudlich des Windfeldes. Hier bestehen abschnittsweise direkte
Sichtbeziehungen zum Windfeld. Fir den Grof3teil des Radwanderweges sind die Blickbezie-
hungen jedoch aufgrund von Siedlungsgebieten, Relief und Vegetation eingeschréankt oder gar
nicht vorhanden.

Fir die im Kap. 4.6.4 aufgefuhrten Sehenswurdigkeiten und Erholungseinrichtungen bestehen
aufgrund der Lage im Inneren von Siedlungsgebieten oder aufgrund der Reliefverhaltnisse, kei-
ne oder nur stark eingeschrénkte Sichtbeziehungen zum Windfeld.

Zusatzliche Einschrankungen der Sichtbeziehungen ergeben sich von den Turmwindmuihlen
SchlofRvippach und Vogelsberg (Vgl. Fotovisualisierung F 20) aus, welche jedoch eine eher un-
tergeordnete touristische Bedeutung haben. Von einer erheblichen Beeintrachtigung der Erho-
lungseignung dieser Objekte durch die Errichtung der geplanten drei WEA ist nicht auszugehen.
Von der bereits im auReren Randbereich der Fernzone liegenden Mahn- und Gedenkstétte Bu-
chenwald sind die Windfelder Sprétau - Dielsdorf und Kleinbrembach in Teilen sichtbar. Dies
betrifft im Wesentlichen die oberen Anlagenteile der WEA mit einer Gesamthéhe von Uber
200 m im Windfeld Sprétau - Dielsdorf und die WEA im Windfeld Kleinbrembach. Erhebliche
Beeintrachtigungen der von dort nach Norden gerichteten Blickbeziehungen kénnen durch die
Erweiterung des Windfeldes jedoch ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist zu konstatieren, dass sich durch die Fernwirkungen der geplanten drei WEA, vor
allem im inneren Bereich der Fernzone, zusétzliche erhebliche Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes und der Erholungseignung der Landschaft ergeben werden. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass von den in der Fernzone liegenden bedeutsameren Erholungsrdaumen sowie
von den bedeutsameren Sehenswurdigkeiten und Erholungseinrichtungen zu einem grof3en Teil
keine oder nur eingeschréankte Sichtbeziehungen zum Windfeld bestehen.

Als Fazit bleibt festzuhalten:

e Von den Windfeldern Sprétau - Dielsdorf und Kleinbrembach einschlieZlich der geplanten WEA
gehen erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Erholungseignung der
Landschaft aus, wobei bereits die Vorbelastungen, fur sich genommen, die Erheblichkeits-
schwelle Gberschreiten.

e Durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA wird es zur Ausweitung dieser beste-
henden erheblichen Beeintrachtigungen kommen. Fiir den Bereich der Nahzone um die geplan-
ten WEA und die Mittelzone um das Windfeld werden diese zusatzlichen Beeintrachtigungen
aufgrund der Uberwiegend deutlichen Ausweitung der bestehenden Landschaftsbildiiberpra-
gung, dies gilt insbesondere fir Sichtpunkte 6stlich bzw. nordéstlich der Ortslagen Schlof3-
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vippach und Dielsdorf, als erheblich bewertet. Auch durch die Fernwirkung der geplanten WEA
werden sich teilweise zusatzliche erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ergeben.

e Eine Kompensation der zusétzlichen erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und
der Erholungseignung der Landschaft kann durch die Realisierung geeigneter landschaftsbild-
aufwertender MalRnahmen erfolgen. Die Ermittlung des Kompensationsbedarfes und die Pla-
nungen der erforderlichen Kompensationsmaf3nahmen erfolgen im Landschaftspflegerischen
Begleitplan.

5.7 »Schutzgut Flache”

Das Schutzgut ,Flache” wurde mit der Novellierung des UVPG im Jahr 2017 in den Kanon der prifrele-
vanten Schutzguter des § 2 Abs. 1 aufgenommen. Damit verdeutlicht der Gesetzgeber, dass auch quan-
titative Aspekte des Flachenverbrauchs in der Umweltvertraglichkeitspriifung zu betrachten sind. Der
besonderen Bedeutung von unbebauten, unzersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen fiir die 6kolo-
gische Dimension einer nachhaltigen Entwicklung wird auf diese Weise Rechnung getragen. Die Be-
trachtungsebene des Schutzgutes Flache ist deshalb tber derjenigen der anderen Schutzgiiter ange-
siedelt.

Fur die vorliegende Unterlage zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls bedeutet dies, dass der Fla-
chenverbrauch, der mit dem zu prifenden Vorhaben verbunden ist, einerseits in seiner Gesamtheit
quantifiziert werden muss, und andererseits herauszuarbeiten ist, in welchem Ausmafd sich der Fla-
chenverbrauch jeweils auf die anderen Schutzgiter auswirkt, zum Beispiel in Form von

e Uberbauung/Versiegelung = Verbrauch natirlicher Boden, Lebensstatten von Tieren und Pflan-
zen

e Zerschneidung > Verbrauch bisher unzerschnittener Landschaftsteile, Lebensraumkomplexe,
funktionale Zusammenhénge, Migration.

Diese Informationen sind in der vorliegenden Unterlage bereits an in Kap. 4.2.2 naher dargestellt.

6 MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Im Rahmen der Konfliktanalyse im Kap. 5 wurde z.T. bereits auf vom Vorhabentrager geplante Maf3-
nahmen zur Konfliktvermeidung und -minderung Bezug genommen. Nachfolgend werden diese bereits
genannten sowie weitere geplante Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen zusammenfassend darge-
stellt.

Nach der gangigen natur- und umweltschutzfachlichen Auffassung wird von Vermeidungsmafnahmen
gesprochen, wenn durch ihre Realisierung bestimmte Beeintrachtigungen der Schutzgiter unterbleiben,
ohne dass das mit dem jeweiligen Vorhaben verfolgte Ziel ganzlich in Frage gestellt wird. ,Beeintrachti-
gungen sind also vermeidbar, wenn das Vorhabenziel durch eine schonendere Vorhabenvariante oder
Modifikation verwirklicht werden kann“ (Képpel, et al., 1998).

Die nachfolgende Tabelle 22 umfasst die vom Vorhabentrager geplanten MaRnahmen, die sich in erster
Linie auf eine Modifizierung der technischen Vorhabenrealisierung beziehen (technischen Konflikt-
minderung) und damit zur Vermeidung oder Minimierung von Beeintrachtigungen der Schutzgiter fiih-
ren.
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Tabelle 23: MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen

Beeintrachtigung

Beeintrachtigung der Wohnqualitat in
Siedlungsgen und visuelle Beeintrach-
tigung des Landschaftsbildes im Nah-
und Fernbereich durch Lichtreflexionen
der WEA (Disco-Effekt)

Generelle MaBnahme:

Vermeiden/Minimieren

0 Ausstattung der WEA mit matten,
nicht reflektierenden Oberflachen

Projektbezogene MaRnahme:
Vermeiden/Minimieren

o AuRenanstrich der WEA in Farbto-
nen mit herabgesetztem Glanzgrad

Gefahrdung von Menschen durch
Eisabwurf von den WEA

o Anhalten der WEA bei Eisansatz

o der geplante Anlagentyp ist mit
einer Abschaltautomatik ausgestat-
tet

visuelle Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes im Nah- und Fernbereich
durch mastenartige technische Bauten

o0 kontrastarme Farbgestaltung
durch farbliche Anpassung der
Masten an den Landschaftsraum

o Errichtung von WEA mit ahnlichen
auBeren Merkmalen (z.B. Anzahl
Rotorblatter, Rotordurchmesser,
Drehrichtung des Rotors, Befeue-
rung)

o Einsatz dreifligeliger Modelle fur

eine ruhigere, flimmerfreie Er-
scheinung

o Einsatz von Befeuerungselementen
mit der minimal erlaubten Beleuch-
tungsstarke

o Einsatz von Beleuchtungselemen-
ten, die nur nach oben abstrahlen

0 Befeuerung bedarfsgerecht

o Verwendung eines dreifligeligen
WEA-Typs

dauerhafte Bodenversiege-
lung/Biotopinanspruchnahme (Zuwe-
gungen, WEA-Fundamente, Kranstell-
platze)

0 Minimierung der Flacheninan-
spruchnahme wéahrend der Bau-
phase (Lagerflachen, Baustellen-
einrichtung)

o Minimierung der Flacheninan-
spruchnahme fiir Fundamente,
Kranstellplatze und Zuwegungen

o0 Vermeidung der Inanspruchnahme
von Biotoptypen mit besonderer
Bedeutung

0 Wiederherstellung der nur temporar
beanspruchten Lager- und Baufla-
chen nach Abschluss der Bauarbei-
ten

o sachgerechter Umgang mit nicht
substituierbaren boden- und was-
sergefahrdenden Stoffen

o wasserdurchlassige Befestigung
(Schotter) der Zuwegungen und der
Kranstellplatze

o unterirdische Verlegung erforderli-
cher Leitungen mittels Kabelpflug
0 getrenntes Abschieben des

Oberbodens von den Bauflachen,
Wiederverwendung

Tétung von Vogelindividuen (Bodenbri-
ter) durch die bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahme

o Baufeldberaumung auBerhalb der
Brutzeit

0 Abschieben des Oberbodens im
Bereich des Baufeldes nicht in der
Zeit vom 01.03. bis zum 31.08.;

abweichend davon ist eine Baufeldbe-
raumung auch im Zeitraum von Marz
bis August artenschutzrechtlich unkri-
tisch, wenn zuvor gutachterlich nach-
gewiesen wird, dass im Baufeld keine
besetzten Nester von Bodenbrutern
vorhanden sind.

(Vgl. V 5im AFB in Anlage 13)

Tétung von Vogelindividuen (Gehdlz-
und Gebuschbruter) durch die Geholz-
rodung

0 Geholzrodung auRerhalb der
Brutzeit

0 Gehdlzrodung im Bereich der
Baufelder nicht wahrend der Brut-
zeit vom 01.03. bis 30.09.

abweichend davon ist eine Gehélzro-
dung auch im Zeitraum von Mérz bis
September artenschutzrechtlich unkri-
tisch, wenn zuvor gutachterlich nach-
gewiesen wird, dass im Baufeld keine
besetzten Nester von Gehdlzbriitern
vorhanden sind.

(Vgl. V 6 im AFB in Anlage 13)

Risiko der Kollision von Greif- und
GroRRvdgeln mit den WEA

o Festlegung von Abschaltzeiten in
besonders konflikttrachtigen Zeit-
raumen zur Minimierung des Kaolli-

Dauerhafte Abschaltung der WEA
VB 22 bis VB 24 wahrend der Brutzeit
(Vgl. V 4im AFB in Anlage 13):
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sionsrisikos

0 Abschaltung im Zeitraum: Revier-
besetzung/ Balzzeit bis zum Verlas-
sen des Reviers durch Alt- und
Jungvogel ;

o zeitliche Begrenzung der Abschal-
tung auf das Zeitfenster von Son-
nenaufgang nach Sonnenuntergang
(Tagesstunden, in denen mit Nah-
rungsfligen des Rotmilans zu rech-
nen ist);

Dauerhafte Abschaltung kann ab dem
01. Mai entfallen, wenn bis zum 30.
April eines jeden Jahres keine Beset-
zung von Horsten durch den Rotmilan
im Umfeld von 1.250 m um die WEA
bzw. in der westlich von Sprétau
verlaufenden Pappelreihe erfolgt; der
Nachweis ist gutachterlich zu doku-
mentieren; in diesem Fall bleibt fur die
WEA VB 22 bis VB 24 die Vermei-
dungsmafnahme "Abschaltung bei
landwirtschaftlichen Nutzungsereig-
nissen" wirksam (Vgl. V 3im AFB in
Anlage 13):

0 Abschaltung der WEA an Tagen mit
landwirtschaftlichen Nutzungsereig-
nissen (Mahd und Ernte) auf dem
Ackerschlag, auf dem sich die WEA
befindet;

0 Abschaltung an den beiden auf die
landwirtschaftlichen Nutzungsereig-
nisse folgenden Tagen;

o Abschaltung nur bei landwirtschaft-
lichen Nutzungsereignissen ein-
schlieB3lich der beiden folgenden
Tage, die in die Brutzeit (Zeitraum
01. April bis 31. August) fallen;

o zeitliche Begrenzung der Abschal-
tung auf das Zeitfenster von Son-
nenaufgang bis nach Sonnenunter-
gang (Tagesstunden, in denen mit
Nahrungsfligen des Rotmilans zu
rechnen ist).

Dauerhafte Abschaltung kann eben-
falls entfallen, wenn nachgewiesen ist,
dass die im Umfeld von 1.250 m um
die WEA bzw. in der westlich von
Sproétau verlaufenden Pappelreihe
britenden Rotmilane ihre Brut abge-
schlossen und das Revier verlassen
haben. Der Nachweis ist gutachterlich
zu dokumentieren; in diesem Fall
bleibt fur die WEA VB 22 bis VB 24
die VermeidungsmafRnahme "Abschal-
tung bei landwirtschaftlichen Nut-
zungsereignissen" wirksam.

Dauerhafte Abschaltung kann dartber
hinaus grundsétzlich entfallen, wenn
der betroffene Horst iiber drei Jahre
aus unbekannten Grinden als unbe-
setzt kartiert wurde und somit als
"endgliltig aufgegeben" eingestuft
werden kann. Der Nachweis ist gut-
achterlich zu dokumentieren; in die-
sem Fall bleibt fur die WEA VB 22 bis
VB 24 die Vermeidungsmaf3nahme
"Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Nutzungsereignissen" wirksam.
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Risiko der Kollision wandernder Fle-
dermausarten (insb. Rauhautfleder-
maus) mit den WEA

o Festlegung von Abschaltzeiten in
besonders konflikttrachtigen Zeit-
raumen zur Minimierung des Kolli-
sionsrisikos

0 Pauschale Abschaltung der WEA in
der Zeit vom 15.03. bis 31.10. von
1h vor Sonnenuntergang bis 1h
nach Sonnenaufgang, bei Windge-

Energien ahe Enade

schwindigkeiten von <6 m/s (ge-
messen in Nabenhohe) sowie Tem-
peraturen von 210°C (Vgl. V 2 im
AFB in Anlage 13).

o0 Mdglichkeit der Erfassung der
Fledermausaktivitat im Rotorbereich
an zwei der neu errichteten WEA
Uber den Zeitraum von 01.03 bis
30.11. in den ersten beiden Be-
triebsjahren (Gondelmonitoring
nach (Dietz, et al., 2015));

o0 nach dem ersten Jahr des Gondel-
monitorings Entwicklung eines
standortspezifischen Abschaltalgo-
rithmus; nach dem zweiten Jahr des
Gondelmonitorings ggf. Anpassung
des Abschaltalgorithmus und falls
notwendig ein drittes Jahr Gondel-
monitoring

Totung von Feldhamstern durch die
bauzeitliche Flacheninanspruchnahme

o Umsiedlung oder Vergramung von | o
Feldhamstern vor Baubeginn

Feinkartierung von Feldhamster-
bauen im Bereich der Zuwegung
zur geplanten WEA VB 24 vor Bau-
beginn; sofern besetzte Baue ge-
funden werden,

o entweder Fang und Umsiedlung
durch qualifizierte Fachleute entwe-
der unmittelbar nach der Winterruhe
der Tiere (Ende April bis Mitte Mai)
oder nach der Reproduktionsphase
(August bis Anfang September) auf
geeignete Flachen im Umfeld der
Vorhabenstandort (Suchraum der
hamsterfreundlich bewirtschafteten
Flache sudéstlich von Sprétau, Vgl.
MaRnahmeblatt Hamster im LBP
bzw. V 1 AFB in Anlage 13)

o oder Vergramung der Tiere durch
Anlegen einer Schwarzbrache

7 Zusammenfassung / Gesamtbewertung

Die BOREAS Energie GmbH plant im Bereich des Windfeldes Sprétau - Dielsdorf (Landkreis S6mmer-
da) die Errichtung und den Betrieb von drei weiteren Windenergieanlagen (WEA) vom Typ Vestas
V 162.

Aktuell werden im Windfeld Sprétau - Dielsdorf 20 WEA betrieben, eine weitere ist genehmigt und funf
weitere sind beantragt.

Im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fir die vorhandenen und die
genehmigten und beantragten WEA werden derzeit bereits Umweltvertraglichkeitsprifungen durchge-
fuhrt. Aufgrund der noch laufenden Verfahren hat sich die BOREAS Energie GmbH fir die neu geplan-
ten WEA freiwillig fuir die erneute Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung entschieden.

Als Bewertungsgrundlage fur diese UVP wurde der vorliegende Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht
(UVP - Bericht) erarbeitet. Im UVP - Bericht wird der Istzustand der im UVPG genannten Schutzgiter
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ausfihrlich dargestellt und bewertet. Darauf aufbauend werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter bewertet.

Fur das Vorhabengebiet besteht aufgrund des bereits seit mehreren Jahren andauernden Planungspro-
zesses und einer Vielzahl in der Vergangenheit durchgefiihrter Kartierungen eine sehr umfangreiche
und detaillierte Datenbasis. Unter anderem liegen mehrere avifaunistische Gutachten, eine Biotoptypen-
kartierung und zahlreiche behdrdliche Erfassungsdaten der Fauna vor. Darlber hinaus wurden als
Grundlage fur die Erstellung des UVP - Berichts noch aktuelle Immissionsschutzgutachten sowie Fotovi-
sualisierungen des Windfeldes angefertigt.

Die geplanten WEA (Anlagentyp: Vestas V162, 5,6 MW) besitzen eine Nabenhthe von 119 m bzw. 166
m und einen Rotordurchmesser von 162 m. Daraus ergibt sich eine Gesamthéhe von 200 m bzw.
247 m. Die WEA wird mit einer Nacht- und einer Tagkennzeichnung versehen. Die Tageskennzeichnung
wird durch eine rot-weiRe Markierung der Rotorblatter und einer roten Markierung am Mast bestehen.
Die Nachtkennzeichnung soll durch eine bedarfsgerechte rotblinkende Befeuerung erfolgen.

Sowohl durch die Fundament- und die Kranstellflachen der geplanten WEA als auch durch die erforder-
lichen neuen Zuwegungen werden fast ausschlie3lich Ackerflachen in Anspruch genommen. Kleinfla-
chig ist eine Obstbaumreihe mit ruderalem Unterwuchs betroffen.

Die gesamte anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch die geplanten WEA betragt etwa 1,1 ha.

Im Ergebnis der durchgefiihrten Konfliktanalyse werden schutzgutbezogen folgende Feststellungen
getroffen:

Schutzgut Mensch

Ergebnis der zum geplanten Vorhaben erstellten Schallimmissionsprognose ist, dass mit Inbetriebnah-
me der geplanten WEA fiir mehrere Immissionsorte eine Uberschreitung des dort zuldssigen Immissi-
onsrichtwertes um bis zu 1 dB(A) bis 2 dB(A) nicht auszuschlieRen ist. Diese Uberschreitung ist aber
ausschlieBlich der Vorbelastung zuzuschreiben. Unter der Voraussetzung des schallreduzierten Betriebs
der geplanten WEA VB 22-24 sind keine zusétzlichen Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Mensch zu
erwarten.

Schattenwurfimmissionen, welche die geltenden Richtwerte iberschreiten, sind nach der Inbetriebnah-
me der geplanten WEA nicht zu erwarten.

Die Inanspruchnahme von bisher intensiv bewirtschafteter Ackerflache wird insgesamt keine erhebliche
wirtschaftliche Benachteiligung fir die bewirtschaftenden Landwirtschaftsbetriebe nach sich ziehen.

Schutzgut Boden

Die Vollversiegelung von gewachsener Bodenflache auf ca. 1.430 m2 (Fundamentflache) und die Teil-
versiegelung von gewachsener Bodenflache auf ca. 9.645 m2 (Kranstellflache und Zuwegung) sind als
erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung des Bodens, die einer naturschutzrechtlichen Kompensati-
on bedarf, zu werten.

Schutzgut Wasser

Erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiter Grundwasser und Oberflachengewasser kénnen ausge-
schlossen werden, sofern Kontaminationen wahrend der Bau- und Betriebsphase wirksam vermieden
werden. Dies ist bei Beachtung der geltenden Sicherheitsvorschriften anzunehmen.
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Schutzgut Klima / Luft

Das geplante Vorhaben filhrt zu einer geringen, flachenmaRig vernachlassigbaren Uberformung von
Kaltluftentstehungsgebieten. Beeintrachtigungen lokalklimatischer Funktionen ergeben sich daraus
nicht.

Im Gegenteil tragt die Stromerzeugung durch Nutzung regenerativer Energien und die damit verbunde-
ne Minimierung des Verbrauchs fossiler Brennstoffe zur Senkung von CO2-Emissionen bei und hat da-
mit einen positiven Effekt auf den globalen Klimahaushalt.

Schutzgut Arten & Biotope

Durch die direkte Flacheninanspruchnahme sind im Zuge der Errichtung der WEA 11.075 m? intensiv
bewirtschaftete Ackerflache und kleinflachig eine Obstbaumreihe betroffen. Dabei erfahren die Funda-
mentflachen im Bereich der Masten eine vollstédndige, die Zuwegungen und Kranstellflachen eine teil-
weise Entwertung als Lebensraum fur Flora und Fauna. Zu keiner Abwertung kommt es auf dem nicht
vom Mast bestandenen Teil der Fundamentflache, da dort der Auftrag einer neuen, zukiinftig der Suk-
zession unterliegenden Bodenschicht erfolgt.

Die Biotopinanspruchnahme wird als erhebliche Beeintrachtigung eingestuft, weil die betroffene Flache
mit rund 1,1 ha nicht mehr vernachlassigbar gering ist. Die Beeintrachtigung bedarf somit einer natur-
schutzrechtlichen Kompensation.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Avifauna durch Errichtung der geplanten WEA werden nicht erwartet.
Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme sind nur wenige Brutreviere von Bodenbritern
(Feldlerche, Schafstelze, Rebhuhn, Wachtel) betroffen; zugleich finden diese Arten auch im Umfeld
groR¥flachig vergleichbare Habitate. Der direkte bauzeitliche Zugriff auf einzelne Individuen der Boden-
brater (Eier, nicht fligge Jungvdgel) kann zudem vermieden werden, wenn die Baufeldberdaumung und
Gehdlzrodung auf3erhalb der Brutzeit erfolgt. Abweichend davon ist eine Baufeldberdumung auch im
Zeitraum von Marz bis August artenschutzrechtlich unkritisch, wenn zuvor gutachterlich nachgewiesen
wird, dass im Baufeld keine besetzten Nester von Bodenbritern vorhanden sind.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Avifauna durch den Betrieb der geplanten WEA kdnnen nicht ohne
weiteres ausgeschlossen werden. Fir ein Brutvorkommen des Rotmilans ist aufgrund von Unterschrei-
tungen des im "Avifaunistischen Fachbeitrages zur Genehmigung von Windenergieanlagen in Thirin-
gen" empfohlenen Mindestabstandes von einer erheblichen Beeintrachtigung in Form eines erhdhten
Kollisionsrisikos mit der geplanten WEA VB 22 auszugehen. Allerdings kann das Kollisionsrisiko unter
die Erheblichkeitsschwelle abgesenkt werden, indem fir die geplante VB 22 eine dauerhafte Abschal-
tung wéhrend der Brutzeit vorgesehen wird.

Eine erhebliche Scheuchwirkung der WEA auf stérempfindliche Zug- und Rastvogel wird aufgrund der
nur allgemeinen Bedeutung des Vorhabengebietes fiir den Vogelzug sowie als Rastgebiet von Zugvo-
geln ebenfalls nicht prognostiziert.

Auch erhebliche Beeintrachtigungen wandernder und teilweise auch nicht wandernder Fledermausarten
in Form einer Erhéhung des Kollisionsrisikos kdnnen, ohne Realisierung einer projektbezogenen Ver-
meidungsmalfinahme, nicht ausgeschlossen werden. Durch die Festlegung fledermausfreundlicher Be-
triebszeiten in Verbindung mit der Option der Durchfihrung eines zweijahrigen, betriebsbegleitenden
Gondelmonitorings, kann das Kollisionsrisiko fur wandernde Fledermausarten auf ein unerhebliches
Mal gesenkt werden. GleichermalRen wird durch die fledermausfreundlichen Betriebszeiten das Kollisi-
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onsrisiko auch fiir nicht wandernde, bei der Jagd an Gehdlzstrukturen gebundene Arten, auf ein uner-
hebliches MaR reduziert.

Enurgien shoe Ends
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Schutzgut Landschaftsbild:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA ist aufgrund der im Vorhabengebiet bereits vorhan-
denen, genehmigten und beantragten WEA grundsétzlich als zusatzliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes und der Erholungseignung der Landschaft zu werten.

Fur Sichtpunkte in der Nahzone um die geplanten WEA und in der Mittelzone um das Windfeld werden
diese zuséatzlichen Beeintrachtigungen aufgrund der Gberwiegend deutlichen Ausweitung der bestehen-
den Landschaftsbildiberpragung, dies gilt vor allem fur Sichtpunkte am 6stlichen bzw. norddstlichen
Rand der Ortslagen SchloRvippach bzw. Dielsdorf, als erheblich bewertet. Aber auch durch die Fernwir-
kungen der geplanten WEA werden sich deutliche und als erheblich zu bewertende zusatzliche Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes ergeben.

Zur naturschutzrechtlichen Kompensation der von der geplanten WEA ausgehenden zusatzlichen er-
heblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind MaRBnahmen erforderlich, die zu einer Aufwer-
tung des Landschaftsbildes fihren werden.

Gutachterliches Fazit zu den Umweltauswirkungen:

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich mit Errichtung und Betrieb der geplanten WEA
(vor allem auch im Zusammenwirken mit den im Rahmen dieser Unterlagen als Vorbelastung zu
berticksichtigenden WEA) erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzguter Boden, Arten & Bioto-
pe (Biotopinanspruchnahme) und Landschaftsbild ergeben. Hierbei wird es sich um kompen-
sierbare Beeintrachtigungen handeln. Unter der Voraussetzung der Realisierung von Kompensa-
tionsmalRnahmen fur die zuséatzlichen erheblichen Beeintrachtigungen sowie der Realisierung
von Vermeidungsmalnahmen in Form von Abschaltzeiten zum Schutz ziehender und lokal vor-
kommender Fledermausarten, als auch Abschaltzeiten zum Schutz von Brutvorkommen des
Rotmilan, ist eine umweltvertragliche Gestaltung des Vorhabens anzunehmen.

() i |

Bearbeiter: Dipl.-Biol. Anja Lannes Uberprift: Dipl.-Ing. Dominik Neuske
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