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1 Ausgangssituation

Die BOREAS Energie GmbH plant, im Windfeld "Sprétau-Dielsdorf" drei Windenergieanlagen (WEA) zu
errichten. Das Vorhabengebiet befindet sich im Vorranggebiet fiir die Nutzung der Windenergie Nr. W-
7 .Sprotau - Dielsdorf*! im Landkreis Sémmerda.

Zur Genehmigung des Vorhabens ist ein immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren durch-
zuftihren. Hierzu wird zeitgleich mit den vorliegenden Unterlagen ein Antrag nach § 4 BImSchG zur
Errichtung von drei WEA bei der Unteren Immissionsschutzbehorde des Landkreises Sommerda vorge-
legt.

Aktuell werden im Windfeld "Sprotau-Dielsdorf* 20 WEA betrieben, eine WEA ist genehmigt.

Mit Errichtung und Betrieb der geplanten WEA werden sich It. § 14 Abs. 1 BNatSchG Eingriffe in Natur
und Landschaft ergeben. Entsprechend ist es erforderlich, die fur die naturschutzrechtliche Prufung des
Vorhabens notwendigen Informationen in einem den Genehmigungsunterlagen beizufigenden Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zu dokumentieren.

Fir das geplante Vorhaben wird im Rahmen des Genehmigungsverfahrens eine Umweltvertraglichkeits-
studie durchgeftihrt. Der hierfir notwendige UVP-Bericht (Unterlagen nach § 11 UVPG) wurde vom
INGENIEURBURO KUNTZSCH (2020) erarbeitet und wird zusammen mit dem vorliegenden LBP bei der Ge-
nehmigungsbehdrde eingereicht.

Bezug nehmend auf diese Situation besteht die Méglichkeit, dass der LBP auf den Unterlagen nach § 11
UVPG aufbaut, um Doppelungen zu vermeiden. Dies erfolgt derart, dass keine wiederholende Darstel-
lung gemeinsamer Inhalte im LBP erfolgt. So wird in Kap. 3 (Vorhabenbeschreibung), in Kap. 4 (Erfas-
sung und Bewertung von Natur und Landschaft des Untersuchungsgebietes) und in Kap. 5 (Darstellung
und Bewertung der vorhabenbedingt zu erwartenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft)
lediglich auf die adaquaten Kap. der Unterlagen nach § 11 UVPG verwiesen. Der LBP setzt damit an
der in diesen Unterlagen dargestellten Konfliktanalyse an und beinhaltet ausschlief3lich die Darstellung
der Abarbeitung der einzelnen Schritte der Eingriffsregelung:

e Planung von MaRnahmen zur Eingriffsvermeidung und -minimierung,

e Ermittlung des erforderlichen Umfangs von MalRnahmen zur Kompensation nicht vermeidbarer
Beeintrachtigungen von Natur und Landschatft,

¢ Planung von MaRnahmen zur Kompensation nicht vermeidbarer Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft und

o Gegeniberstellung / Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich.

1 GemaR dem Sachlichen Teilplan "Windenergie" des Regionalplan Mittelthliringen mit Bekanntgabe vom 24.12.2018 im
Thuringer Staatsanzeiger Nr.52/2018.
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2 Untersuchungsumfange, Bearbeitungsmethodik, Datengrundlagen

Schwerpunkte, sowohl der Unterlagen nach § 11 UVPG als auch des LBP zur geplanten Errichtung der
WEA, sind die Darstellung und Bewertung der Auswirkungen auf die durch Errichtung und Betrieb von
WEA potenziell besonders betroffenen Tiergruppen, Avifauna und Fledermause, sowie das Land-
schaftsbild und die Empfehlung bzw. Planung von MaRnahmen, mit denen erhebliche Beeintrachtigun-
gen von Naturhaushalt sowie Landschaftsbild kompensiert werden kénnen.

Bestandsaufnahme und Konfliktanalyse

Eine ausfihrliche Darstellung der raumlichen und inhaltlichen Umfange der Bestandsaufnahme und der
Konfliktanalyse, aller genutzten Datenquellen sowie der angewandten Untersuchungs- und Bewertungs-
methoden enthalt das Kap. 2 bzw. die Kap. zu den einzelnen Schutzgitern in den Unterlagen nach § 11
UVPG.

Ermittlung des Kompensationsbedarfes / Planung von KompensationsmalRnahmen / Bilanzie-
rung von Eingriff und Ausgleich

Die Ermittlung einer Orientierungsgrof3e fur den erforderlichen Flachenumfang von Ausgleichs- bzw.
ErsatzmalRnahmen fur nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes erfolgt
nach einer von Nohl (1993) empfohlenen Methodik.

Die Ableitung des Kompensationsbedarfs und die Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich fur nicht ver-
meidbare, erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushalts (Boden, Biotopinanspruchnahme) erfolgt
durch Anwendung des Bilanzierungsmodells des TMLNU (2005).

Soweit Kompensationsmaflinahmen geplant werden, die sowohl erhebliche Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes als auch erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushalts ausgleichen kénnen,
wird diese Mehrfachfunktion begriindet.

3 Vorhabenbeschreibung

Alle notwendigen lagebezogenen und technischen Angaben zum geplanten Vorhaben sind im Kap. 3
der Unterlagen nach § 11 UVPG dargestellt:

Kap. 3.1.1 Lagebeschreibung,

Kap. 3.1.2 Angaben zur geplanten Anlage, Flacheninanspruchnahme,
Kap. 3.1.3 ErschlieRungs- und Bauaufwand,

Kap. 3.2.1 Anfall von Abfallen,

Kap. 3.2.2 Betriebsbedingte Emissionen,

Kap. 3.2.3 Unfallrisiken.
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4 Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft des Untersu-
chungsgebietes

Die Bestandsaufnahme und -bewertung fir die im Rahmen des LBP zu betrachtenden Schutzgiter des
Naturschutzrechts enthalt Kap. 4 der Unterlagen nach § 11 UVPG:

Kap. 4.2.2 Schutzgut Boden,

Kap. 4.2.3 Schutzgut Wasser,

Kap. 4.2.4 Schutzgut Klima/ Luft,

Kap. 4.2.5 Schutzgut Arten & Biotope (untergliedert in Biotope, Avifauna,

Flederméause, Feldhamster) und

Kap. 4.2.6 Schutzgut Landschaftsbild.

5 Darstellung und Bewertung der vorhabenbedingt zu erwartenden Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft

Grundsatzliches Ergebnis der im Zuge der Erarbeitung der Unterlagen nach 8 11 UVPG durchgefuhrten
Konfliktanalyse ist, dass sich mit Errichtung und Betrieb der WEA im Windfeld Sprotau - Dielsdorf, in
dessen Bereich bereits 20 WEA vorhanden und eine genehmigt sind, zusatzliche erhebliche Beeintrach-
tigungen der Schutzgiter Boden, Arten & Biotope (Biotopinanspruchnahme) und Landschaftsbild erge-
ben werden.

Als erhebliche und damit naturschutzrechtlich kompensationspflichtige Beeintrachtigungen werden be-
wertet:

o die Vollversiegelung gewachsener Bodenflache auf ca. 1.430 m2 (Fundamentflachen) und die
Teilversiegelung gewachsener Bodenflache auf 9.645 m2 (Kranstellflachen und Zuwegungen),

e die Abwertung von Biotopflache (ausschlieRlich Acker) durch Umwandlung in durch den Mast
der WEA bebaute Flache (1.430 m2) sowie in aufgeschotterte Kranstellflache und Wegeflachen
(9.645 m2) und

e die Ausweitung der technogenen Uberpragung des Landschaftsbildes, insbesondere der von
Sichtpunkten, die in Entfernungen bis zu etwa 10 km, 6stlich und sidlich liegen, zum Windfeld
gerichteten Blickbeziehungen.

Alle Details der Konfliktanalyse sind im Kap. 5 der Unterlagen nach § 11 UVPG dargestellt:

Kap. 5.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden,

Kap. 5.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser,

Kap. 5.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft,

Kap. 5.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Arten & Biotope (untergliedert in

Biotopinanspruchnahme, Avifauna, Fledermause) und

Kap. 5.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild.
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6 Anwendung der Eingriffsregelung nach Naturschutzrecht

6.1 Grundsatzliches Vorgehen

Im Rahmen der Konfliktanalyse wurde festgestellt, dass sich mit Errichtung und Betrieb der geplanten
WEA zusatzliche erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Schutzgiiter Boden
und Arten & Biotope (durch Bodenversiegelung und Biotopinanspruchnahme bzw. -abwertung) ergeben
werden. Entsprechend ist den Mal3gaben der Eingriffsregelung zu folgen:

MaRnahmen zur MaRnahmen zur MaRnahmen zum
vor vor
Vermeidung Minimierung Ausgleich/Ersatz.

Ausgehend von der in den Kap. 4 und 5 der Unterlagen nach § 11 UVPG (INGENIEURBURO KUNTZSCH
2020) dargestellten Analyse des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes des Vorhabengebietes so-
wie der Konflikte, die durch die Errichtung der WEA zu erwarten sind, werden im Folgenden MaRnahmen
zur Konfliktminimierung empfohlen (Kap. 6.2) und ein theoretischer Kompensationsbedarf ermittelt
(Kap. 6.3). Daran anschlieRend wird die geplante KompensationsmafRnahmen dargestellt (Kap. 6.4) und
es erfolgt die abschlieRende Bilanzierung von Eingriff und Kompensation (Kap. 6.5).

6.2 Malnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Eingriffsfolgen

Im Rahmen der Konfliktanalyse im Kap. 5 der Unterlagen nach § 11 UVPG wurde z.T. bereits auf vom
Vorhabentrager geplante Mafnahmen zur Konfliktvermeidung und -minderung Bezug genommen.
Nachfolgend werden diese bereits genannten sowie weitere geplante Vermeidungs-/ Minimierungsmal3-
nahmen zusammenfassend dargestellt.

Nach der gangigen natur- und umweltschutzfachlichen Auffassung wird von Vermeidungsmaflnahmen
gesprochen, wenn durch ihre Realisierung bestimmte Beeintrachtigungen der Schutzguter unterbleiben,
ohne dass das mit dem jeweiligen Vorhaben verfolgte Ziel génzlich in Frage gestellt wird.

Die nachfolgende Tabelle 1 umfasst die vom Vorhabentrager geplanten MalRnahmen, die sich in erster
Linie auf eine Modifizierung der technischen Vorhabenrealisierung beziehen (technischen Konflikt-
minderung) und damit zur Vermeidung oder Minimierung von Beeintrachtigungen der Schutzguter fih-
ren.
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Tabelle 1: MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintréachtigungen

Beeintrachtigung

Generelle MaBnahme:

KUNTZSCH

Projektbezogene MaRnahme:

Enurgien shoe Ends

Beeintrachtigung der Wohnqualitat in
Siedlungsgen und visuelle Beeintrachti-
gung des Landschaftshildes im Nah-
und Fernbereich durch Lichtreflexionen
der WEA (Disco-Effekt)

Vermeiden/Minimieren

0 Ausstattung der WEA mit matten,
nicht reflektierenden Oberflachen

Vermeiden/Minimieren

o AuRenanstrich der WEA in Farbto-
nen mit herabgesetztem Glanzgrad

Geféahrdung von Menschen durch Eis-
abwurf von den WEA

o Anhalten der WEA bei Eisansatz

o der geplante Anlagentyp ist mit ei-
ner Abschaltautomatik ausgestattet

visuelle Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes im Nah- und Fernbereich
durch mastenartige technische Bauten

o0 kontrastarme Farbgestaltung
durch farbliche Anpassung der
Masten an den Landschaftsraum

o Errichtung von WEA mit &hnlichen
auBeren Merkmalen (z.B. Anzahl
Rotorblatter, Rotordurchmesser,
Drehrichtung des Rotors, Befeue-
rung)

o Einsatz dreifligeliger Modelle fur
eine ruhigere, flimmerfreie Er-
scheinung

o Einsatz von Befeuerungselementen
mit der minimal erlaubten
Beleuchtungsstarke

o Einsatz von Beleuchtungselemen-
ten, die nur nach oben abstrahlen

o Befeuerung bedarfsgerecht

o Verwendung eines dreifliigeligen
WEA-Typs

dauerhafte Bodenversiegelung/Biotopi-
nanspruchnahme (Zuwegungen, WEA-
Fundamente, Kranstellplatze)

0 Minimierung der Flacheninan-
spruchnahme wahrend der Bau-
phase (Lagerflachen, Baustellen-
einrichtung)

o Minimierung der Flacheninan-
spruchnahme fiir Fundamente,
Kranstellplatze und Zuwegungen

o Vermeidung der Inanspruchnahme
von Biotoptypen mit besonderer
Bedeutung

0 Wiederherstellung der nur temporar
beanspruchten Lager- und Baufla-
chen nach Abschluss der Bauarbei-
ten

o sachgerechter Umgang mit nicht
substituierbaren boden- und was-
sergefahrdenden Stoffen

o wasserdurchléassige Befestigung
(Schotter) der Zuwegungen und der
Kranstellplatze

o unterirdische Verlegung erforderli-
cher Leitungen mittels Kabelpflug

o getrenntes Abschieben des Oberbo-
dens von den Bauflachen, Wieder-
verwendung

Tétung von Vogelindividuen (Bodenbrii-
ter) durch die bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahme

o Baufeldberaumung auRerhalb der
Brutzeit

0 Abschieben des Oberbodens im Be-
reich des Baufeldes nicht in der Zeit
vom 01.03. bis zum 31.08.;

abweichend davon ist eine
Baufeldberaumung auch im Zeitraum
von Marz bis August
artenschutzrechtlich unkritisch, wenn
zuvor gutachterlich nachgewiesen
wird, dass im Baufeld keine besetzten
Nester von Bodenbriitern vorhanden
sind.

(Vgl. V 5im AFB in Anlage 13)

Tétung von Vogelindividuen (Geholz-
und Gebuschbruter) durch die Geholz-
rodung

0 Geholzrodung aul3erhalb der Brut-
zeit

0 Gehdlzrodung im Bereich der Bau-
felder nicht wahrend der Brutzeit
vom 01.03. bis 30.09.

abweichend davon ist eine
Gehdlzrodung auch im Zeitraum von
Mérz bis September
artenschutzrechtlich unkritisch, wenn
zuvor gutachterlich nachgewiesen
wird, dass im Baufeld keine besetzten
Nester von Gehdlzbriitern vorhanden
sind.

(Vgl. V 6 im AFB in Anlage 13)
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Risiko der Kollision von Greif- und
GroRRvogeln mit den WEA

o0 Festlegung von Abschaltzeiten in
besonders konflikttrachtigen Zeit-
raumen zur Minimierung des Kolli-
sionsrisikos

Dauerhafte Abschaltung der WEA
VB 22 bis VB 24 wahrend der Brutzeit
(Vgl. V 4im AFB in Anlage 13):

0 Abschaltung im Zeitraum: Revierbe-
setzung/ Balzzeit bis zum Verlassen
des Reviers durch Alt- und Jungvo-
gel;

o zeitliche Begrenzung der Abschal-
tung auf das Zeitfenster von Son-
nenaufgang nach Sonnenuntergang
(Tagesstunden, in denen mit Nah-
rungsfligen des Rotmilans zu rech-
nen ist);

Dauerhafte Abschaltung kann ab dem
01. Mai entfallen, wenn bis zum 30.
April eines jeden Jahres keine
Besetzung von Horsten durch den
Rotmilan im Umfeld von 1.250 m um
die WEA bzw. in der westlich von
Sprotau verlaufenden Pappelreihe
erfolgt; der Nachweis ist gutachterlich
zu dokumentieren; in diesem Fall
bleibt fur die WEA VB 22 bis VB 24
die Vermeidungsmafnahme
"Abschaltung bei landwirtschatftlichen
Nutzungsereignissen" wirksam (Vgl. V
3im AFB in Anlage 13):

0 Abschaltung der WEA an Tagen mit
landwirtschaftlichen Nutzungsereig-
nissen (Mahd und Ernte) auf dem
Ackerschlag, auf dem sich die WEA
befindet;

0 Abschaltung an den beiden auf die
landwirtschaftlichen Nutzungsereig-
nisse folgenden Tagen;

0 Abschaltung nur bei landwirtschatftli-
chen Nutzungsereignissen ein-
schlieB3lich der beiden folgenden
Tage, die in die Brutzeit (Zeitraum
01. April bis 31. August) fallen;

o zeitliche Begrenzung der Abschal-
tung auf das Zeitfenster von Son-
nenaufgang bis nach Sonnenunter-
gang (Tagesstunden, in denen mit
Nahrungsfligen des Rotmilans zu
rechnen ist).

Dauerhafte Abschaltung kann eben-
falls entfallen, wenn nachgewiesen ist,
dass die im Umfeld von 1.250 m um
die WEA bzw. in der westlich von
Sproétau verlaufenden Pappelreihe
britenden Rotmilane ihre Brut abge-
schlossen und das Revier verlassen
haben. Der Nachweis ist gutachterlich
zu dokumentieren; in diesem Fall
bleibt fur die WEA VB 22 bis VB 24
die VermeidungsmafRnahme "Abschal-
tung bei landwirtschaftlichen Nut-
zungsereignissen" wirksam.

Dauerhafte Abschaltung kann dartber
hinaus grundséatzlich entfallen, wenn
der betroffene Horst Uber drei Jahre
aus unbekannten Grunden als unbe-
setzt kartiert wurde und somit als
"endgliltig aufgegeben” eingestuft
werden kann. Der Nachweis ist gut-
achterlich zu dokumentieren; in die-
sem Fall bleibt fur die WEA VB 22 bis
VB 24 die Vermeidungsmaflnahme
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"Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Nutzungsereignissen" wirksam.

Risiko der Kollision wandernder Fleder-
mausarten (insb. Rauhautfledermaus)
mit den WEA

o Festlegung von Abschaltzeiten in
besonders konflikttrachtigen Zeit-
raumen zur Minimierung des Kolli-
sionsrisikos

0 Pauschale Abschaltung der WEA in
der Zeit vom 15.03. bis 31.10. von
1h vor Sonnenuntergang bis 1h
nach Sonnenaufgang, bei
Windgeschwindigkeiten von <6 m/s
(gemessen in Nabenhdhe) sowie
Temperaturen von 210°C (Vgl. V 2
im AFB in Anlage 13).

o0 Mdglichkeit der Erfassung der
Fledermausaktivitat im Rotorbereich
an zwei der neu errichteten WEA
Uber den Zeitraum von 01.03 bis
30.11. in den ersten beiden
Betriebsjahren  (Gondelmonitoring
nach (Dietz, et al., 2015));

0 nach dem ersten Jahr des Gondel-
monitorings Entwicklung eines
standortspezifischen Abschaltalgo-
rithmus; nach dem zweiten Jahr des
Gondelmonitorings ggf. Anpassung
des Abschaltalgorithmus und falls
notwendig ein drittes Jahr Gondel-
monitoring

Totung von Feldhamstern durch die
bauzeitliche Flacheninanspruchnahme

0 Umsiedlung oder Vergramung von
Feldhamstern vor Baubeginn

o Feinkartierung von
Feldhamsterbauen im Bereich der
Zuwegung zur geplanten WEA
VB 24 vor Baubeginn; sofern
besetzte Baue gefunden werden,

o entweder Fang und Umsiedlung
durch qualifizierte Fachleute
entweder unmittelbar nach der

Winterruhe der Tiere (Ende April bis
Mitte Mai) oder nach der
Reproduktionsphase (August bis
Anfang September) auf geeignete
Flachen im Umfeld der
Vorhabenstandort (Suchraum der
hamsterfreundlich bewirtschafteten
Flache sudéstlich von Sprétau, Vgl.
MaRnahmeblatt Hamster im LBP
bzw. V 1 AFB in Anlage 13)

o oder Vergramung der Tiere durch
Anlegen einer Schwarzbrache

Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Errichtung einer WEA im Windfeld
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KUNTZSCH :

6.3 Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir verbleibende erhebliche
Beeintrachtigungen

6.3.1 Kompensationsbedarf fir verbleibende erhebliche
Beeintrachtigungen des Landschaftshildes

6.3.1.1 Methodik der Kompensationsbedarfsermittlung nach Nohl (1993)

Zur Ermittlung des theoretischen Kompensationsbedarfs fur die mit dem Vorhaben verbundenen erheb-
lichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes wird ein formalisierter Verfahrensablauf nach NoHL:
.Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch mastenartige Eingriffe, Materialien fur die natur-
schutzfachliche Bewertung und Kompensationsflachenermittlung, (geanderte Fassung August 1993)",
verwendet. Dieses Verfahren soll der Transparenz und Nachvollziehbarkeit bei der Anwendung der Ein-
griffsregelung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens dienen. Dem Bewertungsmodus liegt folgende
Modellvorstellung zugrunde:

Je starker die Eingriffserheblichkeit (Eingriffsintensitat und Eingriffsempfindlichkeit) und je groRer die
betroffenen Landschaftsraume sind, desto gravierender sind die asthetischen Funktionsverluste der
Landschaft im Eingriffsbereich und die daraus resultierenden Kompensationsanspriiche.

Angewendet wird die Langfassung fur grofle WEA mit Hohen von >100 m und Windparks, bestehend
aus mehr als drei WEA.

1. Schritt — Abgrenzung des potenziell beeintrachtigten Gebietes

Das durch den geplanten Eingriff potenziell beeintrachtigte Gebiet wird in drei asthetische Wirkzonen

mit abnehmender Eindrucksstérke untergliedert:

Wirkzone I: Kreisflache mit 200 m Radius um den Windpark,
Wirkzone II: Ringflache mit 1.500 m Radius um den Windpark (abziiglich Wirkzone 1),
Wirkzone lII: Ringflache mit 10.000 m Radius um den Windpark (abziglich Wirkzone | und II).

AuRRerhalb der Wirkzone 11l werden die WEA zwar z.T. noch wahrgenommen, sind aber mit Sicherheit
kein dominierender Bestandteil der Landschaft mehr.

2. Schritt — Abgrenzung des tatsachlich beeintrachtigten Gebietes

Der tatsachliche Eingriffsbereich der WEA ist aufgrund sichtverstellender sowie blickverschatteter Fla-
chen geringer als der potenzielle Eingriffsbereich. Zunachst werden sichtverstellende Elemente ermittelt

und anschlieBend mit Hilfe eines Gelandemodells sichtverschattete Bereiche abgegrenzt. Siedlungsbe-

reiche werden dabei pauschal, ohne Differenzierung nach Gebaudehdhen, beriicksichtigt. Die asthe-
tisch beeintrachtigten Flachen sind alle diejenigen, welche weder sichtverstellend wirken noch sichtver-
schattet sind und sich innerhalb der drei Wirkzonen befinden.

3. Schritt — Abgrenzung von eigenstandigen &sthetischen Raumeinheiten

Es erfolgt die Unterteilung der asthetisch beeintrachtigten Flachen in Gebiete, die sich deutlich in ihrem
Erscheinungsbild voneinander abgrenzen (&sthetische Raumeinheiten). Eine zu kleinteilige

Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Errichtung einer WEA im Windfeld
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Untergliederung wird dabei bewusst vermieden, so dass sich typische Raumeinheiten im Landschafts-
raum wiederholen kdnnen.

4. Schritt — Ermittlung des asthetischen Eigenwertes vor dem Eingriff

Die asthetischen Eigenwerte der herausgearbeiteten Raumeinheiten werden ermittelt. Dazu wird der
Grad der Vielfalt, der Naturndhe und des Eigenarterhalts festgestellt. Die Gewichtung kann unterschied-
lich verteilt werden, und u.a. einer Nivellierung der Werte entgegensteuern. Dem Eigenarterhalt kommt
nach NOHL eine besondere Bedeutung zu.

Bewertungskriterien:

Die Vielfalt einer Landschaft wird durch ihren Reichtum an typischen Landschaftselementen und Ereig-
nissen bestimmt. Ein Landschaftsraum ist umso vielféltiger, je mehr visuell unterscheidbare Elemente
er aufweist. Mit der Naturndhe wird das Maf3 an Spontanentwicklung und Selbststeuerung einer Land-
schaft mit ihrer Pflanzen- und Tierwelt beschrieben. Naturnahe Landschaften sind durch weitgehend
intakte Okosysteme ohne regulierende und sonstige Eingriffe des Menschen gekennzeichnet. Die Ei-
genart einer Landschaft beschreibt sich Uber typische Flachennutzungen, charakteristische Gebéaude
und Dorfensembles und vermittelt lokale Identitat und Heimatgefiihl. Gefahrdet sind insbesondere Land-
schaften, welche bisher nur wenig von technologischen Entwicklungen Uberpragt sind und deren Nut-
zungsformen sich in den letzten 50 Jahren nur wenig geéndert haben. Fir die Beurteilung werden fol-
gende Kriterien zugrunde gelegt:

- landbaulicher Wandel,
- Veranderung der Vielfalt,
- Anderung der Naturnahe,

- Kulturgutzerstdrungen.

5. Schritt — Ermittlung des asthetischen Eigenwertes nach dem Eingriff

Mit dem Wissen Uber die Intensitat des geplanten Eingriffs erfolgt nun eine Abschéatzung der astheti-
schen Eigenwerte nach dem Eingriff. Die Lagebeziehung und die GréRe der WEA spielen dabei eine
wichtige Rolle.

6. Schritt — Ermittlung der asthetischen Eingriffsintensitat

Die Differenz der asthetischen Eigenwerte vor und nach dem geplanten Eingriff ergibt die asthetische
Eingriffsintensitat.

7. Schritt — Ermittlung der visuellen Verletzlichkeit

Um die visuelle Verletzlichkeit einer Raumeinheit feststellen zu kénnen, werden drei Kriterien betrachtet:
das Relief des Gelandes, die Vielfalt der Elemente und die Vegetationsdichte. Landschaften kénnen

einen Eingriff unterschiedlich verkraften, sind also jeweils anders empfindlich. Prinzipiell kann man sa-
gen, je transparenter eine Landschaft ist, desto héher ist ihre visuelle Verletzlichkeit. So sind Gelande-
formen mit geringer Reliefbewegung, geringer Strukturvielfalt und geringer Vegetationsdichte besonders
empfindlich.

Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Errichtung einer WEA im Windfeld
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KUNTZSCH i
8. Schritt — Ermittlung der Schutzwdirdigkeit

Dazu wird die Dichte/Anzahl der geschitzten und schutzwiirdigen Flachen und Objekte innerhalb einer
Raumeinheit betrachtet. Dies wird direkt auf einer 10er-Skala erfasst. Bei sehr hoher Wertigkeit (Stufen
9 und 10 auf einer 10er-Skala) sollte die asthetische Raumeinheit als Tabuflache angesehen werden.

9. Schritt — Ermittlung der Empfindlichkeit

Je hoher der asthetische Eigenwert und die visuelle Verletzlichkeit einer Raumeinheit und je grol3er der
Grad der Schutzwurdigkeit ist, desto starker ist die Empfindlichkeit einer asthetischen Raumeinheit.

10. Schritt — Ermittlung der Eingriffserheblichkeit

Ein Eingriff in das Landschaftsbild ist umso erheblicher, je starker die Eingriffsintensitat und zugleich je
gréRer die Empfindlichkeit einer Raumeinheit gegeniber Eingriffen ist. Die in den Schritten 4 bis hierher
beschriebenen Bewertungen erfolgen jeweils anhand einer 10-stufigen Skala. Die entsprechenden Be-
wertungsschlissel sind in der Anlage 3 enthalten.

11. Schritt — Festlegung des Erheblichkeitsfaktors

Der Erheblichkeitsfaktor (e) ergibt sich aus folgender Annahme: Bei einer Erheblichkeitsstufe von z.B.
L3 auf der 10er-Skala, geht man davon aus, dass 30 % der Flache einer Raumeinheit asthetisch erheb-
lich beeintréchtigt sind. Der Erheblichkeitsfaktor hiel3e somit e = 0,3.

12. Schritt — Festlegung des Kompensationsflachenfaktors

Fur eine intakte Kulturlandschaft wird in Abhangigkeit vom Landschaftstyp im Allgemeinen mit einem
Mindestflachenanspruch von 5 % - 20 % fir Naturschutz und Landschaftspflege gerechnet. Es wird
deshalb angenommen, dass der durch einen Eingriff bedingte asthetische Funktionsverlust nur dann
einigermalRen kompensiert werden kann, wenn 5 bis 20 % der erheblich beeintrachtigten Flache fir die
Durchfihrung von Kompensationsmafinahmen bereitgestellt werden (Kompensationsflachenfaktor 0,05
bis 0,2).

13. Schritt — Festlegung des Wahrnehmungskoeffizienten

In den Wahrnehmungskoeffizienten (w) flie3en sowohl die abnehmende Fernwirkung der Eingriffsob-
jekte, als auch die Hohe des Objektes sowie die Vorbelastungen ahnlicher Art ein. NoHL macht dazu
folgende Vorgaben:
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Wirk- WEA < 60 m, grofRe | WEA > 60 m, grof3e
WEA < 60m WEA > 60 m

zone Vorbelastung Vorbelastung

I 0,30 0,60 0,15 0,30

Il 0,15 0,30 0,10 0,15

Il 0,02 0,04 0,01 0,02

14. Schritt — Berechnung des Kompensationsflachenbedarfs

Der Umfang der Kompensationsflache ergibt sich aus der Formel:

K=Fxexbxw.

F = Flache der jeweiligen Raumeinheit (RE) in der Wirkzone,
e = Erheblichkeitsfaktor der jew. RE in der Wirkzone,

b = Kompensationsflachenfaktor,

w = Wahrnehmungskoeffizient in der Wirkzone,

Die auf diese Weise ermittelten Kompensationsteilflachen addieren sich zum Gesamtumfang aller Kom-
pensationsflachen.

6.3.1.2 Ergebnisse der Kompensationsbedarfsermittiung nach Nohl

Da es sich im vorliegenden Fall nicht um die Neuanlage, sondern um die Erweiterung eines bereits
vorhandenen Windparks handelt, ist eine Erweiterung der Verfahrensmethodik von NoHL erforderlich.

Dies erfolgt derart, dass sowohl der Kompensationsflachenbedarf fir das gesamte Windfeld aus 20 vor-
handenen, einer genehmigten und der geplanten WEA (erweitertes Windfeld), als auch der Kompensa-
tionsflachenbedarf fur die bisher vorhandenen und genehmigten WEA (als Vorbelastung zu bertcksich-
tigendes Windfeld), ermittelt wird. Die Differenz zwischen beiden ermittelten Kompensationsflachen wird
als Kompensationsflache fur die geplante WEA angesetzt.

Ermittlung des durch die WEA beeintrachtigten Eingriffsraumes (Schritte 1 und 2)

Die um das geplante Vorhabengebiet abgegrenzten Wirkzonen | bis Il sind in den in Anlage 1.1 (als
Vorbelastung zu bertcksichtigendes Windfeld) bzw. in Anlage 1.2 (erweitertes Windfeld) beigefugten
Planen dargestellt.

Die Abgrenzung der sichtverstellenden und sichtverschatteten Flachen erfolgte auf Grundlage der To-
pographischen Karte M 1:50.000. Zur Berechnung der sichtverschatteten Flachen wurde dabei ein mit-
tels der Software WindPro 3.2 erstelltes digitales Gelandemodell genutzt.

Als sichtverstellende Landschaftselemente wurden alle bebauten Siedlungen, Walder und flachigen
Feldgehdlze betrachtet. Weiterhin wurden die Reliefverhaltnisse bei der Sichtverschattungsberechnung
berlcksichtigt. Folgende tatséchliche Eingriffsraume wurden ermittelt:

Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Errichtung einer WEA im Windfeld
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Tabelle 2: Tatséchliche Eingriffsraume des als Vorbelastung zu beriicksichtigenden Windfeldes

‘ Wirkzone | ‘ Wirkzone I Wirkzone llI ‘ Summe

potenzielles Eingriffsge-
biet 341 ha 2.989 ha 43.589 ha 46.919 ha
sichtverstellende und
i 2 ha 179 ha 9.224 ha 9.405 ha
sichtverschattete Flachen
tatsachliches Eingriffsge-
biet 339 ha 2.810 ha 34.365 ha 37.514 ha
ie

Tabelle 3: Tatséchliche Eingriffsrdume des erweiterten Windfeldes

‘ Wirkzone | ‘ Wirkzone Il Wirkzone Il ‘ Summe

potenzielles Eingriffsge-
) 356 ha 2.974 ha 43.589 ha 46.919
biet
sichtverstellende und
. 3ha 178 ha 9.031 ha 9.212 ha
sichtverschattete Flachen
tatsachliches Eingriffsge-
biet 353 ha 2.796 ha 34.558 ha 37.707 ha
ie

Auch alle sichtverstellenden und sichtverschatteten Flachen sind in den Planen in den Anlagen 1.1 und
1.2 dargestellt.

Abgrenzung eigenstandiger asthetischen Raumeinheiten (Schritt 3)

Insbesondere unter Nutzung der Topographischen Karte M 1:50.000 sowie von Luftbildern, erganzt
durch stichprobenartige Gelandekontrollen, wurde der Eingriffsraum im Gesamten einer asthetischen
Raumeinheit zugeordnet. Diese, nachfolgend kurz beschriebene, asthetische Raumeinheit ist wiederum
in den Planen in den Anlagen 1.1 bzw. 1.2 abgegrenzt.

1) Ausgeraumtes Ackerland

Das Betrachtungsgebiet liegt am 6stlichen Rand der naturraumlichen Einheit ,Innerthtringer Ackerhi-
gelland”. GroRRe Teile des Betrachtungsgebietes sind entsprechend als typische intensiv genutzte und
ausgeraumte Ackerflachen zu bezeichnen. Die Ausstattung dieser Raumeinheit mit landschaftsbildpra-
genden Elementen ist relativ gering. Die Nutzung beschrénkt sich fast ausschlielich auf Acker. Nur
vereinzelt sind kleinere Walder und lineare Gehdélzstrukturen zu finden.

2) strukturreiches Ackerland

Diese asthetische Raumeinheit befindet sich im sudlichen Teil des erweiterten Untersuchungsgebietes.
Der Nordhang des Ettersberges, Bereiche um Buttelstedt und nérdlich Vippachedelhausen sind im Ver-
gleich zum restlichen Untersuchungsgebiet reicher an gliedernden Strukturen wie Hecken und Baum-
reihen.

Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Errichtung einer WEA im Windfeld
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Ermittlung der landschaftsasthetischen Erheblichkeit des Eingriffs (Schritte 4 bis 11)

Die Ermittlung der landschaftsasthetischen Erheblichkeit des Eingriffs erfolgt, wie eingangs erlautert,
o flr das als Vorbelastung zu sehende Windfeld und
o flUr das um das geplante Vorhaben erweiterte Windfeld.

Der Bewertungsablauf bis zur Ermittlung der Erheblichkeitsfaktoren ist fur beide zu bewertenden Kons-
tellationen in Tabellen, die sich ebenfalls in den Anlagen 1.1 und 1.2 befinden, dargestellt. Die folgenden
beiden Tabellen geben, getrennt fiir die beiden zu betrachtenden Konstellationen, einen Uberblick tiber
die ermittelten Erheblichkeitsfaktoren.

Tabelle 4: Erheblichkeitsfaktoren fir das als Vorbelastung zu beriicksichtigende Windfeld

Nutzungseinheit / &stheti-

. . Wirkzone | Wirkzone I Wirkzone llI
sche Raumeinheit

Ausgeraumtes Ackerland 0,3 0,2 0,2

Strukturreiches Ackerland 0,3

Tabelle 5: Erheblichkeitsfaktoren fir das erweiterte Windfeld

Nutzungseinheit / astheti-

Wirkzone | Wirkzone Il Wirkzone Il
sche Raumeinheit
Ausgeraumtes Ackerland 0,3 0,3 0,2
Strukturreiches Ackerland 0,3

Ermittlung des Umfangs der Kompensationsflachen (Schritte 12 bis 14)

Fur den Naturraum des Innerthiringer Ackerhtigellandes wird von einem anzustrebenden Anteil an 6ko-
logischen und landeskulturellen Vorrangflachen im Agrarraum von 10 % ausgegangen (Vgl. auch Nohl
(1993)). Das bedeutet, rund 10 % der erheblich beeintrachtigten Flachen im Umfeld des Vorhabenge-
bietes sollten fur die Durchfuhrung von KompensationsmaRnahmen bereitgestellt werden. Entspre-
chend wird der Kompensationsflachenfaktor im vorliegenden Fall mit b=0,1 angesetzt.

Nach den Vorgaben von NoHL werden unter Berlicksichtigung der bestehenden Vorbelastungen fir die
einzelnen Wirkzonen folgende Wahrnehmungskoeffizienten angesetzt:

Wirkzone | w=0,3,
Wirkzone Il w=0,15,
Wirkzone Il w = 0,04.

Fur die Wirkzone | wird, da sich hier derzeit das aus 20 WEA und einer genehmigten WEA bestehende
Windfeld befindet, der Wahrnehmungskoeffizient fir hohe Vorbelastung angesetzt. Fir die Wirkzone |l
wird, da das bestehende Windfeld die hier vorhandene, sichtoffene Agrarflur erheblich Uberpréagt, eben-
falls der Wahrnehmungskoeffizient fuir grof3e Vorbelastungen angesetzt. Fir einen grof3en Teil der Wirk-
zone 1l bestehen durch das Windfeld Sprotau/ Dielsdorf ebenfalls relevante Vorbelastungen. Da
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Teilflachen der Wirkzone 1l aber auch nur gering vorbelastet sind, wird hier aus Vorsorgegriinden der
Wahrnehmungskoeffizient fur geringe bzw. keine Vorbelastungen angesetzt.

Entsprechend der fir beide zu betrachtenden Konstellationen raumeinheits- und wirkzonenbezogen
durchgefuhrten Berechnung:

Wirkzone I: K=Fxex0,1x0,3
Wirkzone Il K=Fxex0,1x0,15
Wirkzone Il K=Fxex0,1x0,04

ergeben sich die in den folgenden beiden Tabellen dargestellten folgende Kompensationsflachenbe-
darfe.

Tabelle 6: Kompensationsflachenbedarf fir das als Vorbelastung zu berlcksichtigende Windfeld

Wirkzone | Wirkzone Il Wirkzone Il

3,05 ha 8,43 ha 28,82 ha 40,30 ha

Tabelle 7: Kompensationsflachenbedarf fir das erweiterte Windfeld

Wirkzone | Wirkzone Il Wirkzone Il

3,17 ha 12,58 ha 28,97 ha 44,73 ha

Die exakten Berechnungsansétze sind den in den Anlagen 1.3 enthaltenen Berechnungstabellen zu
entnehmen.

Als Differenz aus den fur die beiden Konstellationen ermittelten Flachenbedarfen und damit als Kom-
pensationsflachenbedarf fir die vorhabenbedingt zu erwartenden Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes ergibt sich eine FlachengréRe von 4,43 ha.

Dieser Flachenumfang sollte als Orientierungsgrofe dienen. Er bezieht sich auf die Realisierung durch-
schnittlich wirksamer &sthetischer Kompensationsmafnahmen. Es liegt die Annahme zugrunde, dass
Okologisch und &sthetisch geringwertige (Acker-) Flachen in Flachen mit mittlerer Biotopqualitat und
mittlerer Bedeutung fur das Landschaftsbild aufgewertet werden. Kénnen MalRnahmen mit erkennbar
hoherem &asthetischem und 6kologischem Funktionswert durchgefiihrt werden, kann der Kompensati-
onsflachenumfang entsprechend reduziert werden. In diesem Fall ist das Mal3 der Reduzierung fachlich
zu begriinden.

6.3.2 Kompensationsbedarf fur verbleibende erhebliche
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts

Der Kompensationsbedarf fur die vorhabenbedingt zu erwartenden, erheblichen Beeintrachtigungen der
Schutzguter Boden sowie Arten & Biotope (durch die Biotopinanspruchnahme bzw.
-abwertung) wird unter Anwendung des Bilanzierungsmodells des TMLNU (2005) ermittelt.

Dies erfolgt, indem fiir die durch die Errichtung der WEA unmittelbar betroffenen Biotopflachen (Funda-
mentflache, Kranstellflache, neue Zuwegung) die Bedeutungsstufen fir den Zustand vor und nach dem
voraussichtlichen Eingriff gegentibergestellt werden. Dabei werden die im Bewertungsmodell vorgege-
benen Bedeutungsstufen der Biotoptypen mit den jeweils betroffenen FlachengrofRen multipliziert. Aus
dem Vergleich der so ermittelten Flachenaquivalente wird die eingriffsbedingte Wertminderung nach
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dem Eingriff festgestellt. Diese stellt gleichzeitig das MaR fur den erforderlichen Kompensationsumfang
dar.

In der nachfolgenden Tabelle ist die Ermittlung der biotoptypenbezogenen eingriffsbedingten Wert-
minderung gemaf dem Bilanzierungsmodell des TMLNU (2005) fir die geplante WEA zusammenge-
fasst dargestellt:

Tabelle 8: Ermittlung der biotoptypenbezogenen, eingriffsbedingten Wertminderung der Vorhabenflachen

Anlage- Situation vor dem Eingriff Situation nach dem Eingriff
beg'e'jgt Flachen- Bedeu- . Flachen- Bedeu-
troffene Biotoptyp groBe  tungs- FAQ Biotoptyp groRke tungs-
. (m23) stufe? (m2) stufe
Flache
Funda- intensiv ge- .
mentfla- | nutzter 1430 | 20 | 28600 |Bebaute Fla-1 434 0 0
che
chen Acker
Schotterfla-
chen mit Pio-
Kranstell- intensiv ge- r}iervegeta-
flachen nutzter 4.085 20 81.700 |tion und ru- 4.085 10 40.850
Acker deralen
Saumstruktu-
ren
Intensiv ge-
Zuwe- nutzter 5.430 20 108.600 | Schotterweg
gung Acker ohne Deck-| 5.560 10 55.600
Obstbaum- schicht
reihe 130 40 5.200
Summe 11.075 224.100 96.450
Eingriffsbedingte Wertminderung 127.650

Entsprechend der Vorgaben des Bilanzierungsmodells des TMLNU (2005) entsteht mit Realisierung des
Vorhabens ein durch geeignete Malinahmen zu kompensierender Biotopwertverlust von 127.650
FAQ-Wertpunkten.

Zusatzlich zum ermittelten Kompensationsbedarf aufgrund der dauerhaften Teil- und Vollversiegelungs-
flachen missen im Bereich der Zuwegung zur geplanten WEA VB 22 zwei zusatzliche Obstbaume auf
einem ruderalen Wegsaum gefallt werden, um eine temporéare Uberdeckung des Bodens fiir notwendige
Ablageflachen im Zuge der Errichtung der WEA zu gewahrleisten. Der ruderale Saum wird nach Been-
digung der Arbeiten wieder vollstandig regenerieren. Der Ausgleich der beiden Obstbdume wird in der
Kompensationsplanung mit berlicksichtigt.

6.3.3 Gesamter Kompensationsbedarf

Entsprechend den Darstellungen in den beiden vorherigen Kapiteln ergibt sich durch die mit Errichtung
und Betrieb der WEA VB 22 bis VB 24 zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes und des Naturhaushalts folgender Kompensationsbedarf:

2 Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt gemaR nach der ,Anleitung zur Bewertung der Biotoptypen Thiiringens* (TMLNU
1999) sowie dem ,Bilanzierungsmodell zur Eingriffsregelung in Thuringen“ (TMLNU 2005).

Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Errichtung einer WEA im Windfeld
Sprétau - Dielsdorf (LBP-IBK-9310620) Seite 19 von 25

Eavrglen sbue Eade



®

KUNTZSCH
Kompensationsflachenbedarf fiir zuséatzliche erhebliche Beeintréchti- 443h
, a
gungen des Landschaftshildes
Auszugleichender Biotopwertverlust It. , Thuringer Bilanzierungsmo- .
127.650 FIAq

dell®

Bei der Bewertung des ermittelten Kompensationsflachenbedarfs ist zu bertcksichtigen, dass die zu
planenden Kompensationsmafnahmen fir Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes auf den Kompen-
sationsflachenbedarf fiir Beeintrachtigungen des Naturhaushalts angerechnet werden kénnen, soweit
eine solche Mehrfachfunktion plausibel begriindet werden kann (BREUER 2001).

Das bedeutet, werden KompensationsmalRnahmen realisiert, die sowohl zu einer Aufwertung des
Schutzgutes Landschaftsbild als auch zu einer Aufwertung der Schutzgiiter Boden sowie Arten
& Biotope (Biotopwert) fihren, kann die zu realisierende Kompensationsflache auf den fur das
Schutzgut Landschaftsbild errechneten Flachenbedarf (4,43 ha) begrenzt werden.

KompensationsmalRnahmen, die eine solche Mehrfachfunktion besitzen, sind z.B. die Anlage land-
schaftshildaufwertender Gehdlzstrukturen (Feldgehélze, Baumreihen, Hecken, Streuobstwiesen, ...) auf
Flachen mit bisher beeintrachtigten Boden- und Biotopfunktionen (versiegelte/bebaute Flachen, intensiv
ackerbaulich genutzte Flachen, ...).

6.4 Geplante Kompensationsmalinahmen

Zum Ausgleich des Kompensationsbedarfs fir die geplanten WEA VB 22-24 wird eine Beteiligung an
der MaBnahme ,Riickbau Stallanlage Rudersdorf‘ bei Rudersdorf geplant, welcher zur Aufwertung des
Landschaftsbildes aber auch von Bodenflachen und Biotopen fuhrt. Es wird geplant, alle im Maf3nah-
meblatt dargestellten versiegelten Flachen zu entsiegeln und danach zu begriinen. Die MafZnahme soll
im Zusammenhang weiterer Windvorhaben im betroffenen Naturraum vollumféanglich realisiert werden.

Tabelle 9: Geplante landschaftsbildaufwertende und biotopwertsteigernde Kompensationsma3nahme

KompensationsmaRnahme

Bezeichnun Lage Flachen- geschatzte Netto-
9 9 grofRe [m?] kosten [€]
K1 Rickbau Stallanlage Ru- Sudlicher Ortrand Ru- | 14 90 2 Noch nicht ermittelt
dersdorf dersdorf '
Summe 11.800 m? Noch nicht ermittelt

In der folgenden Tabelle ist die geplante KompensationsmafRnahme aufgelistet und es erfolgt die Zu-
ordnung der Maflinahme zu den einzelnen WEA. Die Zuordnung der Kompensationsmaf3hahme zu den
geplanten WEA wird relevant, falls spater ein Betreiberwechsel fur einzelne WEA erfolgt und damit auch
verschiedene Zustandigkeiten fur die Realisierung der KompensationsmafRnahmen entstehen.

Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Errichtung einer WEA im Windfeld
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Tabelle 10 Geplante landschaftshildaufwertende und biotopwertsteigernde Kompensationsmafnahmen

KompensationsmaRnahme

geschatzte
N . Bezeichnung Netto-
kosten [€]
Ruckbau Stallanlage Ru- | Sudlicher Ortsrand Ru- Noch nicht
K1 dersdorf dersdorf 2.953 ermittelt vB 22
Ruckbau Stallanlage Ru- | Sudlicher Ortsrand Ru- Noch nicht
K1 dersdorf dersdorf 2.953 ermittelt VB 23
Ruckbau Stallanlage Ru- | Sudlicher Ortsrand Ru- Noch nicht
K1 dersdorf dersdorf 2.953 ermittelt VB 24
Noch nicht
Summe 8.859 .
ermittelt

Detailliertere Informationen zur MaBnahme K1 sind dem als Anlage 2 beigefligten MaZnahmenblatt zu
entnehmen. Das MaRnahmenblatt enthalt:

e Informationen zur Lage, den Besitzverhaltnissen und der geplanten eigentumsrechtlichen Si-
cherung der MalBnahmenflache,

e Informationen zum derzeitigen Zustand der MaRnahmenfléache,

e eine grundsétzliche Beschreibung der geplanten MalRnahme,

e die Angabe der einzelnen Schritte zur Herstellung der MalZnahme,
e das Pflege- und Entwicklungskonzept fur die MaBnahmenflache,

e eine Schatzung der MaRnahmenkosten und

¢ die Ermittlung der Biotopwertsteigerung.

Daruber hinaus ist eine Ersatzpflanzung der beiden im Zusammenhang mit der temporaren Flachenin-
anspruchnahme zu fallenden Obstgehdlze im Bereich der Zuwegung zur WEA VB 22 geplant. Eine
Abstimmung zu Pflanzgut und Standort wird mit der unteren Naturschutzbehdérde erfolgen.

6.5 Bilanzierung von Eingriff und Kompensation

6.5.1 Vorbemerkungen

Die im Kap. 6.4.2 beschriebene Kompensationsmafinahme ist als multifunktionale MaBnahme, die so-
wohl zur Kompensation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes als auch zur Kompensation von
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes geeignet ist, anzusehen.

Im Folgenden wird betrachtet, ob durch die geplante MaRhahme auch der im Kap. 6.3 dargestellte quan-
titative Kompensationsbedarf erfiillt wird. Diese Bilanzierung erfolgt getrennt fir das Schutzgut Land-
schaftsbild sowie fir die Schutzgiter des Naturhaushaltes.
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Dem ermittelten flachenhaften Kompensationsbedarf fir Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
werden die geplanten Kompensationsmaf3nahmen tber Herstellung eines monetéren Bezuges gegen-
Ubergestellt. Die quantitative Bilanzierung von Eingriff und Kompensation fir die Schutzgiiter des Na-
turhaushaltes erfolgt gemaf den Vorgaben des Bilanzierungsmodells des TMLNU.

6.5.2 Eingriffs-Kompensations-Bilanz fur das Schutzgut Landschaftsbild

Ermittlung der anrechenbaren Kompensationsflachen der geplanten KompensationsmafRnah-
men

Die Bestimmung des Umfangs, in dem die in Kap. 6.4 beschriebenen KompensationsmaRnahme auf
den fir die vorhabenbedingt zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Land-
schaftshild ermittelten Kompensationsflachenbedarf von insgesamt 4,43 ha (vgl. Kap. 7.3.1.2) ange-
rechnet werden kénnen, erfordert gesonderte Uberlegungen.

Als Ausgangspunkt fiir diese Uberlegungen werden als ,StandardmaRnahme®, fur die eine flaichenma-
Bige Anerkennung im Verhaltnis 1:1 angemessen ist, das Landschaftsbild aufwertende Pflanzmafnah-
men in der freien Landschaft (z.B. Neuanlage von Feldgehdlzen, Hecken, Gebuschen, ... auf Acker oder
Grunland) definiert. Die dem geplanten Vorhaben zuzuordnende Kompensationsmal3nahme weicht al-
lerdings mehr oder weniger deutlich von dieser ,Standardmaf3nahme* ab, so dass fir sie eine Anrech-
nung im Flachenverhaltnis 1:1 teils fachlich nicht zielfihrend ist. Entsprechend erfolgte im Vorfeld der
Erstellung einer vorangegangenen LBP-Fassung eine Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
horde, in deren Rahmen eine Verstandigung zu aus fachlicher Sicht angemessenen Anerkennungsver-
haltnissen erfolgte:

¢ Die MaRnahme K1 besitzt hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild, da eine bestehende, erheb-
liche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zurickgenommen wird. Hinzu kommt, dass auch
diese Malinahme sehr hohe Realisierungskosten verursacht. Aus diesem Grund erfolgte mit der
Unteren Naturschutzbehorde die Verstandigung auf ein Anerkennungsverhaltnis von 1:5 fr sol-
che MalRnahmen in einem friiheren Genehmigungsverfahren fiir eine ahnliche Kompensations-
mafnahme (Stallanlage Gulnstedt).

In der folgenden Tabelle wird aus dem hergeleiteten und mit der Unteren Naturschutzbehdrde abge-
stimmten Anerkennungsverhaltnis die anrechenbare Kompensationsflache ermittelt.

Tabelle 11 Ermittlung der anrechenbaren Kompensationsflache fiir erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes

Maf- GroRe der Ansatz zur Ermittlung gg:gcl?gg_

pensati-
onsflache

nahme | Magnahme-Bezeichnung MaRnahme- der anrechenbaren
NI, flache Kompensationsflache

K1 Rickbau Stallanlage Rudersdorf | 11.800 m? — Anerkennung 1:5 59.000 m2
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Eingriffs-Kompensations-Bilanz

Die Gegenuberstellung von Kompensationsbedarf und geplanten Kompensationsmaf3nahmen erfolgt in
Tabelle 12.

Tabelle 12 Eingriffs-Kompensations-Bilanz fir das Schutzgut Landschaftsbild

Kompensationsmafinahme _
Kompensationsflachen-

bedarf

Nr. Bezeichnung pensationsflache (vgl. Kap. 7.3.1)
(vgl Tabelle 10)

anrechenbare Kom-

Ruckbau Stallanlage Ruders-

K1 dorf

44.300 m? 44.300 m2

Summe 44.300 m2 44.300 m2

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die anrechenbare Kompensationsflache von 44.300 m2 den ermittel-
ten Kompensationsbedarf von 44.300 m? entspricht. Die Kompensation fur erhebliche Beeintrachtigun-
gen des Landschaftshildes kann durch Realisierung der genannten Maflinahme somit erbracht werden.

6.5.3 Eingriffs-Kompensations-Bilanz fur die Schutzguter des
Naturhaushaltes

Die Eingriffs-Kkompensation-Bilanz fur die in Folge der Errichtung der WEA VB 22 — VB 24, in Form der
anlagebedingten Bodenversiegelungen und Biotopinanspruchnahmen, zu erwartenden erhebliche Be-
eintrachtigungen des Naturhaushalts erfolgt unter Anwendung des Bilanzierungsmodells des TMLNU
(2005).

Dazu wird der im Kap. 6.3.2 nach diesem Biotopwertverfahren ermittelten eingriffsbedingten Wertmin-
derung der Eingriffsflachen (WEA-Fundamente, Kranstellflachen, Zuwegungen) von 127.650 FIAg-Wert-
punkten die anrechenbare Wertsteigerung der geplanten Kompensationsflache, deren Ermittlung den
MalRnahmenblatt in der Anlagen 2 zu entnehmen ist, gegentubergestellt.

Tabelle 13 Eingriffs-Kompensations-Bilanz fur die Schutzgiter des Naturhaushaltes

KompensationsmaRnahme
Kompensationsbedarf
anrechenbare  Wert- | [FAQ]

Bezeichnung steigerung [FAQ] (vgl. Kap. 7.3.2)
(vgl. Anlage 4 und 5)

Ruckbau Stallanlage Ruders-

K1 dorf

254.537 127.650

Summe 254.537 127.650

Der eingriffsbedingten Wertminderung von 127.650 FAQ-Wertpunkten steht damit eine anrechen-
bare Wertsteigerung der Kompensationsflaichen von 254.537 FAQ-Wertpunkten gegeniiber. Mit
Bezug auf das Bilanzierungsmodell des TMLNU (2005) ist damit festzustellen, dass auch das
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Kompensationserfordernis fur die vorhabenbedingt durch Bodenversiegelungen sowie Biotopi-
nanspruchnahmen zu erwartenden Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes mit Realisierung
der geplanten Kompensationsmafnahme erfullt wird.

7 Zusammenfassung/ Gesamtbewertung

Grundsatzliches Ergebnis der zum geplanten Vorhaben im Windfeld Sprétau/ Dielsdorf durchgefuihrten
Konfliktanalyse ist, dass sich mit dessen Realisierung zuséatzliche erhebliche Beeintrachtigungen der
Schutzguter Boden, Arten & Biotope (durch die Biotopinanspruchnahme) und Landschaftsbild ergeben
werden. Nach MaRgabe der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sind damit Kompensationsmal3-
nahmen zu realisieren, mit denen die verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgutfunk-

tionen ausgeglichen bzw. kompensiert werden kénnen.

Im Ergebnis der vorgenommenen Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ist festzustellen, dass mit
der Zuordnung der dargestellten Kompensationsmaf3nahmen die durch die Umsetzung des ge-
planten Vorhabens entstehenden zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter
Landschaftsbild, Boden sowie Arten und Biotope als vollstandig kompensiert zu betrachten sind.

( o f
W{MH D e

Bearbeiter:: Dipl.-Biol. Anja Lannes Uberprtft Dipl.-Ing. Dominik Neuske
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Asthetischer Eigenwert

Visuelle Verletzlichkeit

Punkte | Wert
4-9 1 |sehr gering

10-13 2 |sehr gering
14-17 3 |gering
18-20 4 |gering
21-22 5 [mittel
23-24 6 |mittel
25-27 7 |hoch

28-31 8 |hoch

32-35 9 |[sehr hoch
37-40 10 |sehr hoch

Punkte | Wert
3-6 1 |sehr gering
7-9 2 |sehr gering
10-12 3 |gering
13-14 4 |gering
15-16 5 [mittel
17-18 6 |mittel
19-20 7 |hoch
21-23 8 |hoch
24-26 9 |[sehr hoch
27-30 10 |sehr hoch
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Punkte | Wert
4-9 1 |[sehr gering

10-13 2 |sehr gering
14-17 3 |gering
18-20 4 |gering
21-22 5 |mittel
23-24 6 [mittel
25-27 7 |hoch

28-31 8 |[hoch

32-35 9 |[sehr hoch
37-40 10 |sehr hoch

Asthetische
Eingriffsintensitat

Asthetische
Eingriffserheblichkeit

Punkte | Wert
0 1 |sehr gering
1-2 2 |sehr gering
3-4 3 |gering
5-6 4 |gering
7-9 5 [mittel
10-12 6 |mittel
13-16 7 |hoch
17-21 8 |hoch
22-27 9 |[sehr hoch
28-36 10 |sehr hoch

Punkte | Wert

2-4 1 |sehr gering
5-6 2 |sehr gering
7-8 3 |gering

9-10 4 |gering
11 5 [mittel
12 6 |mittel
13 7 |hoch

14-15 8 |hoch

16-17 9 |[sehr hoch

18-20 10 |sehr hoch
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Anlage 1.2

Landschaftsbildbewertung nach NOHL -
Bewertung des um das geplante Vorhaben erweiterten Windfeldes

- Bewertungstabelle

- Lageplan (M 1: 50.000)
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Punkte | Wert
4-9 1 |[sehr gering

10-13 2 |sehr gering
14-17 3 |gering
18-20 4 |gering
21-22 5 |mittel
23-24 6 [mittel
25-27 7 |hoch

28-31 8 |[hoch
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37-40 10 |sehr hoch

Asthetische
Eingriffsintensitat

Asthetische
Eingriffserheblichkeit

Punkte | Wert
0 1 |sehr gering
1-2 2 |sehr gering
3-4 3 |gering
5-6 4 |gering
7-9 5 [mittel
10-12 6 |mittel
13-16 7 |hoch
17-21 8 |hoch
22-27 9 |[sehr hoch
28-36 10 |sehr hoch

Punkte | Wert

2-4 1 |sehr gering
5-6 2 |sehr gering
7-8 3 |gering

9-10 4 |gering
11 5 [mittel
12 6 |mittel
13 7 |hoch

14-15 8 |hoch

16-17 9 |[sehr hoch

18-20 10 |sehr hoch




Visuelle Verletzlichkeit Schutzwurdigkeit Asthetischer Eigenwert
vor dem Eingriff nach dem Eingriff
WZI1|WZII|WZII WZI1|WZII|WZII WZI|WZIH|WZIIfWZIT|WZII|WZII
Relief 10 6 4 Vielfalt (1x) 1 2 2 1 1 2
Strukturvielfalt 10 8 5 Wert:] 2 1 5 Naturnéahe (1x) 1 1 2 1 1 2
Vegetationsdichte | 10 9 5 Eigenart(serhalt) (2x) 3 3 4 1 1 2
Aggregation:| 30 23 14 Aggregation:| 8 9 12 4 4 8
Wert:[ 10 8 4 Wert:| 1 1 2 1 1 1
22| 8 | © g lCg| 2 2 |%s (s |28 (%8 |3
s3] S 5 53|32 | & 53|32 22|32 22|52
«Q «Q «Q - «Q «Q «Q «Q «Q «Q
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1x “\ 1x /" 2x
\‘ ,l
Asthetische Empfindlichkeit Asthetische Eingriffsintensitét
WZI1|WZII|WZII Diff. vor/nach Eingriff | WZ I |WZ Il [WZ IlI
Aggregation:| 14 11 13 Differenz:| 4 5 4
Wert:{ 3 2 2 Wert:| 3 4 3
2 |28 |24 g |8 |28
EERRES g | g |32
4
1x /" 1x
4
4

Asthetische Eingriffserheblichkeit

WZI|WZIINWZII

Aggregation:| 6 6 5
Wert:{ 3 3 2
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Erheblichkeits-
faktor:| 0,3 0,3 0,2




Starker strukturiertes Ackerflur

Visuelle Verletzlichkeit Schutzwirdigkeit Asthetischer Eigenwert
vor dem Eingriff nach dem Eingriff
WZ I [WzZIlI{wWz Il Wzl {wzll{wzll WZ I [WzZI{wWzIllf Wz I {WzZIll[{wzlll
Relief 5 Vielfalt (1x) 4 1
Strukturvielfalt 5 Wert: 3 Naturnahe (1x) 3 1
Vegetationsdichte 5 Eigenart(serhalt) (2x) 4 2
Aggregation: 15 Aggregation: 15 6
Wert: 5 Wert: 3 1
2 e @ e
= S E S
l’l
1x // 2X
ll

Asthetische

Empfindlichkeit

Asthetische Eing

riffsintensitat

WZI1|WZII|WZII Diff. vor/nach Eingriff [ WZ 1| WZ II|WZ IlI
Aggregation: 14 Differenz: 9
Wert: 3 Wert: 5
«Q «Q
2 o
a a
,I
'}
1x JAx
l,
4

Asthetische Eingriffserheblichkeit

WZI|IWZII|WZ I
Aggregation: 8
Wert: 3
«Q
e
3
Erheblichkeits-
faktor: 0,3
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Windenergieanlagen

®  WEA in Betrieb
©  WEA beantragt
® WEA beantragt

Wirkzonen nach NOHL

: Wirkzone 1-200 m

: Wirkzone 2 - 1500 m

: Wirkzone 3 - 10000 m

asthetische Raumeinheiten

Acker

strukturreiche Ackerflur

Sichtverschattete/ sichtverstellende Bereiche

sichtverschattete Bereiche
% sichtverstellenede Strukturen - Siedlung
- sichtverstellenede Strukturen - Wald

Windfeld Sprotau/Dielsdorf

Projekt: Landschaftspflegerischer Begleitplan fiir dieErrichtung
und den Betrieb von drei WEA (VB22-VB24) im Windfeld Sprotau/Dielsdorf

Anlage 1.2
Landschaftsbildbewertung nach NOHL (1993)

Darstellung: Bewertung des um das geplante Vorhaben erweiterte Windfeldes
g g
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Anlage 1.3

Berechnung des Kompensationsflachenbedarfs

Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Errichtung einer WEA im Windfeld
Sproétau/Dielsdorf (LBP-IBK-8960420)

g 2> =

KUNTZSCH

Anlage 1.3



| Kompensationsflachenbedarf furr als Vorbelastung zu beriicksichtigendes Windfeld

Kompensationsflachenbedarf fur erweitertes Windfeld

F = Flache der RE in der Wirkzone

e = Erheblichkeitsfaktor der RE in der Wirkzone
b = Kompensationsflachenfaktor

w = Wahrnehmungskoeffizient in der WZ

K=Fxexbxw

F = Flache der RE in der Wirkzone

e = Erheblichkeitsfaktor der RE in der Wirkzone
b = Kompensationsflachenfaktor

w = Wahrnehmungskoeffizient in der WZ

K=Fxexbxw

0,1

Wirkzone | w= 0,3
Raumeinheit (RE) F in m2 e Kompensationsflache in m2
Ausgeraumte Ackerflur 3.383.609 0,3 30.452
Summe 30.452 m?
3,05 ha
Wirkzone Il w= 0,15
Raumeinheit (RE) F in m2 e Kompensationsflache in m2
Ausgerdumte Ackerflur 28.095.936( 0,2 84.288
Summe 84.288 m?
8,43 ha
Wirkzone lli w= 0,04
Raumeinheit (RE) F in m2 e Kompensationsflache in m2
Ausgerdumte Ackerflur 310.145.775 0,2 248.117
strukturreiche Ackerflur 33.412.083( 0,3 40.094
Summe 288.211 m?
28,82 ha
gesamt 40,30 ha

Kompensationsflachenbedarf fur bisheriges Windfeld:
Kompensationsflachenbedarf fur erweitertes Windfeld:
Differenz = Kompensationsflachenbedarf fur Erweiterung:

40,30 ha
44,73 ha
4,43 ha

Wirkzone | w= 0,3
Raumeinheit (RE) F in m2 e Kompensationsflache in m2
Ausgeraumte Ackerflur 3.524.270f 0,3 31.718
Summe 31.718 m?
3,17 ha
Wirkzone I w= 0,15
Raumeinheit (RE) Fin m2 e Kompensationsflache in m2
Ausgerdumte Ackerflur 27.964.667( 0,3 125.841
Summe 125.841 m?2
12,58 ha
Wirkzone lll w= 0,04
Raumeinheit (RE) F in m2 e Kompensationsflache in m2
Ausgeraumte Ackerflur 312.429.428| 0,2 249.944
strukturreiche Ackerflur 33151672 0,3 39782
Summe 289.726 m?
28,97 ha
gesamt 44,73 ha




Anlage 2

MalRnahmeblatter

LBP zur Errichtung von drei WEA im Windfeld Sprétau/Dielsdorf (UVP-IBK-9310620)

KUNTZSCH

Anlage 2

Ensrgien obne Ende



MaRnahmeblatt Seite 1

Landschaftspflegerischer Be-

gleitplan VB 22 - 24 MalRnahme-Nr.: | K1

Projekt:

Beeintrachtigung / Konflikt

- max. 1.430 m2 Abtrag und Vollversiegelung nattrlich gewachsener Béden durch Errichtung der
WEA-Fundamente;

- max.9.515 m2 Teilversiegelung, Verdichtung natiirlich gewachsener Béden durch Errichtung der
Kranstellflachen und der neuen Zuwegungen;

- max.10.945 m2 Abwertung von Biotopflachen im Bereich der Kranstellflachen und Zuwegungen
(Uberwiegend Acker); wenige m2 Abwertung von Biotopflachen (Acker) im Bereich der WEA-
Masten;

zusatzliche Verfremdung der Eigenart und der MaR3stablichkeit des Landschaftsbildes durch visuelle

Wirkung der WEA, Minderung der Erholungseignung der Landschaft

MaRnahme

AusgleichsmalRnahme - Boden, Arten & Biotope

Ruckbau Stallanlage Rudersdorf ErsatzmalRnahme - Landschaftsbild

Lageinformationen / Flachenzugriff

Die MaRnahmeflache befindet sich am siiddstlichen Ortsrand von Rudersdorf im Landkreis S6m-
merda.

Die MaRnahmeflache weist insgesamt eine Grof3e von ca. 11.800 m2 auf.

Durch die MaBnahme ist in der Gemarkung Rudersdorf, in der Flur 1, das Flurstiick 119 und in der
Flur 2 die Flurstiicke 203/1, 203/2, 774 und 775 betroffen. Die Flurstlicke befinden sich in Privatei-
gentum. Die rechtliche Sicherung der MalRnahme erfolgt durch Abschluss eines Gestattungsvertra-
ges.

Derzeitiger Zustand der MaRBnahmeflache

Die MaRnahmeflache besteht derzeit aus mehreren aus der Nutzung genommenen Stallgebauden
und grofRen vollversiegelten Hofflachen. Im Osten bestehen noch groRe Gillebehélter. Weiterhin
sind vereinzelt durch Nutzungsauflassung ruderalisierte Flachen zu finden.




MaRnahmeblatt Seite 2

Landschaftspflegerischer Be-

gleitplan VB 22 - 24 MaRnahme-Nr.:| K1

Projekt:

Ziel/Beschreibung der MaRnahme

Ziel der MalRnahme ist es, durch den Riickbau aller Gebaude und den Riickbau samtlicher Versiege-
lung und anschlieBender Begriinung das ortliche Landschaftsbild und den Naturhaushalt aufzuwer-
ten.

Herstellung der Mainahme

- Riickbau samtlicher Gebaude
- Riickbau aller versiegelten Flachen
- Anlage mesophiles Grunland

Pflege und Entwicklung der Malinahmeflache

-1 Jahr Fertigstellungspflege zur Sicherung des Anwuchserfolges durch den Vorhabentrager,
-2 Jahre Entwicklungspflege durch den Vorhabentrager,
-AnschlieRende Unterhaltungspflege, vorzugsweise durch Nutzung

Biotopwertsteigerung

Ausgangszustand Entwicklungsziel Wertzuwachs
Gebéaude (BW 0) Mesophiles Grinland
3.500 m2 0 FIAQ (BW 35)
11.800 m2 413.000 FIAQ
Vollversiegelte Hofflache
(BW 0)
7.500 m2 0 FIAQ

Ruderalflur (BW 30)
800 m? 24.000 FIAQ

Summe: 24.000 FIAQ Summe: 413.000 FIAQ | Differenz: 389.000 FIAQ
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. .. |Landschaftspflegerischer Begleit- NP
Projekt: plan VB 22 - 24 Maflnahme-Nr.: K1
Lageplan
Legende
3
_______ h\‘J‘::‘:\

-
o J° o H ) ‘
o]0 o0 © © © © © © © //_/.
—3




MalRhahmeblatt

Seite 4

Projekt:

Landschaftspflegerischer Begleit-
plan VB 22 - 24

MaRnahme-Nr.:

K1

Lageplan

Iandwirtschstiiches Getaud

W0 versiegeite Hoftache
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Projekt:

Landschaftspflegerischer Begleit-
plan VB 22 - 24

MaRnahme-Nr.:

K1

Lageplan

Biotop Planung
mesophies Grunland,
fiisch bis malis trocken




MalRnahmeblatt Seite 1

LBP zur Errichtung der WEA Vi
Projekt: |VB 22-24 im Windfeld Sprétau - MaRnahme-Nr.:
- Hamster
Dielsdorf

Beeintrachtigung / Konflikt

- Zerstorung besetzter Baue des Feldhamsters im Zuge der bau- und anlagebedingten Flachenin-
anspruchnahme

MaRnahme

Vermeidung von baubedingten Beeintrachti- | Verminderungsmanahme — Arten und Biotope
gungen des Feldhamsters

Lageinformationen / Flachenzugriff

Gesamte beanspruchte Flache (Kranstellflachen, Fundamente, Zuwegungen) die durch den Bau der
WEA beeintrachtigt werden.

Derzeitiger Zustand

Der Hauptteil der beeintrachtigten Flachen wird derzeit als Ackerflache genutzt.

Ziel/Beschreibung

Ziel der MaBnahme ist es, die Tétung des Feldhamsters gem. § 44 BNatSchG zu vermeiden.

Beschreibung der MaRhahme

- Kartierung von Feldhamsterbauen auf den geplanten Zuwegungsflachen zur WEA VB 24 im Mai
- vor Beginn (spatestens Ende August) der Tiefbauarbeiten Feinkartierung von Feldhamsterbauen

- Sollten Feldhamsterbaue gefunden werden, werden auf Basis einer vorsorglich einzuholenden
naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung die Feldhamster, deren Baue direkt von der
BaumaRnahme betroffen sind, eingefangen. Unmittelbar anschlieRend werden die Baue fir den
Feldhamster unbrauchbar gemacht und die Tiere in ca. 500 m Entfernung unmittelbar an einem
vorgebohrten und mit ausreichend Nahrung bestiicktem Loch wieder freigelassen. Damit kann
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit sichergestellt werden, dass durch die Umsetzung der Pla-
nung kein direkter Zugriff auf Individuen des Feldhamsters erfolgt.

- Sollte die Umsiedlung von Feldhamstern notwendig sein, werden sie auf eine Flache (siehe An-
hang) ndrdlich des Windfeldes in der Nahe der Ortslage Sprotau umgesiedelt. Dort herrschen auf
Grund der Bodengeologie (Loss-Schwarzerde) adaquate Lebensbedingungen wie im Vorhaben-
gebiet, die Flachen liegen jedoch aufRerhalb des Windfeldes. Diese Flache muss entsprechend
folgender Kriterien bewirtschaftet werden:

e auszuschlieende Fruchtarten: Kartoffeln, Riben, Mais, Zwiebeln

e mit Einschréankungen anzubauende Fruchtarten: Erbsen: nur streifenweiser Anbau

(ein Arbeitsstreifen), im Wechsel mit Wintergetreide, nur Verwendung von friihen Erb-
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sensorten

Raps: nicht in den ersten 2 Jahren; nur einmal in 5 Jahren

Sonderkulturen, Gewrze: Einzelfallentscheidung nach Absprache

zu bevorzugende Fruchtarten:

egetreidedominierte Fruchtfolge

*Arten bzw. Sorten sind zu bevorzugen, die Ende April im Bestand bereits geschlossen
sind und mdoglichst spat geerntet werden (i.d.R. Wintergerste, Winterweizen, Winterrog-
gen; auch Hafer, Ackerbohnen)

Sonstige Nutzungsarten

*Kein Brachfallen

*Keine Umwandlung in Griinland

Diingung

eorganischer Dunger nur zwischen 15.10. und 15.11. sowie zwischen 01.02. und 31.03.
unter Beachtung der Dlingeverordnung. Unverziglich in den Boden einzuarbeiten.
*konventionelle Dingung (Kunstdiinger) ohne Einschréankung.

Ernte:

*Stehenlassen der Kultur auf 20 % der Flache

*Stehenlassen erfolgt in halben Arbeitsbreiten, im Wechsel mit jeweils 2 geernteten Ar-
beitsbreiten (nach Absprache auch eine Arbeitsbreite im Wechsel mit 4 geernteten Ar-
beitsbreiten)

*Getreidestoppeln: H6he mind. 15 cm, Raps mind. 25 cm

*Umbruch der stehen gelassenen Kulturen nicht vor dem 30.09. (Ausnahme: ab 15.09.
nur zuléssig im Fall der Folgefrucht Wintergerste, ab 15.08. nur zuléssig im Fall der
Folgefrucht Raps)

Stoppelbearbeitung

enicht vor dem 30.09. (Ausnahme: ab 15.09. nur zulassig im Fall der Folgefrucht Winter-
gerste, ab 15.08. nur zulassig im Fall der Folgefrucht Raps)

swenn mit der Folgefrucht realisierbar (Hafer als Folgefrucht): Stoppeln tGber Winter ste-
henlassen

Bodenbearbeitung

Alle BodenbearbeitungsmaflRnahmen so spat wie moglich im Herbst (nicht vor 30.09.).
Bodenbearbeitung ab 15.09. nur mdglich, wenn als Folgefrucht Wintergerste geplant ist
bzw. ab 15.08. im Fall der Folgefrucht Raps)

*Bei Anbau von Hafer oder Ackerbohnen Bodenbearbeitung und Einsaat so zeitig wie
moglich im Fruhjahr

*Keine Bodenbearbeitung tiefer als 30 cm, keine Tiefenlockerung

pfluglose Bearbeitung
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e Monitoring
Methode und Dauer
flachendeckende Feinkartierung
enach Ernte und vor Umbruch, i. d. R. im August
*Stichprobenartig auf angrenzende Schlégen Dichteerfassung
«Jahrlich Uber 5 mind. Jahre (danach alle 5 Jahre)
*Bericht mit Empfehlungen zur Bewirtschaftung
Nachsteuerung

*Erh6hung bzw. Absenken des Anteils der nicht zu erntenden Kultur

Die MaRnahme wird auf ca. 0,2 ha Ackerflache umgesetzt.

Das Fangen der Feldhamster erfolgt dabei durch qualifizierte Fachleute entweder unmittelbar
nach der Winterruhe der Tiere (Ende April bis Mitte Mai) oder nach der Reproduktionsphase (En-
de August bis Mitte September).

Alternativ wird au3erdem eine Vergramung des Feldhamsters von der Eingriffsflache erwogen.

Dies kann durch Anlegen einer Schwarzbrache rechtzeitig vor Beginn des Eingriffs erfolgen.
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MalRnahmeblatt Seite 1

LBP zur Errichtung der WEA
Projekt: |VB 22-24 im Windfeld Sprétau - MaRnahme-Nr.:
Dielsdorf

V2
Fledermause

Beeintrachtigung / Konflikt

- Totung von Flederméusen durch Betrieb der WEA

MaRnahme

Fledermausfreundliche Abschaltzeiten der Verminderungsmafinahme — Arten und Biotope
WEA

Lageinformationen

Standorte der geplanten WEA VB 22 — VB 24

Ziel/Beschreibung

Ziel der MaRRnahme ist es, ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko von Flederméusen gem. § 44
BNatSchG zu vermeiden.

Beschreibung der MaRhahme

Abschaltung der WEA gemaR Dietz et al. (2015, S. 41) im Zeitraum vom 15. Mérz bis 31. Oktober
eines jeden Jahres

e inder Zeit von 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang
e bei einer Lufttemperatur ab 10°C und
e Dbei einer Windgeschwindigkeit von < 6 m/sec

Die Messung der Lufttemperatur und der Windgeschwindigkeit erfolgt in Gondelhdhe. Die Zeiteinheit
fur eine Gefahrdungsbeurteilung mit anschlieRender Reaktion (Abschaltung) anhand der gemesse-
nen Werte erfolgt im 10 min-Intervall.

Die genannten Betriebszeiten kénnen Uber ein optionales mindestens zweijahriges Gondelmonito-
ring* optimiert werden.

1 In Abhangigkeit der Ergebnisse der ersten beiden Gondelmonitoringjahre, ist ein optionales drittes Erfassungsjahr vorgesehen.
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MalRnahmeblatt Seite 1

LBP zur Errichtung der WEA V3
Projekt: |VB 22-24 im Windfeld Sprétau - MaRnahme-Nr.: Mahd
Dielsdorf
Beeintrachtigung / Konflikt
- Totung von Vogelindividuen durch den Betrieb der WEA
MaRRnahme
Abschaltung der WEA bei landwirtschaftli- Verminderungsmafinahme — Arten und Biotope

chen Nutzungsereignissen

Lageinformationen / Flachenzugriff

Standorte der geplanten WEA VB 22 — VB 24

Ziel/Beschreibung

Ziel der MalBnahme ist es, ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko von Greif- und Gro3vdgeln gem.
§ 44 BNatSchG zu vermeiden.

Beschreibung der MaRhahme

e Abschaltung der WEA an Tagen mit landwirtschaftlichen Nutzungsereignissen (Mahd und
Ernte) auf den Feldblocken im Umkreis von 300 m die WEA;

e Abschaltung an den beiden auf die landwirtschaftlichen Nutzungsereignisse folgenden
Tagen;

e Abschaltung nur bei landwirtschaftlichen Nutzungsereignissen einschlie3lich der beiden
folgenden Tage, die in die Brutzeit (Zeitraum April bis September) fallen;

o zeitliche Begrenzung der Abschaltung auf das Zeitfenster von Sonnenaufgang bis nach
Sonnenuntergang (Tagesstunden, in denen mit Nahrungsfligen des Rotmilans zu rech-
nen ist).
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LBP zur Errichtung der WEA V4
Projekt: |VB 22-24 im Windfeld Sprétau - MaRnahme-Nr.: Brutzeit
Dielsdorf
Beeintrachtigung / Konflikt
- Totung von Vogelindividuen durch den Betrieb der WEA
MaRRnahme
Dauerhafte Abschaltung der WEA wéahrend Verminderungsmafinahme — Arten und Biotope

der Brutzeit

Lageinformationen / Flachenzugriff

Standorte der geplanten WEA VB 22 — VB 24

Ziel/Beschreibung

Ziel der MalBnahme ist es, ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko von Greif- und Gro3vdgeln gem.
§ 44 BNatSchG zu vermeiden.

Beschreibung der MaRhahme

e Abschaltung im Zeitraum: Revierbesetzung/ Balzzeit bis zum Verlassen des Reviers
durch Alt- und Jungvdgel; der tatséchliche Zeitraum der Abschaltung ist der jahrlich mit
der Unteren Naturschutzbehorde abzustimmen;

e zeitliche Begrenzung der Abschaltung auf das Zeitfenster von Sonnenaufgang bis nach Son-
nenuntergang (Tagesstunden, in denen mit Nahrungsfligen des Rotmilans zu rechnen ist);

e dauerhafte Abschaltung kann ab dem 01. Mai entfallen, wenn bis zum 30. April® eines jeden
Jahres keine Besetzung von Horsten durch den Rotmilan im Umfeld von 1.250 m um die
WEA bzw. in der westlich von Sprotau verlaufenden Pappelreihe? erfolgt; der Nachweis ist
gutachterlich zu dokumentieren; in diesem Fall wird fir die WEA VB 22-24 die Vermei-
dungsmafnahme V3 (Abschaltung bei landwirtschaftlichen Nutzungsereignissen) wirksam.

o dauerhafte Abschaltung kann entfallen, wenn nachgewiesen ist, dass die im Umfeld von
1.250 m um die WEA bzw. in der westlich von Sprotau verlaufenden Pappelreihe briten-
den Rotmilane ihre Brut abgeschlossen und das Revier verlassen haben.® Der Nachweis
ist gutachterlich zu dokumentieren; in diesem Fall wird fir die WEA VB 22-24 die Vermei-
dungsmafinahme V3 (Abschaltung bei landwirtschaftlichen Nutzungsereignissen) wirk-
sam.

1 Die Besetzung der Reviere/Horste durch den Rotmilan erfolgt im Ergebnis der Untersuchungen von Klammer in der Regel bis
Ende April. Spatere Reviergrindungen stellen den Ausnahmefall dar (vgl. S. 21 ff. im Gutachten von Klammer in Anlage 6).

2 pappelreihe in der der aktuelle Nachweis eines Rotmilans in 2020 erfolgte

3 Je nach Beginn der Brut kann der Abschaltzeitraum damit im Einzelfall um bis zu etwa 4 Wochen verkirzt werden.
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dauerhafte Abschaltung kann dartiber hinaus grundsétzlich entfallen, wenn der betroffene
Horst Uber drei Jahre aus unbekannten Griinden als unbesetzt kartiert wurde und somit
als "endgultig aufgegeben” eingestuft werden kann. Der Nachweis ist gutachterlich zu do-
kumentieren; in diesem Fall wird fir die WEA VB 22-24 die Vermeidungsmalnahme V3
(Abschaltung bei landwirtschaftlichen Nutzungsereignissen) wirksam.
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LBP zur Errichtung der WEA V5
Projekt: V|_3 22-24 im Windfeld Sprétau - MaRnahme-Nr.: Bodenbriiter
Dielsdorf

Beeintrachtigung / Konflikt

- To6tung von Vogelindividuen (Bodenbruter) durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme

MaRnahme

) ) Verminderungsmafinahme — Arten und Biotope
Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit

Lageinformationen / Flachenzugriff

Gesamte beanspruchte Flache (Kranstellflachen, Fundamente, Zuwegungen) die durch den Bau der
WEA beeintrachtigt werden.

Derzeitiger Zustand

Der Hauptteil der beeintrachtigten Flachen werden derzeit als Ackerflachen genutzt.

Ziel/Beschreibung

Ziel der MaBRnahme ist es, die Tétung von Bodenbriitern gem. § 44 BNatSchG zu vermeiden.

Beschreibung der MaRhahme

- Beseitigung der Vegetationsdecke und Berdumung des Oberbodens auf den Bauflachen nicht im
Zeitraum Marz bis August.

- Nach Beraumung des Oberbodens ist eine Fortsetzung der Bautétigkeit auch wahrend der Brut-
zeit moglich.

- Abweichend davon ist eine Baufeldberaumung auch im Zeitraum April bis August artenschutz-
rechtlich unkritisch, wenn zuvor gutachterlich nachgewiesen wird, dass im Baufeld keine besetz-
ten Nester von Bodenbrutern, insb. der Feldlerche vorhanden sind.
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LBP zur Errichtung der WEA
Projekt: |VB 22-24 im Windfeld Sprétau - MaRnahme-Nr.:
Dielsdorf

V6
Geholzbriter

Beeintrachtigung / Konflikt

- Totung von Vogelindividuen (Geholzbriter) durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme

MaRnahme

. Verminderungsmafinahme — Arten und Biotope
Gehélzrodung aulRerhalb der Brutzeit

Lageinformationen / Flachenzugriff

Zuwegung zur WEA VB 22

Derzeitiger Zustand

Der Hauptteil der beeintrachtigten Flachen werden derzeit als Ackerflachen genutzt. Angrenzend an
einen Wirtschaftsweg verlauft eine Obstbaumreihe mir ruderalem Unterwuchs.

Ziel/Beschreibung

Ziel der MaBnahme ist es, die Tétung von Gehdlzbriitern gem. § 44 BNatSchG zu vermeiden.

Beschreibung der MaRhahme

- Geholzrodungen nicht im Zeitraum Mé&rz bis September.

- Nach den Gehdlzrodungen ist eine Fortsetzung der Bautétigkeit auch wéahrend der Brutzeit mog-
lich.

- Abweichend davon sind Gehélzrodungen auch im Zeitraum April bis September artenschutz-
rechtlich unkritisch, wenn zuvor gutachterlich nachgewiesen wird, dass in den betroffenen Gehél-
zen keine besetzten Nester vorhanden sind.
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