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Fledermausuntersuchungen Borne 4. Anderung B-Plan

Abkulrzungsverzeichnis

Die folgen Abkilrzungen werden durch den Artikel hinweg verwendet:

BIO: Biospharenreservat
FFH: Flora-Fauna-Habitat

Ind.: Individuum/Individuen

LBP: Landschaftspflegerischer Begleitplan

LINFOS: Landschaftsinformationssystem

LSG: Landschaftsschutzgebiet
NP: Naturpark

NSG: Naturschutzgebiet

UG: Untersuchungsgebiet
WEA: Windenergieanlage
WP: Windpark

KSF: Kranstellflache

Artabkirzungen:

B. bar.: Barbastella barbastellus
E. nil.: Eptesicus nilssonii

E. ser.: Eptesicus serotinus

H. sav.: Hypsugo savii

M. alc.: Myotis alcatoe

M. bart: Bartfledermause
M. bec: Myotis bechsteinii
M. bra.: Myotis brandtii

M. das.: Myotis dasycneme
M. dau.: Myotis daubentonii
M

. ema.: Myotis emarginatus

Mkm: Myotis klein-mittel (= M. bart + M. bec. + M.

dau)

A\

M. mys.: Myotis mystacinus
P. kuh.: Pipistrellus kuhlii

P. nat.: Pipistrellus nathusii

P. pip.: Pipistrellus pipistrellus
P. pyg.: Pipistrellus pygmaeus
P. spec.: Pipistrellus species
Ple. spec.: Plecotus species
M. myo.: Myotis myotis

M. nat.: Myotis nattereri

M. spec.: Myotis species

N. lei.: Nyctalus leisleri

N. noc.: Nyctalus noctula

V. mur.: Vespertilio murinus
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Fledermausuntersuchungen 4. Anderung B-Plan Nr. 04

1 Aufgabenstellung

Die mdp GmbH & Co KG beantragt bei der Gemeinde Borne die 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
04 ,Windpark Borne“. Damit soll eine kleine Planflache (vgl. Abbildung 1) zur Nutzung durch Wind-
energieanlagen (WEA) freigegeben werden. Um im Vorfeld zu klaren, ob die Errichtung einer WEA in
diesem Bereich mit dem Artenschutzrecht vereinbar ist, wird in diesem Gutachten die Fledermaus-
fauna des Gebietes untersucht und bewertet. Darauf aufbauend wird eine Einschatzung getroffen, ob
die Errichtung der WEA mit dem Fledermaus-Artenschutz vereinbar ist.
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Abbildung 1: Lage der B-Plan-Fldche und Ausdehnung des 1000m Untersuchungsraums, der fiir die Bewertung der Fleder-
mausfauna relevant ist.
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2 Untersuchungsgebiet

2.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die Flache, fur die der Bebauungsplan gedndert werden soll, befindet sich nordéstlich von Borne in
der Verbandsgemeinde Egelner Mulde Salzlandkreis (Sachsen-Anhalt, Abbildung 1, Abbildung 2). Da
die Flache fiir den Bau von Windkraftanagen zur Verfligung gestellt werden soll, orientiert sich das
Untersuchungsgebiet fiir Flederm&use an den Vorgaben des entsprechenden Sachsen-Anhaltinischen
Leitfadens (MULE-SA 2018). Daraus ergibt sich ein Untersuchungsradius von 1 km um die Flache. Das
Untersuchungsgebiet (UG) umfasst entsprechend eine Gesamtflache von 384 ha.

[ B-Plan-Fliche
[] 500m-Radius

I "1 1000m-Radius

R s

Abbildung 2: Untersuchungsgebiet um die geplante WEA.

2.2 Naturrdumliche Gegebenheiten

Das UG befindet sich beinahe vollstandig in Bereichen landwirtschaftlicher Nutzflache, in denen haupt-
sachlich Getreide und Rilben angebaut werden. Es gibt lediglich eine einzige Griinlandflache im 1 km-
Umkreis, am Ortsrand von Borne im duflersten Sidwesten des UG. Dort befindet sich auch das einzige
Gewdsser: ein kleiner Teich, ca. 3500 m? gro, umgeben von einigen Baumen und Hecken. Es befinden
sich keine groReren zusammenhangenden Waldgebiete innerhalb des UG, lediglich zwei kleine Feld-
geholze. Eines misst etwa 1,6 ha und grenzt direkt nordlich an die fragliche Flache an. Die Baume sind
aber noch jung (ca. 20 Jahre) und dementsprechend als Fledermausquartier ungeeignet. Das zweite
Geholzmisst ca. 1 ha und befindet sich 280 m nordéstlich der Flache. Es enthélt auch einige altere
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Bdume, ist jedoch insgesamt sehr llickig bestanden. Entlang der meisten Wege und Strallen im Gebiet
finden sich mehr oder minder dichte Hecken und Baumreihen als Leitstrukturen. Die Ortschaft Borne
im Stidwesten wird vom 1000 m-Radius noch gestreift. In der Nordosthalfte des UG stehen mehrere
WEA als Bestandteil des Bestandswindparks. Das nachste nennenswerte Waldgebiet befindet sich gut
4 km stidwestlich an der Bode. Dort liegt auRerdem eine Reihe von Seen, die dieses Gebiet fir Fleder-
mause attraktiv machen.

2.3 Wissensstand Uber das Gebiet und dessen Umgebung

2.3.1 Angrenzende Schutzgebiete

Innerhalb des 1 km-UG befinden sich keine Schutzgebiete. Selbst in einem Umkreis von 10 km finden
sich kaum groRRere relevante Schutzzonen. Das nachste Schutzgebiet ist das LSG Bodeniederung im
Stdwesten des UG in einer Mindestentfernung von etwa 3,5 km zur WEA. Als Landschaftsschutzgebiet
dient es primar dem Erhalt der landschaftlichen Elemente und des natiirlichen Gesamtbildes und hat
damit keine gezielte Schutzfunktion fir Fledermause. Innerhalb des LSG, 4,6 km von der Planflache,
liegt das FFH-Gebiet ,Bode und Selke im Harzvorland”. In etwa 7,1 km Entfernung liegt im Norden des
Gebietes das FFH-Gebiet ,Silzetal bei Stlldorf”. AuBerhalb der 10 km Grenze finden sich Landschafts-
schutzgebiete und ein FFH-Gebiet entlang des Flusslaufes der Elbe sowie das Biospharenreservat Fluss-
landschaft Elbe. Aufgrund der Entfernung zum UG sollen diese hier jedoch nicht ndher betrachtet wer-
den.
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Abbildung 3: Schutzgebiete in der Umgebung des Untersuchungsgebietes.
FFH 4133-301 Bode und Selke im Harzvorland

Dieses FFH-Gebiet ist liber weite Strecken ein linienhaftes Gebiet, welche beinahe den gesamten Fluss-
lauf von Bode und Selke im Harzvorland umfasst. Es misst insgesamt 255 ha, die sich aber liber eine
Strecke von vielen Kilometern verteilen. Innerhalb des 10 km-Radius um die Planfldche umfasst es nur

9
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den Hauptflusslauf der Bode, im Bereich von Egeln-Nord bis Léderburg. Die Breite betragt entspre-
chend der Flussbreite nur einige Meter. Schutzzwecke des Gebietes sind einige fluss- und auenassozi-
ierte Lebensaumtypen sowie typische flussbewohnende Tierarten. Allerdings finden sich mit Mopsfle-
dermaus und GroRem Mausohr auch zwei Fledermausarten im Schutzzweck (BfN 2020, LAU 2020).
Angaben zur PopulationsgréRe fehlen aber und wéren aufgrund der linienhaften Gebietsstruktur auch
wenig aussagekraftig.

FFH 3935-301 Siilzetal bei Stlldorf mit NSG Salzstellen bei Siilldorf

Das FFH-Gebiet ,Siilzetal bei Stlldorf” erstreckt sich auf einer Flache von 76 ha und wird als Binnen-
salzstelle mit charakteristischen Tier- und Pflanzenarten geschiitzt. Unter den im Fokus stehenden
Tierarten finden sich keine Fledermausarten (BFN 2019). Darin befindet sich auch das Naturschutzge-
biet Salzstellen bei Siilldorf mit einer Flache von 23 Hektar.

2.3.2 Andere Datenquellen

Aus dem Jahr 2012 sind LAU-Daten aus dem Ortsbereich Unseburg bekannt, in denen durch akustische
Erfassung sowie Netzfange Rauhaut- Bart-, Wasser-, Zwerg-, Micken- Fransenfledermause und Abend-
segler nachgewiesen wurden.

Im Jahr 2011 fihrte die GLU GMBH schon einmal Kartierungen in einem direkt 6stlich angrenzenden
Gebiet im Bestandswindpark durch. Diese weisen auf das Vorkommen von Kleiner Abendsegler, Zwei-
farbfledermaus, Wasserfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Abendsegler und Breitflu-
gelfledermaus im damals kartierten, landschaftlich vergleichbaren Bereich hin. Die Ergebnisse sind in
Abbildung 5 dargestellt.

Erfassungen Transekte Erfassungen Horchboxen
10%

9% 1%

1%

H%(>

45%

13%

30%

B Mausohr B Abendsegler B Zwergfledermaus

B Wasserfledermaus O Breitfligelfledermaus B Abendsegler

[J Rauhautfledermaus M Gattung Myotis O Breitflugelfledermaus
B Zwergfledermaus @ Fledermaus B Fledermaus

Abbildung 4: Ergebnisse aus Gutachten der Kartierungen der GLU GMBH (2011). Dargestellt sind die Artenzusammensetzun-
gen bei Transekterfassungen und der Aufnahmen der Horchboxen.

10

\/

N

W



Fledermausuntersuchungen 4. Anderung B-Plan Nr. 04

3 Methoden

3.1 Allgemeines zur Fledermauserfassung

Die Kartiermethodik basiert auf dem Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt.
Zum Kartierzeitpunkt lag allerdings die aktuell giltige Version noch nicht vor, weshalb damals mit dem
alteren Entwurfsstand gearbeitet wurde (MLU-SA 2016).

Innerhalb eines 1,5 km Radius um die Planungsbereiche wurden Transektbegehungen, Netzfange und
eine Totfundsuche durchgefiihrt. AuRerdem wurden Dauerhorchboxen am Boden und in einer WEA-
Gondel installiert. Weitere Details dazu finden sich in den Unterkapiteln der einzelnen Methoden.

Als Nachweismittel fur alle Fledermause durch Transektbegehungen, Dauerhorchboxen oder Héhen-
monitoring wurden vollautomatische Horchboxen vom Typ batcorder 2.0 und 3.0 (ecoObs GmbH) ver-
wendet. Der batcorder erfasst akustisch und automatisch die Fledermausaktivitat. Seine objektive Auf-
nahmesteuerung und kalibrierte Empfindlichkeit ermdglichen die systematische Erfassung von Fleder-
mausen. Die Aufnahmesteuerung wird nur durch Fledermausrufe ausgeldst. Andere Stérgerdausche wie
z.B. Laubheuschrecken werden gréRtenteils ignoriert. Die Rufsequenzen werden mit hoher Qualitat
digital (500 kHz und 16 bit) auf einer auswechselbaren SDHC-Karte gespeichert. Die gespeicherten
Rufsequenzen werden anschlieBend am Computer tber die Programme bcAdmin und batldent ausge-
wertet. Die Arterkennung basiert auf durch den Hersteller ermittelnden Messwerten, die mittels des
randomForest Verfahrens den Arten zugeordnet werden. Die so vorgenommene Analyse ist vollkom-
men objektiv und reproduzierbar, und das Ergebnis damit vom Feldarbeiter bzw. Bearbeiter unabhan-
gig. Aullerdem ermoglicht die automatische Analysemethode auch das sichere Erkennen seltener, dem
Feldarbeiter weniger vertrauter Arten. Abbildung 5 zeigt die fiir batldent verwendete Gruppierung von
Arten und die maximal vier Schritte der Analyse.
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Abbildung 5: Diskriminierungsbaum von batldent (http://www.ecoobs.de/cnt-batldent.html)

Trotz etwa 600 Trainingsrufen je Art, die in batldent eingegangen sind, treten Verwechselungen von
Arten auf. Dies liegt begriindet in der Tatsache, dass die Rufrepertoires innerhalb von Gattungen, aber
auch zwischen Gattungen sehr dhnlich sein konnen. Abbildung 6 zeigt die sogenannten out of bag Feh-
ler, die bei der Analyse von Einzelrufen mit randomForest auftreten.

Aufgrund solcher Verwechslungen kann es auch Vorkommen, dass Bestimmungen von Arten unter den
Aufnahmen sind, die im Untersuchungsgebiet gar nicht vorkommen. Wenn mdéglich wurden die Arter-
gebnisse deshalb anschlieend manuell Gberprift und ggf. korrigiert. Beim bodengebundenen Dauer-
monitoring entstehen jedoch so viele Aufnahmen, dass diese nicht manuell gepriift werden konnten.
Erbrachte die automatische Analyse hier unrealistische Artergebnisse (Langfligelfledermaus [gilt in
Deutschland als nicht vorkommend], Weirandfledermaus [nérdliche Verbreitungsgrenze in Sud-
deutschland], Alpenfledermaus [Verbreitung in Siideuropa, kein bekanntes Vorkommen in Deutsch-
land, aber ein Nachweis in Sachsen-Anhalt 2006, siehe Kapitel 4.6], Teichfledermaus [sldliche Verbrei-
tungsgrenze in Mitteldeutschland, aber Gewasserreiche Lebensraume bevorzugt, UG damit als Habitat
ungeeignet] und Nymphenfledermaus [nur Einzelnachweise aus Deutschland im Grenzbereich zu
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Fledermausuntersuchungen 4. Anderung B-Plan Nr. 04

Frankreich und aus dem Kyffhduserkreis]) wurden diese Aufnahmen denentsprechenden Verwechs-
lungsarten zugeordnet. AuRerdem wurden nur auf Gruppenlevel identifizierte Rufe, aus deren Gruppe
nur eine Art potentiell im Gebiet vorkommt, dieser zugeordnet (Bsp.: Gruppe ,,Pmid“ [Pipistrellus mitt-
lerer Frequenz], besteht aus Pnat [Rauhautfledermaus] und der nicht vorkommenden WeilRrandfleder-
maus [Pkuh] — Rufe der Gruppe Pmid wurden der Rauhautfledermaus zugeordnet, vgl. Abbildung 5)

Verwechslungshdufigkeiten von Einzelrufen basierend auf OOB von randomForest

Rhoch

Hiufigkelt und Richtung der Verwechslung

— | ()%,

———— <10%
— 2 1% <5%
Source:NycNocGmbH e - >0% <2%

Abbildung 6: Hdufigkeit und Richtung der Fehlbestimmungen in batldent (http.//www.ecoobs.de/cnt-batldent.html)

Trotz des in den Batcorder eingebauten Erkennungsalgorithmus kommt es regelmaBig vor, dass das
Geréat auch Rufe aufzeichnet, die nicht von Fledermausen stammen. Dies ist zum Beispiel oft der Fall,
wenn Grillen, die im Ultraschallbereich rufen, sich in der Ndhe befinden. Den Grofteil, aber nicht alle
dieser Rufe kann bcAdmin als falsch erkennen und herausfiltern. Insbesondere bei Grillenrufen werden
von batldent teilweise sogar Artlibergruppen (i.d.R. Pipistrelloid) erkannt. Diese lassen sich bei manu-
eller Kontrolle der Aufnahme meist erkennen. Allerdings werden durch Dauermonitoring eine grol3e
Zahl an Aufnahmen produziert, so dass hier keine manuelle Uberpriifung aller Rufsequenzen méglich
ist. Daher ist bei der Interpretation von nur teilbestimmten Aufnahmen immer Vorsicht geboten, ob
es sich tatsachlich um einen Fledermausruf handelt, dessen Qualitdt nur schlecht ist (Entfernung zu
grof3, Aufnahme zu kurz), sodass keine ausreichende Information tber die Artzugehorigkeit daraus ge-
wonnen werden kann, oder ob ein anderes Gerdusch der Verursacher war. Alle Aufnahmen aus Ho6-
henmonitoring und Transektbegehungen wurden manuell tiberpriift. Beim bodengebundenen Dauer-
monitoring war dies jedoch nicht moglich.

3.2 Transektbegehungen

Die Begehungen dienen in erster Linie dem Zweck, einen Uberblick iber die Nutzungsintensitit und
Artenkomposition in verschiedenen Teilgebieten zu erhalten. Damit lasst sich aussagen, welche Berei-
che stark frequentiert sind, wodurch mit einer erhéhten Wahrscheinlichkeit Konflikte mit den geplan-
ten WEA auftreten konnten. Da die Batcorderreichweite begrenzt ist, ist eine vollstandige Abdeckung
des Gebietes nicht moglich. Das Transekt hat zum Ziel, einen reprasentativen Eindruck von der Nutzung
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des Gebietes durch Fledermause zu geben. Dazu miissen sowohl die verschiedenen vorkommenden
Habitate enthalten sein, als auch das Gebiet moglichst grof3flachig begangen werden.

Flr die Transektbegehungen wurde ein Batcorder 2.0 oder 3.0 (EcoObs GmbH) genutzt. Dieser zeich-
nete wahrend der gesamten Begehung auf. Die Aufnahmen wurden im Nachhinein per GPS-Track ge-
olokalisiert. Das gewdhlte Transekt passierte die Bauflache und umfasste den Grof3teil der im UG vor-
handenen Feldwege. Da zum Kartierzeitpunkt der Planungsstandort noch nicht feststand, fihrt es
deutlich Gber den 1 km Radius hinaus und umfasst auch die Ortschaft Borne. Die Lange des Stan-
dardtransekts betragt etwa 10,2 km. An einem Untersuchungstag wurden auBerdem ein zusatzlicher
Abschnitt durch Borne einbezogen, um die Aktivitat in Siedlungsnahe abschatzen zu kénnen.

S N 2 LauseHoch f &
- B-Plan-Flache \\"\ i 'I:- :1 47 \r N
(] 500m-Radius e

I 1 1000m-Radius

e

ST 4
e ’}ff“ S |
e Quéllenhoch i ~

Transekt
== Ortslage
== Standard

\ e

N [ioss
TN

-pe= Q'ﬁ‘?"-‘- - ‘g""':'um
0 8

Abbildung 7: Verlauf des Transekts im Umfeld der der Baufldche. Zu einem Termin (27.07.17) wurde zusétzlich die Ortslage

Borne intensiver beprobt.

An insgesamt 15 Untersuchungstagen wurden 2017 Transektbegehungen durchgefiihrt. In Tabelle 1
wird der Zeitpunkt der einzelnen Begehungen sowie die Witterungsbedingungen am jeweiligen
Abend aufgezeigt.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die Termine der Transektbegehungen 2017 mit jeweiligen Witterungsbedingungen.

Datum Uhrzeit Temperatur Wind Niederschlag Besonderheiten
17.05.2017 22:00-23:45  25°C leicht kein
02.06.2017 22:15-23:35  17,5°C leicht kein
20.06.2017 22:30-23:45  20°C leicht kein
19.07.2017 22:15-23:40  18°C mittel Schauer
27.07.2017 22:00-24:00 17°C mittel kein zusétzlich Ortslage
03.08.2017 21:55-23:45  20°C mittel kein
11.08.2017 21:40-23:35  15°C stark Niesel
22.08.2017 21:30-23:20 | 12°C wind- kein
still
30.08.2017 21:00-22:15  26°C leicht kein
05.09.2017 20:35-22:10 19°C leicht kein
19.09.2017 20:10-21:45  14°C stark kein
27.09.2017 19:45-21:00 @ 13°C leicht Schauer Abbruch wegen Regen
12.10.2017 19:55-22:10 12°C stark kein
19.10.2017 19:10-21:45 | 12°C leicht kein
26.10.2017 19:00-21:15  13°C mittel kein

Zur Vervollstandigung des Uberblicks iber den Saisonverlauf wurden im Jahr 2018 auf dem gleichen
Transekt weitere 4 Transektbegehungen durchgefiihrt. Diese sind in Tabelle 2 aufgeschlisselt.

Tabelle 2: Transektbegehungen in der Saison 2018 mit jeweiligen Witterungsbedingungen.

Datum Uhrzeit Temperatur Wind Niederschlag Besonderheiten
12.04.2018 20:20-22:30 18°C mittel kein heranziehendes Gewitter
18.04.2018 20:40-22:40 @ 20°C leicht kein

02.05.2018 20:50-22:40  12°C leicht kein

07.05.2018 21:15-22:55 | 16°C leicht kein

3.3 Dauerhorchboxen

Nach den Vorgaben im wahrend der Untersuchungen aktuellen Leitfadenentwurf (Fassung vom
07.01.2016) ist die Aufstellung von einer Horchbox pro WEA in den Nachten der Detektorbegehungen
gefordert. Anstatt solcher einnachtigen Erfassungen entschieden wir uns fiir semipermanente Erfas-
sungen, bei denen eine Horchbox mehrere Nachte am Stilick aufzeichnet. Dies generiert eine groRRere
Stichprobe und damit aussagekraftigere Daten. Da zum Kartierzeitpunkt noch kein Planungsstandort
feststand, befand sich die Horchbox nicht in unmittelbarer Ndhe zur jetzt betrachteten Flache. AuRer-
dem wurde die Position mehrmals verschoben, um eventuelle Unterschiede in der Gebietsnutzung
besser aufdecken zu kdnnen. Dadurch befand sich die Horchbox tiber den Erfassungszeitraum hinweg
an insgesamt vier verschiedenen Standorten (Abbildung 8). Die Horchboxstandorte befanden sich zwi-
schen 560 m und 1370 m von der Planflache entfernt. Alle diese Standorte befanden sich an einer He-
cke bzw. Baumreihe, die an einem Feldweg entlang lduft und damit eine gute Leitlinie bildet. Verwen-
det wurden hierfir ein Batcorder der Firma EcoObs GmbH in den vorgegebenen System-
15
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Standardeinstellungen (Quality 20, Threshold -36dB, Posttrigger 400ms, Critical Frequency 16kHz). Die
Auswertung der Aufnahmen erfolgte mit BcAdmin 3.0 und batldent 1.5. Die Erfassungen summierten
sich auf 89 Nachte zwischen Ende April und Ende Oktober.

I B-Plan-Fliche
[] 500m-Radius

I 1 1000m-Radius

e

Abbildung 8: Positionen der vier Dauerboxen mit Nummer (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Laufzeiten der Dauerbox an den verschiedenen Standorten (vgl. Abbildung 8). Angegeben ist jeweils der erste Tag
einer Nacht.

Box Nr. Laufzeit
1 26.04.-02.05.2017
2 03.05.-09.05, 15.05., 23.05. — 28.05., 31.05. — 03.06.2017
3 04.06.-06.06., 10.06. — 15.06., 21.06. — 27.06., 05.07. —
12.07.2017
4 30.08.-26.09., 13.10. - 18.10., 20.10. — 26.10.2017

3.4 Hohenmonitoring

Zusatzlich zur akustischen Messung von Fledermausaktivitaten in Bodenndhe durch Dauerhorchboxen
wurde vom 11.07. —31.10.2017 und 03.05. — 31.12.2019 ein Gondelmonitoring zur Erfassung der Ak-
tivitat im tatsachlichen Risikobereich der Anlagen durchgefiihrt. Dazu wurde die Anlage R1 (Enercon E
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82 mit 138 m Nabenho6he) im Bereich des Bestandswindparks ausgewahlt (siehe Abbildung 9). Sie be-
findet sich ca. 620 m nordwestlich der Planflache, ist von der Habitataustattung aber vergleichbar,
ebenfalls unweit einer wegbegleitenden Hecke gelegen. Dieses WEA-Modell ist nach zwei 5 m héheren
aber leitstrukturfernen V112 das zweithdchste im Windpark und daher am besten mit einer potenziel-
len neuen Anlage vergleichbar. Als Aufzeichnungsgerat wurde ein GSM-Batcorder 1.0 benutzt. Das
Mikrofon wurde seitlich neben dem Turm durch den Gondelboden gesteckt und nach unten ausgerich-
tet. Die Aufnahmeparameter waren Quality 20, Critical Frequency 16 kHz, Posttrigger 200 ms und
Threshold -36 dB, analog den RENEBAT-Projekten (BRINKMANN et al. 2011, BEHR et al. 2015).

) \
@ Gondelmonitoring ¥ B "3 N o
B B-Pan-Fache =TV S TN
pmrr— e e —
[_] 500m-Radius ’___.- ——————— & Ouslenhoch =
7 1000m-Radius -~ ’ I‘,:"" < 4
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Abbildung 10: Aufsenmikrofon fiir das Gondelmonitoring (Pfeil).

Aufgrund der Aufnahme vieler Storgerausche, die bei der automatischen Rufanalyse oft falsch als Fle-
dermausruf identifiziert wurden, wurden samtlich Aufnahmen manuell kontrolliert und gegebenen-
falls korrigiert. Bei Unsicherheit wurde entsprechend des batident-Diskriminierungsbaumes (Abbil-
dung 5) die hohere und damit sicherere Kategorie gewahlt.

3.5 Netzfange

Um akustisch schlecht nachweisbare Fledermausarten (z.B. Langohren) und ggf. laktierende Weibchen
nachweisen zu kdnnen, wurden in drei Nachten 2017 an den in Abbildung 11 dargestellten Standorten
Netzfange durchgefiihrt. Beide Standorte befanden sich an kleinen Feldgeholzen, die attraktiv fiir Fle-
dermaéuse sein sollten und damit die Fangwahrscheinlichkeit erhéhen. Fangplatz 1 lag unmittelbar an
der geplanten Bauflache. Fangplatz 2 war fast identisch mit dem Dauerhorchboxplatz 1 (vgl. 3.3), knapp
1,2 km sidlich der Planflaiche und wurde zweimal befangen. Pro Fang wurden mehrere Fledermaus-
fangnetze an geeigneten Positionen entlang der Hecken aufgebaut. In Tabelle 4 sind die Netzfanga-
bende und die jeweils vorherrschenden Witterungsbedingungen dargestellt.
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Quellenhoch

A Netzfange
[ B-Plan-Fliche
[ ] 500m-Radius

Abbildung 11: Lage der beiden Fangpldtze fiir die Netzfinge.

Tabelle 4: Ubersicht iiber die Termine mit Netzféngen

Datum Fangplatz Temperatur [°C] Wind [Bft]
11.07.17 1 14-20 1-3
12.07.17 2 11-15 1-2
13.07.17 2 8-16 1-2

3.6 Schlagopfersuche

Zur Ermittlung des Kollisionsrisikos durch die bereits im Gebiet bestehenden Anlagen wurde eine
Schlagopfersuche von Mitte Mai bis Ende September (mit Ausnahme des Junis) durchgefiihrt. Dabei
sollte neben einer allgemeinen Darstellung der Haufigkeit von Kollisionen im Gebiet auch eine Aussage
Uber das Gefahrdungspotential durch im Gebiet eingerichtete Leitstrukturen (Hecken und andere
Wegbegriinung) gewonnen werden. Dazu wurden 9 Anlagen (Tabelle 5) ausgewahlt, die im gesamten
Zeitraum im 2-tdgigen Rhythmus in einem Radius entsprechend der Nabenhohe (also 74 m oder
138 m) um die Anlage griindlich auf verendete Tiere abgesucht wurden. Ab Ende August wurde noch
eine zehnte Anlage hinzugefligt, um eine von Leitstrukturen weit entfernte Anlage in die Vergleiche
einbeziehen zu kénnen (vgl. Abbildung 12). Die abgesuchten Anlagen befanden sich 130 m — 1350 m
von der Planflache entfernt.
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4 Suchbereich Schlagopfer
[ B-Plan-Flache
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Abbildung 12: Lage der zur Schlagopfersuche ausgewdhlten WEA im Windpark mit den abgesuchten Radien. Zu jeder WEA
ist die laufende Nummer fiir diese Studie und in Klammern die offizielle Bezeichnung angegeben.

Tabelle 5: Ubersicht iiber die bei der Schlagopfersuche abgesuchten Anlagen.

3

A\

laufende Nummer offizielle Bezeichnung | Nabenhdhe [m] Rotordurchmesser [m]
01 09/B0O46 74 52
02 R3 138 82
03 R2 138 82
04 R1 138 82
05 R7 138 82
06 11/B0O48 74 52
07 R5 138 82
08 R8 138 82
09 R9 138 82
10 R10 138 82

An den Untersuchungstagen wurde die Reihenfolge der Anlagen variiert, um den Effekt von Einflissen

auf das Suchergebnis (Aktivitat von Flichsen und anderen Pradatoren, abnehmende Konzentration des

Suchenden) auszugleichen. Um die Auffindwahrscheinlichkeit fiir Kadaver im Gebiet zu ermitteln, wur-

den Experimente zur Abtragrate und Sucheffizienz mit Hilfe von ausgelegten Kadavern von etwa der

GroRe einer Fledermaus durchgefiihrt. Verwendet wurden hierfiir tiefgefrorene graue Futterméause.
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Die Betrachtung der Abtragrate und Sucheffizienz erfolgt fiir im Gebiet vorkommende Vegetationsar-
ten getrennt, sodass daraus eine flaichendeckende Berechnung der jeweils vorherrschenden Auffind-
wahrscheinlichkeit erfolgen kann.

Zusammensetzung der Vegetationsflachen im Gebiet

Randbewuchs

Weg
. Wald
Mais
Luzerne
Getreide Turmfufl
Klee

Abbildung 13: Hdufigkeiten der im Gebiet vorgefundenen Vegetationsficéichen

Die im Gebiet vorzufindenden Vegetationsformen waren aufgrund der nahezu flichendeckenden Nut-
zung des Untersuchungsgebietes als Agrarflachen im GroRen und Ganzen einheitlich: etwa die Halfte
der Flache wurde von Getreide eingenommen, weitere etwa 30% von (Futter-)Riben (vergleiche Ab-
bildung 13). Damit fallen etwa 80% der untersuchten Flachen auf den Agrarsektor. Weitere etwa 5%
stellen die Kranstellflachen der Anlagen dar, welche groRtenteils geschottert und nur in Teilbereichen
mit Grasern und anderen kleineren Pflanzen bewachsen sind. Kleinere, aber immer wieder im Gebiet
vorkommende Flachen stellen auBerdem Wege und deren Randbewuchs dar, welcher meist aus He-
cken oder kleineren, jungen Baumen sowie kleinen Obstbdumen mit relativ hohem Grasunterwuchs
besteht. An WEA 04 wurden aullerdem weitere Feldfriichte angebaut (siehe Abbildung 15): hier finden
sich Teilflachen mit Mais, Klee und Luzerne. An WEA 02 wird auBerdem ein Teil des angrenzenden
Waldchens vom Suchradius eingeschlossen, wo eine Suche unmdéglich ist. An den kleineren Anlagen
WEA 01 und WEA 06 ist keine Kranstellfdche ausgebaut, stattdessen findet sich hier ein erhéhter Turm-
ful der relativ hoch bewachsen und gré3tenteils mit Buschwerk bepflanzt ist. Beispiele fiir haufig vor-
gefundene Vegetationsformen sind in Abbildung 14 zu sehen.
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Abbildung 14: Beispiele fiir einige im Gebiet vorgefundenen Vegetationsformen: a) Riibe niedrig/ Saatbett; b) Riibe hoch; c)
Kranstellfldche mit leichtem Grasbewuchs (links im Bild), Kranstellfldche geschottert (rechts); d) Getreide hoch
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Abbildung 15: Ubersicht iiber die an den Anlagen vorzufindende Vegetation
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3.6.1 Experimente zur Abtragrate

Die Abtragrate beschreibt die Geschwindigkeit, mit der Kadaver von Raubtieren aufgesammelt oder
aber von Kleintieren wie Maden und Kafern zersetzt werden, also die Zeit, nach der sie nicht mehr
auffindbar sind. Sie ist flr jede Anlage spezifisch in Abhdngigkeit von der Aktivitat der Pradatoren im
Gebiet und der vorherrschenden Vegetation. Um die Abtragrate zu ermitteln wurden insgesamt 147
der beschriebenen Kadaver an zwei Untersuchungstagen an verschiedenen Standorten mit unter-
schiedlicher Vegetation im Untersuchungsgebiet verteilt. Zum nachsten Untersuchungstermin zwei
Tage spater wurden die liber GPS-Punkte markierten Kadaver erneut aufgesucht und die Auffindbar-
keit bzw. der Zersetzungsstatus notiert.

Abbildung 16: Ausgelegte Kadaver fiir die Bestimmung der Abtragrate. a,b) Beispiele fiir in verschiedenen Vegetationsklas-
senausgelegte Mdusekadaver. c-e) Wiederfunde mit unterschiedlichem Be- und Zerfall: c) Wiederfund mit starker Zersetzung;
d) Wiederfund mit Madenbefall; e) Wiederfund mit Kéferbefall

3.6.2 Experimente zur Sucheffizienz

Zusatzlich zur natiirlichen Abtragrate im Gebiet wurde auch die Sucheffizienz aller suchenden Mitar-
beiterinnen (Kiirzel: MR, KD, KT) experimentell ermittelt. Dazu wurden wie bereits beschrieben Mau-
sekadaver im Gebiet ausgelegt, die dann von einer anderen Mitarbeiterin gesucht wurden. Notiert
wurde die Anzahl der wiedergefundenen Kadaver. Wie auch im oben beschriebenen Experiment zur
Abtragrate wurden verschiedene Vegetationsklassen an mehreren Anlagen fir die Experimente ver-
wendet. Pro Person wurden 7x bzw. 4x ca. 10 ausgelegte Kadaver in je einer Vegetationsklasse an zwei
Untersuchungstagen gesucht. Beispielhaft ist die Verteilung der ausgelegten Kadaver in Abbildung 17
zu sehen.
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Abbildung 17: Position der ausgelegten Kadaver zur Bestimmung der Sucheffizienz, beispielhaft gezeigt an zwei Anlagen. An
WEA 05 suchten 2 Mitarbeiter im geeggten Getreidefeld; An WEA 02 wurden von 3 Mitarbeiterinnen je 10 Kadaver auf der
Kranstellfldche bzw. im hohen Riibenfeld gesucht
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4  Ergebnisse

4.1 Transektbegehungen

Bei 19 Begehungen wurden insgesamt 198 Aufnahmen, die von Flederm&usen stammen, getatigt. Da-
bei gelangen bei allen Begehungen nur relativ wenig Aufnahmen, zwischen 0 und 38. Die Netto-Auf-
nahmedauer bei den einzelnen Terminen erreichte bis zu 67 s (Abbildung 18). Dies kann als insgesamt
eher geringe Aktivitat interpretiert werden. Auffallig war insbesondere, dass an 5 Terminen Uberhaupt
keine Aufnahmen gemacht wurden, und bei drei weiteren nur 1 oder 2. Bei zwei der Termine (19.07.17
und 11.08.17) kann die fehlende Aktivitat auf ungiinstige Wetterbedingungen zurtickgefiihrt werden.
An den anderen Tagen ist aber kein Wettergrund erkennbar.
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Abbildung 18: Aufnahmedauer (Diagrammsdulen) und Aufnahmezahl (Sdulenbeschriftung) an den einzelnen Transekttermi-
nen.

Betrachtet man die Artverteilung, zeigt sich, dass die Rauhautfledermaus die haufigste Art ist. Sie stellt
rund 46% der gesamten Aufnahmedauer, gefolgt von der Zwergfledermaus mit rund 36% (Abbildung
19). An dritter Stelle folgt der GroRe Abendsegler mit 12% der Aufnahmedauer. Alle Ubrigen Arten
erreichen zusammen nicht einmal 6%. Dabei handelt es sich um unbestimmte Nyctaloide, ungenau
bestimmte Myotis-Arten (vermutlich Bartfledermaus) sowie Mickenfledermaus und Mopsfledermaus.

Der Blick auf die raumliche Verteilung der Arten zeigt, dass die Zwergfledermaus im gesamten UG auf-
tritt (Abbildung 21). Lediglich der stidostliche Teil des Transekts wird gemieden. Dort mangelt es aber
auch an Leitstrukturen. Ansonsten gibt es keine ausgesprochenen Schwerpunktbereiche. Auch jahres-
zeitliche Muster lassen sich nicht erkennen (Abbildung 20).
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Abbildung 19: Verteilung der Aufnahmedauer aller Transekte auf die einzelnen Arten(gruppen).

Bei der Rauhautfledermaus scheint es eine leichte Haufung am Weg stidlich der StralRe zu geben (Ab-
bildung 22). Bei ndherer Betrachtung zeigt sich, dass hier eine Aufnahmeserie vom 19.10.17 eine ganze
Reihe Nachweispunkte produzierte. Nichtsdestotrotz wurde die Rauhautfledermaus auf diesem Weg-
abschnitt an 4 Tagen (17.05., 19.09., 12.10, 19.10.) belegt, was ihn zur am regelmaRigsten frequentier-
ten Stelle macht. Bei der Rauhautfledermaus als Langstreckenwanderer zeigt sich weitgehend der ty-
pische jahreszeitliche Trend, mit einem schwachen Friihjahrshoch, einem Sommerloch, gefolgt von ei-
nem starken Herbsthoch und Aktivitat bis in den Spatherbst; langer als bei den anderen Arten (Abbil-
dung 20). Aus dem Muster fallt jedoch der 27.07.17, an dem sommeruntypisch ebenfalls eine erhdhte
Aktivitat festgestellt wurde. An diesem Tag wurde das Ortszentrum von Borne mit untersucht, von wo
auch alle Nachweise stammen. Es ist daher nicht direkt mit den anderen Tagen vergleichbar. AulRer-
dem liegen die Aufnahmen sehr geklumpt, was fiir nur ein oder wenige Individuen spricht, die auf der
Jagd standig hin und her flogen und damit viele Aufnahmen erzeugten. Wie bei der Rauhautfledermaus
zeigt sich auch beim GroRen Abendsegler das typische jahreszeitliche Haufigkeitsmuster; in diesem Fall
ohne Ausreifler (Abbildung 20). Von dieser Art verteilen sich die Nachweise recht gleichmaRig im ge-
samten UG (Abbildung 23). Bei den Ubrigen Arten sind die Nachweise zu sparlich, um jahreszeitliche
Muster zu erkennen. Die Mopsfledermaus wurde mit nur einer Serie am 19.09. am Weg slidlich der
StraRe nachgewiesen. Die Myotis-Nachweise stammen alle vom 27.07. aus dem Zentrum von Borne.
Die Artengruppe Nycmi wurde in Borne sowie am 20.06. und 05.09. im sidlichen Teil des Transekts
nachgewiesen. Zwei Nachweise der Miickenfledermaus stammen vom 18.04. und 05.09. aus dem Zent-
rum und dem Norden des Transekts (Abbildung 24).
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Abbildung 20: Saisonverlauf der Aktivitdten der drei héufigsten Arten Zwergfledermaus (Ppip), Rauhautfledermaus (Pnat)

und GrofSer Abendsegler (Nnoc)
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Abbildung 21: Alle Nachweise der Zwergfledermaus auf dem Transekt. Die Nachweise sind nach Datum farbcodiert.
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Abbildung 22: Alle Nachweise der Rauhautfledermaus auf dem Transekt. Die Nachweise sind nach Datum farbcodiert.
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Abbildung 23: Alle Nachweise des Grofien Abendseglers auf dem Transekt. Zu jedem Nachweis ist das jeweilige Datum angegeben.
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Abbildung 24: Nachweise der sonstigen Arten auf dem Transekt. Zu jedem Nachweis ist das Datum angegeben.
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4.2 Dauerhorchbox

Auch wenn die Dauerhorchbox im Verlauf der Saison an verschiedenen Standorten stand, so werden
die Ergebnisse hier dennoch gemeinsam betrachtet. Alle Standorte waren von ihrer Lage an Leitstruk-
turen inmitten der Ackerflur sehr vergleichbar, sodass keine fundamentalen Unterschiede im Arten-
spektrum zu erwarten sind. In den 89 Nachten wurden insgesamt 4908 Aufnahmen von Flederméausen
gemacht. Sie summieren sich auf rund 4023 s Aufnahmedauer. Dies ist deutlich mehr als beim Gondel-
monitoring (vgl. 4.3). Die Aufnahmen wurden mittels batldent automatisch artbestimmt.

In Bezug auf das Artenspektrum zeigt sich eine deutliche Dominanz der Pipistellus-Arten. (Abbildung
25). Haufigste einzeln bestimmte Art ist die Zwergfledermaus (23,2% der Aufnahmedauer), gefolgt von
der Rauhautfledermaus (14,6%). Die allergroBte Gruppe bilden allerdings die unbestimmten Pipistrel-
loiden (44,0%), was auf die Beschrankung auf die automatische Artbestimmung zuriickgeht. Ebenfalls
eine bedeutende Gruppe sind die gar nicht ndher bestimmten Fledermausrufe (,Spec.”) mit 12,7%.
Alle Gbrigen Arten sind mit dieser Erfassungsmethode nur vereinzelt nachgewiesen worden und sum-
mieren sich auf nicht einmal 5% der Aufnahmedauer. In diesen Aufnahmen wurden folgende Arten
erkannt: Miickenfledermaus, Mopsfledermaus, GrolRer Abendsegler, Zweifarbfledermaus, unbe-
stimmtes Langohr, unbestimmte Bartfledermaus und Fransenfledermaus. Andere automatisch be-
stimmte Arten (z.B. Nymphenfledermaus) hielten einer stichprobenhaften manuellen Uberpriifung
nicht stand.

Plecotus Spec.
Myotis Bbar (1% 12,7%

1,3% 0,4% Ppip
23,2%
Mkm
1,1%
Ppyg
()
Nyctaloid 0,7%
0,7%
Phoch
1,2%
Pnat
14,6%
Pipistrelloid
44,0%

H Ppip EPpyg " Phoch M Pnat m Pipistrelloid = Nyctaloid ®Mkm B Myotis B Bbar HPlecotus M Spec.

Abbildung 25: Verteilung der Aufnahmedauer an der Dauerhorchbox auf die verschiedenen Arten.

Betrachtet man die Aktivitat der beiden haufigsten Arten Zwerg- und Rauhautfledermaus an der Box
im Jahresverlauf (Abbildung 28), zeigt sich zunachst ein deutlicher Unterschied zwischen dem Friihling
und Sommer und dem Herbst. Im Herbst war die Aktivitat deutlich héher als zuvor. Davon abgesehen
lasst sich gut das Zugmuster der Rauhautfledermaus erkennen. Im Juni und Juli gab es gar keine Nach-
weise von ihr, wohingegen Mitte September ein deutlicher Hohepunkt zu erkennen ist. Im Gegensatz
dazu wurde die Zwergfledermaus kontinuierlich aufgezeichnet, wenngleich es auch hierimmer wieder
einzelne Nachte mit besonders hoher Aktivitat gab.
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Abbildung 26: Verlauf der Aktivitdt von Zwerg- und Rauhautfledermaus an der Dauerbox im Jahresverlauf.
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4.3 Hohenmonitoring

Im ersten Jahr des Gondelmonitorings wurden 639 als Fledermausruf identifizierte Aufnahmen ge-
macht, die sich auf 215 s Aufnahmedauer summieren. Den Grof3teil der Rufe machten Fledermause
der Gruppe Nyctaloide aus. Hiervon konnten 13% nicht genauer identifiziert werden, 33% wurden der
Gruppierung ,,Nycmi“ (mittel rufende Nyctaloide) zugeordnet und 30% bis auf die Art bestimmt. Sie
konnten als Kleiner (3%) bzw. GroRRer (27%) Abendsegler identifiziert werden (siehe Abbildung 27).
Damit fallen Gber 75% aller Rufe an die als typische Jager des offenen Luftraumes geltenden
Nyctaloide. Neben den haufigen Abendseglern konnten die unbestimmten Rufe dieser Gruppe auch
von den Arten Nord- Breitflligel- und Zweifarbfledermaus stammen.

Die zweithdufigste in groRer Hohe detektierte Art war die Rauhautfledermaus (20%). Damit ist sie auch
die deutlich haufigste Art innerhalb der Pipistrelloiden, deren andere Arten sonst je nur etwa 1% der
Gesamtaufnahmen oder weniger ausmachen (Mickenfledermaus 1,2%; Zwergfledermaus 0,2%).

2017

Nycmi
33%

Zwergfledermaus; 0,24%
I

Phoch; 1%

‘ Pipistrelloid; 1%
- Spec; e

Miuckenfledermaus
1%
Kleiner Abendsegler

()
Nyctaloid 3%

13%

Rauhautfledermaus
20%

Abbildung 27: Zusammensetzung der Aufnahmedauer der wihrend des Gondelmonitorings 2017 aufgenommenen Fleder-
mausrufe.

Im zweiten Erfassungsjahr 2019 wurden trotz langerer Laufzeit mit 556 etwas weniger Aufnahmen ge-
macht. Sie summieren sich auf 188 s Aufnahmedauer. Das Artenspektrum war im Grunde dhnlich wie
2017. Der Grolse Abendsegler war mit 38% der Aufnahmedauer wiederum die haufigste Art (Abbildung
28). Auch die Gruppe Nycmi war wiederum stark vertreten mit gut 20%. Einige sichere Nachweise ge-
langen in 2019 von der Zweifarbfledermaus. Eindeutig identifizierbare Kleine Abendsegler-Sequenzen
waren aber die Ausnahme. Mit zusammen knapp tUber 60% sind die Nyctaloide insgesamt aber etwas
schwacher vertreten als 2017. Umgekehrt gab es etwas mehr Aufnahmen von Pipistrelloiden. Insbe-
sondere die Zwergfledermaus scheint haufiger gewesen zu sein. Bei genauer Betrachtung zeigt sich
aber, dass dies auf nur zwei langere Serien am 17. und 19.07. zuriick geht. Die Miickenfledermaus trat
2019 gar nicht auf. Deutlich haufiger war hingegen die Rauhautfledermaus mit knapp 32% der Aufnah-
medauer.
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Abbildung 28: Zusammensetzung der Aufnahmedauer der wihrend des Gondelmonitorings 2019 aufgenommenen Fleder-
mausrufe.

Im Jahresverlauf lasst sich in 2017 eine klare Haufung der Aufnahmen im September feststellen, die
auf eine deutliche Erh6hung der Aktivitdt wahrend der Zugzeit hindeutet (siehe Abbildung 29). Im Jahr
2019 fand diese Haufung bereits im August statt, wenn auch weniger stark ausgepragt (Abbildung 30).
Besonders GroRer Abendsegler und die verschiedenen Arten der Pipistrelloiden-Gruppe traten in die-
ser Zeit besonders haufig auf. 2019 fallen auBerdem zwei Einzelereignisse auf, bei denen offenbar eine
oder mehrere Fledermause einer Art intensiv um die Anlagen jagten. Dies war am 20.07. beim Grol3en
Abendsegler und am 03.10. bei der Rauhautfledermaus der Fall.
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Abbildung 29: Verlauf der Aktivitdten der einzelnen Arten(gruppen) beim Gondelmonitoring. ,Pipistrelloid” ist die Summe aller Pipistrellus-Arten (inkl. teilbestimmte). Im Hintergrund die Gesamt-
aufnahmedauer pro Nacht. Nach dem 15.10. trat keine Aktivitdt mehr auf.
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Insgesamt wurde damit in der Hohe eine relativ eher mittelmaRige Fledermausaktivitdt gemessen. Das
Artenspektrum ist erwartungsgemald kleiner als am Boden, da nur wenige Fledermausarten so hoch
fliegen. Weiterhin verschiebt sich das Spektrum auffallig weg von Pipistrelloiden hin zu Nyctaloiden.

Betrachtet man den Zeitpunkt, an dem die einzelnen Aufnahmen gemacht wurden, zeigt sich die
hochste Aktivitat etwa von 20:00 bis 01:00, also in der ersten Nachthalfte (Abbildung 31 und Abbildung
32). Dies ist ein typischer Verlauf beim Gondelmonitoring, da Zuggeschehen vor allem in der ersten
Nachthalfte stattfindet.
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Abbildung 31: Zeitliche Verteilung alle Fledermausaufnahmen beim Gondelmonitoring 2017. Jeder Punkt ist ein 5-Minuten-
Intervall mit Aufnahmen. Wenn viele Aufnahmen innerhalb eines Intervalls erfolgten, dndert sich die Farbe des Punktes ent-
sprechend der Skala (nicht nennenswert aufgetreten). Die griinen Linien sind Sonnenunter- bzw. -aufgang. Der grau hinter-
legte Bereich die Laufzeit des Batcorders.

Vor Sonnenuntergang kam es 2017 nur an zwei Tagen, und 2019 an drei Tagen zu Aktivitat (Abbildung
31 und Abbildung 32). In beiden Jahren betraf es den Zeitraum Ende September und Oktober und
wurde vom GroRRen Abendsegler verursacht. Das friiheste Auftreten war etwa 1,5 h vor Sonnenunter-

gang.
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Abbildung 32: Zeitliche Verteilung alle Fledermausaufnahmen beim Gondelmonitoring 2019. Jeder Punkt ist ein 5-Minuten-
Intervall mit Aufnahmen. Wenn viele Aufnahmen innerhalb eines Intervalls erfolgten, dndert sich die Farbe des Punktes ent-
sprechend der Skala (nicht nennenswert aufgetreten). Die griinen Linien sind Sonnenunter- bzw. -aufgang. Der grau hinter-
legte Bereich die Laufzeit des Batcorders.

4.4 Netzfange

Bei keinem der Fange wurden Fledermause gefangen, obwohl beide Standorte an Stellen mit durch
lokale Strukturen oder Daten aus Transektbegehungen und Dauerhorchboxen bekannter vergleichs-
weise guter Fledermausaktivitat aufgestellt wurden. Die festgestellte Aktivitdit am Fangplatz war je-
weils eher gering. Vor allem bietet das recht offene Habitat den Fledermausen gute Moglichkeiten die
gestellten Fangnetze zu um- oder Uberfliegen. Die parallel laufende akustische Aufzeichnung zeigte,
dass am ersten Fangplatz nur eine Nordfledermaus, eine Bartfledermaus und eine Rauhautfledermaus
den Fangplatz passierten. In der zweiten Fangnacht, am zweiten Fangplatz, bejagte phasenweise eine
Bartfledermaus den Fangplatz. Sie wich dem Netz allerdings konsequent aus. Hinzu kamen vereinzelte
Vorbeiflige von Zwergfledermausen. In der dritten Fangnacht, wieder am zweiten Fangplatz, gab es
erneut Vorbeiflige von Zwerg- und Bartfledermausen. Letztere bejagte den Standort diesmal aber
nicht langer. Hinzu kamen zum Ende der Nacht auch einige Nachweise aus der Gruppe ,,Nycmi“, am
wahrscheinlichsten von einer Zweifarbfledermaus.

Aufgrund des fehlenden Fangerfolgs konnen keine Aussagen Uiber Reproduktion im Untersuchungsge-
biet getroffen werden. Auch eine Quartiertelemetrie war somit nicht moglich.

4.5 Schlagopfersuche

451 Ergebnisse der Experimente zur Abtragrate

Mithilfe der Experimente zur Abtragrate im Gebiet wurde errechnet, dass etwa die Halfte der veren-
deten Tiere nach zwei Tagen noch auffindbar sind. Die Abtragrate variiert nach Vegetation, vor allem
aber nach Standort. Die geringste Abtragrate wurde im Saatbett festgestellt, wo 68% der Kadaver nach
zwei Tagen wiedergefunden werden konnten. Die geringste Wiederfundwahrscheinlichkeit hatten Bra-
chen mit 40%. Fir die Ergebnisse aller Vegetationstypen siehe Tabelle 6. Von den im Experiment un-
tersuchten Anlagen hatte Anlage 4 mit 80% die hochste Wiederfundwahrscheinlichkeit. Dagegen
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wurden an Anlage 8 lediglich 43% aller Kadaver nach zwei Tagen wiederentdeckt. Fiir die bestimmte
Wiederfundrate aller Anlagen siehe Tabelle 6.

Tabelle 6: Ergebnisse der Experimente zur Abtragrate. Angegeben ist die Wiederfundwahrscheinlichkeit fiir Kadaver in den
gegebenen Vegetationsklassen (a) bzw. an den Standorten (b). *innerhalb der Untersuchungstage wurde die untersuchte Fld-
che geeggt, ein Wiederfund war daher hier nicht méglich

(a) (b)

Vegetation Wiederfundwahrscheinlichkeit Anlage Wiederfundwahrscheinlichkeit
Brache 40% WEA 02 53%

Getreide 63% WEA 03 75%

KSF 67% WEA 04 80%

Riibe hoch 55% WEA 05 0% *

Saatbett 68% WEA 08 43%

Stoppel 50% WEA 09 65%

Feld geeggt 0% *

Die geringe Variabilitdt innerhalb der Vegetationsklassen deutet darauf hin, dass die Sichtbarkeit im
Gebiet wenig Einfluss auf die Abtragrate hat, da die meisten Pradatoren die Kadaver eher olfaktorisch
aufspliren. Im Gegensatz dazu ist die Variabilitat zwischen den einzelnen Suchstandorten groRer, was
als Hinweis auf die Lage und Verteilung der Territorien bzw. Jagd- und Suchrdume der Pradatoren gel-
ten kann.

4.5.2 Ergebnisse der Experimente zur Sucheffizienz
Die ermittelte Sucheffizienz lag je nach Sucherin bei ca. 70 — 90% (MR: 70%; KD: 67%; KT: 89%).

Starker variierte die Sucheffizienz in Abhangigkeit von der Sichtbarkeitsklasse der jeweiligen Vegeta-
tion (siehe Tabelle 7, Fundraten hier gemittelt Gber die Sucherinnen). Hohes Getreide erwies sich als
am schwierigsten absuchbar, selbst in den Fahrspuren der Landwirtschaftsfahrzeuge wurden nur 37%
aller ausgelegten Kadaver gefunden. Die am leichtesten zu findenden Kadaver lagen auf offenen Fla-
chen wie den Kranstellflichen und Schotterwegen, aber auch auf Feldern im Saatbett und mit jungen
Trieben und kleinem Aufwuchs. Hier konnten 90% aller Kadaver wiedergefunden werden.

Tabelle 7: Ergebnisse der Sucheffizienzexperimente und daraus resultierende Sichtbarkeitsklassen der vorherrschenden Ve-
getation

Vegetation beinhaltet auch... Fundrate Sichtbarkeitklasse
nicht absuchbar Wald, Getreideflachen ohne Fahrspuren 0% 8

Getreide hoch hohes Gras/ andere Pflanzen 37% 7

Riibe hoch Mais hoch 50% 6

Brache Heckenunterwuchs, Wegbegriinung 65% 5

Feld geeggt niedriger Getreideaufwuchs, niedriger Mais 75% 4

Stoppel gemahte Brache, niedriger Rasenweg, gemahtes 80% 3

Griinland, leichter Bewuchs auf KSF und Wegen
Saatbett Ribe niedrig 90% 2
KSF AnlagenfuB, Schotterweg 90%

4.5.3 Ergebnisse der Schlagopfersuche und Hochrechnung

Wahrend der gesamten Saison wurden 6 Fledermauskadaver an den untersuchten Anlagen gefunden.
Alle Funde waren nur teilweise bis gar nicht versehrt und konnten bis auf die Art bestimmt werden.
Die meisten Funde wurden auf einen Kollisionszeitpunkt in der letzten Nacht geschéatzt. Details zu den
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gefundenen Schlagopfern finden sich in Tabelle 8, eine Ubersicht (iber die Fundorte der einzelnen Fle-
dermause in Abbildung 33.

Tabelle 8: Ubersicht iiber die wihrend der Schlagopfersuche gefundenen Kadaver

Datum ID WEA Fundort | Art Ge- Liege- Zustand Entfer-
schlecht dauer nung zur
WEA
17.05. 1 05 (R7) KSF Zwergfleder- ? 2-3 Tage teilweise versehrt, Ma- 18 m
maus denbefall, kein Schwund
19.07. 2 04 (R1) Anlagen- | GroRRer Abend- M letzte teilweise versehrt, starker 0,5m
ful segler Nacht Kaferbefall, ausgehohlt
20.08. 3 04 (R1) Anlagen-  Kleiner Abend- W letzte unversehrt, kein Befall,
ful segler Nacht kein Schwund
30.08. 4 04 (R1) KSF GroRer Abend- (W) 2-3 Tage teilweise versehrt, Ma- 25m
segler den- und Kaferbefall
05.09. 5 10 (R10)  KSF GroRer Abend- W letzte unversehrt, kein Befall, <5m
segler Nacht kein Schwund
27.09. 6 05(R7) Saatbett | Rauhautfleder- M letzte teilweise versehrt, kein 32m
maus Nacht Befall, leichter Schwund

Aufféllig ist, dass alle sechs Schlagopfer von nur drei der zehn abgesuchten Anlagen stammen. Insbe-
sondere die Anlagen 04 und 05 mit zwei bzw. drei Schlagopfern stechen hier heraus. Sie befinden sich
recht nah am westlichen Rand des Windparks, weisen sonst aber keine Eigenschaften auf, die sich nicht
auch an anderen Anlagen finden wiirden. Mit der WEA 10 verursachte auch die leitstrukturferne Ver-
gleichsanlage ein Schlagopfer.

Vegetationstypen : 4 N
Getreide [ \

[ Ribe, Klee, Grassaume
Kranstellfldchen und Wege -
Mais _

B wald i

Funde Schlagopfersuche AT 0 a.fu'l_. +

€ Fledermaus ! o _.ﬂf_, ) - ]

Abbildung 33: Verteilung der Fledermausfunde wéhrend der Schlagopfersuche; zu jedem Fund ist die Fund-ID (siehe Tabelle
8) angegeben

Mithilfe des Packages ,carcass’ (KORNER-NIEVERGELT et. al. 2016) erfolgte in RStudio (R DEVELOPMENT CORE
TEAM 2008, RSTUDIO TEAM 2015) eine Hochrechnung, um anhand der ermittelten
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Auffindwahrscheinlichkeiten von den gefundenen Kadavern auf die Gesamtzahl der im Gebiet verun-
gliickenden Fledermause zu schlieRen. Daflir wurde fiir jede Anlage unter Beriicksichtigung der vor-
herrschenden Vegetationsformen und deren Verdnderung im Saisonverlauf eine gemittelte Fundwahr-
scheinlichkeit Gber die gesamte Saison berechnet. Mithilfe derer und der Anzahl an Funden an der
jeweiligen Anlage konnte in RStudio eine Schatzung fiir die Gesamtzahl geschlagener Flederméause so-
wie ein oberes und unteres Intervall (minimale und maximale Anzahl an geschlagenen Tieren nach
Modell) berechnet werden. Die Ergebnisse der Berechnungen sind in Tabelle 9 zusammengetragen.

Tabelle 9: Hochrechnungen der in der Saison geschlagenen Tiere aus den Totfunden. Anlage 10 wurde erst Ende August un-
tersucht und weist dadurch eine sehr geringe Fundwahrscheinlichkeit auf

Anzahl gefundener | Saisonmittel Fundwahr- Minimum  Schatzung Maximum
Flederm&use scheinlichkeit
WEA 01 0 39% 0 1
WEA 02 0 35% 0 1
WEA 03 0 40% 0 1
WEA 04 3 40% 3 8 18
WEA 05 2 44% 2 5 13
WEA 06 0 34% 0 1
WEA 07 0 41% 0 1
WEA 08 0 38% 0 1
WEA 09 0 43% 0 1
WEA 10 1 15% 2 10 34
7 30 113

Die Berechnungen ergeben eine Schatzung von 30 getbteten Fledermausen an den Anlagen der Schlag-
opfersuche liber den gesamten Suchzeitraum. Zu beachten ist allerdings, dass Anlage 10 erst am Ende
des Suchzeitraumes (Ende August) als eine zuséatzliche Vergleichsanlage in die Untersuchungen aufge-
nommen wurde. Da die Fundwahrscheinlichkeit an allen vorherigen Untersuchungstage 0 betragt (es
wurde nicht gesucht), ist auch die mittlere Fundwahrscheinlichkeit tiber die Saison mit 15% sehr gering.
In diesem kurzen Zeitraum wurde allerdings eine geschlagene Fledermaus gefunden, woraus in der
Berechnung eine hohe Schatzung resultiert. Anhand der Fledermausaktivitat im Gebiet und der Zahl
der Funde an umliegenden Anlagen ist es jedoch nicht wahrscheinlich, dass eine so hohe Fundquote
auch Gber den Rest des Suchzeitraumes eingehalten worden waére. Fiir diese Anlage ist also die Zahl
der tatsachlich geschlagenen Tiere eher am Minimum der Berechnung zu vermuten. Doch selbst ohne
diese Uberschitzung durch die spite Suche an WEA 10 ergibt sich fiir alle Anlagen eine Schitzung von
etwa 20 getoteten Tieren pro Saison, also im Durchschnitt ca. 2 pro Anlage. Die Angaben in der Litera-
tur zu jahrlichen Schlagraten variieren regional und in Abhangigkeit von der Vegetation stark, werden
jedoch meist mit etwa 10 Tieren pro Anlage angegeben (BRINKMANN 2011, KORNER-NIERVERGELT 2011,
NABU 2012). Damit liegt das Ergebnis im Untersuchungsgebiet unter den durchschnittlichen Angaben
fiir andere Gebiete in Deutschland, was aber auch in anderen Untersuchungen auf freien Flachen mit
wenig Waldgebieten festgestellt wurde (BRINKMANN 2006).
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Suchzeitraum | Suchzeitraum Il

o = 38

Abbildung 34: Anzahl gefundener Fledermausschlagopfer im Jahresverlauf

Uber den Verlauf der Schlagwahrscheinlichkeit wahrend der Saison lasst sich anhand der Untersu-
chungsergebnisse wenig Aussage treffen, da die Anzahl an Funden zu gering ist. Es wurden zwar mehr
geschlagene Flederméause im August und September gefunden, jedoch ist ab August aufgrund der ab-
geernteten Flachen an nahezu allen Anlagen die Auffindwahrscheinlichkeit héher als im Rest der Sai-
son (Abbildung 35). Dadurch Iasst sich nur bedingt auf eine héhere Schlagwahrscheinlichkeit zum Ende
des Sommers schlieRen, welche in anderen Studien bereits nachgewiesen werden konnte (ZAHN et al.
2014).
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Abbildung 35: Verdnderung der Auffindwahrscheinlichkeit von geschlagenen Fledermdusen der unterschiedlichen untersuch-
ten Anlagen im Jahresverlauf. Grau im Hintergrund: Mittelwert aller Anlagen.
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4.6 Konservative Artenliste

Anhand der bei den Transektortungen, Horchboxerfassungen, Totfundsuche und Netzfangen nachge-
wiesenen Arten lasst sich eine Artenliste flr das Gesamtgebiet aufstellen (Tabelle 10). Sie umfasst min-
destens 10 Arten. Da bei Bartfledermausen und Langohren der Artnachweis nur akustisch erfolgte, die
Schwesterarten auf diesem Weg aber nicht trennbar sind, waren auch bis zu 12 Arten moglich. Hinzu
kommen zwei weitere Arten, die wahrscheinlich ebenfalls im UG vorkommen, wo die Qualitat der
Rufsequenzen aber keine vollstindige Sicherheit bietet. Bei einer weiteren Art ist ein Vorkommen
moglich, wenn auch nicht sehr wahrscheinlich. Die hohe Artenzahl suggeriert ein gutes Fledermausha-
bitat. Tatsachlich sind mehrere der nachgewiesenen Arten aber nur selten im Gebiet anzutreffen. Re-
gelmaRig bis haufig treten nur 6-8 Arten auf.

Tabelle 10: Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet sicher und wahrscheinlich nachgewiesenen Arten. Zu jeder Art ist
die Rote-Liste-Einstufung in Sachsen-Anhalt (HEIDECKE et al. 2004) und in Deutschland (MEeiniG et al. 2020) (V = Vorwarnliste, G
= Gefdhrdung unbekannten Ausmafes, R = extrem selten, D = Daten defizitdr), der Schutzstatus nach BNatSchG und die Ein-
stufung in die Anhénge der FFH-Richtlinie angegeben. AufSerdem ist eine etwaige Schlaggefdhrdung gemdfs des Artenschutz-
leitfadens (MULE-SA 2018) gezeigt.

Art deutsch Art wissenschaftlich Rote Liste Schutzstatus Schlagge-
S.-A.| D |BNatSchG| FFH-An- fahrdet
hang
Sicher vorkommend

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 I, IV
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 3 v
Kleine/Grolke Bartfle- [Myotis mystacinus/ M. .

. 1/2 / v
dermaus brandtii
Fransenfledermaus |Myotis nattereri 2 * v
Kleiner Abendsegler |Nyctalus leisleri 2 D | Alle streng v X
GroRer Abendsegler [Nyctalus noctula 3 v | geschitzt \Y, X
Rauhautfledermaus |Pipistrellus nathusii 2 * \Y X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 2 * 1Y X
Mickenfledermaus [Pipistrellus pygmaeus G * \Y X
Graues/Braunes Plecotus austriacus/auritus | 2/2 1/3 v
Langohr
Zweifarbfledermaus [Vespertilio murinus R D v X

Wahrscheinlich vorkommend
Breitfligelfledermaus |Eptesicus serotinus 2 3 Alle str_gng v X
geschitzt
Méglicherweise vorkommend
Wasserfledermaus ~ [Myotis daubentonii 3 » | streng ge- \Y,
schitzt

Nachfolgend fiir alle Arten eine kurze Zusammenfassung ihres Vorkommens:

Mopsfledermaus: Sie wurde akustisch sowohl auf dem Transekt als auch an der Dauerbox nachgewie-
sen. Allerdings handelte es sich dabei um sehr seltene Ausnahmen. Die Mopsfledermaus ist eine Art
waldreicher Gebiete, sodass das Habitat fiir sie im UG vollig unpassend ist. Im Gebiet tritt die Art daher
wohl nur auf Erkundungsfliigen oder Wanderungen auf.

Nordfledermaus: Sie ist wohl ebenfalls nur eine Ausnahme im Gebiet. Eine Rufsequenz bei den Fangen
konnte ihr sicher zugeordnet werden. Ansonsten gibt es noch eine gewisse Dunkelziffer, die sich in den
Rufsequenzen, die nur bis auf , Nyctaloid“-Niveau bestimmt werden konnten, verbirgt. Diese sind
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jedoch auch nicht allzu haufig. Das Habitat im Gebiet ist zudem unpassend. Die Nordfledermaus findet
sich eigentlich eher in nadelwald- und gewdsserreichen Gebieten in kiihleren Klimaten. Solche Habi-
tate finden sich in weitem Umkreis nicht, sodass es sich bei den auftretenden Nordflederm&ausen wohl
nur um versprengte Durchzligler handelt.

Kleine und GroRe Bartfledermaus: Diese Schwesterarten wurden nur akustisch nachgewiesen, sind
auf diese Weise aber nicht unterscheidbar. Beide finden sich normalerweise in strukturreichen Lebens-
raumen mit Waldern und Gewassern. Die Kleine Bartfledermaus ist dabei etwas anspruchsloser, wes-
halb sie hier die wahrscheinlichere Art ist. Insbesondere an der Dauerbox wurde die Artengruppe re-
gelmaRig nachgewiesen. Auf dem Transekt gab es nur einen Nachweis in Borne. Beim Gondelmonito-
ring und der Schlagopfersuche trat sie Gberhaupt nicht auf, was als tief fliegende Art nicht verwundert.

Fransenfledermaus: Obwohl eine weit verbreitete und eher weniger anspruchsvolle Art, ist Sie im UG
eine Ausnahmeerscheinung. Es gab lediglich eine Rufsequenz an der Dauerbox, die definitiv von ihr
stammt.

Rauhautfledermaus: Die Art tritt regelmaRig im UG auf und ist Gber weite Zeitraume wohl die zweit-
haufigste, zur Zugzeit sogar zeitweise die haufigste. Sie wurde mit allen Nachweismethoden an ver-
schiedensten Stellen im UG bestatigt. Ein Zugverhalten ist klar erkennbar. Im Hochsommer sind die
Nachweise weniger zahlreich als zu den Zugzeiten.

Zwergfledermaus: Sie ist Gber das ganze Jahr betrachtet die haufigste Art im UG und tritt immer und
Uberall regelmaRig auf. Lediglich in Hohe der WEA-Gondeln ist sie offenbar weitaus seltener zu finden,
wie das Héhenmonitoring zeigte. Dass dennoch Aufstiege stattfinden, belegt das gefundene Schlagop-
fer. Auch wenn Zwergflederméause keinen Langstreckenzug in groRen Héhen zeigen, so ist bekannt,
dass sie an hohen Strukturen, offenbar zu Erkundungszwecken, regelmaRig aufsteigen.

Miickenfledermaus: Auch sie tritt regelmaRig in allen Teilen des UG auf. Es gelangen Nachweise auf
dem Transekt, an der Dauerbox und beim Gondelmonitoring. Die Nachweisdichte ist allerdings jeweils
nur gering bis maRig. Zur Zugzeit tritt eine Haufung auf, was auf durchziehende Exemplare hindeutet.

Kleiner Abendsegler: Aufgrund der Rufdhnlichkeiten mit der Zweifarbfledermaus und teilweise auch
der Breitfliigelfledermaus gestaltet sich die akustische Bestimmung hier schwierig. In der Hohe ist das
Vorkommen durch das Schlagopfer an der WEA R10 und beim Gondelmonitoring nachgewiesen. Am
Boden gibt es hingegen keine eindeutigen Nachweise. Die moglichen Aufnahmen aus der Gruppe
,Nycmi“ liegen verstreut. Die zeitliche Verteilung der Aufnahmen zeigt weiterhin, dass es ein ausge-
pragtes Zuggeschehen gibt, da Aufnahmen zur Wochenstubenzeit selten sind und sich ab August hau-
fen.

GroRer Abendsegler: Der GroRe Abendsegler tritt regelmaRig im UG auf und wurde mit allen ange-
wendeten Methoden nachgewiesen. Raumliche Schwerpunkte sind nicht erkennbar. Allerdings gibt es
klares zeitliches Muster mit Haufung im August und September, was den Zug widerspiegelt.

Braunes und Graues Langohr: Diese beiden Schwesterarten sind akustisch nicht unterscheidbar. Auf-
grund der allgemeinen Haufigkeit ist jedoch das Braune Langohr wahrscheinlicher. Langohren wurden
mit wenigen Sequenzen an der Horchbox nachgewiesen. Allerdings rufen sie auch nur leise und sind
deshalb akustisch schwer nachweisbar. Es ist deshalb mdglich, dass Langohren trotz der wenigen Auf-
nahmen regelmaBig im Gebiet auftreten.

Zweifarbfledermaus: Ohne physischen Beleg ist das Vorkommen dieser Art schwierig mit Sicherheit
nachzuweisen, da die Rufe sehr dhnlich denen des Kleinen Abendseglers sind. Zumindest beim 2019er
Gondelmonitoring sollte ein Teil der aufgenommenen Rufsequenzen aber zweifelsfrei der Zweifarbfle-
dermaus entstammen. Die Zweifarbfledermaus bezieht Quartier i.d.R. in Gebduden und jagt Uber
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offeneren Landschaften, sodass das Habitat im UG nicht ungeeignet ist. Genauere Aussagen zur Ge-
bietsnutzung lassen sich mangels verlasslicher Rufidentifikationen aber nicht treffen.

Breitfliigelfledermaus: Das Vorkommen dieser Art im UG ist nicht gesichert. Es ist aber gut moglich,
dass sich unter den nicht genau bestimmbaren ,Nycmi“-Sequenzen an der Horchbox auch Breitfligel-
fledermé&use befinden. Das Habitat im UG erscheint prinzipiell geeignet, da Breitfligelflederméuse als
Quartier meist Gebdude nutzen und zur Jagd auch in etwas offeneren Gebieten anzutreffen sind, so
lange genligend Leitstrukturen vorhanden sind. AuRerdem ist die Art weit verbreitet in Mitteldeutsch-
land. Wir halten ihr Auftreten im UG daher flir wahrscheinlich.

Wasserfledermaus: Unter allen Rufsequenzen gibt es keine, die mit Sicherheit von der Wasserfleder-
maus stammt. Es ist aber nicht auszuschlielen, dass sich unter nicht bis auf die Art bestimmten Rufse-
guenzen der Mkm-Gruppe tatsdchlich einige der Wasserfledermaus befinden. Die Art ist einerseits
weit verbreitet in Deutschland, das Habitat im UG durch den Mangel von Gewassern und Héhlenbau-
men aber wenig geeignet. Ein Vorkommen ist deshalb moglich, aber nicht sehr wahrscheinlich. Sollte
die Art tatsachlich auftreten, dirfte es sich eher um Ausnahmen als ein regelmaRiges Vorkommen
handeln.

(\)

W



\‘V

Fledermausuntersuchungen 4. Anderung B-Plan Nr. 04

5 Analyse des Untersuchungsgebietes

5.1 Einschatzung des Gebietes

Mit 11 - 13 sicher und zwei weiteren wahrscheinlich oder moglicherweise vorkommenden Arten weilSt
das Gebiet eine fir eine groRtenteils durch landwirtschaftliche Flachen gepragte Region eine erstaun-
lich hohe Diversitat auf. Deutliche Dominanz zeigen dabei Zwerg- und Rauhautfledermaus. Aufgrund
der geringen Wald- und Wasserstrukturen ist das Gebiet als Jagdhabitat fir viele Arten eher wenig
geeignet. Auch natirliche Schlafstatten finden sich durch die mangelnden Waldgebiete wenig. Aller-
dings bieten die umliegenden kleinen Ortschaften mit ihren vielen teils alten und nicht mehr bewohn-
ten Gebauden potentielle Schlafquartiere. Aufgrund des Mangels an Altdaten dazu und des fehlenden
Erfolges bei den Netzfangen konnen dariiber jedoch keine gesicherten Aussagen getroffen werden.
Von diesen moglichen Sommerquartieren kénnte ein Einfliegen in die geeigneteren Jagdhabitate in
der Umgebung wie die Seen und Walder mit Altholzbestédnden bei Unseburg (LSG Bodeniederung) und
entlang der Bode (inkl. FFH-Gebiet Bode und Selke im Harzvorland) denkbar sein. Fledermause aus
Biere, Bahrendorf oder Welsleben wiirden auf dem Weg dahin das Untersuchungsgebiet passieren.
Umgekehrt kdnnten Fledermause, die in Baumen im Bereich Unseburg ihr Quartier haben, auf der Jagd
oder bei Erkundungsfliigen hin und wieder bis ins UG vorstoRen. Dies erklart vermutlich einen Teil der
hohen Diversitdt. Im Nahbereich um die Planflache ist das Vorhandensein von Quartieren eher un-
wahrscheinlich. Gebdude fehlen hier véllig und auch alte Baume, die Stammhdohlen aufweisen kdnn-
ten, gibt es kaum.

Anhand der Erhebungen kann ein Trend zu erhdhter Aktivitat im Spatsommer und Herbst erkannt wer-
den, welcher auf eine Nutzung wahrend des Zuges hindeutet. Die Rauhautfledermaus ist ein Beispiel
fiir eine Art, die im Gebiet hauptsachlich zur Zugzeit im Spatsommer und im Frihjahr detektiert wurde.
Als typische waldbewohnende Art ist das Gebiet als Sommerlebensraum auch eher ungeeignet. Sie ist
jedoch fir ihre weiten Wanderungen bekannt, die sie anscheinend auch ins Untersuchungsgebiet fiih-
ren. Da Wanderungen im Allgemeinen in groRBerer Hohe stattfinden als Jagdflliige besteht hier auch ein
groReres Schlagrisiko. Auch die Ergebnisse der Schlagopfersuche und das Gondelmonitoring zeigen
eine hohere Aktivitat wahrend der Zugzeit. Dies ist beim Gondelmonitoring schon anhand der Haufung
der Nyctalus-Arten im August und September zu erkennen. Diese Beobachtungen deuten auf ein leicht
erhohtes Risiko von Kollisionen wahrend der Zugzeiten hin. Tatsachlich stammen die Nyctalus-Schlag-
opfer auch alle aus dem Zeitraum Ende August - Anfang September. Dieser saisonalen Kollisionsprob-
lematik kann mit geeigneten VermeidungsmaBnahmen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ei-
ner WEA gut begegnet werden.

Auch wenn die Artenzahl hoch ist, so ist die Aktivitatsdichte im Vergleich zu anderen Gebieten (eigene
Daten) doch eher im unteren Bereich angesiedelt. Das liegt daran, dass das Gebiet wie beschrieben als
Jagdgebiet fir viele Arten eher wenig geeignet ist, und es deshalb meist nicht ausdauernd bejagt wird,
sondern oft nur durchflogen.

5.2 Konfliktanalyse

5.2.1 Bau- und anlagenbedingte Konflikte

Die Errichtung von Windkraftanlagen kann negative Auswirkungen auf Fledermause haben, wenn da-
bei in groBem MaRe relevante Habitate zerstért werden. Dies betrifft einerseits Jagdhabitate, welche
verlorengehen, wenn Hecken, Walder oder andere Grenzstrukturen zerstért werden. Weiterhin birgt
der Verlust von groBeren Baumen auch immer das Risiko des Verlusts darin potenziell enthaltener
Quartiere. Anlagenbedingte Konflikte sind bei Fledermausen eher nicht zu finden, denn nach bisheri-
gem Wissensstand zeigt keine Fledermausart ein Meideverhalten gegenliber WEA.
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Einen Zuwegungsplan fiir eine potenzielle WEA gibt es derzeit noch nicht. Sehr wahrscheinlich scheint
aber eine Zufahrt von der L69 (iber den Bestandsfeldweg nach Norden. Aufgrund der Lage der Planfla-
che ist die Errichtung einer WEA vermutlich ohne die Rodung von Altbdumen zu bewerkstelligen. Eine
Zerstorung von Quartieren durch den Bau einer WEA auf der Planflache ist deshalb kaum zu befiirch-
ten. Die hochstwahrscheinlich nétige Rodung einiger Bische oder kleiner Biumchen entlang der Zu-
wegung dirfte nur einen geringen Effekt auf die Leitstrukturen haben, zumal der Feldweg beiderseits
baumbestanden ist, sodass die Funktion der Leitlinie erhalten bleibt. Eine endgliltige Abschatzung
hierzu kann aber erst getroffen werden, sobald die Zuwegungsplanung flr die WEA existiert.

5.2.2 Betriebsbedingte Konflikte

Das wesentliche Konfliktfeld zwischen Fledermausen und dem Betrieb von Windkraftanlagen besteht
in der Schlaggefahr der Tiere. Daflir miissen die Tiere noch nicht einmal direkt getroffen werden, son-
dern es reichen bereits die Luftdruckunterschiede, wenn ein Rotorblatt in wenigen Zentimetern Ent-
fernung vorbeizieht, um Fledermausen todliche Verletzungen zuzufiigen (Barotrauma). Von eher nach-
rangiger Bedeutung sind dagegen etwaige Stor- und Scheucheffekte durch die Anlage, sowie eine Be-
hinderung der Jagd der Fledermause. Im Gegenteil scheinen manche Fledermause von den Anlagen
sogar angezogen zu werden (HORN et al. 2008).

In Deutschland und Sachsen-Anhalt sind sieben Fledermausarten von der Kollisionsgefahr mit WEA
betroffen (vgl. MULE-SA 2018, Anlage 4), davon drei Arten besonders stark. Diese drei Arten, Rauhaut-
Zwergfledermaus und GroRer Abendsegler, sind auch die im Gebiet am Boden (Rauhaut- und Zwerg-
fledermaus) beziehungsweise auf Gondelhdhe (Gr. Abendsegler) am haufigsten detektierten. Allge-
mein gelten sechs der sicher im Gebiet nachgewiesenen Arten sowie eine weitere wahrscheinlich vor-
kommende Arte als schlaggefdhrdet entsprechend den Vorgaben des Landes Sachsen-Anhalt (MULE-
SA 2018, vgl. Tabelle 10).

Rauhautfledermaus, Kleiner und GrofRer Abendsegler und Zweifarbfledermaus sind Langstreckenzie-
her, die insbesondere auf dem Zug groRRe Flughthen erreichen und damit gefahrdet sind. Sowohl die
Dauerhorchboxen als auch das Gondelmonitoring deuteten auf eine Zugaktivitat von Rauhautfleder-
maus, GroRBem Abendsegler sowie Kleinem Abendsegler und/oder Zweifarbfledermaus im Gebiet hin.
In der Hohe stellten sie die hdufigsten Arten dar, was auf eine direkte Gefahrdung hinweist, da diese
Aufnahmen ja direkt im Kollisionsbereich detektiert wurden. Auch bei der Schlagopfersuche wurden
vor allem GrolRe Abendsegler gefunden, aber auch eine Rauhautfledermaus und ein Kleiner Abendseg-
ler wahrend der Zugzeit. Hier ist mit einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko und damit einer Verlet-
zung von §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wahrend der Zugzeit zu rechnen. Daher werden Vermeidungs-
malnahmen in Form von Abschaltzeiten notwendig (siehe 6.2).

Die Zwergfledermaus ist zwar eine nicht-ziehende Art, sie ist aber bekannt dafir bei gutem Wetter
entlang des Turms - vermutlich zu Erkundungszwecken - aufzusteigen und dabei bis in Rotorhéhe vor-
dringen. Wie die Ergebnisse zeigen, nutzt sie das gesamte Gebiet und ist daher auch am geplanten
WEA-Standort zu erwarten. Das Gondelmonitoring an der R1 zeigte, dass Zwergfledermause nur selten
im Gondelbereich auftreten. Tatsachlich gab es in zwei Jahren nur drei Sequenzen der Art. Aktuell steht
der genaue Anlagentyp fir die Planflaiche noch nicht fest. Es wird jedoch von einer Anlage mit einem
Rotordurchmesser von ca. 160 m bei einer Nabenhohe von lber 160 m ausgegangen. Die Durch-
schlagshohe liegt damit bei gut 80 m; hoch genug, um bodennah fliegende Arten nicht mehr zu gefahr-
den. Das gefundene Schlagopfer an der WEA R7 belegt jedoch, dass auch das relativ seltene Auftreten
in der Hohe hin und wieder zu Kollisionen fiihren kann. Die Untersuchungen am Boden zeigten, dass
Zwergfledermause vor allem im Spatsommer verstarkt auftraten. Dieser Zeitraum ist bereits durch Ab-
schaltungen fiir die ziehenden Fledermausarten berticksichtigt. Trotz des kleinen Feldgehdlzes lieR sich
bei den Transekterfassungen auch kein gehauftes Auftreten der Zwergfledermaus im Bereich der
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Planflache feststellen. Zusatzliche Abschaltungen aufgrund der Zwergfledermaus erscheinen daher

nicht notwendig.

Weitere im Gebiet (potenziell) vorkommende schlaggefahrdete Arten sind MUicken- und Breitfligelfle-
dermaus. Die Aufnahmen sowohl aus Gondel- als auch Bodenmonitoring deuten jedoch nicht auf eine
groRRe Aktivitdt im Gebiet hin. Es ist daher fraglich, ob flr diese Arten eine signifikante Erhohung des
Totungsrisikos zu erwarten ist. Da aufgrund der Vorkommen anderer schlaggefahrdeter Arten Vermei-
dungsmaRnahmen notwendig werden (siehe oben), werden aber auch Miicken- und Breitflliigelfleder-
maus hiervon profitieren.
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6 Empfohlene Konfliktvermeidungsmalinahmen

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes — hier der Fledermausfauna —
durch das Eingriffsvorhaben unterliegen der gesetzlichen Forderung nach Vermeidung, Verminderung,
funktionalem Ausgleich und Ersatz. Wie in der Konfliktanalyse dargelegt, besteht im vorliegenden Fall
ein gewisses Konfliktpotenzial. Die nachfolgend gemachten Vorschlage und Empfehlungen sollten be-
rlicksichtigt werden, um den Eingriff in den Naturhaushalt so gering wie moglich zu halten.

6.1 Bau- und anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Wie in der Konfliktanalyse dargelegt ist eine abschliefende Beurteilung baubedingter Konflikte, und
damit auch notwendiger Vermeidungs- und KompensationsmafRnahmen, erst moglich, sobald eine
konkrete Anlagen- und Zuwegungsplanung existiert. Allgemein lasst sich jedoch sagen, dass zu ro-
dende Gehdlze in jedem Fall vor der Rodung auf das Vorhandensein von potenziellen Fledermausquar-
tieren Uberpriift werden missen. Werden solche gefunden, sind sie auf Besatz zu priifen und bei ne-
gativem Ergebnis zu verschlieRen, um eine Besiedlung bis zur Rodung zu verhindern. Sollte eine Hohle
tatsachlich besetzt sein, sind je nach Jahreszeit und Besatz festzulegende MaBnahmen zu ergreifen.
AuBerdem sind zu rodende Hecken- oder Baumreihenabschnitte standortnah durch Ersatzpflanzungen
zu kompensieren. Sollten die Rodungen so umfanglich ausfallen missen, dass die Funktionsfahigkeit
einer Leitlinie gefahrdet ist, missen auRerdem MaRnahmen ergriffen werden, um die Leitlinienfunk-
tion zu erhalten.

6.2 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Wie unter 5.2.2 beschrieben ist von der Entstehung eines erhdhten Tétungsrisikos, insbesondere fir
die langstreckenwandernden Arten, durch die neu zu errichtende Anlage auszugehen. Zur Vermeidung
sind Abschaltparameter eine geeignete Methode. Auch der Leitfaden von Sachsen-Anhalt (MULE-SA
2018) wiirdigt diese Methode als geeignete Vermeidungsmafnahme. Da im Gebiet vor allem der Fle-
dermauszug gefdhrdet ist, ist es wichtig diese Phase abzudecken. Dies sind entsprechend Leitfaden-
vorgaben die Zeitraume 01.04. — 20.05. und 10.07. — 31.10. Die WEA ist dann bei Temperaturen > 10°C
und Windgeschwindigkeiten <6,5 m/s abzuschalten. Eine Tageszeitvorgabe macht der Leitfaden nicht.
Da beim Gondelmonitoring Aktivitat vor Sonnenuntergang selten war und nach Sonnenaufgang Gber-
haupt nicht auftrat, sollte ein zeitliches Abschaltfenster von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang an-
gemessen sein. Wie die schlagopfersuche zeigte, gibt es offenbar deutliche Unterschiede in der Schlag-
gefahrdung zwischen einzelnen Anlagen. Nach Errichtung der WEA sollte deshalb ein Gondelmonito-
ring durchgefiihrt werden, um die Situation an der neuen WEA genau zu erfassen. Darauf aufbauend
kann die Ausgestaltung der Abschaltparameter den tatsachlichen Gegebenheiten angepasst werden.
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7 Zusammenfassung

Die Fledermausfauna im Umfeld der geplanten WEA wurde mit den Methoden der Transektbegehun-
gen, Dauerhorchbox, Gondelmonitoring, Schlagopfersuche und Netzfangen untersucht. Es zeigte sich,
dass das Gebiet trotz seiner Strukturarmut eine gute Artendiversitdt aufweist. Mehrere davon sind
aber nur Ausnahmen, die das Gebiet scheinbar ab und zu durchfliegen. Haufig ist nur die Zwergfleder-
maus und phasenweise zur Zugzeit die Rauhautfledermaus. RegelmaRig tritt auRerdem GrofRer Abend-
segler, Kleiner Abendsegler und/oder Zweifarbfledermaus sowie die Kleine oder GroRe Bartfledermaus
auf. Das Hohenmonitoring und die Schlagopfersuche zeigten, dass im Rotorbereich fast nur GroRer
Abendsegler, Kleiner Abendsegler und/oder Zweifarbfledermaus sowie die Rauhautfledermaus auftre-
ten. Quartiere konnten nicht ermittelt werden. Die nachsten Quartiere sollten Gebdaudequartiere in
den Ortschaften sein. Attraktive Baumquartiere sind in nennenswerter Zahl erst im Bereich Unseburg
zu erwarten. Durch die Lage der Planflache auf offenem Feld und Zuwegung liber Bestandsfeldwege
ist eine Beeintrachtigung etwaiger Quartiere unwahrscheinlich, muss aber noch einmal geprift wer-
den, sobald eine konkrete Planung existiert. Da ein Zuggeschehen schlaggefdahrdeter Arten klar nach-
weisbar war, sind zur Vermeidung eines erhdhten Totungsrisikos Abschaltparameter zur Zugzeit erfor-
derlich. Die Notwendigkeit hiervon und die genauen Abschaltparameter kdnnen mittels eines Gondel-
monitorings Uberprift werden.
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