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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die SAB Projektentwicklung GmbH & Co. KG plant innerhalb der Gemarkung Quenstedt im
Vorranggebiet fir die Nutzung von Windenergie mit der Wirkung von Eignungsgebieten Nr. 1
Quenstedt (REP HAL 2017) mit derzeit 18 bestehenden WEA die Errichtung einer weiteren
Anlage (WEA Q 4). Mit dieser zusatzlichen WEA wird einer Forderung zur Konzentration von
Anlagen in geeigneten Gebieten entsprochen.

Um den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes

(BNatSchG 2017) gerecht zu werden, sollen im vorliegenden Gutachten die diesbeziglich
relevanten Auswirkungen des Vorhabens ermittelt, dargestellt und bewertet werden.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die maBgeblichen Regelungen des speziellen Artenschutzes die sich aus den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie (FFH-RL)) sowie den Artikeln 5 bis 7 und 9
der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)) ergeben, werden im
Wesentlichen durch die Paragrafen 44 und 45 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG
2010) in nationales Recht umgesetzt. Dabei benennt § 44 Abs. 1 BNatSchG die
vorhabenrelevanten Zugriffsverbote, wahrend die weiteren Verbote des § 44 Abs. 2 (Besitz-
und Vermarktungsverbote) nicht vorhabenrelevant sind und daher im Rahmen des
vorliegenden Fachteils spezieller Artenschutz nicht weiter betrachtet werden.

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziehen sich zunachst auf alle besonders und
streng geschitzten Arten im Sinne der Definitionen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14
BNatSchG.

Demnach sind folgende Arten besonders geschuitzt:

e alle Arten in den Anhadngen A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
(EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchV)),
o alle Arten im Anhang IV der FFH-RL,
o alle européischen Vogelarten (=in Europa nattrlich vorkommende Vogelarten im Sinne
des Artikels 1 der VSchRL),
e alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) BNatSchG aufgefiihrt sind.
Zusatzlich streng geschutzt sind:

e alle Arten im Anhang A der Verordnung EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchV),
e alle Arten im Anhang IV der FFH- RL
o alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (2) BNatSchG aufgefuhrt sind.
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Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wédhrend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschddigen oder zu zerstéren.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 zuléssigen Eingriff in Natur und
Landschaft handelt, wird die Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften nach
MaBgabe des § 44 Abs. 5 BNatSchG vorgenommen. Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
gelten bei nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft die
nachfolgenden Bestimmungen:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrédchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen  Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im  rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (BNatSchG §44 (5) Satz 2).

Entsprechend obigem Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote nur fir die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen
européischen Vogelarten gem. Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie. Im vorliegenden Fall erfolgt
eine Einschrédnkung auf die, im Anhang Il zum Artenschutzbeitrag Sachsen-Anhalt -
Artenschutzliste Sachsen-Anhalt, Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden, im
Artenschutzbeitrag zu berlcksichtigenden Arten (RANA 2018) sowie im Leitfaden Artenschutz
an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt (MULE 2018) gelisteten Vogel- und
Fledermausarten.

WP Quenstedt - Artenschutz-Fachbeitrag
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2 Methodik

2.1 Methodische Vorgehensweise

Die Vorgehensweise zur Erstellung des Artenschutz-Fachbeitrags gliedert sich grob in drei
Arbeitsschritte:

Relevanzprifung

Durch eine projekispezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspekirums brauchen die
Arten, fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit
hinreichender  Sicherheit  ausgeschlossen  werden  kann, keiner  speziellen
artenschutzfachlichen Prufung unterzogen werden.

Dementsprechend werden in einem ersten Schritt (Relevanzprifung) die Arten herausgefiltert,
die aufgrund der Art und Wirkungsweise der zur Errichtung vorgesehenen technischen
Anlagen als nicht planungsrelevant identifiziert werden kénnen. Diese werden im Artenschutz-
Fachbeitrag nicht betrachtet.

Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse werden fur die verbleibenden Arten die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ermittelt und dargestellt. Die
Prifung erfolgt getrennt flr die Arten gemai Anhang IV FFH-RL und européische Vogelarten.
FUr jede Art werden Angaben

e zum Schutzstatus (Art nach Anhang IV FFH-RL oder europaische Vogelart),

e zur Gefahrdungseinstufung (gemaf den aktuellen Roten Listen fiir Deutschland und
Sachsen-Anhalt),

e zum Erhaltungszustand (sofern verflgbar fir Europa, Deutschland und Sachsen-
Anhalt),

e zu den Lebensraumansprichen und Verhaltensweisen (einschlieBlich Empfindlichkeit
gegenuber dem Vorhaben), zur Verbreitung und zum Vorkommen der Art im
Untersuchungsraum gemacht.

Zur Beurteilung, ob ein Verbotstatbestand vorliegt, kann es erforderlich sein, neben den
generellen VermeidungsmaBnahmen des Vorhabens auch funktionserhaltende oder spezielle
konfliktmindernde MaBnahmen mit einzubeziehen, die unmittelbar am voraussichtlich
betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so
durchgefiihrt werden, dass zwischen dem Erfolg der MaBnahmen und dem vorgesehenen
Eingriff keine zeitliche Licke entsteht. Um dies zu gewéhrleisten, kénnen neben den
generellen VermeidungsmaBnahmen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (sog.
"CEF-MaBnahmen": continuous ecological functionality-measures - MaBnahmen zur Wahrung
der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitdt) vorgesehen werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG). Diese MaBnahmen sollen die Geféahrdung lokaler Populationen vermeiden.
Sofern erforderlich, werden im vorliegenden Fachteil CEF-MaBnahmen konzipiert. Die
VermeidungsmafRnahmen sind mit dem Kurzel ,V*, die CEF-Mallhahmen mit dem Kdrzel ,M*
als artenschutzrechtlich veranlasste MaBnahmen kenntlich gemacht.

WP Quenstedt - Artenschutz-Fachbeitrag
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Priifung der Ausnahmevoraussetzungen (optional im Fall der Auslésung von Verbotstat-

besténden)

Die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahmegenehmigung von Verboten
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG werden geprift.

2.2 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum (UR) entspricht bezlglich der Brutvogelerfassung dem 1.000 m-
Radius (UR 3) um den geplanten WEA Standort flr alle Arten des Anhangs | der EU-VSchRL
sowie der aktuellen Roten Liste Deutschlands bzw. Sachsen-Anhalts. Alle sonstigen
Vogelarten wurden im 500 m-Radius (UR 2) um den Windparkbereich erfasst. Zusatzlich
erfolgte die Kartierung der Neststandorte bzw. Revierzentren aller Arten im 2.000 m-Radius.

Far die Flederm&use wurde in einem Umfeld von 1.000 m, ausgehend vom geplanten WEA-
Standort, auf das Vorkommen von Arten der Roten Liste BRD/LSA sowie nach BNatSchG
streng geschutzten Arten untersucht (UR 3).

Es wird davon ausgegangen, dass in dem ausgewiesenen Raum alle Wirkungen des
geplanten Vorhabens auf die 0.g. Schutzglter erfasst werden.

2.3 Grundlagen zu Artvorkommen im Untersuchungsraum

2.3.1 Datengrundlagen

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag wird auf Grundlage eigener Kartierungen sowie der
Auswertung vorhandener externer Daten erarbeitet. Die, fir eine Potenzialstudie
ausgewerteten Gutachten sind Tabelle 1 zu entnehmen. Einen Uberblick Gber die
durchgefuhrten Kartierungen gibt Tabelle 2. Zudem wurden folgende externe Daten flir die
Auswertung angefordert:

e Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie (Wirbeltiere)

e Daten zu Vorkommen von Brutvdgeln nach Anhang | VSRL und Végeln des Anhang |

VSRL in FFH- und Vogelschutzgebieten
¢ Brutvorkommen Rotmilan (2012-13), WeiBstorch (2015) und Seeadler (2015)

WP Quenstedt - Artenschutz-Fachbeitrag
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Tabelle 1: Faunistische Datengrundlagen

Gutachten Bearbeiter Jahr

B180 Ortsumgehung Aschersleben/ Siid-Quenstedt (Land Sachsen-Anhalt).
Faunistische Sonderuntersuchung (FSU): Flederméause (Mammalia: )
Chiroptera), Feldhamster (Cricetus cricetus), Vogel (Aves), Amphibien Myotis 2009
(Amphibia), Reptilien (Reptilia) und ausgewahlte xylobionte Kéfer
(Coleoptera) (Stand 31.07.2009) (unverdffentlicht)

Erweiterung des Windparks Blaue Warte Aschersleben-Giersleben
(Landkreis  Salzlandkreis, = Land  Sachsen-Anhalt).  Faunistische Myotis 2009
Sonderuntersuchungen (FSU), Teil 1: Brutvdgel (Aves) (Stand 09.09.2009)
(unverdffentlicht)

Erweiterung des Windparks Quenstedt (Landkreis Mansfeld-Stdharz, Land )
Sachsen-Anhalt). Faunistische Sonderuntersuchung (FSU): Taggreifvogel Myotis 2010
(Aves: Accipitriformes et Falconiformes) (Stand 04.10.2010) (unveréffentlicht)

Erweiterung des Windparks Quenstedt (Landkreis Mansfeld-Stdharz, Land )
Sachsen-Anhalt). Faunistische Sonderuntersuchung (FSU): Taggreifvogel Myotis 2013
(Aves: Accipitriformes et Falconiformes) (Stand 18.02.2013) (unveréffentlicht)

NBS Erfurt-Leipzig/Halle. PFA 2.5 - Saale-Elster-Talbriicke. Dokumentation
Uber den Betrieb eines Futterplatzes fiir heimische Greifvogelarten.
Naturschutzrechtliche MinderungsmaBnahme fur die Nutzung der BaustraBe Myotis 2013
HA 87 bis HA 102 wéahrend der Vogelbrutzeit 2012. Teil 2: Brutbestand und
Bruterfolg bei Rotmilan (Milvus milvus) und Schwarzmilan (Milvus migrans)
(unveroffentlicht)

Erweiterung des Windparks Sylda (Landkreis Mansfeld-Sudharz, Land
Sachsen-Anhalt). Faunistische Sonderuntersuchungen (FSU): Feldhamster )
(Cricetus cricetus), Fledermaduse (Mammalia: Chiroptera), Brutvogel und Myotis 2014
Nahrungsgéaste zur Brutzeit (Aves), Durchzugler, Rastvogel und Wintergaste
(Aves) (21.05.2014)

Erweiterung des Windparks Alsleben (Salzlandkreis, Land Sachsen-Anhalt).
Faunistische ~Sonderuntersuchungen (FSU) Teil 3: Brutvégel und Myotis 2015
Nahrungsgaste zur Brutzeit sowie Durchzligler, Rastvégel und Wintergaste
(Aves) (Stand 10.09.2015) (unveréffentlicht)

Erweiterungsvorhaben Windpark Quenstedt (Landkreis Mansfeld-Sidharz, )
Land Sachsen-Anhalt) — Potenzialstudie Teil 2: Fledermause (Mammalia: Myotis 2017
Chiroptera) - Zusammenfassung

Anderung des Bebauungsplans Nr. 01 ,Windpark Quenstedt‘ — Kurzbericht Stadt und Land 2019
zur Brutvogelerfassung Planungsgesellschaft
2.3.2 Faunistische Kartierungen

Im Folgenden wird kurz auf die bei den durchgefuhrten Kartierungen angewandte Methodik
eingegangen. Eine ausfuhrlichere Beschreibung einschlieBlich der Begehungstermine
befinden sich in den Berichten ,Kurzbericht zur Brutvogelerfassung“ (STADT UND LAND
PLANUNGSGESELLSCHAFT 2019) sowie in den ,Faunistischen Sonderuntersuchungen (FSU)
Flederméduse (Mammalia: Chiroptera)“ (MyoTis 2013) sowie die ,Potenzialstudie Teil 2:
Fledermduse® (MyoTis 2017C). Die detaillierte Methodik zur Hamstererfassung ist der
Potenzialstudie Teil 1: Feldhamster (Cricetus cricetus) im Windpark Quenstedt (MYOTIS 2017)
zu entnehmen. Fir die Zauneidechse wurde im Zuge der Ermittlung der planungsrelevanten
Arten eine Potentialabschatzung durchgefihrt.

WP Quenstedt - Artenschutz-Fachbeitrag
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2.3.2.1 Avifauna

Brutvégel

Entsprechend dem Leitfaden ,Artenschutz an Windkraftanlagen in Sachsen-Anhalt* des
Landes Sachsen-Anhalt wurden 8 flachendeckende Begehungen mit dem Schwerpunkt der
Erfassung von Brutvégeln im Radius von 1 km durchgefihrt. Zuséatzlich fand im Frihjahr 2019
eine umfassende Horstsuche im Radius von 2 km um den Windpark statt.

Die Brutvogelerfassungen und Auswertungen orientierten sich an den Methodenstandards
nach SUDBECK et al. (2005) und den Empfehlungen bei BiBBY et al. (1995) sowie OELKE in:
BERTHOLD et al. (1974). Die Kartierung der wertgebenden Vogelarten erfolgte Gberwiegend im
Windparkgelande und einem Umfeld von 1.000 m. Alle Ubrigen Brutvogelarten wurden in
einem Umkreis von 500 m um den bestehenden WP erfasst. Zuséatzlich zu den Brutvégeln
wurden auch die Gastvégel bzw. Nahrungsgaste mit erfasst.

Eine Auflistung aller Begehungstermine sowie den Wetterverhaltnissen ist der Tabelle 3 des
Dokuments  ,Kurzbericht ~ zur  Brutvogelerfassung 2019 (STADT & LAND
PLANUNGSGESELLSCHAFT 2019) zu entnehmen.

Zug- und Rastvégel

Um mdgliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Avifauna und sich daraus potenziell
ergebende Konflikte abschatzen zu kdnnen, wurde durch das Biro MYOTIS (2017) eine
Potenzialstudie der Durchzugler, Rastvégel und Wintergaste (Anlage 3) durchgeflhrt.
Verwendet wurden dafir die Daten der in Tabelle 1 genannten Gutachten. Die dort
aufgefihrten Daten wurden in einem Radius von ca. 10 km um den geplanten WEA-Standort
aufgenommen.

2.3.2.2 Fledermause

Zur Durchfihrung von Fledermausuntersuchungen im Zusammenhang mit der Planung und
Standortbewertung von WEA und Windparks liegen mittlerweile eine Vielzahl von
Handlungsempfehlungen vor (z. B. MUGV 2011, NLT 2005/ 2007/ 2011, LVWA 2009, MULE
2018). Allen ist die Forderung nach einer mind. einjéhrigen, von April bis Oktober (November)
reichenden Untersuchung und einer standortabhdngigen Methodenkombination von
bioakustischen Methoden und Netzfangen gemeinsam. Bei Projekten zur Erweiterung eines
bestehenden Parks gehdrt die Suche nach Kollisionsopfern zu den standardmaBigen
Methoden.

In Abstimmung mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde beim Landkreis Mansfeld-
Stdharz und der Referenzstelle Fledermausschutz Sachsen-Anhalt, wurden in den Jahren
2010 und 2014 Untersuchungen zu den Flederm&usen durchgefihrt. Ergédnzt wurden diese
von der Potenzialstudie Teil 2: Fledermduse (Mammalia: Chiroptera) — Zusammenfassung
(MyoTIS 2017).

Mit der Untersuchung der Fledermause wurde 2010 und 2014 das Biro MYOTIS aus Halle
(Saale) beauftragt. Eine detaillierte Methoden- und Ergebnisbeschreibung sind den Gutachten
,=Faunistische Sonderuntersuchungen (FSU) Fledermause“ (MYoOTIS 2013) (Anlage 5),
»1elemetrische Untersuchungen Fledermause“ (MYOTIS 2015) (Anlage 6) und Potenzialstudie
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Teil 2: Fledermause (Mammalia: Chiroptera) — Zusammenfassung (MYOTIS 2017) (Anlage 7)
zu entnehmen.

Detektorbegehungen

Um die nachtaktiven Fledermause, die aufgrund ihrer Flugféhigkeit sehr mobil sind, erfassen
und untersuchen zu kénnen, wurden Detektorbegehungen in 17 Nachten im Jahr 2010, mit
Beginn der Dammerung innerhalb des 1.000 m-Radius um den Vorhabenbereich durchgefihrt.
Dabei wurden 13 festgelegte und jeweils ca. 100 m lange Transekte in jeder Erfassungsnacht
ein- bis maximal dreimal aufgesucht und mit dem Detektor auf Fledermausaktivitaten
kontrolliert wurden.

Horchboxen

Im Jahr 2010 wurde bei allen Detektorbegehungen wahrend der gesamten Nacht, inklusive
der Abend- und Morgenddmmerung im Umfeld der geplanten WEA mittels Horchboxen eine
automatische Aufzeichnung der Laute Uberfliegender oder jagender Flederméause
vorgenommen. Bei den verwendeten Horchboxen handelte es sich um eine Kombination aus
Ultraschalldetektoren (Pettersson D100), Audio-Aufnahmegeraten und externen Zeitgebern.

Netzfange

Eindeutige Artnachweise mit Mdglichkeiten zur Bestimmung von Alter, Geschlecht sowie
eventuell auch zum Erbringen von Reproduktionsbelegen lassen sich durch das Fangen
jagender Tiere in den Dammerungs- und Nachtstunden mit feinmaschigen Spannnetzen
(Puppenhaarnetze) erbringen. Die Netze werden an Zwangspassagen innerhalb von
potenziellen Flugrouten gestellt, da hier die Fangerfolge hinsichtlich der Art- und
Individuenzahlen deutlich héher liegen als im freien Gelande. Solche Zwangspassagen finden
sich an Waldwegen, -kanten oder Gewassern mit seitlichen Gehdlzstrukturen und
Uberhdngenden Asten.

Wéhrend der Untersuchungen im Jahr 2010 beschréankten sich aufgrund der Uberwiegend
offenen Gelandestruktur die Mdglichkeiten raumlich auf die wenigen strukturreicheren
Abschnitte im stdlichen Teil des UR. In einer Nacht wurden an einem Standort insgesamt 6
Netze aufgestellt.

Bei den Untersuchungen im Jahr 2015 wurden an 4 verschiedenen Standorten im UR in
insgesamt 3 Nachten 21 Netze gestellt.

Besenderung

Einige der, wahrend der Untersuchungen 2015 gefangenen Flederm&use wurden besendert
und anschlieBend verfolgt. Der Schwerpunkt bei der Verfolgung der Sendertiere lag nicht auf
der Ermittlung der individuellen Aktionsraume der einzelnen Individuen, sondern sollte vor
allem die Nutzung der Flachen innerhalb des WP Quenstedt und die raumliche Lage der
Quartiere, insbesondere der Wochenstuben, in Bezug auf den WP verdeutlichen. Die
Verfolgung der Aktivitdten der einzelnen Tiere erfolgte je nach Fangnacht der einzelnen
Individuen Uber sechs N&chte.

WP Quenstedt - Artenschutz-Fachbeitrag
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Schlagopfersuche

Teil der Untersuchungen 2010 war eine Schlagopfersuche von April bis Mai und Juli bis
September unter den Bestandanlagen im WP Quenstedt. Die Suche wurde an zehn
bestehenden WEA des WP durchgefihrt und erfolgte zweiphasig. Damit wurde sowohl der
Frihjahrszug im Mai als auch der Wegzug im Spatsommer und Herbst erfasst. Um jede WEA
wurde hierbei eine kreisférmige Flache abgesucht, deren Radius dem Rotordurchmesser zzgl.
ca. 15 m entsprach. Die Kontrollen begannen jeweils am friihen Morgen, unmittelbar nach
Sonnenaufgang, und nahmen je nach Zustand der zu untersuchenden Flachen zwischen 50
und 60 Minuten pro WEA in Anspruch.

Bei der Schlagopfersuche wurden, neben einer Feldlerche, zwei Fledermausschlagopfer
gefunden. Dabei handelte es sich um ein Exemplar der Rauhautfledermaus und einen Grof3en
Abendsegler.

2.3.2.3 Feldhamster

Die Présenzerfassungen von Feldhamstern im Gebiet des Windparks Quenstedt und dessen
naheren Umgebung wurde im Zusammenhang mit lokalen Erweiterungen von Kies- und
Sandabbaugruben, StraBenneu- bzw. ausbauvorhaben sowie mit der Erweiterung eines
Windparks erarbeitet.

Bei den Kartierungen wurden alle habitatstrukturell fir ein Vorkommen der Art geeigneten
Flachen (Ackerfluren) in den jeweiligen anlage- und baubedingten Eingriffsbereichen auf
Feldhamster-Vorkommen geprift. Hierbei kam bei allen, in die Auswertung einbezogenen
Untersuchungen die Kartiermethodik nach WEIDLING & STUBBE (1998) zur Anwendung.

Die angewandte Erfassungsmethode (Feinkartierung) erfolgte durch streifenférmiges
Begehen der jeweiligen Untersuchungsflache mit einem Abstand von max. 3-6 m (abhéangig
von Kultur und Einsehbarkeit der Flachen). Eine grobe Bewertung/ Klassifizierung der
gefundenen Baue ermdglichen die in der folgenden Tabelle dargestellten Kriterien (WEIDLING
& STUBBE 1998).

Bei den Kartierungen von MyoOTIS (2017a, 2017b, 2016a, 2016b) wurden keine Feldhamster
im raumlichen Geltungsbereich der B-Plan-Anderung nachgewiesen (Anlage 8). Drei weitere
Studien (MyoOTIS 2014; 2009a; 2009b) belegen jedoch Vorkommen von Feldhamstern im
raumlichen Umfeld des Vorhabens. Die nachfolgende Tabelle gewahrt einen Uberblick (iber
die jeweilige Nachweislage.
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Tabelle 2: Nachweise der Feldhamster innerhalb der betrachteten Studien im Bereich des Windfeldes Quenstedt
und in seinem lokalen Umfeld, zusammengefasste Darstellung

Gutachten Untersuchungszeitraum Nachweis | Anzahl Nachweise Altnachweise
MYOTIS (2009b) Frihjahr/ Spatsommer 2008 Ja 13 Baufunde vorhanden

MYOTIS (2009a) Spéatsommer 2009 Ja 13 Baufunde vorhanden

MYOTIS (2014) Spatsommer/ Friihherbst 2013 Ja 6 Baufunde Nicht bekannt
MYOTIS (2016a) Spéatsommer 2016 Nein Keine Nicht bekannt
MYQOTIS (2016b) Spétsommer 2016 Nein Keine Nicht bekannt
MYQOTIS (2017a) Spatsommer 2017 Nein Keine Nicht bekannt
MYQOTIS (2017b) Spéatsommer 2017 Nein Keine Nicht bekannt

2.3.24 Zauneidechse

Zur Ermittlung der Planungsrelevanz wurde fir die Zauneidechse eine Potenzialabschétzung
durchgefihrt. Grundlage fir die Abschatzung sind eigene Gelandebegehungen im Rahmen
der Brutvogelerfassung. Dabei wurde die Eignung der zu versiegelnden Flache als
Lebensstétte fir die Zauneidechse eingeschatzt.
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3 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen
Wirkungen
3.1 Beschreibung des Vorhabens

Der Antragsteller plant die Errichtung von 1 WEA des Typs Enercon E 138 mit einer
Gesamthéhe von 229,5 m (Nabenhdéhe 160 m, Rotordurchmesser 138,25 m) und einer
Nennleistung von 4,2 MW.

Durch das Anlagenfundament wird eine landwirtschaftliche Nutzflache von ca. 416 m? voll
versiegelt. Eine Teilversiegelung landwirtschaftlicher Nutzflache ergibt sich durch den Neubau
eines Kranstellplatzes auf 1.450 m2. Zuwegungen werden nicht neu angelegt, es wird das
vorhandene Wegenetz genutzt. Damit ergibt sich fir die geplante WEA ein
Gesamtflachenbedarf von 1.866 m2.

3.2 Wirkfaktoren bzw. Wirkprozesse

Die Wirkungen von WEA lassen sich in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen
unterteilen. Die Wirkdauer dieser ist unterschiedlich. So sind baubedingte Wirkfaktoren und
Wirkprozesse zeitlich begrenzt und in aller Regel als unerheblich anzusehen. Die anlage- und
betriebsbedingten Wirkprozesse hingegen erstrecken sich tber die gesamte Standzeit der
errichteten Anlagen. Diese betragt nach bisher vorliegenden Angaben etwa 20 bis 25 Jahre.

Die Wirkungen von WEA lassen sich in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen
unterscheiden:

Baubedingte Wirkungen

o temporarer Verlust von Lebensrdumen und Lebensraumfunktionen durch bauzeitliche
Flacheninanspruchnahme fir Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze

o temporéare Einschrankung von Lebensraumfunktionen durch bauzeitliche Larm- und
Lichtemissionen, Erschitterungen und optische Reize

o direkte oder indirekte Tétung oder Verletzung von Tieren wildlebender Arten bzw.
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Anlagebedingte Wirkungen:

¢ kleinflachiger, aber  vollstandiger  Verlust  von Lebensraumen und
Lebensraumfunktionen im Bereich der bendtigten Fundamente (Vollversiegelung
durch Anlagenfundamente und Fundamente der Trafostationen)

o teilweiser Verlust von Lebensrdumen und Lebensraumfunktionen im Bereich von
Zuwegungen und Kranstellflachen (Teilversiegelung)

Betriebsbedingte Wirkungen

¢ Kollisionsbedingte Verletzungen oder Tétungen von Tieren wildlebender Arten

e Storwirkungen durch optische Reize (Drehbewegung der Rotoren, Befeuerung der
Anlagen)

e wartungs- und unterhaltungsbedingte Stérungen

WP Quenstedt - Artenschutz-Fachbeitrag
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3.3 Ermittlung planungsrelevanter Artengruppen

Nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstand umfassen die, von der
Windenergienutzung moglicherweise betroffenen Tierarten die fliegenden
Wirbeltierartengruppen der Fledermause und der Végel. Von der Beanspruchung von Boden
bzw. Lebensraum kdnnen die Zauneidechse und der Feldhamster betroffen sein. Gleichwohl
ist das Vorkommen weiterer besonders geschitzter Tierarten z. B. von Laufkafern,
Hautfliglern (Bienen und Hummeln), Tagfaltern, Libellen oder Kleinsdugern im Planungsraum
wahrscheinlich. Ein Konfliktpotential zwischen den Arten dieser Gruppen und der
Windenergienutzung ist jedoch nicht bekannt. Aus diesem Grund werden diese Artengruppen
bei der Betrachtung mdglicher Auswirkungen der Windenergienutzung am Standort des
Windparks Quenstedt nicht beriicksichtigt. Es wird davon ausgegangen, dass kein
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand hinsichtlich dieser Artengruppen durch das
Planungsvorhaben ausgel6st wird.

Weiterhin wird davon ausgegangen, dass andere Saugetiere als Fledermause (wie z. B.
Rehwild, Rotwild, Schwarzwild) nicht vom Bau der WEA beeintrachtigt werden, da nach deren
Errichtung ein Gewodhnungseffekt flr diese Arten eintritt. Mit artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden ist somit flir Sdugetiere (auBer Fledermausen) nicht zu rechnen.

Darauf beruhend, beschrankt sich der Artenschutz-Fachbeitrag auf die Artengruppen der
Végel und der Fledermause sowie die Zauneidechse und den Feldhamster.

Ebenso wurde das Vorkommen streng geschitzter Pflanzenarten fir das Planungsvorhaben
ausgeschlossen, so dass eine Betrachtung der Gruppe der Pflanzen im Artenschutz-
Fachbeitrag nicht erforderlich ist.

3.3.1 Avifauna

3.3.1.1 Flacheninanspruchnahme

Flachen werden im Rahmen der Errichtung von WEA insbesondere durch die Einrichtung und
den Betrieb der Baustellen und die Lagerung von Material in Anspruch genommen. Dies kann
zu einem zeitlich begrenzten Verlust von Vegetationsbestanden und damit von Brut- und
Nahrungshabitaten flhren. Insgesamt ist die Flacheninanspruchnahme im Verhéltnis zum
Untersuchungsraum wéahrend der BaumaBnahmen jedoch als sehr kleinflachig einzustufen.
Mit Auswirkungen auf die betrachtete Artengruppe ist nicht zu rechnen.

Uber die Bauphase hinaus erfolgt eine Beanspruchung von Flachen durch die
Vollversiegelung der Anlagenfundamente sowie durch die Teilversiegelung flr Kranstellplatze
und Wege. Hierdurch gehen Bruthabitate typischer Vogelarten der Feldflur (u.a. Feldlerche,
Goldammer, Schafstelze) dauerhaft verloren. Die betroffenen Vogelarten sind im Gebiet
jedoch haufig und weit verbreitet. Es ist davon auszugehen, dass die betroffenen Individuen
andere Brutplatze im Umfeld der WEA in Anspruch nehmen, zumal die genannten Arten ihre
Brutstatten in jedem Jahr neu herrichten. Mit Beeintrachtigungen der Arten, welche die Verbote
des besonderen Artenschutzes bertihren, ist somit nicht zu rechnen.
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3.3.1.2 Barrierewirkung und Zerschneidung

Baubedingt kénnen wahrend der Errichtung von WEA Barriere- und Zerschneidungseffekte
auftreten. Je nach Errichtungsdauer handelt es sich hierbei jedoch um einen zeitlich
begrenzten Wirkfaktor von wenigen Tagen, der keine nachteiligen Auswirkungen auf die
betrachtete Artengruppe erwarten lasst.

Anlagenbedingt kbnnen WEA als Barriere wirken oder zu Zerschneidungseffekten flihren. Von
Bedeutung fiir den Grad der Wirkung sind hierbei die Héhe der Anlagen, deren Anzahl, die
Abstandsdichte zwischen den Anlagen sowie deren Verteilung und Anordnung im Raum.

3.3.1.3 Larmimmissionen

Larmimmissionen entstehen beim Bau von WEA vor allem durch Baufahrzeuge. Diese kénnen
insbesondere zu einer Stérung sensibler Vogelarten fihren. Da Larmimmissionen jedoch
zeitlich beschrankt sind, stellen sie keinen, die betrachtete Artengruppe beeintrachtigenden
Wirkfaktor dar.

Betriebsbedingte Gerauschemissionen kdnnen auf Tiergruppen wirken, die sich mit Hilfe
akustischer Signale verstandigen bzw. orientieren. Hinsichtlich der Vogelarten ist die
Bewertung von Larmwirkungen auf Tiere sehr komplex und flhrt nicht grundsétzlich zu einer
Beeintrachtigung der Habitatqualitat.

Durch die Drehung der Rotoren kénnen Schallemissionen entstehen, die sich méglicherweise
auf Vogel auswirken kénnen. Wirkungen durch Maskierungseffekte sind beispielweise von
Eulen bekannt, welche die Umgebung dauerhafter La&rmquellen wie Autobahnen meiden, da
eine akustische Ortung von Beutetieren (Rascheln einer Maus am Boden) aufgrund des
Emissionspegels nicht méglich ist. Fir den Wachtelkdnig ist davon auszugehen, dass die
Gerausche von WEA zu einer Uberlagerung der Balz- und Revierrufe flihren kénnen,
woraufhin die Tiere die Nahe der Anlagen meiden. Im Zuge der avifaunistischen Erfassungen
im Bereich des geplanten Windparks wurde kein Wachtelkénig nachgewiesen.

3.3.1.4 Erschitterungen

Beim Bau von WEA werden die einzelnen Bauteile mit Schwerlasttransportern zum
Vorhabenstandort transportiert. Dieser Transport kann zu Erschitterungen flihren, die sich
insbesondere auf bodenbriitende Vogelarten in unmittelbarer Vorhabenndhe negativ
auswirken kénnen. Durch Bauzeitbeschrankungen wahrend der Brutzeit wird dieser Faktor flir
die betrachtete Artengruppe unwirksam.

3.3.15 Optische Stérungen

Die Errichtung von WEA kann durch den Betrieb der Baustelle zu einer gewissen optischen
Unruhe fOhren. Eine temporare Vergramung von Greif- und Kleinvégeln sowie von Nordischen
Gansen, Kiebitzen und Kranichen aus den angestammten Nahrungsgebieten kann nicht
ausgeschlossen werden. Diese voribergehenden Beeintrachtigungen werden jedoch
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insgesamt als nicht erheblich eingestuft. In diesem Zusammenhang wird auf die in Kapitel 6
sowie im UVP-Bericht aufgefiihrten VermeidungsmaBnahmen hingewiesen. Diese sind
geeignet, Beeintrachtigungen soweit wie mdglich zu minimieren.

Anlagebedingt sind optische Stérungen durch WEA tagsliber bei Sonnenschein durch
Schattenwurf und Lichtreflexe (sog. Discoeffekt durch Reflektion der Sonne an den
Rotorblattern) méglich. Die Reflexionen kénnen durch eine geeignete Beschichtung der
Rotoren bereits auf Konstruktionsebene ausgeschaltet werden. Nachts kénnte die Befeuerung
zur Flugsicherung einen visuellen Stérreiz darstellen.

3.3.1.6 Kollisionsrisiken

Das Kollisionsrisiko kann artspezifisch ein wesentliches Kriterium der potenziellen Gefahrdung
der Avifauna durch WEA darstellen, da diese Artengruppe sich mehr oder weniger haufig in
Rotor- und Masthdhe der WEA aufhalten kann. Jedoch zeigen viele Arten ein Meideverhalten
gegentber WEA, so dass Kollisionsrisiken fur diese Arten bereits aufgrund ihres Verhaltens
auszuschlieBen sind.

3.3.2 Fledermause

Folgende Beeintrachtigungen von Fledermausen durch WEA sind méglich:

Baubedingt

e Stérung durch Larm-, Abgas- und Staubemissionen (Larm und Abgase der
Baustellenfahrzeuge und aufgewirbelter Staub durch den Baubetrieb)

e Stérung durch Erschitterungen und optische Stérreize (Fahrzeugverkehr, sich
drehende Kréne, Lichtemission bei Nachtarbeit)

e tempordre Flacheninanspruchnahme (Einrichtung von  Baustellenzufahrten,
BaustraBBen, Baustelleneinrichtungsflachen zur Lagerung von Baumaterial und zum
Abstellen von schweren Maschinen, Zuwegung und Stromleitung)

Anlagebedingt
¢ Permanenter Flachenverlust

o Kollisionsgefahr beim Aufprall gegen die errichteten Masten sowie den stillstehenden
Gondeln und Rotoren

Betriebsbedingt

¢ Kollisionen mit den Rotoren von Windenergieanlagen

e Beschadigung, Stérung oder Zerstérung von Jagdhabitaten

e Beschadigung, Stérung oder Zerstérung von Flugkorridoren durch Barriereeffekte

e Beschadigung, Stérung oder Zerstérung von Quartieren
Darlber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass Fledermduse nicht nur durch den
direkten Kontakt mit den Rotoren der Windenergieanlagen getdtet werden, sondern viele Tiere
in Folge von Barotraumata, bedingt durch plétzliche Druckabfélle in der Néhe laufender
Rotoren, zu Tode kommen.
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Weiterhin kénnen die mitunter erforderliche nachtliche Beleuchtung der Baustellen sowie
nachtlicher Fahrzeugverkehr wahrend der Bauphase zu Stérungen licht- und
larmempfindlicher Fledermausarten (z. B. Bechsteinfledermaus, Wimperfledermaus) in den
angrenzenden Lebensrdumen fihren (BRINKMANN 2004). Derartige Beeintrachtigungen
kénnen durch eine Beschrankung der baulichen Aktivitdten auf Tageszeiten jedoch vermieden
werden und werden in den folgenden Ausfiihrungen nicht weiter betrachtet.

3.2.2.1 Kollisionen

Die, von den verschiedenen Fledermausarten genutzten Jagdhabitate und sowie deren
Jagdverhalten sind sehr unterschiedlich. So gibt es Arten mit sehr kleinen und Arten mit
groBraumigen Jagdrevieren. Einige Arten jagen sehr strukturgebunden und in geringen
Flugh6hen entlang von Hecken oder in Waldern, andere Arten jagen weniger
strukturgebunden, teilweise im freien Luftraum und in beachtlichen H6hen von bis zu 50 m und
mehr Uber Wiesen, Weiden und Ackerflachen. Wahrend fir die eher strukturgebunden und
niedrig jagenden Arten kaum Konflikte mit WEA zu erwarten sind, ist fir Arten die weniger
strukturgebunden oder sogar im freien Luftraum und in groBBen Héhen jagen, mit Konflikten zu
rechnen (BACH 2001).

Der Niedersachsische Landkreistag (NLT) weist in seiner Arbeitshilfe ,Naturschutz und
Windenergie, Hinweise zur Beriicksichtigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege
sowie zur Durchfihrung der Umweltprifung und Umweltvertraglichkeitsprifung bei
Standortplanung und Zulassung von WEA® (NLT 2014) darauf hin, dass fur Tiere der
Lokalpopulationen, also fur Tiere, die ihre sommerlichen Jagdgebiete im Umfeld von WEA
haben, ein Meideverhalten angenommen werden kann. Womdéglich kennen die Tiere die
Situation vor Ort ausreichend und erkennen die sich drehenden Rotoren als Gefahr. Dies
wirde bedeuten, dass das Kollisionsrisiko nicht ziehender Fledermause sehr viel geringer ist
als das, ziehender Fledermause. Dennoch stellen WEA vor allem fur Fledermausarten, die
den offenen Luftraum als Jagdhabitat nutzen, auch auBerhalb der Wanderungszeiten
lebensgefahrliche Hindernisse dar. Insbesondere kann die Warmeentwicklung an den Anlagen
zu einer erhéhten Konzentration von Insekten im Bereich des Getriebegehauses flihren und
damit Flederméause zur Jagd verleiten.

Hierdurch wird das Kollisionsrisiko deutlich erhdht. Betroffen sind insbesondere:
o Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
o Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
o GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)
o Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus).
¢ Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
o Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) (NLT 2014).
Gemal dem ,Leitfaden fir den Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt*
(MULE 2018) wird daneben auch die
e Muickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
als kollisionsgefahrdet eingestuft.
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Bei lokalen Vorkommen werden auBBerdem die

¢ Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
o Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

genannt.

Einige Fledermausarten aus Skandinavien und Nordosteuropa unternehmen jahreszeitliche
Wanderungen nach Mitteleuropa. Uber die hierbei verfolgten Wanderwege liegen bislang
kaum Kenntnisse vor (BACH 2001). Vermutlich sind die groBen Flusstaler und Bereiche, in
denen Wald und Gewasser aneinander grenzen von besonderer Bedeutung fir den
Fledermauszug (BRINKMANN 2004).

Anlagebedingt sind Kollisionen von Fledermdusen mit einem stehenden Hindernis auBBerst
unwahrscheinlich. Fledermause kénnen mit Hilfe der Echoortung Strukturen der Starke eines
Haares erkennen (BLECKMANN &RUDOLPH 2015) und diesen im schnellen Flug ausweichen.

Bisherigen Untersuchungen zufolge finden Kollisionen von Fledermausen mit den Rotoren von
WEA vorwiegend wahrend der Zugzeiten statt. Wahrend dieser Zeiten bewegen sich die
Fledermduse durch Gebiete, die sie nicht so gut kennen wie ihre sommerlichen
Jagdlebensraume. Darlber hinaus orientieren sich die Tiere weniger Uber Ultraschall und
nutzen verstarkt andere Orientierungsmadglichkeiten. Beides flhrt dazu, dass Hindernisse wie
WEA nicht oder zu spat wahrgenommen werden und die Fledermause mit den Rotoren der
WEA kollidieren. Hiervon betroffen sind ebenfalls vor allem hoch und schnell fliegende Arten.
Aber auch kleine Arten (z. B. die WeiBrandfledermaus) kénnen betroffen sein (BACH 2001).

Zusammenfassend ist wahrend des Sommers, abhangig von der Art, mit geringen bis hohen
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA auf Fledermause durch Kollisionen zu rechnen.
Wahrend der Wanderungszeiten sind hohe bis sehr hohe Auswirkungen zu erwarten
(RODRIGUES et al. 2014).

3.2.2.2 Barriere- und Zerschneidungseffekte

BACH und RAHMEL (2004) diskutieren, ob ein betriebsbedingter Barriereeffekt durch WEA
verursacht werden kann (Fledermduse wirden durch die Anlagen von ihren Flugrouten
abgelenkt), jedoch fehlen bislang hinreichende Datengrundlagen, die zu einer eindeutigen
Aussage fuhren. Nach bisherigen Erfahrungen werden praktisch alle Fledermausarten auch in
der N&dhe von WEA nachgewiesen, so dass Barriereeffekte nur in Sonderfallen als Wirkung
auftreten. Nicht betrachtet wird der Barriereeffekt auf Zugrouten, da hier die Barrierewirkung
vornehmlich zu Kollisionen fuhrt. Entsprechend ist dieser Effekt unter Kollisionen abgehandelt
worden.

3.2.2.3 Flachenverlust/Verlust von Jagdgebieten

Die unmittelbare, anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Windkraftanlagen ist relativ
gering. Eine Versiegelung findet dauerhaft nur auf wenigen Quadratmetern Fl&dche pro Anlage
statt (Fundament). Hinzu kommen weitere bauliche Anlagen und Flachenumwidmungen durch
Nebenanlagen (Kranstellflachen) sowie der Zuwegung. RAHMEL et al. (1999) gehen bei der
Bodenversieglung bzw. der Bodenveréanderung von Auswirkungen mit geringer Intensitat auf
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die Fledermausfauna aus. Wirden in der Bauphase Baume gefallt oder Gebaude abgerissen
und somit nachweislich Quartiere vernichtet, handelt es sich um baubedingte Auswirkungen
hoher Intensitat (ebd.). Findet die baubedingte Rodung in Altholzbestdnden mit einem
erhéhten Hohlenbaumpotenzial statt, kann der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand fur die
Fledermausfauna durch die Tétung einzelner Tiere wahrend der Rodungsarbeiten
hervorgerufen werden. Der Verlust essenzieller Nahrungshabitate kleinrAumig jagender Arten
kdnnte zu einem Sterben von Jungtieren flhren.

Ein, bisher jedoch nicht beachteter Faktor ist die zunehmende Anzahl an Windparks und
Windenergieanlagen pro Windpark sowie ihre rdumliche Verteilung. Auch wenn einzelne
Windparks oder WEA fiir sich genommen nur geringe Einflisse auf den, sie umgebenden
Lebensraum aufweisen, kénnen diese Einflisse signifikant sein, wenn es aufgrund einer
hohen Anlagenanzahl innerhalb eines Windparks oder aufgrund mehrerer, raumlich
nahestehender Windparks zu einer Summation dieser Effekte kommt (DREWITT & LANGSTON
2006, MASDEN et al. 2010). Hierbei ist nicht nur die Anlagenzahl, sondern auch die
Uberstrichene Rotorflache und Anlagenhdhe in Betracht zu ziehen.

3.2.2.4 Verluste von Quartieren

Quartiere von Fledermausen befinden sich vorwiegend in Gebduden oder in Bdumen. Als
Uberwinterungsquartiere kénnen Stollen, Keller oder andere unterirdische H®hlungen
hinzukommen. Da es im Rahmen der Errichtung des WP Quenstedt voraussichtlich zu keiner
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung derartiger Quartiere kommt, besitzt dieser
Wirkfaktor flr das geplante Vorhaben keine Relevanz.

3.2.2.5 Anlockeffekte

WEA kénnen betriebsbedingt durch Warmeabstrahlung oder Beleuchtung der Kanzel Insekten
und in der Folge auch Fledermduse anlocken. Auf diese Weise entsteht ein weiteres
Kollisionsrisiko fir Flederm&use, die in den Bereich der Rotoren gelangen. Besonders
gefédhrdet sind Arten wie der GroBe Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die
Zwergfledermaus. Der GroBe Abendsegler beispielsweise erreicht Hohen bis in einige hundert
Meter auf dem Zug ins Sommer-bzw. Winterquartier.

3.3.3 Feldhamster

3.3.3.1 Flacheninanspruchnahme

Die Spezies ist in Mitteleuropa als Kulturfolger an das Vorhandensein groB3flachiger landwirt-
schaftlicher Nutzflachen gebunden. Im Bereich einiger im Rahmen des Vorhabens anlage-
bedingt in Anspruch genommener Flachen erfolgt durch die Uberbauung bisher unversiegel-
ter Acker ein Entzug von potenziellen Habitatflachen. Bei einer Prasenz der Art im Bereich der
Eingriffsflachen auf der Ackerflur kdnnen, je nach Vorhandensein und der rdumlichen
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Verteilung von Bauen zum Eingriffszeitpunkt, ggf. auch Fortpflanzungs- und Ruhestatten ent-
zogen werden.

3.3.3.2 Larmimmissionen, Erschitterungen

Wahrend der Herstellung der Zuwegungen, Kranstellflachen und Fundamente sowie bei der
Anlieferung  der  Anlagenteile und  Errichtung der WEA entstehen durch
Baufahrzeuge, -maschinen und Schwerlasttransporter Larm und Erschitterungen. Als
Kulturfolger und Bewohner von (intensiv) genutzten Ackerlandschaften, die regelmaBig von
Traktoren, Mahdreschern und &hnlichen Maschinen befahren werden, welche eine
vergleichbare Wirkung entfalten, dirfte der Feldhamster an Larm und Erschitterungen
gewodhnt sein. Diese Wirkfaktoren besitzen demnach in Bezug auf den Feldhamster keine
Relevanz, zumal sie auch nur temporér auftreten. Fir eine Betroffenheit dieser Tierart durch
betriebsbedingte Schallimmissionen konnten keine Hinweise gefunden werden.

3.3.3.3 Optische Stérungen

Wahrend der Bauzeit kommt es durch den Baustellenbetrieb sowie die verstarkte Befahrung
des Vorhabengebietes zu einer gewissen optischen Unruhe. Da die Bauarbeiten jedoch
voraussichtlich ausschlieBlich am Tage stattfinden, ist der Feldhamster als ddmmerungs- und
nachtaktive Art von diesem Wirkfaktor nicht betroffen. Auch eine Stérung durch anlage- und
betriebsbedingten Schattenwurf sowie Lichtreflexe kann somit ausgeschlossen werden.
Hinweise auf eine Stérung durch néachtliche Hindernisbefeuerung konnten nicht gefunden
werden.

3.3.34 Barrierewirkung, Zerschneidung

Eine der Gefahrdungsursachen des Feldhamsters ist die Zerschneidung seiner Lebensrdume.
Eine bestandstrennende Zerschneidungswirkung wird allerdings vornehmlich durch
mehrspurige, stark befahrene StraBBen erreicht. Durch das Vorhaben werden jedoch nur in
geringem Umfang neue Zuwegungen angelegt, die auf Grund ihrer geringen Breite und der
auBerst seltenen Befahrung keine Barrierewirkung entfalten.

3.3.4 Zauneidechse

Die Zauneidechse ist ein Biotopkomplexbewohner. Die besiedelten Biotope mulssen reich
strukturiert sein, sonnenexponierte, offene bis halboffene Lebensrdume mit einem Mosaik aus
vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehdlze, verbuschten Bereichen und krautigen
Hochstaudenfluren. Essenzielle Habitatelemente sind Eiablageplatze (z.B. sandige Bdden),
Sonnplatze (z.B. hoélzerne Substrate, Steine, Rohbdden, Altgrasbestande), Winterquartiere
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(z.B. frostfreie Hohlraumsysteme), Rickzugs- und Versteckmdglichkeiten (z.B. Totholz,
Hohlrdume etc.). Wichtig fir die Habitateignung ist eine enge rdumliche Verzahnung von
exponierten Sonnplatzen (Fels, Steine, Totholz etc.) und schattigen Stellen zur
Thermoregulation. Ebenfalls wichtig ist die Haufigkeit von Kleinstrukturen (z.B. Steinhaufen,
Erdanrisse, Altgras etc.) und die Dichte von Grenzlinien (SCHNURER et al. 2010).

Die geplante WEA wird auf einem Intensivacker errichtet, welcher keinen geeigneten
Lebensraum fiir Zauneidechsen darstellt. Bei der Neu-Versiegelung ist nur in sehr geringem
Maf der Béschungsbereich zwischen Acker und bestehendem Weg betroffen. Diese wird als
geringfligig und damit nicht erheblich bewertet. Aus diesem Grund kann eine Betroffenheit der
Art ausgeschlossen werden.

4 Relevanzprifung

4.1 Avifauna

Die, im Bereich der geplanten WEA nachgewiesenen Vogelarten sind als européische
Vogelarten im Sinne des Art. 1 der VS-RL einzuordnen. Fir viele dieser Arten (z.B. fUr Arten,
die sicher unempfindlich gegentiber den Wirkungen des Vorhabens sind oder flir weit
verbreitete Arten ohne spezifische Lebensraumanspriche und mit gutem Ausweichvermégen)
kann eine Betroffenheit durch Verbotstatbestdnde geman § 44 BNatSchG aufgrund des
geplanten Vorhabens von vornherein ausgeschlossen werden bzw. lassen sich diejenigen
Arten mit einer erh6hten Empfindlichkeit oder Gefahrdung durch gegeniber WEA anhand der
bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse herausfiltern.

Die nachfolgende Tabelle 3 gibt einen Uberblick Uber die, im untersuchten Raum
nachgewiesenen Arten. Grundlage bilden der ,Kurzbericht zur Brutvogelerfassung” und der
»2Anhang Il zum Artenschutzbeitrag Sachsen-Anhalt - Artenschutzliste Sachsen-Anhalt, Liste
der in Sachsen-Anhalt vorkommenden, im Artenschutzbeitrag zu berlcksichtigenden Arten”
(SCHULZE et al. 2018).

Tabelle 3: Gesamtartenliste der Avifauna im WP Quenstedt

Name Rote streng
Anzahl Liste EU- geschiitzt | Planungs-
Status | Bp/ing VSchRL h |
Deutsch Wissenschaftlich "5l Lsa < L e yans
BNatSchG

Amsel Turdus merula B q §

Bachstelze Motacilla alba B q \ §

Baumfalke Falco subbuteo NG 1 3 3 §§ X

. Fringilla

Bergfink montifringilla bz 30 §

Blaumeise Parus caeruleus B q §

Blasshuhn Fulica atra WG 4 \ §
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Name Rote streng
Anzahl Liste EU- geschiitzt | Planungs-
Status BP/I
Deutsch Wissenschaftlich /Ind. D | LsaA VSchRL nach relevanz
BNatSchG
Bluthanfling Carduelis BNG | 220 [3] v § X
cannabina
Brautente Aix sponsa Dz 1. §
Buchfink Fringilla coelebs B q §
Buntspecht Picoides major BV 1 §
Dorngrasmucke Sylvia communis B 4 \ §
Eichelhaher Garrulus B 1 §
glandarius
Elster Pica pica B q §
Erlenzeisig Carduelis spinus WG 50 §
Phasanius
Fasan . B
colchicus q §
Feldlerche Alauda arvensis B mér;d. 3 Vv § X
Feldsperling Passer montanus B 10 \" 3 §
Fi -
ichtenkreuz Loxia curvirostra DZ 7 §
schnabel
Certhia
lauf B
Gartenbaumlaufer brachydactyla q §
Gebirgsstelze Motacilla cinerea Dz 1 §
Gelbspétter Hippolais icterina BV 1 §
Goldammer Emberiza citrinella B 7 V|V §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Dz 3 §
Girlitz Serinus serinus Dz 2 §
Emberiza
G B
rauammer calandra 5 3 §§ X
Graugans Anser anser Dz 100 § (x)
Graureiher Ardea cinerea Dz 1 \ § (x)
Grauschnapper Muscicapa striata §
Grinfink Chloris chloris §
Passer
H li B 1 \Y \Y
ausspering domesticus §
Heckenbraunelle Prunella' NG q
modularis
Pijil h
Kampflaufer Jromachus DZ 3 1] 0 X §§ X
pugnax
Kiebitz Vanellus vanellus DZ 47 2 2 §§ X
Kleiber Sitta europaea B q §
Kleinspecht Dendrocopos DZ 1 v §
minor
Kohlmeise Parus major B q §
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Name Rote streng
Status Anzahl Liste EU- geschiitzt | Planungs-
Deutsch Wissenschaftlich BP/Ind. e VSchRL nach relevanz
BNatSchG

Kolkrabe Corvus corax B 1 §
Kormoran f:fbljcrocorax DZ 3 §
Kornweihe Circus cyaneus WG 1 1 X §§ X
Kranich Grus grus DZ 9 X §§ X
Kuckuck Cuculus canorus BV 1 § X
M&usebussard Buteo buteo B 1 §§ X
Mauersegler Apus apus Dz 3 §
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG q \ § (x)
Misteldrossel Turdus viscivorus DZ 1 §
Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla q §
Neuntéter Lanius collurio 9 X § X
Pirol Oriolus oriolus BV 2 §
Rabenkrahe Corvus corone B 5 §
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG q 3 § (x)
Raubwurger Lanius excubitor WG 1 3 §§ X
RaufuBbussard Buteo lagopus WG 1 §§ X
Rebhuhn Perdix perdix WG 15 2 § X
Reiherente Aythya fuligula Dz 1 § (x)
Ringeltaube g;’/ﬁ’n”:gjs BWG | 3/800 §
Rohrammer f;gzzlz,jus Dz 9 §
Rohrweihe ggf‘;‘;mosus NG 1 X 8§
Rotdrossel Turdus iliacus Dz 1 §

Erith
Rotkehichen o ;ejsh‘;s B q §
Rotmilan Milvus milvus B 4 3 X §§ X
Saatgans Anser fabalis Dz 17 § (x)
Schafstelze Motacilla flava B 2 \ § (x)

Aegithal
Schwanzmeise c.:gdtazgs BV q §
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola NG 1 §
Schwarzmilan Milvus migrans Dz 1 X §§ X

Dryocopus
Schwarzspecht m ; rtiusp WG 1 X §§ X
Seidenschwanz 5:;755 zi/la WG 25 §
Silberméwe Larus argentatus NG 50 §
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Name Rote streng
Anzahl Liste EU- geschiitzt | Planungs-
Status | Bping VSchRL h |
Deutsch Wissenschaftlich LS LSA < s ekl
BNatSchG
Sperber Accipiter nisus WG 1 §§ X
Star Sturnus vulgaris B/DZ | 5/1.200 § (x)
Steinschmétzer Oenanthe Dz 3 2 § X
oenanthe
- Carduelis
Stieglitz carduelis NG q §
Anas
Stockent WG 27
ockente platyrhynchos § )
StraBentaube Co/umbg livia 1. WG 5
domestica
Sumpfmeise Parus palustris WG 2
Teichhuhn Gallinula WG 3 X
chloropus
Turmfalke Falco tinnunculus NG §§ X
Turteltaube Streptopelia turtur Dz 2 § X
i
Tlrkentaube Streptopelia WG 4 §
decaocto
Wacholderdrossel | Turdus pilaris Dz 100 §
Wachtel Coturnix coturnix BV 1 §
Waldbaumlaufer Certhia familiaris B q §
Waldschnepfe Scolopax rusticola Dz 1 §
. Troglodytes
Zaunk B
aunxonig troglodytes 9 §
) Phylloscopus
Zilpzal B
tpzalp collybita q §
Tachybaptus
Zwergtaucher ruficollis DZ 1 §

Erlauterungen zur Tabelle:

Status:

B = Brutvogel NG = Nahrungsgast

BV = Brutverdacht DZ = Durchzlgler

RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020)

V = Vorwarnliste 1 = vom Aussterben bedroht

3 = gefahrdet R = extrem selten

2 = stark geféhrdet

RL LSA = Rote Liste Sachsen-Anhalt (SCHONBRODT & ScHULZE 2017)
V = Vorwarnliste 1 = vom Aussterben bedroht

3 = gefahrdet 0 = ausgestorben oder verschollen

2 = stark gefahrdet R = extrem selten

EU-VSchRL = Européische Vogelschutzrichtlinie

x = Art des Anhangs 1

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz

§ = besonders geschitzte Art §§ = streng geschitzte Art
Planungsrelevanz = Art der Artenschutzliste Sachsen-Anhalt (SCHULZE et al. 2018)
x = Art ist planungsrelevant

WG = Wintergast
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Daraus ergibt sich eine Planungsrelevanz flr die Arten:

Baumfalke Bluthanfling Feldlerche
Grauammer Graugans Graureiher
Kampflaufer Kiebitz Kornweihe
Kranich Kuckuck Mausebussard
Mehl- und Rauchschwalbe Neuntoter Raubwirger
RaufuBBbussard Rebhuhn Reiherente
Rohrweihe Rotmilan Saatgans
Schafstelze Schwarzmilan Schwarzspecht
Sperber Star Stockente
Teichhuhn Turmfalke Turteltaube

Die Abschichtung der aufgefiihrten, jedoch nicht als prifungsrelevant identifizierten Arten wird
wie folgt begriindet:

Der Baumfalke (Falco subbuteo) wurde als Nahrungsgast in der Potenzialstudie
nachgewiesen. Die Art wird gegenliber WEA als weitgehend unempfindlich eingestuft. Die
Zahl der Vogelschlagopfer liegt, entsprechend der zentralen Fundkartei deutschlandweit bei
17 Individuen, davon 3 in Sachsen-Anhalt (Stand 05/2021, LFU 2021). Dennoch gilt die Art
gemaB MULE (2018) als WEA-sensible Art, fur die ein Mindestabstand von 500 m
vorgeschrieben ist. Innerhalb dieses Mindestabstands wurde kein Brutrevier nachgewiesen,
somit werden voraussichtlich keine Verbotstatbestande des besonderen Artenschutzes erfullt.

Der Bluthanfling (Carduelis cannabina) konnte im UR als Brutvogel und regelmaBiger
Nahrungsgast vorwiegend in den Gehdlzen entlang der Wege und Waldstiicke nachgewiesen
werden. Die Art wird gegentber WEA als weitgehend unempfindlich eingestuft, demnach sind
betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben von vornherein
auszuschlieBen. Zudem werden voraussichtlich keine Gehdlze und damit keine potenziellen
Brutplatze entfernt. Eine baubedingte Tétung von Individuen kann ausgeschlossen werden.
Die Zahl der Vogelschlagopfer liegt, entsprechend der zentralen Fundkartei deutschlandweit
bei 2 Individuen, davon keines in Sachsen-Anhalt (Stand 05/2021, LFU 2021). Es werden keine
Verbotstatbestande des besonderen Artenschutzes erfullt.

Die Grauammer (Emberiza calandra) wurde im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen
mit 5 Brutpaaren nachgewiesen. Die Reviere befanden sich mind. 800 m entfernt im nérdlichen
Teil des UR. Die Art wird gegentber WEA als weitgehend unempfindlich eingestuft, demnach
sind betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben von vornherein
auszuschlieBen. Eine baubedingte Tétung von Individuen kann aufgrund der Entfernung
ausgeschlossen werden. Die Zahl der Vogelschlagopfer liegt, entsprechend der zentralen
Fundkartei deutschlandweit bei 39 Individuen, davon 2 in Sachsen-Anhalt (Stand 05/2021,
LFU 2021). Es werden keine Verbotstatbestdnde des besonderen Artenschutzes erfllt.
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Die Graugans (Anser anser) ist, entsprechend der Artenschutzliste Sachsen-Anhalt (SCHULZE
et al. 2018) erst bei Nahrungsgemeinschaften und/oder Schlafplatzansammlungen ab 500 Ind.
planungsrelevant. Dies ist im UR nicht gegeben. Es werden keine Verbotstatbestédnde des
besonderen Artenschutzes erfUllt.

Der Graureiher (Ardea cinerea) tritt im UR nur als Durchzigler auf. Die Art hat ein
kleinrdumiges Meidungsverhalten gegeniber WEA im Nahrungsgebiet und der
Lebensraumverlust ist eher gering. Die Zahl der Vogelschlagopfer liegt, entsprechend der
zentralen Fundkartei Brandenburg deutschlandweit bei 15 Individuen, davon 2 Funde in
Sachsen-Anhalt (Stand 05/2021, LFU 2021). Nahrungsfliige beim Graureiher fiihren bis 10 km
weg von Kolonien. Erhebliche Beeintrachtigungen der Art, welche die Verbote des besonderen
Artenschutzes bertihren, kbnnen somit ausgeschlossen werden.

Der Kampflaufer (Pjilomachus pugnax) wurde in der Potenzialstudie als Durchzlgler mit 3
Ind. nachgewiesen. Die Art wird gegenliber WEA als weitgehend unempfindlich eingestuft. Es
sind keine Vogelschlagopfer in der zentralen Fundkartei in Deutschland bekannt (Stand
05/2021, LFU 2021). Erhebliche Beeintrachtigungen der Art, welche die Verbote des
besonderen Artenschutzes berlhren, kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Der Kiebitz (Vanellus vanellus) wurde in der Potenzialstudie als Durchziigler mit 47 Ind. im
Umfeld des Windparks nachgewiesen. Die Art wird gegeniber WEA als weitgehend
unempfindlich eingestuft. Die Zahl der Vogelschlagopfer liegt, entsprechend der zentralen
Fundkartei Brandenburg deutschlandweit bei 19 Individuen, davon keine Funde in
Sachsen-Anhalt (Stand 05/2021, LFU 2021). Der Lebensraumverlust infolge der Versiegelung
ist eher gering. Erhebliche Beeintréachtigungen der Art, welche die Verbote des besonderen
Artenschutzes berthren, kbnnen somit ausgeschlossen werden.

Die Kornweihe (Circus cyaneus) wurde in der Potenzialstudie als Wintergast mit 1 Ind.
nachgewiesen. Die Art wird gegentber WEA als weitgehend unempfindlich eingestuft. Die
Zahl der Vogelschlagopfer liegt, entsprechend der zentralen Fundkartei Brandenburg
deutschlandweit bei 1 Individuen, davon keine Funde in Sachsen-Anhalt (Stand 05/2021, LFU
2021). Erhebliche Beeintrachtigungen der Art, welche die Verbote des besonderen
Artenschutzes berthren, kbnnen somit ausgeschlossen werden.

Far den Kuckuck (Cuculus canorus) wurde im UR ein Brutverdacht vergeben. Die Art wird
gegenuber WEA als weitgehend unempfindlich eingestuft. Die Zahl der Vogelschlagopfer liegt,
entsprechend der zentralen Fundkartei Brandenburg deutschlandweit bei 3 Individuen, davon
keine Funde in Sachsen-Anhalt (Stand 05/2021, LFU 2021). Erhebliche Beeintrachtigungen
der Art, welche die Verbote des besonderen Artenschutzes berUhren, kdénnen somit
ausgeschlossen werden.

Der Kranich (Grus grus) wurde in der Potenzialstudie als Durchztgler mit 9 Ind. im Umfeld
des Windparks nachgewiesen. Die Art zeigt ein Meideverhalten gegentiber WEA. Die Zahl der
Vogelschlagopfer liegt, entsprechend der zentralen Fundkartei Brandenburg deutschlandweit
bei 29 Individuen, davon keine Funde in Sachsen-Anhalt (Stand 05/2021, LFU 2021). Der
Lebensraumverlust infolge der Versiegelung ist eher gering. Erhebliche Beeintrachtigungen
der Art, welche die Verbote des besonderen Artenschutzes berUhren, kdénnen somit
ausgeschlossen werden.
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Die Mehl- und die Rauchschwalbe (Delichon urbicum und Hirundo rustica) traten im UR nur
als Nahrungsgaste auf. Die Arten sind entsprechend der Artenschutzliste Sachsen-Anhalt
(SCHULZE et al. 2018) erst bei Schlafplatzansammlungen ab 500 Ind. bzw. Brutkolonien ab 100
Brutpaaren planungsrelevant. Dies ist im UR nicht gegeben. Es werden keine
Verbotstatbestande des besonderen Artenschutzes erfullt.

Entsprechend dem Anhang Il der ,Artenschutzliste Sachsen-Anhalt* (SCHULZE et al. 2018) ist
der Neuntéter (Lanius collurio) auf Einzelartenebene zu betrachten. Der in Gehélzen britende
Neunt6ter konnte im UR mit 9 Brutpaaren nachgewiesen werden. Die Art unterliegt derzeit
keiner Gefahrdung und wird durch die Anhange | und Il der EU-VSRL geschutzt. Da im Zuge
der Baufeldrdumung voraussichtlich keine Gehdlzrodungen geplant sind, kann eine Tétung
von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen ausgeschlossen werden. Der Verlust von
potenziellen Nahrungshabitaten geschient in geringem Umfang. Die Zahl der
Vogelschlagopfer liegt, entsprechend der zentralen Fundkartei bei 27, davon 6 in Sachsen-
Anhalt (Stand 05/2021, LFU 2021). Es werden keine Verbotstatbestande des besonderen
Artenschutzes erfUllt.

Der RaufuBbussard (Buteo lagopus) wurde in der Potenzialstudie als Wintergast mit 1 Ind.
nachgewiesen. Die Art wird gegenliber WEA als weitgehend unempfindlich eingestuft. Die
Zahl der Vogelschlagopfer liegt, entsprechend der zentralen Fundkartei Brandenburg
deutschlandweit bei 9 Individuen, davon 2 Funde in Sachsen-Anhalt (Stand 05/2021, LFU
2021). Erhebliche Beeintrachtigungen der Art, welche die Verbote des besonderen
Artenschutzes berthren, kbnnen somit ausgeschlossen werden.

Das Rebhuhn (Perdix perdix) wurde in der Potenzialstudie als Wintergast mit 15 Ind. im
Umfeld des Windparks nachgewiesen. Die Art wird gegenuber WEA als weitgehend
unempfindlich eingestuft. Die Zahl der Vogelschlagopfer liegt, entsprechend der zentralen
Fundkartei Brandenburg deutschlandweit bei 6 Individuen, davon 2 Funde in Sachsen-Anhalt
(Stand 05/2021, LFU 2021). Der Lebensraumverlust infolge der Versiegelung ist eher gering.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Art, welche die Verbote des besonderen Artenschutzes
berthren, kbnnen somit ausgeschlossen werden.

Der Raubwiirger (Lanius excubitor) wurde in der Potenzialstudie als Wintergast mit 1 Ind. im
Umfeld des Windparks nachgewiesen. Die Art wird gegenuber WEA als weitgehend
unempfindlich eingestuft. Die Zahl der Vogelschlagopfer liegt, entsprechend der zentralen
Fundkartei Brandenburg deutschlandweit bei 2 Individuen, davon 1 Funde in Sachsen-Anhalt
(Stand 05/2021, LFU 2021). Der Lebensraumverlust infolge der Versiegelung ist eher gering.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Art, welche die Verbote des besonderen Artenschutzes
berthren, kbnnen somit ausgeschlossen werden.

Die Reiherente (Aythya fuligula) wurde in der Potenzialstudie als Durchzigler mit 1 Ind.
nachgewiesen. Die Art ist entsprechend der Artenschutzliste Sachsen-Anhalt (SCHULZE et al.
2018) erst auf Rast- und Nahrungsgewassern ab 500 Ind. planungsrelevant. Dies ist im UR
nicht gegeben. Es werden keine Verbotstatbestdnde des besonderen Artenschutzes erfillt.

Die Rohrweihe (Circus aeruginosus) wurde in der wahrend der Raumnutzungsanalyse als
Nahrungsgast nachgewiesen. Fir die Art ist, entsprechend dem Anhang Il der
LArtenschutzliste Sachsen-Anhalt* (SCHULZE et al. 2018) ein Abstand von 1.000 m zu WEA
notwendig. Innerhalb dieses Radius wurde kein Brutvorkommen nachgewiesen. Zahl der
Vogelschlagopfer liegt, entsprechend der zentralen Fundkartei Brandenburg deutschlandweit
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bei 44 Individuen, davon 7 Funde in Sachsen-Anhalt (Stand 05/2021, LFU 2021). Erhebliche
Beeintrachtigungen der Art, welche die Verbote des besonderen Artenschutzes berlhren,
kébnnen somit ausgeschlossen werden.

Die Saatgans (Anser fabalis) wurde in der Potenzialstudie als Durchzlgler mit 17 Ind.
nachgewiesen. Die Art ist entsprechend der Artenschutzliste Sachsen-Anhalt (SCHULZE et al.
2018) erst bei Nahrungsgemeinschaften ab 3.000 Ind. oder Schlafplatzansammlungen ab
5.000 Ind. planungsrelevant. Dies ist im UR nicht gegeben. Es werden keine
Verbotstatbestande des besonderen Artenschutzes erflllt.

Die Schafstelze (Motacilla flava) wurde als Brutvogel mit mind. 2 Brutvorkommen
nachgewiesen. Die Art ist entsprechend der Artenschutzliste Sachsen-Anhalt (SCHULZE et al.
2018) erst bei Schlafplatzgemeinschaften in Réhrichten ab 500 Ind. planungsrelevant. Dies ist
im UR nicht gegeben. Es werden keine Verbotstatbestdande des besonderen Artenschutzes
erflllt.

Der Schwarzmilan (Milvus nigrans) wurde in der Potenzialstudie als Durchzlgler mit 1 Ind. im
Umfeld des Windparks nachgewiesen. Ein Brutvorkommen innerhalb des 2.000 m-Radius
konnte nicht gefunden werden. Die Art wird gegenlber WEA als weitgehend unempfindlich
eingestuft. Die Zahl der Vogelschlagopfer liegt, entsprechend der zentralen Fundkartei
Brandenburg deutschlandweit bei 54 Individuen, davon 11 Funde in Sachsen-Anhalt (Stand
05/2021, LFU 2021). Der Lebensraumverlust infolge der Versiegelung ist eher gering. Eine
Entnahme von potenziellen Horstbdumen kann ausgeschlossen werden. Erhebliche
Beeintrachtigungen der Art, welche die Verbote des besonderen Artenschutzes berlhren,
kénnen somit ausgeschlossen werden.

Der Schwarzspecht (Dryocopus martius) wurde in der Potenzialstudie als Wintergast mit 1
Ind. im Umfeld des Windparks nachgewiesen. Die Art wird gegenltiber WEA als weitgehend
unempfindlich eingestuft. Es sind keine Vogelschlagopfer in der zentralen Fundkartei in
Deutschland bekannt (Stand 05/2021, LFU 2021). Der Lebensraumverlust infolge der
Versiegelung ist eher gering. Erhebliche Beeintrachtigungen der Art, welche die Verbote des
besonderen Artenschutzes berlihren, kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Der Sperber (Accipiter nisus) wurde in der Potenzialstudie als Wintergast mit 1 Ind. im Umfeld
des Windparks nachgewiesen. Die Art wird gegenitber WEA als weitgehend unempfindlich
eingestuft. Die Zahl der Vogelschlagopfer liegt, entsprechend der zentralen Fundkartei
Brandenburg deutschlandweit bei 33 Individuen, davon 1 Funde in Sachsen-Anhalt (Stand
05/2021, LFU 2021). Der Lebensraumverlust infolge der Versiegelung ist eher gering.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Art, welche die Verbote des besonderen Artenschutzes
berlhren, kénnen somit ausgeschlossen werden.

Der Star (Sturnus vulgaris) wurde als Brutvogel mit mind. 5 Brutvorkommen und in der
Potenzialstudie als Durchzigler mit 1.200 Ind. nachgewiesen. Die Art ist entsprechend der
Artenschutzliste Sachsen-Anhalt (SCHULZE et al. 2018) erst bei Schlafplatzansammlungen ab
20.000 Ind. planungsrelevant. Dies ist im UR nicht gegeben. Es werden keine
Verbotstatbestande des besonderen Artenschutzes erfullt.

Die Stockente (Anas platyrhynchos) wurde in der Potenzialstudie als Wintergast mit 27 Ind.

im Umfeld des Windparks nachgewiesen. Die Art ist entsprechend der Artenschutzliste
Sachsen-Anhalt (SCHULZE et al. 2018) erst bei regelméBigen Ansammlungen ab 5.000 Ind.
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planungsrelevant. Dies ist im UR nicht gegeben. Es werden keine Verbotstatbestédnde des
besonderen Artenschutzes erfullt.

Das Teichhuhn (Gallinula chloropus) wurde in der Potenzialstudie als Wintergast mit 3 Ind.
im Umfeld des Windparks nachgewiesen. Die Art wird gegenliber WEA als weitgehend
unempfindlich eingestuft. Es sind keine Vogelschlagopfer in der zentralen Fundkartei in
Deutschland bekannt (Stand 05/2021, LFU 2021). Erhebliche Beeintrachtigungen der Art,
welche die Verbote des besonderen Artenschutzes bertihren, kbnnen somit ausgeschlossen
werden.

Der Turmfalke (Falco tinnunculus) wurde als Nahrungsgast im UR nachgewiesen. Ein
erhdhtes Kollisionsrisiko von Turmfalken mit WEA ist nicht bekannt. Die relativ geringe Anzahl
von Vogelschlagen wird durch relativ hohe Reproduktionsraten kompensiert. So sind in der
zentralen Fundkartei 143 Vogelschlagopfer verzeichnet, davon 35 in Sachsen-Anhalt (Stand
05/2021, LFU 2021). Demzufolge sind fur Turmfalken erhebliche betriebsbedingte
Beeintrachtigungen weitgehend auszuschlieBen. Verbotstatbestdnde des besonderen
Artenschutzes werden nicht erfillt.

Die Turteltaube (Streptopelia turtur) wurde in der Potenzialstudie als Durchzilgler mit 2 Ind.
im Umfeld des Windparks nachgewiesen. Die Art wird gegenlber WEA als weitgehend
unempfindlich eingestuft. Es sind keine Vogelschlagopfer in der zentralen Fundkartei in
Deutschland bekannt (Stand 05/2021, LFU 2021). Erhebliche Beeintrachtigungen der Art,
welche die Verbote des besonderen Artenschutzes berthren, kbnnen somit ausgeschlossen
werden.

4.2 Fledermause

Die nachfolgende Tabelle 4 gibt einen Uberblick tiber die im UR nachgewiesenen planungs-
und eingriffsrelevanten Fledermausarten.

Tabelle 4: Im UR aktuell nachgewiesene Fledermausarten

Name Rote Liste
Status | Nachweis FFH-RL BAV
deutsch wissenschaftlich D | LSA
Bartfledermaus Myotis mystacinus SL NF 2 v §§
Brandtifledermaus Myotis brandftii SL, MG NF, DT 3 1Y §§
Braunes Langohr Plecotus auritus JL, SL NF Y 1 v §§
. . , JL, SL,
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus D7 DT, BC G 2 v §§
Fransenfledermaus Myotis nattereri SL DT, NF - 2 v §§
. . JH, SL, BC, DT,
GroBBes Mausohr Myotis myotis \ 1 /v §§
RP NF
GroBer Abendsegl| Nyctal tul Dz, PG, BC, DT, \Y 3 v
roBer n r n
of3e endsegle lyctalus noctula sL SO, NF §§
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Name Rote Liste
Status Nachweis FFH-RL BAV

deutsch wissenschaftlich D LSA

, . SL, RP, DT, NF,
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri DZ, PG BC.Q D 2 v §§

Barbastella SL, bZ DT, NF
Mopsfled ’ ’ 2 1 /v
Opsfiedermalis barbastellus 88
Dz DT, BC,
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus SO D G v §§
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii bz, PG, DT, SO, 2 v §§
P sL NF, BC
Wasserfledermaus Myotis daubentonii SL, MG NF, DT - Y v §§
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus SL. AP, DT, NF, 2 v §§
9 P pip DZ Q, BC
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus SL, DZ NF, BC D R v §§

Erlauterungen zur Tabelle:
RL D = Rote Liste der Sdugetiere (Mammalia) Deutschlands (MEINIG et al. 2008)

D = Daten unzureichend 3 = geféhrdet

V = Vorwarnliste 2 = stark geféhrdet

R = extrem selten 1 = vom Aussterben bedroht

G = Gefahrdung unbekannten AusmaBes 0 = ausgestorben oder verschollen
RL LSA = Rote Liste der Sdugetiere (Mammalia) Sachsen-Anhalts (HEIDECKE et al. 2004)
D = Daten unzureichend 3 = geféhrdet

V = Vorwarnliste 2 = stark geféhrdet

R = extrem selten 1 = vom Aussterben bedroht

G = Geféhrdung unbekannten AusmaBes 0 = ausgestorben oder verschollen

BAV = Bundesartenschutzverordnung
§§ = streng geschitzte Art
FFH-RL _Arten der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

Il = Art gemaf Anhang I IV = Art gemaB Anhang IV

Begriffe

DZ = Durchzug RP = Reproduktion SL = Sommerlebensraum JL = Jahreslebensraum
MG = Nachweis Mannchengesellschaft PG = Paarungsgebiet JH = Jagdlebensraum
NF = Netzfang SO = Schlagopfer DT = Detektor BC = Batcorder

Q = Quartier

Da samtliche, in Deutschland vorkommenden Fledermausarten im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgeflhrt sind, gehéren alle zu den im Artenschutz-Fachbeitrag zu betrachtenden
Arten. Im UR konnten insgesamt 7 schlaggefahrdete Fledermausarten (MULE 2018, siehe
Kapitel 3.3.2) nachgewiesen werden.
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4.3 Feldhamster

Bei den Kartierungen von MYOTIS (2017a, 2017b, 2016a, 2016b) wurden keine Feldhamster
im raumlichen Geltungsbereich der B-Plan-Anderung nachgewiesen (Anlage 8). Drei weitere
Studien (MyoTIs 2014; 2009a; 2009b) belegen jedoch Vorkommen von Feldhamstern im
raumlichen Umfeld des Vorhabens. Die nachfolgende Tabelle gewahrt einen Uberblick Giber
die jeweilige Nachweislage.

Tabelle 5: Nachweise der Feldhamster innerhalb der betrachteten Studien im Bereich des Windfeldes Quenstedt
und in seinem lokalen Umfeld, zusammengefasste Darstellung

Gutachten Untersuchungszeitraum Nachweis | Anzahl Nachweise Altnachweise
Myotis (2009b) Frihjahr/ Spatsommer 2008 Ja 13 Baufunde vorhanden

Myotis (2009a) Spatsommer 2009 Ja 13 Baufunde vorhanden

Myotis (2014) Spatsommer/ Friihherbst 2013 Ja 6 Baufunde Nicht bekannt
Myotis (2016a) Spatsommer 2016 Nein Keine Nicht bekannt
Myotis (2016b) Spatsommer 2016 Nein Keine Nicht bekannt
Myotis (2017a) Spéatsommer 2017 Nein Keine Nicht bekannt
Myotis (2017b) Spéatsommer 2017 Nein Keine Nicht bekannt

Der Feldhamster ist eine Art mit sehr hohen administrativen Schutzeinstufungen und einem
sehr hohen Gefahrdungsgrad. In Bezug auf die administrativen Schutzbestimmungen wird er
im Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng zu schitzenden Spezies von gemeinschaftlichem
Interesse geflihrt. Es handelt sich weiterhin um eine nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 des BNatSchG
besonders geschitzte und nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 des BNatSchG streng geschutzt Tierart.

Im weiteren Umfeld des Vorhabengebiets konnte der Feldhamster durch mehrere
Prasenzkontrollen nachgewiesen werden. In diesem Kontext liegen insgesamt 32
Baunachweise vor. In allen Fallen konnte bei den gefundenen Hamsterbauen eine bestehende
Nutzung durch die Art belegt werden und es handelte es sich um Untersuchungsgebiete mit
dem typischen Habitatprofil der Spezies.

Das Vorhabengebiet weist durch seine starke ackerbauliche Nutzung und die Lage im
norddstlichen Harzvorland geeignete Habitatstrukturen (weitrdumige Ackerschlage mit
Schwarzerdebéden, gréBere Grundwasserflurabsténde, vergleichsweise geringe mittlere
Jahresniederschlage) auf. Daher kann ein Vorkommen der Spezies im Bereich der geplanten
Eingriffsflachen (bau- und anlagebedingt beanspruchte Ackerflur) nicht ausgeschlossen
werden. Eine Feldhamsterprasenz in den geplanten Eingriffsflachen ist daher mdglich.
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5 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44
BNatSchG

Fir die als prUfungsrelevant identifizierten Arten ist im Einzelfall zu prifen, inwieweit die
Verbotstatbestande berUhrt werden.

5.1 Europaische Vogelarten

Formblatt 1: Mausebussard (Buteo buteo)

A) ALLGEMEINE ANGABEN ZUR ART

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufungen gemaB Roten Listen

O Art nach Anhang | der EU-VSch-RL
Europaische Vogelart
- Rote Liste Deutschland

- Rote Liste Sachsen-Anhalt

B) CHARAKTERISIERUNG DER BETROFFENEN ART

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mausebussard ist der, in Mitteleuropa am weitesten verbreitete Greifvogel. Sein bevorzugter
Lebensraum sind Waldrander und Feldgehdlze verbunden mit weitlaufigen Offenland- oder Ackerflachen fiir
die Jagd. Die Art nistet vorwiegend auf groBen Baumen innerhalb von Waldern, am Waldrand und in
Feldgehdlzen, es werden jedoch zunehmend auch freistehende Baume als Horststandort genutzt. Der
Mausebussard ernéhrt sich hauptsachlich von Mausen und kleinen Nagetiere, doch auch von Insekten, Aas
und Frdschen.

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestitte

ReviergréBe:

Die mittlere Siedlungsdichte der Art in Deutschland wird mit ca. 14 — 22 BP/100 km? angegeben (BAUER et al.
2012). Sie kann in Optimalhabitaten und Feldmaus-Gradationsjahren jedoch mit 35 — 80 BP/100 km?
wesentlich hoher liegen. Das gegen Artgenossen verteidigte Revier wird von MeBs (2012) mit 1,3 km?, der
Aktionsraum von BRULL (1980) mit 400 — 800 ha angegeben.

Fortpflanzungsstatte:

~Weite Abgrenzung® [J -Enge Abgrenzung*“

Die Niststatte befindet sich stets in Baumen. Sowohl die Horstbaumart als auch die als Bruthabitat gewahlte
Gehdlzstruktur sind dabei stark vom jeweiligen Angebot abhangig. Die gesamten Fortpflanzungsaktivitaten
(Balz, Paarung, Eiablage, Brut, Fiitterung, Flugversuche der Jungvégel) finden in der unmittelbaren Umgebung
des Brutquartiers statt. Deshalb wird als Fortpflanzungsstétte der Bruthorst inklusive eines stérungsarmen
Umfeldes abgegrenzt. Die Ermittlung des stdérungsarmen Umfeldes orientiert sich an der nach GARNIEL &
MIeEwALD (2010) festgelegten Fluchtdistanz von 200 m. Eine Abgrenzung von Nahrungshabitaten ist aufgrund
des groBen Aktionsraums und der Vielzahl genutzter Offenlandhabitate des M&usebussards nicht erforderlich.

Ruhestétte:

Die Ruhestéatte ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstéatte enthalten.
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Verbreitung

Deutschland:

Der Mausebussard tritt in Deutschland mit einem geschéatzten Bestand von 60.000 — 115.000 Brutpaaren
(RysLAvy et al. 2020) auf und zahlt damit zu den méaBig h&ufigen Brutvdgeln. Sein Bestand wird als stabil
eingestuft.

Sachsen-Anhalt:
In Sachsen-Anhalt wird fir den Mausebussard von einem Bestand von 5.000 bis 7.000 BP ausgegangen
(SCHONBRODT & ScHULZE 2017). Der Bestandstrend ist stabil.

C) VORHABENSBEZOGENE ANGABEN

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen
| potenziell méglich

Die Art konnte mit einem Brutpaar im Radius im 2.000 m-Radius nachgewiesen werden. Der Bruthorst befindet
sich stidlich der geplanten WEA in einem Abstand von ca. 1.300 m.

D) PROGNOSE DER TATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 1. V. M. ABS. 5 BNATSCHG

Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? = Ja

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) Nein

Der Brutplatz befindet sich ca. 1.300 m entfernt vom geplanten WEA-Standort. Der Mausebussard gilt nicht
als windenergiesensible Art und es gibt keinen empfohlenen Mindestabstand (MULE 2018). Damit ist keine
signifikante Erhdhung des Schlagrisikos fiir den M&usebussard erkennbar.

O VermeidungsmaBnahmen
0 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
Verbotstatbestand Verletzung/Tétung wildlebender Tiere tritt O Ja

trotz MaBnahmen weiterhin ein
Nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur U Ja
entnommen werden (VermeidungsmaBnahmen zunéchst
unberiicksichtigt) Nein

Aussagen zum Brutplatz

Die Art benutzt den Brutplatz regelmaBig nur einmal. Eine Zerstérung des (einmal

O
genutzten) Brutplatzes bleibt ohne Beeintrachtigung der Art

Die Art benutzt den Brutplatz im Einzelfall wiederholt; jedoch gehért Ausweichen auf andere

O :
Brutplatze zum normalen Verhaltensrepertoire.

Im Rahmen des Vorhabens sind im Bereich der Bruthorste keine Gehdlzrodungen vorgesehen.
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O VermeidungsmaBnahmen

O Vorgezogene AusgleichsmaBnhahmen

N Ja
Okologische Funktion der Lebensstitte wird weiterhin im

rdumlichen Zusammenhang erfiillt O Nein
Verbotstatbestand Beschéadigung/Zerstérung der O Ja
Fortpflanzungs- oder Ruhestitte tritt trotz MaBnahmen .
weiterhin ein Nein
Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, 0 Ja
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort werden? Nein

Allgemein gilt der Mausebussard nicht als windenergiesensible Art und es gibt keinen empfohlenen
Mindestabstand (MULE 2018). W&hrend der Balz- und Brutzeit besteht in Horstnéhe (ca. 100 m-Radius) eine
hohe Stérempfindlichkeit durch menschliche Aktivitdten (MOCKEL &WIESNER (2007). Der Abstand zwischen
dem nachstgelegenen genutzten Bruthorst und geplanten WEA betragt mind. 1.300 m. Somit kann nicht von
einem Stdérungstatbestand ausgegangen werden.

O Ja

Verbotstatbestand der erheblichen St6érung tritt ein

Nein
U VermeidungsmaBnahmen
O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

O Ja
Verbotstatbestand der erheblichen Storung tritt trotz
MaBnahmen weiterhin ein Nein

E) ERFORDERNIS DER ZULASSUNG EINER AUSNAHME NACH § 45 (7) BNATSCHG

Ja (Verbotstatbesténde treten ein) / Ausnahmevoraussetzungen sind zu priifen und
die erforderlichen MaBnahmen vorzusehen.

Nein (Verbotstatbestande treten nicht ein) / Priifung endet hier!
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Formblatt 2: Rotmilan (Milvus milvus)

A) ALLGEMEINE ANGABEN ZUR ART

Schutzstatus und Gefdahrdungseinstufungen gemaB Roten Listen

Art nach Anhang | der EU-VSch-RL
Européische Vogelart

\ Rote Liste Deutschland

\ Rote Liste Sachsen-Anhalt

B) CHARAKTERISIERUNG DER BETROFFENEN ART

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvorkommen des Rotmilans gibt es in vielen Teilen Europas; sein Verbreitungsgebiet ist jedoch viel kleiner,
als das des Schwarzmilans und konzentriert sich im Wesentlichen auf Zentral-, West- und Stidwesteuropa.

Entsprechend der Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im LUGV Brandenburg ist die Zahl der
Vogelschlagopfer beim Rotmilan vergleichsweise hoch (Zentrale Fundopferkartei beim LUGV Brandenburg:
637 Kollisionsopfer (Stand 05/2021, LfU 2021), davon 114 in Sachsen-Anhalt). Der Hauptgrund liegt darin,
dass sich die Tiere von WEA nicht vergramen lassen, sondern Windparks mitunter sogar gezielt aufsuchen, da
das Nahrungsangebot unter den WEA sowie entlang der Zuwegungen attraktiv fiir Rotmilane ist.

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte

ReviergrdBe:

Der Aktionsraum betrégt nach verschiedenen neueren Untersuchungen (z.B. MAMMEN et al. 2010, NACHTIGALL
et al. 2010, WALz 2008) zwischen ca. 5 und bis zu tiber 90 km2. Pro 100 km? briiten 0,8 bis 47 Brutpaare. Die
Angaben zum Minimalareal je Population schwanken in der Literatur zwischen 360 bis 21.000 km?. (HOLZINGER
1987, KNUWER 1981, STAUDE 1978, NORGALL 1993, NORGALL et al. 1995, NicoLAl 1995, WALz 2000 uND 2001)

Fortpflanzungsstatte:

,Weite Abgrenzung® [] ,Enge Abgrenzung®

Die Niststatte befindet sich stets in Baumen. Sowohl die Horstbaumart als auch die als Bruthabitat gewahlte
Gehdlzstruktur sind dabei stark vom jeweiligen Angebot abhéngig. Die gesamten Fortpflanzungsaktivitédten
(Balz, Paarung, Eiablage, Brut, Fitterung, Flugversuche der Jungvégel) finden in der unmittelbaren Umgebung
des Brutquartiers statt. Deshalb wird als Fortpflanzungsstatte der Bruthorst, inklusive eines stérungsarmen
Umfeldes abgegrenzt. Die Ermittlung des stérungsarmen Umfeldes orientiert sich an der Ausweisung der
Horstschutzzone von 300 m um den Bruthorst zur Fortpflanzungszeit des Rotmilans (§ 28 NatSchG LSA)
sowie der nach GARNIEL & MIEWALD (2010) festgelegten Fluchtdistanz von 300 m. Eine Abgrenzung von
Nahrungshabitaten ist aufgrund des groBen Aktionsraums und der Vielzahl genutzter Offenlandhabitate des
Rotmilans nicht erforderlich.

Ruhestétte:

Die Ruhestatte ist Bestandteil der abgegrenzten Fortpflanzungsstatte.

Verbreitung

Deutschland:

Der Rotmilan tritt in Deutschland mit einem Bestand von ca. 14.000 — 16.000 Brutpaaren (RysLAvY et al. 2020)
auf und zahlt damit zu den maBig haufigen Brutvdgeln. Sein Bestand wird als stabil eingestuft.
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Da die Art mit ca. 60% der globalen Population in Mitteleuropa mit einem Schwerpunkt in Deutschland (dabei
wiederum mit einem Hauptvorkommen in Sachsen-Anhalt) auftritt, besitzt Deutschland eine besonders hohe
Verantwortung flir deren Schutz.

Sachsen-Anhalt:

Die Art ist verbreiteter Brutvogel und regelméaBiger Durchziigler in Sachsen-Anhalt. Ausgenommen sind nur
die héheren Lagen im Harz (ab 540 m . NN; HAENSEL & KONIG 1974), groBflachige Heidegebiete (SCHAFER &
SEELIG 2015) und gréBere Walder, durch die nach GNIELKA (2005) Besiedlungsliicken bis 35 km? entstehen
kénnen. Auf Basis der TK25 ist der Rotmilan nahezu flachendeckend verbreitet. Sachsen-Anhalt — und hier
das noérdliche Harzvorland — stellt das Kerngebiet und Dichtezentrum des auf Europa beschrankten
Verbreitungsgebietes dar (NicoLAl in HAGEMEIER & BLAIR 1997). Friher war der Rotmilan ein seltener
Wintergast, heute CUberwintert er regelmaBig, aber abhangig von frilhen Wintereinbriichen im
November/Dezember (Winterflucht!) in wechselnder Anzahl (bis 600 Vdgel) vornehmlich im Nordharzvorland
(HELLMANN 2002). Es wird von 1.900 bis 2.100 Brutpaaren ausgegangen (SCHONBRODT & SCHULZE 2017).

C) VORHABENBEZOGENE ANGABEN

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen

O potenziell méglich

Die Art konnte mit 3 Brutpaaren im Radius im 2.000 m-Radius nachgewiesen werden. Die Bruthorste
befinden sich in 1.200 m, 1.560 m und 1.800 m Abstand zu der geplanten WEA. Ein weiterer Bruthorst
befindet sich in 3.700 m Entfernung sudlich von Welbsleben.

D) PROGNOSE DER TATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 1. V. M. ABS. 5 BNATSCHG

Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? O Ja

VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt
( 9 9t Nein

Entsprechend der Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im LUGV Brandenburg ist die Zahl der
Vogelschlagopfer mit 637 Kollisionsopfern (davon 114 in Sachsen-Anhalt) (Stand 05/2021, LFU 2021) beim
Rotmilan vergleichsweise hoch. Bei einem derzeitigen geschatzten Brutbestand in Deutschland von ca. 14.000
— 16.000 BP muss der Rotmilan damit als in hohem MaBe kollisionsgeféhrdet eingestuft werden. Die hohe
Kollisionsrate ist eine Folge des weitgehend fehlenden Meidungsverhaltens der Art (z.B. HOTKER et al. 2013,
BERGEN et al. 2012, MUGV 2013). Der Hauptgrund liegt darin, dass sich die Tiere von WEA nicht vergramen
lassen, sondern Windparks mitunter sogar gezielt aufsuchen, da das Nahrungsangebot unter den WEA sowie
entlang der Zuwegungen attraktiv fir Rotmilane ist.

Um das artspezifisch sehr hohe Kollisionsrisiko zu reduzieren und erhebliche Beeintrachtigungen zu
vermeiden, empfiehlt der Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt (MULE 2018) die
Einhaltung eines Mindestabstandes von 1.500 m zwischen Brutplatzen des Rotmilans und WEA, bei einem
Prifbereich von 4.000 m. Dieser Mindestabstand wird mit ca. 1.200 m fiir ein Brutpaar dieser Art unterschritten.

Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit innerhalb von Windparks ist in entscheidendem MaBe von der dortigen
Nahrungsverfligbarkeit und jener im unmittelbaren Umfeld sowie dem Aktionsradius der Art abhéngig (z.B.
NACHTIGALL et al. 2010). Gleiches gilt fur die Frequentierung (Durchflug) von Windparks. Mehrere Modelle zur
Berechnung der Kollisionswahrscheinlichkeit kommen Gbereinstimmend zu dem Ergebnis, dass das Risiko mit
zunehmender Nahe zur Anlage exponentiell zunimmt (z.B. BOLKER et al. 2014, HOTKER et al. 2013, EICHHORN
et al. 2012). Nach Berechnungen, etwa von HOTKER et al. (2013) ist das Mortalitatsrisiko des Rotmilans im
Falle eines Bruthorstes in unmittelbarer Anlagenndhe als sehr hoch einzuschatzen. Mit zunehmender
Entfernung sinkt die Wahrscheinlichkeit dann exponentiell ab.
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Zur Abschatzung wurde von April bis Ende August 2018 eine Raumnutzungsanalyse im UR des WP Quenstedt
(Anlage 5) durchgefiihrt. Im Rahmen der 25 Termine erfolgten 122 Sichtkontakte von Rotmilanen innerhalb
des UR. Die Anzahl der Beobachtungen pro Termin variierte zwischen 0 und 13 Sichtkontakten. Die mittlere
Zahl (Median) betrug 5 Sichtkontakte pro Termin Uber den gesamten Erfassungszeitraum.

Die Ergebnisse der Rasteranalyse zeigen, dass die maximale Nutzungsintensitat im Durchschnitt flr den
gesamten Beobachtungszeitraum am Sidrand des UR zu finden ist. Ein Grund hierfiir ist sicherlich die Nahe
eines besetzten Brutplatzes des Rotmilans im Bereich Quenstedter Bach.

Dieses 2018 nachgewiesene Revier konnte auch bei den Kartierungen 2019 als genutzt identifiziert werden.
Nach Aussage der UNB LK Mansfeld-Sudharz (Aussage Frau Klein vom 01. Juli 2021) wurde auch ein
aktuelles Vorkommen des Rotmilans an dieser Stelle nachgewiesen, sodass davon ausgegangen werden
kann, dass es sich um ein Einstandsgebiet handelt.

Bei der Untersuchung der Raumnutzung wurde auBerdem deutlich, dass der westliche Teil des UR
(angrenzend an die BundesstraBe) insgesamt haufiger aufgesucht wurde als der 6stliche Teil. Auch am
Nordrand und in der Nahe des Zentrums um die geplante Anlage wurde eine Nutzungsintensitat durch den
Rotmilan festgestellt, die knapp Uber dem Durchschnitt fir den gesamten UR lag. Firr das Rasterquadrat, in
das die geplante WEA féllt, wurde eine mittlere Nutzungsintensitat von 2,11s/(ha x h) berechnet.

Insgesamt kam der Gutachter zu dem Ergebnis, dass die durchschnittliche Nutzungsintensitat des Rotmilans
im UR 1,17 s / (ha x h) betrug. Im Vergleich zu anderen von der OKOTOP GbR durchgefiihrten Studien
(Mittelwert der Nutzungsintensitdt ca. 5 s / [ha x h]) entspricht dieser Wert einer sehr geringen
Nutzungsintensitét.

Bei der Bewertung der Flugaktivitdt im UR sollte auch die Vorbelastung durch den bestehenden Windpark
Quenstedt beachtet werden. Durch die Brut in den verschiedenen Jahren in einer Nahe von unter 250 m zu
den bestehenden WEA muss das allgemeine Lebensrisiko des Brutpaares bereits als erhéht betrachtet
werden.

Des Weiteren ist zu beachten, dass gemaf einer Studie des BFN (WALTER et al. 2018) nur noch wenige
konfliktfreie Flachen fir die Nutzung der Windenergie zur Verfligung stehen. Flr die deutschen
Klimaschutzziele, in denen das Energiekonzept 2011 der Bundesregierung das Abschalten aller
Atomkraftwerke bis zum Jahr 2022 sowie die sogenannte Kohlekommission die Abschaltung die schrittweise
Stilllegung aller Kohlekraftwerke ab dem Jahre 2022 bis 2038 vorsehen, stellen WEA eine wichtige Quelle zur
Sicherung der Energieversorgung dar. Zusammen mit diesen Zielen haben WEA zum einen eine glinstige
Auswirkung auf die Umwelt, zum anderen stellt der Klimaschutz einen zwingenden Grund des Uberwiegend
offentlichen Interesses dar, da ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches
Handeln sowie ein Bedarf in Form einer Konzentrationsflache gegeben ist. Beide Punkte stellen
Ausnahmegriinde nach § 45 Abs. 7 BNatSchG dar (KNE 2019), die es erlauben, in einem Windkraft-Vorhaben
den Schutz einer Art auf Ebene der Population (iber den Schutz auf der Ebene eines Individuums zu stellen.
Eine Beeintrachtigung der Population der Rotmilane im Land Sachsen-Anhalt durch das vorliegende Vorhaben
kann ausgeschlossen werden, da zum einen der Flachenbedarf der geplanten WEA sehr gering ausféllt und
keine Bruthabitate zerstért werden und zum anderen die bisher bekannten 114 Schlagopfer in Sachsen-Anhalt
im Vergleich zu dem geschatzten Brutbestand von 1.900 — 2.100 BP den Erhaltungszustand nicht
beeintrachtigen kann.

VermeidungsmaBnahmen

0 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Zur Minimierung des Vogelschlagrisikos erfolgt, entsprechend den Empfehlungen des Leitfadens Artenschutz
an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt (MULE 2018), mit Beginn bodenwendender Bearbeitungen oder
Erntearbeiten wahrend der Brutzeit (01.03. bis 14.08.) in einem Umkreis 200 m um die WEA eine Abschaltung
zwischen 8.00 Uhr und 18.00 Uhr. Der Ausschlag zur Abschaltung wird durch ein Kamerasystem gegeben,
dass derzeit durch den Betreiber getestet und dessen Wirksamkeit vor Baubeginn nachgewiesen wird.
Alternativ wird durch den Betreiber ein Windpark-Wart eingesetzt, der sich mit den Bewirtschaftern abstimmt
und eine Abschaltung veranlasst. In diesem Fall erfolgt die Abschaltung mit Beginn der bodenwendenden
Bearbeitungen oder Erntearbeiten wahrend der Brutzeit (01.03. bis 14.08.) in einem Umkreis 200 m um die
WEA eine Abschaltung zwischen 8.00 Uhr und 18.00 Uhr sowie zwei Folgetagen.
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Dieser genannte Zeitraum beruht auf den Hauptflugaktivititen des Rotmilans, die erst am spateren Morgen
beginnen. Die Art nutzt im Tagesverlauf vor allem die Thermik zwischen 8.00 Uhr und 18.00 Uhr. Alternativ zu
den Betriebszeitenbeschrankungen kann ein Detektionssystem zur Erkennung von Grof3- und Greifvdgeln, wie
hier vor allem bei Milanen, eingesetzt werden, dass eine Abschaltung der WEA bei kollisionsgefédhrdender
Anndherung dieser Arten auslést. Falls ein solches System bis zur Inbetriebnahme der WEA oder spater
evaluiert wurde und dessen Wirksamkeit nachpriifbar belegt wurde, stellt ein solches System eine Alternative
zu den vorgesehenen generellen Betriebszeitbeschréankungen bei bodenwendenden Bearbeitungen dar und
kann als VermeidungsmaBnahme V 07 eingesetzt werden.

Verbotstatbestand Verletzung/Tétung wildlebender Tiere tritt 0 Ja

trotz MaBnahmen weiterhin ein
Nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur O Ja
entnommen werden (VermeidungsmaBnahmen zunéachst
unberiicksichtigt) Nein

Im Rahmen des Vorhabens werden keine Brutstédtten und/oder Wechselhorste des Rotmilans zerstort.

Aussagen zum Brutplatz

Die Art benutzt den Brutplatz regelmaBig nur einmal. Eine Zerstdérung des (einmal

|
genutzten) Brutplatzes bleibt ohne Beeintrachtigung der Art

Die Art benutzt den Brutplatz im Einzelfall wiederholt; jedoch gehért Ausweichen auf andere
Brutplatze zum normalen Verhaltensrepertoire.

Die Art benutzt den Brutplatz wiederholt. Ausweichen tritt v.a. als Folge anthropogener
Beeintrachtigungen/ Stérungen auf. Der Brutplatz bzw. mehrere Brutplatze im engen
rdumlichen Zusammenhang sind obligatorisch.

O VermeidungsmaBnahmen

0 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

-- . . " . e Ja
Okologische Funktion der Lebensstitte wird weiterhin im

raumlichen Zusammenhang erfullt 0O Nein
Verbotstatbestand Beschédigung/Zerstérung der Ja
Fortpflanzungs- oder Ruhestitte tritt trotz MaBnahmen

weiterhin ein Nein
Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, 0 Ja
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort werden? Nein

Aufgrund des fehlenden Meideverhaltens ist keine Stérung der Art zu erwarten. Es liegt weder eine Entwertung
durch Stérung und Vertreibungswirkung, noch ein signifikanter Verlust von artspezifischen Lebensraumen vor.

O Ja

Verbotstatbestand der erheblichen St6rung tritt ein
Nein
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O VermeidungsmaBnahmen
O Vorgezogene AusgleichsmaBnhahmen
O Ja
Verbotstatbestand der erheblichen Stérung tritt trotz
MaBnahmen weiterhin ein Nein

E) ERFORDERNIS DER ZULASSUNG EINER AUSNAHME NACH § 45 (7) BNATSCHG

Ja (Verbotstatbesténde treten ein) / Ausnahmevoraussetzungen sind zu priifen und
die erforderlichen MaBnahmen vorzusehen.

Nein (Verbotstatbestande treten nicht ein) / Priifung endet hier!
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Formblatt 3: Feldlerche (A/auda arvensis)

A) ALLGEMEINE ANGABEN ZUR ART

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufungen gemas Roten Listen

O Art nach Anhang | der EU-VSch-RL
Européische Vogelart

3 Rote Liste Deutschland

3 Rote Liste Sachsen-Anhalt

B) CHARAKTERISIERUNG DER BETROFFENEN ART

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche ist eine Art des Offenlandes welche i.A. trockene bis wechselfeuchte Standorte besiedelt.
Daneben kénnen aber auch feuchte und sogar nasse Flachen besiedelt werden, wenn diese mit trockeneren
Arealen durchsetzt sind (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Die bevorzugten Habitate liegen auf jungen
Ackerbrachen und Ackerflachen mit Gemuise-, Hafer-, Klee-, Leguminosen-, Hackfrucht- und
Sommergetreideanbau  (KONIG & SANTORA 2011). Auch Griinlandgebiete und Heiden sowie
Bergbaufolgelandschaften und gréBere Waldlichtungen werden gern besiedelt. Wichtiges Habitatkriterium flr
die Feldlerche ist eine niedrige und llickige Krautschicht, eine Gehdlzarmut sowie eine gewisse MindestgréRe
der besiedelten Flachen.

Die Brutzeit der Feldlerche erstreckt sich liber einen vergleichsweise langen Zeitraum von etwa Mitte Marz bis
Mitte August. Die Feldlerche britet i.d.R. im April/Mai und hat gelegentlich noch eine Zweitbrut im Juni/Juli
(KUHNERT & BANGERT 2010). Das Nest wird am Boden angelegt, wobei das Nest nie direkt angeflogen wird,
sondern in einem gewissen Abstand und der restliche Weg versteckt am Boden zurlickgelegt wird (KUHNERT
& BANGERT 2010).

Die Feldlerche gilt als Indikatorart fir Artenvielfalt und Landschaftsqualitat des Agrarraumes (ACHTZIGER et al.
2003).

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte

ReviergréBe:

Die ReviergréBe der Feldlerche ist struktur- und naturraumabhangig (TRAUTNER & Jooss 2008). Fiir Acker in
Schleswig-Holstein werden ReviergréBen von 1,0 bis 1,3 ha angegeben (JEROMIN 2002). In der Schweiz
schwanken die ReviergréBen dagegen zwischen 1,4 bis 9,2 ha (MAUMARY et al. 2007). Die Siedlungsdichten
liegen in brandenburgischen Ackerlandschaften zwischen 1 und 7 Rev./ha ABBO (2001).

Fortpflanzungsstatte:

~Weite Abgrenzung“ -Enge Abgrenzung“ ]

Die Neststandorte der Art befinden sich in offenem Gelédnde mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis
wechselfeuchten Béden. Die Feldlerche bevorzugt Bereiche mit einer ca. 15 bis 25 cm hohen Vegetation und
einer Bodendeckung von 20 bis 50 %. niedrige sowie vielfaltig strukturierte Vegetation mit offenen Stellen.

Ruhestétte:

Die Ruhestatte ist Bestandteil der abgegrenzten Fortpflanzungsstatte. Die Ruhestatte einzelner, unverpaarter
Tiere ist unspezifisch und daher nicht konkret abgrenzbar.
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Verbreitung

Deutschland:
Der Brutbestand der Feldlerche liegt in Deutschland bei etwa 1,2 bis 1,85 Mio. BP (RYSLAVY et al. 2020).

Sachsen-Anhalt:
Sachsen-Anhalt weist einen Brutbestand von 150.000 bis 300.000 BP auf (SCHONBRODT & SCHULZE 2017).

C) VORHABENSBEZOGENE ANGABEN

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen

O potenziell méglich

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen konnten mind. 28 Brutpaare im 1.000 m-Radius um den
geplanten WP sicher erfasst werden, wobei angenommen wird, dass die Zahl héher liegt und es zu
mehreren Bruten kommen kann. Dabei wurde jede landwirtschaftliche Flache von dieser Art besiedelt.
Die Brutreviere befanden sich allesamt auBerhalb des 200 m-Radius um den geplanten WEA-Standort.

D) PROGNOSE DER TATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 1. V. M. ABS. 5 BNATSCHG

Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? Ja

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) 0 Nein

Beeintrachtigungen von Feldlerchen durch Kollisionen mit den Rotoren der geplanten WEA sind grundsatzlich
denkbar. Bisher wurden von der Feldlerche 120 Vogelschlagopfer registriert, davon 19 in Sachsen-Anhalt
(Stand 05/2021, LFU 2021). Bei britenden Feldlerchen wurde beobachtet, dass bei Balzfligen nahezu
senkrecht aufsteigende Végel in die Rotoren von WEA gelangten. Die dadurch auftretenden Verluste sind
jedoch relativ gering und haben keinen Einfluss auf den Gesamtbestand der Art. Auch wéhrend der Zugzeiten
kénnen kollisionsbedingte Individuenverluste nahezu ausgeschlossen werden. Eine systematische
Geféhrdung der Art ist nicht erkennbar.

Die festgestellten Brutreviere befinden sich zwar auBerhalb des eigentlichen Eingriffsbereiches, es kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass in anderen Jahren Flachen im Baufeld selbst besiedelt wurden
bzw. werden. Daher kann es im Zuge der Baufeldraumung zur Tétung von Individuen oder Zerstérung von
Gelegen kommen.

VermeidungsmaBnahmen

Bei der Realisierung des Vorhabens ist auf die strikte Einhaltung einer die Brutzeit der Art umfassenden
Bauzeitenbeschrankung zu achten. Sie umfasst den Zeitraum von Anfang Mérz bis Ende August (V01). Sofern
die BaumaBnahmen auBerhalb des genannten Zeitraums stattfinden, kann eine Verletzung oder Tétung von
Feldlerchen vermieden werden. Alternativ kann eine ékologische Baubegleitung wahrend der Bautatigkeiten
innerhalb der Hauptbrutzeit der Bodenbriter (vom 01.03. bis 14.08.) durchgefliihrt werden. (V02).

O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Verbotstatbestand Verletzung/Tétung wildlebender Tiere tritt O Ja
trotz MaBnahmen weiterhin ein

Nein
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Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur Ja
entnommen werden (VermeidungsmaBnahmen zunéachst
unberiicksichtigt) O Nein

Aussagen zum Brutplatz

Die Art benutzt den Brutplatz regelmaBig nur einmal. Eine Zerstérung des (einmal

genutzten) Brutplatzes bleibt ohne Beeintréachtigung der Art

Die Art benutzt den Brutplatz im Einzelfall wiederholt; jedoch gehért Ausweichen auf andere

O .
Brutplatze zum normalen Verhaltensrepertoire.

Die Art benutzt den Brutplatz wiederholt. Ausweichen tritt v.a. als Folge anthropogener
| Beeintrachtigungen/ Stérungen auf. Der Brutplatz bzw. mehrere Brutplatze im engen
rdumlichen Zusammenhang sind obligatorisch.

Da die Feldlerche ein Bodenbriiter ist, sind Beeintrachtigungen der Art im Zuge der Errichtung der geplanten
WEA maoglich. Die Vergramung britender Alttiere durch den Baustellenbetrieb kann zu indirekten Tétungen
durch Gelege- und Brutaufgabe fiihren. Darliber hinaus kénnen im Zuge der Bauarbeiten Brutplatze zerstort
werden. In diesem Zusammenhang sind auch direkte Gelegeverluste und Tétungen einzelner Individuen
maoglich.

Uber die Bauphase hinaus erfolgt eine Beanspruchung von Flachen durch Vollversiegelung von Flachen fiir
Fundamentbauten sowie durch Teilversiegelung von Flachen fur Kranstellplatze und Wege. Hierdurch gehen
Bruthabitate der Feldlerche dauerhaft verloren. Dabei handelt es sich um unvermeidbare Beeintrachtigungen.
Ein Ausweichen auf weitere geeignete Bruthabitate im Untersuchungsraum ist méglich.

VermeidungsmaBnahmen

Bei der Realisierung des Vorhabens ist auf die strikte Einhaltung einer die Brutzeit der Art umfassenden
Bauzeitenbeschrankung zu achten. Sie umfasst den Zeitraum von Anfang Mérz bis Ende August (V01). Sofern
die BaumaBnahmen auBerhalb des genannten Zeitraums stattfinden, kann eine Verletzung oder Tétung von
Feldlerchen vermieden werden. Alternativ kann eine dkologische Baubegleitung wahrend der Bautétigkeiten
innerhalb der Hauptbrutzeit der Bodenbriter (vom 01.03. bis 14.08.) durchgefliihrt werden. (V02).

O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Okologische Funktion der Lebensstitte wird weiterhin im Ja
raumlichen Zusammenhang erfullt 0O Nein
Verbotstatbestand Beschadigung/Zerstorung der | Ja
Fortpflanzungs- oder Ruhestitte tritt trotz MaBnahmen

weiterhin ein Nein
Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wildlebende Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Ja
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort werden? O Nein

Eine Stérwirkung bezlglich der nachgewiesenen Brutreviere auf der Vorhabenfliche kann nicht
ausgeschlossen werden. Der Erhalt der 0&kologischen Funktion der Lebensstatten im raumlichen
Zusammenhang ist jedoch sichergestellt.
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Verbotstatbestand der erheblichen Stérung tritt ein
O Nein

VermeidungsmaBnahmen

Bei der Realisierung des Vorhabens ist auf die strikte Einhaltung einer die Brutzeit der Art umfassenden
Bauzeitenbeschrankung zu achten. Sie umfasst den Zeitraum von Anfang Mérz bis Ende August (V01). Sofern
die BaumaBnahmen auBerhalb des genannten Zeitraums stattfinden, kann eine Verletzung oder Tétung von
Feldlerchen vermieden werden. Alternativ kann eine dkologische Baubegleitung wahrend der Bautétigkeiten
innerhalb der Hauptbrutzeit der Bodenbrtiter (vom 01.03. bis 14.08.) durchgeflihrt werden. (V02).

| Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
Verbotstatbestand der erheblichen Stérung tritt trotz Ja
MaBnahmen weiterhin ein Nein

E) ERFORDERNIS DER ZULASSUNG EINER AUSNAHME NACH § 45 (7) BNATSCHG

Ja (Verbotstatbesténde treten ein) / Ausnahmevoraussetzungen sind zu priifen und

g die erforderlichen MaBnahmen vorzusehen.
Nein (Verbotstatbestédnde treten nicht ein) / Prifung endet hier!
5.2 Fledermause

Formblatt 4: Fledermause

A) Aligemeine Angaben zur Art

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufungen gemas der Roten Liste

D Art nach Anhang Il und/oder IV der FFH-RL

C) Vorhabenbezogene Angaben

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen

] potenziell

Hinsichtlich ihres Status sind die einzelnen nachgewiesenen Spezies, unter Beachtung jahreszeitlicher Aspekte
unterschiedlich einzustufen. Mausohr, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, Zwerg- und Breitfliigelfledermaus
sowie Mopsfledermaus nutzen den UR als Sommerlebensraum. Rauhaut- und Miickenfledermaus sowie auch
der Abendsegler frequentieren das Standortumfeld offensichtlich ausschlieBlich im Zusammenhang mit ihren
saisonalen Wanderungen. Auch fiir den Kleinabendsegler und die Zweifarbfledermaus ist Durchzug
anzunehmen. Alle 5 Spezies werden daher als Durchzigler eingestuft. Die Nutzung von Paarungs- oder
Rastquartieren ist bei diesen Spezies im raumlichen Umfeld des UR mdglich, konnte jedoch nicht konkret belegt
werden.

Wéhrend der Untersuchungen der Jahre 2010 und 2014 konnten im UR des WP Quenstedt insgesamt 12
Fledermausarten dokumentiert werden, was einer flachenunabhangigen mittleren bis tberdurchschnittlichen
Artdiversitat entspricht. So wurden bei den Untersuchungen ca. 57 % des derzeit im Land Sachsen-Anhalt
vorkommenden Artspektrums von 21 Spezies bzw. 50 % der in der Bundesrepublik regelmaBig nachgewiesenen
24 Arten belegt. Neun der nachgewiesenen Fledermausarten werden auf den Roten Listen Deutschlands
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und/oder Sachsen-Anhalts mit einer Geféhrdung (Kategorie 3-1) gefiihrt. Die Zweifarbfledermaus wird fir
Sachsen-Anhalt zudem als extrem seltene Art (Kategorie R) gefiihrt.

Als bedeutsam ist zunachst das Auftreten der Arten Mausohr und Mopsfledermaus des Anhanges Il der FFH-
Richtlinie zu betrachten. Weiterhin verdienen die Vorkommen und Reproduktionsnachweise des
Kleinabendseglers eine besondere Beachtung. Von dieser Art liegen in Sachsen-Anhalt nur aus wenigen
Bereichen Reproduktionsnachweise vor, daher ist jedem Vorkommen in der Wochenstubenzeit eine besondere
Bedeutung beizumessen. Auch die Mickenfledermaus gehoért in Sachsen-Anhalt zu den Arten mit einer
beschrénkten Verbreitung. Da diese Art im UR offensichtlich ausschlieBlich im Zusammenhang mit ihren
saisonalen Wanderungen prasent ist und hier nicht reproduziert, kann hier jedoch keine erhéhte Bedeutung
angenommen werden.

Die beiden Arten Wasserfledermaus und Braunes Langohr wurden wahrend des Netzfangs 2014 erfasst. Der
Aufgabenrahmen dieser Untersuchung beinhaltete jedoch nicht die Feststellung des Status dieser Arten im UR,
weshalb dazu keine genauen Angaben gemacht werden kénnen. Da beide wéhrend der umfassenden
Untersuchungen 2010 jedoch nicht im UR beobachtet wurden, ist es wahrscheinlich, dass es sich um
durchziehende Arten handelt.

Alle anderen, im UR nachgewiesenen Arten sind in Sachsen-Anhalt weit verbreitet und nicht selten, bei diesen
Spezies kann daher nur von einer lokalen Bedeutung der Vorkommen ausgegangen werden.

In der Gesamtbetrachtung liegt der geplante WEA-Standort in gréBerer Entfernung zum nachstgelegenen
Zugkorridor der Arten Abendsegler und Kleinabendsegler. Es ist daher davon auszugehen, dass im
Vorhabenbereich bei den genannten Arten keine kanalisierten Zugbewegungen auftreten. Zudem befindet sich
der geplante WEA-Standort mind. 200 m von Gehdlzreihen und Fledermausleitstrukturen entfernt, sodass nicht
von einem standértlich erhéhten Risiko auszugehen ist. Aus gutachterlicher Sicht greifen bei dem Vorhaben zur
Erweiterung des WP Quenstedt keine Regelungen bzw. Empfehlungen flr die Einhaltung von Abstanden zu
bedeutenden Fledermausquartieren nach MUGV (2003b) bzw. Dirr (2007).

Die Erforderlichkeit der Einhaltung von Mindestabstanden zu bedeutenden Nahrungshabitaten besteht nicht.

D) Prognose der Tatbestdnde nach § 44 ABS. 1 1. V. M. ABS. 5 BNATSCHG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (§44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen werden
(VermeidungsmafBnahmen zunéchst unbertcksichtigt)

Wenn ,ja“, sind VermeidungsmaRnahmen maoglich?

Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne CEF-
MaBnahmen gewahrt? (§44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG)

Wenn ,nein®, kann die 6kologische Funktion durch CEF-MaBnahmen
gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® wird erfiillt.

XOODOODOXOOXO
5

Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja

(VermeidungsmafBnahmen zunéchst unberticksichtigt) .
] nein

Wenn ,ja“, sind VermeidungsmaRRnahmen maoglich? X ja
Il nein

Zur Vermeidung des Kollisionsrisikos flir Fledermause erfolgt, entsprechend dem Leitfaden Artenschutz an
Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt (MULE 2018) fiir die Dauer des Monitorings (2 Jahre) eine n&chtliche
Abschaltung (1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang) der geplanten WEA im
jahreszeitlichen Zeitraum zwischen dem 01.04 und 30.10. eines jeden Betriebsjahres. Die Abschaltung kann
entfallen ab einer Windgeschwindigkeit von 6,5 m/s, bei Temperaturen von </= 10°C und/oder bei
Starkniederschlag von mehr als 5 mm Niederschlag in 5 Minuten sowie bei Dauerregen (mind. 6 Stunden mit
mehr als 0,5 mm Niederschlag/h).
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BNatSchG)

wenn ,ja“, kein

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung U ja
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder < .
Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet? nein
Wenn ,ja“, kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder | ja
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§44 Abs. 5 Nr. 2 0 nein

»Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten*?

Verbotstatbestand!
Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende ] ja
Tiere gefangen, verletzt oder getdtet, ohne Zusammenhang mit der < nein

Kénnen wildlebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, O ja

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? < nein

Wenn ,ja“, sind Vermeidungsmalnahmen moglich? [l ja
] nein

Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vermieden? ] ja
L]

5.3 Feldhamster

Formblatt 5: Feldhamster (Cricetus cricetus)

D Art nach Anhang IV der FFH-RL
1 Rote Liste Deutschland (vom Aussterben bedroht)
1 Rote Liste Sachsen-Anhalt (vom Aussterben bedroht)
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C) Vorhabenbezogene Angaben

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

| nachgewiesen

X potenziell

Im Rahmen einer Potentialstudie wurden mehrere Untersuchungen, deren Untersuchungsflachen sich im lokalen
Umfeld des aktuellen Planungsstandortes (10-km-Radius) einordnen, ausgewertet.

Bei den Kartierungen von MyoTis (2017a, b, 2016a, b) wurden keine Feldhamster nachgewiesen. Drei weitere
Studien (MvoTis 2014; 2009a; 2009b) belegen jedoch Vorkommen von Feldhamstern im rdumlichen Umfeld des
aktuellen Planungsstandortes.

Im weiteren Umfeld des Plangebiets, das in die Landschaftseinheit des Ostlichen Harzvorlandes einzuordnen
ist, konnte der Feldhamster durch mehrere Prasenzkontrollen nachgewiesen werden. In diesem Kontext liegen
insgesamt 32 Baunachweise vor. In allen Fallen ist bei den gefundenen Bauen eine bestehende Nutzung durch
Individuen der Art belegt. Zudem entsprachen alle Untersuchungsgebiete dem typischen Habitatprofil der
Spezies.

Das Plangebiet weist durch seine starke ackerbauliche Nutzung und die Lage im norddstlichen Harzvorland
geeignete Habitatstrukturen (weitraumige Ackerschlage mit Schwarzerdebdden, gréBere
Grundwasserflurabstédnde, vergleichsweise geringe mittlere Jahresniederschlage) auf. Daher kann ein
Vorkommen der Spezies im Bereich der geplanten Eingriffsflachen (bau- und anlagebedingt beanspruchte
Ackerflur) nicht ausgeschlossen werden. Eine Feldhamsterprasenz in den geplanten Eingriffsflachen ist daher
mdglich.

D) Prognose der Tatbestande nach § 44 ABS. 1 1. V. M. ABS. 5 BNATSCHG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen werden X ja

(VermeidungsmafBnahmen zunachst unberiicksichtigt) .
] nein

Wenn ,ja“, sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja
Il nein

Zum Schutz mdglicher Hamstervorkommen wird der Eingriffsbereich der geplanten WEA bereits vor Baubeginn
hamsterunfreundlich gestaltet. Hierzu wird der Boden in einer Schwarzbrache gehalten. Zudem erfolgt vor
Baubeginn eine Kontrolle auf ein Vorkommen der Art. Bei einem Nachweis des Feldhamsters auf der
Eingriffsflache, wird mit der UNB LK Mansfeld-Stidharz tGber eine Umsiedlung beraten und eine, der GréBe der
Eingriffsflache entsprechende, dauerhaft hamsterfreundlich bewirtschaftete Flache bereitgestellt. Diese Fléache
wird einer bestehenden Schonflache in Hecklingen, Flur 30, Flurstiick 2/2 angegliedert. Dieses Vorgehen
entspricht den Absprachen des am 03.04.2019 durchgefiihrten Abstimmungstermin mit der UNB LK Mansfeld-
Sidharz (V10).

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne CEF- X ja
MaBnahmen gewahrt? (§44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG) .
] nein
Wenn ,nein®, kann die 6kologische Funktion durch CEF-MaBnahmen O ja
gewahrleistet werden? .
] nein
Der Verbotstatbestand der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® wird erfuillt. .
X nein
Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unbertcksichtigt) .
] nein
Wenn ,ja“, sind VermeidungsmaRRnahmen maoglich? X ja
Il nein
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Zum Schutz méglicher Hamstervorkommen wird der Eingriffsbereich der geplanten WEA bereits vor Baubeginn
hamsterunfreundlich gestaltet. Hierzu wird der Boden in einer Schwarzbrache gehalten. Zudem erfolgt vor
Baubeginn eine Kontrolle auf ein Vorkommen der Art. Bei einem Nachweis des Feldhamsters auf der
Eingriffsflache, wird mit der UNB LK Mansfeld-Siidharz tber eine Umsiedlung beraten und eine, der GréBe der
Eingriffsflache entsprechende, dauerhaft hamsterfreundlich bewirtschaftete Flache bereitgestellt. Diese Fléache
wird einer bestehenden Schonflache in Hecklingen, Flur 30, Flurstiick 2/2 angegliedert. Dieses Vorgehen
entspricht den Absprachen des am 03.04.2019 durchgefiihrten Abstimmungstermin mit der UNB LK Mansfeld-

Siadharz (V10).

Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung ] ja

mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder .

Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X nein

Wenn ,ja“, kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder | ja

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfllt werden? (§44 Abs. 5 Nr. 2 .

BNatSchG) O nein
wenn ,ja“, kein
Verbotstatbestand!

Werden unter BerUcksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende ] ja

Tiere gefangen, verletzt oder getotet, ohne Zusammenhang mit der < nein

,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten“?

Kénnen wildlebende Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, O ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? < nein
Wenn ,ja“, sind Vermeidungsmalnahmen moglich? [l ja
O nein
Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vermieden? ] ja
O nein
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6 MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

6.1 VermeidungsmaBnahmen

MaBnahmen zur Vermeidung von artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen sind bei
jeder Art von Eingriffsvorhaben zu berlcksichtigen und in die Beurteilung der Erfullung von
Verbotstatbestdénden einzubeziehen. Sie flUhren dazu, dass Projektwirkungen entweder
vollstdndig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass mdglichst keine
verbotstatbesténdliche Beeintrachtigung fur die geschitzte Art mehr erfolgt (z.B. durch
BauschutzmaBnahmen, Bauzeitenbeschrankungen).

Im Folgenden werden die im vorangegangenen Kapitel aufgefihrten MaBnahmen zur
Vermeidung dargestellt:

V01 Zum Schutz der, im Gebiet nachgewiesenen europaischen (Brut-)Vogelarten darf die
Baufeldrdumung in den Vorhabenbereichen grundsatzlich nur auBerhalb des Zeitraumes
der Hauptfortpflanzungs- und Aufzuchtphase von Anfang Mérz bis Mitte August eines jeden
Jahres, d.h. nur zwischen dem 15.08. und dem 28.02. erfolgen. Mit der Rdumung des
Baufeldes auBerhalb der Brut- und Mauserzeit wird verhindert, dass britende Altvogel oder
nicht fligge Jungvégel in ihren Nestern getétet oder Bruten aufgegeben werden. Dariber
hinaus wird wirksam verhindert, dass Brutvdgel im spater, durch Bauaktivitaten belasteten
Bereich ihr Brutrevier einrichten und gegebenenfalls anschlieBend eine bereits begonnene
Brut aufgrund der Stérungen abbrechen.

V 02 Wahrend der Bautatigkeiten innerhalb der Hauptbrutzeit der Bodenbriter (vom 01.03.
bis 14.08.) ist eine Okologische Baubegleitung zum Schutz vorkommender Bodenbriter
durchzufihren.

V03 Zum Schutz von Boden, Vegetation und Bodenbriitern im Vorhabengebiet ist die
Flacheninanspruchnahme zu minimieren und eine Baufeldgrenze festzulegen.

V 04 Beiden BaumaBnahmen zur Errichtung der geplanten WEA ist die DIN 18920 ,Schutz
von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen® zu beachten und anzuwenden.
Der anfallende Oberboden ist getrennt vor Ort zu lagern und fachgerecht wieder
einzubauen. Die Zufahrt flir Baufahrzeuge ist so zu gestalten, dass eine Gefahrdung bzw.
Zerstérung der Wegeseitenrdume (Rand- und Saumbiotope) sowie wegbegleitender
Baume und Strducher vermieden wird. Entstandene Sch&den sind zu beheben. Die
Wegeseitenrdume dirfen nicht als Stell- und Lagerplatze genutzt werden.

V 05 Vor der Entfernung von Gehdlzen sind diese zuvor auf eine Nutzung als Quartier far
Flederm&use oder von baum- und hdéhlenbritenden Vogelarten zu tberprifen. Ggf. sind
entsprechende UmsiedlungsmaBnahmen zu ergreifen.

V06 Zur Absenkung des Restrisikos von Greifvogel-Kollisionen wird das Anlagenumfeld
unattraktiv gestaltet. Auf breite Saumstreifen im Umring der Aufstellflache wird verzichtet
und die Vegetation auf dem MastfuB3 mdglichst hoch gehalten. Es empfiehlt sich, die
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Zulassung von Spontan-Sukzession, die max. 1x jahrlich, mindestens aber alle 3 Jahre,
jeweils im August, gemaht wird. Alternativ ist eine dichte Bepflanzung der Masthigel mit
niedrigen Bodendeckern anzuraten.

V 07 Zur Minimierung des Vogelschlagrisikos erfolgt, entsprechend den Empfehlungen des
Leitfadens Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt (MULE 2018), mit
Beginn bodenwendender Bearbeitungen oder Erntearbeiten vom 01.03. bis 31.10. in einem
Umkreis 200 m um die WEA eine Abschaltung zwischen 8.00 Uhr und 18.00 Uhr. Der
Ausschlag zur Abschaltung wird durch ein Kamerasystem gegeben, dass derzeit durch den
Betreiber getestet und dessen Wirksamkeit vor Baubeginn nachgewiesen wird. Alternativ
wird durch den Betreiber ein Windpark-Wart eingesetzt, der sich mit den Bewirtschaftern
abstimmt und eine Abschaltung veranlasst. In diesem Fall erfolgt die Abschaltung mit
Beginn der bodenwendenden Bearbeitungen oder Erntearbeiten vom 01.03. bis 31.10. in
einem Umkreis 200 m um die WEA eine Abschaltung zwischen 8.00 Uhr und 18.00 Uhr
sowie zwei Folgetagen. Dieser genannte Zeitraum beruht auf den Hauptflugaktivitdten des
Rotmilans, die erst am spateren Morgen beginnen. Die Art nutzt im Tagesverlauf vor allem
die Thermik zwischen 8.00 Uhr und 18.00 Uhr. Alternativ zu den
Betriebszeitenbeschrankungen kann ein Detektionssystem zur Erkennung von Grof3- und
Greifvigeln, wie hier vor allem bei Milanen, eingesetzt werden, dass eine Abschaltung der
WEA bei kollisionsgeféahrdender Annaherung dieser Arten auslést. Falls ein solches System
bis zur Inbetriebnahme der WEA oder spater evaluiert wurde und dessen Wirksamkeit
nachprifbar belegt wurde, stellt ein solches System eine Alternative zu den vorgesehenen
generellen Betriebszeitbeschrankungen bei bodenwendenden Bearbeitungen dar und kann
als VermeidungsmaBnahme V 07 eingesetzt werden.

V08 Zur Vermeidung des Kollisionsrisikos fiir Fledermause erfolgt, entsprechend dem
Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt (MLU 2018) fur die Dauer
des Monitorings (2 Jahre) eine nachtliche Abschaltung (1 Stunde vor Sonnenuntergang bis
1 Stunde nach Sonnenaufgang) der geplanten WEA im jahreszeitlichen Zeitraum zwischen
dem 01.04 und 30.10. eines jeden Betriebsjahres. Die Abschaltung kann entfallen ab einer
Windgeschwindigkeit von 6,5 m/s, bei Temperaturen von </= 10°C und/oder bei
Starkniederschlag von mehr als 5 mm Niederschlag in 5 Minuten sowie bei Dauerregen
(mind. 6 Stunden mit mehr als 0,5 mm Niederschlag/h).

V09 Um die Abschaltzeiten (V 08) nachtréglich betriebsfreundlich zu optimieren, wird fur die
Dauer von zwei Jahren ein Gondelmonitoring an der geplanten WEA durchgefiihrt. Dieses
Monitoring dient der Anpassung der Abschaltzeiten an die konkreten standortlichen
Gegebenheiten. Nach 1 Untersuchungsjahr erfolgt eine Ricksprache mit der UNB LK
Mansfeld-Stidharz zu den vorlaufigen Ergebnissen, auf deren Grundlage (ber eine
vorgezogene Anpassung der Abschaltzeiten entschieden wird.

V10 Zum Schutz mdglicher Hamstervorkommen wird der Eingriffsbereich der geplanten
WEA bereits vor Baubeginn hamsterunfreundlich gestaltet. Hierzu wird der Boden in einer
Schwarzbrache gehalten. Zudem erfolgt vor Baubeginn eine Kontrolle auf ein Vorkommen
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der Art. Bei einem Nachweis des Feldhamsters auf der Eingriffsflache, wird mit der UNB LK
Mansfeld-Studharz Gber eine Umsiedlung beraten und eine, der GréBe der Eingriffsflache
entsprechende, dauerhaft hamsterfreundlich bewirtschaftete Flache bereitgestellt. Diese
Flache wird einer bestehenden Schonflache in Hecklingen, Flur 30, Flurstick 2/2
angegliedert.

6.2 Weitere MaBnahmen

6.2.1 Okokonto Streuobstwiese Quenstedt

Auf einer ca. 9.000 m? groBBen Teilflache des Flurstiicks 17/1 der Flur 1 in der Gemarkung
Quenstedt wird eine ehemalige Kleingartenanlage in eine Streuobstwiese umgewandelt und
dauerhaft gepflegt. Die Flache weist gemal dem Biotopwertmodell Sachsen-Anhalt nach dem
Abschluss der MaBnahme 135.000 Planwertpunkte auf.

Die Zustimmung nach § 2 Abs. 5 OkokontoV zur Aufnahme des beantragten Okokontos sowie
der zugeordneten MaBBnahme in das Kompensationsverzeichnis des Landes Sachsen-Anhalt
wurde am 25.09.2017 durch den Landkreis Mansfeld-Studharz erteilt. Der entsprechende
Antrag darauf wurde an 30.11.2016 durch die SAB Bau GmbH gestellt.

Abbildung 1: Lage der Okokontoflache Streuobstwiese
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Abbildung 2: Lage der Okokontofl&che und des WP Quenstedt
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6.2.2 Okokonto Aschersleben

Die SAB Projektentwicklung GmbH & Co. KG verfigt iiber Okokontopunkte durch eine
MaBnahme in der Gemarkung Aschersleben, Flur 44, Flurstick 50. Bei dieser MaBBnahme
wurde auf einer 1,5 ha groBen Ackerflache auf 1 ha mesophiles Griinland angelegt und auf
0,5 ha eine Strauch-Baumhecke gepflanzt. Inmitten der landwirtschaftlich gepragten
Landschaft sorgt diese MaBnahme fir eine deutliche optische Aufwertung und wirkt sich

positiv auf das floristische und faunistische Arteninventar aus.

Ein Teil dieser MaBnahme soll nun zur Kompensation des Eingriffs in das Landschaftsbild des
vorliegenden Vorhabens genutzt werden. Hierfir ist eine Fldche von 0,5 ha notwendig, was

bei der vorliegenden MaBnahme 90.000 Okokontopunkten entspricht.

Tabelle 6: zu erbringende Okokontopunkte der MaBnahme in Aschersleben

Biotopwert vor der Aufwertung

Biotop Biotopwert GréBe Gesamtwert

Acker (Al) 5 BWP 5.000 m2 25.000 BWP

Biotopwert nach der Aufwertung

Mesophiles Griinland (GMA) 18 BWP 2.500 m2 45.000 BWP

itrzgﬁc(rﬁait;mhecke aus Uberwiegend heimischen 18 BWP 5 500 m2 45.000 BWP
Gesamtwert nach der Aufwertung | 90.000 BWP
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6.3 Zusammenfassung der Konfliktanalyse

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der aufgeflhrten
VermeidungsmaBnahmen ist fir keine der im UR nachgewiesenen Fledermaus- und
Vogelarten oder den Feldhamster ein Verbotstatbestand erfillt. Dementsprechend ist keine
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

7 Zusammenfassung/Fazit

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens wurden die artenschutzrechtlich relevanten
Auswirkungen der geplanten Errichtung 1 WEA im WP Quenstedt untersucht und beurteilt.

Die Relevanzprifung ergab ein, im Rahmen der Konfliktanalyse auf berihrte
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu untersuchendes Artenspektrum. Hierzu
gehdrten Arten der Artengruppen Vogel, Fledermause und der Feldhamster. Eine
Untersuchung anderer Artengruppen und Pflanzenarten besaB auf dem ackergepragten
Planstandort keine Relevanz und wurden auch nicht durch die zustéandige Behdrde gefordert.

Die Konfliktanalyse wurde fur 3 Vogelarten und 14 Fledermausarten durchgefthrt.

Ein mdéglicher Konflikt ergab sich durch das nahe gelegene Brutvorkommen des Rotmilans,
ca. 1.200 m nérdlich der geplanten WEA, die Feldlerche sowie fur die Flederméause.

Bei Berlcksichtigung des umfangreichen Vermeidungs- und MaBnahmenkonzeptes,
bestehend aus VermeidungsmaBnahmen sowie 2 OkokontomaBmaBnahmen, kann ein
Eintreten von Verbotstatbestdnden geman § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verhindert
werden.

Bei den getroffenen VermeidungsmaBnahmen handelt es sich um bauzeitliche, bautechnische
und betriebliche MaBnahmen.

Unter Berilcksichtigung dieser MaBnahmen ist fir keine der, im Bereich des geplanten
Vorhabens vorkommenden Tierarten ein Verbotstatbestand erfillt. Dementsprechend ist keine
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.
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