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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die SAB WindTeam GmbH plant eine Erweiterung des derzeit aus 11 Windenergieanlagen
(WEA) bestehenden Windparks Quenstedt, Landkreis Mansfeld-Stidharz, Land Sachsen-
Anhalt, um weitere neun WEA.

Aus dem vom Vorhaben betroffenen Raum liegen insbesondere durch Untersuchungen aus
dem Planungsverfahren zum Neubau der B 180 Ortsumgehung Aschersleben/ Sid-
Quenstedt Erkenntnisse zum Vorkommen mehreren Fledermausarten vor, so dass im
Vorfeld eine erhebliche Betroffenheit der Artgruppe durch die vorgesehene Windenergie-
nutzung am Standort Quenstedt nicht ausgeschlossen werden kann.

In Abstimmung mit der zustéandigen Unteren Naturschutzbehérde beim Landkreis Mansfeld-
Sudharz sowie der Referenzstelle Fledermausschutz Sachsen-Anhalt ist fur das Vorhaben
daher eine aktuelle Aufnahme der Frequentierung des Windfeldes durch Fledermause vorzu-
nehmen. Mit der Untersuchung wurde das Buro MYOTIS aus Halle (Saale) beauftragt.

Die nachfolgende Studie stellt die Ergebnisse der im Zeitraum April bis Oktober 2010 vorge-
nommen Erfassungen dar und soll dem Vorhabenstrager und auch den Genehmigungs-
behdrden im weiteren Verfahren als Entscheidungshilfe zur Verfligung stehen.
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2 Kenntnisstand

Die Datenbank der Referenzstelle Fledermausschutz Sachsen-Anhalt enthalt fir das UG
selbst keine Eintrage. Jedoch liegen aus den angrenzenden Ortslagen von Aschersleben,
Welbsleben und Ermsleben einige Nachweise vor.

Tab. 1: Gesamtinventar der aus den Ortslagen von Aschersleben und Ermsleben be-
kannten Fledermausarten.

Ortslage Bekannte Vorkommen

Aschersleben Mausohr (Myotis myotis)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Welbsleben Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Ermsleben Mausohr (Myotis myotis)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Dartber hinaus besitzt der ca. stidwestlich des UG gelegene Arnsteinstollen bei Harkerode
eine hohe Wertigkeit als regional bedeutsames Winter- und vermutlich auch Schwarm-
quartier. Aus diesem Objekt standen die in der nachfolgenden Tabelle benannten Nachweise
von funf Arten aus sporadischen Kontrollen zwischen 1984 und 1997 fiir eine Auswertung
zur Verflugung.

Tab. 2: Fledermausvorkommen im Winterquartier ,,Arnsteinstollen“ — Auswertung des vor-
handenen Datenmaterials.
Art Nachweise
Mausohr Winter 1995/ 1996 — 1 Tier, Winter 1996/ 1997 — bis 2 Tiere (alle Daten
(Myotis myotis) Blaschczok)
Fransenfledermaus Winter 1995/ 1996 — 1 Tier (Blaschczok)
(Myotis nattereri)
Bechsteinfledermaus Winter 1984/ 1985 — 1 Tier (Ohlendorf/ Schubert)
(Myotis bechsteinii)
Braunes Langohr Winter 1995/ 1996 — bis 2 Tiere, Winter 1997/ 1998 — bis 2 Tiere (alle
(Plecotus auritus) Daten Blaschczok)
Breitfligelfledermaus Winter 1984/ 1985 — 1 Tier (Wendt), Winter 1995/ 1996 — bis 5 Tiere
(Eptesicus serotinus) (Blaschczok), Winter 1996/ 1997 — bis 5 Tiere (Blaschczok), Winter
1999/ 2000 — 2 Tiere (Goldmann u. a.)

Weiterhin konnten im Zuge der Untersuchungen zum Neubau der B 180 OU Aschers-
leben/ Std-Quenstedt mit Wasser-, Bartfledermaus, Mausohr, Abendsegler, Kleinabend-
segler, Zwerg-, Rauhaut-, Breitfligel- und Mopsfledermaus sowie Braunem Langohr insge-
samt 10 Arten im Nahbereich des UG nachgewiesen werden (MYOTIS 2004).
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3 Methodik der Gelandeerfassungen

3.1 Allgemeine Hinweise

Zur Durchfihrung von Fledermausuntersuchungen im Zusammenhang mit der Planung und
Standortbewertung von WEA und Windparks liegen mittlerweile eine Vielzahl von Hand-
lungsempfehlungen vor (z. B. MuGv 2011, NLT 2005/ 2007/ 2011, LvwA 2009). Allen ist die
Forderung nach einer mind. einjahrigen, von April bis Oktober (November) reichenden
Untersuchung und einer standortabhangigen Methodenkombination von bioakustischen
Methoden und Netzfangen gemeinsam. Bei Projekten zur Erweiterung eines bestehenden
Parks gehort die Suche nach Kollisionsopfern zu den standardmafligen Methoden.

In Abstimmung mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde beim Landkreis Mansfelder
Land und der Referenzstelle Fledermausschutz Sachsen-Anhalt war bei dem Projekt
Quenstedt zunachst eine Aktivitatserfassung mittels Bat-Corder im Gondelbereich zweier
bestehende WEA in Kombination mit einem Schlagopfermonitoring vorgesehen. Da jedoch
aufgrund der starken Nachfrage in der Saison 2010 vom Hersteller weder Bat-Corder noch
die erforderlichen WEA-Montagesatze geliefert werden konnten, musste nach nochmaliger
Abstimmung mit der Referenzstelle die anzuwendende Methodik nochmals geandert werden.

3.2 Aktuelle Erfassungsmethodik

Im Ergebnis dieser zweiten Abstimmung kam die folgende Kombination aus verschiedenen
bioakustischen Methoden (Detektorbegehungen, Einsatz von Horchboxen) mit Netzfangen
und einer Schlagopfersuche an den Bestandsanlagen zur Anwendung.

3.21 Detektorerfassungen

Fledermausdetektoren oder Ultraschallwandler dienen dazu, die von den Tieren im Ultra-
schallbereich erzeugten und fir das menschliche Ohr nicht oder nur sehr eingeschrankt
hérbaren Jagd- und Orientierungslaute in einen hdrbaren Frequenzbereich umzuwandeln.
Zusatzlich ist eine Aufzeichnung des Lautinventars moglich. Fur die Untersuchungen wurde
das Hochleistungsmodell D 1000X des schwedischen Herstellers Pettersson verwendet. Die
Aufzeichnung der Rufe erfolgt im Gerat selbst. Eine Auswertung ist mittels des PC-
Programms Bat-Sound Uber Spektrogramme oder Oszillogramme bzw. durch Vergleich mit
einer Datenbank von Referenzrufen mdglich. Uber eine Zeitdehnung in den Geraten sowie
die Lautauswertung am PC kdnnen dann einzelne Arten unterschieden werden. Jedoch sind
mit diesem Verfahren nicht alle Tiere bis auf Artniveau sicher anzusprechen. So gelten
beispielsweise Bart- und Brandtfledermaus (Myotis mystacinus et M. brandltii) bislang nicht
als unterscheidbar und auch die beiden Langohrarten (Plecotus auritus et P. austriacus)
kénnen nicht sicher voneinander getrennt werden (vgl. auch SKIBA 2003). Bei guten
Beobachtungsbedingungen lassen sich jedoch vor allem Spezies wie Wasserfledermaus,
Mausohr, Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Breit-
fligelfledermaus und Mopsfledermaus meist eindeutig ansprechen.
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Far die Erfassungen im Bereich des UG standen folgende Begehungstermine zur Verfugung:

- wahrend des Frihjahrszuges von April bis Mitte Mai 2010 vier Begehungen: 18./19. April,
29./30. April, 07./08. Mai und 12./13. Mai 2010,

- zur Erfassung der Jagdhabitate nicht wandernder Tiere (Lokalpopulation) von Mai bis Juli
2010 funf Begehungen: 23./24. Mai, 07./08. Juni, 20./21. Juni, 04./05. Juli und 10./11.Juli
2010,

- wahrend des Spatsommer- und Herbstzuges von Juli bis Oktober 2010 acht Begehungen:
19./20. Juli, 03./04. August, 12./13. August, 22./23. August, 02./03. September, 10./11.
September, 21./22. September sowie 08./09. Oktober 2010.

Die Begehungen begannen mit Einsetzen der Dammerung und erstreckten sich bei guter
Witterung Uber die gesamte Zeit der Dunkelheit. Die Untersuchungen erfolgten innerhalb
eines Radius von 1.000 m um die geplanten Standorte. In Vorbereitung der Begehungen
wurden anhand von Kartenmaterial insgesamt 13 je ca. 100 m lange Transekte festgelegt
(siehe Plananlage 1), die dann im Laufe der einzelnen Erfassungsnachte ein- bis maximal
dreimal aufgesucht und mit dem Detektor auf Fledermausaktivitdten kontrolliert wurden. Die
Strecken wurden bei eingeschaltetem Detektor langsam begangen. An den Anfangs- und
Endpunkten der Transekte erfolgten Stopps, an denen ein 5- bis 10-minltiges Verhdren
mittels Detektor erfolgte. Um ein qualitatives Mal} fur die Bewertung der untersuchten
Abschnitte zu erhalten, wurde, wenn mdglich, zwischen jagenden und Uberfliegenden Tieren
unterschieden. Die Unterscheidung erfolgte anhand des z. T. subjektiven Horeindruckes, der
nach Maoglichkeit um optische Beobachtungen in der Dammerung bzw. mittels Nachtsicht-
gerat erganzt wurde. Kriterien fur die akustische Trennung waren:

- Uberfliige: nur kurzzeitig horbar, Flugrichtung daher meist nicht bestimmbar,

- jagende Tiere: langer anhaltende oder wiederholt hérbare Rufe derselben Art,
wechselnde oder kreisférmige Flugrichtung, meist mehrere Tiere gleichzeitig beobachtbar.

3.2.2 Horchboxenerfassungen

Bei allen Detektorbegehungen wurde wahrend der gesamten Nacht inklusive der Abend- und
Morgendammerung im Umfeld einiger der geplanten WEA (siehe Plananlage 1) mittels
Horchboxen eine automatische Aufzeichnung der Laute Uberfliegender oder jagender
Fledermduse vorgenommen. Bei den verwendeten Horchboxen handelt es sich um eine
Kombination aus Ultraschalldetektoren (Pettersson D100), Audio-Aufnahmegeraten und
externen Zeitgebern. Der vom Detektor umgewandelte Ultraschallton wird an den Rekorder
zur Aufnahme weitergegeben. Letzterer befindet sich dabei im Spracherkennungsmodus
(VOR), so dass die entstehenden Aufnahmen auf die Detektorsignale beschrankt sind. Durch
einen externen Zeitgeber werden die Aufnahmen in stiindlichen Abstanden mit Signaltdnen
versehen. Dies erlaubt die anschlieRende Einschatzung der Fledermausaktivitaten je
Zeiteinheit (hier: Stunde). Der Einsatz von Horchboxen dient einer reinen Aktivitatserfassung,
eine exakte Artbestimmung ist in den meisten Fallen aufgrund der unspezifischen
Rufaufzeichnung nicht mdglich. Um jedoch eine Zuordnung zu bestimmten Artgruppen zu
ermoglichen, wurden an jeder Station zeitgleich drei Einzelboxen betrieben. Uber die
Einstellung unterschiedlicher Frequenzmodi an den einzelnen Detektoren lassen sich die
LautauRerungen dann einzelnen Artgruppen zuordnen.
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Tab. 3: Frequenzeinstellung der Horchboxen.

Nr. Modell Frequenz Zielarten
A Pettersson D100 22 kHz (17-27) | Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigelfledermaus
B Pettersson D100 34 kHz (29-39) Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus

C Pettersson D100 46 kHz (40-50) Zwergfledermaus

Kritisch ist anzumerken, dass ein Teil der ziehenden Fledermause in Hohen aul3erhalb der
Reichweite der Detektoren und damit auch der Horchboxen fliegt. Die Tiere sind mittels
terrestrisch eingesetzter bioakustischer Methoden nicht erfassbar, fliegen aber noch in
Rotor(blatt)ndhe. Diese Fehlerquelle ist nicht zu quantifizieren und daher kann der Einsatz
von Horchboxen leicht zu Fehlinterpretationen fuhren. Dieser Ansatz ist bei der Interpretation
der Ergebnisse entsprechend zu berucksichtigen.

3.2.3 Netzfange

Eindeutige Artnachweise mit Mdglichkeiten zur Bestimmung von Alter, Geschlecht sowie
eventuell auch zum Erbringen von Reproduktionsbelegen lassen sich durch das Fangen
jagender Tiere in den Dammerungs- und Nachtstunden mit feinmaschigen Spannnetzen
(Puppenhaarnetze) erbringen. Die Netze werden an Zwangspassagen innerhalb von poten-
ziellen Flugrouten gestellt, da hier die Fangerfolge hinsichtlich der Art- und Individuenzahlen
deutlich héher liegen als im freien Gelande. Solche Zwangspassagen finden sich an Wald-
wegen, -kanten oder Gewéassern mit seitlichen Gehdlzstrukturen und tiberhdngenden Asten.

Aufgrund der Uberwiegend offenen Gelandestruktur beschranken sich die Mdglichkeiten fir
Fange raumlich auf die wenigen strukturreicheren Abschnitte im stdlichen Teil des UG auf
den Bereich der Roten Welle. Die methodischen Parameter zu dem durchgefiihrten Netzfang
sind in der folgenden Tabelle aufgefuhrt.

Tab. 4: Methodische Parameter der im UG ,Erweiterung des Windparks Quenstedt”
durchgefiihrten Netzfiange.

Netzfang- Datum Lokalitat Anzahl Netz-
standort Netze lange
NF 01 01./02.07.2010 | Rote Welle 6 68,0 m

3.24  Schlagopfersuche an den Bestandsanlagen

Die in der Saison 2010 durchgeflihrte Schlagopfersuche an zehn der bestenden WEA des
Windparks folgte zweiphasig und umfasst damit sowohl das Zeitfenster des Friihjahrszuges
im Mai sowie auch den Wegzug im Spatsommer und Herbst. Um jede WEA wurde hierbei
eine kreisformige Flache abgesucht, deren Radius dem Rotordurchmesser zzgl. ca. 15 m
entsprach. Die Kontrollen begannen jeweils am frihen Morgen, unmittelbar nach Sonnen-
aufgang, und nahmen je nach Zustand der zu untersuchenden Flachen zwischen 50 und 60
Minuten pro WEA in Anspruch.
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Aufgefundene Tiere wurden geborgen sowie hinsichtlich Art, Geschlecht und ggf. Alter deter-
miniert. Weiterhin wurden der Erhaltungszustand dokumentiert und die Tiere grob auf Ver-
letzungen untersucht. Nach Abschluss der Kartiersaison werden die Tiere zur weiteren
Untersuchung und Integration in die Saugetiersammlung an das Zoologische Institut der
Martin-Luther-Universitat Halle (Saale) Ubergeben. Fir die voribergehende Inbesitznahme
von Totfunden streng geschutzter Tierarten liegt dem Bearbeiter eine entsprechende
Genehmigung der Oberen Naturschutzbehérde beim Landesverwaltungsamt Sachsen-
Anhalt vom 30.08.2006 vor (AZ: 407.2.2/1151-06/22482/3). Es wird ein Nachweisbuch mit
einer entsprechenden Ein- und Ausgangsdokumentation gefuhrt.

Die Wahl der einzelnen Kontrolltermine richtete sich vor allen nach dem Witterungsablauf in
den vorangegangenen Nachten. Um vor allem die Witterungsperioden, fir die ein Zugge-
schehen anzunehmen ist und damit auch das tatsachliche Verlustaufkommen dokumentieren
zu konnen, wurde diesem eine hohere Bedeutung beigemessen als einer strikten Einhaltung
des vorgegebenen Kontrollintervalls von 3 bis 4 Tagen. Bedingt durch die ungunstigen
Witterungsbedingten im Zeitraum Ende Juli bis Mitte August verschob sich in der Saison
2010 auch das Zuggeschehen bei den fernziehenden Fledermausarten. Daher wurden am
Anfang des Kontrollzeitraumes weniger Begehungen durchgefiihrt als zunachst geplant, der
Gesamtuntersuchungszeitraum jedoch bis Ende September ausgedehnt.

Das Kontrollregime bestand im Frihjahr aus zehn Kontrollen an folgenden Terminen: 19.04.,
23.04., 26.04., 30.04., 04.05., 07.05., 10.05., 14.05., 17.05. und 20.05.2010. Fir das
Zeitfenster des Frihjahrszuges ergibt sich damit ein durchschnittlicher Kontrollabstand von
3,8 Tagen.

Im Spatsommer und Herbst wurden insgesamt 19 Kontrollen an folgenden Terminen durch-
gefuhrt: 28.07., 01.08., 06.08., 09.08., 12.08., 17.08., 20.08., 23.08., 27.08., 30.08., 03.09.,
06.09., 09.09., 13.09., 15.09., 20.09., 24.09., 27.09. und 30.09.2010. Im Mittel ergibt sich bei
dieser Terminkette ein durchschnittlicher Kontrollabstand von 3,5 Tagen.

Methodenkritisch ist anzumerken, dass hinsichtlich der Auffindbarkeit verungliickter Tiere
zwei wesentliche Einflussfaktoren zu erkennen sind (vgl. auch NIERMANN et al. 2007). So
spielt zunachst der Bewirtschaftungszustand der Ackerflachen eine wesentliche Rolle. Um
den Einfluss dieses Parameters abschatzen zu kdnnen, wurde bei jeder Kontrolle ermittelt,
welcher Anteil der Untersuchungsflache effektiv abgesucht werden konnte und dies in den
entsprechenden Kontrollblattern (siehe Textanlage 1) vermerkt. Die daraus resultierenden
effektiven Flachengroflen wurden den theoretischen FlachengréfRen gegenuber gestellt.
Anhand dieses Vergleichs erfolgte dann die Verifizierung der Kartierergebnisse. Dennoch ist
anzumerken, dass bei eingeschrankten Begehungsmdglichkeiten ein einfaches
,=Hochrechnen“ der Anzahl aufgefundener Schlagopfer nur bedingt aussagefahig ist, da sich
die Auffindewahrscheinlichkeit nicht proportional zur Gré3e der kartierten Flache verhalt.

Um auch den Einfluss aasfressender Tierarten, die eventuell verunglickte Fledermause
verschleppen bzw. verzehren, besser abschatzen zu kénnen, wurden bei jeder Kontrolle und
bei jeder WEA zuséatzlich alle nachweisbaren potenziellen Aasfresser im Umfeld von 100 m
erfasst bzw. sichtbare Aktivitdtsspuren (Kot, Fralreste etc.) in den anliegenden Kontroll-
blattern vermerkt und zur Ergebnisinterpretation herangezogen.
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4 Ergebnisse und Bestand
4.1 Ergebnisse der einzelnen methodischen Ansatze

411 Ergebnisse der Detektorerfassungen

Durch die aktuellen Detektoruntersuchungen konnten eindeutige Ansprachen von neun
Fledermausarten erbracht werden. Insgesamt wurden 338 Kontakte notiert. Hierbei muss
bertcksichtigt werden, dass es sich bei einem Kontaktereignis sowohl um ein einzelnes, als
auch um mehrere Tiere handeln kann. Durch die mehrstindigen Beobachtungsaktivitaten
muss weiterhin davon ausgegangen werden, dass die einzelnen Tiere mehrfach im Detektor
zu hoéren waren. Die vorstehende Zahl ist daher kein Maf} fur die Individuendichte. Die
Anzahl der Detektorkontakte ohne die Maoglichkeit einer konkreten Art- oder Artgruppen-
zuordnung (n = 9) liegt auf einem niedrigen Niveau.

Bezuglich der Anzahl der Kontaktereignisse bestehen zwischen den einzelnen Transekten
erhebliche Unterschiede. Die nachfolgende Tabelle fasst die Ergebnisse bezogen auf alle
Transekte und Begehungen zusammen.

Tab. 5: Kontakte zu den einzelnen Arten bzw. Artgruppen im Bereich der Detektortransekte
im UG ,,Erweiterung des Windparks Quenstedt” (zusammengefasste Darstellung).

Myo. myo. — Mausohr, Myo. nat. — Fransenfledermaus, Nyc. noc. — Abendsegler, Nyc. lei. — Klein-
abendsegler, Pip. pip. — Zwergfledermaus, Pip. nat. — Rauhautfledermaus, Pip. pyg. — Miickenfleder-
maus, Ept. ser. — Breitflliigelfledermaus, Bar. bar. — Mopsfledermaus, Bart spec. — Bart- oder Brandt-
fledermaus, Plec. spec. — Braunes oder Graues Langohr, Chir. spec. — Fledermaus unbestimmt.

Art | Myo. | Myo. | Nyc. | Nyc. | Pip. | Pip. | Pip. | Ept. | Bar. | Bart | Plec. | Chir.
IS myo. | nat. | noc. lei. pip. | nat. | pyg. | ser. | bar. | spec. | spec. | spec.
01 X X X X X X
02 X

03 X X X

04

05 X X X

06 X X X X X X
07 X X X

08 X X X

09 X

10 X X X X X X

11 X X X X X

12 X X X X X X X X X X X X
13 X X X
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Die einzelnen Spezies erreichen bei den Detektorerfassungen insgesamt sehr unterschied-
liche Nachweishaufigkeiten. Mit in der Summe Uber alle Begehungen 108 Kontakten ist
Zwergdfledermaus die am haufigsten festgestellte Spezies. Auf diese Art entfallen ca. 32 %
der Gesamtereignisse. 76 Ansprachen bzw. etwa 22 % der insgesamt registrierten Kontakte
lieBen sich der Breitfligelfledermaus zuordnen. Der Kleinabendsegler erreicht mit 64 Daten
einen Anteil von etwa 19 %. Der Abendsegler wurde mit 58 Ereignissen nachgewiesen, was
einem Anteil von 17 % an den Gesamtereignissen entspricht.

Kontakthaufigkeit bei den Detektor-Begehungen

Zwergfledemaus ] 32,0

Breitfllig elfledermaus ] 22,5

Kleinabendsegler l | 18,9

Abendsegler ] 17,2

Chiropteraspec. [T 2,7
Rauhautfledermaus T/ 2.7
Fransenfledermaus 1 0,9

Mausohr @ 0,9
Langohrspec. M 0,6
Bartfledermausspec. 10,6

Mopsfledermaus O 0,6

Miickenfledermaus O 0,6

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 250 30,0 35,0

Anteil [%]

Abb. 1: Anteile an den Gesamtkontaktereignissen der im UG ,,Erweiterung des Windparks
Quenstedt“ mittels Detektor festgestellten Fledermausarten bzw. Artgruppen.

Alle anderen Arten erreichen eine deutlich geringere Nachweishaufigkeit. Die Rauhaut-
fledermaus ist mit neun Kontakten vertreten (2,7 %). Je dreimal (0,9 %) konnten Fransen-
fledermaus und Mausohr bei den Detektorbegehungen nachgewiesen werden. Jeweils zwei
Kontakte (0,6 %) wurden zu Mickenfledermaus und Mopsfledermaus bzw. zu den
Artgruppen Brandt-/ Bartfledermaus bzw. Braunes/ Graues Langohr registriert

41.2 Ergebnisse der Horchboxfassungen

Die Aufzeichnungen der Horchboxen erbrachten fir die fiunfuntersuchten Standorte ins-
gesamt 562 Datensatze in den insgesamt 17 Aufzeichnungsnachten (siehe nachfolgende
Tabelle).
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Tab. 6: Kontaktereignisse an den Horchboxen im UG ,,Erweiterung des Windparks Quen-
stedt”, zusammengefasst nach den einzelnen Frequenzbereichen.

Erfassungs- HB 01 HB 02 HB 03 HB 04 HB 05
nacht B c B

1 =

18./19.04.2010
29./30.04.2010
07./08.05.2010
12./13.05.2010
23./24.05.2010
07./08.06.2010
20./21.06.2010
04./05.07.2010
10./11.07.2010
19./20.07.2010
03./04.08.2010
12./13.08.2010
22./23.08.2010
02./03.09.2010
10./11.09.2010
21./22.09.2010
08./09.10.2010
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41.3 Ergebnisse der Netzfange

Bei den drei durchgeflihrten Netzfangen konnten insgesamt 23 Einzelindividuen in finf Arten
nachgewiesen werden. Die nachfolgende Tabelle verdeutlicht die Ergebnisse.

Tab. 7: Ergebnisse der im UG , Erweiterung des Windparks Quenstedt“ durchgefiihrten
Netzfange.

Alter/ Geschlecht: ad. - adult, juv. - juvenil, & - Mannchen, @ - Weibchen.

Datum Nach- Art Alter/ Status
weisort Geschlecht

01./02.07.2010 | NF 01 |Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) ad., & -
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ad., & -
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ad., 9 Laktation
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ad., 9 -
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ad., & -
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) ad., 9 Laktation
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) ad., & -
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ad., 9 Laktation
Mausohr (Myotis myotis) ad., ¢ Laktation
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ad., & -
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Datum Nach- Art Alter/ Status
weisort Geschlecht
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) ad., 9 Laktation
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) ad., 9 Laktation
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ad., ¢ Laktation
Mausohr (Myotis myotis) ad., 9 Laktation
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ad., ¢ Laktation
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ad., ¢ -
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ad., & -
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ad., ¢ Laktation
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) ad., & -
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) ad., & -
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ad., ¢ Laktation
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ad., & -
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ad., 9 Laktation

41.4 Ergebnisse der Schlagopfersuche

Im Rahmen der Untersuchungen wurden an den zehn Bestandsanlagen des Windparks zwei
Fledermausschlagopfer in zwei Arten (Abendsegler und Rauhautfledermaus) sowie ein
Vogel (Feldlerche) aufgefunden.

Tab. 8: Zusammenstellung der im bestehenden Windpark ,,Quenstedt” in der Saison 2010
aufgefundenen Schlagopfer.

Alter/ Geschlecht: ad. - adult, juv. - juvenil, & - Mannchen, @ - Weibchen.

Art Eingangs- WEA-Nr. Datum Alter/ Lageverhiltnis
Nr. Geschlecht | zum WEA-Mast

Feldlerche 2010/03 WEA 4/ 19.04.2010 ad. 25 m, NE
(Alauda arvensis) GE 15420145
Rauhautfledermaus 2010/12 WEA 7/ 23.08.2010 Q, juv. 4m,S
(Pipistrellus nathusii) GE 15420146
Abendsegler 2010/13 WEA 19 23.08.2010 4, ad. 12 m, NE
(Nyctalus noctula)

Es konnten im Fruhjahr mit einem Mittelwert von ca. 69,3 % mehr als 2/3 der Unter-
suchungsflachen mit der angestrebten Effizienz kontrolliert werden. Im Spatsommer/ Herbst
wurden ca. 59 % der Flachen mit hinreichender Effektivitdt begangen. Ursachlich fur die
nicht kontrollierbaren Flachenanteile waren insbesondere verschiedene unginstige Anbau-
kulturen, die in den héheren Wuchsstadien nur eine eingeschrankte Begehbarkeit zulieRen.
Im weiteren Verlauf der Untersuchung, mit dem Abernten der Kulturen und dem Umbruch
der Acker, stieg meist auch der Anteil der effektiv absuchbaren Bereiche. Die GréRe der
jeweiligen Kontrollflachen bezogen auf alle bestehenden WEA ist der nachfolgenden Tabelle
zu entnehmen.
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Tab. 9: An den WEA im bestehenden Windpark ,,Quenstedt” effektiv kontrollierbare
FlachengroBen in wahrend des Heim- und Wegzuges in der Saison 2010.

Zeitraum/ WEA | WEA | WEA | WEA | WEA | WEA | WEA | WEA | WEA | WEA

WEA 1 2 4 5 6 7 8 18 19 20
‘lfl"a.*"e“d des | 55 59 (48,0 % | 84,5 % |89.5 % | 48,5 % | 98,0 % | 98.0 % | 98.5 % | 33.0 % | 42,0 %
eimzuges

wahrend des

Wegzuges 80,0 % | 90,8 % | 28,7 % | 95,0 % | 86,6 % | 15,0 % | 15,0 % | 15,0 % | 86,6 % | 76,8 %

Far die Anzahl der nachgewiesenen Opfer in der Saison 2010 duirfte auch die durchgehende
Prasenz aasverzehrender und -verschleppender Tierarten einen splrbaren Einfluss
besitzen. Bei den aktuellen Untersuchungen konnten im UG insgesamt sechs Spezies
ermittelt werden, die das Untersuchungsergebnis durch einen Abtrag von Kadavern
beeinflussen kénnen. Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber das Auftreten aller
potenziell aasfressenden Tierarten an den einzelnen WEA, die im Umfeld von ca. 100 m um
die entsprechende WEA direkt nachgewiesen (Vogel) oder Uber Kotfunde bzw.
Aktivitatspuren (Sauger) mittelbar belegt wurden.

Tab. 10: In der Untersuchungssaison 2010 nachgewiesene potenziell aasfressende Tier-
arten im bestehenden Windpark ,,Quenstedt®.

Art/ WEA WEA | WEA | WEA | WEA | WEA | WEA | WEA | WEA | WEA | WEA

1 2 4 5 6 7 8 18 19 20
Friihjahrszug
Schwarzmilan X X
(Milvus migrans)
Rabenkrahe X X X X
(Corvus corone)
Rotfuchs X X X X

(Vulpes vulpes)

Spatsommer-/ Herbstzug

Rotmilan
(Milvus milvus)

Mausebussard
(Buteo buteo)

Kolkrabe
(Corvus corax)

Rabenkriahe
(Corvus corone)

Rotfuchs
(Vulpes vulpes)

Dachs
(Meles meles)

Steinmarder
(Martes foina)

In der Gesamtbetrachtung muss bei Berticksichtigung aller Einflussparameter davon ausge-
gangen werden, dass nur ein Teil der tatsachlich verunglickten Fledermause gefunden
werden konnte. Es ist jedoch nicht méglich, diese Angabe naher zu quantifizieren.
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4.2 Gesamtarteninventar

Bei den aktuellen Erfassungen konnten innerhalb des UG neun Fledermausarten nachge-
wiesen werden. Die nachfolgende Tabelle stellt das gesamte, bis auf Artniveau determinier-
bare Inventar mit seiner wissenschaftlichen und deutschen Nomenklatur nach DIETZ et al.
(2007), dem Status sowie der Nachweismethodik im Zuge der Untersuchungen 2010 dar.

Tab. 11: Liste der im UG ,,Erweiterung des Windparks Quenstedt“ in der Kartiersaison 2010
bis auf Artniveau determinierten Fledermausarten.

Status: DZ — Durchzug (Art frequentiert das UG wahrend der saisonalen Wanderungen), RP — Repro-
duktion im rdumlichen Zusammenhang mit dem UG, SL — Sommerlebensraum (Art ist im UG wahrend
der Sommermonate anzutreffen).

Nachweis: DT — Detektor, NF — Netzfang, SO — Schlagopferfund.

Nomenklatur Status Nachweis
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Arthame
Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797) Mausohr SL, RP DT, NF
Myotis nattereri (KUHL, 1818) Fransenfledermaus SL DT, NF
Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774) Abendsegler Dz DT, SO
Nyctalus leisleri (KUHL,1817) Kleinabendsegler SL, RP, DT, NF
Dz
Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774) Zwergfledermaus SL, RP DT, NF
Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825) Muckenfledermaus Dz DT
Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839) | Rauhautfledermaus Dz DT, SO
Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774) Breitfligelfledermaus SL DT
Barbastella barbastellus (SCHREBER, 1774) Mopsfledermaus SL DT, NF

Hinsichtlich ihres Status sind die einzelnen nachgewiesenen Spezies unter Beachtung
jahreszeitlicher Aspekte unterschiedlich einzustufen. Mausohr, Fransenfledermaus, Klein-
abendsegler, Zwerg- und Breitflugelfledermaus sowie Mopsfledermaus nutzen das UG als
Sommerlebensraum. Rauhaut- und Mickenfledermaus sowie auch der Abendsegler
frequentieren das Standortumfeld offensichtlich ausschlief3lich im Zusammenhang mit ihren
saisonalen Wanderungen. Auch fir den Kleinabendsegler ist Durchzug anzunehmen. Alle
vier Spezies werden daher als Durchzlgler eingestuft. Die Nutzung von Paarungs- oder
Rastquartieren ist bei diesen Spezies im raumlichen Umfeld des UG mdoglich, konnte jedoch
nicht konkret belegt werden.
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5 Bewertung

5.1 Administrative Schutzbestimmungen

Fir alle heimischen Fledermausspezies gelten im Verhaltnis zu anderen Artgruppen durch-
gehend strenge Schutzbestimmungen. Von der Bundesrepublik wurden mehrere internatio-
nale Schutzabkommen und -vertrage ratifiziert, die zu einem (vorwiegend) gesamteuro-
paischen Schutz der Artgruppe fiihren sollen und im Wesentlichen in der Aufnahme aller
heimischen Spezies in die Anhange der FFH-Richtlinie gipfelten. National findet der strenge
Schutzgedanke seine Umsetzung insbesondere in den Artenschutzbestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG.) Die nachfolgende Tabelle stellt das fir das UG
belegte Gesamtarteninventar mit den Einstufungen in die Bonner Konvention (Uberein-
kommen zur Erhaltung der wandernden wild lebenden Tierarten aus dem Jahr 1979), in die
Berner Konvention (Ubereinkommen U(ber die Erhaltung der europaischen wildlebenden
Pflanzen und Tiere und ihrer natlrlichen Lebensrdume aus dem Jahr 1979), in das
Abkommen zur Erhaltung der europaischen Fledermauspopulationen aus dem Jahr 1991
(EUROBATS), in die Richtlinie zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie), dem Schutzstatus gemafl der Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV) und dem Schutzstatus nach dem Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) dar.

Tab. 12: Administrative Schutzbestimmungen der im UG ,Erweiterung des Windparks
Quenstedt“ nachgewiesenen Fledermausarten.

Abkommen: BO (Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten - Bonner
Konvention): Il — Art des Anhanges Il (wandernde Tierart, fir die Abkommen zu schlieen sind).
EUROBATS (Abkommen zur Erhaltung der Fledermause in Europa): | — Art des Anhanges | (in
Europa vorkommende Arten, fir die das Abkommen gilt). BK (Ubereinkommen (iber die Erhaltung der
europaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen Lebensraume (Berner Konven-
tion)), Il — Art des Anhanges Il (streng geschitzte Tierart), lll — Art des Anhanges Il (geschitzte Art).
Schutz: FFH-RL (Richtlinie zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen - FFH-Richtlinie): Il — Art des Anhanges Il (streng zu schitzende Tierart von gemein-
schaftlichem Interesse, fir deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden muissen), IV —
Art des Anhanges IV (streng zu schiitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse); BArtSchV
(Bundesartenschutzverordnung): -. BNatSchG (Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege —
Bundesnaturschutzgesetz): b — besonders geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Satz 13, s — streng
geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Satz 14.

Art Abkommen Schutz

BO EURO BK FFH BArt BNat

BATS RL SchV | SchG

Mausohr (Myotis myotis) I I I I, v - b, s
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) Il I Il I\ - b, s
Abendsegler (Nyctalus noctula) Il I Il v - b, s
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) Il I Il v - b, s
Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) I I Il v - b, s
Muickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) Il I Il v - b, s
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) Il I Il v - b, s
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) Il I Il v - b, s
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) Il I Il I, v - b, s
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Das Gesamtarteninventar wird vom Anhang Il des Ubereinkommens zur Erhaltung der
wandernden wildlebenden Tierarten (Bonner Konvention) als wandernde Tierarten erfasst,
fur die Abkommen zu schlief3en sind. Alle Taxa fallen weiterhin als in Europa vorkommende
Fledermausarten unter den Schutz des Abkommens zur Erhaltung der Fledermause in
Europa (EUROBATS). Mit Ausnahme der Zwergfledermaus gelten alle nachgewiesenen
Spezies als streng geschiitzte Tierarten im Sinne des Anhanges Il des Ubereinkommens
Uber die Erhaltung der europaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer nattrlichen
Lebensraume (Berner Konvention). Die Zwergfledermaus wird im Anhang Il als geschitzte
Art gefuhrt. Zudem sind alle Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng zu schitzende
Arten von gemeinschaftlichem Interesse gefuhrt. Im UG konnten weiterhin mit Mausohr und
Mopsfledermaus zwei Spezies des Anhanges Il der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden.

Wie alle heimischen Fledermause unterliegen auch die im UG nachgewiesenen Spezies den
Schutzbestimmungen der §§ 39 und 44 im Sinne der Definitionen des § 7 Abs. 2 Satz 13 des
BNatSchG als besonders und nach Satz 14 als streng geschutzte Tierarten.

5.2 Gefahrdungseinstufungen

Die Gefahrdungssituation der einzelnen Spezies wird von den Roten Listen verdeutlicht. Die
nachstehende Tabelle flihrt fir die einzelnen nachgewiesenen Arten die Gefahrdungs-
einstufungen nach MEINIG et al. (2009) fur das Territorium der Bundesrepublik und nach
HEIDECKE et al. (2004) fur Sachsen-Anhalt auf.

Tab. 13: Gefahrdungseinstufungen der im UG ,Erweiterung des Windparks Quenstedt®
nachgewiesenen Fledermausarten.

Gefdhrdung (Gefdhrdungsgrad nach den Roten Listen der Bundesrepublik bzw. des Landes
Sachsen-Anhalt): 1 — vom Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — geféhrdet, D — Datenlage
unzureichend, G — Gefahrdung unbekannten Ausmalles, V — Art der Vorwarnliste.

Art Gefahrdung
Rote Liste Rote Liste
Deutschland Sachsen-Anhalt
Mausohr (Myotis myotis) Y, 1
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) - 2
Abendsegler (Nyctalus noctula) \Y, 3
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) D 2
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - 2
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) D G
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) - 2
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) G 2
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) 2 1
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Die Mopsfledermaus wird bundesweit in ihren Bestanden als stark gefahrdet angesehen. Fur
die Vorkommen der Breitfligelfledermaus wird eine Gefahrdung angenommen. Das genaue
Ausmal ist jedoch nicht bekannt; diese Spezies lasst sich daher keiner konkreten Gefahr-
dungskategorie zuordnen. Fir den Kleinabendsegler und die Muickenfledermaus ist die
Datenlage zur Verbreitung und einer moglichen Gefahrdung defizitar. Fur diese Arten konnte
daher bei der Erstellung der Roten Liste keine konkrete Zuordnung erfolgen. Mausohr und
Abendsegler werden hinsichtlich der Bestandssituation in der Bundesrepublik in die
Vorwarnstufe eingeordnet, d.h. diese Arten zeigen einen Trend zu einer Bestands-
gefahrdung. Die Bestande von Fransen-, Zwerg- und Rauhautfledermaus sind bundesweit
hingegen nicht gefahrdet.

Bezogen auf das Territorium von Sachsen-Anhalt gelten Mausohr und Mopsfledermaus als
vom Aussterben bedroht, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler sowie Zwerg-, Rauhaut- und
Breitfligelfledermaus als in ihrem Bestand stark gefahrdet. Hingegen wird der Abendsegler
als gefahrdet eingestuft. Fir die Muckenfledermaus wird eine Gefahrdung angenommen, das
genaue Ausmal ist jedoch nicht bekannt; diese Spezies lasst sich daher keiner konkreten
Gefahrdungskategorie zuordnen.

5.3 Bedeutung des UG fur die Artgruppe

Mit neun aktuell nachgewiesenen Fledermausarten wird im UG eine vergleichsweise hohe
Artdiversitat erreicht. So wurden bei den Untersuchungen ca. 42,3 % des derzeit im Land
Sachsen-Anhalt vorkommenden Artspektrums von 21 Spezies bzw. knapp 37,5 % der in der
Bundesrepublik regelmafig nachgewiesenen 24 Arten belegt. Aufgrund des Grofe der UG,
seiner uUberwiegend offenen Landschaftsstruktur sowie der methodisch anspruchsvollen
Bearbeitung der Artgruppe kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass weitere im UG
zumindest zweitweise vorkommende Arten nicht belegt werden konnten. So ist auch anhand
der vorliegenden Altnachweise mit Sommervorkommen von Arten wie der Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii) oder Bartfledermaus (Myotis mystacinus) zu rechnen. Auch wahrend
der saisonalen Wanderphasen kénnen das UG noch weitere Arten, z. B. die Zweifarb-
fledermaus (Vespertilio murinus), frequentieren.

Als bedeutsam ist zunachst das Auftreten der beiden Arten des Anhanges Il der FFH-
Richtlinie — Mausohr und Mopsfledermaus — zu betrachten. Weiterhin verdienen die Vor-
kommen und Reproduktionsnachweise des Kleinabendseglers eine besondere Beachtung.
Von der Art liegen vom Landesterritorium Sachsen-Anhalts nur aus wenigen Bereichen
Reproduktionsnachweise vor. Daher ist jedem Vorkommen in der Wochenstubenzeit eine
besondere Bedeutung beizumessen. Auch die Mickenfledermaus gehért auf dem Landes-
territorium zu den Arten mit einer beschrankten Verbreitung. Da diese Art im UG offen-
sichtlich ausschlief3lich im Zusammenhang mit ihren saisonalen Wanderungen prasent ist
und hier nicht reproduziert, kann hier jedoch keine erhohte Bedeutung angenommen werden.
Alle anderen im UG nachgewiesenen Arten sind hingegen in Sachsen-Anhalt weit verbreitet
und nicht selten, bei diesen Spezies kann daher nur von einer lokalen Bedeutung der
Vorkommen ausgegangen werden.
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6 Empfindlichkeit und Konfliktanalyse

6.1 Allgemeine Empfindlichkeit der Artgruppe
gegeniiber der Windenergienutzung

Die mdglichen Auswirkungen der Windenergienutzung auf Fledermause fanden lange Zeit
keine Beachtung. So werden in der Bundesrepublik die Auswirkungen der Windenergie-
nutzung auf Fledermause im Wesentlichen erst seit 1999 diskutiert (BACH et al. 1999,
RAHMEL et al. 1999). Die nachfolgende, vergleichsweise ausfuhrlich gehaltene Diskussion
soll als Einfuhrung in die Thematik den aktuellen Kenntnisstand zum mdglichen Konflikt-
potenzial zwischen der Windenergienutzung und dem Fledermausschutz zusammenfassend
darstellen.

6.1.1 Betriebsbedingte, letale Effekte (Fledermausschlag)

Seit 2002 wird zur Dokumentation von Fledermausverlusten an WEA durch die Staatliche
Vogelschutzwarte des Landesamtes fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Bran-
denburg eine bundesweite Funddatei gefiihrt. Mit Stand zum 18.12.2012 enthielt diese flr
Deutschland insgesamt 1.792 Funde in 17 Arten (siehe Tab. 14).

Tab. 14: Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland. Zusammengestelit
nach Daten von T. Diirr, Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz Brandenburg - Staatliche Vogelschutzwarte. Stand: 18.12.2012.

Bundesland: BB - Brandenburg, BW — Baden-Wirttemberg, BY — Bayern, HB — Hansestadt
Bremen, HE — Hessen, MV — Mecklenburg-Vorpommern, NI — Niedersachsen, NW — Nordrhein-
Westfalen, RP — Rheinland-Pfalz, SH — Schleswig-Holstein, SN — Sachsen, ST — Sachsen-Anhalt,
TH — Thiringen

Art Bundesland >
BB|BW|BY HB|HE|MV| NI  NW/ RP|SH|SN| ST | TH

Wasserfledermaus 1 1 1 1 4
Teichfledermaus 2 1 3
Brandtfledermaus 1 1
Bartfledermaus 2 2
Bartfledermaus spec. 1 (1)
Mausohr 111 2
Abendsegler 384, 1|12 3 8 |79 4 5 (101 35 | 17 | 639
Kleinabendsegler 18 | 17 5141|5 7114113 | 83
Zwergfledermaus 811|127 3 2 1482612 7 |38| 7 | 23| 374
Muckenfledermaus 25| 2 3192 41
Rauhautfledermaus 1941 8 | 8 112 (51| 1|5 |9 |76|42 |47 | 444
Pipistrellus spec. 11| 4 1] 2 111 1 (21)
Alpenfledermaus 1 1
Zweifarbfledermaus 32| 5| 3 1 8 16| 4 | 8 77
Breitfligelfledermaus 10 2 | 1 10| 2 1111 2 40
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Art Bundesland >

BB|BW|BY HB|/HE|MV| NI [NW/ RP|SH|SN|ST|TH

Nordfledermaus 1 2 3
Mopsfledermaus 1 1
Braunes Langohr 2 1 11 5
Graues Langohr 5 1 6
Fledermaus spez. 6 | 5|5 8 2 4 | 3 [11] (44)

Summe (768 (171|123 | 3 | 2 | 14 |212| 37 | 25 | 23 |259 (119|123 | 1779

Da ein System von Referenzflachen und -untersuchungen in Form eines bundesweit
vergleichenden Monitorings noch aussteht, ist zu berlcksichtigen, dass die Funde zu einem
wesentlichen Anteil auf zufalligen Kontrollen und meist auf dem Engagement einzelner
Personen oder Institutionen sowie deren ,Meldefreudigkeit an die zentrale Dokumentations-
stelle beruhen. Die Aussagekraftigkeit der Fundkartei bleibt daher begrenzt. Die Daten
lassen allerdings erkennen, dass bestimmte Arten starker der Gefahr unterliegen, mit WEA
zu kollidieren, als andere. Insbesondere ist unter den Opfern der hohe Anteil von Spezies
auffallig, die zwischen den Sommerlebensraumen und den Uberwinterungsgebieten gréRere
Entfernungen zuriicklegen und als fernwandernd zu bezeichnen sind. Abendsegler, Klein-
abendsegler, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus und Zweifarbfledermaus stellen
zusammen mit etwa 91,6 % den Hauptanteil der aufgefundenen Individuen, die bis auf
Artniveau determiniert werden konnten. Hierbei entfallen allein 35,7 % der Gesamtverluste
auf den Abendsegler.

Zeitlich ordnet sich daher der Schwerpunkt des Opferaufkommens in die Phasen der
saisonalen Wanderungen, d. h. des Wechsels zwischen Sommerlebensraumen und Uber-
winterungsgebieten, ein. Es ist somit nicht auszuschlieRen, dass die Tiere auf der Suche
nach Rastquartieren die Anlagen gezielt anfliegen. Entsprechende Belege liegen z. B. von
Anlagen im Offshore-Bereich vor (AHLEN et al. 2007). Jedoch kann im Moment noch nicht als
gesichert gelten, ob dieses Phanomen auch im Binnenland zutrifft. Das vorliegende Zahlen-
material verdeutlicht hingegen, dass im Wesentlichen die Spatsommer- und Herbstmonate
im Zeitraum Ende Juli bis Mitte/ Ende September betroffen sind. Wahrend des Frihjahrs-
zuges im April und Mai verungliicken offensichtlich erheblich weniger Tiere. Haufige Opfer
von WEA stellen weiterhin auch Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus dar. So
entfallen allein auf die Zwergfledermaus mit 20,9 % mehr als ein Finftel der bisher regis-
trierten Verluste. Die beiden Arten neigen nicht zu ausgepragten saisonalen Wanderungen.
Ihre Gefahrdung liegt vermutlich im Verhalten im Jagdgebiet. Beide Spezies nutzen wahrend
ihrer Flige lineare Leitstrukturen oder Grenzkanten (Hecken, Baumreihen, Waldrander etc.).
Sie kénnen somit auch grofRe landwirtschaftliche Nutzflachen und damit ggf. auch die
Standorte der WEA erschlielen. Zum Einfluss der Bauart der betroffenen WEA sind bislang
nur wenige Aussagen moglich. Wahrend sich bei der Betrachtung des Rotordurchmessers
keine gesicherten Abhangigkeiten zu der Haufigkeit von Fledermausverlusten erkennen
lassen, scheinen die bei DURR & BACH (2004) aufgefihrten Funde einen Zusammenhang
zwischen Nabenhdhe und Anzahl der Schlagopfer zu signalisieren. So sind bei WEA unter
40 m Nabenhohe bisher keine Fledermausfunde bekannt geworden. Der Stichprobenumfang
ist jedoch noch zu gering, um hieraus fundierte Aussagen ableiten zu kénnen.
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Fledermausverluste an WEA in Deutschland
- Anteile der einzelnen Arten am Gesamtopferaufkommen -

Abendsegler 37,0
Rauhautfledermaus 25,7
Zwergfledermaus 21,7
Kleinabendsegler 438
Zweifarbfledermaus 4,5
Mickenfledermaus 24
Breitfliigelfledermaus 23
Graues Langohr | ¢ 3
Braunes Langohr | (3
Wasserfledermaus | o2
Nordfledermaus | g2
Teichfledermaus | ¢ 2
Mausohr | ¢ 4
Bartfledermaus | g 4
Mopsfledermaus | ¢ 4
Alpenfledermaus | g 4

Brandifledermaus | 1

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0
Anteil [%]
Abb. 2: Anteile der einzelnen Fledermausarten am Gesamtopferaufkommen in Deutsch-
land.

(Auswertung der in Tab. 14 aufgefiihrten Daten, die bis auf Artniveau zugeordnet werden
koénnen [n = 1.726]).

Einen weitaus hoheren Einfluss auf das Konfliktpotenzial als Nabenhoéhe oder Bauart der
WEA dirften standértliche Faktoren besitzen. Bei systematischen Kontrollen Uber langere
Zeitraume differieren die nachgewiesenen Fundzahlen verungllckter Tiere zwischen einzel-
nen Windparks sehr stark. So verdeutlichen die Ergebnisse im sachsischen Windpark
Puschwitz, dass Individuenverluste durchaus bereits bei wenigen WEA erhebliche Grofen-
ordnungen erreichen kdnnen. Hier wurden innerhalb einer Zeitspanne von nur knapp zwei
Monaten im Spatsommer und Frihherbst 2002 an zehn WEA insgesamt 34 Fledermause in
mindestens funf Arten aufgefunden (TRAPP et al. 2002). Andere jahreszeitlich ahnlich
gelagerte Projekte zum Schlagopfermonitoring verliefen hingegen ohne Befund (z. B. DURR
& BACH 2004, KUSENBACH 2005, eigene Daten). Von besonderem Interesse bei der Standort-
bewertung ist daher zunachst die Fragestellung, ob sich der WEA-Standort in einem
wahrend der Zugzeiten regelmafig frequentierten Gebiet oder in Regionen mit Blindelungen
von Zugbewegungen aufgrund naturrdumlicher Verhaltnisse (z. B. Tallagen, Gelandekanten,
Rander der Mittelgebirgsmassive) befindet.

Weitere entscheidende Einflussfaktoren flir die Hohe der Individuenverluste sind offensicht-
lich die strukturelle Ausstattung des jeweiligen Gebietes mit Waldflachen oder Gewassern
sowie die Nahe der WEA zu Geholzstrukturen. Als kritisch wird vor allem ein Abstand von
unter 200 m zwischen den WEA und der Gehdlzlinie bzw. -kante angesehen (DURR 2007,
2008).
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6.1.2 Betriebsbedingte, non-letale Effekte

Zu einem moglichen Entzug von Jagdhabitaten durch den Betrieb von WEA liegen bisher nur
wenige Erkenntnisse vor. Hier ist offensichtlich nur bei standortheimischen Populationen
einiger Arten von einem ,Kennenlern-Effekt” auszugehen, der nach den vorliegenden Unter-
suchungen zu einer Meidung der Flachen zwischen den WEA oder aber zu einer herab-
gesetzten Nutzungsintensitat fuhren kann. BACH (2002) stellt fest, dass die Jagdaktivitaten
von Breitfligelfledermausen nach Errichtung eines Windparks auf den betroffenen Flachen
merklich zurtick gingen. Auf anderen, vergleichsweise parallel untersuchten Flachen ohne
WEA blieb die Nutzungsintensitat hingegen in etwa gleich. Bei den strukturgebunden
jagenden Zwergfledermausen war im Gegensatz zur Breitfligelfledermaus kein Riickgang
der Jagdaktivitaten im Windpark zu verzeichnen. Aufgrund des sehr geringen Stichproben-
umfanges lassen sich aus der genannten Untersuchung jedoch nur begrenzt Verallge-
meinerungen ableiten.

Auf durchziehende Individuen der fernwandernden Arten scheint dieser Meideeffekt hinge-
gen nicht zuzutreffen, sonst wirde es hier nicht zu Individuenverlusten in dem bekannten
Ausmafd kommen.

Auch hinsichtlich mdéglicher Barriereeffekte durch die Zerschneidung von Flugkorridoren
liegen nur wenige Untersuchungen vor. Nach BACH (2002) nutzten sowohl Breitfligelfleder-
mause als auch Zwergfledermause einen vorhandenen Flugkorridor nach Errichtung eines
Windparks weiter. Auch hier lassen sich jedoch aufgrund des geringen Stichprobenumfangs
keine Verallgemeinerungen ableiten.
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6.2 Autokologische Kurzprofile und artspezifische
Empfindlichkeit der nachgewiesenen Spezies

Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797) - Mausohr

Status UG: Sommerlebensraum, Reproduktionsgebiet
Schutz: Anhange I/ IV der FFH-Richtlinie, besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: Art der Vorwarnliste, RL LSA: vom Aussterben bedroht.

Verbreitung: Das Wéarme liebende Mausohr besitzt eine europédische Provenienz mit Verbreitungs-
schwerpunkten in Mittel- und vor allem in Stdeuropa (STuTz 1999, GUTTINGER et al. 2001). Auch in
Deutschland ist die Art weit verbreitet und es liegen Nachweise aus allen Bundeslandern vor (SIMON &
BoYE 2004). Auffallend ist eine von Siiden nach Norden abnehmende Wochenstubendichte und eine
deutliche Praferenz fir waldreiche und klimatisch beglnstigte Regionen. Die Hauptvorkommen
lokalisieren sich daher in den warmegetdnten Mittelgebirgen und deren Vorlandern.

Auch in Sachsen-Anhalt erreicht das Mausohr die héchsten Vorkommensdichten im Siden und
Sidwesten (Saale-Unstrut-Triasland, Stdharz) (vgl. LEHMANN 2008). Der Landesbestand betrug 2004
in den Wochenstuben etwa 3.300 adulte weibliche und ca. 2.700 juvenile Tiere (OHLENDORF 2006).
Uberwinterungen sind aus dem gesamten Land belegt. Mit einer Zahl von tber 90 und damit dem
Grofdteil der aus Sachsen-Anhalt bekannten Winterquartiere fallt dem Harz eine herausragende
Bedeutung als Uberwinterungsraum zu (HOFMANN 2001, OHLENDORF 2006). Die Art nutzt im Umfeld
des UG den Arnsteinstollen als Winterquartier. Die nachsten bekannten Wochenstuben befinden sich
in Meisdorf (Entfernung zum UG ca. 11 km) und Quedlinburg (Entfernung zum UG ca. 20 km).

Habitatpraéferenzen: Die Weibchen des Mausohrs bilden ab Marz kopfstarke Wochenstubengemein-
schaften auf warmen Dachbdden in Kirchen, Schléssern, Wohn- und Wirtschaftgebauden, Auto-
bahnbriicken sowie gelegentlich in warmen unterirdischen Raumen. Die Mannchen leben in der
Wochenstubenzeit solitédr in Geb&duden oder auch in Baumhohlen, hier lassen sich auch haufig
Paarungsquartiere lokalisieren. Zum Uberwintern nutzt das Mausohr groRRe, sehr feuchte und warme
unterirdische Raume (Hohlen, Bunker, Stollen, Keller). Uberwinterungen in Baumhdohlen sind belegt,
aber offensichtlich selten. Als ,Ground Gleaner® nehmen Mausohren ihre Beute, bodenbewohnende
Arthropoden, hauptsachlich direkt von der Bodenoberflache auf. Daher spielt ein ungehinderter, nicht
durch hdhere Vegetation verdeckter Zugang zum Boden eine bedeutsame Rolle bei der Auswahl der
Jagdhabitate. Neben Flachen der offenen Kulturlandschaft besitzen Hallenwaldstrukturen in der Jagd-
strategie daher eine besondere Bedeutung. SIMON & BOYE (2004) gehen davon aus, dass sich ca.
75 % der Jagdgebiete in geschlossenen Waldbestdanden und hier besonders in Laubwaldungen
befinden. Die Jagdgebiete liegen in einem Umkreis von 15 km um das Wochenstubenquartier.

Wanderungen: STEFFENS et al. (2004) kénnen in dem artspezifisch engen Zeitfenster, in dem Transfer-
fllige zwischen den Sommerhabitaten und den Uberwinterstatten erfolgen, fir 99 304 km und fir &
328 km als maximale Entfernungen belegen. Insgesamt scheint es einen erheblichen Anteil von
Tieren zu geben, die Ortswechsel mit einer Entfernung > 100 km vollziehen.

Auftreten im UG: Das Mausohr konnte sowohl bei den Detektorbegehungen (TS 10, 12) als auch bei
den Netzfangen belegt werden. Alle Nachweispunkte liegen im raumlichen Zusammenhang mit
Gehdlzen. Im Bereich der offenen Agrarflachen konnte die Art hingegen nicht nachgewiesen werden.
Das Auftreten ist im Zusammenhang mit den Wochenstuben im Umfeld zu sehen. Hierfir spricht vor
allem der Fang von zwei Tieren mit Laktationsmerkmalen im Bereich der Roten Welle.

Gefahrdung durch Windenergienutzung: Bisher (Stand: 12/2012) sind aus der Bundesrepublik nur
zwei Nachweise von Totfunden unter WEA aus Sachsen-Anhalt bzw. Sachsen bekannt. Der Anteil an
den Gesamtopferzahlen betragt damit etwa 0,1 %. Ursachlich fir die sehr geringe Verlustrate ist die
Jagdstrategie der Spezies. Mausohren erbeuten vor allem bodengebundene Kafer iberwiegend durch
Flige unmittelbar Uber der Bodenoberflache. Mogliche Kollisionen beschranken sich daher im
Wesentlichen auf die Transferfllge.

Das UG wird von der Spezies schwerpunktmafig im Bereich der Gehdlze und damit aulRerhalb der
unmittelbaren Anlagenstandorte bejagt. Es kann auch aufgrund des artspezifischen Flugverhaltens
kein Ansatz fur ein erhéhtes Gefahrdungspotenzial erkannt werden.

Das Gefahrdungspotenzial, das von der Windenergienutzung an dem geplanten Stand-
ort fiir das Mausohr ausgeht, ist als marginal einzuschatzen.

Seite 26 von 49



Erweiterung des Windparks Quenstedt
Faunistische Sonderuntersuchungen Fledermause Empfindlichkeit

Myotis nattereri (KUHL, 1818) - Fransenfledermaus

Status UG: Sommerlebensraum
Schutz: Anhang IV der FFH-Richtlinie, besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefdhrdung: RL D: nicht gefahrdet, RL LSA: stark gefahrdet.

Verbreitung: Die Fransenfledermaus ist palaarktisch verbreitet. Die europaischen Hauptvorkommen
liegen in der gemafigten, waldreichen Zone (BoGbAaNowICcz 1999a). Bezogen auf die Bundesrepublik
wurde die Fransenfledermaus bislang in fast allen Bundesldndern nachgewiesen. Wochenstuben-
funde sind jedoch selten (TRAPPMANN & BOYE 2004).

Es bestehen bei dieser Spezies noch deutliche Kenntnisliicken beziiglich der Verbreitung in Sachsen-
Anhalt. So stellt sich in dem Verbreitungsschema bei VOLLMER & OHLENDORF (2004) der gesamte
Sidraum des Landes als weitgehend unbesetzt dar. Eine Intensivierung der Erfassungstatigkeit
verdeutlicht zwischenzeitlich jedoch, dass hier einer der Reproduktionsschwerpunkte liegt (LEHMANN
2008). In der Gesamtbetrachtung lassen sich bei der Fransenfledermaus durchgehend in allen
groReren Laubwaldern des Tieflandes Vorkommen erwarten. Im Harz wird sie vor allem in den
Waldgebieten der mittleren Hohenlagen angetroffen (VOLLMER & OHLENDORF 2004). Aus dem weiteren
Umfeld des UG liegen Nachweise fir Uberwinterungen aus dem Arnsteinstollen vor.

Habitatpréferenzen: Die Fransenfledermaus ist als eine Art einzustufen, die bevorzugt Waldbereiche
sowohl als Quartierstandort als auch zur Jagd nutzt. Sie kann jedoch auch die freie Landschaft
entlang linearer Gehdlzstrukturen erschlieRen. Wochenstuben und Sommerquartiere kdnnen sich
zudem innerhalb des Siedlungsbereiches bzw. an anthropogenen Strukturen befinden. So werden als
Quartiere im Sommer neben Baumhohlen auch Nistkasten, Spalten an oder in Gebauden, Fenster-
[dden und gelegentlich auch Bricken und ahnliche Bauwerke genutzt. Die Wochenstubengesell-
schaften umfassen meist 10-70, seltener auch 90 und mehr Tiere (BOYE et al. 1999). Die Winterquar-
tiere befinden sich in untertdgigen Hohlrdumen wie Stollen, Hohlen und Kellern. Hier tberwintern die
Tiere oft eng in Spalten eingezwangt. In den Winterquartieren werden sowohl Einzeltiere als auch
teilweise erhebliche Konzentrationen festgestellt. So tiberwintern in der Kalkberghthle Bad Segeberg
bis 7.000 Tiere und in der Spandauer Zitadelle bis 7.500 Tiere (BOYE et al. 1999). Uberwinterungen in
Baumhohlen sind nicht belegt, jedoch wiederum nicht auszuschlieflen. Die Nahrung sammelt die Art
hauptsachlich vom Blattwerk und der Vegetation ab (MESCHEDE & HELLER 2000), ein Verhalten, dass
als “cleaning” bezeichnet wird. Entsprechend befinden sich die Hauptjagdgebiete in Waldern bzw. in
geholzreichen Landschaften.

Wanderungen: Die Spezies besitzt einen mehr oder weniger groflen Aktionsraum und vollzieht keine
gerichteten Wanderungen (STEFFENS et al. 2004). Von den in Ostdeutschland markierten Tieren liegen
bislang nur wenige Funde in Entfernungen Gber 100 km vor. Als Maximalwerte wurden bisher 327 km
(?9) bzw. 266 km (2J) bekannt. Insgesamt besteht zum Wanderungsverhalten der Fransenfleder-
maus noch erheblicher Klarungsbedarf.

Auftreten im UG: Bei den bisherigen Untersuchungen im raumlichen Zusammenhang mit dem UG trat
die Art nicht in Erscheinung (MyoTis 2004). Aktuelle Nachweise der Art gelangen im UG durch
Netzfang sowie auch bei den Detektorbegehungen in den Transekten 10 und 12. Die Spezies ist
jedoch sehr selten. Bei dem gefangenen Tier handelt es sich um ein mannliches Individuum, so dass
sich keine Angaben zum Reproduktionsstatus mdglich sind.

Gefahrdung durch Windenergienutzung: Die Fransenfledermaus ist in ihrem Jagdverhalten vergleichs-
weise eng an geschlossene Waldungen bzw. Geholzbestande gebunden. Die Spezies wurde ent-
sprechend bisher in Deutschland noch nicht als Schlagopfer belegt.

Die Nachweissituation im UG spricht daflr, dass die Art die strukturreichen Abschnitte im Bereich der
Roten Welle wahrend des Jagdfluges nicht verlasst und damit das offene Windfeld nicht erschlief3t.
Der (berwiegende Flachenanteil des UG besteht aus Offenland und entspricht nicht dem
Habitatschema der Spezies. Bei Umsetzung des geplanten Projektes besteht bei der Art daher nur ein
marginales Kollisionsrisiko.

Eine konkrete Gefahrdung der Fransenfledermaus durch das geplante Projekt lasst
sich nicht ableiten. Bei dieser Art ist das Risiko fiir Kollisionen als marginal einzu-
schatzen.
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Erweiterung des Windparks Quenstedt
Faunistische Sonderuntersuchungen Fledermause Empfindlichkeit

Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774) - Abendsegler

Status UG: Durchzugsgebiet
Schutz: Anhang IV der FFH-Richtlinie, besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: Art der Vorwarnliste, RL LSA: gefahrdet.

Verbreitung: Das Areal des Abendseglers umfasst den Uberwiegenden Teil von Europa und Asien
(BobgaNowIcz 1999b). Auch in Deutschland ist die Art flachendeckend nachweisbar, aufgrund der
saisonalen Wanderungen jedoch mit deutlichen jahreszeitlichen Verschiebungen (BoYE & DIETZ 2004).
Die Wochenstubenschwerpunkte befinden sich in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg.

In Sachsen-Anhalt liegen die Reproduktionsschwerpunkte vermutlich in den Tieflandbereichen im
Nordostteil des Landes (vgl. auch VOLLMER & OHLENDORF 2004). Das Auftreten der Art, auch zur
Wochenstubenzeit, in den sudlichen Landesteilen lasst vermuten, dass auch hier Wochenstuben
gebildet werden. Der Abendsegler Uberfliegt Sachsen-Anhalt wahrend seiner saisonalen Wande-
rungen in groRer Zahl und, abgesehen von den Hochlagen des Harzmassivs, flachendeckend. Zusatz-
lich werden in den Spatsommer- und Herbstmonaten in vielen Bereichen auch Paarungsquartiere
bezogen, was auch auf langere Verweilzeiten durchziehender Tiere hindeutet. Nachweise von Uber-
winterungen kommen gelegentlich vor. Sachsen-Anhalt scheint jedoch eine eher untergeordnete
Bedeutung in der Uberwinterungsstrategie der Spezies zu besitzen. Auch in der Region kann die Art
wahrend der Zugphasen regelmafRig angetroffen werden (MvyoTis 2004). Gelegentlich kénnen auch
Ubersommerungen registriert werden (MyoTis 2010).

Habitatpréferenzen: Der Abendsegler ist eine typische Baum- und Waldfledermaus (MESCHEDE &
HELLER 2000). Der Uiberwiegende Teil der Sommerquartiere einschliefllich der Wochenstuben befindet
sich in Baumhohlen (Specht- und Faulnishohlen, Stammrisse). Fledermauskasten werden gern
genutzt, ebenso hohle Betonmasten sowie Spaltenquartiere an héheren Gebauden. lhre Winter-
quartiere bezieht die Art in Baumhohlen, tiefen Felsspalten bzw. an menschlichen Bauwerken. Die
Nahrungsfliige finden vor allem im freien Luftraum statt. Das Flugverhalten Iasst sich am besten mit
relativ hoch und schnell beschreiben. Im Bereich von Waldern wird in der Regel nicht im Bestand,
sondern Uber den Baumkronen gejagt. Die Hauptjagdgebiete stellen offene Flachen mit hoher
Beutetierproduktion dar, hier insbesondere groRere Stillgewasser sowie Griinlandbereiche.

Wanderungen: Abendsegler legen zwischen ihren Hauptreproduktionsstatten im norddstlichen und
ostlichen Mitteleuropa und ihren Paarungs- und Uberwinterungsgebieten im westlichen und siidwest-
lichen Mitteleuropa saisonale Wanderungen zuriick (WEID 2002, STEFFENS et al. 2004). Nach
Auflésung der Wochenstuben im August wandern die Tiere vorwiegend nach Sidwesten ab. Parallel
setzt hierzu der Uberflug von Durchziiglern aus éstlichen und nordéstlichen Gebieten ein.

Auftreten im UG: Akustische Kontakte erfolgten im Bereich von 10 der 13 untersuchten Transekte.
Auch als Schlagopfer konnte die Art mit einem Individuum nachgewiesen werden. Eine Wochen-
stubenbildung oder eine Ubersommerung im unmittelbaren Umfeld ist aufgrund der jahreszeitlichen
Einordnung der Beobachtungen nicht anzunehmen. Es wird davon ausgegangen, dass es sich um
durchziehende Individuen handelt, die das UG sowohl wahrend des Heim- als auch wahrend des
Wegzuges frequentieren. Eine Nutzung von Rast- und Paarungsquartieren im Einetal sowie ggf. auch
im Bereich der Roten Welle ist anzunehmen.

Gefahrdung durch Windenergienutzung: Der Abendsegler ist eine fernziehende, an einen schnellen,
freien Flug adaptierte Spezies. Beides pradestiniert die Art fir Individuenverluste an WEA. So ist der
Abendsegler die am haufigsten unter WEA aufgefundene Fledermausart. Von den dokumentierten
Fledermausverlusten in der Bundesrepublik entfallen allein 639 bzw. damit 35,7 % auf den Abend-
segler (12/2012). Die Spezies besitzt daher ein sehr hohes artspezifisches Gefahrdungspotenzial.

Der Abendsegler tritt im UG durchgehend wahrend der Phasen der saisonalen Wanderungen auf. Es
ergaben sich jedoch keine Hinweise auf erhebliche Individuenakkumulationen wahrend des Zuges
bzw. auf eine Lage des Standortes in einem intensiv von der Spezies frequentierten Uberflugkorridor.
Die Aktivitaten der jagenden Tiere konzentrieren sich im Umfeld vom Einetal sowie im Bereich der
Roten Welle, die offenen Agrarflachen werden hingegen nur selten Gberflogen. Jedoch beweist der
Fund eines Schlagopfers, dass einzelne Tiere an den Bestandsanlagen verunglicken.

Es muss bei Realisierung des geplanten Projektes mit einer Gefahrdung des Abend-
seglers in den Zeitfenstern der saisonalen Wanderungen gerechnet werden. Verluste
einzelner Tiere an den geplanten Anlagen sind daher nicht auszuschlieBen. Eine
erhohte Verlustrate ist jedoch nicht zu erwarten.

Seite 28 von 49



Erweiterung des Windparks Quenstedt
Faunistische Sonderuntersuchungen Fledermause Empfindlichkeit

Nyctalus leisleri (KUHL, 1817) - Kleinabendsegler

Status UG: Sommerlebensraum, Reproduktionsgebiet, Durchzugsgebiet
Schutz: Anhang IV der FFH-Richtlinie, besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefdhrdung: RL D: Daten defizitar, RL LSA: stark gefahrdet.

Verbreitung: Der Kleinabendsegler ist von West-Europa bis Sud-West-Asien verbreitet. Fir das
Territorium der Bundesrepublik ist davon auszugehen, dass die Art haufiger vorkommt, als dies
bislang bekannt ist (BOYE et al. 1999, SCHORCHT & BOYE 2004). Bis auf den &duf3ersten Studwesten
sind aus Deutschland keine regelmaRigen Winternachweise bekannt (SCHORCHT & BOYE 2004).

Sachsen-Anhalt gehort zum Reproduktionsareal der Spezies. Es werden sowohl Wochenstuben-
gemeinschaften gebildet als auch Paarungsquartiere bezogen. Ausfihrlich mit der Bedeutung des
Landes Sachsen-Anhalt als Durchzugs- und Paarungsraum des Kleinabendseglers setzen sich
OHLENDORF & OHLENDORF (1996, 1998) auseinander. Danach besitzt Sachsen-Anhalt einen
aulRerordentlich hohen Status im europaischen Reproduktionsgeschehen dieser Spezies. Der
Verbreitungsschwerpunkt im Land liegt in den unteren, mit Laubwald bestockten Lagen des Harzes
um 400 m 4. NN (VOLLMER & OHLENDORF 2004). Im Tiefland werden insbesondere die Glazialriicken,
wie die Zichtauer Schweiz, der Flaming und die Dibener Heide besiedelt. Mittlerweile sind auch
Paarungsquartiere und Wochenstuben aus strukturreicheren Bachtalern im Nordharzvorland sowie
aus verschiedenen Waldinseln in der Agrarlandschaft belegt (Ohlendorf mdl., eigene Daten).
Winternachweise sind aus Sachsen-Anhalt nicht bekannt. Fir das unmittelbare Umfeld ist die Art flr
das Einetal belegt (MyoTIs 2004).

Habitatpréferenzen: Kleinabendsegler besiedeln im Sommerhalbjahr bevorzugt Quartiere (Wochen-
stuben, Mannchen- und Paarungsquartiere) in Baumen. Hierbei werden sowohl Raumhdéhlen als auch
Spaltenquartiere genutzt (MESCHEDE & HELLER 2000). Quartiere in Spalten an Gebauden sind deutlich
seltener. Die Jagdgebiete lassen sich Uber dem Kronendach von Gehdlzbesténden, Gber Gewassern,
aber auch auf Waldlichtungen und in Ortschaften nachweisen (SCHORCHT & BOYE 2004).

Wanderung: Deutlich ausgepragter als der Abendsegler unternimmt auch der Kleinabendsegler
saisonale Wanderungen zwischen Sommerlebensraumen und Winterquartieren. Die Spezies gilt vor
allem im Osten Europas als typische Wanderart (STEFFENS et al. 2004). Die Uberwinterungsquartiere
der sich in Mitteldeutschland paarenden Tiere lassen sich bis zur Iberischen Halbinsel nachweisen
(OHLENDORF et al. 2001). Dabei werden teilweise bedeutende Distanzen von Uber 1.500 km
zuriickgelegt (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, OHLENDORF et al. 2001).

Auftreten im UG: Der Kleinabendsegler konnte lber die gesamte Untersuchungsperiode im UG
nachgewiesen werden. Aufgrund der jahreszeitlichen Einordnung der Nachweise sowie des Fanges
von drei weiblichen Tieren mit Laktationsmerkmalen im Bereich der Roten Welle ist von einer
Reproduktion im raumlichen Zusammenhang auszugehen. Quartiere oder Schwarmaktivitdten im
Bereich potenzieller Quartierbaume konnten bei den Erfassungen nicht nachgewiesen werden. Es ist
daher anzunehmen, dass sich die Quartierbaume nicht innerhalb der Grenzen des UG befinden. Alle
nachgewiesenen Jagd- und Flugaktivitdten lagen im Randbereich des Einetals, an der Kante der
Roten Welle sowie an den Gehdlzkulissen des Hirtenberges. Die Art ist fir das UG dariiber hinaus
auch als Durchzigler einzustufen.

Gefahrdung durch Windenergienutzung: Als Art mit einem ausgepragten Wanderverhalten sowie einer
auch am freien Luftraum orientierten Jagdstrategie gehort der Kleinabendsegler zu den Spezies mit
einem sehr hohen Konfliktpotenzial. In Deutschland wurden bislang (Stand: 12/2012) 83 Kleinabend-
segler unter WEA aufgefunden, was einem Anteil am Gesamttotfundaufkommen von etwa 5 %
entspricht. Es muss jedoch bericksichtigt werden, dass die Art vergleichsweise selten bzw. nur
regional verbreitet ist. Schon daher kénnen bei den absoluten Zahlen nicht derartig hohe Werte wie
beim deutlich haufigeren Abendsegler erreicht werden. Bezogen auf die Grofe der Gesamtpopulation
in Ostdeutschland bzw. die Zahlen durchziehender Tiere ist die Spezies jedoch proportional haufiger
von Fledermausschlag betroffen als der Abendsegler.

Der Kleinabendsegler tritt im UG sowohl wahrend der Phasen der saisonalen Wanderungen als auch
zur Wochenstubenzeit auf. Der (iberwiegende Anteil der Flugbewegungen wurde entlang der linearen
Geholze in der Agrarlandschaft und an den Gehdlzkanten nachgewiesen. Gelegentliche Uberfliige
Uber freie Raume konnen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Damit kann die Art auch die
unmittelbaren Standorte der geplanten Anlagen erschlief3en.

Es muss bei Realisierung des geplanten Projektes beim Kleinabendsegler von einer
von Friihjahr bis Herbst durchgehenden Gefahrdung ausgegangen werden.
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Erweiterung des Windparks Quenstedt
Faunistische Sonderuntersuchungen Fledermause Empfindlichkeit

Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774) - Zwergfledermaus

Status UG: Sommerlebensraum, Reproduktionsgebiet
Schutz: Anhang IV der FFH-Richtlinie, besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefdhrdung: RL D: nicht gefahrdet, RL LSA: stark gefahrdet.

Verbreitung: Die Zwergfledermaus ist palaarktisch verbreitet. Sie besiedelt den Uberwiegenden Teil
Europas sowie einige Bereiche in Sidwest-Asien und Nord-Afrika (JONES 1999). Das europaische
Verbreitungsbild umfasst nahezu den gesamten Kontinent. Auch in Deutschland ist sie nicht selten
(MEINIG & BOYE 2004a) und stellt nach BoOYE et al. (1999) die bundesweit am haufigsten nach-
gewiesene Fledermausart Uberhaupt dar. Es liegen teilweise in betrachtlicher Anzahl Wochenstuben-
funde aus allen Bundeslandern vor und die Art kann als die haufigste Fledermaus in und an
Gebauden gelten (vgl. BOYE et al. 1999).

Der Kenntnisstand zur Verbreitung in Sachsen-Anhalt muss trotz der offensichtlichen Haufigkeit als
vergleichsweise schlecht eingeschatzt werden (vgl. auch VOLLMER & OHLENDORF 2004). Sommer-
vorkommen sind landesweit belegt, es liegen aber nur wenige Nachweise von Wochenstuben vor.
Vorkommensschwerpunkte bestehen im Harz und seinen Vorlandern sowie in der Colbitz-Letzlinger
Heide. Zwischen der dem zumindest gebietsweise haufigen Auftreten im Sommer und dem nahezu
vollstandigen Fehlen bestehen erhebliche Diskrepanzen. Der Verbleib der Tiere im Winter ist
weitgehend unklar. Aus dem Umfeld des UG sind Wochenstuben aus Welbsleben, jedoch keine
Winterquartiere bekannt.

Habitatpréferenzen: Die Spezies ist eine der typischen Fledermausarten des Siedlungsraumes
(MEINIG & BOYE 2004a). Entsprechend befinden sich die Sommerquartiere einschlieRlich der
Wochenstuben in einer breiten Palette in von auRen zuganglichen Spaltenquartieren an Gebauden,
z. B. Bretterverschalungen, Wandverkleidungen, Fensterladen, in Hohlblocksteinen, hinter Schildern
etc. Gelegentlich wird die Art auch in Fledermauskasten oder Baumhdhlen nachgewiesen (MESCHEDE
& HELLER 2000). Winterquartiere wurden in groen Kirchen, alten Bergwerken, tiefen Felsspalten,
Mauerspalten, aber auch Kellern belegt (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Jagdgebiete befinden
sich meist im Umfeld der Sommerquartiere (Entfernung 1-2 km) und liegen Uber Teichen, an Wald-
randern, in Garten, aber auch im unmittelbaren Siedlungsbereich, z. B. um Laternen.

Wanderungen: Zwergfledermause sind offensichtlich Gberwiegend ortstreu und legen zwischen ihren
Sommerlebensraumen und Winterquartieren Entfernungen von 10-20 (-50) km zurlick (SCHOBER &
GRIMMBERGER 1998).

Auftreten im UG: Die Art trat bei den Erfassungen 2010 zeitlich durchgangig in Erscheinung und ist
lokal haufig. Nachweise erfolgten in 9 der 13 untersuchten Transekten. Auch bei den Netzfangen war
die Spezies mit 13 von 23 insgesamt gefangenen Tieren die haufigste Art, bei den Detektor-
begehungen entfallt der Uberwiegende Teil der Kontakte auf die Spezies. Durch den Fang von
weiblichen Tieren mit Laktationsmerkmalen konnte eine Reproduktion im rdumlichen Zusammenhang
belegt werden. Die Art nutzt das UG vor allem die strukturreichen Abschnitte am Einetal im Bereich
der Roten Welle und im Umfeld des Hirtenberges, kann entlang der linearen Gehdlze jedoch auch den
offenen Agrarraum erschlie3en.

Gefahrdung durch Windenergienutzung: Die Dokumentation von Fledermausverlusten unter WEA
enthalt fir die Zwergfledermaus bislang 374 Eintrage (Stand: 12/2012). Dies entspricht einem Anteil
von 20,9 % am Gesamtaufkommen und die Zwergfledermaus liegt damit nach Abendsegler und
Rauhautfledermaus auf Rang drei der Opferhaufigkeit. Bestatigt wird eine hohe Verlustrate auch von
BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN (2006). Diese Befundlage spricht insgesamt dafiir, dass die Art in
ihrem Flugverhalten zumindest wahrend des Transferfluges zwischen den Sommer- und Winter-
lebensraumen anders zu beurteilen ist, als dies bei BRINKMANN et al. (2003) erfolgt, und diese nicht
generell strukturgebunden agiert. Daher muss der Zwergfledermaus pauschal ein mittleres bis hohes
artspezifisches Gefahrdungspotenzial zugesprochen werden.

Das UG wird von der Zwergfledermaus vor allem im Bereich der Waldflachen in hoher Dichte frequen-
tiert. Entlang der linearen Gehdlzstrukturen erschlieBen die Tiere auch den offenen Agrarraum und
damit den Nahbereich von einigen der geplanten Anlagenstandorte.

Es kann bei Realisierung des geplanten Projektes eine Gefiahrdung der Zwergfleder-
maus nicht ausgeschlossen werden. Verluste einzelner Tiere sind an den gehélznahen
Standorten méglich.
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Erweiterung des Windparks Quenstedt
Faunistische Sonderuntersuchungen Fledermause Empfindlichkeit

Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825) - Miickenfledermaus

Status UG: Durchzugsgebiet
Schutz: Anhang IV der FFH-Richtlinie, besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: Datenlage defizitdr, RL LSA: Gefahrdung unbekannten Ausmalies.

Verbreitung: Die Mickenfledermaus wurde vor 1990 nicht und bis zum Jahr 2000 nur sehr selten von
der eng verwandten und phanologisch sehr ahnlichen Zwergfledermaus unterschieden. Entsprechend
gering ist der Kenntnisstand zu Verbreitung. Vermutlich wird von der Art der gesamte subatlantisch-
mediterrane Klimaraum Europas besiedelt (MEINIG & BOYE 2004b). Die Art wurde bereits fir die
meisten deutschen Bundeslander belegt, ohne dass sich bislang Regionen mit besonderen Vor-
kommensballungen erkennen lassen. Lediglich in Brandenburg verdichten sich die Meldungen Uber
Quartierfunde.

Auch fir Sachsen-Anhalt lasst sich das Verbreitungsbild noch nicht abschliellend beschreiben. Die
Auwaldungen entlang der Elbe scheinen einen Vorkommensschwerpunkt darzustellen (vgl. auch
VOLLMER & OHLENDORF 2004). Reproduktionsnachweise gelangen seit 2005 im Ziegelrodaer Forst
(LEHMANN 2008) sowie seit 2006 auch in der Colbitz-Letzlinger Heide sowie anderen Waldgebieten im
nordlichen Sachsen-Anhalt. Im Harz scheint die Art hingegen zu fehlen. Vermutlich raumt die
Muckenfledermaus im Winter das Territorium von Sachsen-Anhalt weitgehend. Funde von
Schlagopfern auch im Bereich der groRen Agrarlandschaften, die als Sommerlebensraum fir die Art
ungeeignet sind, deuten darauf hin, dass Sachsen-Anhalt wahrend der Zeitfenster der saisonalen
Wanderungen Transitgebiet flr die osteuropaischen oder nordosteuropaischen Populationen ist. In
diesem Zusammenhang werden auch zunehmend Paarungsgebiete bei der Art beschrieben, in denen
die mannlichen Tiere ggf. auch tbersommern.

Habitatpréferenzen: Die Mickenfledermaus wurde in Mitteleuropa bisher vorwiegend in gewasser-
nahen Waldlebensrdumen (Auwaldern, Laubwaldbestanden an Teichen) nachgewiesen (MEINIG &
Boye 2004b). Einige Vorkommen lokalisieren sich jedoch auch in sehr gewasserarmen Waldgebieten.
Jedoch auch in diesen Landschaftsausschnitten besitzt die Mickenfledermaus eine eindeutige
Praferenz fir die laubholzdominierten Bereiche. Als Sommer- und Wochenstubenquartiere sind
Fledermauskéasten und spaltenformige Verstecke an einzelnen, meist im Wald stehenden Gebauden
bekannt (DoLCH & TEUBNER 2004). Die Nutzung von Quartieren in Baumen ist anzunehmen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die Jagdhabitate zur Wochenstubenzeit Uberwiegend
im Wald oder im Umfeld von gehdlzgesdumten Gewassern befinden. Nach DIETZ et al. (2007) werden
landwirtschaftliche Nutzflachen und Griinlander als Jagdhabitate gemieden. Zum Flug- und Jagd-
verhalten liegen jedoch keine vertiefenden Erkenntnisse vor, offensichtlich Giberquert die Art wahrend
des Zuges jedoch auch offene Landschaftsraume.

Wanderungen: Zu den Wanderungen liegen bisher kaum gesicherte Erkenntnisse vor. Offensichtlich
sind einige der bisher der Zwergfledermaus zugeschriebenen Langstreckenflige der Miickenfleder-
maus zuzuordnen. Daher sind im Moment zum Zugverhalten und zu den Uberwinterungsgebieten
keine tiefergehenden Aussagen maoglich. Die Art wurde verschiedentlich als Schlagopfer in Windparks
in groBen, ausgeraumten Agrarlandschaften gefunden. Dies kann als weiterer Hinweis dafir gewertet
werden, dass die Miickenfledermaus zu Fernwanderungen in der Lage ist.

Auftreten im UG: Von der Mickenfledermaus gelangen bei den aktuellen Untersuchungen nur wenige
Nachweise. Die Art konnte ausschlieBlich im August durch je einen Detektorkontakt in den TS 6 und
12 nachgewiesen werden.

Gefahrdung durch Windenergienutzung: Die Dokumentation von Fledermausverlusten unter WEA
enthalt fir die Mickenfledermaus bislang 41 Eintrage (Stand: 12/2012). Dies entspricht zwar einem
Anteil von nur etwa 2,3 % am Gesamtaufkommen. Es ist jedoch zu berlicksichtigen, dass einige der
haufigen Zwergfledermaus-Totfunde ggf. auch der Miickenfledermaus zuzuordnen sind. In der
Gesamtbetrachtung muss der Art daher aufgrund ihres Wanderverhaltens ein hohes artspezifisches
Gefahrdungspotenzial mit einem deutlichen jahreszeitlichen Schwerpunkt wahrend der Migrations-
phase im August und September zugesprochen werden.

Im UG beschrankt sich das Auftreten der Mickenfledermaus ausschliel3lich auf den Zeitraum der
saisonalen Wanderungen. Die Art ist jedoch sehr selten.

Das UG wird von der Miickenfledermaus ausschlieBlich im Zeitfenster der saisonalen
Wanderungen erschlossen. Die Art tritt jedoch sehr selten auf. Daher besteht fiir die
Miickenfledermaus kein erhohtes Gefahrdungspotenzial.
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Erweiterung des Windparks Quenstedt
Faunistische Sonderuntersuchungen Fledermause Empfindlichkeit

Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839) - Rauhautfledermaus

Status UG: Durchzugsgebiet
Schutz: Anhang IV der FFH-Richtlinie, besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefdhrdung: RL D: nicht gefahrdet, RL LSA: stark gefahrdet.

Verbreitung: Bedingt durch die saisonalen Wanderungen liegen Nachweise der Rauhautfledermaus
mittlerweile aus nahezu allen europaischen Landern vor (BogbAaNowIcz 1999c). Die Wochenstuben-
gebiete lassen sich vor allem im Nordosten (Baltikum, Polen und Nordostdeutschland) lokalisieren. In
Deutschland ist die Art aus allen Bundeslandern bekannt. Die Wochenstuben befinden sich zum
Uberwiegenden Teil in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg (BoYE & MEYER-CORDS 2004). In
den vergangenen Jahren konnten jedoch im Zuge einer Arealausweitung auch Belege fir Wochen-
stuben u. a. im sldlichen Sachsen-Anhalt, in Sachsen, Thiringen und Bayern erbracht werden.

Die bislang bekannten Wochenstubengebiete in Sachsen-Anhalt befinden sich in den nordéstlichen
Landesteilen (VOLLMER & OHLENDORF 2004). Im Zuge der raumlichen Verschiebung der Wochen-
stubengebiete gelang im Jahr 2004 der erste Wochenstubenfund im stdlichen Sachsen-Anhalt
(LEHMANN 2008). Im Jahr 2005 auch in der Umgebung von Dessau (Hahn mdl.). Sachsen-Anhalt
gehort zu den bundesweit wichtigsten Durchzugs- und Paarungsgebieten. Winterfunde liegen nur
vereinzelt vor (LEHMANN 1999). Die Spezies tritt im weiteren Umfeld des UG vor allem wahrend der
saisonalen Wanderungen in Erscheinung (MYoTis 2004).

Habitatpréferenzen: Die Wochenstubengemeinschaften praferieren Laubmischwalder mit einem
hohen Hdéhlenanteil. Bei einem guten natirlichen Quartierangebot oder dem Ausbringen von kiinst-
lichen Hohlen kdnnen auch Kiefernforste in der Nahe von Gewassern besiedelt werden (vgl. SCHMIDT
1997). Die Mannchen besetzen von Juli bis Mitte September in den Wochenstuben- und Migrations-
gebieten Paarungsquartiere in Baumhohlen aller Art (SCHMIDT 1994). Die Jagdgebiete liegen bevor-
zugt an Gewasserufern, Waldrandern, tber Schilfflachen und Feuchtwiesen, seltener auch in lichten
Altholzbestanden (BOYE & MEYER-CORDS 2004). Ahnlich wie bei der Zwergfledermaus fliegen die Tiere
in der Nahe und im Windschutz von Vegetationsstrukturen und orientieren sich in ihrem Flugverhalten
an leitlinienhaften Strukturen (vgl. BRINKMANN et al. 2003). Daher erfolgen die Flige entlang von
Hecken, Alleen oder sonstigen linearen Gehdlzen. Gelegentlich werden aber auch offenere Flachen
wie Acker frei Giberflogen. Die Art iberwintert offensichtlich vor allem in Baumhdéhlen.

Wanderungen: Die Rauhautfledermaus raumt im Winter grof3e Teile Mittel- und Osteuropas (VIERHAUS
2004). Im August und September wandern die Tiere in die Winterquartiere nach Siiddeutschland, in
die Schweiz, nach ltalien und Frankreich sowie in die Niederlande ab. Aus dem Tatigkeitsbereich der
FMZ Dresden liegen die am weitesten Entfernungen bei 1.299 km (3J') bzw. 1.455 km (9 Q).

Auftreten im UG: Die Rauhautfledermaus konnte bei den durchgefiihrten Erfassungen ausschlief3lich
in den Zeitfenstern der saisonalen Wanderungen nachgewiesen werden. Die Begehungen in den
Sommermonaten ergaben hingegen keine Hinweise auf eine Prasenz. Raumlich betrachtet war die Art
in 4 der 13 untersuchten Transekte im Randbereich des Einetals und an der Roten Welle bzw. am
Hirtenberg prasent. An den Bestandsanlagen konnte im Rahmen des Schlagopfermonitorings ein
Kollisionsopfer der Art nachgewiesen werden.

Gefahrdung durch Windenergienutzung: Aufgrund ihres ausgepragten saisonalen Wanderverhaltens
I&sst die Rauhautfledermaus ein artspezifisch hohes Konfliktpotenzial erwarten. Dies bestéatigt auch
die Dokumentation von Individuenverlusten unter WEA, in der bislang (Stand: 12/2012) 444 Nach-
weise der Rauhautfledermaus aus der Bundesrepublik enthalten sind. Dies entspricht einem sehr
hohen Anteil von 24,8 % am Gesamttotfundaufkommen. Damit gehoért die Art nach dem Abendsegler
zu den haufigsten Opfern an WEA Uberhaupt und besitzt demzufolge ein sehr hohes Konfliktrisiko
bezuglich der Nutzung der Windenergie.

Im UG beschrankt sich das Auftreten der Art ausschlieBlich auf den Zeitraum der saisonalen
Wanderungen. Die Spezies frequentiert vor allem die Waldflachen und die linearen Gehdlzstrukturen,
jedoch in geringer Dichte. Damit erschlief3en die Tiere auch den unmittelbaren Nahbereich von einem
Teil der geplanten Anlagenstandorte. Es ist daher mdglich, dass einzelne Kollisionen mit den WEA
erfolgen, wie auch das an den Bestandsanlagen aufgefundene Schlagopfer verdeutlicht.

Eine Gefahrdung der Rauhautfledermaus in den Zeitfenstern der saisonalen
Wanderungen kann bei Realisierung des geplanten Projektes nicht ausgeschlossen
werden. Verluste einzelner Tiere an den geplanten Anlagen sind méglich. Eine erhdhte
Verlustrate ist jedoch nicht zu erwarten.
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Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774) - Breitflligelfledermaus

Status UG: Sommerlebensraum
Schutz: Anhang IV der FFH-Richtlinie, besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: Gefahrdung unbekannten Ausmalfes, RL LSA: stark gefahrdet.

Verbreitung: Das Areal der Breitfliigelfledermaus erstreckt sich Uber Europa, Nordafrika, den Nahen
Osten, Zentralasien ostwarts bis China (CATTO & HUTSON 1999). Die Art kommt in ganz Deutschland
vor, wobei der Verbreitungsschwerpunkt in der Norddeutschen Tiefebene liegt und die Spezies in den
Mittelgebirgen seltener als im Tiefland auftritt (ROSENAU & BOYE 2004).

Auch in Sachsen-Anhalt gehort die Spezies zu den haufigsten und am weitesten verbreiteten Spezies
mit deutlichen Schwerpunkten in den urbanen bzw. auch industriell iberpragten Radumen (VOLLMER &
OHLENDORF 2004). Es liegt eine Vielzahl von Winterquartiermeldungen aus dem ganzen Land vor. In
der Region ist die Spezies eine haufige Erscheinung.

Habitatpréferenzen: Die Breitfliigelfledermaus ist eine weitere typische Art des Siedlungsbereiches.
Hier lokalisieren sich auch die Sommerquartiere und ein bedeutender Teil der Jagdhabitate. Bevor-
zugte Hangplatze in den Sommermonaten sind Hausverkleidungen, Fensterladen und die First-
bereiche von Gebauden sowie Zwischenbdden (ROSENAU & BOYE 2004). Charakteristisch sind haufige
Quartierwechsel, die auch unter Mitfiihrung der noch nicht flugféahigen Jungtiere erfolgen (MESCHEDE &
HELLER 2000). Als Winterquartiere werden Hohlen, Stollen, Keller, aber auch Balkenkehlen von
Dachstiihlen und Holzstapel genutzt. Insgesamt ist die im Sommer haufige Art in den Winterquartieren
unterreprasentiert und wird nur vereinzelt angetroffen. Dies deutet darauf hin, dass sie in hohem MaRe
in oberirdischen Gebaudeteilen Uberwintert (vgl. BOYE et al. 1999). Jagende Breitfliigelfledermause
werden vor allem in der Nahe von alten Baumen, im Wald und an Waldrandern, Gber Griinland und an
Gewasserufern nachgewiesen. In den Siedlungsbereichen werden Park- und Griinanlagen, Garten,
aber auch dichter bebaute Bereiche zur Jagd genutzt. Oft jagen die Tiere auch im Umfeld von
StralRenlaternen. Charakteristisch ist meist ein hoher Griinland- und Gewasseranteil des Jagdgebietes
(vgl. MESCHEDE & HELLER 2000). Gelegentlich kénnen Breitfligelfledermause auch Uber Ackerflachen
nachgewiesen werden. Zwischen dem Quartier und dem Jagdlebensraum kénnen Entfernungen von
bis zu 6 km zuriickgelegt werden (DENSE 1992).

Wanderungen: Die Breitfligelfledermaus ist eine weitgehend ortstreue Art. Gelegentlich unternimmt
die Spezies jedoch auch Wanderungen dber 100 km. Von den in Ostdeutschland markierten Tieren
liegen Rickmeldungen aus maximal 201 (99 ) und 92 km (3 &) Entfernung vor (STEFFENS et al. 2004).
Meist diirften sich die Uberwinterungsplatze nahe den Sommerlebensraumen befinden.

Auftreten im UG: Die Breitfliigelfledermaus trat bei den Detektoruntersuchungen regelmaflig in
Erscheinung. Die Art konnte in 11 der insgesamt 13 untersuchten Transekte nachgewiesen werden.
Eine Reproduktion fiir das ndhere Umfeld ist anzunehmen.

Gefahrdung durch Windenergienutzung: Die Breitfligelfledermaus besitzt einen vergleichsweise
kleinen jahrlichen Aktionsraum und es fehlen ausgepragte saisonale Wanderungen. Sie gehort zu den
Arten, die in mittleren bis gréReren Hohen jagen. Insgesamt neigt die Spezies zu einer nur schwachen
Strukturbindung. Vor allem bei der Uberquerung der Raume zwischen dem Quartier und den Jagd-
gebieten kdnnen mit dem Abendsegler vergleichbare Flughdhen erreicht werden. Es treten demzufol-
ge auch Opfer unter WEA auf. Gegenwartig liegen aus der Bundesrepublik 40 Nachweise vor (Stand:
12/2012), die 2,2 % des dokumentierten Gesamtverlustaufkommens betragen. Insgesamt muss der
Art daher ein mittleres Gefahrdungspotenzial zugesprochen werden. Mit moglichen Verlusten ist
jedoch weniger in den Herbstmonaten, sondern vor allem im Friihjahr und Sommer zu rechnen.

Das UG wird auch von der Breitfligelfledermaus zwar durchgangig frequentiert, die jagenden Tiere
wurden jedoch vor allem entlang linearer Leitelemente und auf gehdlznahen Offenflachen nachge-
wiesen. Im Bereich der offenen Flachen des unmittelbaren Windfeldes erfolgten hingegen nur
vereinzelt Nachweise. Es wird davon ausgegangen, dass auch die unmittelbaren Anlagenstandorte
von der Art nur in herabgesetzter Intensitat beflogen werden.

Es werden zumindest gelegentlich die WEA-Standorte von der Breitfliigelfledermaus
als Jagdhabitat erschlossen. Daher sind Verluste einzelner Individuen an den geplan-
ten Anlagen nicht auszuschlieBen. Ein erhohtes Gefahrdungspotenzial lasst sich bei
der Art aufgrund der liberwiegenden Bindung an die strukturreichen Landschafts-
ausschnitte jedoch nicht erkennen.
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Barbastella barbastellus (SCHREBER, 1774) - Mopsfledermaus

Status UG: Sommerlebensraum, Reproduktionsgebiet
Schutz: Anhange I/ IV der FFH-Richtlinie, besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: stark gefahrdet, RL LSA: vom Aussterben bedroht.

Verbreitung: Die Mopsfledermaus zeigt in Europa ein weitrdumiges Verbreitungsmuster mit deutlichen
Schwerpunkten in den mittleren und Ostlichen Teilen des Kontinentes (URBANCZYK 1999). Mit
Ausnahme des dufersten Nordens und Nordwestens erstrecken sich in Deutschland die bekannten
Vorkommen Uber das gesamte Landesterritorium mit Nachweisverdichtungen in den waldreichen
Regionen von Brandenburg, Thiringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Bayern (BOoYE & MEINIG 2004).

Abgesehen von den héheren Lagen des Harzes gelingen Winternachweise der Mopsfledermaus in
vielen Landesteilen von Sachsen-Anhalt (HOFMANN 2001). Wochenstubenfunde sind jedoch
ausgesprochen selten. Die bisher bekannten Vorkommensschwerpunkte befinden im Sid- oder
Mittelteil des Landes (Saale-Unstrut-Triasland, Siidharz, Ziegelrodaer Forst, Dolauer Heide, Colbitz-
Letzlinger Heide). Neuere Nachweise (eigene Daten) signalisieren jedoch weitere Reproduktions-
gebiete auch in den nérdlichen und dstlichen Landesteilen.

Habitatpraferenzen: Die Mopsfledermaus findet ihre Sommer- und Zwischenquartiere einschlielich
der Wochenstuben vorwiegend in Baumen (MESCHEDE & HELLER 2000). Zwar sind auch einzelne
Nachweise in und an Gebauden bekannt, es scheint jedoch eine eindeutige Praferenz spaltenférmiger
Baumquartiere hinter abstehender Borke zu geben. STEINHAUSER (2002) konnte bei seinen Unter-
suchungen 32 genutzte Quartiere im Sommer lokalisieren, wobei 29 (= 90,6 %) dem Typus “Spalten-
quartier hinter abgesprengter Baumrinde” entsprachen. Die Winterquartiere befinden sich in unter-
irdischen Hohlrdumen (Stollen, Hohlen, Keller), aber auch in Bahndurchldssen und ahnlichen, freieren
Strukturen. Charakteristisch fir die Art sind verhaltnismafig kalte Hangplatze, die gelegentlich auch
im Frostbereich liegen kénnen. Weiterhin missen nach PODANY (1995) und den Ergebnissen eigener
Erfassungen auch Baumquartiere fiir die Uberwinterung in Betracht gezogen werden. Als Sommer-
habitate nutzt die Mopsfledermaus vorwiegend waldreiche Landschaften. Telemetrische Unter-
suchungen aus Brandenburg (STEINHAUSER 2002) verdeutlichen nur geringe saisonale Unterschiede
in der Entfernung zwischen Quartier und Jagdgebiet, wobei Weibchen in der Wochenstubenzeit
zwischen 3.000 und 4.500 m zwischen dem Quartier und dem Jagdgebiet zurlicklegten. Die von
adulten Mannchen zuriickgelegten Strecken betrugen hingegen oft nur wenige hundert Meter. Der
Aktionsraum der einzelnen Tiere im Jagdhabitat konnte bis 5.000 m betragen, wobei eine hohe
Mobilitdt und eine Orientierung an Waldstrukturen erkannt werden konnten, ohne dass sich eine
Praferenz fir einen konkreten Biotoptyp herausstellte. Die insgesamt eng strukturgebundene Art fliegt
bevorzugt nahe an der Vegetation und folgt dabei entsprechenden Leitstrukturen wie Waldrandern,
Hecken oder Alleen. Nach BRINKMANN et al. (2003) werden nur selten Flige Uber offenes Gelande
beobachtet. Aufféllig ist dann ein sehr bodennaher Flug in Hohen von 1-2 m.

Wanderung: Die Mopsfledermaus gilt als wenig wanderfreudig, besitzt jedoch vor allem durch ihr
ausgepragtes Schwarmverhalten eine vergleichsweise hohe Raumaktivitat. Es wurden als Orts-
wechsel bei den dJ bis 100 km und bei den 9 bis 21 km festgestellt (STEFFENS et al. 2004).

Auftreten im UG: Die Mopsfledermaus konnte im UG nicht durchgangig nachgewiesen werden. Die Art
liel® sich nur im Detektortransekt 12 ansprechen, wobei es sich um eine Strecke im Bereich der Roten
Welle handelt. Hier konnte die Mopsfledermaus auch durch den Fang eines adulten mannlichen
Tieres bestatigt werden.

Gefahrdung durch Windenergienutzung: Die Mopsfledermaus ist in ihrem Jagdverhalten vergleichs-
weise streng an geschlossene Waldungen bzw. Gehdlzbestdnde gebunden. Daher wurde diese
Spezies bisher in Deutschland erst einmal als Schlagopfer belegt (Stand: 12/2012).

Es konnten im Rahmen der Untersuchungen keine Nachweise erbracht werden, dass die Art die
Offenflachen im UG bejagt. Die Spezies nutzt ausschliellich die Gehdlze und agiert damit auerhalb
der unmittelbaren Anlagenstandorte. Es kann aufgrund der artspezifischen Habitatbindung kein
Ansatz fir ein erhdhtes Gefahrdungspotenzial erkannt werden.

Das Gefahrdungspotenzial, das von der Windenergienutzung an dem geplanten Stand-
ort fiir die Mopsfledermaus ausgeht, ist als marginal einzuschatzen.
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6.3 Vorhabensspezifische Empfindlichkeit
6.3.1 Anlagebedingte Empfindlichkeit

Aufgrund der Kleinflachigkeit der anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen sowie des im
Umfeld grofRflachig zur Verfligung stehenden Habitatpotenzials kann bei allen im UG
nachgewiesenen Arten davon ausgegangen werden, dass der anlagebedingte Verlust von
Nahrungs-(Jagd-)habitaten die Erheblichkeitsschwelle nicht Uberschreitet, da innerhalb der
artspezifischen Aktionsraume ausreichend Ausweichflachen in gleich- oder héherwertiger
Qualitdt zur Verfugung stehen. Der anlagebedingte Entzug von Nahrungshabitaten stellt
daher aus fachgutachterlicher Sicht auch keine erhebliche Stérung bei einer oder mehrerer
der im UG vorkommenden Fledermausarten dar. Unter diesem Aspekt sind auch keine
speziellen Mallnahmeansatze erforderlich.

Bei den Untersuchungen ergaben sich keine konkreten Hinweise auf genutzte Quartiere im
Bereich der potenziellen Rodungen, die fiir die Herstellung von Zuwegungen bzw. die der
Aufstellflachen erforderlich sind. Jedoch kann wiederum eine Nutzung nicht ausgeschlossen
werden. Damit ist ein Entzug von Quartieren in Baumen durch das Vorhaben mdglich. Dieser
Gefahrdungsfaktor besteht potenziell in allen Rodungsbereichen weitgehend unabhéangig
vom Bestandsalter, da einige Arten wie die Zwergfledermaus beispielsweise auch
kleinflachig abstehende Borke als Quartiermoglichkeiten erschlieRen koénnen. Fir die
Quartiere aller potenziell betroffenen Arten besteht ein grundsatzliches Entnahme- und Zer-
stérungsverbot.

Da ein anlagebedingter Quartierentzug nicht mit letztendlicher Sicherheit ausge-
schlossen werden kann, sind aus fachgutachterlicher Sicht bei der Artgruppe
MaBnahmen zur Sicherung der o6kologischen Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben potenziell betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erforderlich.

6.3.2 Baubedingte Empfindlichkeit

Ebenso wie der anlage- ist auch der baubedingte Flachenentzug bzgl. der Nahrungshabitate
als marginal und damit vernachlassigbar zu betrachten. Entsprechend sind auch hier aus
fachgutachterlicher Sicht keine spezifischen Ansatze fir Minderungs- oder Kompensations-
mafnahmen erforderlich.

Baubedingt ist hingegen im Rahmen der Baufeldfreimachung eine Verletzung und Tétung
von Individuen bei der Rodung von Baumen maoglich. Da ein Teil der im UG nachgewiesenen
Arten auch in solchen Strukturen Uberwintern kann, besteht dieser Gefahrdungsfaktor
ganzjahrig.

Zur Vermeidung der baubedingten Verletzung und Toétung von Individuen werden
daher MaBnahmen zur Vermeidung erforderlich.
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6.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Wie bereits dargestellt, liegt der Schwerpunkt der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
auf lokale Fledermausbestande vor allem in der Tétung durch Kollision — dem Fledermaus-
schlag. Jede der im UG nachgewiesenen Fledermausarten besitzt ein artspezifisch unter-
schiedlich hohes, zunachst vom Standort unabhangiges Risiko, mit WEA zu kollidieren
(siehe Kap. 6.1.1). Die tatsachlich in einem Windpark oder an einer WEA auftretende
Verlusthéhe wird im Wesentlichen durch die folgenden vier standortlichen Faktoren
beeinflusst.

6.3.3.1 Lage des Windparks zu ZugstraBen oder Zugverdichtungen

Da nach gegenwartigem Kenntnisstand vor allem die fernziehenden Arten Abendsegler,
Kleinabendsegler, Rauhaut- und ggf. auch Mickenfledermaus den Uberwiegenden Teil der
Individuenverluste an WEA stellen, ist fir die Standortbeurteilung von WEA oder Windparks
die Lage der Flachen zu mdéglichen Korridoren mit Zugleitfunktion und damit zur Raumen mit
Ballungen oder Verdichtungen des Durchzugs-, Rast- und ggf. auch des Paarungs-
geschehens von entscheidender Bedeutung. Bei allen vorgenannten Spezies wird allgemein
davon ausgegangen, dass sie den mitteldeutschen Raum auf3erhalb der Gebirgslagen in
einem Breitfrontzug Uberqueren, bei dem es jedoch vor allem bei Abendsegler und Klein-
abendsegler in Bereichen bestimmter naturrdumlicher und geomorphologischer Gegeben-
heiten zu Akkumulationen oder Verdichtungen der Durchzugsaktivitdten kommen kann (vgl.
auch OHLENDORF 1999). Als Orientierungsstrukturen fir derartige Zugkonzentrationen
werden vor allem Flussniederungen oder Gebirgsrander und -téaler angenommen. Insbeson-
dere in den Waldbereichen im unmittelbaren rdumlichen Umfeld dieser Zugkorridore ist dann
mit einem erhdhten Rastaufkommen bzw. auch mit der Bildung von Paarungsgemein-
schaften zu rechnen. Zunachst birgt durch den genannten Breitfrontzug, in dem das Terri-
torium von Mitteldeutschland Uberflogen wird, grundsatzlich jeder Standort von Windenergie-
anlagen aufierhalb der Hochlagen der Mittelgebirge das Risiko von Individuenverlusten bei
den ziehenden Arten. Dies beweisen auch die Funde verunglickter Tiere in Windparks
weitab aller potenziellen Korridore von Zugverdichtungen oder Rastakkumulationen, z. B. auf
der Querfurter Platte, in der Magdeburger Borde oder auf den Altmarkplatten. Von entschei-
dendem Einfluss auf das potenzielle Verlustaufkommen ist bei der Standortbeurteilung unter
diesem Aspekt daher insbesondere die Frage, ob der zu prifende Park innerhalb oder in
unmittelbarer Nahe solcher potenzieller oder tatsachlicher Zonen mit Konzentrationen des
Zuggeschehens oder in Uberflugkorridoren zwischen diesen Zugleitlinien liegt.

Der Harz stellt fir Sachsen-Anhalt die entscheidende Zugscheide dar, da insbesondere die
héheren Regionen des Massivs von den fernziehenden Arten nicht Uberflogen werden.
Entsprechend teilt sich 6stlich bzw. westlich des Harzes das Zuggeschehen. Hinsichtlich des
Abstandes zu Uberregional bedeutsamen Zugkorridoren ist, bezogen auf den Standort
Quenstedt, zunachst der Uber die Talung von Salzigem und SuRem See und die Goldene
Aue zwischen Harz und Kyffhauser verlaufende Migrationskorridor zu diskutieren, da sich in
diesem Bereich die Zugbewegungen kanalisieren und im Verlauf der Uber mindestens sechs
bis acht Wochen wahrenden Paarungs- und Zugzeit dann auch im weiteren Umfeld mit
einem erhodhten Aktivititsaufkommen durch Balz- und Nahrungsflige zu rechnen ist.
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Regional manifestieren sich die hohen Zugaktivitdten (insbes. im Herbst) vor allem Uber der
Niederung des Salzigen Sees. Der geplante Standort liegt jedoch mit einem Abstand von
etwa 25 km jedoch bereits in deutlicher Entfernung zu der genannten Zugleitlinie. Es sind
daher keine starker kanalisierten Wanderbewegungen mehr zu erwarten. Dies haben die
aktuellen Erfassungen bezogen auf Abendsegler und Kleinabendsegler auch bestatigt. Fur
beide Arten konnten keine Nachweise einer erhdhten Aktivitdt im unmittelbaren
Standortumfeld erbracht werden.

In der Gesamtbetrachtung liegt der Standort bereits in groBerer Entfernung zum
nachstgelegenen Zugkorridor von Abendsegler und Kleinabendsegler. Es ist daher
davon auszugehen, dass im Bereich des geplanten Windfeldes bei den genannten
Arten keine kanalisierten Zugbewegungen mehr auftreten.

6.3.3.2 Lage der Einzelanlagen zu Gehélzstrukturen

Der Abstand von WEA zu den nachsten Gehdolzstrukturen, vor allem zu linearen Elementen
mit Leitfunktion, besitzt offensichtlich einen entscheidenden Einfluss auf das Verlust-
aufkommen an einzelnen WEA. So stellen DURR (2007, 2008) und MOCKEL & WIESNER
(2007) Ubereinstimmend fest, dass innerhalb einer 200-m-Zone um bestehende Gehdlze ein
erhdhtes Risiko fir Fledermausschlag besteht. Nach MOCKEL & WIESNER (2007) wurden
74 % der Fledermausfunde in der Oberlausitz an WEA getatigt, die naher als 100 m zu
Waldkanten eingeordnet waren; innerhalb des 200-m-Korridors verungliickten 89 % der
Tiere. Auch DURR (2007) fuhrt aus, dass bei intensiven Untersuchungen im Havelland ca.
90 % der Tiere im 200-m-Umfeld um Gehdlzstrukturen kollidierten. Auch eigene, aus der
Umsetzung einer Vielzahl von Projekten zum Schlagopfermonitoring in Mitteldeutschland
gewonnene Erfahrungen bestatigen diesen Ansatz weitgehend (LEHMANN & ENGEMANN in
Vorb.).

Die geplanten WEA 1, 2, 4, 5 und 8 ordnen sich im 200-m-Radius zu bestehenden Gehdlzen
ein. Als kritisch sind vor allem die Standorte 4 und 8 anzusehen. Der Standort 8 ordnet sich
im Nahbereich (Abstand ca. 60 m) der entlang des Kalkbergweges verlaufenden Baumreihe
ein, die intensiv von mehreren Arten, u.a. auch der Zwergfledermaus, genutzt wird.
Ebenfalls im direkten Umfeld (etwa 50 m) einer Geholzstruktur befindet sich der geplante
WEA-Standort 4 an einem Weg sudlich der Arnstedter Warte. Hier wurden bei den
Horchboxen-Erfassungen die héchste Aktivitatsdichte registriert.

Mit Ausnahme der WEA 3, 6, 7 und 9 liegen alle geplanten Standorte naher als 200 m
an den benachbarten Gehodlzen. Mit Ausnahme der Anlagen 3, 6, 7 und 9 ist daher
grundsatzlich von einem standortlich erhéhten Risiko auszugehen. Als besonders
hoch ist das Risiko fiir die Anlagen 4 und 8 zu bewerten, da diese sich im Nahbereich
einer intensiv als Leitstruktur einzuordnenden Gehoélzreihe lokalisieren.
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6.3.3.3 Abstand des Standortes zu Quartieren

Aus dem UG bzw. dem unmittelbaren Nahbereich sind bislang keine bedeutenden Fleder-
mausquartiere bekannt. Es ist zwar davon auszugehen, dass die Uberwiegende Zahl der im
UG nachgewiesenen Arten im naheren oder weiteren Umfeld Quartiere vor allem in Baumen
(Kleinabendsegler) oder in Gebauden (Zwerg- und Breitfligelfledermaus) nutzt, diese
konnten im Rahmen der Untersuchungen jedoch nicht konkret lokalisiert werden. Es ergibt
sich hieraus daher nicht die Moglichkeit der Wahrung eines Mindestabstandes.

Aus gutachterlicher Sicht greifen bei dem Vorhaben zur Erweiterung des Windparks
Quenstedt keine Regelungen bzw. Empfehlungen fiir die Einhaltung von Abstédnden zu
bedeutenden Fledermausquartieren nach MuGv (2003b) bzw. DURR (2007).

6.3.34 Bedeutende Nahrungshabitate und Flugaktivitiaten an den Einzelstandorten

Die Strukturdiversitat im Raum bestimmt im Wesentlichen die Verteilung der Bereiche mit
einer erhéhten Nahrungstierproduktion und damit ggf. verdichteten Aktivitaten jagender Tiere
auf einzelnen Teilflachen.

Es befinden sich im UG oder im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang keine Strukturen
herausragender Bedeutung, z. B. nahrungsreiche Stillgewasser, die zu erheblichen Indivi-
duenakkumulationen jagender Tiere der hochfliegenden Arten fihren kdnnen. Es ergaben
sich bei den Gelandeaufnahmen daher auch keine Hinweise darauf, dass in Teilbereichen
die Schwellenwerte fir Konzentrationen jagender Tiere nach DURR (2007) Uberschritten
werden.

Die Erforderlichkeit der Einhaltung von Mindestabstianden zu bedeutenden Nahrungs-
habitaten besteht nicht.

Nach den Ausfilhrungen von DURR (2007) ist weiterhin die Anzahl der Uberfliige pro Nacht
und Standort dekadenweise darzustellen. Bezogen auf das aktuelle Vorhaben fasst die
nachstehende Tabelle die Ergebnisse der Horchboxerfassungen zusammen.
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Tab. 15: Anzahl der durchschnittlichen Uberfliige pro Erfassungsnacht im Bereich der
geplanten WEA im UG ,,Erweiterung des Windparks Quenstedt*“ mit Darstellung der
Haufigkeitsklassen nach DURR (2007).

I:l keine Flugaktivitaten I:l geringe Flugaktivitaten I:l mittlere Flugaktivitaten

(0-10 Uberfliige/ Nacht) (>10-30 Uberfliige/ Nacht)
Dekade durchschnittliche Anzahl von Uberfliigen pro Nacht
HB 01 HB 02 HB 03 HB 04 HB 05
V-2 2,3 2,3 1,0 3,3 2,0
V-3 1,3 1,7 0,7 3,7 1,3
V-1 2,0 1,3 1,0 3,0 8,8
V-2 0,7 1,0 1,0 3,0 4,0
V-3 0,3 1,7 0,7 2,7 0,3
VI-1 1,3 1,3 0,0 1,3 0,0
VI-2 3,0 3,0 0,7 3,3 1,7
VIiI-1 2,0 1,3 0,7 1,7 3,0
VII-2 1,7 1,0 2,3 5,7 0,7
VII-3 8,8 1,3 2,7 3,0 3,7
VIII-1 5,3 4,0 1,3 4,7 2,3
VIII-2 3,0 4,3 2,7 5,3 8,0
VIII-3 1,7 2,0 3,7 5,0 6,0
IX-1 2,7 1,0 3,7 2,7 4,0
IX-2 2,0 1,3 2,7 2,7 2,3
IX-3 1,0 1,0 2,7 1,3 1,7
X-1 0,3 0,7 0,0 0,7 0,7

Aus der vorstehenden Tabelle wird erkennbar, dass fur den Untersuchungsbereich keine
mittleren oder hohen Flugaktivitidten nachgewiesen werden konnten.

Damit besteht an Anlagen, die sich in vergleichbaren Entfernungen (>100 m) zu
bestehenden Geholzen einordnen, kein Erwartungswert fur ein erhohtes Schlagopfer-
aufkommen. Bei dieser Einschatzung handelt es sich jedoch um eine gutachterliche
Prognose, die im Betrieb der Anlagen uberprift werden sollte.
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6.4 Zusammenfassende Risikoanalyse

Durch das geplante Vorhaben ist nicht mit einer anlage-, bau- oder betriebsbedingten
Stoérung oder Vergramung einzelner Fledermausarten zu rechnen.

Anlagebedingt ist in den Rodungsbereichen ein Entzug von Quartieren vor allem in den
alteren Obstgehdlzen entlang der Zuwegungen maoglich. In diesen Zusammenhang kénnen
auch baubedingte Individuenverluste nicht ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich des Fledermausschlages, d. h. mdglicher betriebsbedingter Individuenverluste,
besitzen von dem im UG nachgewiesenen Artspektrum Abendsegler sowie Micken-, Zwerg-
und Rauhautfledermaus ein artspezifisch erhéhtes Risiko, mit den WEA zu kollidieren.
Dieses wird standortlich im Wesentlichen dadurch verstarkt, dass sich uber die Halfte der
Anlagen, mit Ausnahme der WEA 3, 6, 7 und 9, in gehdlznahen Bereichen einordnen, wobei
den Standorten 4 und 8 aufgrund des nur sehr geringen Abstandes zu einer als Leitstruktur
fungierenden Gehdlzreihe ein besonders hohes Risiko zuzusprechen ist. Die Ergebnisse der
Horchboxenaufzeichnungen haben jedoch verdeutlicht, dass der Nahbereich der Einzel-
anlagen 2, 3, 5 und 7 nur einem vergleichsweise geringen Uberfluggeschehen unterliegen.
Fir eine erhdhte Schlagrate besteht daher an den Anlagen, die sich in vergleichbaren
Entfernungen zu Gehdlzen einordnen, aus gutachterlicher Sicht kein Erwartungswert.
Dennoch belegen die Ergebnisse des an den Bestandsanlagen des Windparks durchge-
fuhrten Schlagopfermonitorings, dass lokal mit Verlusten von einzelnen Tieren auch bei
vergleichsweise frei stehenden Anlagen zu rechnen ist.
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7 Ansatze fur artgruppenspezifische
MaRnahmen zur Konfliktvermeidung und
-minderung

Aus fachgutachterlicher Sicht sind folgende MalRnahmen erforderlich, um eine Verletzung
von Verbotstatbestanden bei im UG vorkommenden, streng geschitzten Fledermausarten
auszuschlieBen und so die artenschutzrechtliche Zulassigkeit des geplanten Vorhabens
sicherzustellen.

Sicherung der 6kologischen Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten: Um abzusichern, dass der mit dem Vorhaben verbundene
Entzug von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Schwerpunkt: Baumhéhlen und
-spalten in den Gehdlzen) keine Verschlechterung der lokalen Quartierdargebotes nach sich
zieht, wird das vorgezogene Ausbringen von handelsublichen Fledermauskasten an Gehdl-
zen in windparkfernen Flachen (Mindestabstand 1.000 m zur nachsten vorhandenen oder
geplanten Anlage) empfohlen. Eine Quantifizierung ist mangels entsprechender konkreter
Erkenntnisse zum Quartierpotenzial schlecht moglich. Es wird daher eine Pauschale von 10
Rund- und 10 Flachkasten empfohlen.

Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten: Um abzusichern, dass bei den erforder-
lichen Rodungen keine Tiere in Baumquartieren zu Schaden kommen, kdnnen alle Gehdlze
vor der Rodung durch einen Sachverstandigen innerhalb einer geeigneten Jahreszeit
(September) kontrolliert und ggf. vorhandene potenzielle Quartiere verschlossen werden, um
einen Besatz bis zur eigentlichen Fallung zu vermeiden.

Verminderung betriebsbedingter Individuenverluste: Es ist aus gutachterlicher Sicht erforder-
lich, im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung zwischen der Neuanlage von
flachigen Gehdlzpflanzungen und den geplanten oder den bestehenden WEA einen Mindest-
abstand von 1.000 m einzuhalten. Ebenso ist darauf hinzuweisen, dass auf eine Bepflanzung
der Zuwegungen oder die Anlage von linearen Strukturen im 200-m-Umfeld mit Gehdlzen
unbedingt verzichtet werden muss, um keine Leitlinien fur strukturgebundene Arten wie der
kollisionsgefahrdeten Zwergfledermaus zu dem WEA-Standort aufzubauen.

Weiterhin sollte fur die geplanten Anlagen 4 und 8 geprift werden, ob eine raumliche
Verschiebung in einen Entfernungsbereich von mindestens 100 m zur jeweiligen den Weg
begleitenden Gehdlzstruktur moglich ist.

Quantifizierung der Schlagrate und Definition gegensteuernder MalRnahmen: Zur Absiche-
rung der gutachterlichen Prognosen hinsichtlich des Kollisionsrisikos ist es erforderlich, in
den ersten drei Betriebsjahren ein Schlagopfermonitoring durchzufihren. Aufgrund des
durchgehenden Auftretens des Kleinabendseglers sollte in das Monitoring auch die Wochen-
stubenzeit und damit der gesamte Zeitraum von Mitte April bis Ende September einbezogen
werden.

Sollten im Rahmen des Schlagopfermonitorings keine erhdhten Verlustraten nachgewiesen
werden, sind aus gutachterlicher Sicht keine weitergehenden MalRnahmen zur Vermeidung
und Minderung erforderlich bzw. mdglich.
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