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1. HINWEISE ZU DEN INHALTEN DES FACHBEITRAGS

Die vorliegende Fassung des Fachbeitrags Artenschutz stellt eine in wesentlichen Punkten
abgednderte Version des urspringlichen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags dar. Die
Ursprungsversion (Stand: 02.08.2017) spiegelt dabei die urspringliche gutachterliche
Einschdtzung und artenschutzrechtliche Bewertung der lokalen Fauna und Flora im
Zusammenhang mit dem geplanten Repoweringvorhaben am Standort Gerbstedt wider, diese
wurde auf Wunsch des Antragstellers gem. einer Stellungnahme der Unferen
Naturschutzbehérde Lutherstadt Eisleben vom 04.09.2017 Uberarbeitet und, entgegen der
urspringlichen gutachterlichen Auffassung, abgedndert. Diese entsprechend geénderte Version
(Stand: 26.10.2017) wurde der Unteren Naturschutzbehérde Lutherstadt Eisleben erneut zur
Prifung vorgelegt. Die in der darauf folgenden Stellungnahme der Naturschutzbehérde vom
23.03.2018 aufgefihrten Hinweise fihrten, auf Wunsch des Antragstellers und wiederum
entgegen der urspringlichen gutachterlichen Einschétzung, erneut zu einer Uberarbeitung des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags und umfassen die nun vorliegende Version mit Stand
09.07.2018. Insbesondere zum Rotmilan fehlen nunmehr Bewertungsansatze, die ein
Repowering (und um ein solches handelt es sich hier) in seiner artenschutzrechtlichen Bewertung
nach gutachterlicher Auffassung sehr deutlich von der génzlichen Neuerrichtung von
Windenergieanlagen in bislang unbebauten Gebieten unterscheidet. Dementsprechend ergeben
sich (auf Grundlage aktuell publizierter, methodischer Lésungsansétze) durchaus grundsatzlich
naturschutzfachlich  vertretbare, vorsorgliche Ansétze zur Vermeidung eines etwaigen
Verbotseintritts, die jedoch nicht auf der gutachterlichen Einschétzung des Sachverhalts vor O,
sondern auf der von der Unteren Naturschutzbehérde vertretenen Bewertung des Vorhabens
grunden.

Rabenhorst, den 06.07.2018

/
/ ) ’ Wt A //

Oliver Hellweg ;

Y,
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2. ANLASS

Der Vorhabentrager plant das Repowering des in Sachsen-Anhalt liegenden Windparks
Gerbstedt im nordéstlichen Landkreis Mansfeld-Sidharz auf der Mansfelder Platte, einer
Landschaft mit vielen flachen Higeln im Harzvorland. Es ist der Ersatz der vorhandenen neun
Windenergieanlagen (WEA) GE Energy 1.5s mit einer Nabenhséhe von 65 m und einer
Gesamtbauhdhe von 100 m geplant. Nach dem Rickbau der vorhandenen WEA sollen die
Errichtung und der Betrieb von neun WEA des Typs Vestas V126 mit einer Nabenhdhe von 137
m und einer daraus resultierenden Gesamtbauhdhe von 200 m erfolgen.

Im artenschutzrechtlichen Zusammenhang wesentlich fir die Beurteilung dieses Vorhabens ist
die Bericksichtigung dessen, dass der unmittelbar &stlich angrenzende Teil des
Bestandswindparks ebenfalls einem Repowering zugefihrt wird: Hier sollen nach aktuellem
Kenntnisstand 19 Bestandsanlagen durch 7 neue WEA ersetzt werden.

In der Gesamtbetrachtung ist demnach vorgesehen, in direktem réumlichen Zusammenhang
zeitgleich insg. 28 alte WEA durch 16 gréflere moderne und deutlich leistungstahigere WEA zu
ersetzen.

Der vorliegende Fachbeitrag Artenschutz bewertet dabei zusammenfassend die Ergebnisse der
im Zeitraum 2013-2016 (aus 2017 liegen zudem Horstdaten aus dem Umfeld des Vorhabens
des ehrenamtlichen Ornithologen Herm Timm vor, die ebenfalls in die artenschutzfachliche
Auswertung einflieien) erfolgten Vogel-, Fledermaus-, Feldhamster- und
Zauneidechsenuntersuchungen. Wesentlich sind hierbei folgende projektbezogen erstellte
Erfassungsberichte und Gutachten:

e Hahn (2015): Fledermauskundliche Erfassung des  Vorhabens  der
RepoweringmafBnahme in Gerbstedt — Bericht Erfassungsjohr 2013, Stand: 17. Mai
2015.

e Kaatz (2016): Neubearbeitung eines avifaunistischen Untersuchungsberichtes zum
Repowering-Projekt WP Gerbstedt auf der Grundlage einer Studie von Knéfler (2014):

o Knéfler (2014): Avifaunistische Untersuchung fir das Repoweringvorhaben fir den

Windpark Gerbstedt.

e Myotis — Lehmann, Engemann, Rese, Berger & Mosemann (2015): Ergebnis einer
Schlagopfersuche Flederméuse (Mammalia: Chiroptera) im Zeitraum Juli bis September
2015, Repowering im Windpark Gerbstedt (Landkreis Mansfeld-sidharz, Land Sachsen-
Anhalt).

e Myotis — Lehmann, Engemann, Grund, Berger, Deye, Mosemann, Schulte, Stieber &
Deibele (2016a): Raumnutzung Rotmilan (Milvus milvus LINNAEUS, 1758), und weitere
WEA-relevante  Groflvogelarten  Brutsaison 2016, Windpark Gerbstedt/lhlewitz
Teilbereich Gerbstedt (Landkreis Mansfeld Stdharz, Land Sachsen-Anhalt).

e Myotis — Lehmann, Engemann, Grund et al. (2016b): Prasenzerfassung Feldhamster
(Cricetus cricetus), Windpark Gerbstedt/lhlewitz Teilbereich WP Gerbstedt (Landkreis
Mansfeld Stdharz, Land Sachsen-Anhalt).

e Myotis — Lehmann, Engemann, Grund et al. (2017a): Prasenzprifung Reptilien (Reptilia)
Windpark Gerbstedt/lhlewitz Teilbereich WP Gerbstedt (Landkreis Mansfeld Siudharz,
Land Sachsen-Anhalt).

o Okotop — Mammen, Mammen, Kerth (2018): Abschaltkonzept fur das Repowering von
9 Windkraftanlagen am Standort Gerbstedt zum Schutz von Rot- und Schwarzmilan,

Stand 1.6.2018
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Im Zuge der Planung sind u.a. die Belange des im Naturschutzrecht verankerten Artenschutzes
zu bericksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob bzw. in welchem Ausmaf3 durch das
Vorhaben Verbotstatbesténde im Sinne von § 44 BNatSchG (s.u.) ausgeldst sein kdnnen.
Ausgehend davon, dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um nach § 15 BNatSchG
zul@ssige Eingriffe in Natur und Landschaft handelt, legt der vorliegende Fachbeitrag dar, ob
bzw. inwieweit streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten sowie européische Vogelarten vom
Vorhaben betroffen sein kénnen.

Ausschlaggebend sind dabei der direkte Einfluss der Nutzung auf den betroffenen Lebensraum
(Taétung, Verletzung, Beschadigung, Zerstérung) sowie indirekte Wirkungen des Vorhabens auf
umgebende, stérungsempfindliche Arten durch Larm und Bewegungen (Stérung durch
Scheuchwirkung).

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST - 5-
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3. ARTENSCHUTZRECHTLICHE GRUNDLAGEN

§ 44 Abs. 1 BNatSchG benennt die zu prifenden, artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde:

,Es ist verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arfen nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu 1éten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschddigen oder zu zerstéren,

o wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéihrend — der  Fortoflanzungs-,  Aufzucht-,  Mauser-,  Uberwinterungs- — und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren, eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhalfungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

e Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

o wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arfen oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorfe zu beschédigen oder zu zerstéren

(Zugritfsverbote). (...)"
Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt Folgendes:

(5) Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréichtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelfen dlie
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MafBgabe der Séitze 2 bis 5. Sind in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arfen betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1

Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintréichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréichtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden

werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Skologischen Funktion der Forfoflanzungs- oder Ruhestétten im réumlichen Zusammenhang

gerichtet ist, beeintréichtigt werden und diese Beeintrichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von
dem FEingriff oder Vorhaben betroffenen Forfoflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang weiterhin erfdllt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden.
Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang 1V Buchstabe b der Richtlinie

92/43/FWG aufgefihrten Arten gelfen die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs

Y

oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST -0 -



Repowering Windpark Gerbstedt Fachbeitrag Artenschutz

Mit diesen Regelungen sind die im hiesigen Kontext relevanten gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften der EU-Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie in nationales Recht umgesetzt
und allein maBgeblich fir die Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen nach BImSchG.

Kann ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, besteht die
Méglichkeit der Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG: Demnach kénnen die nach
Landesrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérden von den Verboten des
§ 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u.a. aus anderen zwingenden Grinden des
Uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf allerdings nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art — beziglich derer die
Ausnahme zugelassen werden soll - nicht verschlechtert.
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4. RAUMLICHE LAGE UND KURZCHARAKTERISIERUNG

Die Standorte der fir das Repowering vorgesehenen WEA befinden sich im westlichen Teil des
Windparks Gerbstedt-lhlewitz zwischen den Orten Belleben und Piesdorf im Norden, lhlewitz
und StrauBBhof im Osten sowie Gerbstedt im Suidwesten. Die WEA-Standorte liegen auf Fléchen
der Gemeinde Gerbstedt im Landkreis Mansfeld-Stdharz des Bundeslandes Sachsen-Anhalt.

Das Vorhabengebiet ist durch ein leicht higeliges Relief und weitrdumige, strukturarme
Ackerflachen gekennzeichnet. Die durch die Ackerflachen verlaufenden Zuwegungen des
Windparks werden teilweise von Gehélzreihen begleitet. Neben einigen dlteren lickigen
Obstbaumalleen sind vereinzelte Windschutzpflanzungen (Gberw. Hybridpappel und Eschen-
Ahorn) zu finden. Das Landschaftsbild der néheren Umgebung wird geprdgt von den
vorhandenen 41 WEA.

<F WEA Standorte

Abbildung 1: Im Westen des Windparks Gerbstedt-lhlewitz plant der Vorhabentréiger ein Repowering von neun
Bestands-WEA durch neun neue WEA (weifle Kreuze). Karte erstellt mit QGIS 2.18.0, Layer: Luftbild bing.
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5. UMFANG DES VORHABENS
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Abbildung 2: Ubersicht des Vorhabens mit alten (griin) und neuen WEA-Standorten (rof). Quelle: erneuerbare
energien europa e3 GmbH 2014.

Durch den Vorhabentréger beantragt wird Ersatz der vorhandenen neun WEA GE Energy 1.5s
mit einer Nabenhéhe von 65 m und einer Gesamtbauhshe von 100 m durch die Errichtung
und den Betrieb von neun WEA des Typs Vestas V126 mit einer Nabenhéhe von 137 m und
einer daraus resultierenden Gesamtbauhdhe von 200 m.

Im artenschutzrechtlichen Zusammenhang wesentlich fir die Beurteilung dieses Vorhabens ist
die Berucksichtigung dessen, dass der unmittelbar &stlich angrenzende Teil des
Bestandswindparks ebenfalls einem Repowering zugefihrt wird: Hier sollen nach aktuellem
Kenntnisstand 19 Bestandsanlagen durch sieben neue WEA ersetzt werden.

In der Gesamtbetrachtung ist demnach vorgesehen, in direktem réumlichen Zusammenhang
zeitgleich insg. 28 alte WEA durch 16 gréfiere moderne und deutlich leistungsféhigere WEA zu
ersetzen.

Die nachfolgende Abbildung ist ein Ausschnitt aus der als Anlage zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan beigefigten Lebensraumkarte und gibt die Biotopstruktur im Vorhabenbereich
wieder.
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T
s

Kanengrundlage: Llsgenschaftskarte! 2012 © LVermGeo LSAJ A 16427951014

EE T IO N

LEGENDE

vallverslegelte Flichen (Strafien: blumings
befestigte Wege: Umspannstation)

vallverslagsite Flichen (Gebdude)
tellverslegelte Flichen (Pllastarlichen)

wasserdurchlisslg bafestigle Fiichen
(Zuwegung Inkl. schmalem Raln)

Ackerfiche, Intensly.
GriinflacheniScherrasen

Brachflichen, Ruderalfluren

Strauchhecke

Flurgehdlzstrelfen / mehrrelhige Baumhecke
Faldgahdlz  (§22 NatSchG LSA)
Elnzelbaum

Elnzelstauch

Obstbaumallee, licklg

Junge Obstbaumrelhe, tw, mit Unterwuchs

B
5]

Geblsch, stjsksloffrelch, helmlsch
Bestand Fundament WEA

(WEA, iibarerdstes Fundament mit
rugeraler Gras-und Krautlur)

Ol X"

WEA 1-3 Repowsrng

IS
>

Grenze B-Plan "Am Galgenhigel" (In Aufhesung)

Uniersuchungsraum, Radlus 500m won der dulleren WEA

Vs

BS

VA

ase

amx

HHA

HHE. HHG

HGA

Stadt Gerbstedt

Landschaftspflegerlscher
Begleltplan WP Gerbstedt
- EHTWURF |
Bestandsplan der

Blotop- und Nutzungstypen

URD FUR RAUNPLANNG .

Matisist 115000

olLoukGENlEUR Nt pee BRETEEL AR
.

S

Abbildung 3: Biotop- und Nutzungstypen im Bereich des Vorhabens, verkleinerte Darstellung des Bestandsplans des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (Entwurfsfassung vom 11.11.2016). Quelle: Biro fir Raumplanung Dipl.-Ing.

Heinrich Perk 2016.
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6. Artengruppenspezifische Relevanz

Die nachfolgenden Kapitel gehen nach dem Ausschlussprinzip vor. Pro Artengruppe wird auf
Grundlage einschlagiger Arbeitshilfen, artenspezifischer externer Informationen und letztendlich
den Ergebnissen der projektbezogenen Kartierungen ermittelt, welche Arten in Bezug auf das

Vorhaben relevant sind.

Die artenschutzrechtliche Relevanz der heimischen Arten der Anhdnge Il bis IV der FFH-RL in

Fachbeitrag Artenschutz

Sachsen-Anhalt fir das Projekivorhaben wird im Folgenden ermittelt.
Tabelle 1: Relevanzprifung der Arten der Anhéinge Il bis IV der FFH-RL in Sachsen-Anhalt.

Konfliktanalyse

Trivialnamen Potenzielles Kartiertes wird
Vorkommen | Vorkommen durchgefohrt

Séugetiere:

Mopsfledermaus ja nein nein
Nordfledermaus \ nein nein
Breitfligelfledermaus ja ja ja
Bechsteinfledermaus ja nein nein
Grof3e Bartfledermaus ja ja ja
Teichfledermaus \'% nein nein
Wasserfledermaus ja ja ja
Mausohr, Gro3es Mausohr ja ja ja
Kleine Bartfledermaus ja ja ja
Fransenfledermaus ja o ja
Kleiner Abendsegler ja o ja
Abendsegler ja ja ja
Rauhhautfledermaus ja o ja
Zwergfledermaus ja ja ja
Hochrufende Zwergfledermaus, Mickenfledermaus ja ja ja
Braunes Langohr ja ja ja
Graves Langohr ja nein nein
Grofle Hufeisennase + nein nein
Kleine Hufeisennase \ nein nein
Zweifarbfledermaus ja nein nein
Wolf \ nein nein
Biber V/L nein nein
Feldhamster ja nein ja
Wildkatze \ nein nein
Fischotter V/L nein nein
Luchs \ nein nein
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Fachbeitrag Artenschutz

Baummarder L nein nein
Haselmaus \'% nein nein
Europdischer Nerz I nein nein
Waldiltis L nein nein
Reptilien:

Glattnatter, Schlingnatter V/L nein nein
Europdische Sumpfschildkrote V/L nein nein
Zauneidechse ja ja
Amphibien:

Geburtshelferkréte V/L nein nein
Rotbauchunke V/L nein nein
Kreuzkrote L nein nein
Wechselkrste L nein nein
Laubfrosch V/L nein nein
Knoblauchkrate L nein nein
Moorfrosch L nein nein
Springfrosch V/L nein nein
Wasserfrosch, Teichfrosch L nein nein
Kleiner Wasserfrosch L nein nein
Seefrosch L nein nein
Grasfrosch L nein nein
Kammmolch V/L nein nein
Fische + Neunaugen:

Stér + nein nein
Maifisch, Alse V/L nein nein
Finte + nein nein
Rapfen V/L nein nein
Barbe L nein nein
SteinbeiBer V/L nein nein
Kleine Maréne V/L nein nein
Grofle Maréne V/L nein nein
Nordsee-, Elbeschnépel + nein nein
Groppe, Westgroppe, Mihlkoppe V/L nein nein
Weififlossiger Grindling V/L nein nein
Flussneunauge V/L nein nein
Bachneunauge V/L nein nein
Schlammpeitzger V/L nein nein
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Fachbeitrag Artenschutz

Meerneunauge V/L nein nein
Bitterling L nein nein
Lachs V/L nein nein
Asche L nein nein
Insekten:

Heldbock V/L nein nein
Breitrand + nein nein
Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer V/L nein nein
Blauer Wurzelhals-Schnellkéfer \' nein nein
Hirschkéafer L nein nein
Trauerbock + nein nein
Eremit L nein nein
Alpenbock + nein nein
Wald-Wiesenvégelchen + nein nein
Hecken-Wollafter + nein nein
Goldener Scheckenfalter, Skabiosen-Scheckenfalter V/L nein nein
Eschen-Scheckenfalter, Kleiner Maivogel V/L nein nein
Spanische Flagge V/L nein nein
Bacchantin + nein nein
Grofler Feuerfalter V/L nein nein
Blauschillernder Feuerfalter + nein nein
Schwarzfleckiger Ameisen-Bléuling V/L nein nein
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling, V/L nein nein
Schwarzblauer Bléuling

Heller Wiesenknopf-Ameisen-Bléuling, + nein nein
Grofier Moorblguling

Schwarzer Apollo + nein nein
Nachtkerzenschwdrmer nein nein
Haarstrangwurzeleule L nein nein
Griine Mosaikjungfer V/L nein nein
Helm-Azurjungfer L nein nein
Vogel-Azurjungfer V/L nein nein
Ostliche Moosjungfer V/L nein nein
Grofle Moosjungfer V/L nein nein
Grine Keiljungfer, Griine Flussjungfer V/L nein nein
Asiatische Keiljungfer L nein nein
ZehnfuBkrebse:

Edelkrebs L nein nein
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Mollusken:

Weinbergschnecke L nein nein
Kleine Flussmuschel, Gemeine Flussmuschel L nein nein
Schmale Windelschnecke L nein nein
Bauchige Windelschnecke L nein nein
Steinpicker V/L nein nein
Zierliche Tellerschnecke V/L nein nein
Egel:

Medizinischer Blutegel L nein nein

Aus der bisherigen Chronologie des Projektverlaufs ist ersichtlich, dass sich auf Grundlage eines
engen Abstimmungsprozesses mit der zustdndigen Unteren Naturschutzbehdrde die
artengruppenspezifische Relevanz des Vorhabens auf

o Vogel
e Sdugetiere, hier: Flederméuse und Feldhamster
e Reptilien (speziell Zauneidechse)

beschrankt.

Die verbleibenden relevanten Arten werden auf Grundlage der aktuellen Erfassungsergebnisse
hinsichtlich der Verbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. T — 3 BNatSchG diskutiert.

Die artenschutzfachliche Beurteilung fuhrt zur Prognose, ob bei der jeweils betreffenden Art
Verbote einschlégig sind oder nicht. Wo notwendig und sinnvoll, werden Mafinahmen
aufgefthrt, die eine standort- und vorhabenkonkrete zur Vermeidung des Verbotseintritts
herbeifihren kénnen.

7. MOGLICHE WIRKUNGEN DES VORHABENS

7.1. BAUBEDINGTE WIRKUNGEN

Flacheninanspruchnahme

Baubedingt geht die Flacheninanspruchnahme zur Errichtung und ErschlieBung von WEA Gber
den verbleibend (teil-)versiegelten Anteil hinaus; insbesondere Montagefléchen, die unmittelbar
neben den verbliebenden Kranstellfléchen eingerichtet werden missen, fihren zu einer
tempordren Beeintréichtigung des anstehenden Bodens und der Biotope (hier: Acker). Aufgrund
des tempordren Charakters und des nach Abschluss der Bauarbeiten vollsténdigen Rickbaus
solcher Montagefléchen sind die damit verbundenen Beeintréchtigungen in der Regel nicht
erheblich im Sinne der Eingriffsregelung. Im Hinblick auf den Arenschutz generieren
baubedingte Flacheninanspruchnahmen in der Regel dann keine Verbote, wenn diese nicht zur
direkten Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bzw. zur Tétung von Individuen fihren
(z.B. durch Entnahme von Horst- bzw. Héhlenbdumen). Zur Vermeidung dieser Verbote besteht
die Maoglichkeit, Bereiche mit ausgeprdgten Habitatfunktionen bereits im Zuge der
Konfigurationsplanung zu meiden und — wenn nétig — weitere Vermeidungsmafinahmen wie
zum Beispiel die Beschrdankung auf artenspezifisch vertragliche Bauzeiten umzusetzen.

Grundsétzliche Relevanz fur die Artengruppen: Végel, Reptilien, Séugetiere (Feldhamster),
Séugetiere (Flederméuse)
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Kurzfristige Barrierewirkung und Zerschneidung

Im Zuge der Errichtung der WEA und insbesondere der Herstellung der ErschlieBung der WEA
kann — je nach Zeitpunkt der Realisierung — eine Barriere- oder Zerschneidungswirkung
entstehen. Dies betrifft insbesondere die Artengruppe der Amphibien, sofern die Zuwegung
Wanderkorridore zwischen Winter- und Sommerquartiere durchquert.

Die durch die menschliche Aktivitét im Baufeld hervorgerufene Scheuchwirkung auf (flichtende)
Artengruppen wie insb. Végel beschrénkt sich in der Regel auf ein enges Zeitfenster von
mehreren Tagen bis max. mehreren Wochen. Im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
stérungsrelevant ist die hierdurch hervorgerufene Barrierewirkung in der Regel nicht, da sich
aufgrund der nur tempordren Wirkung der baubedingten Aktivitéten der Erhaltungszustand der
lokalen Population der betreffenden Art nicht verschlechtern wird.

Bei Amphibien und Reptilien besteht die Mdéglichkeit, tempordre Barrierewirkungen (unter
Verwendung von Amphibienzdunen) durch Absammeln und Transport der Tiere vom Winter-
zum Sommerquartier oder umgekehrt wéhrend der Dauer der Bauarbeiten zu vermeiden.

Grundsétzliche Relevanz fir die Artengruppen: Végel, Reptilien
Ldrmemission

Wahrend der Errichtung der Windenergieanlagen kann es zu kurzzeitigen Larmemissionen
durch die Baufahrzeuge kommen. Aufgrund der Bauzeitenregelung fur die Baufeldfreimachung
stellen diese jedoch keinen Wirkfaktor dar, durch den die betrachteten Artengruppen
beeintrachtigt werden kénnen oder die in kumulativer Weise wirksam werden kénnen. Fir die
Fledermduse sind die kurzfristigen baubedingten Lérmimmissionen nicht relevant, da diese
lediglich am Tage auftreten. Naéchtliche Bauaktivitdten sind zwar nicht vollstandig
auszuschlieBen (Anlieferung von Beton fir das Fundament, Anlieferung der Turmteile und
Rotoren), jedoch sind diese als einmalig zu betrachten und somit artenschutzrechtlich nicht
wirksam. Mégliche tageszeitliche Bauzeitenregelungen (weitgehende Beschrénkung auf die
Tageszeit) kénnen diesen Wirkfaktor minimieren, sind aber im Allgemeinen nicht erforderlich.

Grundsétzliche Relevanz fir die Artengruppen: keine

Schadstoffemissionen

Die wdhrend der Bauarbeiten eingesetzten Baumaschinen und —fahrzeuge erzeugen
Schadstoffabgase, die Uber den Luftpfad in die Umgebung gelangen. Die damit verbundenen
Emissionen sind allerdings zeitlich auf ein enges Zeitfenster von mehreren Tagen bis max.
mehreren Wochen eng begrenzt. Die hiermit verbundene Schadstoffemission ist vergleichbar mit
dem Einsatz von landwirtschaftlichen  Gerdten  wéhrend  der  Bodenbearbeitung,
Schéadlingsbekédmpfung und der Emte. Insofern ergeben sich vor allem in intensiv agrarisch
geprégten Bereichen baubedingt keine arfenschutzrechtlich relevanten Anderungen des Status

Quo.

Dies gilt auch im Hinblick auf den Umgang mit wassergeféhrdenden Schadstoffen (Treibstoffe,
Schmierstoffe), eine Betankung und Wartung der Fahrzeuge und Maschinen erfolgt in der Regel
auBerhalb der Baufelder bzw. mit der aus technischer Sicht zwingenden Sorgfalt, um den
Eintrag solcher Stoffe in die Umwelt zu vermeiden.

Grundsétzliche Relevanz fir die Artengruppen: keine

Erschitterungen

Der baubedingte Eintrag von Erschitterungen beschrénkt sich auf die Verdichtung der
ErschlieBungswege und Kranstellfléchen. Der Verdichtungsvorgang ist von kurzer Dauer, so dass
hiervon ausgehende Scheuchwirkungen auf z.B. Bodenbriter, Feldhamster (sofern vorhanden)
oder andere auf dem oder im Boden lebende Tiere in der Regel keine Verschlechterung des
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Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Arten herbeifihren kann. Nach Abschluss der
temporér wirkenden Bauarbeiten kehren die etwaig betroffenen Tierarten bei entsprechender
Habitatqualitét und —funktion in der Regel sehr kurzfristig zuriick.

Grundsétzliche Relevanz fir die Artengruppen: Végel, Reptilien, Séugetiere (Feldhamster)

Optische Stérreize

Die wéhrend der Bauphase eingesetzten Fahrzeuge, Kriéine und Bagger weisen héufig farbig
auffallende Lackierungen auf, die sich von den vorherrschenden Farben der Umgebung
unterscheiden. Die Wirksamkeit dieser optischen Stérreize korreliert mit der Geschwindigkeit
ihres Auftretens und damit der Geschwindigkeit der Fahrzeuge. Verstérkt werden kénnen
optische Stérreize durch den Einsatz von Rundumkennleuchten (Drehspiegelleuchte, Blink- oder
Blitzleuchte), deren Aufgabe darin besteht, Aufmerksamkeit im StraBBenverkehr zu erzeugen.

Aufgrund der fehlenden schnellen Bewegung der eingesetzten Fahrzeuge im Baubereich sowie
auf den Zu- und Abfahrten sind keine optischen Stérreize zu erwarten, die auf Végel wirken
kénnen. Der Einsatz von Rundumkennleuchten ist fir den Baubetrieb nicht notwendig und sollte
aus diesem Grund auf den Zu- und Abfahrten sowie wdéhrend der Bautdtigkeit vermieden
werden. Der Wirkfaktor baubedingter optischer Stérreize wird aus den oben genannten
Grinden deshalb als nicht wirksam auf die hier zu betrachtenden Belange angesehen und
daher nicht weiter betrachtet. Fir die Flederméuse gilt, dass Lichtkegel von Bauscheinwerfern
und Baumaschinenldrm zu einem Meidungsverhalten u.a. der genannten Arten fihren kénnen.
Bei fortgesetzter Stérwirkung durch Licht- und Larmemissionen kénnen die betroffenen Fléchen
gemieden werden und damit als Nahrungsraum zeitweise verloren gehen.

Erheblich wird eine solche Stérwirkung dann, wenn essentielle Nahrungsrdume wéhrend der
Wochenstubenperiode dauerhaft oder regelméfig betroffen sind. Dies ist jedoch an den
geplanten Anlagenstandorten nicht der Fall.

Grundsétzliche Relevanz fir die Artengruppen: keine
7.2.  ANLAGEBEDINGTE WIRKUNGEN

Flacheninanspruchnahme

Die anlagebedingte Flécheninanspruchnahme betrifft vorliegend im Wesentlichen den Biotoptyp
Acker. Der damit verursachte Fléchenverlust fihrt zunéchst zu einer Reduzierung der von
Intensiv-Acker ausgehenden (abhéngig von der jew. angebauten Feldfrucht stark variierenden,
insgesamt jedoch sehr eingeschrénkten) Habitatfunktion fir Bodenbriter (z.B. Feldlerche,
Schafstelze, Wachtel). Auch die Nahrungsflachen- oder Rastplatzfunktion fir ziehende Arten
wird innerhalb eines Windparks (sofern ein solcher auf bisher unbebauter Flache errichtet wird)
in der Regel abnehmen. Vorliegend jedoch ist ein Repoweringvorhaben zu bewerten, so dass
eine etwaige Rastgebietsfunktion hier nicht einschlégig ist.

Der versiegelungsbedingte Flachenverlust ist als Eingriff in Natur und Landschaft zu werten und
somit zu kompensieren. Die hierfir erforderliche Umsetzung von KompensationsmafBnahmen
fohrt an anderer Stelle zur Wiederherstellung der beeintréchtigten Funktionen. Etwaige
Lebensraumverluste kénnen hierdurch, d.h. durch Neuschaffung oder Wiederherstellung von
Ersatzhabitaten, auch aus artenschutzrechtlicher Sicht ausgeglichen werden, sofern hierfur
mangels vorhandener Ausweichhabitate eine Notwendigkeit besteht. Vorliegend ergibt sich
diese Notwendigkeit angesichts des auch im Umfeld vorherrschenden Biotoptyps Acker nicht,
insbesondere unter Beriicksichtigung des vorhabenbedingten Rickbaus der zu repowernden
Bestandsanlagen, ErschlieBungswege und Montageflachen.

Grundsétzliche Relevanz fir die Artengruppen:

Végel, Reptilien, Séugetiere (Feldhamster), Sédugetiere (Flederméuse)
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Langfristige Barrierewirkung und Zerschneidung

Windenergieanlagen bilden unabhéngig von ihrer Gesamtgréfie ein Hindernis fur Fledermduse
und Végel dar. Rotorkollisionen sind die hieraus folgenden Ereignisse. Die Vermeidung
kollisionsbedingter Tétungen ist insofern fur die artenschutzrechtliche Beurteilung eines
Vorhabens von wesentlicher Bedeutung.

Auch hierbei ist zu beachten, dass das Vorhaben nicht mit der Neuerrichtung von WEA in bisher
unbebautem Gebiet, sondern mit dem Ersatz langjéhrig vorhandener WEA an Ort und Stelle
verbunden ist. Dies betrifft den gesamten Windpark Gebrstedt-lhlewitz, im Zuge dessen der
Ersatz von insgesamt 28 Bestands-WEA durch 16 moderne WEA geplant ist.

Grundsétzliche Relevanz fir die Artengruppen:
Végel, Saugetiere (Fledermduse)

Scheuchwirkung

Windparke ergeben eine kulissenartige Gesamtwirkung, die insbesondere bei tagziehenden
Grofivogelarten wie z.B. Gansen und Kranichen wéhrend des Zuges héufig zum Uber- bzw.
Umfliegen des Hindernisses fihren. Bei ziehenden Klein- und Greifvogeln ist eine solche
Meidung dagegen nicht zu beobachten, Windparke werden von diesen einfach durchquert. Die
hierbei fehlende Scheuchwirkung fihrt mitunter zu Rotorkollisionen.

Auch einige Brutvogelarten gehen bei WEA mitunter auf Distanz, so dass auf diesen Aspekt bei
der artenspezifischen Beurteilung ggf. ndher einzugehen ist.

Grundsétzliche Relevanz fir die Artengruppen:
keine
7.3.  BETRIEBSBEDINGTE WIRKUNGEN

Ldrmemissionen und akustische Maskierung

Von Eulenarten ist bekannt, dass diese dauerhaft larmintensive Bereiche bei der Nahrungssuche
meiden, da die Lérmemission bei entsprechender Markierung des betreffenden
Frequenzbereiches woméglich z.B. das Rascheln einer Maus Uberdeckt. Vom Wachtelkénig wird
angenommen, dass eine akustische Empfindlichkeit gegentber WEA vorliegt, daher besteht die
Gefahr einer Meidung von WEA-Standorten. Gleiches kann z.B. auch fir den nachaktiven
Ziegenmelker angenommen werden.

Allerdings ist auch in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass eine langjdhrige
Vorbelastung am Vorhabenstandort besteht und diese durch moderne WEA ersetzt wird. Es ist
auch davon auszugehen, dass das Repowering nicht zu einer artenschutzrechtlich bedeutsamen
Erhdhung der vorhandenen Larmimmissionen fihren wird, zumal nach Durchfihrung des
Repowerings im Gesamtwindpark Gerbstedt-lhlewitz insg. 28 Bestands-WEA durch 16 neue auf
der gleichen Flache ersetzt werden. Hieraus ergibt sich ein weiterer Abstand zwischen den
einzelnen Larmquellen.

Grundsétzliche Relevanz fir die Artengruppen:

keine

Visuelle Stérreize

Der vom drehenden Rotor ausgehende Schattenwurf kénnte fir bodenbritende Vogelarten eine
gewisse Scheuchwirkung entfalten. Jedoch konnte eine solche bislang nicht nachgewiesen
werden. Feldlerche, Goldammer und Flussregenpfeifer sind inzwischen regelmaBig auf den
ErschieBungswegen und Kranstellfléchen vorkommende Brutvégel. Sie nutzen die in der
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Agrarlandschaft  erschlieBungsbedingt  hinzukommenden  Strukturen, die  zumeist  zuvor
ackerbaulich genutzt wurden. Greifvogel wie z.B. der Mdusebussard, der Baumfalke und auch
der Rotmilan briten regelméBig auch innerhalb oder am Rande von Windparks. Auch hieraus
sind keine artenschutzrechtlich relevanten visuellen Stérreize ableitbar.

Der rotorbedingte Schattenwurf wird jedoch beim Feldhamster mitunter als relevant eingestuft,
da das plétzliche Auftreten eines Schattens auch mit der Présenz eines Prédatoren assoziiert
werden kénnte. Da das Phénomen des Schattenwurfs jedoch vor Ort bereits langjéhrig existent
ist und der Feldhamster im Gebiet nicht nachgewiesen wurde, erscheint dieser Aspekt bei der
Beurteilung des Vorhabens (Repowering) vernachldssigbar. Gleiches gilt im Ubertragenen Sinne
auch fir die im Plangebiet nachgewiesenen Brutvégel.

Insofern ergibt sich vorhabenbedingt diesbeziglich kein neuer Aspekt.

Die technisch bedingte Nachtmarkierung der WEA als Luftfahrthindernis geht einher mit
Lichtemissionen. Gekennzeichnete WEA dirften jedoch fir nachtziehende (Grof3-)Vogelarten
deutlich besser erkennbar sein, als (nicht markierte) WEA mit Bauhdhen < 100 m. For
Flederméuse ist die Nachtkennzeichnung ohne Belang, da sich diese Tiergruppe wéhrend des
Fluges nicht optisch, sondern vorrangig akustisch orientiert.

Grundsétzliche Relevanz fir die Artengruppen:

Végel, Séugetiere (Feldhamster)

Hinderniswirkung (Kollision)

Wie zuvor bereits angedeutet, ist die Rotorkollision bei Flederméusen und Végeln eine
wesentliche Komponente der artenschutzrechtlichen Beurteilung eines  WEA-Vorhabens.
Inzwischen existieren zahlreiche Ansétze zur Senkung der Gefahr kollisionsbedingter Tétungen,
die allerdings kontrovers diskutiert werden.

Bei Fledermé&usen hat sich indes das Instrument der zundchst pauschalen, nach Durchfihrung
und Auswertung eines Héhenmonitorings nach BRINKMANN et al 2011 aktivitétsabhéngigen
Nachabschaltung nahezu als Standard zur vorsorglichen Vermeidung rotorkollisionsbedingter
Totungen etabliert.

Bei Greif- und Grofivégeln wird dagegen haufig der Ansatz vertreten, dass die Einhaltung
bestimmter, artenspezifisch empfohlener Mindestabstéinde zu Fortpflanzungsstétten  ein
wirkungsvolles Mittel zur Reduzierung des Tétungsrisikos sei. Insbesondere auf Grundlage der
sog. PROGRESS-Studie' empfiehlt es sich jedoch, diesen Ansatz im Grundsatz zu Gberdenken.
Insbesondere bei der artenschutzfachlichen Beurteilung von Greifvégeln wie insb. dem Rotmilan
wird darauf néher einzugehen sein.

Grundsétzliche Relevanz fir die Artengruppen:

Végel, Saugetiere (Flederméuse)

" GRUNKORN, T., J. BLEW, T. COPPACK, O. KRUGER, G. NEHLS, A. POTIEK, M. REICHENBACH, J. von RONN,
H. TIMMERMANN & S. WEITEKAMP (2016): Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif)Végeln und Schaffung
planungsbezogener Grundlagen fir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen
(PROGRESS). Schlussbericht zum durch das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) im Rahmen des 6.
Energieforschungsprogrammes der Bundesregierung geférderten Verbundvorhaben PROGRESS, FKZ 0325300A-D.
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7.4. Avifauna

7.4.1. Tierékologische Abstandskriterien (Helgoldnder Papier 2015)

Tabelle 2: Ubersicht tber fachlich empfohlene Mindestabsténde von Windenergieanlagen (WEA) zu Brutplétzen bzw.
Brutvorkommen WEA-sensibler Vogelarten. Der in Klammern gesetzte Prifbereich beschreibt Radien um jede
einzelne WEA, innerhalb derer zu prifen ist, ob Nahrungshabitate, Schlafplétze oder andere wichtige Habitate der
betreffenden Art (Artengruppe) vorhanden sind, die regelmdBig angeflogen werden. Entnommen aus:
Abstandsempfehlungen  fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie  Brufolétzen
ausgewdhlter Vogelarten (LAG VSW 2015).

Mindestabstand der WEA (Prifbereich in Klammern)
1.000 m um die Vorkommensgebiete, Freihalten von
Korridoren zwischen benachbarten Vorkommensgebieten

Raufufhihner:

Auerhuhn Tetrao urogalius,
Birkhuhn Tetrao tetrix, Haselhuhn
Tetrastes bonasia, Alpenschneehuhn
Lagopus muta

1,000 m (3.000 m)
1.000m
31000 m (10.000 m)
1.000 m (2.000 m)
1.000 m (4.000 m)
1.000m
3.000 m (5.000 m)
6.000m
1.000 m (3.000 m)

Wiesenweihe Circus pygargus 1.000 m (3.000 m); Dichtezentren sollten insgesamt
unabhangig von der Lage der aktuellen Brutplatze
bertcksichtigt werden.

1.000 m
1.500 m (4.000 m)
1.000 m (3.000 m)
3.000 m (6.000 m)
500 m (3.000 m)
1.000 m, Brutpaare der Baumbriterpopulation 3.000 m
500 m

Wachtelkd nig Crex crex 500 m um regelmaRige Brutvorkommen; Dichtezentren
sollten insgesamt unabhangig von der Lage der aktuellen
Brutplatze berucksichtigt werden.
3.000 m um die Brutgebiete; Wintereinstandsgebiete;
Freihalten aller Korridore zwischen den
Vorkommensgebieten
1.000 m (6.000 m)

Waldschnepfe Scolopax rusticola 500 m um Balzreviere; Dichtezentren sollten insgesamt
unabhangig von der Lage der aktuellen Brutplatze
berticksichtigt werden.

Uhu Bubo bubo 1.000 m (3.000 m)
Sumpfohreule Asio flammeus 1.000 m (3.000 m)

Ziegenmelker Caprimulgus 500 m um regelmaBige Brutvorkommen

europaeus

Wiedehopf Upupa epops 1.000 m (1.500 m) um regelmaRBige Brutvorkommen

GroBtrappe Otis tarda

Bedrohte, storungssensible
Wiesenvogelarten: Bekassine
Gallinago gallinago, Uferschnepfe
Limosa limosa, Rotschenkel Tringa
totanus, GroRer Brachvogel
Numenius arquata und Kiebitz
Vanellus vanellus

Koloniebriiter:

Reiher

Maowen

Seeschwalben
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500 m (1.000 m), gilt beim Kiebitz auch fir regelmagige
Brutvorkommen in Ackerlandschaften, soweit sie
mindestens von regionaler Bedeutung sind

1.000 m (3.000 m)
1.000 m (3.000 m)
1.000 m (mind. 3.000 m)
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Die zuvor gezeigte Tabelle fasst Angaben zusammen, die der ,Abstandsempfehlung fir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensréumen sowie Brutplatzen ausgewdhlter

Vogelarten” (LAG VSW, April 2015) entnommen sind.

7.4.2. Relevante Brutvégel innerhalb des Untersuchungsgebietes

Alle Vogelarten, fur die die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2015)
Abstandsregelungen zu Brutplatzen, Revieren oder bedeutsamen Lebensrdumen angibt, werden

Fachbeitrag Artenschutz

in den dort geforderten Ausschluss- und Prifbereichen betrachtet und begutachtet.

Tabelle 3 gibt die sich aus der avifaunistischen Erfassung (Knéfler 2014) ergebenden
erforderlichen Konfliktanalysen wieder. Arten fir die im Anschluss keine einzelartbezogene
Konfliktanalyse durchgefihrt wird, wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes weder als
Brutvogel noch als Nahrungsgast kartiert.

Tabelle 3: Prifrelevanz der nach LAG-VSW 2015 als windkraftsensibel eingestuften Vogelarten.

< S w

55 ) Art k.ommf Art wurde im :

c PSS im Pristhereich als Einzelartbezogene

Trivialname 2= ¢ | =7 | Prifbereich Konfliktanalyse

-5 | 95 & , Brutvogel . 4

S > o > potenziell . wird durchgefihrt?

@A r a kartierte

29 =Y vore

<35 S
Brutpléitze
RaufuBhihner:
Auerhuhn,  Birkhuhn, 1.000 nein nein nein
Haselhuhn,
Alpenschneehuhn
Rohrdommel 1.000 3.000 ja nein nein
Zwergdommel 1.000 ja nein nein
Schwarzstorch 3.000 10.000 ia nein nein
Weif3storch 1.000 2.000 ja nein nein
Fischadler 1.000 4.000 ia nein nein
Wespenbussard 1.000 ja nein nein
Méusebussard ja ja ja
Steinadler 3.000 6.000 nein nein nein
Schreiadler 6.000 ja nein nein
Kornweihe 1.000 3.000 ja nein nein
Wiesenweihe 1.000 3.000 ja nein ia
Rohrweihe 1.000 ja nein ja
Rotmilan 1.500 4.000 ja ja ja
Schwarzmilan 1.000 3.000 ja ja ja
Seeadler 3.000 6.000 ja nein nein

nein (Knofler 2014)
Baumfalke 500 3.000 ja ja
ja (Myotis 2016a)

Wanderfalke 1.000/ ja nein nein
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3.000
Kranich 500 - ja nein nein
Wachtelkénig 500 - ja nein nein
Grofitrappe 3.000 - ja nein nein
Goldregenpfeifer 1.000 6.000 ja nein nein
Waldschnepfe Balz 500 - ja nein nein
Uhu 1.000 3.000 ja nein nein
Sumpfohreule 1.000 3.000 ja nein nein
Ziegenmelker 500 - nein nein nein
Wiedehopf 1.000 1.500 nein nein nein
Wiesenvogelarten:
Bekassine,
Uferschnepfe, 500 1.000 nein nein nein
Rotschenkel,  Grofler
Brachvogel, Kiebitz
Brutkolonien
Reiher 1.000 3.000 ja nein nein
Méwen 1.000 3.000 ja nein nein
Seeschwalben 1.000 3.000 ja nein nein

Nachfolgend wird auf die in den Tabellen 2 und 3 aufgelisteten Arten hinsichtlich ihrer
grundsétzlichen standort- und vorhabenbezogenen Relevanz eingegangen. Grundlage hierfur
sind die 2014 verdffentlichten Darstellungen des Vogelmonitorings in Sachsen-Anhalt 2012 und
2013 des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU ST) und des Brutvogelatlasses
Deutschland (Gedeon et al. 2014).

RaufulBhihner

Das Auerhuhn bewohnt Gberwiegend alpin-boreale Walder, da es weitstdndige Altholzbesténde
mit einem lickigen Kronendach, einer geschlossenen Krautschichtdecke und beerenreichen
Zwergstrduchern benétigt. Das gréBte zusammenhéngende Brutgebiet Deutschlands liegt in den
Bayerischen Alpen. Daneben gibt es zwei weitere Vorkommensschwerpunkte im Schwarzwald
und im Bayerischen Wald. Abseits dieser Schwerpunkte sind kleinere, voneinander isolierte
Populationen im Fichtelgebirge, im Thiringischen Schiefergebirge, in der Rhén, in der Adelegg
und im Nirnberger Reichswald zu finden (Gedeon et al. 2014). Gemafl LAU ST (2014) liegen
mindestens ab 2004 keine Beobachtungen des Auerhuhns in Sachsen-Anhalt mehr vor, letzte
Brutnachweise gelangen um 1995. Daher gilt die Art ab dem Jahr 2013 in Sachsen-Anhalt als
ausgestorben.

Zu den bevorzugten Lebensrdumen des Birkhuhns zdhlen die Krummholzzone der Alpen,
grofiflachige Heide- und Moorgebiete, extensiv genutzte  Kulturlandschaften  sowie
Truppenibungsplétze. Im Tiefland sind Birkhuhnvorkommen v.a. in von Mooren durchsetzten
aufgelockerten Kiefernheiden zu finden. Das bedeutendste Brutvorkommen im Tiefland liegt in
der Luneburger Heide, im Norddeutschen Tiefland beschrénken sich kleinere Populationen auf
die Muskaver Heide und die Zschorner Heide in Sachsen. Trotz umfangreicher
Erfassungsarbeiten in den Folgejahren wurde in Sachsen-Anhalt 2005 das letzte Mal eine
Henne in der Colbitz-Letzlinger Heide nérdlich von Magdeburg festgestellt (Schéfer et al. 2006).

Das Vorkommen des Haselhuhns ist in Deutschland Uberwiegend auf deckungsreiche Nadel-
und Mischwdélder der montanen bis subalpinen Stufe beschrénkt. Die Hauptverbreitungsgebiete

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 22100



Repowering Windpark Gerbstedt Fachbeitrag Artenschutz

dieser Art liegen isoliert voneinander in der westlichen Mittelgebirgsregion, dem Bayerischen
Wald und dem Alpenraum mit angrenzendem Hugel- und Moorland. Das einzige

Tieflandsvorkommen in Deutschland befindet sich in der brandenburgischen Prignitz (Gedeon et
al. 2014).

Das Verbreitungsgebiet des Alpenschneehuhns ist auf die nérdlichen Kalkalpen beschrénkt.
=>» Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.

Rohrdommel/Zwergdommel

Ungefdhr 90% der Rohrdommeln in Deutschland leben im Nordostdeutschen Tiefland, wobei
im Bereich der Mecklenburgischen Seenplatte eine fléchendeckende Besiedlung vorliegt. Als
Lebensraum benétigt die Rohrdommel grofBifléchige, mehrighrige Schilfbesténde, die im Wasser
stehen.

In Sachsen-Anhalt wurden 2013 mit 55 bis 59 Revieren deutlich mehr Rohrdommeln gemeldet
als in den beiden Vorjahren (2011 39 bis 42, 2012 46 bis 48 gemeldete Reviere). Anhand der
gemeldeten Reviere, offensichtlicher Meldelicken und der Kenntnis Gber die Verbreitung der
Arten schétzt das LAU den Landesbestand der Rohrdommel in Sachsen-Anhalt auf 65 bis 80
Brutpaare (BP).

Fir den Landkreis Mansfeld-Stdharz konnten 2013 finf bis sieben Reviere der Rohrdommel
registriert werden; eines am Siflen See, ca. 15 km sudlich, eines am Helmestausee, ca. 50 km

sUdwestlich, zwei bis vier Reviere am Salzigen See, ca. 20 km sudlich und ein Revier in der
Grube Amsdorf, ca. 22 km sidéstlich des Vorhabens.

Die Zwergdommel war in Sachsen-Anhalt laut Vogelmonitoring 2013 mit 27 bis 28 gemeldeten
Revieren vertreten, der geschétzte Landesbestand liegt bei 60 bis 70 BP. Da die Art unaufféllig
ist und nicht in jedem Monitoringjahr alle potenziellen Brutgewdsser kontrolliert werden, geht
das LAU nicht von einem Bestandsrickgang aus. Der in den Jahren 2011, 2012 und 2013
einzige gemeldete Brutplatz im Landkreis Mansfeld-Studharz liegt 35 km entfernt sidwestlich des
Vorhabens in der Kiesgrube Katharinenrieth (vgl. LAU Sachsen-Anhalt 2014).

Beide Arten sind eng an grofie Rohrichthabitate und Gewdssern mit ausreichender Sichttiefe
gebunden. Im Untersuchungsgebiet fehlt es an derlei geeigneten Biotopen.

= Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.
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Schwarzstorch

(b)

2011 2012 2013

Brutbestand

Revierpaare (RP) 31 31 29
Revierpaare chne Nest (RPx) 5 4 4
Naster mit Brutpaar (BPa) 26 27 25
Produktivitat

Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 17 15 11
Brutpaar ohne fiigge Junge (BPo) 4 12 10
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 5 0 4
Bruterfolg (in %) 81 56 52
Fligge Junge (J) 44 44 24
Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 21 16 1.1
FlGgge Junge pro erfolgreichem 26 29 22
Brutpaar (J/BPm) : : -

Abbildung 4: (a) Brutverbreitung des Schwarzstorchs in Sachsen-Anhalt im Jahr 2013 im Zusammenhang mit dem
Vorhabenbereich (roter Kreis). Die Symbole verdeutlichen den Bruterfolg: weil — ohne Junge; schwarz — 1, 2, 3 bzw.
4 fligge Junge; schwarz-weifl — Brutergebnis unbekannt. (b) Brutbestand und Reproduktion des Schwarzstorchs in
Sachsen-Anhalt von 2011 bis 2013. Entnommen aus Vogelmonitoring 2013 (LAU ST 2014), S. 18, Tab. 14 und S.
19, Abb. 5.

Im Vergleich zu den Vorjahren blieb der Brutbestand des Schwarzstorchs in Sachsen-Anhalt
auch 2013 auf einem hohen Niveau. Von 29 Revierpaaren wurden 25 Brutpaare mit Nest
festgestellt (LAU ST 2014). Im Norden und Westen des Landkreises Mansfeld-Studharz briteten
im Jahr 2013 vier Schwarzstorchpaare in ausreichendem Abstand zum Vorhabengebiet und
zogen jeweils ein bis vier Jungvégel hoch (s. Abb. 4b). In der Roten Liste des Landes Sachsen-
Anhalt (Dornbusch et al. 2004) wird der Schwarzstorch als geféhrdet (Kategorie 3) eingestuft.

Bei der Brutvogelkartierung 2013 wurde im Untersuchungsgebiet kein Brutplatz des
Schwarzstorchs registriert (Knéfler 2014). Die vom Vorhaben beanspruchten Flachen werden
intensiv ackerbaulich genutzt und sind daher als Nahrungsfléchen fir die At ungeeignet. Das
Ausbleiben von Schwarzstorchsichtungen im Untersuchungsgebiet zeigt, dass das Gebiet nicht
in einem héufig genutzten Flugkorridor zwischen den Brutplétzen und Nahrungsflachen des
Schwarzstorches liegt und auch nicht zu einem héufig frequentierten Thermik-Gebiet dieser Art
zghlt.

Waéhrend einer im WP Gerbstedt-lhlewitz von Anfang April 2016 bis Ende August 2016
durchgefihrten Raumnutzungsanalyse mit dem Schwerpunkt Rotmilan wurde der Schwarzstorch
an keinem der 19 Beobachtungstage im Untersuchungsgebiet (Windparkfléche einschlieBlich
500 m-Korridor um die Windparkgrenze) registriert (Myotis 2016a).

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 2231=



Repowering Windpark Gerbstedt Fachbeitrag Artenschutz
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Abbildung 5: Brutverbreitung des Weifistorchs in Sachsen-Anhalt im Jahr 2013 (Quelle: Storchenhof Loburg) im
Zusammenhang mit dem Vorhabenbereich (roter Kreis). Weifle Kreise stehen fir Brutpaare ohne fligge Junge,

schwarze Kreise fur Brutpaare mit fliggen Jungen. Entnommen aus Vogelmonitoring 2013 (LAU ST 2014), S. 20,
Abb. 7.

Der Weifistorch war in Sachsen-Anhalt im Jahr 2013 mit 606 Horstpaaren vertreten. Es konnten
1.168 hochgezogene Jungvégel und eine mittlere Anzahl fligger Jungvégel je Horstpaar von
1,9 verzeichnet werden. Die Brutpaardichte des Weif3storchs in Sachsen-Anhalt ist im Norden
und Osten des Landes am héchsten. Im Landkreis des Vorhabens (Mansfeld-Sidharz) gab es

2013 insgesamt zwei Brutpaare mit insgesamt vier fliggen Jungtieren, die Storchendichte lag
bei 0,1 Horstpaaren je 100 km?2 (vgl. Abb. 6).

Kreis HPa HPm HPo J JZa JZm StD
Alimarkkreis Salzwedel 84 67 17 167 19 23 3,7
Anhalt-Bitterfeld 41 32 9 67 16 21 28
Borde 72 51 21 125 1,7 25 3,0
Burgenlandkreis 5 5 0 7 14 14 0,2
Dessau 19 13 6 31 1.6 24 7.8
Halle 0 0 0 0 0 0 0
Harz 9 5 4 11 1,2 22 06
Jerichower Land 58 46 12 123 21 27 28
Magdeburg 3 0 3 0 0 0 1,5
Mansfeld-Siidharz 2 2 0 4 20 20 01
Saalekreis 15 9 6 21 14 23 1,0
Salzlandkreis 33 25 8 62 1.9 25. 23
Stendal 183 155 28 448 24 29 76
Wittenberg 82 48 34 112 1, 23 42

Gesamt 606 458 148 1.168 1,9 26 3,0

Abbildung 6: Kreisbezogene Ergebnisse der Weilstorcherfassung in Sachsen-Anhalt 2013. HPa/HPm/HPo —
Horstpaare alle/mit/ohne fligge Junge; J/JZa/JZm — Jungenzahl/Junge je HPa/je HPm; StD — Storchendichte, HPa je
100 km? (Quelle: Storchenhof Loburg). Entnommen aus Vogelmonitoring 2013 (LAU ST 2014), S. 19, Tab. 15.

Die Abbildungen 5 und 6 zeigen, dass sich zwei Brutstatten im weiteren Umfeld nérdlich und
dstlich des Vorhabens in den Landkreisen Salzlandkreis und Sacalekreis befinden. Fir die
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Brutvogelkartierung 2013 in Gerbstedt (Kndfler 2014) erhélt der WeiBstorch allerdings weder
den Status als Brutvogel noch als Nahrungsgast. Innerhalb des kartierten 3.000 m-Radius um
den Vorhabenbereich liegen keine Brutstatten dieser Art. Weiflstérche jagen bevorzugt in
Grinland. Im von weitlédufigen Ackerfléchen dominierten Vorhabenbereich und  seiner
Umgebung fehlen entsprechende Griinlandareale, die von Weifistérchen zur Jagd hétten
genutzt werden kénnen. Die Kartierergebnisse 2013 zeigen, dass mit einem hé&ufigen Auftreten
der Art am Vorhabenstandort nicht zu rechnen ist und keine Flugkorridore des Weif3storches
zwischen Brutstatten und Nahrungsfléchen durch den Vorhabenbereich fihren.

Auch wéhrend der im WP Gerbstedt-lIhlewitz von Anfang April 2016 bis Ende August 2016
durchgefihrten Raumnutzungsanalyse mit dem Schwerpunkt Rotmilan wurde der Weif3storch an
keinem der 19 Beobachtungstage im Untersuchungsgebiet (Windparkfléche einschlieBlich 500
m-Korridor um die Windparkgrenze) registriert (Myotis 2016aq).

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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Fischadler
(a) (b)
2011 2012 2013

Brutbestand

Revierpaare (RP) 32 30 38
Revierpaare ohne Nest (RPx) 1 5 4
Nester mit Brutpaar (BPa) 31 25 34
Produktivitat

Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 22 20 26
Brutpaar ohne fiigge Junge (BPo) 9 5 8
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 0 0 0
Bruterfolg (in %) 71 80 76
Fligge Junge (J) 48 46 59
Fligge Junge pro Brutpaar (JBPa) 1,5 18 1,7
Fligge Junge pro erfolgreichem 22 23 23
Brutpaar (J/BPm) ! ! !

Abbildung 7: (a) Brutverbreitung des Fischadlers in Sachsen-Anhalt im Jahr 2013 im Zusammenhang mit dem
Vorhabenbereich (roter Kreis). Die Symbole verdeutlichen den Bruterfolg: weifl — ohne Junge; schwarz — 1, 2, bzw. 3
fligge Junge. (b) Brutbestand und Reproduktion des Fischadlers in Sachsen-Anhalt von 2011 bis 2013. Entnommen
aus Vogelmonitoring 2013 (LAU ST 2014), S. 21, Abb. 9 und Tab. 16.

Der Fischadler britete 2013 laut LAU ST mit 34 Paaren im Norden und Osten Sachsen-Anhalts
(s. Abb. 7a). Im Vergleich zum Vorjahr nahm der Brutbestand somit deutlich zu (Abb. 7b). In der
Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt (Dornbusch et al. 2004) wird der Fischadler als
gefdhrdet (Kategorie 3) eingestuft.

Wahrend der Kartierungen in der Brutvogelzeit 2013 wurde die Art im Untersuchungsgebiet
nicht nachgewiesen (Knéfler 2014). Da die Brutplétze allesamt weit entfernt nordéstlich des
Vorhabenbereiches liegen und es im Umfeld des Windparks keine geeigneten
Nahrungsgewdsser fir den Fischadler gibt, ist eine potenzielle Barrierewirkung der neu
errichteten WEA fir Pendelbewegungen dieser Art zwischen Horsten und Nahrungsgewdéssern
sehr unwahrscheinlich.

Wahrend der im WP Gerbstedt-lhlewitz von Anfang April 2016 bis Ende August 2016
durchgefihrten Raumnutzungsanalyse mit dem Schwerpunkt Rotmilan wurde der Fischadler an
keinem der 19 Beobachtungstage im Untersuchungsgebiet (Windparkflache einschlieflich 500
m-Korridor um die Windparkgrenze) registriert (Myotis 2016)a.

= Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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Wespenbussard

Der Bestand in Deutschland gilt mit 4.300 bis 6.000 Brutpaaren (BP) als langfristig stabil,
obgleich sich seit Ende der 1980er Jahre ein leichter Rickgang andeutet (Gedeon et al. 2014).
In Sachsen-Anhalt werden héhere Brutpaardichten in den Laubmischwdldern des Unterharzes
und in den naturnahen Auen der Elbe, Mulde und Schwarzen Elster registriert. Im Sudteil des
Landes briten wohl 200 Paare dieser Art, wihrend in den ausgewiesenen Vogelschutzgebieten
Sachsen-Anhalts 42 bis 71 Paare briten (15,4 % aller BP in Sachsen-Anhalt). Die
Hauptnahrung bilden Wespen, deren Nester ausgegraben werden. Seine Horste legt der
Wespenbussard bevorzugt in strukturreichen Landschaften und ausgedehnten Laub- und
Mischwdaldern mit Altholzbesténden an (LAU ST 2003). In der Roten Liste des Landes Sachsen-
Anhalt (Dornbusch et al. 2004) wird der Wespenbussard als geféhrdet (Kategorie 3) eingestuft.

Obwohl der Vorhabenbereich und sein Umfeld keinen gdanzlich ungeeigneten Lebensraum for
die Art darstellen, wurde 2013 im 3.000 m-Umkreis um den Vorhabenbereich keine Brut des
Wespenbussards nachgewiesen (Knéfler 2014). In Myotis (2016a, S. 20 u. 23) wird fir die
Brutsaison 2013 von einem Wespenbussard-Horst nordéstlich von Wiederstedt, auflerhalb des
im selben Jahr von Knéfler kartierten Bereiches, berichtet.

Wahrend der im WP Gerbstedt-lhlewitz von Anfang April 2016 bis Ende August 2016
durchgefihrten  Raumnutzungsanalyse  mit  dem  Schwerpunkt  Rotmilan  wurde  der
Wespenbussard an keinem der 19 Beobachtungstage im Untersuchungsgebiet (Windparkfléche
einschlieBlich 500 m-Korridor um die Windparkgrenze) registriert (Myotis 2016a).

=>» Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Steinadler

Der Steinadler ist in Deutschland nur noch in den bayerischen Alpen als Brutvogel vertreten
(Gedeon et al. 2014).

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Schreiadler

Der Schreiadler britet innerhalb Deutschlands mit 104 bis 111 BP bevorzugt in strukturreichen,
stérungsarmen Landschaften mit Laub- und Mischwdldern sowie eingestreuten Feuchtgebieten
und Kleingewdssern. Bei den Brutbiotopen handelt es sich zumeist um versumpfte und mit
Brichen durchzogene Walder, die eine grofie Strukturvielfalt aufweisen. Zur Nahrungssuche
begibt sich der Schreiadler héufig auf extensiv bewirtschaftete Wiesen und Weiden in rédumlicher
N&he zum Brutstandort, die fuBléufig nach Kleinsdugern und Amphibien abgesucht werden
(Gedeon et al. 2014). Wahrend sich die Verbreitung dieser Art ausschlieBlich auf das
Nordostdeutsche Tiefland beschrénkt und sich vom Nordosten der Mecklenburgischen
Seenplafte bis Vorpommern und in die Uckermark zieht, gab es bis 2011 ein isoliertes
Brutvorkommen mit maximal zwei Paaren im nordéstlichen Harzvorland in der Hakelregion >
50 km nordwestlich des Vorhabenbereiches (Fischer & Dornbusch 2010). In der Roten Liste des
Landes Sachsen-Anhalt (Dornbusch et al. 2004) wird der Schreiadler als stark geféhrdet
(Kategorie 2) eingestuft.

Im Zuge der 2013 durchgefihrten Erfassungen (Knéfler 2014) ergaben sich keinerlei Hinweise
auf eine Schreiadlerbrut im Untersuchungsgebiet (Vorhabenbereich + 3.000 m-Umfeld).

Wahrend der im WP Gerbstedt-lhlewitz von Anfang April 2016 bis Ende August 2016
durchgefihrten Raumnutzungsanalyse mit dem Schwerpunkt Rotmilan wurde der Schreiadler an
keinem der 19 Beobachtungstage im Untersuchungsgebiet (Windparkflache einschlieflich 500
m-Korridor um die Windparkgrenze) registriert (Myotis 2016aq).

= Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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Kornweihe

In Deutschland besiedelt die Kornweihe mit 40 bis 60 BP Uberwiegend die Kiustenlebensréume,
kommt vereinzelt aber auch in landwirtschaftlich dominierten Regionen vor (Gedeon et al.
2014). In den Jahren 2009 und 2012 gab es in Sachsen-Anhalt jeweils ein gemeldetes Revier
der Kornweihe, in den beiden dazwischenliegenden Jahren gab es keine registrierten Reviere,
der geschétzte Landesbestand lag bei O Brutpaaren. Einige wenige Beobachtungen von
Einzeltieren gelangen 2013, Brutverdacht oder Brutnachweise gab es fir dieses Jahr allerdings
nicht (LAU ST 2014). Die Kornweihe wird in der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt
(Dornbusch et al. 2004) als vom Aussterben bedroht (Kategorie 1) eingestuft.

Wéhrend der Kartierung 2013 wurde innerhalb des 3.000 m-Radius um die Vorhabenflache
kein Brutplatz der Kornweihe nachgewiesen (Knéfler 2014).

Wahrend der im WP Gerbstedt-lhlewitz von Anfang April 2016 bis Ende August 2016
durchgefihrten Raumnutzungsanalyse mit dem Schwerpunkt Rotmilan wurde die Kornweihe an
keinem der 19 Beobachtungstage im Untersuchungsgebiet (Windparkflache einschlieflich 500
m-Korridor um die Windparkgrenze) registriert (Myotis 2016a).

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Wiesenweihe

Die Wiesenweihe ist Gberwiegend im groBrédumig offenen, ackerbaulich gepragten Tiefland
verbreitet. Bruten finden vorwiegend in Ackerkulturen statt, indem die Nester in frih
aufwachsenden Wintergetreide- und Rapsschlégen oder Brachen angelegt werden (Gedeon et
al. 2014). Lagen in Sachsen-Anhalt die Zahlen der gemeldeten Wiesenweihenpaare 2011 und
2012 jeweils noch bei ca. 50 BP, fiel der gemeldete Bestand 2013 auf 34 BP ab und sank
damit auf das Niveau vor 2011 (Abb. 8).
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Landreis 2010 2011 2012 2013
SAW 18 BP + 6 RP 22BP + 6RP 17 BP + 8RP 17BP +3RP
davon waren 13 Paare erfolgreich, 38 Junge davon waren 16 Paare erfolgreich, 43 davon 11 Paare erfolgreich, mind. 29 davon 10 Paare erfolgreich, mind. 27
wurden fligoe Junge wurden fligge Junge wurden fligge Junge wurden flogge
(R Fonger) (R. Fonger) (R. Fonger) (R. Fonger)
SDL 3BP+1-2RP 11BP + 2RP 9BP+2RP 5BP +2RP
3 BP Raum Dobibarkau-Mlienback (32354) 5 BP (3 erfolgraich m. 7 fioggen juv.) 1BP m. 2 1. juv. Gagel (3135-2) 1 BP Schmersau (3235-2)
(R Schmidt) S Osterburg (3236-3, 4) (Bom) {M. Arens)
1-2 RP Raum Gravenitz-Ballerstadt (3236-3) 2 8P + 1 RP (1 arfolgreich m. 4 floagen 5 BP Foldmark Ballerstedt (3236/3) 1 BP Wollanrade (32354)
(E. Fettn, H. Msi) juv.) Raum Stendal (3237-4, 3337-1, (U. Bach) U.Bach
34364) 1 RP Secantsgrabenniederung SW 3 BP Feldmark Ballerstedt (3236/3)
1 BP (erfolgreich m. 1 floggen juv.) Kremkau (3334/4) (U. Bach)
S Havelberg (3238-4) (J. Braun) 1 RP Klietzer Heide (3338-4)
3 BP + 1 RP (3 erfolgreich m. 7 floggen 1BP m. 3 fi. juv. Damewitz (3336-3) (M. Kuhnert)
iuv.) Raum Bismark (33344, 3335-3) (S. Hinrichs) 1 RP Feldfiur Wischer (3337-2)
(T. Hellwig u.a.) 2 BP, davon 1 erfolgreich m. 3 fi. juv. (T. Friedrichs)
Raum NE Stendal (3337-1)
(K. Herms)
1 RP Klietzer Heide (3338)
(M. Kuhnert)
BK 5BP +1RP 2BP+3RP 1BP+2RP 4BP+1RP
davon 2 mit 4 fill ggen juv. eroigreich beide BP mit je 3 floggen juv. davon 1 BP mit 3 fiaggen juv. erfolgreich davon 2 BP mit 5 flaggen juv. erfolgreich
Raum Oebisfelds Raum Oebisfelde Raum Oebisfelde Raum Oebisfalde
(3532-1, 3,4, 3533-3) (3532-3,4, 3533-3, 3632-2, 3633-1) (3532-1,4, 3632-2) (3531-2, 35324, 3632-2)
(U. Damm, J. Bt ua) (U. Damm, J. Ex u.a.) (U. Damm, W. Sender u.a.) (U. Damm, H.-D. Westphal u.a.)
ABI 1BP+1RP 1BP+2RP 2RP
1BPm. 2juv. 1BP m. 2 juv. Feldfiur S Wertlau (4038-4) 1RP
Feldfiur E Wertiau (4038-4) (H. Kolba u.a.) Steutz-Pakandorf (4038-4)
(H. Kolbe, £. Schwarze ua.) 1 RP Feldilur Buhtendorf (3938-3) (H. Kolbe, E. Schwarze)
1RP (E. Schwarze ua.) 1 RP Wulfener Bruch (4137-4)
Reppichau (4138-3) 1 RP Wulfener Bruch (4137-4) (L Todte)
(1. Todte) (I Todts)
WwB 1-2BP 1RP
Dabener Ackerland (4040-3) 0 BP Dabener Ackertand (4040-3)
(H. Kolbe, G. Puhimann u.a.) (H. Kolbe u.a.)
1 RP Umfeld Zahna (4042-2, 4031-1, 4142-2)
(N Stenschke u.a.)
MSH 3BP
alla erfolglos, bei Gerbstedt (4335-4)
{G. Klammer u.a)
SK 18P
erfolgios, bai Langeneichstadt (4636-1)
(G. Klammer u.a.)
BLK 2BP
bei Tromsdorf (4834-4)
(U. thie, H. L
Summe
gemeldeter Paare Ea] 49-50 49 34
Geschétzter
Landesbestand 3545 50-55 50-55 40-50

Abbildung 8: Ubersicht tber die in den Landkreisen (rot markiert der Landkreis Mansfeld-Sudharz, in dem das
Vorhaben liegt) gemeldeten Wiesenweihen-Brutvorkommen. Entnommen aus Vogelmonitoring 2072 (LAU ST Heft 1
2014), S. 21, Tab.17, und Vogelmonitoring 2013 (LAU ST Heft 6 2014), S. 21, Tab. 17.

Innerhalb des Landkreises Mansfeld-Stidharz gelangen 2012 insgesamt drei Nachweise von
Bruten der Wiesenweihe auf den Ackerflachen des WP Gerbstedt. Die durchschnittliche
Entfernung von den Brutplétzen zur néchstgelegenen WEA betrug hierbei 240 m. Die Bruten
verliefen allesamt erfolglos, da die Jungtiere wohl meist Prédatoren zum Opfer gefallen waren
(Klammer 2013). Die Wiesenweihe wird in der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt
(Dombusch et al. 2004) als vom Aussterben bedroht (Kategorie 1) eingestuft.

Wahrend der Kartierung 2013 wurde innerhalb des 3.000 m-Radius um die Vorhabenfléche
kein Brutplatz der Wiesenweihe nachgewiesen (Knéfler 2014).

Wahrend der im WP Gerbstedt-lhlewitz von Anfang April 2016 bis Ende August 2016
durchgefihrten Raumnutzungsanalyse mit dem Schwerpunkt Rotmilan wurde die Wiesenweihe
an keinem der 19 Beobachtungstage im Untersuchungsgebiet (Windparkfléche einschlieBlich
500 m-Korridor um die Windparkgrenze) registriert (Myotis 2016a).

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.
Rohrweihe

Die Rohrweihe ist in Deutschland v.a. in gewdsserreichen Landschaften verbreitet, die einen
hohen Offenlandanteil aufweisen. Nistplétze werden bevorzugt in  strukturreichen
Altschilfbestéinden angelegt, aulerhalb von Feuchtgebieten k&nnen Bruten auch in frih
hochwachsenden Feldkulturen stattfinden. In Deutschland briten nach Ergebnissen der
ADEBAR-Kartierung 7.500 bis 10.000 BP (Gedeon et al. 2014). In der Roten Liste Sachsen-
Anhalts (Dornbusch et al. 2004) wird die Rohrweihe auf der Vorwarnliste gefihrt.

Die Rohrweihe kam im Vorhabenbereich wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung
2013/2014 tberfliegend vor. Wahrend der Brutvogelsaison 2013 wurden keine Brutplétze der
Rohrweihe im Umfeld des Vorhabens registriert (Knofler 2014).
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Wéhrend der im WP Gerbstedt-lhlewitz von Anfang April 2016 bis Ende August 2016
durchgefihrten Raumnutzungsanalyse mit dem Schwerpunkt Rotmilan wurden an 13 von 19
Beobachtungstagen 45  Flugbewegungen der Rohrweihe im  Untersuchungsgebiet

(Windparkflache einschlieBlich 500 m-Korridor um die Windparkgrenze) registriert (Myotis
2016q).

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.
Rotmilan

Der Lebensraum des Rotmilans ist gekennzeichnet durch offene, reich strukturierte Landschaften
mit kleinséugerreichen Nahrungshabitaten wie Acker mit spét aufwachsender Feldfrucht oder
weitldufige Grinlandflachen. Bevorzugte Nistplatze befinden sich in lichten Altholzbestdnden
und an Waldréndern, kénnen aber auch in stérungsarmen Feldgehélzen, Baumreihen oder
Einzelbdumen angelegt werden. Mit 12.000 bis 18.000 Brutpaaren beheimatet Deutschland
mehr als 50 % des weltweiten Rotmilanbestandes (Gedeon et al. 2014). Das deutsche
Verbreitungszentrum mit der héchsten Brutpaardichte reicht dabei vom nérdlichen Harzvorland
bis in die Leipziger Tieflandsbucht. Der Rotmilanbestand in Deutschland wird langfristig als
stabil, kurzfristig als abnehmend eingeschatzt. Seit Beginn der 1990er Jahre sind die
Bestandszahlen ricklaufig. Im nérdlichen Harzvorland bspw. sank zwischen 1991 und 1996 der
Bestand auf einer Fléche von 1.500 km? von 630 Paaren auf fast die Halfte und stagniert seit
dieser Zeit auf demselben Niveau (Nicolai 2011). Die Hauptursache fir die Abnahme liegt in
der verdnderten Landnutzung und Intensivierung der Landwirtschaft nach 1990 und damit
einhergehend mit der Verringerung des Nahrungsangebotes durch Rickgénge der Feldhamster-
, Feldhase- und Feldmausbestande (LAU ST 2003). In der Roten Liste des Landes Sachsen-
Anhalt (Dornbusch et al. 2004) wird der Rotmilan als geféhrdet (Kategorie 3) eingestuft.

Der Rotmilan trat 2013 mit sechs Brutpaaren im Untersuchungsgebiet auf (Knéfler 2014).
Ergdnzend hierzu wird in Myotis 2016a aufgefihrt, dass ,seit 2012 [...] auch im Zentrum des
Windparks Gerbstedt/ Ihlewitz ein Rotmilan-Horst dokumentiert [wurde], der jedoch 2016 nicht
besetzt war (DEIBELE 2016; MYOTIS 2015; 2013; KLAMMER 2012).”. Ein Blick auf die
Ergebnisse aller im Umfeld des Vorhabens durchgefihrten Kartierungen der letzten Jahre zeigt,
dass ,die Verteilung und Anzahl von besetzten Horsten durch Rot- und Schwarzmilan [...] Gber
die erfassten Zeitrdume 2004 bis 2016 im néheren Umfeld des UG Windpark Gerbstedt/
lhlewitz konstant [geblieben ist]” (Myotis 2016a, S. 23). Aktuellste Daten stitzen diese Aussage
auch fir das Jahr 2017; Timm 2017 gibt fir das 2.000 m-Umfeld des Windeignungsgebietes
vier besetzte Rotmilannester an. Im weiteren Umfeld hat er weitere drei besetzte Rotmilanhorste
sowie einen besetzten Schwarzmilanbrutplatz kartiert (Stand 11.05.2017).

Ergénzend zu den Kartierergebnissen aus 2013 wurden fir das Jahr 2016, entsprechend
Empfehlungen u.a. des NLT (2014, S. 16, ff.), im Rahmen einer Raumnutzungsanalyse die
Aktivitatsmuster der im Untersuchungsgebiet britenden Rotmilane erarbeitet, um eine
potenzielle Kollisionsgefdhrdung besser einschétzen zu kénnen. Die Raumnutzungsanalyse
konnte insgesamt 453  Flugbewegungen des Rotmilans im  Untersuchungsgebiet
(Windparkflache einschlieBlich 500 m-Korridor um die Windparkgrenze) nachweisen. Fir
sieben weitere Flugbewegungen konnte nicht exakt zwischen den Arten Rot- und Schwarzmilan
differenziert werden Der Rotmilan war ausnahmslos an allen 19 Beobachtungstagen zwischen
Anfang April und Ende August 2016 im Beobachtungsraum vertreten (Myotis 2016a).

= Auf die Art wird daher nachfolgend néher eingegangen.
Schwarzmilan

Der Schwarzmilan besiedelt in Deutschland Uberwiegend gewdssereiche Landschaften. Die
Brutpldtze werden dabei in den Randbereichen alter Laub-, Feld- und Kieferngehélze in
Gewdsserndéhe angelegt. Daneben ist in den letzten Jahren eine zunehmende Besiedelung
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gewdsserferner Lebensrdume zu beobachten. Der Blick auf die deutschlandweite Verbreitung
des Schwarzmilans zeigt eine nahezu lickenlose Verbreitung vom Nordostdeutschen Tiefland bis
in weite Teile Sidwestdeutschlands. Im Gegensatz dazu fehlt der Schwarzmilan als Brutvogel
vom Kuistenraum der Nordsee Uber die Westfdlische Bucht bis hin zum Niederrhein. In
Deutschland briten nach Ergebnissen der ADEBAR-Kartierung 6.000 bis 9.000 BP (Gedeon et
al. 2014). Der Bestand der Art in Deutschland gilt langfristig als stabil, kurzfristig (1988-2009)
als zunehmend (Sudfeldt et al. 2013). Im nordéstlichen Harzvorland war fir den Zeitraum 1970
bis 2006 ein Anstieg des Schwarzmilanbestandes von 0,5 BP/100 km? auf 8,2 BP/100 km? zu
verzeichnen (Nicolai 2006).

Der Schwarzmilan trat 2013 mit zwei Brutpaaren im Untersuchungsgebiet auf (Knéfler 2014).
Timm 2017 hat auBBerhalb des 2 km-Umfelds um die geplanten WEA {ir das Brutjahr 2017
einen besetzten Schwarzmilanhorst sidwestlich von Gerbstedt erfasst.

Wahrend der im WP Gerbstedt-lhlewitz von Anfang April 2016 bis Ende August 2016
durchgefihrten Raumnutzungsanalyse mit dem Schwerpunkt Rotmilan wurden an 15 von 19
Beobachtungstagen 45 Flugbewegungen des Schwarzmilans im  Untersuchungsgebiet
(Windparkflache einschliefilich 500 m-Korridor um die Windparkgrenze) registriert. Fir sieben
weitere Flugbewegungen konnte nicht exakt zwischen den Arten Rot- und Schwarzmilan
differenziert werden (Myotis 2016a).

= Auf die Art wird daher nachfolgend néher eingegangen.
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Seeadler

(a) (b)

2011 2012 2013

Brutbestand

Revierpaare (RP) 40 40 39
Revierpaare ohne Nest (RPx) 4 4 6

Neaster mit Brutpaar (BPa) 36 36 33
Produktivitat

Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 25 16 20
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 1 17 13
Brutpaar unkontroliert (BPx) 0 3 0

Bruterfolg (in %) 69 48 61
Flugge Junge (J) 37 22 28
Flugge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1.0 07 08
Fligge Junge pro erfolgreichem 15 14 14
Brutpaar (J/BPm) > ' f

Abbildung 9: (a) Brutverbreitung des Seeadlers in Sachsen-Anhalt im Jahr 2013 im Zusammenhang mit dem
Vorhabenbereich (roter Kreis). Die Symbole verdeutlichen den Bruterfolg: weifl — ohne Junge; schwarz — 1 bzw. 2
fligge Junge. (b) Brutbestand und Reproduktion des Fischadlers in Sachsen-Anhalt von 2011 bis 2013. Enthommen
aus Vogelmonitoring 2013 (LAU ST 2014), S. 22, Abb. 11 und Tab. 18.

Der Seeadler war 2013 mit 39 Revier- bzw. 33 Brutpaaren in Sachsen-Anhalt vertreten, wobei
sich die Reviere Uberwiegend auf den Norden und Osten des Landes verteilten. In
ausreichender Entfernung zum Vorhabenbereich lagen &stlich zwei Brutreviere, in denen
allerdings keine Jungtiere vermerkt wurden (s. Abb. 9a). Im Vergleich zu den Vorjahren kann
der Seeadlerbestand als stabil angesehen werden (Abb. 9b). In der Roten Liste des Landes
Sachsen-Anhalt (Dombusch et al. 2004) wird der Seeadler als geféhrdet (Kategorie 3)
eingestuft.

Wahrend der Horstsuchen konnten im 3.000 m-Radius um das Vorhaben keine Seeadlernester
gefunden werden. Der Seeadler kam 2013 nicht Uberfliegend bzw. nicht als Nahrungsgast im
Vorhabenbereich vor (Knéfler 2014).

Wéhrend der im WP Gerbstedt-lhlewitz von Anfang April 2016 bis Ende August 2016
durchgefihrten Raumnutzungsanalyse mit dem Schwerpunkt Rotmilan wurde der Seeadler an
keinem der 19 Beobachtungstage im Untersuchungsgebiet (Windparkflache einschlieflich 500
m-Korridor um die Windparkgrenze) registriert (Myotis 2016aq).

= Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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Baumfalke

Der Baumfalke britet in Deutschland mit 5.000 bis 6.500 Brutpaaren, fir den Grofiraum
Halle-Leipzig wird seit 2005 von deutlichen Zunahmen berichtet (Gedeon et al. 2014). Der
ansteigende Bestandstrend liegt v.a. an der vermehrten Nutzung von Gittermasten als
Brutstandorte.  So zeigte sich im Rahmen einer Langzeitstudie zur mitteldeutschen
Baumfalkenpopulation von 1983 bis heute auf einer Fléchengréfe von ca. 15.000 km2 in den
Bundesléndern Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiringen, dass 2014 Gber 70 % (186 von 260

Bruten) aller im Untersuchungsraum nachgewiesenen Bruten auf Gittermasten stattgefunden
haben (Klammer 2014).

2013 gelang innerhalb des Untersuchungsgebietes (Windpark + 1.000 m-Umfeld) kein
Brutnachweis (Knéfler 2014), im Prifbereich wurden seit 2012 allerdings ,Horststandorte des
Baumfalken an einer Pappel nérdlich von Wiederstedt und an Gittermasten sidwestlich von
Belleben und zwischen Gerbstedt und Welfesholz dokumentiert.” (Myotis 2016a, S. 23).
Dennoch trat der Baumfalke wéhrend der Kartierungen 2013 im Untfersuchungsgebiet als
Nahrungsgast nicht auf (Knéfler 2014), was nicht zuletzt an den intensiv genutzten Ackerfléchen
im Windpark liegen dirfte, die ein wenig attraktives Nahrungsareal fir den Baumfalken
darstellen.

Wahrend der im WP Gerbstedt-lhlewitz von Anfang April 2016 bis Ende August 2016
durchgefihrten Raumnutzungsanalyse mit dem Schwerpunkt Rotmilan wurde der Baumfalke an
keinem der 19 Beobachtungstage im Untersuchungsgebiet (Windparkfléche einschlieBlich 500
m-Korridor um die Windparkgrenze) registriert (Myotis 2016a).

= Auf die Art wird daher nachfolgend néher eingegangen.
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Wanderfalke

35

Revierpaare
-h N ~nN w
o, o o, o

.
o
L

0
1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011

2011 2012 2013

Brutbestand

Reavierpaare 31 34 33
Brutpaare 27 31 26
Produktivitat

Brutpaare mit fliggen Jungen 20 19 16
Brutpaare ohne flogge Junge 7 12 10
Bruterfoig (in %) 74 61 62
Flogge Junge (J) 56 53 37
Flogge Junge pro Brutpaar 21 1.7 14
Flogge Junge pro erfolgreichem

Brutpaar 28 28 23

Abbildung 10: (oben) Bestandsentwicklung des Wanderfalken in Sachsen-Anhalt von 1981 bis 2013. (unten)
Brutbestand und Reproduktion des Wanderfalken in Sachsen-Anhalt von 2011 bis 2013 (Quelle: AK
Wanderfalkenschutz; R. Orlieb). Entnommen aus Vogelmonitoring 2013 (LAU ST 2014), S. 23, Abb. 12 und Tab.
19.

Der Wanderfalke britete 2013 mit 26 Paaren in Sachsen-Anhalt (LAU ST 2014). Seit 2009
bleiben die Bestandszahlen dabei stabil und pendeln sich bei einem Wert um die 30
Revierpaare ein (s. Abb. 10 oben). Im Jahr 2013 zogen insgesamt 16 Brutpaare 37 Jungvdgel
auf, die restlichen zehn Paare hatten keinen Bruterfolg. Die Reproduktion sank somit in diesem
Jahr mit 1,4 fliggen Jungen pro Brutpaar bzw. 2,3 fliggen Jungen pro erfolgreichem Brutpaar
auf die niedrigsten Werte seit 12 Jahren ab (Abb. 10 unten). In der Roten Liste des Landes
Sachsen-Anhalt (Dornbusch et al. 2004) wird der Wanderfalke als gefdhrdet (Kategorie 3)
eingestuft.

Weéhrend der Kartierungen 2013 wurden keine Brutplétze des Wanderfalken registriert.
Sichtungen dieser Art am Vorhabenstandort blieben aus (Knafler 2014).

Wahrend der im WP Gerbstedt-lhlewitz von Anfang April 2016 bis Ende August 2016
durchgefihrten Raumnutzungsanalyse mit dem Schwerpunkt Rotmilan wurde der Wanderfalke
an keinem der 19 Beobachtungstage im Untersuchungsgebiet (Windparkfléche einschlieBlich
500 m-Korridor um die Windparkgrenze) registriert (Myotis 2016a).

= Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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Kranich

Revierpaare
$ 8 5 B 8 & 8

3

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Kreis RP+BP RP BP |BPx BPm BPo|fligge Juv./BP Juv.lerfolg-
juv. reiches BP
Altmarkkreis Salzwedel 53 3 20| O 15 5 25 12 1.7
Stendal 69 44 25| 9 12 4 17 11 14
Borde 41 2 39 1 20 18 27 0.7 14
Jenichower Land * 66 8 58 4 24 30 32 06 13
Anhalt-Bitterfeld 26 3 23 8 6 9 7 0.5 12
Salzlandkreis 5 1 4 3 1 0 2 20 20
Dessau-Roftlau 5 2 3 1 1 1 2 1,0 20
Wittenberg 79 1 78| 53 14 1 23 0.9 16
Saalekreis 2 2 0 0 0 0 0
2 2 o0lo o o 0
i 1 1+ olo o o 0 |
Burgenlandkrais 1 0 1 Q 1 0 1 1.0 1,0
Gesamt 350 99 251| 79 94 78 134 0.8 14

Abbildung 11: (oben) Bestandsentwicklung des Kranichs in Sachsen-Anhalt von 1998 bis 2013. (unten) Brutbestand
und Reproduktion des Kranichs 2013 in den einzelnen Kreisen Sachsen-Anhalts; rot markiert der Landkreis Mansfeld-
Stdharz, in dem das Vorhaben liegt (Quelle: LAG Kranichschutz Sachsen-Anhalt). * = Schéatzung (s. Text).
Entnommen aus Vogelmonitoring 2013 (LAU ST 2014), S. 23, Abb. 13 und S. 24 Tab. 20.

For daos Jahr 2013 konnte mit einem Zuwachs um 44 Revierpaare eine deutliche
Bestandszunahme des Kranichs im Vergleich zu den Vorjahren verzeichnet werden (Abb. 11
oben). So konnten fir dieses Jahr insgesamt 350 Revier- und Brutpaare ermittelt werden. Von
diesen 350 Paaren zogen 251 Brutpaare 134 Jungvégel auf und fihrte zu Durchschnittswerten
der Reproduktion von 0,8 fliggen Jungen pro Brutpaar bzw. 1,4 fliggen Jungen pro
erfolgreichem Brutpaar. Fir den Landkreis Jerichower Land lagen keine Erfassungsergebnisse
vor, sodass die Daten in Abbildung 11 unten durch Daten aus den Jahren 2007, 2009 und
2012 erganzt wurden. Im Landkreis Mansfeld-Sidharz wurde lediglich ein nicht britendes
Revierpaar nachgewiesen (LAU ST 2014).

Brutplétze von Kranichen konnten wéhrend der Kartierung 2013 im Vorhabenbereich nicht
nachgewiesen werden. Auch im Winter spielte das Untersuchungsgebiet nur eine
untergeordnete Rolle fur die Art. Rastende Kraniche wurden nicht festgestellt. Im Herbst wurden
einige wenige Gruppen ziehender Kraniche in groBer Héhe Uber dem Windpark beobachtet
(Knofler 2014).

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST -35 -



Repowering Windpark Gerbstedt Fachbeitrag Artenschutz

Wachtelkénig

Der Lebensraum des Wachtelkénigs ist charakterisiert durch landwirtschaftlich genutzte
wechselfeuchte  Hochgras- und Hochstaudenfluren in Gberschwemmungsbeeinflussten
Flussniederungen und Niedermooren. Der ADEBAR-Bestand umfasst 2.300 bis 4.100 Reviere
(Gedeon et al. 2014). Mit 79 bis 80 gemeldeten Revieren bzw. einem geschatzten
Landesbestand von 150 bis 200 Revieren nahm die Zahl der Wachtelkénige in Sachsen-Anhalt
im Vergleich zu den Vorjahren ein wenig ab (vgl. Abb. 12). Wahrend das grofite
Wachtelkénigvorkommen Sachsen-Anhalts im Landkreis Stendal liegt, sind in Mansfeld-Sudharz
nur wenige Brutreviere ca. 50 km sUdwestlich des Vorhabens bekannt. Insgesamt betrachtet,
muss die im Vergleich zu den Vorjahren abgefallene Zahl gemeldeter Reviere mit einer 2013
hochwasserbedingt weniger intensiven Suchen als einem tatséchlichen Bestandsriickgang erklért
werden (LAU ST 2014).

In der Roten Liste Sachsen-Anhalts (Dornbusch et al. 2004) wird die Art auf der Vorwarnliste
gefohrt.

Der Wachtelkénig konnte wéhrend der Kartierung 2013 im  Untersuchungsgebiet nicht
beobachtet werden (Knéfler 2014). Da die intensiven Ackerflachen des Untersuchungsgebietes
den o.g. Lebensraumansprichen des Wachtelkénigs nicht gerecht werden, ist eine Anwesenheit
der Art am Vorhabenstandort unwahrscheinlich.

=>» Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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Gebiet 2011 2012 2013 Gebiet 2011 2012 2013
SAW = 1 = ABI = = 20
N Jecbsl 1 Rev. Wulfener Bruch 3 Rev.
(3133-2) {O. Olejnik) Zggmg ggmm
SAW & SDL - - 2 usigke av.
Secantsgrabennead. 2Rev. (4138-24) (I. Todte)
"5’5‘52‘3335‘2‘3,” ¢ fm) (Sagsu) (‘HReGabnev. jal)
'(sTn. = T W WalleVRauden bis zu 12 Rev.
Seegewiesen 1Rev. (4339-1) {H. Gabriel,
Bomenzien (J.ber. SDL) e - F. KOGh'UB-)
{3035-1) -
Elbaue 4 Rev. Pelze - Untare Mulde 3Rev. 1 Rev.
(3036-1/2) {J.ber. SDL) (4130-2) $ ~m) ﬁ gz:l:e
Elbaue Losernrade mind. 2 Rev. 2 -
Sﬁﬁs“m R (5. Kiasan) ggwiesen Wortz 2 = 1 Re:s-“
Beuster- TRev. 5
Hinzdorf-Kamps {J.ber. SDL) g;:&g — — (A. Pschom)
3036-2/4 av.
E(nmket\'lieaen 1 Rev. (4141-1) {(G. Puhimann)
(3136-3) {J. Neldner) Elbaue Crassensee 1 Rev.
Elbaus N Nedkirdhen T Rev. (F:‘j“‘” (1HéAnctetzke)
(3137-1) {C. Czubahynski) sinsdort, av.
Elbaue N Werben - 3 Rev. 5 Rew. S rr e {U. Zuppke)
Wendemark (Jber.SDL)  (M.Hile. e —
(3137-2) C. Czubatynski) #h ﬁ:‘d ) enberge ~ :Iv“ i
318:,?; i Wittenberger Luch
S gxf"z)mb 2R 73R
iesen stei -2 Rev. =
(E:ixll:gg.e3 ;wl Rabel Pratau (A. Pschom. {A. Pschom,
e (4142-1/3) H. Rehn) H. Andratzke)
(31384) Alte Elbe Melzwig 2 Rev._
E Eibe Hohengohren 24 Rev. (Ed142-4) - (1Gh es:.fen)
i S (1433 (U Sknon)
(3138, 3238, 3338) Wiesangebiat 2Rev.
- - (4242-2) (A. Schoner,
Elbe W Sandau J. Stewdinen
g238-1 ) AR . e r—r——— ) TRev
lbeaue Sandauerholz E 1 Rew. S
-Rosenhaf (Jber. SDL) (M. Hill) fgﬁsj‘)‘m (A. Schonert)
8238‘1‘) Gleinermohiteich 1 Rev.
avelauve Garzer 1 Rev. (4341-4) {J. Noack)
g’g’;’gf K Eaelia) Kieaees Profin TRev.
_(4343-1) {H. Meifiner)
Havelaue N 1 Rev. SLK 3 1 2
Mokenberg {M. Kujahn) f A NE Froso S
SS:I:}e Scholiene 7 Rev (4134-3) {U. Nielitz)
(3330-1) (M. Kuhnert) um Gerdebogk 1Rev. 1 Rav. ‘
e NE Famaron > Fow. J'%nge.mzw-a) s Hali;\ann) (K. Halr'nann
e iber SDL) S Hottenrode - TRev
EbaW 1 Rev. S
(3437-2, 3438-1) {J.ber. SDL) (T‘:i;;;aw e (M. Wadewitz)
Elbaue SE 1 Rev. 4232-1) (M. Kluschke)
(T3437-4) gvklsapzapfelm ) il L) S S Z
Tangerwiesen S TRev. TRev. Kuhneth B Mind. 1 Rev. 2 Rev.
Tangammanda (P. Neuhauser) (R. Holzapfel 4531-34) H. 13‘5_2'“’“) {J. Scheuer)
%iﬁH 7 Rev . Rabeninsal = . 2my
a ; ;
§34374)er i {J.ber. SDL) (4537-2) {M. Schulze,
Elbe SW Fischback TRev. . v:mmmn;
S (W. Lipper) B (M. Schontrodt)
ad\e«' Brack 2 4 Rev 4 3Rev & {4537-304)
A 2 Aue Planena 7 Rev. 1 Rev.
(3537-2/3538-1) (P Neuhtwser) (P. Neuhsuser) (4537-4) (M.Schulze) (M. Schuiza)
E‘e‘sa“g_g“’d‘ :HRWMe) Pue Kolerbey Daini- 11 Rev. 6 Rev.
= Osendorf (M. Schulze) (M. Schuize)
Elbaue Lostau mind. 2 Rev. (634 45372 46383 HB1)
(3736-3/2336-1) (P. Gottschalk, N Walendod 1Rev.
S. Hacker) _(4638-1) (R. Schwemler)
BK 2 1 3 W ZRev.
Bekassnenwese (4638-1) {R. Schwemler)
R bei Zoschen 1 Rev.
(Ealg:“«):rnd ber IR 52 (R. Schwemken)
ue Glindenberg e, Summe gemeldeter
(3736-3) {S. Hacker) Reviere 7 20-100 79-80
Seelschen Bruch N 1Rev. “Geschatzter
Neu Ummendorf {H. Petersen) Landesbestand 150-250 175-250 150-200
(3833-1) 25 25

Abbildung 12: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten (rot markiert der Landkreis Mansfeld-Sudharz, in dem
das Vorhaben liegt) gemeldeten Wachtelkénig-Reviere. Fir das Jahr 2011 sind jeweils nur die Summen fir die
Landkreise angegeben. Entnommen aus Voge/monitoring 2013 (LAU ST 2014), S. 25, Tab. 21.
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Groftrappe

Die Grofitrappe britet in Deutschland ausschlieBlich in durch landwirtschaftliche Nutzung
entstandenen Sekunddrhabitaten. Fir das Jahr 2009 wird der deutsche Bestand auf 114
Individuen beziffert. Das Vorkommen der Art ist momentan auf drei Gebiete im Westen
Brandenburgs und direkt angrenzend in Sachsen-Anhalt beschrénkt, wobei die meisten
Grofitrappen (80 %) in Brandenburg leben (Gedeon et al. 2014). In Sachsen-Anhalt liegt der
Gesamtbestand fir den Zeitraum April bis August 2013 bei 37 GroBtrappen, die ausschlieBlich
im EU SPA Fiener Bruch, > 80 km nordéstlich des Vorhabens, siedeln. An diesem Standort
wurden 17 Bruten freilebender GroBtrappen registriert, von denen allerdings nur eine
Grofitrappe fligge wurde. Im Rahmen des Grofitrappen-Aufzucht-Auswilderungsverfahrens der
Staatlichen Vogelschutzwarte Buckow/Brandenburg konnten 2013 im o.g. SPA 25 junge
Grofitrappen ausgewildert werden. Wie bereits im Vorjahr wird die Auswilderung 2013 als
auBerordentlich erfolgreich angesehen (LAU ST 2014). Die Grofitrappe wird in der Roten Liste
des Landes Sachsen-Anhalt (Dornbusch et al. 2004) als vom Aussterben bedroht (Kategorie 1)
eingestuft.

Entsprechend des einzigen Brutvorkommens der Grofitrappen in Sachsen-Anhalt im o.g. SPA
wurde 2013 keine Brut dieser Art im Untersuchungsgebiet festgestellt. Auch Einzelsichtungen
wurden im Vorhabenbereich nicht vermerkt (Knafler 2014).

=>» Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Goldregenpfeifer

Der Goldregenpfeifer ist geméf Roter Liste des Landes Sachsen-Anhalt (Dornbusch et al. 2004)
und Brutvogelatlas Deutschland (Gedeon et al. 2014) kein Brutvogel in Sachsen-Anhalt. Die
Restbestéinde von acht bis elf Brutpaaren beschrédnken sich auf Moorgebiete im Emsland
(Gedeon et al. 2014). Eine wesentlich wichtigere Rolle spielt Deutschland fir die
nordeuropdischen Goldregenpfeifer wahrend des Winterzugs. In Sachsen-Anhalt erreicht der
Herbstzug im November und der Frihjahrszug im Marz seinen Héhepunkt, wobei besonders
hohe Durchzugszahlen im Landkreis Stendal registriert werden. Die Zugtrupps werden dabei
Uberwiegend auf kurzrasigen Grinlandgebieten und auf Ackerfléchen gesichtet (LAU ST 2003).
Der Goldregenpfeifer wird in der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt (Dornbusch et al.
2004) als vom Aussterben bedroht (Kategorie 1) eingestuft.

Die Art spielte wéhrend der Brut- sowie der Zug- und Rastvogelkartierung 2013/2014 keine
Rolle im Vorhabenbereich (Knéfler 2014).

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Waldschnepfe

Die Waldschnepfe britet in Deutschland hauptséchlich in  ausgedehnten feuchten
Laubmischwéldern mit  einer ausgepragten Krautschicht, in  denen Regenwirmer als
Hauptnahrung besonders verbreitet sind. Daneben bendtigen die Ménnchen grofie Lichtungen
for ihren Balzflug. Insgesamt betrachtet, sind die 20.000 bis 39.000 Reviere der Waldschnepfe
groBflachig Uber ganz Deutschland verteilt, wobei v.a. ackerdominierte, groBfléchig
ausgerdumte und waldarme Regionen wie bspw. die Magdeburger Bérde, das Harzvorland, die
Leipziger Tieflandsbucht und das Sachsische LéBhigelland von der At gemieden werden
(Gedeon et al. 2014).

In den weitlaufigen Ackerflachen im Vorhabenbereich und seinem Umfeld fehlen geeignete
Brutbiotope fir die Waldschnepfe. Dementsprechend wurden bei der Kartierung keine
Brutreviere dieser Art registriert (Knofler 2014).

= Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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Der Landesbestand umfasst laut Meldung 2013 ca. 27 BP bzw. laut Schétzung des LAU ST ca.
35 bis 50 BP (Stand 2014) und liegt damit nur geringfigig unter dem Niveau des Vorjahres
(vgl. Abb. 13). Der Uhubestand in Sachsen-Anhalt kann daher als relativ stabil angesehen
werden. 2013 hatten von 18 BP mit bekanntem Brutausgang nur zehn Bruterfolg. Insgesamt
wurden mit 17 aufgezogenen Jungvégeln weniger als die Hélfte des Vorjahres registriert (LAU

ST 2014).

“Cebiet 2011 2012 2013 Gebiet 2011 2012 2013
1 1 1 HZ {(Forts.) 14 15 11
Kuhfelda/Kiesgrube | 1 BP 1 Rev. 1 Rev. Thale BOT 1 Rev. 1 Rev.
Heidberg (R. Knapp, (R. Knapp) (R. Knapp, (4232-1) (ober M. Wadewitz)  (0ber M Wadewitz)
(3232-1/2) Grothe) T. Hellwig) Cuedinburg WED 1 Rev.
JL 1 1 1 (4232-2) (M. Wadewitz)
Ferchiand 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. SWB 18P (2 juv.) 18P (3 juv.) 18P (0juv.)

_(3538-1/3) (M. Firia) {M. Firla) (M. Firiz) (4233-1) {uber M. Wadewitz) _(tbear MW itz) _(cber M Wadk
BK 1 2 1 Ballenstedt SHT 1BP (2juv.) 1BP (O juv)
Haodinger Busch 1 Rev {4233-3) (M. Wadewitz) (U. Kramer,
(36324, 3732-1,2) (U. Sommer, M. Wadewstz)

A_Rose) Ballensiedt SOR 18P (2 juv.) 18P (Zjuv.)
Kaksandsteinwerk 1 BP (Fund eines {4233-3) (ober M Wadewitz)  (tber M Wadawiz)
W Calvorde e ) Hasselfelde UBG 1 Rev.
(3533-2) (M. Lohoferua) (4330-4) (tber M. Wadewitz)
Steinbruch tei Herbsibalz = N — 2
Hasig. N Bebertal (P. Rausch) Nasseatal Wicke- 1BP (0 juv.) 1BP (O juv.)
(3734-1) rode-Questenberg (S. Hermann,  (S. Herrmann,
Kroppensiadt 1BP (3puv.) 1BP (1juv.) {4532-2) K. Kohne) K. Kohne)
(4033-4) (D. Tolkmitt, (D. Tolmitt. NSG Hasenwinkel 18P (0 juv.)

M. Wadewitz) M. Wadawitz) Untemidorf (Mitt. UNB

SLK 2 4 3 _ _ MSH)
Steinbruch Heckingen | 1 BP (1 juv.) 1BP (3 juv.) 18P (1juv.) ry A 3
(4135-3) {J. MoBer u.a) (F. Kuche ua.) (F.Kucheua) Brachwitzer Alpen 18P (1juv.) 18P (1juv.) 18P (2 juv.)
Steinbruch Nienburg 1 Rev. (4437-3) (R. Wendt)* (R. Wendt)" (R. Wendt)
(4138-1) (M. Bul) Schraplau 1 Rev. 1BP (Zjuv.) 1BP (0juv.)
Enmnsisben FHB 1 Rev. 1BP (2 pwv.) 1 Rev. {4535-4) (J. Zaumsed) (U. Schwarz (U. Schwarz
(4233-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) u.a) M. Hoffmann)
Saalatal Konnem- 1 Rev. 1 Rev. S Kolme 1 Rev.
Rothenburg (U. Henkel, (U. Henkel) {4536-2) {D. Tolkmitt)

_(4338-1/2) K. Halimann) Geisaital N Mocheln | 1 8P 18P (4juv.) 18P (0juv.)
HZ 14 15 11 {4837-3) (J. Zaumsed) (J. Zaumssil. (U. Schwarz)
Osterwieck HOP 1 Rewv. 1BP (0 pav.) U. Schwarz)

(4020-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) W Biteien TRev. 0
Schwanebeck ABE | 1 BP (2 juv.) 1BP (2 juv.) 18P (0juv.) (4637-3/4) (J. Zaumsed)

_(4032-1) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) BLK 3 5 5
Blankenburg PAP 1 Rev. 1 Rev. Steinbruch N Nebra | 1 BP (3 juv.) 18P (Zjuv.) 1BP (3 juv.)
(4131-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) {Bock) (J. Zaumsed) (J. Zaumsail) {J. Zaumseil)
Elankenburg KLR 18P (=1juv) 1BP (=2 juv.) {4735-1)

(41314) (M. Wadewitz) {M. Wadewitz) W Nebra (Steinkdtbe) 18P (0juv.) 18P {1juv.)
Halberstaat THE 1 Rev. 1 Rev. 18P (2juv.) (4735-1) (J. Zaumsail) (J. Zaumseil)
(4132-3) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Kalkbruch Karsdorf | 1 BP (1 juv.) 1BP (2juv.) 18P (2juv.)
Halberstadt HPB 1 Rev. {4736-1) (J. Zaumsed) (J. Zaumssil) (J. Zaumseil)
(4132-3) (M. Wadewitz) Kiesgrube Zauchfeld 18P (3juv.) 1BP (2juv.) 1)

18P (1juv.) 1BP (0uv) 18P (2juv.) NE Freyf (J. Zaumsed) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
(4132-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (4736-4)

1 Rev. Kosen 0 1RP
4132-4) (M. Wadewitz) {4336-3) (MEt. Jager ober
Elbengerode SFT 1BP (2juv.) 1BPRev. (Ojw) 1Rev. J. Zaumsei)
(4230-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Tagebau Profen Sod TRP 1RP
Elbengerode HBG 1 Rev. 1BP (2puwv) 1 Rev. _{48338-4. 4830-1/3) (E. Kbhier u.a) (E. Kohieru.a.)
(4230-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Summe
Rabeland WRO 18P (1juv.) 1BP (>1juv.) 18P (=1juv) gemeldeter 26" 33 27
(4230-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Reviere +1
Rabeland NWK 18P (1juv.) 1BP (2 jv.) 18P (0juv.) Herbstrev.)
(4231-1) (M. Wadewitz)  (0ber M Wadewtz) (M. Wadewitz) hatzter

Landesbestand 30-50 35-50 35-50

Abbildung 13: Ubersicht Gber die in verschiedenen Gebieten (rot markiert der Landkreis Mansfeld-Siodharz, in dem
das Vorhaben liegt) gemeldeten Uhu-Brutvorkommen. Entnommen aus Voge/monitoring 2013 (LAU ST 2014), S. 32,

Tab. 35.

Der néchstgelegene Uhu-Nachweis im Landkreis Mansfeld-Sudharz erfolgte im 13 km vom
Standort entfernten NSG Hasenwinkel (LAU ST 2014).

In der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt (Dornbusch et al. 2004) wird der Uhu als
gefdhrdet (Kategorie 3) eingestuft. Bei der Brutvogelkartierung 2013 wurde kein Brutrevier des
Uhus im Untersuchungsgebiet festgestellt (Knéfler 2014).

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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Sumpfohreule

Konnte im Jahr 2012 in Sachsen-Anhalt mit neun BP und sechs Revierpaaren der Sumpfohreule
ein neuer Hochstwert seit wohl Gber 20 Jahren vermeldet werden, wurden 2013 zwar zahlreiche
Brutzeitnachweise aber keine Revierhinweise registriert. Das invasionsartige Auftreten im Vorjahr
steht dabei héchstwahrscheinlich in engem Zusammenhang mit dem Gberaus guten Angebot an
Kleinséugern in Sachsen-Anhalt im Jahr 2012 (LAU ST 2014). In der Roten Liste des Landes
Sachsen-Anhalt (Dornbusch et al. 2004) wird die Sumpfohreule als stark geféhrdet (Kategorie
2) eingestuft.

Wahrend der Kartierung 2013 wurde die Sumpfohreule im Untersuchungsgebiet nicht als
Brutvogel oder Nahrungsgast nachgewiesen (Knéfler 2014). Typische Brutbiotope wie z.B.
Moorgebiete und extensives Feuchtgriinland fehlen im vom Vorhaben beanspruchten Bereich.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Ziegenmelker

Ziegenmelker wurden 2013 im Untersuchungsgebiet nicht angetroffen (Knofler 2014).
Entsprechende Lebensrdume, trockene, aufgelockerte Kiefernwalder mit schitterem Bewuchs,
Lichtungen, sandige Fléchen, fehlen im  Vorhabenbereich  und seinem  Umfeld.
Verbreitungsschwerpunkte der Art in Sachsen-Anhalt liegen weit entfernt des Vorhabens in den
Vogelschutzgebieten Colbitz-Letzlinger-Heide und Oranienbaumer Heide. Da allerdings kaum
reprasentative Ergebnisse zum Bestand des Ziegenmelkers vorliegen, ist die tatsdchliche
Bestandssituation nur schwer einschatzbar. So wird der Bestand im SPA Colbitz-Letzlinger-Heide
auf 300 bis 350 Reviere geschatzt, wahrend Kartierungen im SPA Oranienbaumer Heide eine
deutliche Zunahme der Art gegeniiber den vergangenen Jahren offenlegen. Auf Grundlage
dieser Daten schétzt das LAU ST den aktuellen Bestand auf 900 bis 1.000 Reviere (LAU ST
2014). In der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt (Dornbusch et al. 2004) wird der
Ziegenmelker als stark geféhrdet (Kategorie 2) eingestuft.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Wiedehopf

Der Wiedehopt besiedelt bevorzugt sommerheifle Gegenden, wo z.B. Heidelandschaften oder
(ehem.) Truppenibungsplétze geeignete Lebensréume darstellen (Gedeon et al. 2014). Ein
Schwerpunkivorkommen der Art in Sachsen-Anhalt stellt das SPA Colbitz-Letzlinger Heide dar, in
dem durch gerzieltes Anbringen von Nistkdsten eine Bestandszunahme des Wiedehopfs um das
Funffache erreicht werden konnte (LAU ST 2014). 2013 stieg der Bestand im betreffenden SPA
gegeniber dem Jahr 2012 von 60 auf 77 Reviere an, von denen bei 68 BP ein Brutnachweis
gelang (s. Abb. 14). Demnach liegt der geschétzte Landesbestand des Wiedehopfs in Sachsen-
Anhalt gemaf LAU ST (2014) bei 115 bis 125.
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Gebiet 2011 2012 2013 Gebiet 2011 2012 2013
SAW 5 2 1 “ABI {Forls)) 4 5 -
Vienau 1Rev Muldeaue Bitterfeld- 1BV
(3234-4) (M. Arens) Muldenstein (W. Wecke)
Kloster Neuvendorf 18P (4340-1)
(3434-4) (B. Schafer, Gorzsche, 1BP
F. Bracdkhshnua.) Barenhofinsel (F. Koch)
Kellerberge, NE 28P 2 Rev. TEP (4340-3)
Gardelegsn (B. Schafer. (B. Schafer, {H. Biang, Goitzsche 1 Rev. 1 Rev.
(3434-4) F.Brackhahnua) F.Brackhahnua) B. Schaferua.) (4440-1) (H. Mahler u.a.) (H.Heidedeua)
Lindsiedt 1Rev Goitzsche, Dtbemer | 1Rev.
(3435-1) (J. Braun) Forst {F. Koch)
SDL 1 11 19 _(4440-1)
Bei Jegoel 1 Rev. DE 1 - -
(30354) {R. Audorf) Wadgehege S Natho | 1BP
Bei Kossebau 1Rev 1 Rev. (4038-1) (H. Kolbe,
(3135-3) (R. Reitzig) (R. Reitzig) E. Schwarze)
Bet Gagel 1BP ‘WB 4 1 12-13
(3135-3) (B. Gehrmann) E Thieen 1BP
Wald N Wulkau 1 Rev. (4039-2) (Lubitzsch)
(3238-1) (M. Kuhnert) NW Grabo 1 Rav.
EU SPA Kietzer Hasde | 10 Rev. 9 Rewv. 14 Rev. (4041-2) (K_ Lieder)
(3338-2/4. 3339-3) | (M Kuhnert) (M. Kuhned) (M. Kuhner) Teucheter Heide, N 16P TRP
Farchels 1 Rev. 1 Rev. Wittenberg (G. Schmidt. (G. Schmidt,
(3330-1) (M. Kuhnart) (M. Kuhnert) (4041-4/4141-2) H. Rehn) H. Rehn)
§ Scheeren 1 Rev. Woltersdorfer Heide, 1BP 28P
(3537-3) (U. Hildebrandt) NE Wittenberg (G. Schmidt. (G. Schmidt,
JL 3 3 3 (4042-3) H. Rehn) H. Rehn)
EU SPA Altangra- =1 Rav. 2 Rev. Wittenberg, Feldweg  1BP
bower Heide (B. Schafer) (B. Schalerua) Dorotheenstralie (G. Schmidt,
(3733.3, 38384, 383B1/34) (4141-2) H. Rehn)
Taufwiesenbarge NE | 1 Rev. 18P + 1 Rev. Wittenberg, 2BP 2BP 18P
H?e'x‘me (F. Brackhahn,  (S. Konigsmark Trajuhner Heide (G. Schmidt,  (G.Schmidi.  (G. Schmidt,
(3736-3) K. Uhlenhaut)  u.a) (4142-1) H. Rehn) H. Rehn) H. Rehn)
Dunen bei Gerwisch | 1BP + 1Rev. 3 Rew. 1BP + 1Rev. Ruhlsdorf 1Rev.
(3836-1) (F. Brackhahn) (F. Brackhahn, (F. Brackhahn, (4143-3) (H. Meifiner)
P.Gottschak ua) W. Kuntermann) Oransenbaumer 5 Rev. 1-2Rev.
BK = 1 = Heide (ScHonerT & (F. Jurgeit,
N Hillersieben 1Rev (4240-1) Smon 2014) A_Pschomn)
3734-2 R &mu&] Judenberg 1 Rev.
“SEWSOUEK &) &0 i1 (4240-1) (A. Pschom)
EU SPA Comitz- | 51 Rew. B0 Rev. 77 BPIRev. 3"2"4":}39’9 (‘ABPS 5
Letzlinger Haide (B. Schafer, (B. Schafer, (B. Schafer, = 7 . - TRev
F.Brackhahn, F.Brackhshn F. Brackhahn o
U.Derdaua) ua) u.a) (4243-1) (U. Bieselt)
ABI 2 = Lebien, Ortsrand 18P
ELuso 18P TRev. '2124&4) g“é”e'&‘e’)
- N av.
osey (iKabe) (. Hinsche) YTy (H. Meitner)
(4138-3) (L Todte) Prettin, Ortsrand und 2 Rev.
= - : Kiessee (U. Simon)
Kiesgrube Loberitz 1BP 4343-1)
(4330-1) (M Richterua) T idet
Reviers 79 96 113-114
Geschatzter
Landesbestand 80-90 100-110 115-125

Abbildung 14: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Wiedehopf-Reviere. Entnommen aus
Vogelmonitoring 2013 (LAU ST 2014), S. 35, Tab. 37.

Der Wiedehopf wird in der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt (Dornbusch et al. 2004) als

vom Aussterben bedroht (Kategorie 1) eingestuft.

Weéhrend der Kartierungen 2013 erfolgte im Untersuchungsgebiet kein Nachweis des
Wiedehopfs (Knéfler 2014). Laut LAU ST (2014) gab es im Jahr 2013 keine gemeldeten
Reviere im Landkreis Mansfeld-Sudharz, in dem der Vorhabenbereich liegt.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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Abbildung 15: Bestandsentwicklung des Graureihers in Sachsen-Anhalt von 1990 bis 2013. Entnommen aus
Vogelmonitoring 2013 (LAU ST 2014), S. 16,Abb. 3.

Kreis MTB-Quadrant | 2011 2012 2013 Quelle 2013 Kolonie Kreis MTB-Quadrant | 2011 2012 2013 Quelle 2013
SDL 30354 20 22 10 R. Audorf Fuhnesumpf Kleinwirschleben SLK 4236-4 4 3 5 U.Henkel
SAW 31323 6 9 0  R.Knapp Park Criichern SLK 42371 31 22 0 U.Henkel
SAW 3135-3 o 1 0 M. Arens Bruch Ziebigk ABI 4238-3 2 1 2 I Todte
SAW 3232-2 4 4 U. Bierstedt Zehmigkauer Bruch ABI 4238-4 1 nk. 2 G. Hildebrandt
Fleetmark-Ortwinkel SAW 32331 2 3 2 W.Schulz Ziebigk, Naumannwaldchen ABI 42384 2 nk
Lilbbars SE SAW 32342 0 12 0 W.Schulz Reinharz, Schiossteich wB 4242-3 1 1 0 J.Noack
Vienau SAW 32344 1 0 M. Arens Pramsendorf wB 42442 5 [ 3 E. Schneider
Flessau SDL 32361 nk. nk. 5 J.Neldner E Meuselko we 42442 2 4 H.Meiiner
Walsleban SDL 3237-1 nk. 4 8  S. Hinrichs Annaburg WB 4244-4 0 2-3 0  H. Meifiner
Wamau SDL 3239-3 56 48 0 M. Kuhnert Fuhne Berwitz-Pfitzdorf SLK 4336-2 3 13 9 U Henkel
Poritz SoL 3334-2 5 7 0 M Arens Trebbichau Fuhne ABI 43374 1 15 13 G. Hildebrandt
Stendal-Stadtiorst SDL 33373 5 & 8 T.Friedrichs Bruch Glzau ABI 4338-1 0 1 0 G. Hildebrandt
Backwitz SAW 34312 3 2 1 J.Weber Park Gnetsch ABI 4338-1 1 2 5 G. Hildebrandt
Liffingen SAW 34341 3 6 1 . Kiiper Loberitz ABI 43382 1 Si. Fischer, M. Richter
Baisdorf SDL 34374 43 44 37 J.Braun Priesdorf-Fuhneaue Gotinitz ABI 43383 1 1 nk
Kabelitz SDL 34383 15 0 0 H. Miller Fuhneaue Reuden ABI 4339-1 45 20 3 H. Mahler
Mieste SAW 35331 2 26 24 J.Weber Sandersdorf, Grube Harmine ABI 4339-4 15 22 FGETF
Letzlingen SAw 3534-2 & & 3 G.Karlsch Brauhausteich Reinharz ABI 4342-1 1 G.Schmidt
Uchtdorf SDL 35363 48 38 36 T.Friedrichs Débiitz SK 44362 10 2 0 W.-D. Hoebel
Brettin JL 35393 7 2 0  G.Braun Auwald Salzmiinde SK 44364 1 0 W.-D. Hoebel
Lockstedt BK 3632-1 12 8 9 J.Weber Posthomteich Matzlich HAL 4438-3 1 nk.
Satuelle-Detzel BK 3634-3 12 10 nk. Rohistedt MSH 4532-2 25 [) 0 K Kihne
Gr. Bartensleben BK 37324 12 8 6 A Rose Bricken MSH 45333 8 25 17 K Kihne
Ivenrode E, Ziegelei Altenh. BK 37332 20 23 22 A Rose [Edersleben MSH 45334 0 12 12 S. Hermmann, K. Kihne
Tonkuhlen Hundisburg BK 3734-1 1 1 0 R Wird Iosterhausen MSH 4535-3 16 16 0 A Ryssel
Torfstich Samswegen BK 3735-1 mind. 1 1" 3 H. Friedrich, G. Fauter [Balziger See MSH  4536-1 12 25  30-35 L Miller
DetershagenWaldschule J 37364 13 17 22 P.Gottschalk Délauer Heide-Sid HAL 45372 7 12 8 P. Tischler
Feldgehéiz Drewitz JL 3738-2 2 mind. 4 nk. Schilfgebiet bei Lochau SK 4538-3 32 [ 0 A Rysssl
Sommerschenburg BK 38322 12 13 16 H. Teulecke Querfurt SK 48362 3 0 0 A Ryssel
Hohes Holz bei Eggenstedt BK 38333 6 4 0  L.Kratzsch Miicheln, St. Ulrich K 4636-4 13 14 10 A.Ryssel
Neustidter SeeiZiegelteich MD 38352 5 6 8 J Kurths ua. Innenkippe Wallend /Rallnitzer See  SK 4638-1 4 4 R Schwemler
Biden JL 38364 17 nk. nk. Kiesgruben Wallend. Schiadsbach ~ SK 4638-4 2 10 10 R Schwemler, A. Ryssel
NW Dedeleben HZ 39313 ca.20 2 0 T.Suckow Wennungen BLK 47352 14 8 4 M Krawetzke
Gr. Bruch-Aderstedt HZ 39314 19 9 20 T Suckow Balgstadter Hohn BLK 47363 3 M Krawetzke
W Randau MD 3936-1 35 2 0 B. Schafer, M. Schulz Saaleaue Gniebendorf BLK 4738-1 9 12 14 E. Kéhler
Pretzien SLK 39364 17 19 12 H. Backer Bad Kasen BLK 48363
Straguth-Gollbogen ABI 3939-3 1 3 6 E.Schwarze Gosack/Rabeninsel BLK  4837-1
Emersieben HZ 40324 1 nk. Tagebausee Paradies E Rehmsdorf BLK  4939-12
Unseburg-Tarthun (Wahi) SLK 40344 34 5 8 J.Lotzing Tagebausee Witz Phénix-S BLK 49392
GroRer Kiessse NW Barby SLK  4037-1 0 1 0 U.Wistschke Deponie Nitma BLK 49304
Jagerkopf SE Wemigerode HZ 41304 8 1 9 H.J. Kiinke BLK 50382
Kioster Michaelstein HZ 41313 14 15 14 H-J Kiinke Sachsen-Anhalt
Wedderstedt HZ 41333 ) 0 5 R Schweigert
Tagebau Neukdnigsaue SLK 41343 10 mind. 15 10-11 U. Nielitzu.a.
Bodeaue Staffurt SLK 41351 5 7 9 U.Henkel
Park Rathmannsdorf SLK 41354 1 0 0 H.&H.lang
Calbe, Damaschkeplan SLK 41362 3 nk  nk
Bodeaue Nienburg SLK 41363 2 3 6 U.Henkel
Trebbichau (Kabalteich) ABI 41374 37 28 11 1. Todte, U. Miiller
Tierpark Dessaw/Georgium DE 41393 31 41 24 E.Schwarze
Tiergarten Dessau DE 41394 1 0 0  H.Rathai
Coswig (Fahre) wB 4140-2 9 8 0 E.Schwarze
Oranienbaum DE 4140-3 68 0 0 E.Schwarze
Wittenberger Luch WB 4141-2 8 0 1 R Lohmann
Wartenburg wB 41424 %9 75 55 P.Lubitzki
Lindwerder wB 41443 19 21 17 E. Schneider
Altenbrak-Treseburg HZ 42314 1 7 5 J. Gerlach
Bodetalsingang bei Thale HZ 42323 2 3 4 W.Llangotz
Osmarsleben/Giisten SLK 42352 31 37 49 U. Henkel
Wipper Amesdorf SLK 42352 4 8 12 U. Henkel
Wammsdorf SLK 42352 3 3 4 U.Henkel
Wipper Giisten SLK 42352 3 6 9 U.Henkel
Wiesengraben Schackstedt SLK 42354 7 8 11 U. Henkel
Auvewald Plotzkau SLK 42361 7 9 12 U. Henkel
Saale Mukrena SLK 42363 4 5 7 U.Henkel
Wiendorfer Teich SLK 42364 2 4 3 U.Henkel

Abbildung 16: Ubersicht tber die Koloniestandorte und die Brutpaarzahl des Graureihers in Sachsen-Anhalt von
2011 bis 2013 (rot markiert der Landkreis Mansfeld-Sidharz, in dem das Vorhaben liegt). n.k. — nicht kontrolliert.
Entnommen aus Vogelmonitoring 2013 (LAU ST 2014), S. 17 u. 18, Tab. 13.
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Im Jahr 2013 gab es zahlreiche Brutzeitbeobachtungen von Silberreihern in ganz Sachsen-
Anhalt, ein Brutverdacht wurde allerdings nicht gemeldet (LAU ST 2014). Wahrend der
Kartierungen 2013/2014 wurden keine Silberreiher im Untersuchungsgebiet gesichtet (Knofler
2014).

Die Bestandszahlen des Graureihers in Sachsen-Anhalt sanken 2013 wie in den Vorjahren
weiter ab (Abb. 15). So dezimierte sich der erfasste Brutbestand im Vergleich zu 2012 um 184
Paare auf insgesamt 767 bis 773 Brutpaare in 71 kleineren und gréfieren Graureiherkolonien.

Neben dem Brutbestand sank auch die Anzahl der Kolonien um mindestens 17 Standorte,
einzig die durchschnittliche Koloniegréfle blieb mit 10,8 BP/Kolonie konstant. Eine Kolonie mit
mehr als 100 BP gibt es in Sachsen-Anhalt bereits seit 2010 nicht mehr (LAU ST 2014). Die
gréfiten Kolonien im ndheren Umfeld des Vorhabenbereiches liegen 15 km nérdlich bei
Osmarsleben/Gusten (49 BP) und 18 km sidlich am Salzigen See (30 bis 35 BP). Im Zuge der
2013 durchgefihrten Erfassungen ergaben sich keinerlei Hinweise auf eine Graureiherkolonie
im Untersuchungsgebiet (Knéfler 2014).

Wahrend der im WP Gerbstedt-lhlewitz von Anfang April 2016 bis Ende August 2016
durchgefihrten Raumnutzungsanalyse mit dem Schwerpunkt Rotmilan wurde der Graureiher an
19 Beobachtungstagen nur gelegentlich im Untersuchungsgebiet (Windparkflache einschlieBlich
500 m-Korridor um die Windparkgrenze) registriert (Myotis 2016a).

=>» Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.
Méwen

Der Lachméwenbestand in Sachsen-Anhalt stieg 2013 mit 1.374 BP im Vergleich zu den
Vorjahren leicht an. Innerhalb der Kolonien konnten sowohl starke Zunahmen als auch
deutliche Abnahmen der BP-Zahlen verzeichnet werden. Im Landkreis Mansfeld-Stidharz gibt es
keine Lachméwenkolonien, die bekannten Kolonien der umliegenden Landkreise sind allesamt
min. 30 km vom Vorhaben entfernt (LAU ST 2014). In der Roten Liste Sachsen-Anhalts
(Dornbusch et al. 2004) wird die Art auf der Vorwarnliste gefihrt.

Wéhrend der Kartierung 2013 gab es keine Hinweise auf eine Lachméwenkolonie im
Untersuchungsgebiet (Knafler 2014), zumal geeignete Bruthabitate wie bspw. Seen, kinstliche
Stillgewdsser oder wiederverndsste Moore am Vorhabenstandort fehlen. Wéhrend der Rast- und
Zugvogelsaison 2013/2014 waren Lachméwen im Untersuchungsgebiet anzutreffen (Knofler

2014).

Innerhalb der Lachméwenkolonien gelangen 2013 auch zahlreiche Brutzeitbeobachtungen von
Schwarzkopfméwen, es lag allerdings nur ein Nachweis eines Schwarzkopfméwenpaares beim
Nestbau am Treuelkiessee im Landkreis Stendal vor (LAU ST 2014). In der Roten Liste Sachsen-
Anhalts (Dornbusch et al. 2004) wird die Art als extrem selten gefuhrt.

Schwarzkopfmaéwen wurden 2013 nicht im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Knafler 2014).

Der Bestand der Sturmméwe in Sachsen-Anhalt stieg mit 30 gemeldeten Paaren im Jahr 2013
zwar wieder leicht an, jedoch liegen die BP-Zahlen immer noch deutlich unter dem Niveau von
200 BP zu Beginn des Jahrtausends. Die mit acht BP gréfite Kolonie befand sich > 60 km
sUddstlich des Vorhabens im Tagebau Profen im Burgenlandkreis (LAU ST 2014). Sturmméwen
wurden 2013/2014 nicht im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Knéfler 2014).
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Gebiet 2011 2012 2013

JL 1 2 3

Kieswerk Parey 1 BP (Six St) 1BP(Si)+1BP 2BP+ 1RP(S)

(3837-2) (S. Korigsmark)  (Si x St) (S. Konigsmark)

{S. Konigsmark)

ABI - 1 4

Kiesgrube Loberitz 1BP mand. 3 BP (Si)

(4339-1) (M. Richter) (Si. Fischer,
M. Richtar)

Kiesgrube Sandersdorf 1 RP (Si)

(4339-4) (M. Richter)

SLK 1 - -

Grofler Kiessea NW | 1BV

Barby {U. Wistschke)

(4037-1)

SKHAL 4 2 3

Hafengelande Hale- | 1BP

Trotha (Hybriden)

(4437-4) (R Huhne)

Gesseltalses 1 BP (Si) 18P (Si) 3BP (Si)

(4637-3) (U. Schwarz) {U. Schwarz) (U. Schwarz)

Wallendorfer See 2BPESxMSix?) 18P (Si)

_@38—‘.) {R. Schwemler) (R. Schwemier)

Silbermowe ges. 1 3 10

Mittelmeerm. ges. - - -

Steppenm. ges. - - -

GroBmaowen ges. 6 5 10

Geschatzter

Landesbestand

GroBmowen 6-10 6-10 10-15

Fachbeitrag Artenschutz

Abbildung 17: Ubersicht iber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten GroBméwen-Paare. Entnommen aus
Vogelmonitoring 2013 (LAU ST 2014), S. 30, Tab. 30.

2013 ist die Anzahl gemeldeter Grofiméwenpaare in Sachsen-Anhalt zum ersten Mal seit
Jahren wieder angestiegen. So wurden zehn Paare an vier Standorten gesichtet, die alle als
Silbermé&wen angegeben wurden (Abb. 17). Beachtet werden muss dabei allerdings die recht
schwierige Ansprache bzw. Unterscheidung der Grofiméwenarten Silber-, Mittelmeer-, und
Steppenmédwe. Die néchstgelegenen Brutkolonien der GroBméwen lagen mit jeweils 3 BP und
> 50 km &stlich in der Kiesgrube bei Léberitz sowie stdlich am Geiseltalsee (LAU ST 2014). In
der Roten Liste Sachsen-Anhalts (Dornbusch et al. 2004) wird die Art als extrem selten gefihrt.

Silberméwen wurden 2013/2014 nicht im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Knéfler 2014).

=> Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.
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Seeschwalben

Von der WeiBbart- und der Weifligel-Seeschwalbe liegen fir das Jahr 2013 einige
Brutzeitbeobachtungen in Sachsen-Anhalt vor, einen Brutnachweis dieser Arten im Land gibt es
allerdings nicht (LAU ST 2014). Beide Arten wurden 2013/2014 nicht im Untersuchungsgebiet
angetroffen.

Gebiet 2011 2012 2013 Quelle 2013
SDL 156 162 153
Untere Havel/ [139] [130] [119]
Aderlanke (3138-4) 32 44 48 M. Kuhnert
Stremel-Domlanke (3138-4) 2 0 0 M. Kuhnert
Stremel-Sandhahn/Jederitz (3138-4) 41 34 26 M. Kuhnert
Stremel-Jaglitz, Klitzenzug (31384, 3130-3) | 52 46 29 M. Kuhnert
Trentsee (3138-4) 12 6 16 M. Kuhnert
Alte Elbe Kannenberg (3137-4/3138-3) 9 24 19 M. Hille
Fahrwiel Schonhausen (3438-1) 7 H. Muller, T. Friedrichs
Junkerwiel Fischbeck (3438-3) 5 0 T.Hellwig
Alte Elbe Treuel (3636-2) >3 3 8 H.Bilang, D. Siemen u.a.
JL 23 39 40
Alte Elbe Klietznick (3538-1) 7 14 5 G.Braun
Alte Elbe Jerichow (3538-1) 16 25 35 T. Hellwig, S. Konigsmark
Summe gemeldeter Paare 179 201 193
Gebiet 2011 2012 2013 Quelle 2013
SDL 44 58 15
Elbaue N Werben (3137-2) 2
NSG Stremel/Joederitz (3138-4) 16 15 14 M. Kuhnert
NSG Schollener Sea (3339-1) 3 1 M. Kuhnert u.a.
Alte Elbe + Kiessee Trauel (3636-2/4) 26 40 0 T.Fnedrichs
JL - 1 3
Bucher Brack/Alte Elbe Klietznick (3538-1) 1 1 T.Heliwig
Lostauer See (3736-3) 2RP J.Kurths
BK 3 8 3
Flachwasserzone Mannhausen (3533-3) | 1 RP
Kiessee Barleben/Adamsee (3735-4) 2 1
Jersleber See (37354) mind. 7 mind. 3 R. Wor, K.-J. Seslig
ABI - - 4
Kiesgrube Loberitz (4339-1) mind. 4 Si. Fischer, M. Richter, G. Rober
wB 1 2 3
Alte Elbe Klieken (4140-1) 0 1RP 1RP E.Schwarzeua.
Alte Elbe Bosewig (4242-2) 1RP M. Steinert
Kiessea W Prettin (4343-1) 1RP  1RP 1BP B.+U. Simon
SLK 35 14 56
GroRe Kiesgrube NW Barby (4037-1) 2  U.Wietschke
Kiesgrube Tomitz (4037-3) 34 >12 34 RP U. Wietschke
Kiesgrube Trabitz (4037-3, 4137-1) 1RP  1RP
Kiesgrube Hoym (4234-1) 1
SK 1 1 1
Geiseltalsee (4637-3) 1 1  T.Schon, U. Schwarz
Kiesabbau Wallendorfer See (4638-1) 1
Summe gemeldeter Paare 84 84 34-35

Abbildung 18: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Trauerseeschwalben- (oben) und
Flussseeschwalben-Kolonien (unten). Entnommen aus Voge/monitoring 2013 (LAU ST 2014), S. 30, Tab. 30

Der Bestand der Trauerseeschwalbe in Sachsen-Anhalt blieb mit 193 gemeldeten BP im
Vergleich zum Vorjahr weitestgehend konstant (Abb. 18). Dies liegt nicht zuletzt an der
Ausbringung kinstlicher Nistinseln in den besetzten Kolonien, ohne die der Bestand in Sachsen-
Anhalt vermutlich langst erloschen wdare. Die bekannten Brutkolonien befinden sich in
ausreichender Entfernung in den Landkreisen Stendal und Jerichower Land (LAU ST 2014). In
der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt (Dornbusch et al. 2004) wird die Trauerseeschwalbe
als stark geféhrdet (Kategorie 2) eingestuft.

Nachweise dieser Art im Untersuchungsgebiet liegen nicht vor (Knéfler 2014). Die Brutkolonien
liegen allesamt auBerhalb des Prifbereiches von 3.000 m um den Vorhabenstandort.

Der Bestand der Flussseeschwalbe in Sachsen-Anhalt sank 2013 von noch 84 gemeldeten BP in
den Vorjahren auf einen deutlich niedrigeren Wert von 34 bis 35 BP ab. Ursachen fir den
Rickgang sind die Verbuschung von Brutinseln, Prédation und der zu hohe Wasserstand im
Berichtsjahr (LAU ST 2014). In der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt (Dornbusch et al.
2004) wird die Flussseeschwalbe als stark gefdhrdet (Kategorie 2) eingestuft.
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Nachweise dieser Art im Untersuchungsgebiet liegen nicht vor (Knéfler 2014). Die Brutkolonien
liegen allesamt auBerhalb des Prifbereiches von 3.000 m um den Vorhabenstandort.

=>» Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.

Schwerpunktvorkommen bedrohter stérungssensibler Wiesenvogelarten

Im  Untersuchungsgebiet befinden sich keine Schwerpunktvorkommen von Bekassinen,
Uferschnepfen, Rotschenkeln, Grolen Brachvégeln oder  Kiebitzen.  Aufgrund  der
Biotopausstattung sind solche auch nicht zu erwarten. Selbst einzelne Bruten der Arten kamen
2013 im Untersuchungsgebiet nicht vor (Knafler 2014).

=> Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.

7.4.3. WEA-Relevanz Nachtvégel

Die nicht gegebene vorhabenbezogene Relevanz von Uhu und Sumpfohreule wurde vorab
bereits begrindet. Schleiereule, Waldohreule, Waldkauz sowie ferner RaufuBBkauz, Steinkauz
und Sperlingskauz sind weitere Eulenvégel, die in Sachsen-Anhalt grundsétzlich briten
(kdnnen).

Die Waldohreule nutzt zur Brut meist alte Kréhen- oder Greifvogelnester, sodass die
Brutnachweise der Art in der Regel Gber Horsterfassungen und —kontrollen abgedeckt werden
kénnen. Im Zuge der 2013 erfolgten Kartierungen wurde kein Waldohreulenbesatz im

Vorhabenbereich einschl. 3.000 m-Umfeldes festgestellt (Knafler 2013).
=> Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der Waldkauz ist entgegen seiner Namensgebung nicht nur (vorzugsweise) ein Waldbewohner,
sondern nutzt als Héhlenbriter mitunter auch Parks, Dachbéden, Késten an Gebduden u.é. im
Siedlungsbereich. Flige erfolgen in der Regel innerhalb bzw. entlang dieser Strukturen in
niedriger Héhe. Dies gilt auch fur die im Jahr 2013 mehr als 1.300 m nérdlich des Vorhabens
britende Schleiereule in der Wistung am Siedlungsrand von Piesdorf (Knéfler 2014). In der
Roten Liste Sachsen-Anhalts (Dornbusch et al. 2004) wird der Waldkauz auf der Vorwarnliste
gefGhrt.

= Eine Betroffenheit dieser Arten ist damit ausgeschlossen.

Der RaufuBBkauz britet in Sachsen-Anhalt mit 25 gemeldeten bzw. 100 bis 180 geschatzten BP
(LAU ST 2014), von denen die meisten (15 BP) im Nationalpark Harz vertreten sind. Der
RaufuBBkauz ist dabei auf Altbdume mit einem guten Héhlenangebot angewiesen, nimmt aber
auch  entsprechend gestaltete  Nistkdsten  innerhalb  strukturreicher  Nadel-  und
Nadelmischwalder an. Wéhrend der Kartierungen 2013 wurde die Art nicht im

Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Knéfler 2014) und gemeldete Reviere lagen allesamt weit
entfernt des Vorhabenstandortes (LAU ST 2014).

= Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der Steinkauz besiedelt als héhlen- und halbhshlenbritender Kulturfolger gut strukturierte
Weide- und Wiesenlandschaften. Im Steinkauz-Auswilderungsprojekt im nérdlichen Harzvorland
und im Groflen Bruch bei Wulferstedt (beides > 50 km nordwestlich des Vorhabens) wurden
2013 elf Reviere bzw. sechs BP gemeldet (LAU ST 2014). Zwar kénnen auch abseits dieser
bekannten Vorkommen Steinkéuze auftreten, im Untersuchungsgebiet wurde diese Art jedoch
nicht nachgewiesen (Knéfler 2014). Der Steinkauz wird in der Roten Liste des Landes Sachsen-
Anhalt (Dornbusch et al. 2004) als vom Aussterben bedroht (Kategorie 1) eingestuft.

=> Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der Sperlingskauz war 2013 in Sachsen-Anhalt mit 47 gemeldeten Revieren vertreten von
denen 41 Paare im Nationalpark Harz briteten. Damit stellte 2013 das Jahr mit dem héchsten
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Bestand des Sperlingskauzes Gberhaupt in Sachsen-Anhalt dar. Das ndchstgelegene Revier
eines Sperlingskauzes wurde dabei ca. 40 km sidwestlich des Vorhabens in Dietersdorf
gemeldet (LAU ST 2014). Wéhrend der Kartierungen 2013 wurde die Art nicht im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Knéfler 2014). In der Roten Liste Sachsen-Anhalts
(Dornbusch et al. 2004) wird der Sperlingskauz als extrem selten gefihrt.

=>» Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Bei Eulenvégeln erscheint im Ubrigen die Gefahr der Rotorkollision als in der Regel
vernachldssigbar. So wurden seit 2002 in Deutschland bislang lediglich elf Schleiereulen, elf
Waldohreulen, drei Sumpfohreulen, 17 Uhus und drei Waldkéuze gefunden, eine Waldohreule
davon in Sachsen-Anhalt.

Tabelle 4: Auszug aus der Totfundliste von DURR, Stand 01.08.2017, hier bezogen auf Eulenvégel.

Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fir Umwelt Brandenburg
zusammengestellt: Tobias Dirr; Stand vom: 01. August 2017

tobias.duerr@Ifu.brandenburg.de /. http://w w w .Ilfu.brandenburg.de/cms/detail.php/bbl1.c.312579.de / 033878-60600
Bundesland

Art EURING |DDA-Code [ BB BW BY HB HE HH MV NI NW RP SH SN SL ST TH| ?* | ges.
Tyto alba Schleiereule 7350 6900 5 6 11
Asio otus Waldohreule 7670 eorol 3 7 1717 171717 171717 12
Asio flammea Sumpfohreule 7680 6980 2 1 3
Bubo bubo  Uhu 7440 gogo| 1 T 17 57 4 61 [ 17
Strix aluco Waldkauz 7610 7010 1 k 171" i 3

12 2 1 0 0 0 O 7 7 6 1 0 0 1 7 1 45

Dartber hinaus fehlt in der Totfundliste von DURR 2017 mit dem Ziegenmelker eine weitere
nachtaktive Art, Waldschnepfen wurden dagegen bislang neun Mal unter WEA tot aufgefunden.
Die Arten werden allerdings im Zusammenhang mit WEA als gerduschempfindlich eingestuft, in
Langemach & Dirr 2015 wird fir den Ziegenmelker auf Grundlage von Monitoringergebnissen
und GARNIEL 2007 auf Meideverhalten in Absténden von bis zu 350 m zur néchstgelegenen
WEA und einem kritischen Schallpegel von 47 dB(A) verwiesen. Allerdings fehlt es innerhalb des
Eignungsgebietes und dessen 500 m Umfeld an Biotopstrukturen, die den Habitatanprichen
des Ziegenmelkers und der Waldschnepfe entsprechen kénnten (lichte Kiefernwalder i.V.m.
offenen Sandbdden, Magerrasen, Heide). Eine potenzielle Betroffenheit dieser Arten ist daher
ebenfalls ausgeschlossen.

= Daraus folgt, dass eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Nachivégeln
ausgeschlossen werden kann, zumal die Nachtkartierungen im Mai 2013 (Knéfler
2014) keinen Hinweis auf die Anwesenheit solcher gaben. Einzige Ausnahme bildete
hier die o0.g. Schleiereule.

/.4.4. Bestandserfassung der Végel (Knéfler 2074)

Die avifaunistischen Untersuchungen im Planungsraum Gerbstedt durch Knéfler begannen im
Mérz 2013. Die Brutvégel im Untersuchungsgebiet wurden gemdf in diesem Jahr geltenden
,Mindestanforderungen fir den Untersuchungsrahmen zu Mafinahmen in Natur und

Landschaft” (LVwWA ST 2007) ermittelt:

- Im Bau und in der Zone bis 1.000 m: alle Arten (halb) quantitativ, naturschutzrelevante
Arten punktgenau.

- In der Zone bis 3.000 m: Erfassung der Neststandorte bzw. Revierzentren folgender
baumbritender  Greifvogelarten:  alle  Adlerarten, Rot- und  Schwarzmilan,
Méusebussard, Wespenbussard und Habicht. Im gleichen Rahmen sind die Vorkommen
von Rohr- und Zwergdommel, Schwarz- und Weifistorch, Korn- und Wiesenweihe,

Baum- und Wanderfalke, Grofitrappe, Kranich, Uhu und Sumpfohreule zu ermitteln.
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Die ermittelten Vorkommen werden in einer Karte eingetragen. Fir die Adlerarten,
Rotmilan, Schwarz- und Weifistorch, Korn- und Wiesenweihe, Wanderfalke, Uhu und
Sumpfohreule sind die Abstdnde der Brutplatze zur ndchstgelegenen geplanten WEA in
der Karte anzugeben. Nahrungsgebiete und Transitflige der genannten Arten in
Richtung des Untersuchungsgebietes sind ebenfalls zu dokumentieren (vgl Knéfler

2014).

Fur die Brutvogelerfassung wurden hierzu in einem Umkreis von 1.000 m um die geplanten
WEA-Standorte  alle  Vogelarten aufgenommen. Im  3.000 m-Umfeld wurden die
naturschutzrelevanten  Nichtsperlings- und  Krdhenvégel sowie lokal bedeutsame  Arten
punktgenau kartiert, die gemdf Roter Liste des Landes Sachsen-Anhalt/Deutschlands und/oder
nach Vogelschutz-Richtlinie /79/409/EWG Anhang | zu den geféhrdeten und somit geschitzten
Arten gehéren. Wahrend der Gebietsbegehungen in der Zeit Mérz bis Juli 2013 erfolgte die
ornithologische Bestandsaufnahme optisch und akustisch durch Punkt-Stopp-Zahlung entlang
der Ortsrander sowie der Feld-, Wald- und Wirtschaftswege.

Der erste Teil der Zug- und Rastvogelerfassung fand zunéchst im Zeitraum Mérz und April 2013
statt und wurde, nach der Brutzeit, von Juli 2013 bis Ende Februar 2014 fortgesetzt. Die
Erfassung erfolgte dabei wiederum innerhalb eines 3.000 m-Radius um das Plangebiet und
wurde in zwei Begehungen je Monat, insgesamt 20 Begehungen, durchgefihrt. Hierbei wurden
for alle Greifvogelarten, Entenvégel (Géanse, Schwiine) sowie Limikolen i.w.S. (Méwen, Kiebitze,
Goldregenpfeifer) Art, Individuenzahl, Flughdhe, Flugrichtung und Verhalten kartiert und in
Tagesprotokollen festgehalten.
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7.4.5. Standértliche Besonderheiten Rast- und Zugvdgel

/4.5 1.

Nachfolgend dargestellte Untersuchungsergebnisse fassen die Zug- und Rastvogelerfassungen
im Vorhabenbereich fir die 20 Beobachtungstage im Zeitraum Mérz und April 2013 sowie Juli
2013 bis Februar 2014 zusammen.

Im Zuge der Kartierungen wies Knéfler 2014 insgesamt 23 Vogelarten im Untersuchungsgebiet
nach, die ziehend Uber den Vorhabenstandort hinwegflogen und auf den Ackerflédchen rasteten
oder nach Nahrung suchten.

Rast- und Zugvogelgeschehen 2013/2074

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber alle wahrend der Zug- und Rastvogelsaison
2013/2014 im Untersuchungsgebiet vertretenen Vogelarten. AnschlieBend wird auf die
gesichteten Arten néher eingegangen.

Nr. |Artname wissenschaftlich Status im Gebiet |Rote Liste D VS-RL Anh. |
wandernder
Vogelarten

1|Bergfink Fringilla montifringilla D

3[Berghénfling Carduelis flavirostris WG 3

2(Blassgans Anser albifrons

4{Buchfink Fringilla coelebs

5|Graureiher Arda cinerea NG

6|Grinfink Carduelis chloris D

7|Hockerschwan Cygnus olor ¥

8|Kiebitz Vanellus vanellus D \"

9[Kormoran Phalacrocorrax carbo a
10|Kranich Grus grus U X
11|{Lachmowe Larus ridibundus D
12({Mehlschwalbe Delichon urbica NG
13[(Rauchschwalbe Hirundo rustica NG
14|RaufuBRbussard Buteo lagopus WG 2
15|Ringeltaube Columba palumbus NG
16|Rohrweihe Circus aeruginosus U X
17 (Rotmilan Milvus milvus NG 3 X

2 (ssp.

18|Saatgans Anser fabalis D Waldsaatgans)
19|Saatkrdhe Corvus frugilegus NG \"
20(Schwarzmilan Milvus migrans NG X
21(Star Sturnus vulgaris D, NG
22|Tarkentaube Streptopelia decaocto NG
23|Wacholderdrossel |Trudus pilaris WG

Abbildung 19: Zusammenfassung der Zug- und Rastvogelkartierung im UG Gerbstedt 2013/2014 durch Knéfler.
Enthalten sind Angaben zur Roten Liste wandernder Vogelarten in Deutschland nach Hippop et al. (2013): (O
erloschen, 1 vom Erléschen bedroht, 2 stark geféhrdet, 3 geféhrdet, V Vorwarnliste), Angeben aus der
Vogelschutzrichtlinie (VSR) 79/409/EWG geschitzte Art nach Anhang | und Angaben zum Status im Gebiet: D
Durchzigler, NG Nahrungsgast, U Gberfliegend, WG Wintergast.
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Der Vorhabenbereich spielt auf Grundlage der Zug- und Rastvogelerfassungen 2013/2014 nur
eine untergeordnete Rolle fir wandernde Vogelarten.

Saat- und Bléssgdnse waren nur selten im Untersuchungsgebiet anzutreffen. So wurden bei 20
Kartiertagen lediglich drei Uberflige beobachtet. Dabei handelte es sich um zwei Géansetrupps
mit je 150 und 70 Individuen, die den WP in Ost-West-Richtung Uberflogen und einen Trupp
mit 56 Tieren, der den WP in West-Ost-Richtung Uberflog. Rastende Génse waren nicht im
Untersuchungsgebiet zugegen, was gem. Knéfler 2014 nicht zuletzt am unattraktiven
Nahrungsangebot auf den Ackerfléchen und den relativ weit entfernten Schlafgewdssern
gelegen haben durfte.

Auch Kraniche waren nur selten im Untfersuchungsgebiet zu sehen. Fir rastende Kraniche
spielte das Untersuchungsgebiet mit seinem fir die Art unattraktiven Nahrungsangebot ebenfalls
keine Rolle. Zur Zugzeit im Herbst wurde der WP (ber mehrere Tage hinweg von ziehenden
Kranichen, ca. 30 bis 150 Tiere, in groflen Héhen tberflogen.

Aus der Gruppe der Limikolen konnten Kiebitze an mehreren Kartiertagen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden, jedoch waren sie zumeist auerhalb des WP
Uberfliegend zu beobachten. Im September und Oktober 2013 hielten sich ca. 70 Kiebitze
nahrungssuchend auf frisch gepfligten Ackerflachen im Vorhabenbereich auf. Hierbei wurden
auch die unmittelbar in WEA- Néhe liegenden Flachen nicht gemieden.

Nordische Schwane (Singschwan, Zwergschwan) zéhlten nicht zu den wandernden Vogelarten
im Untersuchungsgebiet. An einem Kartiertag konnten lediglich zwei Hoéckerschwane nérdlich
von Piesdorf in Richtung Saale fliegend gesichtet werden.

An Greifvogeln waren wihrend der Zug- und Rastvogelsaison 2013/2014 alle Arten vertreten,
die im Frohjahr 2013 auch als Brutvégel im Untersuchungsgebiet registriert worden waren.
Zusatzlich zum Rotmilan und Schwarzmilan hielten sich neben vereinzelt Gberfliegenden
Rohrweihen auch Raufulbussarde Uber einen léngeren Zeitraum im Untersuchungsgebiet auf
und nutzten die Ackerfléchen zur Jagd. Die Anzahl der gesichteten RaufuBBbussarde lag dabei
zwischen Null und max. zwei bis drei Tieren.

RegelméBlig waren kleinere und gréflere Trupps unterschiedlicher Finkenarten (Bergfink,
Berghdnfling, Buchfink und Grinfink) in den Gehélzen und nahrungssuchend auf den
Ackerfléchen im Untersuchungsgebiet zu beobachten. Neben Trupps von Staren und
Wacholderdrosseln sowie Kleingruppen von Ringeltauben, Tirkentauben und Saatkréhen waren
auch jagende Mehl- und Rauchschwalben an Einzelterminen auf den Flachen im
Untersuchungsgebiet vertreten. Uberfliegend waren einzelne Sichtungen von Kormoranen und
Lachméwen zu verzeichnen, wdahrend Graureiher hdufiger jagend im Untersuchungsgebiet
angetroffen wurden.

Bewertung

Insgesamt spielte der Vorhabenbereich wéhrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2013/14
keine wesentliche Rolle for wandernde Vogelarten. Uberfliegende Végel in vergleichsweise
groBerer Zahl wurden Uberaus selten registriert (an 20 Kartiertagen: 276 Génse in drei
Gruppen, 30 bis 150 Kraniche an mehreren Tagen im Herbst), sonst fanden keine Uberflige
von Gansen, Kranichen oder Schwanen statt. Auch fir rastende Végel spielte insbesondere der
aktuell eng umrissene Vorhabenbereich keine wesentliche Rolle. Einzig im September und
Oktober 2013 konnten ca. 70 nahrungssuchende Kiebitze im Vorhabenbereich gesichtet
werden.

Tétung? Nein

Von den planungsrelevanten Wintergasten, Zug- und Rastvégeln zdhlen Ganse, Schwdéne,
Kraniche, Kormorane, Graureiher, Kiebitze und Goldregenpfeifer zu den seltenen Schlagopfern
an WEA (vgl. DURR 2017: Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland).
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Beobachtungen an anderen Standorten zeigen, dass WEA von diesen Végeln erkannt und als
potenzielle Gefahr eingeschatzt werden. Sie umfliegen bzw. Gberfliegen die Hindernisse. Ein
erhéhtes Tétungsrisiko fur diese Arten kann durch das Vorhaben daher nicht abgeleitet werden.

Haufiger aus der Gruppe der Wat- und Wasservégel werden Méwen und Stockenten unter WEA
gefunden (vgl. DURR 2017). Fir rastende Stockenten hat der Vorhabenbereich jedoch keine
Bedeutung, da hier Gewésser fehlen. Méwen traten nur gelegentlich und in kleinen Gruppen
auf. Daher ist fir diese Arten im Vorhabenbereich ebenfalls von keinem erhéhten Tétungsrisiko
auszugehen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche Stérungen fir Wintergdste, Zug- und Rastvégel kénnen sich wéhrend der Bauphase
und durch den laufenden Betrieb der WEA nur dann ergeben, wenn diese Stérungen zur
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fihren kénnen.

Wéhrend der Bauphase verkehren mehr Fahrzeuge im Vorhabenbereich, vor allem sind mehr
Menschen présent, was auf die Végel eine verstdrkte Scheuchwirkung ausibt. Bei etwaigen
Stérungen durch die Bauarbeiten sind Végel betroffen, fir die in der Umgebung allerdings
zahlreiche Ausweichméglichkeiten (grofifléchige Ackerfléchen) bestehen. Es kann insofern von
keiner erheblichen Stérung wdhrend der Bauphase ausgegangen werden; artenschutzrechtlich
relevant ist eine Stérung nur dann, wenn sie zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population fuhrt. Dies ist angesichts der relativ kurzen Dauer der baubedingten
Stérungen und der Ausweichfléchen in unmittelbarer Umgebung nicht zu erwarten.

Wahrend des Betriebes von WEA sind Scheuchwirkungen auf manche Vogelarten belegt (vgl.
Steinborn, Reichenbach & Timmermann 2011). Kiebitze beispielsweise mieden demnach
Bereiche im 200 bis 400 m-Umkreis von WEA. Die Zug- und Rastvogelkartierung durch Knéfler
2014 konnte dies fur den WP Gerbstedt jedoch nicht bestatigen. Hier konnte kein
Meideverhalten gegeniber WEA beobachtet werden, Kiebitze hielten sich im Herbst 2013 auch
auf Ackerfléchen unmittelbar unter den vorhandenen WEA auf. Aufgrund der nur seltenen
Nutzung des Vorhabenbereiches durch relativ kleine Gruppen rastender oder berwinternder
Kiebitze kann eine erhebliche Stérung mit negativen Auswirkungen auf (lokale) Populationen
jedoch ausgeschlossen werden.

Abbildung 20: Am 15.10.2013 im Windpark Trinwillershagen, Lkr. Vorpommern-Rigen unmittelbar im
MastfuBbereich rastende Génse. Foto: SLF.

Ahnliche, jedoch geringere Meideabsténde von bis zu 100 m werden teilweise for Gdanse
erwdhnt (ebenda): fliegende Blassgénse mieden Nahbereiche der WEA, Graugénse zeigten kein
deutliches Meideverhalten. An einem bestehenden Windpark in Mecklenburg-Vorpommern
konnten 2013 unterschiedliche Beobachtungen gemacht werden: fliegende Saat- und
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Blassgdnse wichen WEA aus und umflogen den Windpark, etwas héufiger querten die Génse
den Windpark ohne oder mit sehr geringem Meideverhalten und flogen dabei auch zwischen
den Windrédern hindurch. Nahrungssuchende Génse wanderten bis an die MastfiBe der am
Rande des Windparks stehenden WEA heran. Daher wird durch den Betrieb der Anlagen von
keiner erheblichen Stérung fur ziehende und rastende Génse ausgegangen, zumal sich die
Anzahl der vorhandenen WEA im WP Gerbstedt durch das Repowering nicht andern wird bzw.
in der Gesamtbetrachtung mit dem unmittelbar  &stlich  angrenzenden  Teil des
Bestandswindparks insg. 28 alte WEA durch 16 neue WEA ersetzt werden.

For Kraniche und Schwéne spielte der Vorhabenbereich keine Rolle als Rastgebiet,
Flugbewegungen dieser Arten deuten auf keine Uberlagerung des geplanten Windparks mit
einem Zugkorridor hin.

Fir Wacholderdrosseln, Stare und Ringeltauben scheint nach STEINBORN, REICHENBACH &
TIMMERMANN 2011 die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen und ihre Attraktivitat als
Nahrungsraum eine mégliche Stérung durch WEA zu Gberwiegen.

Der Vorhabenbereich zeigte insgesamt keine herausragende Bedeutung fir Zug- und Rastvégel.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Hinreichende Entfernungen zu Rast- und Schlafgewdssern schliefen Beeintréchtigungen von
Ruhestétten fir Zug- und Rastvégel durch das Vorhaben aus. Der Vorhabenbereich selbst und
sein Umfeld Ubernehmen offenbar keine relevante Funktion als Ruhestétte.

Vorhabenbedingte Beeintrichtigungen, d.h. eine artenschutzrechtliche Relevanz des Vorhabens
i.S.v. § 44 Abs.1 BNatSchG in Bezug auf Rast- und Zugvégel kénnen somit ausgeschlossen
werden.
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7.4.6. Ergebnisse der Horsterfassungen

7.4.6.1. Horsterfassung 2013 durch Knéfler (Knéfler 2014)

Im Jahr 2013 wurde durch Knéfler eine systematische Horstsuche innerhalb eines 3.000 m-
Umkreises um die vorhandenen WEA durchgefihrt. Folgende Vorgehensweise wurde
angewendet: Walder, Forste, Feldgehélze und Einzelbéume werden mit blofem Auge und mit
Hilfe eines Fernglases nach Horsten abgesucht. Dabei gilt es Horste zu erfassen, die von
Greifvégeln errichtet wurden sowie Nester, die von Greifvégeln als Nistplétze nachgenutzt
werden kdénnten. Vor allem (verlassene) Nester von Rabenvégeln spielen eine Rolle — sie werden
gerne bspw. von Falken als Brutstdtte verwendet. Gefundene Horste werden fotografiert, ihre
Lage wird in ein Luftbild eingezeichnet, GPS-Daten werden aufgenommen und der Zustand der
Horste sowie ein maglicher Besatz eingeschatzt. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass Greifvogel
oft ihre Nester jahrelang benutzen, aber auch die Nester anderer Greitvogel nachnutzen. Von
wem die Horste letztendlich besetzt wurden, zeigte eine anschlieBende Horstkontrolle.
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<F  geplants WEA-Standorte
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Abbildung 21: Lage der Horste windkraftsensibler Brutvogelarten (rot = Rotmilan, schwarz = Schwarzmilan) aus dem
Kartierjahr 2013 im Umfeld der neun geplanten WEA des Repowerings im WP Gerbstedt laut Knéfler 2014. Die
umgebenden fachlich empfohlenen Mindestabsténde von WEA zu Brutplétzen gem. LAG VSW 2015 (Rotmilan 1.500
m, Schwarzmilan 1.000 m) sind als rote bzw. schwarze Kreise um die jeweiligen Horste dargestellt. Karte erstellt mit
QGIS 2.18.11, Kartengrundlage: DOP LVermGeo Sachsen-Anhalt 2017.

Tabelle 5: Absténde von im Jahr 2013 laut Knéfler 2014 registrierten Brutstétten windkraftsensibler Vogelarten zu
den nachstgelegenen geplanten WEA-Standorten des Repowerings im WP Gerbstedt. () — Nach Angabe der
Projektleiterin (Kimmritz 2016) wurde die Baumreihe mit dem Horstbaum nach dem Kartierzeitraum geféllt.

Horst | Brutvogel Abstand zu néchstgelegenen WEA Empfohlener Mindestabstand gem. LAG
VSW (2015), Prifbereich in Klammern

2 o e

3 Rotmilan 31?83 2 3 wgig 1.500 m (4.000 m)

Innerhalb des 3.000 m-Radius um den Vorhabenbereich befanden sich im Kartierjahr 2013
laut Knafler 2014 insgesamt acht Nistplétze von zwei windkraftsensiblen Arten. Neben sechs BP
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Rotmilanen konnten zwei BP Schwarzmilane registriert werden. Das zu den geplanten WEA
néchstgelegene Rotmilanpaar  britete dabei in einer Entfernung von 1.775 m, das
néchstgelegene Schwarzmilanpaar in 1.299 m, sodass die empfohlenen Mindestabsténde
zwischen Nistplatzen und WEA-Standorten nach LAG VSW 2015 (Rotmilan 1.500 m,
Schwarzmilan 1.000 m) nicht unterschritten wurden. Nach Angabe von Kimmritz 2016 wurde
die Baumreihe mit dem Horstbaum eines Rotmilans ca. 2,5 km sidéstlich des Vorhabens (s.
Abb. 21 Nistplatz 4) nach dem Kartierzeitraum gefdllt.

Entsprechend der kartierten Brutpaare windkraftsensibler Vogelarten lassen sich  die
Brutpaardichten fir den Untersuchungsraum ermitteln. Somit ergibt sich basierend auf den
Kartierergebnissen aus Knéfler 2014 fir den Rotmilan eine Brutpaardichte von 11,8 BP/100
km?, fir den Schwarzmilan eine Brutpaardichte von 3,9 BP/100 km? (s. Tab. 6).

Tabelle 6: Brutpaardichte windkraftsensibler Vogelarten im Untersuchungsgebiet, vgl. Kaatz (2016).

Vogelart Anzahl BP 2013 (It. BP-Dichte in 3.000 m- BP/100 km?2
Knéfler 2014) Zone (50,84 km?)

Rotmilan 6 0,118 BP/km?2 11,8

Schwarzmilan 2 0,039 BP/km? 3,9

/.4.6.2. Weitere Horsterfassungen im Zeitraum 2004 bis einschl. 2016

Einen zusammenfassenden Uberblick tber die im Zeitraum 2004 bis einschl. 2016 im Gebiet
(10 km-Radius um die geplanten WEA-Standorte) kartierten Horste und Revierzentren WEA-
relevanter Grofivogelarten liefert die Auswertung des Datenmaterials friherer avifaunistischer
Erfassungen in Myotis 2016a, S.12 ff. u. 19 ff. Folgende Datenquellen wurden dabei von
Myotis ausgewertet (alphabetische Reihenfolge):

DEIBELE, D: (2016): Windpark lhlewitz. Kartierung WEA-sensibler Vogelarten. Karte
Rotmilanhorste  Brutperioden 2012/13. Blaft 1, MaBstab 1:30.000 (Stand
10.05.2016). Hrsg.: TREBBICHAUER EDELFISCH GBR. Stadt Sudliches Anhalt, OT
Trebbichau an der Fuhne.

E.N.O. ENERGY (2005): Umweltvertréglichkeitsstudie Windpark Gerbstedt. Darstellung
der Brutplatze des Rotmilans (Milvus milvus) (Stand: 29.09.2005), Plan 2.

KAATZ, J. (2016): Neubearbeitung eines avifaunistischen Untersuchungsberichtes zum
Repowering-Projekt WP Gerbstedt auf der Grundlage einer Studie von KNOFLER
(2014) (Stand: 30.08.2016). Unveréff. Bericht i. A, WINDPARK GERBSTEDT
REPOWERING GMBH & CO. KG (Bremen). Wittstock/Dosse (OT Dranse), 35 S.
KLAMMER, G. (2012): Windpark Gerbstedt (Brutvogel- und Horstkartierung 2012).
Brutvogelkartierung im 1 km-Radius um die geplanten WEA im Windpark Gerbstedt in
neun Begehungen von Mérz bis Juli 2012. Horstkartierung und Bestandserfassung von
allen Greifvégeln und Eulen im 3 km-Radius sowie die Dokumentation von
Flugbewegungen und Nahrung suchenden Greifvogeln (Stand:  15.07.2012).
Landsberg, 39 S. 4+ Anlagen.

KNOFLER, U. (2014): Avifaunistische Untersuchung fir das Repoweringvorhaben fir
den Windpark Gerbstedt (Stand 30.04.2014). Unveréff. Gutachten i. A. WINDPARK
GERBSTEDT REPOWERING GMBH & CO. KG (Bremen). Stadt Stdliches Anhalt, OT
Trebbichau an der Fuhne, 43 S. + Anlage.

KNOFLER, U & DEIBELE, D. (2016): Avifaunistische Untersuchung fir das
Repoweringvorhaben fir den Windpark Ilhlewitz (Stand 15.09.2016). Unveroff.
Gutachten i. A. WINDPARK IHLEWITZ GMBH & Co. KG (Bochum). Stadt Sudliches
Anhalt, OT Trebbichau an der Fuhne, 73 S. + Anlage.
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KUMMRITZ, S. (2016): Ereuerung Windpark Gerbstedt (9x Vestas V-126, 137 NH,
3,3 MW): Karte Horste WP Gerbstedt, Maf3stab 1:20.000 (Stand 14.07.2016). Hrsg.:
ERNEUERBARE ENERGIEN EUROPA GMBH. Hamburg

Mammen, U.; NICOLAI, B.; BOHNER, J.; MAMMEN, K.; WEHRMANN, J.; FISCHER, S:
& DORNBUSCH, G: (2014): Artenhilfprogramm Rotmilan des Landes Sachsen-Anhalt.
Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt 5: 1-162.

MYOTIS — BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE DIPL.-ING. (FH) BURKHARD
LEHMANN (2015): Erweiterung des Windparks Gerbstedt (Landkreis Mansfeld-Sidharz,
Land Sachsen-Anhalt). Faunistische Sonderuntersuchungen (FSU), Teil 2: Brutvégel und
Nahrungsgéste zur Brutzeit (Aves) (Stand 30.06.2015). Unversff. Gutachten i. A. der
ENO ENERGY GMBH (Dresden). Halle (Saale), 60 S. 4+ Anlage.

MYOTIS — BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE DIPL.-ING. (FH) BURKHARD
LEHMANN (2013): Windpark Gerbstedt (West) (Landkreis Mansfeld-Sidharz, Land
Sachsen-Anhalt): Ergebnisse einer Horstkartierung zur Ermittlung des Brutplatzpotenzials
for Rotmilan Milvus milvus (LINNAEUS, 1758) und Schwarzmilan Milvus migrans
(BODDAERT, 1783). Vollstandige Horstkartierung 2013 (Stand 23.08.2013). Unverosff.
Bericht i. A. ENO ENERGY GMBH (Dresden). Halle (Saale), 8 S. + Anlagen.

MYOTIS — BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE DIPL.-ING. (FH) BURKHARD
LEHMANN (2012): Windpark Gerbstedt (West) (Landkreis Mansfeld-Sidharz, Land
Sachsen-Anhalt): Ergebnisse einer Horstkontrolle zur Ermittlung des Brutplatzpotenzials
for Rotmilan Milvus milvus (LINNAEUS, 1758) und Schwarzmilan Milvus migrans
(BODDAERT, 1783). Saison 2012 (Stand 03.09.2012). Unversff. Bericht i. A. ENO
ENERGY GMBH (Dresden). Halle (Saale), 9 S. + Anlagen.

MYOTIS — BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE DIPL.-ING. (FH) BURKHARD
LEHMANN (2011): Windpark Gerbstedt (West) (Landkreis Mansfeld-Sudharz, Land
Sachsen-Anhalt): Ergebnisse einer Horstkartierung zur Ermittlung des Brutplatzpotenzials
for Rotmilan Milvus milvus (LINNAEUS, 1758) und Schwarzmilan Milvus migrans
(BODDAERT, 1783). (Stand 20.10.2011). Unverdff. Bericht i. A. KLOSS NEW ENERGY
GMBH (Berlin). Halle (Saale), 9 S..

OKOTOP GBR - BURO FUR ANGEWANDTE LANDSCHAFTSOKOLOGIE (2006):
Brutplétze des Rotmilans im Umfeld des Wind-Eignungsgebietes Gerbstedt West —
Erfassung 2006 (Ubersichtskarte). Erfassung i. A. ENERGIEGESELLSCHAFT NORDOST
(Dresden).

PGM — PLANUNGSGEMEINSCHAFT MARIENAU (2007): Avifaunistisches Gutachten
zum Windenergievorhaben Gerbstedt-West (Sachsen-Anhalt). Vorkommen von Rot- und
Schwarzmilan, Horstkontrolle und Bruterfolg 2007 (Stand 23.07.2007). Dahlem, 5 S.
+ Anlage.

PGM — PLANUNGSGEMEINSCHAFT MARIENAU (2005): Karte Reviervogelkartierung
Windpark Gerbstedt/Ihlewitz, MaBstab 1 : 10.000 (Stand 30.06.2005). Marienau.
PLANUNGSBURO DR. WEISE (2008): Gutachten zu ausgewdhlten Avifauna- und
Fledermausvorkommen in der Planungsregion Halle. Konflikipotenzial in Bezug auf
Windenergie  (Stand  29.10.2008).  Gutachten i. A.  der REGIONALEN
PLANUNGSGEMEINSCHAFT HALLE, Mihlhausen, 113 S.

Die nachfolgende Tabelle ist Myotis 2016a, S. 19 ff. entnommen und fasst die
Brutvorkommen der o.g. Studien zu den Greifvogelarten im  Bereich des
Untersuchungsgebietes ,Windpark Gerbstedt/lhlewitz“ und dessen Umgebung zusammen.
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Tabelle 7: Ubersicht des Kenntnisstandes zu Greifvogelvorkommen im UG ,Windpark Gerbstedt/Ihlewitz” und dessen néheren Umfeldes (beriicksichtigtes Zeitfenster (2004 bis einschl. 2016).
Entnommen aus Myotis 2016a, S. 19, ff.

A — Anzahl Brutpaare bzw. artspezifisch besetzter Horste der relevanten Arten, B — réumliche Lage der besetzten Horststrukturen von Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke und Wiesenweihe,
Beschreibung des Untersuchungsgebietes, C — Gesamtsumme ermittelter Horststrukturen aller relevanten Arten im untersuchungsspezifischen Betrachtungsraum, D — Bemerkungen
(Erfassungszeitraum, weitere Beobachtungen u.a.)

RMi — Rotmilan (Milvus milvus), SMi — Schwarzmilan (Milvus migrans), MBu — Mé&usebussard (Bufeo buteo), TFk — Turmfalke (Falco tinnunculus), BFk — Baumfalke (Falco subbuteo),

WWh — Wiesenweihe (Circus pygargus), BP — Brutpaar(e).

Quelle A B (o D
RMi | SMi (MBu | TFk | BFk |WWh
KAATZ (2016) 6 2 Gebiet um Windpark Gerbstedt/ Ihlewitz* Analyse des Datenmaterials von
KUMMRITZ (2016) und KNOFLER (2014)
KNOFLER & 2 1 2x im Hangwald sadl. Straul3hof (RMi); 1-km- Brutperiode 2016
DEIBELE Radius um Windpark |hlewitz
(2016) 1 4 Wald ostl. Piesdorf (SMi); 2-km-Radius um
Windpark Ihlewitz
1 1 Geholzreihe westl. Zabenstedt (RMi); jenseits des
2-km-Radius um Windpark Ihlewitz
KUMMRITZ 5 1 Gehdlzstrukturen ostl. und westl. von Piesdorf -
(2016) (RMi), sudl. Ortsrand Belleben (RMi), Feldgehdlz
sudl. Belleben (RMi), Hangwald sidl. StraulRhof
(RMi, SMi)
DEIBELE 1 Zentrum Windpark Gerbstedt/ Ihlewitz; 1-km- =
(2016) Radius um Windpark Ihlewitz
1 Geholzreihe westl. Zabenstedt; 2-km-Radius um
Windpark Ihlewitz
4 Schlosspark Gerbstedt, Feldgehdlz sudl.
Pfeiffhausen, Wald norddstlich Ihlewitz,
Feldgehdlz 6stl. Belleben; jenseits des 2-km-
Radius um Windpark Ihlewitz
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Quelle

RMi

SMi

MBu

TFk

BFk

WWh

MYoTIS (2015)

ostl. Ortsrand Belleben (RMi), Zentrum Windpark
Gerbstedt/ Ihlewitz (RMi), Schlosspark Gerbstedt
(RMi), Gittermast westl. Gerbstedt (BFk),
Feldgehdlz sudl. Belleben (BFk); 1-km-Radius
Gerbstedt Nord

23

KNOFLER
(2014)

Wald ostl. Piesdorf (RMi), Hangwald sadl. Straul
hof (RMi, SMi), Feldgehdlz sudlich Piesdorf
(SMi); 1-km-Radius um Windpark Gerbstedt

Brutperiode 2013

Gehdlze 6stl. und sidlich Belleben (RMi),
Geholzreihe westl. Zabenstedt (RMi), Feldgeholz
ostl. Ihlewitz (RMi); 3-km-Radius um Windpark
Gerbstedt

MyoTis (2013)

Feldgehdlze nordwestl. Wistung Lodderstedt
(RMi, SMi); 1-km-Radius um Windpark Gerbstedt
West

Brutperiode 2013, weitere Nachweise:
1 BP Habicht, 1 BP Wespenbussard,
1 BP Schieiereule

Zentrum Windpark Gerbstedt/ Ihlewitz (RMi), dstl.
Ortsrand Belleben (RMi), Feldgehdlz sudl.
Gerbstedt (RMi), Feldgehdlz sudl. Welfesholz
(RMi), westl. Randbereich Welfesholz (SMi), ostl.
Welfesholz (SMi), Gehdlzreihe sudl. Sanders-
leben (SMi), Feldgehdlz dstl. Belleben (SMi),
Gittermast siidl. Belleben (BFk), Gittermast westl.
Gerbstedt (BFk), Geholz nordl. Wiederstedt
(BFK); 4-km-Radius um Windpark Gerbstedt West

KLAMMER
(2012)

11

Zentrum Windpark Gerbstedt/ |Ihlewitz (RMi),
Schlosspark Gerbstedt (RMi), Gehdlzreihe westl.
Zabenstedt (RMi), Hangwald stdlich Strauhof
(SMi), Feldstrukturen siidwestlich Piesdorf (2x
BFk), Feld nordl. Gerbstedt (3x WWh); 3-km-
Radius um Windpark Gerbstedt/ Ihlewitz

36

Brutperiode 2012, weitere Nachweise:
1 BP Schieiereule, 2 BP Waldkauz
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Quelle A
RMi | SMi | MBu

TFk

BFk

WWh

B

MyoTis (2012) 2 2

Feldgehdlz nordwestl. Wistung Lodderstedt
(SMi), Feldgehdlz ostlich von Welfesholz (SMi);
1-km-Radius um Windpark Gerbstedt West

12

Brutperiode 2012

Schlosspark Gerbstedt (RMi), Waldgebiet
Welfesholz (RMi, SMi), Gehdlzstruktur stdl.
Sandersleben (SMi); 4-km-Radius um Windpark
Gerbstedt West

11

MyoTis (2011) 1 2

Feldgehdlz nordwestl. Wistung Lodderstedt
(SMi), 1-km-Radius um Windpark Gerbstedt West

13

Brutperiode 2011

Waldgebiet Welfesholz (RMi, SMi), Gehdlz-
struktur nordwestl. Ortsrand Piesdorf (RMi),
Schlosspark Gerbstedt (RMi); 4-km-Radius um
Windpark Gerbstedt West

RPG HALLE 1 2
(2008)

sudl. Ortsrand Sandersleben (RMi), Feldgehélz
sudl. Welfesholz (RMi), Rote Welle sudl.
Sandersleben (RMi), Wistung Lodderstedt (RM,
SMi), Parkanlage Gerbstedt (RMi), ostl. Ortsrand
Piesdorf (RMi), Hangwald sudl. StrauBhof (RMi,
SMi); 1-km- bzw. 3-km-Radius um Windpark
Gerbstedt/ Ihlewitz u. Gerbstedt-West

OKkoTOP 3 1
(2008)

Rote Welle sudl. Sandersleben (RMi), dstl. Rand
Welfesholz (RMi), Feldgehdlz sidl. Belleben
(RMi), Schlosspark Gerbstedt (RMi), Wistung
Lodderstedt (SMi)

Brutperiode 2006

PGM (2007) -4 2 5

Westl. Rand Ortsrand Welfesholz (RMi), Feldge-
holz sudl. Belleben (RMi), Schlosspark Gerbstedt
(RMi), Gehdlzstruktur Mitte Piesdorf (RMi),
Wustung Lodderstedt (SMi), Welfesholz Mitte
(SMi); 40-km>-Gebiet im Bereich Gerbstedt-West

24

Brutperiode 2007, weiterer Nachweis:

1 BP Habicht
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Quelle A B D
RMi | SMi | MBu | TFk | BFk |WWh

ENO ENERGY 9 2x Waldstrukturen sudl. Wiederstedt (NW Gerb- Daten aus Brutsaison 2004 und 2005

GMBH (2005) stedt), Randgebiet sidl. Sandersleben, Rote
Welle sudl. Sandersleben, siidl. Rand Welfes-
holz, Wistung Lodderstedt, Schlosspark
Gerbstedt, Wald 6stl. Piesdorf, Gehdlzreihe nahe
Hangwald sudl. von Straufhof

PGM (2005) 1 4 2 Lodderstedter Teich (RMi) 2
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Bei Betrachtung der in Myotis 2016a zusammengefassten Kartierergebnisse der Jahre 2004 bis
2016 zeigt sich eine Uber den gesamten Zeitraum konstant bleibende Rot- und
Schwarzmilandichte im Umfeld des Untersuchungsgebietes ,Gerbstedt/Ihlewitz”. Myotis stellt
dabei heraus, dass ,einige Bereiche bzw. Strukturen Uber die Jahre regelméfig von Rot- und
Schwarzmilan als Reviermittelpunkt genutzt wurden (mit Bruterfolg). Es handelt sich hierbei um
folgende Landschaftselemente:

- Gehélzstrukturen sidwestlich von Welfesholz

- Woistung Rote Welle sidlich Sandersleben

- Feldgehélze nérdlich Wustung Lodderstedt

- Lodderstedter Teich nordwestlich von Gerbstedt

- Gehdlz und Waldstrukturen bei Piesdorf

- Parkanlage in Gerbstedt

- Hangwald sidsstlich von StrauBBhof

- Gehdlzreihe westlich von Zabenstedt” (Myotis 2016a, S. 23).

Weiterhin  fohrt Myotis aus, dass ,seit 2012 [...] auch im Zentrum des Windparks
Gerbstedt/Ihlewitz ein Rotmilan-Horst dokumentiert [wurde], der jedoch 2016 nicht besetzt war
(DEIBELE 2016; MYOTIS 2015; 2013; KLAMMER 2012). Weitere Horststandorte und
potenzielle Strukturen hingegen wurden nur unregelméfig von Milanen bzw. Mdusebussard
belegt, zum Teil kamen auch Neuanlagen aus Nestvorlagen hinzu. Ebenfalls seit 2012 wurden
Horststandorte des Baumfalken an einer Pappel nérdlich von Wiederstedt und an Gittermasten
stdwestlich von Belleben und zwischen Gerbstedt und Welfesholz dokumentiert (MYOTIS 2015;
2013; KLAMMER 2012). In Myotis (2013) ist zudem nordéstlich von Wiederstedt ein
Wespenbussard-Horst belegt.” (Myotis 2016a, S. 23).

In Plananlage 7 der Raumnutzungsanalyse fir den Rotmilan liefern Myotis (2016a) einen
kartografischen Uberblick tber die seit 2010 verortbaren Greifvogel-Horste mit Bezug zum
Vorhabenbereich. Geméaf Ricksprache mit der UNB Mansfeld-Sidharz (10.08.2017) war der
Horst im Windpark-Zentrum, entgegen den Ausfihrungen von Myotis, in den Jahren 2012 und
2014, nicht aber in 2013, von einem Rotmilan besetzt.

Bei Betrachtung der Ergebnisse von Myotis und Knéfler, die in der Brutperiode 2013 im Umfeld
des Windparks Gerbstedt/ |hlewitz die Brutvégel kartiert haben, zeigt sich, dass sich einige
Horststandorte unterscheiden, die Anzahl der nachgewiesenen Brutpaare allerdings gréBtenteils
Ubereinstimmt (Knofler: 6 BP Rotmilane, 2 BP Schwarzmilane, 12 Brutpaare Méusebussarde;
Myotis: 5 BP Rotmilane, 5 BP Schwarzmilane, 11 BP Mé&usebussarde, je 3 BP Turm- und
Baumfalken).
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Abbildung 22: Horststandorte ausgewdhlter Greifvogelarten seit 2010 im Umfeld des Untersuchungsgebietes
,Gerbstedt/Ihlewitz”. Enthommen aus Myotis 2016a, Plananlage 7. Geméf Ricksprache mit der UNB Mansfeld-
Stdharz (10.08.2017) war der Horst im Windpark-Zentrum in den Jahren 2012 und 2014 von einem Rotmilan
besetzt, nicht aber 2013.

Im Rahmen der 2016 durchgefihrten Raumnutzungsanalyse fir den Rotmilan fand keine
gesonderte Horstsuche statt. In Plananlage 7b der Raumnutzungsanalyse sind jedoch die Horste
zu entnehmen, die im Rahmen von Erfassungen durch Knéfler & Deibele fir das Umfeld Ihlewitz
erfasst worden sind (Knéfler & Deibele 2016). Die erfassten Horste sind in nachfolgender
Abbildung aufgefihrt, allerdings sind die Daten nur im Hinblick auf das Umfeld Ihlewitz und
nicht den Windpark Gerbstedt vollstandig.

Es zeigt sich, dass Knéfler & Deibele im Rahmen ihrer Erfassungen fir das Jahr 2016 drei BP
Rotmilane, ein BP Schwarzmilane und finf Paare Mausebussarde im Umfeld des Windparks
Gerbstedt registrieren konnten. Dabei liegt ein BP Rotmilane innerhalb des 500 m-Radius, ein
BP Rotmilane innerhalb des 1.000 m-Radius, das dritte BP Rotmilane knapp innerhalb des
2.000 m-Radius um das Windeignungsgebiet. Das BP Schwarzmilane britete in einem Horst
innerhalb des 1.500 m-Radius um das Windeignungsgebiet. Setzt man die Horststandorte in
Bezug zu den konkreten Standorten der neun geplanten WEA, werden die empfohlenen
Mindestabstéinde gem. LAG-VSW (2015) eingehalten (Rotmilan 1.500 m, Schwarzmilan
1.000 m).
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Abbildung 23: Horststandorte WEA-sensibler Brutvogelarten im Umfeld des Vorhabens. Schwerpunkt der Kartierung
lag auf dem Teilbereich WP Ihlewitz, somit sind die Daten fir den Vorhabenbereich (Teilbereich WP Gerbstedt)
unvollstandig. Quelle: Myotis 2017 in Myotis 2016a, Plananlage 7b; Datenibernahme Trebbichauer Edelfisch GbR,
Kartierung 2016 zum Windpark Ihlewitz.

Auf Grund der fehlenden Horstkartierung im Rahmen der Raumnutzungsanalyse 2016, konnte
der Rotmilan-Horst-Bestand durch Zusammenfihrung der Daten aller im Groiraum Gerbstedt-
lhlewitz durchgefihrten Kartierungen ermittelt werden (Myotis 2017¢). In die Auswertung flossen
neben den oben bereits genannten Quellen auch die Erfassungsergebnisse des ehrenamtlichen
Ornithologen Herm Timm ein, der in den vergangenen Jahren grofie Teile des Windparks und
seiner Umgebung auf Brutvorkommen von Greifvégeln untersucht hat (Timm 2017a).



Somit ergeben sich fir das Jahr 2016 fir den 2.000 m-Umkreis des Gesamt-Eignungsgebietes
nach Zusammenfassung der Datenabfragen bei den Naturschutzbehérden, der Auswertung von
Sekundérdaten, der avifaunistischen Untersuchungen durch Knéfler & Deibele 2016 im
benachbarten Teilbereich WP |hlewitz sowie der ehrenamtlichen Erfassungen von Herrn Timm
insgesamt finf Horst- bzw. Revierpaare des Rotmilans:

Tabelle 8: Horst und Revierpaare des Rotmilans (Milvus milvus) im 2.000 m-Radius um den Gesamtwindpark

Gerbstedt/ Ihlewitz 2016. Bezugsraum: GWP — 2.000 m-Radius um den Gesamtwindpark, WEAG — 2.000 m-Radius
um die geplanten Anlagen des Repoweringvorhabens Teilbereich Gerbstedt. Entnommen aus Myotis 2017¢, S. 2, f.

Nr. Lokalitét Quelle Bezugsraum Bemerkungen
1 Schlosspark Gerbstedt  Myotis 2016a GWP, Bruten  hier  bereits
WEAG 2011,2012

2 Schlenzeaue SW Knéfler & Deibele 2016 GWP
Zabenstedt

3 Geholz SWW Knoéfler & Deibele 2016, GWP,
Strausshof Timm (2017a) WEAG
Geholz SW Strausshof  Knéfler & Deibele 2016 GWP
Schlackenbachaue SE Myotis 2016a GWP Brut hier bereits 2013
Belleben
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Abbildung 24: Horststandorte (mit Erfassungsjahr) WEA-sensibler Brutvogelarten im Umfeld des Vorhabens. Quelle:
Myotis 2017 in Myotis 2016a, Plananlage 7c. Gemdf Ricksprache mit der UNB Mansfeld-Stdharz (10.08.2017)
sind die dargestellten Horstdaten fehlerhaft und unvollstéindig, bspw. war der Horst im Windpark-Zentrum in den
Jahren 2012 und 2014 von einem Rotmilan besetzt, nicht aber in 2013.
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7. 4.6.5 Weitere Horstdaten aus dem Jahr 2017

Dank der Kartierungen von Herrn Timm lasst sich auch fir das Jahr 2017 ein nahezu
unverdndertes Muster der Milanrevierverteilung im Umfeld des Vorhabens veranschaulichen, so
dass sich nach Auswertung aller zur Verfigung stehender Daten sowie der Ricksprache mit der
UNB Mansfeld-Sudharz vom 10.08.2017 nachfolgend zusammengestellte Ubersichtskarte der
Milanhorste im Zeitraum 2011 — einschl. 2017 ergibt.

In den Jahren 2014 bis 2016 erfolgte die Kartierung durch Herrn Timm nicht systematisch, for
das Jahr 2017 hingegen fihrte er eine systematische Untersuchung des Messtisch-Blattes 4335
und angrenzender Bereiche durch, um den Bestand fir die Arten Rotmilan und Schwarzmilan
systematisch zu erfassen. So konnte Herr Timm fur die Brutsaison 2017 insgesamt sieben
besetzte Rotmilan- und ein Schwarzmilanrevier voneinander abgrenzen (Stand 11.05.2017).
Laut seiner Aussage stellen die in Abb. 25 aufgefihrten Horste fir das Jahr 2017 ein
Zwischenergebnis dar. Mit einer erheblichen Verénderung der Situation im weiteren Verlauf der
Brutsaison rechne er jedoch nicht (Timm 2017b).
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b geplante WEA-Standorte
Milanhorste 2011-2017 *
® Rotmilan
O Schwarzmilan
™7 1.5 km-Radius um wea
o
" Horste 2011-2016:

curch Koo & Deibels 7016 1 benachbarton Talbereich WP Thlewitz, ehrenamtliche En‘asungen von Herrn Timm
(@ummmeng cirsgen dwch Bliro MYOTIS 2017)

des Messtisch-Blattes 4335 und angrenzender Bereiche von

Horste 201
Herrn Timm (laut der Kane mr( handschriftiichen Eintragungen von Herrn Timm waren die beiden Rotmilan-/
im Jahr 2015 besetzt, die Unterlagen der UNB datieren den Besatz
s iesie auf das Jabe 2017 Der #bicar Retmilanoret nedic vo Zabenciadt a sbanfall de Karte von Horn
Timm entnommen)

Aus 2013 liegen teilweise gps-Koordinaten vor (Kndfler 2014), alle Horste aus 2017 basieren auf gps-Koordinaten, die
von Herrn Timm zur Verfigung gestelit wurden. Die ibrigen Horste wurden aus Myotis-Gutachten Gibernommen und
nach Rilcksprache mit der UNB Mansfeld-Siidharz (10.08.2017/ 28.09.2017) erganzt.

** Auskunft UNB Mansfeld-Stidharz (10.08.2017/ 28.09.2018)

*++ Nachgewiesene Horststandorte im Zuge der RNA 2016 (s. MYOTIS 2017c). Vorgehensweise entsprach nicht den
methodischen Standards von SUDBECK et. al (2005).

Abbildung 25: Horststandorte von Rotmilan und Schwarzmilan (mit Erfassungsjahr) im Umfeld des Vorhabens in den Jahren 2011-2017. Die Horste sind als Punkte dargestellt, der 1,5 km-
Radius um die geplanten WEA als gestrichelte Linie. Datengrundlage fir die dargestellten Horste 2011-2016 bilden die durch das Biro Myotis zusammengetragenen Datenabfragen bei den
Naturschutzbehérden sowie die Auswertung von Sekundérdaten, der avifaunistischen Untersuchungen durch Knéfler & Deibele 2016 im benachbarten Teilbereich WP Ihlewitz und der
ehrenamtlichen Erfassungen von Herrn Timm (Myotis 2017). Datengrundlage fir die dargestellten Horste aus dem Jahr 2017 bilden die systematischen Erfassungen des Messtisch-Blattes 4335
und angrenzender Bereiche von Herrn Timm aus dem Jahr 2017 (Stand 11.05.2017, laut der Karte mit handschrifilichen Eintragungen von Herrn Timm waren die beiden Rotmilan-/
Schwarzmilanhorste siidéstlich von Sandersleben im Jahr 2015 besetzt, die Unterlagen der UNB datieren den Besatz dieser Horste auf das Jahr 2017. Der 201 6er Rotmilanhorst nérdlich von
Zabenstedt ist ebenfalls der Karte von Herrn Timm entnommen). Fir die dargestellten Horste aus 2013 liegen teilweise gps-Koordinaten vor (Knéfler 2014), alle Horste aus 2017 basieren auf
gps-Koordinaten, die von Herrn Timm zur Verfigung gestellt wurden. Die Ubrigen Horste wurden aus Karten in den o.g. Myotis-Gutachten tbernommen und nach Ricksprache mit der UNB
Mansfeld-Siudharz ergénzt bzw. verbessert. Karte erstellt mit QGIS 2.18.11, Kartengrundlage: DOP LVermGeo Sachsen-Anhalt 2017.
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Bei Betrachtung der oben aufgefihrten Horste zeigt sich, dass die besetzten Rotmilanhorste seit
2011 zu einem weitaus gréfleren Teil auBerhalb des 1,5 km-Radius (£ empfohlenem
Mindestabstand gem. LAG-VSW 2015, dargestellt in Abb. 25 durch die gestrichelte Linie) bzw.
die besetzten Schwarzmilanhorste auflerhalb des 1 km-Radius (2 empfohlenem Mindestabstand
gem. LAG-VSW 2015) um die geplanten WEA liegen. Einzige Ausnahme bildet hier zum einen
der in den Jahren 2012 und 2014 (aber seit dem nicht mehr) besetzte Horst im
Windparkzentrum sowie der 2017 besetzte Horst sudlich von geplanter WEA 8 (Abstand ca.
1.380 m).

Insgesamt betrachtet, lésst sich der Karte entnehmen, dass die Mehrheit der im Jahr 2017
erfassten Rotmilanhorste auch die den geplanten WEA am ndchstgelegenen Horste Uber den
gesamten Zeitraum 2011-2017 sind, mit Ausnahme des Horstes im Windparkzentrum, dessen
in einschlagigen artenschutzfachlichen  Empfehlungspapieren  empfohlener  3-jéhriger
Horstschutz momentan, d.h. nach der aktuellen Brutperiode infolge des erneut fehlenden
Besatzes nicht mehr gegeben ist. Da Herr Timm die Koordinaten der Horste zur Verfiigung
gestellt hat, lasst sich der Abstand von Brutstétte zu néchstgelegener WEA bestimmen. So
ergeben sich fir das Jahr 2017 folgende Abstédnde von Rotmilanbrutstétten zu den
néchstgelegenen WEA:

Tabelle 9: Mindestabstdnde der zum Vorhaben néchstgelegenen Rotmilanbrutstétten aus dem Jahr 2017.

Lage des Horstes aus dem | Brutvogel Abstand zur Empfohlener Mindestabstand gem. LAG VSW
Johr 2017 néchstgelegenen (2015), Protbereich in Klammern
WEA
stdlich der geplanten WEA | Rotmilan 1.380 m zu WEA 8 1.500 m (4.000 m)
stdwestlich der geplanten Rotmilan
WEA, SchloBpark Gerbstedt 1.699 m zu WEA 7 1.500 m (4.000 m)
nérdlich der geplanten WEA | Rotmilan 1 557 m 20 WEA 1 1.500 m (4.000 m)
sUddstlich der geplanten Rotmilan
WEA 1.970 m zu WEA 9 1.500 m (4.000 m)

Fur die Ubrigen in der Karte dargestellten Horste der Jahre 2011-2017 eribrigt sich eine
metergenaue Auflistung der Mindestabsténde zu den geplanten WEA, da sie augenscheinlich
deutlich weiter (teilweise weit auBBerhalb) als die in Tab. 9 aufgefihrten Horste vom Vorhaben
entfernt und dementsprechend auflerhalb der empfohlenen Mindestabstdnde nach LAG-VSW
2015 liegen.
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Entsprechend der kartierten Brutpaare windkraftsensibler Vogelarten Idsst sich auch fir das Jahr
2017 die Brutpaardichte des Rotmilans ermitteln. Legt man zur besseren Vergleichsméglichkeit
erneut den Zuschnitt des Untersuchungsraums aus Knéfler 2014 (3 km um den
Bestandswindpark, Gesamtfléche Untersuchungsgebiet 2013 = 50,84 km?) zugrunde, ergibt
sich fuor das Jahr 2017 fir den Rotmilan eine Brutpaardichte von 9,8 BP/100 km?2 (s. Tab. 10).
Die beiden Rotmilanhorste aus 2017 weit im Norden und Siden liegen dabei bereits auBBerhalb
des 3 km-Radius um die Bestandsanlagen, bzw. auBerhalb des Untersuchungsgebiets aus dem

Jahr 2013.

Tabelle 10: Brutpaardichte des Rotmilans im Jahr 2017 bezogen auf das Untersuchungsgebiet aus Knéfler 2014 (3
km um den Bestandswindpark, Gesamtflache UG = 50,84 km2).

Vogelart Anzahl BP 2017 (It. BP-Dichte in 3.000 m- BP/100 km?2
Timm 2017) Zone (50,84 km?)

Rotmilan | 5 0,118 BP/km2 9,8

Vergleicht man die Brutpaardichten der Jahre 2013 und 2017, zeigt sich eine geringe
Abnahme des Rotmilanbestands innerhalb desselben Raums (= 50,84 km?) von ca.
11,8 BP/100 km?2 auf 9,8 BP/100 km2. Diese liegt im Bereich der allgemeinen saisonalen
Dynamik der jshrlichen Revierbesetzung — auf Grundlage der fir das Plangebiet verfigbaren
Daten ist in Abhdangigkeit diverser Standortfaktoren (insb. Nahrungsverfigbarkeit,
Nahrungsangebot) von 5 bis 7 Revierpaaren im betrachteten Raum auszugehen.

Im Artkapitel ,Rotmilan” wird auf den Horstbesatz und die Horstverteilung sowie die Absténde
der besetzten Brutstétten zu den geplanten WEA und die Brutpaardichten néher eingegangen.
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7.4.7. Standértliche Besonderheiten Brutvégel

4.7 1. Gesamtartenliste und Relevanz

Die Brutvégel im Vorhabenbereich und seinem Umfeld wurden im Frihjohr und Sommer 2013
an folgenden Terminen durch Knéfler (2014) untersucht:

Tabelle 11: Termine der Brutvogelkartierung 2013 durch Knéfler im UG des WP-Projektes Gerbstedt. Entnommen
aus Kaatz 2016.

Datum Uhrzeit
06.03.2013 08 — 16 Uhr
07.03.2013 08 — 16 Uhr
23.03.2013 10 - 18 Uhr
24.03.2013 10 - 18 Uhr
08.04.2013 07 — 19 Uhr
09.04.2013 07 — 19 Uhr
21.04.2013 05 - 14 Uhr
22.04.2013 05 - 14 Uhr
01.05.2013 05— 14 Uhr
02.05.2013 16 — 24 Uhr

24.-25.05.2013 20 - 10 Uhr
26.-27.05.2013 20 - 10 Uhr
06.06.2013 04 — 14 Uhr
07.06.2013 04 — 14 Uhr
24.06.2013 12 — 23 Uhr
25.06.2013 12 — 23 Uhr
06.07.2013 15 - 23 Uhr
07.07.2013 15 - 23 Uhr
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Liste der kartierten Végel zur Brutzeit

Tabelle 12: Liste der Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet Gerbstedt (Vorhabenbereich + 1.000 m-Radius)
wéhrend der Brutvogelkartierung 2013 durch Knéfler. Die rot markierten Arten Rofmilon und Schwarzmilan wurden
nach Knéfler (2014) der Zone bis 1.000 m um das Repowering zugeordnet, die Brutstétten befinden sich jedoch

auBerhalb des 1.000 m-Radius (vgl. Tab. 5).

Lfd. Art Schutzstatus
festgestellte
BP 2013 im
Rote Liste | VS-RL Anh. Helgolander |1.000 m
Nr. deutsch wissenschatftlich Rote Liste D ST | BArtSchv Papier Radius
1 Amsel Turdus merula 9
2 Bachstelze Motacilla alba 9
3 Blaumeise Parus caeruleus 5
4 BlaRralle Fulica atra 1
5) Bluth&anfling Carduelis cannabina X 6
6 Buchfink Fringilla coelebs 15
7 Buntspecht Dendrocopos major 1
8 Dorngrasmiicke Sylvia communis 3
9 Elster Pica pica 2
10 Feldlerche Alauda arvensis X 25
11 Feldsperling Passer monatanus X 5
12 Fitis Phylloscopus trochilus 7
13 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 1
14 Gartengrasmiicke Sylvia borin 11
15 Gelbspétter Hippolais icterina 8
16 Girlitz Dserinus serinus 2
17 Grauschnépper Muscicapa striata 1
18 Grinfink Carduelis chloris 5
19 Haussperling Passer domesticus 1
20 Klappergrasmiicke | Sylvia curruca 7
21 Kohlmeise Parus major 4
22 Kleiber Sitta europaea 2
23 Mausebussard Buteo buteo 3
24 Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 8
25 Nachtigall Luscinia megarhynchos 13
26 Neuntdter Lanius collurio X 2
27 Pirol Oriolus oriolus 3
28 Rabenkrahe Corvus corone 3
29 Ringeltaube Columba palumbus 36
30 Rotkehichen Erithacus rubecula 15
31 Rotmilan Milvus milvus X X X 2
32 Schleiereule Tyto alba 1
33 Schwarzmilan Milvus migrans X X 2
34 Singdrossel Turdus philomelos 2
35 Star Sturnus vulgaris X 8
36 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe X X 1
37 Stieglitz Carduelis carduelis 5
38 Stockente Anas platyrhynchos 1
39 Trauerschnapper |Ficedula hypoleuca X 1
40 Wiesenschafstelze | Motacilla flava 6
41 Zaunkonig Troglodytes troglodytes 2
42 Zilpzalp Phylloscopus collybita 8

Die mit einem Schutzstatus versehenen Vogelarten werden — ergénzend zu den bereits in
vorhergehenden Relevanzkapiteln  betrachteten Arten — aufgrund ihrer potenziellen
artenschutzrechtlichen Betroffenheit vom Vorhaben nachfolgend néher betrachtet. Auf Grund
eines zwischenzeitlich wohl leicht abgednderten Gebietszuschnittes sind in Tabelle 9 einige
Vogelarten aufgelistet, die nach Knéfler (2014) 2013 im 1.000 m-Radius um den
Vorhabenbereich gebritet haben, nach aktueller WEA-Konfiguration allerdings auflerhalb des
1.000 m-Radius briteten (u.a. Rotmilan und Schwarzmilan). Folgende Vogelarten werden
artenschutzrechtlich vertiefend diskutiert:

Baumfalke, Bluthénfling,  Feldlerche,  Feldsperling,
Neuntéter, Star, Steinschmétzer, Trauerschnépper.

Brutvégel:
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Die Brutvogelarten Mausebussard und Turmfalke (der Turmfalke tritt bei Knafler 2014 nicht als
Brutvogel auf, in Myotis 2016a sind in > 2 km Entfernung der geplanten WEA mehrere BP
dieser Art fir die Jahre 2012 und 2013 aufgefihrt) werden weder als windkraftsensible Art
eingestuft, noch verfigen sie Uber einen Schutzstatus. Die Wiesenschafstelze wird in der
aktuellen Roten Liste Sachsen-Anhalts auf der Vorwarnliste gefihrt (Dornbusch et al. 2004).
Diese Arten werden ebenfalls betrachtet, da sie auf Grund ihrer Lebensweise (néhere
Erlduterungen dazu in den jeweiligen Artkapiteln) durch das Vorhaben betroffen sein kénnen.

Im Rahmen der durch das Biro Myotis 2016 durchgefihrten Raumnutzungsanalyse mit dem
Schwerpunkt Rotmilan wurden ebenfalls Uberflige der Rohrweihe im Vorhabenbereich
registriert. Zwar trat die Art wéhrend der Kartierungen 2013/2014 nicht als Brutvogel sondern
lediglich als Nahrungsgast im Winter auf, dennoch wird auch auf diese Art im Folgenden
eingegangen.

Hinweis: Soweit bei den einzelnen Arten Angaben zu Mindestabstinden aufgefihrt sind, wurden
diese dem ,Helgoldnder Papier” (LAG VSW 2015) entnommen.
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A Méusebussard (12)
@® Rotmilan (6)
@ Schwarzmilan (2)
Revierzentren Kleinvigel
B Bluthénfling
Feldsperling
B Neuntdter
Star

Steinschmétzer

W | m Traverschnipper

Abbildung 26: ,Ausgewdhlte Brutvogelarten” 2013 im Vorhabenbereich und seiner Umgebun‘g laut Knéfler 2014.
Die Nistpldtze der windkraftsensiblen Arten (3.000 m-Radius um das Vorhaben) sind mit Kreisen, die
Brutrevierzentren der mit einem Schutzstatus versehenen Arten (1.000 m-Radius um das Vorhaben) mit Quadraten

dargestellt. Dreiecke zeigen die Nistpldtze des Mdusebussards an. Néhere Erléduterungen im Text. Karte erstellt mit
QGIS 2.18.3, Layer: DOP LVermGeo Sachsen-Anhalt 2017.
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74.7.2 Baumfalke — Falco subbuteo

Bestandsentwicklung

Die Bestandsentwicklung des Baumfalken ist langfristig als ricklgufig anzusehen, kurzristig
jedoch lgsst sich ein positiver Bestandstrend festhalten (Gedeon et al. 2014). In
Mitteldeutschland (Raum Halle-Leipzig) wird seit Anfang der 2000er Jahre von deutlichen
Bestandszunahmen berichtet, die v. a. durch die verstdarkte Nutzung von Gittermasten als
Brutstandorte beginstigt werden. So wurden von 1999 bis 2002 in Mitteldeutschland
(Halle/Leipzig und das Harzvorland) 72 Bruten des Baumfalken nachgewiesen, von denen 36
(50 %) auf E-Gittermasten stattfanden (Klammer 2006). Weiterhin wurden im Jahr 2010 auf
verschiedenen Trassenabschnitten auf einer Lange von ca. 36 km zwélf Baumfalkenpaare
festgestellt (Klammer 2010 in Gedeon et al. 2014). Strukturreiche Kiefernalthélzer sowie
exponierte Feldgehdlze in Verbindung mit einer vielfdltigen Ausstattung an Grof3- und
Kleingewdssern, Mooren und ggf. Heideflachen stellen fir den Baumfalken ein optimales
Nahrungs- und Bruthabitat dar. In waldarmen Gebieten finden zunehmend Gittermastbruten
statt (Gedeon et al. 2014).

Die in jUngster Zeit nachgewiesenen deutschlandweiten Zunahmen spiegeln sich in den
Bestandsschéatzungen der Roten Listen seit Mitte der 1990er Jahre nicht wider. In diesen wurden
2.200 bis 3.400 BP um 1995, 2.700 bis 3.600 BP um 2000 und 2.600 bis 3.400 BP um
2005 angegeben. Der ADEBAR-Bestand liegt mit etwa 5.000 bis 6.500 BP etwa doppelt so
hoch. Dabei ist die héhere Bestandszahl sowohl auf grindlichere Erfassungen als auch auf
einen realen Bestandszuwachs zuriickzufihren (Gedeon et al. 2014).

In der Roten Liste Deutschlands erhélt der Baumfalke den Status Kategorie 3 — geféhrdet, in der
Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt (Dornbusch et al. 2004) wird der Baumfalke hingegen
als ungeféhrdet eingestuft.

Standort

2013 gelang innerhalb des Untersuchungsgebietes (Windpark + 1.000 m-Umfeld) kein
Brutnachweis (Kndfler 2014), im Prifbereich wurden seit 2012 allerdings ,Horststandorte des
Baumfalken an einer Pappel nérdlich von Wiederstedt und an Gittermasten sidwestlich von
Belleben und zwischen Gerbstedt und Welfesholz dokumentiert.” (Myotis 2016a, S. 23).
Dennoch trat der Baumfalke wéhrend der Kartierungen 2013 im Untersuchungsgebiet als
Nahrungsgast nicht auf (Knéfler 2014), was nicht zuletzt an den intensiv genutzten Ackerfléchen
im Windpark liegen dirfte, die ein wenig attraktives Nahrungsareal fir den Baumfalken
darstellen.

Wahrend der im WP Gerbstedt-lhlewitz von Anfang April 2016 bis Ende August 2016
durchgefihrten Raumnutzungsanalyse mit dem Schwerpunkt Rotmilan wurde der Baumfalke an
keinem der 19 Beobachtungstage im Untersuchungsgebiet (Windparkflache einschlieBlich 500
m-Korridor um die Windparkgrenze) registriert (Myotis 2016a).

Mindestabstand zu Nistplétzen gem. LAG VSW (2015)
500 m Ausschlussbereich, 3.000 m Prifbereich

Bewertung
Erhdhung des Tétungsriskos? Nein

GemaB der Totfundliste von Végeln unter WEA von DURR (2017) wurden deutschlandweit

zwischen 2002 und 2017 bislang 13 Baumfalken nachweislich durch WEA-Rotoren getroffen.
Damit gehdren sie zu jenen Arten, die durch WEA grundsatzlich keinem erhdhtem Tétungsrisiko
ausgesetzt sind.
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Die in Myotis 2016a aufgefihrten Baumfalken-Horste liegen auBerhalb des im Helgolénder
Papier festgelegten Ausschlussbereiches von 500 m um die geplanten WEA Standorte. Die
Baumfalken hielten sich wéhrend der Kartierungen 2013 und der Raumnutzungsanalyse 2016
nicht im Bereich des Vorhabens auf (Knéfler 2014, Myotis 2016a). Das Repowering des
Vorhabenbereiches mit neun WEA wirde daher nicht zu einer signifikanten Erhéhung des
Tétungsrisikos fuhren.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Da die Ausschlussbereiche dieser Art im vorliegenden Fall eingehalten werden, ist mit keiner
erheblichen Stérung mit Auswirkungen auf die lokale Population durch das Repowering zu
rechnen.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Da die bekannten Brutstatten des Baumfalken auBerhalb des Vorhabenbereiches liegen, wird
durch das Vorhaben nicht in die Fortpflanzungsstétte eingegriffen, die Horstbdume bzw.
Strommasten bleiben erhalten.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit des
Baumfalken durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

74.7.3. Bluthénfling - Carduelis cannabina

Bestandsentwicklung

Fur den Bluthanfling lésst sich deutschlandweit langfristig und kurzfristig (1990 bis 2009) ein
negativer Bestandstrend festhalten. Die gréfiten Bestandsverluste zeigten sich im Siden und
Studwesten Deutschlands, wo z.B. in Bayern eine Bestandsabnahme von 1975 bis 1999 um
mehr als 50% belegt ist. Ahnliches lésst sich im Osten Deutschlands beobachten. Wahrend in
Brandenburg zwischen 1995 und 2009 eine Abnahme von Uber 54 % zu verzeichnen ist, sinken
die Bestandszahlen in Sachsen zumindest im Agrarraum ab (Gedeon et al. 2014).
Deutschlandweit gilt der Bluthdnfling als gefdhrdet (Kategorie 3, Rote Liste der Brutvégel
Deutschlands, 2016).

Standort

Insgesamt sechs BP Bluthénflinge kamen 2013 im Vorhabenbereich und seinem néheren

Umfeld vor. Das néchstgelegene Brutrevier lag in einem Feldgehdlz ca. 500 m sidéstlich der
geplanten WEA (Knéfler 2014).

Bluthénflinge legen ihre Nester meist in dichtem Gebisch oder in Hecken an, wobei junge
Nadelbdume oder Dornstréducher bevorzugt werden (vgl. Stidbeck et al. 2005). Von Bedeutung
sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen als Nahrungsgebiete.

Bewertung
Tétung? Nein

For das Repowering der WEA ist keine Rodung von Gehélzen nétig. Daher sind die
Bluthanflinge durch Bauarbeiten keinem erhéhtem Tétungsrisiko ausgesetzt: Die Végel kénnen
bei Gefahr davonfliegen, Gelege und flugunfahige Kiken bleiben unberihrt.

Durch laufende WEA sind Bluthanflinge aufgrund ihrer eher bodennahen Lebensweise keinem
erhéhten Tétungsrisiko ausgesetzt. Bislang wurden DURR (2017) zwei an WEA verunglickte
Bluthénflinge in Deutschland gemeldet.
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Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Bluthénflinge sind nicht zu
erwarten. Mdgliche Brutplatze bleiben erhalten.  Saum- und Brachstrukturen an neu
entstehenden Wegen und Fléchen fir den Windpark bieten der Art geeignete, neue
Nahrungshabitate.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Da keine Gehélze gerodet werden, erfolgt kein Eingriff in Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Art.

Daher besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art.

J.4.7.4. Feldlerche — Alouda arvensis

Bestandsentwicklung

Langfristige und kurzfristige Bestandstrends (1990 bis 2009) weisen auf einen Rickgang der
Feldlerche in Deutschland hin. Nach einem kurzen Bestandsanstieg Anfang der 1990er Jahre,
stellte sich ab Mitte der 1990er Jahre ein Rickgang der Bestandszahlen auf 5,1 % pro Jahr im
Nordwesten Deutschlands und 1,7 % pro Jahr im Osten ein (Gedeon et al. 2014).
Deutschlandweit gilt die Feldlerche als gefdhrdet (Kategorie 3, Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands, 2016). Grinde fir die Abnahme der Feldlerche werden in einer verénderten
Landbewirtschaftung gesehen.

Standort

Die Feldlerche kam mit 25 BP in der Feldflur innerhalb eines 1.000 m-Radius um den
Vorhabenbereich als Brutvogel vor (Knéfler 2014). Grundsatzlich muss daher auf allen
gehdlzfreien Flachen, die Gberbaut werden sollen, mit britenden Feldlerchen gerechnet werden.

Bewertung

Tétung? Nein, Bauzeitenregelung

Die Tétung adulter Tiere ist wéhrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung des
Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des
bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Tétens. Dies begrindet die Anwendung
einer Bauzeitenregelung, die jedoch nur im Hinblick auf den Bau der ErschlieBungswege und
WEA-Fundamente, nicht jedoch die Errichtung der WEA selbst Sinn macht. Diesbezigliche
Bauarbeiten sind daher auBerhalb der Brutzeit (20.03. — 31.07.) durchzufihren.

Alternative zur Bauzeitenregelung: Ist die Durchfihrung dieser Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit
unvermeidbar, sind die betreffenden Fléchen bis zum Beginn der Brutzeit durch Pfligen / Eggen
vegetationsfrei zu halten oder mit Hilfe von Flatterbéindern ist das Anlegen einer Brutstdtte zu
verhindern.

Mit 102 zwischen 2002 und 2017 von DURR 2017 bundesweit registrierten Schlagopfern
(davon 16 in Sachsen-Anhalt) ist die Rotorkollision bei der Feldlerche unter Bericksichtigung
der Bestandszahlen ein offenbar eher seltenes Ereignis, obschon die von WEA beanspruchte
Agrarflur gleichzeitig auch das Habitat der Art darstellt. Eine signifikante Erhdhung des
Totungsrisikos durch Rotorkollision ist bei dieser Art daher nicht anzunehmen, siehe hierzu auch
die nachfolgenden Ausfihrungen.
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Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

In einer Langzeitstudie Uber sieben Jahre untersuchten STEINBORN, REICHENBACH & TIMMERMANN

(2011) britende Feldlerchen in Windparks auf Acker und Grinland. Dabei stellten sie
zusammenfassend fest:

o Ein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung ist nicht erkennbar.

o Feldlerchen briteten auch innerhalb der Windparks, mieden jedoch Idngerfristig
zunehmend den Nahbereich bis 100m (nicht signifikant).

e Der Einfluss des Gehdlzanteils auf die Verteilung der Brutoaare war signifikant, wéhrend
kein Zusammenhang mit der Entfernung und den WEA bestand.

o Abgetortte Fliichen wurden als Brutolatz gemieden.
e Bauarbeiten hatten keinen negativen Einfluss auf briitende Feldlerchen.

e Die Dichte der Feldlerche bezogen auf ein geeignetes Habitat hat in den Windparks
zwischen 2003 und 2006 abgenommen.

e Die Ergebnisse aus zwei anderen Unfersuchungsgebieten bestdtigen den geringeren
Einfluss von Bauarbeiten und eine im Laufe der Jahre zunehmende kleinréumige
Meidung.”

Aufgrund dieser Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben keine
erheblichen Stérungen bzw. Auswirkungen auf die lokale Population haben wird.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, Bauzeitenregelung (s.o.)

Die etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten sind mit den oben
genannten MafBBnahmen vermeidbar. Trotz des Vorhabens bleibt ein Grofiteil der Flache
landwirtschaftlich nutzbar, sodass die Feldlerche hier bei entsprechender Bewirtschaftung
weiterhin geeignete Brutmdglichkeiten vorfindet.

Sofern die oben empfohlene Bauzeitenregelung eingehalten oder die betreffenden Areale
vegetationsfrei gehalten werden oder durch Flatterbénder das Anlegen einer Brutstétte
verhindert wird, besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Feldlerche durch das
geplante Vorhaben.

7.4.7.5. Feldsperling — Passer montanus

Bestandsentwicklung

Zu den stark abnehmenden Végeln der Agrarlandschaft gehért auch der Feldsperling. Sein
Bestandstrend ist deutschlandweit langfristig und kurzfristig gesehen (1990 bis 2009) negativ. In
der aktuellen Roten Liste der Brutvégel Sachsen-Anhalts (2004) wird der Feldsperling daher als
gefdhrdet eingestuft (Kategorie 3).

Standort

Im Vorhabenbereich und seinem 1.000 m Umfeld kamen 2013 funf BP Feldsperlinge in
Gehélzen nérdlich und sidlich des Vorhabenbereiches vor (Knéfler 2014).

Bewertung
Tétung? Nein

Wéhrend der Bauarbeiten kénnen erwachsene Végel fliehen, gefdhrdet sind jedoch Nest,
Gelege und flugunféhige Kiken der Feldsperlinge, wenn in entsprechend geeignete Habitate
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eingegriffen wird. Ihre Nester legen Feldsperlinge meist in Baumhahlen an, nutzen aber auch
Nischen an Bauwerken, selten kommt es zu Freibruten in dichtem Gebiisch oder Koniferen.

Da die Brutbiotope der Feldsperlinge > 1.000 m von den geplanten WEA-Standorten entfernt
sind und in die betreffenden Gehélze nicht eingegriffen wird, kann ein Verstofl gegen das
Tétungsverbot ausgeschlossen werden.

Durch laufende WEA besteht kein erhéhtes Risiko fur Feldsperlinge. Gemaf DURR 2017
wurden deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2017 bislang 22 getétete Feldsperlinge
registriert. Wenngleich die Dunkelziffer wohlméglich héher ausféllt, ist infolge der stets boden-
/strukturnahen Lebensweise der Art wihrend der Brut nicht mit Rotorkollisionen zu rechnen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Feldsperlinge sind nicht zu
erwarten. Brutplatze und Nahrungsareale bleiben erhalten. Méglicherweise verbessert sich die
Situation fir Futter suchende Feldsperlinge, da entlang der Wege und Montageflachen
Saumstrukturen hinzukommen, die ein reicheres Nahrungsangebot aufweisen als intensiv
bewirtschaftete Fléchen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Da keine Gehélze gerodet werden, erfolgt kein Eingriff in Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Art.

Daher besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art.

7. 4.7.6. Méusebussard — Buteo buteo

Bestandsentwicklung

Der in Deutschland nahezu flachendeckende Bestand des Mausebussards kann mit 96.000
Brutpaaren (NABU 2012). als stabil eingeschétzt werden. Gedeon et al. (2014) geben den
Bestand des Mdausebussards im Atlas deutscher Brutvogelarten mit 80.000 bis 135.000
Revieren an, wobei im Zeitraum 1985 bis 2009 eine leichte Bestandszunahme der Art
verzeichnet wurde. Trotz negativer Einflisse, wie illegale Verfolgung, Verkehrsunfélle und Anflug

an technische Anlagen, ist der Mausebussard gegenwartig nicht geféhrdet (vgl. Gedeon et al.
2014 & Rote Liste Sachsen-Anhalt 2004).

Standort

Die Brutvogelkartierung 2013 ergab zwélf sichere Nachweise von BP des Mausebussards im
3.000 m-Radius um den Vorhabenbereich. Der néchstgelegene Nistplatz lag mehr als 1.000 m
stlich des Vorhabens in einer Baumreihe entlang einer Zuwegung innerhalb des WP Ihlewitz.
Die Gbrigen elf Brutstdtten lagen 2013 weiter als 1.000 m vom Vorhaben entfernt (Knéfler
2014). Die 2016 durchgefihrte Raumnutzungsanalyse mit dem Schwerpunkt Rotmilan zeigte,
dass der Mausebussard an allen 19 Kartiertagen zwischen Anfang April und Ende August 2016
im  Untersuchungsgebiet  (Windparkflache einschlieBlich 500 m-Korridor um die
Windparkgrenze) vertreten war (Myotis 2016a). Eine lickenlose Erfassung der Flugbewegungen
dieser Art erfolgte nicht, eine Auswertung kann daher an dieser Stelle nicht erfolgen.

Mindestabstand zu Nistpldtzen gem. LAG VSW (2015)

Mausebussarde zdhlen laut aktuellem ,Helgolédnder Papier” (LAG VSW 2015) nicht zu den
windkraftsensiblen Vogelarten. Einen empfohlenen Mindestabstand gibt es fur diese Art somit
nicht. In der Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie vom Niederséchsischen Landkreistag
(NLT 2014) hingegen wird der Méausebussard als kollisionsgeféhrdete Art mit  einem
empfohlenen Mindestabstand von 500 m und einem Prifbereich von 1.000 m eingestuft.
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Bewertung
Tétung? Nein

Seit 2002 verunglickten laut Durr (Stand 04/2017) deutschlandweit 475 Mausebussarde an
WEA. In dieser Liste werden fir Sachsen-Anhalt 66 Totfunde aufgefihrt, davon zwei im WP
Gerbstedt-lhlewitz (13.04.2014 gefunden durch F. DalI/A. Fritsch, 10.08.2015 gefunden durch
Biro Mytois).

Bei Betrachtung aller bei DURR zwischen 2002 und 2017 deutschlandweit gelisteten Totfunden

(n = 475) ergibt sich ein Wert von durchschnittlich rund 30 pro Jahr an WEA in Deutschland
taédlich verunglickten Méusebussarden.

Bei deutschlandweit 96.000 Brutpaaren (NABU 2012), d.h. 192.000 Individuen (ohne
Jungtiere und Nichtbriter) ergibt sich daraus eine Unfallquote von 0,014% pro Jahr. Die
Wahrscheinlichkeit, auf andere Art zu Tode zu kommen, dirfte insbesondere bei Betrachtung
der um Zehnerpotenzen hdheren Zahlen von Unfallopfern an Verkehrstrassen erheblich héher
sein (vgl. Eisenbahnbundesamt 2004 sowie Minch 2012). Vor diesem Hintergrund kann nicht
von einer besonderen Schlaggeféhrdung des Mdausebussards ausgegangen werden. Die Art
wird insofern nach wie vor vom Bundesamt fur Naturschutz als nicht WEA-relevant eingestuft
(Bundesverband Windenergie, Arbeitskreis Naturschutz, Impulsvortag Dr. Breitbach zum
Mortalitéts-Gefdhrdung-Index 25.04.2017 im Zusammenhang mit Bernotat & Dierschke:
Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitét wildlebender Tiere im Rahmen von
Projekten und Eingriffen, 3. Fassung - Stand 20.09.2016 -).

Aufgrund der Jagdweise des Méusebussards — dieser ist ein Ansitzjéiger — besteht insofern fir die
> 1.000 m enffernt britenden Paare keine Notwendigkeit, wéhrend der Brutzeit zur
Nahrungssuche die von WEA-Rotoren eingenommenen Luftrdume héufig zu nutzen.

Eine vorhabenbedingt signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos ist insofern fur alle zwdlf im
Untersuchungsgebiet britenden Paare (gem. Knéfler 2014) nicht anzunehmen. Diese Prognose
wird durch die PROGRESS-Studie untermauert.

Exkurs Progress-Studie

Da es sich beim Mausebussard auch im Rahmen der PROGRESS-Studie um eine der finf am
haufigsten tot unter WEA gefundenen Vogelarten handelt, sei an dieser Stelle auf die
wesentlichen Ergebnisse der Studie eingegangen.

Die sog. PROGRESS-Studie widmet sich der zentralen Frage, inwieweit Kollisionen von Végeln
an Windenergieanlagen populationswirksam sind und inwieweit das Kollisionsrisiko mithilfe
statistischer Modelle prognostizierbar ist.

Hierzu wurden in 46 Windparken im norddeutschen Tiefland (Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern) als wesentliche Datengrundlage in finf
Feldsaisons von Frohjahr 2012 bis zum Frihjahr 2014 (drei Frihjahrs- und zwei
Herbstkampagnen) systematische, engmaschige Kollisionsopfersuchen durchgefihrt. Aufgrund
mehrfacher (ein bis dreimaliger) Untersuchung von Windparken ergaben sich daraus 55
Datenséitze. Die Suche erfolgte innerhalb des jeweiligen Rotorradius in Transekten, d.h.
parallelen Suchbahnen in 20 m Abstand, die zumeist von zwei Zahlern parallel abgesucht
wurden. Die Funde wurden nicht dahingehend untersucht, ob es sich dabei tatséchlich um
Rotorkollisionsopfer handelte, stattdessen wurden vereinfachend alle Funde (von Federresten bis
zu ganzen Végeln) innerhalb eines Suchkreises als Kollisionsopfer gewertet.

Mit einer zuvor empirisch ermittelten Sucheffizienz von rund 50 % (unaufféllige Végel) und 72 %
(aufféllige Végel) sowie einer in 81 Experimenten mit ins. 1.208 ausgelegten Végeln ermittelten
Abtragsrate von lediglich rund 10 % fuf3t die Studie auf représentativ ermittelbaren Zahlen und
einer sehr umfangreichen Datengrundlage. Letzteres ist allerdings dahingehend eingeschrénkt,
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als dass dies nur fur solche Vogelarten gilt, die im Rahmen der Studie in ausreichender Anzahl
gefunden wurden (und so eine statistische Auswertung Gberhaupt zulassen).

Es wurden insgesamt 291 Funde registriert. Diese konnten 57 Arten zugeordnet werden. Die
fonf am hdaufigsten gefundenen Vogelarten sind Ringeltaube (41), Stockente (39),
Méusebussard (25), Lachméwe (18) und Star (15).

Bezogen auf die insgesamt zuriickgelegte Suchstrecke von 7.672 km wurde im Mittel alle 27
km ein Fund registriert.

Um ggf. einen Bezug zwischen Anzahl der Totfunde und Vogelaktivitét der betreffenden Arten im
ieweiligen Windpark herstellen zu kénnen, wurde ebenfalls mit sehr hohem Aufwand parallel zur
Schlagopfersuche die Aktivitét innerhalb der Windparke einschl. 500 m Puffer dokumentiert.
Dabei wurde zwischen den folgenden Héhenklassen (HK) unterschieden:

HK O: ,am Boden / sitzend”
HK I: ,unterhalb Rotor”

HK Il: ,,Rotor”

HK lll: ,oberhalb Rotor”

Innerhalb  dieser Klasseneinteilung gab es keine einheitliche Definition fir alle
Untersuchungsgebiete in Form festgelegter Hohen, vielmehr wurden die oben genannten
Klassen den jeweils in den Windparken tatsdchlich vorhandenen Anlagentypen angepasst, um
den jeweiligen Bezug zur im Windpark tatséchlich vorhandenen Gefahrenzone herstellen zu
kénnen.

Die anschlieBende Analyse, inwieweit die Anzahl der auf der Basis der Suchen geschétzten
Kollisionsopfer von der ermittelten Flugaktivitét abhéngt, erbrachte beim Mé&usebussard das
Ergebnis, dass kein signifikanter Einfluss der Aktivititen auf die Anzahl der ermittelten
Kollisionsopfer festgestellt werden konnte.

Dies ist daraut zurickzufthren, dass die Flugaktivitét innerhalb von Windparken lediglich eine
GréBe neben unzéhligen, statistisch nicht erfassbaren weiteren Gréflen darstellt (u.a. die
Fahigkeiten des betreffenden Tieres selbst, auf akute Gefahren ,richtig” zu reagieren). Ob ein
Méusebussard mit einer Windenergieanlage kollidiert, ist insofern nicht von einer zundchst
naheliegend erscheinenden Gréfle, sondern vom komplexen Zusammenspiel aller hierfir
ausschlaggebenden Gréflen und Einflisse abhéngig.

So stellt insbesondere beim Mé&usebussard der Abstand zwischen Windenergieanlage und Horst
keine verldssliche Gréfle zur individuenbezogenen Abschétzung des Rotorkollisionsrisikos dar.

Im Rahmen der PROGRESS-Studie wurde auflerdem untersucht, ob Habitatfaktoren und die
Grofle von WEA einen Einfluss auf das Kollisionsrisiko haben. Hierzu wurden die tatséchlichen
Maf3e der WEA bericksichtigt und pro Windpark kreisférmige Plots in einem Radius von 3,5 km
mit Unterscheidung der Habitattypen Wald, Grinland, heterogenes Agrarland und Acker
angelegt. Auf dieser Basis wurden die folgenden Arten- bzw. Artengruppen in die Analysen
einbezogen:

Méusebussard, Rotmilan, Turmfalke, Kiebitz, Goldregenpfeifer, Limikolen insgesamt, Méwen
insgesamt, Stockente, Ringeltaube, Star, Feldlerche.

Unter Bericksichtigung der bisherigen fachlichen bundes- und landesweiten Diskussionen zu
diesem Thema wurde die These, dass die oben genannten Habitatfaktoren einen Einfluss auf
das Kollisionsrisiko haben mussten, eher bejaht. Die PROGRESS-Studie kommt jedoch zu einem
hiervon abweichenden Ergebnis:
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LZiel dieses Kapitels war die multivariate Analyse der Variation der geschétzten Kollisionsraten
von elf Arten bzw. Artengruppen Gber alle untersuchten WP. Die Frage war, ob bestimmte WP
aufgrund von Habitat- oder WEA-Charakteristika eine erhShte Kollisionsrate autweisen. Mit
Hilfe von Daten zur landwirtschaftlichen Nutzung, Abstandsdaten zur néchsten Waldfléiche von
einem WP sowie den Daten zu minimaler und maximaler Rotorhdhe wurde eine
Hauptkomponentenanalyse durchgefihrt, die drei Hauptkomponenten erstellte, die in eine
multivariate  Modellanalyse — einbezogen wurden. Die  Modellauswahl  erfolgte  nach
informationstheoretischen Kriterien. Fir die groBe Mehrzahl von Arten bzw. Arfengruppen (acht
von elf] konnte kein Korrelat zur Variation der Kollisionsraten gefunden werden, bei zwei der
drei Arten bzw. Artengruppen mit Korrelaten waren die Analysen zudem nicht robust gegeniiber
Ausreiflern, so dass lediglich fir eine Artengruppe (Mdwen), ein Effekt der Rotorhéhe auf die
Kollisionsrate gefunden werden konnte. Daher scheint nach diesen Analysen die Variation der
Kollisionsrate zwischen WP durch die benutzten Variablen nicht erkldrbar zu sein, oder es
handelt sich bei Kollisionen mit WEA um weitgehend stochastische Ereignisse.”

So stellt insbesondere beim Mé&usebussard, aber auch z.B. beim Rotmilan eine Habitatanalyse
im Windparkbereich keine verléssliche Gréfle zur individuenbezogenen Abschétzung des
Rotorkollisionsrisikos dar.

Weiterhin wurde im Rahmen von PROGRESS geprift, ob die auf Basis der Flugaktivitétsdaten
mittels des BAND-Modells prognostizierten Kollisionsopferzahlen mit den Zahlen auf der Basis
der Kollisionsopfersuche tbereinstimmen. Auf der Basis der erhobenen Daten zur Flugaktivitat
fohrten die Prognosen des BAND-Modells zu drastischen Unterschatzungen der auf Grundlage
der Schlagopfersuche hochgerechneten Kollisionsopferzahlen. Fir den Méusebussard werden
auf Grundlage statistischer Modelle negative Auswirkungen auf die Population im Zuge des

weiteren Aufbaus der Windenergienutzung prognostiziert. Fir den Méusebussard ist der
PROGRESS-Studie (S. 257 1.) folgendes Resimee zu entnehmen:

,Der Mdusebussard ist in Deutschland die héufigste Greitvogelart und nahezu fléchendeckend
verbreitet (GEDEON et al. 2014). Dies hat zur Folge, dass diese Art bei sehr vielen WP-
Planungen eine Rolle spielt. Die in PROGRESS erzielten Ergebnisse zu dieser Art zeigen, dass
die hohen Verlustzahlen — bedingt durch die kumulierende Wirkung der vorhandenen WEA —
bereits einen populationsrelevanten Einfluss ausiben kénnen (Kap. 2, Kap. 6).

Fiir diese Art liegen — auBer in Niedersachsen (NLT 20]14F — keine Abstandsempfehlungen vor
(LAG VSW 2015). Aufgrund der hohen Brutdichte und der relativ hohen rdumlichen Dynamik
der Brutplatzstandorte wiirde dieses Instrument einerseits zu einer deutlichen Verringerung der
fir die Windenergienutzung verfigbaren Fléche fihren und andererseits auch nur eine relativ
geringe Schutzeffizienz bewirken, da regelmdfBlig mit Neuvansiedlungen an geplanfen und
vorhandenen WP zu rechnen ist. Zudem zeigt die jahreszeitliche Verteilung der Funde in
PROGRESS sowie die in der bundesweiten Fundkartei, dass Mdusebussarde nicht nur in der
Brutzeit, sondern auch im Spdtsommer und Herbst kollidieren. Tempordre Abschalfungen
erscheinen daher, zumindest im Regelfall, angesichts der Héufigkeit der Art als ungeeignet bzw.
als unverhéltnismdbig.

o Mdgliche VermeidungsmalBinahmen bei Errichtung von WEA in unmittelbarer Néhe von
Brutolétzen des Mcusebussards: Minderung der Atfraktivitét fir nahrungssuchende
Bussarde im WP in Kombination mit Habitat-verbessernden Malbnahmen abseits des
WP: ggt. tempordre Abschaltung wéhrend des Ausfliegens der Jungen, Weglocken von
Brutvorkommen aus der WP-Néhe durch Angebot von Kunstnestern (stérungsarm,

2 Dieses Papier wurde 2016 durch eine sehr umfangreiche und breit aufgestellte Arbeitshilfe des Landes ersetzt, in
der die pauschalen Abstéinde nicht mehr enthalten sind.
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absturzsicher inkl. Pufferzone mit Bestandsschutz) in Kombination mit afttraktiven
Nahrungsftldchen.

In Einzelfdllen ist es bereits Praxis, dass in der BImSchG-Genehmigung zur Vermeidung
des Kollisionsrisikos eine aktive Beseitigung eines windparknahen Nestes beauflagt wird
unter der Annahme, dass im weiteren Umfeld ausreichend Strukturen und mdgliche
Nestbdume fir diese Art vorhanden sind. Damit hierbei die Skologische Funktion der
betroffenen Forfoflanzungsstitte im rdumlichen Zusammenhang gemdl3 § 44 Abs. 5
BNatSchG tatséichlich gewdhrleistet ist, kann diese Mafinahme mit der o. g. Anlage von
Kunstnestern und der Schaffung attraktiver Nahrungsfléchen kombiniert werden.

Unftersuchungsanforderungen: Raumnutzungsbeobachtungen wegen der Omniprédsenz
der Art wenig sinnvoll — zumal die PROGRESS-Daten keinen quantitativen
Zusammenhang zwischen Flugaktivitit und Kollisionsopferzahlen bei dieser Art belegen
konnten, gezielte Flugwegebeobachtungen kénnen jedoch zumindest in waldreichen
Gebieten bei der Suche nach Brutoldtzen helfen, ansonsten Suche nach besetzten
Nestern.”

Insbesondere beim Mdausebussard treten somit die erheblichen Schwierigkeiten des
Individuenbezugs von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) deutlich hervor. Es ist vollkommen
nachvollziehbar, dass die PROGRESS-Studie insofern keine neuen Ansétze liefert, in welcher Art
und Weise eine individuen- und vorhabenbezogene Tétung prognostiziert und ggf. wirkungsvoll
vermieden werden kann.

Folgerichtig verweist die PROGRESS-Studie aus wissenschaftlich-fachlicher (und eben nicht
rechtlicher) Sicht darauf, dass gerade beim Méusebussard der kumulative, d.h. individuen-,
standort- und vorhabenibergreifende Populationsansatz fir den Schutz der Art mafigeblich ist,

hierzu die Studie auf S. 263:

,Es ist davon auszugehen, dass kumulative Effekte mit steigender Anlagenzahl kinftig eine
grofere Rolle spielen werden. Entsprechend werden auch die Anforderungen an die
Konfliktbewdltigung aus artenschutzrechtlicher Sicht steigen. Dabei wird auch zunehmend zu
erwarten sein, dass sich die artenschutzrechtlichen Konflikte auf der Ebene des einzelnen
Projektes nicht immer addquat I6sen lassen. FErforderlich sind daher auch dbergreifende
Lésungsansditze, die begleitend zum weiteren Ausbau der Windenergie sicherstellen sollen, dass
es hierdurch nicht zu einem deutlichen Rickgang bestimmter von Kollisionen besonders
betroffenen Vogelarten kommt. Im Einzelnen wdiren hierbei zu nennen:

e Grofirdumige Artenschutzorogramme z. B. fir Rotmilan und Mdusebussard, die durch
Habitatverbesserungen, insbesondere hinsichtlich der Nahrungsverfigbarkeit, zu einem
populationsbiologischen Ausgleich von Kollisionsverlusten fihren (Steigerung der
Reproduktionsrate, Verminderung anderer anthropogener Mortalitéten).

e ldentifizierung von arfspezifischen Dichtezentren, die als Quellpopulationen von
besonderer Bedeutung sind, und Prifung auf gezielte Mainahmen zu ihrer Férderung,
z. B. durch entsprechende Lenkung von ArtenhilfsmalBnahmen, Schutz vor Kollisionen
durch Freihalten von WEA oder durch erhéhte Anforderungen an die Vermeidung von
Verlusten (sofern nicht ohnehin bereits durch gesetzliche Schutzgebietskategorien
gesichert).

e FEntwicklung von Konzepten und Praxis-Erprobungen einer artenschutzrechtlichen
Betriebsbegleitung  hinsichtlich — ihrer ~ Wirksamkeit  und  ihrer — wirtschaftlichen
Auvswirkungen.

o Verstirkte Forschungsanstrengungen in Bezug auf Ausmal3 und Bewdiltigung kumulativer
Auvswirkungen.
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o Verstirkte Forschungsanstrengungen in Bezug auf die Wirksamkeit konkreter
MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Kollisionsverlusten. ”

Konkret den Méusebussard betreffend, gibt die PROGRESS-Studie abschlieBend folgende
Empfehlung:

Méusebussard: Die Ergebnisse von PROGRESS weisen auf hohe Kollisionsraten und potenziell
bestandswirksame Auswirkungen des AusmaBes bisheriger Windenergienutzung hin. Vor dem
Hintergrund des grofBen Bestands des Mdusebussards in Deutschland tritt dadurch keine akufe
Bestandsgetdhrdung auf, aber zumindest regional sind starke Bestandsriickgénge dokumentiert.
In welchem Mafe diese durch Windenergienutzung und/oder andere Faktoren verursacht
werden, bedarf dringend néherer Unfersuchungen. Bei der Planung von weiteren Windparks
bestehen durch die groBflichige Verbreitung dieser Art Probleme bei der Konfliktvermeidung
bzw. —minderung und es ist zu prifen, wie diese in Genehmigungsverfahren bericksichtigt
werden kénnen. Wichtiger als bei den anderen Arten wird es beim Mdusebussard
voraussichtlich sein, die mit der Errichtung von Windenergieanlagen verbundenen Eingriffe so
auszugleichen, dass sie auch der betroffenen Art dienlich sind und den Bestand des
Mediusebussards stitzen. “

Die Erkenntnisse, die sich aus dieser Studie ergeben, stellen bisherige, z.T. langjéhrig etablierte
Modelle zur individuenbezogenen Abschétzung des Tétungsrisikos durch Rotorkollision nicht nur
in Frage, sondern regelrecht auf den Kopf. Vor diesem Hintergrund ergibt sich aus
fachgutachterlicher Sicht die Frage, inwieweit der auf Grundlage von § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG artenschutzrechtlich ausgelegte (!) Individuenbezug bei der artenschutzfachlichen
Beurteilung eines Vorhabens insbesondere den Méusebussard betreffend in maglichst
zielfuhrender Weise bericksichtigt werden kann, zumal wéhrend der Laufzeit der betrachteten
WEA von ca. 20 Jahren trotz der grofien Reviertreue der Art mehrere Generationen, d.h.
unterschiedliche Individuen des Méusebussards zu betrachten sind.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Scheuchwirkungen gegeniber WEA sind beim Mausebussard bislang nicht beobachtet worden,
populationsrelevante Verénderungen durch WEA sind ebenfalls fir den Standort Gerbstedt nicht
erkennbar.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Fortpflanzungs- und Ruhestétten liegen in Feldgehélzen und Waéldern im Umfeld des
Vorhabens. Diese bleiben in vollem Umfang erhalten. Stérungsempfindlich ist der
Méusebussard lediglich gegeniber dem Auftauchen der menschlichen Silhouette am Horst
wdhrend der Brutzeit. Gegeniber (Bau-)Fahrzeugen ist die Art unempfindlich, sodass eine
baubedingte Aufgabe der Fortpflanzungs- und Ruhestétte nicht zu erwarten ist.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art
durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
7.4.7.7. Neuntéter — Lanius collurio

Bestandsentwicklung

Nach einer deutlichen Bestandsabnahme der deutschen Neuntéterbesténde in den 1970er und
1980er Jahren haben sich die Besténde seit einigen Jahren infolge wérmerer Sommer und lokal
durch die Zunahme von Bracheflachen und Heckenpflanzungen Uberwiegend stabilisiert
(Gedeon et al. 2014). Die Bestandszahlen wurden um 1995 bundesweit auf etwa 70.000 bis
140.000 BP (Witt et al. 1996), um 2000 auf ca. 90.000 bis 190.000 BP (Bauer et al. 2002)
und 2005 auf etwa 120.000 bis 150.000 BP (Stdbeck et al. 2007) geschétzt. Dank dieser
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positiven Bestandsentwicklung wurde der Neuntéter 2002 aus der Roten Liste geféhrdeter
Brutvogelarten entlassen.

Standort

Im Untersuchungsgebiet konnten wdhrend der Brutvogelsaison 2013 zwei Brutreviere von
Neuntdtern abgegrenzt werden (Knéfler 2014). Die Reviere lagen mindestens 1.000 m stdlich
und sudéstlich der geplanten WEA-Standorte.

Bewertung
Fur den Erhalt der Art maBgeblich wichtig ist die Erhaltung der Hecken- und Gehélzstrukturen.

MOCKEL & WIESNER (2007) stellten an sechs untersuchten Windparks in der Niederlausitz
insgesamt zehn Brutpléitze fest, die nur zwischen zehn und 190 m (MW = 90 m) von den WEA
entfernt lagen.

Tétung? Nein

Die Totung adulter und junger Tiere ist wahrend der Bauphase nicht méglich, wenn keine
Rodung von Heckenabschnitten erfolgt - eine solche ist nicht geplant.

Innerhalb von Windparken tritt die Art bundesweit bei Vorhandensein naher Bruthabitate
(dornen-/stachelreiche Hecken, Feldgehdlze, Sukzessionsfléchen) regelméBig auf, da die meist
nur wassergebundenen  und  dadurch  hdufig  trockenrasenartigen  (insektenreichen)
Montagefldchen ein gutes Nahrungsangebot aufweisen. Die bodennahe Lebensweise vermeidet
dabei insbesondere bei groBen WEA kollisionsbedingte Verluste weitestgehend. Laut DURR
2017 wurden zwischen 2002 und 2017 bislang bundesweit 22 durch Rotorschlag getétete
Exemplare gefunden (20 in Brandenburg, zwei in Sachsen-Anhalt).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Aufgrund der Entfernung von mindestens 1.000 m zum Brutrevier des Neuntéters und der
Tatsache, dass Neuntéter innerhalb von Windparken erfolgreich briten, ist mit keiner
erheblichen Stérung und negativen Auswirkungen auf die lokale Population des Neuntéters zu
rechnen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein

In die betreffenden Brutbiotope wird nicht eingegriffen. In der Zeit der Eiablage sind Neuntéter
stérempfindlich und geben mitunter ihr Gelege auf. Stérungen oder die Aufgabe des Brutplatzes
sind aufgrund der ausreichenden Entfernung wéhrend der Bauarbeiten jedoch unwahrscheinlich
(GARNIEL & MIERWALD 2010 geben zu Verkehrswegen eine Fluchtdistanz von 200m an).

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art
durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

7.4.7.8. Rohrweihe — Circus aeruginosus (Nahrungsgast)

Bestandsentwicklung

Fur die Rohrweihe stellt Sachsen-Anhalt einen Verbreitungsschwerpunkt innerhalb Deutschlands
dar, mit nur wenigen Verbreitungslicken im Bereich des Harzes und des Flémings sowie in
Teilbereichen der gewdsserarmen Heide- und Ackerlandschaften. Ausgesprochen hohe
Brutpaardichten zeigen sich Siden des Bundeslandes, bspw. im Wulfener Bruch, in Teilen des
Kéthener Ackerlandes und im Umfeld der Mansfelder Seen (LAU ST 2003). Bruten finden
vorzugsweise in Schilfflachen und Réhrichten statt, die durchaus auch kleinfléchig sein kénnen.
Auch nur tempordr Wasser fihrende Ackerhohlformen mit Réhrichtbestand gehéren zu den
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bevorzugten Bruthabitaten der Art. Ackerbruten in Getreidefeldern sind dagegen die absolute
Ausnahme (Gedeon et al. 2014).

Seit den 1980er Jahren lieB sich in Folge abnehmender Pestizidbelastung, verstérkter
Schutzbemihungen und der Schaffung neuer Lebensréume in Deutschland ein Anstieg der noch
zu Beginn des 20. Jahrhunderts stark dezimierten Bestandszahlen feststellen. Der deutsche
Bestand belduft sich momentan auf 7.500 bis 10.000 BP (Gedeon et al. 2014), wéhrend in
den EU-Vogelschutzgebieten Sachsen-Anhalts zwischen 1990 und 2000 insgesamt 118 bis 198
BP nachgewiesen werden konnten, was 31,7 % der Vorkommen in Sachsen-Anhalt entspricht
(LAU ST 2003). In der Roten Liste Sachsen-Anhalts (Dornbusch et al. 2004) wird die Rohrweihe
auf der Vorwarnliste gefuhrt.

Lang anhaltende Trockenperioden (Erreichbarkeit durch Fressfeinde nach Austrocknen von
Séllen), die intensive agrarische Bewirtschaftung ohne Belassen einer pestizidfreien Randzone
sowie zunehmende touristische Nutzung von Gewdssern (Stérungen in  Schilfzonen,
Wellenschlag durch Bootsverkehr) gelten als Hauptgeféhrdungsursachen (OAMYV 2006).

Laut DURR 2017 wurden zwischen 2002 und 2017 bislang bundesweit 27 durch Rotorschlag
getétete Exemplare gefunden (vier in Sachsen-Anhalf).

Standort

Die Rohrweihe kam geméf Kartierergebnis 2013 nicht als Brutvogel, sondern lediglich als
vberfliegende Art im Winter im WP und einem 3.000 m-Radius vor (Knéfler 2014).

Im Rahmen der zwischen April und August 2016 durchgefihrten Raumnutzungsanalyse durch
das Biro Myotis aus Halle/Saale mit  dem Schwerpunkt Rotmilan  konnten im
Untersuchungsgebiet (Windparkfléche einschlieBlich 500 m-Korridor um die Windparkgrenze)
an 13 von 19 Beobachtungstagen insgesamt 50 Uberflige der Rohrweihe registriert werden.
Bei Betrachtung des engeren Planungsumfeldes, d.h. der geplanten neun WEA-Standorte inkl.
250 m- bzw. 100 m-Radius um jeden einzelnen Standort, konnten wdhrend der 19
Beobachtungstage insgesamt 17 bzw. elf Flugereignisse fir die Rohrweihe verzeichnet werden.
Die Flughshe betrug bei allen Beobachtungen stets weniger als 70 m. Fir den 250m-Radius
um die geplanten WEA-Standorte konnten jeweils zwischen 0,11 und 0,42 Rohrweihen-Flige
pro Beobachtungstag bzw. zwischen 0,02 und 0,08 Flige pro Beobachtungsstunde ermittelt
werden. Die entsprechenden Werte fir den enger gefassten 100 m-Radius um die geplanten
WEA-Standorte rangierten jeweils zwischen 0,05 und 0,26 Fligen pro Beobachtungstag bzw.
zwischen 0,01 und 0,05 Fligen pro Beobachtungsstunde. Eine anschlieBende Hochrechnung
auf die gesamte Brutsaison 2016 (07.04.-26.08.) fihrte zu Gesamtzahlen von 16 bis 60 bzw.
sieben bis 37 Flugereignissen der Rohrweihe im Bereich der einzelnen WEA inkl. ihrer 250 m-
bzw. 100 m- Radien. Aus dieser Hochrechnung ergeben sich fir die einzelnen
Planungsstandorte inkl. ihrer 100 m-Radien durchschnittliche Nutzungsintensitédten von
mindestens einem Flugereignis alle drei bis finf Tage im Bereich der geplanten WEA 4 und 7,
sowie von mindestens einem Flugereignis alle sechs bis sieben Tage im Bereich der geplanten
WEA 2. Die Bereiche um die Gbrigen sechs WEA-Standorte wurden seltener als alle sieben Tage
von der Rohrweihe frequentiert. Insgesamt zeigt sich fir den Untersuchungszeitraum 2016 im

Windpark Gerbstedt eine ,in der Flache [...] annéhernd gleichméaBige Présenz der Rohrweihe
[...]. Raumliche Schwerpunkte mit einer erhohten Konzentration von artspezifischen
Uberfluggeschehen sind [...] nicht erkennbar.” (Myotis 2016a, S. 40). Die durchgefhrte

Analyse kommt zu dem Schluss, dass sich fir die Rohrweihe ,ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko bzw. ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
(Verbot der erheblichen Stérung) [...] im Betriebszeitraum der geplanten WEA nicht erkennen
[lasst].” (Myotis 2016a, S. 55), wenngleich ,durch Verénderungen in der Horstplatzwahl [...]
gravierende Verénderungen méglich [sind].” (ebd., S. 59).
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Eine Ubersicht der Uberflugshaufigkeiten der Rohrweihe stellt die nachfolgende Abbildung dar,
die der Raumnutzungsanalyse entnommen wurde (Myotis 2016a, Plananlage 4).
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Abbildung 27: Haufigkeit der Uberflige bzw. Nutzung des WP Gerbstedt durch die Rohrweihe. Entnommen aus
Myotis 2016a.

Tétung? Nein

Wie die Funde geschlagener Végel unter WEA nach Durr (2017) zeigen, werden Rohrweihen
verhélinismaBig selten von Rotoren getroffen (27 geschlagene Végel im Zeitraum 2002-2017).
Dies mag vor allem an der Jagdmethode liegen, die sie typischerweise anwenden: Sie streichen
in geringer Héhe (meist nur 2-10 m) Gber Offenland. Dabei nutzen sie héufig den Wind, um
sich tragen zu lassen und selten die Thermik. Damit bleiben sie meist deutlich unter dem Bereich
der Rotoren. Auch das Nest wird meist niedrig im Schilf (wesentlich seltener mitunter auch in
Kornfeldern) angelegt. In grofie Héhen begeben sich Rohrweihen Gberwiegend fir den Balzflug
in Brutplatzndhe. Hierfir nutzen sie mit Vorliebe sonnige, windstille Tage. Die beschriebene
Lebensweise lasst in Verbindung mit den Kartierergebnissen 2013 (Knafler 2014) und den
Ergebnissen der Raumnutzungsanalyse 2016 Myotis 2016a, s.0.) den Schluss zu, dass fur die
Rohrweihe kein erhéhtes Tétungsrisiko durch die geplanten WEA bestehen wird.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Eine erhebliche Stérung ist nicht zu vermuten, da Rohrweihen kein Meidungsverhalten zeigen.

Rohrweihen briten selbst in unmittelbarer Néhe zu WEA (Scheller & Vékler 2007).

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein

Rohrweihenbruten im Vorhabenbereich und seinem néheren Umfeld (1.000 m) kénnen auf
Grundlage der 2013 erfolgten Kartierung (Knéfler 2014) und auf Grund der unginstigen
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Biotopausstattung ausgeschlossen werden. Eine Entnahme/ Beschdadigung/ Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist daher nicht gegeben.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art
durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

74.7.9 Rotmilan - Milvus milvus

Bestandsentwicklung

In Sachsen-Anhalt ist der Rotmilan nahezu fléchendeckend in allen Naturréumen verbreitet. Ein
besonderer Schwerpunktbereich mit den héchsten Siedlungsdichten kann im stdlichen Sachsen-
Anhalt und hier besonders im Nordharzvorland ausgemacht werden. Weitere Dichtezentren
zeigen sich in den Auenwdldern der Elbe, Saale und Weiflen Elster (LAU ST 2003). Fir den
Schutz des Rotmilans innerhalb Europas hat Deutschland (und insbesondere Sachsen-Anhalt)
eine hohe Verantwortung, weil diese Art in Deutschland mit einem etwa 60%igen Anteil an der
Gesamtpopulation seinen Verbreitungsschwerpunkt hat.

Seit Beginn der 1990er Jahre sind die Bestandszahlen ricklaufig. Im nérdlichen Harzvorland
bspw. sank zwischen 1991 und 1996 der Bestand auf einer Fléche von 1.500 km2 von 630 BP
auf fast die Hélfte und stagniert seit dieser Zeit auf demselben Niveau (Nicolai 2011). Die
ornithologische Fachwelt fihrt die Abnahme der Bestandszahlen auf die verénderte
Landnutzung und Intensivierung der Landwirtschaft nach 1990 und damit einhergehend auf die
Verringerung des Nahrungsangebotes durch Rickgdnge der Feldhamster-, Feldhase- und
Feldmausbesténde zurick (LAU ST 2003). In der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt
(Dornbusch et al. 2004) wird der Rotmilan als geféhrdet (Kategorie 3) eingestuft.

Aktuell wird der Rotmilan mit 384 Totfunden (davon 72 in Sachsen-Anhalt, von diesen 72 drei
im WP Gerbstedt-lhlewitz, 18.08.2006, c/o A. Resetaritz, 08.09.2014, S. Kemnitzer/ Biro
Myotis, 14.04.2015, W. Beer) in der Liste von DURR (Stand 01.08.2017) gefihrt. Nach
Auskunft der UNB Mansfeld-Sudharz (mondl. am 28.06.2018 durch FIEDLER) erfolgte am
30.03.2018 ein weiterer Totfund durch Herrn TIMM innerhalb des Bestandswindparks
Gerbstedt. Der geschlagene Rotmilan wurde in der Néhe einer Bestands-WEA ca. 150 m
siddstlich des zentralen Pappelgehdlzes gefunden.

Standort

Der Rotmilan war 2013 laut Knéfler (2014) mit insgesamt sechs BP im Untersuchungsgebiet
vertreten. Der ndchstgelegene Horststandort lag 1.775 m nérdlich der geplanten WEA.
Ergénzend hierzu wird in Myotis 2016a aufgefihrt, dass ,seit 2012 [...] auch im Zentrum des
Windparks Gerbstedt/Ihlewitz ein Rotmilan-Horst dokumentiert [wurde], der jedoch 2016 nicht
besetzt war (DEIBELE 2016; MYOTIS 2015; 2013; KLAMMER 2012).”. Nach den Kartierungen
2013 wurde einer der sechs Horste durch Rodung des Horstbaumes zerstért (Angabe Kimmritz

2016).

Nach Sichtung aller bisher erfolgten avifaunistischen Kartierungen im Grofiraum Gerbstedt
kann zusammenfassend festgehalten werden, dass ,die Verteilung und Anzahl von besetzten
Horsten durch [den] Rot-[milan] [...] Uber die erfassten Zeitrdume 2004 bis 2016 im néheren
Umfeld des UG Windpark Gerbstedt/Ihlewitz konstant [bleibt].” (Myotis 2016a, S. 23). Fir das
Jahr 2016 ergeben sich fir den 2.000 m-Umkreis des Gesamt-Eignungsgebietes nach
Zusammenfassung der Datenabfragen bei den Naturschutzbehérden, der Auswertung von
Sekundérdaten, der avifaunistischen Untersuchungen durch Knéfler & Deibele 2016 im
benachbarten Teilbereich WP Ihlewitz sowie der ehrenamtlichen Erfassungen von Herrn Timm
(2017a) insgesamt fonf Horst- bzw. Revierpaare des Rotmilans (vgl. Kap. 6.4.6.2).
Systematische Erfassungen von Herrn Timm fir das Jahr 2017 zeigen ein nahezu unveréndertes
Verbreitungsmuster der besetzten Milanreviere im Umfeld des Vorhabens. Seine Erfassungen
fohren fur die Brutsaison 2017 zu insgesamt sieben besetzten Rotmilanrevieren und einem
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besetzten Schwarzmilanrevier (Timm 2017b, Stand 11.05.2017). Von den sieben besetzten
Rotmilanrevieren befinden sich vier innerhalb des 2.000 m-Radius um das Windeignungsgebiet,
die Ubrigen drei sowie der Schwarzmilanbrutplatz liegen weiter als 2.000 m vom
Windeignungsgebiet entfernt.

Von den geplanten WEA liegt WEA 8 mit ca. 1.380 m dabei weniger als 1.500 m von einem
dstlich von Gerbstedt besetzten Rotmilanhorst entfernt und unterschreitet damit den in der LAG-
VSW 2015 empfohlenen Mindestabstand fir diese Art (s. Abb. 25). Nach Auskunft der UNB

Mansfeld-Stidharz (mindl. am 28.06.2018 durch FIEDLER) war der betreffende Horst auch in
der Brutperiode 2018 von einem Rotmilan besetzt.

Wie bereits angesprochen, blieb die Anzahl besetzter Rotmilanhorste im Umfeld des Vorhabens
seit 2004 weitestgehend konstant. Exemplarische Ermittlungen der Brutpaardichten fir die Jahre
2013 (11,8 BP/100 km?) und 2017 (9,8 BP/100 km?), basierend auf der Anzahl besetzter
Rotmilanhorste verteilt auf den Zuschnitt des Untersuchungsgebietes aus Knéfler 2014
(Gesamtflache = 50,84 km?2), liegen im Vergleich zu der im Rahmen einer Sachsen-Anhalt
weiten Bestandserfassung 2012/ 2013 ermittelten mittleren Bestandsdichte von 9,8 BP/100
km?2, innerhalb des landesweiten Durchschnitts (Mammen et al. 2014). Zur Situation im
Landkreis Mansfeld-Studharz schreiben Mammen et al. in ihrer Studie:

,Dieser 1.449 km?2 umfassende Landkreis ist im Nordwesten von den sitidlichen Auslédufern des
Harzes geprégt. Die Kartierung erfolgte hauptsachlich im Jahr 2012, lediglich drei TK25 im
Zentrum des Landkreises wurden 2013 bearbeitet. Zwei TK25-Quadranten dieses Bereiches
sind dabei nicht kartiert worden. Die Dichte der Rotmilane in diesem Landkreis betrégt bei 113
Paaren 7,8 Paare/100 km2. Die Verteilung ist anndhernd gleichméfig, wobei der Stdharz und
der Ziegelrodaer Forst nur an den Waldrandern besiedelt sind, wéhrend die geschlossenen
Waldbereiche gemieden werden.” (Mammen et al. 2014, S. 41).

Im Rahmen der zwischen April und August 2016 durchgefihrten Raumnutzungsanalyse durch
das Biro Myotis aus Halle/Saale mit dem Schwerpunkt Rotmilan  konnten im
Untersuchungsgebiet (Windparkfléche einschlieBlich 500 m-Korridor um die Windparkgrenze)
an 19 von 19 Beobachtungstagen insgesamt 453 Uberflige des Rotmilans registriert werden.
Bei Betrachtung des engeren Planungsumfeldes, d.h. der geplanten neun WEA-Standorte inkl.
250 m- bzw. 100 m-Radius um jeden einzelnen Standort, konnten wdhrend der 19
Beobachtungstage insgesamt 154 bzw. 83 Flugereignisse fir den Rotmilan verzeichnet werden.
Die Flughthen lagen bei Betrachtung des 250 m-Radius Uberwiegend unterhalb des
Gefahrenbereiches von 70 m (137/154 Flige 2 89 %). Die Gbrigen registrierten Flugereignisse
(17/154 Flige 2 11 %) fanden im kollisionsrelevanten Gefahrenbereich zwischen 70 und 200
m statt. Oberhalb von 200 m wurden keine Uberflige beobachtet. Bei Betrachtung des 100 m-
Radius zeichnete sich ein &hnlicher Trend ab. Hier fanden die meisten Uberflige (73/83 2
88 %) ebenfalls unterhalb des Gefahrenbereiches statt. Die Ubrigen Flugbeobachtungen
(10/83 & 12 %) fielen in den Gefahrenbereich zwischen 70 und 200 m. Auch hier wurden
keine Flige oberhalb von 200 m verzeichnet (s. hierzu auch Abb. 30).

Fur den 250 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte konnten jeweils zwischen 1,53 und
2,26 Rotmilan-Flige pro Beobachtungstag bzw. zwischen 0,31 und 0,46 Flige pro
Beobachtungsstunde ermittelt werden. Die entsprechenden Werte fir den enger gefassten 100
m-Radius um die geplanten WEA-Standorte rangierten jeweils zwischen 0,63 und 0,90 Fligen
pro Beobachtungstag bzw. zwischen 0,11 und 0,18 Fligen pro Beobachtungsstunde. Eine
anschlieBende Hochrechnung auf die gesamte Brutsaison 2016 (07.04.-26.08.) fihrte zu
Gesamtzahlen von 217 bis 321 bzw. 75 bis 128 Flugereignissen des Rotmilans im Bereich der
einzelnen WEA inkl. ihrer 250 m- bzw. 100 m- Radien. Aus dieser Hochrechnung ergeben sich
for die einzelnen Planungsstandorte inkl. ihrer 100 m-Radien durchschnittliche
Nutzungsintensitaten von mindestens einem Flugereignis alle zwei Tage im Bereich jeder
einzelnen geplanten WEA.
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Insgesamt zeigt sich fur den Untersuchungszeitraum 2016 eine ,stete und vergleichsweise
homogene Nutzung der Flachen des Windparks Gerbstedt/lhlewitz [...]. Die Flachen des
Teilbereiches Windpark Gerbstedt werden in diesem Zusammenhang augenscheinlich zwar
regelméBig, aber sehr dispers als Nahrungsgebiet bzw. Uberflugkorridor genutzt. Eine erhéhte
Prasenz in einem Teilbereich Windpark Gerbstedt ist nicht erkennbar. Ein rdumlicher
Schwerpunkt des Auftretens von Rotmilanen im Betrachtungsraum ist fir die Agrarflache
siddstlich  (auBerhalb) des Windpark Gerbstedt/Ihlewitz (Feldflur westlich der Ortslage
StrauBhof) identifiziert.” (Myotis 2016a, S 28). Die durchgefihrte Analyse kommt zu dem
Schluss, dass ,bei allen Planungsstandorten von einer regelméfigen Prdsenz des Rotmilans in
der gesamten Brutperiode ausgegangen werden [muss].” (Myotis 2016a, S. 59). Dennoch kann
,aus den Ergebnissen der durchgefihrten Untersuchungen |[...] projektspezifisch kein signifikant
erhdhtes Tétungsrisiko bzw. ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG (Verbot der erheblichen Stérung) fur den Rotmilan im Betriebszeitraum der geplanten
WEA abgeleitet werden.” (ebd., S. 55), wenngleich ,durch Verénderungen in der Horstplatzwahl
[...] gravierende Verénderungen méglich [sind].” (ebd., S. 59). Ebenfalls bei Betrachtung der
Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse zu bericksichtigen ist, ,dass der Rotmilan in den
zuriickliegenden Jahren mehrfach im Windfeld gebritet hat. Dies war 2016 nicht der Fall.
Sollten kinftig weiterhin Bruten im Windfeld erfolgen, ist naturgeméf mit einer deutlich héheren
Frequentierung der Fléche zu rechnen.” (ebd., S. 54).

Eine Ubersicht der Uberflugshéufigkeiten des Rotmilans stellt die nachfolgende Abbildung dar,
die der Raumnutzungsanalyse entnommen wurde (Myotis 2016a, Plananlage 2).
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Abbildung 28: Haufigkeit der Uberflige bzw. Nutzung des WP Gerbstedt durch den Rotmilan. Entnommen aus
Myotis 2016a.

Mindestabstand zu Nistplétzen gem. LAG VSW (2015)

Das Helgolander Papier (LAG VSW 2015) weist einen Ausschlussbereich von 1.500 m um
Horste von Rotmilanen aus sowie einen Prifbereich von 4.000 m.
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Bewertung

Tétung? Nein, VermeidungsmaBnahme

Im Zusammenhang mit den aktuellsten Horstdaten aus dem Umfeld des Vorhabens zeigt sich
bei Betrachtung der Mindestabstdnde von den besetzten Rotmilanhorsten der Jahre 2011 —
einschlieBlich 2017 zu den geplanten WEA, dass das Gros der Brutstétten sich stets auBerhalb
des 1,5 km-Umfeldes des Vorhabens befunden hat. Als Ausnahme sind hier der 2017 erstmalig
besetzte Horst sidlich von WEA 8 (Abstand: ca. 1.380 m, 2018 nach Auskunft der UNB
Mansfeld-Sidharz ebenfalls von Rotmilanen besetzt) sowie der in den Jahren 2012 und 2014
besetzte Horst im Windparkzentrum zu nennen. Fur den Brutplatz im Windparkzentrum ist der
empfohlene 3-jghrige Horstschutz mit dem Nichtbesatz in der Brutperiode 2017 abgelaufen.
Eine zukUnftige erneute Brut innerhalb des 1.500 m-Ausschlussbereiches insbesondere in dem
angesprochenen Hybridpappelbestand sowie innerhalb des 2017 und 2018 besetzten
Brutgehdlzes ca. 1.380 m sidlich von WEA 8 kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Die LAG-VSW 2015 geht allerdings davon aus, dass jede WEA innerhalb eines Radius von
1.500 m um einen Rotmilanbrutplatz bzw. 1.000 m um einen Schwarzmilanbrutplatz eine
signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos darstellt. Diese Ansicht wird auch von der
zustéindigen Unteren Naturschutzbehdrde vertreten. Zur Minimierung des Kollisionsrisikos im
Hinblick auf den aktuellen Brutnachweis innerhalb des Ausschlussbereichs sudlich von WEA 8
sowie potenziell zukinftig britende Rotmilane innerhalb des 1.500 m-Ausschlussbereiches um
die geplanten WEA verpflichtet sich der Vorhabentrédger daher Uber die Gesamtlaufzeit der
geplanten WEA zur Durchfihrung eines sog. Adaptiven Managements in Verbindung mit
pauschalen bzw. manuellen Abschaltzeiten in Anlehnung an SCHREIBER et al. 2016.

Bei Betrachtung der Durr'schen Schlagopferkartei (Stand: 19.03.2018) liegen aus dem
Windpark Gerbstedt-lhlewitz bislang folgende Totfunde von Végeln vor:

e Maversegler — 1 Totfund (12.08.15)

e  Madusebussard — 2 Totfunde (13.04.14, 10.08.15)

e Rotmilan — 3 Totfunde (18.08.06, 08.09.14, 14.04.15+ 1 Totfund (30.03.18, mundl.
Mitteilung UNB Mansfeld-Stidharz vom 28.06.2018)

e Schwarzmilan — 1 Totfund (01.05.03)

In diesem Zusammenhang ist die Auffassung vertretbar, dass der Bestandswindpark — ebenso
wie weitere anthropogene und natirliche Gefahren — seit Jahren zum allgemeinen, dabei
standortspezifischen Lebensrisiko der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten bzw.
Individuen zéhlt. Das Vorhaben ist insofern keine am Standort neu hinzu kommende
Gefahrenquelle. Im Gegenteil spricht der mit dem geplanten Repowering am Standort
Gerbstedt einhergehende Einsatz von Abschaltzeiten im Falle von Rot- und/oder
Schwarzmilanbruten innerhalb der Ausschlussbereiche aus gutachterlicher Sicht im Vergleich
zum aktuellen Bestandswindpark (mit nachgewiesenen acht geschlagenen Végeln) durch eine
effektive Minimierung des Kollisionsrisikos fir eine artenschutzrechtliche Verbesserung,
keinesfalls jedoch fir eine Verschlechterung des Status Quo.

Das von MAMMEN 2018 erarbeitete Abschaltkonzept fir den Standort Gerbstedt zur
Minimierung des Kollisionsrisikos fir Rotmilan und Schwarzmilan ist diesem Fachbeitrag
Artenschutz als Anlage beigefigt und wird im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

Wie oben bereits angesprochen stellt gem. LAG-VSW jede WEA innerhalb eines Radius von
1.500 m um einen Rotmilanbrutplatz bzw. 1.000 m um einen Schwarzmilanbrutplatz eine
Erhdhung des Kollisionsrisikos dar. Um dem bereits zu Brutbeginn entgegenzuwirken, wird das
Gebiet im Umfeld der geplanten WEA (Zuschnitt s. MAMMEN 2018) ab Mitte Mérz regelméafBig
begangen. Insgesamt finden zehn ganztégige Begehungen bis Ende April staft. Festgestellte
Reviergrindungen bzw. nachgewiesene Horststandorte werden der UNB  unverziglich
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fernmindlich mitgeteilt. Werden keine Rotmilanhorste im 1.500 m-Radius um die WEA bzw.
keine Schwarzmilanhorste im 1.000 m-Radius um die WEA nachgewiesen, so ist im
betreffenden Jahr keine Abschaltung nétig. Bei Nachweis eines Brutplatzes ist entscheidend,
wieviele WEA sich innerhalb eines Radius von 1.500 m (Rotmilan) bzw. 1.000 m (Schwarzmilan)
befinden. Bei einer bis zwei WEA innerhalb dieser Radien wird ein Abschaltkontigent von 1.200
h angesetzt. Fir jede weitere betroffene WEA erhéht sich das Kontingent um 600 h, was zu
einem Gesamtkontingent an Abschaltzeiten von maximal 5.400 h (bei Betroffenheit aller 9
WEA) fihrt. Dieses Kontingent wird schlielich pauschal ausschlieBlich fir jene WEA verwendet,
die es ausgeldést haben oder es erfolgt eine flexible Anwendung auf alle 9 WEA mittels
manueller Abschaltung durch einen Ornithologen innerhalb des Windparks. Die Anzahl der
besetzten Milanhorste, die sich innerhalb der Mindestabsténde zu einer geplanten WEA
befinden, ist fur das Zeitkontingent der Abschaltung unerheblich.

Konkret fohrt MAMMEN 2018 zur pauschalen und manuellen Abschaltung aus:

,Bei der pauschalen Abschaltung soll ab Feststellung der ersten Milanbrut an den folgenden
100 Tagen jede WKA, die sich innerhalb der Mindestabsténde von einer Milanbrut befindet,
zwischen 10:00 und 16:00 Uhr abgeschaltet bleiben. Befindet sich nur eine WKA im relevanten
Radius, so steht ein Kontingent von 1.200 h zur Verfigung. In diesem Fall wird die betreffende
WKA Gber 133 Tage taglich 9 Stunden von 9:00 Uhr bis 18:00 Uhr abgeschaltet. Bei
Dauerregen ist mit geringeren Flugaktivitéten zu rechnen. Wahrend des Dauerregens besteht
deshalb keine Notwendigkeit einer Abschaltung und die Rotoren kénnen sich weiter drehen.
Sofern die betroffenen WKA aufgrund von Dauerregen nicht abgeschaltet werden, verléngert
sich der Zeitraum Uber die oben genannten 100 Tage hinaus, bis das Kontingent von 600 h
erreicht ist. Gleiches gilt fur Windstille: Wenn sich die Rotoren aufgrund von zu geringem Wind
sowieso nicht drehen, wird auch diese Zeit stundengenau erfasst. Die Abschaltung verléngert
sich entsprechend Uber die pauschalen 100 Tage hinaus.

Eine pauschale Abschaltung wirde nur die WKA betreffen, die sich innerhalb des
Mindestabstands zu einem Milanhorst befinden. Durchschnittlich 40 % der Flugaktivitét von
Rotmilanen finden jedoch in einem gréBeren Abstand als 1.500 m zum Horst statt (MAMMEN
et al. 2013). Darin liegen die Grenzen der pauschalen Abschaltung einzelner Anlagen fir die
Minimierung des tatsdchlichen Kollisionsrisikos. Eine manuelle Abschaltung genau der Anlagen,
in deren Ndahe sich ein Milan tatséchlich aufhélt, verspricht eine effektivere Minimierung des
Kollisionsrisikos.

[...] Die manuelle Abschaltung erfolgt durch einen Ornithologen vor Ort in der Zeit ab der
Feststellung einer Brut innerhalb des relevanten Radius (voraussichtlich Anfang April) bis 31.
August. In dieser Zeit soll der Ornithologe durchschnittlich an funf von sieben Tagen in der
Woche in der Zeit von 09:00 bis 17:00 Uhr alle neun WKA tberwachen [Der Ornithologe wird
in dieser Zeit nicht starr an einem ,Beobachtungsposten” im Windpark verbleiben, sondern sich
zwischen den WEA frei bewegen, um Sichtbehinderungen durch bspw. die im Windpark
vorhandenen Gehélzstrukturen zu minimieren]. Die zeitliche Spanne von 9 bis 17 Uhr deckt den
GroBiteil der tageszeitlichen Flugaktivitdt des Rotmilans ab. Wéhrend 2 Tagen pro Woche
bleiben die WKA uniberwacht. Dies erfolgt aus pragmatischen Griinden. An Tagen, an denen
geringere Flugaktivitét zu erwarten ist (z.B. anhaltender Regen) findet keine Uberwachung statt.
Bei wechselnden Wetterlagen sind die 2 Tage je Woche auf jene Tage zu legen, an denen mit
geringerer Flugaktivitét zu rechnen ist.

Ein Milan bewegt sich im Flug mit einer durchschnittlichen Geschwindigkeit von 25 km/h,
allerdings sind auch 50 km/h ohne weiteres méglich. Das Abschalten einer WKA dauert ca. 20
Sekunden. Damit von den Rotoren der betreffenden WKA tatséchlich keine Gefahr mehr
ausgeht, sollte die Abschaltung spétestens ausgelést werden, wenn sich die Zielart auf 500 m
der WKA gendhert hat. Welche Anlagen abgeschaltet werden, liegt im Ermessen des
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Ornithologen. Aufgrund der engen réumlichen Nachbarschaft der 9 WKA werden héufig alle 9
WKA zeitgleich abgeschaltet werden missen.

Die WKA werden durch den Ornithologen wieder eingeschaltet, sobald erkennbar ist, dass fir
den Milan keine Gefahr mehr besteht.

Ein Vorteil in der manuellen Abschaltung liegt in einer méglichen Minimierung des Ausfalls der
Windenergieproduktion, aber vor allem in der Fokussierung der Abschaltung auf genau die
Zeiten, zu denen tatséchlich ein stark erhdhtes Schlagrisiko existiert.

Die manuelle Abschaltung soll vorrangig fir die jeweilige Zielart (Rotmilan oder Schwarzmilan)
erfolgen. Die etwaige manuelle Abschaltung fir weitere windenergiesensible Vogelarten liegt im

Ermessen des Ornithologen.” (MAMMEN 2018, S. 5 1.).

Zusétzlich zum manuellen Abschaltkonzept zieht der Antragsteller, nach Absprache mit der
zustandigen UNB, die Installation eines parallel laufenden technischen Abschaltsystems an den
WEA in Betracht, das die Annéherung eines Vogels erkennen und rechtzeitig vor Einsetzen einer
Gefahrensituation mit einer kurzfristigen Abschaltung reagieren kann (analog zu dem in US-
amerikanischen Windparks getesteten technischen System ,ldentiFlight”). Das dafir in Frage
kommende System kénnte im Windpark Gerbstedt zundchst parallel zur manuellen Abschaltung
durch den Ornithologen erprobt und so im direkten Vergleich unter realen Bedingungen auf
Funktionalitdt und Effektivitdt getestet werden. Das Projekt soll dabei vom TUV begleitet werden.
Sollte sich das System im Feldversuch etablieren, wirde sich in den Folgejohren des WEA-
Betriebs die Anwendung des oben beschriebenen pauschalen bzw. manuellen
Abschaltkonzeptes eribrigen. Im Falle einer Etablierung des technischen Systems bietet sich eine
fachwissenschaftliche Publikation der Versuchsergebnisse an.

Sollte sich das erarbeitete manuelle Abschaltkonzept aus momentan unerfindlichen Griinden
als  wenig wirkungsvoll erweisen, findet unverziiglich das beschriebene pauschale
Abschaltkonzept Anwendung und fihrt seinerseits durch das entsprechende Abschaltkontingent
zu einer Minimierung des Kollisionsrisikos.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten. Wie u.a. die erfolgte
Raumnutzungsanalyse am Standort Gerbstedt zeigt, jagen Rotmilane ohne Anzeichen von
Meidungen in Windparken, selbst bei Bauarbeiten werden die Bereiche Gberflogen. Wenn hier
tempordr durch die Anwesenheit von Menschen Meidungseffekte auftreten, bestehen im Umfeld
ahnliche strukturierte Areale, auf welche die Végel ausweichen kénnen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein

Da zur Umsetzung des Repowerings keine Abnahme eines Horstbaumes erforderlich ist, erfolgt
auch kein Zugriff auf eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte des Rotmilans.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art
durch das Vorhaben insbesondere mit dem parallel zur gesamten Betriebslaufzeit der WEA
laufenden Adaptiven Management in Verbindung mit dem von MAMMEN 2018 erarbeiteten
Abschaltkonzept nicht gegeben ist.
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7.4.7.10. Schwarzmilan — Milvus migrans

Bestandsentwicklung

For den  Schwarzmilan  bildet  Sachsen-Anhalt  innerhalb  Deutschlands  einen
Verbreitungsschwerpunkt mit den héchsten Brutpaardichten im Bereich der unteren Sadle.
Entgegen der eigentlichen Habitatanspriche der Ar, sind gréflere Vorkommen des
Schwarzmilans  auch im  gewdsserarmen  Nordharzvorland  zu  finden.  Licken im
Verbreitungsmuster zeigen sich in Bereichen von Harz und Fldming sowie in den zentralen

Abschnitten der Kieferheiden wie bspw. der Dibener und der Annaburger Heide (LAU ST 2003).

Der deutsche Brutbestand des Schwarzmilans beléuft sich auf 6.000-9.000 Paare und wird
langfristig als stabil, kurzfristig als zunehmend eingestuft (Sudfeldt et al. 2013). Fir Sachsen-
Anhalt sind seit 1988 Bestandsanstiege des Schwarzmilans zu verzeichnen, mit 800 bis 1.200
BP (LAU ST 2003). Im nordéstlichen Harzvorland war fir den Zeitraum 1970 bis 2006 ein
Anstieg des Schwarzmilanbestandes von 0,5 BP/100 km2 auf 8,2 BP/100 km?2 zu verzeichnen
(Nicolai 2006). Nach Expertenmeinung sind die Hauptbedrohungen fir den Schwarzmilan die
Zerstérung seines Lebensraumes, die verdénderte Landnutzung, Umweltchemikalien, direkte
Verfolgung, Stérungen an den Brutplétzen und ungesicherte Freileitungen (LAU ST 2003).

Standort

Der Schwarzmilan war 2013 mit zwei BP im Untersuchungsgebiet vertreten. Der néchstgelegene
Horststandort lag 1.299 m nérdlich der geplanten WEA. Nach Sichtung aller bisher erfolgten
avifaunistischen Kartierungen im Grofiraum Gerbstedt kann zusammenfassend festgehalten
werden, dass ,die Verteilung und Anzahl von besetzten Horsten durch [...] [den] Schwarzmilan
[...] Uber die erfassten Zeitrdume 2004 bis 2016 im ndheren Umfeld des UG Windpark
Gerbstedt/lhlewitz konstant [bleibt].” (Myotis 2016a, S. 23). Fir das Jahr 2017 gibt Timm 2017
einen besetzten Schwarzmilanhorst > 2.000 m stdwestlich des Vorhabens an.

Im Rahmen der zwischen April und August 2016 durchgefihrten Raumnutzungsanalyse durch
das Biro Myotis aus Halle/Saale mit dem Schwerpunkt Rotmilan  konnten im
Untersuchungsgebiet (Windparkfléche einschlielich 500 m-Korridor um die Windparkgrenze)
an 15 von 19 Beobachtungstagen insgesamt 48 Uberflige des Schwarzmilans registriert
werden. Bei Betrachtung des engeren Planungsumfeldes, d.h. der geplanten neun WEA-
Standorte inkl. 250 m- bzw. 100 m-Radius um jeden einzelnen Standort, konnten wéhrend der
19 Beobachtungstage insgesamt 28 bzw. 14 Flugereignisse fir den Schwarzmilan verzeichnet
werden. Die Flughdhen lagen bei Betrachtung des 250 m-Radius Uberwiegend unterhalb des
Gefahrenbereiches von 70 m (23/28 Flige 2 82,14 %). Die Ubrigen registrierten
Flugereignisse (5/28 Flige 2 17,86 %) fanden im kollisionsrelevanten Gefahrenbereich
zwischen 70 und 200 m statt. Oberhalb von 200 m wurden keine Uberflige beobachtet. Bei
Betrachtung des 100 m-Radius zeichnete sich ein dhnlicher Trend ab. Hier fanden die meisten
Uberflige (10/14 2 71,43 %) ebenfalls unterhalb des Gefahrenbereiches statt. Die Gbrigen
Flugbeobachtungen (4/14 2 28,57 %) fielen in den Gefahrenbereich zwischen 70 und 200 m.
Auch hier wurden keine Flige oberhalb von 200 m verzeichnet.

Fur den 250m-Radius um die geplanten WEA-Standorte konnten jeweils zwischen 0,05 und
0,84 Schwarzmilan-Flige pro Beobachtungstag bzw. zwischen 0,01 und 0,17 Flige pro
Beobachtungsstunde ermittelt werden. Die entsprechenden Werte fir den enger gefassten 100
m-Radius um die geplanten WEA-Standorte rangierten jeweils zwischen O und 0,26 Fligen pro
Beobachtungstag bzw. zwischen O und 0,05 Fligen pro Beobachtungsstunde. Eine
anschlieBende Hochrechnung auf die gesamte Brutsaison 2016 (07.04.-26.08.) fihrte zu
Gesamtzahlen von sieben bis 119 bzw. null bis 37 Flugereignissen des Schwarzmilans im
Bereich der einzelnen WEA inkl. ihrer 250 m- bzw. 100 m- Radien. Aus dieser Hochrechnung
ergeben sich fir die einzelnen Planungsstandorte inkl. ihrer 100 m-Radien durchschnittliche
Nutzungsintensitdten von mindestens einem Flugereignis alle drei bis finf Tage im Bereich der
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geplanten WEA 1 und 7, sowie von mindestens einem Flugereignis alle sechs bis sieben Tage
im Bereich der geplanten WEA 2 und 4. Die Bereiche um die Gbrigen funf WEA-Standorte
wurden seltener als alle sieben Tage vom Schwarzmilan frequentiert. Insgesamt zeigt sich fur
den Untersuchungszeitraum 2016 im Windpark Gerbstedt eine ,in der Fléche [...] annéhernd
gleichméaBige Présenz des Schwarzmilans [...]. Réumliche Schwerpunkte mit einer erhdhten
Konzentration von artspezifischen Uberfluggeschehen sind [...] nicht erkennbar. Die meisten
beobachteten Flugereignisse wurden in einem Korridor von der Feldflur nérdlich des Geléndes
der Agrargenossenschaft Gerbstedt Uber die sidwestliche Windparkgrenze sowie die Bereiche
der Planungsstandorte WEA 7, WEA 4, WEA 1 und WEA 2 [...] bis in den nérdlichen
Windparkgrenzbereich dokumentiert. Ein kleiner r&umlicher Schwerpunkt lokalisiert sich
aulerhalb der Windparkgrenze im Bereich der Feldflur nérdlich des Geléndes der
Agrargenossenschaft Gerbstedt [sidéstlich des Planungsstandortes WEA 3) [...].” (Myotis
2016a, S. 36). Die durchgefihrte Analyse kommt zu dem Schluss, dass sich fir den
Schwarzmilan ,ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko bzw. ein Eintreten des Verbotstatbestandes
nach § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Verbot der erheblichen Stérung) [...] im Betriebszeitraum
der geplanten WEA nicht erkennen [ldasst].” (Myotis 2016a, S. 55), wenngleich ,durch
Veréinderungen in der Horstplatzwahl [...] gravierende Verénderungen méglich [sind].” (ebd., S.
59).

Mindestabstand zu Nistpldtzen gem. LAG VSW (2015)

Das Helgolander Papier (LAG VSW 2015) weist einen Ausschlussbereich von 1.000 m um
Horste von Schwarzmilanen aus sowie einen Prifbereich von 3.000 m.

Bewertung

Tétung? Nein, VermeidungsmaB3nahme

Schwarzmilane suchen an Gewdéssern im Feuchtgrinland und auf Ackern, aber auch auf
Mulldeponien nach Nahrung (SUDBECK et al. 2005). Nach DURR 2017 wurden zwischen 2002
und 2017 bundesweit 39 Schwarzmilane durch Rotorkollision getétet, acht davon in Sachsen-
Anhalt (von diesen acht einer im WP Gerbstedt-lhlewitz, gefunden durch W. Beer am
01.05.2003). Unter Anwendung der LAG VSW 2015 kommt es durch das geplante Repowering
zu keinem Verstof3 gegen das Tétungsverbot, da der empfohlene Mindestabstand von 1.000 m
zwischen WEA und Horsten im Zeitraum 2011 — einschl. 2017 nicht unterschritten wird.

Analog zum Rotmilan verpflichtet sich der Vorhabentréger auch beim Schwarzmilan zur
Minimierung des Kollisionsrisikos im Hinblick auf potenziell zukinftig britende Schwarzmilane
innerhalb des 1.000 m-Ausschlussbereiches um die geplanten WEA GUber die Gesamtlaufzeit
der geplanten WEA zur Durchfihrung eines Adaptiven Managements in Verbindung mit
pauschalen bzw. manuellen Abschaltzeiten in Anlehnung an SCHREIBER et al. 2016. Das von
MAMMEN 2018 erarbeitete Abschaltkonzept mit den konkreten Abschaltparametern fir den
Standort Gerbstedt ist diesem Fachbeitrag Artenschutz als Anlage beigefigt. Eine ausfuhrliche
Darstellung des Abschaltkonzeptes erfolgte bereits im Artkapitel Rotmilan und gilt fir den
Schwarzmilan analog.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten. Die ndchstgelegene
Schwarzmilanbrut erfolgte gemafl Knéfler (2014) 2013 in Uber 1.200 m Entfernung zum
Vorhaben, so dass Stérungen am Horst vorhabenbedingt nicht eintreten kénnen. Auch die in
den vorhergehenden und nachfolgenden Jahren, einschl. der Brutsaison 2017 durch Timm
2017b, besetzten Horste liegen allesamt auflerhalb des im Helgoldnder Papier empfohlenen
Mindestabstandes von 1.000 m. Wie u.a die erfolgte Raumnutzungsanalyse am Standort
Gerbstedt zeigt, jagen Schwarzmilane ohne Anzeichen von Meidungen in Windparken, selbst
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bei Bauarbeiten werden die Bereiche Uberflogen - wenn hier tempordr durch die Anwesenheit
von Menschen Meidungseffekte auftreten, bestehen im Umfeld dhnliche strukturierte Areale, auf
welche die Végel ausweichen kénnen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein

Da in die umliegenden Gehélze nicht eingegriffen wird, bleiben Fortpflanzungsstétten von
Schwarzmilanen vom Vorhaben unberthrt.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art
durch das Vorhaben insbesondere mit dem parallel zur gesamten Betriebslaufzeit der WEA
laufenden Adaptiven Management in Verbindung mit dem von MAMMEN 2018 erarbeiteten
Abschaltkonzept nicht gegeben ist.

74.7.11. Star — Sturnus vulgaris

Bestandsentwicklung

Deutschlandweit gesehen ist der Bestand des Stars langfristig und kurzfristig (1990-2009)
abnehmend. Nach bundesweitem Monitoring haufiger Brutvégel nahm der Bestand ab Anfang
der 1990er Jahre im Nordwesten Deutschlands ab, wédhrend im Siden und Osten zundchst
noch eine Zunahme zu verzeichnen war. Seit 2001 hat sich allerdings in allen Regionen eine
deutliche Abnahme eingestellt (Gedeon et al. 2014). Deutschlandweit gilt der Star als geféhrdet
(Kategorie 3, Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 2016).

Standort

Stare kamen mit acht BP in den kleineren Waldgebieten bei Piesdorf und StrauBhof mehr als
1.000 m nérdlich und sudlich der geplanten WEA vor.

Stare gehdéren zu den Hohlenbritern und legen ihre Nester in ausgefaulten Astléchern,
Spechthéhlen, Nischen oder Nistkasten an (vgl. Stdbeck et al. 2005). Wéhrend der Brutzeit
erfolgt die Nahrungssuche vorzugsweise auf kurzrasigen, beweideten Grinlandflachen (vgl.

ebenda).

Bewertung
Tétung? Nein

Fur das geplante Repowering ist keine Rodung von Gehélzen nétig. Daher sind Stare durch
Bauarbeiten keinem erhdhtem Tétungsrisiko ausgesetzt: Die Vogel kénnen bei Gefahr
davonfliegen, Gelege und flugunféhige Kiken bleiben unberihrt.

Durch laufende WEA sind Stare keinem erhdhten Tétungsrisiko ausgesetzt. Bislang wurden laut
DURR (2002 bis 2017) 90 an WEA verungliickte Stare in Deutschland gemeldet (davon sechs
in Sachsen-Anhalt). Auch wenn diese Zahl zunéchst hoch wirkt und die Dunkelziffer vermutlich
deutlich héher ist, stellt sie in Relation zu einer geschatzten Anzahl von deutschlandweit 2,95-
4,05 Millionen Brutrevieren (vgl. Gedeon et al. 2014) keine sehr hohe Zahl dar. AuBerdem
wurde der Uberwiegende Teil der Schlagopfer wihrend der Zugzeit der Végel gefunden. Auch in
der PROGRESS-Studie (Grinkorn et al. 2016) gehérten Stare mit 15 gefundenen Schlagopfern
zu den hdaufiger gefundenen Voégeln unter WEA, mit Gber 60.000 Beobachtungen in den
untersuchten Windparken war der Star aber auch der héufigste angetroffene Vogel Gberhaupt.
Aufgrund der Datengrundlagen lésst sich rechnerisch kein Tétungsrisiko abbilden, vielmehr wird
eine standortbezogene Einschétzung empfohlen.

Standortbezogen ergibt sich kein erhéhtes Tétungsrisiko: Die WEA-Standorte liegen auf
Ackerfléchen. Die 2013 registrierten Brutgeholze liegen weit nérdlich und sidéstlich - hier
befinden sich ebenfalls Wiesen und Weiden, wo die Stare wahrend der Brutzeit ihre Nahrung
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finden. Ein Durchfliegen des Windparks ist dabei nicht nétig, sodass durch das Vorhaben kein
erhdhtes Tétungsrisiko erkennbar ist.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Stare sind nicht zu erwarten.
Die Brutplatze bleiben erhalten. Nahrungsgebiete (kurzrasiges Grinland, Weiden) werden nicht
Uberbaut oder Flugwege dorthin durch WEA verstellt. In der oben genannten PROGRESS-Studie
z&hlt der Star nicht zu den Arten, fur die eine populationsrelevante Auswirkung von Windparken
angenommen wird.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Da keine Geholze gerodet werden, erfolgt kein Eingriff in Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Art.

Daher besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art.

J4.7.12. Steinschmdtzer - Oenanthe oenanthe

Bestandsentwicklung

Steinschmatzer unterliegen sowohl langfristig als auch kurzfristig (1985-2009) deutschlandweit
gesehen einem negativen Bestandstrend. Der deutsche Bestand wird auf 4.200 bis 6.500
Reviere geschatzt (Gedeon et al. 2014). Deutschlandweit gilt der Steinschmétzer als vom
Aussterben bedroht (Kategorie 1, Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 2016), in der Roten
Liste Sachsen-Anhalt wird die Art als geféhrdet (Kategorie 3) gefihrt (Dornbusch et al. 2004).

Standort

Mindestens 1.000 m sudlich der geplanten WEA-Standorte befinden sich einige kleinere
Haldenflachen mit angehéuften Schutt- und Gesteinshaufen, die 2013 das ideale Brutbiotop fur
ein BP des Steinschmétzers darstellten.

Bewertung
Tétung? Nein

Da das Brutbiotop des Steinschmétzers min. 1.000 m von den geplanten WEA-Standorten
entfernt ist und in die betreffenden Haldenfléchen und Lagerpléatze nicht eingegriffen wird, kann
ein Verstof3 gegen das Tétungsverbot ausgeschlossen werden.

Durch laufende WEA besteht kein erhdhtes Risiko fir Steinschmdétzer. Gemaf DURR 2017
wurden deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2017 bislang drei getdtete
Steinschmatzer registriert. Wenngleich die Dunkelziffer wohlméglich héher ausféllt, ist infolge
der stets boden-/strukturnahen Lebensweise der Art wéahrend der Brut nicht mit Rotorkollisionen
zu rechnen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Steinschmétzer sind nicht zu
erwarten. Brutplatz und Nahrungsareale bleiben erhalten. Maglicherweise verbessert sich die
Situation fur Futter suchende Steinschmatzer, da mit Zuwegungen und Montagefléchen sogar
Nahrungsbiotope hinzukommen, wenngleich die Haupt-Nahrungssuche auf den Lagerplétzen in
unmittelbarer Ndhe zum Brutbiotop stattfinden durfte.
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Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein

Da das Brutbiotop des Steinschmétzers vom Vorhaben unberihrt bleibt, erfolgt kein Eingriff in
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art
durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
74.7.13. Traverschndpper- Ficedula hypoleuca

Bestandsentwicklung

Der Bestand des Trauerschnéppers in Deutschland beléuft sich nach den letzten Schéatzungen

auf 70.000 bis 135.000 BP. Die Bestandszahlen der Art nehmen langfristig und kurzfristig
(1990-2009) ab. Grinde dafir liegen vmtl. in den klimatischen Verdnderungen und der
Zunahme monotoner Wirschaftswalder zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Gedeon et al. 2014).
Auf Grund des negativen Bestandstrends des Trauerschnéppers wird die Art in der aktuellen
Roten Liste der Brutvégel Deutschlands (2016) als geféhrdet (Kategorie 3) eingestuft.

Standort

Der Trauerschndpper britete 2013 im kleineren Waldgebiet bei Piesdorf, mehr als 1.000 m
nordlich der geplanten WEA-Standorte. Dieser Bereich bleibt vom Vorhaben unberihrt.

Bewertung
Tétung? Nein

Der Trauerschnépper britet in ausreichender Entfernung nérdlich der Vorhabenfléche. Sein
Lebensraum bleibt vollsténdig intakt und unberihrt.

Zu den schlaggefahrdeten Vogelarten zéhlt der Trauerschndpper nicht. Bislang sind
deutschlandweit lediglich sechs Schlagopfer bekannt, davon eines in Sachsen-Anhalt (DURR
2017).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Negative Auswirkungen auf die lokale Population des Trauerschnéppers sind nicht zu erwarten.
Das Areal bleibt unberihrt und bietet der Art weiterhin gute Lebensbedingungen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein

Die etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten ist ausgeschlossen, weil in
das Brutbiotop des Trauerschnéppers nicht eingegriffen wird.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art
durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

J4.7.14. Turmfalke — Falco tinnunculus

Bestandsentwicklung

Der Bestand des Turmfalken in Deutschland ist sowohl langfristig als auch kurzfristig (1988-
2009) als stabil einzuschétzen. In den 1960er und 1970er Jahren kam es in Mitteleuropa zu
deutlichen Abnahmen, mit einem Bestandstief in den 1980er Jahren, auf Grund der
zunehmenden Intensivierung der Landwirtschaft und dem damit einhergehenden Rickgang der
Beutetiere. Ab den 1990er Jahren stellte sich eine Bestandserholung ein, die Bestandszahlen
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kénnen seitdem als stabil bezeichnet werden. Beginstigend auf die Bestdnde des Turmfalken
wirkt sich auf regionaler und lokaler Ebene das Anbringen von Nistkésten aus. Die ADEBAR-
Kartierung fihrte zu einem geschétzten Gesamtbestand von 44.000 bis 74.000 BP des
Turmfalken in Deutschland.

Standort

Turmfalken wurden jagend Gber und ansitzend in den Ackerfléchen des Vorhabengebietes und
angetroffen, als Brutvogel wurde er von Knéfler (2014) nicht nachgewiesen. In der
Quellenauswertung in Myotis 2016a sind in einer Entfernung von > 2 km um die geplanten
WEA mehrere BP Turmfalken fir die Brutperioden 2012 und 2013 aufgefihrt.

Wahrend der im WP Gerbstedt-lhlewitz von Anfang April 2016 bis Ende August 2016
durchgefihrten Raumnutzungsanalyse mit dem Schwerpunkt Rotmilan wurde der Turmfalke an
19 Beobachtungstagen nur gelegentlich im Untersuchungsgebiet (Windparkfléche einschliellich
500 m-Korridor um die Windparkgrenze) registriert (Myotis 2016a).

Mindestabstand zu Nistpldtzen gem. LAG VSW (2015)

Der Turmfalke wird nach LAG-VSW 2015 nicht als windkraftsensible Vogelart eingestuft. Somit
existieren fir diese Art keine Ausschlussbereiche.

Bewertung
Erhdhung des Tétungsriskos? Nein

GemaB der Toffundliste von Végeln unter WEA von DURR (2017) wurden deutschlandweit
zwischen 2002 und 2017 bislang 109 Turmfalken (davon 29 in Sachsen-Anhalt) nachweislich
durch WEA-Rotoren getroffen. Damit gehéren sie, unter Einbezug der Gesamtbestandszahl, zu
ienen Arten, die durch WEA grundsétzlich keinem erhdhtem Tétungsrisiko ausgesetzt sind.

Einzelne, jagende Exemplare konnten bei Kartierungen Gber Ackerflachen des Vorhabens
beobachtet werden. Eine stetige Frequentierung des Vorhabenbereiches durch den Turmfalken
blieb aus.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Turmfalken werden haufig jagend in Windparken angetroffen, ihr Verhalten wird nicht von WEA
beeinflusst, sodass mit keiner erheblichen Stérung mit Auswirkungen auf die lokale Population
durch das Repowering zu rechnen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein

Da die in Myotis 2016a aufgefihrten Brutstétten des Turmfalken auBerhalb des
Vorhabenbereiches liegen, wird durch das Vorhaben nicht in die Fortpflanzungsstétten
eingegriffen, die Horstbédume bzw. Strommasten bleiben erhalten.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass keine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben gegeben ist.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST -97 -



Repowering Windpark Gerbstedt Fachbeitrag Artenschutz

7.4.7.15. Wiesenschafstelze- Motacilla Hava

Bestandsentwicklung

Schafstelzen sind héufige Bodenbriter. Sie treten regelmdBig sowohl in Grinland, als auch in
Ackerflachen auf. Eher hohe, dichte Besténde insbesondere in der Néhe von Nassstellen und
Kleingewdssern, bevorzugt sie als Brutplatz. Sie verschmdht auch Raps- und Maisfelder nicht.

Die Gelege werden jedes Jahr neu angelegt. Die Végel sind dabei nicht standorttreu, sondern
wéhlen in Abhdngigkeit verschiedener Faktoren wie Wuchshéhe, Bodenfeuchte, Deckungsgrad
etc. die Neststandorte neu aus.

Standort

Nach Knéfler (2014) kam die Wiesenschafstelze 2013 in einigen Biotopen im Umkreis des
Vorhabens als Brutvogel vor. Eine fir diese Art typische Brut innerhalb der Ackerfléchen kann
somit nicht ausgeschlossen werden.

Bewertung
Tétung? Nein, Bauzeitenregelung/VermeidungsmaBBnahme nétig

Die Tétung adulter Tiere ist wéhrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Anndherung des
Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des
bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Tétens. Dies begrindet die Anwendung
einer Bauzeitenregelung, die jedoch nur im Hinblick auf den Bau des ErschlieBungsweges und
des WEA-Fundamentes, nicht jedoch die Errichtung der WEA selbst Sinn macht. Diesbezigliche
Bauarbeiten sind daher auBBerhalb der Brutzeit durchzufihren.

Mit Hilfe von Vermeidungsmafinahmen kann dies ebenfalls verhindert werden: Dafir werden
zundchst die Baufelder des Windparks abgesteckt. In der Brutzeit der Schafstelze vom 15. April
bis zum 31.08. (Angaben LUNG 2013) werden zu iiberbauende Fléchen, die der Schafstelze
als Brutplatz dienen kénnen, mit Flatterbéndern abgespannt und bestiickt. Alternativ kénnen die
von der Uberbauung betroffenen Fléchen vor Brutzeitbeginn umgebrochen und wéhrend der
Brutzeit bis Baubeginn vegetationsfrei gehalten werden. Diese Bereiche meidet die Schafstelze
als Nistplatz, so dass bei einsetzenden Bauarbeiten im Frihjahr mit keiner Gefahr fur die Eier
und Kiken der Vogelart zu rechnen ist.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht gegeben, da eine solche bei der Schafstelze stets ohne
Wirkung auf die lokale Population bleibt und die Schafstelze mit einer Fluchtdistanz von
lediglich 10 bis 20 m bei Annéherung eines Menschen nicht als stérungsempfindlich einzustufen
ist. Gegeniber dem WEA-Betrieb ist die Art unempfindlich.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBBnahme (s.0.)

Die etwaige Beschddigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist mit den oben
genannten MaBBnahmen vermeidbar (siehe Tétung). Anders als bei Vogeln, die auf einen
Nistplatz in einer dornigen Hecke, einer Baumhohle oder einem Felsvorsprung angewiesen
sind, kann eine gesamte Ackerflache/Wiese Nistplatz fir die Schafstelze sein. Flachen gehen
durch die Zuwegung und die Fundamente fir die WEA verloren. Grundsatzlich bleiben aber
Fortpflanzungsstatten fir die Végel erhalten, da durch das Vorhaben keine grofBflachigen
Landwirtschaftsflachen verloren gehen. Mit der Schaffung von Zuwegungen entstehen zudem
neue Bruthabitate fir die Schafstelze, die méglicherweise weniger Einflissen ausgesetzt sind, als
intensiv bewirtschaftete Fléchen.
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Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art
bei Durchfihrung der VermeidungsmaBBnahmen durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

7.4.7.16. Wiesenweihe - Circus pygargus
Bestandsentwicklung

Im Vogelmonitoring-Bericht 2013 von Sachsen-Anhalt schreiben FISCHER & DORNBUSCH
(2014): ,Nach zwei Jahren mit je ca. 50 Wiesenweihenpaaren, fiel der gemeldete Bestand mit
34 Paaren im Jahr 2013 wieder auf die Werte der Jahre zuvor zuriick (Tab. 17). Dazu trugen
sowohl geringere Zahlen in den SchwerpunkirGumen (insbesondere Altmarkkreis Salzwedel) als
auch das Fehlen jeglicher Wiesenweihenreviere im Stden des Landes bei. Die Ansiedlungen
dort waren im Vorjahr beginstigt durch eine stérkere Feldmausgradation. ”

Dennoch zahlt die Wiesenweihe in Sachsen-Anhalt weiterhin zu den vom Aussterben bedrohten
Arten (Dornbusch 2004) und weist im langfristigen Trend (25 Jahre) einen stark abnehmenden
Bestand (Vogelmonitoring in Sachsen-Anhalt 2012).

Standort

Innerhalb der Ackerfléchen des Vorhabenbereiches im WP Gerbstedt gelangen 2012 insgesamt
drei Nachweise von Bruten der Wiesenweihe. Die durchschnittliche Entfernung von den
Brutpldtzen zur néchstgelegenen WEA betrug hierbei 240 m. Die Bruten verliefen allesamt
erfolglos, da die Jungtiere wohl meist Pradatoren zum Opfer gefallen waren (Klammer 2013).

Wahrend der Kartierung 2013 wurde innerhalb des 3.000 m-Radius um die Vorhabenfléche
kein Brutplatz der Wiesenweihe nachgewiesen.

Bewertung
Tétung? NEIN

Die Wiesenweihenbruten im WP Gerbstedt aus dem Jahr 2012 stellen sehr wahrscheinlich ein
seltenes Ausnahmeereignis dar, vmtl. beginstigt durch eine froh aufwachsende Feldfrucht.
Hinzu kommt, dass im Landkreis Mansfeld-Sudharz in den vorangegangen beiden Jahren keine
Bruten gemeldet worden sind (vgl. Bericht Vogelmonitoring Sachsen-Anhalt 2012) und auch
2013 durch Knéfler keine Brut der Wiesenweihe im WP Gerbstedt nachgewiesen wurde. Des
Weiteren zeigten bereits FISCHER & DORNBUSCH (2011 & 2012), dass der
Verbreitungsschwerpunkt der Wiesenweihe in Sachsen-Anhalt im Norden liegt und das
Vorkommen der Art ,Uber die drei Kreise Salzwedel, Stendal und Bérde [...] aktuell kaum
hinauszureichen [scheint]”.

Zu den schlaggefahrdeten Vogelarten zéhlt die Wiesenweihe nicht. Bislang sind deutschlandweit
lediglich sechs Schlagopfer bekannt (DURR 2017). Da sich an dem Standort in Gerbstedt
zudem grundsétzlich kaum etwas fir durchziehende Exemplare éndert (neun WEA werden durch
dieselbe Anzahl WEA ersetzt) kann kein erhéhtes Tétungsrisiko fur die Wiesenweihe durch das
Vorhaben entstehen.

Erhebliche Stérung? NEIN

Eine Stérung der Wiesenweihe ist unwahrscheinlich, da alle drei Brutplétze aus 2012 bereits im
nachfolgenden Jahr aufgegeben worden sind und 2013 keine Wiesenweihen im
Untersuchungsgebiet gesichtet wurden. Die geringe Entfernung (durchschnittlich 240 m) der
Wiesenweihen-Nistpléatze 2012 spricht zudem, zumindest am Standort, fir eine relativ hohe
Toleranz der Art gegeniiber Absténden zu WEA bei der Brutplatzwahl. Zwar sind Wiesenweihen
bei ihren typischen bodennahen Jagdfligen ohnehin weniger schlaggeféhrdet als Thermiksegler
wie bspw. der Rotmilan, allerdings finden auch bei ihnen brutplatznahe Balzflige in grofien
Hohen (Rotorhdhe) statt, sodass prinzipiell die Gefahr des Vogelschlags, v.a. am Brutplatz,
besteht. Trotz 2012 vmil. im WP Gerbstedt durchgefihrter Balzflige in entsprechender Héhe
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(Daten hierzu liegen nicht vor) fiel kein Exemplar der Wiesenweihe den umgebenden Bestands-
WEA zum Opfer (vgl. Klammer 2013 und Dirr 2016, Anzahl Totfunde Wiesenweihe in
Sachsen-Anhalt Zeitraum 2002-2016: 0).

2013 gab es keine lokale Population der Wiesenweihe, sodass Scheucheffekte und negative
Einflisse der geplanten WEA auf Wiesenweihen ausgeschlossen werden kénnen.

Beeintrichtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten2 NEIN

In den Jahren 2010 und 2011 wurden keine Wiesenweihen-Bruten im Untersuchungsgebiet
gemeldet, 2012 kam es zu drei Bruten der Wiesenweihe innerhalb des WP Gerbstedt. Im
darauffolgenden Jahr zeigte Knéfler, dass die Art im Untersuchungsgebiet weder als Brutvogel
noch als Nahrungsgast auftrat. Eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
Wiesenweihe kann ausgeschlossen werden.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art
durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

7/.4.8. Zusammentassende Bewertung Avifauna

Rastvégel frequentieren den Vorhabenbereich auf Grund der vorhandenen WEA so gut wie gar
nicht.

Ein vorhabenbedingtes Konfliktpotenzial des Vorhabens fir das Brutvogelgeschehen ist fur
folgende Arten nicht gegeben:

Baumfalke, Bluthénfling, Feldsperling, Md&usebussard, Neuntéter, Rohrweihe,  Star,
Steinschmatzer, Trauerschnépper, Turmfalke, Wiesenweihe.

Prognostizierbare vorhabenbedingte Konfliktpotenziale sind fir folgende Arten durch
entsprechende  VermeidungsmafBBnahmen génzlich oder auf ein unerhebliches Niveau
reduzierbar:

Feldlerche Bauzeitenregelung: Fundament, Zuwegung und Montageflachen im
gesamten Windpark auflerhalb der Brutzeit der Feldlerche vom 20.03. -
31.07. errichten oder Abspannen der zu Gberbauenden Flachen mit
Flatterband vor Beginn und wéhrend der Brutzeit, so dass sich hier keine
Feldlerchen ansiedeln.

Rotmilan Uber die Gesamtlaufzeit der WEA Adaptives Management in Verbindung
mit pauschalen bzw. manuellen Abschaltzeiten. Abschaltzeiten kommen
zum Einsatz  bei Rotmilanbruten innerhalb  des 1.500 m-
Ausschlussbereiches gem. LAG-VSW 2015. Das von MAMMEN 2018
erarbeitete Abschaltkonzept mit den konkreten Abschaltparametern fur
den Standort Gerbstedt ist diesem Fachbeitrag Artenschutz als Anlage
beigefigt. Eine Anwendung von pauschalen/ manuellen Abschaltzeiten
erGbrigt sich, wenn im Rahmen der jghrlichen Revierkartierung kein
aktueller Milanbesatz im empfohlenen Mindestabstand um die neun
WEA festgestellt werden sollte.

Zusatzlich zum manuellen Abschaltkonzept zieht der Antragsteller, nach
Absprache mit der zustdndigen UNB, die Installation eines parallel
laufenden technischen Abschaltsystems an den WEA in Betracht, das die
Anndherung eines Vogels erkennen und rechtzeitig vor Einsetzen einer
Gefahrensituation mit einer kurzfristigen Abschaltung reagieren kann
(analog zu dem in US-amerikanischen Windparks getesteten technischen
System ,IdentiFlight”). Das dafir in Frage kommende kénnte im
Windpark Gerbstedt zunéchst parallel zur manuellen Abschaltung durch
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Schwarzmilan

Wiesenschafstelze

Gehdlzbriter

den Omnithologen erprobt und so im direkten Vergleich unter realen
Bedingungen auf Funktfionalitét und Effektivitét getestet werden. Das
Projekt soll dabei vom TUV begleitet werden. Sollte sich das System im
Feldversuch etablieren, wirde sich in den Folgejahren des WEA-Betriebs
die Anwendung des oben beschriebenen pauschalen bzw. manuellen
Abschaltkonzeptes eribrigen. Im Falle einer Etablierung des technischen
Systems  bietet sich eine fachwissenschaftliche Publikation der
Versuchsergebnisse an.

Uber die Gesamtlaufzeit der WEA Adaptives Management in Verbindung
mit pauschalen bzw. manuellen Abschaltzeiten. Abschaltzeiten kommen
zum Einsatz bei Schwarzmilanbruten innerhalb des 1.000 m-
Ausschlussbereiches gem. LAG-VSW 2015. Das von MAMMEN 2018
erarbeitete Abschaltkonzept mit den konkreten Abschaltparametern fur
den Standort Gerbstedt ist diesem Fachbeitrag Artenschutz als Anlage
beigefigt. Eine Anwendung von pauschalen/ manuellen Abschaltzeiten
erbbrigt sich, wenn im Rahmen der jéhrlichen Revierkartierung kein
aktueller Milanbesatz im empfohlenen Mindestabstand um die neun
WEA festgestellt werden sollte.

Zusétzlich zum manuellen Abschaltkonzept zieht der Antragsteller, nach
Absprache mit der zustandigen UNB, die Installation eines parallel
laufenden technischen Abschaltsystems an den WEA in Betracht, das die
Annéherung eines Vogels erkennen und rechtzeitig vor Einsetzen einer
Gefahrensituation mit einer kurzfristigen Abschaltung reagieren kann
(analog zu dem in US-amerikanischen Windparks getesteten technischen
System ,IdentiFlight“). Das dafir in Frage kommende System k&énnte im
Windpark Gerbstedt zunéchst parallel zur manuellen Abschaltung durch
den Ornithologen erprobt und so im direkten Vergleich unter realen
Bedingungen auf Funktionalitét und Effektivitét getestet werden. Das
Projekt soll dabei vom TUV begleitet werden. Sollte sich das System im
Feldversuch etablieren, wirde sich in den Folgejahren des WEA-Betriebs
die Anwendung des oben beschriebenen pauschalen bzw. manuellen
Abschaltkonzeptes eribrigen. Im Falle einer Etablierung des technischen
Systems  bietet sich eine fachwissenschaftliche Publikation der
Versuchsergebnisse an.

Bauzeitenregelung: Fundament, Zuwegung und Montagefléchen auf
Brachen, = Wegréndern,  Krautsdumen  oder  Feldrainen  des
Vorhabenbereiches aulerhalb der Brutzeit der Schafstelze vom 10.04. —
20.06. Ist die Durchfchrung dieser Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit
unvermeidbar, sind die betreffenden Flachen bis zum Beginn der Brutzeit
durch Pfligen / Eggen vegetationsfrei zu halten oder es ist mit Hilfe von
Flatterbandern das Anlegen einer Brutstétte zu verhindern.

Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine Rodung/
Beseitigung/ Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit vom 01.03. bis
zum 30.09.
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7.5.  SAUGETIERE (AUBER FLEDERMAUSE)

7.5.1. Nicht prifrelevante Arfen

Wolt Canis lupus L., 1758 - RegelmdaBige Vorkommen des Europdischen Wolfes beschranken
sich auf den Norden und Osten des Landes und bleiben somit vom Vorhaben unberihr.
Geméfl Wolfsmonitoring 2013/2014 siedeln in Sachsen-Anhalt insgesamt sechs Rudel im
Raum Gartow (Grenzbereich zu Niedersachsen), auf den Truppenibungsplétzen
Altmark/Colbitz-Letzlinger Heide und Altengrabow, im Raum Goéritz-Klepzig, in der
Glucksburger Heide und im Militgrischen Sperrbereich Annaburger Heide sowie ein territorialer
Einzelwolf in der Oranienbaumer Heide (LAU ST 2014, Wolfsmonitoring).

Biber Castor fiber L., 1758 - Der Biber ist biotopbedingt nicht vom Vorhaben betroffen, die
Vorkommen der Art in den Auenbereichen an Elbe und Mulde, Ohre und Havel konzentrieren

sich Uberwiegend auf den nérdlichen und 6stlichen Landesteil und bleiben somit
entfernungsbedingt unbeeintréchtigt (NABU ST 2016a u. 2016b).

Wildkatze Felis silvestris SCHREIBER, 1777 - Vorkommen von der Wildkatze beschrdnken sich in
Sachsen-Anhalt auf die groffléchigen Waldgebiete im Harz und Teile des angrenzenden
Mansfelder Berglandes (LAU ST 2013, BUND ST 2008) und bleiben vom Vorhaben

unbeeinflusst.

Fischotter Lutra lutra L., 1758 — Der Fischotter ist biotopbedingt nicht vom Vorhaben betroffen,
die Vorkommen der Art entlang der Elbe und ihrer Nebengewdsser konzentrieren sich

Uberwiegend auf den nérdlichen und &stlichen Landesteil und bleiben somit entfernungsbedingt
unbeeintrachtigt (NABU ST 2016a u. 2016b).

Luchs Lynx lynx L., 1758 - Vorkommen vom Luchs beschrénken sich in Sachsen-Anhalt auf die
grofifléchigen Waldgebiete im Harz und in einigen Féllen auch auf das nérdliche Harzvorland
mit den Waldinseln Schauener Holz und Grof3er Fallstein (Luchsprojekt Harz 2016) und bleiben
daher vom Vorhaben unbeeinflusst.

Baummarder Martes martes L., 1758 - Baummarder besiedeln Uberwiegend Laub- und
Mischwéilder oder gréfiere Parkanlagen (Herrero et al. 2016), beides fehlt im vom Vorhaben
beanspruchten Bereich.

Haselmaus Muscardinus avellanarius L., 1758 - Haselmausvorkommen in Sachsen-Anhalt
existieren derzeit mehr oder weniger getrennt voneinander im Harz, im Unstrut-Triasland und
dem Zeitzer Forst (Jentzsch 2004).

Europdischer Nerz Mustela lutreola L., 1761 - Der Europdische Nerz ist als semi-aquatische Art
an Flusse und Seen gebunden, wo er die dicht bewachsenen Uferzonen bewohnt und sich nur
selten mehr als 100 m vom Wasser entfernt (Maran et al. 2016). Die Art gilt in Sachsen-Anhalt
als ausgestorben (LAU ST 2013).

Waldiltis Mustela putorivs L., 1758 - Der Waldiltis besiedelt, entgegen seines Namens, nicht
ausschlieilich Waldgebiete sondern vielmehr die etwas offeneren Waldrandbereiche sowie
dichter bewachsene Bach- und Flussufer oder grabenreiche Wiesenflachen. Als Kulturfolger
kann die Art auch in der Néhe menschlicher Siedlungen auftreten. Auf Grund mangelnder
Deckungsmaglichkeiten zum Schutz vor gréfleren Réubern wie Greifvogeln, Fuchs und Dachs ist
ein Vorkommen des Waldiltis in intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen, wie sie auch am
Vorhabenstandort zu finden sind, unwahrscheinlich (Ludwig 2016).
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7.5.2. Prifrelevante Arfen

Feldhamster Cricetus cricetus L., 1758 — Sachsen-Anhalt stellt im Osten Deutschlands das
Verbreitungszentrum des Feldhamsters (LAU ST 2004). Nach dem grofifléchigen
Zusammenbruch der Feldhamsterbesténde seit den 1960er Jahren sind heutige Dichtezentren
(s. Abb. 33) nur noch in der Magdeburger Bérde, dem nordéstlichen Harzvorland, der
Querfurt-Weiflenfelser Platte, dem nérdlichen und &stlichen Saalekreis sowie dem sidlichen

Harzvorland zu finden (OKOTOP GbR 2010).
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Abbildung 29: Verbreitung des Feldhamsters in Sachsen-Anhalt. Quelle: Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-
Anhalt, http://www tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de/images/pictures/verbreitung/cricetus_cricetus_
verbreitungskarte_lg.jpg , Zugriff: 23.02.2017.

Da fir das Umfeld des Vorhabens Feldhamster-Vorkommen bekannt sind, forderte die Untere
Naturschutzbehérde (UNB) des Landkreises Mansfeld-Stidharz eine Prasenzprifung in Form
einer Feinbaukartierung auf allen bau- und anlagebedingt in Anspruch genommenen Fléchen
zzgl. eines Puffers von 100 m. Die Présenzanalyse erfolgte im Vorhabenbereich in der
Nacherntephase im Zeitraum Juli/August 2016 durch das Biro Myotis auf den in Abb. 34
dargestellten Fléchen. Es zeigte sich, dass ,im Rahmen der aktuellen Présenzanalyse auf den
Untersuchungsfléchen der Projekifléchen im Windpark Gerbstedt [...] keine Nachweise von
Feldhamsterbauen erbracht [wurden]. Auch andere Hinweise, die auf ein aktuelles Vorkommen
des Feldhamsters auf den Projekifléchen schlieBen lassen (z. B. Sichtnachweise oder Totfunde)
liegen nicht vor. Es konnte im Rahmen der Untersuchungen der weit Gberwiegende Teil der
habitatstrukturell geeigneten Flachen im UG begangen und fir diese Bereiche eine aktuelle
Préisenz ausgeschlossen werden. Dies |ésst den Schluss zu, dass die Art auf den Planungsfléchen
und dessen Nahbereichen im Windfeld Gerbstedt aktuell nicht présent ist.” (Myotis 2016b).
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Abbildung 30: Raumliche Lage der projekispezifischen Untersuchungsflachen im Rahmen der im Sommer 2016
durchgefihrten Présenzkontrolle fir den Feldhamster. Quelle: Présenzerfassung Feldhamster (Cricetus cricetus),
Plananlage 1, Biro Myotis, 16.11.2016.

Demnach ist keine artenschutzrechtliche Betroffenheit von den o.g. Sdugetieren durch das
Vorhaben zu erwarten.
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7.6. FLEDERMAUSE

7.6.1. Quellendiskussion

Inwieweit Fledermduse von WEA beeintréchtigt werden kénnen, wurde in den letzten Jahren ebenfalls
kontrovers diskutiert. Im Rahmen von Verdffentlichungen und Deutungen von Totfunden unter WEA
wurde bislang davon ausgegangen, dass insbesondere im Wald bzw. am Waldrand sowie an
Leitstrukturen (Baumreihen, Hecken, Gewdsser etc.) errichtete WEA ein hohes Konfliktpotenzial
aufweisen. Infolge dessen wurde in der bereits genannten NABU-Studie 2004 die Empfehlung
ausgesprochen, WEA in ausreichender Entfernung zu solcherlei Strukturen zu errichten und die
Attraktivitét eines Windpark-Areals fir Flederméuse nicht durch Gehélzpflanzungen o.8. aufzuwerten.

BRINKMANN et al. haben jedoch bereits 2006 bei Untersuchungen von im Wald errichteten,
groBeren WEA im Raum Freiburg festgestellt, dass an diesen WEA nicht die hier massiv
vorkommenden, strukturgebundenen Arten (insb. Myotis spec.), sondern ebenfalls die auch im
Offenland jagenden Arten (insb. Grofler Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus) in zudem
unterschiedlichem Umfang verungliicken.

Am 9.6.2009 schliefilich wurden in Hannover die ersten Ergebnisse aus einem BMU-geférderten
Forschungsvorhaben der Universitéten Hannover und Erlangen présentiert, welches sich mit der
Abschdatzung des Kollisionsrisikos von Flederm@usen an Windenergieanlagen der 2 MW-Klasse mit
Nabenhshen von Gberwiegend 100 m (Bandbreite von 63 — 114 m, Median 98 m) befasst hat.
Erstmals wurde diese Thematik systematisch und in einem statistisch auswertbaren Umfang an
modernen, d.h. fir heutige Verhdlinisse reprasentativen WEA untersucht. Die Ergebnisse sind
nachfolgend zusammenfassend dargestellt.

7.6.2. Zusammenfassung der Forschungsergebnisse von BRINKMANN et al. 2011

Das BMU-Projekt ,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos
von Fledermdusen an Onshore-Windenergieanlagen” (BRINKMANN et al. 2011) bildet derzeit in
Deutschland die bislang einzige juristisch und fachlich ausreichend belastbare, weil auf einer
umfangreichen, systematisch erfassten Datenmenge grindende (und zudem hochaktuelle) Grundlage
zur Einschétzung des vorhabenbedingten Eintritts von Verbotstatbesténden im Sinne von § 44
BNatSchG bei Flederméusen im Zusammenhang mit groflen WEA. Sémtliche zuvor erschienene
Datenquellen basieren im Gegensatz dazu auf stichprobenartigen Einzelbetrachtungen oder
angesichts des bisherigen Datenmangels vorsorglich formulierten Worst-Case-Einschétzungen, die zu
einem nicht unerheblichen Teil von BRINKMANN et al. 2011 widerlegt oder zumindest in Frage
gestellt wurden.

Nachfolgend werden die wichtigsten Inhalte der Verdffentlichung (Stand Juli 2011) zitiert und
erléutert.
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1. Kollisionsgeféhrdete Fledermausarten
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Abb.7: Anteil der Arten an der Gesamtzahl der festgestellten Schlagopfer. Ergebnisse des
Forschungsvorhabens (n = 100) und im Vergleich dazu die bundesdeutsche Schlagopfer-

datei (n = 1239, DURR 2010, schriftl. Mitt.; Stand 05.03.201 0).
Abbildung 31: Auszug BMU-Projekt BRINKMANN et al. 2011, S.61.

Die oben gezeigte Abbildung stellt die im Rahmen des BMU-Projektes per Schlagopfersuche
ermittelten Artenanteile den Ergebnissen der Schlagopferdatei von DURR 2010 gegeniber.
Ubereinstimmend heben sich die Anteile von Nyctalus noctula (GroBer Abendsegler), Pipistrellus
nathusii (Rauhhautfledermaus) und Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus) an den gefundenen
Schlagopfern deutlich von den Ubrigen Arten ab; mit etwa 80 % bilden diese drei Arten den
Hauptanteil aller nachweislich geschlagener Fledermausarten und stehen daher bei der Beurteilung
von WEA-Vorhaben im besonderen Fokus. Die Kollisionsgefahr bei den Gbrigen Arten ist erheblich
geringer, aber nicht ganzlich ausgeschlossen: Insbesondere Nyctalus leislerii (Kleiner Abendsegler),
Vespertilio murinus (Zweifarbfledermaus), Epfesicus serotinus (Breitfligelfledermaus) und Pijpistrellus
pygmaeus (Mickenfledermaus) zéhlen daher nach BRINKMANN et al. 2011 ebenfalls zu den
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grundsétzlich kollisionsgeféhrdeten Arten. Unabhéngig von der angewandten Methodik wird daher
eingeschatzt, daoss die Beschrénkung auf die vorgenannten 7 Arten im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben fachlich und rechtlich zuléssig ist.

2. WEA-Absténde zu Weéldern, Geholzen, Gewdssern (Landschaftsparameter)

Im Rahmen der Erstvorstellung der Ergebnisse des BMU-Projektes am 09.06.2009 kam BRINKMANN
2009 zu folgender Einschatzung:

,In verschiedenen vorliegenden Studien wird auf ein erhShtes Kollisionsrisiko fir Flederméuse an
Windenergieanlagen (WEA) im Wald oder in der Néhe von Gehdlzstrukturen hingewiesen. Darauf aufbavend
wird in einzelnen Bundesiédndern zur Risikovorsorge empfohlen, beim Bau von WEA Mindestabstinde vom Wald
oder von Gehélzen einzuhalten. In dhnlicher Weise wurden Abstandsregeln fir weitere, potenziell wichtige
Lebensrédume fir Fledermdéuse formuliert. Unter anderem existieren Emptehlungen zur Beachtung von Absténden
von:

o Wildern (Gehdlzen)

o stehenden Gewdssern und FliefSgewdssern

e fledermauswinterquartieren und -wochenstuben
o Stidfen und léndlichen Siedlungen

o NATURA 2000-Gebieten

e bedeutsamen Jagdgebieten und

o Flugwegen

Im Forschungsvorhaben ergab sich anhand der im Jahr 2008 an insgesamt 66 WEA ermitielten akustischen
Aktivitétsdaten die Mdglichkeit, ein Teil der aufgefihrten Faktoren im Hinblick auf jhren Einfluss auf die
Fledermausaktivitit zu prifen. Ausgewdhlt wurden drei Landschaftsparameter, die idber fldchendeckend
vorhandene Daten einfach ermittelt werden kénnen, némlich der Abstand zu Waldern und Gehdlzen sowie zu
Gewdssern.

Fir die Prifung des Zusammenhangs wurden in einem ersten Ansatz die Entfernungen der Anlagen zu dem
Jjeweils néchstgelegenen Gehdlzbestand, Wald und Gewdsser gemessen. Diese Daten wurden zusammen mit
Eigenschaften der WEA (Rotordurchmesser, Nabenhéhe, Befeverung efc.) auf ihren Erkldrungsgehalt fir die
Fledermausaktivitét geprift. Als Bezugsmaf3 diente hier erstmals nicht die Anzahl gefundener toter Fledermdéuse,
sondern ein aus den akustischen Datfen abgeleiteter Aktivitdtskoeffizient. Der Aktivitdtskoeffizient wurde mit Hilfe
eines statistischen Modells (GLM — s. Abschnitt ,Vorhersage von Geféhrdungszeitréumen und Anpassung von
Betriebsalgorithmen ) fir die untersuchten WEA errechnet und war fir den Einfluss der Windgeschwindigkeit,
des Monats und der Nachtzeit korrigiert. Der Aktivitétskoeffizient beschrieb daher den Anteil der Aktivitit, der
nicht durch die o.g. Faktoren erklért werden konnfe.

Die Auswertung der beschriebenen Daten zeigt, dass von den untersuchten Standort- und Anlagenparametern
nach den bisherigen Frgebnissen allein der Naturraum einen_signifikanten Einfluss auf die Aktivitit der
Flederméuse hat, d.h. einen Erkldrungsgehalt fir das Aktivitdtsniveau an den WEA besitzt. Die bislang auf
einfache Weise ermittelten Abstandsmale z.B. zu Wald oder zu Gewdissern zeigten in der Analyse feilweise
keinen, teilweise nur einen tendenziellen, nicht signifikanten Einfluss.

Da die Frage der Abstandsregelung fir die Praxis von besonderer Bedeutung ist, werden wir weifere
Auswertungen mit der Einbeziehung komplexerer Landschaftsparameter anschlieBen, so dass hier zum aktuellen
Zeitounkt noch keine abschlieflende Aussage mdglich ist.”

Diese fur die Praxis extrem wichtige Aussage wurde im Rahmen weiterer Seminare in Recklinghausen
und Minster vor Verdffentlichung des Forschungsprojektes zundchst bestédtigt. Erst in der
Veroffentlichung erfolgte eine Relativierung dahingehend, als dass ein zumindest schwacher Einfluss
der Abstinde zu Geholzen, Feuchtgebieten und Gewdssern feststellbar gewesen sei. In der
Versffentlichung Stand Juli 2011 heifit es hierzu:

,Unsere Analysen zeigen, dass die Entfernung der Anlagen zu den Gehélzen einen schwachen Einfluss auf dlie
registrierte Aktivitét und damit auch auf das Kollisionsrisiko hat. Die Tatsache, dass der Effekt in allen Radien
festgestellt wurde, spricht fir ein robustes Analyseergebnis. Es ist jedoch wichtig, darauf hinzuweisen, dass der
Effekt nur knapp signifikant und die Gréfe des Effektes insbesondere in Relation zum FEinfluss der
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Windgeschwindigkeit gering war. Praktisch gesehen fihrt nach unserem Modell das Abriicken einer unmittelbar
an Gehdlzen befindlichen WEA auf einen Abstand von 200 m zu einer Reduktion der zu erwartenden

Fledermausaktivitét um lediglich 10 — 15 %.” (BRINKMANN et al. 2071, S. 400).

~Neben der Entfernung zu Gehdlzen war lediglich eine andere Entfernungsvariable signifikant: die Entfernung zu
Feuchtgebieten. (...) Allerdings zeigte die Analyse diesen Sachverhalt nur im Radlius von 5.000 m. Das Ergebnis
ist daher als weniger robust einzustufen und sollte in erster Linie als Hinweis auf kiinftigen Untersuchungs- und

Auswertungsbedarf verstanden werden. ” (BRINKMANN et al. 2011, S. 401]).

Zu Waldern alleine (diese wurden zur Auswertung der Sammelvariablen ,Gehdlze” zugeschlagen) ist
der Studie folgendes zu entnehmen (BRINKMANN et al. 2011, S. 400 unten):

Inferessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis auf den Einfluss der Entfernung zu Waldern, der in der
Analyse eigenstdndig abgeprift wurde. Die Priifung ergab, dass sich diese Entfernungsvariable nicht signifikant
auf die Aktivitét der Fledermduse auswirkt.”

Zuvor ergeht in der Studie der Hinweis, dass die Herleitung von Absténden zu o.g. Strukturen bisher
auf Untersuchungen zu WEA basieren, deren Abstand zwischen unterer Rotorspitze und
Gelandeoberfléche nicht mehr als 30 m betrégt. Auch die diesbeziglichen Schlisse von BACH und
DURR 2004 (die Quellen missten im Literaturverzeichnis noch ergénzt werden) werden kritisch
hinterfragt, da deren Grundlagen zur Annahme eines vermeintlich das Kollisionsrisiko mindernden
Abstandes von WEA zu Wald keine direkten Schlussfolgerungen zulassen (BRINKMANN et al. 2011,
S. 399 +1).

Im Fazit der Diskussion wird darauf hingewiesen, dass der Einfluss dieser Variablen auf die
Reduzierung des Kollisionsrisikos von Flederméusen vergleichsweise gering ist.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass aus mathematischer Sicht Aussagen zur Signifikanz
direkt abhéngig von weiteren statistischen Werten und Gréflen ist. Insofern ist dies ein Hinweis darauf,
dass auch die Mathematik, insbesondere die Statistik in dieser Hinsicht einem hohen Maf8 an
Subjektivitat des Anwenders unterliegt. Dies erklért die oben zitierte Aussage zur nur knappen
Signifikanz des Abstandseffektes im Vergleich zur Aussage 2009 zur Nichtsignifikanz.

Ungeachtet dessen stellten fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen ,dagegen eine viel effektivere
MafBnahme zur Senkung des Schlagrisikos dar, da die Windgeschwindigkeit im Vergleich zu den
beiden zuvor genannten Variablen (Nabenhséhe und Gehélzabstand) einen ungleich gréfieren Einfluss
auf die Aktivitét von Fledermdusen an Gondeln hat.” (BRINKMANN et al. 2011, S. 402).

3. Naturréiumliche Lage der WEA

Im Rahmen der Erstvorstellung der Ergebnisse des BMU-Projektes am 09.06.2009 kam BRINKMANN
2009 hinsichtlich des Einflusses der im Rahmen des Forschungsvorhabens betrachteten Naturréume
Deutschlands zu folgender Einschétzung:

LAuch zwischen den von uns untfersuchten Naturréumen ergaben sich signifikante Unferschiede. So war z.B. die
Aktivitiit von Fledermdusen an WEA im Naturraum Mittelbrandenburgische Platten im Mittel deutlich gréBer als
z.B. im Naturraum Oistfriesisch-Oldenburgische Geest. Entsprechend kann in der Planungspraxis im
letztgenannten Naturraum im Mittel eher mit geringeren Aktivititen an einzelnen WEA-Standorten gerechnet
werden. Bei der Betrachtung von Einzelstandorten zeigte sich, dass die in Gondelhéhe gemessene
Fledermausaktivitit — und damit das Kollisionsrisiko — an windreichen Standorten im Mittel geringer ist als an
windarmen Standorten. ”

Im Endbericht Juli 2011 ergeht hierzu folgende Diskussion (BRINKMANN et al. 2011, S. 401):

,Die Analyseergebnisse zeigen einen starken Effekt des Naturraums auf die Fledermausaktivitét. Die Naturréume
sind nach geomorphologischen, hydrologischen und bodenkundlichen Kriterien abgegrenzt. Offenkundig
verbergen sich in der Abgrenzung der Naturréume Kriterien, die einen Einfluss auf die Fledermausaktivitit haben
und die durch die anderen Variablen der Analyse (Temperatur, Windgeschwindigkeit, Lebensraumverteilung)
nicht abgedeckt wurden. Insofern diirfle der Naturraum auf der Ebene der hier durchgefihrien Analyse eine
Vielzah! von Variablen integrieren, die fir die Aktivitit von Fledermdusen relevant sind, aber nicht weifer
identifiziert und differenziert wurden. ”
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Damit einher geht die Einschétzung, dass innerhalb des betreffenden Naturraums die Beurteilung des
Kollisionsrisikos  selbstverstdndlich nur vorhaben- und standortspezifisch, d.h. einzelfallbezogen
erfolgen kann.

Karte der untersuchten Naturraume (grau hinterlegt) und deren Verteilung in den acht
GroBlandschaften (durch dickere Umrandungen gekennzeichnet, von Nord nach Sid:
Deutsche Meeresgebiete, Nordwestdeutsches Tiefland, Nordostdeutsches Tiefland,
Westliche Mittelgebirge, Ostliche Mittelgebirge, Stidwestdeutsche Mittelgebirge/Stufenland,
Alpenvorland, Alpen, vgl. auch SSYMANK et al. 1998, Kartengrundlage BFN 2008)

Abbildung 32: Im Rahmen des BMU-Projektes untersuchte Naturrdume Deutschlands.
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4. Nabenhdhe der WEA

Gemeint ist bei der Betrachtung dieses Parameters im Rahmen des Forschungsvorhabens nicht die
Fledermausaktivitat in  Gondelhéhe im Vergleich zur bodennahen Aktivitdt, sondern die
Fledermausaktivitat in Abhangigkeit der unterschiedlichen Nabenhdhen der untersuchten WEA von 63
bis 114 m. Auch die Nabenhéhe als alleiniger Parameter ergab in diesem Rahmen nur einen schwach
signifikanten Einfluss auf die Fledermausaktivitéten in Gondelhshe.

5. Fledermausaktivitét und -spektrum in Bodennéhe und Gondelhéhe im Vergleich

n= 33302 n= 8621
0 5
0.8 -
0.6
°
2
=
<C
0.4
024 | P pipistrellus
Jo | T
Ful3 Gondel
B N noctula E P. nathusii B restliche Pipistrelloid
O P.pipipstrellus restliche Nyctaloid B unbestimmte

Abb. 13: Anteile der Aufnahmen pro Arten(gruppe) am FuB und an der Gondel fiir alle Daten aus den
Jahren 2007 und 2008 (2007: 6725 Stunden an 7 WEA in 4 Windparks; 2008: 7034 h an 10
WEA in 5 Windparks) fur N. noctula, P. pipistrellus und P. nathusii sowie hier nicht weiter
differenzierte Aufnahmen der Artengruppen Pipistrelloid und Nyctaloid (d.h. Pipistrelloid
ohne P. pipistrellus und P. nathusii und Nyctaloid ohne N. noctula). In die Kategorie
wunbestimmte“ fallen alle restlichen Fledermausrufe inklusive z.B. der nicht niher
behandelten Gattung Myotis.

Abbildung 33: Aufnahmen pro Art am Fuf3 und in Gondelhéhe gem. BRINKMANN et al. 2011.
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Die oben gezeigte Abbildung verdeutlicht, dass die festgestellte Fledermausaktivitét in Bodennéhe
(Anzahl Aufnahmen n = 33.302) deutlich héher war als in Gondelhéhe (Anzahl Aufnahmen n =
8.621). Die festgestellten Artenanteile in Gondelhéhe unterscheiden sich dabei erheblich von den in
Bodenndhe festgestellten.

Daraus geht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der mit zunehmender WEA-H&he
abnehmenden Aktivitét einher, die im Wesentlichen auf die in zunehmender Hohe erheblich
anwachsenden Windgeschwindigkeit und Windhéffigkeit, insbesondere in windreichen Naturrgumen,
zurickzufihren ist.

Dieser direkte Zusammenhang zwischen Fledermausaktivitét und der Hohe Uber Geléndeoberkante
wurde gem. BRINKMANN et al. 2011 auch durch diverse andere Untersuchungen zuvor
nachgewiesen; die Studie fasst diese Zusammenhéange in Kap. 10.10, S. 231 f. zusammen.

Nicht zuletzt daraus folgt, dass bodennah festgestellte Fledermausaktivitéten keine sicheren
Rickschlisse auf das im Rotorbereich gegebene, allgemeine und artenspezifische Kollisionsrisiko
zulassen.

6. Ausschlaggebende Parameter fiir Fledermausaktivitéten in Gondelhdhe

Im Wesentlichen ist die Hohe der Fledermausaktivitdt in Gondelhdhe von der Windgeschwindigkeit,
der Temperatur und des Niederschlags, zudem zeitlich auch erheblich von Monat und Nachtzeit
abhéngig:

,Die kontinuierliche akustische Erfassung in den Gondeln der WEA erlaubte eine direkte zeitliche Korrelation der
Fledermausaktivitét mit den gemessenen Witterungstaktoren. Den gréfiten Einfluss auf die Aktivitét Gbt demnach
die Windgeschwindigkeit aus, gefolgt von Monat und Nachtzeit und wiederum gefolgt von Temperatur und
Niederschlag. ” (BRINKMANN 2009, S. 23).

Diese Parameter dirfen jedoch nicht pauschalisiert werden, da sie standértlich variabel die Aktivitat
beeinflussen. Diese Standortvariablen kénnen per Hshenmonitoring relativ leicht mit den festgestellten
Rufaktivitdten kombiniert werden, so dass aus einer zwischen April und Oktober aufgezeichneten
Datenreihe bei Bedarf ein arten- und vor allem aktivitétsspezifischer Abschaltalgorithmus entwickelt
werden kann.

Es sei auf die Reihenfolge der Parameter hingewiesen: Windgeschwindigkeit, Monat, Nachtzeit,
Temperatur, Niederschlag. Eine pauschale Abschaltung von WEA beriicksichtigt dabei nicht die zweit-
und drittwichtigsten  Parameter Monat und Nachtzeit. Die wdhrenddessen auftretenden
Aktivitdtsmaxima sind alleine durch ein akustisches Monitoring ermittelbar.  Zur wirksamen
Verminderung des Kollisionsrisikos ist es demnach keinesfalls erforderlich, wahrend der gesamten
Nachtzeit in allen fledermausrelevanten Monaten (April — Oktober) Abschaltungen vorzunehmen,
sondern lediglich wahrend der per Monitoring festgestellten Schwerpunkizeiten. Diese variieren
artenspezifisch und zeitlich erheblich und zeigen dabei sowohl monatlich als auch in der Nacht meist
eingipflige, mitunter auch zweigipflige Maxima (BRINKMANN et al. 2011, S. 4471).

7. Methodik

Das BMU-Projekt zeigt auf, dass Ergebnisse bodennaher Untersuchungen nur sehr eingeschrankt auf
das Kollisionsrisiko von Flederméusen an groflen WEA schlielen lassen. Demzufolge wird die
Durchfthrung eines Héhenmonitorings empfohlen. Soweit dies an Bestandsanlagen zur Beurteilung
weiterer, geplanter, benachbarter WEA méglich ist, ist diese Vorgehensweise den bodengestitzten
Untersuchungen Gberlegen (siehe auch BRINKMANN et al. 2011, S. 435):

~Zur Einschdtzung des mdglichen Kollisionsrisikos an geplanten WEA-Standorfen werden aktuell in der Regel
bodengestiitzte Detektorerfassungen, in Finzelfdllen ergénzt durch stichprobenhafte Detektorerfassungen in der
Héhe, durchgefihrt. Aufgrund der begrenzten Erfassungsreichweiten der eingesetzten Defekforen, des geringen
Stichprobenumfangs der Untersuchungen oder der grundsétziichen Tatsache, dass mégliche Anlockwirkungen
von WEA bei Voruntersuchungen grundsditzlich nicht bericksichtigt werden kdénnen, verbleiben héufig
Unsicherheifen in der Beurteilung des spezifischen Kollisionsrisikos. Es biefet sich daher an, diese
Voruntersuchungen durch die direkte Erfassung des Kollisionsrisikos (durch Totfundnachsuchen oder die
akustische Erfassung der Aktivitit in Gondelhéhe) nach dem Bau der Anlagen zu ergénzen. Ebenso halten wir
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eine Untersuchung benachbarter Anlagen an vergleichbaren Standorfen im direkten Umfeld des geplanten
WEA-Standortes fir aussagekrdttiger als die bislang allgemein empfohlenen bodengestiitzten Untersuchungen.”

(BRINKMANN 2009, S.24).

7.6.3. Standortbezogene Bewertung

Als Grundlage der standortbezogenen artenschutzfachlichen Bewertung des Vorhabens im Hinblick
auf die Belange des Fledermausschutzes dienen die Gutachten ,Fledermauskundliche Erfassung des
Vorhabens der Repoweringmalnahme in Gerbstedt — Bericht Erfassungsjahr 2013 (Hahn 2015)
sowie ,Ergebnisse einer Schlagopfersuche Fledermduse (Mammalia: Chiroptera) im Zeitraum Juli bis
September 2015” (Myotis 2015) und Faunistische Sonderuntersuchungen (FSU) Fledermdéuse
(Mammalia: Chiroptera) 2015/2016 (Myotis 2017b). Die Kartierungen erfolgten von Mitte April bis
Mitte Oktober 2013 (Hahn 2015) und Mitte April bis Mitte November 2016 (Myotis 2017b), die
Schlagopfersuche fand ergénzend hierzu zwischen Juli und September 2015 statt (Myotis 2015).

Die Ergebnisse der drei faunistischen Gutachten sind nachfolgend zusammenfassend dargestellt.

7.6.3.1. Erfassungsjahr 2013 (Hahn 2015)

Die Untersuchungen zur Fledermausfauna am Standort Gerbstedt fir das Jahr 2013 erfolgten
zwischen  April und Oktober (Hahn 2015) nach zum damaligen Zeitpunkt geltenden
Methodenrichtlinien der UNB. Neben der Erfassung der Lokalpopulation (Mai, Juni, Juli) fielen die
Kartierungen ebenfalls in die Zeit des Zug- und Balzgeschehens (April, Mai, August, September,
Oktober). Die Aufnahme der Arizusammensetzung erfolgte dabei im 1.000 m-Radius bzw. zur
Ermittlung lokaler Vernetzungen teilweise auch im 2.000 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte
mittels Detektorerfassungen (16 Termine ganzndchtig zwischen Mitte April und Mitte Oktober 2013),
Horchkisten (ein Horchkistenstandort pro WEA ganznéchtig an 16 Terminen im o.g. Zeitraum),
Netzféingen (dreimal an verschiedenen Strukturen im Untfersuchungsgebiet zur Spédtsommerzeit),
Quartiersuche (Ausdehnung auf 2.000 m-Radius) sowie eines freiwilligen Gondelmonitorings an einer
Bestandsanlage zur Einschatzung der Héhenaktivitét vom 16.05. bis 30.10.2013.

Im Untersuchungsgebiet Gerbstedt wurden wdhrend der Detektorerfassungen elf Fledermausarten
nachgewiesen, von denen acht bzw. neun Arten als lokalpopulationsrelevant, die Ubrigen Arten
Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus und ggf. auch der Kleinabendsegler als nur wéhrend der
Zugzeit relevant angesehen werden kénnen. Dabei konnten fir vier Arten Quartiere bzw. ein Verdacht
auf Quartiere ausgemacht werden: Fir den Grofien Abendsegler wurden drei Baumquartiere im
SchloBpark Piesdorf registriert, fir die Breitfligelfledermaus bestand ein Verdacht auf ein Quartier in
Gerbstedt, fir die Zwergfledermaus wurden Quartiere in Gerbstedt und Piesdorf vermutet, fir die
Rauhautfledermaus bestand Quartierverdacht in Piesdorf (s. Abb. 37).
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Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die Gesamtartenliste der Fledermauskartierung

2013 (Hahn 2015):

Tabelle 13: Gesamtartenliste und Geféhrdungsstatus: 3 — gefdhrdet, 2 — stark geféhrdet, 1 — vom Aussterben bedroht, G —
Gefdhrdung unbekannten Ausmafles. Quelle: Hahn 2015, S. 11.

Art Gefdhrdung Nutzung des UG

Ordnung Chiroptera - Flederméause

Familie Vespertilionidae - Glattnasen

Gattung Myotis

Myotis-Art Myotis spec. Jagdgebiet

Wasserfledermaus Myotis daubentoni 3 Jagdgebiet (auBerhalb des
Vorhabengebietes)

Grofes Mausohr Myotis myotis 1 Jagdgebiet im UG

Bartfledermaus Myotis brandltii/mystacinus | 2/1 Jagdgebiet UG

Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 Jagdgebiet UG

Gattung Epfesicus

Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 2 Jagdgebiet, ggf. Sommerquartier in
Ortschaft

Gattung Nyctalus

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 Jagdgebiet, Zug

Grofler Abendsegler Nyctalus noctula 3 Jagdgebiet

Gattung Pipistrellus

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 2 Jagdgebiet

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 Zug

Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G Zug

Gattung Plecotus

Braunes Langohr Plecotus auritus 2 Jagdgebiet, Winterquartier

Im Rahmen der drei durchgefihrten Netzfénge an verschiedenen Standorten (s. Abb. 35) konnten 36
Tiere aus sechs Arten registriert werden. Die Ergebnisse sind nachfolgend aufgefihrt.
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Standort: Piesdorf Park Nr. 1, Lufttemperatur: 13°C
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GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 2 0,2 ad. 0,0 juv
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 0,2ad. 1,1 juv
Fransenfledermaus Myotis nattereri i 0,1 ad 0,0 juv.
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 1,2 ad 0,0 juv.
GroRes Mausohr Myotis myotis 1 1,0 ad 0,0 juv.
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 2,0ad 0,0 juv.
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 4 1,3 ad 0,0 juv.
7 Arten 16 Tiere

o P = era Q
) 3 e e ey e i 5. ; s Bl i 1 ’M‘ X
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 3,0ad.
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 6 1,5 ad. 0,0juv.
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus i 1,0 ad.
Braunes Langohr Plecotus auritus 1 0,1ad.
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 1,1ad 0,0 juv.
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 6 1,2ad 2,1 juv.
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 6 1,3ad 1,2 juv.
7 Arten 26 Tiere

Standort: Piesdorf Friedhof Nr. 3, Lu
- T

mmt

oo
Myotis unbesti

fttemperatur: 14°C
e

Myotis spec. i s
Braunes Langohr Plecotus auritus 2 1,0 ad. 0,1juv
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 0,1ad 0,0 juv.
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 3 1,1ad 1,0 juv.
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 4 1,0ad 0,1 juv
5 Arten 10 Tiere

Abbildung 34: Ergebnisse der Fledermaus-Netzféinge 2013 im UG Gerbstedt. Quelle

- Hahn (2015), S. 18.
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Fur die Bewertung der Horchkistenergebnisse gibt HAHN 2015 an:

,In Hinblick auf die jingere Rechtssprechung wird im Rahmen der Beurteilung eines méglichen WEA-
Standortes der Fledermausbestand Gber eine mégliche Grundgeféhrdung bzw. die potentielle
Erhdhung der Grundgefihrdung bewertet. Hierfir hat sich ein Modell aus Schleswig-Holstein (LANU
SH 2008) bewdhrt. Fiur das Bundesland Sachsen-Anhalt ist [...] kein Gbertragbares rechtlich
anerkanntes Verwertungsverfahren fir Horchkistenaktivitétswerte entwickelt worden. Im Folgenden
werden die Horchkistenergebnisse dem anerkannten Bewertungsrahmen aus Schleswig-Holstein
unterzogen. Neben einer Beurteilung eines Fléchenwertes erfolgt hier eine Analyse der
Fledermausaktivitéten je Beprobungsstandort. Fir die Bewertung des Kollisionsrisikos werden eine
Grundgeféhrdung und eine erhohte Geféhrdung unterschieden. Die Grundgefédhrdung wird als nicht
schadlich fur den Erhaltungszustand der Population angesehen (LANU SH 2008). Als
Grundgeféhrdung wird das Kollisionsrisiko angenommen, dass fir Flederméuse in Funktionsréumen
mit geringer bis mittlerer Bedeutung gegeben ist (LANU SH 2008). Dies sind Bereiche mit geringen bis
mittleren Aktivitétsdichten und FlugstraBBen mit wenigen Tieren. Eine erhdhte Grundgefdhrdung kann
erwartet werden, wenn hohe und sehr hohe Aktivitétsdichten von wandernden Fledermausarten,
insbesondere im Migrationszeitraum, festgestellt werden.” (Hahn 2015, S. 28).

Die Einordnung der Fledermausaktivitét erfolgt dabei in Abundanzklassen anhand der mittels
Horchkisten festgestellten Aktivitétsdichten (s. Tab. 14), wobei die Abundanzklasse die Summe der
registrierten Fledermauskontakte im Untersuchungsraum in einer Untersuchungsnacht ist.

Tabelle 14: Klassifizierung der Fledermausaktivitét in Abundanzklassen nach LANU SH 2008. Quelle: Hahn, 2015, S. 28.

Abundanzklasse Aktivitét

0 keine

1-2 sehr gering
3-10 Gering
11-30 Mittel
31-100 Hoch

Fur die Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen (s. Abb. 40) geméaf der Bewertung nach LANU SH
(2008) zeigt sich, dass

.eine sehr hohe Aktivitdtsrate mit der Konsequenz eines sehr hohen Schlagrisikos mit erheblichen
Beeintrachtigungen der migrierenden oder lokalen Population [...] Uber keine der stationdren
Horchkisten an den fir die Windenergieanlagen vorgesehenen Flachen im Vorhabensgebiet
Gerbstedt erreicht [wird]. Bei Standorten, die in der Né&he von Gehdlzsdumen oder den
Niederungsflachen beprobt wurden (HK 1, 2, 5 und 8) konnten aufgrund jagender Tiere auch hohe
Aktivitatswerte registriert werden. Dies zeigt, dass ein Teil der Gehélzstrukturen von einigen Arten
(Myotis sp./ Pipistrellus pipistrellus) tradiert und strukturgebunden in geringer Flughdhe beflogen wird.
In einem gewissen Abstand von den Strukturen, im Offenlandbereich, werden hingegen geringere
Gesamtaktivitdten gemessen (HK 4, 6 und 7). Mittlere Wertigkeiten wurden an sechs HK-Standorten
aufgrund mittlerer Gesamtaktivitétsdichten, insbesondere hervorgerufen durch strukturgebunden
fliegende Zwergflederméuse oder des Grof3en Abendseglers gemessen. Hohe Wertigkeiten, die eine
Erhéhung der Grundgeféhrdung nach sich ziehen kénnen, wurden an den HK-Standorten 1, 2, 5 und
8 (August und tlw. September) gemessen. Sehr hohe Aktivitatsdichten von wandernden
Fledermausarten (Grofler Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus)
wurden fir das Untersuchungsgebiet nicht erreicht.

Die Genehmigungsféahigkeit der Anlagenstandorte wird Uber die Aktivitétszahlen nicht in Frage
gestellt. Eine Erhéhung der Grundgefahrdung waére jedoch durch ein Hshenmonitoring mindestens an
den Standorten WEA 1, 2, 5 und 8 zu Uberprifen.” (Hahn 2015, S. 29, 1.
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Das Gondelmonitoring an einer Bestands-WEA von Mitte Mai bis Ende Oktober 2013 lieferte ein
Artenspektrum  von  Breitflugelflederméusen,  Groflen  Abendseglern,  Zwergflederméusen,
Rauhautfledermdusen, Mickenfledermdusen und unbestimmten Arten der Gattungen Nyctalus,
Eptesicus und  Vespertilio sowie Pjpistrellus und einigen wenigen unbestimmten Fledermdusen.
Zusammenfassend zeigte sich, dass ,wdéhrend des Frihlings und Sommers [...] die Aktivitéten im
unteren Bereich [blieben], in der vierten Septemberdekade kommt es jedoch zu einem erheblichen
Anstieg der gemessenen Kontakte, die jedoch nur als Einzelereignisse eine Anzahl von Gber 80
Kontakten pro Nacht sberschreiten. Die Mehrzahl der Kontakte ist im Frihjahr und Sommer auf
Abendsegler und andere Nyctaloiden zurickzufihren, wéhrend im Herbst eine Verlagerung hin zu den
Pipistrellen [...] zu beobachten ist. Dies ist méglicherweise durch eine verénderte raumliche Nutzung
von Jagdhabitaten zur Herbstzeit oder durch Zugverhalten zu erkléren.” (Hahn 2015, S. 31).

25.04. 05“;05.' 13.05. | 19.05. | 09.06. |22.06. | 05.07. | 14.07. | 08.08. | 17.08. | 25.08. ‘ 03.09. | 11.09. 24.§9. 08.10. | 11.10.
HK1 4 5 11 21 15 28 25 28 32 35 34 25 4 2
HK 2 2 4 1 24 14 18 17 33 34 21
HK 3 2 6 3 9 25 18 11 17 25 7 4 5 1
HK 4 2 2 4 7§ 3 5 11 8 8 6 1
HK 5 9 4 10 20 18 20 A 34 33 30 26 11 11
HK 6 2 3 5 3 5 7 7 g 7 5
HK 7 2 ) 5 5 5 9 9 2 3 1
HK 8 3 6 13 8 17 25 14 31 38 27 19 151 8
HK 9 4 & 8 9 12 22 12 11 13 4 5

Ohne Zahl (jeweils </= 10 Kontakte pro Nacht), fehlende oder geringe Wertigkeit

X Mit Gesamtzahl (x) der Kontakte pro Nacht, mittlere Wertigkeit

X Mit Gesamtzahl (x) der Kontakte pro Nacht, hohe Wertigkeit
” Mit Gesamtzahl (x) der Kontakte pro Nacht, sehr hohe Wertigkeit

X Ausfall, nicht bewertbar

/ Keine Horchkiste gestellt

Abbildung 36: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen und Bewertung nach LANU SH (2008). Quelle: Hahn, 2015, S.
29.

Flugrouten und Aktivitétsschwerpunkte der registrierten Fledermausarten finden sich entlang der
linienhaften Strukturen mit Gehdlzbewuchs im Vorhabenbereich im Nord-Sid Verlauf zwischen den
Ortschaften Gerbstedt und Piesdorf sowie entlang der dlteren Windschutzpflanzungen im gesamten
Gebiet (s. Abb. 37). Diese Leitstrukturen werden zumindest von strukturgebundenen Arten genutzt, um
ihre Jagdflachen zu erreichen. Die Zuwegungen innerhalb des WP besitzen keinen ausgeprégten
Gehélz- und Heckenbestand und werden daher nur unregelméfig von Fledermdusen beflogen (Hahn
2015). ,Entlang der Wegeverbindungen und Gehélzreihen konnte im Sommer konnte im Sommer
und Herbst eine relative Orientierung insbesondere der Breitfligelfledermaus an der linearen Struktur
des Baumbestandes beobachtet werden. Wahrend des restlichen Jahresverlaufes wurde dies nicht in
dieser Deutlichkeit an anderen linearen Gehdlzstrukturen festgestellt, die Flugaktivitéten waren
vormals gering. Auch bei Arten wie dem Groflen Abendsegler und der Breitfligelfledermaus, die in
groBeren Hohen fliegend Flugkorridore nutzen, konnte eine grobe Orientierung an vorhandenen
Strukturen wie Gehdlzkanten und aus Waldflachen in die Freiflachen fihrende Wege festgestellt

werden. Der Nutzung des freien Luftraumes geschuldet, erwies sich das Flugverhalten jedoch als nicht
routentreu.” Hahn 2015, S. 32).
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Abbildung 37: Konlfliktkodé inkl. Fledermausquartieren und Jagdhabitaten. Quelle: Hahn (2015).

Zur Abschatzung des Risiko- und Konfliktpotenzials diskutiet Hahn 2015 die konkreten
Beeintrachtigungen, die von Windkraftanlagen auf Fledermduse ausgehen (Bach & Rahmel 2004)
und kommt zu folgenden Ergebnissen:

- Emission von Ultraschall durch Windkraftanlagen

,Die messbaren Ultraschallemissionen waren in der o.g. Untersuchung von geringer Intensitét
und damit auch begrenzter Reichweite. Demnach sind die Auswirkungen der zu repowernden
WEA durch Ultraschallemissionen auf Flederméuse vernachléssigbar. “(Hahn 2015, S. 34).

- Flécheninanspruchnahme

sFlachen im Bereich des Windparks werden inftensiv ackerbaulich genutzt. Markante
landschaftsgliedernde Gehélzstrukturen sind kaum vorhanden. [...] Fir das Repowering-
Vorhaben in Gerbstedt kann demnach von einer sehr geringen Intensitét der Beeintrdchtigung
durch direkten Lebensraumverlust fir Flederméuse ausgegangen werden. Erhebliche
Beeintréchtigungen sind nicht zu erwarten.” (Hahn 2015, S. 34).

- Direkter Verlust des Jagdgebietes

LAufgrund der Untersuchungsergebnisse fir das Gebiet Gerbstedt, insbesondere der
Dauverhéhenerfassung an einer bestehenden WEA wird derzeit nicht von einer hohen
Bedeutung des Repowergebietes als Jagdhabitat ausgegangen mit Ausnahme der regelméfig
beflogenen Leitstrukturen. Fir einige untersuchte Standorte (WEA Nr. 1, 2, 5 und 8) kann
jedoch eine besondere Bedeutung als Jagdhabitat [...] nicht ausgeschlossen werden. Fir
diese Standorte sollte eine hinreichende Kompensation angedacht werden.” (Hahn 2015, S.

36).

- Barriere- und Zerschneidungseffekte

,Durch den Rickbau von neun kleineren und Ersatz durch neun moderne, gréfiere WEA
kommt es nicht zu einer nennenswerten Barrierewirkung. Lokale FlugstraBen und —korridore
werden aufgrund der Repoweringmafinahme und der neuen gréBeren Anlagenhdhe nach
derzeitigem Stand nicht zerschnitten.” (Hahn 2015, S. 37).
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Zusammenfassend zieht HAHN 2013 fir das Vorhabengebiet Gerbstedt folgendes Fazit:

,Die Untersuchungen (insbesondere die geringen Aktivitdtszahlen der Horchkisten und der
Daueraufzeichnungsgeréte sowie die Aktivitétshdhen in den nérdlichen Schwerpunkigebieten wie des
Parks Piesdorf) lassen bisher nicht vermuten, dass von einer hohen Bedeutung des Repowergebietes
als Jagdhabitat ausgegangen werden muss.

Jedoch befinden sich 4 der 9 neu geplanten Repowering-Anlagen (WEA Nr. 1, WEA 2, WEA 5 und
WEA 8, nach den momentanen, in den Karten abgebildeten Planungsstandorten) réaumlich nah an
markanten Gehdlzstrukturen, fir die eine besondere Bedeutung als Jagdhabitat nicht ausgeschlossen
werden kann [...]. Um sicherzustellen, dass sich das Schlagrisiko an diesen 4 neu geplanten Repower-
Anlagen nicht erhéht, kénnte an den potentiell kritischen Standorten eine Héhenaktivitétsmessung
Uber zwei Jahre durchgefihrt werden. Dieses Monitoring sollte an in Betrieb befindlichen

Windenergieanlagen stattfinden, da eine Aktivitétsmessung bei stehenden Windenergieanlagen das
Ergebnis verfdlschen wirde.” (Hahn 2015, S. 40).

7.6.3.2. Schlagopfersuche 2015 (Myotis 2015)

Die von der zustdndigen Unteren Naturschutzbehérde geforderte  Schlagopfersuche  im
Untersuchungsgebiet Gerbstedt fand durch das Biro Myotis aus Halle/Saale zwischen Juli und
September 2015 statt. In diesem Zeitraum wurden in insgesamt 25 Kontrollgéngen die Fléchen um

zehn Bestands-WEA nach Schlagopfern abgesucht (s. Abb. 38). Untersucht wurde bei jeder WEA eine
Fléche mit einem etwa der Nabenhéhe der jeweiligen WEA entsprechenden Radius.

Abbildung 38: Raumliche Verteilung der im Rahmen der Schlagopfersuche durch Myotis 2015 untersuchten WEA im
Windpark Gerbstedt. Erstellt mit QGIS, Layer: Luftbild bing.

Zur Abschéatzung der Sucheffizienz und der durch Pradatoren hervorgerufenen Schwundrate erfolgten
ergdnzende Untersuchungen. Zur Ermittlung der Sucheffizienz wurden durch eine Versuchsperson pro
WEA zunéchst zehn wildfarbene Labormduse unsystematisch auf dem effektiv absuchbaren Anteil
(entsprechend dem aktuellen Vegetations- und Bewirtschaftungszustand der Ackerflachen gut
einsehbar = effektiv absuchbar) der Kontrollfléche verteilt. Durch eine zweite Person, der weder die
Anzahl noch die Lage der ausgebrachten Mause bekannt war, wurde die Fléche noch am selben Tag
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nach den Kontrollméuse abgesucht. Die Anzahl der ausgebrachten Mduse im Verhélinis zur Anzahl
der wiedergefunden Méuse ergibt dabei die Sucheffizienz. Zur Bestimmung der durch Pradatoren
verursachten Schwundrate erfolgte ein zweiter Kontrollgang zwei bis drei Tage nach Auslage der
Méguse. Die Anzahl der ausgebrachten Méuse (=10) im Verhélinis zur Anzahl der wiedergefundenen
Méuse ergibt die Schwundrate.

Das tatséichliche Verlustautkommen und die tatsdchliche Anzahl verunglickter Flederméuse kénnen
mit Hilfe der folgenden Formel hochgerechnet werden:
m

M:

frexv
M = Anzahl [n] der wéhrend des Untersuchungszeitraumes tatséchlich verungliickten Flederméuse
m = Anzahl [n] der in einer jahreszeitlichen Untersuchungsperiode aufgefundenen Schlagopfer
t = Effektive Flache: effektiv absuchbarer Anteil [%] der jeweiligen Untersuchungsfléche

e = Sucheffizienz: Anteil [%] der ausgelegten Laborméuse, die wdhrend der ersten Nachsuche durch den
Kontrollierenden gefunden wurden

v = Verbleiberate: Anteil [%] der Laborméuse, die nach dem Regelkontrollabstand noch aufgefunden werden
konnten; errechnet aus 100 % (Anzahl ausgelegter Mduse) abziglich der ermittelten Schwundrate (s)

Insgesamt konnten durch MYOTIS 2015 zwei geschlagene Flederméuse (Zwergfledermaus,
Funddatum: 06.08.2015 an WEA GE 15400272 und Zweifarbfledermaus, adult, Funddatum:
14.08.2015 an WEA GE 15400277) sowie zwei geschlagene Végel (Mausebussard, Funddatum:
10.08.2015 an WEA GE 15400277 und Mavuersegler, Funddatum: 12.08.2015 an WEA GE
15400274) nachgewiesen werden. Der effektiv absuchbare Flédchenanteil lag im Durchschnitt bei
67,2 %, die Suchbedingungen sind daher im Vergleich zu anderen Untersuchungen als
durchschnittlich anzusehen (Myotis 2015, S. 8). Im Untersuchungsgebiet konnten wéhrend der
Schlagopfersuche 2015 sechs Arten ermittelt werden, die das Untersuchungsergebnis durch ein
Abtragen von Kadavern beeinflusst haben kénnten. Bei ihnen handelt es sich um den Rotmilan, den
Méusebussard, den Turmfalken, die Rabenkréhe, den Rotfuchs und das Wildschwein, die alle im
Umfeld von ca. 100 m um die untersuchten WEA direkt nachgewiesen (Végel) oder Uber Kotfunde
bzw. Aktivitatsspuren (Sduger) mittelbar belegt wurden.

MYQOTIS 2015 kommt zu folgendem Ergebnis der Schlagopfersuche:

,In der Gesamtschau ergeben sich fir die Untersuchungen von Juli bis September 2015 eine
Sucheffizienz von 74 % und eine durchschnittliche Verbleiberate von 21,4 % sowie der Nachweis von
zwei toten Fledermdausen und eine durchschnittliche effektive Fléche von 67,2 %.

m = 2 aufgefundene Fledermduse

t = 67,2 % effektive Flache

e = 74 % Sucheffizienz

v =21,4 % Verbleiberate im Regelkontrollabstand.

Bei Anwendung der [...] Formel leitet sich somit folgendes Ergebnis ab:
M= - =188

67,2%* 74 % 21,4 %

Damit ist davon auszugehen, dass im Zeitraum Mitte Juli bis Ende September 2015 an den zehn
untersuchten WEA im Windpark Gerbstedt ca. 19 Fledermause kollidierten.” (Myotis 2015, S. 12).
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7.6.3.3. Erfassungsjahr 2016 (Myotis 20175b)

In Abstimmung mit der zustédndigen Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Mansfeld-Sudharz
wurde durch das Biro Myotis aus Halle/Saale im Jahr 2016 gemdaB seit August 2014 geltenden
Methodenstandards nach LVWA ST (2014) und MULE ST (2016/2017 unbestétigter Entwur) fur die
Artgruppe der Fledermduse eine Methodenkombination aus bioakustischen  Untersuchungen
(Gondelmonitoring) und Netzfdngen an geeigneten Strukturen im Untersuchungsgebiet durchgefihrt
(Myotis 2017b). Zusétzlich erfolgten bei der UNB des Landkreises Datenabfragen zu bekannten
Fledermausvorkommen im 3.000 m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte. Weiterhin wurde die
Landesreferenzstelle fir Flederm@use Sachsen-Anhalt um eine Stellungnahme zum Vorhaben bzw.
eine Einschdtzung des vorhabenbedingten Konflikipotenzials fir Fledermduse gebeten. Ergénzend
wurden von Myotis erhobene Primérdaten aus in den Vorjahren erfolgten Untersuchungen im Umfeld
und verschriftlichte Sekundéardaten ausgewertet.

Erfassungen

Batcorder-Erfassungen und Netzfdnge

Die Langzeiterfassungen zur automatischen Aufzeichnung der Fledermausaktivitdten fanden zwischen
20.04. und 15.11.2016 mit Hilfe von drei in den Gondeln bestehender WEA ( BC 01 [Nr. 28]: WEA
GE 15500928; BC 02 [Nr. 69]: WEA GE 15400268; BC 03 [Nr. 73]: WEA GE 15400273)
montierten Batcordern staft (s. Abb. 39, violette Quadrate).

)| Legende
4 Netzfang-Standort (mit Ifd. Nr.)
B Batcorder-Standort (mit Ifd. Nr.)

@  geplante Windenergieanlage (Stand 2016)

Projekt: Windpark Gerbstedt/ lhlewitz
Teilbereich WP Gerbstedt
(Landkreis Stdharz, Land Sach: Anhalt)
Faunistische Sond (FSU)
Flederma (™ lia: Chiroptera) 2015 /16

- Methodik der Erfassungen 2016 -

Auftraggeber: Planverfasser:
emeverbare energien europa 3 Gth
Hugh-Greene-Weg 2 M otl s

2azpHambyly Burkhard Lehmann
Magdeburger Strae 23
06112 Halle (Saale)

MaRstab: Bearbeiter: Datum:

Plananiage 1 | ;00000 C. Engemann 20.04.2017

Abbildung 39: Lage der drei in den Gondeln bestehender WEA installierten Batcordern (lila) und Standorte der Netzfénge
(rot). Quelle: Myotis 2017b, Plananlage 1.

Die von der UNB Mansfeld-Stdharz festgelegten Netzfangstandorte befanden sich am Schlosspark
Gerbstedt und sidéstlich des Vorhabens im Waldbereich sidlich der Strafle zu Strauhof bzw. in einer
Gehélzstruktur bei StrauBhof (Abb. 39, rote Dreiecke). Die vier Netzféinge erstreckten sich jeweils Gber
die gesamte Nacht zwischen Abend- und Morgendémmerung. Nachfolgende Tabelle fasst die
methodischen Parameter der Netzfdnge zusammen:

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST -120 -



Repowering Windpark Gerbstedt

Fachbeitrag Artenschutz

Stand- Lokalitat Koordinaten Datum Anzahl | Netzlange inkl.

ort-Nr. [GK4] Netze Hochnetz

NF 01 | Schiosspark 4473902 | 5722667 | 06./07.06.2016 6 S6m
Gerbstedt

NF 02 | Waldbereich, 4478326 | 5721610 | 06./07.06.2016 - 36 m
Strale sidlich
Straufhof

NF 03 | Schiosspark 4473887 | 5722499 | 22./23.07.2016 5 42m
Gerbstedt

NF 04 | Gehdlzstruktur 4478288 | 5721631 | 22./23.07.2016 5 48 m
nahe StraufRhof

Abbildung 40: Methodische Parameter der in der Saison 2016 im UG ,Erweiterung Windpark Gerbstedt” durchgefihrten

Netzfénge. Entnommen aus Myotis 2017b, S. 10.

Lokales Quartierpotenzial

In Ergéinzung zu den Batcorder-Erfassungen und den Netzfdngen wurde gemaf Abstimmung mit der
UNB Mansfeld-Stdharz eine Untersuchung des kleinen, innerhalb des Windfeldes gelegenen
Geholzbestandes auf Quartierpotenzial fir Fledermduse durchgefihrt. Die Baume des Bestandes
wurden im Zuge der Potenzialkartierung auf vorhandene Spalten, lose Borken, Specht- und
Faulnishdhlen untersucht. Die beiden vorhandenen Hochsitze wurden ebenfalls auf vorhandene
Spaltenstrukturen abgesucht. Im Anschluss wurde die Realnutzung der festgestellten Strukturen mittels

Einsatzes eines Endoskops und Entnahme von Mulmproben ermittelt.

By HS02
B10

B12

Legende

° untersuchtes Quartierpotenzial

B -Baum
HS - Hochsitz

(weitere Erlauterungen siehe Text)

Projekt:

Teilbereich WP Gerbstedt
(Landkreis Mansfeld-Sudharz, Land Sachsen-Anhalt)
Eaisiaach d

Windpark Gerbstedt/ Ihlewitz

(FSU)

Fl a (M lia: Chiroptera) 2015/16
isse der des Q i
Auftraggeber: Planverfasser: -
ermeverbare energien europa &3 GmbH .
Hugh-Greene-Weg 2 M ot l s D,
22529 Hamburg o =
Burkhard Lehmann %,
Magdeburger Straie 23 "
05112 Halle (Saale)
Mabstab: Bearbeiter: Datum:
Plananlage 2| . 500 C. Engemann 28.04.2017

Abbildung 41: Gehélzbestand der Quartierpotenzial-Ermittlung fir Flederméause. Quelle: Myotis 2017b, Plananlage 2.
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Ergebnisse

Datenrecherche

Von der Landesreferenzstelle fir Flederméuse Sachsen-Anhalt lag Myotis weder eine Stellungnahme
zum Vorhaben vor, noch Ubermittelte sie Daten zu lokalen oder regionalen Artvorkommen.

Allerdings lagen Myotis Daten zu Fledermausvorkommen aus dem weiteren Umfeld des
Vorhabenbereiches vor, die in biroeigenen Untersuchungen in den Vorjahren erhoben worden waren.
Die im Zuge dieser Untersuchungen im weiteren Umfeld des Windparks Gerbstedt ermittelten
Fledermausarten lassen sich nachfolgender Tabelle entnehmen:

Deutscher

Wissenschaftlicher 1 2 3 4 5 6
Artname Artname

Arten Anhang Il und IV
Mopsfledermaus Barbasteila barbastellus X X X
Mausohr Myotis myotis X X X X X
Arten Anhang IV
Wasserfledermaus Myotis daubentoni X
Fransenfledermaus Myotis natterern % b2 X X
Brandtfledermaus Myotis brandtii X X
Abendsegler Nyctalus noctula X X X X X X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X X X X X X
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus X X X X X
Zwergfledermaus Pipistrelius pipistrellus X X X X % X
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X X X X X X
Braunes Langohr Plecotus auritus X X

Abbildung 42: Nachweise von Flederméusen aus dem weiteren Umfeld des UG ,Erweiterung Windpark Gerbstedt” aus
eigenen Untersuchungen MYOTIS. 1 — MYOTIS (2013b), 2 — MYOTIS (2013c), 3 — MYOTIS (2010b), 4 — MYOTIS
(20154q), 5 - MYQOTIS (2010a), 6- MYOTIS (2013d). Entnommen aus Myotis 2017b, S. 13.

Der UNB Mansfeld-Siudharz liegen fir das Umfeld des Vorhabens weitere Nachweise nachfolgender
Fledermausarten vor, die im Rahmen von Netzféngen erbracht werden konnten:

Nachweislokalitat (Ubernahme Bezeichnung UNB): 1 — Gerbstedt (Wald), 2 — Gerbstedt (Folien-
teich), 3 — Heiligenthal, 4 — Helmsdorf (Wald Schlenze), 5 — Hettstedt (Tonloch), 6 — Piesdorf (Schloss-
teich), 7 — Wiederstedt (Novalispark), 8 — Welfesholz (Teich), 9 — Welfesholz (Wald), 10 — Welfesholz
{Teich Fam. von Stromberg), 11 — Welfesholz (Waldbereich Fam. von Stromberg), 12 — Welfesholz
(Kleinabendsegler-Camp), 13 — Welfesholz (ohne konkretere Lokalitatsangabe).

Deutscher Wissenschaftl. Nachweislokalitat

Gl o — 1]2[3]a]s[e[7[8]9[10]11]12]13
Arten Anhang !l und IV
Mopsfledermaus Barbastella barb. X X X
Mausohr Myotis myotis X| X| X[ X]|X XX X[X]|X]|X
Arten Anhang IV
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii X X X XXX XX
Fransenfledermaus | Myotis nattereri X X X|X|X|X|X XX
Brandtfledemrmaus Myotis brandtii X X X X X
Bartfledermaus Myotis mystacinus X X X
Abendsegler Nyctalus noctuia X X X X XX
Kieinabendsegler Nyctalus leisleri X| X X XIX|X[X]|X][X]|X]|X
Breitflugelfliederm. Eptesicus serotinus X| X| X X X| X XX
Zwergfledermaus Pipistrellus pipist. X| X X|X]| X XX X]|X|X]X
Mickenfledermaus | Pipistrellus pygma. X
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii X X X
Braunes Langohr Plecotus auritus X X XXX X]|X]|X

Abbildung 43: Im Umfeld des UG ,Erweiterung Windpark Gerbstedt” durch Netzféinge ermittelte Fledermausarten
(Datentbermittlung durch UNB Mansfeld-Stidharz. Enthommen aus Myotis 2017b, S. 14
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Daneben liegen der UNB Mansfeld-Sudharz folgende Artnachweise durch Kastenkontrollen bzw.
Ausflugbeobachtungen vor:

- Brandtfledermaus (Kastenkontrolle 2015, Wald Fam. V. Stromberg bei Welfesholz),

- Braunes Langohr (Kastenkontrolle 2011, Wald Fam. V. Stromberg bei Welfesholz),

- Abendsegler (Ausflugbeobachtung 2010, Baum Schlossteich Piesdorf),

- Kleinabendsegler (Kastenkontrolle 31.07.2008, Wald bei Welfesholz, Wochenstube),
- Abendsegler (Kastenkontrolle 2008, Wald bei Welfesholz, Wochenstube),

- Mausohr (Kastenkontrolle 2007, Wald bei Welfesholz).

Gesamtarteninventar 2015/ 2016 (Myotis 2017b)

Myotis konnte bei seinen Erfassungen neun Fledermausarten im Untersuchungsgebiet nachweisen, die
in nachfolgender Tabelle zusammenfassend aufgefihrt sind:
Status: DZ — Durchzug (Art frequentiert UG wahrend der saisonalen Wanderungen), SL — Sommer-

lebensraum (Art ist im UG wahrend der Sommemmeonate anzutreffen), RP — Reproduktionsgebiet.
Nachweis: BC — Batcorder, NF — Netzfang, SO — Schiagopfer

Nomenklatur Status Nachweis
Wissenschaftlicher Arthame Deutscher Arthame
Myotis brandltii Brandtfledermaus SL, RP NF
(EVERSMANN, 1845)
Nyctalus noctula Abendsegler SL, DZ BC, SO*
(SCHREBER, 1774)
Nyctalus leisler Kleinabendsegler SL, DZ. RP BC, NF
(KUHL, 1817)
Pipistreilus pipistrelius Zwergfledermaus SL, RP BC, NF, SO
(SCHREBER, 1774)
Fipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus DZ BC
(LEACH, 1825)
Pipistrellus nathusii Rauhautfiedermaus SL, DZ BC
(KEYSERLING & BLASIUS, 1839)
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus SL, DZ BC, SO
(SCHREBER, 1774)
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus SL BC, NF
(SCHREBER, 1774)
Plecotus auritus Braunes Langohr SL NF
(LINNAEUS, 1758)

*Zufalisfund unter der Anlage GE15400270 aufterhalb des Untersuchungsregimes des Schlagopfermonitonings

Abbildung 44: Liste der im UG ,Erweiterung Windpark Gerbstedt” 2015/2016 nachgewiesenen Fledermausarten.
Entnommen aus Myotis 2017b, S. 15.

Myotis betont bei der Betrachtung der Ergebnisse:

,Hinsichtlich ihres Status sind die einzelnen, konkret nachgewiesenen Spezies unter Beachtung
jahreszeitlicher Aspekte unterschiedlich einzustufen. Mit Ausnahme der Mickenfledermaus nutzen alle
nachgewiesenen Arten das UG als Sommerlebensraum. Fir Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und
Brandtfledermaus konnte durch den Netzfang von weiblichen Tieren mit Reproduktionsmerkmalen
eine Fortpflanzung im rdumlichen Zusammenhang mit dem UG belegt werden. Auch fur alle anderen
Spezies mit Ausnahme von Micken- und Rauhautfledermaus kann eine Wochenstubenbildung im
Umfeld angenommen werden. Bei der Rauhautfledermaus kann es sich bei den auferhalb der
Zugphasen prdasenten Tieren auch um Ubersommernde mannliche Individuen handeln. Abendsegler,
Kleinabendsegler, Rauhaut- und Zweifarbfledermaus frequentieren das Standortumfeld offensichtlich
auch im Zusammenhang mit ihren saisonalen Wanderungen. Diese Spezies werden daher zusatzlich
als Durchzigler eingestuft. Die Mickenfledermaus konnte hingegen lokal nur wéhrend der Zeit der
Wanderungsphasen nachgewiesen werden.” (Myotis 2017b, S. 15).
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Frgebnisse der stationdren Batcorder-Erfassungen

Die Uber den gesamten Erfassungszeitraum durchgehenden und standértlich unverénderten
Aufzeichnungen in den Gondeln von drei WEA des Bestandswindparks erbrachten insgesamt 10.242
Aufzeichnungen. Fir den gesamten Aufzeichnungszeitraum vom 20.04. bis einschlieBlich 15.11.2016
entspricht dies 48 bzw. 49 Kontakten pro Erfassungsnacht. Dabei konnten sieben Fledermausarten
eindeutig angesprochen werden. Die Verteilung der nachgewiesenen Arten bezogen auf die drei
Erfassungsstandorte ist in nachfolgender Tabelle aufgefihri:

Art: Ept ser — Breitfliugelfledermaus, Nyc lei - Kleinabendsegler, Nyc noc — Abendsegler, Pip nat —

Rauhautfledermaus, Pip pip — Zwergfledermaus, Pip pyg — Miackenfledermaus, Ves mur —
Zweifarbfledermaus, Ple spec — Gattung Piecotus unbestimmt Nyctal. — Nyctaloid.

Art Ept Nyc Nyc Pip Pip Pip Ves Ple Nyc- Pip Pip
ser lei noc nat pip pya mur | spec tal. pip/ pip/
BC nat PYyg
28 X X X X X X X X X
69 X X X X X X X
73 X X X X X X X X X X

Abbildung 45: Kontakte zu den einzelnen Arten bzw. Artgruppen im Rahmen der stationéren Batcorder-Langzeiterfassungen
im UG ,Erweiterung Windpark Gerbstedt”, zusammengefasste Darstellung. Entnommen aus Myotis 2017b, S. 16

Dabei gibt Myotis zu den artbezogenen Nachweishaufigkeiten an, dass ,mit insgesamt 1.434
Aufzeichnungen [...] der Abendsegler die am hdaufigsten festgestellte Spezies [ist]. Auf diese Art
entfallen etwa 14,0 % aller Batcorder-Aufzeichnungen. Weniger héufig wurde bei den Erfassungen die
Zwergfledermaus aufgenommen (894 Kontakte bzw. 8,7 %). Mit éhnlichen Anteilen wurden Rufe der
Rauhautfledermaus (7,0 %; 721 Kontakte) aufgezeichnet. Der Kleinabendsegler wurde 264x
registriert, was einem Anteil von 2,4 % an den Gesamtaufzeichnungen entspricht. Alle anderen Arten
wurden mit einem Anteil von unter 1 % erfasst. Von der Breitfligelfledermaus liegen 60 Datensatze
vor; die Art erreicht damit einen Anteil von 0,6 %. Mit insgesamt 13 Kontakten wurde die
Zweifarbfledermaus nachgewiesen (= 0,1 %). Auf die Mickenfledermaus entfallen nur 0,1 %; die 12
Kontakte traten nur am Standort BC 01 (28) auf. Bei den nicht néher spezifizierbaren Arten kamen die
nyctaloiden Arten mit 66,6 % (n=6816) aller Kontakte am héufigsten vor. Dazu zéhlen Abendsegler,
Kleinabendsegler, Breitfligel- und Zweitarbfledermaus zwischen denen, auf Grund der Ruf-Frequenz,
nicht ndher unterschieden werden kann. Plecotus spec. (Braunes und Graues Langohr) kamen mit 26
Kontakten, in 0,3 % aller Aufnahmen vor. Desweiteren konnte in 0,1 %, also 11 Kontakten nicht
zwischen Zwerg- und Rauhautfledermaus unterschieden werden und in weiteren 7 Aufnahmen (0,1 %)
nicht zwischen Zwerg- und Mickenfledermaus, da diese Pjpistrellus-Arten einen Uberlappungsbereich
in der Ruf-Frequenz aufweisen.” (Myotis 2017b, S. 16).
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Bei Betrachtung der einzelnen Batcorder- Standorte lassen sich folgende Aussagen zusammenfassen:

Standort BC 01 (Nr. 28)

- 4.017 Fledermauskontakte

- Haufigste festgestellte Art ist der Abendsegler (537 Aufzeichnungen/ 14,3 %)

- Vmtl. ist dem Abendsegler auch der Gberwiegende Teil der der nicht weiter differenzierbaren
nyctaloiden Laute zuzuordnen (2.739 Aufzeichnungen/ 66,2 %)

- Rauhautfledermaus: 410 Aufzeichnungen/ 10,2 %
- Zwergfledermaus: 167 Aufzeichnungen/ 4,2 %

- Kleinabendsegler: 64 Aufzeichnungen/ 1,6 %

- Breitflugelfledermaus: 25 Aufzeichnungen/ 0,6 %

- Plecotus spec. (Braunes oder Graues Langohr): 21 Aufzeichnungen/ 0,5 %

- Mdickenfledermaus: 12 Aufzeichnungen/ 0,3 %

- Pipistrellus spec. (Zwergfledermaus bzw. Mickenfledermaus): 6 Aufzeichnungen/ 0,1 %

Artenverteilung - Langzeiterfassung stationarer Batcorder BC 01 {(Nr.28)

Nyctaloid

Abendsegler

Rauhautfledermaus

Zwergfledermaus

Kleinabendsegler
Breitfigeifiedemaus || 0.6
Plecotus spec. I 0.5

Mickenfledermaus | 0.3

Zwergfledermaus/

Mickenfledermaus 0.1

0,0 10,0 20,0 20,0 400 50,0 80,0 70,0
Anteil [%]

Abbildung 46: Anteile der im UG ,Erweiterung Windpark Gerbstedt” in der Kartiersaison 2016 mittels stationérem Batcorder
am Standort BC 01 festgestellten Fledermausarten an den Gesamtaufzeichnungen. Entnommen aus Myotis 2017b, S. 17.

Fur den jahreszeitlichen Verlauf des Aktivitétsgeschehens lasst sich zusammenfassend festhalten, dass
in den Zeitrdumen Mitte April bis Mitte Mai (Frihjahrs-bzw. Heimzug) und Ende Mai bis Ende Juni
(beginnende Wochenstubenzeit) kaum Fledermausaktivitéten im Umfeld des Batcorders BC 01
vorhanden waren (Abb. 47). Einzige Ausnahme stellt hier der 20.06. dar, an dem 260 Kontakte (100
Abendsegler und 100 Nyctaloide, worunter auch der Abendsegler féllt) aufgezeichnet wurden.
Ebenfalls geringe Aktivitéten zeigten sich im Zeitraum des Fliggewerdens der Jungtiere Anfang/ Mitte
Juli. In der dritten Julidekade stiegen die Aktivitaten plétzlich auf ein vergleichsweise hohes Niveau an
mit Peaks am 23.07. (631 Aufzeichnungen) und 28.07. (584 Aufzeichnungen). Insgesamt betrachtet
wurde zwischen dem 21.07. und 31.07. mit 2.200 Kontakten ca. die Hélfte aller Kontakte an diesem
Standort gemessen. Dabei lieB sich unter den sieben bestimmten Arten nur fir den Abendsegler ein
relativ _hoher Datensatz (172 Aufzeichnungen) festhalten. Die anderen Arten (Kleinabendsegler,
Breitflugel-, Rauhaut-, Micken- und Zwergfledermaus kamen mit weniger als 100 Kontakten vor. Die
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nyctaloiden Arten wiesen in den 10 Tagen insgesamt 1.925 Kontakte auf (87,5 % der Datensétze
dieses Zeitraumes). Ab Anfang August nahmen die Kontaktzahlen wieder ab, sodass sich insgesamt
gesehen keine Hinweise auf ein erhéhtes Aktivitdtsgeschehen in der Balz- und Paarungsphase bzw.
wdhrend des Wegzuges ergaben.

Jahreszeitliche Verteilung - Langzeiterfassung stationarer Batcorder BC 01 (Nr. 28)
B Nyctaloid W Abendsegler N Rauhautfledermaus
mZwergfledermaus mKleinabendsegler W Breitfligeifledermaus
WPlecotus spec. B Mickenfledemaus W Zwergfled ermaus/ Mickenfledemnaus
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Abbildung 47: Anzahl der Kontakte im jahreszeitlichen Aktivitétsverlauf der im UG ,Erweiterung Windpark Gerbstedt” in der
Kartiersaison 2016 mittels stationérem Batcorder am Standort BC 01 festgestellten Fledermausarten. Entnommen aus Myotis
2017b, S. 18.
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Standort BC 02 (Nr. 69)

- 1.516 Fledermauskontakte

- Haufigste festgestellte Art ist der Abendsegler (368 Aufzeichnungen/ 24,3 %)

- Vmtl. ist dem Abendsegler auch der Gberwiegende Teil der der nicht weiter differenzierbaren
nyctaloiden Laute zuzuordnen (846 Aufzeichnungen/ 55,8 %)

- Zwergfledermaus: 174 Aufzeichnungen/ 11,5 %

- Rauhautfledermaus: 90 Aufzeichnungen/ 5,9 %
- Breitflugelfledermaus: 20 Aufzeichnungen/ 1,3 %

- Kleinabendsegler: 15 Aufzeichnungen/ 1,0 %
- Plecotus spec. (Braunes oder Graues Langohr): 3 Aufzeichnungen/ 0,2 %

- Die Mickenfledermaus wurde an diesem Standort nicht festgestellt

Artenverteilung - Langzeiterfassung stationarer Batcorder BC 02 (Nr. 69)

Nyctaloid

Abendsegler 243

Zwergfledermaus

15

Rauhautfledermaus - 58

Breitfilgelfledemaus l 13
Kleinabendsegler l 1.0

Plecotus spec. | 0.2

0.0 10,0 20,0 30,0 400 50,0 €0.0 700
Anteil [%]

Abbildung 48: Anteile der im UG ,Erweiterung Windpark Gerbstedt” in der Kartiersaison 2016 mittels stationdrem Batcorder
am Standort BC 02 festgestellten Fledermausarten an den Gesamtaufzeichnungen. Entnommen aus Myotis 2017b, S. 19.

Fiur den jahreszeitlichen Verlauf des Aktivitétsgeschehens lésst sich zusammenfassend festhalten, dass
bis Mitte Mai (Frihjahrs-bzw. Heimzug) kaum Fledermausaktivitéten im Umfeld der Batcorders BC 02
vorhanden waren (Abb. 49). Erst Anfang Mai bis Anfang Juni (Wochenstubenzeit) zeigten sich geringe
Aktivitaten des Abendseglers, der Rauhautfledermaus und von nicht néher spezifizierten nyctaloiden
Arten (jeweils weniger als 20 Aufzeichnungen). Anfang bis Mitte Juli zeigte sich am 04.07. ein
Maximum mit 101 Kontakten, wovon 96 % auf die Zwergfledermaus entfielen. Weitere hdhere
Fledermausaktivitét lie3 sich Ende Juli feststellen, so am 21.07. mit 155 Rufaufzeichnungen, wovon
60 (38,7 %) dem Abendsegler, 77 (49,7 %) der nyctaloiden Artgruppe und in geringeren Zahlen
Zwergfledermausen, Breitfligelflederméusen und Langohren zuzuordnen waren. Weitere erhohte
Kontakte zeigten sich mit 177 Aufzeichnungen am 24.07., an dem 157 Rufe (88,7 %) der nyctaloiden
Artgruppe, 12 Rufe (6,8 %) vom Abendsegler, 5 (2,8 %) vom Kleinabendsegler und 3 (1,7 %) von der
Breitfligelfledermaus registriert werden konnten.

Aus dem Zeitraum der Balz- und Paarungsphase und des Wegzuges liegen 778 Aufzeichnungen, bzw.
51,3 % aller an diesem Standort aufgezeichneten Daten vor. Besonders ins Auge sticht dabei der

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 127 -



Repowering Windpark Gerbstedt Fachbeitrag Artenschutz

30.08. mit 216 Kontakten (27,8 % der Daten im Herbstzug), von denen 160 Kontakte (74,1 %)
wiederum der nyctaloiden Artgruppe zuzurechnen sind.

Mit Ausnahme des 15.08. (82 Datensatze) und des 03.09. (90 Datensdtze) wurden an allen
Aufzeichnungstagen wahrend des Herbstzuges weniger als 50 Kontakte aufgezeichnet; die Aktivitat
war in diesem Zeitraum gering.

Jahreszeitliche Verteilung - Langzeiterfassung stationarer Batcorder BC 02 (Nr. 69 )

WiNyctaloid WAbendsegler mZwergfledenmaus mRauvhautfledermaus mBreitfiigelfledermaus  ® Kleinsbendsegler M Plecotus spec.
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Abbildung 49: Anzahl der Kontakte im jahreszeitlichen Aktivitétsverlauf der im UG ,Erweiterung Windpark Gerbstedt” in der
Kartiersaison 2016 mittels stationdrem Batcorder am Standort BC 02 festgestellten Fledermausarten. Entnommen aus Myotis
2017b, S. 20.
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Standort BC 03 (Nr. 73)

- 4.709 Fledermauskontakte

- Haufigste festgestellte Art ist die Zwergfledermaus (553 Aufzeichnungen/ 11,7 %)

- Abendsegler: 493 Aufzeichnungen (10,5 %)

- Vmtl. ist dem Abendsegler auch der Gberwiegende Teil der der nicht weiter differenzierbaren
nyctaloiden Laute zuzuordnen (3.233 Aufzeichnungen/ 68,7 %)

- Rauhautfledermaus: 221 Aufzeichnungen/ 4,7 %
- Kleinabendsegler: 167 Aufzeichnungen/ 3,5 %

- Breitflugelfledermaus: 15 Aufzeichnungen/ 0,3 %

- Zweifarbfledermaus: 13 Aufzeichnungen/ 0,3 %

- Pipistrellus spec. (Zwergfledermaus bzw. Rauhautfledermaus): 11 Aufzeichnungen/ 0,2 %
- Plecotus spec. (Braunes oder Graues Langohr): 2 Aufzeichnungen

- Pipistrellus spec (Zwergfledermaus bzw. Mickenfledermaus): 1 Aufzeichnung

Artenverteilung - Langzeiterfassung stationarer Batcorder BC 03 (Nr. 73)

l

Nyctaloid 68,7
Zwergfledermaus
Abendsegler

Rauhautfledemmaus

Kleinabendsegler

Breitfiigelfledermaus | 0,3

Zvefabfledermaus | 0.3

Zwergfledemaus/

Rauhautfledemaus 0.2

Plecotus spec. | 0.0

Zwergfledermaus/

Mickenfledermaus 0.0

0.0 100 20,0 200 40,0 50.0 €0.0 70.0
Anteil [3%]

Abbildung 50: Anteile der im UG ,Erweiterung Windpark Gerbstedt” in der Kartiersaison 2016 mittels stationdrem Batcorder
am Standort BC 03 festgestellten Fledermausarten an den Gesamtaufzeichnungen. Entnommen aus Myotis 2017b, S. 21.

Fur den jahreszeitlichen Verlauf des Aktivitétsgeschehens lasst sich zusammenfassend festhalten, dass
es zur Zeit des Heimzuges im Frihjahr (Mitte April bis Mitte Mai) nur wenige Aufzeichnungen gab. In
der Wochenstubenzeit (Ende Mai bis Ende Juni) stieg die Fledermausaktivitét am 01.06. auf 461
Aufzeichnungen (9,8 % der Daten des Gesamizeitraumes) an. Dabei waren 381 Kontakte (82,6 %
aller Rufe an diesem Tag) der Zwergfledermaus zuzuschreiben. Zusétzlich wurden 72 Rufe (15,6 %)
der Rauhautfledermaus und ein Kontakt des Abendseglers registriert. Des Weiteren wurden 3
nyctaloide Laute und 4 Kontakte nicht identifizierter Vertreter der Gattung Pipistrellus (Zwerg- oder
Rauhautfledermaus) aufgezeichnet. Wéhrend der Ausflugszeiten fligger Jungtiere (Anfang bis Mitte
Juli) lieBen sich ebenfalls nur wenige Rufaufzeichnungen feststellen. Erst in der dritten Julidekade stieg
die Fledermausaktivitét wieder an. Die Maxima der Rufaufzeichnungen zeigten sich Ende Juli (24.07.
und 28.07.). Fir den 24.07. wurden 1.156 Kontakte (24,5 % aller Kontakte) vermerkt, von denen
1.022 Aufzeichnungen (88,4 % der an dem Tag aufgezeichneten Kontakte) der nyctaloiden Artgruppe
zuzurechnen waren. Weitere Arten an diesem Tag waren der Kleinabendsegler (99 Aufzeichnungen/
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8,6 %), der Abendsegler (25 Aufzeichnungen, 2,2 %), die Zwergfledermaus (6 Aufzeichnungen/ 0,5
%), die Breitfligelfledermaus (2 Aufzeichnungen/ 0,2 %) sowie Zweifarbfledermaus und Langohr
(jeweils 0,1 %). Am 28.07. wurden 451 Kontakte aufgezeichnet (9,6 % aller Kontakte), von denen
340 (75,4 %) auf die nyctaloide Artgruppe entfielen. Weiterhin konnten 95 Aufzeichnungen (21,0 %)
dem Abendsegler, 14 Rufe (3,1 %) dem Kleinabendsegler und 2 (0,4 %) der Breitfligelfledermaus
zugeschrieben werden.

In der Paarungszeit bzw. wdhrend des Herbstzuges (August bis Mitte November) konnten 1.720
Datenséitze aufgezeichnet werden. Dies macht einen Anteil von 36,5 % aller Daten des gesamten
Erfassungszeitraumes aus. Darunter gab es vier Tage mit einer hdheren Akfivitat zwischen 108 und
361 Aufzeichnungen am 15.08., 16.08., 23.08. und 03.09.2016. Den grofiten Anteil machten
dabei wiederum die nyctaloiden Arten aus.

Jahreszeitliche Verteilunge - Langzeiterfassung stationarer Batcorder BC 03 (Nr. 73)

MNyctaloid M Zwemfledermaus B Abendsegler
mRauhautfled ermaus mKleinabendsegler M Breitfligelfled ermaus
B Zweifarbfledermaus W Zwemfledemaus/ Rauhautfledemaus B Plecotus spec.
M Zwergfled ermaus/ Miickenfledermaus
1.200
1.000
800
600

Armzahl Kontakte [n)

Abbildung 51: Anzahl der Kontakte im jahreszeitlichen Aktivitétsverlauf der im UG ,Erweiterung Windpark Gerbstedt” in der
Kartiersaison 2016 mittels stationdrem Batcorder am Standort BC 03 festgestellten Fledermausarten. Enthommen aus Myotis
2017b, S. 22.
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Ergebnisse der Netzfdinge

Fachbeitrag Artenschutz

Im Rahmen der Netzféinge konnten insgesamt 17 Individuen aus finf Arten nachgewiesen werden. Fir
drei Arten (Kleinabendsegler, Brandtfledermaus und Zwergfledermaus) konnten dabei durch den Fang
von Weibchen mit angetretenen Zitzen unmittelbare Reproduktionsnachweise erbracht werden. Die

Ergebnisse sind in nachfolgender Tabelle zusammenfassend dargestellt:

Sex: -/ — Mannchen, .

—Weibchen, Alter: ad. — adult. Status: grav.. — gravid (trachtig).

Standort

Fangnacht

Art

Sex

Alter

Status

NFO01

06./07.06.16

Kleinabendsegler

Kleinabendsegler

grav.

Kleinabendsegler

grav.

Zwergfledermaus

Zwergfledermaus

grav.

Zwergfledermaus

Zwergfledermaus

grav.

Brandtfledermaus

Brandtfledermaus

grav.

NF02

06./07.06.16

Zwergfledermaus

grav.

Zwergfledermaus

Zwergfledermaus

Brandifledermaus

Breitflugelfledermaus

NF03

22./23.07.16

Braunes Langohr

Braunes Langohr

Braunes Langohr

A LR R A A A A A A

NF04

22./23.07.16

kein Fangerfolg

Abbildung 52: Liste der im
nachgewiesenen Fledermausarten. Entnommen aus Myotis 2017b, S. 23.
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Lokales Quartierpotenzial

Das untersuchte Gehdlz innerhalb des Windfeldes wies neben 12 B&dumen mit Quartierpotenzial fir
Fledermduse auch zwei Hochsitze auf, von denen jedoch nur einem ein geringes Potenzial
zugesprochen werden konnte.

In nachfolgender Tabelle sind die Ergebnisse der Quartierpotenzial-Ermitlung zusammenfassend
dargestellt:

Myotis stellt abschlieBend fest, dass ,das Quartierpotential fir Fledermduse innerhalb der

B — Baum;. HS —Hochsitz.

Lfd. Struktur potenziell als Quartier nutzbare Gesamteinschatzung
Nr. Strukturen Quartierpotenzial
B01 | Pappel (Totbaum) 4 Spechthohlen gering
B02 |Pappel 1 Faulnishohle gering
B03 | Pappel 1 Faulnishohle gering
B04 |Pappel 2 Faulnishohle mittel
B05 |Weide 2 Spalten, 2 Faulnishohlen, lose Borke mittel
B06 |Pappel (Totbaum) 1 Spechthohle gering
B07 |Pappel 1 Spechthohle gering
B08 |Pappel 1 Spalt gering
B09 | Pappel (Totbaum) querliegend mit loser Borke gering
B10 | Pappel lose Borke gering
B11 | Pappel 2 Spaiten gering
B12 |Pappel 1 Faulnishohle gering
HS01 | Hochsitz, geschlossen | Verkleidung vom Dach und innen gering
teilweise lose, Fenster offen

Abbildung 53: Ergebnisse der Ermittlung des Quartierpotenzials innerhalb des im Windfeld gelegenen kleinen
Gehélzbereiches im UG ,Erweiterung Windpark Gerbstedt”. Entnommen aus Myotis 2017b, S.24.

untersuchten Gehélzflache [...] insgesamt als gering einzustufen [ist]. Es wurden bei den Erfassungen
zwolf Badume und zwei Hochsitze mit Quartierpotential fir eine Besiedelung durch Flederméuse
festgestellt. Zehn B&dume und ein Hochsitz zeigten nur ein geringes Potential. Der zweite untersuchte
Hochsitz wies kein Potential auf. Nur zwei Baume, eine Weide (BO5) und eine Pappel (BO4), zeigten
mit gréBeren Faulnishéhlen ein mittleres Potential fir die Besiedelung durch Fledermause.” (Myotis

2017b, S. 24).

Eine durchgefihrte Nachkontrolle aller nachgewiesenen Strukturen fihrte zu keinem Nachweis einer
zurickliegenden (Kotfunde, etc.) oder aktuellen Nutzung des betreffenden Gehélzes durch
Fledermduse.

Bewertung

Myotis bewertet die Bedeutung des
folgendermafen:

Untersuchungsgebietes fir die Artgruppe Fledermduse

,Mit neun aktuell nachgewiesenen Fledermausarten wird im UG eine vergleichsweise hohe
Artdiversitat erreicht. Die Untersuchungen wiesen 40,9 % des derzeit aus dem Land Sachsen-Anhalt
bekannten Arspekirums von nach dem neuerlichen Nachweis der Wimperfledermaus (Myotis
emarginatus) (vgl. AKSA 2016) nunmehr 22 Spezies bzw. mit 36,0 % auch ein Drittel aller in
Deutschland heimischen 25 Arten nach.

Aufgrund der Gréfle des UG sowie der methodisch anspruchsvollen Bearbeitung der Artgruppe kann
nicht ausgeschlossen werden, dass weitere im UG zumindest zeitweise vorkommende Arten aktuell
nicht belegt werden konnten. So ist auch anhand des bekannten Arteninventars aus dem Umfeld mit
Sommervorkommen von Mausohr (Myotis myotis), Wasserfledermaus (Myotis dauvbentoniy),
Fransenfledermaus (Myofis nattereri), Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Grauem Langohr (Plecotus
austriacus) oder Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) zu rechnen. Diese Arten kénnen aufgrund
ihrer hohen Strukturbindung im Wesentlichen nur in den Ortslagen, an Gewéssern, in den
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Waldungen, in anderen gehdlz- bzw. strukturreichen Habitaten oder in Bodenndhe auftreten und
daher nur duBerst selten mit Batcordern in Gondelhdhe erfasst werden. Dariber hinaus ist jedoch
davon auszugehen, dass die aktuellen Kartierungen das lokal vorkommende Artspekirum auf Héhe
der Gondeln der Bestandsanlagen weitgehend vollsténdig abbilden.

Faunistisch bemerkenswert sind zundchst die Nachweise der Zweifarbfledermaus, einer in Sachsen-
Anhalt insgesamt seltenen Art, sowie das Auftreten des Kleinabendseglers, einer Spezies, die trotz
augenscheinlicher Bestandszunahme in Sachsen-Anhalt nicht in allen Regionen nachgewiesen werden
kann, zu benennen. Alle anderen im UG aktuell belegten Arten sind jedoch, zumindest saisonal in
Sachsen-Anhalt bzw. in der Region, weit verbreitet und nicht selten. Bei diesen Spezies kann daher von
einer lokalen Bedeutung der Vorkommen ausgegangen werden.

Entsprechend der Landschaftsstruktur  hat auch die Aufnahme des Quartierpotenzials das
Vorhandensein nutzbarer Strukturen in dem kleinen Gehélzbestand im Windfeld verdeutlicht.
Abgesehen von einigen Flurgehélzen beschrénkt sich das Dargebot im Offenland entsprechend im
Wesentlichen auf einzelne Jagdkanzeln.

Das Potenzial als Nahrungsraum fir Flederméuse im Offenland ist vergleichsweise gering. Der
Planungsbereich wird im Offenland Uberwiegend von einer ausgerdumten und intensiv genutzten
Agrarlandschaft mit dominanter Ackernutzung gepragt. Nur partiell bzw. mit geringen Flachenanteilen
sind als Nahrungshabitate fir die Artgruppe interessante Flurgehélze in feldgehdlzartiger Ausbildung
oder als linienhafte Strukturen entlang der landwirtschaftlichen Wege ausgebildet. Mit dem ebenfalls
im UG gelegenen Bestandswindpark besteht hinsichtlich des von der Windenergienutzung
ausgehenden Geféhrdungspotenzials bereits eine Vorbelastung. Hingegen ist grundsétzlich davon
auszugehen, dass die Waldflachen ein mittleres Potenzial als Nahrungsflachen besitzen. Es fehlen
jedoch Bestdnde mit Hotspot-Funktion wie Bruch- und Feuchtwdlder oder aber im Wald gelegene
Gewdsser.  Erst der weiter im Sidosten verlaufende Bach Schlenze kann als potenzielle
Nahrungsflache mit erhdhter Bedeutung in Betracht gezogen werden, ebenso die ca. 6,5 km &stlich
gelegene Saale.” (Myotis 2017b, S. 32, 1.).

Empfindlichkeit und Konfliktanalyse

Artspezifische Empfindlichkeit der nachgewiesenen Arten
- Brandtfledermaus Myotis brandtii (EVERSMANN, 1845) [Grof3e Bartfledermaus]

Status im Untersuchungsraum 2015/ 2016: Sommerlebensraum, Reproduktionsgebiet

,Die aktuelle Nachweissituation zeigt, dass die stark strukturgebundene Brandtfledermaus den
unmittelbaren  Vorhabensraum kaum frequentiert. Fir den Gondelbereich der untersuchten
Bestandsanlagen ergaben sich keine Hinweise auf ein mégliches Auftreten in gréfBeren Hohen Uber
offenen Fléchen. Auch unter Beachtung des artspezifisch insgesamt sehr geringen Schlagpotenzials
kénnen  projektspezifisch  daher  keine  Ansdtze fir ein  erhdhtes  betriebsbedingtes
Gefahrdungspotenzial erkannt werden. Anlage- bzw. baubedingt sind ein Entzug von Quartieren und
damit verbunden Tétungen oder Verletzungen nicht auszuschlieBen, sofern Eingriffe in den

Gehélzbestand z. B. im Rahmen der Herstellung der Zuwegungen erforderlich werden.” (Myotis
2017b, S. 47).

- Abendsegler Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774)
Status im Untersuchungsraum 2015/ 2016: Sommerlebensraum, Durchzugsgebiet

,Der Abendsegler nutzt die Flachen des UG sowohl wéhrend der saisonalen Wanderphasen, als auch
zur Wochenstubenzeit als héufigste nachgewiesene Fledermausart im Bereich der Gondeln. Es besteht
daher auBerhalb des Winterschlafes eine johreszeitlich durchgéngige betriebsbedingte Gefédhrdung
der Art. Schlagopfer sind im Betrieb der Anlagen jahreszeitlich durchgéngig méglich. Das
Gondelmonitoring wies auf erhéhte Aktivitéten teils ab Juni, Gberwiegend ab Juli bis September hin,
welche die Notwendigkeit des Ansatzes von MaBnahmen (ndchtliche Abschaltung wéhrend besonders
aktivitétsintensiver Phasen) erfordern, um beim betriebsbedingten Tétungsrisiko die Signifikanzschwelle
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nicht zu Uberschreiten. Anlagebedingt ist ein Entzug von Quartieren moglich, soweit in den
Geholzbestand eingegriffen werden muss. Ebenso kénnen baubedingte Tétungen oder Verletzungen
dann nicht ausgeschlossen werden.” (Myotis 2017b, S. 42).

- Kleinabendsegler Nyctalus leisleri (KUHL, 1817)
Status im  Untersuchungsraum 2015/ 2016: Sommerlebensraum, Reproduktionsgebiet,
Durchzugsgebiet

,Der Kleinabendsegler nutzt das UG sowohl wahrend der saisonalen Wanderphasen, als auch zur
Wochenstubenzeit. Es besteht daher betriebsbedingt auflerhalb des Winterschlafes eine jahreszeitlich
durchgdngige Geféhrdung der Ar. Schlagopfer sind im Betrieb der Anlagen jahreszeitlich
durchgdngig méglich. Das standortkonkrete Gondelmonitoring deutet auf eine besonders aktive
Phase Mitte/ Ende Juli. Es besteht daher die Notwendigkeit des Ansatzes von
Vermeidungsmafinahmen (néchtliche Abschaltung), um beim betriebsbedingten Tétungsrisiko die
Signifikanzschwelle nicht zu Uberschreiten. Soweit projektspezifisch baubedingt in den Gehélzbestand
eingegriffen werden muss, ist vom Grundsatz her ein Entzug von Quartieren méglich. Ebenso kénnen
baubedingte Tétungen oder Verletzungen in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden.”

(Myotis 2017b, S. 44).

- Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1174)
Status im Untersuchungsraum 2015/ 2016: Sommerlebensraum, Reproduktionsgebiet

,Die Zwergfledermaus tritt im UG sowohl in der Sommersaison, als auch wéhrend der Zeit der
saisonalen Wanderungen auf, zéhlt aber nicht zu den fernziehenden Spezies. Betriebsbedingt muss
auBerhalb des Zeitraumes des Winterschlafes grundsétzlich mit einer jahreszeitlich durchgéngigen
Geféhrdung der Spezies gerechnet werden. Aufgrund der hohen artspezifischen Schlaggeféhrdung
beziglich der Windenergienutzung kénnen Verluste im Betriebszeitraum der WEA damit nicht
ausgeschlossen werden. Das Gondelmonitoring weist auf eine durchgéngige Aktivitét im Rotorbereich
der WEA Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hin. Zudem wurde wéhrend der Erfassungen ein
Schlagopfer nachgewiesen. Die Erfassung von drei graviden Weibchen bei den Netzféngen deutet auf
eine aktuelle Bildung von Wochenstuben im néheren Umfeld hin. Dabei kénnte es sich um das bereits
seit ldngerem bekannte Quartier in Gerbstedt handeln. Die neun geplanten Anlagen liegen nicht
innerhalb der fir die Zwergfledermaus als kritisch anzusehenden 100-m-Entfernungszone zu den
néchstgelegenen Gehdlzstrukturen. Die Hohe des Kollisionsrisikos wird bei der stark strukturgebunden
agierenden Spezies allerdings mafBigeblich von der Héhe des Rotordurchganges in Bezug auf das
Niveau des umgebenden Geldndes bzw. der Gehélzkronen bestimmt. Der fir den Standort Gerbstedt
vorgesehene Anlagen-Typ Vestas V126-3.3 (Nabenhéhe: 136 m, Rotordurchmesser: 126 m) besitzt
mit einem unteren Rotordurchgang von ca. 73 m Uber Geldnde bereits ein deutlich héheres
Abstandsniveau im Vergleich zu den unteren Rotordurchgéngen von 22,9 m und 39 m bei den
Bestands-WEA, so dass unter diesem Aspekt nicht von einem Gberdurchschnittlich erhéhten
Kollisionspotenzial auszugehen ist. Anlagebedingt ist ein Entzug von Quartieren in Gehélzen méglich,
soweit in diese im Rahmen der BaumaBBnahmen eingegriffen wird. Ebenso kénnen baubedingte
Tétungen oder Verletzungen in diesem Kontext nicht ausgeschlossen werden.” (Myotis 2017b, S. 46).

- Miuckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825)
Status im Untersuchungsraum 2015/ 2016: Durchzugsgebiet

,Die Mickenfledermaus nutzt das UG wdhrend des Zeitfensters der herbstlichen Wanderphasen, ist
jedoch insgesamt lokal nur selten préasent. Es besteht betriebsbedingt eine grundsdtzliche
Schlaggeféhrdung der Art. Aufgrund der geringen Nachweiszahlen ist bei der Art jedoch nicht mit
regelméfigen Verlusten bzw. einer erhdhten Schlaggefdhrdung zu rechnen. Anlagebedingt ist ein
Entzug von Quartieren dann méglich, wenn Rodungen z. B. im Rahmen der Herstellung der
Zuwegungen erforderlich werden. Ebenso kénnen auf dieser Grundlage baubedingte Tétungen oder
Verletzungen dann nicht ausgeschlossen werden.” (Myotis 2017b, S. 47).
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- Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839)

Status im Untersuchungsraum 2015/ 2016: Sommerlebensraum, Durchzugsgebiet

,Die Rauhautfledermaus tritt im UG sowohl im Sommer, als auch wéhrend der Wanderungsphasen
auf. Die aktuell erhobenen Daten sprechen dafir, dass in der Saison 2016 der Wegzug lokal deutlich
starker ausgepragt war als der Heimzug. Im Zeitraum zwischen den beiden Wanderphasen lag das
Aktivitétsniveau der Art auf einem sehr niedrigen Niveau. In der Gesamtschau ist jedoch
betriebsbedingt auflerhalb des Zeitraumes des Winterschlafes mit einer jahreszeitlich durchgéngigen
Schlaggeféhrdung der Art zu rechnen. Daher sind Schlagopfer im Betrieb der geplanten Anlagen zu
erwarten. Aufgrund der Aktivitétsverteilung sowie der héheren Strukturbindung der Spezies in den
Sommermonaten liegt der zeitliche Schwerpunkt der Kollisionsgefdhrdung in den Zeitrdumen der
beiden Wanderphasen. Fir beide Zeitphasen konnte ein lokaler Durchzug der Art anhand eines
standortkonkreten Héhenmonitorings nachgewiesen werden, weshalb die Notwendigkeit des Ansatzes
von Mafinahmen (néchtliche Abschaltung wéhrend der Balz- und Wegzugsphase) erforderlich werden
kénnte.” (Myotis 2017b, S. 49).

- Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus (LINNAEUS, 1758)

Status im Untersuchungsraum 2015/ 2016: Sommerlebensraum, Durchzugsgebiet

,Die Nachweissituation im UG zeigt, dass die Art den Vorhabensraum in der aktiven Phase
durchgéngig, aber nicht héufig frequentiert. Dennoch wurde bei der Untersuchung des
Schlagaufkommens an den Bestandsanlagen eine Zweifarbfledermaus aufgefunden. Damit kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Uber den Betriebszeitraum der geplanten Anlagen weitere Tiere
verungliicken. Die konkrete Hohe des Risikos ist aufgrund der aktuellen Datenlage nicht abschlieBend
verifizierbar. Anlage- bzw. baubedingt ist zudem ein Entzug von Quartieren und damit Tétungen oder

Verletzungen nicht auszuschlieBBen, sofern Eingriffe in den Gehdlzbestand erforderlich werden.”
(Myotis 2017b, S. 51).
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- Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1174)

Status im Untersuchungsraum 2015/ 2016: Sommerlebensraum

+Wahrend der aktuellen Erfassungen war die Art jahreszeitlich durchgéngig nachweisbar. Die
Batcorder-Erfassungen an den Bestandsanlagen belegen, dass Breitfligelflederméuse gelegentlich
auch den Nahbereich der WEA iberfliegen. Damit kann nicht ausgeschlossen werden, dass Gber den
Betriebszeitraum der geplanten Anlagen einzelne Tiere verunglicken. Es bestehen aufgrund der
vergleichsweise geringen Frequentierung jedoch keine Ansditze, die auf ein erhdhtes Tétungsrisiko
hindeuten. Da projektspezifisch keine Abrisse relevanter Gebdude vorgesehen sind, ist kein
anlagebedingter  Entzug  von Quartieren der Uberwiegend anthropogene Bauwerke als
Quartierstandort nutzenden Art zu befirchten. Ebenso kénnen baubedingte Tétungen oder
Verletzungen von Individuen der Breitflugelfledermaus in diesem Zusammenhang weitestgehend
ausgeschlossen werden.” (Myotis 2017b, S. 52).

- Braunes Langohr Plecotus auritus (LINNAEUS, 1758)
Status im Untersuchungsraum 2015/ 2016: Sommerlebensraum

,Die Nachweissituation im UG zeigt, dass die Art den Vorhabensraum gelegentlich frequentiert.
Zudem war eine eindeutige Identifikation des Braunen Langohres nur anhand der in den Netzen
gefangen Tiere moéglich. Aufgrund des Nachweises der Gattung Plecotus in allen drei stationéren
Batcordern des Gondelmonitorings ist mit einem Vorkommen einer der beiden oder auch beider Arten
auch im Bereich des offenen Windfeldes zu rechnen. Unter Beachtung des artspezifisch insgesamt
geringen Schlagpotenzials kénnen projektspezifisch dennoch keine Ansdtze fir ein erhdhtes
betriebsbedingtes Geféhrdungspotenzial erkannt werden, wenngleich einzelne Verluste Uber den
langen Betriebszeitraum der geplanten Anlagen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Anlage- bzw.
baubedingt ist jedoch ein Entzug von Quartieren und damit Tétungen oder Verletzungen méglich,
sofern Eingriffe in den Gehdlzbestand erforderlich werden.” (Myotis 2017b, S. 54).

Vorhabensperzifische Empfindlichkeit
Anlagebedingte Empfindlichkeit

JAufgrund der vergleichsweisen Kleinfléchigkeit der anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen for
Zuwegungen, Fundamente und Aufstellflachen sowie des im Umfeld zur Verfigung stehenden
Habitatpotenzials kann unter Beachtung der teils erheblichen Aktionsradien der einzelnen Arten bei
allen im UG nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Spezies davon ausgegangen werden,
dass der anlagebedingte Verlust von Nahrungs- (Jagd)habitaten die Erheblichkeitsschwelle nicht
Uberschreitet, da innerhalb der artspezifischen Aktionsréume ausreichend Ausweichfléchen in gleich-
oder hdherwertiger Qualitét zur Verfigung stehen. Unter diesem Aspekt sind daher aus
fachgutachterlicher Sicht auch keine speziellen Mafinahmeanséitze erforderlich.

Auch wenn sich bei den Untersuchungen keine konkreten Hinweise auf genutzte Quartiere im néheren
Umfeld der geplanten Anlagenstandorte ergaben, konnten quartierhéffige Strukturen in Gehélzen
ermittelt werden. Damit ist ein Entzug von Quartieren durch das Vorhaben vom Grundsatz her
moglich, soweit Eingriffe in den Gehélzbestand erfolgen missen. Dieser Geféhrdungsfaktor besteht
potenziell in allen Rodungsbereichen weitgehend unabhdngig vom Bestandsalter, da einige Arten wie
die Mopsfledermaus beispielsweise auch kleinflachig abstehende Borke erschlieen kénnen.

Bei der Umsetzung von MafBnahmen zur Sicherung der Kohérenz des lokalen Quartierdargebotes im
Fall von ggf. erforderlichen Gehélzrodungen (oder auch Abrissen von Kleingebéuden) sind die

anlagebedingten Beeintréchtigungen bei der Artgruppe Flederméuse aus fachgutachterlicher Sicht
nicht erheblich.” (Myotis 2017b, S. 55).

Baubedingte Empfindlichkeit

,Ebenso wie der anlage- ist auch der baubedingte Flachenentzug bzgl. der Nahrungshabitate als
marginal und damit vernachléssigbar zu betrachten. Entsprechend sind hier aus fachgutachterlicher
Sicht auch keine spezifischen Ansétze fir Minderungs- oder Kompensationsma3nahmen erforderlich.
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Baubedingt ist hingegen im Rahmen der Baufeldfreimachung eine Verletzung und Tétung von
Individuen bei der Rodung von B&umen nicht auszuschlieBen. Da ein Teil der lokal nachgewiesenen
Arten auch in solchen Strukturen Gberwintern kann, besteht dieser Geféhrdungsfaktor ganzjéhrig. Um
eine Schadigung von Individuen zu vermeiden, ist grundsdtzlich eine vorherige Kontrolle aller
relevanten Baume durch einen Sachversténdigen unmittelbar vor Ausfihrung der Arbeiten erforderlich.
Werden hierbei Tiere angetroffen, sind diese in Abstimmung mit der Naturschutzbehérde in
artspezifisch geeignete Alternativquartiere umzusetzen. Soweit die Arbeiten ganz oder teilweise im
Winterhalbjahr bzw. zur Wochenstubenzeit durchgefihrt werden, sollte eine zweite Kontrolle zeitlich
vorangestellt werden, um Lésungen zu entwickeln, winterschlafende oder jungefihrende Tiere nicht
umsiedeln zu mussen.

Zur Vermeidung der baubedingten Verletzung und Tétung von Individuen werden aus
fachgutachterlicher Sicht MaBnahmen zur Vermeidung erforderlich, soweit Eingriffe in den
Gehélzbestand oder aber der Abriss von Kleinbauwerken erforderlich werden. Unter Beachtung der
vorstehenden MafBnahmeansétze sind jedoch auch die baubedingten Beeintréichtigungen bei der
Artgruppe aus fachgutachterlicher Sicht nicht als erheblich einzustufen.” (Myotis 2017b, S. 55, 1.).

Betriebsbedingte Empfindlichkeit

Der Schwerpunkt der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA auf Flederméuse liegt v.a. in der
Totung durch Kollision — dem Fledermausschlag. Im Windpark Gerbstedt treten die schlaggeféhrdeten
Arten Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus sowie Breitfligel- und
Zweifarbfledermaus innerhalb der Aktivitdtsphasen ganzjéhrig auf. Die Arten besitzen dabei ein
unterschiedlich hohes Kollisionsrisiko, das zundchst vom Standort unabhdngig ist. Die Verlustrate
innerhalb eines Windparks wird im Wesentlichen durch die folgenden vier standérilichen sowie einen
technischen Faktor beeinflusst:

- Lage des Windparks zu Zugstrafien oder Zugverdichtungen
- Abstand und Lage der Einzelanlagen zu Gehdlzstrukturen

- Abstand des Standortes zu bedeutenden Quartieren

- Abstand zu bedeutenden Nahrungshabitaten

- Hoéhe des unteren Rotordurchganges Gber Bodenniveau

Bei der Diskussion der einzelnen Faktoren kommt Myotis zu folgenden Ergebnissen:
- Lage des Windparks zu ZugstraBBen oder Zugverdichtungen

,In der Gesamtbetrachtung liegt der Standort bereits in mittlerer bis gréferer Entfernung zu den
ndchstgelegenen Zugkorridoren der fernziehenden Arten. Es ist daher davon auszugehen, dass im
Bereich des geplanten Windfeldes bei den relevanten Arten keine kanalisierten Zugbewegungen mehr
auftreten, jedoch dieses noch randlich vom Zug- und Uberfluggeschehen berihrt wird. In
fachgutachterlicher Einschétzung kann durch den Ansatz mindernder MafBBnahmen  (saisonale
Abschaltung von Anlagen mit einem hsheren Aktivitdtsaufkommen wdahrend der Zugphasen) eine
Reduktion des Schlagrisikos der fernziehenden Arten auf Werte unterhalb der Signifikanzschwelle
erreicht werden. Die konkreten zeitlichen und witterungstechnischen Rahmenbedingungen fir eine
solche Abschaltung mUssen lokal Uber ein Héhenmonitoring nach Errichtung der geplanten WEA
verifiziert werden.” (Myotis 2017b, S. 57).

- Abstand und Lage der Einzelanlagen zu Gehélzstrukturen

,Acht der neun geplanten Anlagen liegen auflerhalb des fir die Art als kritisch anzusehenden 100-m-
Radius um bestehende Gehdlzflachen. Die geplante Anlage WEA 5 hingegen ist nahe einer
Gehdlzinsel (Abstand 95 m). Hier ist fir die Zwergfledermaus zunéchst standértlich ein grundséatzlich
erhdhtes Kollisionsrisiko zu postulieren. Dieses wird jedoch durch die technischen Parameter der
Anlagen abgemildert [...]" (s.u.), (Myotis 2017b, S. 57).

- Abstand des Standortes zu bedeutenden Quartieren
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,Aus dem UG selbst sind bislang keine bedeutenden Fledermausquartiere bekannt. Im Rahmen der
aktuell durchgefihrten Netzféinge kann von einer oder mehreren Wochenstuben der Zwergfledermaus
(gravide Weibchen an beiden Netzfangstandorten), Kleinabendsegler (gravide Weibchen Schlosspark
Gerbstedt) und Brandtfledermaus (gravide Weibchen an beiden Netzfangstandorten) im Umfeld (>1
km) ausgegangen werden. Es ist zudem davon auszugehen, dass auch die Uberwiegende Zahl der
dartber hinaus nachgewiesenen Arten im ndheren oder weiteren Umfeld Tages- und
Paarungsquartiere v. a. in B&umen oder Gebduden (Abendsegler, Breitfligelfledermaus,
Zweifarbfledermaus, Rauhautfledermaus und Braunes Langohr) nutzt; diese konnten bei den
Untersuchungen jedoch nicht konkret lokalisiert werden. Es ergibt sich hieraus daher nicht die
Méglichkeit der Wahrung eines Mindestabstandes.

Aus gutachterlicher Sicht greifen bei dem Vorhaben zur Erweiterung des Windparks keine Regelungen
bzw. Empfehlungen fir die Einhaltung von Absténden zu bedeutenden Fledermausquartieren nach
MUGV (2011) bzw. DURR (2007).” (Myotis 2017b, S. 58).

- Abstand zu bedeutenden Nahrungshabitaten

,Es befinden sich im UG keine Strukturen herausragender Bedeutung, z. B. nahrungsreiche
Stillgewasser, die zu erheblichen Individuenakkumulationen jagender Tiere der hoch fliegenden Arten
fuhren konnen. Auserdem ergaben sich bei den durchgefuhrten Gelandeaufnahmen auch keine

Hinweise darauf, dass anlagennahen Bereichen die Schwellenwerte fur Konzentrationen jagender
Tiere nach DURR (2007) uberschritten werden.

Die Erforderlichkeit einer standértlichen Verschiebung von Anlagen zur Einhaltung von
Mindestabsténden zu bedeutenden Nahrungshabitaten besteht aus fachgutachterlicher Sicht nicht.”
(Myotis 2017b, S. 59).

- Héhe des unteren Rotordurchganges Uber Bodenniveau

,Die Hohe des Kollisionsrisikos bei stark strukturgebunden agierenden Spezies, insbesondere der
Zwergfledermaus, wird vor allem bei gehdlznahen Anlagenstandorten mafBgeblich von der Héhe des
Rotordurchganges in Bezug auf das Niveau der Geholzkronen bestimmt, da diese Spezies
Uberwiegend stark boden- bzw. gehdélznah jagt und den offenen Luftraum nur untergeordnet
erschlieBt. Der fur alle neuen Standorte geplante Anlagentyp Vestas V126-3.3 mit einer Nabenhohe
von 136,0 m und einem Rotordurchmesser von 126,0 m besitzt mit einem Durchgang von etwa 73 m
uber Grund (Distanz Geldndeoberkante zur unteren Rotorblattspitze) bereits ein erhebliches
Abstandsniveau.

Die anlagensperzifischen Parameter ergeben keine Ansétze, die fir ein erhéhtes Kollisionsautkommen
bei strukturgebunden agierenden Fledermausarten wie der Zwergfledermaus hindeuten.” (Myotis
2017b, S. 59).

MaBBnahmenansétze

Um eine Verletzung von Verbotstatbesténden bei den im Untersuchungsgebiet auftretenden, streng
geschitzten Fledermausarten auszuschlieBen, empfiehlt Myotis im  Fachgutachten folgende
MafBinahmen zur Konfliktvermeidung bzw. —minderung und ggf. auch Kohérenzsicherung:

- Sicherung der &kologischen Funktion des anlagebedingt entzogenen Potenzials an
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

,Um abzusichern, dass der mit dem Vorhaben ggf. verbundene Entzug von potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Schwerpunkt: Héhlen und Spalten in den Gehdlzen) keine
Verschlechterung des lokalen Quartierdargebotes  nach  sich  zieht, ist vorgezogen ein
Kohdarenzausgleich erforderlich. Grundsétzlich unterliegen zwar Spalten und Hohlrgume nur dann
einem gesetzlichen Schutz bzw. damit einer Ausgleichspflicht bei Entzug, wenn auch eine tatséchliche
Nutzung vorliegt. In  der Praxis ist jedoch zu bericksichtigen, dass vor allem die
Wochenstubengesellschaften aller potenziell betroffenen Arten ein meist umfangreiches System von
Einzelstrukturen nutzen, welches durch fortlaufende Zu- und Abgénge einem sténdigen Wandel
unterworfen ist. So kann bei Strukturen, fir die z. B. im Rahmen einer aktuellen Kontrolle kein
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unmittelbarer Besatz nachgewiesen werden konnte, nicht grundsétzlich davon ausgegangen werden,
dass diese keiner Quartiernutzung unterliegen.

Kurzfristig kann ein Entzug von potenziellen Quartierstrukturen durch das Ausbringen von
handelstblichen Fledermauskasten an Gehélzen in windparkfernen Fléchen erreicht werden. Eine
genauve Quantifizierung ist mangels konkreter Erkenntnisse zum Erfordernis bzw. zum Umfang der
potenziell erforderlichen Rodungsarbeiten nicht méglich. Es wird daher eine Pauschale von funf
handelstblichen Rund- und finf Flachkésten pro geplanter WEA empfohlen.” (Myotis 2017b, S. 60).

- Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten

+Eine vollsténdige Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten kann erreicht werden, wenn bei
ggf. erforderlichen Rodungen alle Gehélze vor der Rodung durch einen Sachversténdigen innerhalb
einer geeigneten Jahreszeit (September) kontrolliert und vorhandene, potenziell als Quartier geeignete
Strukturen verschlossen werden. So kann ein Besatz bis zum Zeitpunkt der Fallung bzw. des Abrisses
und damit eine Schadigung von Tieren vermieden werden. Soweit hierbei fir einzelne Elemente eine
konkrete Quartiernutzung festgestellt wird, kann kein Verschluss erfolgen. In diesem Fall muss in
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde je nach Art und Status Uber das weitere Vorgehen
entschieden werden. Alternativ ist auch eine Kontrolle aller geeigneten Strukturen in Gehélzen
unmittelbar vor Rodung méglich. Hier ist jedoch darauf hinzuweisen, dass dieser Ansatz eine
jahreszeitliche Steuerung der Baufeldfreimachung erfordert. Diese zielt darauf ab, in sensiblen Zeiten
(Winterschlaf, Graviditdt, Wochenstubenzeit) eine Stérung bzw. die Notwendigkeit eines Umsetzens
der Tiere zu vermeiden. Somit kommen fir eine Baufeldfreimachung nur die Zeitraume Mérz/ April
sowie September-November in Frage.” (Myotis 2017b, S. 61).

- Verminderung betriebsbedingter Individuenverluste

+Aus fachgutachterlicher Sicht sind aufgrund des Auftretens mehrerer fernziehender Arten sowie der
lokalen Présenz von Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Breitfligelfledermaus,
Zweifarbfledermaus  und  Zwergfledermaus auch auflerhalb  der saisonalen Zugphasen zur
Verminderung betriebsbedingter Individuenverluste ggf. MaBBnahmen anzusetzen. Diese missen
darauf abzielen, die Gefahr von betriebsbedingten Tétungen unter der Signifikanzschwelle zu halten,
so dass eine Verletzung von Verbotstatbestéinden bei im UG vorkommenden, streng geschitzten
Fledermausarten auszuschliefen und so die artenschutzrechtliche Zuléssigkeit des Betriebes des
geplanten Anlagen dauerhaft sicherzustellen ist.

Mit dem im hier vorliegenden Bericht dargestellten Héhenmonitoring konnten erste Erkenntnisse
ermittelt werden, um betriebsbedinge Individuenverluste zu vermindern. Allerdings ist mit dem Neubau
der geplanten Anlagen ggf. mit Veranderungen im Flugverhalten einzelner Fledermausarten im
Umfeld der Anlagen zu rechnen. Zudem sind die Ergebnisse abhéngig von Witterungsbedingungen
einzelner Jahre und kénnen so Uber mehrere Jahre hinweg variieren. Anhand der hier ermittelten
Kenntnisse kann daher keine abschlieBende Einschétzung méglicher Abschaltparameter (jahres- und
tageszeitlicher Zeitraum, Windgeschwindigkeit, -richtung, Temperatur) erfolgen. Daher missen
anhand eines standortkonkreten bioakustischen Monitorings an ausgewdhlten neu errichteten Anlagen
die genauen Parameter betriebseinschrénkender MaBBnahmen verifiziert werden. Dieses Monitoring
muss den gesamten Aktivitatszeitraum der heimischen Arten — mindestens vom 01.03. bis 30.11. —
umfassen und sollte Gber mindestens drei Jahre durchgefihrt werden, um jahrweise Unterschiede im
Aktivitatsablauf zu nivellieren. Neben einem Aufzeichnungsgerét in der Gondel (z. B. Batcorder) ist es,
um die Aktivitéten leise rufender Arten im unteren Rotordrehbereich zu erfassen, notwendig, jeweils
eine zweite Erfassungseinheit in ca. 40 m auflen am Mast zu betreiben.

Nach Maglichkeit sollte das bioakustische Monitoring in den Spitzenzeiten des Durchzuges, d. h. vom
15.04. bis 15.05. sowie vom 01.07 bis 30.09., mit einer Schlagopfersuche (durchschnittlicher
Abstand der Begehungen: 2,5 Tage, Suchradius: Rotorprojektionsfléche) an den Anlagen kombiniert
werden, um eine mégliche Korrelation zwischen Aktivitat und Schlagautkommen feststellen zu kénnen.
Préventiv sollte im ersten Betriebsjahr vom 01.04. bis 30.09. zundchst eine néchtliche Abschaltung
der Anlagen unter folgenden Parametern vorgenommen werden:

- tageszeitlicher Zeitraum: 1 Std. vor Sonnenuntergang bis 1 Std. nach Sonnenaufgang,
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- Windgeschwindigkeit: unter 6,0 m/ s,
- Temperatur: >10 °C.

Im Ergebnis des Monitorings kénnen die betriebseinschrankenden MaBBnahmen bereits nach dem
ersten Betriebsjahr optimiert werden.” (Myotis 2017b, S. 61, 1.).

/.6.4. Zusammenftassende Bewertung Fledermduse
Tétung? NEIN VermeidungsmafBnahme

Hohere Fledermausaktivitdten kénnten geméB Hahn 2015 im Umfeld der geplanten Standorte WEA
1, 2, 5 und 8 erwartet werden, da diese sich rdumlich nah an markanten Gehélzstrukturen befinden,
for die eine besondere Bedeutung als Jagdhabitat nicht ausgeschlossen werden kann.
Strukturunabhéngig jogende Arten wie insb. Breitfligelfledermaus und Grofler Abendsegler wurden
2013 mit mittelhohen Aktivitdten im gesamten Untersuchungsgebiet angetroffen. Insbesondere fur
diese Arten ist es hinsichtlich des Tétungsrisikos in der Regel irrelevant, ob eine WEA strukturnah, oder
strukturfern errichtet und betrieben wird. Das durchgefihrte Gondelmonitoring zeigte, dass die
meisten gemessenen Kontakte im Frihjahr und Sommer auf Abendsegler und andere Nyctaloide
zurickzufohren waren, wéhrend im Herbst die Rauhaut- und Zwergflederméuse dominierten. Zu
erklgren ist dies méglicherweise durch eine verdnderte régumliche Nutzung von Jagdhabitaten zur
Herbstzeit oder durch Zugverhalten®.

Im Monitoringjahr 2016 konnte Myotis 2017b insgesamt neun Fledermausarten sicher im
Untersuchungsgebiet und dem ndheren Umfeld nachweisen. Bei Betrachtung der einzelnen Arten zeigt
sich, dass der unmittelbare Vorhabensraum von der Brandtfledermaus kaum frequentiert worden ist.
Es konnte kein erhdhtes Autkommen dieser Art in gréfBeren Héhen Gber offenen Flachen festgestellt
werden, sodass ein erhdhtes Schlagpotenzial fir diese Art ausgeschlossen werden kann. Die haufigste
nachgewiesene Fledermausart im Bereich der Gondeln war der Abendsegler. Die Art nutzte die
Flachen des Untersuchungsgebietes sowohl wahrend der saisonalen Wanderphasen als auch wéhrend
der Wochenstubenzeit, sodass auBlerhalb des Winterschlafes eine ganzjghrige betriebsbedingte
Gefahrdung des Abendseglers besteht. Das Gondelmonitoring zeigte hohe Aktivitaten der Art teilweise
ab Juni, Uberwiegend ab Juli bis September. Ebenfalls wéhrend der Wanderphasen und der
Wochenstubenzeit im Untersuchungsgebiet vertreten war der Kleinabendsegler, sodass auch fir diese
Art auflerhalb des Winterschlafes eine ganzjéhrige betriebsbedingte Geféhrdung besteht. Das
Gondelmonitoring zeigte hohe Aktivitdten der Art im Zeitraum Mitte/ Ende Juli. Die Zwergfledermaus
konnte in der Sommerzeit und der Wanderphasen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden,
zghlt allerdings nicht zu den fernziehenden Fledermausarten. Das Monitoring zeigte eine stete Aktivitat
im Rotorbereich der untersuchten WEA, sodass eine betriebsbedingte Kollisionsgeféhrdung das ganze
Jahr Uber besteht. Im Rahmen der Schlagopfersuche konnte eine geschlagene Zwergfledermaus
erfasst werden. Zudem deutet der Fang von drei graviden Weibchen auf Wochenstuben im nédheren
Umfeld des Vorhabens hin. Die geplanten Anlagen liegen dabei jedoch nicht innerhalb des fir diese
Art als kritisch anzusehenden Entfernungsbereiches von 100 m. Die Mickenfledermaus nutzte das
Untersuchungsgebiet lediglich wéhrend der Herbstwanderung, sodass grundsdtzlich von einer
betriebsbedingten Schlaggefédhrdung der Art ausgegangen werden kann. Auf Grund nur geringer
Nachweiszahlen sind regelméflige Verluste bzw. eine erhdhte Schlaggeféhrdung allerdings
unwahrscheinlich. Die Rauhautfledermaus konnte in der Sommerzeit und der Wanderphasen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden, wobei die Aktivitét der Art in der Zeit zwischen den
beiden Wanderphasen auf einem sehr niedrigen Niveau war. Dennoch besteht auch fir diese Art

3 Der Zug erfolgt auf Grundlage einer Pilotstudie des BN (Meschede et al. 2017) fur die wandernden
Fledermausarten Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und Grofler Abendsegler (Nyctalus noctula) mit hoher
Sicherheit in breiter Front, so dass die ,Existenz von Zugkorridoren fir Fledermé&use unwahrscheinlich” ist.
Gemdaf der Studie wirde eine kartographische Darstellung des Zugraums der gesamten Landesfléche
entsprechen und eine Zugwegekarte fir Fledermé&use somit nicht sinnvoll erscheinen. Die Studie empfiehlt daher
u.a. wéhrend der Zugzeiten, Schlagopferzahlen durch fledermausfreundliche Abschaltzeiten zu minimieren.
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auBerhalb des Winterschlafes eine ganzjghrige betriebsbedingte Schlaggeféhrdung. Fir die
Zweifarbfledermaus  zeigte sich eine durchgéngige aber eher seltene Frequentierung des
Vorhabenbereiches. Dennoch wurde bei der durchgefihrten Schlagopfersuche ein Exemplar der
Zweifarbfledermaus an den Bestandsanlagen gefunden, sodass nicht ausgeschlossen werden kann,
dass wéhrend des Betriebes der geplanten WEA weitere Tiere geschlagen werden. Fir die
Breitflugelfledermaus wurde eine ganzjiéhrige Anwesenheit im Untersuchungsgebiet, gelegentlich auch
im Nahbereich der WEA, nachgewiesen. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch den
Betrieb der geplanten WEA weitere Tiere verunglicken, jedoch ist ein erhéhtes Tétungsrisiko auf
Grund der vergleichsweise geringen Frequentierung nicht wahrscheinlich. Das Braune Langohr
frequentierte das Unfersuchungsgebiet nur gelegentlich, eine eindeutige Identifikation der Art gelang
allerdings nur wéahrend der Netzfénge. Mit einem Vorkommen der Art im offenen Windfeld ist
dennoch zu rechnen. Insgesamt betrachtet besteht fir die Art nur ein geringes Schlagpotenzial, ein
erhdhtes betriebsbedingtes Gefdhrdungspotenzial ist unwahrscheinlich. Dennoch kénnen einzelne
Verluste Uber den Betriebszeitraum der geplanten WEA nicht génzlich ausgeschlossen werden.

For die Aren  Brandffledermaus,  Abendsegler,  Kleinabendsegler,  Zwergfledermaus,
Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Braunes Langohr kénnen dariber
hinaus anlage und —baubedingte Tétungen oder Verletzungen oder ein Entzug potenzieller Quartiere
nicht ausgeschlossen werden, falls im Rahmen von BaumaBBnahmen in Gehélze eingegriffen werden
muss. Fir die Breitfligelfledermaus kénnen ein Entzug von Quartieren bzw. Tétungen und
Verletzungen von einzelnen Tieren ausgeschlossen werden, da die Art Uberwiegend anthropogene
Bauwerke als Quartierstandort nutzt und im Rahmen des Vorhabens keine Abrisse relevanter
Gebdude vorgesehen sind.

Auf Grundlage der vorliegenden Fledermausgutachten verpflichtet sich der Antragsteller wéhrend des
Betriebes der neu errichteten WEA am Standort Gerbstedt zu folgender Vorgehensweise (die
Selbstverpflichtungserklérung des Antragstellers ist als Anlage beigefigt):

a.) Nachtliche Abschaltung der WEA im ersten Betriebsjahr vom 01.04. bis 30.09. unter
folgenden Parametern:

- tageszeitlicher Zeitraum: 1 Std. vor Sonnenuntergang bis 1 Std. nach Sonnenaufgang,
- Windgeschwindigkeit: unter 6,0 m/s,
- Temperatur: 2 10 °C.

b.) Durchfihrung eines mind. 2-jghrigen H&henmonitorings gem. Brinkmann et al 2011 an
ausgewdhlten Anlagenstandorten.

Ergdnzend zu b.) sei hinsichtlich der Anzahl der zu beprobenden WEA auf die sog.
Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA 2016) des Landes Mecklenburg-Vorpommern verwiesen:

- Zitat Anfang -

Gerade bei gréBeren und landschaftlich einheitlich strukturierten Windparks ist es nicht erforderlich,
an jedem der Standorte ein Héhenmonitoring durchzufihren.

Fir Anlagen, die
- weniger als 500 m voneinander entfernt stehen und

- eine Ghnliche Distanz zu den néichstgelegenen Bdumen, Gehdlzen und Gewdssern aufweisen
(Abweichung < 25 %, also z.B. eine Anlage 1000 m Distanz zu Strukturen, die andere
zwischen 750 und 1250 m)

kénnen die FErgebnisse aus der Héhenerfassung auf mehrere Anlagen dbertragen werden. Die
Erfassung muss dann an der Anlage durchgefihrt werden, die potenziell den fir Fledermduse
geeigneten Strukturen am ndchsten gelegen ist.
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Folgende Mindest-Anzahlen von Erfassungsstandorten dirfen nicht unterschritten werden:

Anzahl geplante WEA Mindest-Anzahl Erfassungsstandorie

1-3 Anlagen 1 Erfassungsstandort

4-10 Anlagen 2 Erfassungsstandorte

11 - 15 Anlagen 3 Erfassungsstandorte

16 - 20 Anlagen 4 Erfassungsstandorte

> 20 Anlagen 1 Erfassungsstandort je weitere 5 Anlagen
- Zitat Ende -

Im Folgenden bedarf es einer verpflichtend formulierten Handlungsvorgabe

Der Windpark Gerbstedt ist auf Grundlage der homogenen Biotopstruktur als grofer, landschaftlich
einheitlich strukturierter Windpark einzustufen. In Anlehnung an oben zitiete Empfehlung sieht der
Antragsteller das Hohenmonitoring an zwei der geplanten neun WEA vor. Die Auswahl der konkreten
WEA fir das Héhenmonitoring ist vor Betriebsbeginn in Absprache mit der Genehmigungsbehérde
abzustimmen, empohlen werden aus réumlich-funktionaler Sicht die Standorte WEA 3 und 6,
alternativ WEA 1 und 9. Neben einem Aufzeichnungsgerdt in der Gondel wird, um die Akfivitéten
leise rufender Arten im unteren Rotordrehbereich zu erfassen, jeweils eine zweite Erfassungseinheit in
ca. 40 m auflen am Mast betrieben.

c.) Daneben sieht der Antragsteller eine zum bioakustischen Monitoring wéhrend der
Spitzenzeiten des Durchzuges (15.04.-15.05. sowie 01.07.-30.09.) parallel laufende
Schlagopfersuche (durchschnittlicher Abstand der Begehungen: 2,5 Tage, Suchradius:
Rotorprojektionsfléiche) an den Anlagen vor, um eine mégliche Korrelation zwischen Aktivitét
und Schlagaufkommen feststellen zu koénnen. Bei widerspriichlichen Ergebnissen des
Monitorings mit den Ergebnissen vorangegangener Jahre wird das laufende Monitoring auf
einen Zeitraum von drei Jahren ausgedehnt werden.

Dementsprechend ergibt sich zusammenfassend betrachtet folgender Abschaltalgorithmus:

Abschaltalgorithmus Gondelmonitoring Schlagopfermonitoring
1. Jahr Abschaltung im Zeitraum vom 01.04.-
30.09. jeweils 1 h vor Sonnenuntergang
bis 1 h nach Sonnenaufgang bei 01.03.-30.11. 15.04.-1 53%56;nd 01.07.-

Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und
Temperaturen 2 10 °C

2. Jahr ggf. Modifikation des
Abschaltalgorithmus je nach 01.03.-30.11.
Monitoringergebnissen

15.04.-15.05. und 01.07.-
30.09.

3. Jahr Betriebsregime nach neu festgelegtem
Algorithmus auf Grundlage des
Gondelmonitorings und des etwaigen
Schlagopfermonitorings

Vor Umsetzung des Héhenmonitorings erfolgt in Abstimmung des beauftragten Fledermausgutachters
mit der zustdndigen Naturschutzbehérde eine Prézisierung der methodischen Anforderungen an das
Monitoring. Insbesondere bedarf es einer detaillierten Darstellung und Festlegung der zu beachtenden
Aufnahmeparameter (insb. Threshold, Quality, Frequency und Posttrigger) |t. RENEBAT | und Il. Das
gleiche gilt fir die etwaigen Durchfihrungen eines Schlagopfermonitorings.
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Um eine baubedingte Tétung bzw. Verletzung von Individuen génzlich auszuschlieBen, werden im
Falle von ggf. erforderlichen Rodungen (unter Beachtung von § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG
sind Rodungen nur méglich im Zeitraum 01.10.-28./29.02.) alle betroffenen Gehdlze vor der
Rodung innerhalb einer geeigneten Jahreszeit (September) durch einen anerkannt qualifizierten
Fachgutachter auf Fledermausquartiere abgesucht. Um einen Besatz zum Zeitpunkt der darauf
folgenden Rodungen auszuschlieBen, werden alle gefundenen potenziell geeigneten Quartiere
(Spalten, Hoéhlen, etc.) durch den Fachgutachter verschlossen. Im Falle eines tatséichlich genutzten
Quartieres kann eine Versiegelung nicht stattfinden, das weitere Vorgehen ist in diesem Fall mit der
Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Bei Umsetzung der oben genannten Vermeidungsmafinahmen ist der Eintritt eines tétungsbedingten
Verbotes durch das Vorhaben nicht gegeben.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein Vermeidungsmafinahme

Sollte es im Zuge des Vorhabens und der damit verbundenen Bauarbeiten zur Rodung von Gehélzen
im Windfeld selbst und dessen néherem Umfeld kommen, kann eine Zerstérung von Quartieren nicht
ausgeschlossen werden, auch wenn aktuell kein Nachweis fir ein solches Quartier besteht. Vor allem
die Wochenstuben aller potenziell betroffenen Arten werden meist in einem umfangreichen System von
Einzelstrukturen angelegt, die einer relativ hohen Dynamik aus sténdigen Zu- und Abgéngen
unterworfen sind. Kurzfristig wird, der Empfehlung von Myotis entsprechend, eine Beeintrichtigung
von potenziellen Quartierstrukturen durch das Ausbringen von handelstblichen Fledermauskasten an
Gehdlzen in windparkfernen Fléchen erreicht. Da momentan noch keine genauen Angaben vorliegen,
ob und in welchem Mafe baubedingte Rodungen von Gehélzen durchgefihrt werden missen, ist eine
genaue Quantifizierung der AusgleichsmaBnahmen nicht méglich. Daher wird, der Empfehlung von
Myotis 2016 folgend, eine Pauschale von funf handelsiblichen Rund- und finf Flachkésten pro
geplanter WEA festgelegt.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Artengruppe Flederméuse bei Umsetzung der VermeidungsmaBBnahmen durch das Vorhaben nicht
gegeben ist.

7.7.  AMPHIBIEN

7.7. 1. Nicht prifrelevante Arten

Geburishelferkrote Alytes obstetricans LAURENTI, 1768 — Die Geburtshelferkrote zeigt in Sachsen-
Anhalt eine nahezu ausschliefllich kollin-montane Verbreitung mit Besiedelungsschwerpunkten im Harz
und seinen Vorléndern. Bei Gorenzen im Unterharz erreicht die Art den &stlichsten Punkt ihres
Verbreitungsareals (LAU ST 2004), ein Vorkommen der Geburishelferkréte im Umfeld des Vorhabens
kann somit ausgeschlossen werden.

Rotbauchunke Bombina bombina L., 1761 — Der landesweite Verbreitungsschwerpunkt der
Rotbauchunke liegt im Elbetal, starke Rickgdnge sind bei Wittenberg, Coswig, Schénebeck und
Magdeburg sowie in den Flussniederungen der Saale, Mulde und Weiflen Elster auszumachen.
Typische Laichgewdsser stellen  stehende, sonnenexponierte  Flachgewédsser mit  reichem
Makrophytenbestand dar (LAU ST 2001). Arttypische Laichgewasser fehlen im Vorhabenbereich und
seiner ndheren Umgebung.

Kreuzkrote Bufo calamita LAURENTI, 1768 — Ein Vorkommen der Pionierart warmer, offener,
Lebensrédume, mit lockeren und sandigen Béden (LAU ST 2004), kann im Umfeld des Vorhabens
ausgeschlossen werden. Arttypische Laichgewdsser fehlen.

Wechselkréte Bufo viridis LAURENTI, 1768 — Im Umfeld des Vorhabens existieren keine geeigneten
Habitate der Art, die offene, trockenwarme Lebensrdume mit grabbaren unbewachsenen Béden
bevorzugt (BfN 2017). Auch fehlen gut besonnte, vegetationsarme Flachgewdésser als Laichbiotope.
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Laubfrosch Hyla arborea L., 1758 — Der Laubfrosch bevorzugt vielféltig strukturierte Landschaften mit
einem hohen Grundwasserspiegel und einem reichhaltigen Angebot an fischfreien, gut besonnten
Laichgewéssern  mit einer méglichst groflen Flachwasserzone. Den Landlebensraum  bilden
Uberwiegend Réhrichte sowie gewdssernahe Hochstauden, Gebische, Hecken und Baume (BN
2017, LAU ST 2004). Auf Grund der fur diese Art suboptimalen Biotopausstattung im
Vorhabenbereich kann ein Vorkommen des Laubfrosches ausgeschlossen werden.

Knoblauchkréte Pelobates fuscus LAURENTI, 1768 — Zwar besiedelt die Knoblauchkréte
hauptséchlich agrarisch genutzte Landschaften (LAU ST 2004), allerdings ist sie mit im Vergleich zu
anderen Amphibienarten eher kurzen Wanderungsdistanzen von < 1.000 m auf geeignete
Laichgewdsser im nédheren Umfeld ihrer Winterquartiere angewiesen (NVN et al. 2004). Typische
Laichgewésser sind  eutroph  und permanent wasserfGhrend mit  einer gut ausgepragten
Unterwasservegetation und sonnigen bis halbschattigen Bereichen (LAU ST 2004). Geeignete
Laichgewdésser sind im Vorhabenbereich und seiner néheren Umgebung nicht zu finden.

Moorfrosch Rana arvalis NILSSON, 1842 — Der Moorfrosch besiedelt Gberwiegend Lebensréume mit
hohem Grundwasserstand und bevorzugt dementsprechend v.a. Nasswiesen, Zwischen-, Nieder- und
Flachmoore sowie Erlen- und Birkenbriiche. Die Laichplétze liegen fast immer im Flachwasser und
sind meist sonnenexponiert. Bei den Landlebensrdumen dominieren Sumpfwiesen und Flachmoore,
sonstige Wiesen und Weiden sowie Laub- und Mischwdélder, v. a. Auen- und Bruchwdlder (LAU ST
2004). Die Habitatausstattung im Vorhabenbereich und seiner Umgebung wird daher als suboptimal
bewertet und ein Vorkommen ausgeschlossen.

Springfrosch Rana dalmatina BONAPARTE, 1840 — Das Verbreitungsmuster des Springfrosches in
Sachsen-Anhalt konzentriert sich auf die westlichen Landteile und hier auf die drei réumlich
voneinander getrennten Dichtezentren im Ohre-Aller-Hugelland im Norden, im Harz in der Mitte und
im Helme-Unstrut-Bundsandsteinland mit dem Ziegelrodaer Forst im Stden. Der Harz und seine
stdlichen und &stlichen Vorlénder stellen dabei das bedeutendste Vorkommensgebiet des
Springfrosches dar (LAU ST 2004). Die Art bevorzugt lichte, stillgewdssereiche Laubmischwalder mit
ihren Waldréndern und angrenzenden Waldwiesen. Typische Laichgewdsser weisen flach auslaufende,
gut besonnte Uferbereiche auf und liegen zumeist innerhalb geschlossener Waldstandorte (BfN 2017).
Ein Vorkommen des Springfrosches im Umfeld des Vorhabens kann daher ausgeschlossen werden.

Wasserfrosch, Teichfrosch Rana kl. esculenta L., 1758 — Der Teichfrosch besiedelt alle Arten von
permanente Gewdssern mit Tiefen Uber 50 cm. Er ist wéhrend des gesamten Jahres an Gewdsser
gebunden und Gberwintert auch héaufig in seinem Laichgewdsser (NABU 2017). Auf Grund fehlender
Gewdsser im Vorhabenbereich kann ein Vorkommen der Art ausgeschlossen werden.

Kleiner Wasserfrosch Rana /essonae CAMERANO, 1882 — Der kleine Wasserfrosch bevorzugt unter
den Gewadsserhabitaten kleine Teiche, Weiher, Tempordrgewdsser, Abbaugruben und Grében, die
oftmals flach, besonnt und vegetationsreich sind. Die Art ist eng an Gewdsser gebunden und nur
selten auBlerhalb der Gewdsser anzutreffen (LAU ST 2004). Im Vorhabenbereich gibt es keine
geeigneten Habitate fir die Art.

Seefrosch Rana ridibunda PALLAS, 1771 — Seefrésche bevorzugen grofle, néhrstoff- und
vegetationsreiche Weiher, Seen und Fluss-Altarme. Sie sind eng an Gewdsser gebunden und
verbringen in der Regel ihr gesamtes Leben am und im Wasser (NABU 2017). Auf Grund fehlender
Gewdsser im Vorhabenbereich kann ein Vorkommen der Art ausgeschlossen werden.

Grasfrosch Rana temporaria L., 1758 — Die mit Abstand héufigste Lurchart Deutschlands besiedelt ein
breites Spektrum stehender und flielender Gewdsser, wobei v.a. dauerhaft stehende Gewdsser wie
kleine Teiche und Weiher bevorzugt werden. Die Laichgewdsser dienen Gberwiegend auch als
Uberwinterungsbiotop. An Land sind Grasfrésche  haufig in - Gronland, Saumgesellschaften,
Gebischen, Gewdsserufern, Waldern, Garten, Parks und Mooren anzutreffen (NABU 2017). Auf
Grund fehlender Gewdsser im Vorhabenbereich kann ein Vorkommen der Art ausgeschlossen
werden.

Kammmolch  7riturus  cristatus  LAURENTI, 1768 - Der Kammmolch bevorzugt gréfere,
wasserpflanzenreiche Stillgewdsser in Seengebieten oder Nebengewdsser in den Auen der grofien
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Stréme, kann aber auch in Feldssllen, Weihern und Teichen angetroffen werden. Die
Landlebensrdume befinden sich meist in einem Radius von wenigen Hundert Metern um das
Laichgewdsser (LAU ST 2001). Im vom Vorhaben beanspruchten Bereich fehlen arttypische
Laichgewdsser.

Demnach ist keine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Amphibien durch das Vorhaben zu
erwarten.

7.8.  REPTILIEN

7.8.1. Nicht prifrelevante Arfen

Glattnatter, Schlingnatter Coronella austriaca LAURENTI, 1768 — Verbreitungsschwerpunkte der
Schlingnatter finden sich in Sachsen-Anhalt in der Stidharz- und Kyfthduserregion, dem Nordharz und
seinen Vorlandern, dem Saale-Unstrut-Gebiet einschlief3lich der Saal-llm-Platten, dem Fléming und in
Teilen der Altmark. Die wérmeliebende Schlangenart ist hier oftmals in den Ubergangsbereichen
zwischen offener und bewaldeter Landschaft mit einer Verzahnung von niedriger Vegetation auf der
einen und nacktem, unbewachsenem, steinigem oder sandigem Boden auf der anderen Seite
verbreitet. Funde haufen sich auf Weinbergen, Weinbergsbrachen sowie auf mit Gebisch und Hecken
durchsetzten Trocken- und Halbtrockenrasen, wo leicht erwdrmbare Béden, zahlreiche
Versteckméglichkeiten und hohe Warmeeinstrahlung entscheidende Faktoren fur die Etablierung
individuenreicher Besténde bilden. Essentiell fir ein Vorkommen der Schlingnatter ist neben den
beschriebenen Lebensraumstrukturen auch eine ausreichende Beuteverfigbarkeit, wobei v.a.
Eidechsen (Zauneidechse, seltener Waldeidechse und Blindschleiche) und Kleinsguger bedeutsam sind
(LAU ST 2004).Die Art ist fir den Messtischblattquadranten des Vorhabens nicht gemeldet, die
Habitatausstattung ist fir die Schlingnatter nicht geeignet. Bei der Présenzprifung Reptilien wurde die
Glattnatter nicht im Untersuchungsgebiet (Standorte geplante WEA und Bestands-Anlagen inkl. 100
m-Umfeld um diese Standorte sowie der Zuwegungen und eines ggf. auszubauenden
Kreuzungsbereiches) nachgewiesen (Myotis 2017a).

Europdische Sumpfschildkréte £mys orbicularis L., 1758 — Die Europdische Sumpfschildkréte
bevorzugt als ,echte Wasserschildkréte” langsam flieBende Gewdisser oder schlammige Stillgewdsser
mit stark verlandeten, gut strukturierten Flachwasserzonen. Zur Regulierung der Kérpertemperatur
benctigt die Art geeignete Sonnenplétze in Form von im Wasser liegenden Baumstémmen oder
Flachwasserbereichen. Fir die Eiablage nutzt die Sumpfschildkréte offene, trockene sonnenexponierte,
lockere Bdden in der ndheren Umgebung der Aufenthaltsgewdsser. Die Uberwinterung findet im
Gewasser statt (LAU ST 2001). Auf Grund fehlender geeigneter Habitatstrukturen im Vorhabenbereich
kann ein Vorkommen der Europdischen Sumpfschildkréte ausgeschlossen werden. Bei der
Prasenzprifung Reptilien wurde die Glattnatter nicht im Untersuchungsgebiet (Standorte geplante
WEA und Bestands-Anlagen inkl. 100 m-Umfeld um diese Standorte sowie der Zuwegungen und
eines ggf. auszubauenden Kreuzungsbereiches) nachgewiesen (Myotis 2017a).

Demnach ist keine artenschutzrechtliche Betroffenheit von den o.g. Reptilien durch das Vorhaben zu
erwarten.

/.82 Prifrelevante Arfen
Zauneidechse Lacerfa agilis L., 1758

Die Zauneidechse bevorzugt wdrmebeginstigte Standorte mit relativ deckungsreichen und reich
strukturierten  Lebensrdumen. Die wichtigsten Habitate stellen Trocken- und Halbtrockenrasen,
Felsfluren, Binnendinen, Sandtrockenrasen, Zwergstrauchheiden, Gebuischlebensrdume und lichte
Walder dar. Unter den anthropogen geprégten Lebensrdumen finden sich zusdtzlich Sand- und
Kiesgruben, Truppenibungsplétze, Bahndémme, Straflen-, Weg- und Feldrénder sowie Freifléchen
innerhalb von Wohn- und Industriegebieten. Neben der Vegetationsstruktur stellen die Tiefe des
grabbaren  Bodensubstrates  (fir  Eioblagen) und die Geldndeexposition die  wichtigsten
Lebensraumparameter dar. Die héchsten Individuendichten sind daher auf relativ dichtwiichsigen
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Bereichen (90 % Deckung, 85 cm mittlere maximale Vegetationshéhe) mit mindestens 50 cm tiefem
grabbaren Substrat bei Gberwiegend sidlicher Exposition zu finden (LAU ST 2004).

Nachweise der Art in Sachsen-Anhalt sind aus allen Landesteilen bekannt, beziglich der Anzahl der
Fundpunkte ist sie die héufigste Reptilienart in Sachsen-Anhalt. Verbreitungslicken zeigen sich in den
hoheren Lagen Harzes sowie in Teilen der Altmark und der Bérde. Auch &stlich der Elbe gibt es
gréBere Regionen ohne Nachweise der Zauneidechse. Schwerpunkte der Verbreitung liegen in der
planar-kollinen Stufen, die Grenze der Héhenverbreitung liegt bei ca. 450 m GNN im Harz (Meyer et
al. 2004).

Die Zauneidechse ist gem. Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng geschitzte Tierart von
gemeinschaftlichem Interesse gelistet und wird nach § 7 Abs. 2 Satz 13 des BNatSchG als besonders
geschitzte Tierart sowie nach § 7 Abs. 2 Satz 14 BNatschG als streng geschitzt eingestuft. In den
Roten Listen wird die Zauneidechse bundesweit auf der Vorwarnliste (Stand 2009), in Sachsen-Anhalt
(Stand 2004) als geféhrdet (Stufe 3) gefihrt.

Da aus dem Umfeld des Planungsstandortes Vorkommen der europarechtlich geschitzten
Zauneidechse (Lacerfa agilis) bekannt sind, wies die UNB des Landkreises Mansfeld-Sidharz den
Vorhabentrager auf die Notwendigkeit einer aktuellen Présenzprifung fur die Artgruppe Reptilien auf
allen von dem geplanten Vorhaben beanspruchten Fléchen hin. Die Prasenzprifung erfolgte im Juli
und August 2016 durch das Biro Myotis aus Halle/ Saale (Myotis 2017a).

Zusammenfassung der Présenzpriifung Reptilien (Reptilia) — Myotis 2017a
Methodik

Als Untersuchungsgebiet wurden neben den Standorten der geplanten WEA auch die Standorte der zu
repowernden Bestands-WEA gewdhlt. Um die Standorte dieser WEA sowie der Zuwegungen und eines
ggf. auszubauenden Kreuzungsbereiches wurde jeweils ein 100 m-Umkreis gezogen. Weiterhin in die
Untersuchungen einbezogen wurden Séume und Béschungen entlang der Hauptzufahrten zum
Windpark (Abb. 65). Das Untersuchungsgebiet ist gekennzeichnet durch intensiv genutzte
Ackerfléchen und einiger Feld-, Weg- und Stralenrandvegetation sowie die Ackerfléchen querende
Gehélzstreifen. Die fior das Ostliche Harzvorland typischen und fir Reptilien besonders geeigneten
Kleinhalden des historischen Kupferschieferabbaus fehlen im Untersuchungsgebiet. Geeignete
Habitate fir die Zauneidechse finden sich nur vereinzelt in den Saumbereichen entlang vorhandener
Wege, in den Randbereichen von technischer Infrastruktur sowie in den Bereichen der Aufstellflachen
und Masthiigeln der vorhandenen WEA (Myotis 2017a).

Das Untersuchungsgebiet wurde am 20.07., 29.07., 09.08. und 22.08.2016 in den Morgen- bzw.
spidten  Nachmittagsstunden  mehrfach  begangen  und  visuell  kontrolliert.  Vorhandene
Versteckmdglichkeiten wurden zusétzlich gewendet und nach Reptilien abgesucht. Die Ackerflachen
wurden nicht begangen.
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Ergebnisse

Legende
E  Nachweis Zauneidechse (Lacerta agilis)

@  bestehende Windenergieanlage (Repowering)
@  geplante Windenergieanlage (Stand 2016)

Grenze des Untersuchungsgebietes

(100-m-Radius um Steliflachen und Zuwegungen
der vom Vorhaben betroffenen Bestands-WEA sowie
der geplanten WEA; 10-m-Radius um Hauptwege)

Projekt Windpark Gerbstedt/ Ihlewitz
Teilbereich WP Gerbstedt

(Landkreis Stdharz, Land Sachsen-Anhalt)

Prisenzerfassu
Zauneidechse (Lacerta agilis)

- Methodik und Ergebnisse der Erfassungen -
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Abbildung 54: Untersuchungsgebiet der Présenzprifung Reptilien 2016. Rot umrandet das Untersuchungsgebiet, in Gelb
dargestellt die Nachweise der Zauneidechse (Lacerta agilis). Quelle: Présenzprifung Reptilien (Reptilia), Myotis 20174,
Plananlage 1.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnte ein Vorkommen der Zauneidechse nachgewiesen
werden (Abb. 58). Weitere Reptilienarten waren nicht im Untersuchungsgebiet vertreten (Tab. 15). Fir
das Untersuchungsgebiet zeigt sich daher im Hinblick auf Reptilien eine relativ geringe Artdiversitat.
Die Gesamtzahl entspricht rund 14 % der sieben in Sachsen-Anhalt autochthon vorkommenden bzw.
ca. 8 % der 13 in Deutschland nachgewiesenen Arten (Myotis 2017a).

Tabelle 15: Liste der im UG ,Windpark Gerbstedt” in der Kartiersaison 2016 nachgewiesenen Repfilienarten. Status: RN —
Nachweis erfolgreicher Reproduktion. Entnommen aus Prasenzprifung Reptilien (Reptilia), Myotis 2017a, S. 6.

Nomenklatur Status Anzahl
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname el 22
Zauneidechse Lacerta agilis LINAEUS, 1758 RN 8

Fur die Zauneidechse ist gem. der Prasenzprifung von punktuellen Vorkommen in den ruderalisierten
Randbereichen der in das Untersuchungsgebiet integrierten Baulichkeit einer landwirtschaftlichen
Produktionsanlage bzw. einer Gewerbefléche im Sudwesten sowie in Randbereichen einer
wasserwirtschaftlichen Anlage auszugehen. Registrierte einzelne juvenile Tiere belegen hier auch eine
Reproduktion. ,Fir den unmittelbaren Nahbereich der neu zu errichtenden oder rickzubauenden
WEA konnten hingegen weder entlang der Zuwegungen, auf den Aufstellfléchen, noch in den
Bereichen der Masthigel Nachweise der Zauneidechse oder aber anderer Reptilienarten erbracht
werden.” (Myotis 2017a, S. 6).
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Konfliktanalyse

Nach den Ergebnissen der Prasenzprifung Reptilien beschrénkt sich eine mégliche vorhabenbedingte
Betroffenheit der Zauneidechse auf den ggf. auszubauenden Kreuzungsbereich nordéstlich von
Gerbstedt. Durch die Bauarbeiten und den damit verbundenen Baustellenverkehr kann es zu einer
Schadigung bzw. Tétung von Individuen kommen. Die Vorkommen der Zauneidechse beschranken
sich im Wesentlichen auf die unbeschatteten Bereiche der westexponierten Béschungen. Daher kann
es Uber die gesamte Bauphase zu Verletzungen und Tétungen der Art kommen. Zusétzlich ist ein
Entzug von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art méglich, falls in den Vorkommensbereichen in
bisher unbefestigte Fléchen eingegriffen werden sollte. ,Aufgrund der gegeben Entfernung der [...]
Vorkommensbereiche der Art zu den Standorten der vorhandenen sowie der geplanten,
rickzubauenden WEA kann hier [...] keine unmittelbare Empfindlichkeit, z. B. durch Tétungen oder
Lebensraumiberbauung, erkannt werden.” (Myotis 2017a, S. 9).

- Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Falls in die Habitatflachen in den Kreuzungsnahbereichen eingegriffen werden muss, besteht die
Gefahr von Verletzungen oder Tétungen von adulten Tieren. Da davon ausgegangen werden kann,
dass die Art das Habitat lokal auch zur Uberwinterung nutzt, besteht eine ganzjéhrige Gefdhrdung.
Zusétzlich kénnen in den betreffenden Flachen im Zeitraum nach der Eiablage (Ende Mai bis August)
auch Gelege der Zauneidechse im Sinne von unselbststéndigen Fortpflanzungsstadien geschéadigt
werden.

,VYom Grundsatz ist das Vorhaben damit geeignet zu einer Verletzung des Tétungsverbotes nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatschG zu fihren, soweit das Erfordemnis besteht, den Kreuzungsnahbereich
norddstlich von Gerbstedt auszubauen und in diesem Zusammenhang die Habitaffléchen der Art
einzugreifen. Entsprechend ist die Méglichkeit des Ansatzes von Vermeidungsmafinahmen zu prisfen.”
(Myotis 2017a, S. 9).

- Verbot der erheblichen Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Im  Zusammenhang mit dem Baustellenbetreib ziehen die auftretenden  Stérfaktoren  wie
Erschitterungen, Lérm, etc. einen Einfluss auf Flachen aulerhalb des unmittelbaren Baubereiches
eines ggf. notwendigen Kreuzungsausbaus nach sich. Die Zauneidechse gilt jedoch als wenig
stérempfindlich, eine nachhaltige Schédigung der lokalen Population ist demnach nicht zu erwarten.
,In fachgutachterlicher Einschétzung ist daher der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung nach §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezogen auf das aktuelle Planungsvorhaben nicht einschlagig.
Betriebsbedingt bestehen gegeniiber der Bestandssituation ebenfalls keine relevanten Unterschiede.”

(Myotis 2017a, S. 10).

- Verbot der Schédigung von Fortoflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Sollte ein Eingriff in den Kreuzungsnahbereichen notwendig sein, kann dies einen Entzug bzw. eine
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach sich ziehen. Hierunter fallen sowohl die
Sommer- und Winterverstecke im Luckensystem von Béschungen, Substratablagerungen und
Kleinséugerbauten, als auch die Eiablageplétze im Bereich von Flachen mit grabbarem Substrat.

,Yom Grundsatz ist das Vorhaben damit geeignet, zu einer Verletzung des Verbotes der Schadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu fihren, soweit das
Erfordernis besteht, den Kreuzungsbereich nordéstlich von Gerbstedt auszubauen und in diesem
Zusammenhang in die Habitatfldchen der Art einzugreifen. Entsprechend ist die Méglichkeit des
Ansatzes von VermeidungsmaBBnahmen zu prifen. Soweit dies nicht méglich oder nicht vollsténdig
moglich ist, missen Mafinahmen zur Sicherung der &6kologischen Kohérenz im réumlichen
Zusammenhang angesetzt werden.” (Myotis 2017a, S. 10).
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VermeidungsmaBnahmen und Kohérenzsicherung

,Im Sinne einer vollstadndigen Konflikt- bzw. Betroffenheitsvermeidung ist zunéichst zu prifen, ob der
relevante Kreuzungsbereich bzw. die relevanten Wegstrecken tatséchlich ausgebaut werden missen.
Ggf. ist ein Verzicht oder aber eine Verbreiterung auf die Ostseite méglich.

Soweit ein Ausbau auf der Westseite zwingend erforderlich wird, sind Mafinahmen zum
Individuenschutz erforderlich. Hierzu sind die Eingriffsbereiche von den verbleibenden Habitatfléchen
mittels Schutzzdunen abzugrenzen und ggf. in den Ausbaufldchen vorhandene Individuen missen
auBerhalb der Fortpflanzungs- und Uberwinterungszeiten durch einen Sachversténdigen abgefangen
und in habitatstrukturell optimierte Bereiche im Umfeld schonend umgesetzt werden. Auch im Falle,
dass in die Vorkommensfléchen nicht unmittelbar eingegriffen werden muss, sind Schutzzéune entlang
der Wegekanten erforderlich, um eine Kollision von Individuen der Zauneidechse mit dem
Baustellenverkehr zu vermeiden.

Soweit ein Habitatentzug im Rahmen eines ggf. notwendigen Kreuzungsausbaues einsetzt, sind
MaBnahmen zur Kohérenzsicherung im réumlichen Zusammenhang erforderlich. Hierzu kénnen
vorhandene Wegséume im Nahbereich durch Freistellung und den Einbau von Versteckméglichkeiten
sowie Sandlinsen als Eiablageplatze aufgewertet werden.” (Myotis 2017a, S. 11).

Fazit
Myotis kommt in seiner Présenzprifung Reptilien zu folgendem fachgutachterlichen Fazit:

,Am Zusammenhang mit dem von der erneuerbaren energien europa €3 GmbH im Windpark
Gerbstedt (Landkreis Mansfeld-Stidharz, Land Sachsen-Anhalt) geplanten Repowering mehrerer
Windenergieanlagen wurde das Vorkommen von Reptilien, insbesondere der europarechtlich
geschitzten Zauneidechse, geprift.

Hierbei konnte ein punktuelles bzw. kleinflachiges Vorkommen im Bereich des &stlichen Randes von
baulichen  Anlagen im  Zufahrtsbereich  zum  Windpark  nachgewiesen  werden.  Soweit
vorhabensbedingt in diese Flachen eingegriffen werden muss, kommt es zu einer
artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Zauneidechse durch die Gefahr der Schadigung von
Individuen und des Enfzuges von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Es bestehen jedoch Méglichkeiten der Vermeidung durch réumliche Verschiebung der
Eingriffsbereiche bzw., soweit diese nicht umgesetzt werden kénnen, sind geeignete Mafinahmen zum
Schutz der betroffenen Individuen bzw. zur Sicherung der 6kologischen Kohérenz im réumlichen
Zusammenhang méglich.

Bei konsequenter Umsetzung der vorgeschlagenen Mafinahmen verbleiben aus fachgutachterlicher
Sicht keine Ansdtze, die einer artenschutzrechtlichen Zul@ssigkeit des Vorhabens bei der Artgruppe
Reptilien entgegen stehen.” (Myotis 2017a, S. 12).

Sollte der Kreuzungsbereich nordéstlich von Gerbstedt, der sich in unmittelbarer Néhe des
nachgewiesenen Zauneidechsenhabitates befindet, im Zuge des geplanten Vorhabens ausgebaut
werden miissen, ist eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Zauneidechse durch das Vorhaben zu
erwarten. Ist ein Verzicht dieses Ausbaus oder eine Verbreiterung der Zuwegung auf der Ostseite nicht
moglich und der Ausbau wird auf der Westseite geplant, sind folgende MaBBnahmen zum
Individuenschutz erforderlich:

- Abgrenzung der Eingriffsbereiche von den verbleibenden Habitatfléchen mittels Schutzzéunen

- Absammeln von in den Ausbaufléchen vorhandenen Individuen der Zauneidechse auBerhalb
der Fortpflanzungs- und Uberwinterungszeiten durch einen im Einvernehmen mit der
zustdndigen UNB bestimmten Sachverstédndigen und anschlieBendes schonendes Umsetzen
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der gefangenen Tiere in habitatstrukturell optimierte Bereiche im Umfeld. Fang und
Umsiedlung sind dabei fortlaufend zu protokollieren.

- Auch bei keinen unmittelbaren Eingriffen in die Vorkommensfléchen der Zauneidechse, ist die
Errichtung von Schutzzdunen entlang der Wegekanten erforderlich, um eine Kollision von
Individuen der Art mit dem Baustellenverkehr zu vermeiden

- Bei Habitatentzug im Rahmen eines ggf. notwendigen Kreuzungsausbaus, sind vorhandene
Wegsdume im Nahbereich durch Freistellung und den Einbau von Versteckméglichkeiten (z.
B. Errichtung von Steinriegeln, Entfernung der Vegetationsdecke, o. &.) sowie Sandinseln als
Eiablageplétze aufzuwerten.

- Da ein Vorkommen von Zauneidechsen auch im Bereich der MastfuBBbrachen der
bestehenden und zurickzubauenden WEA prinzipiell méglich ist, sind diese Bereiche
rechtzeitig in Abstimmung mit der zustédndigen Naturschutzbehérde vor Durchfihrung der
Rickbauarbeiten zu kontrollieren.

Sofern die oben empfohlenen MaBBnahmen umgesetzt werden, besteht keine artenschutzrechtliche
Betroffenheit von Reptilien durch das geplante Vorhaben.

7.9.  FISCHE UND NEUNAUGEN

7.9.1. Nicht prifrelevante Arten

Stér Acipenser sturio L., 1758 — Der Stér verbringt als anadromer Wanderfisch den gréfiten Teil seines
Lebens im Meer und den Flussmindungen und steigt nur zum Laichen in gréfiere Flisse und Stréme
auf. Der Stér war bi zum Beginn des 20. Jahrhunderts eine wirtschaftlich bedeutende Fischart und
kam in Deutschland in allen gréBeren in der Nordsee mindenden Flissen vor. Die Art gilt heute auf
Grund fehlender Fortpflanzungsnachweise in Deutschland als ausgestorben (MUL 2012).

Maifisch, Alse Alosa alosa L., 1758 — Der Maifisch verbringt den gréfiten Teil seines Lebens in den
kistennahen Meeresgebieten. Zur Fortpflanzung schwimmen die Fische in die Mittel- und Oberléufe
gréBerer Flisse (LAU ST 2001). Das Verschwinden des Maifisches in der Mittelelbe erfolgte zeitgleich
mit dem des Stéres und liegt schon viele Jahrzehnte zurick. Aktuelle Nachweise resultieren aus
Féngen von Einzelexemplaren in Elbe und Havel (MUL 2012). Geeignete Habitate fir den Maifisch
sind im Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden.

Finte Alosa fallax LACEPEDE, 1803 — Die Finte ist wie der o.g. Maifisch ein anadromer Wanderfisch
zwischen kistennahen Meeresgebieten und den Mittel- und Oberléufen gréfierer Flusse. In Sachsen-
Anhalt gilt die Art aktuell als ausgestorben (MUL 2012).

Rapfen Aspius aspius L., 1758 — Der Rapfen ist in rasch strémenden, gréBeren FlieBgewdssern mit
Kiesgrund und in gréBeren Seen sowie im Brackwasser anzutreffen. Er ist ein typischer Fisch der
Freiwasserregion grofler FlieBgewdsser und ihrer seenartigen Erweiterungen. In Sachsen-Anhalt hat
der Rapfen seinen Verbreitungsschwerpunkt im Mittellauf der Elbe und den Unterléufen der gréBBeren
in sie einmindenden Flusssysteme von Saale, Mulde, Havel und Schwarzer Elster (LAU ST 2001).
Geeignete Habitate fir den Rapfen sind im Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden.

Barbe Barbus barbus L., 1758 — Die Barbe bevorzugt schnell flieBende, mittelgrofie bis grofie Flusse
und Stréme mit sauberem Wasser und sandig-kiesigem Grund. Die Art ist in Sachsen-Anhalt in den
Flusslaufen von Elbe, Saale, Mulde, Unstrut, Helme und Bode sowie der Schwarzen und Weif3en Elster
anzutreffen (MUL 2012). Geeignete Habitate fir die Barbe sind im Umfeld des Vorhabens nicht
vorhanden.

Steinbeifler Cobitis faenia L., 1758 — Der Steinbeifler kommt berwiegend auf und im Sandboden
klarer Seeufer und FlieBgewdsser vor. Der nachtaktive Bodenfisch grébt sich tagsiber in den
Untergrund ein und wird erst zur Démmerung aktiv (LAU ST 2001). Starke und individuenreiche
Bestande der Art sind in Sachsen-Anhalt in den Altwdssern des Elbetals sowie in den sommerwarmen
Niederungsflissen mit Oberwiegend sandigem Substrat zu finden wie im Unter- und Mittellauf der
Ehle, im Vereinigten Tanger, in der Jeetze, Hartau und Salzwedeler Dumme sowie im Flusssystem von
Biese und Aland einschlieBlich Unterer Milde, Oberer Milde und Uchte. Insgesamt scheint das
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Hauptverbreitungsgebiet des Steinbeilers im nérdlichen Teil des Landes zu liegen (MUL 2012).
Geeignete Habitate fir den Steinbeifler sind im Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden.

Kleine Maréine Coregonus albula L., 1758 — Die Kleine Mardne ist als kaltstenotherme Fischart fast
ausschlielich in oligotrophen, fieferen Seen anzutreffen, die auch im Sommer noch eine
ausreichende Sauerstoffsattigung im Tiefenwasser aufweisen. In Sachsen-Anhalt ist die Kleine Maréine
als wichtiger Wirtschaftsfisch fir die Berufsfischerei im Arendsee verbreitet. Daneben weist sie noch in
einigen Tagebauseen, wie Goitzsche, Grébener und Gremminer See und der Rappbodetalsperre
stabile Besténde auf. Ubrige Vorkommen im Land sind auf Brutbesatz aus dem Arendsee
zuriickzufohren (MUL 2012). Geeignete Habitate fir die Kleine Mardne sind im Umfeld des
Vorhabens nicht vorhanden.

Grofle Maréne Coregonus lavaretus L., 1758 — Die Grofle Maréne besiedelt als kaltstenotherme
Fischart gréBere Seen mit klarem, sauerstoffreichem Tiefenwasser. In Sachsen-Anhalt ist die Grofle
Mardne im Arendsee anzutreffen, wobei das Vorkommen ausschlieBlich vom Besatz abhéngig zu sein
scheint, da sich bei Unterbrechung des Besatzes fir einige Jahre die Fangzahlen der Groflen Maréne
minimieren. Eine selbstdndige Reproduktion ist auf Grund des aktuellen Trophiezustands des Sees
nicht maglich. Daneben sind diinne Bestéinde im Flussseensystem der Havel und der Elbe bekannt

(MUL 2012). Geeignete Habitate fir die Grofle Maréne sind im Umfeld des Vorhabens nicht
vorhanden.

Nordsee-, Elbeschnépel Coregonus oxyrhynchus L., 1758 — Nordseeschnépel bevorzugen die
kistennahen Bereiche und durch Gezeiten beeinflussten Flussmindungen. Zur Laichzeit ziehen die
geschlechtsreifen Fische in die Unfer- und Mittelldufe der Flisse, nach Beendigung des
Fortpflanzungsaktes ziehen die Tiere wieder stromabwdérts. Anfang des 20. Jahrhunderts fihrte u.a.
die tonnenweise Entnahme der Wanderfische aus der Elbe zu einem enormen Bestandseinbruch,
sodass der letzte Beleg eines in Sachsen-Anhalt gefangenen Nordseeschnépels auf das Jahr 1939
zurickgeht und die Art seit dem in der Elbe als ausgestorben gilt (MUL 2012).

Groppe, Westgroppe, Muihlkoppe Coftus gobio L., 1758 — Die Groppe besiedelt klare,
saverstoffreiche Béche und Flisse der Forellenregion, ist allerdings auch in den Uferzonen klarer Seen
mit sandigem und steinigem Untergrund anzutreffen. Die Art hat hohe Anspriche an die
Wasserqualitét und den Lebensraum und reagiert sehr ampfindlich auf Verschmutzung und
Versauerung des Wassers (LAU ST 2001). Man findet die Groppe Uberwiegend in den mittleren Lagen
der Harzflisse und —béche sowie mit geringerer Haufigkeit auch im Harzvorland (MUL 2012). Fir die
empfindlichste einheimische Fischart beziiglich anthropogener Verénderungen des Lebensraumes gibt
es keine geeigneten Lebensrdume im Umfeld des Vorhabens.

WeiBflossiger Grindling Gobio  albipinnatus LUKACS, 1933 - Das Vorkommen des
WeiBflossengrindlings beschrénkt sich in Sachsen-Anhalt weitgehend auf die Elbe, wenngleich
Einzelnachweise aus der Unterldufen der Mulde und der Saale vorliegen (LAU ST 2001). Im Umfeld
des Vorhabens gibt es keine geeigneten Habitate fir die Art.

Flussneunauge Lampetra fluviatilis L., 1758 — Das Verbreitungsgebiet dieses anadromen
Wanderfisches in Sachsen-Anhalt beschrankt sich auf die Elbe und ihre Nebengewdsser Havel und
Mulde (MUL 2012). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereiches.

Bachneunauge Lampetra planeri BLOCH, 1784 — In Sachsen-Anhalt hat das Bachneunauge seinen
Verbreitungsschwerpunkt im Harz, besonders im Mittel- und Unterharz. Weitere gréfiere Vorkommen
sind aus einzelnen Bachen in der Dibener Heide und des Flémings bekannt. Die Art benétigt
Gewasser mit feinsandigen bis torfig-schlammigen Sedimentbereichen fir den Aufenthalt der Larven
als auch grobkiesige und steinige Bereichen als Laichgebiete fir die Adulten. Eine gute
Sauerstoffversorgung (= Strémungsgeschwindigkeiten von 0,2 bis 0,5 m/s) und ein geringer Anteil an
faulnisfahigen Stoffen im Sediment sind essentiell fir das Bachneunauge (MUL 2012). Diese Habitate
sind im Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden.

Schlammpeitzger Misgurnus fossilis L., 1758 — Der Schlammpeitzger ist ein stationdrer, démmerungs-
und nachtaktiver Bodenfisch, der stehende oder langsam flieBende Gewdsser mit schlammigem,
weichen Grund und Pflanzenbewuchs bevorzugt. In  Sachsen-Anhalt  hat die Art ihren
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Verbreitungsschwerpunkt in Altarmen und Altwasserketten im Gebiet der Mittelelbe, Havel und Mulde
(LAU ST 2001). AuBBerhalb des Elbetals liegen weitere Verbreitungsschwerpunkte in einigen
Grabensystemen der Niedermoorgebiete Grofles Bruch, Wische und Drémling sowie den diese
Gebiete durchstrémenden Flussen (MUL 2012). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im
Umfeld des Vorhabenbereiches.

Meerneunauge Petromyzon marinus L., 1758 — Dieser anadrome Wanderfisch tritt nur unregelméafig
und nur in geringer Zahl in der Elbe und ihren Nebenflissen auf. Seit 2000 liegen fir Elbe und Havel
insgesamt 90 Nachweise von Meerneunaugen vor (MUL 2012). Es gibt keine geeigneten Habitate fur
die Art im Umfeld des Vorhabenbereiches.

Bitterling Rhodeus sericeus amarus BLOCH, 1782 — Der Bitterling ist ein limnophiler Stwasserfisch,
der in pflanzenbewachsenen Uferzonen stehender und langsam flieBender Gewdsser mit Schlamm-
und Sandgrund lebt. Die Mehrzahl der Bitterlingnachweise in Sachsen-Anhalt stammt aus den Auen
von Elbe, Saale, Havel und Schwarzer Elster sowie vereinzelt aus dem Ohre-Aller-Higelland (LAU ST
2001). Im Vorhabenbereich gibt es keine geeigneten Habitate fir den Bitterling.

Lachs Sa/mo salar L., 1758 — Der Lachs ist ein anadromer Wanderfisch, der zur Laichzeit weit
flussaufwérts zieht und auf dem Weg in die meisten traditionellen Laichplatze in den Oberldufen von
Elbe, Mulde und Saale als Durchzigler in Sachsen-Anhalt auftritt.  Trotz durchgefGhrter
BesatzmaBnahmen ist der Lachs weit davon entfernt, in der Elbe eine stabile, sich selbst
reproduzierende Population zu bilden (LAU ST 2001). Im Vorhabenbereich gibt es keine geeigneten
Habitate fir den Lachs.

Asche Thymallus thymallus L., 1758 — Die Asche stellt die Leitfischart einer FlieBgewdsserregion
(Aschenregion) dar, die sich beim Austritt aus dem Vorgebirge gewdhnlich an die Forellenregion
anschlieBt. |hr Lebensraum ist charakterisiert durch einen deutlich vertieften Flusslauf mit grofen,
ausgespulten Kolken, sowie tiefen und ruhigeren Abschnitten in regelméBigem Wechsel mit flachen,
schnell flieBenden Bereichen. In strémungsberuhigten Zonen sind typischerweise grofie
Wasserpflanzenbetten vorhanden. Neben einer guten Wasserqualitét sind Wassertemperaturen, die im
Sommer léngere Zeit die Schwelle von 16 °C Uberschreiten, essentiell fir die Art. In Sachsen-Anhalt ist
die Asche nur noch in Restbestéinden an wenigen Abschnitten der Bode und Selke im Harz vertreten.
Aktuell sind diese Restbesténde durch die ganzjshrige Besiedelung des Harzes mit Kormoranen akut
bedroht (MUL 2012). Geeignete Habitate fir die Asche sind im Umfeld des Vorhabens nicht
vorhanden.

Demnach ist keine artenschutzrechtliche Betroffenheit von den o.g. Fischen und Neunaugen durch
das Vorhaben zu erwarten.

7.10. KAFER

7. 10. 1. Nicht priifrelevante Arten

Heldbock Cerambyx cerdo L., 1758 — Der Heldbock entwickelt sich vorwiegend in Stieleichen
(Quercus robur, in denen die Kéfer als Nahrung die Baumausscheidungen der lebenden Béaume zu
sich nehmen. Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt in den Auenwaldrestgebieten des
Mittelgebirges und den Huteeichenbestdnden der Colbitz-Letzlinger Heide. Weitere Vorkommen
finden sich in den Rdumen Havelberg, Coswig, Wérlitz und Oranienbaum (LAU ST 2001). Die Art ist
im Umfeld des Vorhabens nicht verbreitet.

Breitrand Dytiscus latissimus L., 1758 — Das typische Habitat des Breitrands stellen perennierende,
mesotroph bis natirlich schwach eutrophe Flachseen > 1 ha dar, die neben vegetationsreichen
Verlandungszonen und breiten Réhrichtgirteln eine arten- und strukturreiche submerse Makrophyten-
Vegetation vorweisen, dauerhaft besonnt und von Wald umgeben sind. Die Gewdsser weisen
typischerweise einen sauren bis schwach basischen pH-Wert auf (LAU ST 2001). Fir Sachsen-Anhalt
liegen lediglich vier Altmeldungen der Art aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts vor, der
Breitrand gilt aktuell in Sachsen-Anhalt als ausgestorben (LAU ST 2013), wenngleich bei einer
Untersuchung von 26 ausgewdhlten Gewdssern in Sachsen-Anhalt zwischen den Jahren 2013 bis

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST - 1I52)-



Repowering Windpark Gerbstedt Fachbeitrag Artenschutz

2015 der Nachweis einer L3-Larve im Groflen Lausiger Teich erfolgte (LAU ST 2017). Im Umfeld des
Vorhabens gibt es keine arttypischen Habitate.

Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer Graphoderus bilineatus DE GEER, 1774 — Der Schmalbindige
Breitflugel-Tauchkéfer bevorzugt vegetationsreiche Stillgewdsser und langsam flieBende Gewdsser >
0,5 ha mit perennierendem Charakter und geringen Wagssertiefen. Die Gewdisser weisen zudem
ausgedehnte und stark besonnte Flachwasserbereiche mit gréBeren und strukturreichen Besténden
emerser und submerser Vegetation auf sowie ausgeprégte Verlandungszonen und naturnahe
Flachufer. In Sachsen-Anhalt hat die Art ihren Verbreitungsschwerpunkt in den Altigewdssern der Elbe,
Mulde und Schwarzen Elster (LAU ST 2017). Im Umfeld des Vorhabens ist die Art nicht verbreitet,
zudem sind keine arttypischen Habitate vorhanden.

Blauver Wurzelhals-Schnellkéfer Limoniscus violaceus MULLER, 1821 — In Sachsen-Anhalt ist der Blaue
Wourzelhals-Schnellkéfer lediglich auf ein Vorkommen im NSG und gleichnamigen FFH-Gebiet
,Colbitzer Lindenwald” beschréankt (LAU ST 2017). Die Art ist im Vorhabenbereich nicht vertreten.

Hirschkéfer Lucanus cervus L., 1758 — Der Hirschkéfer ist ein Faunenelement der urspriinglichen
europdischen  Laub- und Laubmischwélder. Er  besiedelt primér  Eichenwdélder, Eichen-
Hainbuchenwdlder und Kiefern-Traubeneichenwdlder der Ebene und der niederen Héhenlagen, ist
allerdings auch in dlteren Parkanlagen, Garten und Obstplantagen anzutreffen. In Sachsen-Anhalt
wurde die Art in fast allen Landschaftseinheiten nachgewiesen. Schwerpunkigebiet sind im Elbetal
einschlieBlich Dibener Heide, nérdlichem und sidlichem Harzrand und in Gebieten um Naumburg
bis zum Ziegelrodaer Forst auszumachen (LAU ST 2001). Geeignete Habitate fir die Art sind im
Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden.

Trauverbock Morimus funereus MULSANT, 1863 — Der Trauerbock gilt in Sachsen-Anhalt als
ausgestorben (Trost 2005).

Eremit Osmoderma eremita SCOPOLI, 1763 — Der Eremit ist als Altholzrelikt ein Faunenelement der
urspringlichen Laub- und Laubmischwdalder Europas. Er lebt ausschlieBlich in mit Mulm (Holzerde)
gefillten grofien Héhlen alter, anbriichiger aber stehender und zumeist noch lebender Laubbé&ume. In
Sachsen-Anhalt liegen Nachweise des Eremiten aus der Region Dessau, im Verlauf der Saale bei
Bernburg und Halle, aus den Rdumen Quedlinburg, Kéthen sowie dem Siden Sachsen-Anhalts vor.
Das stérkste Eremitenvorkommen weit die Colbitz-Letzlinger Heide auf (LAU ST 2017). Fir die Art
bestehen im Umfeld des Vorhabens keine Lebensraumpotenziale.

Alpenbock Rosalia alpina L., 1758 — Der wdrmeliebende Alpenbock besiedelt in Mitteleuropa
Uberwiegend naturnahe Rotbuchenwdlder in 600 bis 1.000 mNN, z. B. sid- und westexponierte
Blaugras-Buchenwdlder in Bayern. In Deutschland hat der Alpenbock nach 1950 nur noch
Vorkommen im montanen und subalpinen Bereich von Baden-Wirtemberg und Bayern. In Sachsen-
Anhalt gilt die Art als ausgestorben (LAU ST 2010).

Demnach ist keine artenschutzrechtliche Betroffenheit von den o.g. Kéfern durch das Vorhaben zu
erwarten.

7.11. SCHMETTERLINGE

7. 11.1.Nicht prifrelevante Arten

Wald-Wiesenvégelchen Coenonympha hero L., 1761 — Das Wald-Wiesenvégelchen gilt in Sachsen-
Anhalt seit 1940 als ausgestorben (LAU ST 2004).

Hecken-Wollafter Friogaster cafax L., 1758 — Der Hecken-Wollafter gilt in Sachsen-Anhalt als
ausgestorben (LAU ST 2013).

Goldener Scheckenfalter, Skabiosen-Scheckenfalter Fuphydryas auvrinia ROTTEMBURG, 1775 — Die
Raupen des Goldenen Scheckenfalters leben in Feuchtbiotopen an Teufelsabbiss (Succia pratensis)
und in Trockenstandorten an Tauben-Skabiose (Scabiosa columbaria). In Sachsen-Anhalt ist die Art
bisher ausschlieBlich in Feuchtbiotopen in der Umgebung von Harz, Stendal, Dessau-Wittenberg,
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Halle und Ziegelroda nachgewiesen (LAU ST 2017). Geeignete Habitate der Art sind im Umfeld des
Vorhabens nicht vorhanden.

Eschen-Scheckenfalter, Kleiner Maivogel £uphydryas maturna L., 1758 — Der Eschen-Scheckenfalter
kommt in Sachsen-Anhalt aktuell nur noch innerhalb des FFH-Gebietes ,Elster-Luppe-Aue” vor,
auBerhalb dieses Gebietes existieren keine rezenten Vorkommen der Art. Die Art ist im
Vorhabenbereich nicht verbreitet.

Spanische Flagge fuplagia gquadripunctaria PODA, 1761 — Die Spanische Flagge ist in Sachsen-
anhalt in zwei disjunkten Teilarealen verbreitet, von dene das eine die tief in den nérdlichen Harzrand
eingeschnittenen Tdler sowie das nérdliche und &stliche Vorland des Mittelgebirges umfasst. Aus dem
Saale-Unstrut-Gebiet, dem zweiten Teilareal, sind seit Gber 30 Jahren keine Nachweise erfolgt (LAU
ST 2017). Die Art ist im Vorhabenbereich nicht verbreitet.

Bacchantin Lopinga achine SCOPOLI, 1763 — Populationen der Art existieren aktuell nur noch in
Rheinland-Pfalz, Bayern und Baden-Wirttemberg. In Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt,
Brandenburg, Sachsen, Thiringen, Hessen, Nordrhein-Westfalen und im Saarland ist die Art bereits
ausgestorben (Settele et al. 2005).

Grofler Feuerfalter Lycaena dispar rutilus WERNEBURG, 1864 — Der Grofle Feuerfalter bevorzugt
Feucht- und Nasswiesen in Auen von Strémen und Flussen, Niedermoore mit Entwésserungsgraben,
Feuchtgebische und Waldrénder der Ebenen bis ins Higelland. Meldungen zum Auftreten des
Groflen Feuerfalters lagen aus dem Raum Stendal, dem Harz, dem Elbe-Mulde-Tiefland und aus der
Umgebung von Zeitz vor, jedoch konnte in keinem dieser Gebiete wahrend eines Monitorings im Jahr
2010 ein Vorkommen bestétigt werden. Im Jahr 2014 gelang ein Neunachweis im FFH-Gebiet ,Alte
Elster und Rohbornwiesen bei Premsendorf” (LAU ST 2017). Geeignete Habitate der Art sind im
Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden.

Blauschillernder Feuerfalter /ycaena helle DEN. Et SCHIFF., 1775 — Der Blauschillernde Feuerfalter
besiedelt Feuchtwiesenbrachen bzw. néhrstoffarme bis maBig néhrstoffreiche Feuchtwiesen mit
Besténden des Schlangen-Knéterichs (Bistorta officinalis), welche die einzige Raupennahrungspflanze
der Art in Deutschland darstellt (BN 2017). In Sachsen-Anhalt gilt die Art als ausgestorben (LAU ST
2013).

Schwarzfleckiger Ameisen-Bléuling Moculinea arion L., 1758 — Aktuelle Vorkommen des
Schwarzfleckigen Ameisen-Blaulings in Sachsen-Anhalt beschrénken sich auf kleine Bereiche an der
Unstrut. Die Art zdhlt damit zu den am stérksten geféhrdeten Tierarten in Sachsen-Anhalt (LAU ST
2013). Die Art ist im Vorhabenbereich nicht verbreitet.

Dunkler  Wiesenknopf-Ameisen-Bléuling,  Schwarzblaver  Bléuling ~ Maculinea  nausithous
BERGSTRASSER, 1779 — Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-Bléuling besiedelt nicht regelmdBig
Uberschwemmte Feuchtwiesen in Télern oder an Randern von Béchen und Flissen. Am Rand von
Mooren, an Wiesenbdschungen und Démmen kann die Art auch trockenere Bereiche besiedeln. Das
Verbreitungsmuster der Art beschrankt sich auf den Stiden Sachsen-Anhalts und hier besonders auf die
Elbe-Mulde-Region. Aktuell beherbergen sechs FFH-Gebiete Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisen-Bléulings (LAU ST 2017). Geeignete Habitate der Art sind im Umfeld des Vorhabens nicht
vorhanden.

Heller Wiesenknopf-Ameisen-Bléuling, GroBer Moorblauling Maculinea teleivs BERGSTRASSER,
1779 — Der Helle Wiesenknopf-Ameisen-Blduling ist eine wichtige Zeigerart fir néhrstoffarme, frische
bis (wechsel-) feuchte Wiesen mit dem Groflen Wiesenknopt (Sanguisorba officinalis), der gleichzeitig
die Eiablagepflanze dieser Art darstellt. Fir das Vorkommen des Schmetterlings ist neben der
Eiablagepflanze auch die Anwesenheit von als Wirt geeigneten Knotenameisen (hauptsdchlich
Myrmica scabrinodlis) essentiell (BIN 2017). In Sachsen-Anhalt gilt die Art als ausgestorben (LAU ST
2013).

Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne L., 1758 — Der Schwarze Apollo ist einer der gréfiten und
auffélligsten heimischen Schmetterlinge mit letzten Vorkommen in Deutschland in den Alpen, auf der
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Schwiébischen Alb und in der Rhén (BIN 2017). In Sachsen-Anhalt ist die Art ausgestorben (LAU ST
2013).

Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina PALLAS 1772 — Der Nachtkerzenschwédrmer lebt an
sonnigen, warmen Feuchtstandorten wie Bachufern und Wiesengrdben mit Bestdnden von
Nachtkerzengewdchsen wie Weidenréschen (Epilobium spp.) und Nachtkerze (Oenothera spp.),
niederwichsigen Réhrichten, Flusskies- und Feuchtschuttfluren und in lickigen Unkrautgesellschaften
auf steinigen oder sandigen Béden (LAU ST 2004). Fir Sachsen-Anhalt ist der Nachtkerzenschwérmer
aus allen Landesteilen gemeldet (LAU ST 2017). Geeignete Habitate der Art sind im Umfeld des
Vorhabens nicht vorhanden.

Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata FREYER, 1839 — Die Haartstrangwurzeleule bevorzugt
Magerrasen und Trockensédume auf denen das Vorkommen der einzigen Futterpflanze ihrer Raupen,
dem Arznei-Haarstrang (Pevcedanum officinale), unabdingbar ist. Die Art besitzt auf Grund ihrer
geringen Mobilitdt ein geringes Ausbreitungspotenzial und ist vornehmlich nacht- und
démmerungsaktiv. Aktuell ist ein sehr individuenschwaches Vorkommen der Art in Sachsen-Anhalt
bekannt, das jedoch aus Artenschutzgriinden nicht publiziert wird (LAU ST 2017). Geeignete Habitate
der Art sind im Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden.

Demnach ist keine artenschutzrechtliche Betroffenheit von den o.g. Schmetterlingen durch das
Vorhaben zu erwarten.

7.12. LIBELLEN

7. 12.1. Nicht priifrelevante Arfen

Grine Mosaikjungfer Aeshna viridis EVERSMANN, 1836 — Zur Reproduktion und Eiablage sind fur
die Grine Mosaikjungfer Besténde der Krebsschere (Stratoides aloides) in ihrem Habitat essentiell
(LAU ST 2017). Geeignete Habitate der Art sind im Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden.

Helm-Azurjungter Coenagrion mercuriale CHARPENTIER, 1840 — Die Helm-Azurjungfer besiedelt in
Sachsen-Anhalt kleine flieBlende Béche mit Quellwasserzutritt und krautigen Wasserpflanzen als
Eiablage-Substrat. Das Verbreitungsgebiet in  Sachsen-Anhalt  umfasst zwei naturrdumliche
Haupteinheiten der atlantishcen und sechs Naturrdume der kontinentalen Region  mit
Besiedelungsschwerpunkt in Niederungen. Die Hohenverbreitung reicht von ca. 30 m GNN in der
Altmark bis zu ca. 155 m GNN im Nérdlichen Harzvorland (LAU ST 2017). Geeignete Habitate der
Art sind im Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden.

Vogel-Azurjungfer Coenagrion ornatum SELYS, 1850 — Die Vogel-Azurjungfer bevorzugt langsam
flieBende, besonnte, sommerwarme, dauerhaft wasserfihrende Gréaben und kleine Béche, die sich
durch eine abwechslungsreiche Untfer- und Uberwasservegetation mit hohem Deckungsgrad
auszeichnen (LAU ST 2004). In Sachsen-Anhalt sind einige wenige, weit voneinander isolierte
Verbreitungsgebiete bekannt, wobei die bestdndigste Population in der Helmeniederung zu finden ist

(LAU ST 2017). Geeignete Habitate der Art sind im Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden.

Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons BURMEISTER, 1839 — Die Ostliche Moosjungfer besiedelt
mesotrophe Verlandungsgewdsser, dystrophe Waldseen und Moorweiher. Die Art zeichnet sich durch
eine enge Bindung an Schwimmrasen aus, die Eiablage erfolgt ufernah Gber der freien Wsserflache
mit Grundrasen und Tauchfluren (LAU ST 2004). In Sachsen-Anhalt beschrénken sich die bekannten
Vorkommen der Ostlichen Moosjungfer auf den Raum Magdeburg, die Umgebung des Bergwitzsees
und das NSG , Taufwiesenberge” bei Hohenwarthe (LAU ST 2017). Geeignete Habitate der Art sind
im Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden.

GrofBBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis CHARPENTIER, 1825 — Die Grofle Moosjungfer ist in
Sachsen-Anhalt in nur geringer Dichte in Niederungsmooren und Weihern mit moorigen bzw.
anmoorigen Verhdltnissen anzutreffen. Vorkommen der Art lassen sich in den Niedermoor- (Jeggauer
Moor) und Zwischenmoorbereichen (Stauberg) sowie in den anmoorigen Bereichen rund um die
Taufwiesenberge ausmachen (LAU ST 2017). Geeignete Habitate der Art sind im Umfeld des
Vorhabens nicht vorhanden.
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Grine Keiljungfer, Grine Flussjungfer Ophiogomphus cecilic FOURCROY, 1785 — In Sachsen-
Anhalt  bewohnt die Grine Keiljungfer Gleithangzonen der Béche bzw. Habitate in
strémungsberuhigten Buhnenfeldern von natirlichen und naturnahen FlieBgewdssern mit sandig-
kiesigem Untergrund sowie mit geringer Wassertiefe und stellenweiser Beschattung durch Uferbdume.
Fur die Elbe kann zwischenzeitlich von einer nahezu luckenlosen Besiedlung ausgegangen werden,
weitere Nachweise liegen von der Mulde, der Weiflen und Schwarzen Elster, der Helme, der Unstrut
und der Saale vor (LAU ST 2017). Geeignete Habitate der Art sind im Umfeld des Vorhabens nicht
vorhanden.

Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes CHARPENTIER, 1825 — Bei der Asiatischen Keiljungfer
handelt es sich um eine stendke FlieBwasserart, die an sandigen Feingrund gebunden ist und die
sandigen Buhnenfelder der Elbe und anderer Flisse besiedelt (LAU ST 2004). In Sachsen-Anhalt liegt
nahezu eine lickenlose Beseidlung des Elblaufes vor. Ab 2003 wurde die Art auch an Saale und
Unstrut regelméBig nachgewiesen. Geeignete Habitate der Art sind im Umfeld des Vorhabens nicht
vorhanden.

Demnach ist keine artenschutzrechtliche Betroffenheit von den o.g. Schmetterlingen durch das
Vorhaben zu erwarten.

7.13. ZEHNFUBKREBSE, MOLLUSKEN & EGEL

/. 13. 1. Nicht priifrelevante Arten

Edelkrebs Astacus astacus L., 1758 — Der Edelkrebs besiedelt bevorzugt strukturreiche Gewdsser mit
genigend Versteckméglichkeiten wie Steine, Wurzeln und ausgedehnte Pflanzenbesténde. Die Art
besiedelt vorzugsweise Gewdsser des Tieflandes sowie der unteren und mittleren Gebirgslagen.
Entscheidend fir das Vorkommen der Art ist, dass die Durchschnittstemperatur des Gewdéissers Gber
die Sommermonate mindestens 15 °C betrégt, da sich die Tiere sonst nicht fortpflanzen kénnen (Arndt
et al. 2014). Im vom Vorhaben beanspruchten Bereich besteht kein Lebensraumpotenzial fir die Art.

Weinbergschnecke Helix pomatia L., 1758 — Die Weinbergschnecke ist moderat wérmeliebend und
kaltstet. Ein Mindestangebot an Kalk, Feuchtigkeit und Vegetation, die als Nahrung und
Rickzugsgebiet dient, ist fir sie essentiell. Als typische Lebensrdume gelten die Randbereiche von
Laub- und Mischwdldern oder Hochstaudenfluren und Auwdlder. Daneben ist sie auch in
anthropogen geprégten Lebensrdumen wie Gebischen, Ackerrédern, StraBBenbéschungen,
Weinbergen und Ruderalfléchen anzutreffen. Die Art ist in Sachsen-Anhalt fléchendeckend verbreitet,
mit Schwerpunkten in warmebeginstigten Gebieten mit kalkreichem Untergrund (Amdt et al. 2014).
Auf  den intensiven Ackerfléchen des Vorhabens ist ein  Schwerpunktvorkommen der
Weinbergschnecke auszuschlieBen, vereinzelte Vorkommen der Art beschréinken sich voraussichtlich
auf Ackerrénder sowie Feldgehslze und -hecken.

Kleine Flussmuschel, Gemeine Flussmuschel Unio crassus PHILIPSSON, 1788 — Die Kleine
Flussmuschel ist eine FlieBgewdsserart, die klares, sauerstoffreiches Wasser tber kiesig-sandigem
Grund mit wenig Schlammanteil benétigt. Aktuell sind drei Vorkommen der Art in Sachsen-Anhalt
bekannt. Eines befindet sich im Helmesystem, die beiden anderen liegen im Gewdssersystem der

Dumme und der Jeetze in der Altmark (LAU ST 2017). Geeignete Habitate der Art sind im Umfeld des
Vorhabens nicht vorhanden.

Schmale Windelschnecke Verfigo angustior JEFFREYS, 1830 — Der typische Lebensraum der Schmalen
Windelschnecke ist charakterisiert durch feuchte bis nasse Wiesen, Réhrichte und Hochstaudenfluren,
in denen sie Uberwiegend am Boden und im Moos lebt (LAU ST 2001). Geeignete Habitate der Art
sind im Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden.

Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana DUPUY, 1849 — Die Bauchige Windelschnecke
bevorzugt Feuchtgebiete mit Réhrichten und Grofiseggenrieden, seltener ist sie in feuchten bis nassen
néhrstoffarmen Wiesenbiotopen zu finden (LAU ST 2001). Geeignete Habitate der Art sind im Umfeld
des Vorhabens nicht vorhanden.
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Steinpicker Helicigona lapicida L., 1758 — Der Steinpicker lebt an und in der ngheren Umgebung frei
anstehender Felsen verschiedener Gesteinsarten vorzugsweise in Laubwdldern der Berg- und
Hugelstufe. In Sachsen-Anhalt kommt die Art im Harz und dem Saale-Unstrut-Gebiet vor, wo sie auch
ihren Vorkommensschwerpunkt hat (LAU ST 2008). Geeignete Habitate der Art sind im Umfeld des
Vorhabens nicht vorhanden. Die Art ist im Umfeld des Vorhabenbereiches nicht verbreitet.

Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus TROSCHEL, 1834 — Die Zierliche Tellerschnecke zéhlt zu
den Wasserschnecken und kommt an dicht bewachsenen Verlandungsbereichen von Kleingewdssern
und Flussauen vor. Derzeit liegen fir Sachsen-Anhalt keine aktuellen Nachweise der Art vor, es gibt
lediglich einen unsicheren Verdachtsfall aus dem FFH-Gebiet ,Elbaue zwischen Saalemindung und
Magdeburg” (Arndt et al. 2014). Geeignete Habitate der Art sind im Umfeld des Vorhabens nicht
vorhanden.

Medizinischer Blutegel Hirudo medicinalis L., 1758 — Der Medizinische Blutegel bewohnt
pflanzenreiche, sich schnell erwdrmende stehende Gewdsser wie Tumpel, Weiher und verlandete
Altarme in Flussauen. In gréBeren Seen oder Teichen besiedelt die Art die flachen Uferzonen und
makrophytenreichen Verlandungszonen (Arndt et al. 2014). Geeignete Habitate der Art sind im
Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden.

Demnach ist keine artenschutzrechtliche Betroffenheit von den o.g. ZehnfuBBkrebsen, Mollusken und
Egeln durch das Vorhaben zu erwarten.

7.14. PFLANZEN

Das vom Vorhaben beanspruchte Gebiet ist durch intensiv genutzte Ackerbaufléchen charakterisiert.
Die europdischen Zielarten des Landes Sachsen-Anhalt (Sumpf-Engelwurz, Kriechender Scheiberich,
Arnika, Schlitzblattriger Beifu3, Einfacher Rautenfarn, Scheidenblitgras, Frauenschuh, Alpen-
Flachbarlapp, Gemeiner Flachbarlapp, Isslers Flachbéarlapp, Oellgaards Flachbarlapp, Zypressen-
Flachbérlapp, Zeillers Flachbérlapp, Schneegléckchen, Gelber Enzian, Sumpf-Gladiole, Silberscharte,
Liegendes Buchsenkraut, Sumpf-Glanzkraut, Froschkraut, Gemeiner Moorbérlapp, Sprossender
Barlapp, Keulen-Bérlopp und Vorblattloses Vermeinkraut) sowie die geschitzten Moos- und
Flechtenarten haben sehr spezielle Lebensraum- und Standortanspriche und kénnen fir das
Vorhabengebiet sicher ausgeschlossen werden.
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8. ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Fachbeitrag zum Artenschutz bezieht sich auf das geplante Repowering des
Windparks Gerbstedt in  Sachsen-Anhalt. Hier ist der Ersatz der vorhandenen neun
Windenergieanlagen (WEA) GE Energy 1.5s mit einer Nabenhéhe von 65 m und einer
Gesamtbauhdhe von 100 m geplant. Nach dem Rickbau der vorhandenen WEA sollen die Errichtung
und der Betrieb von neun WEA des Typs Vestas V126 mit einer Nabenhdhe von 137 m und einer
daraus resultierenden Gesamtbauhdhe von 200 m erfolgen.

Soweit Verbotstatbestéinde nicht von vornherein ausgeschlossen sind, kann dies jedenfalls unter
Bericksichtigung von folgenden Vermeidungsmafinahmen geschehen:

Feldlerche Bauzeitenregelung: Fundament, Zuwegung und Montageflédchen im gesamten
Windpark aufBerhalb der Brutzeit der Feldlerche vom 20.03. - 31.07. errichten
oder Abspannen der zu Uberbauenden Fléchen mit Flatterband vor Beginn und
wdahrend der Brutzeit, so dass sich hier keine Feldlerchen ansiedeln.

Rotmilan Uber die Gesamtlaufzeit der WEA Adaptives Management in Verbindung mit
pauschalen bzw. manuellen Abschaltzeiten. Abschaltzeiten kommen zum
Einsatz bei Rotmilanbruten innerhalb des 1.500 m-Ausschlussbereiches gem.
LAG-VSW 2015. Das von MAMMEN 2018 erarbeitete Abschaltkonzept mit
den konkreten Abschaltparametern fir den Standort Gerbstedt ist diesem
Fachbeitrag Artenschutz als Anlage beigefigt. Eine Anwendung von
pauschalen/ manuellen Abschaltzeiten ertbrigt sich, wenn im Rahmen der
ichrlichen Revierkartierung kein aktueller Milanbesatz im  empfohlenen
Mindestabstand um die neun WEA festgestellt werden sollte.

Zusatzlich zum manuellen Abschaltkonzept zieht der Antragsteller, nach
Absprache mit der zustédndigen UNB, die Installation eines parallel laufenden
technischen Abschaltsystems an den WEA in Betracht, das die Anndherung
eines Vogels erkennen und rechizeitig vor Einsetzen einer Gefahrensituation
mit einer kurzfristigen Abschaltung reagieren kann (analog zu dem in US-
amerikanischen Windparks getesteten technischen System ,IdentiFlight”). Das
dafir in Frage kommende System koénnte im Windpark Gerbstedt zunéchst
parallel zur manuellen Abschaltung durch den Ornithologen erprobt und so im
direkten Vergleich unter realen Bedingungen auf Funktionalitét und Effektivitéit
getestet werden. Das Projekt soll dabei vom TUV begleitet werden. Sollte sich
das System im Feldversuch etablieren, wirde sich in den Folgejahren des
WEA-Betriebs die Anwendung des oben beschriebenen pauschalen bzw.
manuellen Abschaltkonzeptes eribrigen. Im Falle einer Etablierung des
technischen Systems bietet sich eine fachwissenschaftliche Publikation der
Versuchsergebnisse an.

Schwarzmilan Uber die Gesamtlaufzeit der WEA Adaptives Management in Verbindung mit
pauschalen bzw. manuellen Abschalizeiten. Abschalizeiten kommen zum
Einsatz bei Schwarzmilanbruten innerhalb des 1.000 m-Ausschlussbereiches
gem. LAG-VSW 2015. Das von MAMMEN 2018 erarbeitete Abschaltkonzept
mit den konkreten Abschaltparametern fir den Standort Gerbstedt ist diesem
Fachbeitrag Artenschutz als Anlage beigefigt. Eine Anwendung von
pauschalen/ manuellen Abschaltzeiten erGbrigt sich, wenn im Rahmen der
idhrlichen Revierkartierung kein aktueller Milanbesatz im empfohlenen
Mindestabstand um die neun WEA festgestellt werden sollte.

Zusétzlich zum manuellen Abschaltkonzept zieht der Antragsteller, nach
Absprache mit der zustdndigen UNB, die Installation eines parallel laufenden
technischen Abschaltsystems an den WEA in Betracht, das die Anndherung
eines Vogels erkennen und rechizeitig vor Einsetzen einer Gefahrensituation
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Wiesenschafstelze

Gehdlzbriter

Fledermduse

mit einer kurzfristigen Abschaltung reagieren kann (analog zu dem in US-
amerikanischen Windparks getesteten technischen System ,IdentiFlight”). Das
dafir in Frage kommende System kénnte im Windpark Gerbstedt zunéchst
parallel zur manuellen Abschaltung durch den Ormithologen erprobt und so im
direkten Vergleich unter realen Bedingungen auf Funktionalitét und Effektivitét
getestet werden. Das Projekt soll dabei vom TUV begleitet werden. Sollte sich
das System im Feldversuch etablieren, wirde sich in den Folgejahren des
WEA-Betriebs die Anwendung des oben beschriebenen pauschalen bzw.
manuellen Abschaltkonzeptes ertbrigen. Im Falle einer Etablierung des
technischen Systems bietet sich eine fachwissenschaftliche Publikation der
Versuchsergebnisse an.

Bauzeitenregelung: Fundament, Zuwegung und Montagefléchen auf Brachen,
Wegréindern, Krautséumen oder Feldrainen des Vorhabenbereiches auflerhalb
der Brutzeit der Schafstelze vom 10.4. — 20.06. Ist die Durchfihrung dieser
Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden Fléchen
bis zum Beginn der Brutzeit durch Pfligen / Eggen vegetationsfrei zu halten
oder es ist mit Hilfe von Flatterbéndern das Anlegen einer Brutstdtte zu
verhindern.

Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz T Nr. 2 BNatSchG: Keine Rodung/
Beseitigung/ Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit vom 01.03. bis zum

30.09.

a.) Ndachtliche Abschaltung der WEA im ersten Betriebsjahr vom 01.04.
bis 30.09. unter folgenden Parametern:

- tageszeitlicher Zeitraum: 1 Std. vor Sonnenuntergang bis 1 Std. nach
Sonnenaufgang,

- Windgeschwindigkeit: unter 6,0 m/ s,

- Temperatur: 2 10 °C

b.) Durchfihrung  eines mind.  2-jéhrigen Héhenmonitorings  gem.
Brinkmann et al 2011 an ausgewdhlten Anlagenstandorten (WEA sind in
Absprache mit der Genehmigungsbehérde auszuwdhlen) in Gondelhdhe und
zusdtzlich in ca. 40 m auBen am Mast.

c.) Durchfihrung einer zum bioakustischen Monitoring wéhrend der
Spitzenzeiten des Durchzuges (15.04.-15.05. sowie 01.07.-30.09.) parallel
laufenden Schlagopfersuche (durchschnittlicher Abstand der Begehungen: 2,5
Tage, Suchradius: Rotorprojektionsfléiche) Bei widersprichlichen Ergebnissen
des Monitorings mit den Ergebnissen vorangegangener Jahre wird das
laufende Monitoring auf einen Zeitraum von drei Jahren ausgedehnt werden.

Um baubedingte Toétung bzw. Verletzung von Individuen auszuschlieBen,
werden im Falle von ggf. erforderlichen Rodungen alle betroffenen Gehdlze
vor der Rodung innerhalb einer geeigneten Jahreszeit (September) durch einen
Sachversténdigen auf Fledermausquartiere  abgesucht.  Alle gefundenen
potenziell geeigneten Quartiere (Spalten, Héhlen, etc.) werden durch den
Sachversténdigen verschlossen. Im Falle eines tatséchlich genutzten Quartieres
kann eine Versiegelung nicht staftfinden, das weitere Vorgehen ist in diesem
Fall mit der zustdndigen Naturschutzbehérde abzustimmen.

Alternativ kénnen die betroffenen Gehélze auch unmittelbar vor der Rodung
begangen werden. Allerdings muss in diesem Falle die Baufeldfreimachung
aulerhalb der sensiblen Zeiten (Winterschlaf, Graviditét, Wochenstubenzeit)
durchgefhrt werden, um eine Stérung der Tiere im Falle eines notwendigen
Umsetzens zu vermeiden. Die Baufeldfreimachung kann somit nur in den
Monaten Marz/ April und September bis November durchgefihrt werden.
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Zauneidechse

Abgrenzung der Eingriffsbereiche von den verbleibenden Habitatfldchen mittels
Schutzzéunen.

Absammeln von in den Ausbaufléchen vorhandenen Individuen der
Zauneidechse auBerhalb der Fortpflanzungs- und Uberwinterungszeiten durch
einen im  Einvernehmen mit der zustdndigen UNB  bestimmten
Sachverstédndigen und anschlieBendes schonendes Umsetzen der gefangenen
Tiere in habitatstrukturell  optimierte Bereiche im Umfeld. Fang und
Umsiedlung sind dabei fortlaufend zu protokollieren.

Auch bei keinen unmittelbaren Eingriffen in die Vorkommensfléchen der
Zauneidechse, ist die Errichtung von Schutzzédunen entlang der Wegekanten
erforderlich, um eine Kollision von Individuen der Art mit dem
Baustellenverkehr zu vermeiden.

Bei Habitatentzug im Rahmen eines ggf. notwendigen Kreuzungsausbaus,
werden vorhandene Wegsdume im Nahbereich durch Freistellung und den
Einbau von Versteckméglichkeiten (z. B. Errichtung von Steinriegeln,
Entfernung der Vegetationsdecke, o. @.) sowie Sandinseln als Eiablageplétze
aufgewertet.

Da ein Vorkommen von Zauneidechsen auch im Bereich der MastfuB3brachen
der bestehenden und zurickzubauenden WEA prinzipiell méglich ist, sind diese
Bereiche rechtzeitig vor Durchfihrung der Rickbauarbeiten zu kontrollieren.
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