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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die REG Reinstedter Entsorgungs GmbH plant, am Standort des Kieswerks Reinstedt eine
Deponie der Klasse 0 (DK 0) fur nicht gefahrliche mineralische Abfélle zu errichten und zu

betreiben.

Bevor mit der Errichtung und dem Betrieb der DK 0 begonnen wird, werden der Kiesabbau
sowie die Verfillung des Tagebaus vollstandig abgeschlossen und die betroffene Flache aus
der bergrechtlichen Uberwachung entlassen sein. Nach der Entlassung aus der
bergrechtlichen Uberwachung und vor dem Beginn des Deponiebaus wird die gesamte
Flache des spateren Deponiestandortes landwirtschaftlich als Acker genutzt.

Zum Zeitpunkt der Erarbeitung des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags fand
am Standort der geplanten Deponie noch die bergrechtlich genehmigte Gewinnung von
Kiessand und die Rickverfullung des durch die Kiesgewinnung entstandenen Hohlraums
statt. Die im Bereich der geplanten Deponieflache durchgefiihrte Bestandserhebung spiegelt
somit nicht den Artenbestand, der zu Baubeginn und somit wahrend einer

landwirtschaftlichen Intensivnutzung anzutreffen ist, wider.

Um den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 des Bundeshaturschutzgesetzes
(BNatSchG 2010) gerecht zu werden, sollen im vorliegenden Gutachten die diesbeziiglich

relevanten Auswirkungen des Vorhabens ermittelt, dargestellt und bewertet werden.

1.2 Beschreibung des Vorhabens
1.2.1 Angaben zum Standort

Auf der Flache des Kiessandtagebaus Reinstedt soll nach vollstandigem Abbau des
Kiessands, der vollstandigen Verfiullung des Tagebaus und der zwischenzeitlichen
Wiederherstellung der landwirtschaftlichen Nutzflache eine Deponie der Klasse 0 errichtet
werden. Der durch die Errichtung der Deponie hervorgerufene Eingriff erfolgt auf der
wiederhergestellten landwirtschaftlichen Nutzflache.

Die geplante Deponie, welche auf der vollstandig rekultivierten Kiessandtagebauflache
Reinstedt errichtet werden soll, liegt in Sachsen-Anhalt im Landkreis Harz und gehdrt zum
Ortsteil Reinstedt der Einheitsgemeinde Falkenstein/Harz (vgl. Anlage 1). Das
Vorhabengebiet befindet sich am Froser Berg, ca. 6 km westlich von Aschersleben, nérdlich
der Ortslage Reinstedt und 6stlich der Ortslage Hoym, die Ortsteil der Stadt Seeland im
sudwestlichen Salzlandkreis ist. Sie liegt in der Gemarkung Reinstedt, Flur 3 auf den
Flursticken 315, 316, 317/1 und 318 sowie Flur 4 auf den Flurstiicken 121 und 123.
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1.2.2 Allgemeine Angaben zur Bauausfihrung

Das Vorhaben umfasst die Errichtung eines Ablagerungsbereiches sowie die Errichtung bzw.
den Ausbau des Eingangsbereiches. Hier befinden sich die fir einen Deponiebetrieb
typischen Einrichtungen wie beispielsweise Sozialgebaude, Wageinrichtung, befestigte
Fahrwege, Sickerwassersammelbecken und Versickerungsbecken fir Niederschlagswasser,
die im Rahmen des Vorhabens erforderlich sind. Die dafur bendtigten Flachen sind innerhalb
des Betriebsgelandes vorhanden.

1.2.3 Bedarf an Grund und Boden

Der erforderliche Flachenbedarf fur die DK O betragt im Endzustand bei einer maximalen
Hohe von 169 m NN mit maximal 27 m 0 GOK und einem maximalen Volumen von
1,52 Mio. m3 ca. 10,7 ha Ablagerungsflache. Insgesamt wird fir das Vorhaben eine Flache
von ca. 14,6 ha in Anspruch genommen. Hierzu zahlen die Ablagerungsflache, Flachen fur
Versickerungs- und Sickerwasseranlagen, Flachen fiur die Umfahrungswege sowie sonstige
betriebliche Einrichtungen (Waage, Blrrocontainer etc.).

Die Errichtung der DK 0 ist in fiinf Bauabschnitten von Osten nach Westen geplant.

1.2.4 Verkehrsaufkommen und ErschlieBung

Die Zufahrt zur DK O Reinstedt erfolgt Uber die bereits vorhandenen StralRen K 1368 und
L 85. Hier wird eigens eine Zufahrt mit direktem Anschluss an die K 1368 errichtet.
Bei einem Anfall von ca.100.000 m3 bzw. 150.000 t Abfallen pro Jahr und durchschnittlich

240 Arbeitstagen pro Jahr resultiert daraus ein Aufkommen an Abféllen zur Beseitigung von
ca. 625 t/d bzw. von ca. 24 LKW/d bei 26 t Ladung/LKW. Zu Spitzenzeiten wird mit nicht
mehr als 10 LKW/h bzw. 40 LKW/d gerechnet.

1.2.5 Aufkommen von Abféllen

Unter Berlcksichtigung des derzeitig abgeschatzten Aufkommens von Abfallen zur
Einlagerung wird von ca. 100.000 m3/a bzw. ca. 150.000 t/a ausgegangen.
Alle bei Bau und Betrieb der Deponie anfallenden Abfélle werden gemaf den Anforderungen

des Kreislaufwirtschaftsgesetzes ordnungsgemal entsorgt. Die geplante DK 0 selbst dient
zur Beseitigung von mineralischen Inertabfallen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Errichtung der Deponie der Klasse 0 ,Froser Berg“ Reinstedt;
November 2020
Seite 2



Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH

1.2.6 Betriebsdauer

Die Inbetriebnahme des ersten Deponieabschnitts wird kurzfristig nach Erteilung der
Genehmigung erfolgen. Zielstellung ist ein Baubeginn im Ill. Quartal 2021 und die
Inbetriebnahme im II. Quartal 2022 (s. a. C12). Die Deponie wird lber einen Zeitraum von
ca. 15 Jahren (zzgl. 10 Jahre Nachsorge) bei 100.000 m3 pro Jahr in funf Bauabschnitten
befahren und die einzelnen Bauabschnitte nach Abschluss der Ablagerung im jeweiligen

Abschnitt fortschreitend abgedeckt und rekultiviert.

1.2.7 Wesentliche Wirkfaktoren bzw. Wirkprozesse des Vorhabens

Die Wirkungen des Vorhabens, die Zugriffsverbote auf, die im AFB zu behandelnden Arten
ausldsen konnen, werden in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren unterschieden,
die artbezogen unterschiedlich wirken. Diese werden in nachfolgender Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

anlagen- und

Wirkfaktor/Art der Beeintrachtugung baubedingt T

Emissionen (L&rm, Staub und Abgase, Erschitterungen, Bewegungen)

; . . X X
durch Baufahrzeuge und —maschinen sowie Anlieferungsfahrzeuge
Flacheninanspruchnahme und Flachenumwandlung X X
Flachenzerschneidung, Barrierewirkung X X

Die Wirkfaktoren Flachenzerschneidung und Barrierewirkungen sind zeitlich auf die Bau- und
Betriebsphase beschrankt. Nach der Stilllegung und Rekultivierung der Deponie stellt das
Bauvorhaben keine Zerschneidung oder Barrierewirkung mehr dar, sondern kann vielmehr

als ein groR3es Trittsteinbiotop verstanden werden.

1.3 Rechtliche Grundlagen

Die maRRgeblichen Regelungen des speziellen Artenschutzes die sich aus den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie (FFH-RL)) sowie den Artikeln 5 bis 7 und 9
der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)) ergeben, werden im
Wesentlichen durch die Paragraphen 44 und 45 des Bundeshaturschutzgesetzes
(BNatSchG 2010) in nationales Recht umgesetzt. Dabei benennt § 44 Abs. 1 BNatSchG die

vorhabenrelevanten Zugriffsverbote, wéhrend die weiteren Verbote des 8§ 44 Abs. 2 (Besitz-
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und Vermarktungsverbote) nicht vorhabenrelevant sind und daher im Rahmen des

vorliegenden Fachteils spezieller Artenschutz nicht betrachtet werden.

Die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG beziehen sich zunachst auf alle besonders
und streng geschitzten Arten im Sinne der Definitionen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14
BNatSchG.

Demnach sind folgende Arten besonders geschitzt:

e alle Arten in den Anhangen A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EG-
Artenschutzverordnung (EG-ArtSchV)),

¢ alle Arten im Anhang IV der FFH-RL,

o alle européaischen Vogelarten (=in Europa natirlich vorkommende Vogelarten im
Sinne des Artikels 1 der VSchRL),

e alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) BNatSchG aufgefiihrt sind.

Zusatzlich streng geschiitzt sind:

e alle Arten im Anhang A der Verordnung EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchV),
e alle Arten im Anhang IV der FFH- RL
e alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (2) BNatSchG aufgefuhrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-, Mauser-,  Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich

durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu

beschadigen oder zu zerstéren.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Errichtung der Deponie der Klasse 0 ,Froser Berg“ Reinstedt;
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Da es sich bei dem geplanten Deponievorhaben um einen nach § 15 BNatschG Eingriff in
Natur und Landschaft handelt, wird die Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften
nach MalRgabe des § 44 Abs. 5 BNatSchG vorgenommen. Nach § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG gelten nach 8§ 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft

folgende Bestimmungen:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer
1 nicht vor, soweit die ©kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird (BNatSchG 844 (5) Satz 2).

Entsprechend obigem Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote nur fir die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen
europdischen Vogelarten gem. Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Errichtung der Deponie der Klasse 0 ,Froser Berg“ Reinstedt;
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2 Methodik

2.1 Methodische Vorgehensweise

Die Vorgehensweise zur Erstellung des Fachteils besonderer Artenschutz gliedert sich grob
in drei Arbeitsschritte:

Relevanzprifung

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prufenden Artenspektrums brauchen die
Arten, fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit
hinreichender  Sicherheit  ausgeschlossen  werden kann, keiner  speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen werden.

Dementsprechend werden in einem ersten Schritt (Relevanzprifung) die Arten
herausgefiltert, die aufgrund der Art und Wirkungsweise der zur Errichtung vorgesehenen

technischen Anlagen als nicht planungsrelevant identifiziert werden kénnen. Diese werden
im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag nicht betrachtet.

Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse werden fir die verbleibenden Arten die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ermittelt und dargestellt. Die
Priafung erfolgt getrennt fur die Arten gemaR Anhang IV FFH-RL und européische

Vogelarten. Fir jede Art werden Angaben

e zum Schutzstatus (Art nach Anhang IV FFH-RL oder europaische Vogelart),

e zur Gefahrdungseinstufung (gemaf den aktuellen Roten Listen fir Deutschland und
Sachsen-Anhalt),

e zum Erhaltungszustand (sofern verfligbar flir Europa, Deutschland und Sachsen-
Anhalt),

e zu den Lebensraumanspriichen und Verhaltensweisen (einschlie3lich Empfindlichkeit
gegenlber dem Vorhaben),

e zur Verbreitung und

o zum Vorkommen der Art im Untersuchungsraum gemacht.

Zur Beurteilung, ob ein Verbotstatbestand vorliegt, kann es erforderlich sein, neben den
generellen VermeidungsmafRnahmen des Vorhabens auch funktionserhaltende oder
spezielle konfliktmindernde Malihahmen mit einzubeziehen, die unmittelbar am

voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funktional verbunden
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sind und zeitlich so durchgefihrt werden, dass zwischen dem Erfolg der MaRhahmen und
dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Licke entsteht. Um dies zu gewahrleisten, kénnen
neben den generellen Vermeidungsmalinahmen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(sog. "CEF-MaRnahmen": continuous ecological functionality-measures - MaRhahmen zur
Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat) vorgesehen werden (8 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG). Diese MaRnahmen sollen die Gefahrdung lokaler Populationen
vermeiden. Sofern erforderlich, werden im vorliegenden Fachteil vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen konzipiert. Die Vermeidungsmalinahmen sind mit dem Kiirzel ,V*,
die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen mit dem Kurzel ,A“ und ErsatzmalRhahmen mit
dem Kiirzel ,E* als artenschutzrechtlich veranlasste MalRnahmen kenntlich gemacht. Ergénzt
werden diese Kirzel durch die Zusédtze AFB (VermeidungsmalRnahme des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags), CEF (,continued ecological functionality“), FCS

(,favorable conservation status®) und FFH (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie).

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen (optional im Fall der Auslésung von

Verbotstatbestanden)

Die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung von Verboten
nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG werden geprift.

2.2 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum 1 umfasst das Plangebiet plus einen Radius von ca. 50 m (siehe
Karte A1 zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)). Es wird davon ausgegangen,
dass in dem ausgewiesenen Raum alle Wirkungen des geplanten Vorhabens auf die
Schutzgiter Fauna/Flora und biologische Vielfalt erfasst werden. Fir die Avifauna wird
zusatzlich ein Umfeld von ca. 1 km, ausgehend vom Mittelpunkt der geplanten Deponie, auf
das Vorkommen von Arten der Roten Liste BRD/LSA sowie nach BNatSchG streng
geschitzten Arten untersucht (UR 2). Die Detektorbegehungen zur bioakustischen
Erfassung der Fledermduse wurden an ausgewahlten, zum Teil auch Uber diesen

Untersuchungsraum hinausgehenden Transekten durchgefihrt.

Es wird davon ausgegangen, dass in dem ausgewiesenen Raum alle Wirkungen des

geplanten Vorhabens auf die 0.g. Schutzguter erfasst werden.
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2.3 Grundlagen zu Artvorkommen im Untersuchungsraum

2.3.1 Datengrundlagen

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag wird auf Grundlage eigener Kartierungen sowie der
Auswertung externer Daten erarbeitet. Einen Uberblick tiber die durchgefiihrten Kartierungen
gibt Tabelle 2.

Tabelle 2: Durchgefiihrte Untersuchungen im Jahr 2017 und 2018

Art/Artengruppe Begehungszeitraum Anzahl Begehungen
Flora und Vegetation Mai - Juli 2017 2
Feldhamster April, Juli 2017 2
Avifauna Mérz - Juli 2017 8
Amphibien Mérz - September 2017, 6

Marz bis Mai sowie September und Oktober 2018 | Fangzaune und Fangkreuz

Reptilien April — September 2017 4

6 (Bioakustische Erfassung)
Fledermause Mai — Juli 2017 2 (Netzfange)
2 (Quartierbaumerfassung)

Heuschrecken Mai - September 2017 6
Feldhamster April und Juli 2017 2

i . 5 (Handfénge)
Laufkafer April - September 2017 12 (Bodenfallen)
Nachtkerzenschwérmer | April — September 2017 2

Zudem wurden folgende externe Daten flr die Auswertung angefordert:
¢ Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie (Wirbeltiere und Wirbellose)

e Daten zu Vorkommen von Brutvégeln nach Anhang | VSRL und Vdgeln des Anhang |
VSRL in FFH- und Vogelschutzgebieten

e Auszug aus der "Datenbank Farn- und Blutenpflanzen Sachsen-Anhalt"
(einschlief3lich Pflanzenarten nach Anhangen der FFH-Richtlinie, Arten Rote Liste)

e Brutvorkommen Rotmilan (2012-13), Weil3storch (2015) und Seeadler (2015)

2.3.2 Pflanzen

Die Erfassung der Vegetation erfolgte parallel zur Biotoptypenkartierung, wobei der
Deckungsgrad der Pflanzenarten nach der Methode von BRAUN-BLANQUET (1964) erhoben
wurde. Im Anschluss an die Erfassung der Vegetation wurde diese unter Verwendung von

SCHUBERT ET AL. (2001) den entsprechenden Pflanzengesellschaften zugeordnet.
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2.3.3 Faunistische Kartierungen

Im Folgenden wird kurz auf die bei den durchgefiihrten Kartierungen angewandte Methodik
eingegangen. Eine ausfuhrlichere Beschreibung einschliel3lich der Begehungstermine findet

sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).

2.3.3.1 Avifauna

Die avifaunistischen Untersuchungen am geplanten Deponiestandort erfolgten durch acht
Begehungen zwischen Marz und Juli 2017. Die Kartierungen umfassten das vorkommende
Brut- und Gastvogelspektrum innerhalb der Untersuchungsraume 1 und 2, wobei besonders
auf naturschutzfachlich wertgebende und stérungssensible Arten eingegangen wurde. Die
Bestimmung der Arten erfolgte sowohl visuell (Fernglas) als auch akustisch (Gesang und
Rufe der Vogel) und folgte der Methodik der Revierkartierung (vgl. BiBBY et al. 1995,
SUDBECK et al. 2005). Dabei wurde der Nachweis einer britenden Art anhand von
mindestens eines der folgenden Kriterien erbracht:

o direkter Brutnachweis (Nest mit britendem Altvogel, Eiern oder Jungen)
e Revier anzeigendes Verhalten (Gesang des Mannchens, Balzverhalten)

e Dbei Arten mit geringem Lautaul3erungsverhalten, mehrmalige Registrierung am

gleichen Ort (mind. drei Mal)

2.3.3.2 Amphibien

2017 fanden sechs Begehungen im Zeitraum zwischen April und September statt.
Im Jahr 2018 wurden die Forderungen der Unteren Naturschutzbehérde berilicksichtigt und
ein Fangkreuz (50 m Schenkellange) und vier Amphibienzaune mit einer Gesamtléange von
ca. 450 m im Randbereich des Kiestagebaus aufgestellt (s. Karte A3). Die Eimer wurden,
abhangig von der Beschaffenheit des Untergrundes in einer Entfernung zwischen 10 und 20
m voneinander ebenerdig, auf der Westseite des Zaunes in den Boden eingebracht. In den
Monaten September und Oktober wurden auf der Ostseite an den Fangzéaunen A, D und E,

um die mogliche Riickwanderung zu erfassen, zuséatzliche Eimer in den Boden eingebaut.

Ergadnzend wurden zwei potenzielle Laichgewasser im 1.500 m-Umkreis um die geplante

Deponie auf das Vorkommen von Amphibien mittels Verhérens untersucht (s. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Untersuchte Amphibiengewasser

2.3.3.3 Reptilien

Die Erfassung der Zauneidechse erfolgte in Anlehnung an die Methodenstandards fir die
Erfassung von Reptilienarten der Anhange IV und V der FFH-Richtlinie (BOSBACH &
WEDDELING 2005). Die Begehungen fanden bei glinstigen Witterungsverhéaltnissen an jeweils
vier Terminen statt. Hierbei wurden jahres- und tageszeitliche Hauptaktivitdtsphasen sowie
artspezifisches Verhalten berilicksichtigt. Zur Erfassung von Alttieren sowie subadulter Tiere
fand eine Begehung zwischen Mai bis Juni statt. Fur den Nachweis von Schlipflingen
erfolgten drei weitere Begehungen im August und September. Die Erfassung der
Zauneidechse erfolgte uUber Sichtnachweise durch langsames Abgehen der potenziell fir
Reptilien geeigneten Flachen im Untersuchungsraum an sonnigen, warmen Tagen sowohl

am friihen Vormittag als auch am spaten Nachmittag.

Zusatzlich zu der herkdbmmlichen Kartiermethode wurden die Beifange der
Amphienfangzaune ausgewertet.
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2.3.3.4 Flederméause

Die Erfassung von Fledermausen erfolgte durch sechs Detektorbegehungen von Mai bis Juli.
Dazu wurde ein Batlogger der Firma Elekon sowie ein Fledermausdetektor der Firma
Pettersson (D 240x) eingesetzt, die Fledermausrufe in Echtzeit erfassen und zusammen mit
den GPS-Koordinaten des Aufnahmeortes sowie der aktuellen Temperatur abspeichert. Die
Auswertung erfolgte unter Zuhilfenahme spezieller Software wie BatExplorer, BatSound oder

bcAnalyze sowie geeigneter Literatur (SKiBA 2003, 2009).

Zusatzlich wurden in zwei Nachten im Juni und Juli Netzfange mit Hilfe von Japannetzen

durchgefihrt.

Das Vorhabengebiet wurde zudem mit Hilfe einer Baumhohlenkamera auf das Vorkommen

von Fledermausquartieren untersucht.

2.3.3.5 Heuschrecken

Die Heuschrecken-Kartierungen dienten neben der Erfassung des Artenspektrums auch der
Ermittlung der Aktivitatsdichten der einzelnen Arten Uber semiquantitative Untersuchungen.
Da sich die Kartierung innerhalb des aktiven Abbaubereiches als schwierig erwies, wurden
bei den Erfassungen die Randbereiche (meist aufgeschobene Walle) auf
Heuschreckenaktivitat betrachtet. Zudem wurde ein, nicht vom aktiven Abbau betroffener
Bereich im Osten des Untersuchungsraums 1 erfasst. Diese Flachen verfligen Uber eine, fur
das Gebiet reprasentative Biotopausstattung. Es handelt sich dabei um Ruderalfluren und
Rohboden.

Die Erfassungsmethode beinhaltete vor allem die Verhérmethode. Daneben kamen auch die
Sichtbeobachtung und der Kescherfang zum Einsatz. Die Einschatzung der Abundanz der

einzelnen Arten erfolgte anhand von Haufigkeitsklassen.

2.3.3.6 Feldhamster

Da ein direkter Individuennachweis des Feldhamsters kaum mdoglich ist, erfolgte seine
Erfassung indirekt tUber die Kartierung von Hamsterbauen. Der Nachweis eines Baues kann
als Hinweis auf ein Vorkommen des Feldhamsters gewertet werden. Es muss jedoch
beachtet werden, dass selbst im Falle des Nachweises eines Baues nicht immer eindeutige
Aussagen daruber getroffen werden kénnen, ob dieser auch tatsachlich besetzt ist. Deshalb
wurde auch darauf geachtet, ob frischer Erdauswurf, neue Laufwege und/oder Fral3kreise

um das Eingangsloch zu beobachten waren. Bei dieser Methode handelt es sich um eine
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halbquantitative Erfassung, da der Hamster sowohl mehrere Baue anlegen und besetzen als
auch, insbesondere bei Alttieren zu beobachten, einen Bau mit mehreren Eingangen
anlegen kann. Die Baue werden dann als Hamsterbaue betrachtet, wenn sie mind. folgenden

Kriterien entsprechen:

e Rohrendurchmesser: mind. 4 cm
o Rohrenverlauf: mind. 40 cm tief nach unten gehende Fallréhre, Schlupfréhre nach
unten gleich breit bleibend

e Fral3- und/oder Kotspuren im Bereich des Baueingangs

Um eine moglichst gute Erfassung der Hamsterbaue zu gewadhrleisten, erfolgten die
Begehungen vor und nach der Ernte am 10. April und am 06. August 2017. Zudem wurde
wahrend der Kartierung anderer Artengruppen auf das Vorkommen von Hamsterbauen im
Untersuchungsraum geachtet. Bei den Begehungen kam die sog. Querfurter Methode
(WEIDLING & STUBBE 1998) zum Einsatz. Dabei wurde die Flache in Bearbeitungsrichtung
auf Transekten in einem Abstand von 5 bis max. 10 m abgesucht. Die Transekte wurden so

ausgewahlt, dass mind. 25% der Flache kontrolliert wurden.

2.3.3.7 Laufkéafer

Die Erfassung der epigdischen laufaktiven Carabidenfauna erfolgte Uber den Einsatz von
Bodenfallen nach der Methode von BARBER (1931). Dabei wurden im Untersuchungsgebiet
vier Fallenfelder mit jeweils fiinf Bodenfallen ebenerdig und in einem Abstand von ca. 4-6 m
eingegraben. Die Fallenfelder wurden so gewahlt, dass ein reprasentativer Querschnitt der
im Untersuchungsraum dominierenden Biotoptypen gewéhrleistet werden konnte. Die
Leerung der Fallen erfolgte im ca. 14-tagigen Rhythmus in den Monaten April bis September.
Neben dem reinen Artenspektrum der Laufkafer wurde die Dominanzklasse (nach
ENGELMANN 1987) der einzelnen Arten ermittelt, um eine genauere Differenzierung der

Standorte zu ermgglichen.

2.3.3.8 Nachtkerzenschwarmer

Die Kartierungen hinsichtlich des potentiellen Vorkommens des Nachtkerzenschwarmers
(Proserpinus proserpinus) im Untersuchungsraum erfolgten durch 2 Begehungen zwischen
April und September 2017. Neben dem direkten Sichtnachweis beinhaltete die Untersuchung

auch die Erfassung der potentiellen Futter- und Wirtpflanzen der Art (insbesondere
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Weidenrdschen-Arten und Nachtkerzen), was die Erfassung der Larvalstadien fiur den
Bodenstandigkeitsnachweis miteinschliel3t. Diese Vorgehensweise orientiert sich an der

Standartmethode zum Raupennachweis von HERMANN & TRAUTNER (2011).
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3 Beschreibung des Vorkommens

(Relevanzprifung)

(Konfliktanalyse)

3.1 Pflanzen

mit

Darlegung

der

planungsrelevanter

Arten

Betroffenheit

Im Untersuchungsraum 1 wurden diverse Pflanzenarten nachgewiesen (siehe LBP). Es

wurden jedoch keine Arten nachgewiesen, die in der Artenschutzliste Sachsen-Anhalt (2018)

aufgefuhrt sind (siehe Tabelle 3). Auch bietet der Untersuchungsraum keine geeigneten

Bedingungen fir die dort aufgefihrten Arten. Weder zum Zeitpunkt der Erfassung noch zum

Zeitpunkt der Errichtung der geplanten Deponie. Pflanzenarten sind daher nicht weiter

betrachtungsrelevant.

Tabelle 3: relevante Pflanzenarten gem. Artenschutzliste Sachsen Anhalt (2018)

Leinblatt

Artname EG- In ST
FFH FFH BArtSchv ausgestorb
Anhil | Anhiv | Anizsps | ATSEMVO | o versch
deutsch wissenschaftlich n n nilsp AnhA | &7 vltlersc 0
en
Sumpf-Engelwurz | Angelica palustris X X
Kriechender Api « X
ium repens
Scheiberich P P
Schlitzblattriger L o
. Artemisia laciniata X X X
Beiful
Einfache ) )
Botrychium simplex X X X
Mondraute
Scheidenbliitgras | Coleanthus subtilis X X
Frauenschuh Cypripedium calceolus X X X
Sumpf-Siegwurz | Gladiolus palustris X X X
Sand- . .
. Jurinea cyanoides * X* X
Silberscharte
Liegendes ) )
. Lindernia procumbens X
Blichsenkraut
Sumpf- I N
Liparis loeselii X X X
Glanzkraut
Schwimmendes .
Luronium natans X X X
Froschkraut
Vorblattloses .
Thesium ebracteatum X X X

* prioritare Art nach FFH-RL

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Errichtung der Deponie der Klasse 0 ,Froser Berg“ Reinstedt;

November 2020

Seite 14




Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH

3.2 Avifauna

Im Untersuchungsraum 1 wurden insgesamt funf Brutvogelarten festgestellt, von denen vier
Arten in der Roten Liste Deutschlands bzw. Sachsen-Anhalts gefuhrt werden (RL 1-3). Eine
weitere Rote Liste- bzw. nach BNatSchG streng geschitzte Art wurde innerhalb des
Untersuchungsraums 2 nachgewiesen. Die nachfolgende Tabelle 4 gibt einen Uberblick tiber
die in den Untersuchungsraumen nachgewiesenen Arten. Die Revierstandorte der einzelnen

Arten werden in Karte Al dargestellt.

Tabelle 4: Nachgewiesene planungsrelevante Vogelarten

Vorkommen im
Artname Untersuchungsraum RL EU- Schutz
(Anzahl Brutpaare) nach
. . VSchRL BNatSchG

deutsch wissenschaftlich UR 1 UR 2 D LSA
Bienenfresser Merops apiaster 5 - 8§

. . . 1
Bluthanfling Carduelis cannabina - 1BV 3 3 §
Feldlerche Alauda arvensis 1 5 3 3 §

. 3

Feldsperling Passer montanus 1 1Bv \Y \Y, §
Grauammer Emberiza calandra 1 1 3 \Y, 8§
Uferschwalbe Riparia riparia 5 - \% 88§

Erlauterungen zur Tabelle:
RL D = Rote Liste Deutschlands GRUNEBERG et al. 2015)
V = Vorwarnliste

3 = geféhrdet

2 = stark gefahrdet
RL LSA = Rote Liste Sachsen-Anhalt (SCHONBRODT & SCHULZE 2017)
V = Vorwarnliste

3 = gefahrdet

2 = stark geféhrdet

1 = vom Aussterben bedroht
0 = ausgestorben oder verschollen

1 = vom Aussterben bedroht
0 = ausgestorben oder verschollen

EU-VSchRL = Europaische Vogelschutzrichtlinie
X = Art des Anhangs 1

BNatSchG = Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz

§ = besonders geschiitzte Art
88 = streng geschitzte Art BV = Brutverdacht

Des Weiteren konnten in den Untersuchungsrdumen 1 und 2 weitere neun Vogelarten als

Nahrungsgaste und Durchzigler beobachtet werden (s. Tabelle 5).
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Tabelle 5: Im Untersuchungsraum 1 und 2 nachgewiesene Nahrungsgéaste und Durchzigler

Name
Anzahl EU-VSchRL Schutz nach BNatSchG

deutsch wissenschaftlich

Bluthanfling Carduelis cannabina q §
Feldsperling Passer montanus q §
Kiebitz Vanellus vanellus 1 88
Mé&usebussard Buteo buteo 2 88
Rauchschwalbe Hirundo rustica q §
Rotmilan Milvus milvus 1 X 8§
Star Sturnus vulgaris Ca. 100 §
Sperber Accipiter nisus 1 88
Turmfalke Falco tennunculus 2 88

Erlauterungen zur Tabelle:
RL D = Rote Liste Deutschlands GRUNEBERG et al. 2015)
V = Vorwarnliste

3 = geféhrdet

2 = stark gefahrdet
RL LSA = Rote Liste Sachsen-Anhalt (SCHONBRODT & SCHULZE 2017)
V = Vorwarnliste

3 = geféhrdet

2 = stark gefahrdet

1 = vom Aussterben bedroht
0 = ausgestorben oder verschollen

1 =vom Aussterben bedroht
0 = ausgestorben oder verschollen

EU-VSchRL = Europaische Vogelschutzrichtlinie
X = Art des Anhangs 1

BNatSchG = Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz

§ = besonders geschiitzte Art
88 = streng geschutzte Art g = quantitativ

Vier dieser Arten werden auf der Roten Liste Deutschlands oder Sachsen-Anhalt geflhrt

(RL-Status 1-3). Funf der erfassten Arten sind zudem durch das BNatSchG streng geschitzt.

Laut 8 44 Abs. 5 BNatSchG fallen alle européaischen Vogelarten gemalfd Art. 1 der EU-
VSchRL unter die im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zu behandelnden
Arten. Jedoch kénnen zunachst die Arten ,herausgefiltert* werden (Abschichtung), fur die
eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch die geplante DK 0 mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Der verbleibende Artenpool wird untert