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1 Praambel

Die VITERRA Magdeburg GmbH betreibt im Industrie- und Gewerbegebiet Magde-
burg Rothensee am Standort Am Hansehafen 8, 39126 Magdeburg eine nach BIm-
SchG genehmigungsbedUrftige Anlage zur Herstellung von Biodiesel mit einer Jahres-
kapazitdt von 255.000 t Biodiesel, i.V.m. einer Anlage zur Herstellung von pflanzlichen
Olen aus Rapssaat mit einem Tagesdurchsatz von 2.180 t Rapssaat.

Der Standort ist als Betriebsbereich der unteren Klasse eingestuft (Anzeige April 2017).
Die zustdndige Uberwachungsbehdrde ist das Landesverwaltungsamt in Halle
(LVWA).

Die VITERRA Magdeburg GmbH beabsichtigt auf der Grundlage der anhaltend
schwierigen Marktsituation im saatverarbeitenden und biodieselherstellenden Sektor
eine Stabilisierung des Standorts durch den Ausbau der Mitverarbeitung von Altspei-
sefetten umzusetzen.

Die Gesamtanlage wurde letztmalig im Zuge des Genehmigungsverfahrens ,,Mitver-
arbeitung von Altspeisefetten im Werk I nach §16 BImSchG Abs. 1 i.V. m. Abs. 2,
welches mit Bescheid vom 02.08.2018 durch das LVWA gedndert genehmigt.

Die Gesamtanlage (Standort) ist aktuell nach Ziffer 4.1.2 G, Ei.V. m. 7.21 G,E; 8.12.2V
und 7.23.1 G,E eingestuft und besteht aus drei unabhdngig voneinander arbeiten-
den Anlagenteilen (Werk | bis lll) zum Zwecke der Herstellung von vornehmlich Biodie-
sel aber auch von technischen pflanzlichen Olen (Rapsdl), sowie Speisedl und Fut-
termittel (Rapsschrot). Im Zuge der Anderung der Betriebsweise zur Verarbeitung von
Altspeisefetten im vollen Anlagenumfang der Werk | und Il wird erstmalig die Leis-
tungsgrenze nach Ziffer 8.8.2.1 G, E Uberschritten, sodass ein formlichen Genehmi-
gungsverfahren erforderlich wird.

Es handelt sich um eine Anderung der Betriebsweise, da der Anteil der eingesetzten
Altspeisefette gegen den Anteil der aktuell eingesetzten pflanziichen Ole bis auf die
genehmigte Anlagenkapazitdt ausgeweitet werden kann. Bauliche Anderungen
sind nicht neben technischen Anderungen nicht erforderlich.

Anderung der Betricbsweise:

1. Aufnahme der Ziffer 8.8.2.1 G, E fUr das Werk | und das Werk Il durch substitu-
ierten Einsatz von Altspeisefetten.

2. Erweiterung der zeitweiligen Lagerung von Altspeisefetten auf das Tanklager
des Werk Il gemdaR Ziffer 8.12.2 V.

Im Zuge dieses Genehmigungsverfahrens werden keine baulichen und/oder relevan-
ten technischen Anderungen an den genehmigten Anlagen vorgenommen. Es han-
delt sich um eine Anderung des Anlagenbetriebs, hier konkret die wechselseitige
Substitution der Einsatzstoffe ,,pflanzliches Rohdl" und ,,Altspeisefett”.

Die Ingenieurburo Berger & Colosser GmbH wurde von der VITERRA Magdeburg
GmbH beauftragt, in Vorbereitung fUr das behoérdliche Verfahren zur Umweltvertrag-
lichkeitsprofung (UVP) die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung in Form eines UVP-
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Berichtes zu erarbeiten. Die Unterlagen dieneni. S. von § 4e der 9. BImSchV und § 16
UVPG der Profung der Umweltvertréaglichkeit.

1.1 Inhalt und Ziel der Umweltberichtes

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist ein unselbstadndiger Teil des Genehmi-
gungsverfahrens nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG), d. h., sie stellt
kein losgeldstes eigenes Verfahren dar. Sie ist vielmehr eine vertiefende Analyse im
Genehmigungsverfahren zur Feststellung der Zuldssigkeit des genannten Vorhabens.

Grundlage der UVP ist das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeit (UVPG) in der aktu-
ellen Fassung. Der wesentliche Inhalt der UVP istin § 2 (1) UVPG, §§ 1q, 4e der 9. BiIm-
SchV bzw. § 16 UVPG in der aktuellen Fassung festgeschrieben.

Die UVP umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf:

Menschen einschlieBlich der menschlichen Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Boden, Fldche Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

Kultur- und Sachguter sowie

5. die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

DN~

Ziel des hier vorgelegten UVP-Berichtes ist die Ermittlung der Umweltauswirkungen des
beantragten Vorhabens. Der UVP-Bericht dient der zustdndigen Genehmigungsbe-
horde als Grundlage fUr die behdrdlich durchzufGhrende Umweltvertraglichkeitspro-
fung (UVP).

GemdaB § 16 UVPG hat der Vorhabentrager der zustdndigen Behdrde einen Bericht
zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzule-
gen, der zumindest folgende Angaben enthdlt:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum
Umfang und zur Ausgestaltung, zur GréBe und zu anderen wesentlichen
Merkmalen des Vorhabens

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit de-
nen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorha-
bens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten MaBnahmen, mit denen das Auftreten er-
heblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplan-
ter ErsatzmaBnahmen,

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens,

6. eine Beschreibung der vernunftigen Alternativen, die fUr das Vorhaben und
seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager gepruft wor-

10
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den sind, und die Angabe der wesentlichen Grinde fUr die getroffene Wahl
unter BerUcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-
Berichts.

1.2 Vorgehensweise und inhaltliche Anforderungen

Aufgabe und Zielsetzung des UVP-Berichts ist die Erarbeitung der nach den §§ 4 bis
4e der 9. BImSchV dem Genehmigungsantrag beigefugten Unterlagen. Sie dient der
Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a der 9.
BImSchV genannten Schutzguter.

Die Genehmigungsbehdrde hat die vorgenommene Bewertung oder Gesamtbewer-
tung bei der Entscheidung Uber den Antrag nach MaBgabe der hierfUr geltenden
Vorschriften zu berUcksichtigen.

Die folgende Abbildung stellt die Abfolge der zentralen Arbeitsschritte dieser Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung grafisch dar:

Beschreibung des Vorhabens
(Bestandteile und -merkmale)

Ermittlung und Beschreibung der
relevanten Wirkfaktoren des Vor-

habens (Wirkintensitaten)

Ermittlung und Beschreibung der
Umweltauswirkungen
(Art-und Umfang)

Bewertung der Auswirkungen
Ermittlung der Schwere der Beein-
trachtigung

Bewertung des Istzustandes
(der Schutzgiiter)

Avufzeigen der Vorbelastungen und
Empfindlichkeiten
(Empfindlichkeitsgrade)

Ermittlung und Beschreibung der
Umwelt
(Schutzgiter)

Abbildung 1: schematische Darstellung der Umweltvertréglichkeitsuntersuchung
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1.3

Angewandte Bewertungsmethodik

Die hier angewandten Untersuchungs-, Bewertungs- oder Prognosemethoden wer-
den an entsprechender Stelle in den Einzelabschnitten beschrieben und begrindet.
Gegenstand des vorliegenden UVP-Berichts sind die mdglichen Vorhabenauswirkun-
gen auf die Schutzguter des § 2 Abs. 1 UVPG.

Um zu einer Bewertung der Umweltauswirkungen im Rahmen der behdrdlichen ver-
fahrensinternen PrGfung der Umweltvertraglichkeit zu kommen, hat sich als eine Me-
thode, die 6kologische Risikoanalyse, bewdhrt.

Die 6kologische Risikoanalyse basiert auf drei grundsatzlichen Arbeitsschritten.

1.

Bestandserfassung einschlieBlich Bewertung des Objektes im Sinne einer wirk-
samen Umweltvorsorge (SchutzbedUrftigkeit) nach MaBgabe geltender Ge-
setzgebung.

Im ersten Schritt wird ermittelt, welche 6kologische Bedeutung bzw. umweli-
spezifische Empfindlichkeiten der relevante Untersuchungsraum gegenuUber
Beeintrdchtigungen aufweist.

Die naturlichen Ressourcen wie Landschaft, Boden, Fldche, Wasser, Luft und
die Naturgrundlagenqualitdten, wie z.B. die biologische Vielfalt oder die Be-
deutung fUr den Naturschutz und die Erholungseignung werden zu diesem
Iweck in praktikable Begriffseinheiten gegliedert und anhand ausgewdhlter
Kriterien erfasst und bewertet.

Ermittlung der Umweltauswirkungen durch den Bau und den Betrieb des Vor-
habens

HierfUr werden die potentiellen Auswirkungen von Nutzungen auf den Natur-
raum erfasst und in Intensitatsstufen gegliedert. Dabei wird von ,potentiel-
len/moglichen® Beeintrachtigungen gesprochen, weil das Auftreten der zu-
n&chst nur erfassbaren Wirkfaktoren keineswegs sicherstellt, dass tatsdchlich
auch Beeintrdchtigungen im Naturhaushalt verursacht werden.

. VerknUpfung von Beeintrchtigungsintensitadt und Eintrittswahrscheinlichkeit

zum Risiko

Im dritten Schritt erfolgt die VerknUpfung von Zusatzbelastung und Vorbelas-
tung zur Beeintrdchtigungsintensitdt, die wiederum mit den ausgewdhlten
WertmaBstében fir jedes in § 2 Abs. 1 UVPG benannten Schutzgutes vorge-
nommen wird.
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1.3.1 Analyse und Bewertung der UVP-Schutzguter

Die UVP-Schutzguter sowie die Wechselwirkungen werden im Rahmen von vorlie-
genden Fachgutachten, eigenen Erhebungen sowie der Auswertung vorhandener
Daten erfasst und in jeweils einzelnen Abschnitten der vorliegenden Unterlage be-
schrieben.

FUr jedes Schutzgut wird der Ist-Zustand als Basis fUr die Betrachtung der Auswirkun-
gen beschrieben und bewertet. Der aktuelle Ist-Zustand beruht auf den fur das Vor-
haben erstellten Erhebungen und Auswertungen. Beschrieben wird die derzeitig vor-
handene Auspragung des Schutzgutes.

AnschlieBend erfolgt eine Bewertung des vorhersehbaren Zustandes nach dem
Bau/Betrieb der Anlage. Das Bewertungs-Grundschema in dieser Studie ist schutz-
guttbergreifend gleich. Die Kriterien fur die Bewertung differieren dem jeweiligen
Schutzgut entsprechend leicht. Ubergreifend werden die Kriterien Ausstattungsvielfalt
oder -seltenheit, Repr&sentanz, Naturhaushaltfunktion, Naturndhe und Schutzwirdig-
keit sowie Vorbelastung einbezogen.

Die Bewertung erfolgt mittels einer vierstufigen Skala von ,,gering"” Gber ,,mittel* zu
,hoch" und ,sehr hoch*.

Die héchste Wertstufe beschreibt meist einen Zustand, der von keinen bis hdchstens
gering-fugigen Belastungen geprdagt ist. Im Regelfall entspricht dies dem schutzgut-
spezifischen Referenzzustand. Alle weiteren Wertstufen sind gepragt von zunehmen-
den Belastungen und damit abnehmender Wertigkeit.
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1.3.2 Prognose und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens

Im Rahmen der Auswirkungsprognose werden die Auswirkungen des Vorhabens ent-
sprechend der Wirkfaktoren prognostiziert.

Die folgende Tabelle 1 gibt eine Uberschlégige Ubersicht Uber mdgliche Auswirkun-
gen der geplanten Anlagendnderung auf die UVP-SchutzgUter. Dabei wird zwischen
bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden.

Tabelle 1: Mégliche Auswirkungen auf die Schutzgiter

Vorhabenwirkung Art der Wir- Betroffenheit des jeweiligen Schutzgutes
kung
= 5
O
o| & Q| ¢ D
ool 3 o| © £ | = O
ko] Q 7} c O ~ <
O [0) ¥o) 3] 2 c - o O o
O 2 c [O) ] O o
5| D| = c| O ol 5| @ 2
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Stoffliche Emissionen durch Bauar-
beiten und Baustellenverkehr

X
1
|
1
1
1
1
1
1
1
1

Eingriffe in den Boden- und Wasser-
haushalt und in die Vegetation X - - - - - - - - _ - _
durch den Bau

Optische Wirkung der Anlage X | x| - - - - - - - - -

Schallemissionen und Immissionen X X X X - X - - - - X -

Stoffliche Emissionen durch Betrieb
(z.B. Austritt von wassergefdhrden- - - X - X X | x| X X - - -
den Stoffen)

Luftschadstoffemissionen und -im-

missionen B T XX X XXX h X h B
Geruchsemissionen und Immissio- X X X

nen

Unfallgefahren x | - | x| x X X | x | x X X X -

Im Folgenden werden die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die ein-
zelnen SchutzgUter entsprechend ihrer rdumlichen Ausdehnung (kleinrGumig, lokal,
regional, Uberregional), ihrer Dauer (temporér oder dauerhaft) und ihrer Intensitat
(gering bis sehr hoch) ermittelt.

Zur Ermittlung des okologischen Risikos durch das geplante Vorhaben werden die
ermittelten Potenzialbewertungen der SchutzgUter (Mensch, Tiere und Pflanzen, Was-
ser, Boden, FIGche, Luft und Klima, Landschaft/ Landschaftsbild, Kultur- und Sachgu-
ter) hinsichtlich der Schutzwirdigkeit mit den wesentlichen Wirkungen verknUpft.
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In die Ermittlung des dkologischen Risikos flieBen die von dem Vorhaben ausgehen-
den Belastungsintensitten detailliert in folgende Phasen mit ein:

1. baubedingte Auswirkungen: diejenigen Auswirkungen, die nur durch den Baube-
trieb entstehen, zeitlich begrenzt sind und nach Abschluss der Bauphase in der
Regel nicht mehr auftreten,

2. anlagenbedingte Auswirkungen: die durch Gebdude und Gebdudeteile sowie
Verkehrsfldchen entstehen und zeitlich nicht begrenzt, sondern nachhaltig sind,

3. beftriebsbedingte Auswirkungen: die im laufenden Betrieb der Anlage entstehen,

4. Auswirkungen durch die Beseitigung/ RUckbau der Anlage sowie

5. Auswirkungen bei Abweichung von bestimmungsgemdaBen Betrieb.

Die genannten relevanten Wirkungen werden anhand der in den Tabelle 2 darge-
stellten Kriterien einer weiteren Bewertung hinsichtlich inrer Intensitat unterzogen. Die
Ergebnisse der Betrachtung der Intensitédt der von der Anlage ausgehenden Wirkun-
gen auf die Schutzguter werden abschlieBend in Tabelle 58 zusammengefasst.

Tabelle 2: Matrix zur Bestimmung des 6kologischen Risikos

Bewertungsstufen der Schutzwiirdigkeiten
1 2 3 4
Belastungsintensitét gering - mittel mittel — hoch hoch - sehr hoch sehr hoch
1 gering | | Il ll
2 mittel I Il I i
3 hoch I Il [} i
4 sehr hoch Il ] ] [\

Die folgende Tabelle dient der Erlduterung des &kologischen Risikos entsprechend
der o. g. Matrix zur Bestimmung des &kologischen Risikos:

Tabelle 3: Okologisches Risiko in Abhdngigkeit von den Umweltauswirkungen

Stufe Okologisches Risiko Grad der Umweltauswirkungen durch das
Vorhaben
I gering unerheblich
Il mittel bedingt erheblich, Minimierung
] hoch erheblich, Ausgleich bzw. Ersatz
v sehr hoch nicht tolerierbar, nicht kompensierbar

Stufe 1/ dkologisches Risiko gering: keine oder geringe funktionale Beeintrachtigung
= unerhebliche Beeintrachtigungen der Umweltauswirkungen durch das geplante
Vorhaben.
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Durch die Anlage sind keine erheblichen und/oder nachhaltigen Beeintréchtigun-
gen zu erwarten. Vielmehr wird sich umgehend wieder (ohne weiteres Zutun) der
ursprungliche Zustand einstellen.

Die zu erwartenden Beeintrdchtigungen sind zwar erheblich nachteilig, aber nur kurz-
zeitig, oder von dauerhafter Natur und nur untergeordneter Erheblichkeit. Im ersten
Fall ist eine Regeneration kurzfristig méglich, im zweiten Fall findet auch auf lange Zeit
keine Akkumulation und damit Verstarkung der Beeintrachtigungserheblichkeit staftt.

Stufe 2/ dkologisches Risiko mittel: funktionale Beeintrdchtigungen = bedingt erhebli-
che Beeintrachtigungen und muUssen durch MinimierungsmaBnahmen ausgeglichen
werden.

Die Anlage lasst erhebliche und/oder nachhaltige Beeintrdchtigungen erwarten,
wobei das beeintrchtigte Schutzgut seine dkologischen Funkfionen nicht verliert
aber dem Naturhaushalt nur eingeschrénkt zur Verfugung steht. Entsprechendes gilt
fUr die weiteren Qualitdten des Landschaftsraumes. Trotz der Erheblichkeit des Vor-
habens ist, zumindest auf einen ldngeren Zeitraum gesehen, eine Regeneration még-
lich.

Stufe 3/ dkologisches Risiko hoch: hoher Grad funktfionaler Beeintrédchtigungen= er-
hebliche Beeintrachtigungen und muUssen durch Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen
kompensiert werden.

Die zu erwartenden Beeintréchtigungen sind erheblich und nachhaltig, das betroffe-
ne Schutzgut kann fortan nur noch vereinzelte und untergeordnete Funktionen im
Naturhaushalt Ubernehmen. Eine vollstdndige Regeneration der QualitGten des
Landschaftsraumes ist auch Uber einen lGngeren Zeitraum nur bedingt moglich.

Stufe 4/ dkologisches Risiko sehr hoch: sehr hoher Grad der funktionalen Beeintréch-
tigung=nicht tolerierbar. Eine Kompensation ist nicht moglich.

Die Beeintrachtigungen wirken direkt auf die Funktionen, so dass sie dem Naturhaus-
halt im Weiteren nicht mehr zur VerfUgung stehen und auch die weiteren Qualitdten
des Landschaftsraumes nachhaltig und erheblich beeintréchtigen werden. Sowohl
Erheblichkeit als auch Nachhaltigkeit der Beeintrdchtigung schlieBen eine Regenera-
tion bzw. Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes dauerhaft aus.

Die Darstellung der Ergebnisse der Beurteilung des Grades der Beeintréchtigung (an-
hand der Matrix) erfolgt mit der in Tabelle 15 - Beeintr&dchtigungen der Schutzguter -
aufgefUhrten Gesamtubersicht.

In die Betrachtung einbezogen wurde das Naturraumpotential innerhalb der aus der
Zusatzbelastung resultierenden Wirkrdume.

Im Rahmen der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wird auf dieser
Grundlage lediglich eine Beurteilung der Auswirkungen aus Gutachtersicht vorge-
nommen und objektiviert. Dabei wurden insbesondere die geltenden Richt- und

16
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Grenzwerte sowie Leit- und Schwellenwerte zur Beurteilung herangezogen. Ist dies
nicht méglich, werden die einzelnen Schutzguter in verbal-argumentativer Weise be-
trachtet, wobei zwischen den 0.g. unerheblichen, bedingt erheblichen, erheblichen
sowie nicht tolerierbaren Beeintréchtigungen unterschieden wird.

Die abschlieBende Prifung der Umweltvertraglichkeit ist dann Aufgabe der zustdndi-
gen Genehmigungsbehdrde. Von dieser wird gemdaB § 20 (la) der 9. BImSchV auf der
Basis der vom Antragsteller eingereichten Unterlagen, der Stellungnahmen der betei-
ligten Fachbehérden und der Einwendungen betroffener Dritter eine zusammenfas-
sende Darstellung der zu erwartenden Umweltauswirkungen erarbeitet.

1.4 Untersuchungsrahmen

Der rdumliche, inhaltliche und zeitliche Untersuchungsrahmen fur die vorliegende
Umweltvertréglichkeitsuntersuchung (UVP-Bericht) wurde auf Basis der eingereichten
Informationsunterlage im Ergebnis des Besprechungstermins (Scopingtermin) am
14.08.2020 durch die Genehmigungsbehdrde vorlaufig festgelegt.

Die Unterlagen zur DurchfUhrung der UVP entfalten keine rechtliche Bindungswirkung,
eine Anpassung an die im Verlauf der Erarbeitung der Anfragsunterlagen erzielten
Erkenntnisse ist méglich.

1.4.1 Rdumlicher Untersuchungsrahmen

GemaB Punkt 4.6.2.5 der TA Luft betragt das Beurteilungsgebiet unter der MaBgabe,
dass sich die Austrittshdohe der Emissionen < 30 m Uber Flur befinden, einen Radius
von 1,5 km um deren Emissionsschwerpunkt. Die Untersuchungstiefe kann hinsichtlich
der Eingriffsrelevanz mit der Entfernung zum Emissionsschwerpunkt abnehmen.

Orientierender Untersuchungsrahmen = Untersuchungsraum (UR):

Es wird von einer Flache, die sich vollsténdig innerhalb eines Kreises mit einem Radius
von 1,5 km befindet (Beurteilungsgebiet gemas TA Luft) ausgegangen.

Allgemein umfasst der Mindestraum zur Beurteilung eines Vorhabens:
- den Vorhabenstandort,

- den Eingriffsraum, der bezUglich des Schutzgutes Landschaftsbild einen Radius
des 30-fachen der Objekthéhe umfasst,

- den durch betriebsbedingte Folgen beeintrachtigten Wirk- und Sichtraum ein-
schlieBlich der angrenzend betroffenen Lebensrdume von besonders ge-
schitzten Arten,

- den Kompensationsraum fur ErsatzmaBnahmen, der Uber die genannten
RAume hinausgehen kann.

Die rGumliche Untersuchung wurde wirkpfadbezogen auf die Betrachtung der Orts-
lagen Alt Lostau und Gerwisch ausgedehnt (Geruch >> Schutzgut Mensch). Ebenfalls
wurden betroffene Teile des FFH-Gebietes ergé&nzend untersucht (Stickstoff / S&ure-
eintfrége >>> Flora & Fauna)-siehe Abbildung 2.
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1.4.2 Inhaltlicher Untersuchungsrahmen

Der Untersuchungsrahmen umfasst inhaltlich die Beschreibung der Umwelt und ihrer
Bestandteile (Schutzguter) sowie die Ermittlung ihrer Schutzwirdigkeit im Ist-Zustand,
die schutzgutbezogene Erfassung der Wirkungen und Wirkungspfade aufgrund des
Vorhabens sowie die Auswirkungen auf die SchutzgUter und ihrer Wechselwirkung.

Die erforderliche inhaltliche Tiefe der Untersuchungen wird in den entsprechenden
Kapiteln thematisiert.
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Abbildung 2: Untersuchungs- und Wirkraum ((Kartengrundlage ©OpenStreetMap-Mitwirkende, AUSTAL View - Lakes Environmental Software &



———
BERGERsCOLOSSER
v

UVP-Bericht VITERRA Magdeburg GmbH ,,Altfette"

2 Gesetzliche Grundlagen und Gutachten

2.1 Gesetzliche Grundlagen

(1)  MaBgebliche gesetzliche Grundlage fUr die Prifung der UVP-Pflicht ist das Ge-
setz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung vom
24.02.2010, zuletzt gedndert am 08.09.2017.

Weiterhin werden mindestens die folgenden Bundes- und Landesgesetze sowie
Verordnungen berucksichtigt:

(2) Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung vom 17.05.2013, zuletzt
gedndert am 18.07.2017,

(3)  Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in der Fassung vom 31.07.2009, zuletzt gedndert
am 01.12.2018,

(4) Bundes-Naturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung vom 29.07.2009, zuletzt
gedndert am 15.09.2017,

(5) Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertragli-
chen Bewirtschaftung von Abfdllen (Kreislaufwirtschaftsgesetz - KKWG) vom
24.02.2012, zuletzt gedndert am 20.07.2017,

(6) Gesetz zum Schutz vor schéadlichen Bodenveré&nderungen und zur Sanierung
von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz - BBodSchG) vom 17.03.1998, zuletzt
gedndert am 27.09.2017,

(7)  Wassergesetz fur das Land Sachsen-Anhalt (WG LSA) vom 16. Marz 2011, zuletzt
gedndert am 17. Februar 2017,

(8) Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) vom 10. Dezem-
ber 2010, zuletzt gedndert am 18. Dezember 2015.

(2) Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. No-
vember 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten — Vogelschutz-
richtlinie, zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU vom 10.06.2013,

(10) Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie, zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU vom 10.06.2013,

(11) Richtlinie 2010/75/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
24.11.2010 Uber Industrieemissionen (IED, Industrial Emissions Directive), ber. 2012
ABI. Nr. L 1588S. 25,

(12) Neunte Verordnung zur DurchfUhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren — 9. BImSchV) vom 29.05.1992,
zuletzt gedndert am 08.12.2017,

(13) Zwdlfte Verordnung zur DurchfUhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Storfall-Verordnung - 12. BImSchV) vom 15.03.2017, zuletzt geé&ndert am
08.12.2017,

(14) ZweiunddreiBigste Verordnung zur DurchfUhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Gerdte- und Maschinenldrmschutzverordnung - 32.
BImSchV) vom 29.08.2002, zuletzt gedndert am 31.08.2015,
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(15)

(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)

(22)

(23)

(24)

2.2

(25)

(26)

(27)

(28)

NeununddreiBigste Verordnung zur DurchfUhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissi-
onshdchstmengen - 39. BImSchV) vom 02.08.2010, zuletzt gedndert am
18.07.2018,

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12.07.1999,
zuletzt gedndert am 27.09.2017,

Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen
(AwWSV) vom 18.04.2017.

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur AusfUhrung des Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprofung (UVPVwV) vom 18.09.1995,

Erste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (TA
Luft) vom 24.07.2002, zuletzt ge&ndert am 01.12.2014,

Sechste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(TA L&rm) vom 26.08.1998, zuletzt gedndert am 08.06.2017, ber. 07.07.2017,
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm - Gerduschimmis-
sionen (AVV Bauldrm) vom 19.08.1970,

Handlungsempfehlung fir Sachsen-Anhalt zur Feststellung und Beurteilung von
Geruchsimmissionen (Geruchsimmissions-Richtlinie - GIRL) in der Fassung vom
29. Februar 2008 und Ergé&nzung vom 10. September 2008 mit Begrindung und
Auslegungs-hinweisen in der Fassung vom 29. Februar 2008 (zweite ergdnzte
und aktualisierte Fassung) GIRL-2008.

Kommission Reinhaltung der Luft im VDI und DIN — Normenausschuss (2010). VDI
3790 BL.3 " Umweltmeteorologie Emissionen von Gasen, GerUchen und StGuben
aus diffusen Quellen Lagerung, Umschlag und Transport von Schittgutern.
Beuth Verlag

Kommission Reinhaltung der Luft im VDI und DIN — Normenausschuss (2018). VDI
3790 Bl.4 " Umweltmeteorologie - Emissionen von Gasen, Geruchen und
Stduben aus diffusen Quellen - Staubemissionen durch Fahrzeugbewegungen
auf gewerblichem/industriellem Betriebsgeldnde* Beuth Verlag

Fachgutachten und sonstige Unterlagen

IUB GmbH & Co. KG: Systematische StandortUberwachung Boden und Grund-
wasserzustand, Wistedt, den 11.11.2020

Ingenieurburo Berger & Colosser GmbH & Co. KG: Emissions- und Immissions-
prognose Staub im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fur den Schiffsum-
schlag von Raps, Rostock, 04.10 2020

IngenieurbUro Berger & Colosser GmbH & Co. KG: Gutachterliche Stellungnah-
me Geruch im Rahmen des §16 Verfahrens ,,VITERRA Magdeburg GmbH" am
Standort Magdeburg, Rostock 14.12.2020

IngenieurbUro Berger & Colosser GmbH & Co. KG: Emissions- und Immissions-
prognose zu ausgewdhlten Luftschadstoffe im Rahmen des §16 Verfahrens

» VITERRA Magdeburg GmbH" am Standort Magdeburg, Rostock 14.12.2020
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(29) Ingenieurburo Berger & Colosser GmbH & Co. KG: Gutachterliche Stellungnah-
me Hexan im Rahmen Ausnahmeantrages ,,VITERRA Magdeburg GmbH" am
Standort Magdeburg, Rostock 17.12.2020

(30) Schalltechnische Untersuchung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens for
die geplante , Erweiterung der Verarbeitung von Altspeisefetten” in den Wer-
ken lund Il der VITERRA Magdeburg GmbH, Buro fur Schallschutz Magdeburg,
24.02.2021

(31) WDI GmbH: Stellungnahme Brandschutz zum Bauvorhaben, Zeven 26.10 2020

(32) GICON GmbH: UVP-Bericht fur Errichtung und Betrieb einer Abwasserbehand-
lungsanlage im Umschlaghafen Magdeburg, Dresden 16.04.2019

(33) PRO-TERRA TEAM : UVP-Bericht (gem. § 16 UVPG) zum Vorhaben der MUllheiz-
kraftwerk Rothensee GmbH, Magdeburg 11.08.2020

(34) Flachennutzungsplan der Stadt Magdeburg

(35) Bebauungsplanes Nr.103-2.1 "Hafenbecken II/OImUhle

(36) ADAM, K; NOHL, W;VALENTIN, W. 1987: Bewertungsgrundiagen fir Kompensati-
onsmaBnahmen bei Eingriffen in die Landschaft MURL (Hrsg.), Landesamt fir
Agrarordnung).

(37) Entwurf Landschaftsplan der Stadt Magdeburg, 2016

(38) Land Sachsen-Anhalt: Immissionsschutzbericht 2019

(39) Handbuch fUr Emissionsfaktoren (HBEFA), in der neusten Version (HBEFA 4.1)

(40) Repp, A. (2016): UmweltprUfverfahren und FlGchenmanage-ment: Gegen-
wartige Praxis und Optionen fUr das Schutzgut ,Fldche' in der Strategi-
schen Umweltprifung. In: Meinel, G.; Fértsch, D.; Schwarz, S.; Kroger, T.
(Hrsg.): Fldchennutzungs-monitoring VIil. Fldchensparen — Okosystemleistungen
- Hand-lungsstrategien. Berlin: Rnombos, IOR Schriften 69, S. 83-92
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3 Beschreibung des Vorhabens

3.1 Angaben zum Vorhabenstrager und zur Lage

Vorhabenstrager:

VITERRA Magdeburg GmbH
Am Hansehafen 8
39126 Magdeburg

Werk | + I
Gemarkung: Magdeburg
Flur: 205
FlurstUck: 14/38, 14/39, 14/40, 14/41, 14/48, 10061, 14/23,

14/49, 14/47, 58/23, 32/14, 32/11
Werk Il

Gemarkung: Magdeburg
Flur: 205
FlurstGck: 10127, 10129, 14/30; 14/27

betreibt im Industrie- und Gewerbegebiet Magdeburg Rothensee eine nach Bim-
SchG genehmigungsbedurftige Anlage zur Herstellung von Biodiesel mit einer Jahres-
kapazitdt von 255.000 t Biodiesel, i.V.m. einer Anlage zur Herstellung von pflanzlichen
Olen aus Rapssaat mit einem Tagesdurchsatz von 2.180 t Rapssaat.

Die Anlage befindet sich im nérdlichen Stadtgebiet innerhalb des Gewerbe- und
Industriegebietes Rothensee unmitteloar am Hafenbecken Il des Magdeburger Hao-
fens.

Das Betriebsgel@nde ist vollstindig anthropogen Uberformt. Das Betriebsgeldnde
wird wie folgt begrenzt:

e im Norden: weitere Industrieansiedlungen

e im Osten: Zweigkanal

e im SUden: Hafenbecken Il gefolgt von weiteren Industrieansiedlungen

¢ im Westen: Industrieansiedlungen, Gewerbebetriebe und August-Bebel-
Damm

Auf dem Standort existieren keine naturschutzrechtlichen Ausweisungen. Der Stand-
ort befindet sich in keinem festgesetzten Wasserschutz-, Heilquellenschutz- oder Uber-
schwemmungsgebiet.

Die ndchstgelegene Wohnbebauung befindet sich in sidwestlicher Richtung in einer
Entfernung von ca. 1300 m.
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Abbildung 3: Ubersichtskarte (Kartengrundlage ©OpenSireetMap-Mitwirkende, AUSTAL View -
Lakes Environmental Software & ArguSoft)
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Das Betriebsgeldnde weist eine GroBe von ca. 2,9 ha auf und ist von verschiedenen
Industrieanlagen umgeben. Die Anlage liegt auf Hoéhen von ca. 42 m 0. NN. Die
Topgrafie im Beurteilungsgebiet ist weitestgehend eben und weist keine besonderen
Strukturen auf.

5

UTM Y-Richtung in m
5787200 5787400 5787600 5787800 5788000 5788200 5788400

272400 272600 272800 273000 273200 273400 273600 273

Abbildung 4: Luftbild des Anlagenstandortes (Kartengrundlage ©OpenStreetMap-
Mitwirkende, AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft)

Legende: G Betriebsgeldnde

Die nachstgelegene zusammenhdngende Wohnbebauung befindet sich 1.500 m
sUdwestlich des August-Bebel Damms im Wohngebiet ,,Am Deichwall*.
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Abbildung 5: Lage der Immissionsorte (Kartengrundlage ©OpenStreetMap-Mitwirkende, AUS-
TAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft)

Tabelle 4: Koordinaten der Immissionsorte

Immis- x- Koordinaten |y-Koordinaten Beschreibung

sionsort

IO1 273084,02 5787827.21 Agrarhandel Beiselen / Gewerbe

102 273183,17 5788025,18 BUro Lauk Analytik

104 272923,81 5788252,59 BUro Enercon

103 272931,37 5787866,22 BUrogebdude Hansehafen 3/5

105 272607,35 5788045,22 Gewerbegebiet westl. A.-Bebel Damm
106 272219,66 5787016,36 Wohnbebauung am Deichwall

Im unmittelbaren Standortbereich selbst sind keine gem. § 30 BNatSchG/§ 22
NatSchG LSA- unter Einschluss auch von geschitzten Alleen und einseitigen Baum-
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reinen (§ 29 BNatSchG/§ 21 NatSchG LSA) - gesetzlich geschutzten Biotope vorhan-
den.

3.2 Genehmigungsrechtliche Einstufung

Die genehmigungsbedurftigen Anlagen am Standort werden unter folgender Anla-
genzuordnung gemdan Anhang 1 der 4. BImSchV beim LVWA unter der Anlagen-
nummer M5724 gefuhrt:

o Ziffer 4.1.2 G,E: ,,Anlagen zur Herstellung von Stoffen oder Stoffgruppen durch
chemische, biochemische oder biologische Umwandlung in industriellem Um-
fang, ausgenommen Anlagen zur Erzeugung oder Spaltung von Kernbrenn-
stoffen oder zur Aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe, zur Herstellung von
saverstoffhaltigen Kohlenwasserstoffen wie Alkohole, Aldehyde, Ketone, Car-
bonsduren, Ester, Acetate, Ether, Peroxide, Epoxide,

Nach BImSchG ist diese Gesamtanlage in folgende genehmigungsbedurftigen An-
lagen gemdaB der 4. BImSchV unterteilt:

Standort: 4.1.2 G, Ei.V.m 7.23.1 G,E

Werk I: 4.1.2 G, Ei.V.m 8.12.2

e Vorpressanlage fur 220 tOl/d (480 t Saat/d)

e Biodieselanlage fur 75.000 t RME/a

e Mitverarbeitung von max. 75 % Altspeisefetten (max. 165 t/d) Zeitweilige Lage-
rung/Bereitstellung Altspeisefette zur Mitverarbeitung

Werk ll: 4.1.2G, E

e Verarbeitung 600 tOl/d
e Biodieselanlage fur 225.000 tfRME/a
¢ Inkl. Produkttanklager

Werk Ill: 7.23.1 G, Ei.V.m.7.21.1 G, E

e Rapsodlextraktionsanlage fur 2.100 tSaat/d

e Produktion von 900 t Ol /d (pfl. Rohdl)

e Herstellung von Speisedlen mittels Raffination

e Herstellung von Futtermitteln — Rapsschrotpellets
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3.3 Kurzbeschreibung des Antragsvorhabens

Die GLENCORE Magdeburg GmbH beabsichtigt auf der Grundlage der anhaltend
schwierigen Marktsituation im saatverarbeitenden und biodieselherstellenden Sektor
eine Stabilisierung des Standorts durch den Ausbau der Mitverarbeitung von Altspei-
sefetten umzusetzen.

Dabei erfolgte mit Bescheid vom 30.07.2018 nach §16 BImSchG die erstmalige Auf-
nahme von Altspeisefetten zur Mitverarbeitung in den Annahmekatalog des Werkes |
am Standort. Der Einsatz wird im Rahmen einer Mitverarbeitung auf 75% der tagli-
chen Anlagenleistung begrenzt (max. 165 t Altspeisefette/d).

Im Zuge der ersten Erfahrungen aus dem Betrieb |dsst sich der Bedarf ableiten, die
Inputmenge an Altspeisefetten auf die gesamte Einsatztonnage des Standortes
(Werk | und Werk Il) zu erweitern.

Im Zuge dieses Genehmigungsverfahrens werden keine baulichen und/oder relevan-
ten technischen Anderungen an den genehmigten Anlagen vorgenommen. Es han-
delt sich um eine Anderung des Anlagenbetriebs, hier konkret die wechselseitige
Substitution der Einsatzstoffe ,,pflanzliches Rohdl" und ,,Altspeisefett”.

Der aktuelle Annahmekatalog wird im Zuge dieses Vorhabens nicht gedndert, da
bereits heute am Standort Altspeisefette eingesetzt werden. Die Verarbeitung er-
streckt sich dabei auf die Einsatzmenge zur Herstellung von Biodiesel fir den gesam-
ten Standort (Werk | und Werk ).

Das Werk lll - Rapsdlexiraktionsanlage — wird nicht gedndert.

Aufgrund der Erhdhung der Einsatzmengen Uber das MaB einer Mitverarbeitung ist
der Anlagenstandort hinsichtlich der Einstufung nach Anhang 1 der 4.BImSchV zu
erweitern, sodass sich das Erfordernis fir das Genehmigungsverfahren ableitet wird.

In Abstimmung mit der Genehmigungsbehodrde erfolgt die Betrachtung des Gesamt-
standortes in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
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3.4 Betriebsbeschreibung Werk |

3.4.1 Allgemeines

Die Viterra Magdeburg GmbH betreibt im Industrie- und Gewerbegebiet Magde-
burg-Rothensee eine genehmigungsbedurftige Anlage zur Herstellung von Biodiesel
und Pharmaglycerin und einer angeschlossenen Anlage zur Herstellung von pflanzli-
chen Olen (Rapsdlextraktionsanlage), sowie eine zur Lagerung von Edukten und Pro-
dukten (Tanklager Werk | und II) und seit 2018 einer Lageranlage fur Altspeisefette.

Aufgrund der autarken Betriebsweisen unterscheidet die Viterra Magdeburg GmbH
in:

e Werk | (Vorpressanlage mit Biodieselherstellung bis 75.000 t/a)
e Werk Il (reine Biodieselherstellung 180.000 t/a) und

e Werk lll (OlmUhle - Rapsdlextraktionsanlage).

Nachfolgend wird nur auf das Werk | bezuggenommen:

Die Anlagen werden durchgdngig an 24 h pro Tag betrieben und 7 Tagen in Woche
betrieben. Das in diesem Dokument betrachtete Werk | umfasst die Teilanlagen:

e BEI: Saatannahme

e BE2: Verwaltung

e BE3: Pressanlage

e BE4: Umesterung

o BEA4.1: chemische EntsGuerung
e BEA4.2: physikalische EntsGuerung
e BEA43: Vakuumanlage

e BE4.4: Rohstoff-Aufbereitung

e BEA4.5: Alkoholyse (Umesterung)
o BE4.6: Destillation Glycerin

e BEA4.7: Pharmaglycerin

e BEDS5: Nebenanlagen

e BEG: Tanklager

e BEG.I: Rohstofflager

e BE6.2: LKW- Verladung

e BE6.3: Schiffsverladung
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3.4.2 Beschreibung der Betriebseinheiten

BE 1: Saatannahme

Die zu verarbeitende Rapssaat gelangt per LKW auf das Betriebsgeldnde. Der LKW
fahrt Uber die LKW-Waage. An dieser Stelle kann gleichzeitig eine Saatprobe gezo-
gen werden. Das Fahrzeug fahrt in die Saatannahme und kippt nach dem SchlieBen
des Eingangstores die Saat in die Annahmegosse. Der entladene LKW f&hrt vor dem
Verlassen des Geldndes erneut Uber die LKW-Waage. Aus der Annahmegosse wird
die Rapssaat zur Siloanlage beférdert. Die Enthahme aus den Silos 1&uft Uber Férde-
rer, welche die Rapssaat aus dem Silo in die Saatnachreinigung férdern. Dort wird die
Saat von ferromagnetischen Teilen, Staub und Besatz getrennt. Staub und Besatz
werden zusammen in einem Container gesammelt.

BE 2: Verwaltung

Der Verwaltungsbereich des Werk | wird seit dem Neubau eines separaten BUroge-
bdudes anderweitig genutzt. Dort BUrorGume verschiedener Abteillungen unterge-
bracht.

BE 3: Pressanlage

Nach der Abscheidung von Verunreinigungen wie Sand, Steine, ferromagnetische
Fremdkérper, Holzstdngel u. &. wird die Saat auf die beiden Presslinien verteilt. Bei
Presslinie 1 gelangt die Saat zur Zerkleinerung und Flockierung direkt in die Flockier-
walzenmUhle. Eine stufenlos regelbare Vibrationsschwingrinne im Innenraum der Ma-
schine verteilt das Aufgabegut gleichmdaBig auf die gesamte Walze. Zwischen den
beiden gegenlaufig rotierenden Walzen wird die Saat aufgeschlossen. AnschlieBend
wird die aufgeschlossene Saat zu den Konditionierern (auch Warmpfannen genannt)
gefdrdert. In Abhdngigkeit vom Wassergehalt der Saat wird sie dort durch Erwar-
mung und Trocknung fir das anschlieBende Pressen vorbereitet, indem die Olzellen
aufgeschlossen werden. Durch die Erwdrmung der Saat kommt es zum Verdunsten
flichtiger Bestandteile (Wasser mit Geruchseinheiten). Die Abluft wird als Broden be-
zeichnet. Die BrUden werden zur Reinigung einem Biofilter zugefUhrt. Unter jedem
Konditionierer wird die Saat kontinuierlich durch die Abzugsschnecken aus den
Warmpfannen abgezogen und gelangt Uber vertikale Stopferschnecken in die je-
weilige darunter befindliche Schneckenpresse. In den Pressen erfolgt die Entdlung
der Saat und es entstehen die Produkte Rohdl und Presskuchen, der auch Schilfer
genannt wird. Dieser Schilfer wird am Ausgang der Pressen zerkleinert und gelangt in
den SchilferkUhler. Von dort wird der Schilfer Uber verschiedene Férderwege Rich-
tung Werk 3 gefahren. Das in den Pressen anfallende Ol gelangt zur Grobreinigung in
den Trubabscheider. Die hier abgetrennten Feststoffe gelangen Uber eine Austrags-
schnecke wieder direkt in den Saatweg zur erneuten Pressung in Schneckenpressag-
gregaten. Das im Trubabscheider vorgereinigte Pressdl wird in Abhdngigkeit vom FUll-
stand des Trubabscheiders Uber eine Pumpe in den RUhrbehdlter gefUhrt. Nach dem
Abfiltrieren der letzten Verunreinigungen flieBt klares, trubfreies Ol aus den Filtern in
den Olsammelbehdlter. In diesem Behdlter mischen sich die gefilterten Ole der bei-
den Presslinien. Zum Trockenblasen des Filterkuchens wird Druckluft genutzt. Der ab-
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getrennte, getrocknete Filterkuchen wird zurUck in den Saatweg zur erneuten Pres-
sung in den Schneckenpressaggregaten gefahren.

BE 4: Umesterung
BE 4.1: chemische Entsduerung

Das Rohdl enthdlt einen bestimmten Anteil wasserldslicher und wasserunldslicher
Phosphatide. Fir die weitere Veredelung des Ols muss der Phosphatidanteil entfernt
werden. Die Phosphatide werden durch Zugabe von Phosphors@ure und Wasser ge-
bunden und abgetrennt. Wahrend des Anfahrbetriebs, wenn noch kein Endprodukt
mit der notwendigen Temperatur zur VerfGgung steht, erfolgt die Aufheizung mit Pro-
zessdampf im Plattenwdrmetauscher. Nach der Erhitzung des Ols wird mit Hilfe des
Dosiersystems und dem Mischer Phosphorsdure beigemischt. Die Phosphorsdure
dient der Bindung der nicht hydratisierbaren Phosphatiden. Nach dem Mischprozess
mit Phosphors@ure wird bei Bedarf in einem zweiten Dosier-prozess Natronlauge zu-
gegeben. Nach dem Mischprozess wird in einem weiteren Dosierprozess Wasser zu-
geben. Dieses Wasser dient der Neutralisation des SdureUberschusses und der Bin-
dung der restlichen hydratisierbaren Phosphatide im Ol. Zur Erreichung einer definier-
ten Verweilzeit dient ein Zwischenbehdlter, der mit einem RUhrwerk ausgeruUstet ist.
Die gebundenen Phosphatide werden in einem Separator vom Ol separiert, in einem
Zwischenbehdlter gesammelt und in die Phosphatidbehdlter geférdert. Die hier ge-
sammelten Schleimstoffe werden, mittels einer Pumpe, zur Schilfermischschnecke
gefordert. Der zweite Separator dient der Waschung im Falle der Verwendung von
Natronlauge oder als zweite Stufe einer zusatzlichen Entschleimung. Das entschleimte
Ol gelangt in einen Vakuumtrockner. Das Vakuum von 30 mbar wird mittels einer
Dampfstrahlvakuumanlage erzeugt. Das weitgehend entschleimte und getrocknete
Ol wird anschlieBend zur destillativen Entsduerung gefoérdert.

BE 4.2: physikalische Entsduerung

Das entschleimte und getrocknete Ol (ggf. inkl. Zugabe von Altfett) durchflieBt einen
Plattenwdrmeaustauscher, wo es in der ersten Stufe im Gegenstrom mit dem Ol von
der zweiten Raffinierungskolonne aufgeheizt wird (Warmerickgewinnung). Die End-
temperatur fir die EntsGuerung erreicht das Ol in zwei weiteren Heizstufen. In einer
Kolonne wird das erhitzte Ol zerspriht und flieBt im Gegenstrom mit dem zugegebe-
nen Strippdampf Uber die Packungen in den Sumpf der Kolonne. Mit Hilfe des einge-
blasenen Strippdampfes werden fluchtige Verunreinigungen wie Fettséuren, Pestizi-
de, Geruchsstoffe usw. entfernt. Unmittelbar nach dem Passieren der Kolonne, ge-
langt das Ol direkt in die zweite Raffinierungskolonne und wird dort zerspriht. Die
Dampfbriden transportieren die flichtigen Stoffe in den auBerhalb des Apparates
liegenden Brudenwdscher, in welchem es zur Kondensation kommt. Die sich am Bo-
den des Brudenwdaschers sammelnden FettsGuren werden durch den KUhler und von
dort zurGck zum Brodenwdscher gepumpt. Die UberschUssigen FettsGuren werden
Uber eine FUllstandmessung vom Boden des Bridenwdschers abgezogen. Das ent-
sauerte Ol wird Uber die Warmetauscher zum Zwischenbehdlter geférdert. Danach
wird das entschleimte und entsduerte Ol zum Tanklager Werk | geférdert. Weiterhin
gilt der Produktionsschritt der destillativen EntsGuerung auch fur die Aufarbeitung von
Altfett fUr die Biodieselproduktion. Dazu werden die Abfdlle aus den Lagertanks in die
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physikalische Entsduerung gefahren. Das entsduerte Ol wird in einem Lagertank mit
jeweils ca. 500 m3 zwischengelagert.

BE 4.3: Vakuumanlage

Die Vakuumanlage evakuiert die Anlage bis auf ca. 70 mbar. So kann die dritte Stufe
der Eindampfung betrieben werden. Die Bruden der dritten Eindampfstufe werden
im Kondensator kondensiert. Nicht kondensierbare Bestandteile, z.B. Briden, gelan-
gen in die Vakuumanlage. Sie besteht aus einem Dampfstrahlvakuumsystem, einem
Fallwasserkasten, einer Zirkulationspumpe und einem KGhler. Das Produkt dieser Teil-
anlage ist ein Glyzerinkonzentrat mit einer Konzentration von ca. 80% Glyzerin mit ei-
nigen Prozenten geldster Salze und Restwasser. Mit einer Pumpe wird das so produ-
zierte Rohglyzerin in das Tanklager geférdert

BE 4.4: Rohstoff-Aufbereitung

In den Katalysatortanks wird das Natriummethylat und Methanol laut Rezeptur ge-
mischt und mit den Pumpen dosiert dem Rohdl fir die erste Umesterungsstufe bzw.
dem Roh-RME fUr die zweite Umesterungsstufe zugegeben und mit Zentrifugalmi-
schern intensiv gemischt. Zur Einstellung des pH-Wertes wird Zitronensdure (50%ig)
dem Waschwasser fUr die erste und zweite Waschung Uber die SGuredosierung zu-
gegeben. Das in der Umesterung anfallende und abgetrennte Glyzerinwasser wird
im Glyzerinwasser-Sammelbehdlter gesammelt und zur Methanolaufbereitung trans-
portiert. In einem RUhrbehdlter wird Biodiesel bei Bedarf mit Additiv aus dem Lager-
tank gemischt und in einem Vorlagebehdlter gelagert. Dieses Gemisch wird Uber
eine Dosierpumpe dem RME zugegeben. Das fertige additivierte-RME gelangt in den
RME-Vortank.

BE 4.5: Alkoholyse (Umesterung)

Aus dem filtrierten, entschleimten und entsduerten Rapsdl wird in einem speziellen,
patentierten Prozess Rapsol-, bei Einsatz von Altfett FettsGuremethylester
(RME/FAME/Biodiesel) hergestellt. Die Umesterung (Alkoholyse) des Pflanzen-
Oles/Altfetts erfolgt durch Methanol in Anwesenheit von Natronlauge (Natriumme-
thylat 30%ig in Methanol) als Katalysator. Das Rapsolraffinat/ entsdGuerte Altfett
(technische Qualitat, vollentschleimt und entséuert) wird Gber eine Pumpe und
Warmetauscher in die Umesterung gefdrdert. Bei ca. 70°C wird hier der Katalysator in
einem definierten Uberschuss mit dem Rapsdl vermischt. Dazu wird das Methanol-
/Natriummethylat-Gemisch vorher in RUhrbehdltern aufbereitet und fir den Misch-
prozess eingestellt. Das Reaktionsgemisch aus Rapsdl/ Altfett, Methanol und Kataly-
sator gelangt zu einer ersten zweistufigen Reaktionskolonne. Der untere Teil der Re-
aktionskolonne ist konstruktiv und messtechnisch so ausgefUhrt, dass sich das bei der
Umesterung bildende Gemisch aus Glyzerin, Wasser, Methanol und Natronlauge
sammeln und kontinuierlich in den Methanol-/Glyzerinwasser-Behdlter abgezogen
werden kann. Dass aus der ersten Stufe austretende Reaktionsgemisch gelangt direkt
in den ersten Separator. Hier erfolgt die Trennung in eine schwere Phase (Glyzerin
und Methanol) und eine leichte Phase (RME/FAME). Das RME/FAME gelangt nun zur
zweiten Stufe der Umesterung. Diese Stufe arbeitet analog zur ersten Stufe, allerdings
mit verdndertem MethanolUberschuss. Dass aus der zweiten Stufe austretende Reak-
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tionsgemisch erreicht einen Umesterungsgrad von >99%. Es gelangt zu einem Sepa-
rator, in welchem wiederum eine Phasentrennung erfolgt. Als schwere Phase fallt ein
Gemisch aus Wasser, Glyzerin, Methanol und Seifen mit Spuren von RME an. Die
leichte Phase besteht aus dem reinen RME/FAME. Das RME/FAME wird nun einer
zweistufigen Waschung in zwei Waschseparatoren unterzogen. In diesen wird das
RME/FAME zun&chst von Seifen, Katalysator und Methanol befreit. Weiterhin dient die
Waschsektion dazu den Gehalt von freiem Glyzerin im RME/FAME auf ein absolutes
Minimum zu reduzieren. Das so gewaschene und gereinigte RME/FAME enthdlt noch
einen gewissen Anteil Wasser. Um das UberschuUssige Wasser zu entfernen, passiert
das RME/FAME einen Trockner der unter Vakuum arbeitet. Nach diesem Trocknungs-
schritt verlasst das RME/FAME als Fertigprodukt die Anlage.

BE 4.4: Destillation Glycerin

Als Nebenprodukt fallt ein Gemisch aus Methanol und Glyzerinwasser an, welches in
der MethanolrGckgewinnung  weiter  aufbereitet  wird. Das  Methanol-
/Glyzerinwassergemisch wird kontinuierlich in die MethanolrGckgewinnung geférdert.
Eine Sduredosierung sichert dabei einen Betrieb der Methanolaufbereitung im sauren
Bereich (pH-Wert <6). Uber einen statischen Mischer gelangt das Gemisch in einen
beheizbaren Umwalzbehdlter. Dieser dient der vollstindigen Reaktion der S&ure mit
dem Methanol-/Glyzerinwasser-gemisches. Unter Einhaltung einer definierten Ver-
weilzeit gelangt das Reaktionsgemisch konfinuierlich in den nachgeschalteten Fett-
s@ureabscheider, welcher aus mehreren Kaommern besteht und beheizbar ausgefUhrt
ist. Dies ermdglicht eine Abtrennung der aufschwemmenden FettsGuren. Die abge-
tfrennten FettsGuren enthalten noch einen Anteil an Methanol und Wasser. Sie wer-
den durch eine Pumpe zur Strippkolonne geférdert. Dort werden den FettsGuren mit-
tels Strippdampf die Uberschissigen Methanol- und Wasseranteile entzogen. Die Me-
thanol- und Wasserbriden werden in einem Behdlter kondensiert. Die gereinigten
FettsGuren werden anschlieBend zum Tanklager geférdert. Das vorgereinigte Metha-
nol-/Glyzerinwasser wird vom FettsGureabscheider kontinuierlich in die Rekfifikations-
kolonne gefdrdert. Eine Laugendosierung sichert dabei einen Betrieb der Rekfifikati-
onskolonne im neutralen Bereich (pH-Wert 7). Die Verdampfung der Methanolanteile
erfolgt Uber einen dampfbeheizten Reboiler. In der Rekfifikationskolonne erfolgt
durch spezielle Packungen die Fraktionierung von Methanol aus dem Gemisch. Das
Kopfprodukt (Reinmethanol) wird im Kondensator kondensiert. Ein Teil des konden-
sierten Methanols wird aus einem Vorlagebehdlter als RUGcklauf zugefUhrt. Der andere
Teil wird als Methanolprodukt durch zum Methanoltanklager gefdérdert, um erneut in
der Umesterung zum Einsatz zu kommen. Das Sumpfprodukt der Kolonne (Glyzerin-
wasser) wird in einen Zwischenbehdlter gefdérdert. Das Glyzerinwasser kann anschlie-
Bend, nach vorheriger Probenahme und Ricksprache mit dem Labor, dass kein Me-
thanol mehr vorhanden ist, zur Glyzerinwassereindampfung gefdrdert werden. In der
Glyzerindestillation wird das Rohglyzerin zuerst von seinem Restwassergehalt befreit,
anschlieBend destilliert und zuletzt mit Aktivkohle gebleicht. Um eine maximale Gly-
cerinausbeute zu erreichen, arbeitet die Destillationsanlage mit einer RGckstandsdes-
tillation. Das Rohglyzerin wird in den Trocknerkreislauf der Destillationsanlage einge-
speist. Im Trockner wird das Rohglyzerin weitestgehend von seinem Restwassergehalt
befreit. Die BriUden werden in die Vakuumanlage abgesaugt. Zur Produktschonung
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wird das Rohglyzerin wahrend des Trocknungsprozesses im Kreislauf gefUhrt. Im War-
metauscher wird die Abwdrme des eigentlichen Destillationsprozesses zur Erwdrmung
des Rohglyzerins genutzt (Warmertckgewinnung). Nach der Trocknung gelangt das
Rohglyzerin in den Destillationskreislauf, der aus der Destillationsblase, der Pumpe und
dem Erhitzer besteht. Das in der Destillationsblase unter Vakuum verdampfte Glyzerin
gelangt Uber eine Packung im Kopf der Destillationsblase in den Hauptkondensator.

BE 4.7: Pharmaglycerin

Das im Kondensator nicht kondensierte Glyzerin und die leicht siedenden Kompo-
nenten gelangen in einen Kuhler (Nachkondensator), wo sie gekUhlt und kondensiert
werden. Da dieses Kondensat nicht rein ist, wird es in einem Trockner zur nochmali-
gen Destillation zurGckgefUhrt. Vom Hauptkondensator gelangt das Glycerindestillat
in einen Zwischenbehdlter und wird von dort Uber einen KUhler in die Bleichsektion
gepumpt. Die Bleichsektion besteht aus insgesamt 2 Modulen, wobei jeweils 1 Modul
in Betrieb ist, wahrend 1 Modul gereinigt und fUr einen neuen Einsatz vorbereitet wird.
Auf diese Weise arbeitet die Bleichsektion konfinuierlich und entfernt noch vorhan-
dene Farbstoffe aus dem Glyzerin. Das gebleichte Glycerindestillat gelangt anschlie-
Bend in einen weiteren Zwischenbehdlter und wird dann zum Tank gepumpt. Um
eventuell mitgerissene Aktivkohlepartikel zurickzuhalten, wird das vorgereinigte Pro-
dukt in einem Polizeifilter nochmals gereinigt. Die Entlufftung der Anlage erfolgt Uber
das GesamtentlUffungssystem.

BE5: Nebenanlagen

Die Versorgung der Anlage mit Sattdampf erfolgt Uber einen Ringnetzstandort. Als
Ringnetzstandort darf hier ein alle drei Werke verbindendes Dampf- sowie Konden-
satnetz verstanden werden, Uber welches die Werke versorgt werden. Gespeist wird
dieses Dampfversorgungsnetz in Anhdngigkeit der bendtigten Dampfmenge Uber
zwei zur VerflUgung stehende Versorgungseinheiten (Braunkohlekraftwerk und Gas-
kessel). Das Braunkohlestaubkraftwerk ist in einem separaten Kesselhaus verortet. Der
Gaskessel ist im unteren Bereich des Werk Il verortet. Die Versorgung der Anlagenteile
mit Wasser erfolgt im Werk autark zu den anderen Werken direkt aus der Stadtwasser-
leitung. Das enthommene Wasser ist wegen der Gehalte an Calcium und Magnesi-
um unaufbereitet nicht fir den Anlagenbetrieb geeignet und wird in einem nachge-
schalteten Prozess unter Zuhilfenahme einer Wasserenthdrtungsanlage aufbereitet.
FUr die Teilanlage EntsGuerung und der Glycerindestillation sind jeweils ein Thermaldl-
kessel installiert. FUr die Gebdudeheizung ist ein separater Heizkessel mit einer Feue-
rungsleitung von 350 kW installiert. Der Betrieb des Heizkessels findet unabhdngig von
den Anlagenteilen des Werkes statt. Weiterhin besitzt der Heizkessel ein eigenes Si-
cherheitssystem was dazu fUhrt, dass er bei kritischen Betriebszustinden automatisch
abgeschaltet wir. Der Kessel wir jghrlich gewartet, sodass eine Funktfionalitdt standig
gegeben ist.

BE 6: Tanklager

Das Tanklager fur Methanol befindet sich im Freien und besteht aus einem Lagertank
mit 150 m3. Zudem gibt es eine TKW-Entladestation. Die Pumpe férdert das Methanol
in die Katalysatortanks. Der Methanoltank befindet sich ein einer eigenen Tanktasse,
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welche im Havariefall die Kapazitat des Methanoltanks uneingeschrénkt umschliet.
FUr die bendtigten Rohstoffe (Rapspressdl, Altfett, entschleimtes Ol (Zukauf) und Me-
thanol) der Anlage sowie fUr die entstehenden Produkte (raffiniertes Ol, RME/FAME,
Glycerinphase, Pharmaglycerin, Fettsdure) steht ein Tanklager zur Verfugung. Somit
ist die Anlage unabhdangig von Warenlieferungen bzw. Produktabnahmen. Die Tanks
stehen aus Sicherheitsgrinden in einer Tanktasse Aufgrund der ggfs. im Ausgangsstoff
(Altfett) enthaltenen Restpartikel, wird eine zusatzliche mechanische Vorreinigung
mittels automatischen Durchlauffilters durchgefUhrt. Dieser befindet sich in die Lei-
tung zwischen Annahme und Lagertank innerhalb der bestehenden Tankwanne.

BE 6.1: Rohstofflager

Zwischen den Gebdudeteilen Presserei und Raffination/Umesterung existiert ein zent-
raler Lagerbereich fUr Flussigchemikalien. Die Anlieferung der Chemikalien erfolgt per
LKW. Die einzelnen Stutzen sind an der AuBenwand des Gebdudes in einem ver-
schlieBbaren Schrank untergebracht. Die Chemikalien werden im Hilfsstofflager in
getrennten Sektionen gelagert:

1. Sauren (Phosphorséure, Salzsé&ure und Zitronensdure)
2. Laugen (Natronlauge)

Mittels Dosierpumpen werden die Chemikalien zu den einzelnen Dosiersystemen der
Anlage gepumpt. Die Sdure- und Laugetanks (siehe folgende Tabelle) sind doppel-
wandig und einzeln aufgestellt ausgefUhrt. Alle Tanks sind mit LeckageUberwachung
im Doppelwandbereich und UberfUllsicherungen ausgestattet. Die Salzsé&uretanks
werden Uber ein Wdaschersystem belUftet. Die anderen Tanks sind mit offener Tankbe-
und TankentlUftung ausgestattet. Die BefUllung der jeweiligen Tanks kann lediglich bis
zum Anspringen der UberfUlisicherung erfolgen, wird dann automatisch gestoppt und
die Pumpen verriegeln automatisch. FUr jeden Tank gilt: Erfolgt eine Anforderung des
jeweilligen Sé@ure-/ Laugezwischenbehdlters aus der Anlage, wird mittels einer Druck-
luftmembranpumpe Medium aus dem Sdure-/Laugetank enthommen und dem je-
weiligen Zwischenbehdlter zugefUhrt. In einer separaten Sektion wird die gebrauchte
und verbrauchte Aktivkohle gelagert.

BE 6.2: LKW- Verladung

Die Verladung des Altfetts erfolgt Gber das bestehende Rohrleitungssystem hin zu
dem bestehenden ca. 500 m3 fassenden, einwandigen, mit Doppelboden und Le-
ckageanzeige ausgestatteten Lagertanks. Die Verladung des Produktes RME sowie
die Anlieferung von Rohdl erfolgen an einer doppelseitigen, Uberdachten Verlade-
stelle, siehe Verladestellenplan. Die Verladung von Glycerin und die Anlieferung von
Methanol erfolgt an einer separaten Verladestelle.

BE 6.3: Schiffsverladung

Die Verladung des Produktes RME und von Schilferkuchen kann per Schiffsverladung
erfolgen. Die Beladung eines Schiffes mit Rapsdl oder RME sowie die mdgliche Entla-
dung eines Schiffes mit Rapsdl erfolgt Uber einen gemeinsamen Verladearm. FOr RME
und Ol werden separate Schiduche verwendet. DarUber hinaus besteht die Mdglich-
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keit eine vorhandene Leitung vom Tanklager des Werks | zu MUT fir RME/FAME von
den Tanks B970.61 und 63. (RME/FAME) sowie fur Ol von Tank B970.62 zu nutzen.

3.5 Allgemeine Beschreibung Werk I
3.5.1 Allgemeines

Die Anlagen werden durchgdngig an 24 h pro Tag betrieben und 7 Tagen in Woche
betrieben. Es werden folgende Betriebseinheiten unterschieden:

e BEI1O Logistik (Warenannahme, -ausgabe)

e BE20 Verwaltung/ Arbeits- und Aufenthaltsrdume
e BE30 Produktionsanlage

e BE 3001 Wasser- und SGureentschleimung

e BE 3002 destillative EntsGuerung
e BE 3003 Vakuumanlage
e BE 3004 Pharmaglycerin

e BE40 Produktionsanlage (Ex- Bereich)
e BE 4001 Umesterung

e BESO Nebenanlagen

e BE 5001 Dampferzeuger

e BE 5002 Thermaldlsystem

e BE 5003 Drucklufterzeugung

e BE 5004 WasserkUhlsystem

o BE 5005 Notstrombereitstellung

e BE 5006 Werkstatt fur Wartungs- und Instandhaltung
e BE 5007 Automatisierung- und Schaltanlage

e BE 5008 Hilfsstofflager

e BE 5009 Gebdudeheizung

e BE 60 Tanklager

3.5.2 Beschreibung der Betriebseinheiten
BE 10: Logistik (Warenannahme, -ausgabe)

Die Anlieferung der Rohstoffe und die Ausgabe der Produkte erfolgt Uber TKW und
Schiff. Die TKW-Verladung von Biodiesel erfolgt an den Ladestellen. Eine Schiffsbelo-
dung ist ebenfalls mdglich. Rohdél und Reindl kénnen sowohl Uber die TKW-
Entladestellen angenommen werden, als auch Uber die Schiffsbe- und entladestelle.
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Des Weiteren wird Pharmaglycerin verladen und Rohglycerin angenommen. Die An-
lieferung der produktionsrelevanten Chemikalien erfolgt per TKW.

BE 20: Verwaltung/ Arbeits- und Aufenthaltsraume

Im Werk Il sind Verwaltungs- und Aufenthaltsr&ume integriert. Die Schaltwarte befin-
det sich im ersten Obergeschoss. Dort angesiedelt sind ebenfalls der Aufenthaltsraum
und der Verwaltungsraum des Teamleiters.

BE 30: Produktionsanlage
BE 3001: Wasser- und Saureentschleimung

Das Rohdl (pflanzliches Ol wie z. B. Rapsdl/Sojadl) wird aus den Rohdltanks im Tankla-
ger mittels Pumpen in die Anlage gefdrdert. Der maximale Hexan-Anteil des Rohols
ist 75 ppm, so dass keine Anreicherung von Hexan in diesem Bereich betfrachtet wer-
den muss. Dort wird es in Warmetauschern erw@rmt und mit Phosphorsdure, Natron-
lauge und Wasser versetzt, um anschlieBend in den Separatoren die enthaltenden
Schleimstoffe entfernen zu kénnen. Um den Seifengehalt im Ol nach der Entschlei-
mung zu reduzieren, wird dem Waschwasser Zitronensdure beigemischt. Die Seifen
werden 5o in freie FettsGuren und Wasser aufgespalten. Das Waschwasser aus dem
zweiten Separator enthalt Spuren von Ol und Fettséure, die in einem Fettabscheider
abgeschieden werden, um die Abwasserqualitdt zu verbessern. Das abgeschiedene
Ol und die Fettsduren gelangen Uber eine Pumpe zurUck in den Prozess. Die Schleim-
stoffe und die kondensierten BrGden aus dem Trockner werden in einem Lagerbehdal-
ter gesammelt und zur weiteren Aufarbeitung abgegeben. Das entschleimte und
gewaschene Ol wird in einem Vakuumtrockner von im Ol enthaltenem Wasser be-
freit und gelangt anschlieBend mittels einer Pumpe zur physikalischen Raffination.

BE 3002: destillative Entsauerung

Das entschleimte und getrocknete Pflanzendl gelangt von der Entschleimung zur Ent-
s&uerung. Dort wird das Ol mit Warmetauschern auf die Prozesstemperatur erhitzt
und in zwei nacheinander geschalteten Kolonnen mit Dampf von der freien Fettsdu-
re befreit. Die FettsGure wird in einem Lagerbehdlter gesammelt und zur weiteren
Aufarbeitung abgegeben.

BE 3003: Vakuumanlage

Die Vakuumanlage evakuiert die Anlage bis auf ca. 70 mbar. So kann die dritte Stufe
der Eindampfung betrieben werden. Die Bruden der dritten Eindampfstufe werden
im Kondensator kondensiert. Nicht kondensierbare Bestandteile, z.B. Broden, gelan-
gen in die Vakuumanlage. Sie besteht aus einem Dampfstrahlvakuumsystem, einem
Fallwasserkasten, einer Zirkulationspumpe und einem Kuhler. Das Produkt dieser Teil-
anlage ist ein Glyzerinkonzentrat mit einer Konzentration von ca. 80% Glyzerin mit ei-
nigen Prozenten geldster Salze und Restwasser. Mit einer Pumpe wird das so produ-
zierte Rohglyzerin in das Tanklager geférdert.

BE 3004: Pharmaglycerin

Das Rohglycerin wird aus dem Rohglycerin-Vorlagetank in die Trocknerstufe ge-
pumpt. In der Trocknerstufe wird dem Rohglycerin das restliche Wasser sowie ein Tell
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der unerwunschten Leichtsiedenden Nebenprodukte entzogen. AnschlieBend ge-
langt das nahezu wasserfreie Rohglycerin aus dem Trockner in die Destillationsstufe.
Das Rohglycerin wird in der Destillationsstufe destilliert. Uber das Dosiersystem wird
Natronlauge in den Zirkulationskreislauf dosiert, um einen pH-Wert von ca. pH 10-11,0
zu erhalten. Mittels ,,Flash-Verdampfung* destilliert das Glycerin in der Destillierblase.
Die Kondensation erfolgt direkt, durch Gber die Packung des Hauptkondensators rie-
selndes unterkUhltes Glycerin-Destillat. Das Glycerin-Destillat wird in der Vorlage ge-
sammelt und konfinuierlich mittels der Umwdalzpumpe Uber den Platten-
Warmetauscher und die Kondensationspackung der Destillierblase zirkuliert. Das kon-
tinvierlich anfallende Glycerin-Destillat wird ebenfalls als Teilstromn aus der Vorlage
Uber den Plattenwdrmetauscher zur Desodorierungskolonne gefdrdert, wo dem Gly-
cerindestillat mittels Strippdampf unerwinschte Geruchsstoffe entzogen werden. Mit
der Pumpe wird das Glycerindestillat in die Glycerinbleichung gefdrdert. Der Destil-
lierprozess wird unter Vakuum betrieben. Ein Vakuum von ca. 2-3 mbar wird mittels
einer Dampfstrahl-Vakuumanlage erzeugt. Zur Entfernung von Farbspuren und Ge-
ruchstoffen wird das Glycerin-Destillat mit Aktivkohle gebleicht. Die Bleichung erfolgt
in vier hintereinander geschalteten Festbett- Akfivkohleabsorbern. Das gebleichte
Glycerin wird im Behdlter gesammelt und zum Tanklager gepumpt. Die Polierfilter
dienen zur Entfernung mitgerissener Aktivkohlepartikel aus den Absorbern. Durch das
kontinuierliche Verdampfen von Glycerin in der Destillationsstufe, reichert sich das
zirkulierende Rohglycerin mit nicht verdampfbaren Bestandteilen (RUckstand) wie
Salzen, Seifen, polemisiertem Glycerin sowie anderen héher siedenden Komponen-
ten an, welcher kontinuierlich aus der Desfillationsstufe ausgetragen werden muss.
Die angereicherten Ruckstdnde wird aus dem Umlauf der Destillationsstufe abgezo-
gen und zum DUnnschichtverdampfer gefordert. Im DUnnschichtverdampfer wird der
Glycerinanteil im RUckstand soweit reduziert und der aufkonzentrierte RUckstand
kann in kristalliner, rieself&higer Form aber auch in zahflUssiger, klebriger Form anfal-
len. Der DUnnschichtverdampfer wird mittels Thermaldl beheizt. Die im DUnnschicht-
verdampfer anfallenden Glycerinbriden werden zusammen mit den nicht konden-
sierten Glycerinbroden aus dem Hauptkondensator im Nachkondensator konden-
siert.

BE 40: Produktionsanlage (Ex- Bereich)
BE 4001: Umesterung

Die Umesterung des Pflanzendls erfolgt durch Hinzugabe von Methanol in Anwesen-
heit von NM30 (Natriummethylat 30%-ig in Methanol geldst) als Katalysator. Uber eine
Férderpumpe wird Raffinat (technische Qualitat, vollentschleimt und entsduert) in die
Umesterung gefdérdert und Uber den Economizer und den Warmetauscher auf circa
60°C erwdarmt. Proportional zur Raffinatmenge wird Methanol aus einem Arbeitstank
und Natrium als Katalysator mit einem definierten Uberschuss aus einem Arbeitstank
vor dem dynamischen Mischer dem Raffinat hinzudosiert. Das Reaktfionsgemisch aus
Raffinat, Methanol und Katalysator gelangt zu einer ersten zweistufigen Reaktionsko-
lonne. Der untere Teil der Reaktionskolonne ist konstruktiv und messtechnisch so aus-
gefUhrt, dass sich das bei der Umesterung bildende Gemisch aus Glyzerin, Wasser,
Methanol und Natriummethylat sammeln und kontinuierlich in den Methanol-
/Glyzerinwasser-Behdlter abgezogen werden kann. Das aus der ersten Stufe austre-
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tende Reaktionsgemisch gelangt direkt in den ersten Separator. Hier erfolgt eine
Trennung in eine schwere Phase (Glyzerin und Methanol) und eine leichte Phase
(Biodiesel — kurz RME 1). Das RME | gelangt nun zur zweiten Stufe der Umesterung. Sie
besteht aus einer zweiten zweistufigen Reaktionskolonne. Diese Stufe arbeitet analog
zur ersten Stufe, aber mit einem veranderten MethanolUberschuss. Das aus der zwei-
ten Stufe austretende Reaktionsgemisch erreicht einen Umesterungsgrad von >99 %
und gelangt zum Separator, in dem wiederrum eine Phasentrennung erfolgt. Als
schwere Phase fallt ein Gemisch aus Wasser, Glyzerin, Methanol und Seifen mit Spu-
ren von RME an. Die leichte Phase ist das sogenannte RME Il. Das RME Il wird im An-
schluss einer Waschung unterzogen. Die Waschsektion besteht aus zwei Waschsepa-
ratoren, wobei die zweite Waschung nur fUr Palm- oder Sojadl genutzt wird. Dort wird
das RME Il zun&chst von Seifen, Katalysator und Methanol befreit. AuBerdem dient
diese Waschsektion dazu, den Gehalf von freiem Glyzerin im RME Il auf ein absolutes
Minimum zu reduzieren. Das so gewaschene und gereinigte RME Il enthdlt noch ei-
nen bestimmten Anteil Wasser. Um dieses UberschUssige Wasser zu entfernen, passiert
das RME Il den Trockner, welcher unter Vakuum arbeitet. Nach diesem Trocknungs-
schritt verl@sst das RME als Fertigprodukt die Anlage. Als Nebenprodukt fallt ein Ge-
misch aus Methanol und Glyzerinwasser an, das in der Methanolrickgewinnung wei-
ter aufgearbeitet wird.

BE 50: Nebenanlagen
BE 5001: Dampferzeuger

Die Versorgung der Anlage mit Sattdampf erfolgt Uber einen Ringnetzstandort. Als
Ringnetzstandort darf hier ein alle drei Werke verbindendes Dampf- sowie Konden-
satnetz verstanden werden, Uber welches die Werke versorgt werden. Gespeist wird
dieses Dampfversorgungsnetz in Anhdngigkeit der bendtigten Dampfmenge Uber
zwei zur Verflgung stehende Versorgungseinheiten (Braunkohlekraftwerk und Gas-
kessel). Das Braunkohlestaubkraftwerk ist in einem separaten Kesselhaus verortet. Der
Gaskessel ist im unteren Bereich des Werk Il verortet.

BE 5002: Thermalolsystem

Die Versorgung der Anlagenteile mit Wasser erfolgt im Werk autark zu den anderen
Werken direkt aus der Stadtwasserleitung. Das entnommene Wasser ist wegen der
Gehalte an Calcium und Magnesium unaufbereitet nicht fir den Anlagenbetrieb
geeignet und wird in einem nachgeschalteten Prozess unter Zuhilfenahme einer
Wasserenthdrtungsanlage aufbereitet. FUr die Teilanlage Entsduerung und der Gly-
cerindestillation sind jeweils ein Thermaldlkessel installiert

BE 5003: Drucklufterzeugung

Die Versorgung der Anlagenteile mit Druckluft erfolgt Uber zwei parallel geschaltete
Druckluftkompressoren und einem nachgeschalteten Trockner.

BE 5004: Wasserkuhlsystem

Das KUhlsystem, bestehend aus einen VerdunstungskUhlturn (7.295 kW KUhlleistung)
und einer Notwassereinspeisung mit Hilfe von Stadtwasser, zwei Enthdrtungsanlagen
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in Verbindung mit einem Soletank und ein Abwasserleitungssystem, welches in die
werkseigene Abwasseranlage mindet.

BE 5005: Notstrombereitstellung

Die Versorgung der Anlagenteile mit Notstrom erfolgt nur fir Mess- und Uberwa-
chungstechnik Uber eine Batteriespeichereinrichtung.

BE 5006: Werkstatt fur Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten
Nicht vorhanden
BE 5007: Automatisierung- und Schaltanlage

Die gesamte Schaltung wird Uber ein ABB System gesteuert. Von der Schaltwarte aus
kann jedes System gesteuert und Uberwacht werden. Entsprechende Alarme, War-
nungen und Abschaltungen sind hinterlegt und werden automatisch erzeugt bzw.
ausgeldst.  Eine Abschalt-matrix ist hinterlegt. FUr die Umesterung ist zusatzlich eine
FSPS installiert, die Notabschaltungen bei abweichenden Werten durchfuhrt. Zudem
sind zwei SchaltanlagenrGdume neben der Schaltwarte im ersten Obergeschoss veror-
tet.

BE 5008: Hilfsstofflager

Neben der Raffination (unterhalb der Messwarte) existiert ein zentraler Lagerbereich
fUr Flussigchemikalien. Die Anlieferung der Chemikalien erfolgt per LKW. Die einzelnen
Stutzen sind an der AuBenwand des Gebdudes in einem verschlieBbaren Schrank
untergebracht. Die Chemikalien werden im Hilfsstofflager in getrennten Sektionen
gelagert:

1. Sauren (Phosphorséure, SalzséGure und Zitronensdure)
2. Laugen (Natronlauge)

Mittels Dosierpumpen werden die Chemikalien zu den einzelnen Dosiersystemen der
Anlage gepumpt.

BE 5009: Gebdaudeheizung

FUr die Gebdudeheizung ist ein separater Heizkessel mit einer Feuerungsleistung von
364 kW installiert. Der Betrieb des Heizkessels findet unabhdngig von den Anlagentei-
len des Werkes statt. Weiterhin besitzt der Heizkessel ein eigenes Sicherheitssystem.
Dies fUhrt dazu, dass er bei kritischen Betriebszustinden automatisch abgeschaltet
wird. Der Kessel wird j@hrlich gewartet, sodass eine Funktionalitét stGndig gegeben
ist. Die Ableitung der Abluftstrdme erfolgt jeweils Uber einen Kamin.

BE 60: Tanklager

Das Tanklager fur Methanol und Natriummethylat befindet sich im Freien und besteht
aus einem doppelwandigen Lagertank for Methanol mit 500 m3 (B 0980.03) und ei-
nem Lagertank fOr Natriummethylat mit 100 m3 (B0980.30). Zudem gibt es eine TKW-
Entladestation (27) im Verladebereich fUr Methylat und Methanol und eine
Schiffsentladung (S23) fUr Methanol. FUr die bendtigten Rohstoffe (Rapsdl, ent-
schleimtes Ol (Zukauf und Rohglycerin) der Anlage sowie fUr die entstehenden Pro-
dukte (raffiniertes Ol, RME, Glycerinphase, Pharmaglycerin, Fettséure) steht ein Tank-
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lager zur Verfugung. Somit ist die Anlage unabhdngig von Warenlieferungen bzw.
Produktabnahmen. Die Tanks stehen aus Sicherheitsgrinden in einer Tanktasse.

3.6 Beschreibung Werk il
3.6.1 Allgemeines

Die Anlagen werden durchgdngig an 24 h pro Tag betrieben und 7 Tagen in Woche
betrieben. Es werden folgende Betriebseinheiten unterschieden:

e BE 1001 Logistik (Warenannahme, -ausgabe)

e BE 2001 Arbeits- und Aufenthaltsrdume

e BE 3001 Vorpresserei und Rohdlreinigung

e BE 3002 Wasserentschlammung und Lecithintrocknung

e BE 3003 Bleichung

e BE 3004 destillative EntsGuerung mit Vakuumanlage
o BE 3005 Pelletierung von Extraktionsschrot

e BE 4001 Lédsungsmittel- Extraktion

e BE 4002 Lédsungsmittelannahme

e BE 5001 Abluftreinigung, Dampferzeuger

e BE 5002 Hochdruckdampferzeuger

e BE 5003 Automatisierungs- und Schaltanlage
e BE 5004 WasserkUhlsystem

e BE 5005 Notstrombereitstellung

o BE 5006 Drucklufterzeugung

e BE 5007 Abwasservorbehandlungsanlage

o BE 6001 Saat- und Schrotlager

e BE 6002 LKW- Be- und Entladung

e BE 6003 Schiffsverladung Schrot

e BE 6004 Schiffsannahme Saat

o BE 6005 Annahme von Saaten Uber mobile Verladeeinrichtung (neu)
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3.6.2 Beschreibung der Betriebseinheiten
BE 1001: Logistik (Warenannahme, -ausgabe)

Die Annahme der angelieferten Rapssaat erfolgt mittels LKW nach Verwiegung Uber
die dreispurige Annahmegosse inkl. Aspiration innerhalb der Saatannahmehalle.
Uber einen Becherelevator wird die Saat auf 22 m gehoben und Uber Trogkettenfor-
derer einer Saatreinigung zugefuhrt. Die Lagerung der Saat erfolgt gereinigt oder
ungereinigt in Silos.

BE 2001: Verwaltung/ Arbeits- und Aufenthaltsraume

Im Werk Il sind Verwaltungs- und Aufenthaltsrume integriert. Die Schaltwarte befin-
det sich im ersten Obergeschoss. Dort angesiedelt sind ebenfalls der Aufenthaltsraum
und der Verwaltungsraum des Teamleiters.

BE 3001: Vorpresserei und Roholreinigung

Die zu verarbeitende Saat wird Uber regelbare Trogkettenférderer (TKF) aus der Silo-
anlage (Annahmesilos) abgezogen und in das Gebdudeinnere gefahren. Am Ende
des TKF wird die Saat Uber einen Eisenabscheider von eventuell im Raps befindli-
chen, feromagnetischen Teilen befreit. Im Anschluss kann die Saat entweder an der
Waage vorbei oder Uber die Waage transportiert werden. Dann wird das Saatgut
auf die 3 Dosierschnecken der Vorkonditionierer gefahren. Die Dosierschnecken, in
Abhdangigkeit vom FUllstand der entsprechenden Vorkonditionierer, die Rapszufuhr. In
den Warmpfannen wird der Raps Gber mehrere Boden auf ca. 40 - 50 °C mittels
Dampfheizung erwdrmt. Durch diese Erwé&rmung werden optimale Bedingungen for
die mechanische Aufbereitung (Flockierung) erreicht. Nach der Konditionierung wird
der erwdrmte Raps mit Hilfe der Zellradschleusen fUllstandsgeregelt in die darunter
befindlichen Vorlagebehdlter der entsprechenden FlockierwalzenmUhle gefGhrt.
Danach passiert die Saat die FlockierwalzenmUhlen wo sie zerkleinert und flockiert
wird. Im Anschluss gelangt die zerkleinerte und flockierte Saat auf die Dosierschne-
cken der Konditionierer. Von den Dosierférderschnecken wird sie den einzelnen
warmpfannen (Konditionierern) zugefihrt. Uberschissiges Material gelangt Uber den
Uberlaufbehdlter und die Foérderelemente zurlck in den Verarbeitungskreislauf. In
Abhdngigkeit vom Wassergehalt der Saat wird diese in Warmepfannen fur den ab-
schlieBenden Pressvorgang weiter erwdrmt und getrocknet (Konditionierung). Die
Erwdrmung erfolgt Gber eine indirekte Bodenbeheizung der Warmepfannen mittels
Dampf. Dabei wird das Saatgut langsam auf ca. 100 °C erwdrmt und von einem An-
fangsfeuchtegehalt von rund 7-9 %, auf eine Restfeuchte von idealerweise 3 % ge-
trocknet. Die auskondensierende Feuchtigkeit wird durch einen Ventilator abgesaugt
und in Uber einen Kamin ins Freie abgeleitet. Dieser Abluftstrom wird als Briden be-
zeichnet. Die Bruden aus den Warmepfannen der Vorpresserei enthalten flichtige
organische Verbindungen und sind mit Geruchsstoffen belastet. Aus diesem Grunde
wird die Abluft zweistufig behandelt. AnschlieBend wird die konditionierte Saat konti-
nuierlich Uber Abzugsschnecken abgezogen und Uber Vorschnecken und vertikale
Stopferschnecken den Schneckenpressen zugefUhrt. Bei der Saatentdlung in den
Schneckenpressen entstehen als Produkte Rohdl und Presskuchen. Dieser Pressku-
chen wird auch als Schilfer bezeichnet.
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Das Rohdél wird Uber Forderer in die Trubascheider geférdert. In den beiden
Trubabscheidern erfolgt eine Vorreinigung des Vorpressdls. Die abgetrennten Fest-
stoffe werden Uber die Férderer zur erneuten Pressung in den Verarbeitungskreislauf
zurickgefUhrt. Das vorgereinigte Pressél wird durch die Olpumpen in Abhangigkeit
vom FUllstand des Trubabscheiders in einen Behdlter gepumpt und zwischengela-
gert. Eine Pumpe dient als Mischpumpe und zrkuliert das Ol im Behdlter, wodurch
Ablagerungen von Feststoff im Behdlter verhindert werden. Mit Hilfe einer Pumpe
wird das Ol zum Dekanter geférdert. Dort wird mittels Fliehkraft der restliche Feststoff
vom Ol abgetrennt. Das dekantierte Ol wird in einem Zwischenbehdlter gesammelt.
Die abgetrennten Feststoffe (Saatteilchen) gelangen Uber das Férderelement wieder
in den Verarbeitungskreislauf. Pumpen mischen das gereinigte Pressdl im Behdlter
oder fordern es zur ndchsten Verarbeitungsstufe in die Wasserentschleimung. Weiter-
hin ist es moglich, das gereinigte Ol auch direkt aus der Anlage in das Tanklager von
Werk 2 zu fordern.

BE 3002: Wasserentschleimung und Lecithintrocknung

Zur Abtrennung (Féllung) der im Verarbeitungsprozess stérenden wasserldslichen und
wasserunldslichen Phosphatide, werden diese in der Wasser- und Sdureentschlei-
mung mittels Wasser, ggf. Phosphorséure und Natronlauge in geschlossenen Reakti-
onsbehdltern vom Rohdl separiert. Das entschleimte Ol wird anschlieBend im Vaku-
umtrockner getrocknet. Das Vakuum wird mittels Dampfstrahlvakuumanlage er-
zeugt.

BE 3003: Bleichung

In der Bleichung und Filtration werden weitere Storstoffe im Ol nach dem Prinzip der
Chemiesorption und sauren Katalyse mittels Bleicherde und Silicagel abgetrennt.
Diese Reinigungsstufe erfolgt unter Vakuum. Die bei der Regeneration der Bleicher-
de-Silicagel-Filtermassen anfallenden Broden werden der BriUdenwd&sche, in der im
Wesentlichen die Briden von den Warmepfannen der Vorpresserei behandelt wer-
den, der Behandlung zugefUhrt.

BE 3004: destillative Entsauerung mit Vakuumanlage

Uber mehrere Destillations- und Strippkolonnen wird das Ol unter Vakuum von flich-
tigen Verunreinigungen wie z. B. FettsGuren und Geruchsstoffe befreit. Wahrend der
Destillation und Strippung anfallende BrGden werden im BrGdenwdascher kondensiert.
Uberschissige Fetts@uren kdnnen vom Boden des Bridenwdschers abgezogen wer-
den. Das geruchs- und geschmacksneutrale Rapsol in Lebensmittelqualitéat wird
nach letzter Kihlung dem Tanklager zugefUhrt.

BE 3005: Pelletierung von Extraktionsschrot

Im Pressereigebdude wird das aus der Extraktionsanlage kommende ca. 80-100 °C
warme Extraktionsschrot inkl. Besatz bei Bedarf Uber Mischschnecken befeuchtet und
den Pelletiermaschinen zugefUhrt. Das Schrot wird zweimal pro Tag auf Hexan be-
probt. Weiterhin wird die Temperatur gemessen. Bei Unterschreitung von 95 °C wird
kein Schrot mehr geférdert. In den nachfolgenden Pellet-KUhlern werden die Pellets
auf Lagertemperatur gekUhlt und zum Schrot-lager geférdert. Von dort aus erfolgt
der Transport zur Schrotabholung inkl. Aspiration innerhalb der Saatannahmehalle.
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ZLur Befeuchtung k&nnen Wasser oder retikulierte Schleimstoffe genutzt werden. Die
Abluft wird mittels Zyklonabscheider und Spezialfiter entstaubt. Zur weiteren Ge-
ruchsminimierung werden die Abluftstrome der PelletkUhlung vor Ableitung in die
freie Atmosphdre einer weiteren Abluftbehandlung mittels NTP-Verfahren (Kaltplas-
ma-Verfahren) unterzogen.

BE 4001: Losungsmittel- Extraktion

Der auf optimale Temperatur eingestellte Rapspresskuchen gelangt Uber eine For-
dereinrichtung zur Extraktionsanlage. In der Extraktionsanlage wird das Material mit
Hilfe von Miscella-Zirkulations-Pumpen mit Miscella (Hexan-Ol-Mischung) und Hexan
ausgewaschen. Wenn das Material zu hei ankommt, werden die ausdampfenden
Briden im Extrakteur-Kondensator kondensiert. Nach einer Serie von Waschungen,
beginnend mit frischer FlUssigkeit im unteren horizontalen Bereich des Extrakteurs,
wird die Voll-Miscella ausgeschleust und Uber Hydrozyklone von Feinanteilen befreit.
AnschlieBend gelangt das Gemisch in die Eindampfung. Sauberes Losungsmittel wird
aus dem Loésungsmittel/Wasser-Abscheidetank, Uber den Ldsungsmittel-Wasser-
Zyklon und Uber einen Erhitzer in den Extrakteur gepumpt. Bevor der Presskuchen den
Extrakteur verldsst, passiert es einen Drainage-bereich und gelangt anschlieBend
konfinuierlich Uber einen Trichter in den gasdichten Extrakteur-Entleerungsférderer.
Das extrahierte, vorentfeuchtete aber immer noch mit Lésungsmittel angereicherte
Material wird in den oberen Bereich des Entbenzinierer (Desolventizer)/Toaster (kurz
DT) gefordert. Im Toaster wird das Schrot durch den Kontakt mit einer Reihe dampf-
beheizter B6-den und direkter Bedampfung (Strippdampf) durch Spezialbéden vom
Hexan befreit. Der zugefUhrte Strippdampf dringt durch die Béden ein und steigt
durch die Schrotlagen nach oben. Auf diese Art wird eine Gegenstrom-
Entsolventisierung erreicht. Das Schrot wird auf den Bdéden kontinuierlich durch rotie-
rende Arme bewegt und fallt dabei von Boden zu Boden. Die indirekte Beheizung
wird benutzt, um das Losungsmittel vom nassen Schrot ohne zus&tzliche FlUssigkeit zu
verdampfen. Der letzte Boden unterhalb des Sprihbodens ist mit einer eigenen Zel-
lenradschleuse versehen, die den Materialaustrag regelt. Das Schrot verldsst den
Toaster und wird zur Pelletierung geférdert.

Die Voll-Miscella aus dem Extrakteur wird Uber mehrere Verdampferstufen und War-
metauscher zur Warmerickgewinnung vom Hexan getrennt. Die Anlagen arbeiten
zum Teil unter Vakuum. Im Ol-Stripper wird das Ol mittels Direkt-dampf von sémtlichen
Lé&sungsmittelresten befreit. Anfallende BrGden aus Verdampfer und Stripper und der
Strom aus dem Entbenzinierungs-Kondensator werden letztlich  zum  Bro-
den/Losungsmittel-Tauscher gefdrdert. Im Lésungsmittel/Wasser-Abscheide-behdlter
wird die leichte Losungsmittelphase Uber ein Wehrsystem in einen gereinigten Be-
reich geférdert. Von hier aus wird das Hexan wieder in den Extrakteur gepumpt und
bei Bedarf mit frischem Hexan ergdnzt. Das Wasser gelangt nach mehreren Reini-
gungsstufen in einen Abwassersammelbehdlter. Aus den nicht kondensierten BrGden
des Extrakteurs, des Entbenzinierungs-Kondensators und aus dem L&sungsmit-
tel/Wasser-Abscheide-Tank, wird das Hexan Uber eine Absorptions-Gegenstrom-
Wasche (Losungsmittel-Absorber) zurickgewonnen. Im Lésungsmittel-Absorber fliet
gekuUhltes, medizinisches WeiBdl durch Packungen im Gegenstrom zu dem aufstei-
genden Gemisch aus Losungsmittel-ddmpfen, Restwasserdampf und Luft. Aus dem
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kUhlen, mit Hexan angereicherten mineralischen Absorptionsdl, wird das Hexan des-
tillativ mit nachgeschaltetem KUhlkondensator ausgetrieben und zurickgewonnen.

BE 4002: Losungsmittelannahme

Im Tanklagerbereich sind die Hexan und Miscella férdernden Pumpen, sowie die Ent-
ladepumpe fUr Hexan installiert. Die TKW-Entladestation fUr n-Hexan befindet sich
auBerhalb des Sicherheitsbereiches. Als Auffang- und RUckhaltesystem fUr Léschwas-
ser ist im Bereich der TKW-Entladestation unterirdisch ein Protektor montiert. Die Tanks
sind nicht untereinander verbunden. Beide Hexantanks nutzen dieselbe Be-
fUll/Entleerleitung, welche jeweils Gber eine Flammendurchschlagsicherung verfugen.
Ebenfalls sind sie an dasselbe Gaspendelsystem angeschlossen, jeweils gesichert
Uber eine Flammendurchschlagsicherung. Der Miscellatank ist mit dem Extrakteur
verbunden, die Gaspendelung mit der Aspiration der Extraktion. Beide Leitungen sind
Uber Flammendurchschlagsicherung gesichert.  Der Tank  for  Hexan-Ol-
Wassergemisch ist mit dem Lésemittel-Wasserabscheidetank verbunden sowie die
Gaspendelung mit der Aspiration der Extraktion. Beide Leitungen sind Gber Flam-
mendurchschlagsicherung gesichert. FUr die Hexan-Entladung existiert eine Betriebs-
anweisung. Unter anderem wird der Tankwagen geerdet sowie eine Probe aus dem
Tankwagen enthommen und im Labor analysiert. Erst nach Freigabe des Labors darf
mit der Entladung begonnen werden. HierfUr werden die Schléduche an der Sauglei-
tung der Pumpe und an der Gaspendelleitung angeschlossen. Wahrend der gesam-
ten Entladung bleibt der Lademeister zur Gewdahrleistung der Sicherheit vor Ort an-
wesend.

BE 5001: Abluftreinigung, Dampferzeuger

Die verbleibende Luffmenge wird im oberen Teil des Absorbers mittels Ventilator ab-
gesaugt und Uber eine Abluftbehandlungsanlage in die Atmosphdére abgeleitet. Die
Abluftbehandlungsanlage besteht aus folgenden Komponenten:

° Chemischer Wdascher inkl. Technikraum

J Nachgeschalteter Biofilter inkl. ATEX-Ventilator

. Annahme fur Wasserstoffperoxid (mobile AwSV-Wanne)
o Lager- und Dosieranlage fur Wasserstoffperoxid
J Dosieranlage fUr Natronlauge aus bauseitigen Gebinden

Der Beginn der Rohrleitung (mittels T-StGck) befindet sich hinter dem Absorptionsven-
tilator und der FlammrUckschlagsicherung, daher ist eine Entkopplung zu dem Extrak-
tionsgebdude sichergestellt. Es existieren eine Automatikklappe in die Leitung zur
Atmosphdre und eine Handklappe in Richtung Abluftbehandlungsanlage sowie
Messstrecken zur Ermittlung des Volumenstroms sowie eine mit einem Gefdlle zur Ab-
leitung von Kondensat in den Wdascher. Die Abluftoehandlungsanlage steht inner-
halb der Sicherheitszone. Der chemische Wdascher wird mit Wasserstoffperoxid (max.
35%ig) und Natronlauge (50 %-ig) betrieben. Im chemischen Wdascher wird Uber ei-
nem Kreislaufstrom mit 0. g. Chemikalien versetztes Waschwasser im Gegenstrom zur
Abluft gefahren. Schwefelwasserstoff wird zu schwefeliger S@ure oxidiert. Nach
Durchlaufen des chemischen Waschers ist die Abluft von Schwefelwasserstoff befreit
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(Leistung der Anlage wird mit 5 ppm H2S im Reingas garantiert). Der chemische Wa-
scher hat einen Bypass, so dass die Abluft kurzzeitig zu Wartungszwecken oder bei
Betriebsstérungen direkt Uber den Biofilter gefUhrt werden kann. Nach dem chemi-
schen Wascher schlieBt sich ein Biofilter an. Der Bio-filter reinigt die vorentschwefelte
Abluft hinsichtlich des Geruchs weiter ab. Die Annahme und Lagerung von Wasser-
stoffperoxid erfolgt in geeigneten Anlagen gemdB den stofflichen Vorgaben und
den einschlagigen Vorschriften. Im Anschluss an die Chemische Reinigung des Ab-
gasstroms wird eine katalytische Nachverbrennung des Abgasstroms auBerhalb des
Sicherheitsbereiches der Extraktion betrieben. In dieser Anlage soll eine weitere Ver-
brennung von Restschadstoffen im Abgas erreicht werden. Hierbei handelt es sich
um eine Mietanlage, die Testzwecken dienen soll. Nach Auswertung der Tests soll
eine feste Anlage installiert werden.

BE 5002: Hochdruckdampferzeuger

Die zur Produktion bendtigte Warmeenergie, in Form von Dampf als Energietrager,
wird mittels eines Natur-Umlauf-Hochdruckdampferzeugers gewonnen. Als Primar-
energie kommen Erdgas und alternativ Heizdl (HEL) zum Einsatz. Der Dampferzeuger
verfugt Uber eine Feuerungswdrmeleistung von 0,9 MW. Die entstehenden Rauchga-
se werden Uber einen 24,3 m hohen Kamin in die freie Atmosphdre abgeleitet.

BE 5003: Automatisierungs- und Schaltanlage

Die gesamte Schaltung wird Uber ein ABB System gesteuert. Von der Schaltwarte aus
kann jedes System gesteuert und Uberwacht werden. Entsprechende Alarme, War-
nungen und Abschaltungen sind hinterlegt und werden automatisch erzeugt bzw.
ausgeldst. Eine Abschaltmatrix ist hinterlegt. FUr die Extraktion ist zusatzlich eine FSPS
installiert, die Notabschaltungen bei abweichenden Werten durchfUhrt. Auch hier ist
eine entsprechende Notabschaltmatrix definiert.

BE 5004: Wasserkuhlsystem

Die wdhrend der Produktion bendtige KUhlleistung wird Uber einen Verdunstungskuhl-
turm, der 2 KUhlkreislGufe versorgt, sichergestellt. Insgesamt stehen 5 Pumpen fur die
beiden Kreisldufe zur Verfugung, 3 fUr die Presserei und 2 fUr die Extraktion. Der KUhl-
turm hat ein Fassungsvolumen von 823,45 m® und verfugt Gber eine KUhlleistung von
14022 kW.

BE 5005: Notstrombereitstellung

Um eine Notstromversorgung bei Stromausfdllen bereitstellen zu kdnnen wird ein Die-
selnotromaggregat vorgehalten. Der Generatornennstrom liegt bei 900 A.

BE 5006: Drucklufterzeugung

Die Druckluftanlage besteht aus 2 Kompressoren sowie 2 nachgeschalteten Druck-
luftfrocknern. Die Drucklufterzeugung arbeitet bis 9,5 bar, die dann runtergeregelt
werden. Es wird ein 6,0 bar Arbeitsluftnetz betrieben.

BE 5007: Abwasservorbehandlungsanlage
Das Abwasser von Werk 3 wird Uber eine Abwasservorbehandlungsaniage mit Skim-

mer (Austragung) von dligen Anteilen befreit.
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BE 6001: Saat- und Schrotlager

Die Lagerung der Saat erfolgt gereinigt oder ungereinigt in Silos. Die Lagerung des
Schrofts erfolgt ebenfalls in Silos. Entsprechende Bezeichnungen sind dem Lageplan
zu entnehmen.

BE 6002: LKW- Be- und Entladung

Die Annahme der angelieferten Rapssaat erfolgt mittels LKW nach Verwiegung Gber
die dreispurige Annahmegosse inkl. Aspiration innerhalbb der Saatannahmehalle.
Verantwortlich fUr die Prifung von Lieferberechtigung, Vorfrachten und den Waren-
eingang ist das Saatlabor. Die Sicht- und Geruchsprifung, sowie die ordnungsgema-
Be Annahme der Saat liegen im Verantwortungsbereich der Mitarbeiter Logistik und
Qualitatsprufer. Die Grenzwerte fUr die qualitativen Parameter sind 9% Feuchte und
4% Besatz. Bei Uberschreitung dieser Werte wird der LKW gestoBen oder die Ware
wird, entschieden vom Handel, unter bestimmten Voraussetzungen angenommen.
Wdahrend der Enfladung achten Mitarbeiter auf Qualitdt und Sauberkeit der Ware.
Falls Qualitatsprobleme wie Schimmelklumpen oder groBe Verunreinigungen auftre-
ten, besteht die Mdglichkeit das Verladen zu unterbrechen und die schon entladene
Ware wieder auf den LKW zurUckzufUhren. Nach der Entladung wird die Nettowd-
gung vom System beim Ausfahren des Fahrers ermittelt.

Die Abgabe von Rapsextraktionsschrot per LKW erfolgt in Zusammenarbeit mit den
Lademeistern. Vor der Abwicklung informiert der Fahrer die Lademeister Uber seine
Vorfrachten, die erfolgten ReinigungsmaBnahmen und stellt evtl. Reinigungszertifika-
te (in Kopie) zur Verfugung. Nach Prifung der notwendigen Dokumente, erfolgt das
Wiegen des LKWs ohne Beladung, die Beladung in der Saatannahmehalle und an-
schlieBend das Verwiegen des beladenen LKWs.

BE 6003: Schiffsverladung Schrot

Bei der Versendung von Rapsschrot per Schiff wird ein Kontrolleur beauftragt, der das
zu beladende Schiff einer Vorfrachten-, Sicht- und Geruchsprifung unterzieht sowie
auch die Beladung Uberwacht. Vor der Abwicklung informiert der Schiffer den exter-
nen Kontrolleur Uber seine Vorfrachten, die erfolgten ReinigungsmaBnahmen und
stellt evtl. Reinigungszertifikate (in Kopie) zur VerfGgung. AnschlieBend erfolgt die Be-
ladung des Schiffs mit Rapsextraktionsschrot.

BE 6004: Schiffsannahme Saat

Zur Schiffsentladung wird der Bagger MHL 360 Fuchs eingesetzt. Dieser wird durch
Mitarbeiter einer externen Firma bedient. Mit Hilfe des Baggers wird die angelieferte
Saat auf LKWs transportiert. Diese werden verwogen und anschlieBend Uber die
Saatannahmegosse abgekippt. AnschlieBend erfolgt die Nettoverwiegung.

BE 6005: Annahme von Saaten iber mobile Verladeeinrichtung (neu)
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3.7 Anlagen- und Betriebsbeschreibung der geplanten Anderungen in
Werk | und Werk I

Die nachfolgenden ergdnzenden Betriebsbeschreibungen umfassen alle Betriebs-
einheiten der Teilanlagen Werk | und Werk |l, die im Zuge dieses Vorhabens in Bezug
auf den Betrieb gedndert werden. Die Ubrigen Anlagenteile und Betriebseinheiten

werden nicht gedndert.
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Abbildung é: Von der Anderung betroffene Betriebseinheiten (©Industrieberatung Umwelt)
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3.7.1 Werk | (Erhohung Anteil Altspeisefette auf bis zu 100 %)

- Erweiterung Verarbeitung Altspeisefette auf 100 % der Anlagenkapazitat ent-
sprechend 220 t/d (aktuell max. 75 %)
- Erweiterung der Annahmewege - Schiffsentladung

3.7.1.1 BE 1 - Annahme und Lagerung Alispeisefette

Die Annahme der Altfette erfolgt aktuell nur per LKW auf der vorhandenen Verlade-
stelle 13. Die Verladestelle ist nach den Anforderungen der AwSV ausgefihrt und
verfugt Uber ein RUckhaltevolumen von 10 m?® (Protektor).

Im Zuge dieses Vorhabens soll die Annahme von Altspeisefetten per Schiff Uber die
bestehende Schiffsentladung S11 hinzukommen. Somit kbnnen der Transport und die
Umweltbilanz weiter verbessert werden. Die Verteilung der Mengen kann der zukunf-
tigen Transportbilanz enthommen werden.

Die Verladung erfolgt Uber die bestehenden Rohrleitungssystem hin zu den beste-
henden 500 m?® fassenden, einwandigen mit Doppelboden und Leckageanzeige
(Tankmantel, Dach Werkstoff S235JRG2) ausgestattetem Lagertanks B 09070.07 und
B09070.01. Diese sind bereits als Lageranlage nach Ziffer 8.12.2V im Bestand. Eine Er-
hohung der Lagerkapazitat im Werk | ist nicht geplant. Die Annahme erfolgt Uber
eine Gaspendelung, sodass luftseitige Emissionen bei der Schiffsverladung ausge-
schlossen werden. Die LKW-Annahme verfUgt bereits Gber eine Gaspendelung.

Weiter gehende Anderungen im Werk | sind nicht geplant.
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Abbildung 7: Schematische Darstellung der Anderung im Werk | (© Industrieberatung Umwelt)
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3.8 Werk Il - Erstmaliger Einsatz von Altspeisefetten
3.8.1 Anderungen Werk I

- Erstmalige Verarbeitung Altspeisefette auf 100 % der Anlagenkapazitat ent-
sprechend 650 t/d (aktuell keine)
- Schaffung Annahme- und Lagerkapazitdten fr Altspeisefette.

In den Betriebseinheiten der Umesterung im Werk Il werden die Edukte (Pflanzendl,
Altfette) zu den Produkten Biodiesel und Glycerin unter Einsatz von Hilfsstoffen und
Katalysatoren (Methanol und Natriummethylat-Lsg.) verarbeitet (analog zu Werk ).

Die max. Verarbeitungskapazitét des Anlagenteils Werk | betragt 650 t Ol/d. Dabei
kdnnen wahlweise pflanzliches Ol oder Altspeisefette eingesetzt werden.

Die Annahme von Altspeisefetten im Werk Il wird ausschlieBlich Uber die bestehende
Schiffsentladung S 22 redlisiert. Diese ist technisch fUr die Entladung von Altspeisefet-
ten geeignet, umbauten sind nicht erforderlich.

3.8.1.1 BE 10 Logistik (Warenannahme und Warenausgabe)

Die Annahme erfolgt nach Bedarf und Verfugbarkeit aus Binnenschiffen mit einer
Ladekapazitdt von ca. 1.000 bis 1.500 t. Die Entladung kann dabei ganztagig erfol-
gen. Eine LKW-Entladung im Werk Il wird ausgeschlossen. Bei Bedarf kann eine Ent-
nahme auch aus dem Tanklager Werk | erfolgen. Eine Umlagerung zwischen den
Tanklagern wird jedoch ausgeschlossen.

Die Entladung von Altspeisefetten erfolgt mittels einer geeigneten Gaspendelung,
sodass luftseitige Emissionen ausgeschlossen werden kdnnen. Der Lagertank ist mit
einer Temperaturhaltung ausgestattet, sodass eine Pumpfdhigkeit gewdhrleistet
werden kann. Eine Temperaturernéhung Uber Annahmetemperatur von 40-50°C ist
nicht erforderlich.

Die Altspeisefette werden dabei aus dem Tanklager Werk |l (hier B 09 80.12) bedarfs-
gerecht zugefUhrt. DarGber hinaus ist keine direkte Entnahme aus dem Tanklager
Werk | méglich.

BE 3001 Produktionsanlage - Wasser- und Sdureentschleimung

Die Altspeisefette werden vor der Umesterung separat Gber den Prozessschritt der
Entschleimung aufbereitet. Dazu werden die Abfdlle zukUnftig aus dem Lagertank B
09 80.12 Uber bestehende Rohrleitungssysteme in die Entschleimung gefahren. Dabei
werden die als Schleimstoffe bezeichneten Inhaltsstoffe abgetrennt.

Die Produkte der Entschleimung haben die gleichen chemischen und physikalischen
Eigenschaften wie das pflanzliche Rohdl.

BE 3002 Produktionsanlage - Destillative EntsGuerung

Im Prozessschritt der EntsGuerung werden unabhdngig ob chemisch oder physika-
lisch die freien FettsGuren (FFA) abgetrennt. Die anfallenden freien FettsGuren wer-
den, wie bisher, geschlossen gefasst und als Abfall verwertet.
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BE 4001 Produktionsanlage Umesterung

Das entschleimte Ol wird in bestehenden einwandigen mit Leckageanzeige ausge-
stattetem Lagertanks mit 3.000 m? in der bestehenden Tankwanne Werk Il zur weite-
ren Verarbeitung zwischengelagert.

Im Weiteren kann eine vollstGndige Verarbeitung von entschleimten Altspeisefetten
oder aber eine Mitverarbeitung, bzw. eine vollstindige Verarbeitung von pflanzli-
chen Olen erfolgen. Fir den Fall der Mitverarbeitung werden die entschleimten,
pflanzlichen Ole (aus Rohdlen und Altspeisefetten) mit Hilfe eines Mischers gemischt
und den Prozessanlagen der Umesterung zugefuhrt.

In Bezug auf die Handhabung der Hilfsstoffe und Katalysatoren erfolgen keine Ande-
rungen zum Bestand. Hier wird davon ausgegangen, dass sich die Verbrauchsmen-
gen nur unwesentlich im Rahmen der zul&ssigen Qualitatsbreiten dndern. Diese sind
an prozesstechnische Schwankungen gebunden.

52



/__-—-——..__‘\
BERGER:COLOSSER
‘\‘——-‘,’—

UVP-Bericht VITERRA Magdeburg GmbH ,,Altfette"

Biodiesel 180,000 t/a
Gaspendelung Glycerin 18.000 t/a

nur Schiffsentladung

E - 1
. | Produktionsgeb3ude >
| Binr enschiff | | Werk II
L Ents3uerung

Schleimstoffe

Werladestelle Schiff 522 chemisch [
[Bestand - neu Stoff Altspeissefett) physikalisch
Umesterung

B D980.101
Fett-

E 0930.120
Fett-
s3uren

E 0980.111
Fett-
sauren
100 m*

B09B0.12
keine LKW-Annahme C> Altspeisefette

iiber Werk I 3.000 m* :>

zeftweilige Lagerung Altspeisefette
im Tanklager Werk Il Prozessanlagen Werk Il Lagertank fiir Fettsiuren Verladestalle 26 - LKW
- keine Anderung - - keine Anderung - [Bestand)

- keine ﬁnderung-

Abbildung 8: Schematische Darstellung der Anderung im Werk Il (© Industrieberatung Umwelt)
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3.9 Werklll

Im Werk lll sind keine Anderungen zur bestehenden Genehmigung vorgesehen.

3.10 Bauablaufe, Stilllegung / Ruckbau
3.10.1 Bauvablauf

FUr die Substitution von Rapsdl durch Altspeisefette sind keine baulichen Anderun-
gen mit zusatzlichen Versiegelungen von unversiegelten FiGchen vorgesehen.

3.10.2 stilllegung und Rickbau
Aus gegenwartiger Sicht ist eine Betriebseinstellung der Anlage nicht absehbar.

Bei einer beabsichtigten Einstellung des Betriebes erfolgt eine Mitteilung an die
zustandige Genehmigungsbehdrde.

Der Anzeige werden Unterlagen Uber die vom Beftreiber vorgesehenen MaBnah-
men zur ErfGllung der sich aus § 5 Abs. 3 BImSchG ergebenden Pflichten beigefugt.
Die der Anzeige beizufGUgenden Unterlagen werden insbesondere Angaben zu
folgenden Punkten enthalten:

e die weitere Verwendung der Anlage und des Betriebsgrundsticks (Verkauf,
Abbruch, andere Nutzung, bloBe Stillegung usw.);

e bei einem Abbruch der Anlage der Verbleib der dabei anfallenden Mate-
rialien;

e Dbei einer bloBen Stilllegung die vorgesehenen MaBnahmen zum Schutz vor
den Folgen naturlicher Einwirkungen (Korrosion, MaterialermUdung usw.)
und vor dem Betreten des Anlagengelé&ndes durch Unbefugte;

e die zum Zeitpunkt der Betriebseinstellung voraussichtlich vorhandenen Ein-
satzstoffe und Erzeugnisse und deren weiterer Verbleib;

e mogliche gefahrenverursachende Bodenverunreinigungen und die vorge-
sehenen MaBnahmen zu deren Beseitigung;

e die zum Zeitpunkt der Betriebseinstellung voraussichtlich vorhandenen Ab-
falle und deren Entsorgung;

e Dbei einer Beseitigung von Abfdllen die Begrundung, warum eine Verwer-
tung technisch nicht mdglich oder unzumutbar ist.

Mit der Betriebseinstellung der Anlage entfallen die wesentlichen Emissionen aus
dem Anlagenbetrieb, die eine Zuordnung der Anlage in den Geltungsbereich des
BImSchG erwirkten.

Durch entsprechende logistische MaBnahmen kdnnen i. d. R. alle Einsatzstoffe und
Betriebsmittel in der Anlage verbraucht werden. Verbleibende Stoffe werden ent-
sprechend gultiger Richtlinien durch geeignete Fachfirmen entsorgt werden.
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Die vollstGndige Entleerung aller Systeme wird nach einem detaillierten Ablaufplan
erfolgen.

Durch die beschriebenen MaBnahmen zur Vorbereitung des Anlagenstillstandes
wird mit der Entleerung, R&umung und Reinigung der Anlage ein Zustand geschaf-
fen, von dem keine schddlichen Umwelteinwirkungen, sonstige Gefahren, erhebli-
che Nachteile und erhebliche Beldstigungen ausgehen.

3.10.3 Betriebsstorungen

Bei Auftreten von Stérungen werden durch die Ubergeordnete Leittechnik Mel-
dungen und Alarme ausgegeben, die vom Betreiber Handlungen und MaBnah-
men verlangen. Je nach Ursache oder Schwere der Stérung kann diese behoben
und die Anlage wieder in den Normalbetrieb UberfGhrt werden oder die Anlage
wird in einen sicheren Zustand gebracht.
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4 Darstellung potentieller umweltrelevanter Einflisse des Vorha-
bens und Ermittlung der wesentlichen umweltrelevanten Wir-
kungspfade

4.1 Einleitung

In diesem Kapitel werden die aus Kapitel 3 zusammengestellten Informationen
Uber

e die technischen Randbedingungen des geplanten Vorhabens,

e die geplanten MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Um-
weltauswirkungen und

e die wesentlichen Stoff- und EnergieflUsse

die vorhabensperzifischen umweltrelevanten EinflUsse (projektspezifische Wirkfakto-
ren) des Vorhabens in Bezug auf ihr Potenzial zur Verursachung von Auswirkungen
in der Umwelt ndher untersucht.

Anhand der relevanten projektspezifischen Wirkfaktoren wird systematisch abge-
schatzt, welche SchutzgUter in welcher Intensitt von den Auswirkungen der Vor-
haben betroffen sein kdnnen. Dabei werden Informationen Uber den Zustand der
Umwelt (Vorbelastung, Empfindlichkeit, SchutzwUrdigkeit) zundchst noch nicht be-
rocksichtigt, es sei denn, die Irrelevanz eines Wirkungspfades ist offensichtlich. Im Sin-
ne einer konservativen Vorgehensweise wird stattdessen angenommen, dass die
Wirkfaktoren auf eine sensible Umgebung (hohe Empfindlichkeit und Schutzwrdig-
keit) treffen kdnnten.

Daraus wiederum kann abgeleitet werden, fUr welche r@umliche Ausdehnung
Aussagen zur Empfindlichkeit der SchutzgUter bendtigt werden.

4.2 Potentielle Wirkungen der Bauphase
4.2.1 Flachennutzung /- verbrauch

Potentielle Wirkungen der Bauphase betreffen Fldchenverbrauch in Form von Ver-
siegelung, Beeintrdchtigung oder Verlust von Lebensrdumen sowie Stérungen.

Durch die Umnutzung werden bereits bebaute FiGchen in Anspruch genommen.
Anpassung technologischer Prozesse werden mit Anpassung der technischen Inf-
rastruktur werden keinen Eingriff in den Naturhaushalt zur Folge haben.

Aufgrund der derzeitigen Nutzung des Standortes und der industriellen und ge-
werblichen Nutzung des Umfeldes ist der Standort als Lebensraum fur Pflanzen und
Tiere von untergeordneter Bedeutung.

Resumee: Es ist keine weitere Betrachtung hinsichtlich der Bauphase/ Flachenver-
brauch notwendig.

56



———
BERGERsCOLOSSER
v

UVP-Bericht VITERRA Magdeburg GmbH ,,Altfette"

4.2.2 Boden und Grundwasser

Durch die Umnutzung werden bereits bebaute Fl&chen in Anspruch genommen.
Anpassung technologischer Prozesse werden mit dem Austausch von Maschinen
werden keinen Eingriff in Boden und Grundwasser haben. Eine baubegleitende
Wasserhaltung ist demnach nicht notwendig.

Durch die vorhandene anthropogene Nutzung ist somit kein Eingriff in den Boden
und in das Grundwasser zu erwarten.

Resumee: Es ist keine weitergehende Betrachtung hinsichtlich der Boden / Grund-
wasser in der Bauphase notwendig.

4.2.3 Baularm / Erschiutterungen / Lufischadstoffemissionen in der Baupha-
se

Die Umnutzung auf Altspeisefette betrifft die vorhandene technische Infrastruktur.
Verkehrs- und Baumaschinenl&rm sowie Abgas- und Staubemissionen von Bau-
fahrzeugen sind nicht zu erwarten.

Resumee: Es ist keine weitergehende Betrachtung hinsichtlich Bauldrm und Er-
schitterungen notwendig

4.2.4 Optische Wirkungen

Zusatzliche Lichtemissionen oder neue dominante Anlagenteile werden nicht er-
richtet.

Resumee: Es ist keine weitergehende Betrachtung hinsichtlich optischer Wirkungen
notwendig.

4.2.5 Abfalle, Einsatzstoffe

Die in der Umstellungsphase gehandhabten Einsatzstoffe gehen nicht Gber das
bereits vorhandene Material hinaus.

Resumee: Es ist keine weitergehende Betrachtung hinsichtlich Einsatzstoffe und
Abfdalle notwendig.

57



,“ﬁ““
BERGERz:COLOSSER
“\‘w’—f

UVP-Bericht VITERRA Magdeburg GmbH ,,Altfette"

4.3 Potentielle Wirkungen der Anlage

Im Gegensatz zu potentiellen baubedingten Wirkungen weisen anlagenbedingte
Wirkfaktoren eine Langzeitwirkung auf.

Diese kdnnen je nach Relevanz unterschiedliche Auswirkungen auf die SchutzgU-
ter haben. Neben optischen Effekten dominanter Baukérper (Landschaftsbild),
kdbnnen neben dem Lebensraumverlust (Zerschneidung, Barriere) auch kleinklima-
tische Auswirkungen (z.B. Verschattungen) auftreten.

Da es sich lediglich um eine Umnutzung der vorhandenen Anlagenbestandteile
handelt, werden keine der o.g. Kriterien greifen, so dass keine Relevanz fur die
Schutzguter abzuleiten ist.

Resumee: Dementsprechend ist keine weitergehende Betrachtung hinsichtlich
anlagenbezogene Wirkfaktoren notwendig.

4.4 Betriebsbedingte Wirkungen

Im Anlagenbetrieb der Gesamtanlage (Summe Werk | — Werk lll) freten unver-
meidbare Restemissionen von:

e Staub

e Geruch

e sowie weiteren Luftschadstoffen (Verbrennungsabgase, n-Hexan, Schwefel-
wasserstoff etc.)

auf. Durch den Einsatz der Altfette wird die bestehende technische Infrastruktur
genutzt. Die relevanten Emissionsquellen sind bereits genehmigt und somit als Be-
standsanlagen zu betrachten.

Als Emissionsquellen werden die bestehenden Emissionsquellen im Werk | und Werk
Il qualitativ und quantitativ nicht gedndert. Aufgrund der gleichbleibenden Pro-
zessablaufe werden keine zusatzlichen Emissionen an Gesamtkohlenstoff und Me-
thanol durch das Vorhaben generiert. Die aktuellen Grenzwerte werden eingehal-
ten.
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4.4.1 Emissionen Staub

Durch den geplanten Einsatz von Altfetten in Werk | und Il sind keine neuen Stau-
bemissionen zu erwarten. Im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtung des Betriebs-
standortes werden die Staubemissionen aller Werke betrachtet und daraus resul-
tierenden Immissionen bewertet. Dazu wurde im Rahmen des §16 BImSchG-
Anfrages zum Schiffsumschlag von Raps ein umfangreiches Staubgutachten er-
stellt [26].

4.4.1.1 Gefasste Quellen

Nachstehend erfolgt die zusammenfassende Darstellung der zur Ausbreitungs-
rechnung angesetzten Emissionen.

Tabelle 5: Emissionen der gefassten Quellen

Quelle Beschreibung [Emission|Volumen-| Massenstrom | PM2,5 | PM10 PMu
strom Gesamtstaub
mg/m? Nm3/h kg/h kg/h kg/h kg/h
|_QuUE-8 | Enereieerzeugung | 6670 0,03 0,03 ; -
Werk |
I-QUE 1 |[Saatreinigung 20 8200 0,16 0,0246 | 0,0246 | 0,1148
I-QUE 4 (Schilferkiihler L1 20 10500 0,21 0,0315|0,0315 | 0,147
I-QUE 10 (Schilferkiihler L2 20 10500 0,21 0,0315|0,0315| 0,147
Il_EQ-8 \E/\;‘eerrfiﬁerze“ger 5 22300 0,11 0,112 ; -
I1l_EQ1 [Saatannahme 20 15000 0,3 0,045 | 0,045 0,21
[1l_EQ2 [Saatannahme 20 15000 0,3 0,045 | 0,045 0,21
I1l_EQ3 [Saatannahme 20 15000 0,3 0,045 | 0,045 0,21
I1l_EQ4 [Saatreinigung 20 10000 0,2 0,03 0,03 0,14
I11_EQ4.1 [Saatreinigung 20 22000 0,44 0,066 | 0,066 0,308
[1l_EQA4.2 [Saatreinigung 20 22000 0,44 0,066 | 0,066 0,308
I1l_EQ5 |[Schilferkiihler | 20 22000 0,44 0,066 | 0,066 0,308
I1l_EQ6 |Schilferkiihler Il 20 22000 0,44 0,066 | 0,066 0,308
I11_EQ7 |Pelettkiihler | 20 36000 0,72 0,108 | 0,108 0,504
I[1l_EQ8 [Pelettkiihler Il 20 36000 0,72 0,108 | 0,108 0,504
[1l_EQ9 [Bridenwadascher 20 13000 0,26 0,039 | 0,039 0,182
Energieerzeuger
I1l_EQ10 |Werk Il 5 1045 0,005 0,005 - -

Die Quellen SchilferkUhler L1 + L2 fallen zukUnftig durch die Prozessoptimierung
weg. Noch vorhandene Restemisisonen werden auf den Biofilter geleitet.
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4.4.1.2 Fahrwegsemissionen Schiffsumschlag

Genehmigt ist die Entladung von Schiffen mittels mobiler Verladetechnik (Bagger mit
Ausleger) Uber die Kai-Kante des Hafens auf LKW’s und Transport innerhallb des Be-
triebsgeldndes. Die maximale Umschlagsmenge betragt ca. 700.000 t/a. Bei einer
Transportkapazitédt von 20 t ergibt sich eine Abtransportrate von 35.000 LKW/a. Die
An-und Abfransporte wurden Uber die doppelte Strecke redlisiert.

Tabelle é: Zusammenfassung Emissionen der Fahrwege

Fahrverkehrsemissionen Schiffsumschlag

Fraktion Einheit| QUE_3 QUE_4 QUE_5 QUE_b QUE_7 QUE_8 QUE_9
/Eingabe Austal

PM, 5 (om1) kg/h | 00017 | 0,0018 | 00017 | 0,0013 | 0,0017 | 0,0007 | 0,0017
PMig (pm2) kg/h | 00067 | 00073 | 00067 | 00050 | 0,0067 | 0,0028 | 0,0067
PM3g (pmu) kg/h | 00350 | 0,0380 | 00350 | 0,0263 | 0,0350 | 0,0146 | 0,0350

Summe Staub | kg/h | 0,0418 | 0,0453 | 0,0418 | 0,0313 | 0,0418 | 0,0174 | 0,0418

Summe gesamt | kg/h 0,261

44.1.3 Umschlagvorgange

Im Falle des 100% Schiffsumschlags fallt eine Umschlagsmenge von bis zu 700.000 t
Saat/a (entspricht je nach SchiffsgréBe etwa 467 Schiffen pro Jahr) an.

Es handelt es sich bei den Umschlagsvorgdngen um diffuse Staubemissionen die
durch Aufnahmevorgdnge des Baggers aus dem Schiff und durch Abgabevorgdnge
vom Bagger in den LKW hervorgerufen werden. Die Fallhdhen werden weitestge-
hend begrenzt.

Als konservativer Ansatz wird fUr den Umschlag ein Anteil von 30 % PMio angesetzt.
Derim PMio enthaltene PM 25 —Anteil wird mit 50 % berUcksichtigt.

Tabelle 7: Zusammenfassung Emissionen der Umschlagsvorgdnge

Quelle Vorgang Umschlags- | Gewichtungs- | Umfeld- [ Fall- | @Abwurf- | Emissions- | Jahres- |@ Betriebs- | Massenstrom PMu PM 10 PM 2,5
menge faktora faktor k, [ héhe masse faktor | emission | stunden | Gesamtstaub 70 % am 15% am 15% am
t m t g/t kg/a h kg/h kg/h kg/h kg/h
QUE1 |Aufnahme Bagger aus Schiff 700.000 32 02 1,0 2,0 2,03 1422,0 7778 0,18 0,13 0,03 0,03
QUE2  [Abwurf Bagger in LKW 700.000 32 0,9 1,0 2,0 15,98 11186,3 7778 1,44 1,01 0,22 0,22
Summe 12608,3 1,62 1,13 0,24 0,24
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4.4.1.4 Lage der Emissionsquellen Staub
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Abbildung 9: Lage der Emissionsquellen (Kartengrundlage ©OpenStreetMap-Mitwirkende,
AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft)
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4.4.2 Ausgewahlte Luftschadstoffe

Als Emissionsquellen werden die bestehenden Emissionsquellen im Werk | und Werk |l
qualitativ und quantitativ nicht geédndert. Aufgrund der gleichbleibenden Prozessab-
IGufe werden keine zusatzlichen Emissionen an Luftschadstoffen durch das Vorhaben
generiert. Die aktuellen Grenzwerte werden eingehalten.

4.4.2.1 Emissionen Luftschadstoffe aus Verbrennungsanlagen

Im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtung des Betriebsstandortes wurde im Scoping
die BerUcksichtigung der verbrennungsbedingten Luftschadstoffemissionen aller 3
Werke gefordert. Daher wurden die Luftschadstoffemissionen der Verbrennungsan-
lagen betrachtet und daraus resultierenden Immissionen (hier insbesondere FFH-
gebiet) bewertet.

Die Hauptemissionsquellen fUr Luftschadstoffe sind die Schornsteine zur Warme- und
Energieerzeugung. Ferner ist auf dem Anlagengeldnde eine Abgasreinigungsanla-
gen (KNV) zur Reinigung von organischen und anorganischen Verbindungen aus
dem Absorptionsstrom der Extraktion von Werk Il genehmigt.

Tabelle 8: Emissionen der Anlagen Werk | - Werk Il

Parameter /Anlagenteil Grenzwert | Volumenstrom Massensirom in
mg/m? Nxm3/h kg/h
I_QUE_8-9 (Thermalolkessel, Gebdudeheizung)
Stickoxide (NOx und NO>) 200 6.670 1,33
NO - max 1,33
NO2 - max 0,13
Schwefeloxide 10 6.670 0,07
Il_EQ_1-3 (Dampfkessel, Thermaltlkessel, Heizung)
Stickoxide (NOx und NO3) 200 22300 4,46
NO 4,46
NO2 0,45
Schwefeloxide 10 22300 0,22
lI_EQ_10 (Naturumlaufkessel)
Stickoxide (NOx und NO>) 200 2330 0,47
NO 0,47
NO2 0,05
Schwefeloxide 10 2330 0,02
N_EQ_11 (KNV)
Stickoxide (NOx und NO>) 200 300 0,06
NO 0,06
NO2 0,0060
Schwefeloxide 10 300 0,0030
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Nicht zum eigentlichen Anlagenbetrieb gehdrt ein Mietkessel, der als Backup fUr den
Ausfall der Energieerzeugungsanlage der GETEC bereitsteht. Dieser wird fir maximal
5 % der Jahreszeit ggf. zum Einsatz kommen.

Tabelle 9: Emission des Mietkessels

Mietkessel Emission Volumen- Massenstrom
strom

Parameter mg/m3 Nm3/h kg/h
Stickoxide (NOx

und NO2 110 2000 0,22
NO-max 0,22
NO2-max 0,0220
Schwefeloxide 10 2000 0,0200

44.2.2 Luftschadstoffe aus dem Fahrzeugverkehr

Die Berechnung der verkehrsbedingten Emissionen basiert auf dem Handbuch fir
Emissionsfaktoren (HBEFA 4.1) [39] verwendet. Bei der Berechnung die folgenden
Randbedingungen festgelegt:

-Als Bezugsjahr wurde 2020 gewdahlt.
-Als Flottenmix wurde der deutsche Durchschnitt herangezogen (REF D HB 41).
-Die Verkehrssituation wurde als agglomeriert und flussig angenommen.

-Bei den betfrachteten StraBen handelt es sich um SammelstraBen mit einer maxima-
len Geschwindigkeit von 30 km/h.

-Als Langsneigung wurde 0% gewdhlt (ebenes Geldnde).

Tabelle 10: verkehrsbedingte Emissionen der zu erwartenden LKW Verkehre

Parameter| Anzahl LKW mittlerer Fahrweg | Emissionsfaktor na| Massenstrom @ Betriebs- mittlerer
(Hin und zuriick) stunden Massenstrom
jekg/h
Stiick in km g/km x Fahrzeug kg/a h kg/h
NOx 35970 0,825 2,72954 81,00 7920 0,010227
NO2 35970 0,825 0,47776 14,18 7920 0,001790
SO2 35970 0,825 0,00317 0,09 7920 0,000012
NH3 35970 0,825 0,01484 0,44 7920 0,000056
CO 35970 0,825 0,73320 21,76 7920 0,002747

4.4.2.3 Emissionen n-Hexan

Durch den geplanten Einsatz von Altfetten in Werk | und Il sind keine n-
Hexanemissionen zu erwarten. Im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtung des Be-
triebsstandortes werden die n-Hexanemissionen und daraus resultierenden Immissio-
nen aus Werk lll mitbewertet.

Die Emissionen n-Hexan belasteter Abluftstréme fallt in der Extraktion von Werk Ill an.
Sie stellen nach der Abluftreinigungsanlage die prozessbedingte Restemissionen dar
und werden Uber Kamine in die Atmosphdre abgeleitet.
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Durch die ANECO Institut fur Umweltschutz GmbH & Co. wurden in den vergange-
nen Jahren Untersuchungen auf n-Hexan an den potentiellen Quellen durchgefihrt.
Dabei wurden folgende n-Hexanemissionen ermittelt, die per Konvention fUr den
geplanten Anlagenbetrieb von Werk Il angesetzt werden.

Tabelle 11: n-Hexanemissionen der Anlage

Quelle Beschreibun Volumenstrom Konzentration Massenstrom Massenstrom
g Nm3/h mg/m3 g/s kg/h
INn_eQ7 PellettkGhler | 30.000 200 1,6666 6,0
IN_EQ8 PellettkGhler I 33.000 200 1,8333 6,6
H_EQT1 Absorpfion 600* 2.358 0,39133 1,41
*theoretischer Maximalwert aus Datenbl&tter
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Abbildung 10: Emissionsquellenplan (Kartengrundlage ©OpenSireetMap-Mitwirkende, AUSTAL
View - Lakes Environmental Software & ArguSoft)
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4.4.3 Emissionen von Geruchen

Durch den geplanten Einsatz von Altfetten in Werk | und Il sind Anderungen der Ge-
ruchsemissionen potentiell mdglich. Durch den Einsatz einer Gaspendelung sind je-
doch keine zusatzlichen Emissionen zu erwarten.

Basierend auf Messungen der ANECO Institut fOr Umweltschutz GmbH & Co. an den
Emissionsquellen der Anlagen wurde fUr die Gesamtanlage (Werk | bis lll)eine Ge-
ruchsimmissionsprognose durchgefthrt.

FUr die Geruchsemissionen im Istzustand sind im Wesentlichen die Emissionsquellen
II_EQS - lI_EQ? verantwortlich.

Durch eine Emissionsmessung in 2020 (ANECO Institut fir Umweltschutz GmbH & Co.)
wurden die bereits in Betrieb befindlichen Quellen der Altfettverarbeitung untersucht
und zugrunde gelegt.

Tabelle 12: Emissionen Werkes | - 1l

Quelle Bezeichnung Volumen- Konzentration Massenstrom Bemerkung
strom GE/m3 MGE/h
mi/h
Messwert ANECO, entfallt
I_EQ2 Biofilter Werk | 9.000 <1.400 - gemal Biofiltererlass NRW,
kein Rohgasgeruch im Reingas
Il_EQS | Schilferkiihler 1 30.000 1.500 45,0 Mittl. Volumenstrom Messun-
gen ANECO
Mittl. Volumenstrom Messun-
II_EQ6 | Schilferkihler 2 30.000 1.500 45,0 gen ANECO
) Mittl. Volumenstrom Messun-
II_EQ7 | Schrot-/ Pelletkihler 1 30.000 1.000** 30,0 gen ANECO
l_EQ8 | Schrot-/ Pelletkiihler 2 33.000 1.000%* 33,0 Mittl. Volumenstrom Messun-
_EQ chrot-/ Pelletkihler . . , gen ANECO
3.700 Messungen ANECO und Wir-
II_EQ9 | Briidenwascher 22.000 3 7.870)*** 80,9 kungsgrad von 80% laut AEROX
GemalR Anordnung aus
IN_EQ11 | Chemischer Wiascher 600 25.000 15
25.11.2019
I_EQ12 Vakuumsystem 200 3.000 0,60
Stiindliche Verdrangungsluft
06:00-22:00 Uhr (Werte aus der
I_EQ13 Tankatmung Altfette 30 30.000 0,90
Planung
1-3 Tage wahrend der Revision
Tankreinigung 500 70.000 35,00
(Juni-Juli)
Abnahmemessung ANECO
I_EQ14 | Fettsiuretank 38 6500 0,24%*** 2020, stiindliche Verdriangungs-
luft

** bzw. 80 % vom Rohgas

*** 80 % auf den Messwert vom September

=xx Ansatz des durch Messung bestimmten hoheren Massenstroms gegenUber der Prognose
2018

65



A
BERGER:COLOSSER
T—

UVP-Bericht VITTERA Magdeburg GmbH , Altfette"

Die Emissionen von llI_EQ11 beziehen sich noch auf die Auslegungsdaten des Chemischen
Wdaschers und nicht auf die KNV,
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Abbildung 11: Emissionsquellenplan (Kartengrundlage ©OpenStreetMap-Mitwirkende, AUSTAL
View - Lakes Environmental Software & ArguSoft)

4.4.4 Emissionen von Schall

4.4.4.1 Allgemeines
Im Rahmen des Schallgutachtens [30] wurden die Schallemissionen ermittelt.

Dabei wurden vorhandene ortsfeste Ger&uschquellen der Produktionsanlagen und
des mobilen Schiffsentladers entsprechend der frGheren schalltechnischen Untersu-
chungen berUcksichtigt. Weil das Verkehrskonzept grundsatzlich Gberarbeitet wurde
und die geplanten Transportmengen sich wesentlich von der frGheren Transportbilanz
unterscheiden, wurden alle in den vergangenen schalltechnischen Untersuchungen
verwendeten Fahrwege und Stellplétze fUr Lkw und Pkw und deren Frequentierung
verworfen und unter BerUcksichtigung der geplanten Transportmengen der Lkw in
der jeweiligen Beurteilungszeit neu modelliert.

Schallimmissionen, die auf die vorhandenen schutzwirdigen Bebauungen einwirken,
gehen von den Lkw-Wdageeinrichtungen, Be- und Entladeorten einschlieBlich Lkw-
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Fahrtstrecken, von Umfassungsbauteilen lauter RGume sowie von ortsfesten Schall-
quellen der Produktionsanlagen im Freien (Schiffsentlader, Pumpen, Ventilatoren,
Fordergeréte, KUhltOrme usw.) aus.

In der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung sind verschiedene Schall emit-
tierende Vorgdnge zu berUcksichtigen. Im Folgenden wird auf die allgemeinen
Grundlagen der Ermittlung der Schallemissionen fUr die Quellen Parkplatze, Wiege-
und Verladeplatze, Zu- und Abfahrten von Lkw, innerbetriebliche Transporte,
Schiffsentladung und auf die Schallquellen, fir die Ausgangswerte als Schallleistungs-
pegel vorliegen (KUhltirme, KaminmUndungen, Foérdergerdte, Pumpen, Saatreini-
gung, HommermuUhle usw.), eingegangen.

4.4.4.2 Schallquellen und Schallemissionen Verkehr

Lkw- und Pkw-Stellpl&dtze

Die Ermittlung der Schallemissionen der Stellplatze erfolgte gemdaB Bayerischer Park-
platzi@drmstudie [19]. Die auf dem gesamten Betriebsgel&dnde befindlichen Lkw-
Stellplatze wurden entsprechend der in den Planungsunterlagen beschriebenen
Verhdltnisse im Rechenmodell in 1,0 m Héhe 0.G. angeordnet und als Fi&chen-
schallquelle fUr das so genannte getrennte Verfahren (Sonderfall getrenntes Verfah-
ren gemdas Ziffer 8.2.2 Parkplatzldrmstudie fUr den Fall, dass eine genaue Aufteilung
der Zu- und Abfahrten auf die Stellplatze einigermaBen genau abzuschdtzen ist) be-
ricksichtigt. Zusatzlich berGcksichtigt wurden zwei Wartefldchen fur Lkw entlang der
ZufahrtstraBe zur Saatannahme Werk Il gem. der aktuellen Planungen.

StellplatzflGchen for Pkw wurden ebenfalls entsprechend der in vorangegangenen
schalltechnischen Untersuchungen berUcksichtigten Verhdltnisse als Fldchenschall-
quelle in 0,5 m Héhe Uber Grund fUr den so genannten Normalfall (zusammengefass-
tes Verfahren gemaRB Ziffer 8.2.1 Parkplatzl&@rmstudie einschlieBlich Zu- und Abfahrten
fUr den Fall, dass eine genaue Auftellung der Zu- und Abfahrten auf die einzelnen
Stellplatze nicht méglich ist) im Berechnungsmodell angeordnet. Zusatzlich berlck-
sichtigt wurde eine Pkw-Stellplatzanlage am Verwaltungsgeb&ude gem. der aktuel-
len Planungen.

GemdaB ParkplatzlGrmstudie wurde bei den Berechnungen die Parkplatzarten ,,Besu-
cher- und Mitarbeiterparkplatze” bzw. ,Lkw-Autohdfe” verwendet. Als Pflasterung
der Fahrgassen wurde Betonstein-pflaster mit einer Fugenbreite b < 3 mm berUcksich-
tigt. Zuschlage fur die jeweilige Parkplatzart fanden bei der Ermittlung der Referenz-
schallleistungspegel (Ref. LW) der Stellplatzfldchen Verwendung. Hier-bei handelt es
sich um Impulszuschlége fur Turenschlagen, Motorstarten bzw. Brems- und Druckluft-
gerdusche sowie ggf. Zuschladge fur die Fahrbahnoberfldéche und Parkplatzsuchver-
kehr.

FUr die Frequentierung der Besucher- und Mitarbeiterstellpl&tze fUr Pkw wird davon
ausgegangen, dass zu den Zeiten der Schichtwechsel (06.00 Uhr, 14.00 Uhr, 22.00 Uhr)
jeder Stellplatz einmal angefahren bzw. verlassen wird, d. h., dass in den Zeiten 05.00-
07.00, 13.00-15.00 und 21.00-23.00 Uhr (in insgesamt 6 Stunden) eine Bewegung je
Stellplatz und Stunde und dass auBerhalb der Schichtwechselzeiten ein Stellplatz-
wechsel je Stunde fUr den jeweiligen Gesamtparkplatz stattfinden.
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FOr die geplante Stellplatzanlage am Verwaltungsgebdude mit insgesamt 78 Stell-
pladtzen wurde davon ausgegangen, dass zu den Schichtwechseln jeweils 20 Stell-
platzwechsel stattfinden. Zum Arbeitsbeginn und —ende der in ,,Normalschicht* ar-
beitenden Mitarbeiter der Verwaltung wurden jeweils 39 Zufahrten bzw. Abfahrten
berUcksichtigt. FOr mogliche Besucherfahrzeuge wurde Gber die Zeit von 07.00 bis
16.00 Uhr jeweils ein Fahrzeugwechsel (2 Bewegungen) je Stunde berUcksichtigt.

Als Lkw-StellplGtze wurden die jeweiligen Wiegeeinrichtungen (Ein-/ Ausgangswaa-
gen) der Werke, die Be- und Entladestellen sowie die Wartestellfldche nérdlich der
Zufahrt zur Saatannahme Werk Il und die PufferstellplatzfiGchen vor der Saatannah-
me Werk Il berGcksichtigt. Wahrend die Wartestellfldche pauschal mit einer ge-
schatzten Anzahl der Stellplatzwechsel sowohl am Tage als auch in der Nacht in die
Berechnungen einging, wurden die Anzahl der Stellplatzwechsel fUr alle anderen
Stellfldichen (Waagen, Be-/Entladung) entsprechend der bewegten taglichen GuU-
termengen aus der vorliegenden Transportbilanz abgeleitet.

In der Transportbilanz sind fur sGmtliche bewegte Stoffe Jahrestonnagen angege-
ben, die jeweils auf Tagesmengen zurickgerechnet wurden. Dabei wurde davon
ausgegangen, dass ein Produktionsjahr der VITERRA Magdeburg GmbH 330 Ta-
ge/Jahr umfasst. Die Ladekapazitat fir Lkw wurde mit 25 Tonnen/Lkw und die eines
Schiffes mit 1000 Tonnen/Schiff berUcksichtigt. Die stindlich berUcksichtigte Lkw-
Anzahl je Transportgut und somit die Anzahl von Stellplatzwechseln wurde grundsétz-
lich auf ganzzahlige Werte aufgerundet. Eingehauste Lkw-Stellpldtze in Hallen (Saat-
annahme, Raffination Werk Il usw.) wurden nicht separat bertcksichtigt.

In Hinsicht einer Saatanlieferung per Schiff entfdllt der Lkw-Verkehr fUr Saatanliefe-
rungen zwischen o&ffentlichem Verkehrsraum und den Saatannahmestellen (Lkw-
Stellplatz Saatannahme) der Werke | und lll. Die Stellplatzwechsel vor der Saatan-
nahme des Werkes Il (und damit alle Einzelereignisse, wie Motorenstarten u. dgl.)
bleiben jedoch unverdndert, da hier eine Substitution des anlagenbezogenen Lkw-
Verkehrs Uber &ffentliche Verkehrswege durch innerbetriebliche Lkw-Transporte zwi-
schen der Schiffsentladestelle am Hafenbecken Il erfolgt. Der zusatzlich genutzte
Lkw-Stellplatz an der Schiffsumschlagstelle wird in das jeweilige Berechnungsmodell
zum entsprechenden Verkehrsszenario integriert.

4.4.4.3 Schallquellen und Schallemissionen der Produktionsanlagen im Bestand

FUr die Berechnung der durch den Produktionsbetrieb der Werke |, Il und Il verur-
sachten Teilimmissionen an den maBgeblichen Immissionsorten wurden die in den
vorangegangenen schalltechnischen Untersuchungen ermittelten und ausfGhrlich
beschriebenen Ausgangswerte und Tagesgdnge fiUr Schallemittenten unverédndert
herangezogen. Ausnahme bilden die Forder- und Reinigungseinrichtungen im Be-
reich der Saatannahme Werk lll, fUr die wegen der Saatanlieferung per Frachtschiff
auch in der Nacht und auch an Sonntagen ein 24-Stunden-Betrieb zu bericksichti-
gen ist.
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4.4.5 Anlagenbezogener StraBenverkehr Werk | - 1lI
Vereinfachte Darstellung Transportbilanz zum Vorhaben Erweiterung Altspeisefettverarbeitung
. R Werk | Werk Il Werk lll Summe Standort Anderung der Transporte
S EOmIE SRR L et ud tla vd ta vd  ta d ta Anzahl LKWia Anzahl Schiffia
1. zusatzliche Transportmengen aus der Altfettanlieferung
Dabei werden zur Versinfachung hier die gesamten am o ;
Standort eingesetzten Mengen an Altfetten angegeben 20 72600 850 214.500 - - 870 287100 3828 128
(inkl. der aktuell maglichen 165 tim Werk I)
2. zusitzliche Transportmengen aus der Rohalvermarktung
Durch die Verarbeitung von Altfetten werden die am Standort
hergesteliten pfl. Rohale nicht vor Ort eingesetzt, sodass
diese in die Vermarktung gehen und entsprechend 20 26 - - 900, 231000 1120 1+369:600 =7 164
abtransportiert werden
3. zusitzliche Mengen an Fettsauren (ffa)
Der Anteil an ffa im Alifett liegt um ca 1-2% hoher. Sodass 5 9 4.0 = 7
hier pauschal 2% bezegen auf das produzierte pfl. Rohal als e 182 120 4220 e e £
Mehmenge definiert wird
4. zusitzlich anfallende Mengen an Schleimstoffen
u_rundaalzl\ch sind Altspeisefette bereits entschleimt, sodass 50 1650 52 1700 ) _ 10,2 3350 134
hier nur ein kleiner Antsil an Mehrmengen zu erwarten ist.
Dieser I3sst sich pauschal auf max. 20% beziffern.
5. zusitzliche Abfalle aus dem Betrieb von Vorfiltern
hier wird ein pauschaler Ansatz von 1 Woche angessizt 0.1 47 0.1 47 . B 0.3 94 4 B
Boorsids o de Werk | Werk Il Werk Il Summe Standort Anderung der Transporte
i L tid ta tid tla d ta td tla Anzah LKWia Anzahl Schiffla
6. Reduzierung Transportmengen aus Bestand fiir Heizél im
Werk | 5 -2.400 = & . & 13 -2.400 -96 -
Da dies nicht mehr eingesetzt wird.
7. Aufnahme Transportmengen aus dem Betrieb des chem
Waschers
9 3
Wasserstoffperoxid (450m®/a und Natronlauge (180 m®/a) fur 3 iz 19 = o
Werk Ill
Zusammenfassung der Anderung bezogen auf den Standort td tia Anzahl Anzahl
zusitzlich zu bewegende Tonnage Standort:  2.012  664.116 Ll =ELIE
zusiitzliche jdhrliche Transporte Standort: 9.053 292
zusitzliche tigliche Transporte Standort: 25 1
Annahmen zur Berechnung:

1. 330 Produktionstage pro Jahr

2. 2.180 tSaat Einsaiz pro Tag am Standort

3. Neben der Altfettverarbeitung wird die max. genehmigte Menge an pfl. O und Futtermittelhergesteilt
4. ein LKW fasst 25 t pro Tour

5. ein S sst 1.500 f pro Tour

6. Verteilung Alffett und pfl Rohdl zu je 1/3 auf LKW und 2/3 auf Schiff

Aktuell werden die Anlieferungen per LKW nur tagsuber von 06:00 bis 22:00 Uhr be-
rGcksichtigt. Ein Gberwiegender Teil der Annahmen erfolgt auch in diesem Zeitfenster,
jedoch kdénnen sich aufgrund betrieblicher Anforderungen der Bedarf zur Be- und
Entladung von LKW und Schiffen zwischen 22:00 bis 06:00 Uhr ergeben.

Die Umweltrelevanz des externen anlagenbezogenen Verkehrs ergibt sich vor allem
durch seinen Beitrag zur Ladrm- und Luftschadstoff-immissionsbelastung im Nahbe-
reich von StraBen.

Die Zufahrt zum Gelédnde erfolgt Uber die StraBen Am Hansehafen/August-Bebel-
Damm. Es ist von einem Anfall von ca. 15 LKW/d auszugehen. Erhebliche Emissionen
von Luftschadstoffen sind bei dieser Anzahl von LKW nicht zu erwarten. Die Larmemis-
sionen auf dem Anlagengel@nde werden im Schallgutachten berUcksichtigt.

4.4.6 Flachenverbrauch

Kein zusétzlicher Fldchenverbrauch zur bestehenden Anlage.
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4.4.7 Anfall von Abfall

Aktuell werden am Standort bereits Altspeisefette im Rahmen einer Mitverarbeitung
im Werk | eingesetzt.

Die im Zuge des Anlagenbetriebs eingesetzten nicht gefdhrlichen Abfdlle und die im
Prozess anfallenden Abfallstréme werden durch das Vorhaben gering gedndert.

Es fallen:

- Abfdlle aus Filtern (Vorfilter)

- Fettsdure und Schleimstoffe:
Werk I: 1452 t/ a FettsGure, 1650 Schleimstoff
Werk Il: 4290 t FettsGure, 1700 t/a

4.4.8 Wasserverbrauch / Anfall von Abwasser

Im Zuge der Anderung zur Erweiterung der Verarbeitung von Altspeisefetten werden
keine zusatzlichen Frischwassermengen bendtigt. Weiterhin werden die Abwasser-
strome durch das Vorhaben nicht gedndert. In Bezug auf das Niederschlagsabwas-
ser sind ebenfalls keine Anderungen zu erwarten.

4.4.9 Umgang mit Wassergefahrdenden Stoffen

Durch den Einsatz von Abfdllen der im Verlauf genannten AVV-Nr. &dndert sich in Be-
zug auf die Annahme und Lagerung der Abfdlle aufgrund deren Einstufung nach
WGK der Bestand von AwSV-Anlagen nicht.

Die flUussigen Abfdlle — Altspeisefette - werden fUr Werk | bereits Uber die vorhandene
Verladestation 13 angenommen und in die vorhandenen Tanks B 0907.01 und B
0907.07 mit einem Fassungsvermogen von je 500 m?® bis zur Verarbeitung gelagert.
Die Tanks sind oberirdisch innerhalb einer Tankwanne aufgestellt. Die UmfUllfldche
(Verladestelle 13) ist flussigkeitsdicht ausgefUhrt und an einen Sicherheitsabscheider
(Protector mit 10 m®) angeschlossen.

Pflanzendle werden gemdaB §3 AwSV abs. 2 Ziffer 7 als allgemein Wassergefdhrdend
und keiner WGK zugeordnet. Die eingesetzten Abfdlle bestehen aus thermisch belas-
teten Pflanzendlen und werden in deren Eigenschaften wie pflanziiche Ole bewertet.

Im Zuge des Vorhabens werden neue Annahmewege Uber die bestehenden
Schiffsentladungen erweitert. Die Schiffsentladung S11 und S22 werden aktuell zur Be-
und Entladung von Biodiesel, Glycerin, und pflanzlichen Olen eingesetzt. Aufgrund
der aktuellen Handhabung von Stoffen mit Wassergefdhrdungsklasse (WGK) 1 ist hier
Uber die zusé@tzliche Handhabung von Altspeisefetten keine zusatzliche Gefdhrdung
zu erkennen. Die Anlagen sind AwSV-konform und verfGgen Uber die nach §30 AwSV
erforderlichen technischen Anforderungen.
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4.4.10 Lichtemissionen

Durch das gednderte Vorhaben sind keine Uber den Istzustand hinausgehenden
Lichtemissionen zu erwarten.

4.4.11 Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen

Stérungen des bestimmungsgemdBen Betriebes der Anlage sind nicht grundsatzlich
auszuschlieBen. Beurteilungsrelevant sind dabei insbesondere Stérungen, welche zu
erhdéhten Schadstofffreisetzungen in die Umgebung fUhren kénnten.

Es wird allerdings davon ausgegangen, dass erhebliche Umweltauswirkungen nur
von solchen Anlageteilen ausgehen kénnen, die aufgrund ihres Stoffinventars oder
ihres Stoffdurchsatzes dafur von Bedeutung sind.

Der Standort ist gemdaB 12. BImSchG als Stérfallanlage der unteren Klasse eingestuft.
Durch das Vorhaben ergeben sich keine negativen Auswirkungen auf die Betriebs-
bereiche, da die Menge der stérfallrelevanten Stoffe nicht gedndert wird. Der Einsatz
und die Handhabung von Katalysatoren dndern sich ebenfalls nicht.

Das Gefahrenpotenzial der Anlage durch den Umgang mit wassergefdhrdenden
Stoffen wird durch die AusfUhrung der Anlage entsprechend den Vorgaben des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) bzw. der Verordnung Gber Anlagen zum Umgang
mit wassergefdhrdenden Stoffen (AwSV) vermindert.
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5 Allgemeine Angaben zum Untersuchungsraum und zum Anlagen-
standort

5.1 Allgemeines

Die Istzustandsbeschreibung (Ausgangssituation) erfolgt hinsichtlich der Detailliertheit
und rGumlichen Ausdehnung in Abhdngigkeit von der zu erwartenden Beeinflussung
der jeweiligen Schutzgiter durch das Anderungsvorhaben (siehe Kap. 4).

In Anlehnung an die TA Luft ist das Untersuchungsgebiet mit dem 30-fachen der
Schornsteinhbhe anzugeben. Daraus resultiert ein formales Untersuchungsgebiet in
einem Radius von ca. 1.500 m.

Vorliegende Gutachten aus vergangenen Genehmigungsverfahren und die aktuali-
sierten Gutachten des anstehenden Genehmigungsverfahrens zeigen einen deutlich
geringeren Wirkraum. Daher wird anlog zu fr0heren Untersuchungen sowie den vor-
liegenden UVP Berichten aus den Verfahren zum MHKW Block 3 [33] und der Abwas-
serbehandlungsanlage Magdeburg [32] der Untersuchungsraum auf 1.000 m ver-
dichtet.

GemdaB Scopingtermin erfolgt dennoch eine Bewertung potentieller Geruchsimmissi-
onen auf die in ca. 2.900 m entfernt liegenden Ortslagen Alt Lostau und Gerwisch.

.
lo? &

arweiterte Betrachtung

o8

ende! S erweiterte Betrachtung
L i/

Abbildung 12: Darstellung des potentiellen Untersuchungsraumes (Kartengrundlage ©OpenSt-
reetMap-Mitwirkende, AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft)
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5.2 Alilgemeine Standortbeschreibung

Der Standort der VITERRA Magdeburg GmbH befindet sich im Industriegebiet ,,Rot-
hensee" nordlich des Stadtzentrums von Magdeburg. Zwischen Elbe und der A 2.

o /

Abbildung 13: GroBrdumliche Einordnung des Standortes (Kartengrundlage ©OpenStreet-
Map-Mitwirkende, AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft)
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5.3 Ubergeordnete Planung
5.3.1 Landesentwicklungsplan

GemdaB Landesentwicklungsplan 2010 des Landes Sachsen-Anhalt vom 12.03.2011
werden fUr den Bereich Rothensee folgende Ziele definiert und festgelegt:

1. Vorrangstandort fUr landesbedeutsame Industrie- und Gewerbefldchen

2. Vorranggebiete fUr den Hochwasserschutz:

3. Vorbehaltsgebiete fir den Aufbau eines dkologischen Verbundsystems des Bio-
sphdarenreservates der Flusslandschaft Elbe

4. Vorrangstandort fUr landesbedeutsame Verkehrsanlagen ist u.a. das GUterver-
kehrszentrums ,,Hansehafen* Magdeburg-Rothensee, Binnenhafen Magdeburg
sowie Eisenbahnknoten Magdeburg, Zugbildungsanlage Magdeburg-Rothensee

5. Vorranggebiete fUr Natur und Landschaft (Teile der Elbtalaue)

Einstufung der Elbe ist als Uberregionale WasserstraBenverbindung

7. B 1ist als Uberregional bedeutsame HauptverkehrsstraBe

o

5.3.2 Regionaler Entwicklungsplan fur die Planungsregion Magdeburg

GemdB dem Regionalen Entwicklungsplan vom 29.05.2006 soll der Raum der Regi-
on Magdeburg durch den Regionalen Entwicklungsplan entwickelt, geordnet
und gesichert werden.

Wie im ROG festgelegt, ist auch in der Region Magdeburg die Leitvorstellung
bei der ErfUllung dieser Aufgabe eine nachhaltige Raumentwicklung, die die
sozialen und wirtschaftichen Ansprichen an den Raum mit seinen dkologischen
Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften groBr&dumig ausgewogenen
Ordnung fUhrt. Unter Beachtung der Begrenztheit des Raumes, der natirlichen Res-
sourcen und unter BerUcksichtigung der naturrdumlichen Unterschiede zwischen
den einzelnen TeirGumen und der strukturellen Unterschiede zwischen Verdich-
tungsraum und I&ndlichem Raum hat die Regionale Planungsgemeinschaft Magde-
burg die Aufgabe auf gleichwertige Lebensbedingungen in der gesamten Regi-
on hinzuwirken, die vorhandenen Ressourcen und Potentiale zu mobilisieren und so
zur Starkung der Region Magdeburg beizutragen. Wirtschaftliches Leitbild der Pla-
nungsregion Magdeburg ist Eine an Effizienz orientierte  Wirtschafts-,  Wissen-
schafts- und Dienstleistungsregion im Kreuzungsbereich wichtiger Verkehrswege
und —fréger, in der die vielfdltigen innovativen Potentiale der TeilrGume mitei-
nander vernetzt sind und synergetisch der nachhaltigen Entwicklung dienen.

Es werden folgende Leitbilder entwickelt:
1. Siedlungsstrukturelles Leitbild der Planungsregion Magdeburg ist >>> "“die dezent-
rale Konzentration

2. Verkehrsleitbild der Planungsregion Magdeburg ist >>> | Leistungsféhiges Ver-
kehrskreuz und umweltvertrégliche Mobilitatsbewdaltigung.
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3. Natur- und Landschaftsleitbild der Planungsregion Magdeburg ist >>> ,Nachhal-
tige ausgewogene Entwicklung des Raumes der Region im Einklang von
Mensch und Natur”.

Der Vorhabenstandort der VITERRA Magdeburg GmbH liegt im Schwerpunkt for In-
dustrie und Gewerbe.

Ferner grenzen weitere bedeutsame Vorranggebiet an:

1. Regional bedeutsame Standorte fUr wissenschaftliche Infrastruktur
2. Vorrangstandorte fUr landesbedeutsame Verkehrsanlage

Abbildung 14: Auszug aus dem REP
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5.4 Bauleitplanung
5.4.1 Flachennutzungsplan

Im Fldchennutzungsplan (FNP) liegt der Standort im Bereich einer Sonderbaufl&che

mit besonderer Zweckbestimmung (Hafen).

An die Sonderbaufldche angrenzend

befinden sich westlich und Noérdlich gewerbliche Fldchen. Der Siden wird durch das
Hafenbecken Il und der Osten durch den Zweigkanal begrenzt.

Bebel-Dgmm
Hafenbecken Il
;::‘
cken I+11
=
u
[
w
| Hafenbecken |

7 %

Abbildung 15: Auszug FNP [34]

5.4.2 Bebauungsplan

Feichenarklirung
Baullche Mutzung (8 & Abs. Z Nr. 1 BewGE, § 1 Abs. 1 BauhVvO}

Madh der baullchen Mutzung
(8 6 Ak, 2 Mr, 1 BauGE)

]]I Zah| der Vol gesthoase aks Hichsao]

Flachen und Elnrlehtungen Tir den Garmalnbedar? (8 5 Abs, 2 Nr, 2 BauGE)

Bitarcllzha v

Sanake

W

(I

O e

0O Fureredrima € bl
@] Ayt ——+ Hochspannongsirelaiing
o -

Grinfldchen (8 B Abs, 2 Nr. & BeuGE)

I:l intiices
hal-garsen = Campngelet
(Wil b E3
8 semee =

Wasserflichen und Flachen fir dle Wassanwirtschaft
15 b Abs, Z Nr, 7 BawlE)

I T = Schlmun ¢ ol e

Das Vorhaben befindet sich im Geltungsbereich des rechtsverbindlichen Be-
bauungsplanes Nr.103-2.1 "Hafenbecken II/OImuhle". [35]
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5.5 Naturraumliche Einordnung

Das Untersuchungsgebiet liegt im Landschaftsraum ,,Flusstdler und Niederungsland-
schaften — Dessauer Elbtal* innerhallb des Norddstlichen Tieflandes. Der Landschafts-
raum wird von den Landschaften der Ackerebenen westlich Magdeburger Borde
und Ostlich Zerbster Ackerland begrenzt. Der Anlagenstandort liegt mit etwa 42 m
Uber NHN innerhalb der von SUd nach Nord verlaufenden Elboniederung.

5.6 Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit
5.6.1 Mensch/Siedlung

Die Stadt Magdeburg weist eine Fldche von 201 km? auf. Sie hat Stand: Juni 2020)
236.234 Einwohner (bei einer Einwohnerdichte von ca. 1.182 Einwohnern/km?.

Der Vorhabenstandort liegt im Stadtteil Gewerbe/Industriegebiet Rothensee. Am
unmittelbaren Standort befindet sich keine Wohnnutzung. Zusammenhdngende ge-
schlossene Wohnbebauung befindet sich 1.300 m sudlich des August-Bebe- Dammis.
Kleingartenanlagen befinden sich nicht In unmittelbarer Nahe.

Das Schutzgut Mensch wird beschrieben durch nachstehende Funktionen:
- Wohn- und Wohnumfeldfunktion,
- Erholungsfunktion,

- Freiraumpotenzial.

5.6.1.1 Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Das Potenzial eines Gebietes fur den Menschen beziglich Gesundheit/ Wohnen ist,
auBer von subjektiven Kriterien, in starkem MaBe vom Planungsstatus abhdngig. Da
sich zum einen subjektive Empfindungen einer objektiven Bewertung entziehen und
zum anderen in der BRD die Bewertung von Planungsaussagen bisher nicht Gegen-
stand einer UVU sind, wird auf eine differenzierte Bewertung fur Wohnbebauung ver-
zichtet.

Mit der Einstufung eines Gebietes nach der Baunutzungsverordnung (BauNVO) wird
in einem gewissen MaBe der Bedeutung eines Gebietes fUur das Wohnen und dem
Empfindlichkeitsgrad hinsichtlich umweltrelevanter Einflisse Rechnung getragen. Das
Potenzial wird deshalb entsprechend der folgenden Tabelle eingeschatzt.

Tabelle 13: Potenzial Menschen (Gesundheit/ Wohnen) nach Art der Bebauung

Potenzialeigenschaft Stufe Art der Bebauung

wenig wertvoll 1 Gewerbe- und Industriegebiete; Kerngebiete

maBig wertvoll Mischgebiete, Dorfgebiete, Kleinsiedlungen

wertvoll allgemeines Wohngebiet

AW N

sehr wertvoll Kur- und Klinikgebiete; reines Wohngebiet
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Innerhalb des Untersuchungsraumes (UR) gibt es stark differenzierende Nutzungen.
Wdahrend sich die sudlichen bis nérdlichen Flachen ausschlieBlich der gewerblichen
und industriellen Nutzung unterwerfen, schlieBen ostwarts des Zweigkanals und der
Elbe weitgehend unbebaute Wiesenfldchen an, die aufgrund ihres naturrdumlichen
Wertes einer Wohnnutzung entziehen.

5.6.1.2 Erholungsfunktion

Natur und Landschaft als Erlebnisraum sind in hohem MaBe eine Voraussetzung for
Erholung und Fremdenverkehr. Deshalb kdnnen bei Eingriffen in Natur und Land-
schaft diese Potenziale beeintrachtigt werden.

Das Landschaftspotenzial fir das Schutzgut Mensch beziglich der Erholung ist Uber-
wiegend an die Vitalitat der SchutzgUter Wasser, Klima/ Luft, Flora/ Fauna und Land-
schaftsbild/ Ortsbild gebunden. Es gibt das Vermodgen des Naturraumes wieder,
durch positive physische und psychische Wirkungen die Lebensfreude und Gesund-
heit des Menschen zu erhdhen. Die Leistungsfahigkeit des Naturraumes hinsichtlich
der Erholungsnutzung ist somit von der Vielfalt der Landschaft abhdngig.

FUr die Erholungsfunktion sind die Kriterien Naturndhe/ Kulturgrad und Schénheit im
Sinne von Harmonie wesentlich, wobei BedUrfnisse nach Erholung am besten in einer
Landschaft gestillt werden kdnnen, die z. B. frei von Larm- und Geruchsbeldstigungen
ist, was Uber die Einschdtzung der optischen Qualitat der Landschaft hinausgeht.

Weiterhin wird bewertet, in welchem MaBe eine Landschaft von Erholungssuchen-
den als natUrlich, unberthrt und schén empfunden werden kann. FUr die verschie-
denen Biotoptypen wurde folgender Kriterienkatalog nach ADAM; NOHL, VALENTIN
(1992) [36] aufgestellt:

Tabelle 14: Einschétzung der Erholungsfunktion ausgewdhlter Biotoptypen

Bewertung ausgewdhlte Biotoptypen

alte Laubmischwalder mit natUrlichen Unterwuchs; Bruchwalder; natUrliche Auen
hoch - sehr hoch |mdandrierender FlieBgewdsser; reich strukturiertes, artenreiches Extensivgrinland;
extensive Streuobstwiesen; Heiden; strukturreiche Feuchtgebiete

alte Nadelforste; naturnah ausgebaute Gewdsser mit strukturiertem Ufer und Bett;
kleine bis mittlere Ackerschidge mit gut strukturierten Randstreifen; Feldgehdlzen
mittel - hoch und Hecken; Intensivgrinland mit ausgeprdgfen Rand -und Binnenstrukturen;
unbefestigte Wege mit abwechslungsreichem Verlauf und standorttypischer Ve-
getation; Moore, arten- und blUtenreiche Dauerbrachen; strukfurarme Feuchtge-

biete

gut strukturierte jUngere Laubwdalder; begradigte Gewdasser mit naturnahem Ufer-
bewuchs; kleine bis mittlere Ackerschldge mit gut strukturierten Randstreifen; In-
gering - mittel tensivgrinland ohne Rand- oder Binnenstrukturen; befestigte Wege und schmale
StraBen mit reicher Randvegetation; artenarme Brachfldchen; Parks; Kleingarten-

anlagen
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Anhand der Kriterien der Tabelle 17 kommt lediglich dem &stlichen UR eine besonde-
re Bedeutung zu, zumal auch der Radweg Elbufer hier verlduft.

5.6.1.3 Immissionsvorbelastungen

Schdllimmissionen

Der UR ist im Nahbereich des Vorhabens bereits durch die starke industrielle und ge-
werbliche Nutzungen durch Anlagen- und Verkehrsldrm stark vorbelastet.

Luftschadstoff- und Staubimmissionen

Im UR ist aufgrund der Dichte an Industrie und Gewerbeanlagen mit erhdhten Luft-
schadstoffimmissionen zu rechnen. Dabei sind insbesondere die Anlage selbst wie
auch benachbarte Industrieanlagen (MHKW, Enercon, Stork etc) zu nennen.

Eine Quantifizierung der Vorbelastungssituation am Standort ist nicht mdglich, da kei-
ne Vorbelastungsmessungen durchgefuhrt wurden. Hinweise zur Notwendigkeit der
Vorbelastungsbetrachtung lagen sowohl aus der geplanten Anderung des Vorha-
bens als auch durch die vorhandene Emittentenstruktur nicht vor, da sich bereits
durch die Betrachtung der Emissionen / Immissionen aus dem MdUllheizkraftwerk keine
besondere Belastungen ableiten lassen.

Geruchsimmissionen

Durch die Stellungnahmen der Stadt als auch aus der Kommunikation zwischen Ge-
nehmigungsbehdrde und Betreiber liegen Hinweise fur eine Geruchsimmissionsvorbe-
lastung vor.

Aus der vorhanden Industriestruktur und der Begehung des Untersuchungsgebietes
wurden mehrere potentielle und faktische Geruchsvorbelastungsemittenten einschl.
des Antragstellers eruiert (z.B., STORK; MHKW, ENERCON, Abwasseranlage).

5.6.2 Zusammenfassende Zustandsbewertung

Der UR und die weitere Umgebung sind Uberwiegend gewerblich und industriell ge-
pragt. Das Potenzial fUr die Wohn- und Erholungseignung ist gering.

Der 6stliche Untersuchungsraum weist ein Potenzial fUr landschaftsgebundene Erho-
lung auf.

Aufgrund des derzeitigen Zustandes sowie der Vorbelastung durch Immissionen (Ge-
ruch, L&rm, Luftschadstoffe) wird die Bewertung der Schutzwurdigkeit fUr das Schutz-
gut Mensch im UR als gering-mittel (Wertstufe 2) eingestuft.
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5.7 Schutzgut Flora/Fauna und biologische Vielfalt
5.7.1 Schutzgebiete

Im 6stlichen Bereich des UR sind mehrere Schutzgebiete von regionaler, nationaler
und internationaler Bedeutung vorhanden.
5.7.1.1 Natura 2000 Gebiete

Im 1 km Radius befindet sich ein Teil des FFH-Gebietes FFHOO50LSA (DE3936-301) ,,El-
baue zwischen SaalemUndung und Magdeburg*
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Abbildung 16: Lage des FFH-Gebietes (Quelle: Umweltamt Magdeburg)

GemdaB Gebietsbeschreibung umfasst das Gebiet eine GréBe von insgesamt ca.
5446 ha. AufgefUhrt sind nachstehende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie:

— trockene europdische Heiden (Kennziffer 4030)

— trockene kalkreiche Sandrasen (Kennziffer 6120)

— feuchte Hochstaudenfluren, inkl. Waldséume (Kennziffer 6430)
— magere artenreiche Flachland-M&hwiesen (Kennziffer 6510)
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offene Grasfldchen mit Cornephorus und Agrostis auf BinnendUnen (Kenn-
ziffer 2330)

naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions (Kennziffer3150)

FlieBgewdsser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculionfluitans (Kennziffer 3260)

FlUsse mit Schlammbdanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und
des Bidention p.p. (Kennziffer 3270)

Erlen- und Eschenwdlder und Weichholzauenwdlder an FlieBgewdssern
(Kennziffer 21E0)

Hartholzauenwdlder (Kennziffer 91F0)

Als prioritGte Arten nach Anhang Il werden angegeben:

GrUne Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)
Hirschkafer (Lucanus cervus)
Heldbock (Cerambyx cerdo)
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)
Lachs (Salmo salar)

Rapfen (Aspius aspius)

Bitterling (Rhodeus sericeus)
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
SteinbeiBer (Cobitis taenia)
Kammmolch (Triturus cristatus)
Rotbauchunke (Bombina bombina)
Biber (Castor fiber)

Fischotter (Lutra lutra)
Sand-Siberscharte (Jurinea cyanoides)
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5.7.1.2 Biosphdrenreservat, Nationalpark

In unmittelbarer N&he zum Vorhabenstandort befinden sich Teilbereiche des Bio-
sphdrenreservates ,Mitteleloe" (BR_0004LSA). Das Biosphdrenreservat , Flussland-
schaft Elbe" umfasst einschlieBlich Elbe den gesamten &stlich der Elbeliegenden Teil
des Untersuchungsgebietes.

AT A

-mj

Abbildung 17: Lage des FFH-Gebietes (Quelle. Umweltamt Magdeburg)

5.7.1.3 Naturschutzgebiete

Es befinden sich keine Naturschutzgebiete im Untersuchungsraum.
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5.7.1.4 Landschaftsschutzgebiete

Im sUdostlichen Bereich des Untersuchungsgebietes grenzt das Landschaftsschutz-
gebietes ,,Umflutehle - KUlzauer Forst (LSGO016JL) an.
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Abbildung 18: Lage des LSG-Gebietes (Quelle. Umweltamt Magdeburg)
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5.7.1.5 Geschiitzte Biotope

Im Zusammenhang mit der Erstellung der Antragsunterlagen wurde keine Biotop- und
Nutzungstypenkartierung durchgefUhrt, da mit Vorlage der Untersuchungen zum
MHKW [34] und den vorliegenden Daten aus [38] eine der Aufgabenstellung ange-
messene ausreichende Bewertung des Schutzgutes moglich ist.

Biotoptypen:
B punkthaftes Biotop

linienhaftes Biotop

flachenhaftes Biotop

Kategorie A: ACKER- UND GARTENBAU
Acker (AA)

Erwerbsgartenbau (AG)

Kategorie B: BEBAUTER BEREICH

Griinfliche (BG)

Querbauwerk an FlieRgew&ssern (BQ)
Siedlung (BS)

Verkehrsfliche (BV)

- Baustelle ohne erkennbare Folgenutzung (BX)

Abbildung 19: Auszug aus dem Landschaftsplan der Stadt [38]

Kategorle F: Vegetatlonsfrele Fliche
Iil WVegetallonsfrele Flche natumah (FN)

Vegetallonsfrele Flache anthropogen (FA)

Kategorle G! GEWASSER
Bl Cuelbersich (GO}
- Flletgewssser = 5m (GF)
I stllgewssser <tha anthropegen (GT)
- Sflllgewssser < 1ha natumah (GX)
Silllgewésser = 1ha anthropogen (GA)
- Stlllgewlsser = 1ha naturnah {GS)

Kategorle H; GEHOLZ
Gebiisch (HU)

Gehtlzp g, nleht (HN)
- Baumgrupps (HG)
- Baumrelhe (HR)

Streuobstwlese (HS)

Kategorle K: KRAUTIGE VEGETATION
- Blnnensalzstelle/Salzsumpf (KB}
I widgrasfluriCalamagrostls (KC)
B FlechmoonSumpt (<F)

Granland {KG}
B telde (kH)

Magerrasen (KM)

Staudenflur (KS)

Kategorie W: WALD
Auenwvald
Bruch=und Sumphwald (Feuchtwald)
- Laubwald-Relnbestand
Mischwald
- Madelwald=Relnbestand
Waldrand
B Laubmischwald

—————— Stadigrenze

Vom Untersuchungsgebiet eingeschlossen sind die geschUtzten Biotope:
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. GB_0095MD_ ,,Weichholzauwald Wiesenpark"

. GB_0253MD_ ,,Magerrasen im Gewerbegebiet Rothensee"

Abbildung 20: Lage des geschitzten Biotope Stand 2020 (Quelle: Umweltamt Magdeburg)
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5.7.1.6 Biologische Vielfalt / Flora Fauna

Der genetischen Vielfalt kommt im Rahmen des geplanten Vorhabens keiner beson-
deren Bedeutung zu, da diese nur auf spezialisierte Arten in Isolationslagen und den
traditionellen Anbau von alten Kultursorten bezieht. Beide Kriterien sind Bereich der
Anlage nicht gegeben.

Durch die weitgehend industrielle gepragte Struktur ist ein ungehinderter Genfluss
des naturlichen Vorkommens stark eingeschrénkt. Durch die bereits bestehende in-
tensive Fldchennutzung ist auch eine Beeintrchtigung von alten Kultursorten vorha-
bensbedingt auszuschlieBen. Ein mutagener Einfluss auf die Arten ist durch das ge-
plante Vorhaben und deren Wirkungen nicht zu erwarten.

Das Gebiet um die Anlage gliedert sich in gering strukturierte Bereich von geringer
(Betriebsstandort, Industriegebiet) Bedeutung. Versiegelte Fldchen sind neben Ru-
deralvegetation auf den Freifldchen maBgeblich.

Flidchen mit mittlerer Bedeutung stellen die Ubergangsbereiche, z.B. Uferrand Vege-
tation der Vorflut sowie die ausgedehnten Grunlandfldchen dar. Im s0ddstlichen Be-
reich (6stliche Elbseite) ist ein unterschiedliches Standortmosaik mit bis zu sehr hoher
Bedeutung vorhanden (FFH-Gebiet), welche aufgrund der Habitatvielfalt und faunis-
tischer Ausstattung (Anhang Il Arten der FFH-Richtlinie) einer besonderen Bedeutung
zukommt.

Das Beurteilungsgebiet weist insgesamt dabei eine klare Zweiteilung auf. Wahrend
der westliche Teil anthropogen Uberformt ist (Industrie/Gewerbe), besteht der &stli-
che Teil aus den der Elbe angrenzenden naturnahen Fladchen (GrinlandflGchen,
Gehdlzflachen Ufervegetation).

Der Anteil an strukturierenden und Lebensraum aufwertenden Gehdlzstrukturen im UR
ist eher durchschnittlich. Die intensive gewerbliche und industrielle Nutzung im westli-
chen Teil fhrte zu einer wesentlichen Reduzierung des Artenspekirums und zum Ver-
lust des Strukturreichtums im Vergleich zur historischen Landnutzung.

Als potentiell natlrliche Vegeation waren Waldgesellschaften zu erwarten. Insbe-
sondere in den Retentionsfldchen (Uberschwemmungsgebiete) der Elbe wirden sich
Auenwadalder ausbilden. Reste sind in Form des geschUtzten Biotops GB_0095MD (eine
Weichholzaue mit Arten wie Pappel und Weiden) noch vorhanden. Ebenso wurde
sich ein Eschen-Uimen-Hartholzauenwald entwickeln kénnen.

Bei der Vorhabenfldche handelt es sich um einen bauplanungsrechtlich gem. § 34
BauGB (,Innenbereich") zu beurteilenden Bereich. Hier realisierte Bauvorhaben stel-
len keine Eingriffe im Sinne des BNatSchG dar. Ein landschaftspflegerischer Begleit-
plan zur Beschreibung und Gewichtung eines solchen Eingriffs gem. § 14 BNatSchG
bzw. zur Darstellung der zu ergreifenden MaBnahmen zur Minderung oder zum Aus-
gleich der Folgen unvermeidbarer Eingriffe ist nicht erforderlich.

5.7.1.6.1 Faunistische Ausstattung

Separate Kartierungen wurden nicht durchgefuhrt, da es sich um einen bereits be-
stehenden Standort handelt, der baulich und stofflich keine zus&tzliche Eingriffswir-
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kung verursacht. Ersatzweise wird daher auf die in [34] aufgefUhrte Brutvogelkartie-
rung verwiesen, die eine hohe Zahl eurydker Arten zeigte.

Deutscher Name | [ sssnschaiicher |\rsaﬂ;l:lu.lm I""“‘ - I""“' T I 019
Arten dor dsser und Rahrichte
Kormoran™ Phalacrocoras canbo NG
Stoc kente Anas platyrhy nchos B 1 1
Graureiher Ardea cinerea W NG
| Lachmdwe | Larus rialbundus NG
Sturrmemcwe™ Laus canus NG
Silbermowe™ Larus argenintus NG
Teichrohmanger* Lomeeniata Dz
Sumpfrohrsfinger*® Acrocephlaus palusins B 2
Greifvagel

Milvus milvus I 5 v W NG
Schwarzmilan Miltvus migrans 1 § NG
‘Wandarialke*" Falco peragrinus 1 § 3 NG
Turmialke Falco finnuncuwlus § NGB 1
Offenlandarten: Wiesenvegel und weitere Bedenbriter
I Jagdfasan” | Phasianus coghicus B8 2
Hiebitz" wanellus § 2 2 DZ
Steinschmatzer Qenanihe osnanthe 1 F DB 1
Gehdlzbewohner
Ringeliaube GCalumba palmbus B 1 ]
Huekuck* Cuculus canomns v 3 [=F4 1
Wendehals® Jynx torquilla § 2 3 bz
Meuntdter Lanius cofura I BZE/B 1 1
Elster Pica pica NG
| Eichelhahar* Garruius glandanius NG
Rabenkrihe | Corvus corone B 3 d4-5
Blaumeise Parus caerueus BZE/B 1 1
Kohimese Pavis major B 1 1
Schwanzmelsa” Asgithalos caudalus B 1
Filis Phyiloscopus brechius BZ8E 2 1
Zipzalp Phylioscopus colfybia B 4 3
Manchagmam ke Syivia alricapiia B 4 ]
Gartengrasmiicke Syivia borin BZBE 1 4
s e e i b Syvin curmica B 1 i
Domgrasmiickes Syivia comvminis B 2 -4
Sommer dhncher’ | Reguius ignicapiles B2B 1
Zaunkonig Troglogyles roglodyles | B 1 1
Star Stumus vulgaris 3 v B 1 810
Amaal Turdus manils B i L
Wac holderdrossel™ Turdus plaris NG
R hic hen ™ Erifiacus nabeculs B 1
Nachtigall Luscina megarhynchaos BIBE 1 1
Gatervotichwanz' | FOMICS v oz
Heckenbraunaile Prunalia moguans BIAE 1 1
Haus speriing Passar domas fcus v v BZREB 1 15-30
F eldspariing Passer monianus WV W BEBIE 2 2-3
Bachsteize Motacills wiba W B 1 5
Buchfink Fringila coalebs BIBE 1
Girlilz Sennus sernus NGB 2
Grunfink Carduels chions BZ8E 2
Sleglitz Carduels corduels B 3 7
Bluthdnfling Carduails cannabina 3 3 B 2 15
Godammer” Emberiza cirinells BIB 1
Gebiudebewohner
Straflantaube Coumba al. NGB 1220
Mauerseger Apus apus NG
Rauchschwal be Hirunde rustica 3 3 NGB 8-10
Mehls Delichon whicum 3 NG
Haws rol schwainz Phosnicuns ocfruros B 3 11

EU-¥SchAL - Anh. I: Arten das Anhang | der Ewopéschan Vogalschutzrichtlinie
ENatSehG - §: nach Bundesnaturschutzgasetz streng geschiltzt

RL D: R Liste der Brutvogel Dewtschlands (GrONesERS et al 2015)
RL ST: Rote Liste des Brulvogel Sachsen-Anhalls | SCHONBRODT & SCHULZE 2017)

1 =vwoum Aussierben bedroht, 2 =stark gefahrdet, 3= gefahrdet, R extrem selten, V' = Arten der Vorwam|isie

Status: B — Brukogel, BZG — Brutzeitbecbachiung, NG — Nahrungsgast, DZ — Durchaiigles
Bestand: genausr Hruthestand aber nachgewlesanan Aren

Abbildung 21: Auszug aus der Gesamtartenliste der Kartierungen zum MHKW (Quelle [34])
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5.7.2 Iusammenfassende Zustandsbewertung

Insgesamt wird das Schutzgut Flora/Fauna und biologische Vielfalt des UR als mittel
eingeschdatzt. Die SchutzwUrdigkeit (insbesondere der Fldchen 6stlich und sidostlich
der und inkl. der Elbe) wird demnach mit der Wertstufe 2 (mittel) festgelegt.
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5.8 Schutzgut Landschaft
5.8.1 Wertbestimmende Elemente

FUr die Bewertung des Schutzgutes Landschaft und des Landschaftsbildes werden
maBgeblich die Kriterien:

Vielfalt,

— Naturnéhe,
Schénheit und
Eigenart

herangezogen.

Der Wert einer Landschaft wird im Wesentlichen durch das Landschaftsbild bestimmt.
Dabei kommt raumbildender Vegetation, sichtbeeinflussender Morphologie und
markanten Einzelobjekten eine groBe Bedeutung zu.

Die Betrachtung der Landschaft erfasst alle wesentlichen Strukturen, wobei die Wer-
tigkeit mit der Anzahl vielféltiger naturlicher Strukturen steigt. FUr das Ortsbild gilt das
Gleiche. Das Landschaftsbild besitzt folgende Funktfionen:

e Bildungsfunktfion (Landschaftsgenese),

e Erholungsfunktion (Naturndhe, Schoénheit im Sinne von Harmonie der Land-
schaft),

e Heimatfunktfion (Eigenart der Landschaft).

Die fUr das Schutzgut Landschaft relevanten Aspekte bestehen in der Empfindlichkeit
der einzelnen Strukturen und ihrem Ensemble gegenuber den Vorhabensauswirkun-
gen. Deshalb sind 3 Parameter von Bedeutung: Einzelstrukturen/ -phdnomene, Land-
schaftsbildrdume/ Ensemble und der dsthetische Wirkraum. Unter Letzterem ist der
Raum zu verstehen, in dem das Eingriffsobjekt sichtbar wird.

Zur Beurteilung der Erheblichkeit eines Eingriffes in das Landschaftsbild ist zu berlck-
sichtigen, dass bei der Betrachtung von Landschaft subjektive Empfindungen eine
sehr wichtige Rolle spielen. Dennoch handelt es sich um einen realen Ausdruck von
Umweltqualitét. Neben der rein verbalen Beschreibung muUssen daher objektivierba-
re und moglichst auch quadlifizierbare Merkmale herangezogen werden. Bei Bauten,
wie im vorliegenden Fall, kommen als Gesichtspunkte in Betracht:

e gesamtes Bauvolumen,

e Gebdudehodhe,

e Oberfldchengestaltung,

e Dachform/ Eindeckung,

e Fladchenversiegelung,

e Lage zu bestehender Nutzung,

e Vorbelastung des Landschaftsbildes.

Daraus abgeleitet werden:

89



———
BERGERsCOLOSSER
v

UVP-Bericht VITTERA Magdeburg GmbH , Altfette"

e Sichtbarkeit,
e visuelle Verletzlichkeit.

5.8.2 Beschreibung des Landschaftsbildes im Untersuchungsraum

Aufgrund der Zweiteiligkeit des UR wird der westliche Bereich als stark anthropogen
Uberformt beschrieben. Die Vorbelastungen des Landschaftbildes durch benachbar-
te Industriefldchen (Tanklager, Enercon etfc.) und die bereits bestehende Anlage
selbst sind raumpragend fur diesen Teil des Untersuchungsgebietes. Die visuelle Ver-
letzlichkeit im westlichen Landschaftsbild ist daher sehr gering.

Aufgrund der starken FlGchenversiegelungen und der hohen Bauwerke ist neben
einer hohen Sichtbarkeit keine Naturndhe mehr gegeben. Dies fUhrt zum Wegfall
jeglichem Erholungspotenzials.

Der &stlich angrenzende Teil des Untersuchungsgebietes hingegen stellt sich gegen-
sGtzlicher kaum dar. Er ist geprégt von offener Kulturlandschaft ohne gréBere Relie-
fenergie. Ein allmd&hlicher Ubergangsbereich zwischen Industriefldchen und relativ
infakter Natur ist nicht vorhanden, da das Untersuchungsgebiet klar durch die Elbe
und den Elbeseitenkanal durchtrennt wird.

Der &stliche Bereich wird somit im Wesentlichen von Grinland —und Ackerfldchen
dominiert und weist dabei unterschiedlicher Nutzungsgrade auf. Strukturelemente
(Auwald, Baumreihen, Gehdlze), welche die Naturlichkeit und damit das Land-
schaftserleben maBgeblich beeinflussen, befinden sich verstarkt im sidodstlichen Teil
des UR. Ausrein landschafts@sthetischer Sicht besitzt dieser Naturraum eine hohe bis
sehr hohe Wertigkeit.

Der Grad der Naturndhe und der visuellen Verletzlichkeit zeigt die Wertigkeit dieses
Landschaftraums, der auch eine wesentliche Bedeutung bezUglich einer Erholungs-
funktion hat.

Infolgedessen befindet sich hier ein gut ausgebautes Rad- und Wanderwegenetz.

5.8.3 Zusammenfassende Zustandsbewertung

FUr das Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild wird die Schutzwirdigkeit im &stlichen
UR als hoch (Wertstufe 3) und im westlichen UR als gering (Wertstufe 1)eingestuft. Ins-
gesamt wird das Schutzgut als mittel (Wertstufe 2)eingestuft.
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5.9 Schutzgut Boden (Geologie, Relief und Boden)
5.9.1 Wertbestimmende Faktoren

Der Boden ist der belebte oberste Teil der Erdkruste und das Ergebnis der mechani-
schen und chemischen Verwitterung des Muttergesteins. Er ist nach oben durch die
Vegetationsdecke oder Atmosphdre und nach unten durch Fest- oder Lockergestein
begrenzt. Die Leistungsfdhigkeit des Bodens ergibt sich vorrangig aus seinen drei
Hauptfunktionen:

e Speicher- und Regelfunktionen (Stoff- und EnergieflUsse)
e Biofische Ertragsfunktion (Nahrstoff- & Wasserlieferant fur die Biomasseproduktion)
e Lebensraumfunktion (Tiere, Pflanzen).

Die Hauptfunktionen haben eine hohe Umwelirelevanz und ihr Schutz ist an die Erhal-
tung der Boden im &kologischen Sinne gebunden. Hauptziel des Bodenschutzes ist
die Minimierung des Schadstoffeintrages.

5.9.2 Beschreibung des Bodens [38]

Die oberflachennahe Geologie und die heutigen Oberflachenformen wurden im
Wesentlichen durch das quartdre Eiszeitalter (Pleistozdn) geschaffen. Im Pleistozén
wurde das Gebiet durch elster- und saalekaltzeitliche Gletscher Uberfahren, und es
kam zur Ablagerung typischer glaziofluviatiler Sedimente und Geschiebemergel.
Wdahrend des Warthestadiums der Saalekaltzeit und der Weichselvereisung wurden
diese Ablagerungen groBtenteils wieder abgetragen bzw. umgelagert. Im
Warthestadium bildete sich das Breslau-Magdeburger-Bremer Urstromtal heraus, dem
die Elbe noch heute folgt. In der Weichselkaltzeit entstanden schlieBlich die machti-
gen Uberwiegend &olisch gebildeten LoBablagerungen, die charakteristisch fur die
Magdeburger Bérdelandschaft sind.

Im weiten Teilen des zentralen Stadtgebietes mit dem Elbeufer sowie im noérdlichen
angrenzenden Industriegebiet um Rothensee liegen im oberfldchennahen Bereich
gestdrte geologische Verhdltnisse vor.

Im Laufe der langen und sehr wechselhaften Siedlungsgeschichte, mit mehreren
verheerenden Stadtbrénden (z.B. 1631, 1945) und anschlieBendem Wiederaufbau,
kam es insbesondere im Bereich der Altstadt in mehreren Phasen zu flachigen Aufful-
lungen und einem Ausgleich bzw. einer Einebnung des urspringlichen morphologi-
schen Reliefs (SCHUBERT & SCHONBERG 2005). Die AuffUllungen gestalten sich in der
Art und Mdachtigkeit sehr unterschiedlich. Es handelt sich bei dem verwendeten Ma-
terial sowohl um TrUmmerschutt der Stadtbrdnde und Schutt von der Schleifung der
ehemaligen Festungsbauwerke als auch um umgelagertes, urspringlich anstehen-
des Bodenmaterial (z.B. Ldss). Die M&chtigkeit der AuffUllungen schwankt zwischen
wenigen dm und bis zu 10 m. Die Ausbildung und Mdchtigkeit der AuffUllungen
wechselt engstdndig, z.T. sprunghaft (z.B. auch im Bereich der ehemaligen Steinbru-
che, die heute im Stadtgebiet liegen).

Diese Bodenstrukturen sind fUr den Vorhabenstandort anzunehmen.
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Anders ist der ostelbische Bereich des UR zu beschreiben.

Der Osten des Stadtgebietes liegt aus geologischer Sicht im Bereich des Magdebur-
ger Urstromtals bzw. der aktuellen Elbeniederung und durch das Auftreten von typi-
schen Fluss- und Auenablagerungen gekennzeichnet. Die sehr vielfaltigen Ablage-
rungen der Niederung umfassen unter anderem die typischen Auesande, Auelehm
sowie Schlick (v.a.im Polderbereich).

Das Urstromtal der Elbe hat bei Magdeburg eine Breite von 12 bis 14 km (WIEGERS
1923), wovon 6 bis 9 km die heutige Elbaue bilden. Der heutige Flusslauf der Elbe be-
findet sich am westlichen Rand des eiszeitlichen Urstromtals. In der Weichseleiszeit
entstanden hier die Schotterkoérper der Niederterrasse, die zu den Talrdndern in Tal-
sande Ubergehen. Die Talsande (grUne Farbsignatur in der geologischen Karte) ste-
hen entlang eines 1 bis 2 km breiten, uferparallelen Streifens an und kennzeichnen
den Ubergang von der Flussniederung zur dstlich angrenzenden Bérdehochfléche.

Ein weiteres kleineres Vorkommen mit pleistozinen Talsanden weist die geologische
Karte bei Diesdorf aus. Die Schotter der Niederterrasse erreichen eine Mdachtigkeit
von 7 bis 15 m und sind durch hohe Kiesgehalte gekennzeichnet (30 bis 35%) (BALZER
2005). Mehrere Kiesseen in der Niederung (z.B. Salbker Seen, Neustadter See, Barle-
ber Seen) zeugen von der rohstoffwirtschaftlichen Nutzung der Elbeschotter. Im Ho-
loz&n schnitt sich die Elbe bis zu etwa 10 m in die pleistoz&nen Niederterrassenschot-
ter ein und r&dumte diese teilweise wieder aus. Parallel dazu wurden die Erosionsstruk-
turen wieder mit kiesigen Sanden, Kies, Schluffen und organogenem Material etwa
bis auf das Niveau der Niederterrasse aufgefullt. Die Ablagerungen sind sehr inho-
mogen und sowohl vertikal als auch horizontal durch kleinrGumige Materialwechsel
gepragt. Die jungsten holozGnen Ablagerungen bilden Auelehme und Auetone, die
in nahezu der gesamten Elbeniederung wie eine Decke Uber den dlteren Fluss- und
Auenablagerungen liegen. Es handelt sich dabei um sehr feinkérnige, zumeist hu-
musreiche, schluffig-tonige Sedimente mit wechselnden Sandanteilen, die in der
Nacheiszeit durch wiederkehrende Uberschwemmungsereignisse abgelagert wur-
den. Die Mdachtigkeit des Auelehms in der Elbeniederung bei Magdeburg bewegt
sich zwischen 0,5 bis 2 m, seltener bis 4 m (BALZER 2005).

Im Bereich der aktuellen Uberschwemmungsgebiete, d.h. innerhalb der Eindeichung,
werden durch die Elbe Uberwiegend Schlick, humose Sande und Schwemmldss so-
wie im Strombett Kiese abgelagert.

Das Gebiet der Elbeniederung unterlag vor allem in der Vergangenheit, durch die
gleichzeitig erodierende und ablagernde Wirkung des Flusses, durch natirliche Um-
verlagerungen des Gewdasserbetts sowie durch menschliche Eingriffe (z.B. Begradi-
gungen) einer stdndigen Verdnderung. Im Bereich von Altarmen kam bzw. kommt es
Uber oder an Stelle des Auelehms zur Ablagerung von feinkérnigem Material, beste-
hend aus Schiuffen, Feinsanden und organischem Material (Mudden, Torf, organo-
gene Schluffe).

Eine geologische Ausnahme in der von den Auensedimenten dominierten Elbenie-
derung bilden &olische DUnenablagerungen, die vor allem am 6stlichen Rand der
Niederung bei Biederitz, Heyrothsberge und Gerwisch auftreten. Im Bereich des
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Stadtgebietes sind hier in der geologischen Karte des Landschaftsplanes die DUnen-
sande bei Randau ausgehalten.

Gewerbegehlet
Nord

Shedlungs- | Varkahrsflachan

EBodengruppen
I:l starke anthropogens Uberormung (kelne Angaben)

- Auebiden, Halbgleye (GG, SGusw.)

- Vollgleye (GG usw,]

Abbildung 22: Auszug aus der Bodenkarte [34]

Vorhabenstandort

Den Oberboden im Bereich des Vorhabens kann mit Aufschittungen beschrieben
werden und wird gemas [34] als Siedlungs- und Verkehrsfldche ausgewiesen.
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5.9.3 Zusammenfassende Zustandsbewertung Boden

Der UR weist auch hinsichtlich des Bodens eine pradgnante Zweiteilung auf. Der Bo-
den am Vorhabenstandort ist in seiner Funktionsfahigkeit erheblich und nachhaltig
beeintrachtigt. Wahrend der ostelbische Teil noch durch natirliche Bodengenese
gepragt ist, welche aber auch noch einer extensive und intensive Nutzung durch
GrUnland und Ackerbewirtschaftung unterliegt.

Unter BerUcksichtigung der Wirkintensitdten und des Bodeninventars am Anlagen-
standort und ndheren Umfeld erfolgt die Bewertung mit der Stufe 2.

Das Schutzgut Boden wird hinsichtlich seiner SchutzwUrdigkeit und Empfindlichkeit als
mittel (Wertstufe 2) eingestuft.
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5.10 Schutzgut Flache
5.10.1 Allgemeines

Unverbaute, nicht versiegelte Fldchen sind fUr nahezu alle Umwelt- und Landschafts-
funktionen unentbehrlich. FUr wichfige Bodenfunkfionen, klimatische Ausgleichs-
funktionen, Grundwasserneubildung, Erholung oder die Lebensréume von Tier- und
Pflanzenarten einschlieBlich ihrer Vernetzung sind Freifldchen eine grundlegende Vo-
raussetzung. Ebenso bildet das Schutzgut Fldche die Grundvoraussetzung fur die
land- und forstwirtschaftliche Nutzung.

Quelle: Schutzgut Fidche als integratives Schutzgut (Darstellung aus Repp 20146 [40])

Die o. g. Auswirkungen des Fldchenverbrauchs auf Umwelt- und Landschaftsfunktio-
nen werden in den Schutzgitern Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt, Klima/ Luft, Landschaft sowie Mensch (Erholung) schutzgutbezogen betrachtet.
FUr das Schutzgut Fidche werden deshalb folgende Schutzbelange betrachtet:

- Fldcheninanspruchnahme allgemein,
- Landwirtschaft,
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- Forstwirtschaft,

Als Bewertungskriterien dienen dabei:

- Fldchenneuinanspruchnahme und Flacheneffizienz,

- Flédcheninanspruchnahme in Bereich hochwertiger landwirtschaftlichen Béde,

- Flacheninanspruchnahme im Bereich forstwirtschaftlicher FiGchen mit beson-
derer Bedeutung (Forstpotenzialfldchen).

5.10.2 Beschreibung Flache im Untersuchungsraum

Das Untersuchungsgebiet kann in sich als dreigeteilt beschrieben werden. Der ge-
samte &stliche Untersuchungsraum ist im Wesentlichen unverbaut und unversiegelt,
wdhrend der eigentliche Standort nahezu vollversiegelt ist.

Nérdlich und westlich des Vorhabenstandortes schlieBen sich stark versiegelte Ge-
werbegebiete und verdichtete Bebauung an.

In Bezug auf die Kriterien
e Nufzungsintensitat / Nutzungsumwandlung

e Zerschneidung
e Versiegelung

ist der Vorhabenstandort bereit ausgereizt. Wie in Kap. 4 bereits erwdhnt erfolgt keine
Neuinanspruchnahme von Fldchen, so dass sich keine Anderung zu den o.g. Kriterien
ableiten I&sst.

5.10.3 Zusammenfassende Zustandsbewertung des Schutzgutes Flache

FUr das Schutzgut Flache wird die SchutzwUrdigkeit im &stlichen UR als hoch (Wertstu-
fe 3) und im westlichen UR als gering (Wertstufe 1)eingestuft. Insgesamt wird das
Schutzgut als mittel (Wertstufe 2)eingestuft.
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5.11 Schutzgut Wasser
5.11.1 Uberblick [38]

Die hydrologischen Verhdltnisse im Magdeburger Raum werden durch die Elbe ge-
pragt, die den regionalen Hauptvorfluter und eine landes- und europaweit bedeu-
tende WasserstraBe bildet.

Im Stadtgebiet Magdeburg teilt sich die Elbe in die ,Stromelbe* (aktueller Haupt-
strom) und die ,Alte Elbe". Zwischen beiden Gewdasserldufen bildet die Rotehorn-
Insel ein stadtbildpragendes Element. Die Stromelbe ist im Bereich Magdeburg durch
die Hafenanlagen, Eindeichungen, Deckwerke, Buhnen, Kaimauern stark anthropo-
gen beeinflusst.

Auf Hbhe des Industrie- und Kanalhafens zweigt von der Elbe in nérdlicher Richtung
der Rothenseer Verbindungskanal ab, der Uber das Schiffshebewerk Rothensee und
die neugebaute Schleusenanlage die Anbindung zum unmittelbar noérdlich des
Stadtgebiets verlaufenden Mittellandkanal gewdhrleistet.

Unmittelbar nérdlich des Stadtgebietes bildet das ,,WasserstraBenkreuz Magdeburg*
zwischen Elbe, Mittellandkanal und Elbe-Havel-Kanal einen bundes- und europaweit
bedeutenden Kontenpunkt der Binnenschifffahrt.

5.11.1.1 Oberflachengewasser

Am Vorhabenstandort selbst sind keine stehenden Gewdsser vorhanden. Direkt an
den Standort angrenzend befinden sich jedoch der Zwifkanal und der Rothenseer
Verbindungskanal sowie das Hafenbecken Il und I. Am westlichen Rand befinden
sich zwei bedeutsame Stillgewadsser (Erdkuhle, Keiterer Teich)

Ndchstes eigentliches FlieBgewdsser ist die Elbe. Die rGumliche Entfernung betragt
ca. 580 m Luftlinie. Der Standort ist Gber den Rothenseer Verbindungskanal hydrau-
lisch mit der Elbe verbunden.

Der Rothenseer Verbindungskanal (ehem. Abstiegskanal Rothensee) als Bundeswas-
serstraBe fungiert als Anbindung der Magdeburger H&fen an den Mittellandkanal
und an die Elbe.

Seit ihrer Fertigstellung im Sommer 2001 ermdglicht die im sUdlichen Abschnitt des
Rothenseer Verbindungskanals in Richtung Elbe errichtete Sparschleuse Rothensee
auch die Passage von GroBmotorguterschiffen und Schubverbdnden in die Magde-
burger Hafen. Im Zuge der in 2008 durchgefUhrten GewadsserstrukturgUtekartierung
wurde der Rothenseer Verbindungskanal mit Ausnahme eines kleinen Abschnittes im
SUden (ohne Bewertung) — auf ann&hernd seiner gesamten Lange als sehr stark ver-
andertes Gewasser (Stufe 6 von 7) klassifiziert [38].
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Abbildung 23: Chemischer Zustand der Gewdsser in der Stadt Magdeburg [38]

Die Karte zeigt die Gesamtbewertung des chemischen Zustandes der Oberfldchen-
wasserkorper im Stadtgebiet von Magdeburg auf Grundlage der in den Jahren 2005
bis 2008 erfolgten Untersuchungen im Zuge der Umsetzung der WRRL. Demnach wei-
sen — mit einer Ausnahme - alle im Stadtgebiet befindlichen Oberfldchenwasserkdr-
per einen guten chemischen Zustand auf (Stand 2008). Lediglich der Oberfldchen-

wasserkorper ,,Magdeburger Hafen incl.
dungskanal)“
bewertet [38].

Abstiegskanal (Syn. Rothenseer Verbin-
wurde hinsichtlich seiner chemischen Gewdssergute als ,,nicht gut*
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5.11.1.2 Grundwasser

Allgemeines

Im Stadtgebiet von Magdeburg bilden die anstehenden, gut durchléssigen Locker-
gesteinsablagerungen einen zusammenhdngenden Grundwasserleiter, der von der
Bérdehochfldche bis in die Niederung des Urstromtals reicht. Im Bereich der Hochfla-
che baut sich der Grundwasserleiter im Wesentlichen aus den anstehenden pleisto-
z&dnen Schmelzwasserablagerungen (v.a. saalezeitliche Vor- und NachschUttsande),
den am Rand des Urstromtals anstehenden weichselzeitlichen bis holozdnen Nieder-
terrassensanden sowie lokal auch aus dlteren tertiGren Sanden (z.B. ,,Magdeburger
GrUnsande*) auf.

Die Mdachtigkeit des Lockergesteinsgrundwasserleiters, die im Mittel bei 5 bis 10 m
liegt, nimmt nach Westen mit Ubergang in die Geschiebemergelhochfl&éche ab und
reduziert sich am westlichen Rand des Stadtgebietes auf Rinnen bzw. geringmdachti-
ge Sandlagen.

Gestorte hydrogeologische Verhdlinisse liegen auch in den anthropogen aufge-
schitteten Bereichen im Stadtzentrum und im Bereich Rothensee vor. Neben dem
vielgestaltigen Charakter der Aufschuttungen (in Hinblick auf Material und Machtig-
keit) spielen hier auch die ehemaligen Grabensysteme/Wassergrében der geschleif-
ten Burganlagen und Festungswerke eine Rolle, die trotz ZuschUttung noch lokal hyd-
raulisch wirksam sein kénnen.

In Bezug auf die anthropogen aufgefllliten Bereiche im Stadtgebiet sind auf Grund
der hydraulisch gestérten Verhdltnisse keine belastbaren Aussagen maéglich. Die
Grundwasserstromung ist jedoch auch hier grundsatzlich auf die Elbe hin ausgerich-
tet.

Im Bereich der Elbeniederung gestalten sich die hydrodynamischen Verhdlinisse we-
sentlich komplexer und kénnen nur stark vereinfacht wiedergegeben werden. Die
Grundwasserstdnde in der Niederung werden hauptsdchlich durch die Elbe be-
stimmt, die den Hauptvorfluter bildet. Dadurch herrscht im Prinzip eine nach Norden
gerichtete, dem Elbestrom folgende, Grundwasserstrémung vor, die jedoch durch
die vorhandenen Altarme/Altgewdssser (, Alte Elbe"/Kreuzhorst) und lokale Vorfluter
(z.B. Furtlake, Umflutkanal) sowie diverse anthropogene Beeinflussungen und techni-
sche Bauwerke (z.B. Deiche, Wehre, Siele) beeinflusst bzw. lokal Uberpragt werden.

In der Niederung treten durch den Einfluss des Stroms im Vergleich zum westelbi-
schen Stadtgebiet, insbesondere bei Hochwasserlagen, deutlich hdhere Grundwas-
serstandsschwankungen auf. Die Hochststdnde korrelieren dabei mit den prominen-
ten Hochwasserereignissen der Elbe.

Die Grundwasserstdnde in der Niederung bewegen sich bei mittleren Verhdlinisse bei
ca. 45 m NN am Sudrand des Stadtgebietes und ca. 40 m NN auf Héhe von Barle-
ben. Bei Hochwasserverhdltnissen infiltriert die Elbe in den Grundwasserleiter der Nie-
derung und verursacht so tempordér eine von der Vorflut weg gerichtet Grundwas-
serstromung. Bei extremen Wassersténden kann es hier zu fléchigen Uberflutungen in
der Niederung kommen.
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Grundwassergeschitztheit

Gebiete mit einem guten Geschutztheitsgrad des Grundwassers beschrénken sich
vor allem auf die Bereiche mit hohen Flurabst&dnden (> 5 m bzw. > 10 m), in denen
oberflachennah Geschiebemergel ansteht, der auf Grund seiner sehr geringen hyd-
raulischen Durchl@ssigkeit (bei ausreichender Machtigkeit) eine gute Schutzwirkung
gegen eindringende Schadstoffe bietet.

Solche Verhdltnisse sind nur im SUdwesten/SUden des Stadtgebietes im Bereich der
Ortslagen Ottersleben, Lemsdorf, Reform, Hopfengarten und Beyendorfer Grund ge-
geben.

In weiten Teilen des westelbischen Stadtgebietes, gerade auch im Bereich der auf-
geflllten Gebiete im Stadtzentrum, ist das Grundwasser dagegen durch die anste-
henden gutdurchléssigen Lithologien fldchenhaft weitestgehend ungeschutzt. Eine
geringes natuUrliches Schutzpotenzial ist hier nur durch die Filterwirkung der anstehen-
den Bodensubstrate gegeben, d.h. bei Flurabstdnden > 2 bzw. > 5 m je nach Bo-
denart bzw. KorngréBe. Bei grobkdrnigen Deckschichten, z.B. im Bereich von Kieslin-
sen oder Schuttauffillungen besteht praktisch keine RUckhaltefunktion.

In der Elbeniederung ist durch die fldchige Verbreitung von geringdurchldssigem
Aulelehm und anderen ,bindigen” Lithologien im Prinzip eine relative Geschutztheit
des Grundwassers gegeben. Durch die erodierende Wirkung des Stroms ist der Au-
elehm im Bereich der aktuellen und ehemaligen Flussldufe (z.B. Stromelbe, Alte Elbe,
Umflutkanal) und Flutrinnen jedoch weitgehend ausgeré&umt, so dass es hier lokal zu
Eintrdgen von Schadstoffen (z.B. aus der Landwirtschaft) kommen kann, insbesonde-
re in Verbindung mit Hochwasserlagen.

Ein vergleichsweise hohes Gefdhrdungspotenzial besteht auch dort, wo das Grund-
wasser unmittelbar freiliegt, z.B. im Bereich der groBen Baggerseen in der Elbeniede-
rung (z.B. Barleber Seen) oder von Altarmen (Alte Elbe am Zuwachs).

Der chemische Zustand des Grundwassers wird durch die Schadstoffkonzentrationen
ausgedrUckt. Die Einstufung des chemischen Zustandes erfolgt in 2 Klassen: ,,gut* und
»schlecht*. Demnach liegt ein guter chemischer Zustand vor, wenn kein Schadstoff in
einer hdheren Konzentration vorkommt, als in der vorgenannten Verordnung vorge-
sehen ist.

In nachfolgender Karte des Landschaftsplanes [38] wurden die Gesamtergebnisse
der chemischen Zustandsbestimmung fUr die Grundwasserkdrper innerhalb des
Magdeburger Stadtgebietes auf Grundlage des 1. Bewirtschaftungsplanes nach
WRRL (Stand 2008) kartographisch dargestellt. Im Ergebnis des 1. Bewirtschaftungs-
planes nach WRRL (Stand 2008) ist festzustellen, dass 3 der 4 Grundwasserkorper im
Stadtgebiet von Magdeburg einen ,,guten” chemischen Zustand aufweisen). Ledig-
lich der Grundwasserkodrper ,,Flechtinger Hohenzug" (OT 4) wurde aufgrund des Ein-
trags aus diffusen Quellen mit ,,schlecht* bewertet.
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Abbildung 24: Chemischer Zustand des Grundwasserkorpers im Stadtgebiet Magdeburg [38]
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Grundwasserflurabstand [38]

Das Gebiet der Elbeniederung, das sich vor allem 6stlich des aktuellen Stromverlaufs
erstreckt, ist als Auenlandschaft erwartungsgemdaB durch Uberwiegend sehr niedrige
Flurabstdnde zwischen 0 bis 2 m gekennzeichnet. Der gesamte Niederungsraum wird
unmittelbar durch die Wasserstdnde der Elbe beeinflusst. Bei ausgesprochenen
Hochwasserlagen steht das Grundwasser zum Teil geldndegleich an bzw. es kbnnen
in Stromndahe groBfléchige Uberflutungs- und Uberstauungsgebiete entstehen.

In weiten Bereichen der Altstadt/Innenstadt sowie in den Industriegebieten bei Rot-
hensee sind die hydrogeologischen Verhdaltnisse durch fldchige anthropogene Auf-
schuttungen z.1. massiv gestort. In den genannten Stadtgebieten kbnnen aus diesem
Grunde keine belastbaren Aussagen zu den Flurabstandsverhdltnissen gemacht
werden. Mit dem Ubergang vom Elbtal in die westlich gelegene Bérdehochfléche ist
grundsatzlich eine allmdahliche Zunahme des Flurabstandes festzustellen. Im westli-
chen Stadtgebiet im Bereich der Stadteile Olvenstedt, Diesdorf, Stadtfeld-West, so-
wie in den sUdlichen Stadtteilen entlang der Elbe (Buckau, Fermersleben, Salbke,
WesterhUsen) weist die Karte Flurabstédnde zwischen 2 und 5 m aus.

Grundwasserneubildung [38]

Das westelbische Stadtgebiet ist Uberwiegend durch niedrige Grundwasser-
neubildungsraten zwischen 0 — 50 mm/a gekennzeichnet. Diese kdnnen ursdchlich
auf die starke anthropogene Beeinflussung des Gebietes durch die engstdndige Be-
bauung und die groBfladchige Versiegelung bzw. Verdichtung der FiGchen zurickge-
fOhrt werden. In den sUdwestlichen bzw. sudlichen Stadtteilen Ottersleben, Lemsdorf,
Reform, Hopfengarten und Beyendorfer Grund kommen die geringen Neubildungs-
raten durch die Uberdeckung des Grundwasserleiters mit geringdurchléssigem Ge-
schiebemergel zustande.

Lediglich am noérdlichen und westlichen Rand des Magdeburger Stadtgebietes, d.h.
im Bereich SUlzegrund sowie in den Stadtteilen Kannenstieg, Neust&dter Feld, Alt OI-
venstedt, Diesdorf und Ottersleben, freten lokal hdhere Neubildungsraten zwischen
51 und 100 mm/a auf. Dabei handelt es sich um unbebaute, landwirtschaftlich oder
gdrtnerisch genutzte FiGchen der I6Bgeprégten Bordelandschaft. Aufgrund der nicht
vorhandenen Bebauung/Versiegelung sind auch die Fidchen &stlich und suddstlich
von Sohlen durch mittlere Grundwasserneubildungsraten charakterisiert.

Verbreitete Zehrungsfldichen kommen im Norden Magdeburgs, in den Stadtteilen
Neue Neustadt, Neustédter See, Gewerbegebiet Nord und Barleber See vor. Sie kor-
relieren zum Einen mit geringen Grundwasserflurabsténden, die maximal 5 m errei-
chen. DarUber hinaus befinden sich in diesem Bereich zahlreiche Abgrabungsseen
wie z.B. der Neustddter See, der Barrosee und die Barleber Seen. Auch freie Wasser-
flachen stellen Zehrungsgebiete dar, da die mittlere reale Verdunstung hdaufig die
mittlere Niederschlagshdéhe Uberschreitet.

Der Vorhabenstandort spielt fUr die Grundwasserneubildung keine Rolle, da die FI&-
chen fast vollstandig versiegelt sind.
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Trinkwasser

Der Vorhabenstandort ist nicht als Trinkwasserschutzzone ausgewiesen.

Hochwassergefdhrdung

Der Standort Rothensee liegt im Uberschwemmungsgefdhrdeten Bereich bei ex-
fremen Ereignissen.

Uberschwemmungs- und
Uberschwemmungsgefihrdete Gebiete

Anteil kritischer und sonstiger Flichen-
nutzung in den betroffenen Gebieten
kritische Nutzungen (Wohn- und Misch-

bau, Industrie und Gewerbe, Verkehr)
im Uberschwemmungsgebiet

Uberschwemmungsgebiet (HQ1o0)

Uberschwemmungsgefihrdetes Gebiet
(HQextrem chne Berticksichtigung von

Hochwasserschutzanlagen) '

- Oberflachengewdsser
Neue Netgtadt

kritische Nutzungen (Wohn- und Misch-
bau, Industrie und Gewerbe, Verkehr)
im Uberschwemmungsgefahrdeten Gebiet

sonstige Nutzungen (Acker-, Grin-
und Freizeitflache, Wald) im
Uberschwemmungsgebiet

betroffener
Stadtteil

sonstige Nutzungen (Acker-, Griin-

und Freizeitfliche, Wald) im

(berschwemmungsgefahrdeten Gebiet

Abbildung 25: Auszug aus der Hochwasserkarte des Landes Sachsen-Anhait

5.11.2 Zusammenfassende Zustandsbewertung Wasser

Aufgrund der anthropogenen Uberformung sind sowohl Oberfldchenwasser als auch
Grundwasser am Vorhabenstandort beeintrdchtigt. Diese Beeintrchtigung umfasst
das gesamte westliche Beurteilungsgebiet (Industrie, Gewerbe, Infrastruktur). Die
Grundwasserneubildung ist stark eingeschrénkt. Die Oberfléchengewdsser werden
mit einer schlechten Gewdssergute (Stufe 6 von 7) eingestuft.

Hingegen stellt sich das 6stliche Beurteilungsgebiet (Elbeniederungen) kontrér dar.

Das Gebiet erhdlt in allen Kriterien eine deutliche Hoherstufung und weist sowohl in
der GewdassergUte des Oberflachengewdssers (Elbe) als auch hinsichtlich der Krite-
rien der Grundwasserneubildung deutlich positivere Eigenschaften auf.

Das Schutzgut Wasser wird hinsichtlich seiner Schutzwurdigkeit und Empfindlichkeit als
mittel (Stufe 2) eingestuft.
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5.12 Schutzgut Klima
5.12.1 Regionalklima

Das Klima der Region Magdeburg gehdrt nach der Klimaklassifikation von KOPPEN
und GEIGER dem Klimatyp ,WarmgemdaBigtes Regenklima, immerfeucht, sommer-
warm* (Cfb) an, welcher durch gemdaBigte Temperaturen und Humiditét gekenn-
zeichnet ist. Die Humiditat resultiert aus ganzjahrigen Niederschldgen und einer posi-
tiven Wasserbilanz, d. h. einer gréBeren Jahresniederschlags- als Jahresverduns-
tungsmenge. Allerdings wird das Klima der Region Magdeburg, wie das des gesam-
ten Gebietes Sachsen-Anhalts, weniger von den ausgleichenden ozeanischen und
starker von den kontinentalen Klimafaktoren bestimmt. Deshalb tendiert es zu extre-
meren Temperaturen (heiBe Sommer und kalte Winter) sowie gréBerer Trockenheit
(geringer Niederschlag, mit meist deutlichem Maximum im Sommer). DarUber hinaus
gehdren die Bereiche im Lee des Harzes zu den frockensten in Deutschland.

5.12.2 Magdeburger Stadtklimat

Das Magdeburger Stadtklimat wird maBgeblich durch den Harz gepragt. Das ca. 80
km sGdwestlich von Magdeburg gelegene Mittelgebirge, dessen hdéchste Erhebung
der Brocken mit 1141 m ist, wirkt als Uberregionale Wetterscheide. Auf der windab-
gewandten Seite des Harzes, der sog. Leeseite, treten absinkende Winde und folglich
geringere Jahresniederschldge (durchschnittlich 600 I/gm) als auf dessen windzuge-
wandter Seite, der sog. Luvseite (durchschnittlich 1 600 I/gm), auf.

Lufttemperatur:

Innerhalb des Zeitraumes 1981-2010 betrug die mittlere Jahresmitteltemperatur 9,5
°C. Sie hat um rund 0,8 °K gegenUber dem Zeitraum 19261-1990 (= Klimanormalperio-
de) mit einer mittleren Jahresmitteltemperatur von 8,7 °C zugenommen. Die wdrms-
ten Monate sind, gleichermaBen in beiden o. g. Zeitrumen, Juni, Juli und August.
Die jeweils mittleren Monatstemperaturen betrugen zwischen 1981-2010 16,4 und 18,7
°C und 1961-1990 16,2 und 17,3 °C. Die kdltesten Monate sind Dezember, Januar und
Februar. Sie weisen mittlere Monatsmitteltemperaturen zwischen 0,8 und 1,5 °C im
Zeitraum 1981-2010 gegenUber -0,4 und 1,2 °C in den Jahren 1961-1990 auf.

Niederschlag

Innerhalb des Zeitraumes 1981-2010 betrug der mittlere Jahresniederschlagssumme
520 mm (nicht windkorrigiert). Er hat um rund 26 mm gegenUber dem Zeitraum 1961-
1990 (= Klimanormalperiode) mit einer mittleren Jahresniederschlagssumme von 494
mm zugenommen. Die niederschlagsreichsten Monate sind, gleichermaBen in bei-
den o. g. ZeitrGumen, Mai, Juni, Juli und August, welche jeweils mittlere Monatsnie-
derschlagssummen zwischen 53 und 59 (Zeitraum 1981-2010) gegenuber 46 bis 62
mm (Zeitraum 1961-1990) erreichen. Die niederschlagsGdrmsten Monate variieren,
wobei Februar, April und Oktober mittlere Monatsniederschlagssummen zwischen 29
und 40 mm aufweisen.
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Im Zeitraum 2009-2013 betrug die mittlere Jahresmittelwindgeschwindigkeit 1,6 bis 3,4
m/s. StUrmische Winde mit einer Stdrke von mehr als 17,2 m/s und einer Dauer von
mehr als 10 Minuten sind in diesem Zeitraum nicht aufgetreten. Dennoch sind starke
Stirme und/oder Unwetterereignisse in Magdeburg nicht ausgeschlossen.

In Magdeburg sind alle Windrichtungen vertreten. Die haufigste Windrichtung des
Zeitraumes 2009 bis Herbst 2015 war West/Sudwest. Die seltenste Windrichtung dage-
gen war Nord/Nordost.

NORD

OsT

Windgeschw.
[m/s]

>10
85-10.0
7.0-84
55-6.9
39-54
24-38
19-23
14-18
<14
Windstille: 0,00%
Umifd. Wind: 0,1¢

sUD

CUNNEEEE

Abbildung 26: Windrose des reprdsentativen Jahres 2015 der Station Magdeburg

Frischluftentstehung

Die Bedeutung eines Gebietes hinsichtlich der SchutzwUrdigkeit von Klima und Luft
wird Uber die Frischluftentstehung abgeschdatzt. Unter Frischluftentstehung wird so-
wohl die Entstehung von Kaltluft — nachts Uber Grinland und Acker wahrend der
Vegetationszeit, tagstber in Waldern — als auch die Luftfilterwirkung von Waldfldchen
und anderen Vegetationsfldchen verstanden. Als Indikator dienen die Nutzung und
Struktur der Freifldchen. Wald und Grunland haben hinsichtlich der Frischluftentste-
hung eine hohe Bedeutung, wdhrend vegetationslose Fldchen lediglich als Puffer
gegenuber Luftbelastungen zu sehen sind.

In Frischluftentstehungsgebieten wird verunreinigte Luft durch Vegetation gereinigt.
Siedlungsinterne sowie siedlungsnahe Frischluftentstehungsgebiete (vor allem Walder
und andere Gehdlzstrukturen) mussen funktionsfahig erhalten bleiben.

Der direkte Standort des Vorhabens sowie der westliche Untersuchungsraum weist
keine zusammenhdngende Waldfldche auf, die als Frischluftentstehungsgebiet eine
hervorzuhebende Funktion besitzt.
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Das Umfeld des Vorhabens wird Uberwiegend durch versiegelte Bau- und Freifldchen
charakterisiert, so dass die Fldchen nicht zur Frischluftentstehung beitragen. Es sind
sogenannte Uberwdrmungsbereiche, welche erhéhte Temperaturen aufweisen und
fUr die Luftaustausch nur noch beschrénkt wirken kénnen.

Die SchutzwUrdigkeit eines Gebietes hinsichtlich seines Frischluftentstehungspotenzi-
als steigt jedoch mit der Entfernung der Fldchen von der Bebauung. Daher ist das
Ostliche Untersuchungsgebiet, d.h. Wiesen, Felder der Elbtalauen hinsichtlich der
Frischluftentstehung am produktivsten. Gerade diese Elbtalfléchen haben eine be-
sondere Bedeutung fur die Frischluftentstehung. Sie besitzen somit fUr das Klima eine
hohe Bedeutung.

5.12.3 Zusammenfassende Zustandsbewertung Klima

Wie bei den zuvor behandelten SchutzgUtern weist das Untersuchungsgebiet eine
signifikante Zweiteilung auf.

Wdhrend der westliche Bereich keine wertbestimmenden Faktoren fur das Schutzgut
Klima aufweist, sind die &stlichen Fldche von hoher Bedeutung, da sie eines der we-
sentliche Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete aufweisen, deren Bedeutung fur das
Stadtklima sehr hoch ist. Da die Anlage bereits besteht und in lhren baulichen Di-
mensionen nicht gedndert wird, sind keine klimatischen Barrierewirkungen zu erwar-
fen

Die Schutzwurdigkeit des Klimas wird am Vorhabenstandort daher als mittel (Wertstu-
fe 2) eingestuft.
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5.13 Schuizgut Luft [38]

Die Luftqualitadt im Ballungsraum Magdeburg unterliegt einer sténdigen Uberwa-
chung durch die zustdndige Behdrde, dem Landesamt fur Umweltschutz (LAU). Ge-
setzliche Grundlage hierfUr ist § 44 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG).

Seit 1993 werden im Rahmen des , Lufthygienischen Uberwachungssystems Sachsen-
Anhalt* (LUSA) fortlaufend Messungen durchgefUhrt. Das LUSA umfasste im Jahr 2014
20 Containermessstationen, 4 Kleinmessstationen, ein ,,stand-alone* PM 10 Messgerat
und die Hintergrundstation auf dem Brocken. An diesen, in ganz Sachsen - Anhalt
verteilten Standorten werden im Stundentakt Uber die automatisiert arbeitenden
Messinstrumente und Analysegerdte Daten gewonnen und Uber die LUSA-
Messnetzzentrale im Internet verdffentlicht.

Erfasst werden in der Regel die Luftverunreinigungen Schwefeldioxid, Kohlenmono-
xid, Schwebstaub, Partikel PMio und PMzs, Stickstoffmonoxid, Stickstoffdioxid, Ozon
sowie die meteorologischen Parameter Windrichtung, Windgeschwindigkeit, Luft-
temperatur, Luftfeucht, Niederschlag und Globalstrahlung.
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Abbildung 27: Lage der Landesmessstationen des LUSA [aus 33]

Im eigentlichen Untersuchungsgebiet befinden sich keine Messstationen zur Luftquali-
tat. Ersatzweise wird auf die Messstationen Magdeburg-West und Otto-von-Guericke
StraBe zurUckgegriffen.
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Im letzten verdffentlichten Jahresbericht 2019 [39] liegen die Immissionsvorbelas-
tungswerte ausgewdhlter Luftschadstoffe wie folgt.

PMio und PMas

Die Vorbelastung an den FeinstGuben wird an der Station Magdeburg-West mit 15
Mg/M? (PMio) und 11 pg/m?® (PM 2:5) angegeben.

Stickstoffmonoxid (NO) und Stickstoffdioxid (NO2)

Die Stickstoffmonoxidkonzentration wurde in 2019 mit 3,5 uyg/m?® und die Stickstoffdi-
oxidkonzentration mit 16 ug/m?® angegeben.

Ozon (O3)

Die Ozonkonzentration in 2019 betrug im Jahresmittel 52 y/m?3.

Schwefeldioxid (SO»)

An der Messstation Magdeburg-West wurde kein SO2 nachgewiesen. Die Konzentra-
tion wird mit der halben Nachweisgrenze (1,2 u/m?) des eingesetzten Messgerates
per Konvention angegeben.

Kohlenmonoxid

Die Kohlenmonoxidkonzentration in 2019 betrug im Jahresmittel 1,2 p/mé.

5.13.1 Zusammenfassende Zustandsbewertung Luft

Eine konkrete standortbezogene und auf Messungen beruhende Luftqualitdtsbe-
schreibung liegt nicht vor. Es ist davon auszugehen, dass die Verkehrs- und stadtno-
hen LUSA Messstationen die Luftqualitét ausreichend wiedergeben.

Da die Immissionswerte der 39.BImSchV und der TA Luft deutlich unterschritten sind
und insgesamt ein abnehmender Trend in der Luftbelastung vorliegt liegen keine
Hinweise fUr eine sehr hohe lokale Vorbelastung vor.

Die Schutzwurdigkeit der Luft wird am Vorhabenstandort daher als mittel (Wertstufe
2) eingestuft.
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5.14 Schutzgut Kultur und Sachgiter

Zu den Kultur- und Sachgutern zdhlen Boden-, Bau-, Kunstdenkmdaler und auch histo-
rische Kulturlandschaften. KulturgUter und naturhistorische Erscheinungen sind uner-
setzlich, weshalb stets die Vermeidung von Stérung Vorrang vor Minderungs- und Er-
satzmaBnahmen hat.

Unmittelbar am Standort sind keine Denkmaler bekannt.

Wesentliche Denkmalbereiche im Untersuchungsraum sind folgende Baudenkmaler
westlich des Standortes:

e Fabrik August-Bebel-Damm 12 (Obj.-Nr. 094 81878) ca. 850 m sUdwestlich,

e Umspannwerk Rothensee am Deichwall (Obj.-Nr. 094 76734) ca. 950 m sUd-
westlich,

e Verwaltungsgebdude August-Bebel-Damm 17, 19 (Obj.-Nr. 094 81879) ca. 95
m nordwestlich,

e Kirche und Dorfplatz TurmstraBe 13 (Obj.-Nr. 094 71137), ca. 1700 m sudwest-
lich.

Weitere Kultur- und Baudenkmale sowie denkmalgeschitzte Gebiete liegen ca. 3 km
sUdlich und somit auBerhalb des Untersuchungsraumes.

5.14.1 Zusammenfassende Zustandsbewertung Luft

FUr das Schutzgut Kultur und Sachguter wird die Schutzwurdigkeit am Anlagenstand-
ort und im UR als gering (Wertstufe 1) eingestuft.
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6 Feststellung bzw. Prognose der vom Vorhaben ausgehenden Wir-

kungen und Wirkungspfade
6.1 Vorbemerkungen

Die vom Vorhaben ausgehenden wesentlichen Wirkungen und Wirkungspfade auf
die einzelnen Schutzguter werden in diesem Kapitel nach Art, Intensitat, Wirkungs-
dauer und Reichweite in der Bauphase, bei bestimmungsgemdBen Betrieb, Stérung
und Stillegung betrachtet und bewertet.

Zu den wesentlichen Wirkungen des Vorhabens auf die umliegenden SchutzgUter
z&hlen:

e Emissionen und Immissionen von Geruchsstoffen, Luftschadstoffen, Staub und
Nn-Hexan

e Emissionen und Immissionen von Gerduschen,

e die daraus resultierenden Wirkungen auf die beschriebenen Schutzguter.

Die wesentlichen Wirkungen werden nach ihrer Intensitat auf die SchutzgUter unter-
schieden und wie folgt klassifiziert:

geringe Belastungsintensitat (Stufe 1)

e keine Wirkungen oder nur theoretisch zu erwartende negative Wirkungen,
bauzeitliche bedingte Wirkungen, oder erfassbare/ nachweisbare Wirkungen,
jedoch ohne dauerhaft zu erwartende Schutzgut- oder Standortverdnderun-
gen.

mittlere Belastungsintensitat (Stufe 2)

e Belastungen mit dauerhaften Standortfaktor-/ Funktionsrisiken

hohe Belastungsintensitat (Stufe 3)

e Belastungen mit dauerhaften Wert- und Funktionsrisiken fUr einzelne SchutzgU-
ter

sehr hohe Belastungsintensitat (Stufe 4)

e totaler Wert- und Funktionsverlust der einzelnen Schutzguter
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6.2 Schutzgut Mensch

Aus der Anderung der Anlage sind direkt keine wesentlichen Auswirkungen zu erwar-
tenden, da weder eine Neuerrichtung noch eine Kapazitdtserhbhung im eigentli-
chen Sinne vorgesehen sind. Somit entfallen baubedingte und zusdtzliche anlagen-
bedingte Wirkungen.

6.2.1 Baubedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen baubedingten Wirkungen vor, da die Anlage bereits be-
steht.

6.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen anlagenbedingten Wirkungen vor, da die Anlage weder
zusatzlichen Fladchen in Anspruch nimmt noch neue Baukdrper entstehen I&sst.

6.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Hauptaugenmerk wird auf die betriebsbedingten Wirkungen gelegt, da der Standort
als Ganzes Uber verschiedene Wirkpfade (bereits bestehende) Wirkungen hervorruft,
die im Weiteren ndher beschrieben werden.

Von der Anlage gehen folgende relevante Wirkungen aus:

Geruchsemissionen und -immissionen
Staubemissionen und -immissionen
Luftschadstoffemissionen und -immissionen
Schallemissionen und -immissionen i
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6.2.3.1 Geruch

Gesamizusatzbelastung

Durch den Betrieb der Anlage kommt es zu Geruchsemissionen. Diese wurden im
Rahmen einer gutachterlichen Stellungnahme [27] ermittelt und bewertet.

Mit einer Ausbreitungsrechnung wurden die Geruchsstundenhdufigkeiten im ndheren

und fernen Umfeld prognostisch ermittelt.

Geruchsstundenhaufigkeit in % der Jahresstunden
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Viterra Magdeburg GmbH
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Abbildung 29: Geruchsimmissionen im erweiterten Untersuchungsraum (aus [27])

Die durchgefUhrte Ausbreitungsrechnung ermittelte fur ndchstgelegene fremdge-
nutzte Wohnbebauung folgende Werte:

113



/"ﬁ_\“
BERGERz:COLOSSER
‘\"-———’”—

UVP-Bericht VITTERA Magdeburg GmbH , Altfette"

Tabelle 15: Beldstigungsrelevante Geruchsimmissionshaufigkeiten an den Immissionsorten

Nr. Nutzung Gesamtizusatzbelas- Einzuhaltende Immissi-
. tung IZ onswerte der Zusatzbe-
il o lastung I1Z
sionsort in % der Jahresstun-
den in % der Jahresstunden

BUro Agrarhandel Beiselen / Ge-

10_1 werbegebiet &stlich August- 6 12
Bebeldamm

10_2 BUro Lauk- Analytik und Disposition 8 10

0.3 Bur?gebcude »Am Hansehafen 6 12
3/5

10_4 Verwaltungsgebdude ,Enercon* 5 8

05 Gewerbegebiet / Verwaltungsge- 3 6

- bdude westl. August-Bebel Damm
10_6 Wohnbebauung am Deichwall 2 5

BUP 7 Wohnbebauung Alt Lostau 1 -

BUP 8 Wohnbebauung Gerwisch 1 -

Die Irrelevanz der GIRL wird an 5 von 8 betfrachtete Beurteilungspunkte im laufenden
Betrieb Uberschritten. In den Ortslagen Alt Lostau und Gerwisch kénnen Ge-
ruchsimmissionen auftreten. Diese sind irrelevant im Sinne der GIRL, belegen aber das
potentielle Auftreten von Gerichen in diesen Ortslagen.

Eine Bestimmung der Gesamtbelastung im Beurteilungsgebiet ist jedoch nicht not-
wendig, da die im Genehmigungsbescheid festgelegten Immissionskontingente an
den ausgewdhlten Immissionsorten nicht Gberschritten werden.

Die Gesamtzusatzbelastung halt an allen Immissionsorten die Immissionswerte der
GIRL fur Wohn- und Mischgebiete von 10 % der Jahresstunden als auch den IW fur
Gewerbe- /Industriegebiete von 15 % der Jahresstunden ein.

Die Belastungsintensitat fur die Wohnbebauung ist als gering und fur die umliegen-
den Beftriebe als mittel- hoch zu bewerten.

Bezogen auf das gesamte Schutzgut Mensch ist damit von einer geringen bis mittle-
ren Belastungsintensitdt auszugehen.
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6.2.3.2 Staub

Gesamizusaiz- und Gesamtbelastung

FUr das beantragte Vorhaben sind keine Uber die bereits genehmigten Prozesse zu
erwartenden Staubemissionen / -immisisonen zu erwarten. FUr die Beschreibung der
Staubemissionen/-Immissionen wird daher auf das Staubgutachten [26] zum Ge-
nehmigungsverfahren des Schiffsumschlags von Raps zurickgegriffen

Mit den zu erwartenden Staubemissionen der Anlage wurde eine Ausbreitungsrech-
nung fur den Planfall eines 100 % Umschlag von Raps Uber den Schiffsweg einschl.
der daraus resultieren innerbetrieblichen Transporte durchgefthrt. Diese Prognose
beinhaltete auch die Emissionen der Verbrennungsanlagen am Standort
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Abbildung 30: Staubkonzentration (PM10) im Umfeld der Anlage (aus [26])
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Tabelle 16: Zusatzbelastung der Staubkonzentration (PMio) an den maBgeblichen Immission-
sorten

Schwebstaub PMio JM Schwebstaub PMio TM
Jz! stat. Irrelevanz ITZ2 stat. . Anzahl
founk Unsi- gemadn Unsi- Uberschrei-
QEELIES cher- TA Luft cherheit | tungen von
heit 50 pg/m?®
pg/m? % Mg/m* | ug/m? %
101 Agrarhandelt Beiselen 4,2 1,1 1.2 50,7 6,1 1
IO 2 | BUro Lauk Analytik 3.4 1.2 1.2 29.2 9.3 0
IO 3 | BUro Hansehafen 3/5 1,5 1,2 1.2 19.8 6,2 0
IO 4 |BUro Enercon 1.1 1,5 1.2 13.4 8,2 0
Gewerbegebiet westl. Au-
IO 5 ° 0,5 1.8 1,2 8,7 8.4 0
gust Bebel Damm
IO 6 | Wohnbebauung Deichwall 0,2 2.4 1.2 54 8.3 0

Der Irrelevanzwert der TA Luft [19] und der 39.BImSchV [15] fur PMio von 1,2 ug/m?3
wird an den Immissionsorten IO 1 - 10 3 Uberschritten.

FUr diese Immissionsorte ist die Vorbelastung zu berucksichtigen.

Tabelle 17: Gesamtbelastung der Staubkonzentration Schwebstaub PMio

Immis- Bezeichnung 1Z- Hintergrundbelas- | Gesamt- | Immissi- Anteil
) tung (2014-2018) am IW
sions- Zusatz- belastung | onswert
3
ort satz- Hg/m in s
Hg/m
belas- s %
Hg/m
tung
Hg/mé
01 Agrarhandelt Beiselen 4 16-19 20-24 40 <60
1O 2 BUro Lauk Analytik 3 16-19 19-22 40 <55
O3 BUro Hansehafen 3/5 2 16-19 18 - 21 40 <53

Neben der Prifung auf Einhaltung des Jahresmittels ist auch zu prufen, ob die zuldssi-
ge Uberschreitungshaufigkeit von 35 Tagen mit 50 ug/m? eingehalten wird.

1 Jahresmittelwert der Zusatzbelastung ohne Berlcksichtigung der statistischen Unsicherheit
2 Tagesmittelwert der Zusatzbelastung ohne BerUcksichtigung der statistischen Unsicherheit
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GemdB Auswertung des Umweltbundesamtes besteht ein Zusammen-
hang/Abhdangigkeit zwischen der Anzahl der Uberschreitungstage von 50 ug/m? und
dem gemessenen Jahresmittelwert.

Danach ist mit einer problematischen Anzahl von Uberschreitungen der 24h-
Mittelwerte zu rechnen, wenn der Jahresmittelwert > 29 ug/m? betrégt.

140

120
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= = ‘bestfit
—hest fit + 1sigma
Angzahl = 35

=]
=

80 4

60

40 1
| Grenzwert

Anzahl PM10-Tagesmittel > 50 pgs‘ms
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=]

35 40 45 H

PM10-Jahresmittel [ug/m®]

Abbildung 33: Zusammenhang zwischen Uberschreitungstagen und Jahresmittelwert gemaB
UBA3

GemdaB Abbildung 33 ist davon auszugehen, dass bei einem Jahresmittelwert der
Gesamtbelastung von < 24 ug/m? keine unzuldssigen Uberschreitungen des Tages-
mittelwertes von 50 ug/m? auftreten.

An dem maBgeblichen Beurteilungspunkt werden der Immissions-Jahreswert und der
Immissionstageswert fr PMio somit unterschritten.

Die Forderungen nach TA Luft [19] Punkt 4.7.1 und 4.7.2a sind erfullt.

3 Berichte der Bundesanstalt fUr StraBenwesen (Bast) Heft V125* PM10- Emissionen an AuBenortsstraBen*
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Tabelle 18: Zusatzbelastung der Staubkonzentration PM2,5s an den maBgeblichen Immissionsor-
ten

Schwebstaub PM25 JM
z4 stat. Unsi- Irrelevanz geman
Aufpunkte cherheit TA Luft
pg/md % pg/md

101 Agrarhandelt Beiselen 2.4 1.1 0.75
1O 2 BUro Lauk Analytik 1.9 1.3 0,75
O3 BUro Hansehafen 3/5 0,9 1.4 0.75
IO 4 BUro Enercon 0.7 1,5 0,75

Gewerbegebiet westl. August Be-
IO 5 0.3 1,9 0.75

bel Damm
10 6 Wohnbebauung Deichwalll 0,2 2,5 0,75

Der Irrelevanzwert von Feinstaub PM2svon 0,75 ug/m?® gemaB [14] wird an den Immis-
sionsorten 10 1 bis IO 3 Uberschritten. FUr diese Immissionsorte ist die Vorbelastung zu
berUcksichtigen.

Tabelle 19: Gesamtbelastung der Staubkonzentration PM2s

Immis- Bezeichnung IZ - Hintergrundbelas- | Gesamt- | Immissi- max.
. tung (2016-2018) Anteil
sions- Zusatz- belastung | onswert am IW
/m?3 o
ort belas- Hg in s
; ug/m
ung 3 %
m
Hg/m® uo/
IO1 Agrarhandelt Beiselen 2 13-14 15-16 25 < 64
IO 2 BUro Lauk Analytik 2 13-14 15-16 25 < 64
[OX] BUro Hansehafen 3/5 1 13- 14 14-15 25 <60

An den maBgeblichen Beurteilungspunkten wird der Immissions-Jahreswert fir PMazs
von 25 ug/m? unterschritten.

4 Jahresmittelwert der Zusatzbelastung ohne BerUcksichtigung der statistischen Unsicherheit
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In der Tab. 23 sind die Zusatzbelastungen fur die berechneten Aufpunkte fUr die
Staubdeposition angegeben.

Tabelle 20: Zusatzbelastung der Staubdeposition an den maBgeblichen Immissionsorten

Staubniederschlag

stat. Unsicher- Irrelevanz ge-
HOTEE LS heit mé&B TA Luft
mg/m?d A mg/m?d
101 Agrarhandelt Beiselen 23,6 2,0 10,5
IO 2 |BUro Lauk Analytik 27,6 1.8 10,5
IO 3 |BUro Hansehafen 3/5 13,1 1,5 10,5
IO 4 |BUro Enercon 7.9 2,0 10,5
G b biet . A t 10,5
o5 ewerbegebiet westl. Augus 38 17
Bebel Damm
IO 6 | Wohnbebauung Deichwall 1,4 22 10,5

An zwei Immissionsorten (IO1, 102) wird der Irrelevanzwert der TA Luft [4] Uberschrit-
ten. An diesen Immissionsorten ist die Vorbelastung zu bericksichtigen

Tabelle 21: Gesamtbelastung des Staubniederschlages

Hintergrundbe-

Immis- Bezeichnung V4 lastung (2016- Gesamt- Immissi- Anteil
sions- 2018) belastung | onswert am IW

ort mg/mz*d (iw)

2%
mg/m**d mg/m*d mg/m#*d %
IO1 Agrarhandelt Beiselen 24 30-50 54 -74 350 <22
IO 2 BUro Lauk Analytik 28 30 - 50 58-78 350 <23

An den maBgeblichen Beurteilungspunkten wird der Immissions-Jahreswert fOr Staub-
niederschlag gemaB [19,14] unterschritten.

Insgesamt ist aufgrund der Abstandsgegebenheiten und der Einhaltung der Immissi-
onswerte von einer geringen-mittleren Belastungsintensitat auszugehen.
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6.2.3.3 Gerdusche

Zur Betrachtung der Beeintréchtigungen durch Schallimmissionen wurde ein Schal-
limmissionsgutachten [30] in Auftrag gegeben.

BezUglich der Produktionsanlagen wurden Ausbreitungsberechnungen unter Zugrun-
delegen baulichen und schalltechnischen Gegebenheiten fir den gegenwdartigen
Betrieb durchgefuhrt. In Ansatz gebracht wurden fur alle Berechnungen die Emissio-
nen aus allen drei Werken fUr die Tages- und Nachtzeit.

Der anlagenbezogene Verkehr mit dem aktuellen Frachtaufkommen wurde entspre-
chend der aktuellen Transportbilanz in vier Szenarien unterteilt. Dabei wurde berick-
sichtigt, dass die Anlieferung und Abholung von GuUtern, im Gegensatz zum gegen-
wartigen genutzten Verkehrskonzept, teilweise auch nachts stattfinden soll.

Szenario 1: Saatanlieferung per Lkw ohne Verarbeitung von Altspeisefetten

In nachstehender werden die Berechnungsergebnisse fUr den Vollbetrieb der Pro-
duktionsanlagen der drei Werke unter BerUcksichtigung des Verkehrsszenarios 1 an
Werktagen gezeigt.

Tabelle 22: Beurteilungspegel verursacht durch Emissionen der Produktionsanlagen der Wer-
ke I-lll und Verkehrszenario 1 (© [30])

Immissionsort Nt [HR[ Ge- [ IRWT| IRWN] Ler | Lon [ Lm it | rnaitf| 1Rw,T,max | IRW,Nmax | LTmax | uNmax | LT,max,diff | LN,max diff
ung Schoss (

10 01- Technisches Palizeiamt M| o [es 59 | a4 [363)381] - : 90 65 388 | 38
106 | 59 | a4 [367[385] - : 90 65 a1 | w1
206 | so | aa [370]368] - c 90 65 01 | w0
306 | 59 | a4 [an1f3ss]| - : 90 65 401 | w2

10 02- Hohenwarther Strae 11 | wa*[ 0 [£6 so | 35 [319f298] - : 85 60 328 | 28

1003- Hohenwarther StraRe 11 | WA*| N |EG 50 | 35 |341[320] - : 85 60 328 | 28

10 04 - Frachtbiira MUT al | soles 10 | 70 [aa3|a2s] - : 100 90 504 | 473
106 | 70 | 70 |asp|a33] - : 100 %0 507 | 493

10 05 - Frachtbiiro Walter Lauk Gl | s [ee 70 | 70 [577]ss0] - : 100 50 773 | T3

WA* Wohnbaufliche in Gemengelage

Die wegen der vorhandenen Vorbelastungen verminderten Immissionsrichtwerte an
den maBgeblichen Immissionsorten Hohenwarther StraBe 11 und August-Bebel-
Damm 19 (Technisches Polizeiamt) und die Immissionsrichtwerte gem. TA Larm an
Immissionsorten im Industriegebiet werden rechnerisch in beiden Beurteilungszeiten
und in allen Geschossen unter BerUcksichtigung aller durch die Werke |, Il und Il her-
vorgerufenen Schallemissionen inklusive des gesamten anlagenbezogenen Kfz-
Verkehrs gem. Verkehrsszenario 1 eingehalten. Die Immissionen an den malBgebli-
chen Immissionsorten werden in der Hauptsache durch die Emissionen des KUhlturms
im Werk Il und den Abluftventilatoren der Produktionsgebd&ude des Werkes Il be-
stimmt.

Die Beurteilungspegel fur kurzzeitige Gerduschspitzen steigen in der Nacht deutlich
gegenUber dem derzeitigen Betriebszustand. Dies ist auf das teilweise in die Nacht-
zeit verlegte Lkw-Verkehrsautkommen zurGckzufUhren. Die Immissionsrichtwerte for
kurzzeitige Gerduschspitzen gem. TA L&rm werden dennoch an allen Immissionsorten,
in allen Geschossen und in beiden Beurteilungszeiten sehr sicher eingehalten.
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Szenario 2: Saatanlieferung per Schiff ohne Verarbeitung von Altspeisefetten

In Tab 26 werden die Berechnungsergebnisse fur den Vollbetrieb der drei Werke an
Werktagen unter BerUcksichtigung einer Schiffsentladung am Hafenbecken Il inklusi-
ve des innerbetrieblichen Transportes der Rapssaat vom Schiffsentlader zu den Saat-
annahmestellen in den Werken | und Il in beiden Beurteilungszeiten gezeigt. Bei den
Berechnungen wurde der anlagenbezogene Lkw-Verkehr aus dem offentlichen Ver-
kehrsraum zur Saatannahme und zurick ausgeblendet, weil im Verkehrsszenario 2
der gesamte Rapssaatumschlag per Schiffsanlieferung erfolgt. Alle weiteren Ge-
rduschemittenten bezuglich der Saatanlieferung den nun innerbetrieblichen Lkw-
Verkehr betreffend (Wageeinrichtungen, Stellplatzwechsel an Lkw-Stellpl&tzen, Einze-
lereignisse wie Bremsgerdusche und Motoranlassen) wurden weiterhin bercksichtigt.
Die Rechenansétze fUr den anlagenbezogene Verkehr aus dem o&ffentlichen Ver-
kehrsraum und zurGck in Bezug auf die weiteren TransportgUter wurden unverédndert
beibehalten.

Tabelle 23: Beurteilungspegel verursacht durch Emissionen der Produktionsanlagen der Wer-
ke I-lll und Verkehrszenario 2 (© [30])

Immissionsort Nit- | HR| Ge- | IRW,T| IRW,N| LT [ L | Ler,ciff | Len,diff | IRW,T,max | IRW,N,max | LT,max | N,max | LT,maxdiff | LNmax,diff
ung Schoss (

1001 - Technisches Polizeiamt M| o [es 59 | 44 [381]380] - = 90 65 484 | 284
1.06 59 | 44 [388]388] - = 90 65 497 | 27
2.06 59 | 44 [395]394] - - 90 65 509 | 509
3.06 59 | 44 [401]400] - - 90 65 519 | 519

1002 - Hohenwarther Strafe 11 | wa*| 0 |6 50 | 35 [326]306] - - 85 60 315 | 315

1003 - Hohenwarther Strafie 11 | WA*| N [£G 50 | 35 [343]323] - - 85 60 354 | 354

1004 - Frachtbiiro MUT Gl | s0]es 0| 70 [s1]m2] - = 100 90 504 | 473
1.0G 0| 70 [4a5]m36] - = 100 90 507 | 493

1005 - Frachtbiiro Walter Lauk 6l | s e 0 | 70 [s07]s14] - = 100 90 73 | m3

WA* Wohnbaufliche in Gemengelage

Die wegen der vorhandenen Vorbelastungen verminderten Immissionsrichtwerte an
den maBgeblichen Immissionsorten Hohenwarther StraBe 11 und August-Bebel-
Damm 19 (Technisches Polizeiamt) und die Immissionsrichtwerte gem. TA Larm an
Immissionsorten im Industriegebiet werden rechnerisch in beiden Beurteilungszeiten
und in allen Geschossen unter BerUcksichtigung aller durch die Werke |, Il und Il her-
vorgerufenen Schallemissionen inklusive des gesamten anlagenbezogenen Kfz-
Verkehrs auf den Befriebsgeldnden gem. Szenario 2 eingehalten. Die Immissionen
am Immissionsort 10 01, Technisches Polizeiamt, werden in der Hauptsache durch die
Emissionen des Schiffsentladers, des KUhlturms im Werk Il und der Abluftventilatoren
der Produktfionsgebdude des Werkes Il bestimmt. Die Immissionen an den Immission-
sorten 10 02 und 10 03, Hohenwarther StraBe 11, werden in der Hauptsache durch
die Emissionen des KUhlturms und der Abluftventilatoren der Produktionsgebd&ude
des Werkes Il, des Schiffsentladers und des KUhlturms des Werkes Ill bestimmt.

Im Vergleich zu den Berechnungsergebnissen des Verkehrsszenarios 1 kommt es zu
einer Erhdhung der Beurteilungspegel in der Tagzeit um bis zu 3 dB(A) und in der
Nachtzeit um bis zu 3,1 dB(A) am Technischen Polizeiamt. An den Immissionsorten am
Gebdude Hohenwarther StraBe 11 kommt es am Tage zu einer Erhéhung der Beurtei-
lungspegel um bis zu 0,7 dB(A) und in der Nacht um bis zu 0,7 dB(A).
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Die Beurteilungspegel fur kurzzeitige Gerduschspitzen steigen in beiden Beurteilungs-
zeiten an den maBgeblichen Immissionsorten nochmals deutlich gegenUber dem
Verkehrsszenario 1. Dies ist auf den Betrieb des Schiffsentladers zurickzufUhren. Die
Immissionsrichtwerte fUr kurzzeitige Gerduschspitzen gem. TA L&rm werden dennoch
an allen Immissionsorten, in allen Geschossen und in beiden Beurteilungszeiten sehr
sicher eingehalten.

Szenario 3: Saatanlieferung per Lkw mit Verarbeitung von Altspeisefetten

In Tab 27 werden die Berechnungsergebnisse fUr den Vollbetrieb der Produktionsan-
lagen der drei Werke unter BerUcksichtigung des Verkehrsszenarios 3 an Werktagen
gezeigt.

Grundsatzlich kommt es im Zuge der Mitverarbeitung von Altspeisefetten zu einem
erhdhten Aufkommen von anlagenbezogenen Lkw-Verkehr auf den Betriebsgeldn-
den der Werke | und Il (s. grun gekennzeichnete Emittenten in den Tab 4 bis 6). Eben-
falls zu berUcksichtigen ist der Verladebetrieb an den Schiffsanlegestellen am Hafen-
becken Il fir pflanzliche Ole und Altspeisefette.

Tabelle 24: Beurteilungspegel verursacht durch Emissionen der Produktionsanlagen der Wer-
ke I-lll mit Verkehrsszenario (© [30])

Immissionsort Nit [ HR[  Ge | IRW,T] IRWON| LeT | LeN | LoT,diff | Lo ciff | IRW,T,max | IRW,N,max | (T,max | LN,max | LT, ma,ciff [ LN, maxiff
ung Schoss BlA)

1001 - Technisches Polizeiamt M| 0]Es 59 | 44 364|362 - - 90 65 388 | 388
106 | 59 | 44 |368]|366] - - 90 85 w1 | 401
206 | 59 | 44 [371]368] - - 90 65 w1 | 401
306 | 59 | a4 [3n2]370] - - 90 85 w1 | 401

1002 - Hohenwarther StraRe 11 | wat| o ee 50 | 35 |320]2098] - - 85 &0 28 | 328

1003 - Hohenwarther Strafe 11 | wA*| n |[EG s0 | 35 [341]321] - - 85 60 28 | 328

1004 - Frachthiro MUT 6l |so]es 70| 70 |aa7]a33] - - 100 €0 504 | 504
106 | 70| 70 [as1]a37] - - 100 0 507 | 507

10 05 - Frachthiiro Walter Lauk gl | s5|es 70 | 70 |s78|s50] - - 100 90 m3 | 7173

WA* Wohnbaufliche in Gemengelage

Vergleichbar sind die o.g. Ergebnisse unter BerUcksichtigung der Altspeisefettverar-
beitung mit den Ergebnissen nach Verkehrsszenario 1. An den maBgeblichen Immis-
sionsorten (Technisches Polizeiamt, Hohenwarther StraBe 11) erhdhen sich die Beurtei-
lungspegel um durchschnittlich 0,1 dB(A) in beiden Beurteilungszeiten. An den weite-
ren Immissionsorten erhdéhen sich die Beurteilungspegel um maximal 0,5 dB(A). Aus
den o.g. Ergebnissen ist abzuleiten, dass sich der zusatzlich zu bertcksichtigende an-
lagenbezogene Lkw-Verkehr und die damit verbundenen Verladetdtigkeiten sowie
die Verladetatigkeiten am Schiffsanleger Hafenbecken Il nur sehr unwesentlich auf
die Beurteilungspegel auswirken.

Die wegen der vorhandenen Vorbelastungen verminderten Immissionsrichtwerte an
den maBgeblichen Immissionsorten Hohenwarther StraBe 11 und August-Bebel-
Damm 19 (Technisches Polizeiamt) und die Immissionsrichtwerte gem. TA Ladrm an
Immissionsorten im Industriegebiet werden rechnerisch in beiden Beurteilungszeiten
und in allen Geschossen unter BerUcksichtigung aller durch die Werke |, Il und Il her-
vorgerufenen Schallemissionen inklusive des gesamten anlagenbezogenen Kfz-
Verkehrs gem. Verkehrsszenario 3 eingehalten. Die Immissionen an den maBgebli-

123



———
BERGERsCOLOSSER
V

UVP-Bericht VITTERA Magdeburg GmbH , Altfette"

chen Immissionsorten werden in der Hauptsache durch die Emissionen des KUhlturms
im Werk lll und den Abluftventilatoren der Produktionsgeb&ude des Werkes Il be-
stimmt.

Die Beurteilungspegel fur kurzzeitige Gerduschspitzen steigen in der Nacht deutlich
gegenUber dem derzeitigen Betriebszustand. Dies ist auf das teilweise in die Nacht-
zeit verlegte Lkw-Verkehrsaufkommen zurUckzufUhren. Die Immissionsrichtwerte for
kurzzeitige Gerduschspitzen gem. TA L&drm werden dennoch an allen Immissionsorten,
in allen Geschossen und in beiden Beurteilungszeiten sehr sicher eingehalten.

Szenario 4: Saatanlieferung per Schiff mit Verarbeitung von Altspeisefetten

In Tab 28 werden die Berechnungsergebnisse fur den Vollbetrieb der drei Werke an
Werktagen unter BerUcksichtigung einer Schiffsentladung am Hafenbecken Il inklusi-
ve des innerbeftrieblichen Transportes der Rapssaat vom Schiffsentlader zur Saatan-
nahme in beiden Beurteilungszeiten gezeigt. Bei den Berechnungen wurde der anla-
genbezogene Lkw-Verkehr aus dem o&ffentlichen Verkehrsraum zur Saat-annahme
und zurGck ausgeblendet, weil im Verkehrsszenario 4 der gesamte Rapssaatum-
schlag per Schiffsanlieferung erfolgt. Alle weiteren Gerduschemittenten beziglich
der Saatanlieferung den nun innerbetrieblichen Lkw-Verkehr betreffend (Wageein-
richtungen, Stellplatzwechsel an Lkw-Stellpldtzen, Einzelereignisse wie Bremsgerdu-
sche und Motoranlassen) wurden weiterhin berucksichtigt. Die Re-chenansdtze fur
den anlagenbezogene Verkehr aus dem offentlichen Verkehrsraum und zurGck in
Bezug auf die weiteren TransportgUter wurden unverdndert beibehalten und in Be-
zug auf die Altspeisefettverarbeitung ergdnzt.

Aus schallschutztechnischer Sicht ist Szenario 4 als das kritischste zu werten, weil Emis-
sionen im Zusammenhang der Schiffsentladung von Saaten mit mobilem Schiffsent-
lader am Hafenbecken Il und in Bezug auf Altspeisefettverarbeitung das erhéhte
Aufkommen von anlagenbezogenen Lkw-Verkehr auf den Betriebsgeldnden der
Werke | und Il sowie der Verladebetrieb an den Schiffsanlegestellen am Hafenbe-
cken Il fUr pflanzliche Ole und Altspeisefette zu bericksichtigen ist.

Tabelle 25: Beurteilungspegel verursacht durch Emissionen der Produktionsanlagen der Wer-
ke I-lll einschl. Verkehrsszenario 4 (© [30])

Immissionsort Nit- [HR[ Ge- [ IRWT]IRWN] T | Lo | Lerdiff | Lenvaiff | RW,T,ma | IRWN,max | LTmax | UN,max | LT,max,iff | LN, maxdiff
ung Schoss |

10 01 - Technisches Polizeiamt M| oles so | m [382]381 90 65 484 | 484
106 | 59 | 44 |389]388 0 85 297 | 497
206 | 59 | 44 [396]395] - : 90 65 509 | 509
306 | 59 | 44 [401]400 0 85 519 | 519

1002 - Hohenwarther StraBe 11 | waA*| o |E6 so | 35 [326] 308 85 60 315 | 315

1003 - Hohenwarther StraBe 11 | WA*| N |EG 50 | 35 [343]323 85 60 354 | 354

10 04 - Frachtbiiro MUT al |soles 70 | 70 [aa6]a3s] - Z 100 90 504 | 504
106 | 70 | 70 [449]a40] - : 100 90 507 | 507

10 05 - Frachtbiiro Walter Lauk al | s [es 70 | 70 [s09]s14] - : 100 90 773 | 713

WA* Wohnbaufliche in Gemengelage
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Vergleichbar sind die o.g. Ergebnisse unter BerUcksichtigung der Altspeisefettverar-
beitung mit den Ergebnissen nach Verkehrsszenario 2. Am maBgeblichen Immission-
sorte Technisches Polizeiamt erhdhen sich die Beurteilungspegel um durchschnittlich
0,1 dB(A) in beiden Beurteilungszeiten. Am maBgeblichen Immissionsort Hohen-
warther StraBe erhdhen sich die Beurteilungspegel nicht. An den weiteren Immission-
sorten erndhen sich die Beurteilungspegel um maximal 0,4 dB(A). Aus den o.g. Er-
gebnissen ist abzuleiten, dass sich der zusatzlich zu berUcksichtigende anlagenbezo-
gene Lkw-Verkehr und die damit verbundenen Verladetatigkeiten sowie die Verla-
detatigkeiten fur pflanzliche Ole und Altspeisefette am Schiffsanleger Hafenbecken |
nur sehr unwesentlich auf die Beurteilungspegel auswirken.

Die wegen der vorhandenen Vorbelastungen verminderten Immissionsrichtwerte an
den maBgeblichen Immissionsorten Hohenwarther StraBe 11 und August-Bebel-
Damm 19 (Technisches Polizeiamt) und die Immissionsrichtwerte gem. TA Larm an
Immissionsorten im Industriegebiet werden rechnerisch in beiden Beurteilungszeiten
und in allen Geschossen unter BerUcksichtigung aller durch die Werke |, Il und Il her-
vorgerufenen Schallemissionen inklusive des gesamten anlagenbezogenen Kfz-
Verkehrs gem. Verkehrsszenario 4 eingehalten. Die Immissionen am Immissionsort 10
01, Technisches Polizeiamt, werden in der Hauptsache durch die Emissionen des
Schiffsentladers, des KUhlturms im Werk lll und der Abluftventilatoren der Produktions-
gebdude des Werkes Il bestimmt. Die Immissionen an den Immissionsorten |O 02 und
IO 03, Hohenwarther StraBe 11, werden in der Hauptsache durch die Emissionen der
Abluftventilatoren der Produktionsgebdude des Werkes I, des Schiffsentladers und
der KUhltUrme der Werke Il und Il bestimmt.

Die Beurteilungspegel fur kurzzeitige Gerduschspitzen steigen in der Nacht deutlich
gegenUber dem derzeitigen Betriebszustand. Dies ist auf das teilweise in die Nacht-
zeit verlegte Lkw-Verkehrsaufkommen zurUckzufUhren. Die Immissionsrichtwerte for
kurzzeitige Gerduschspitzen gem. TA Larm werden dennoch an allen Immissionsorten,
in allen Geschossen und in beiden Beurteilungszeiten sehr sicher eingehalten.

Die Berechnungsergebnisse fur das Verkehrsszenario 4 fur die Beurteilungszeiten Tag
und Nacht unter BerUcksichtigung der mobilen Schiffsentladung werden grafisch in
den nachfolgenden Rasterldrmkarten (Anlagen 13 und 14) veranschaulicht.

125



/ﬁ-\
BERGER:zCOLOSSER

UVP-Bericht VITTERA Magdeburg GmbH , Altfette"

Pegelwerte
LT
in dB(A)

<= 30,0
300 < <= 325
325< <= 350
350< <= 375

376< <= 40,0
40,0 < <= 425

425<| <= 450
450 <[ <= 475
47.5< <= 50,0
50.0 <[l <= 52.5
525 <[l <- 550
550 <

e (AT
3

Projek

1 30 gaplan “ErweH O6r Veraring von ARSpaSITan"
e Weeken | un 8 dar VITERRA Mapdeung Gt

Projektnummer:
15055
Anlage 13:
Rasteiimkare 3 e Gexaribecasung s den Prockionsbetiet e Werbe | 1 und o1

‘50WS T L Vehanrsauiammen im 2u99 der AllspRSATGTVrDORS -
Taghexren 30 Werklagen, Berschrangsnine 2.5 Meler toet G

Aufraggeber:

i r——
savsehalen £

w125

jperezioer Croumses T
2011 Magaewur

Auftragnehmr:
P Bt Senamseruer
e

In @B

<= 300
30,0 < == 328
k-2 B <= 380
5.0 < <u 315
The == 4040
400 < 425

"
5= <= 450 g
450 < <= 418 -
arhe = 500 .
500 < = 525 5 3 F L
826< == B4 [ 2 A P |
550 < : 2 L

L I

Abbildung 35: Rasterlarmkarte der Gesamtbelastung (Nacht) (© [30])
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Aus schallschutztechnischer Sicht ist Szenario 4 als das kritischste zu werten, weil Emis-
sionen im Zusammenhang der Schiffsentladung von Saaten mit mobilem Schiffsent-
lader am Hafenbecken Il und in Bezug auf Altspeisefettverarbeitung das erhdhte
Aufkommen von anlagenbezogenen Lkw-Verkehr auf den Beftriebsgeldnden der
Werke | und Il sowie der Verladebetrieb an den Schiffsanlegestellen am Hafenbe-
cken Il fUr pflanzliche Ole und Altspeisefette zu bericksichtigen ist.

Aus den Berechnungsergebnissen ist abzuleiten, dass sich der im Zuge der Altspeise-
fettverarbeitung zusatzlich zu berucksichtigende anlagenbezogene Lkw-Verkehr und
die damit verbundenen Lkw-Verladetdtigkeiten sowie die Verladetdtigkeiten am
Schiffsanleger Hafenbecken Il nur sehr unwesentlich auf die Beurteilungspegel an
den maBgeblichen Immissionsorten auswirken.

Aus schallschutztechnischer Sicht steht einer Genehmigung einer Ausweitung aller
anlagenbezogenen Lkw-Transporte auf die Nachtzeit und der Ausweitung der Anzahl
der Lkw-Transporte in Zusammenhang mit der Verarbeitung von Altspeisefetten auch
auf die Nachtzeit unter BerUcksichtigung der mobilen Schiffsentladung von Saaten
und Verladetdatigkeiten fUr per Schiff ausgelieferte und angelieferte Produkte und
Rohstoffe in beiden Beurteilungszeiten nichts entgegen. Die nach Ermessen des Lan-
desverwaltungsamtes [34] festgelegten Teil-limmissionsrichtwerte (TIRW) an maBgeb-
lichen Immissionsorten Hohenwarther StraBe 11 (Wohnhaus in Gemengelage) und
August-Bebel-Damm 19 (Technisches Polizeiamt) werden weder am Tage noch in
der Nacht ausgeschdpft. Die Immissionen hier sind demnach als irrelevant zu werten.
An den Immissionsorten innerhalb von Industriegebieten werden die betreffenden
Immissionsrichtwerte gem. TA Larm ebenfalls in beiden Beurteilungszeiten eingehal-
ten.

Die Beurteilungspegel fur kurzzeitige Gerduschspitzen steigen in der Nacht deutlich
gegenUber dem derzeitigen Betriebszustand. Dies ist auf das teilweise in die Nacht-
zeit verlegte Lkw-Verkehrsautkommen zurOckzufUhren. Die Immissionsrichtwerte for
kurzzeitige Gerduschspitzen gem. TA L&drm werden dennoch an allen Immissionsorten,
in allen Geschossen und in beiden Beurteilungszeiten sehr sicher eingehalten.

Die Belastungsintensitét aus der Schallbelastung wird fUr das Schutzgut Mensch mit
mittel bewertet.
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6.2.3.4 Luftschadstoffe

Gesamtzusatz- und Gesamtbelastung an Stickstoffdioxid und Schwefeldioxid

Mit den vorhandenen Verbrennungs — und Abgasreinigungsanlagen wurden gemal
[28] Ausbreitungsrechnungen fUr ausgewdhlte Luftschadstoffe durchgefuhrt.
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Abbildung 3é: Stickstoffdioxidkonzentration im Umfeld (© aus 28)
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Abbildung 37: Schwefeldioxidkonzentration im Umfeld (© aus 28)
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Folgende Ergebnisse werden an der ndchstgelegenen BUrogebduden und Wohn-
bebauung prognostiziert.

Tabelle 2é: Vergleich der berechneten Jahresimmission an den Aufpunkten

Parameter Einheit | 10_1 10_2 10_3 10_4 10_5 10_6 | lrrele- | Grenzwert TA
vanz Luft
Stickstoffdioxid (NOz2)| ug/m3 0,2 0.3 0,1 0,2 0,1 0,1 1,2 40
Schwefeloxide (SO2) | pg/m3*| 0,1 0,5 0.0 0.1 0.0 0.0 1,5 50

Tabelle 27: Vergleich der berechneten Stundenwerte

Parameter Einheit | 10_1 10_2 10_3 10_4 10_5 10_6 Grenzwert TA Luft

Stickstoffdioxid (NO2)

/m?3 11 12 7 17 15 7 200
jie Stunde M9

Die Irrelevanzgrenze fur den Jahresmittelwert an Stickstoffdioxid und Schwefeldioxid
wird an allen Immissionsorten unterschritten. Alle Immissionen liegen somit deutlich
unterhalb der gesetzlichen Immissionswerte. Die maximalen Kurzzeitimmissionen, an-
gegeben als Stundenmittel, unterschreiten bei NO2 den Immissionswert von 200
Hug/m?3 deutlich.

Damit sind gemdaB § 3 BImSchG [2] keine Immissionen zu erwarten, die nach Art,
AusmaB oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beld@stigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu erzeugen.
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Gesamtzusatzbelastung n-Hexan

Als weiteren relevanten Parameter fUr die menschliche Gesundheit wurde in [29] der
in der Anlage eingesetzte Stoff n-Hexan befrachtet.
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Abbildung 38: n-Hexankonzentrationen im Umfeld der Anlage (© aus [29])

Die Immissionen gestalten sich nach der Ausbreitungsrechnung wie folgt:

Tabelle 28: Immissionsbelastung n-Hexan

Nr. Nutzung Gesamtizusatzbelastung
Immissions- in ug/m?
ort
10_1 BUro Agrarhandel Beiselen / Gewerbegebiet 438
Ostlich August-Bebeldamm '
10_2 BUro Lauk- Analytik und Disposition 7,01
10_3 BUrogebd&ude ,Am Hansehafen 3/5" 2,78
10_4 Verwaltungsgebdude ,,Enercon” 3.96
Gewerbegebiet / Verwaltungsgebdude westl.
10_5 1.73
August-Bebel Damm
10_6 Wohnbebauung am Deichwall 0,62
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An allen Immissionsorten wird der DNEL von 75 mg/m?, die Empfehlungen European
Centre for Ecotoxicology and Toxicology of Chemicals von 17 mg/m? unterschritten.
Ebenfalls wird der NIK-Wert fUr Emissionen von Baustoffen (72 ug/m3) deutlich unter-
schritten.

Mit Unterschreitung der Empfehlungswerte sind gemdaB § 3 BImSchG [2] keine Immis-
sionen zu erwarten, die nach Art, AusmalB oder Dauer geeignet sind, Gefahren, er-
hebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft zu erzeugen.

6.2.4 Zusammenfassung Belastungsintensitat Schutzgut Mensch

Die Belastungsintensitdt aus den zuvor beschriebenen Auswirkungen wird fUr das
Schutzgut Mensch mit ,mittel* bewertet.
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6.3 Schutzgut Flora und Fauna
6.3.1 Vorbemerkungen

Grundsatzlich kbnnen Flora und Fauna Uber zwei wesentliche Belastungspfade direkt
oder indirekt betroffen sein.

Einerseits kann eine Fldcheninanspruchnahme LebensrGume verkleinern oder zersto-
ren, andererseits sind luftgetragene Eintfrdge von Schadstoffen in der Lage Lebens-
rdume durch stoffliche Wirkungen (z.B. Versauerung oder Eutrophierung) zu beein-
tréchtigen.

Aus der Anlagendnderung sind direkt keine wesentlichen Auswirkungen zu erwarten-
den, da weder eine Neuerrichtung mit Fldcheninanspruchnahme noch eine ernéhte
Emissionen an Schadstoffen zu erwarten. Somit entfallen baubedingte und zusatzli-
che anlagenbedingte Wirkungen.

6.3.2 Baubedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen baubedingten Wirkungen durch Fldchen Inanspruch-
nahme oder Luftschadstoffimmissionen vor, da die Anlage bereits besteht.

6.3.3 Anlagebedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen anlagenbedingten Wirkungen vor, da die Anlage weder
zusatzlichen Fldchen in Anspruch nimmt noch neue Baukérper fUr zusdtzliche Barrie-
ren entstehen Iasst.

6.3.4 Betriebsbedingte Wirkungen

Hauptaugenmerk wird auf die betriebsbedingten Wirkungen gelegt, da der Standort
als Ganzes Uber verschiedene Wirkpfade (bereits bestehende) Wirkungen hervorruft,
die im Weiteren ndher beschrieben werden.

Von der Anlage gehen folgende relevante Wirkungen aus:
1. Luftschadstoffemissionen und -immissionen
2. Larmemissionen und -immissionen

6.3.41 Gesamtzusatiz- und Gesamtbelastung an Stickoxiden und Schwefeldioxid

Mit den vorhandenen Verbrennungs — und Abgasreinigungsanlagen wurden gemal
[28] Ausbreitungsrechnungen fur ausgewdhlte Luftschadstoffe durchgefuhrt.

Dies wurde im Hinblick auf sensible Lebensrdume im Bereich des Biosphdrenreserva-
tes und des FFH-Gebietes notwendig. Hier war zu prufen, ob durch die versauernden
und eutrophierenden Luftschadstoffe eine unzuldssige Deposition an Stickstoff- und
Schwefelverbindungen hervorruft.
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PROJEKT-TITEL:
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Abbildung 39: Stickoxidkonzentrationen im Umfeld der Anlage (© aus [28])
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Abbildung 40: Schwefeldioxidkonzentration im Umfeld (© aus [28])
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Nachstehend sind die in den sensiblen Lebensrdumen auftretenden Konzentrationen

an Schwefeldioxid und Stickstoffdioxid angegeben.
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Tabelle 29: Vergleich der berechneten Jahresimmission an den Aufpunkten der Vegetation
(FFH-Gebiet)

Parameter Einheit ANP_1 ANP_2 ANP_3 Irrelevanz (Grenzwert TA
Luft

Stickstoffoxide, an-

3
geg. als NO2 Hg/m 1,1 1,2 0.9 3 30
Schwefeloxide, ang.
als SOz (fur Vegetati- ug/m3 0,1 0,1 0,0 2 20

on)

Der Schutz vor Gefahren fUr die Vegetation durch Stickstoffoxide und Schwefeloxide
ist an den relevanten Beurteilungspunkten sichergestellt, wenn die nach Nummer 4.7
der TA Luft [3] ermittelte Gesamtbelastung 30 ug/m? bzw. 20 ug/m?3 nicht UGberschrei-
tet.

Als irrelevant gelten Zusatzbelastungen von nicht mehr als 3,0 ug/m?2 bzw. 2,0 yg/m3.

Die Irrelevanz wird fUr beide Parameter an allen Analysepunkten eingehalten. Eine
Bestimmung der Gesamtbelastung ist nicht notwendig.

6.3.4.2 Sonderfallprifung auf Sdure- und Stickstoffeintrage
Zundachst erfolgt die Profung auf das jeweilige Abschneidekriterium von 0,3 kg/ha*a.

Tabelle 30: Vergleich der berechneten Jahresimmission an den Aufpunkten der Vegetation
(FFH-Gebiet)

Parameter Einheit ANP_1 ANP_2 ANP_3 Abschneide-|Grenzwert TA
kriterium Luft
Stickstoffdeposition kg/ha*a 0,13 0,14 0,11 0,3 -

Nur bedingt von den vorgenannten Wirkungen der Stickstoffanreicherung zu trennen
sind die Versauerungswirkungen, die als Folgeeffekt eines erhdhten Eintrags von re-
duzierten und oxidierten Stickstoffverbindungen auftreten kénnen. Versauernd wirken
auch Schwefeleintrage in Okosysteme als Folge der Schwefeldioxidemissionen.
Durch den Einsatz schwefelreduzierter Brennstoffe und die Fortschritte bei der Ab-
gasentschwefelung konnten die versauernd wirkenden Schwefeleintrdge deutlich
reduziert werden, in der Summe mit den Stickstoffverbindungen tragen die Schwefe-
leintrége aber immer noch zur Versauerung von Okosystemen bei.

Der Saureeintrag wird in der Einheit SGuredquivalente je Hektar und Jahr (eq /(ha*a)
angegeben. Unter BerUcksichtigung der trockenen und sauren Deposition der Stick-
stoff- und Schwefelverbindungen ergeben sich zundchst folgende Gesamtdepositio-
nen
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Tabelle 31: Schwefel- und Stickstoffdepositionen im FFH-Gebiet

Parameter Einheit ANP_1 ANP_2 ANP_3 Abschneide-| Grenzwert
kriterium TA Luft

Schwefeldeposition kg/ha*a 0,08 0,08 0,06 0,3° -
Stickstoffdeposition kg/ha*a 0,13 0,14 0,11 0,3 -

Sowohl fUr Stickstoff als auch fUr Schwefel werden die Abschneidekriterien von jeweils
0,3 kg/ha*a unterschritten. Damit sind keine erheblichen Beeintrédchtigungen zu er-
warten. Aus den Depositionen der beiden Parameter lassen sich folgende S&ureein-
trége ableiten.

Tabelle 32: Saureeintrag aus Schwefel- und Stickstoffdeposition im FFH-Gebiet

Parameter Einheit ANP_1 ANP_2 ANP_3 Abschneide-|Grenzwert TA
kriterium Luft

Sdureeintrag

Summe Sduredquiva- | €a/ha*a 14,4 15,4 11,9 24 -
lente (N+S)

FUr die Summe der Sduredquivalente 1dsst sich konstatieren, dass das Abschneidekri-
terium von 24 eg/ha*a nicht erreicht oder Uberschritten wurde. Somit sind keine Be-
einfréchtigungen zu besorgen.

6.3.5 Zusammenfassung Belastungsintensitat Schutzgut Flora / Fauna

Die mittels Ausbreitungsrechnung bestimmten stofflichen Eintrdge. Liegen deutlich
unterhalb der als Abschneidekriterium definierten Depositionsraten von 0,3 kg
N/ha*a und 0,3 kg S/ha*a. Insofern kann ausgeschlossen werden, dass damit Critical
Loads (CL) fur FFH-Lebensraumtypen Uberschritten.

Dies trifft auch auf die gesetzlich geschitzten Biotope — hier GBO95MD ,Weich-
holzauwald Wiesenpark” bzw. GB168MD ,,Weichholzauenreste auf dem Maikdfer-
werder* zu. Damit sind keine Gefdhrdungen oder Beeintréchtigungen von Ve-
getation/Okosystemen bzw. potentiell vorkommenden FFH Arten zu besorgen.

Hinweise zu Beeintrdchtigungen durch Larm liegen nicht vor.

Die Belastungsintensitadt aus den stofflichen Eintrédgen in die umliegenden Schutzge-
biete (insbesondere FFH-Gebiet) wird fur das Schutzgut Flora und Fauna mit gering
bewertet.

5> GemdB Anhang 8 TA Luft 2020
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6.4 Schutzgut Landschaft

Aus der Anderung der Anlage sind direkt keine wesentlichen Auswirkungen zu erwar-
ten, da die Anderung keine baubedingte, anlagenbedingte oder betriebsbedingten
Wirkungen entfaltet.

6.4.1 Baubedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen baubedingten Wirkungen vor, da die Anlage bereits be-
steht.

6.4.2 Anlagebedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen anlagenbedingten Wirkungen vor, da die Anlage weder
zusatzlichen FlGdchen in Anspruch nimmt noch neue Baukorper entstehen IGsst, die
eine pragende Wirkung auf das Landschaftsbild hat.

6.4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Die bestehenden Anlagen erzeugen keine neuen sichtbaren Auswirkungen (z.B. Ab-
gasfahnen). Die geruchlichen oder schadstoffoedingten Auswirkungen, die ggf. ein
Erleben der Landschaft beeintrdchtigen (Erholungsfunktion), dndern sich zum derzei-
tigen Istzustand nicht.

6.4.4 Zusammenfassung Belastungsintensitat Schutzgut Landschaft

Aus den zu erwartenden Auswirkungen sind keine Beeintrdchtigungen der Land-
schaft zu besorgen.

Die Belastungsintensitat wird fOr das Schutzgut Landschaft mit gering bewertet.
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6.5 Schutzgut Boden

Aus der Anderung der Anlage sind direkt keine wesentlichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden zu erwarten, da die Anderung keine baubedingte, anlagenbeding-
te oder betriebsbedingten Wirkungen entfaltet.

6.5.1 Baubedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen baubedingten Wirkungen vor, da die Anlage bereits be-
steht und keine weitere Bodeninanspruchnahme notwendig wird.

6.5.2 Anlagebedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen anlagenbedingten Wirkungen vor, da die Anlage weder
zusatzlichen Fldchen in Anspruch nimmt noch neue Baukorper entstehen 1dsst.

6.5.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Die bestehenden Anlagen greifen nicht in das Schutzgut Boden ein. Die berechne-
ten Depositionen fUhren zu keine Belastung des Bodens im Umfeld. Die berechneten
Immissionen nicht gefdhrdender StGube unterschreiten die zuldssigen Immissionswer-
te der TA Luft und der 39.BImSchV deutlich.

6.5.4 Zusammenfassung Belastungsintensitat Schutzgut Boden

Aus den zu erwartenden Auswirkungen sind keine Beeintréchtigungen des Bodens zu
besorgen.

Die Belastungsintensitat wird fUr das Schutzgut Boden mit gering bewertet.

139



———
BERGERsCOLOSSER
v

UVP-Bericht VITTERA Magdeburg GmbH , Altfette"

6.6 Schutzgut Flache

Aus der Anderung der Anlage sind direkt keine wesentlichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Fldche zu erwarten, da die Anderung keine baubedingte, anlagenbe-
dingte oder betriebsbedingten Wirkungen entfaltet.

6.6.1 Baubedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen baubedingten Wirkungen vor, da die Anlage bereits be-
steht und keine weitere Fldcheninanspruchnahme notwendig wird.

6.6.2 Anlagebedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen anlagenbedingten Wirkungen vor, da die Anlage weder
zusatzlichen Fldchen in Anspruch nimmt noch neue Baukorper entstehen 1dsst.

6.6.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Die bestehenden Anlagen greifen nicht in das Schutzgut FiGche ein. Die berechne-
ten Depositionen fUhren zu keine Belastung der Fldchen im Umfeld. Die berechneten
Immissionen nicht gefdhrdender StGube unterschreiten die zuldssigen Immissionswer-
te der TA Luft und der 39.BImSchV deutlich.

6.6.4 Zusammenfassung Belastungsintensitat Schutzgut Flache

Aus den zu erwartenden Auswirkungen sind keine Beeintrdchtigungen der FlGdche zu
besorgen.

Die Belastungsintensitat wird fUr das Schutzgut Fidche mit gering bewertet.
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6.7 Schutzgut Wasser

Aus der Anderung der Anlage sind direkt keine wesentlichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser zu erwarten, da die Anderung keine baubedingte, anlagenbe-
dingte oder betriebsbedingten Wirkungen entfaltet.

6.7.1 Baubedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen baubedingten Wirkungen vor, da die Anlage bereits be-
steht und keine weitere Inanspruchnahme von Grund- und /oder Oberfldchenwasser
notwendig wird.

6.7.2 Anlagebedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen anlagenbedingten Wirkungen vor, da die Anlage weder
zusatzlichen Wasserfldchen in Anspruch nimmt noch neue Baukodrper entstehen 1asst,
die ggf. lokale Einflusse auf die Grundwasserneubildung haben..

6.7.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Die bestehenden Anlagen greifen nicht in das Schutzgut Boden ein. Die berechne-
ten Depositionen fUhren zu keiner erhdhten Belastung von Oberfldchen- und/oder
Grundwasser im Umfeld. Die berechneten Immissionen nicht gefdhrdender Stdube
unterschreiten die zul@ssigen Immissionswerte der TA Luft und der 39.BImSchV deut-
lich.

6.7.4 Iusammenfassung Belastungsintensitat Schutzgut Wasser

Aus den zu erwartenden Auswirkungen sind keine Beeintrdchtigungen des Schutzgu-
tes Wasser zu besorgen.

Die Belastungsintensitat wird fUr das Schutzgut Wasser mit gering bewertet.
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6.8 Schutzgut Klima

Aus der Anderung der Anlage sind direkt keine Auswirkungen auf das Schutzgut Kli-
ma zu erwarten, da die Anderung keine baubedingte, anlagenbedingte oder be-
triebsbedingten Wirkungen entfaltet.

6.8.1 Baubedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen baubedingten Wirkungen vor, da die Anlage bereits be-
steht und keine weitere Inanspruchnahme von Ressourcen notwendig wird

6.8.2 Anlagebedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen anlagenbedingten Wirkungen vor, da die Anlage weder
zusatzlichen Fldchen in Anspruch nimmt noch neue Baukorper entstehen 1dsst.

6.8.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Die bestehenden Anlagen greifen nicht in das Schutzgut Klima ein. Die baulichen
Anlagen bestehen bereits. kleinklimatische Verdnderungen (Verschattungen, Aufhei-
zungen) sind Uber das bestehende MalB hinaus nicht zu erwarten.

6.8.4 Zusammenfassung Belastungsintensitat Schutzgut Klima

Aus den zu erwartenden Auswirkungen sind keine Beeintrédchtigungen des Schutzgu-
tes Klima abzuleiten.

Die Belastungsintensitat wird fUr das Schutzgut Klima mit gering bewertet.
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6.9

Aus der Anderung der Anlage sind direkt keine wesentlichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft zu erwarten, da die Anderung keine zusédtzlichen baubedingte, anla-
genbedingte oder betriebsbedingten Wirkungen entfaltet.

Schutzgut Luft

6.9.1 Baubedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen baubedingten Wirkungen vor, da die Anlage bereits be-
steht und keine baulichen Tatigkeiten vorgesehen sind.

6.9.2 Anlagebedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen anlagenbedingten Wirkungen vor, da die Anlage weder
zusatzlichen Fldchen in Anspruch nimmt noch neue Baukorper entstehen 1dsst.

6.9.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Bereits im Kapitel 6.2 wurden die aus dem Gesamtbetrieb der Anlage ausgehenden
Emissionen und Immissionen bewertet.

In der Tabelle 36 sind die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung fur den Ort der mao-
ximalen Beaufschlagung dargestellt.

Tabelle 33: Vergleich der berechneten Jahresimmissionsmaxima mit den gesetizlichen
Grenzwerten fir Stoffe geman 4.4 TA Luft [3]

Stoff/Stoffgruppe Immissions- | Irrelevante | max. Zu- | Anteil am
Jahreswerte | Zusatzbelas- |satzbelas- | IWin %
gemasB TA Luft| tung gemaB | tung JZ-
[3] TA Luft [3] max
Hg/m? Hg/m? Hg/m? %

Schwefeldioxid

50 1.5 8,1 16
(Schutz menschliche Gesundheit)
Schwefeldioxid

20 2 8.1 <41
(Schutz vor erhebl. Nachteilen, Vegetation)
Stickstoffdioxid NO2

40 1.2 2,3 <6
(Schutz menschliche Gesundheit)
Stickstoffoxide, ang. als NO2

30 3 19 <63
(Schutz vor erhebl. Nachteilen, Vegetation)
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Das Immisisonsmaxima befindet sich auf dem Betriebsgeldnde.

Die wesentliche Anderung der Anlage bedingt keine Erhdhung der Luftschadstof-
femissionen. Die im Kontext der Gesamtanlage ausgewiesenen Maximalwerte der
Immissionen unterschreitet auch am Ort des Immissionsmaximums (auf dem Betriebs-
gelande) die zul@ssigen Immissionswerte der TA Luft und der 392.BImSchV.

6.9.4 Zusammenfassung Belastungsintensitat Schutzgut Luft

Aus den zu erwartenden Auswirkungen sind keine erheblichen Beeintrdchtigungen
des Schutzgutes Luft zu erwarten.

Die Belastungsintensitat wird fUr das Schutzgut Luft mit gering-mittel bewertet.
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6.10 Schutzgut Kultur und Sachguter

Aus der Anderung der Anlage sind direkt keine Auswirkungen auf das Schutzgut Kul-
tur und Sachguter zu erwarten, da die Anderung keine baubedingte, anlagenbe-
dingte oder betriebsbedingten Wirkungen entfaltet.

6.10.1 Baubedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen baubedingten Wirkungen vor, da die Anlage bereits be-
steht und keine weitere Inanspruchnahme Ressourcen notwendig wird.

6.10.2 Anlagebedingte Wirkungen

Es liegen keine anlagenbedingten Wirkungen vor, da die Anlage weder zusatzlichen
Fldchen in Anspruch nimmt noch neue Baukdrper entstehen Iasst, die ggf. EinflUsse
auf vorhandene Kultur- und /oder Sachguter hat.

6.10.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Die bestehenden Anlagen wirken in den ausgewiesenen Bereich vorhandener Kultur-
und Sachguter nicht auf diese ein.

6.10.4 Zusammenfassung Belastungsintensitat Schutzgut Kultur- und Sachguter

Aus den zu erwartenden Auswirkungen sind keine Beeintrédchtigungen des Schutzgu-
tes Kultur und Sachguter zu besorgen.

Die Belastungsintensitat wird for das Schutzgut Kultur und SachguUter mit gering be-
wertet.
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6.11 Wechselwirkungen

Die Beschreibung und Bewertung der Umwelt in Kap. 5 (Zustandsbeschreibung) er-
folgte anhand der SchutzguUter (abiotische und biotische Schutzguter). Diese Schutz-
gUter kdnnen jedoch nicht nur isoliert voneinander betrachtet werden, da alle Um-
weltbereiche in einer mehr oder weniger engen Wechselbeziehung miteinander ste-
hen.

MaBgebliche Wirkungen auf alle anderen Umweltbereiche haben der Boden und
das Relief als Ergebnis eiszeitlicher und holozdner Vorgdnge. Durch beide sind ober-
irdische Gewdssersysteme sowie Grundwasserabstdnde und deren Geschitztheits-
grad determiniert. Das Zusammenwirken von Bodenart und Relief (beeinflusst Licht-
und Warmeexponiertheit) und Wasserhaushalt fOhrt zur Herausbildung bestimmter
Vegetationseinheiten, die die Grundlage (Habitate) fUr bestimmte Tierarten bilden
und mit diesen eine Einheit darstellen (Biozonosen). Dieses BeziehungsgefUge beein-
flusst sowohl Makro-, Meso- (Regional-) wie auch Mikro- (Gel@nde-)klima. DarUber
hinaus bestehen zwischen allen Umweltbereichen RUckwirkungen, wie z. B. vom Kli-
ma auf die Pflanzenwelt.

Diese natirlichen Umweltbereiche bestimmten und bestimmen die menschlichen
Nutzungsmaoglichkeiten. Andererseits beeinflusst und verdndert besonders die Intensi-
tat der anthropogenen Nutzung die natUrlichen Umweltbereiche.

Das zeigt sich auch im Untersuchungsraum fUr das geplante Vorhaben. Ein Beispiel ist
das Landschaftsbild, das sich als dsthetische Wirkung von naturrdumlichen und urba-
nen Komponenten innerhalb eines visuell erfassbaren Raumes zeigt. Die Grenzen die-
ses Raumes werden hauptsdchlich durch das Relief und/oder gréBere natirliche
Strukturen (z. B. Biotope) sowie urbane Strukturen (z. B. StraBen) bestimmt. MaBgeb-
lich fOr das Landschaftsbild ist der Strukturreichtum quantitativer und qualitativer Art.

Die zweite Komponente sind die Siedlungsformen, deren landschaftstypische Auspra-
gung sowie die Einbindung innerhalb des LandschaftsgefUges (Ensemble, Blickbezie-
hungen) maBgebend fUr die asthetische Wirkung auf das Landschaftsbild sind.

Damit stellt z. B. das Landschaftsbild die kompositorische Wechselwirkung aller Um-
weltbereiche, ihrer einzelnen Strukturelemente zueinander und miteinander unter
asthetischen Gesichtspunkten dar.

Ein weiteres Beispiel fur Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern stellt der Nut-
zungsanspruch ,,Wohnen und Wohnumfeldfunktion® dar. Hinsichtlich der Bewertung
der Auswirkungen auf diesen Nutzungsanspruch sind alle Umweltbereiche zu be-
tfrachten. Die Summe und insbesondere die Komposition aller Umweltbereiche bilden
die Grundlage und sind gleichzeitig Ziel und Mittel der menschlichen Nutzung (Relief,
Klima, Naturausstattung, Siedlungen, Landschaftsbild, Erlebnisbereiche).

Der Eingriff in ein Habitat als ein naturrdumliches Strukturelement betrifft in der Auswir-
kung nicht nur den Umweltbereich Pflanzen und Tiere, sondern hat auch Auswirkun-
gen auf das Landschaftsbild. Gleichzeitig kdnnen Bodenstrukturen beeintrachtigt
werden.

Boden ist Lebensgrundlage fur Pflanzen, Tiere und Menschen. Im Oberboden tragen
Organismen — Bakterien, Pilze, Tiere und Pflanzen — dazu bei, dass der Boden Luft,
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Sauerstoff, Wasser und Ndahrstoffe zur Erndhrung der oberirdischen Pflanzen bereit-
stellt. Hier liegen komplizierte Abhdngigkeiten vor, die auf Verdnderungen &uBerst
empfindlich wirken.

Verdichtung und Versiegelung des Oberbodens fuhrt zu einer Stérung unterschied-
lichster Systeme, was ein typisches Beispiel der Wechselwirkungen verschiedener Po-
tenziale ist. Einerseits wird der Wasserdurchfluss des Bodens verhindert bzw. gestort,
andererseits wird die vielfdltige Bodenflora und -fauna verdréangt. In stark verdichte-
tem und versiegeltem Boden ist durch Sauerstoffmangel, den verdnderten Wasser-
haushalt und das verringerte Porenvolumen kein Leben mehr moglich. Durch diese
Vorgdnge sind die Humusbildung und die Bodenfruchtbarkeit stark herabgesetzt.

Bezogen auf die hier zu betrachtende Anlage zeigen sich Wechselwirkungen zwi-
schen den Umweltbereichen Luft, Boden, Flora und Fauna mit den sekunddren und
tertiren Wirkungen auf die Nutzungsansprioche des Menschen.

In hachstehender Tabelle ist eine Ubersicht Uber die Wechselbeziehungen zwischen
den Schutzgutern dargestellt.
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Tabelle 34: Potentielle Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgitern des UVPG (aus HdUVP Band |)

Wirkung auf
Wirkung von

Mensch

Tiere

Pflanzen

Boden /Flache

Wasser

Luft

Klima

Landschaft

Kultur- und
Sachgiiter

Ernahrung Erholung

Konkurenz, Minimalareal

FrafB3, Tritt, Din-

Diingung Bodenbil-

Nutzung Stoffein-

Nutzung Stoffe-

Beeinflussung durch

gestaltende Ele-

Tieren Naturerlebnis Populationsdynamik gung, Bestau- dung (Bodenfauna) und -austrag in- und -austrag CO,-Produktion mente
Nahrungskette bung, Verbreitung Atmospharenbildung
Schutz Ernaherung Nahrungsgrundlage Konkurrenz Durchwurzelung Nutzung Stoffein- | Nutzung Stoffe- | Klimabildung Beein- | Strukturelemente -
Erholung Naturer- Sauerstoff Lebensraum | Pflanzen- gesell- (Erosionsschutz) und -austrag Reini- | in- und -austrag | flussung durch O,- Topographie H6-
Pflanzen lebnis Schutz schaft Schutz Nahrstoffentzug gung Regulation Reinigung Produktion CO,- hen
Schadstoffentzug Wasserhaushalt Aufnahme Atmospha-
Bodenbildung ren- bildung
Lebensgrundlage Lebensraum Lebensraum Deposition Stoffeintrag Tri- Staubbildung Klimabeeinflussung Strukturelemente | Vorhandensein
Lebensraum Er- Nahrstoffversor- ) bung Sedimentbil- durch Staubbildung von Boden-
Boden / Fliche tragspotential gung Schadstoff- Bodeneintrag dung Filtration von denkmalen
Landwirtschaft quelle Schadstoffen

Rohstoffgewinnung

Lebensgrundlage Lebensgrundlage Trink- | Lebensgrundlage Stoffverlagerung Regen Stoffeintrag | Aerosole Luft- Lokalklima Wolken, Strukturelemente -
W (Trinkwasser) wasser Lebensraum Lebensraum Deposition Beeinflus- feuchtigkeit Nebel, etc.
asser
Brauchwasser sung der Bodenart
Erholung und Bodenstruktur
Lebensgrundlage | Lebensgrundlage Atem- | Lebensgrundlage | Bodenluft Bodenklima | Belliftung trockene | chem. Reaktio- | Lokal- und Kleinklima | Luftqualitat Erho- -
Atemluft luft Lebensraum z. B. Bestdubung | Erosion Stoffeintrag Depostition nen von lungsneigung
Luft Schadstoffen
Durchmischung
Sauerstoffaus-
gleich

Wohlbefinden Wohlbefinden Umfeldbe- | Wuchsbedingun- | Bodenklima Boden- | Gewassertempera- Stromung, Beeinflussung ver- Element der ge-

Klima Umfeldbedingungen dingungen gen Umfeldbedin- entwicklung tur Wind Luftquali- | schiedener Klimazo- | samtasthetischen
gungen tat nen (Stadt, Land,...) Wirkung
Asthetisches Emp- Lebensraumstruktur Lebensraumstruk- | ggf. Erosionsschutz Gewasserverlauf | Strdmungsver- Klimabildung Rein- | Naturlandschaft vs. | Kulturgiter als
L finden Erholungs- tur Wasserscheiden lauf luftbildung Kaltluft- Stadt-/ Kulturland- Charakteristi-
andschaft ) ) . .
eignung Wohlbefin- strémung schaft kum der Eihen-
den art

konkurriende Stoérung (Larm, etc.) Nutzung Pflege | Bearbeitung Verdich- | Nutzung (Trinkwas- Nutzung z. B. Aufheizung Nutzung z. B. Schoénheit und

Menschen Raumanspriiche Verdrangung Verdrangung tung Versiegelung ser, Erholung) (Schad-) Stoffe- durch Stoffeintrag durch Erholungs- Erholungswert
Umlagerung Stoffeintrag intrag suchende des Umfeldes
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6.12 Auswirkungen auf Ubergeordnete Planungen

Auswirkungen auf Schutzgebiet zur Flora / Fauna (Natura 2000 Gebiete) sind bereits
in dem entsprechenden Kapitel zu dem Schutzgut Flora/Fauna abgehandelt.

Auswirkungen fUr die Entwicklungsziele sind somit nicht zu erwarten.

Ebenso fUr das Biosphdrenreservat, das Landschaftsschutzgebiet und gesetzlich ge-
schutzte Biotope sind keine Auswirkungen ableitbar.

Es besteht ebenfalls keine Konflikte zu der Bauleitplanung.

FUr den bestimmungsgemdaBen Betrieb der Anlage sind keine Wechselwirkungen zwi-
schen den einzelnen SchutzgUtern zu erwarten.
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7 Zusammenfassende Beschreibung und Bewertung der zu erwar-
tenden Auswirkungen auf die Schutzguter

7.1  Wirkungen auf das Schutzgut Mensch

Baubedingte Auswirkungen

e keine

Anlagenbedingte Auswirkungen

e keine

Betriebsbedingte Auswirkungen

Larm (Transport- und Verkehrsaktivitaten)
Geruchsemissionen und -immissionen
Staubemissionen/ -immissionen
Luftschadstoffemissionen- und -immissionen

Auswirkungen durch die Beseitigung/ Ruckbau der Anlage

e LArm und Staubemissionen/ -immissionen

7.1.1 Zusammenfassende Bewertung

Bewertung der Schutzwurdigkeit: mittel (Stufe 2)
Belastungsintensitat: gering (Stufe 1)
Okologisches Risiko: mittel (Stufe 2)

Die Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch wird durch die Wirkungen der geplan-

ten Anlage als gering-mittel eingeschatzt.

Das dkologische Risiko auf das Schutzgut Mensch wird durch die beschriebenen Aus-

wirkungen als mittel (bedingt erheblich) eingeschatzt.

150



BERGER:COLOSSER
UVP-Bericht VITERRA Magdeburg GmbH ,,Altfette"

7.2  Schutzgut Tiere und Pflanzen

Baubedingte Auswirkungen

e Keine

Anlagenbedingten Auswirkungen

e Keine

Betriebsbedingte Auswirkungen

e Emissionen- und Immissionen von Luftschadstoffen
¢ Anwesenheit des Menschen als Belastung

Auswirkungen durch die Beseitigung/ Riuckbau der Anlage

e L&rm- und Luftschadstoffemissionen in der RUckbauphase
¢ Anwesenheit des Menschen als Belastung fUr das faunistische Artenpotential

7.2.1 Zusammenfassende Bewertung

Bewertung der Schutzwirdigkeit: mittel (Stufe 2)
Belastungsintensitat: mittel (Stufe 2)
Okologisches Risiko: mittel (Stufe 2)

Durch das geplante Vorhaben wird das Schutzgut Tier und Pflanzen nicht erheblich
beeinflusst, da es zu keiner Zerstérung und/oder erheblichen Beeintrdchtigung ge-

schutzter Biotope kommt.

Insgesamt kann eingeschdatzt werden, dass das dkologische Risiko fUr das Schutzgut
Tiere und Pflanzen hinsichtlich des Fldchen- und Funktionsverlustes durch die Versie-

gelung am Vorhabenstandort eine geringe Belastungsintensitat darstellt.

Das dkologische Risiko auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere wird durch die beschrie-

benen Auswirkungen als mittel (bedingt erheblich) gewertet.
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7.3 Wirkungen auf das Schutzgut Boden

Baubedingte Auswirkungen

e Keine Auswirkungen

Anlagenbedingte Auswirkungen

e Keine Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen

e Emissionen und Immissionen von Luftschadstoffen

Auswirkungen durch die Beseitigung/ RUckbau der Anlage

e ggf. Schadstoffeintrag in den Boden durch die Baumaschinen
e Staubimmissionen

7.3.1 Zusammenfassende Bewertung

Bewertung der Schutzwurdigkeit: mittel (Stufe 2)
Belastungsintensitat: gering (Stufe 1)
Okologisches Risiko: gering (Stufe 1)

Das 6kologische Risiko auf das Schutzgut Boden auf dem geplanten Anlagenstand-

ort wird durch die beschriebenen Auswirkungen mit gering bewertet.
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7.4 Wirkungen auf das Schutzgut Flache

Baubedingte Auswirkungen

e Keine Auswirkungen

Anlagenbedingte Auswirkungen

e Keine Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen

e Emissionen und Immissionen von Luftschadstoffen

Auswirkungen durch die Beseitigung/ RUckbau der Anlage

e ggf. Schadstoffeintrag durch die Baumaschinen
e Staubimmissionen

7.4.1 Zusammenfassende Bewertung

Bewertung der Schutzwurdigkeit: mittel (Stufe 2)
Belastungsintensitat: gering (Stufe 1)
Okologisches Risiko: gering (Stufe 1)

Das 6kologische Risiko auf das Schutzgut Flidche auf dem geplanten Anlagenstand-

ort wird durch die beschriebenen Auswirkungen mit gering bewertet.
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7.5 Wirkungen auf das Schutzgut Wasser
7.5.1 Kurzdarstellung

Baubedingte Auswirkungen

e Keine Auswirkungen

Anlagenbedingte Auswirkungen

e Keine Auswirkungen
e Emissionen und Immissionen von Luftschadstoffen

Auswirkungen durch die Beseitigung/ RUckbau der Anlage

e ggf. Schadstoffeintrag in den Boden — Wasserpfad durch die Baumaschinen
e Staubimmissionen

7.5.2 Zusammenfassende Bewertung

Bewertung der Schutzwurdigkeit: mittel (Stufe 2)
Belastungsintensitat: gering (Stufe 1)
Okologisches Risiko: gering (Stufe 1)

Das &kologische Risiko durch das geplante Vorhaben fUr das Schutzgut Wasser wird
aufgrund seiner mittleren Schutzwurdigkeit am Anlagenstandort sowie der geringen

Belastungsintensitat mit insgesamt mit gering (Stufe 1) bewertet.
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7.6 Wirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft

Baubedingte Auswirkungen

e Keine Auswirkungen

Anlagebedingte Wirkungen

e Keine Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen

e Auswirkungen durch Emissionen- und Immissionen von Geruch, Luftschad-
stoffen, Staub und L&rm

Auswirkungen durch die Beseitigung/ RUckbau der Anlage

e Verstarkte Belastungen durch Ladrm und Luftverunreinigungen (Abgase,
Staub)

7.6.1 Zusammenfassende Bewertung

Bewertung der SchutzwUrdigkeit: mittel (Stufe 2)
Belastungsintensitat: gering (Stufe 1)
Okologisches Risiko: gering (Stufe 1)

Die mesoklimatischen Bedingungen um den Anlagenstandort werden sich nicht an-
dern. Die Auswirkungen der geplanten Anlage auf das Schutzgut Luft/ Klima sind ins-
gesamt als unerheblich einzuschétzen, da mit der wesentlichen Anderung keine zu-
s@tzlichen Eintrége ergeben.

Das dkologische Risiko wird mit gering (Stufe 1) eingeschatzt,
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7.7 Wirkungen auf das Schutzgut Landschafisbild / Erholung
7.7.1 Kurzdarstellung

Baubedingte Auswirkungen

e Keine Auswirkungen

Anlagebedingte Wirkungen

e Keine Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen

o Keine Auswirkungen

Auswirkungen durch die Beseitigung/ RUckbau der Anlage

e Verstarkte Belastungen durch Larm und Luftverunreinigungen (Abgase,
Staub)

7.7.2 IZusammenfassende Bewertung

Bewertung der Schutzwirdigkeit: mittel (Stufe 2)
Belastungsintensitat: gering (Stufe 1)
Okologisches Risiko: gering (Stufe 1)

Insgesamt wird das dkologische Risiko fUr das Schutzgut Landschaft/ Landschaftsbild

als gering (Stufe 1) bewertet.
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7.8  Wirkungen auf das Schutzgut Kultur- /Sachgiter

Baubedingte Auswirkungen

e Keine Auswirkungen

Anlagebedingte Wirkungen

e Keine Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen

o Keine Auswirkungen

Auswirkungen durch die Beseitigung/ RUckbau der Anlage

e Verstarkte Belastungen durch Larm und Luftverunreinigungen (Abgase,
Staub)

7.8.1 Zusammenfassende Bewertung

Bewertung der SchutzwUrdigkeit: gering (Stufe 1)
Belastungsintensitat: gering (Stufe 1)
Okologisches Risiko: gering (Stufe 1)

Es sind keine Auswirkungen auf die vorhandenen Kultur und Sachguter abzuleiten.

Insgesamt wird das 6kologische Risiko fUr das Schutzgut als gering (Stufe 1)bewertet.
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7.9 Wechselwirkungen auf die Schutzguiter

Baubedingte Auswirkungen

e Keine Auswirkungen

Anlagebedingte Wirkungen

e Keine Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen

o Keine Auswirkungen

Auswirkungen durch die Beseitigung/ RUckbau der Anlage

e Verstarkte Belastungen durch Larm und Luftverunreinigungen (Abgase,

Staub)

7.9.1 Zusammenfassende Bewertung

Es sind keine erheblichen Wechselwirkungen zwischen den SchutzgUtern abzuleiten.
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7.10 Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiter
Tabelle 35: Zusammenfassung des 6kologischen Risikos
Schutzgut Zustandsbewertung Belastungsintensitat Okologisches Risiko
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 2
Mensch )
(mittel)
Stufe 2 Stufe 2 Stufe 2
Tiere und Pflanzen .
(mittel)
Stufe 2 Stufe 1 Stufe 1
Wasser )
(gering)
Stufe 2 Stufe 1 Stufe 1
Boden )
(gering)
Flache Stufe 2 Stufe 1 Stufe 1
Stufe 2 Stufe 1 Stufe 1
Luft/ Klima ,
(gering)
Landschaft/ Land- Stufe 2 Stufe 1 Stufe 1
schaftsbild (gering)
Kultur- und sonstige Stufe 1
Sonsig Stufe 1 Stufe 1 aie
Sachgter (gering)
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8 Ubersicht anderweitiger Losungsmoglichkeiten und Auswahlgriin-
de im Hinblick auf die Umwelteinwirkungen

8.1 Verfahrensalternativen

Die Umwelteinwirkungen, die von der Anlage ausgehen kdnnen, sind in ihrem Wir-
kungsgeflUge in der Regel sehr komplex.

Im hier zu beurteilenden Verfahren lassen sich die potentiell erheblichen Beeintrach-
tigungen auf stoffliche Immissionen der Anlage zurUckfUhren.

Ein Hauptbelastungspfad sind die Geruchs- und Luftschadstoffimmissionen. Diese be-
stehen bereits durch die vorhandene Anlage. Durch die Substitution von Rapsol
durch Altfette ist das alternative Verfahren zur Verarbeitung von Rapsdl.

8.2 Geprifte Standortalternativen

Die PrUfung war im eigentlichen Sinne weder méglich noch erforderlich, da ein an-
derer Standort mit erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden wdare.

Es hatte eine vollige Neuerrichtung auf der ,grinen Wiese" bedeutet. Im Sinne der
integrierten Vermeidung und Verminderung von Umwelteinwirkungen hat sich eine
Standortalternative von vornherein ausgeschlossen.
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9 MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder Aus-
gleich/Ersatz bei nicht ausgleichbaren Eingriffen in Natur und
Landschaft

9.1 Vermeidungs- und MinimierungsmaBahmen

Bei der Wahl des Standortes ist dem Vermeidungsprinzip insbesondere dadurch
Rechnung getragen worden, dass keine Neuversiegelungen stattfindet, weil beste-
hende Verkehrs- und Infrastruktur genutzt wird.

Die Anlagen werden nach dem Stand der Technik betrieben. Mdglichkeiten der
Emissionsminderung bestehen zum Einen in der Verwirklichung prozessinterner MaB-
nahmen sowie zum Anderen in der Anwendung von Verfahren, die direkt auf den
Emissionsmassenstrom einwirken kénnen.

Prozessinterne MaBnahmen der Emissionsminderung sind:

e die Einhaltung der Anforderungen des Standes der Technik,

e primdre MaBnahmen zur Minderung (Prozessinterne MaBnahmen zur Verringe-
rung von Emissionen)

e sekunddre MinderungsmaBnahmen durch Einsatz von MinderungsmaBnah-
men fur Luftschadstoffe und GeriGche (AEROX, Biofilter, RTO)

Schutzgut Mensch

* Die Verwendung von MinderungsmaBnahmen (Biofilter, AEROX, RTO) zur Minde-
rung der Emissionen von Geruch und n-Hexan.

* Die Verwendung von schwefelarmen Stadtgas als Brennstoff der Feuerungsanla-
gen zur Minderung der Emissionen Stickoxiden und Schwefeloxiden

¢ Die Verwendung von MinderungsmaBnahmen (Absaugung von Schuttgossen,
Reinigung der Fahrwege, Verringerung von Fallhdhen) zur Minderung der Emissi-
onen von Staub beim Umschlag staubender Guter

* Organisatorische MaBnahmen zur Minderung von Schallemissionen und -
immissionen

Flora /Fauna

* Die Verwendung von schwefelarmen Stadtgas als Brennstoff der Feuerungsanla-
gen zur Minderung der Emissionen Stickoxiden und Schwefeloxiden und Vermin-
derung von Saureeintrégen in Okosysteme.

Wasser / Boden / Flache

e Die Lagerung und der Umgang mit boden- und wassergefdhrdenden Stoffen
erfolgt entsprechend geltender Sicherheitsstandards (betrifft z. B. Betankung
von Fahrzeugen, Lagerung wassergefdhrdender Stoffe).
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Klima/Luft
* Die Verwendung von schwefelarmen Stadtgas als Brennstoff der Feuerungsanla-
gen zur Minderung der Emissionen Stickoxiden und Schwefeloxiden

Landschaftsbild/Erholung

* Die Verwendung bestehender Infrastruktur.

Kultur- und Sachgduter

Aufgrund fehlender Wirkpfade sind keine MinderungsmaBnahmen notwendig.

9.2 Unvermeidbare Beeinirachtigungen

Auch bei Realisierung der zuvor genannten Vermeidungs- und MinimierungsmaB-
nahmen bleiben unvermeidbare Beeintrédchtigungen der Umwelt bestehen. Dazu
zGhlen hauptsdchlich:

e Beeintrdchtigungen des Schutzgutes Mensch durch Immissionen

Diese unvermeidbaren Beeintrdchtigungen, die als mittlere Beeintréchtigungen ein-
geschatzt wurden konnten durch den Einsatz von MinderungsmaBnahmen reduziert
werden.

9.3 Verbleibende Defizite und Restrisiken und deren Bewertung

Nach Readlisierung des hier zu beurteilten Vorhabens kdnnen auch bei Beachtung
der Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen verbleibende Defizite und Restrisi-
ken nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Da bereits im laufenden Betrieb zum Einsatz von Altfetten Messungen von Geruch
durchgefUhrt wurden, konnte gezeigt werden, dass die Emissionen nur ein geringes
Potenzial haben und keine Anderung zum derzeitigen Betrieb aufweisen.
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10 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Un-
terlagen

Es wird eingeschdatzt, dass mit den verwendeten Quellen und standortspezifischen
Informationen eine sachlich qualifizierte Einsch&tzung der schutzgutspezifischen Aus-
wirkungen vorgenommen werden konnte.

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung von Grundlagendaten und sonstigen An-
gaben traten hier nicht auf.
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11 Zusammenfassung und Fazit

Im Ergebnis der durchgefUhrten Umweltvertréglichkeitsuntersuchung zur wesentli-
chen Anderung der VITERRA Magdeburg GmbH zum Einsatz von Altfettenkonnte
durch die angestellten Untersuchungen und Prognosen in Verbindung mit den vor-
handenen und vorgesehenen MaBnahmen zur Verminderung und Vermeidung
kann aus gutachterlicher Sicht konstatiert werden, dass keine als erheblich nachteilig
zu beurteilenden Umweltauswirkungen auf die SchutzgUter zu besorgen sind.

Somit ist mit dem Vorhaben im Sinne von Vorsorge, Vermeidung und Verminderung
keine VerstoB von Rechtsvorschriften und Rechtsnormen erkennbar.

Erklarung

Die Ersteller der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung erkldren, dass diese UVU in Zu-
sammenarbeit mit den mitwirkenden Unternehmen Gutachten in seiner Verantwor-
tung nach bestem Wissen und Gewissen erstellt wurde.

Rostock, den 30. Juni 2021

verfasst durch:

Dipl.-Ing. Jorn Berger Dipl.-iIng. Martina Colosser

Sachverstandiger Sachverstandige
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12 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
12.1 Vorhaben

Die VITERRA Magdeburg GmbH betreibt im Industrie- und Gewerbegebiet Magde-
burg Rothensee am Standort Am Hansehafen 8, 39126 Magdeburg eine nach BIm-
SchG genehmigungsbedUrftige Anlage zur Herstellung von Biodiesel mit einer Jahres-
kapazitdt von 255.000 t Biodiesel, i.V.m. einer Anlage zur Herstellung von pflanzlichen
Olen aus Rapssaat mit einem Tagesdurchsatz von 2.100 t Rapssaat. Der Standort ist
als Betriebsbereich der unteren Klasse eingestuft (Anzeige April 2017). Die zustandige
Uberwachungsbehdrde ist das Landesverwaltungsamt in Halle (LVWA).

Die VITERRA Magdeburg GmbH beabsichtigt auf der Grundlage der anhaltend
schwierigen Marktsituation im saatverarbeitenden und biodieselherstellenden Sektor
eine Stabilisierung des Standorts durch den Ausbau der Mitverarbeitung von Altspei-
sefetten umzusetzen.

Die Gesamtanlage wurde letztmalig im Zuge des Genehmigungsverfahrens ,,Mitver-
arbeitung von Altspeisefetten im Werk I nach §16 BImSchG Abs. 1 i.V. m. Abs. 2,
welches mit Bescheid vom 02.08.2018 durch das LVWA gedndert genehmigt.

Die Gesamtanlage (Standort) ist aktuell nach Ziffer 4.1.2 G,.Ei.V. m. 7.21 G,E; 8.12.2V
und 7.23.1 G,E eingestuft und besteht aus drei unabhdngig voneinander arbeiten-
den Anlagenteilen (Werk | bis lll) zum Zwecke der Herstellung von vornehmlich Biodie-
sel aber auch von technischen pflanzlichen Olen (Rapsdl), sowie Speisedl und Fut-
termittel (Rapsschrot).

Im Zuge der Anderung der Betriebsweise zur Verarbeitung von Altspeisefetten im vol-
len Anlagenumfang der Werk | und Il wird erstmalig die Leistungsgrenze nach Ziffer
8.8.2.1 G, E Uberschritten, sodass ein formlichen Genehmigungsverfahren erforderlich
wird.

Es handelt sich um eine Anderung der Betriebsweise, da der Anteil der eingesetzten
Altspeisefette gegen den Anteil der aktuell eingesetzten pflanziichen Ole bis auf die
genehmigte Anlagenkapazitdt ausgeweitet werden kann. Bauliche Anderungen
sind nicht neben technischen Anderungen nicht erforderlich.

Anderung der Betricbsweise:

1. Aufnahme der Ziffer 8.8.2.1 G, E fUr das Werk | und das Werk Il durch substitu-
ierten Einsatz von Altspeisefetten.

2. Erweiterung der zeitweiligen Lagerung von Altspeisefetten auf das Tanklager
des Werk Il gemaB Ziffer 8.12.2 V.

Im Zuge dieses Genehmigungsverfahrens werden keine baulichen und/oder relevan-
ten technischen Anderungen an den genehmigten Anlagen vorgenommen. Es han-
delt sich um eine Anderung des Anlagenbetriebs, hier konkret die wechselseitige
Substitution der Einsatzstoffe ,,pflanzliches Rohdl" und ,,Altspeisefett”.
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12.2 Anlass

In Zusammenhang mit der wesentlichen Anderung der Anlage ist eine Umweltver-
traglichkeitsprofung (UVP) durch die Genehmigungsbehdrde durchzufUhren

Die UVP umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf:

Menschen einschlieBlich der menschlichen Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

Kultur- und SachguUter sowie

die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten SchutzgUtern.

AN Sl

Basis und Entscheidungsgrundliage fUr die behdrdliche Profung ist der UVP-Bericht,
den gemdaB §16 UVPG der Vorhabenstréger vorzulegen hat.

Ziel des hier vorgelegten UVP-Berichtes ist die Ermittlung der Umweltauswirkungen des
beantragten Vorhabens.

Der UVP-Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens ent-
halt folgende Angaben:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum
Umfang und zur Ausgestaltung, zur GréBe und zu anderen wesentlichen
Merkmalen des Vorhabens

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit de-
nen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorha-
bens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten MaBnahmen, mit denen das Auftreten er-
heblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplan-
ter ErsatzmaBnahmen,

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens,

6. eine Beschreibung der vernunftigen Alternativen, die fUr das Vorhaben und
seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager gepruft wor-
den sind, und die Angabe der wesentlichen Grinde fUr die getroffene Wahl
unter BerUcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-
Berichts.
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12.3 Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum, der der UVS zugrunde liegt, werden die vorhabensbedingten
Auswirkungen auf die SchutzgUter untersucht. Im Untersuchungsraum wird das Vor-
haben in Bezug auf das Zusammenwirken verschiedener Umweltbereiche betrach-
tet, wobei die Prioritadt der Beeintrachtigungsanalyse bei den Schutzgitern Boden,
Mensch sowie Flora und Fauna einschlieBlich des Arten- und Biotopschutzes liegt.

Der Untersuchungsraum, in dem der Haupftteil der Erhebungen stattfindet, betrifft
den Vorhabenstandort selbst und einen Radius von 1.000 m Radius. Eine darUber
hinausgehende Ausdehnung der Betrachtungsraume hat sich als unbegrindet er-
wiesen, denn vor allem die Relevanz zu den zu erwartenden Immissionen (als Haupt-
einflussfaktoren, die erhebliche Beeintrédchtigungen der SchutzgUter bewirken) ist
Uber die Grenzen des genannten Untersuchungsraumes hinaus nicht mehr gegeben.
Lediglich hinsichtlich der Beeintrdchtigungen des FFH-Gebietes und zweier Ortslagen
(hinsichtlich Geruchsimmissionen) wurden weitergehende Betfrachtungen durchge-
fOhrt.

12.3.1 Methodik

Um zu einer Bewertung der Umweltauswirkungen im Rahmen der behdrdlichen ver-
fahrensinternen Prifung der Umweltvertraglichkeit zu kommen, hat sich als eine Me-
thode, die 6kologische Risikoanalyse, bewdhrt.

Die 6kologische Risikoanalyse basiert auf drei grundsatzlichen Arbeitsschritten.

1. Bestandserfassung einschlieBlich Bewertung des Objektes im Sinne einer wirk-
samen Umweltvorsorge (SchutzbedUrftigkeit) nach MaBgabe geltender Ge-
setzgebung.

Im ersten Schritt wird ermittelt, welche 6kologische Bedeutung bzw. umwelt-
spezifische Empfindlichkeiten der relevante Untersuchungsraum gegenuUber
Beeintrdchtigungen aufweist.

Die natUrlichen Ressourcen wie Landschaft, Boden, Wasser, Luft und die Na-
turgrundlagenqualitéten, wie z.B. die biologische Vielfalt oder die Bedeutung
for den Naturschutz und die Erholungseignung werden zu diesem Zweck in
praktikable Begriffseinheiten gegliedert und anhand ausgewdhlter Kriterien er-
fasst und bewertet.

2. Ermittlung der Umweltauswirkungen durch den Bau und den Betrieb des Vor-
habens

HierfOr werden die potentiellen Auswirkungen von Nutzungen auf den Natur-
raum erfasst und in Intensitatsstufen gegliedert. Dabei wird von ,potentiel-
len/mdglichen” Beeintrchtigungen gesprochen, weil das Auftreten der zu-
n&chst nur erfassbaren Wirkfaktoren keineswegs sicherstellt, dass tatsdchlich
auch Beeintrachtigungen im Naturhaushalt verursacht werden.

3. VerknUpfung von Beeintrachtigungsintensitat und Eintrittswahrscheinlichkeit
zum Risiko
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Im dritten Schritt erfolgt die VerknUpfung von Zusatzbelastung und Vorbelas-
tung zur BeeintrGchtigungsintensitat, die wiederum mit den ausgewdhlten
WertmaBstében fUr jedes in § 2 Abs. 1 UVPG benannten Schutzgutes vorge-
nommen wird.

12.4 Bewertung der Auswirkungen

Als Grundlage fur die Konfliktanalyse wurden die Schutzguter im Untersuchungsge-
biet erfasst und hinsichtlich ihrer Leistungsfahigkeit und Empfindlichkeit gegenUber
ver@ndernden und beeintrdchtigenden Faktoren bewertet, wobei die SchutzgUter
Mensch, Flora/Fauna, Schutzgebiet tiefgreifender untersucht wurden.

Da keine zusatzlichen FiGchenversiegelungen oder Eingriffsobjekte errichtet werden
beschrdnken sich die Auswirkungen auf die SchutzgUter auf die stofflichen- und phy-
sikalischen Immissionen

Relevante Immissionen im Umfeld der Anlage sind die aus der Bestandsanlage resul-
tierenden Geruchs-, Staub-, Luftschadstoff und Larmimmissionen.
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12.4.1 Schutzgut Mensch

Aus der Wesentlichen Anderung sind direkt keine wesentlichen Auswirkungen zu er-
wartenden, da weder eine Neuerrichtung noch eine Kapazitadtserhdhung im eigent-
lichen Sinne vorgesehen sind. Somit entfallen baubedingte und zusatzliche anlo-
genbedingte Wirkungen.

12.4.1.1 Baubedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen baubedingten Wirkungen vor, da die Anlage bereits be-
steht.

12.4.1.2 Anlagebedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen anlagenbedingten Wirkungen vor, da die Anlage weder
zusatzlichen Fldchen in Anspruch nimmt noch neue Baukorper entstehen 1dsst.

12.4.1.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Hauptaugenmerk wird auf die betriebsbedingten Wirkungen gelegt, da der Standort
als Ganzes Uber verschiedene Wirkpfade (bereits bestehende) Wirkungen hervorruft,
die im Weiteren ndher beschrieben werden.

Von der Anlage gehen folgende relevante Wirkungen aus:

Geruchsemissionen und -immissionen
Staubemissionen und -immissionen
Luftschadstoffemissionen und -immissionen
Schallemissionen und -immissionen

rOODN-
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Geruch

Gesamtzusatzbelastung

Im

den

jiese wur

. D

Issionen

Durch den Betrieb der Anlage kommt es zu Geruchsem

Rahmen einer gutachterlichen Stellungnahme [27] ermittelt und bewertet.

Mit einer Ausbreitungsrechnung wurden die Geruchsstundenhdaufigkeiten im nédheren

und fernen Umfeld prognostisch ermittelt.

Geruchsstundenhaufigkeit in % der Jahresstunden
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PROJEKT-TITEL

Viterra Magdeburg GmbH
Geruchsimmissionen in % der Jahresstunden

1 5
% 2l 23|32 2|2|1F0ka 1|1 k1|1 P
~ —
TP BN [ 33| 3|22 18 | 11 LR b B R
8- <]
SId3\la | a3 32| 2201|1011 1
K~ - 3 Y e
Pilals|al3|3|3|2)f2|2|1|1[1{a]2]1]|1]
g__ 6|5|a|la|a|3]{3|2|2|2]1[1]1]|1]1]1
l"- -
“Il7|ele|s5|ala|3|3|2|2]1|1[1|1]1]1
g_' 0|9 |s|6]|s|al3|[3|2]2[1[11]|1]1]0
=5 =
c 7 prrag 6 5|a|als|2|2l211]1)1]1]o0
28 -
Sedla |55 |alals|22[2| 11| 4] 1411
g ﬁ - s =
o PSS 3 13| 3|32 (22| 1] 1 LSRN0
> 8 ] i
s SR 212 [Pa¥ 2 [2 [\2 | 2 | 1 | S0 18 AN
3§ |
P2t 2 2 L 82 | 1| 1| 4| 1 | 1SR ST
g_f 2 (|1 falalala el |l
~
C R L 1 TR 1] 1| 1 [P a R s A
%: BEEEAEEENEE RN R P e N
t“' : f 5 b [ // .
© TSRS 1] T P | 1 W4 ag NS 0.9, {0:
O - ~ e
g | o
Bl Ll A et 0| ol | 1] 1 M /0 0/
“Ital1l1l1l1]1]o|oflolo|o|o]o /o/ of 0
» . —ree ~ ' /:_/I," -
Jnap data: © OpenStreetMap-contributors| i I od ot aldl

:I'l."lTlTTT'I]lT'l-.FT'Il'iI'IT|T'IT:'T'IITT_ITTT'I_I T T TTrrT LI TURT T

274000 274500 275000 275500 276000 276500 277000
UTM X-Richtung in m

Abbildung 42: Geruchsimmissionen im erweiterten Untersuchungsraum
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Die durchgefUhrte Ausbreitungsrechnung ermittelte fur ndchstgelegene fremdge-
nutzte Wohnbebauung folgende Werte:

Tabelle 3é: Belastigungsrelevante Geruchsimmissionshaufigkeiten an den Immissionsorten

Nr. Nutzung Gesamtizusatzbelas- Einzuhaltende Immissi-
. tung IZ onswerte der Zusatzbe-
Lol lastung 1Z
sionsort in % der Jahresstun-
den in % der Jahresstunden

BUro Agrarhandel Beiselen / Ge-

101 werbegebiet &stlich August- 6 12
Bebeldamm

10_2 BUro Lauk- Analytik und Disposition 8 10

0.3 Bur‘c?geboude »Am Hansehafen 6 12
3/5

10_4 Verwaltungsgebdude ,,Enercon” 5 8

0 5 Gewerbegebiet / Verwaltungsge- 3 6

- bdude westl. August-Bebel Damm
10_6 Wohnbebauung am Deichwall 2 5

BUP_7 Wohnbebauung Alt Lostau 1 -

BUP_8 | Wohnbebauung Gerwisch 1 -

Die Irrelevanz der GIRL wird an 5 von 8 Beurteilunsgpunkten im laufenden Betrieb
Uberschritten. In den Ortslagen Alt Lostau und Gerwisch k&énnen Geruchsimmissionen
auftreten. Diese sind irrelevant im Sinne der GIRL, belegen aber das potentielle Auf-
treten von GerUchen in diesen Ortslagen.

Eine Bestimmung der Gesamtbelastung im Beurteilungsgebiet ist jedoch nicht not-
wendig, da die im Genehmigungsbescheid festgelegten Immissionskontingente an
den ausgewdhlten Immissionsorten nicht Gberschritten werden.

Die Gesamfzusatzbelastung halt an allen Immissionsorten die Immissionswerte der
GIRL fUr Wohn- und Mischgebiete von 10 % der Jahresstunden als auch den IW fur
Gewerbe- /Industriegebiete von 15 % der Jahresstunden ein.

Die Belastungsintensitat fur die Wohnbebauung ist als gering und fur die umliegen-
den Beftriebe als mittel- hoch zu bewerten.

Bezogen auf das gesamte Schutzgut Mensch ist damit von einer geringen bis mittle-
ren Belastungsintensitdt auszugehen.
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Staub

Gesamtzusatz und -Gesamtbelastung

FUr das beantragte Vorhaben sind keine Uber die bereits genehmigten Prozesse zu
erwartenden Staubemissionen / -immisisonen zu erwarten. FUr die Beschreibung der
Staubemissionen/-Immissionen wird daher auf das Staubgutachten [26] zum Ge-
nehmigungsverfahren des Schiffsumschlags von Raps zurickgegriffen

Mit den zu erwartenden Staubemissionen der Anlage wurde eine Ausbreitungsrech-
nung fur den Planfall eines 100 % Umschlag von Raps Uber den Schiffsweg einschl.
der daraus resultieren innerbetrieblichen Transporte durchgeflhrt. Diese Prognose
beinhaltete auch die Emissionen der Verbrennungsanlagen am Standort
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Abbildung 43: Staubkonzentration (PM10) im Umfeld der Anlage
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Tabelle 37: Zusatzbelastung der Staubkonzentration (PM 10) an den maBgeblichen Immission-
sorten

Schwebstaub PMio JM Schwebstaub PMioc TM
1JZ¢ stat. Irrelevanz ITz7 stat. ) Anzahl
Unsi- gemadn Unsi- Uberschrei-
Aufpunkie cher- TA Luft cherheit | tungen von
heit 50 ug/m?
pg/m? % pg/m® | pg/m? %
101 Agrarhandelt Beiselen 4,2 1.1 1.2 50,7 6,1 1
IO 2 | BUro Lauk Analytik 3.4 1,2 1,2 29,2 9.3 0
IO 3 |BUro Hansehafen 3/5 1,5 1.2 1.2 19.8 6,2 0
IO 4 | BUro Enercon 1.1 1.5 1,2 13,4 8.2 0
Gewerbegebiet westl. Au-
05 o 05 | 18 12 87 | 84 0
gust Bebel Damm
IO 6 | Wohnbebauung Deichwalll 0,2 2.4 1.2 5.4 8.3 0

Der Irrelevanzwert der TA Luft [19] und der 39.BImSchV [15] fur PMio von 1,2 ug/m?3
wird an den Immissionsorten 10 1 — 1O 3 Uberschritten.

FUr diese Immissionsorte ist die Vorbelastung zu berUcksichtigen.

Tabelle 38: Gesamtbelastung der Staubkonzentration Schwebstaub PMio

Immis- Bezeichnung 1Z- Hintergrundbelas- | Gesamt- | Immissi- Anteil
) tung (2016-2019) am IW
sions- Zusatz- belastung | onswert
3
ort satz- Mg/m in s
Hg/m
belas- s %
Hg/m
tung
ug/mé
IO 1 Agrarhandelt Beiselen 4 16-19 20 -24 40 <60
IO 2 BUro Lauk Analytik 3 16-19 19-22 40 <55
O3 BUro Hansehafen 3/5 2 16-19 18- 21 40 <53

Neben der PrGfung auf Einhaltung des Jahresmittels ist auch zu prufen, ob die zuldssi-
ge Uberschreitungsh&ufigkeit von 35 Tagen mit 50 ug/m? eingehalten wird.

¢ Jahresmittelwert der Zusatzbelastung ohne BerUcksichtigung der statistischen Unsicherheit
7 Tagesmittelwert der Zusatzbelastung ohne BerUcksichtigung der statistischen Unsicherheit
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Gemd&B Auswertung des Umweltbundesamtes besteht ein  Zusammen-
hang/Abhdangigkeit zwischen der Anzahl der Uberschreitungstage von 50 ug/m? und
dem gemessenen Jahresmittelwert.

Danach ist mit einer problematischen Anzahl von Uberschreitungen der 24h-
Mittelwerte zu rechnen, wenn der Jahresmittelwert > 29 ug/m? betragt.

140

120

o Messwerte
= = ‘best fit
=——hest fit + 1sigma
Anzahl = 35

=]
=3

80 4

60

40 1
| Grenzwert

Anzahl PM10-Tagesmittel > 50 pg:‘rn:

b o e o

b5 308 oo
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(=]

35 40 45 H

PM10-Jahresmittel [ug/m®]

Abbildung 46: Zusammenhang zwischen Uberschreitungstagen und Jahresmittelwert gemaB
UBAS

GemdaB Abbildung 46 ist davon auszugehen, dass bei einem Jahresmittelwert der
Gesamtbelastung von < 24 ug/m? keine unzuldssigen Uberschreitungen des Tages-
mittelwertes von 50 ug/m? auftreten.

An dem maBgeblichen Beurteilungspunkt werden der Immissions-Jahreswert und der
Immissionstageswert fUr PMio somit unterschritten.

Die Forderungen nach TA Luft [19] Punkt 4.7.1 und 4.7.2a sind erfullt.

8 Berichte der Bundesanstalt fUr StraBenwesen (Bast) Heft V125" PM10- Emissionen an AuBenortsstraBen*

177



UVP-Bericht VITERRA Magdeburg GmbH , Altfefte"

-\"‘————"—'/

BERGER:COLOSSER

Tabelle 39: Zusatzbelastung der Staubkonzeniration PM 2,5 an den maBgeblichen Immission-

sorten
Schwebstaub PM25 JM
z° stat. Unsi- Irrelevanz geman
Aufpunkte cherheit TA Luft
pg/m? % pg/m?

IO 1 | Agrarhandelt Beiselen 2,4 1,1 0,75
10 2 BUro Lauk Analytik 1.9 1.3 0,75
103 BUro Hansehafen 3/5 0,9 1.4 0.75
1O 4 BUro Enercon 0,7 1.5 0,75

Gewerbegebiet westl. August Be-
05 0.3 1,9 0.75

bel Daomm
10 6 Wohnbebauung Deichwalll 0,2 2,5 0,75

Der Irrelevanzwert von Feinstaub PM2svon 0,75 ug/m?® gemaB [14] wird an den Immis-
sionsorten 1O 1 bis IO 3 Uberschritten. FUr diese Immissionsorte ist die Vorbelastung zu
berUcksichtigen.

Tabelle 40: Gesamtbelastung der Staubkonzentration PM2s

Immis- Bezeichnung Iz - Hintergrundbelas- | Gesamt- | Immissi- max.
) tung (2016-2019) Anteil
sions- Zusatz- belastung | onswert am IW
/m3 o
ort belas- Hg in R
; Mg/m
ung 5 %
m
ug/m’ ng/
01 Agrarhandelt Beiselen 2 13-14 15-16 25 < 64
10 2 BUro Lauk Analytik 2 13-14 15-16 25 < 64
103 BUro Hansehafen 3/5 1 13-14 14-15 25 < 60

An den maBgeblichen Beurteilungspunkten wird der Immissions-Jahreswert fir PMzs
von 25 ug/m? unterschritten.

? Jahresmittelwert der Zusatzbelastung ohne BerUcksichtigung der statistischen Unsicherheit
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In der Tab. 44 sind die Zusatzbelastungen fur die berechneten Aufpunkte fUr die
Staubdeposition angegeben.

Tabelle 41: Zusatzbelastung der Staubdeposition an den maBgeblichen Immissionsorten

Staubniederschlag
stat. Unsicher- Irrelevanz ge-
AP kb heit mé&B TA Luft
mg/m?d % mg/m?d
101 Agrarhandelt Beiselen 23,6 2,0 10,5
IO 2 |BUro Lauk Analytik 27,6 1.8 10,5
IO 3 |BUro Hansehafen 3/5 13,1 1.5 10,5
IO 4 | BUro Enercon 7.9 2,0 10,5
Gewerbegebiet westl. August 10,5
05 ° ° 38 1,7
Bebel Damm
IO 6 | Wohnbebauung Deichwall 1.4 22 10,5

An zwei Immissionsorten (101, 102) wird der Irrelevanzwert der TA Luft [19] Uberschrit-
ten. An diesen Immissionsorten ist die Vorbelastung zu bertcksichtigen

Tabelle 42: Gesamtbelastung des Staubniederschlages

Hintergrundbe-

Immis- Bezeichnung V4 lastung (2016- Gesamt- Immissi- Anteil
sions- 2018) belastung | onswert am IW

ort mg/m?*d (iw)

2%
mg/m?*d mg/m*d mg/m?*d %
01 Agrarhandelt Beiselen 24 30-50 54-74 350 <22
IO 2 BUro Lauk Analytik 28 30 - 50 58-78 350 <23

An den maBgeblichen Beurteilungspunkten wird der Immissions-Jahreswert for Staub-
niederschlag gemaB [19,14] unterschritten.

Insgesamt ist aufgrund der Abstandsgegebenheiten und der Einhaltung der Immissi-
onswerte von einer geringen-mittleren Belastungsintensitat auszugehen.
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Gerdusche

Zur Betrachtung der Beeintrdchtigungen durch Schallimmissionen wurde ein Schal-
limmissionsgutachten [30] in Auftrag gegeben.

BezUglich der Produktionsanlagen wurden Ausbreitungsberechnungen unter Zugrun-
delegen der baulichen und schallfechnischen Gegebenheiten fur den gegenwdarti-
gen Betfrieb durchgefuhrt. In Ansatz gebracht wurden fur alle Berechnungen die
Emissionen aus allen drei Werken fUr die Tages- und Nachtzeit.

Der anlagenbezogene Verkehr mit dem aktuellen Frachtaufkommen wurde entspre-
chend der aktuellen Transportbilanz in vier Szenarien unterteilt. Dabei wurde berUck-
sichtigt, dass die Anlieferung und Abholung von GuUtern, im Gegensatz zum gegen-
wartigen genutzten Verkehrskonzept, teilweise auch nachts stattfinden soll.

Szenario 1: Saatanlieferung per Lkw ohne Verarbeitung von Altspeisefetten

In nachstehender Tabelle werden die Berechnungsergebnisse fur den Vollbetrieb der
Produktionsanlagen der drei Werke unter BerUcksichtigung des Verkehrsszenarios 1
an Werktagen gezeigt.

Tabelle 43: Beurteilungspegel verursacht durch Emissionen der Produktionsanlagen der Wer-
ke I-lll und Verkehrszenario 1 (© aus [30])

Immissionsort Nit-|HR]| Ge- | RW,T| IRW,N| LeT [ Lo | uer,ciff | onciff | 1RW,Tmax | IRW,N,max | LT,max | tNmax | LT,maxgiff | LN, madiff
Ung Schoss [

10 01 - Technisches Polizeiamt M| o [e6 59 | as [363]381] - : 90 65 388 | 388
106 | 59 | a4 [367|385] - : 90 85 401 | 201
206 | s9 | aa [370]388] - : 90 65 401 | 201
306 | 59 | a4 [371]3s8] - : 90 65 401 [ 201

1002 - Hohenwarther Strake 11 | Wa*| 0 [EG s0 | 35 [319] 298] - : 85 60 328 | 28

1003 - Hohenwarther StraBe 11 | WA*| N [£6 50 | 35 [3a1]320] - : 85 60 328 | 38

10 04 - Frachtbiira MUT Gl |soes 0 | 70 |aa3]a2s| - : 100 90 504 | 473
o6 | 70 [ 70 [aas[a33] - : 100 90 507 | 493

10 05 - Frachtbiiro Walter Lauk Gl | s [e6 0 | 70 [sni]sse] - : 100 90 773 | 13

WA* Wohnbaufliche in Gemengelage

Die wegen der vorhandenen Vorbelastungen verminderten Immissionsrichtwerte an
den maBgeblichen Immissionsorten Hohenwarther StraBe 11 und August-Bebel-
Damm 19 (Technisches Polizeiamt) und die Immissionsrichtwerte gem. TA L&rm an
Immissionsorten im Industriegebiet werden rechnerisch in beiden Beurteilungszeiten
und in allen Geschossen unter BerUcksichtigung aller durch die Werke |, Il und Il her-
vorgerufenen Schallemissionen inklusive des gesamten anlagenbezogenen Kfz-
Verkehrs gem. Verkehrsszenario 1 eingehalten. Die Immissionen an den maBgebli-
chen Immissionsorten werden in der Hauptsache durch die Emissionen des KGhlturms
im Werk Il und den Abluftventilatoren der Produktionsgebdude des Werkes |l be-
stimmt.

Die Beurteilungspegel fur kurzzeitige Gerduschspitzen steigen in der Nacht deutlich
gegenUber dem derzeitigen Betriebszustand. Dies ist auf das teilweise in die Nacht-
zeit verlegte Lkw-Verkehrsautkommen zurUckzufUhren. Die Immissionsrichtwerte for
kurzzeitige Gerduschspitzen gem. TA Ladrm werden dennoch an allen Immissionsorten,
in allen Geschossen und in beiden Beurteilungszeiten sehr sicher eingehalten.
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Szenario 2: Saatanlieferung per Schiff ohne Verarbeitung von Altspeisefetten

In Tab 47 werden die Berechnungsergebnisse fur den Vollbetrieb der drei Werke an
Werktagen unter BerUcksichtigung einer Schiffsentladung am Hafenbecken Il inklusi-
ve des innerbetrieblichen Transportes der Rapssaat vom Schiffsentlader zu den Saat-
annahmestellen in den Werken | und Il in beiden Beurteilungszeiten gezeigt. Bei den
Berechnungen wurde der anlagenbezogene Lkw-Verkehr aus dem offentlichen Ver-
kehrsraum zur Saatannahme und zurUck ausgeblendet, weil im Verkehrsszenario 2
der gesamte Rapssaatumschlag per Schiffsanlieferung erfolgt. Alle weiteren Ge-
rauschemittenten bezUglich der Saatanlieferung den nun innerbetrieblichen Lkw-
Verkehr betreffend (Wageeinrichtungen, Stellplatzwechsel an Lkw-Stellpl&tzen, Einze-
lereignisse wie Bremsgerdusche und Motoranlassen) wurden weiterhin berUcksichtigt.
Die Rechenansdtze fUr den anlagenbezogene Verkehr aus dem offentlichen Ver-
kehrsraum und zurGck in Bezug auf die weiteren TransportgUter wurden unverdndert
beibehalten.

Tabelle 44: Beurteilungspegel verursacht durch Emissionen der Produktionsanlagen der Wer-
ke I-lll und Verkehrszenario 2 (© aus [30])

Immissionsort Nit- | HR| Ge- | IRW,T| IRWN| LT [ LotV | Ler,ciff | Lenigiff | 1RW,T,max | IRW,N,max | LT.max | Nmax | LT,maxdiff | LNmax,diff
2ung Schoss dB(A)

1001 - Technisches Polizeiamt M | o [ 59 | 44 [381]380] - - 90 65| 484 | a4
106 | 59 [ 44 [3s8[388] - - 90 65| 497 | a7
206 | 59 | a4 [395[30af - - 90 65 509 | 508
306 | 59 | 44 [a01]a00] - - 50 65 519 | 518

1002 - Hohenwarther Strae 11 [wA*] 0 |F6 so | 35 |326]306] - - 85 60 375 | 315

1003 - Hohenwarther Strae 11 [WA®[ N [E6 so | 35 [343[323] - - 85 60 354 | 354

1004 - Frachtbiiro MUT 6l | s0]es o | 70 [s1]m2] - - 100 90 s04 | @13
106 | 0 [ 70 [445]436] - - 100 90 s07 | 493

10 05 - Frachtbiiro Walter Lauk 6l | 5|66 | 70 |s07]s14] - - 100 90 73 | 73

WA* Wohnbaufliche in Gemengelage

Die wegen der vorhandenen Vorbelastungen verminderten Immissionsrichtwerte an
den maBgeblichen Immissionsorten Hohenwarther StraBe 11 und August-Bebel-
Damm 19 (Technisches Polizeiamt) und die Immissionsrichtwerte gem. TA Ldrm an
Immissionsorten im Industriegebiet werden rechnerisch in beiden Beurteilungszeiten
und in allen Geschossen unter BerUcksichtigung aller durch die Werke |, Il und lll her-
vorgerufenen Schallemissionen inklusive des gesamten anlagenbezogenen Kfz-
Verkehrs auf den Befriebsgeldnden gem. Szenario 2 eingehalten. Die Immissionen
am Immissionsort 10 01, Technisches Polizeiamt, werden in der Hauptsache durch die
Emissionen des Schiffsentladers, des KUhlturms im Werk lll und der Abluftventilatoren
der Produktionsgebdude des Werkes Il bestimmt. Die Immissionen an den Immission-
sorten 10 02 und IO 03, Hohenwarther StraBe 11, werden in der Hauptsache durch
die Emissionen des KUhlturms und der Abluftventilatoren der Produktionsgebdude
des Werkes Il, des Schiffsentladers und des KUhlturms des Werkes Ill bestimmt.

Im Vergleich zu den Berechnungsergebnissen des Verkehrsszenarios 1 kommt es zu
einer Erhdhung der Beurteilungspegel in der Tagzeit um bis zu 3 dB(A) und in der
Nachtzeit um bis zu 3,1 dB(A) am Technischen Polizeiamt. An den Immissionsorten am
Gebdude Hohenwarther StraBe 11 kommt es am Tage zu einer Erhbhung der Beurtei-
lungspegel um bis zu 0,7 dB(A) und in der Nacht um bis zu 0,7 dB(A).
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Die Beurteilungspegel fur kurzzeitige Gerduschspitzen steigen in beiden Beurteilungs-
zeiten an den maBgeblichen Immissionsorten nochmals deutlich gegentber dem
Verkehrsszenario 1. Dies ist auf den Betrieb des Schiffsentladers zurGckzufUhren. Die
Immissionsrichtwerte fUr kurzzeitige Gerduschspitzen gem. TA Larm werden dennoch
an allen Immissionsorten, in allen Geschossen und in beiden Beurteilungszeiten sehr
sicher eingehalten.

Szenario 3: Saatanlieferung per Lkw mit Verarbeitung von Altspeisefetten

In Tab 48 werden die Berechnungsergebnisse fur den Vollbetrieb der Produktionsan-
lagen der drei Werke unter BerUcksichtigung des Verkehrsszenarios 3 an Werktagen
gezeigt.

Grundsatzlich kommt es im Zuge der Mitverarbeitung von Altspeisefetten zu einem
erhdhten Aufkommen von anlagenbezogenen Lkw-Verkehr auf den Betriebsgeldn-
den der Werke | und Il. Ebenfalls zu berUcksichtigen ist der Verladebetrieb an den
Schiffsanlegestellen am Hafenbecken Il fUr pflanzliche Ole und Altspeisefette.

Tabelle 45: Beurteilungspegel verursacht durch Emissionen der Produktionsanlagen der Wer-
ke I-lll mit Verkehrsszenario (© aus [30])

Immissionsort Nit- [ HR[  Ge- | IRW,T] IRWON| LeT | LN | LoT,diff | Lo, chff | IRW,T,max | IRW,N,max | (T,max | LN,max | LT,ma,diff [ LN, maxiff
Zung Schoss BlA)

1001 - Technisches Polizeiamt i | oes 59 | aa 364362 - - 90 65 38 | 388
106 | 59 | 44 |363|366] - - 90 65 w1 | 401
206 | 59 | 44 |3n1]368| - - 90 65 o1 | 401
306 | 59 | a4 [3n2]370] - - 90 85 w1 | 401

1002 - Hohenwarther Strake 11~ | wa*| o |eg 50 | 35 [320]299] - - 85 60 28 | 328

1003 - Hohenwarther Strake 11 | WA*| n [EG so | 35 [3a1]321] - - 85 &0 28 | 328

1004 - Frachthiiro MUT 6l |s0]es 0| 0 [aa7]a33] - - 100 0 504 | 504
106 | 70| 70 [as1]a37] - - 100 90 507 | 507

1005 - Frachtbiiro Walter Lauk al | s|es 70 | 70 |s78]ss0] - - 100 a0 73| 73

WA* Wohnbaufliche in Gemengelage

Vergleichbar sind die 0.g. Ergebnisse unter BerUcksichtigung der Altspeisefettverar-
beitung mit den Ergebnissen nach Verkehrsszenario 1. An den maBgeblichen Immis-
sionsorten (Technisches Polizeiamt, Hohenwarther StraBe 11) erhéhen sich die Beurtei-
lungspegel um durchschnittlich 0,1 dB(A) in beiden Beurteilungszeiten. An den weite-
ren Immissionsorten erhdhen sich die Beurteilungspegel um maximal 0,5 dB(A). Aus
den o.g. Ergebnissen ist abzuleiten, dass sich der zusatzlich zu bertcksichtigende an-
lagenbezogene Lkw-Verkehr und die damit verbundenen Verladetdtigkeiten sowie
die Verladetatigkeiten am Schiffsanleger Hafenbecken Il nur sehr unwesentlich auf
die Beurteilungspegel auswirken.

Die wegen der vorhandenen Vorbelastungen verminderten Immissionsrichtwerte an
den maBgeblichen Immissionsorten Hohenwarther StraBe 11 und August-Bebel-
Damm 19 (Technisches Polizeiamt) und die Immissionsrichtwerte gem. TA L&rm an
Immissionsorten im Industriegebiet werden rechnerisch in beiden Beurteilungszeiten
und in allen Geschossen unter BerUcksichtigung aller durch die Werke |, Il und Il her-
vorgerufenen Schallemissionen inklusive des gesamten anlagenbezogenen Kfz-
Verkehrs gem. Verkehrsszenario 3 eingehalten. Die Immissionen an den maBgebli-
chen Immissionsorten werden in der Hauptsache durch die Emissionen des KGhlturms
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im Werk lll und den Abluftventilatoren der Produktionsgebd&ude des Werkes Il be-
stimmt.

Die Beurteilungspegel fUr kurzzeitige Gerduschspitzen steigen in der Nacht deutlich
gegenUber dem derzeitigen Betriebszustand. Dies ist auf das teilweise in die Nacht-
zeit verlegte Lkw-Verkehrsaufkommen zurUckzufUhren. Die Immissionsrichtwerte fUr
kurzzeitige Gerduschspitzen gem. TA Ladrm werden dennoch an allen Immissionsorten,
in allen Geschossen und in beiden Beurteilungszeiten sehr sicher eingehalten.

Szenario 4: Saatanlieferung per Schiff mit Verarbeitung von Altspeisefetten

In Tab 49 werden die Berechnungsergebnisse fur den Vollbetrieb der drei Werke an
Werktagen unter BerUcksichtigung einer Schiffsentladung am Hafenbecken Il inklusi-
ve des innerbeftrieblichen Transportes der Rapssaat vom Schiffsentlader zur Saatan-
nahme in beiden Beurteilungszeiten gezeigt. Bei den Berechnungen wurde der anla-
genbezogene Lkw-Verkehr aus dem &ffentlichen Verkehrsraum zur Saat-annahme
und zurGck ausgeblendet, weil im Verkehrsszenario 4 der gesamte Rapssaatum-
schlag per Schiffsanlieferung erfolgt. Alle weiteren Gerduschemittenten beziglich
der Saatanlieferung den nun innerbetrieblichen Lkw-Verkehr betreffend (Wageein-
richtungen, Stellplatzwechsel an Lkw-StellplGtzen, Einzelereignisse wie Bremsgerdu-
sche und Motoranlassen) wurden weiterhin berUcksichtigt. Die Rechenansétze for
den anlagenbezogene Verkehr aus dem offentlichen Verkehrsraum und zurGck in
Bezug auf die weiteren TransportgUter wurden unverdndert beibehalten und in Be-
zug auf die Altspeisefettverarbeitung erganzt.

Aus schallschutztechnischer Sicht ist Szenario 4 als das kritischste zu werten, weil Emis-
sionen im Zusammenhang der Schiffsentladung von Saaten mit mobilem Schiffsent-
lader am Hafenbecken Il und in Bezug auf Altspeisefettverarbeitung das erhéhte
Aufkommen von anlagenbezogenen Lkw-Verkehr auf den Betriebsgel&dnden der
Werke | und Il sowie der Verladebetrieb an den Schiffsanlegestellen am Hafenbe-
cken Il fUr pflanzliche Ole und Altspeisefette zu bericksichtigen ist.

Tabelle 46: Beurteilungspegel verursacht durch Emissionen der Produktionsanlagen der Wer-
ke I-lll einschl. Verkehrsszenario 4 (© aus [30])

Immissionsort Nit- [ HR] Ge- [ IRW,T| RWN| LT | Lon | Lo diff | Lenvaiff | 1RW,T,max | IRW,N,max | LT,max | UN,max | LT,madiff | LN, ma,diff
ung Schoss dB(A)

10 01 - Technisches Polizeiamt M| O |eG 59 4 | 382)381 90 65 484 48,4
106 | 59 | 44 [389]388 %0 65 497 | 497
206 | 59 | 44 [396]395 0 65 509 | 509
306 | 59 | a4 [401]400 %0 65 519 | 519

1002 - Hohenwarther Strake 11 | wa*| o |e6 50 | 35 [326]306 85 60 375 | 375

1003 - Hohenwarther StraRe 11 | wa*| N [EG 50 | 35 [343]323 8 60 354 | 354

10 04 - Frachtbiiro MUT al |sofee 70 | 70 [aa6]a35] - - 100 90 504 | s04
106 | 70 | 70 [a49]aa0] - - 100 90 507 | 507

10 05 - Frachtbiiro Walter Lauk al | s |6 70 | 70 [s09]s514] - - 100 90 7713 | 713

WA* Wohnbaufidche in Gemengelage
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Vergleichbar sind die 0.g. Ergebnisse unter BerUcksichtigung der Altspeisefettverar-
beitung mit den Ergebnissen nach Verkehrsszenario 2. Am maBgeblichen Immission-
sorte Technisches Polizeiamt erhéhen sich die Beurteilungspegel um durchschnittlich
0,1 dB(A) in beiden Beurteilungszeiten. Am maBgeblichen Immissionsort Hohen-
warther StraBe erhdéhen sich die Beurteilungspegel nicht. An den weiteren Immission-
sorten erhdhen sich die Beurteilungspegel um maximal 0,4 dB(A). Aus den o.g. Er-
gebnissen ist abzuleiten, dass sich der zusétzlich zu berUcksichtigende anlagenbezo-
gene Lkw-Verkehr und die damit verbundenen Verladetatigkeiten sowie die Verlo-
detatigkeiten fUr pflanzliche Ole und Altspeisefette am Schiffsanleger Hafenbecken |l
nur sehr unwesentlich auf die Beurteilungspegel auswirken.

Die wegen der vorhandenen Vorbelastungen verminderten Immissionsrichtwerte an
den maBgeblichen Immissionsorten Hohenwarther StraBe 11 und August-Bebel-
Damm 19 (Technisches Polizeiamt) und die Immissionsrichtwerte gem. TA Ldrm an
Immissionsorten im Industriegebiet werden rechnerisch in beiden Beurteilungszeiten
und in allen Geschossen unter BerUcksichtigung aller durch die Werke |, Il und lll her-
vorgerufenen Schallemissionen inklusive des gesamten anlagenbezogenen Kfz-
Verkehrs gem. Verkehrsszenario 4 eingehalten. Die Immissionen am Immissionsort 1O
01, Technisches Polizeiamt, werden in der Hauptsache durch die Emissionen des
Schiffsentladers, des KUhlturms im Werk Il und der Abluftventilatoren der Produktions-
gebdude des Werkes Il bestimmt. Die Immissionen an den Immissionsorten O 02 und
IO 03, Hohenwarther StraBe 11, werden in der Hauptsache durch die Emissionen der
Abluftventilatoren der Produktionsgebdude des Werkes I, des Schiffsentladers und
der KUhltGrme der Werke Il und Il bestimmt.

Die Beurteilungspegel fur kurzzeitige Gerduschspitzen steigen in der Nacht deutlich
gegenUber dem derzeitigen Betriebszustand. Dies ist auf das teilweise in die Nacht-
zeit verlegte Lkw-Verkehrsaufkommen zurUckzufUhren. Die Immissionsrichtwerte for
kurzzeitige Gerduschspitzen gem. TA L&drm werden dennoch an allen Immissionsorten,
in allen Geschossen und in beiden Beurteilungszeiten sehr sicher eingehalten.

Die Berechnungsergebnisse fur das Verkehrsszenario 4 fUr die Beurteilungszeiten Tag
und Nacht unter BerUcksichtigung der mobilen Schiffsentladung werden grafisch in
den nachfolgenden Rasterl@rmkarten (Anlagen 13 und 14) veranschaulicht.
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Abbildung 48: Rasterlarmkarte der Gesamtbelastung (Nacht) (© aus [30])
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Aus schallschutztechnischer Sicht ist Szenario 4 als das kritischste zu werten, weil Emis-
sionen im Zusammenhang der Schiffsentladung von Saaten mit mobilem Schiffsent-
lader am Hafenbecken Il und in Bezug auf Altspeisefettverarbeitung das erhéhte
Aufkommen von anlagenbezogenen Lkw-Verkehr auf den Betriebsgel&dnden der
Werke | und Il sowie der Verladebetrieb an den Schiffsanlegestellen am Hafenbe-
cken Il fUr pflanzliche Ole und Altspeisefette zu bericksichtigen ist.

Aus den Berechnungsergebnissen ist abzuleiten, dass sich der im Zuge der Altspeise-
fettverarbeitung zusatzlich zu berucksichtigende anlagenbezogene Lkw-Verkehr und
die damit verbundenen Lkw-Verladetdtigkeiten sowie die Verladetatigkeiten am
Schiffsanleger Hafenbecken Il nur sehr unwesentlich auf die Beurteilungspegel an
den maBgeblichen Immissionsorten auswirken.

Aus schallschutztechnischer Sicht steht einer Genehmigung einer Ausweitung aller
anlagenbezogenen Lkw-Transporte auf die Nachtzeit und der Ausweitung der Anzahl
der Lkw-Transporte in Zusammenhang mit der Verarbeitung von Altspeisefetten auch
auf die Nachtzeit unter BerlGcksichtigung der mobilen Schiffsentladung von Saaten
und Verladetatigkeiten fUr per Schiff ausgelieferte und angelieferte Produkte und
Rohstoffe in beiden Beurteilungszeiten nichts entgegen. Die nach Ermessen des Lan-
desverwaltungsamtes [34] festgelegten Teil-immissionsrichtwerte (TIRW) an maBgeb-
lichen Immissionsorten Hohenwarther StraBe 11 (Wohnhaus in Gemengelage) und
August-Bebel-Damm 19 (Technisches Polizeiomt) werden weder am Tage noch in
der Nacht ausgeschdpft. Die Immissionen hier sind demnach als irrelevant zu werten.
An den Immissionsorten innerhalb von Industriegebieten werden die betreffenden
Immissionsrichtwerte gem. TA Larm ebenfalls in beiden Beurteilungszeiten eingehal-
ten.

Die Beurteilungspegel fUr kurzzeitige Gerduschspitzen steigen in der Nacht deutlich
gegenUber dem derzeitigen Betriebszustand. Dies ist auf das teilweise in die Nacht-
zeit verlegte Lkw-Verkehrsaufkommen zurUckzufUhren. Die Immissionsrichtwerte fUr
kurzzeitige Gerduschspitzen gem. TA Ladrm werden dennoch an allen Immissionsorten,
in allen Geschossen und in beiden Beurteilungszeiten sehr sicher eingehalten.

Die Belastungsintensitdt aus der Schallbelastung wird fUr das Schutzgut Mensch mit
mittel bewertet.
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Luftschadstoffe

Gesamtzusatz- und Gesamtbelastung an Stickstoffdioxid und Schwefeldioxid

Mit den vorhandenen Verbrennungs — und Abgasreinigungsanlagen wurden gemai
[28] Ausbreitungsrechnungen fur ausgewdhlte Luftschadstoffe durchgefuhrt.
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Abbildung 49: Stickstoffdioxidkonzentration im Umfeld
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Folgende Ergebnisse werden an der ndchstgelegenen BUrogebduden und Wohn-
bebauung prognostiziert.

Tabelle 47: Vergleich der berechneten Jahresimmission an den Aufpunkten

Parameter Einheit | 10_1 10_2 10_3 10_4 10_5 10_6 | lrrele- | Grenzwert TA
vanz Luft
Stickstoffdioxid (NO2)| ug/m®| 0.2 0.3 0.1 0,2 0,1 0,1 1,2 40
Schwefeloxide (SO2) | upg/m*| 0,1 0,5 0,0 0,1 0,0 0,0 1.5 50

Tabelle 48: Vergleich der berechneten Stundenwerte

Parameter Einheit | 10_1 10_2 10_3 10_4 10_5 10_6 Grenzwert TA Luft

Stickstoffdioxid (NO2)

/m? 11 12 7 17 15 7 200
jie Stunde M9

Die Irrelevanzgrenze fUr den Jahresmittelwert an Stickstoffdioxid und Schwefeldioxid
wird an allen Immissionsorten unterschritten. Alle Immissionen liegen somit deutlich
unterhalb der gesetzlichen Immissionswerte. Die maximalen Kurzzeitimmissionen, an-
gegeben als Stundenmittel, unterschreiten bei NO2 den Immissionswert von 200
HMg/m?3 deutlich.

Damit sind gemdaB § 3 BImSchG [2] keine Immissionen zu erwarten, die nach Art,
AusmalB oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beldstigungen fUr die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu erzeugen.
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Gesamtzusatzbelastung n-Hexan

Als weiteren relevanten Parameter fUr die menschliche Gesundheit wurde in [29] der
in der Anlage eingesetzte Stoff n-Hexan betrachtet.
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Abbildung 51: n-Hexankonzentrationen im Umfeld der Anlage (aus [29])

Die Immissionen gestalten sich nach der Ausbreitungsrechnung wie folgt:

Tabelle 49: Immissionsbelastung

Nr. Nutzung Gesamtzusatzbelastung
Immissions- in ug/m?®
ort
10_1 BUro Agrarhandel Beiselen / Gewerbegebiet 438
Ostlich August-Bebeldamm ’
10_2 BUro Lauk- Analytik und Disposition 7.01
10_3 BUrogebdude ,,Am Hansehafen 3/5" 2,78
10_4 Verwaltungsgebdude ,Enercon” 3,96
Gewerbegebiet / Verwaltungsgebdude westl.
10_5 1,73
August-Bebel Damm
10_6 Wohnbebauung am Deichwall 0,62

190



BERGER:COLOSSER
‘\__-__,/
UVP-Bericht VITERRA Magdeburg GmbH ,,Altfette"

An allen Immissionsorten wird der DNEL von 75 mg/m?, die Empfehlungen European
Cenftre for Ecotoxicology and Toxicology of Chemicals von 17 mg/m? unterschritten.
Ebenfalls wird der NIK-Wert fUr Emissionen von Baustoffen (72 ug/m?) deutlich unter-
schritten.

Mit Unterschreitung der Empfehlungswerte sind gemdaB § 3 BImSchG [2] keine Immis-
sionen zu erwarten, die nach Art, AusmaB oder Dauer geeignet sind, Gefahren, er-
hebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft zu erzeugen.

12.4.1.4 Zusammenfassung Belastungsintensitat Schutzgut Mensch

Die Belastungsintensitdt aus den zuvor beschriebenen Auswirkungen wird fUr das
Schutzgut Mensch mit mittel bewertef.
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12.4.2 Schutzgut Flora und Fauna

12.4.2.1 Vorbemerkungen

Grundsatzlich kédnnen Flora und Fauna Uber zwei wesentliche Belastungspfade direkt
oder indirekt betroffen sein.

Einerseits kann eine Fldcheninanspruchnahme Lebensrdume verkleinern oder zerstd-
ren, andererseits sind luffgetragene Einfradge von Schadstoffen in der Lage Lebens-
rdume durch stoffliche Wirkungen (z.B. Versauerung oder Eutrophierung) zu beein-
fréchtigen.

Aus der Wesentlichen Anderung sind direkt keine wesentlichen Auswirkungen zu er-
wartenden, da weder eine Neuerrichtung mit Fldcheninanspruchnahme noch eine
erhdhte Emissionen an Schadstoffen zu erwarten. Somit entfallen baubedingte und
zusétzliche anlagenbedingte Wirkungen.

12.4.2.2 Baubedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen baubedingten Wirkungen durch Fldchen Inanspruch-
nahme oder Luftschadstoffimmissionen vor, da die Anlage bereits besteht.

12.4.2.3 Anlagebedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen anlagenbedingten Wirkungen vor, da die Anlage weder
zusatzlichen Flachen in Anspruch nimmt noch neue Baukdrper fUr zusdtzliche Barrie-
ren entstehen 1dsst.

12.4.2.4 Betriebsbedingte Wirkungen

Hauptaugenmerk wird auf die betriebsbedingten Wirkungen gelegt, da der Standort
als Ganzes Uber verschiedene Wirkpfade (bereits bestehende) Wirkungen hervorruft,
die im Weiteren ndher beschrieben werden.

Von der Anlage gehen folgende relevante Wirkungen aus:

1. Luftschadstoffemissionen und -immissionen

Gesamtzusatz- und Gesamtbelastung an Stickoxiden und Schwefeldioxid

Mit den vorhandenen Verbrennungs — und Abgasreinigungsanlagen wurden gemali
[28] Ausbreitungsrechnungen fur ausgewdhlte Luftschadstoffe durchgefuhrt.

Dies wurde im Hinblick auf sensible Lebensrdume im Bereich des Biosphdrenreserva-
tes und des FFH-Gebietes notwendig. Hier war zu prufen, ob durch die versauernden
und eutrophierenden Luftschadstoffe eine unzuldssige Deposition an Stickstoff- und
Schwefelverbindungen hervorruft.
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Abbildung 52: Stickoxidkonzentrationen im Umfeld der Anlage [29]
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Nachstehend sind die in den sensiblen Lebensrdumen auftretenden Konzentrationen

an Schwefeldioxid und Stickstoffdioxid angegeben.

194



BERGER:COLOSSER
‘\__-__,/
UVP-Bericht VITERRA Magdeburg GmbH ,,Altfette"

Tabelle 50: Vergleich der berechneten Jahresimmission an den Aufpunkien der Vegetation
(FFH-Gebiet)

Parameter Einheit ANP_1 ANP_2 ANP_3 Irrelevanz |Grenzwert TA
Luft

Stickstoffoxide, an-

3
geg. als NO; Hg/m 1,1 1,2 0.9 3 30
Schwefeloxide, ang.
als SOz (fur Vegetati- ug/m3 0,1 0,1 0,0 2 20

on)

Der Schutz vor Gefahren fur die Vegetation durch Stickstoffoxide und Schwefeloxide
ist an den relevanten Beurteilungspunkten sichergestellt, wenn die nach Nummer 4.7
der TA Luft [3] ermittelte Gesamtbelastung 30 ug/m? bzw. 20 ug/m?3 nicht Uberschrei-
tet.

Als irrelevant gelten Zusatzbelastungen von nicht mehr als 3,0 ug/m?2 bzw. 2,0 yg/m3.

Die Irrelevanz wird fUr beide Parameter an allen Analysepunkten eingehalten. Eine
Bestimmung der Gesamtbelastung ist nicht notwendig.

Sonderfallprifung auf Sdure- und Stickstoffeintrdge

Zundachst erfolgt die Profung auf das jeweilige Abschneidekriterium von 0,3 kg/ha*a.

Tabelle 51: Vergleich der berechneten Jahresimmission an den Aufpunkien der Vegetation
(FFH-Gebiet)

Parameter Einheit ANP_1 ANP_2 ANP_3 Abschneide-|Grenzwert TA
kriterium Luft
Stickstoffdeposition kg/ha*a 0,13 0,14 0,11 0,3 -

Nur bedingt von den vorgenannten Wirkungen der Stickstoffanreicherung zu trennen
sind die Versauerungswirkungen, die als Folgeeffekt eines erhdhten Eintrags von re-
duzierten und oxidierten Stickstoffverbindungen auftreten kénnen. Versauernd wirken
auch Schwefeleintrage in Okosysteme als Folge der Schwefeldioxidemissionen.
Durch den Einsatz schwefelreduzierter Brennstoffe und die Fortschritte bei der Ab-
gasentschwefelung konnten die versauernd wirkenden Schwefeleintrdge deutlich
reduziert werden, in der Summe mit den Stickstoffverbindungen tragen die Schwefe-
leintrége aber immer noch zur Versauerung von Okosystemen bei.

Der S&@ureeintrag wird in der Einheit SGuredquivalente je Hektar und Jahr (eq /(ha*a)
angegeben. Unter BerUcksichtigung der trockenen und sauren Deposition der Stick-
stoff- und Schwefelverbindungen ergeben sich zundchst folgende Gesamtdepositio-
nen
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Tabelle 52: Schwefel- und Stickstoffdepositionen im FFH-Gebiet
Parameter Einheit ANP_1 ANP_2 ANP_3 Abschneide-| Grenzwert
kriterium TA Luft

Schwefeldeposition kg/ha*a 0,08 0,08 0,06 0,310 -
Stickstoffdeposition kg/ha*a 0,13 0,14 0,11 0,3 -

Sowohl fUr Stickstoff als auch fUr Schwefel werden die Abschneidekriterien von jeweils
0.3 kg/ha*a unterschritten. Damit sind keine erheblichen Beeintrdchtigungen zu er-
warten.

Aus den Depositionen der beiden Parameter lassen sich folgende S&ureeintrédge ab-
leiten.

Tabelle 53: Saureeintrag aus Schwefel- und Stickstoffdeposition im FFH-Gebiet

Parameter Einheit ANP_1 ANP_2 ANP_3 Abschneide-|Grenzwert TA
kriterium Luft

Sdureeintrag

Summe S&urediquiva- | €d/ha*a 14,4 15,4 1.9 24 -
lente (N+S)

FUr die Summe der Sduredquivalente 1dsst sich konstatieren, dass das Abschneidekri-
terium von 24 eqg/ha*a nicht erreicht oder Uberschritten wurde. Somit sind keine Be-
eintréchtigungen zu besorgen.

12.4.2.5 Zusammenfassung Belastungsintensitat Schutzgut Flora / Fauna

Die mittels Ausbreitungsrechnung bestimmten stofflichen Eintrdge. Liegen deutlich
unterhalb der als Abschneidekriterium definierten Depositionsraten von 0,3 kg
N/ha*a und 0,3 kg S/ha*a. Insofern kann ausgeschlossen werden, dass damit Critical
Loads (CL) fUr FFH-Lebensraumtypen Uberschritten.

Dies trifft auch auf die gesetzlich geschutzten Biotope - hier GBO95MD ,Weich-
holzauwald Wiesenpark" bzw. GB168MD ,,Weichholzauenreste auf dem Maik&fer-
werder* zu. Damit sind keine Gefdhrdungen oder Beeintréchtigungen von Ve-
getation/Okosystemen bzw. potentiell vorkommenden FFH Arten zu besorgen.

Die Belastungsintensitdt aus den stofflichen Eintr&dgen in die umliegenden Schutzge-
biete (insbesondere FFH-Gebiet) wird fUr das Schutzgut Flora und Fauna mit gering
bewertet.

10 GemdB Anhang 8 TA Luft 2020
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12.4.3 Schutzgut Landschaft

Aus der Wesentlichen Anderung sind direkt keine wesentlichen Auswirkungen zu er-
warten, da die Anderung keine baubedingte, anlagenbedingte oder betriebsbe-
dingten Wirkungen entfaltet.

12.4.3.1 Baubedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen baubedingten Wirkungen vor, da die Anlage bereits be-
steht.

12.4.3.2 Anlagebedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen anlagenbedingten Wirkungen vor, da die Anlage weder
zusatzlichen FlGdchen in Anspruch nimmt noch neue Baukdrper entstehen Iasst, die
eine pragende Wirkung auf das Landschaftsbild hat.

12.4.3.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Die bestehenden Anlagen erzeugen keine neuen sichtbaren Auswirkungen (z.B. Ab-
gasfahnen). Die geruchlichen oder schadstoffoedingten Auswirkungen, die ggf. ein
Erleben der Landschaft beeintrdchtigen (Erholungsfunktion), dndern sich zum derzei-
tigen Istzustand nicht

12.4.3.4 Zusammenfassung Belastungsintensitat Schutzgut Landschaft

Aus den zu erwartenden Auswirkungen sind keine Beeintrdchtigungen der Land-
schaft zu besorgen.

Die Belastungsintensitat wird fUr das Schutzgut Landschaft mit gering bewertet.
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12.4.4 Schutzgut Boden / Flache

Aus der Wesentlichen Anderung sind direkt keine wesentlichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden zu erwarten, da die Anderung keine baubedingte, anlagenbeding-
te oder betriebsbedingten Wirkungen entfaltet.

12.4.4.1 Baubedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen baubedingten Wirkungen vor, da die Anlage bereits be-
steht und keine weitere Bodeninanspruchnahme notwendig wird.

12.4.4.2 Anlagebedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen anlagenbedingten Wirkungen vor, da die Anlage weder
zusatzlichen Fldchen in Anspruch nimmt noch neue Baukorper entstehen 1dsst.

12.4.4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Die bestehenden Anlagen greifen nicht in das Schutzgut Boden ein. Die berechne-
ten Depositionen fGhren zu keine Belastung des Bodens/FIGche im Umfeld. Die be-
rechneten Immissionen nicht gefdhrdender StGube unterschreiten die zuldssigen Im-
missionswerte der TA Luft und der 39.BImSchV deutlich.

12.4.4.4 Zusammenfassung Belastungsintensitat Schutzgut Boden / Flache

Aus den zu erwartenden Auswirkungen sind keine Beeintrédchtigungen des Bodens zu
besorgen.

Die Belastungsintensitat wird fUr das Schutzgut Boden mit gering bewertet.

198



BERGER:COLOSSER
UVP-Bericht VITERRA Magdeburg GmbH ,,Altfette"

12.4.5 Schutzgut Wasser

Aus der Wesentlichen Anderung sind direkt keine wesentlichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser zu erwarten, da die Anderung keine baubedingte, anlagenbe-
dingte oder betriebsbedingten Wirkungen entfaltet.

12.4.5.1 Baubedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen baubedingten Wirkungen vor, da die Anlage bereits be-
steht und keine weitere Inanspruchnahme von Grund- und /oder Oberfldchenwasser
notwendig wird.

12.4.5.2 Anlagebedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen anlagenbedingten Wirkungen vor, da die Anlage weder
zusatzlichen Wasserfldchen in Anspruch nimmt noch neue Baukérper entstehen |dsst,
die ggf. lokale Einflusse auf die Grundwasserneubildung haben.

12.4.5.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Die bestehenden Anlagen greifen nicht in das Schutzgut Wasser ein. Die berechne-
ten Depositionen fUhren zu keiner erhdhten Belastung von Oberfldchen- und/oder
Grundwasser im Umfeld. Die berechneten Immissionen nicht gefdhrdender Staube
unterschreiten die zul@ssigen Immissionswerte der TA Luft und der 39.BImSchV deut-
lich.

12.4.5.4 Zusammenfassung Belastungsintensitat Schutzgut Wasser

Aus den zu erwartenden Auswirkungen sind keine Beeintrichtigungen des Schutzgu-
tes Wasser zu besorgen.

Die Belastungsintensitat wird fUr das Schutzgut Wasser mit gering bewertet.
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12.4.6 Schutzgut Klima

Aus der Wesentlichen Anderung sind direkt keine Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima zu erwarten, da die Anderung keine baubedingte, anlagenbedingte oder be-
triebsbedingten Wirkungen entfaltet.

12.4.6.1 Baubedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen baubedingten Wirkungen vor, da die Anlage bereits be-
steht und keine weitere Inanspruchnahme von Ressourcen notwendig wird.

12.4.6.2 Anlagebedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen anlagenbedingten Wirkungen vor, da die Anlage weder
zusatzlichen Fldchen in Anspruch nimmt noch neue Baukorper entstehen 1dsst.

12.4.6.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Die bestehenden Anlagen greifen nicht in das Schutzgut Klima ein. Die baulichen
Anlagen bestehen bereits. kleinklimatische Verdnderungen (Verschattungen, Aufhei-
zungen) sind Uber das bestehende MalB hinaus nicht zu erwarten.

12.4.6.4 Zusammenfassung Belastungsintensitat Schutzgut Klima

Aus den zu erwartenden Auswirkungen sind keine Beeintrichtigungen des Schutzgu-
tes Klima abzuleiten.

Die Belastungsintensitat wird fUr das Schutzgut Klima mit gering bewertet.
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12.4.7 Schutzgut Luft

Aus der Wesentlichen Anderung sind direkt keine wesentlichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft zu erwarten, da die Anderung keine zusdtzlichen baubedingte, anla-
genbedingte oder betriebsbedingten Wirkungen entfaltet.

12.4.7.1 Baubedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen baubedingten Wirkungen vor, da die Anlage bereits be-
steht und keine baulichen Tatigkeiten vorgesehen sind.

12.4.7.2 Anlagebedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen anlagenbedingten Wirkungen vor, da die Anlage weder
zusatzlichen Fldchen in Anspruch nimmt noch neue Baukorper entstehen 1dsst.

12.4.7.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Bereits im Kapitel 6.2 wurden die aus dem Gesamtbetrieb der Anlage ausgehenden
Emissionen und Immissionen bewertet.

In der Tabelle 58 sind die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung fur den Ort der mao-
ximalen Beaufschlagung dargestellt.

Tabelle 54: Vergleich der berechneten Jahresimmissionsmaxima mit den gesetzlichen
Grenzwerten fir Stoffe geman 4.4 TA Luft [3]

Stoff/Stoffgruppe Immissions- | Irrelevante | max. Zu- | Anteil am
Jahreswerte | Zusatzbelas- |satzbelas- | IWin %
geman TA Luft| tung gemaB | tung 1JZ-
[3] TA Luft [3] max
ug/m?e Hg/m? pg/m?® %
Schwefeldioxid
50 1.5 8.1 16
(Schutz menschliche Gesundheit)
Schwefeldioxid
chwefeldioxi . . 20 2 81 <41
(Schutz vor erhebl. Nachteilen, Vegetation)
Stickstoffdioxid NO2
40 1.2 2,3 <é
(Schutz menschliche Gesundheit) -
Stickstoffoxide, ang. als NO
| X ° 2 , 30 3 19 <63
(Schutz vor erhebl. Nachteilen, Vegetation)

Das Immisisonsmaxima befindet sich auf dem Betriebsgeldnde.

Die wesentliche Anderung der Anlage bedingt keine Erhdhung der Luftschadstof-
femissionen. Die im Kontext der Gesamtanlage ausgewiesenen Maximalwerte der
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Immissionen unterschreitet auch am Ort des Immissionsmaxima (auf dem Betriebsge-
l&dnde) die zuldssigen Immissionswerte der TA Luft und der 39.BImSchV.

12.4.7.4 Zusammenfassung Belastungsintensitat Schutzgut Luft

Aus den zu erwartenden Auswirkungen sind keine erheblichen Beeintrdchtigungen
des Schutzgutes Luft zu erwarten.

Die Belastungsintensitat wird fUr das Schutzgut Luft mit gering-mittel bewertet.
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12.4.8 Schutzgut Kultur und Sachguter

Aus der Wesentlichen Anderung sind direkt keine Auswirkungen auf das Schutzgut
Kultur und SachgUter zu erwarten, da die Anderung keine baubedingte, anlagen-
bedingte oder betriebsbedingten Wirkungen entfaltet.

12.4.8.1 Baubedingte Wirkungen

Es liegen keine erheblichen baubedingten Wirkungen vor, da die Anlage bereits be-
steht und keine weitere Inanspruchnahme Ressourcen notwendig wird.

12.4.8.2 Anlagebedingte Wirkungen

Es liegen keine anlagenbedingten Wirkungen vor, da die Anlage weder zusatzlichen
Fldchen in Anspruch nimmt noch neue Baukdrper entstehen Iasst, die ggf. EinflUsse
auf vorhandene Kultur- und /oder Sachguter hat.

12.4.8.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Die bestehenden Anlagen wirken in den ausgewiesenen Bereich vorhandener Kultur-
und Sachguter nicht auf diese ein.

12.4.8.4 Zusammenfassung Belastungsintensitat Schutzgut Kultur- und Sachguter

Aus den zu erwartenden Auswirkungen sind keine Beeintrichtigungen des Schutzgu-
tes Kultur und Sachguter zu besorgen.

Die Belastungsintensitét wird fur das Schutzgut Kultur und SachgUter mit gering be-
wertet.
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12.4.9 Wechselwirkungen

Die Beschreibung und Bewertung der Umwelt in Kap. 5 (Zustandsbeschreibung) er-
folgte anhand der Schutzguter (abiotische und biotische SchutzgUter). Diese Schutz-
guter kdnnen jedoch nicht nur isoliert voneinander betrachtet werden, da alle Um-
weltbereiche in einer mehr oder weniger engen Wechselbeziehung miteinander ste-
hen.

MaBgebliche Wirkungen auf alle anderen Umweltbereiche haben der Boden und
das Relief als Ergebnis eiszeitlicher und holozéner Vorgdnge. Durch beide sind ober-
irdische Gewadssersysteme sowie Grundwasserabstdnde und deren Geschutztheits-
grad determiniert. Das Zusammenwirken von Bodenart und Relief (beeinflusst Licht-
und Wdarmeexponiertheit) und Wasserhaushalt fUhrt zur Herausbildung bestimmter
Vegetationseinheiten, die die Grundlage (Habitate) fUr bestimmte Tierarten bilden
und mit diesen eine Einheit darstellen (Bioz&nosen). Dieses Beziehungsgefuge beein-
flusst sowohl Makro-, Meso- (Regional-) wie auch Mikro- (Gel@nde-)klima. DarUber
hinaus bestehen zwischen allen Umweltbereichen Ruckwirkungen, wie z. B. vom Kli-
ma auf die Pflanzenwelt.

Diese natlrlichen Umweltbereiche bestimmten und bestimmen die menschlichen
Nutzungsmoglichkeiten. Andererseits beeinflusst und verdndert besonders die Intensi-
tat der anthropogenen Nutzung die natUrlichen Umweltbereiche.

Das zeigt sich auch im Untersuchungsraum fUr das geplante Vorhaben. Ein Beispiel ist
das Landschaftsbild, das sich als dsthetische Wirkung von naturrdumlichen und urba-
nen Komponenten innerhalb eines visuell erfassbaren Raumes zeigt. Die Grenzen die-
ses Raumes werden hauptsdchlich durch das Relief und/oder gréBere natUrliche
Strukturen (z. B. Biotope) sowie urbane Strukturen (z. B. StraBen) bestimmt. MaBgeb-
lich fUr das Landschaftsbild ist der Strukturreichtum quantitativer und qualitativer Art.

Die zweite Komponente sind die Siedlungsformen, deren landschaftstypische Ausprd-
gung sowie die Einbindung innerhalb des Landschaftsgefiges (Ensemble, Blickbezie-
hungen) maBgebend fUr die Gsthetische Wirkung auf das Landschaftsbild sind.

Damit stellt z. B. das Landschaftsbild die kompositorische Wechselwirkung aller Um-
weltbereiche, ihrer einzelnen Strukturelemente zueinander und miteinander unter
asthetischen Gesichtspunkten dar.

Ein weiteres Beispiel fur Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern stellt der Nut-
zungsanspruch ,,Wohnen und Wohnumfeldfunktion® dar. Hinsichtlich der Bewertung
der Auswirkungen auf diesen Nutzungsanspruch sind alle Umweltbereiche zu be-
trachten. Die Summe und insbesondere die Komposition aller Umweltbereiche bilden
die Grundlage und sind gleichzeitig Ziel und Mittel der menschlichen Nutzung (Relief,
Klima, Naturausstattung, Siedlungen, Landschaftsbild, Erlebnisbereiche).

Der Eingriff in ein Habitat als ein naturrdumliches Strukturelement betrifft in der Auswir-
kung nicht nur den Umweltbereich Pflanzen und Tiere, sondern hat auch Auswirkun-
gen auf das Landschaftsbild. Gleichzeitig kdnnen Bodenstrukturen beeintrachtigt
werden.
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Boden ist Lebensgrundlage fUr Pflanzen, Tiere und Menschen. Im Oberboden tragen
Organismen — Bakterien, Pilze, Tiere und Pflanzen — dazu bei, dass der Boden Luft,
Sauverstoff, Wasser und Ndahrstoffe zur Ernéhrung der oberirdischen Pflanzen bereit-
stellt. Hier liegen komplizierte Abh&ngigkeiten vor, die auf Ver&dnderungen &uBerst
empfindlich wirken.

Verdichtung und Versiegelung des Oberbodens fuhrt zu einer Stérung unterschied-
lichster Systeme, was ein typisches Beispiel der Wechselwirkungen verschiedener Po-
tenziale ist. Einerseits wird der Wasserdurchfluss des Bodens verhindert bzw. gestort,
andererseits wird die vielfaltige Bodenflora und -fauna verdréngt. In stark verdichte-
tem und versiegeltem Boden ist durch Sauerstoffmangel, den ver&nderten Wasser-
haushalt und das verringerte Porenvolumen kein Leben mehr moglich. Durch diese
Vorgdnge sind die Humusbildung und die Bodenfruchtbarkeit stark herabgesetzt.

Bezogen auf die hier zu betrachtende Anlage zeigen sich Wechselwirkungen zwi-
schen den Umweltbereichen Luft, Boden, Flora und Fauna mit den sekunddren und
tertidren Wirkungen auf die Nutzungsanspriche des Menschen.

12.4.10 Auswirkungen auf Ubergeordnete Planungen

Auswirklungen auf Schutzgebiet zur Flora / Fauna (Natura 2000 Gebiete) sind bereits
in dem entsprechenden Kapitel zu dem Schutzgut Flora/Fauna abgehandelt. Auswir-
kungen fur die Entwicklungsziele sind somit nicht zu erwarten. Ebenso fUr das Biosphd-
renreservat, das Landschaftsschutzgebiet und gesetzlich geschiUtzte Biotope sind
keine Auswirkungen ableitbar.

Es besteht ebenfalls keine Konflikte zu der Bauleitplanung.

FUr den bestimmungsgemdaBen Betrieb der Anlage sind keine Wechselwirkungen zwi-
schen den einzelnen SchutzgUtern zu erwarten.
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12.4.11 Vermeidungs- und MinimierungsmaBahmen

Bei der Wahl des Standortes ist dem Vermeidungsprinzip insbesondere dadurch
Rechnung getragen worden, dass keine Neuversiegelungen stattfindet, weil beste-
hende Verkehrs- und Infrastruktur genutzt wird.

Die Anlagen werden nach dem Stand der Technik betrieben. Méglichkeiten der
Emissionsminderung bestehen zum Einen in der Verwirklichung prozessinterner MaB-
nahmen sowie zum Anderen in der Anwendung von Verfahren, die direkt auf den
Emissionsmassenstrom einwirken kbnnen.

Prozessinterne MaBnahmen der Emissionsminderung sind:

e die Einhaltung der Anforderungen des Standes der Technik,

e primdre MaBnahmen zur Minderung (Prozessinterne MaBnahmen zur Verringe-
rung von Emissionen)

e sekunddre MinderungsmaBnahmen durch Einsatz von MinderungsmaBnah-
men fur Luftschadstoffe und GerGche (AEROX, Biofilter, RTO)

Schutzgut Mensch

¢ Die Verwendung von MinderungsmaBnahmen (Biofilter, AEROX, RTO) zur Minde-
rung der Emissionen von Geruch und n-Hexan.

* Die Verwendung von schwefelarmen Stadtgas als Brennstoff der Feuerungsanla-
gen zur Minderung der Emissionen Stickoxiden und Schwefeloxiden

* Die Verwendung von MinderungsmaBnahmen (Absaugung von Schuttgossen,
Reinigung der Fahrwege, Verringerung von Fallhdhen) zur Minderung der Emissi-
onen von Staub beim Umschlag staubender Guter

* Organisatorische MaBnahmen zur Minderung von Schallemissionen und -
immissionen

Flora /Fauna

* Die Verwendung von schwefelarmen Stadtgas als Brennstoff der Feuerungsanla-
gen zur Minderung der Emissionen Stickoxiden und Schwefeloxiden und Vermin-
derung von Saureeintrégen in Okosysteme.

Wasser / Boden

¢ Die Lagerung und der Umgang mit boden- und wassergefdhrdenden Stoffen
erfolgt entsprechend geltender Sicherheitsstandards (betrifft z. B. Betankung
von Fahrzeugen, Lagerung wassergefdhrdender Stoffe).

Klima/Luft

* Die Verwendung von schwefelarmen Stadtgas als Brennstoff der Feuerungsanla-
gen zur Minderung der Emissionen Stickoxiden und Schwefeloxiden
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Landschaftsbild/Erholung

* Die Verwendung bestehender Infrastruktur.

Kultur- und Sachguter

Aufgrund fehlender Wirkpfade sind keine MinderungsmaBnahmen notwendig.

12.4.12 Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Auch bei Redlisierung der zuvor genannten Vermeidungs- und MinimierungsmaB-
nahmen bleiben unvermeidbare Beeintrdchtigungen der Umwelt bestehen. Dazu
z&hlen hauptséchlich:

e Beeintrdchtigungen des Schutzgutes Mensch durch Immissionen

Diese unvermeidbaren Beeintrdchtigungen, die als mittlere Beeintrdchtigungen ein-
geschatzt wurden konnten durch den Einsatz von MinderungsmaBnahmen reduziert
werden.
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12.5 Zusammenfassende Bewertung
Tabelle 55: Zusammenfassung des 6kologischen Risikos
Schutzgut Zustandsbewertung Belastungsintensitat Okologisches Risiko
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 2
Mensch .
(mittel)
Stufe 2 Stufe 2 Stufe 2
Tiere und Pflanzen .
(mittel)
Stufe 2 Stufe 1 Stufe 1
Wasser .
(gering)
Stufe 1
Boden Stufe 2 Stufe 1 uie
(gering)
Stufe 1
Flache Stufe 2 Stufe 1 uie
(gering)
Stufe 2 Stufe 1 tufe 1
Luft/ Klima St .e
(gering)
Landschaft/ Land- Stufe 2 Stufe 1 Stufe 1
schaftsbild (gering)
Kultur- und ti Stufe 1
ultur- un "sons ige Stufe 1 Stufe 1 u .e
Sachgiiter (gering)

Im Ergebnis der durchgefUhrten Umweltvertréglichkeitsuntersuchung zur wesentli-
chen Anderung der VITERRA Magdeburg GmbH zum Einsatz von Altfettenkonnte
durch die angestellten Untersuchungen und Prognosen in Verbindung mit den vor-
handenen und vorgesehenen MaBnahmen zur Verminderung und Vermeidung
kann aus gutachterlicher Sicht konstatiert werden, dass keine als erheblich nachteilig
zu beurteilenden Umweltauswirkungen auf die SchutzgUter zu besorgen sind.

Somit ist mit dem Vorhaben im Sinne von Vorsorge, Vermeidung und Verminderung
keine VerstoB von Rechtsvorschriften und Rechtsnormen erkennbar.
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