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1. Einleitung

Bei dem geplanten Vorhaben ,Errichtung und Betrieb einer Deponie DK-0 Freiesleben-Schacht*
handelt es sich um Eingriffe gemaR 8 14 BNatSchG. Im Rahmen der Erstellung der
Genehmigungsunterlagen sind mdgliche Betroffenheiten artenschutzrechtlich relevanter Tier-
und Pflanzenarten gem. § 44 BNatschG durch das Vorhaben zu Uberprifen. Diesem Zweck
dient der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag.

2. Gesetzliche Grundlagen

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG, der fir
die besonders und die streng geschuitzten Tier- und Pflanzenarten Verbote fir unterschiedliche
Beeintrachtigungen beinhaltet.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbot):

(1) wild lebende Tiere der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstbren

(2) wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

(3) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstodren,

(4) wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Gemall 8 44 Abs. 5 BNatSchG unterliegt die Einschlagigkeit der vorgenannten
Zugriffsverbote im Rahmen von Vorhaben, deren Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung
nach § 15 BNatSchG oder nach BauGB zu regeln ist, folgende MaRRgaben:

- Sind im Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten
betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot das Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.
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4 Anhang Il - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Deponie DK-0 Freiesleben-Schacht

- Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (sog. CEF-
MalRnahmen) fest gesetzt werden.

- Fur Standorte wild lebender Pflanzen der im Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten Arten
gelten die MaRgaben der letzten beiden Abstriche entsprechend.

- Sind andere besonders geschutzte Arten (d.h. keine Vogelarten, keine Arten des
Anhang IV der FFH-RL) betroffen, liegt bei Handlungen zu Durchfihrung eines
Eingriffs gemal 815 BNatSchG ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote nicht vor.

Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschitzt sind, bestimmt § 7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG.

Besonders geschitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind folgende Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch Verordnung
(EG) Nr. 709/2010 vom 12. August 2010) aufgefiihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
bb) "europdaische Vogelarten" (s.a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 (entspricht
BArtSchV Anhang I, Spalte 2) aufgefuhrt sind.

Européaische Vogelarten im o.g. Sinne sind samtliche wild lebende Vogelarten, die im
europdischen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind (Art. 1 Abs. 1 Vogelschutz-RL).

Streng geschiitzte Arten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind die besonders geschutzten
Arten, die in einer der nachfolgenden Vorschriften aufgefiihrt sind:
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
c) in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV Anhang I,
Spalte 3).

Zusatzliche  artenschutzrechtliche  Regelungen  finden sich in  landesrechtlichen
Gesetzgebungen wieder. In Sachsen-Anhalt trifft dies auf den § 28 NatSchG LSA ,Horstschutz*
Zu. Hier heil3t es:

Zum Schutz der besonders stérungsempfindlich und in ihrem Bestand geféahrdeten Arten ist es
nicht gestattet, Bruten von Schwarzstorch, Adlerarten, Rotmilan, Wanderfalke und Kranich
durch stérende Handlungen wie Aufsuchen, Filmen oder Fotografieren zu beeintrachtigen oder
zu geféhrden. Brut und Aufzucht stérende Handlungen sind in einem Umkreis von 300 Metern
zu unterlassen. Die Niststatten dieser Arten durfen in einem Umkreis von 100 Metern, im
Fortpflanzungszeitraum von 300 Metern, durch den Charakter des unmittelbaren
Horstbereiches verandernde MafRnahmen, insbesondere durch Freistellen von Brutbaumen
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oder Anlegen von Sichtschneisen, nicht beeintrachtigt oder gefahrdet werden. Die zustandigen
Naturschutzbehérden kénnen Ausnahmen unter den Voraussetzungen des 8 45 Abs. 7 des
Bundesnaturschutzgesetzes zulassen.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behorden von den
Verboten durch § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a. aus folgenden
Grinden:

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mal3geblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

- aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderungen
enthalt.

So kénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende

L6sung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem na-

tirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem

gunstigen Erhaltungszustand verweilen, die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Arti-
kel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15 lit. a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der nattrlichen Le-
bensraume;

b) zur Verhitung ernster Schaden, insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung sowie an
Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwin-
genden Griinden des lberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffiillung und Wiederan-
siedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschliefZlich der kinstlichen
Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal3, die Entnahme oder
Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behorden spezifizier-
ten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlau-
ben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag Befreiung ge-
wahrt werden, wenn die Durchflihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Be-
lastung fuhren wirde.
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3. Methodik

Fachliche Grundlagen des vorliegenden AFB sind zunachst Bearbeitungen der Planungsleis-
tungen, die im Rahmen der Erstellung der UVS und des LBP fiir das Vorhaben zu erbringen
sind. Dazu zahlen die Erfassungen und Bewertungen der Avifauna, Reptilien sowie Heuschre-
cken.

Zur Auswahl der artenschutzrechtlich relevanten Arten im Land Sachsen-Anhalt wird die ,Liste
der im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zu behandelnden Arten (Liste Art-
SchRFachB)“ (RANA 2006, Fortschreibung 2008) herangezogen.

Zunachst werden alle Arten der Liste einer Relevanzpriifung unterzogen. Danach wird nach
Kriterien gepruft, fur welche Tier- und Pflanzenarten eine verbotstatbestandliche Betroffenheit
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Dies sind Arten:

- die im Land Sachsen-Anhalt gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

- die nachgewiesenermal3en im Naturraum nicht vorkommen,

- deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen,

- deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beein-
trachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlie3en lassen.

Die Bestandsbeschreibung und Betroffenheitsanalyse erfolgt fir die relevanten Tier- und Pflan-
zenarten in Formblattern, die in Anlehnung an die Hinweise zur Erstellung des aFB bei Stra-
Benbauvorhaben im Land Brandenburg (FROELICH U. SPORBECK 2008, 2011) erarbeitet wurden.
Vogelarten mit ahnlichen Standortanspriichen oder brutbiologischem Verhalten werden in ei-
nem Formblatt zusammengefasst.

Die Vogelarten werden in Gilden zusammengefasst und als Datenblatt Offenlandbruter, Wald-
und Gebuschbriter zusammengefasst. Der Flussregenpfeifer wird aufgrund der Stellungnahme
der uNB separat betrachtet.

Fur Reptilien (Zauneidechse) und Amphibien wird ein Formblatt ausgefullt und fur die xerophile
Heuschrecken ebenfalls.

Aussagen zum Untersuchungsgebiet, zu Datengrundlagen und zur Methodik faunistischer Un-
tersuchungen sind in der UVS und dem LBP enthalten. Um Dopplungen zu vermeiden, werden
die Darlegungen an dieser Stelle nicht noch einmal wiederholt.
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4. Beschreibung der Wirkfaktoren

4.1 Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkfaktoren des Vorhabens beziehen sich auf die unmittelbaren
Bauleistungen und Bauvorgange. Dazu gehéren die Bauleistungen vor Ort und die zugehérigen
Transporte. Baubedingte Auswirkungen sind demnach:

- Immissionen von Larm, Staub, gasformigen Stoffen, Licht und Erschitterungen,

- Eintrage von Baustoffen in Biotope und Habitate,

- Bewegungen durch Menschen und Maschinen/Fahrzeuge,

- Absonderungen von Treibstoffen, Olen und Schmierstoffen,

- Einrichtung von Lagerflachen und BaustraR3en sowie eine damit verbundene Beseitigung

von Biotopen, Verdichtung und mechanische Belastung,
- Anlage von Hilfsvorrichtungen fir Baumaflinahmen (Spundkésten, Baugruben),
- Schuittung von Materialien zur Herstellung von Standflachen.

Die Stérungen durch Baufahrzeuge und -geréate sowie die Verdichtung und Beanspruchung des
Bodens infolge der Baustelleneinrichtungen sind zeitlich begrenzte Wirkfaktoren.

4.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Wirkfaktoren sind dauerhaft und umfassen die tatsachliche Deponie,
wobei folgende Teilaspekte und deren Wirkungen in Bezug auf artenschutzrelevante Tier- und
Pflanzenarten zu betrachten sind:
- Inanspruchnahme von Biotopen und Habitaten sowie Vermehrungsstatten von Arten
oder Nahrungs- und Migrationsraumen,
- Barrierewirkung/Zerschneidung sowie,
- Reliefveranderungen, Abgrabungen oder Aufschittungen.

4.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Wirkungen gehen dauerhaft vom Betrieb der Deponie aus, wobei
folgende Teilaspekte und deren Wirkungen in Bezug auf artenschutzrelevante Tier- und
Pflanzenarten zu betrachten sind:

- Immissionen von Larm, Staub, gasférmigen Stoffen, Licht und Erschitterungen,

- Eintrdge von Baustoffen in Biotope und Habitate,

- Erschuitterungen,

- To6tung durch Baumaschinen.
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5. Relevanzprifung

Nachfolgende Tabelle vermittelt einen Uberblick tiber die Ergebnisse der Relevanzpriifung der
Artengruppen Sauger, Vogel sowie Reptilien, Amphibien und Insekten.

Im Rahmen der Feinkartierung (vgl. LBP Kapitel 2.2, UVS Kapitel 4.3), der auf den Flachen der
Halde/ Deponie befindlichen Biotope, konnten keine Futter-/ Habitatpflanzen des Nachtkerzen-
schwarmers z.B. Zottige Weidenrdschen (Epilobium hirsutum) festgestellt werden. Die trocke-
nen Haldenflachen bieten fir den hygrothermophilen Nachtkerzenschwarmer auch als Falter
keine bevorzugten Nahrungshabitate. Sein Auftreten ist in den nahen Bereichen der Wipper
denkbar. Ein Einfluss des Vorhabens auf die Art ist demnach ausgeschlossen.

Im Norden des Untersuchungsgebietes befinden sich die Wipper und der Fuchsbach. Die Ge-
wasser bieten neben Fischarten auch Biber und Fischotter potentiellen Lebensraum (Migrati-
onsweg).

Hamstervorkommen kdnnen auf der Vorhabenflache auf Grund ungeeigneter Bodenausbildun-
gen und damit fehlender Lebensraumgrundlage ausgeschlossen werden. Die angrenzenden
Ackerflachen stellten auf Grund der Bodenbeschaffenheit potenzielle Hamsterlebensrdume dar.
Es liegen jedoch keine Prasensnachweise fur das betroffene Messtischblatt vor, sodass insge-
samt auch in der Umgebung des Untersuchungsgebietes nicht mit Hamstervorkommen gerech-
net werden muss (4334S0) (OKOTOP 2007).

Fur den Fischotter liegen keine Nachweise aus dem Projektgebiet (FFH Gebiet Wipper unter-
halb Wippra), oder den umgebenden Flie3gewassern (Fuchsbach) vor. Der Fischotter wird fur
die Wipper (Hauptkorridor) als potenzieller Wiedereinwanderungskandidat gefiihrt (LAU 2015).
AuBerhalb des Untersuchungsgebietes sind wenige Nachweise bekannt (LAU 2015).

Da durch die geplante Deponie keine signifikanten Auswirkungen auf die Gewasser des Fuchs-
bachs und der Wipper prognostiziert werden (PORSCHE 2018), kdnnen auch potenzielle Ein-
und Durchwanderungen des Fischotters durch das Vorhaben weder gestért, noch beeintrachtigt
werden. Durch den Ausschluss einer Betroffenheit durch das Vorhaben entfallt im folgenden
Kapitel der Bestands- und Betroffenheitsermittlung die Darstellung in einem Formblatt.

Die geplante Eingriffsflache besitzt zudem, mit Ausnahme der kleinflachigen Ruderalfluren, kei-
ne Nahrungshabitate. Die Ruderalfluren befinden sich auf frei liegenden, sehr steilen Flachen,
die fur groRere Wildtiere (Rehe, Wildschweine) gar nicht betretbar sind und damit als Nah-
rungshabitate nahezu ausgeschlossen sind.

Es ist auf dem gesamten Gelande moglich, dass sich s.g. Niederwild auf die Flachen begibt. Es
existiert keine strikte Abz&unung die das verhindern konnte. Gleichermal3en kann dieses Nie-
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derwild die Flachen auch wieder problemlos in praktisch alle Richtungen verlassen, sodass es
zu keinen absehbaren Gefahrdungen einzelner Individuen kommen kann.

Untersuchungen zu weiteren Artengruppen sind aufgrund fehlender Relevanz nicht erforderlich.
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Tabelle 1: Relevanztabelle der vorkommenden Arten der Artenschutzliste
. . FFH- | VSRL | BArtSchv | Nachweis | Beeintrachtigung )
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anh.IV | Anh.1 | Anl1Sp3 im UG durcr:w“j\/gc:ir:;ben Bemerkungen/Ausschlussgrinde
Sauger
im UG nur Jagdhabitate mdglich, Be-
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X eintrachtigung durch Vorhaben ausge-
schlossen
Canis lupus Wolf X im UG nicht vorkommend
Beeintrachtigung durch Vorhaben aus-
Castor fiber Biber X geschlossen, keine Beanspruchung von
Lebensrdumen
. . im UG nicht vorkommend (MTB
Cricetus cricetus Feldhamster X 433450) (OKOTOP 2007)
v.a. Vorkommen im Harz, nur wenige
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X Fernwanderqngen bekannt, sodass
Vorkommen im UG ausgeschlossen
werden
im UG nur Jagdhabitate méglich, Be-
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus X eintrachtigung durch Vorhaben ausge-
schlossen
Felis silvestris Wildkatze X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Beeintrachtigung durch Vorhaben aus-
Lutra lutra Fischotter X geschlossen, keine Beanspruchung von
Lebensraumen
Lynx lynx Luchs keine Vorkommen im Landschaftsraum
Muscardinus avellanarius Haselmaus keine Vorkommen im Landschaftsraum
Mustela lutreola Europdischer Nerz in LSA ausgestorben
v.a. Vorkommen in Laubwald- bzw.
Laub-Nadelwaldgebieten (Harz, Col-
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus X bitz-Letzlinger-Heide), keine grofRrau-
migen Wanderungen, sodass Vorkom-
men im UG ausgeschlossen werden
im UG nur Jagdhabitate mdglich, Be-
Myotis brandtii GrofRe Bartfledermaus X eintrachtigung durch Vorhaben ausge-

schlossen
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Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

FFH-
Anh. IV

VSRL
Anh. |

BArtSchV
Anl1Sp 3

Nachweis
im UG

Beeintrachtigung
durch Vorhaben
maoglich

Bemerkungen/Ausschlussgrinde

Myotis dasycneme

Teichfledermaus

in LSA sehr seltene Fledermaus, v.a.
entlang der FlieRgewasser und Teich-
gebiete zu finden, sodass Vorkommen
im UG ausgeschlossen werden

Myotis daubentonii

Wasserfledermaus

im UG nur Jagdhabitate mdglich, Be-
eintrachtigung durch Vorhaben ausge-
schlossen

Myotis myotis

GroRRes Mausohr

im UG nur Jagdhabitate méglich, Be-
eintrachtigung durch Vorhaben ausge-
schlossen

Myotis mystacinus

Kleine Bartfledermaus

im UG nur Jagdhabitate mdglich, Be-
eintrachtigung durch Vorhaben ausge-
schlossen

Myotis nattereri

Fransenfledermaus

im UG nur Jagdhabitate moglich, Be-
eintrachtigung durch Vorhaben ausge-
schlossen

Nyctalus leisleri

Kleiner Abendsegler

im UG nur Jagdhabitate méglich, Be-
eintrachtigung durch Vorhaben ausge-
schlossen

Nyctalus noctula

GrofR3er Abendsegler

im UG nur Jagdhabitate moglich, Be-
eintrachtigung durch Vorhaben ausge-
schlossen

Pipistrellus nathusii

Rauhautfledermaus

im UG nur Jagdhabitate mdglich, Be-
eintrachtigung durch Vorhaben ausge-
schlossen

Pipistrellus pipistrellus

Zwergfledermaus

im UG nur Jagdhabitate mdglich, Be-
eintrachtigung durch Vorhaben ausge-
schlossen

Pipistrellus pygmaeus

Mickenfledermaus

im UG nur Jagdhabitate mdglich, Be-
eintrachtigung durch Vorhaben ausge-
schlossen

Plecotus auritus

Braunes Langohr

im UG nur Jagdhabitate mdglich, Be-
eintrachtigung durch Vorhaben ausge-
schlossen

Plecotus austriacus

Graues Langohr

im UG nur Jagdhabitate moglich, Be-
eintrachtigung durch Vorhaben ausge-
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Beeintrachtigung

. . FFH- VSRL BArtSchV | Nachweis y
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anh. IV | Anh.1 | Anl1sSp3 im UG durcrzb\/g?ir:ﬁben Bemerkungen/Ausschlussgrinde
schlossen
im UG nur Jagdhabitate mdglich, Be-
Rhinolophus ferrumequinum Grol3e Hufeisennase X eintrachtigung durch Vorhaben ausge-
schlossen
im UG nur Jagdhabitate moglich, Be-
Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase X eintrachtigung durch Vorhaben ausge-
schlossen
im UG nur Jagdhabitate méglich, Be-
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X eintréachtigung durch Vorhaben ausge-
schlossen
Vogel
als vereinzelter Nahrungsgast/ Durch-
Accipiter gentilis Habicht zugler; UG kein bevorzugtes Nahrungs-
revier
Accipiter nisus Sperber X im UG nicht nachgewiesen
Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsanger X im UG nicht nachgewiesen
Acrocephalus paludicola Seggenrohrsanger X X im UG nicht nachgewiesen
Acrocephalus schoenobaenus Schilfrohrsénger X im UG nicht nachgewiesen
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer X kein NaChW?'S erbracht, keine geeigne-
ten Lebensrdaume
Aegolius funereus RaufuBkauz im UG bisher nicht nachgewiesen
Aegypius monachus Moénchsgeier keine Vorkommen im Landschaftsraum
Alauda arvensis Feldlerche X potenziell mdglich
Alcedo atthis Eisvogel X X im UG nicht nachgewiesen
Anas acuta Spiel3ente im UG nicht nachgewiesen
Anas clypeata Loffelente im UG nicht nachgewiesen
Anas crecca Krickente im UG nicht nachgewiesen
Anas querquedula Knékente im UG nicht nachgewiesen
Anser albifrons Blassgans im UG nicht nachgewiesen
Anser anser Graugans im UG nicht nachgewiesen
Anser erythropus Zwerggans X im UG nicht nachgewiesen
Anser fabalis Saatgans im UG nicht nachgewiesen
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Beeintrachtigung

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Alr:1|r:1H|V XEELI Z’?‘Irtlsés\é N?;hgéls durcrzb\/g?ir:ﬁben Bemerkungen/Ausschlussgriinde

Anthus campestris Brachpieper X X im UG nicht nachgewiesen

Aquila chrysaetos Steinadler X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Aquila clanga Schelladler X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Aquila heliaca Kaiseradler X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Aquila pomarina Schreiadler X im UG nicht vorkommend

Ardea cinerea Graureiher nur als Koloniebriiter relevant; im UG
nicht zutreffend

Ardea purpurea Purpurreiher X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Ardeola ralloides Rallenreiher keine Vorkommen im Landschaftsraum

Arenaria interpres Steinwalzer X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Asio flammeus Sumpfohreule X im UG bisher nicht nachgewiesen

Asio otus Waldohreule im UG nicht nachgewiesen

Athene noctua Steinkauz im UG nicht nachgewiesen

Aythya nyroca Moorente X im UG nicht nachgewiesen

Botaurus stellaris Rohrdommel X im UG nicht nachgewiesen

Branta leucopsis WeiBwangengans X im UG nicht nachgewiesen

Branta ruficollis Rothalsgans X im UG nicht nachgewiesen

Bubo bubo Uhu X im UG nicht nachgewiesen

Bubo scandiacus Schnee-Eule X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Bubulcus ibis Kuhreiher keine Vorkommen im Landschaftsraum

Burhinus oedicnemus Triel X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Buteo buteo Mausebussard im UG nicht nachgewiesen

Buteo lagopus Raufufbussard im UG nicht nachgewiesen

Buteo rufinus Adlerbussard X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Calidris alpina Alpenstrandlaufer keine Vorkommen im Landschaftsraum

Caprimulgus europaeus Ziegenmelker X im UG bisher nicht nachgewiesen

Carpodacus erythrinus Karmingimpel im UG bisher nicht nachgewiesen

Casmerodius albus Silberreiher X im UG nicht nachgewiesen

Charadrius alexandrinus Seeregenpfeifer keine Vorkommen im Landschaftsraum

Charadrius dubius Flussregenpfeifer - X

Charadrius hiaticula

Sandregenpfeifer

im UG bisher nicht nachgewiesen
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Beeintrachtigung

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Alr:1|r:1H|V X?ELI 2:"“13;2% N?;h&vgls durcrzb\/gﬁir:ﬁben Bemerkungen/Ausschlussgriinde

Charadrius morinellus Mornellregenpfeifer X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Chlidonias hybrida WeilBbartseeschwalbe X im UG bisher nicht nachgewiesen

Chlidonias leucopterus WeiRfliigelseeschwalbe im UG bisher nicht nachgewiesen

Chlidonias niger Trauerseeschwalbe X im UG bisher nicht nachgewiesen

Ciconia ciconia Weil3storch X im UG bisher nicht nachgewiesen

Ciconia nigra Schwarzstorch X im UG bisher nicht nachgewiesen

Circaetus gallicus Schlangenadler X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Circus aeruginosus Rohrweihe X im UG nicht nachgewiesen

Circus cyaneus Kornweihe X im UG nicht nachgewiesen

Circus macrourus Steppenweihe X im UG nicht nachgewiesen

Circus pygargus Wiesenweihe X im UG nicht nachgewiesen

Coloeus monedula Dohle im UG nicht nachgewiesen

Coracias garrulus Blauracke X X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Corvus frugilegus Saatkréhe im UG nicht nachgewiesen

Crex crex Wachtelkdnig X X im UG bisher nicht nachgewiesen

Cuculus canorus Kuckuck X

Cygnus bewickii Zwergschwan im UG bisher nicht nachgewiesen

Cygnus cygnus Singschwan X im UG nicht nachgewiesen

Cygnus olor Hockerschwan im UG bisher nicht nachgewiesen

Delichon urbicum Mehlschwalbe X Nahrungsgast, kein Einfluss durch
Vorhaben

Dendrocopos leucotos Weildriickenspecht X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Dendrocopos medius Mittelspecht X im UG bisher nicht nachgewiesen

Dendrocopus syriacus Blutspecht X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Dryocopus martius Schwarzspecht X X X

Egretta garzetta Seidenreiher X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Emberiza calandra Grauammer

Emberiza hortulana Ortolan X

Falco cherrug Wirgfalke keine Vorkommen im Landschaftsraum

Falco columbarius Merlin X als vereinzelter Durchzug-

ler/Nahrungsgast im UG nachgewiesen,
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Beeintrachtigung

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Alr:1|r:1H|V X?ELI Z’?‘Irtlsés\é N?;hgéls durcr:w“.j\/g?ir:ﬁben Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Nachweise aul3erhalb des Wirkraumes

Falco naumanni Rotelfalke keine Vorkommen im Landschaftsraum

Falco peregrinus Wanderfalke im UG nicht nachgewiesen

Falco rusticolus Gerfalke keine Vorkommen im Landschaftsraum

Falco subbuteo Baumfalke X X

Falco tinnunculus Turmfalke X Eé?rfgagéé?n?;i?tigﬁzgcr:?gilﬁme’

Falco vespertinus RotfuRfalke keine Vorkommen im Landschaftsraum

Ficedula albicollis Halsbandschnépper X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Ficedula parva Zwergschnapper X im UG nicht nachgewiesen

Galerida cristata Haubenlerche X im UG nicht nachgewiesen

Gallinago gallinago Bekassine X im UG nicht nachgewiesen

Gallinago media Doppelschnepfe X X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Gallinula chloropus Teichhuhn/ Teichralle X im UG nicht nachgewiesen

Gavia arctica Prachttaucher X im UG nicht nachgewiesen

Gavia immer Eistaucher X X im UG nicht nachgewiesen

Gavia stellata Sterntaucher X im UG nicht nachgewiesen

Gelochelidon nilotica Lachseeschwalbe X X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Glareola pratincola Rotfliigel-Brachschwalbe X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Glaucidium passerinum Sperlingskauz X im UG nicht nachgewiesen

Grus grus Kranich X X im UG nicht nachgewiesen

Gyps fulvus Géansegeier X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Haematopus ostralegus Austernfischer im UG bisher nicht nachgewiesen

Haliaeetus albicilla Seeadler X im UG nicht nachgewiesen

Hieraaetus fasciatus Habichtsadler X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Hieraaetus pennatus Zwergadler X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Himantopus himantopus Stelzenlaufer X X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Hirundo rustica Rauchschwalbe im UG bisher nicht nachgewiesen

Ixobrychus minutus Zwergdommel X im UG bisher nicht nachgewiesen

Jynx torquilla Wendehals im UG bisher nicht nachgewiesen

Lanius collurio Neuntdter X X
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Beeintrachtigung

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Alr:1|r:1H|V Xﬁﬁl‘l Z’?‘Irtlsés\é N?;h&vgls durch "Vo_rhaben Bemerkungen/Ausschlussgriinde
maoglich

Lanius excubitor Raubwiurger X

Lanius minor Schwarzstirnwirger X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Lanius senator Rotkopfwirger keine Vorkommen im Landschaftsraum

Larus argentatus Silbermdéwe im UG nicht nachgewiesen

Larus cachinnans Steppenmowe im UG nicht nachgewiesen

Larus canus Sturmmowe im UG nicht nachgewiesen

Larus melanocephalus Schwarzkopfméwe X im UG nicht nachgewiesen

Larus michahellis Mittelmeerméwe im UG nicht nachgewiesen

Larus ridibundus Lachmowe im UG nicht nachgewiesen

Limosa lapponica Pfuhlschnepfe X im UG nicht nachgewiesen

Limosa limosa Uferschnepfe im UG nicht nachgewiesen

Locustella luscinioides Rohrschwirl im UG nicht nachgewiesen

Lullula arborea Heidelerche X X

Luscinia luscinia Sprosser im UG nicht nachgewiesen

Luscinia svecica WeiRsterniges Blaukehlchen X X im UG nicht nachgewiesen

Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe X im UG nicht nachgewiesen

Marmaronetta angustirostris Marmelente keine Vorkommen im Landschaftsraum

Mergus albellus Zwergsager im UG nicht nachgewiesen

Mergus merganser Gansesager im UG nicht nachgewiesen

Mergus serrator Mittelséger im UG nicht nachgewiesen

Merops apiaster Bienenfresser X im UG nicht nachgewiesen

Milvus migrans Schwarzmilan x Nahrungsgaste, kein Einfluss durch
Vorhaben

Milvus milvus Rotmilan x Nahrungsgéste, kein Einfluss durch
Vorhaben

Monticola saxatilis Steinrotel X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Neophron percnopterus Schmutzgeier X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Netta rufina Kolbenente im UG bisher nicht nachgewiesen

Numenius arquata

Grol3er Brachvogel

im UG bisher nicht nachgewiesen

Nycticorax nycticorax

Nachtreiher

keine Vorkommen im Landschaftsraum

Otis tarda

Grol3trappe

keine Vorkommen im Landschaftsraum
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Beeintrachtigung

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Alr:1|r:1H|V XEELI Z’?‘Irtlsés\é N?;hgéls durcrzb\/g?ir:ﬁben Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Otus scops Zwergohreule keine Vorkommen im Landschaftsraum
Pandion haliaetus Fischadler X im UG nicht nachgewiesen

Perdix perdix Rebhuhn im UG nicht nachgewiesen

Pernis apivorus Wespenbussard X im UG bisher nicht nachgewiesen
Petronia petronia Steinsperling X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Phalacrocorax carbo Kormoran im UG nicht nachgewiesen

Phalaropus lobatus Odinshiihnchen keine Vorkommen im Landschaftsraum
Philomachus pugnax Kampflaufer im UG bisher nicht nachgewiesen
Phoenicopterus roseus Rosaflamingo keine Vorkommen im Landschaftsraum
Phylloscopus bonelli Berglaubsénger X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Phylloscopus trochiloides Grunlaubsénger keine Vorkommen im Landschaftsraum
Picus canus Grauspecht X im UG bisher nicht nachgewiesen
Picus viridis Griunspecht X X

Platalea leucorodia Loffler X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Plegadis falcinellus Sichler X X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer X X im UG bisher nicht nachgewiesen
Podiceps auritus Ohrentaucher X X im UG bisher nicht nachgewiesen
Podiceps grisegena Rothalstaucher X im UG bisher nicht nachgewiesen
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher X im UG bisher nicht nachgewiesen
Porzana parva Kleines Sumpfhuhn X X im UG bisher nicht nachgewiesen
Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn X X im UG bisher nicht nachgewiesen
Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn X X im UG bisher nicht nachgewiesen
Recurvirostra avosetta Sabelschnébler X X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Riparia riparia Uferschwalbe X im UG bisher nicht nachgewiesen
Sterna albifrons Zwergseeschwalbe X X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Sterna caspia Raubseeschwalbe X X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Sterna hirundo Flussseeschwalbe X X im UG bisher nicht nachgewiesen
Sterna paradisaea Klistenseeschwalbe X X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Sterna sandvicensis Brandseeschwalbe X X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Streptopelia turtur Turteltaube X

Strix aluco Waldkauz
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Beeintrachtigung

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Alr:1|r:1H|V Xﬁﬁl‘l Z’?‘Irtlsés\é N?;h&vgls durcr:w“.j\/g?ir:ﬁben Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Strix uralensis Habichtskauz X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Sturnus vulgaris Star X
Surnia ulula Sperbereule X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke X X X
Tadorna ferruginea Rostgans X im UG bisher nicht nachgewiesen
Tetrao tetrix Birkhuhn X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Tetrao urogallus Auerhuhn X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Tetrastes bonasia Haselhuhn X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Tetrax tetrax Zwergtrappe X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Tringa glareola Bruchwasserlaufer X X im UG bisher nicht nachgewiesen
Tringa ochropus Waldwasserlaufer X im UG bisher nicht nachgewiesen
Tringa stagnatilis Teichwasserlaufer X im UG bisher nicht nachgewiesen
Tringa totanus Rotschenkel X im UG bisher nicht nachgewiesen
Turdus torquatus Ringdrossel im UG bisher nicht nachgewiesen
Tyto alba Schleiereule im UG bisher nicht nachgewiesen
Upupa epops Wiedehopf
Vanellus vanellus Kiebitz
Xenus cinereus Terekwasserlaufer X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Reptilien
im UG nicht nachgewiesen, Art benétigt
sonnige, stidexponierte, halboffene bis
Coronella austriaca Schlingnatter X offene Biotoptypen, VHF ist intensiv
genutzte, daher Nutzung als Lebens-
oder Migrationsraum ausgeschlossen
Lacerta agilis Zauneidechse X X X
Amphibien
aufgrund der Habitatausstattung mit
Alytes obstetricans Geburtshelferkréte groRer Sicherheit im UG nicht vorkom-
mend
X aufgrund der Habitatausstattung mit
Bombina bombina Rotbauchunke groRer Sicherheit im UG nicht vorkom-

mend
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Beeintrachtigung

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Alr:1|r:1H|V XEELI Z’?‘Irtlsés\é N?;hgéls durcrzb\/g?ir:ﬁben Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Bufo calamita Kreuzkrote X
Bufo viridis Wechselkrote X X
Hyla arborea Laubfrosch X
Pelobates fuscus Knoblauchkrote X
Rana arvalis Moorfrosch X
Rana dalmatina Springfrosch mit grof3er Sicherheit im UG nicht vor-
kommend
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch X
X mit groRRer Sicherheit im UG nicht vor-

Triturus cristatus

Kammmolch

kommend

VSRL/Europ. Vogelart = européische Vogelart gemaR Art. 1 Abs. 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie
BArtSchV = Tier- o. Pflanzenart mit Kreuz in Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung Anlage 1

UG = Untersuchungsgebiet

fett = Artdes Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie

= artenschutzrechtl. Prufung erforderlich
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6. Bestandsdarstellung sowie Betroffenheit der Arten

6.1 Avifauna

Formblatt

Offenlandbriter

Projektbezeichnung

Errichtung und Betrieb Deponie DKO
Freiesleben-Schacht

Vorhabentrager

Martin-Wurzel HTS Baugesellschaft GmbH

Betroffene Art

siehe Gefahrdungs-/ Schutz-
status

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Geféhrdungsstatus (Listen)
streng geschiitzt besonders geschiitzt Deutschland SA
Grauammer (Emberiza calanrda) X \% 3
Ortolan (Emberiza hortulana) X 3
Neuntodter (Lanius collurio) - x (Anhang 1) - -
Raubwiirger (Lanius excubitor) x (Anhang 1) - 3 2
Feldlerche (Alauda arvensis) - X 3 -
Heidelerche (Lullula arborea) X
Kiebitz (Vanellus vanellus) X
Wiedehopf (Upupa epops) X 3 1
Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) X 3

6x2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (Subseck 2005)

- weitgehend offene, gehélzarme Landschaften unterschiedlicher Auspragung (Feldlerche, Wiesenschafstelze)
- dornige Hecken, Gebuschreihen, sonstige Gebulische (Graummer, Neuntdter, Raubwurger) in der Offenland-

schaft

- Lichtungs- und Randbereiche von Waldern mit geringem Krautwuchs, trockene Standorte (klimabegunstigte

Lagen)

- Bodenbruter, Freibruter; Neuntdter & Raubwiirger Heckenbriter

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Allgemeine Verbreitung. Mittelh&dufig — haufig (SUpBECK et al. 2007).

Verbreitung im Untersuchungsraum
[J Vorkommen nachgewiesen

Verbreitung in Sachsen-Anhalt
Héaufige Verbreitung von Feldler-
che, mittelhaufige Verbreitung von
Heidelerche, Neuntéter und Wach-
tel

X Vorkommen potenziell méglich

Die betrachteten Arten kdnnen aufRerhalb der eigentlichen Vorhabenflache (VHF) briten.
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Formblatt Offenlandbriter

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? [ Ja X Nein
[OJ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Alle hier behandelten Arten kommen potenziell in der Umgebung des Vorhabens vor. Sie sind an den derzeitig Ab-
baubetrieb der Bergehalde gewohnt. Eine Anderung oder Flachenerweiterung erfolgt nicht, sodass keine Tétungen
oder Stérungen von Individuen zu prognostizieren sind.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-
fikante Erhéhung)? 1 Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Es besteht bei allen Arten kein erhdhtes artspezifisches Totungsrisiko. Dementsprechend entstehen betriebsbedingt
keine Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbesténde (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten besitzen eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber Storeinflissen und kommen potenziell im Randbereich
der Bergehalde vor. Es sind weder bau-, anlage- noch betriebsbedingt Stérungen zu erwarten, die eine Beeintréch-
tigung der Population zu Folge hatten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 nur Tiere
Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zer-
stort? [HJa X Nein

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaR-
nahme ist vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH




22 Anhang Il - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Deponie DK-0 Freiesleben-Schacht

Formblatt Offenlandbriter

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten 0.g. Arten ist nicht zu erwarten, da diese aul3erhalb der
Vorhabensflache vorkommen.

Der Verbotstatbestand tritt ein.

] Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moglich;

Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmeprifung ist
erforderlich; weiter unter 4.
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Formblatt Vogel Flussregenpfeifer

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Errichtung und Betrieb Deponie DKO Martin-Wurzel HTS Baugesellschaft | (Flussregenpfeifer)
Freiesleben-Schacht GmbH

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus (nachgewiesener Arten)

Art Schutzstatus nach BNatSchG bzw. Gefahrdungsstatus (Rote Listen)
BArtSchv Deutschland LSA
besonders streng (GRUNEBERG et al. (DORNBUSCH
geschutzt geschutzt 2015) et al 2004)
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) X

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (SUDBECK et al. 2005)
- Bewohner naturlicher und anthropogen entstandener Kiesflachen (Kiesgruben, Kiesflachen in FluRbereichen)
- Bodenbriter

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Im gesamten Bundesgebiet verbreitet. Schwer- Vorkommens Schwerpunkte im Bereich mit hoher Anzahl von
punkt Vorkommen in Gebieten mit hoher Anzahl Sekundérlebensrdumen (z.B. Kiesgruben) wie Beispielsweise
von Sekundérlebensrdumen (z.B. Kiesgruben). die Mittlere Elbe Region. Insgesamt in ganz Sachsen-Anhalt

Lang- und kurzfristig stabiler Bestand (GEDEON et in Abh&angigkeit geeigneter Bruthabitate vorkommend.
al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
[ Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Bei den Untersuchungen (Gebietsbegehungen) wurden bisher keine Brutpaare nachgewiesen. Als potenzieller
Brutvogel soll er jedoch betrachtet werden.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tdtung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? O Ja Xl Nein
O VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch den Betrieb des Abbaus der Bergehalde ist innerhalb der Vorhabensflache ein standiger Betrieb und eine
stéandige Umlagerung von Material erkennbar. Innerhalb dieses Bereichs ist ein Vorkommen des Flussregenpfeifers
ausgeschlossen. Da dieser Betrieb mit der Errichtung der Deponie aufrechterhalten werden soll, wird sich an der
bestehenden Situation nichts &ndern.

In den Randflachen besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass Flussregenpfeifer zur Brut kommen. Da diese
Flachen von dem Betrieb der Deponie ausgenommen sind, besteht keine Gefahr der Tétung von Individuen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-
fikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Formblatt Vogel Flussregenpfeifer

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Betriebsbedingt sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten, da von dem Ab- und Aufbaubetrieb kontinuierliche
Stoérungen ausgehen, sodass Ansiedlungen der Art ausgeschlossen werden kdnnen. Der Betrieb selbst fihrt nicht
zur Erhdhung betriebsbedingter Risiken.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? O Ja Xl Nein

[ VvermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Der Flussregenpfeifer besitzt eine relativ geringe Empfindlichkeit gegeniiber Stérungen. In anderen Gebieten
kommt er auch im bestehenden Kalksteinabbau vor. Einer potenziellen Ansiedlung der Art stehen diese Stérungen
nicht entgegen. Erst recht ist von keiner Beeintrachtigung der lokalen Population der Art auszugehen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja Xl Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nur Tiere
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort? [1Ja X Nein

L] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

X Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Flussregenpfeifer besitzt keine ausgeprégte Bindung an Nester. Das heif3t, dass eine genutzte Nestmulde in
der Regel nicht wiederholt genutzt wird. Da die vom Flussregenpfeifer potenziell besiedelten Brutplatze/-habitate
aulRerhalb der eigentlichen Vorhabensflache liegen, werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten beeintréchtigt.

Der Verbotstatbestand tritt ein.

O Ja X Nein

d) Abschliel3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X1 Nein; Zulassung ist moglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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Formblatt Waldbewohner
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Errichtung und Betrieb Deponie DKO | Martin-Wurzel HTS Baugesellschaft | Si€h€ Schutz- und Gefahrdungsstatus
Freiesleben-Schacht GmbH

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)
streng geschitzt besonders geschiitzt Deutschland SN

Kuckuck

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Turmfalke (Falco tinnunculus) X - - -

Baumfalke (Falco subbuteo) X - 3 -

Griinspecht (Picus viridis)

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Waldkauz (Strix aluco)

Star (Sturnus vulgaris)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (SUDBECK et al. 2005)

- Bewohner von Tief- und angrenzenden Hiigellandern relativ trockener Gebiete

- bevorzugt in mittelhohen bis hohen Busch- und Baumbestanden mittel- bis alter Laub- und Nadelwalder
- teilweise unterholzreiche Laub- und Mischwalder sowie Waldrandbereiche

Bodenbruter Artspezifische Empfindlichkeiten gegeniiber Windenergieanlagen sind von keiner der genannten Arten
bekannt.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung Sachsen-Anhalt
haufig bis mittelh&ufig (SUDBECK et al. 2007). h&ufige bis mittelhaufige Arten

Verbreitung im Untersuchungsraum
[ Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Alle genannten Arten kénnen potenziell in Gehélzen und Waldern im Umfeld der Vorhabensflache vorkommen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet
bzw. verletzt? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Habitate der gehdlzbewohnenden Arten werden vom Vorhaben nicht berihrt. Sie befinden sich im Umfeld der
bestehenden Bergehalde. Das Turmfalkenbrutpaar im alten Schachtgebaude unterliegt keinerlei baubedingten
Beeintrachtigungen. Das Gebaude bleibt bestehen, die Stérungen durch Verkehr und Abbau werden absehbar
nicht gréRer, sodass baubedingte Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind.
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Formblatt Waldbewohner
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Errichtung und Betrieb Deponie DKO | Martin-Wurzel HTS Baugesellschaft | Si€he Schutz- und Gefahrdungsstatus
Freiesleben-Schacht GmbH

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhohung)? [ Ja X Nein

[ VvermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die betrachteten Arten bewegen sich tberwiegend in Gehdlzen, welche im Standort-Bereich nicht anzutreffen sind.
Flige Uber das Offenland oder Uber die Bergehalde fiihren nicht zu einem Kollisionsrisiko. Daher besteht fir sie
kein erhdhtes artspezifisches Schlagrisiko. Eine signifikante Erhohung des Verletzungs- bzw. Totungsrisikos ist
Uber das allgemeine Lebensrisiko nicht vorhanden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. d Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert)? 1 Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten besitzen eine geringe Empfindlichkeit gegenuber Storungen von auf3en. Auf Grund der geringen Empfind-
lichkeit sind erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 nur Tiere
Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? ] Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Die Brutplatze der Arten werden in keiner Weise vom Vorhaben berihrt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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6.2 Reptilien

Formblatt Artenschutz Zauneidechse
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Errichtung und Betrieb Deponie DKO | Martin-Wurzel HTS Baugesellschaft

Freiesleben-Schacht GmbH Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[0 Art nach Anh. A der EGArtSchvO [ Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. IV FFH-RL [ Europaische Vogelart
[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv XI Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchVv

Das Formblatt ist nur fir Arten nach Anhang IV FFH-RL und Européische Vogelarten auszufillen.

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland 3 [J FV giinstig / hervorragend
X Rote Liste Sachsen-Anhalt 3 X U1 ungiinstig — unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse gilt als primar Waldsteppen bewohnende Art. In Folge der nacheiszeitlichen Wiederbewaldung
wurde sie zuriickgedrangt. Erst im Mittelalter und der friihen Neuzeit konnte die Art aufgrund von Waldrodungen und
extensiver Landwirtschaft ihr Verbreitungsgebiet ausdehnen. Heute ist sie haufig nur auf anthropogen veranderten
Flachen zu finden (MeYER & Sy 2004). Gerade Magerbiotope wie u. a. trockene Waldrander, Bahndamme, Heidefla-
chen, Steinbriche und &hnliche Lebensraume werden hier besiedelt. Warmebeglinstigte Stidbdschungen werden
bevorzugt aufgesucht. In Deutschland ist diese Art Giberwiegend als Kulturfolger anzusehen, der haufig Sekundarha-
bitate beansprucht. Als wichtige Ausbreitungsachsen und Lebensrdume werden vermehrt Vegetationssdume und
Bodschungen von StraRen und Gleisanlagen genutzt. Das Vorhandensein von gut besonnten und vegetationsarmen
Flachen ist entscheidend fur die Art. In diesen grabfahigen Béden werden die Eier abgelegt.

Generell gilt die Zauneidechse gegentiiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen als unempfindlich.

ReviergroRen in optimalen Lebensraumen der Weibchen liegen bei 110 m?, die der Mannchen bei 120 m?. Zumeist
sind diese Voraussetzungen in der heutigen Landschaft nicht mehr gegeben, sodass die Tiere zur Befriedigung ihrer
Habitatbedurfnisse groRere Strecken zuriicklegen mussen. Als absolute Mindestgrof3e fiur den dauerhaften Erhalt
einer Population wird unter optimalen Bedingungen 1 ha angegeben.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland (ELBING, GUNTHER & RAHMEL  Verbreitung in Sachsen-Anhalt:

1996): Die Zauneidechse ist in Sachsen-Anhalt die am weitesten
Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet, wobei die verbreitete Eidechsenart und ist landesweit nahezu fla-
héchsten Nachweisfrequenzen im Ost- und Sudwest- chig verbreitet.

deutschland zu finden sind.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Es konnten mehrere Nachweise der Zauneidechse in den nahen Bereichen der Deponie entlang des Bahndamms
sowie im Nordosten, am Rand von Sukzessionsflache und Heckenstruktur, erbracht werden (vgl. LBP Kapitel 3.1.3).
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Formblatt Artenschutz Zauneidechse

Die Standorte umfassen vor allem anthropogen veranderte Habitate wie Ruderalfluren im Bereich von Aufschittun-
gen oder stark veranderten Bodenverhaltnissen in der Nahe der Bahntrasse.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, To6tung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw.
verletzt? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Auf dem ehemaligen Bahndamm, nahe der Vorhabenflache sind Zauneidechsenhabitate vorhanden. In diesem Be-
reich konnten auch Individuen kartiert werden. Ein geeignetes Habitat befindet 6stlich der Zufahrt zwischen Ein-
gangsbereich in das Schotterwerk und der BundesstraRe B 180. Die eher mageren Standorte sind teilweise mit
Strauchern bewachsen. Auf diesem konnten jedoch keine Zauneidechsen festgestellt werden, ein Einwandern aus
den benachbarten Biotopen ist jedoch nicht auszuschlieRen. Demnach sind VermeidungsmaRnahmen (Schutzzaun)
vorgesehen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? []Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Ein erhdhtes betriebsbedingtes Tétungsrisiko ist auf Grund der Aufstellung des Schutzzaunes ausgeschlossen. Ein
Einwandern wird damit verhindert, sodass betriebsbeding keine Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG eintreten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestadnde (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tion einer Art verschlechtert)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch Anwendung der Vermeidungsmafname (Errichtung Schutzzaun) ist ein Einwandern von Zauneidechsen in die
vom geplanten Vorhaben relevanten Flachenteile ausgeschlossen. Es ergeben sich keine erheblichen Stérungen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ nur Tiere
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schédigt oder zerstort? [ Ja X Nein
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Formblatt Artenschutz Zauneidechse

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die geplante Vorhabenflache bietet auf Grund des Fehlens geeigneter Boden (Eiablage), Deckung (Pradationsrisiko)
und der permanenten Stérung durch den Abbau und Fahrzeuge, keine geeigneten Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
fur Zauneidechsen. Eine Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann mit der Vermeidungsmaf3nahem
(Schutzzaun) effektiv und dauerhaft verhindert werden, sodass keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG be-
troffen sind.

Der Verbotstatbestand tritt ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

6.3  Amphibien

Formblatt Amphibien
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Errichtung und Betrieb Deponie DKO | Martin-Wurzel HTS Baugesell- siehe Schutz- und Gefahrdungsstatus
Freiesleben-Schacht schaft GmbH

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt [ besonders geschiitzt
[ Art nach Anh. A der EGArtSchvO [0 Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. IV FFH-RL [1 Europaische Vogelart
[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv [ Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchv

Das Formblatt ist nur fur Arten nach Anhang IV FFH-RL und Européische Vogelarten auszufillen.

Gefahrdungsstatus

Art X Rote Liste Deutschland X Rote Liste Sachsen Anhalt
kl. Wasserfrosch (Rana esculenta) \Y D (Daten unzureichend)
Wechselkréte (Bufotes viridis) 2 3

Kreuzkrote (Bufo calamita) \% 2

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) 3 *(ungefahrdet)

Moorfrosch (Rana arvalis) 3 3

Laubfrosch (Hyla arborea) 3 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Der kl. Wasserfrosch bewohnt &hnliche Lebensrdume wie der Moorfrosch. Er bevorzugt Offenlander mit hohen
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Formblatt Amphibien

Grundwasserstanden. Stellenweise ist er auch in Waldern zu finden.

Die Wechselkréte findet ihre heutigen Lebensrdume, ahnlich wie die Kreuzkréte, fast nur noch in Sekundarhabitaten,
Uiberwiegend in Abgrabungen und Steinbriichen.

Das Laichgewdasserspektrum reicht von Uberschwemmten Wiesen, Uber Tumpel, bis zu Dorfteichen und Abgra-
bungsgewassern.

Die Kreuzkréte besiedelt als Pionierart v.a. flache, sich schnell erwarmende und oft nur temporére Gewasser.

Die Knoblauchkrdte bevorzugt offen, sonnenexponierte, trockenwarme Habitate mit grabfahigen Béden und teilweise
fehlender, lickiger Gras- und Krautvegetation. Sie ist daher vor allem an ruderalen Standorten, in trockenem Brach-
land auf Feldern und in Abgrabungsflachen zu finden.

Der Moorfrosch bevorzugt Standorte mit hohem Grundwasserstand oder periodischer Uberschwemmungsdynamik,
vor allem Niedermoore, Bruchwélder, Nasswiesen sowie Weichholzauen.

Der Laubfrosch ist v.a. in Niederungen verbreitet.Als Laichgewasser werden Teiche und Tumpel bevorzugt. Als Land-
lebensraum fungieren Réhrichte, gewassernahe Hochstaudenfluren und Gehdolze.

Verbreitung

Verbreitung im Untersuchungsraum
[] Vorkommen nachgewiesen XI Vorkommen potenziell méglich

Das Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb der Verbreitungsgebiete der aufgefihrten Arten. Allerdings liegen
lediglich fir Wechselkréte, Teich- und Grasfrosch konkreten Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet vor. Auf dem
Werksgelande ergeben sich keine Hinweise auf das Vorkommen von Amphibien.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw.
verletzt? X Ja ] Nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung:

Aufgrund fehlender Nachweise auf der Vorhabenflache sind keine baubedingten Beeintrachtigungen zu erwarten. Die
Vorhabenflache ist auf Grund von starken Gelandeunterschieden in den Randbereichen und der fehlenden Deckung
nicht als Migrationsgebiet fir Amphibien anzusehen. Durch die Schaffung offenliegender Retentionsbecken und
damit der Schaffung potenzieller Gewasserlebensraume ist ein Zuwandern von Amphibien jedoch nicht prinzipiell
ausgeschlossen. Auch vom Fuchsbach her sind ungerichtete Einwanderungen auf die Flache denkbar. Aus diesem
Grund ist ein Schutzzaun zu installieren, der ein unkontrolliertes Einwandern von Individuen auf die Flache verhin-
dert. Baubedingte Eingriffe sind unter Beachtung dieser VermeidungsmalRnahme auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung:

Betriebsbedingt besteht die geringe Mdglichkeit, dass Wartungsfahrzeuge (Bewdasserung) Einzeltiere téten kdnnten.
Da der Schutzzaun jedoch ein Ein- und Uberwandern der Flache verhindert, kénnen betriebsbedingt eintretende
Totungstatbestand ausgeschlossen werden.
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Formblatt Amphibien
Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. ] Ja X Nein
b) Stérungstatbesténde (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert)? [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[J Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Erhebliche Stérungen durch z.B. baubedingte Erschiitterungen oder Zerschneidungseffekte mit Auswirkungen auf die
lokale Population sind ausgeschlossen, da eine Nutzung mdglicher Wanderbereiche und als Laich-, Sommer- oder
Winterhabitat genutzte Bereiche nicht beeintrachtigt werden. Die Gewasser des Fuchsbachs und der Wipper sind
durch das Vorhaben nicht betroffen und stehen als Lebens- und Migrationsraum weiterhin der Artengruppe der Am-
phibien zur Verfligung. Ein eventuell neu entstehendes Laichgewasser im Retentionsbecken RRB 1 ist durch den
Schutzzaun komplett von der Lagerplatzflache/ Deponieflache abgeschirmt (Mal3nahme bereits Anfang 2018 durch-
gefuhrt).

Der Verbotstatbestand tritt ein. d Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ nur Tiere
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

[1 Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Ein Verlust von Habitaten der Amphibien ist nicht zu erwarten. Potenzielle Laichgewasser werden vom Vorhaben
nicht beansprucht bzw. durch dieses beeintrachtigt. Ein eventuell neu entstehendes Laichgewéasser im Retentionsbe-
cken RRB 1 ist durch den Schutzzaun komplett von der Lagerplatzflache/ Deponieflache abgeschirmt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X] Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moéglich; Prifung endet
hiermit
[J Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter
unter 4.
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6.4 Orthoptera (Heuschrecken)

Formblatt Artenschutz Insekten

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Errichtung und Betrieb Deponie DKO | Martin-Wurzel HTS Baugesell-

Freiesleben-Schacht schaft GmbH Blaufliiglige Odlandschrecke
(Oedipoda caerulescens)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
[ streng geschiitzt X besonders geschiitzt

[ Art nach Anh. A der EGArtSchvO [ Art nach Anh. B der EGArtSchvO

[] Art nach Anh. IV FFH-RL [] Europaische Vogelart

[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv XI Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchVv
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
Xl Rote Liste Deutschland \Y [J FV giinstig / hervorragend
X Rote Liste Sachsen-Anhalt - [] U1 ungiinstig — unzureichend

[J U2 ungiinstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art ist in Deutschland vor allem in Sud-, Mittel- und Ostdeutschland sehr haufig verbreitet. Die Tiere praferieren
trockenwarme Kahl- und Odlandflachen mit sehr spérlicher Vegetation. GréRere Hindernisse an Vegetation (Ruderal-
fluren, Staudenfluren) kdnnen sie nicht tiberwinden. Die Larven entwickeln sich ab Mai bis Juli. Imagines sind im Juli
bis August/September vorzufinden. Die Weibchen legen ihre Eier im Boden ab, wobei ein breites Spektrum an Boden
angenommen wird. Dort Gberwintern sie, um im Frihjahr zu schlupfen. Sie sind in jedem Fall an vegetationsfreie oder
vegetationsarme Habitate gebunden. Die Art ist sehr flugfahig.

Verbreitung
Verbreitung in Europa, Sibirien und Nordamerika. sehr haufig

Verbreitung im Untersuchungsraum
[] Vorkommen nachgewiesen XI Vorkommen potenziell méglich

Wahrend der Begehungen konnten in den Ruderalfluren der Eingriffsflachen keine Odlandschrecken nachgewiesen
werden.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet
bzw. verletzt? 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme
ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Bei den betroffenen Ruderalfluren handelt es sich nicht um Habitate der Art. Es fehlen essentielle Nahrungspflanzen.
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Formblatt Artenschutz Insekten

Es konnten durch die Kartierungen keine Hinweise auf das Vorkommen der Art erbracht werden. Entsprechend sind
Verbotstatbestdnde gemaf 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG auszuschlief3en.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose): Betriebsbedingt sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X] Nein

b) Stérungstatbesténde (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Sto-

rung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert)? ] Ja [] Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Fur besonders geschiitzte Arten nicht relevant.

Der Verbotstatbestand tritt ein. d Ja [J Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ nur Tiere
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme
ist vorgesehen

[1 Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Es sind nachweislich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétte am Standort des geplanten Eingriffs betroffen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet
hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter
unter 4.
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7. Malnahmen zur Vermeidung und ggf. CEF-MalRBhahmen

Um das Eintreten artenschutzrechtlicher Tatbestdnde zu verhindern, sind MalRnahmen zur
Vermeidung von Verbotstatbestanden gemafl 8 44 BNatSchG vorgesehen. CEF-Mal3nahmen
sind nicht erforderlich.

Schutzzaun Amphibien/ Zauneidechse

Die geplante Deponieflache ist in den gesamten, relevanten Flachenbereichen durch einen
Amphibien/ Reptilienschutzzaun abzutrennen. Dieser Schutzzaun wurde bereits im Februar
2018 am Rand des sudlichen, westlichen und nérdlichen Betriebsgelandes installiert. Dieser
Zaun verhindert ein Einwandern von Amphibien und Reptilien. Im 6stlichen Bereich der Halde
ist es nicht notig und sinnvoll einen Schutzzaun zu installieren. Diese Bereiche bieten durch das
harsche Relief (Schuttboden und steile Abkippkanten) und die fehlende Deckung keine Még-
lichkeiten fir die Durchwanderung von Amphibien und Zauneidechsen.

Abbildung 1: Amphibien/ Reptilien Schutzzaun um das Schotterwerk Freiesleben-Schacht

8. Zusammenfassung

Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG sind durch das Vorhaben ausgeschlossen.
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