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1. Einleitung und Aufgabenstellung
1.1 Einleitung

Die UKA Meil3en Projektentwicklung GmbH & Co. KG (Antragsteller) beabsichtigt die Errichtung
und den Betrieb von zwei Windenergieanlage (K1 und D3) im Windpark Dornbock.

Die Flachen des Bauvorhabens befinden sich im Bundesland Sachsen-Anhalt, im Landkreis
Anhalt-Bitterfeld. Das Plangebiet befindet sich nordostlich der Stadt Bernburg, dstlich der Stadt
Nienburg und nordwestlich der Stadt Kothen. Der Planungsraum sowie die geplanten Wind-
energieanlagen sind administrativ der Gemeinde Osternienburger Land zugeordnet.

Verkehrstechnische Anbindung besitzt das Vorhabengebiet Uber die Bundesstralle B185/6n
zwischen Bernburg und Kothen sudlich des Windparks sowie Uber die Landesstralen L149
(B185 - Wulfen) und L73 (Kleinpaschleben — Latdorf). Ebenfalls fiihrt die KreisstralBe K 2091
von Drosa nach Dornbock durch das Gebiet. Weiterhin befinden sich kleinere Ortsverbindungs-
stral3en sowie landwirtschaftliche Wege im Untersuchungsraum sowie auf den direkten Vorha-
benflachen.

Innerhalb der zusammenh&angenden Windparks Dornbock, Drosa, Pobzig und Kleinpaschleben
befinden sich bereits 31 WEA in Betrieb sowie WEA in Genehmigung. Dartiber hinaus bestehen
im Umkreis (5 km) weitere WEA. Die in diesem Gutachten betrachteten WEA sind im norddstli-
chen (D3) und sudwestlichen (K1) Bereich der schon bestehenden WEA geplant.

Die Karte 1 zeigt die Lage der geplanten sowie bestehenden und in Genehmigung befindlichen
WEA in den Windparks Dornbock, Drosa, Pobzig und Kleinpaschleben. Es ist zu erkennen,
dass die geplanten Anlagen in unmittelbarer Nachbarschaft zu bestehenden/ in Genehmigung
befindlichen Anlagen errichtet werden sollen.

Fur das Vorhaben wurden seitens der uNB Nachforderungen erhoben (Schreiben vom
25.11.2020 Herr Bugner), die im vorliegenden LBP berlcksichtigt und entsprechend farblich
gekennzeichnet wurden.

Anmerkung: Fur das gesamte Projektgebiet (Windpark) liegt eine UVS (2017) vor. Fur das hier
gegenstandliche Vorhaben wurde eine UVP-Vorprifung (Dornbock 1V) durchgefihrt.

1.2 Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhabengebiet gehdrt administrativ zur Gemeinde Osternienburger Land. Die Standorte
der geplanten Anlagen befinden sich in der Gemarkung Kleinpaschleben, Flur 1 und in der Ge-
markung Drosa in der Flur 13.

Im Windpark befinden sich bereits 31 WEA vom Anlagentyp Enron 1.5s mit einer Nabenhthe
von 64,7 m und einem Rotordurchmesser von 70,5 m in Betrieb.

EV LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH, Dessau-Rof3lau



6 LBP Errichtung und Betrieb 2 WEA im WP Dornbock IV

Bei den geplanten Windenergieanlagen D3 und K1 handelt es sich um eine Anlage mit
folgenden technischen Daten:

Tabelle 1: Konfigurationen der geplanten WEA im Windpark Dornbock
Bezeichnung WEA-Typ Naben- | Nennleis- Rotor- Gesamthdéhe (m)
hdhe tung durch- inkl. 1,4 m Fun-
(m) (MW) messer damenterhéhung
(m)
WEA K1 Nordex N163-5.7 164,0 57 163 ca. 247
WEA D3 Nordex N163-5.7 164,0 5,7 163 ca. 247

Die Grundung der Anlagen erfolgt in Form eines an die spezifischen Verhéltnisse angepassten
Fundaments. Die Gesamtflache des Fundamentes wird vollversiegelt. Um das Fundament wer-
den dauerhatft freizuhaltende Schutzbereiche hergestellt.

Zur Errichtung der WEA ist ebenfalls die Anlage von Kranstellflachen erforderlich. Die entste-
henden Flachen werden teilversiegelt und aus frostsicherem Schottermaterial aufgebaut.

Darlber hinaus werden temporare Montage- und Lagerflichen sowie an den Zuwegungen
Uberstreichflachen benétigt. Diese Flachen werden nach Bauabschluss wiederhergestellt und
sind dann wieder uneingeschrankt nutzbar.

Die ErschlieBung der Windenergieanlage D3 soll Uber die Landstral3e 149 erfolgen. Um den
Standort der geplanten Windenergieanlage zu erreichen, wird eine teilversiegelte Zuwegung in
einer Breite von etwa 4,5 m bzw. 6,5 m inklusive Schutzstreifen errichtet bzw. ausgebaut. Die
Zuwegung wird aus frostsicherem Schottermaterial ausgefiihrt. Der Schichtaufbau ist von den
ortlichen Verhaltnissen abhangig. An seiner héchsten Stelle wird der Weg ca. 10 cm Uber den
anstehenden Oberboden herausragen. Zu den Seiten hin wird er profiliert.

Die Anlieferung der bengtigten Teile fur die WEA K1 erfolgt aus dem sudlichen Bereich heraus
ab der Landstral3e L73 von Kleinpaschleben in Richtung Latdorf und knickt dann nach ca. 1 km
in Richtung Nord auf die bestehenden Intensivackerschlage ab. Die Anlieferung der bendétigten
Teile fur die WEA D3 erfolgt Uber die Landstrale 149 von Kleinpaschleben nach Drosa und
knickt dann nach ca. 1,75 km hinter Kleinpaschleben auf den bestehenden Intensivacker ab.

EV LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH, Dessau-Rof3lau
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13 Rechtliche Vorgaben

Landesentwicklungsplan des Landes Sachsen-Anhalt

Als raumordnerische Vorgabe ist fur das Vorhabengebiet der Landesentwicklungsplan fir
Sachsen-Anhalt (MLUV 2010) zu bertcksichtigen.

Im Landesentwicklungsplan ist das Vorhabengebiet als Vorbehaltsgebiet fur die Landwirtschaft
Nr. 4 — Gebiet um Stal3furt-Kéthen-Aschersleben ausgewiesen. Nachfolgende Abb. 1 zeigt ei-
nen Ausschnitt des Landesentwicklungsplanes mit dem Bereich der Vorhabenflache (griner
Kreis). Ostlich der Vorhabenflache verlauft die Bahntrasse Halle — Magdeburg, siidlich die Bun-
desstral3e 6n. Die grin dargestellten Flachen norddstlich der geplanten Anlagen stellen Vor-
ranggebiete fur Natur und Landschaft (Nr. Il — Teile der Elbtalaue und des Saaletals) dar.

Die néachstgelegenen Mittelzentren sind Bernburg und Kéthen, weiter entfernt befinden sich
Stal3furt und Schénebeck sowie Zerbst.

N Tt

o ZERBST

| ) ROBLAUY
1p 3 »
X e *‘; _ KOTHEN Bt et 54

Abbildung 1. Abschnitt aus Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt (grine Umrandung ent-
spricht Vorhabenbereich)

Regionaler Entwicklungsplan

Im Regionalen Entwicklungsplan der Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (RP_ABW
2018) ist die Vorhabenflache ausgegraut (siehe Abbildung 2). Die Festlegungen der Eignungs-
gebiete und der Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten fir die Nutzung der

g LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH, Dessau-Rof3lau



8 LBP Errichtung und Betrieb 2 WEA im WP Dornbock IV

Windenergie wurden mit dem Beschluss vom 30.05.2018 bekanntgegeben und nachfolgend
behandelt.

In der naheren Umgebung befinden sich Uberwiegend Vorranggebiete fir Landwirtschaft. In
Richtung Nordosten (Elbe) kommen Vorranggebiete fur Natur und Landschaft sowie fir den
Hochwasserschutz hinzu. Kéthen als nachstgelegene groRere Stadt der Planungsregion ist mit
mehreren Uberregionalen Schienenverbindungen sowie Uberregional bedeutsamen Hauptver-
kehrsstrallen vernetzt.

Osternienburger - e o

Vovatock

4424 v bt brrirsbritsrdss

.......

Osternionburg

Sitdesds

¥ty LC
SCrevyen
TEMRINGEN
)
Gro3Myerichen I
: LALSGK
UTHEN 1 0 HONSDORS
h ALT) \ s MERZIEN
ot sromcay ™0

LaeNmz

AN DER LINDE (LEIN. REUPZIG SUD

k N e — BRITSEN o
: 4 k ﬁosssws&-‘ U

Abbildung 2: Ausschnitt des Regionalen Entwicklungsplanes fir die Planungsregion Anhalt-
Bitterfeld-Wittenberg (grine Umrandung entspricht dem Vorhabenbereich)
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Sachlicher Teilplan ,,Nutzung der Windenergie in der Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-
Wittenberg*“

Im Sachlichen Teilplan ,Nutzung der Windenergie in der Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-
Wittenberg® werden mit dem Beschluss vom 30.05.2018 22 Vorranggebiete fiir die Nutzung der
Windenergie mit der Wirkung von Eignungsgebieten festgelegt (siehe Abbildung 3). Sie dienen
der raumordnerischen Steuerung der Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen in
Konzentrationszonen.

Die oberste Landesentwicklungsbehtrde hat am 01.08.2018 die Genehmigung erteilt. Mit Be-
kanntmachung der Genehmigung tritt der Sachliche Teilplan in Kraft.

AKEN (E(BE)S
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Abbildung 3. Kartografische Darstellung des Vorranggebietes Ill: Dornbock / Drosa / Kleinpasch-
leben (lila Flache entspricht Vorhabengebiet)
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Bauleitplanung

Derzeit befindet sich der Flachennutzungsplan der Gemeinde Osternienburger Land in Aufstel-
lung. Der Entwurf des FNP wird, nach Aussage des Vorhabentragers, die Grenzen des Vor-
ranggebietes Wind aus dem Regionalplan fir Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg Gbernehmen.

Ein Bebauungsplan besteht fir den Standortbereich der geplanten WEA nicht.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben den Zielen und Grundsat-
zen der Raumordnung entspricht und baurechtlich keine entgegenstehenden Belange zu
erkennen sind.

Naturschutzrechtliche Schutzgebiete

Im unmittelbaren Vorhabengebiet befinden sich keine naturschutzrechtlichen Schutzgebiete.
In der naheren und weiteren Umgebung sind verschiedene naturschutzrechtliche Schutzgebiete
vorhanden (siehe Karte 2 und Tabelle 2)

Tabelle 2: Naturschutzrechtlich festgesetzte Schutzgebiete
Status | Name Verordnung/ Nummer Entfernung zu der
geplanten WEA
FFH Nienburger Auwald- | N2000-LVO LSA ca. 6300 m
Mosaik

DE 4136 301; FFHO103LSA

FFH Diebziger Busch und | N2000-LVO LSA ca. 4350 m

Waulfener Bruchwiesen DE 4137 304: FFHO163LSA

SPA Wulfener Bruch und | N2000-LVO LSA ca. 4350 m
Teichgebiet  Osternien- | pe 1137 401 SPA0015LSA
burg
BR Mittelelbe BR_004LSA ca. 3300 m
Allgemeinverfugung uber die Erklarung
zum Biosphéarenreservat ,Mittelelbe“ (Bek.
des MLU vom 2.2.2006)
NUP Unteres Saaletal NUPOOO6LSA ca. 4825 m
Allgemeinverfigung Uber die Erklarung
zum Naturpark ,Unteres Saaletal* (Bek.
des MLU vom 27.10.2005)
NSG Woulfener Bruchwiesen NSG0132 ca. 4350 m

VO Uber das NSG ,Wulfener Bruchwie-
sen“ in den Gemarkungen Diebzig, Dorn-
bock, Micheln und Wulfen vom
15.12.2003

EV LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH, Dessau-Rof3lau
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Status | Name Verordnung/ Nummer Entfernung zu der
geplanten WEA

LSG Mittlere Elbe LSG0051 ca. 3300 m

VO des Ministerrates der DDR .
12.09.1990 in der Fassung v. 01.01.1997

LSG Saale LSG0034BBG ca. 5620 m

VO des Landrates Bernburg .
22.12.1999 (Amtsbl. f. d. Landkr. Bern-
burg. v. 28.12.1999)

GLB Trinumer Busch GLB0035KO ca. 3380 m

VO des Landkreises Koéthen/Anhalt zur
Festsetzung des Geschitzten Land-
schaftsbestandteiles ,Trinumer Busch®
vom 11.10.2000

LSG Fuhneaue LSG0049 ca. 6600 m

VO des Landkreises Bernburg v.
22.09.2000 (Amtsbl. f. d. Landkr. Bern-
burg. - 11(2000) 367 v. 27.09.2000)

Die in Tabelle 2 aufgelisteten FFH- und SPA-Gebiete sind aufgrund der Landesverordnung zur
Unterschutzstellung der Natura 2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt (N2000-LVO LSA) recht-
lich gesichert. In der N2000-LVO LSA sind jeweils gebietsbezogen Schutzzwecke und Schutz-
bestimmungen aufgeflihrt, ebenfalls wurden seitens des Landes Sachsen-Anhalt Standard-
Datenbbgen erarbeitet, die nach derzeitigem Kenntnisstand die vorkommenden Arten des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie bzw. Anhang | der Vogelschutzrichtlinie enthalten. Nachfolgend soll
ein Uberblick tiber die Gebiete im Umkreis und deren Schutzzweck sowie die vorkommenden
Arten entsprechend der N2000-LVO LSA, der Standard-Datenbdgen des LAU Sachsen-Anhalt
sowie JENTZSCH & REICHHOFF (2013) gegeben werden. In der Karte 2 ist die raumliche Lage
des Plangebietes zu den nachstgelegenen Schutzgebieten ersichtlich.

FFH-Gebiet Nienburger Auwald-Mosaik

Gebietsbeschreibung, Gite und Bedeutung:

- GroRRe: 254 ha

- Hartholzauwald und alte Saaleschlinge sind vorzufinden sowie kleinflachig Streuobstwie-
sen und Gewasser mit Rotbauchunkenvorkommen

- Grofl3es Auwaldgebiet

- Lebensraum fir Biber und zahlreiche Amphibien (LAU 2019)

E LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH, Dessau-Rof3lau



12 LBP Errichtung und Betrieb 2 WEA im WP Dornbock IV

Gebietsbezogener Schutzzweck nach N2000-LVO LSA:
- Erhaltung des Uberwiegend in der rezenten Saaleaue gelegenen Wald-Offenlandmosaiks

mit seinen gebietstypischen Lebensrdumen, insbesondere der berwiegend reich struktu-
rierten Hartholzauenwaélder, ehemaligen Abgrabungsflachen mit Kleingewassern, Rohrich-
ten und Feuchtgeblischen, einem groRen Saalealtwasser und kleinflachigeren, artenrei-
chen Grinlandbestéanden wechselfeuchter bis frischer Standorte,

- Erhaltung oder die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes insbesondere
folgender Schutzguter als maf3gebliche Gebietsbestandteile:

Arten gemafll Anhang Il FFH-RL:

Biber (Castor fiber), Groles Mausohr (Myotis myotis), Kammmolch (Triturus cristatus), Mops-
fledermaus (Barbastella barbastellus), Rotbauchunke (Bombina bombina).

Laut Anhangen der FFH-/ und Vogelschutzrichtlinie sind auRerdem vorzufinden:
7 Amphibienarten, 2 Fischarten, eine Schneckenart, 6 Saugetierart sowie 5 Pflanzenarten

Fur das FFH-Gebiet liegt derzeit kein Managementplan vor (LAU 2019).

FFH-Gebiet Diebziger Busch und Wulfener Bruchwiesen

Gebietsbeschreibung, Gite und Bedeutung:

- Grole: 1.058 ha

- Wald- und Offenlandkomplexe sowie angrenzende Ackerkomplexe

- Naturnaher Eschen-Ulmen-Auwald und artenreiche Flachlandmahwiesen am Rande des
Elbtales

- bedeutender Lebensraum fiir gefahrdete Vogel-, Amphibien- und Insektenarten (LAU
2019)

Gebietsbezogener Schutzzweck nach N2000-LVO LSA:
- Erhaltung des im Dessauer Elbetal befindlichen Niederungsgebietes mit seinen gebietsty-

pischen Lebensrdumen, insbesondere der naturnahen, reich gegliederten Laubwalder
sowie artenreichen Auen-, mageren Méh- und Salzwiesen,

- Erhaltung oder die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes insbesondere
folgender Schutzguter als maf3gebliche Gebietsbestandteile:

Arten gemal Anhang Il FFH-RL:

Biber (Castor fiber), Eremit (Osmoderma eremita), Fischotter (Lutra lutra), GroRe Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis), Heldbock/GroRRer Eichenbock (Cerambyx cerdo) Hirschkéafer (Lucanus
cervus), Kammmolch (Triturus cristatus)Rotbauchunke (Bombina bombina)

Laut Anhangen der FFH-/ und Vogelschutzrichtlinie sind auRerdem vorzufinden:
7 Amphibienarten, 2 Insektenarten, 3 Fischarten, eine Schneckenart, 11 Saugetierart, 5 Pflan-
zenarten und 3 Reptilienarten

Fur das FFH-Gebiet liegt ein Managementplan aus dem Jahr 2017 vor (LAU 2019).
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SPA Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg

Gebietsbeschreibung, Gite und Bedeutung:

- Grol3e: 2.258 ha

- anthropogen stark uberformte Landschaft mit dominanten Saatgraslandern und Ackern
und nur noch wenigen naturlichen Vegetationsformen

- bedeutendes Nahrungs-, Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiet von Vogelarten des
landwirtschatftlich genutzten Offenlandes, der Walder und Gewasser

- Gebiet mit global und regional wichtigen Vogelansammlungen (LAU 2019)

Gebietsbezogener Schutzzweck nach N2000-LVO LSA:
- Erhaltung des im Elbtiefland gelegenen Gebietes bestehend aus dem Diebziger Busch im

Norden, dem Wulfener Bruchwiesen und dem Teichgebiet Osternienburg; es handelt sich
um ein Niederungsgebiet mit Feucht- und Frischgriinlandern, Ackern, Altholzbestianden
und einer Vielzahl an Gewassern mit ausgedehnten Rohrichtsdumen, insbesondere als
Rastgewasser fur nordische Ganse und Kraniche sowie Brutvogel der naturnahen Still-
gewasser und der Rohrichtbereiche wie Rohr- und Zwergdommel,

- Erhaltung oder die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes insbesondere
folgender Schutzgtiter als maf3gebliche Gebietsbestandteile:

Artenlisten nach Anh. Il FFH-RL und Anh. | VSch-RL sowie die wichtigsten Zugvogelarten:

Alpenstrandlaufer (Calidris alpina), Bartmeise (Panurus biarmicus), Bekassine (Gallinago galli-
nago), Beutelmeise (Remiz pendulinus), Blaukehlchen (Luscinia svecica), Blassgans (Anser
albifrons), Blasshuhn (Fulica atra), Brandgans (Tadorna tadorna), Braunkehlchen (Saxicola ru-
betra), Bruchwasserlaufer (Tringa glareola), Drosselrohrsdnger (Acrocephalus arundinaceus),
Eisvogel (Alcedo atthis), Fischadler (Pandion haliaetus), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo),
Gansesager (Mergus merganser), Graugans (Anser anser), Graureiher (Ardea cinerea), Grol3er
Brachvogel (Numenius arquata), Griinschenke (Tringa nebularia), Goldregenpfeifer (Pluvialis
apricaria), Habicht (Accipiter gentilis), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Heidelerche (Lullula
arborea), Hockerschwan (Cygnus olor), Kampflaufer (Philomachus pugnax), Kiebitz (Vanellus
vanellus), Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola), Knakente (Anas querquedula), Kolbenente
(Netta rufina), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Kornweihe (Circus cyaneus), Kranich (Grus
grus), Krickente (Anas crecca), Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus), Lachmdwe (Larus
ridibundus), Loffelente (Anas clypeata), Mausebussard (Buteo buteo), Merlin (Falco columbari-
us), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Moorente (Aythya nyroca), Neuntéter (Lanius collurio),
Ohrentaucher (Podiceps auritus), Pfeifente (Anas penelope), Prachttaucher (Gavia arctica),
Purpurreiher (Ardea purpurea), Raubwirger (Lanius excubitor), Raufuf3bussard (Buteo lago-
pus), Reiherente (Aythya fuligula), Regenbrachvogel (Numenius phaeopus), Rohrdommel (Bo-
taurus stellaris), Rohrschwirl (Locustella luscinioides), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rot-
halsgans (Branta ruficollis), Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Rotmilan (Milvus milvus),
Rotschenkel (Tringa totanus), Saatgans (Anser fabalis), Samtente (Melanitta fusca), Schellente
(Bucephala clangula), Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus), Schnatterente (Anas
strepera), Schreiadler (Aquila pomarina), Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis), Schwarz-
kopfmowe (Larus melanocephalus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Schwarzspecht (Dryoco-
pus martius), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Silbermdwe (Larus argentatus), Silberreiher (Cas-
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merodius albus), Singschwan (Cygnus cygnus), Sperber (Accipiter nisus), Sperbergrasmucke
(Sylvia nisoria), SpiefRente (Anas acuta), Steppenmowe (Larus cachinnans), Stockente (Anas
platyrhynchos), Sturmmdwe (Larus canus), Sumpfohreule (Asio flammeus), Tafelente (Aythya
ferina), Teichhuhn (Gallinula chloropus), Trauerente (Melanitta nigra), Trauerseeschwalbe
(Chlidonias niger), Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Turmfalke (Falco tinnunculus), Wach-
telkonig (Crex crex), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus), Wanderfalke (Falco peregrinus),
Wasserralle (Rallus aquaticus), Weil3storch (Ciconia ciconia), WeiRwangengans (Branta leuco-
psis), Wespenbussard (Pernis apivorus), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Wiesenschafstelze
(Motacilla flava [p.p.;M. flava]), Wiesenweihe (Circus pygargus), Zwergdommel (Ixobrychus mi-
nutus), Zwerggans (Anser erythropus), Zwergséger (Mergus albellus), Zwergschwan (Cygnus
columbianus bewickii) und Zwergtaucher (Podiceps ruficollis)

Fur das FFH-Gebiet liegt ein Managementplan aus dem Jahr 2017 vor (LAU 2019).

NSG Wulfener Bruchwiesen
Gebietsbeschreibung, Bedeutung:
- GroRRe: 577 ha

- Niederungsgebiet mit Flussschotter im Untergrund der weichselkaltzeitlichen Niederter-
rasse, auf denen flachenhaft anmoorige Bildungen entstanden sind

- Entwasserung durch den Landgraben
- infolge der Eindeichung keine Uberflutung Elbehochwasser mehr

- Flora: Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos- cuculi),
Herbst-Zeitlose (Colchicum autumnale), Lungen-Enzian (Gentiana pneumomanthe etc.

- Fauna: Drossel- und Schilfrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus, A. schoenobaenus),
Rohrweihe (Circus aeruginosus), Kiebitz (Vanellus vanellus), Bekassine (Gallinago galli-
nago) etc.

Schutzzweck:

- Erhaltung von artenreichen Bestanden typischer Wiesengesellschaften mit gefahrdeten
Pflanzenarten;

- Schutz als Habitat besonders bedrohter Wiesenlimikolen (LVWA S-A 2019)

LSG Mittlere Elbe

SchwerpunktméaRig schlielt das LSG die Uberflutungsauen ein, greift aber auch auf Flachen
landseitig der Deiche und auf die begleitenden Niederterrassen bis hin zu den sich anschlie-
Renden pleistozdnen Hochflachen Uber. Es besteht oftmals ein kleinrdumiger Wechsel von
Wald- und Wiesenflachen.
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Als LSG gehoren zu den wesentlichsten Schutzzielen die Erhaltung, Pflege und Entwicklung
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und der Regenerationsfahigkeit, des
Landschaftshildes sowie der naturbezogenen Erholungsnutzung.

LSG Saale

Pragendes Element des LSG ist die Saale mit einem naturnahen Verlauf mit vielen M&anderbo-
gen und angrenzend einem abwechslungsreichen und vielseitigen Charakter der Landschaft.

Als LSG gehoren zu den wesentlichsten Schutzzielen die Erhaltung, Pflege und Entwicklung
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und der Regenerationsfahigkeit, des
Landschaftshildes sowie der naturbezogenen Erholungsnutzung.

Im direkten Planungsgebiet und dessen nahem Umfeld kommen keine Naturdenkmale vor.

LSG Fuhneaue

Das LSG erstreckt sich im Siden des Landkreises Kéthen auf einer Flache von knapp 3.700
ha. Die Entwicklungsziele werden wie folgt beschrieben:

Die Fuhneaue ist zu einer naturnahen Flusslandschaft zu entwickeln. Ein wichtiges Ziel dabei
ist die Verbesserung der Wasserqualitdt durch eine umfassende Abwasserbehandlung aller
anliegenden Kommunen und die Vermeidung der Verdriftung von Diingemitteln und Agroche-
mikalien aus den angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen in das FlieRgewdasser. Durch
Grundwasseranstieg sollte die Bodendynamik besonders der Moorbdden wieder aktiviert wer-
den. Die Grunlandnutzung im LSG sollte in extensiver Form erfolgen, das bezieht sich auch auf
die Beweidung. Durch Vernassungsmafnahmen sollen sich die Feuchtwiesenflachen wieder
vergrofRern. Im Auenbereich befindliche Ackerflachen sind schrittweise wieder in Grunland zu-
rickzufuihren. Die Entwicklung weichholzauenartiger Gehdlze an den Fuhneufern ist zu fordern.
Die standorttypischen Erlen-Bruchwalder und Erlen-Eschenwélder missen wieder vergroRert
werden, dabei sind besonders die standortfremden Pappelbestdnde umzuwandeln.

Weitere naturschutzfachlich schutzwiirdige Objekte/ Gebiete

Im Untersuchungsgebiet (Plangebiet) sind besonderes geschitzte Biotope gemald § 30
BNatSchG (in Verbindung mit § 22 NatSchG LSA) ausgewiesen. Weiterhin sind nach § 21
NatSchG LSA geschiitzte Alleen und Baumreihen im UG zu finden. Dabei handelt es sich um:

- HRA Obstbaumreihen (8§ 21 NatSchG LSA an Stral3en und Wegen)

- HRB Baumreihe aus tUberwiegend heimischen Gehdlzen (8 21 NatSchG LSA an Stral3en
und Wegen)

- HHA Strauchhecke aus uberwiegend heimischen Arten (8 22 NatSchG LSA)
- HHB Strauch-Baum-Hecke aus Uberwiegend heimischen Arten (§ 22 NatSchG LSA)
- HGA Feldgeholz aus tberwiegend heimischen Arten (8 22 NatSchG LSA)
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Diese geschiitzten Biotope sind ebenfalls in den Karten 6.1 und 6.2 der Biotop- und Nutzungs-
typen ersichtlich.

Im direkten Planungsgebiet und dessen nahem Umfeld kommen keine Naturdenkmale vor. Die
nachstgelegenen Flachennaturdenkmale (FND) befinden sich bei Latdorf in Gber 5 km Entfer-
nung aul3erhalb des zu betrachtenden Untersuchungsgebiets.

1.4 Fachliche Vorgaben

Bei den fachlichen Vorgaben sind die Ubergeordneten Fachplanungen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu beriicksichtigen. Dazu zahlen das Landschaftsprogramm des Landes
Sachsen-Anhalt (MUN-LSA 1994/2001) und der Landschaftsrahmenplan des Landkreises
Kdthen (LPR 1995/1997) sowie die Uberregionale Biotopverbundplanung des Landes Sachsen-
Anhalt (MRLU 2001). In diesen Planungswerken sind Analysen und Bewertungen von Natur
und Landschaft sowie die Ziele und das Handlungskonzept des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege dargelegt.

Gemall dem Landschaftsprogramm des Landes Sachsen-Anhalt (MUN-LSA 2001) gelten

fur das Kothener Ackerland folgende schutzgutbezogene Ziele:

- Verhinderung der Bodenerosion durch Wasser und Wind, Bodenverdichtung und —
verschlammung,

- Aufwertung der Ackerlandschaft durch ein Netz von Flurgehdlzen, Aufwertung und Nach-
pflanzung bestehender Windschutzgehdlze zum Winderosionsschutz,

- Anlage von Waldinseln aus standortgerechten heimischen Gehélzen sowie einem reich
strukturierten Waldmantel,

- Aufwertung der Ortsumgebungen durch Begrinungen mit heimischen Baumarten und
Obstgehdlzen.

Zu den Zielen des Landschaftsranmenplanes des Landkreises Kdthen (LPR 1995/1997) fur

die Landschaftseinheit der Saalekaltzeitlichen Sandhochflachen, insbesondere der Drosaer

Hochflache gehdren u. a.:

- Erhaltung der Ackerflachen,

- Erhaltung und Pflege der Alleen und Flurgehdélze,

- Pflanzung von Alleen und Flurgehdlzen zur Verbesserung des Landschaftsbildes und zum
Erosionsschutz.

Naturschutzfachliche Ziele fur die Vorhabenflache der geplanten WEA lassen sich aus dem
Landschaftsrahmenplan nicht ableiten.

EV LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH, Dessau-Rof3lau



LBP Errichtung und Betrieb 2 WEA im WP Dornbock IV

17

Okologisches Verbundsystem des Landes Sachsen-Anhalt

GemaR des Okologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt (MRLU 2001) bestehen fiir die
Flachen des Bauvorhabens keine Festlegungen (siehe Abbildung 5). Im 500m-Umfeld der ge-
planten Anlagen befinden sich die beiden 6kologischen Verbundstrukturen BBG128 (Worthgra-
ben) und Teilreiche von BBG140 (Kleingehdlze in der Koéthener Ackerebene).

Etwas weiter entfernt befindet sich sidlich der Ortslage Drosa die Verbundflache BBG144
(Kiesgrube Drosa). Diese Biotope werden als ortliche Trittsteinbiotope eingestuft.

Die nachstgelegenen regional bedeutsamen Biotopverbundeinheiten bilden der westlich gele-
gene Endmoréanenzug zwischen Schoénebeck und Grébzig sowie die sudlich gelegene Ziethe-
niederung. Uberregional bedeutsame Verbundeinheiten sind die in weiterer Entfernung gelege-
nen Nienburger und Bernburger Saaleaue (westlich der Vorhabenflachen) sowie das Wulfener
Bruch und die Michelner Teiche (nordéstlich der Vorhabenflachen).

N &
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Abbildung 5:  Ausschnitt aus dem Okologischen Verbundsystem des Landes Sachsen-Anhalt
dunkelgriin - Uberregional bedeutsame Biotopverbundeinheiten, hellgriin — regional be-
deutsame Biotopverbundeinheiten
lila Punkte — geplanten Windenergieanlagen D3 und K1; rot — in Genehmigung befindliche
WEA, turkis — geplante WEA (Fremd), grau — bestehende WEA,;
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Landschaftsplan

Fur die Gemeinde Kleinpaschleben besteht der Landschaftsplan Ziehtetal aus dem Jahr 1999
(BfN 2010).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass dem Vorhaben im Planungsgebiet aus Sicht
des Naturschutzes und der Landschaftspflege keine grundsatzlichen Belange entgegen-
stehen. Es befindet sich nicht innerhalb einer sehr sensiblen und empfindlichen Land-
schaft. Bestimmte, naturschutzfachlich wertvollere Bereiche sind bei der weiteren Pla-
nung jedoch zu beachten und naher zu untersuchen.
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15 Aufgabe des Landschaftspflegerischen Begleitplans

Das Vorhaben der Errichtung von zwei Windenergieanlagen stellt einen Eingriff in Natur und
Landschafti. S. d. 8 14 BNatSchG dar.

Der Verursacher des Eingriffes ist nach § 15 BNatSchG verpflichtet, den Eingriff hinsichtlich der
Vermeidung von Beeintrachtigungen zu prifen und vermeidbare Beeintrachtigungen zu unter-
lassen sowie unvermeidbare Beeintrdchtigungen zu mindern und entsprechend auszugleichen
bzw. zu ersetzen.

Bei einem Eingriff in Natur und Landschaft besteht flr den Planungstrager die Pflicht, die fir die
Bewaltigung der Eingriffsfolgen erforderlichen MaRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege in einem Fachplan oder in einem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) in
Text und Karte darzustellen (8 17 Abs. 4 BNatSchG).

Der vorliegende LBP enthalt ebenfalls die notwendigen Angaben fir die artenschutzrechtliche
Prufung. Er beschreibt und bewertet, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemalR § 44
BNatSchG vorliegen. Ebenfalls bearbeitet werden erforderliche MalRnahmen zur Vermeidung
und Verminderung von Wirkungen sowie, wenn erforderlich, vorgezogene Ausgleichsmalinah-
men. Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist der Anlage 1 zu entnehmen.

Angaben zur Charakteristik des Gebietes hinsichtlich der naturrdumlichen Ausstattung (bioti-
sche und abiotische Schutzgiter) sowie der Bedeutung fuir den Natur- und Landschaftshaushalt
und des Landschaftshildes (Bewertung) sind vorliegenden Quellen (LRP etc.) sowie eigenen
Kartierungen enthommen worden.

Grundsatzliche Zielstellung des LBP ist, die mit der Errichtung der Windenergieanlagen D3 und
K1 entstehenden Eingriffe in Natur und Landschaft, so gering wie méglich zu halten bzw. un-
vermeidbare Eingriffe auszugleichen bzw. zu ersetzen. Dabei sind fur das geplante Vorhaben
die Fragen zur Erhaltung der Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima/Luft, Pflanzen und Tiere sowie
ihrer Lebensrdume bzw. deren Ausgleich einzubeziehen.

Die Bilanzierung des Eingriffs und der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen erfolgt auf der me-
thodischen Grundlage des Bewertungsmodells von Sachsen-Anhalt (MBI. LSA Nr. 53/2004 vom
27.12.2004, incl. Anderung 2009).

Das vorliegende Gutachten soll den Bau der Windenergieanlagen umweltbezogen lenken und
ausgestalten, sodass die fachplanerischen Zielstellungen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege im Plangebiet gesichert bzw. notwendige Eingriffe begriindet und durch geeignete
Malinahmen ausgeglichen oder ersetzt werden. Im vorliegenden Gutachten werden die Prog-
nose des Eingriffs sowie dessen Kompensation fir die zwei geplanten Windenergieanlagen D3
und K1 dargestellt.
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2. Erfassung und Bewertung der Landschaftspotenziale
2.1 Tiere
211 Brutvogel

Die Brutvogel wurden im Gebiet 2015 und 2019 erfasst. Die Ergebnisse der aktuellen Brutvoge-
luntersuchung sind im separaten Brutvogelgutachten ausfihrlich dargelegt (Anlage 3). Die Er-
fassung der Brutvogel erfolgte methodisch gemal dem ,Leitfaden Artenschutz an Windenergie-
anlagen in Sachsen-Anhalt* (MULE 2018) und wurde am 05.03.2019 mit der uNB des Landkrei-
ses Anhalt — Bitterfeld abgestimmt.

Brutvogel der Vorhabenfldche

Aufgrund potenzieller weiterer Planungen zur Errichtung von WEA wurde 2019 ein wesentlich
groReres Gebiet untersucht als fur die aktuellen Anlagen erforderlich. Die geplanten Standorte
der Windenergieanlagen D3 und K1 liegen innerhalb der insgesamt 729 ha grof3en Vorhaben-
flache (VHF). Die nachfolgenden Angaben zu den Brutvigeln beziehen sich auf die konkret
geplanten WEA-Standorte und deren Zuwegungsbereiche.

Genaue Angaben zur Untersuchungsmethodik sind dem Brutvogelgutachten zu entnehmen.

Auf der gesamten 729 ha groRen Vorhabenfliche wurden im Jahr 2019 42 Brutvogelarten
nachgewiesen. Im 500m-Umkreis der geplanten Anlagen sowie entlang der Zuwegungen, die
nur einen Anteil der gesamten untersuchten VHF umfassen, dominieren Intensivackerflachen.
Daneben kommen im 500m-Radius der WEA K-1 kleine flachige und lineare Geholze an Feld-
wegen vor. Hier briten 17 Vogelarten (siehe Tabelle 3). Im 500 m-Umkreis der WEA D-3 fehlen
bis auf die aus Uberwiegend jungen Baumen bestehende Allee entlang der Verbindungsstrasse
Kleinpaschleben-Drosa Geholze weitgehend, so dass hier lediglich 3 Brutvogelarten vorkom-
men. Im 500 m-Umkreis der WEA K 1 befinden sich mit Neuntoter, Feldlerche, Star und
Grauammer vier wertgebende Arten, von denen im Bereich der WEA D 3 lediglich Feldlerche
und Grauammer briten. Die Reviere dieser wertgebenden Arten sind in Karte 3 dargestellt.

Tabelle 3: Brutvogelbestand im 500 m-Umkreis um die geplanten Windenergieanlagen 2019
Rote Liste
_ _ Vogel- Sachsen- Rote Liste BP/ BP/
Deutscher Name Wlssen'ichaftllcher _s%hlgtz_- geﬁetzt Anhalt Deutschland | Rev. Rev.
T Ravang | S| Gpienoor| Crnesene | wen | wen
: K1 D3
2017)
Ringeltaube Columba palumbus 8§ 1-2
Pirol Oriolus oriolus § \% 1
Neuntoter Lanius collurio X 8 1
Kohlmeise Parus major § 2-3
Blaumeise Parus caeruleus § 1-2
Feldlerche Alauda arvensis 8§ 3 3 2 7
Zilpzalp Phylloscopus collybita § 1-2
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Rote Liste
_ _ Vogel- Sachsen- Rote Liste BP/ BP/
Bruiser Nage || eSS EICET || Seltiz | Eessr, Anhalt | Deutschland | Rev. | Rev.
Name richtlinie, | Schutz* (SCHONBRODT | (GRUNEBERG | WEA | WEA
Anhang | &ScHuLze | etal. 2015) | k1 D3
2017)
Gelbspotter Hippolais icterina 8 \% 1
Moénchsgrasmucke Sylvia atricapilla 8 2-3
Gartengrasmiicke Sylvia borin 8 2-3
Kleiber Sitta europaea 8 1-2
Star Sturnus vulgaris § \' 3 1
Amsel Turdus merula 8 1-2
Nachtigall Igﬁ(s)gma megarhyn- 5 3-5
Wiesenschafstelze Motacilla flava 8 1-2
Buchfink Fringilla coelebs 8 3-5
Grauammer Emberiza calandra 8§ \% 1 1
Goldammer Emberiza citrinella 8 Vv \Y; 2-3

* Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNATScHG) bzw. der Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV):
§: Besonders geschutzte Art 88: Streng geschutzte Art

** Gefahrdung nach Roter Liste Sachsen-Anhalt bzw. D: 3: Gefahrdet; V: Vorwarnliste

Die Vorhabenflache lasst sich vor allem dem Biotopkomplex ,halboffene Feldfluren“ nach
FLADE (1994) zuordnen. Mit Neuntdter und Grauammer siedeln zwei der vier méglichen Leitar-
ten Wachtel, Neunttter, Grauammer und Ortolan im 500m-Umkreis. Die Wachtel ist Brutvogel
im 1km-Umkreis. Von den steten Begleitarten dieses Biotopkomplexes briten Feldlerche und
Goldammer. Aufgrund der Ackerdominanz ist die Feldlerche der h&ufigste Brutvogel. Neben
den genannten Arten besiedelt die Wiesenschafstelze als nachst haufige Art nach der Feldler-
che regelmaRig die Acker im UG.

Die wenigen linearen und kleinflachigen Geholze beherbergen einige Geholzbruterarten, wie
Neuntoter, Nachtigall, Grasmiickenarten oder Grau- und Goldammer. Gewasser fehlen im
500m-Radius, so dass gewdasserbritende Arten nicht vorkommen.

Wertgebende Arten der Vorhabenflache sind der Neuntdter als nach Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie geschitzte Art sowie Feldlerche und Star als landes- bzw. deutschlandweit
gefahrdete Arten. Die Grauammer ist als streng geschutzte Art gleichfalls wertgebend.

Als einzige wertgebende Art kommt die Feldlerche aufgrund der Ackerdominanz flachende-
ckend auf der VHF vor. Die lbrigen wertgebenden Arten treten vor allem entlang der linearen
und kleinflachigen Gehdlze auf.

Relevante Brutvogel des Gesamtuntersuchungsqgebietes

Der Untersuchungsbereich von 3 km-Radius um die beiden geplanten WEA wurde 2019 voll-
standig hinsichtlich relevanter Arten, wie Stérche und Greifvogel, untersucht. Teilweise reichen
diese Erhebungen bis in den 4 km- Umkreis des Vorhabens (siehe Karte 4)
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Im 3 km-Radius der geplanten WEA ergaben sich keine Hinweise auf Brutvorkommen von
Rohrdommel, Zwergdommel, Stérchen, Kranich, Sumpfohreule sowie Brutkolonien von Laroli-
mikolen, Kormoran und Graureiher. Auch der Staatlichen Vogelschutzwarte sind im entspre-
chenden Radius keine Brutvorkommen dieser Arten bekannt.

Im Radius von 3.000 m um die geplanten WEA briteten 2019 folgende Greifvogelarten: Rotmi-
lan (4 BP), Schwarzmilan (5 BP), Mausebussard (6 BP) und Turmfalke (3 BP). Die Lage der
Brutplatze ist aus Karte 4 zu ersehen. Dartber hinaus waren hier 3 Horste durch Kolkraben
besetzt (siehe Karte 3 der Anlage 2). In der folgenden Tabelle finden sich nahere Angaben zu
den jeweiligen Horststandorten der vorgenannten Arten und ggf. zum Brutverlauf.

Erganzend sei zu vermerken, dass in dem kleinen Feldgehdlz westlich von Bobbe innerhalb des
Bestandswindparks ein Brutversuch des Rotmilans beobachte wurde. Vermutlich ist der Préada-
torendruck (Waschbar) hier so hoch, dass der Brutversuch letztlich in dem isolierten kleinen
Geholz inmitten des Intensivackers unternommen, aber nach wenigen Tagen wieder aufgege-
ben wurde.

Nach den Daten der Vogelschutzwarte des Landes Sachsen-Anhalt befindet sich norddstlich
des Vorhabens ein regelmafig besetzter Seeadlerbrutplatz. Dieser Brutplatz befindet sich vom
nachsten geplanten WEA-Standort (D 3) mind. 7.100 m entfernt. Wahrend der aktuellen Brut-
vogelerfassungen gelang kein Nachweis der Art im Radius bis 3 km.

Tabelle 4. Besetzte Horste im 3 km Radius (ohne Aaskréahe)
Horst | Besatz Stand- | Bemerkungen
ort*
Nr.
4 Schwarzmilan GES | kleines Gehdlz am Wdorthgraben, am 28.6. mind. 1 gr. juv. auf Horst, ad. kreist
daruber

5 Mausebussard PA Geholz, Horst in Efeu, am 18.4. ad. britend

6 Schwarzmilan PA an Ziethe, am 18.4. Swm britend

8 Rotmilan PA an Ziethe, Stamm mit Waschbéarschutz, am 18.4. briitend

11 Rotmilan PA am 18.4. noch unbesetzt, am 20.5. britet ad., am 28.6. 1 gr. juv. auf Horst,
ad. kreist darliber

12 Schwarzmilan PA an Ziethe, am 22.3. baut Mb, am 18.4. baut Swm, am 28.6. 1 juv. Swm auf
Horst, 2 ad. kreisen darliber

14 Schwarzmilan PA an Graben, am 18.4. 1 ad. in Horstndhe, am 28.6. mind. 1 juv. Swm auf Horst

15 Kolkrabe GKI, tot | grof3, mit Plastefetzen, 10 m, Kra warnt am 22.3., am 20.5. juv. ausgeflogen,
viel Schmelz

16 Rotmilan RO klein, 12 m, darunter Plastefetzen, Rm britet am 22.3., am 20.5. mind. 1 pul-
lus im Horst

18 Mausebussard ESAH |>50 cm, ca. 7 m, in Heckenreihe, Mbu am 22.3. in Nahe, am 28.6. mit Futter
zum Horst

21 Schwarzmilan SEI Seitenast, grol3, Sm landet auf Horst

28 Mausebussard RER Mbu briitet am 15.4.

30 Mausebussard RER Erlengehélz, Astgabel, groRR,Mbu briitet am 03.05., am 28.6. mind. 1 Astling

31 Kolkrabe GES | Gehdlzreihe, Astgabel, 15m, Kra am 02.04. auf Horst
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Horst |Besatz Stand- | Bemerkungen
ort*
Nr.
34 Mausebussard SEI Gehdlzrand, 15m, Seitenast, typ. Bussardhorst, Mbu warnt am 02.04., am 3.5.
Horst leer
36 Rotmilan GES Astgabel, 20m, mit Kunststoff, Stamm mit Waschbarschutz, Rm sitzt am 2.4.

daneben, britet am 03.05., am 28.6. viel Schmelz unter Horst, juv, ausgefl.

37 Mausebussard GES [ Astgabel, 18m, grol3,mit frisch griinen Zweigen belegt, Stamm mit Manschet-
te, Mbu auf Horst

40 Kolkrabe Mast [ flttert am 22.3., am 9.5. mind. 3 juv. ausgeflogen, am 7.6. Horst nicht mehr
vorhanden
41 Turmfalke Mast [ altes Krédhennest in Seitenausleger, am 7.6. Tf britend, am 18.7. mind. 3 juv.
43 Turmfalke Mast [ Seitenausleger, am 28.6. briitend
44 Turmfalke Mast [ Seitenausleger, am 28.6. auf Horst
* AS — Aspe, ESAH — Eschenahorn, FAH — Feldahorn, GES — Gemeine Esche, GKI — Gemeine Kiefer, KAS —

Kastanie, PA — Hybridpappel, RER — (Rot-)Erle, RO — Robinie, RU —Riister (Uime), SEI — Stieleiche

Im Umkreis bis 3 km um das Vorhaben briiteten 2019 demnach 4 Greifvogelarten: Rot- und
Schwarzmilan, Mausebussard und Turmfalke. Rohrweihe und Baumfalke, die 2015 im weitge-
hend Ubereinstimmenden UG briitend vorkamen (LPR 2017), konnten trotz gezielter Suche
2019 nicht nachgewiesen werden. Bei der Rohrweihe ist der niedrige Wasserstand in den da-
maligen Brutgewassern nach dem anhaltenden Niederschlagsdefizit der letzten beiden Jahre
wahrscheinlich ursdchlich. Es gelangen wahrend der gesamten Brutvogelerfassungen auch
keine Nachweise nahrungssuchender Rohrweihen Uber der Vorhabenflache. Auch das Fehlen
des Baumfalken kénnte mit der anhaltenden Trockenheit zusammenhéangen, da Libellen als
wichtige Nahrungsquelle vermutlich ebenfalls nur in geringerer Haufigkeit vorkamen. Als weitere
Greifvogelart kommt im 4 km Radius der Habicht vor (siehe Karte 4).

Der haufigste Greifvogel des UG, der Mausebussard, kam 2019 mit 6 BP im 3 km-Umfeld vor
(36,93 km?). Damit erreicht er eine Dichte von 0,16 BP/km? bzw. 16 BP/100 km2. Auf Grundlage
einer in den Jahren 2005-2009 durchgefiihrten Atlaskartierung (GEDEON et al. 2014) lassen sich
fur Deutschland ein mittlerer Dichtewert von 29,1 BP/100 km2 und fiir Sachsen-Anhalt ein mittle-
rer Dichtewert von 32,1 BP/100 km2 errechnen. Die Mausebussarddichte im Gebiet war damit
2019 vergleichsweise gering.

Der Rotmilan kam im Radius bis 3 km (36,93 km?2) 2019 mit 4 BP vor, was einer Dichte von
0,11 BP/km2 bzw. 11 BP/100 km2 entspricht. Auf Grundlage o.g. Atlaskartierung (GEDEON et al.
2014) lassen sich fur Deutschland ein mittlerer Dichtewert von 4,1 BP/100 km? und fiir Sachsen-
Anhalt ein mittlerer Dichtewert von 13,5 BP/100 km2 errechnen. Obwohl der Rotmilan im Gebiet
in einer im Vergleich zu Gesamtdeutschland 2,7fachen Dichte vorkommt, stellt dieses keinen
Konzentrationsraum oder Dichteschwerpunkt der Art dar, sondern ist mit weiten Teilen Sach-
sen-Anhalts vergleichbar. Auf einer Vielzahl der Messtischblatter Deutschlands wurden zwi-
schen 21 und maximal 47 Brutpaare bzw. Reviere erfasst (entspricht maximal
37,3 BP/100 km?). Die Bedeutung des Plangebietes als Lebensraum fiir Rotmilane kann somit
als durchschnittlich (mittel) bewertet werden. Aufgrund der im UG vorhandenen mittleren Rotmi-
landichte liegt das UG nicht in einem landesweiten Dichtezentrum der Art.

E LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH, Dessau-Rof3lau



24 LBP Errichtung und Betrieb 2 WEA im WP Dornbock IV

Die nachsten Brutplatze sind von den geplanten WEA-Standorten 2.550 m (WEA K 1) und
2.600 m (WEA D 3) entfernt.

Drei der vier im 3 km-Radius brutenden Rotmilanpaare kommen im Siuden des UG vor, zwei
davon in der Zietheniederung und das dritte an der Waorthgrabenniedrung bei Weddegast. Die-
se, teils noch Grinland aufweisenden Bachniederungen bieten im Verbund mit den nahe beiei-
nander liegenden Siedlungen Kleinpaschleben — Zabitz - Trinum — Mélz — Criichern ideale Nah-
rungshabitate fur die Art.

Fir das im Osten des 3 km-Radius ansassige Paar bieten die grunlandreichen Wulfener
Bruchwiesen im Verbund mit den Ortslagen Dornbock - Bobbe - Zuchau — Wulfen sowie die das
UG von Sudost nach Nordwest querende Bahnstrecke sehr gute Nahrungshabitate.

Die intensiv bewirtschafteten Ackerflachen im Bereich sowohl des vorhandenen Windparks als
auch der geplanten WEA bieten den ansassigen Milanen hingegen nur vergleichsweise wenig
Nahrung. So wurden wéahrend der Brutvogelerfassungen 2019 tberwiegend nur einzelne, ma-
ximal 2 Rotmilane zeitgleich im Bereich der Vorhabenflache beobachtet. Demnach ist die Be-
deutung als Nahrungshabitat des Rotmilans als gering bis durchschnittlich zu betrachten.

Der Schwarzmilan besiedelte den 3 km-Radius 2019 mit 5 Brutpaaren, was einer Dichte von
0,14 BP/km2 bzw. 14 BP/100 km? entspricht. Auf Grundlage der genannten in den Jahren 2005-
2009 durchgefiihrten Atlaskartierung (GEDEON et al. 2014) lassen sich fiir Deutschland ein mitt-
lerer Dichtewert von 2,1 BP/100 km2 und fur Sachsen-Anhalt ein mittlerer Dichtewert von 6,4
BP/100 km? errechnen. Das Plangebiet weist somit zwar eine tberdurchschnittliche Dichte auf,
es ist aber eine auffallende Konzentration aller Brutvorkommen auf die im Siden des UG be-
findlichen Niederungen von Ziethe und Worthgraben ersichtlich (3 bzw. 2 Paare). Wie beim
Rotmilan stellen diese Griinland aufweisenden Bachniederungen im Verbund mit den nahe bei-
einander liegenden Siedlungen Kleinpaschleben — Zabitz - Trinum — Mdélz — Crichern ideale
Nahrungshabitate fur die Art dar und somit sind diese Bereiche fur die Art von hoher Wertigkeit.
Die Bedeutung des Ubrigen intensivackerdominierten Plangebietes einschliel3lich des vorhan-
denen Windparks und der geplanten WEA als Lebensraum fur Schwarzmilane ist hingegen von
geringer Bedeutung.

Die nachsten Brutplatze sind von den geplanten WEA-Standorten 990 m (WEA K 1) und 2.470
m (WEA D 3) entfernt.

Insbesondere die quer durch das Gebiet verlaufende 110 kV-Leitung weist mit den vorhande-
nen Kradhennestern eine Anzahl geeigneter und zum Teil genutzter Brutplatze fur Turmfalken
auf.

Eine erhohte Bedeutung als Bruthabitat fur Rot- und Schwarzmilan besitzen die Niederungsbe-
reiche von Ziethe und Woérthgraben im Sudteil des Untersuchungsgebietes. Der Gberwiegende
Teil des UG einschlief3lich des vorhandenen Windparks und der geplanten WEA ist aufgrund
der dort vorzufindenenden Dominanz intensiv genutzter Acker von geringer bis durchschnittli-
cher Bedeutung fir alle im UG (3km-Radius) britenden Greifvogel. Es ist dabei zu beachten,
dass bei landwirtschaftlichen Boden-/Erntearbeiten regelmaRig Lockwirkungen fur Greifvogel,
insbesondere aber die beiden Milanarten, entstehen, so dass neben den ansassigen Brutvogeln

EV LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH, Dessau-Rof3lau



LBP Errichtung und Betrieb 2 WEA im WP Dornbock IV 25

auch Altvogel von weiter entfernten Brutplatzen angelockt werden, so dass die betreffenden
Flachen kurzzeitig eine erhdhte Bedeutung als Nahrungsflache erhalten.

2.1.2 Rast- und Zugvdgel

Eine Kartierung aller Zug- und Rastvogel erfolgte 2012/13 und von Juli 2015 bis April 2016. Die
Methodik und Ergebnisse der letzten Untersuchungen sind im separaten Avifaunistischen Gut-
achten von 2016 ausftuhrlich dargelegt (Anlage 3).

Insgesamt wurden im Gesamtgebiet 61 Zug- und Rastvogelarten nachgewiesen, darunter 12
Wasservogelarten (einschlie3lich Kormoran, Reiher und Kranich), 11 Greifvogelarten und der
Kiebitz als einzige Limikolenart. Die Rast- und Zugvorkommen von nordischen Génsen, Kranich
und Kiebitz sind aus Karte 5 ersichtlich.

Es kamen folgende neun Arten nach Anhang | der EU Vogelschutzrichtlinie vor: Singschwan,
WeilBwangengans, Silberreiher, Fischadler, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Merlin, Wanderfalke und Kranich. Als weitere bemerkenswerte Gastvogelarten bzw. Durchziig-
ler des Gebietes sind Saat- und Blassgans, Kiebitz und Raubwirger zu nennen.

Zu den Zug- und Rastvogelarten des Gebietes, von denen Stérempfindlichkeiten gegenuber
Einflussen von Windenergieanlagen bekannt sind, gehtéren Saat- und Blassgans, Kranich sowie
Kiebitz.

Die Vorhabenflache besitzt fir Arten nach Anhang | der EU Vogelschutzrichtlinie keinerlei Be-
deutung, da hier keine dieser Arten rastete. Dies ist durch die Vorbelastung des Gebietes durch
die bereits bestehenden Windenergieanlagen zu erklaren.

Vier Rastvorkommen von Gansen sowie drei Rastvorkommen vom Kiebitz wurden im Gesamt-
UG nachgewiesen. Die Habitatsaustattung (Uberwiegend Acker) der VHF ist vergleichbar mit
der des restlichen UG.

Nordwestlich des UG befindet sich die Kiesgrube bei Sachsendorf in einer Entfernung von ca.
7.500 m zur VHF. Ostlich in einer Entfernung von ca. 6.500 m liegen der Neolithteich und der
Lobitzsee. Der Neolithteich wird seit mehreren Jahrzehnten von nordischen Géansen als
Schlafplatz genutzt und stellt fir die Saatgans ein Rastgewasser internationaler Bedeutung mit
regelmafig > 6.000 Ind. dar (HEINICKE & KOPPEN 2007).

Ebenso nutzen Ganse die Gewasser der Kiesgrube Sachsendorf verstarkt als Schlafgewasser.
Hier werden jedoch bei weitem nicht die Zahlen erreicht, welche vom Neolithteich bekannt sind.

Bei Erfassungen am Neolithteich (LPR 2014) befanden sich die hauptséchlich genutzten Nah-
rungsflachen im Raum Aken — Lddderitz, Sachsendorf und Koéthen, aber auch nérdlich der Elbe
im Zerbster Raum. Alle diese Gebiete befinden sich nordlich oder dstlich des UG, ein Flugkorri-
dor Uber das UG kann damit ausgeschlossen werden und war sowohl 2012/13 als auch
2015/16 im Rahmen der Erfassungen nicht nachweisbar.
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Die beobachteten Flugbewegungen im UG fanden tberwiegend im Nordwesten und Osten des
UG statt und verliefen in nord-sudliche Richtung. Uberflige tber die VHF fanden nur sehr gele-
gentlich und in H6hen von mehr als 200 m statt. Es ist davon auszugehen, dass der bestehen-
de Windpark wegen Barriereeffektes eher umflogen und zur Rast nicht genutzt wird. Durch den
bestehenden Windpark, welcher ebenfalls eine nord-sidliche Ausdehnung aufweist und sich zu
beiden Seiten der VHF erstreckt, besitzt die VHF daher keinerlei Bedeutung als Rasthabitat
und/oder bedeutender Flugkorridor.

Fiar den Kiebitz wurden drei Rastvorkommen nachgewiesen. Neben einem Vorkommen von
drei Kiebitzen nahe der Ortschaft Borgesdorf, wurden zwei groBere Rastvorkommen nahe
Kleinpaschleben nachgewiesen. Anhand der Daten lasst sich keine besondere Bedeutung des
UG fir Kiebitze ableiten. Vielmehr ist auf Grund der vom Kiebitz bekannten Meideverhalten ge-
genlber bestehenden WEA die VHF als Rasthabitat als ungeeignet einzustufen.

Kraniche rasteten nicht im UG. Die Nachweise dieser Art stammen durchweg von das UG
Uberfliegenden Tieren. Ein bedeutsamer Flugkorridor (z.B. zwischen Rastplatzen und Nah-
rungshabitaten) kann anhand der Daten nicht abgeleitet werden.

Fur weitere Arten, fur die Stérempfindlichkeiten gegeniber WEA bekannt sind, wie nordische
Schwane und Goldregenpfeifer, konnte ebenfalls keine Bedeutung des UG nachgewiesen
werden. Fir nordische Schwane liegt lediglich ein Nachweis von zwei Uberfliegenden Sing-
schwénen vor. Nachweise des Goldregenpfeifers fehlten im Gebiet sowohl 2015/16 als auch
2012/13 ganzlich. Damit besitzt das UG fur diese Arten keine Bedeutung.

Auch fur rastende bzw. durchziehende und Uberwinternde Greifvogel besitzt das UG keine
herausragende Bedeutung. Dieses liegt in der Homogenitat des UG und der umgebenden Fla-
chen begrindet. Die teils hoheren Nachweiszahlen des Mausebussards sind durch die Grof3e
des UG und den hohen Anteil der Offenflachen als Hauptnahrungsflachen der Art bedingt. Zu-
dem besteht eine starke Abhé&ngigkeit von Nahrungsangebot und —verfigbarkeit im Winter.
Hierdurch kann es bei hoherer Mausedichte temporar zu hohen Dichten des Mausebussrda
kommen. Generell befindet sich das UG in einem Landschaftsbereich, welcher im Winter einen
Uberwiegend stabilen Mausebussard-Bestand aufweist. Die Summe der nachgewiesenen Mau-
sebussarde im UG spiegelt die Winterbestande der Umgebung des UG wieder. Bei eigenen
Untersuchungen zum Winterbestand des Mausebussards im Altkreis Bernburg, in dem Teile
des UG liegen, wurden im Winter 2015/16 regelmé&Rig ahnliche oder hohere Nachweisdichten
erreicht.

Fur andere Artengruppen, wie Mowen oder Kleinvogelarten hat das Gebiet ebenfalls keine
herausragende Bedeutung.

Insgesamt betrachtet haben das Untersuchungsgebiet und insbesondere der Standortbe-
reich der geplanten Windenergieanlagen D3 und K1 auf Grund der Vorbelastung durch
den bereits bestehenden Windpark eine geringe Bedeutung als Rast- und/oder Uberwin-
terungsgebiet wertgebender Vogelarten. Fur die Rast nordischer Ganse hat das gesamte
UG keine besondere Bedeutung. Flugkorridore nordischer Ganse oder von Kranichen
verlaufen nicht Gber das Gebiet hinweg.
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2.1.3 Flederméause

Methodik

Zur Fledermausfauna liegt ein Fachgutachten des Biros HABIT.ART (2019) vor, welches dem
LBP als Anlage 4 beiliegt. Die Datenerhebung im Gutachten erfolgt nach Leitfaden ,Artenschutz
an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt* (MULE 2018). Die verwendete Methodik wurde mit
der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde (Herr BUGNER) am 05. Marz 2019 abgestimmt.
Es wurden Untersuchungen mittels Fledermausdetektoren, stationarer Dauererfassungen
(Horchboxen) und Netzfange im Zeitraum von April bis Oktober durchgefihrt.

Im Rahmen der Untersuchungen mit Fledermausdetektoren fanden 12 Begehungen entlang
von 11 zuvor festgelegten Transekten im Untersuchungsgebiet von April bis Oktober statt. Da-
bei orientieren sich die Transekte an Strukturen, welche potenzielle Jagdreviere und Leitlinien
fur Fledermause darstellen. Bevorzugt gewéahlt wurden kompakte Geholzbestande und lineare
Geholzreihen.

Ziel der stationdren Dauererfassung mittels Horchboxen war die Erfassung des Artenspekt-
rums und der Phanologie. Die Erfassung erfolgte von April bis Oktober 2019. Bei der Standort-
wahl wurde sowohl die bioakustische Uberwachung des freien Luftraums als auch die Uberwa-
chung von Randstrukturen beriicksichtigt.

Es wurden insgesamt drei Netzfange durchgefiihrt. Je Fangaktion wurden mehrere Netze in 4
m Hohe verwendet. Voraussetzung hierfir ist das Vorhandensein geeigneter Strukturen wie
beispielsweise Gewasserufer stehender Gewasser oder FlieBgewasser und Zwangspassagen
an Waldwegen.

Ergebnisse

Fledermausdetektoren und stationare Dauererfassung

Mittels der Detektoren und Horchboxen wurden insgesamt acht Arten sowie Individuen der Gat-
tungen Myotis und Plecotus nachgewiesen (Tabelle 5). Nicht alle Rufe der ,nyctaloiden-
Rufgruppe (Gattungen Eptesicus, Nyctalus und Vespertilio (HAMMER & ZAHN 2009)) waren
bei der computergestitzten Analyse immer sicher zuzuordnen.

Tabelle 5: Gesamtartenspektrum der im UG nachgewiesenen Fledermausarten
Art/Artengruppe Nachweisart
Detektor Horchbox

Grol3er Abendsegler, Nyctalus noctula

Kleiner Abendsegler, Nyctalus leisleri

Zweifarbfledermaus, Vespertilio murinus

Breitfligelfledermaus, Eptesicus serotinus

Rauhautfledermaus, Pipistrellus nathusii

Zwergfledermaus, Pipistrellus pipistrellus

Muckenfledermaus, Pipistrellus pygmaeus

XX XXX X X[ X
XX XXX X XX

Mopsfledermaus, Barbastella barbastellus
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Art/Artengruppe Nachweisart

| Detektor Horchbox
Artengruppen
Gattung Mausohrflederméause, Myotis spec. X X
Gattung Langohrflederméuse, Plecotus spec. - X
Rufgruppe
nyctaloid X X
pipistrelloid X X
Netzfange

Bei drei durchgefihrten Netzfangen konnten vier Individuen aus drei Arten gefangen werden.
Ein Reproduktionsnachweis gelang nur fir die Fransenfledermaus.

Tabelle 6: Ergebnisse der Netzfange
Nr. Art Sex Reprodukti- Alter
onsstatus
Netzfangstandort 1, 18. Jun.
Null-Fang
Netzfangstandort 2, 11. Jul.
1 Fransenfleder- Weibchen laktierend adult
maus
Netzfangstandort 3, 30. Jul.
2 Fransenfleder- Méannchen - adult
maus
3 Bartfledermaus Méannchen - adult
4 Muckenfleder- Méannchen - adult
maus
Bewertung

Im Untersuchungsgebiet konnten 9 Arten sowie Individuen der Gattungen Myotis und Plecotus
nachgewiesen werden. Laut dem Arbeitskreis fir Fledermause Sachsen-Anhalt e.VV. kommen in
Sachsen-Anhalt 22 Fledermausarten von 25 in Deutschland nachgewiesenen Arten vor. Somit
stellen 9 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten eine durchschnittliche Artdiversitat
dar. Diese ergibt sich aufgrund der Nutzungs — und Vegetationsstrukturen im UG.

Es kam zu deutlichen Aktivitatssteigerungen wahrend der Zug- und Balzzeiten fir die nyctaloide
Rufgruppe (Rufe von GroRem und Kleinem Abendsegler, Zweifarbfledermaus und Breitfligel-
fledermaus), die Rauhautfledermaus, die Muckenfledermaus und die Zwergfledermaus sowie
die nicht schlagrelevante Mopsfledermaus.

Zudem zeigt sich eine erhéhte Aktivitat im Bereich der geplanten WEA K1 durch den Grof3en
Abendsegler und nicht néher bestimmbare Angehérige der nyctaloiden Rufgruppe sowie der
Zwergfledermaus und der Mickenfledermaus. Bestehende Quartiere wurden im Rahmen der
Untersuchung jedoch nicht nachgewiesen. Die Strukturen entlang des Worthgrabens stellen
Quartierpotential fur den Grof3en Abendsegler dar. Zudem existiert eine bedeutende Struktur
(Leitstruktur/Jagdhabitat) in der Nahe der geplanten WEA K1.
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Zusammenfassend besitzt das Gebiet fur die Fledermausfauna eine durchschnittliche Bedeu-
tung. Es kommen allgemein verbreitete Arten vor, die regelmaflig in Agrarlandschaften auftre-
ten. Hinsichtlich des Zuggeschehens hat das Gebiet fur einige Fledermausarten Bedeutung.

2.1.4 Weitere relevante Tierarten

Aquatisch lebende Tiere und Pflanzen sind nicht vorhabenrelevant.

Semiaquatische Saugetiere wie Biber und Fischotter konnten im Untersuchungsbereich nicht
nachgewiesen werden. Laut den im Januar 2020 abgefragten Daten vom Landesamt fir Um-
weltschutz stammt der letzte Fischotterfund aus dem Jahr 2012 um Dornbock (> 4 km entfernt
von geplanten WEA Standorten). Flr den Fischotter sind im Vorhabenbereich keine geeigneten
Habitatstrukturen vorhanden. Der Worthgraben konnte lediglich als Migrationskorridor dienen.

2141 Hamster

Nach OkoTop (2007) befindet sich das Plangebiet in dstlicher Randlage des Verbreitungsgebie-
tes des Feldhamsters (Cricetus cricetus, Anh. IV FFH-RL, RL LSA: 1, RL D: 1).

Die nachstgelegenen Funde aus den WinArt-Daten des Landesamtes fur Umweltschutz (2020)
stammen aus Bereichen um Weddegast und Poley (> 2 km von den geplanten WEA-Standorten
entfernt). Bei dem letzten Fund handelt es sich um einen Totfund (2008). Die letzten Lebend-
funde von Feldhamstern liegen tber 20 Jahren zurlick, sodass aktuell keine Vorkommen von
Hamstern festgestellt werden konnten.

Im Rahmen eigener Erhebungen 2019 fand eine systematische Kartierung zum Feldhamster fur
zwei geplante WEA (WEA 1 und WEA 2) im Windpark Dornbock statt. Die durchgefuhrte Bege-
hung erbrachte im Untersuchungsgebiet keine Hinweise auf das Vorkommen von Feldhams-
tern.

Fur den Umweltbericht zum 2. Entwurf des Bebauungsplans Nr. 1/2015 ,Windpark Pobzig“ der
Stadt Nienburg (Saale) fuihrte INFRAPLAN (2019) Untersuchungen zum Hamster 2015 und 2017
durch. An keinem Standort konnten Hamster nachgewiesen werden.

Fazit: Die Standorte der geplanten Windenergieanlagen befinden sich in éstlicher Randlage des
Verbreitungsgebietes des Feldhamsters und bilden daher potentiellen Lebensraum der Art. Er-
gebnisse systematischer Untersuchungen zum Vorkommen des Feldhamsters auf den von Vor-
haben beanspruchten Flachen oder Zufallsfunde liegen nicht vor.
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2142 Amphibien

Entsprechend der Recherchen zu vorliegenden WinArt-Daten vom Landesamt fur Umweltschutz
(Abfrage Januar 2020) wurden die nachstgelegenen Vorkommen von Knoblauchkréten in einer
Entfernung von >1,5 km von den geplanten WEA Standorten festgestellt. Diese Funde liegen
Uber 5 Jahre zurick.

Anhand der Biotop- und Nutzungstypen im UG konnte festgestellt werden, dass im Untersu-
chungsbereich keine Gewdassertkosysteme und Feuchtbereiche vorhanden sind. Diese sind
jedoch von grol3er Bedeutung fur das Vorkommen der Knoblauchkréte. Die néchsten stehenden
Gewasser sind Uber 1.500 m von den geplanten WEA Standorten entfernt. Lediglich der im
Vorhabengebiet befindliche Worthgraben kdnnte Kréten als Migrationskorridor dienen. Der Gra-
ben ist jedoch nur temporar mit Wasser gefullt und stellt somit kein geeignetes Habitat fur die
Knoblauchkréten dar. Zudem kommt es durch die intensive Nutzung der umliegenden Acker zu
einer enormen Nahrstoffbelastung sowie zum Eintrag von Pestiziden in das FlieRgewasser, was
eine Entwicklung von Amphibienlarven verhindert.

Das UG bietet aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der vorhandenen
Strukturarmut keinen Lebensraum fir die Knoblauchkrote.

Fur andere Amphibienarten gelten dieselben Ausschlusskriterien wie fur die Knoblauchkrote.

Zusammenfassend kann die Bedeutung der Flachen fir die Amphibienfauna daher insgesamt
als gering eingeschéatzt werden.

2143 Reptilien

Entsprechend der Recherchen zu vorliegenden Daten (WinArt-Daten LAU 2020) wurde im wei-
teren Umfeld (> 2.000 m) um die Vorhabenflachen lediglich die Zauneidechse (Lacerta agilis,
Anh. IV FFH-RL, RL D: V, RL LSA: 3) erfasst (vor Uber 5 Jahren).

Ackerflachen selbst werden von der Zauneidechse nicht besiedelt. Randlich befinden sich sub-
optimale Habitatstrukturen (u. a. sehr schmale Ackerrandbereiche, meist mit Heckenstrukturen)
auf denen die Art ebenfalls kaum geeignete Besiedlungsmoglichkeiten findet (wie z. B. lichte
sonnige Saumbereiche, Bodschungen, offene Sandstellen, Trockenrasenbereiche, Stein-
und/oder Totholzhaufen). Lediglich ein Feldgeholz aus Uberwiegend heimischen Arten in der
Né&he des geplanten WEA K1 hat Habitatpotential fir Zauneidechsen.

Zusammenfassend besitzt die Vorhabenflache eine sehr geringe Bedeutung fiir Reptilienarten.
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2.2 Pflanzen

Beschreibung

Die Darstellung der Biotop- und Nutzungstypen erfolgt zunéchst fiir das gesamte Planungsge-
biet durch die Ubernahme der flachendeckenden CIR-Luftbild-Interpretation in Sachsen-Anhalt
(2005). Dariiber hinaus erfolgte im Fruhjahr 2017 sowie am 19.06.2019 eine Biotopkartierung
im Gebiet.

Die Biotop- und Nutzungstypen wurden nach der Kartieranleitung fur Offenlandlebensraumty-
pen im Land Sachsen-Anhalt (LAU 2010) in Gelandearbeit durchgefiihrt. Ein Uberblick tiber die
im Gebiet vorkommenden Biotop- und Nutzungstypen vermitteln die Karten 6.1 und 6.2. Der
Betrachtungsraum wurde hierbei so gewahlt, dass mindestens ein Radius von 300 m um die
WEA, sowie 50 m links und rechts der Zuwegungen eingehalten wird.

Geholze
HH — Hecken

8§ HHB — Strauch-Baumhecke aus Uiberwiegend heimischen Arten

Entlang des Worthgrabens verlaufen beidseitig Strauch-Baumhecken bestehend aus Uberwie-
gend heimischen Arten. Bei den dort vorkommenden Stiel-Eichen (Quercus robur) handelt es
sich um Altbaume mit liegendem Totholz. In der Strauchschicht treten Schlehe (Prunus spino-
sa), Echte Brombeere (Rubus fruticosus), Eingriffeliger WeiRdorn (Crataegus monogyna) und
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) auf. An die Strauch-Baumhecke schlief3t sich eine 1 m
breite Ruderalflur an. In der Krautschicht finden sich die Arten Gewdhnliches Knauelgras
(Dactylis glomerata), Taubenkropf-Leimkraut (Silene vulagris), Acker-Kratzdistel (Cirsium ar-
vense), Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata), Stinkender Storchschnabel (Geranium roberti-
anum), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Purpurrote Taubnessel (Lamium purpureum), Ge-
wohnliche Waldrebe (Clematis vitalba) und Veilchen (Viola riviniana agg./reichenbachiana agg.)
wieder. Ein Unterstand fur Niederwild wurde zudem am Graben in Richtung Acker aufgestellt.
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Abbildung 5: Strauch-Baumhecke im Nahbereich der geplanten Windenergieanlage K1
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8 HHA — Strauchhecke aus Uberwiegend heimischen Arten

Die dichte Strauchhecke verlauft parallel zur Strafe und ist in Richtung Acker durch einen Zaun
begrenzt (Karte 6.1). Vereinzelt treten Obstgehdlze wie Kirsche oder Pflaume auf (Prunus
spec.). Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Schlehe (Prunus spinosa), Schwarzer Holunder
(Sambucus nigra), Gemeine Hasel (Corylus avellana), Eingriffeliger WeiRdorn (Crataegus
monogyna) und Eschen-Ahorn (Acer negundo) sind ebenso vorhanden. Im Unterwuchs finden
sich zudem die Arten Stinkender Storchschnabel (Geranium robertianum), Gewohnlicher Beiful3
(Artemisia vulgaris), Krauser Ampfer (Rumex crispus.), Kleiner Storchschnabel (Geranium
pusillum), Klette (Arctium spec.), Rainfarn (Tanacetum vulgare), Veilchen (Viola spec.) und
Gewohnliche Kratzdistel (Cirsium vulgare) wieder.

Die Hecken sind, je nach Alter und Auspragung, gemaf § 22 NatSchG LSA in Verbindung mit §
30 BNatSchG gesetzlich geschiitzt.

Abbildung 6: Strauchhecke aus Uberwiegend heimischen Arten am StraRenrand
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HGB — Feldgehdlz aus tUberwiegend nicht-heimischen Arten

Im Nordwesten der geplanten WEA K1 befindet sich ein Feldgehotlz aus Eschen-Ahorn (Acer
negundo), Bastardindigo (Amorpha fruticosa), Schlehe (Prunus spinosa) und Schwarzer Holun-
der (Sambucus nigra (siehe Karte 6.2). Die Baume sind ca. 20-25 cm dick und 15-20 m hoch.
Straucher treten vereinzelt auf. Der Unterwuchs ist gekennzeichnet durch eine dichte, grasdo-
minierte, niedrigwichsige Krautschicht. Zu den vorkommenden Arten gehdéren Stinkender
Storchschnabel (Geranium robertianum), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Aufrechte Trespe
(Bromus erectus), Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum), Gewdhnliches Knduelgras (Dacty-
lis glomerata) und Leimkraut (Silene spec.). Vereinzelt konnte Windbruch festgestellt werden.

Abbildung 7: Feldgehdlz aus Eschen-Ahorn

8 HGA — Feldgehdlz aus Uberwiegend heimischen Arten

Nordostlich der geplanten WEA K1 befinden sich Feldgehdlze am Wegrand sowie entlang des
Worthgrabens (Karte 6.2). Innerhalb der Feldgeholze treten die Gemeinen Eschen (Fraxinus
excelsior), die Stiel-Eichen (Quercus robur) sowie die Winter-Linde (Tilia cordata) am Worthgra-
ben auf. Das Feldgehdlz am Worthgraben tritt zunéchst flachenhaft auf und verlauft dann lini-
enhaft. Bei den Geholzen handelt es sich teilweise um 40 m hohe Altbaume mit liegendem Tot-
holz. Begleitet werden diese Geholze von einer Strauchschicht aus Schwarzer Holunder (Rubus
fruticosus agg.), Schlehe (Prunus spinosa), Echte Brombeere (Rubus fruticosus agg.), Eingriffli-
ger WeiRdorn (Crataegus monogyna agg.) und Hagebutte (Rosa spec.). In der Krautschicht
sind die Arten Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata), Gewdhnliches Knauelgras (Dactylis glome-
rata), Purpurrote Taubnessel (Lamium purpureum), Veilchen (Viola reichenbachiana/riviniana),
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Stinkender Storchschnabel (Geranium robertianum), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Persi-
scher Ehrenpreis (Veronica persica), Beiful3 (Artemisia vulgaris) und Gewdhnliches Bitterkraut
(Picris hieracioides) anzutreffen. An das Feldgehdlz am Wegrand schlief3t sich zudem einseitig
eine Ruderalflur mit Land-Reitgras-Dominanz (Calamagrostis epigejos) an.

Nach 822 NatSchG LSA in Verbindung mit § 30 BNatSchG sind Feldgehdlze in der freien Land-
schaft gesetzlich geschiitzt.

Abbildung 8: Wegbegleitendes Feldgehdlz bestehend aus Uberwiegend heimischen Arten; Land-
Reitgras-Dominanz parallel zum Feldgehdlz (links)

HA -Allee

8§ HAC — Junge Allee aus Uberwiegend heimischen Gehdlzen

Entlang der L 149 befindet sich eine junge Allee bestehend aus gepflanztem Feldahorn (Acer
campestre). Vereinzelt treten auch Obstgeholze auf. Die Baume haben eine Héhe von ca. 5 m
und treten in unregelmafigen Abstanden auf. Sie sind vor Verbiss durch Wildtiere geschutzt.
AulRerhalb des Untersuchungsbereichs setzt sich die Allee in Form von einer alten Obst-
baumallee (HAD) fort. Innerhalb des zu betrachtenden Radius sind nur einzelne Obstbdume
vorhanden (siehe Karte 5.1).
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Nach 821 NatSchG LSA i.V.m. § 29 BNatSchG sind alle Alleen und einseitige Baumreihen an
oOffentlichen oder privaten Verkehrsflachen und Feldwegen geschiitzte Landschaftsbestandteile.

Abbildung 9: Junge Allee aus Feld-Ahorn entlang der L 149, Obstbaumallee im Hintergrund be-
ginnend

FlieRgewasser

FGK — Graben mit artenarmer Vegetation

Im Untersuchungsgebiet befinden sich einige Entwasserungsgraben, die geradlinig und im Tra-
pezprofil die Ackerflachen durchziehen. Ebenfalls durchzieht der Wérthgraben die ndrdlichen,
zentralen und sudlichen Bereiche des UG und durchflie3t ¢stlich des UG den Wulfener Bruch.
Der Worthgraben war zum Zeitpunkt der Kartierung trockengefallen. Er fuhrt jedoch temporar
Wasser. Alle Graben sind von artenarmer Auspragung und auch die Uferbereiche sind oftmals
stark unterhalten bzw. besitzen keine ausgepragten Randbereiche. In den Woérthgraben dringen
Arten aus umliegenden Biotopen ein. Jedoch ist keine gewéasserbedeutende Vegetation vor-
handen. Es treten lokale Dominanzen von Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata) und Kletten-
Labkraut (Galium aparine) auf.
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Abbildung 10: trocken gefallener Worthgraben mit artenarmer Vegetation
punkt

zum Kartierungszeit-

Abbildung 11: Wdérthgraben mit temporarer Wasserfiihrung im Winter
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Ackerbaulich-, gartnerisch- und weinbaulich genutzte Biotope

Al — Intensiv genutzter Acker

Im Uberwiegenden Teil des Betrachtungsraumes der geplanten WEA Standorte fUr die Anlagen

K1 und D3 treten groRflachige und intensiv genutzte Acker auf.

Abbildung 12: Intensiv genutzter Acker im Untersuchungsgebiet
Ruderalfluren

URB — Ruderalflur, gebildet von ein- bis zweijahrigen Arten

Nordlich der geplanten Windenergieanlage K1, entlang des Waorthgrabens verlauft eine krauter-
arme und niedrigwichsige Ruderalflur. Dominiert wird diese vom Gewohnlichen Knéuelgras
(Dactylis glomerata). Weitere vorkommende Arten waren Taubenkropf-Leimkraut (Silene vulga-
ris), Kletten-Labkraut (Galium aparine agg.), Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum), Echte
Brombeere (Rubus fruticosus agg.), Purpurrote Taubnessel (Lamium purpureum), Grof3e Klette
(Arctium lappa) und Frihlings-Fingerkraut (Potentilla verna).

URA — Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten

Eine ca. 4 m breite Ruderalflur konnte an der Zuwegung zur geplanten WEA K1, im Unterwuchs
der jungen Allee und im Nahbereich der geplanten WEA D3 Kkartiert werden. Zahlreiche Ru-
deralarten wurden erfasst. In der Krautschicht sind die Arten Purpurrote Taubnessel (Lamium
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purpureum), Gewohnliches Knduelgras (Dactylis glomerata), Kleiner Storchschnabel (Geranium
pusillum), Taubenkropf-Leimkraut (Silene vulgaris), Gewoéhnlicher Glatthafer (Arrhenatherum
elatius), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Gewothnliche Besenrauke (Descurainia sophia),
Magerwiese-Margerite (Leucanthemum vulgare), Flockenblume (Centaurea spec.), Geruchlose
Kamille (Tripleurospermum inodorum), Strahlenlose Kamille (Matricaria discoidea), Wiesen-
Kammgras (Cynosurus cristatus), Rainfarn (Tanacetum vulgare), GroRRe Klette (Arctium lappa),
Gewohnliches Hirtentdschel (Capsella bursa-pastoris), Spitzwegerich (Plantago lanceolata),
Persischer Ehrenpreis (Veronica persica), Gemeine Wegwarte (Cichorium intybus), Gemeine
Schafgarbe (Achillea millefolium), Echte Kamille (Matricaria chamomilla), Wilde Méhre (Daucus
carota), Kriech-Quecke (Elymus repens), Krauser Ampfer (Rumex crispus), Beiful3 (Artemisia
vulgaris), Gewohnliche Vogelmiere (Stellaria media), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) und
Fruhlings-Fingerkraut (Potentilla viridis) anzutreffen.

Abbildung 13: Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten

Befestigte Flachen/Verkehrswege

VSY — Sonstige Strale

Ostlich der geplanten WEA D3 befindet sich eine ca. 4 m breite asphaltierte StrafRe.

VSB — Ein- bis zweispurige Stralle (versiegelt)

Am ostlichen Rand des UG verlaufen die L 149 von Kleinpaschleben nach Drosa, die L 73 von
Kleinpaschleben nach Latdorf und die Kreisstraf3e 2091 von Drosa nach Dornbock.
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VWB — Befestigter Weq (wassergebundene Decke, Spurbahnen)

Im Untersuchungsbereich der geplanten WEA K1 verlauft ein Weg mit geringer Teilbefestigung
in Form von Kies (siehe Abbildung 8). Es besteht mittig ein Vegetationsstreifen, welcher ca. 30
% der Flache einnimmt. Auf dem Vegetationsstreifen konnten die Arten Breitwegerich (Plantago
major), Gewdhnliches Knauelgras (Dactylis glomerata), Spitzwegerich (Plantago lanceolata),
Purpurrote Taubnessel (Lamium purpureum), Gewdhnliches Hirtentdaschel (Capsella bursa-
pastoris), Wiesen-Kammgras (Cynosurus cristatus) und Gewoéhnlicher Lowenzahn (Taraxacum
sect. Ruderalia) nachgewiesen werden.

Bewertung

In der nachfolgenden Tabelle sind alle beschriebenen Biotoptypen aufgelistet und hinsichtlich
ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung bewertet. Als Bewertungskriterium wurde das Bewer-
tungsmodell Sachsen-ANhalt, RdErl. des MLU vom 12.13.2009 herangezogen. Weiterhin wird
die Einstufung als geschiitztes Biotop gemafd § 30 Bundesnaturschutzgesetz i.V.m. 821 und §
22 NatSchG LSA herangezogen. Die Bewertung erfolgt in drei Stufen (hoch-mittel-gering).
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Tabelle 7: Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen
Haupt- Bezeichnung Biotop- und Nutzungstyp gesetzlich geschitzt nach § 21/§ 22 | Biotopwert! | naturschutzfachliche
Code NatSchG LSA Gesamtbewertung?
oder § 30 BNatSchG
Geholze
HAC Junge Allee aus liberwiegend heimischen Geholzen § 21 NatSchG LSA 18 hoch
HHA Strauchhecke aus tiberwiegend heimischen Arten § 22 NatSchG LSA 18 hoch
HHB Strauch-Baumhecke aus tiberwiegend heimischen Arten § 22 NatSchG LSA 20 hoch
HGA Feldgeholz aus iiberwiegend heimischen Arten § 22 NatSchG LSA 22 hoch
HGB Feldgeholz aus tiberwiegend nicht heimischen Arten § 22 NatSchG LSA 14 mittel
Grinland und Ruderalfluren
URA Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten - 14 mittel
URB Ruderalflur, gebildet von ein- bis zweijahrigen Arten - 10 mittel
FlieBRgewasser
FGK Graben mit artenarmer Vegetation - 10 mittel
Ackerbaulich-, gartnerisch- und weinbaulich genutzte Biotope
Al Intensiv genutzter Acker - 5 gering
Befestigte Flachen / Verkehrsfladchen

VSB Ein- bis zweispurige Stral3e (versiegelt) - 0 gering
VWB Befestigter Weg (wassergebundene Decke, Spurbahnen) - 6* mittel
VSY Sonstige StralRe - 0 gering

1 Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt, RdErl. des MLU vom 12.13.2009
2 abgeleitet aus Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt, RdErl. des MLU vom 12.13.2009 (Biotopwert 0-5: gering; Biotopwert 6-15: mittel; Biotopwert 16-30: hoch)
* +3 Punkte aufgrund Vegetationsausbildung
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Das Vorkommen naturschutzfachlich bedeutsamer Biotope wie Feldgehélze, Strauchhecken,
Strauch-Baumhecken und Junge Alleen veranlassen die Vergabe einer hohen Bewertungsstu-
fe. Sie stellen die wertvollsten Biotope des Betrachtungsgebietes dar. Sie sind zudem durch das
Landesnaturschutzgesetz von Sachsen-Anhalt geschitzt. Die Gehdlzbiotope bieten aufgrund
ihrer héheren Strukturvielfalt und 6rtlichen Seltenheit inmitten einer ausgeraumten strukturar-
men Kulturlandschaft eine hohe Lebensraumattraktivitat fir diverse Tierarten (Vogel, Kleinsau-
ger und Insekten). Durch Gehdlze werden wichtige Habitatfunktionen innerhalb der sonst mono-
ton gestalteten Ackerlandschaft geschaffen.

Zu den Biotopen mittlerer Bewertungen zahlen die Gehdlze mit Uberwiegend nicht heimischen
Arten sowie die Ruderalfluren und der Worthgraben. Trotz der naturschutzfachlich mittleren
Wertigkeit dienen die Biotope verschiedenen Pflanzen- und Tierarten als Lebensraum und glie-
dern die Landschaft. Auch der befestigte Weg zahlt aufgrund der Vegetationsausbildung zu den
Biotopen mittlerer Wertigkeit.

Aufgrund der intensiven Bewirtschaftung sind die Ackerflachen als naturschutzfachlich
geringwertig einzuschatzen. Sie stellen keine attraktiven Lebensraume fiir die Fauna dar und
besitzen nur eine geringe naturschutzfachliche Funktion. Hier finden nur wenige Pflanzen- und
Tierarten einen Lebens- und Rickzugsraum.

Die versiegelten Verkehrswege stellen nur geringe bis keine naturschutzfachliche Wertigkeiten
dar. Versiegelte Flachen weisen keine Vegetation auf und sind somit bedeutungsarm fir eine
Lebensraumausbildung. Lediglich eine Erwdrmung durch Speicherung der Sonneneinstrahlung
kann eventuelle Artvorkommen begtnstigen, welche jedoch einer zeitlichen Beschrankung un-
terliegen.

2.3 Boden

Beschreibung

Naturraumlich betrachtet befindet sich das Planungsgebiet innerhalb der Landschaftseinheit
Kothener Ackerland (MRLU 2001) im Bereich der Saalekaltzeitlichen Sandhochflachen (Drosaer
Hochflache) (LPR 1995/1997).

Das Relief ist weithin eben und weist nur einige wenige geringe, langgestreckte Bodenwellen
auf, die meist Reste alterer Endmoranen darstellen (u. a. der Muhlberg bei Criichern — 109 m
NN). Im Koéthener Ackerland erfolgt der Ubergang von den Loss-Schwarzerden und Loss-
Braunschwarzerden im Sidwesten uber die Loss-Parabraunerde sowie den Deckldss-Griserde-
Bbdden zu den Sandléssdecken geringerer Machtigkeit (bis 1 m) im Nordosten mit Schwarz-
gleyen und Fahlerden (MRLU 2001).

Das Plangebiet befindet sich im Bereich der Bodenlandschaft der tschernosembetonten
Lossboéden. Auf den Vorhabenflachen sind nach VBK 50 (Vorlaufige Bodenkarte M 1:50.000
des LAGB) Bodenformengesellschaften der Tschernoseme sowie Braunerde- und Pseudogley-
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Tschernoseme aus periglaziarem Sandlehm (Sandléss) entwickelt. Ebenfalls tritt kleinflachig
Gley-Tschernosem aus carbonathaltigem, holozéan umgelagerten Schluff auf.

Bewertung

Die Bbéden der Vorhabenflachen sind vielfach in der gesamten Landschaftseinheit anzutreffen
und werden daher nicht als selten eingestuft. Des Weiteren bieten die Béden Lebensraumbe-
dingungen, wie sie ebenfalls im gesamten Bereich des Landschaftsraumes zu finden sind, so-
dass naturschutzfachlich nicht mit dem Auftreten seltener Lebensgemeinschaften zu rechnen
ist. Hinsichtlich der Archivfunktion besitzen die Boden aufgrund ihres allgemeinen Vorkommens
im Landschaftsraum eine geringe Bedeutung.

Die Schwarzerdebtden zdhlen zu den ertragsreichsten und somit fiir die Landwirtschaft zu den
wertvollsten Béden. Sie weisen ein hohes bis sehr hohes landwirtschaftliches Ertragspotenzial
mit Ackerzahlen von 55 - 75 und > 75 auf (VBK 50).

Die Regulierungsfunktion des Bodens basiert auf seiner natirlichen Komplexitat, Vielfalt und
seiner Biokomposition. So besitzen die Béden eine relative Geschiitztheit gegeniber eindrin-
genden Schadstoffen, da die Béden in der Lage sind, eine hdhere Schadstoffmenge zu bin-
den.Die Erosionsgeféahrdung des Oberbodens wird als hoch eingeschétzt. Aufgrund der groR3en,
wenig gegliederten Ackerflachen des Untersuchungsgebietes ist ebenfalls von einer erhéhten
Winderosionsgefahrdung auszugehen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Bdden gemall Bodenfunktionsbewer-
tungsmodell LSA (LPR 2010) eine hohe Bodenfunktionsbewertung besitzen.

2.4 Wasser

Oberflachenwasser

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Standgewasser. Der Wdorthgraben und einige wei-
tere (Entwéasserungs-)Graben gehéren zu den wenigen Oberflachengewéassern. Der Worthgra-
ben verlauft nordlich der geplanten WEA K1 und ist artenarm, relativ naturfern ausgebaut und
fuhrt lediglich temporar Wasser. Entlang des Grabens befinden sich Gehdlzstrukturen. Der
Worthgraben besitzt daher eine mittlere naturschutzfachliche Bedeutung.

Grundwasser

Der Grundwasserflurabstand im Untersuchungsgebiet wird mit > 10 m unter Flur angegeben
(LPR 1995/1997). Die Wasserdurchlassigkeit der Boden kann aufgrund der vorherrschenden
Bodensubstrate als mittel eingeschatzt werden.
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Nach ROK-DATEN sowie LANDESENERGIEAGENTUR SACHSEN-ANHALT GMBH sind im UG und im
weiteren Umfeld keine Wasserschutzgebiete vorhanden.

Insgesamt befinden sich die Uberwiegend durch Sickerwasser bestimmten Vorhabenflachen
aufgrund der vorliegenden Bodenformen (L&ss) auf Bereichen mit einer mittleren Bedeutung fur
die Grundwasserneubildung.

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniber flachenhaft eindringenden Schadstoffen wird
aufgrund der Grundwasserflurabsténde und der bindigen Bodensubstrate als relativ geschiitzt
gegenuber flichenhaft eindringenden Schadstoffen bewertet.

2.5 Klima/ Luft

Das Planungsgebiet liegt an der Ostgrenze des mitteldeutschen Trockengebietes im Bereich
des Ostdeutschen Binnenlandklimas. Dies bedingt einen deutlichen klimatischen Gradienten
von dem subkontinental getbnten Westteil zum starker atlantisch getdnten Ostteil. Der subkon-
tinentale Charakter wird durch relativ geringe Niederschlage (ca. 480 mm) und durch ein aus-
gesprochenes Sommermaximum derselben gepragt.

“C . Altitude: 4dm Climate: Cfb °C: 9.3 mm: 547 mm
40 A r 8o
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Abbildung 14: Klimadiagramm fir die Stadt Kdéthen (Quelle: http://de.climate-data.org)

Die Jahresmittel der Lufttemperatur liegen bei 9,3 °C, die Januarmitteltemperaturen bei 0°C und
die Julimitteltemperaturen bei 17,5°C.

Die Windverhaltnisse entsprechen denen der mittleren Breitengrade, sodass Westwinde
dominieren. Uber den groRen Ackerflaichen entstehen zum Teil hohe Windgeschwindigkeiten,
die zu Winderosion fihren konnen.
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Die ausgedehnten Ackerlandschaften des Planungsgebietes stellen Kaltluftentstehungsgebiete
dar. In den Abend- und Nachtstunden kann die Luft Uber diesen Flachen schnell abkihlen,
sodass Kaltluft entsteht. Die Kaltluft flie3t entsprechend der Hangneigung in tiefer gelegene
Gebiete ab. Die Vorhabenflache besitzt nur eine geringe Hangneigung, sodass auch nur von
einem geringen-mittleren Abfluss ausgegangen werden kann.

Im Bereich der dorflich gepragten Orte bestehen gute Austauschverhaltnisse mit der Umgebung
bei nur geringer Temperaturerhéhung sodass sie gentigend durchliftet werden und nur geringe
Unterschiede der Klimaelemente und -faktoren im Vergleich zum Umland zu verzeichnen sind.

Bewertung

Die Bedeutung des Raumes fir die Frischluftversorgung von Siedlungen ist weitgehend als
gering bis mittel einzuschatzen.

Die Offenheit der Landschaft wird nur durch wenige vorhandene Gehdlzflachen und lineare
Geholzbestande verringert, sodass hohe Windgeschwindigkeiten in bodennahen Schichten
entstehen kdnnen.

Das Mikroklima besitzt fir das Untersuchungsgebiet eine untergeordnete Bedeutung.

2.6 Landschaftsbild

Die Betrachtung des Landschaftsbildes erfolgt in Anlehnung an NoHL (1998) fir den
Nahbereich (500 m), den Mittelbereich (>500 - 5.000 m) und fir den Fernsichtbereich (> 5.000 -
10.000 m). Es entsteht eine landschaftsasthetische Bewertung in drei Wertstufen (geringe,
mittlere und hohe asthetische Wertigkeit). Die Erfassung des Landschaftsbildes erfolgte
terrestrisch und die Darstellung erfolgt in Karte 7.

Mdgliche Auswirkungen, die Uber den 5 km-Radius hinausgehen, werden in einem 10 km-
Radius verbal-argumentativ beschrieben, jedoch nicht auf der Karte dargestellt.

Das Vorhabengebiet befindet sich in der Landschaftseinheit Kéthener Ackerland. Dieses ist
gepragt durch eine weitflachig waldfreie Ackerlandschaft. Die nach Stden higeliger werdende
offene Landschaft wird teils durch Windschutzstreifen und strallen- und wegebegleitende
Baumreihen gegliedert.

Eine Anderung dieses relativ monotonen Bildes ergibt sich im Westen durch das Saaletal,
welches am &uRersten Rand des Mittelbereiches verlauft. Ebenfalls abwechslungsreicher
gestalten sich die grabendurchzogenen Griunlandflachen des Wulfender Bruchs.

Dorflich gepréagte Siedlungsbereiche sind randlich zum Vorhabengebiet, im gesamten
Untersuchungsraum zu finden. Punktuell sind im Untersuchungsraum FlieRgewasser (v. a. der
Worthgraben) und Biotope mit hoher asthetischer Wertigkeit (Gehdlze) anzutreffen.
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Nahbereich

Der gesamte Nahbereich ist von grofRen, ebenen Ackerflachen gepragt. Die Agrarlandschaft
wirkt monoton und ausgeraumt und besitzt dadurch eine geringe Asthetik.

Die bereits bestehenden 31 Windenergieanlagen bedingen eine deutliche Abwertung der land-
schaftlichen Asthetik. Aufgrund des geringen Anteils vertikaler Strukturen sind die Windenergie-
anlagen des Windparks zumeist vollumfanglich sichtbar.

Kleinflachige Gehdlzbestéande sowie Feldgehdlze, Strauch-Baumhecken, Hecken und der
Wodrthgraben tragen zur Vielfalt und Eigenart der Landschaft bei, sie erreichen hier kleinrAumig
mittlere bis hohe asthetische Wertigkeit. Insbesondere junge Alleen und Feldgehdlze als typi-
sche Strukturelemente der Landschaftseinheit kennzeichnen die besondere Eigenart.

Abbildung 15: Ausgerdumte Agrarlandschaft im Untersuchungsgebiet
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Abbildung 16: Allee an der L 149 kennzeichnet Eigenart und Vielfalt des Nahbereichs

Mittelbereich

Die dominierende Flachennutzungsform im Mittelbereich ist bedingt durch die hohe Boden-
fruchtbarkeit. Dabei handelt es sich um intensiv genutzten Acker mit geringer asthetischer Wer-
tigkeit. Die Acker sind groRflachig und werden teilweise durch wege- und gewésserbegleitende
Baumreihen, Feldgehdlze und Hecken differenziert.

Kleinflachige Gebusche und kleine Wald- bzw. Gehdlzflachen gliedern die Landschaft des Mit-
telbereiches, pragen die typische Eigenart, Vielfalt und Schonheit der Landschaftseinheit und
werten das Landschaftsbild kleinrAumig auf (siehe Abbildung 17). Zu weiteren landschaftspra-
genden Objekten z&hlen Alleen und Baumreihen (siehe Abbildung 18). Eine besondere Vielfalt
ergibt sich durch die Vegetationsstrukturen sudéstlich des Untersuchungsgebiets zwischen den
Ortschaften Trinum, Zabitz und Kleinpaschleben. Westlich des Untersuchungsgebiets und nérd-
lich der Ortschaft Poley finden sich dagegen nur wenige differenzierte Strukturen wieder.

Die Ortschaften des Mittelbereiches und teils am Rand zum Fernbereich (u.a. Wulfen, Pobzig,
Poley, Latdorf, Dornbock, Gramsdorf und Zabitz) weisen haufig einen harmonischen Ubergang
von der Siedlung in die Landschaft auf. Historische Ortsformen mit u. a. denkmalgeschitzten
Dorfkirchen, wie beispielsweise in Drosa und Gramsdorf sind weitgehend erhalten geblieben,
den Ubergang zur freien Landschaft bilden Griinland, Kleingarten und Grabelander sowie Ge-
holze. Uber die freien Agrarlandschaften bieten sich teilweise &sthetisch wertvolle Blickbezie-
hungen auf die Ortschaften. Markante besonders hervorzuhebende Sichtbeziehungen ergeben
sich auf die Kirche von Gramsdorf (siehe Abbildung 19) sowie auf den Muhlberg mit Mihle in
Cruchern.
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Als visuelle Vorbelastungen gelten die 31 bestehenden Windenergieanlagen, aber auch die
Funktiirme und Energiefreileitungen im zentralen Mittelbereich.

Als optische Storfaktoren sind dariiber hinaus die Kalkteiche bei Latdorf (siehe Abbildung 20),
landwirtschaftliche Betriebsanlagen, Silos sowie verschiedene Stallanlagen und Gewerbebau-
werke, u.a an den Ortsrandern von Wulfen, Drosa und Kleinpaschleben zu benennen. Sie sind
in der Karte 7 ebenfalls verzeichnet. Ein optisches Zerschneidungselement ist zudem die im
Suden des Mittelbereiches verlaufende Bundesstral3e B6n. Weitere visuelle Beeintrachtigungen
des Landschaftshildes sind schlecht in das Ortsbild eingepasste Ortsrander mit nur sparlich
bzw. nicht eingegrinten Gebauden der Landwirtschaft und Gewerbe-/Industriegebiete (siehe
Abbildung 21).

Abbildung 17: Gehdlzstrukturen als landschaftspragende Objekte
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Abbildung 18: Alleen und Baumreihen stehen fiur Vielfalt und Eigenart des Nahbereichs

1 e
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Abbildung 19: Dorfkirche Gramsdorf
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Abbildung 20: Kalkteiche bei Latdorf

Abbildung 21: Landwirtschaftliche Anlagen bei Drosa

Insgesamt besitzt der Mittelbereich Uberwiegend geringe asthetische Bewertungen. Die
Ortslagen tragen mit teils harmonischen Ubergangen zur besonderen Eigenart der Land-
schaft bei.

Fernbereich

Die Landschaft in Richtung Nordosten ist durch den Ubergang zur Elbeaue gepragt. Die Land-
schaft wird hier zunehmend von Waldbereichen und schlie3lich dem Flusslauf der Elbe be-
stimmt, aber auch die Ackernutzung weiter Teilbereiche bleibt bestehen.

In westlicher und nordwestlicher Richtung schlief3t sich der Flusslauf der Saale an und struktu-
riert das Landschaftsbild starker durch einen Wechsel von kleinteiligeren Acker- und Griinland-
flachen sowie zunehmenden Gehdlz- und Waldanteil. Abschnittsweise treten auch hier kleinfla-
chig Bereiche hoherer &sthetischer Wertigkeiten in Erscheinung.
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Im Norden des Fernbereiches schlieBRen sich die Seen der Kiesgruben
Schwarz/Trabitz/Sachsendorf an, umgeben von weitgehend intensiv genutzten Ackerbaugebie-
ten. Gliedernde Strukturelemente sind auch hier tberwiegend nur in Form von Windschutzstrei-
fen und Baumreihen vorhanden.

Nach Siden und Studosten sowie nach Westen setzen sich die Landschaftsbilder des Mittelbe-
reiches fort und es herrschen Uberwiegend grol3e Ackerschlage vor. Im Westen erfolgt der
Ubergang zur Stadt Bernburg, im Siidosten schlief3t sich die Stadtlage Kéthen an.

Im Nordosten des Gebietes wirkt die Landschaft abwechslungsreicher und kleinteiliger durch
die grabendurchzogenen Griunlandbereiche des Wulfener Bruchs. Hier besteht ein Mosaik aus
Griunlandbiotopen, Gehdlzreihen und FlieRgewassern und an der Grenze zum Fernbereich be-
ginnt das Laubwaldgebiet des Diebziger Busches, welches in der sonst waldarmen Landschaft
eine strukturierende Wirkung entfaltet.

Abbildung 22: Gliedernde Baumreihen innerhalb der Grunlandflachen des Wulfener Bruchs
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Abbildung 23: Eichenbestand des Diebziger Busches

Wertvolle Elemente im Landschaftsbild stellen auch einige der FlieRgewasserlaufe innerhalb
des Wulfener Bruchs dar, die sich teils gehdlzbestanden in die Grunlandflachen einfiigen. Oft-
mals sind die weiteren Graben des Mittelbereiches jedoch stark ausgeraumt und in der schwach
reliefierten Landschaft nicht landschaftsbildwirksam.

Abbildung 24: Landgraben im Wulfener Bruch

Zusammenfassend sind im Fernbereich Uberwiegend geringe bis mittelwertige

asthetische Wertigkeiten vertreten, aber auch hohe Wertigkeiten, z. B. in den Bereichen
der Flusstéler, sind vorhanden.
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3. Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der durch das Vorhaben zu er-
wartenden Umweltauswirkungen durch Bau, Anlage und Betrieb

3.1 Tiere
3.1.1 Vagel
3.1.1.1 Brutvogel

Im Folgenden werden mdgliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
aufgefuhrt, die sich durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlage ergeben kdnnen.

Zu den baubedingten Beeintrachtigungen sind alle Stérungen zu zahlen, die durch die
ersteinrichtenden und Flachen beanspruchenden Bauarbeiten zustande kommen. Auch der
durch Uberbauung bedingte Verlust von Habitatflachen und Lebensstatten wird zu den
baubedingten Beeintrachtigungen gerechnet.

Unter anlagebedingten Beeintrachtigungen werden hier solche Beeintrachtigungen verstanden,
die durch das Vorhandensein der Windenergieanlagen zur Aufgabe von Brutplatzen oder
Revieren fuhren. Kommt es zu Opfern durch Anflige an die Masten oder an stillstehende
Rotorblatter, handelt es sich eigentlich ebenfalls um anlagebedingte Wirkungen. Die
Vogelschlagproblematik wird hier jedoch insgesamt nachstehend unter den betriebsbedingten
Beeintrachtigungen abgehandelt.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen kdnnen durch die Drehbewegung der Rotoren und
dadurch hervorgerufene Stérungen von Balz und Brut, durch Gerduschimmissionen im
Nahbereich der WEA und/oder durch Schattenwurf entstehen. Durch Anflug an sich drehende
Rotoren kdnnen gleichfalls betriebsbedingte Beeintrachtigungen hervorgerufen werden.

Baubedingte Auswirkungen

Im Nahbereich (bis 100 m-Radius) der geplanten WEA K1 briteten 2019 folgende Vogelarten:
Ringeltaube, Pirol, Kohl- und Blaumeise, Zilpzalp, Gelbspdétter, Monchs- und Gartengrasmiicke,
Kleiber, Star, Amsel, Nachtigall, Buchfink und Goldammer. Im Bereich der von Siden Uber
Acker verlaufenden Zuwegung sind Wachtel, Feldlerche und Schafstelze als einzige Brutvogel-
arten zu erwarten.

Im Nahbereich (bis 100 m-Radius) und Zuwegungsbereich der geplanten WEA D3 briteten
2019 folgende Vogelarten: Feldlerche, Schafstelze und Grauammer.

Die Wahrscheinlichkeit von Stérungen der vorkommenden Arten hangt im Wesentlichen davon
ab, ob wahrend der Brutzeit der Vogel, insbesondere zu Beginn der Brutzeit, in den entspre-
chenden Bereichen BaumafRnahmen erfolgen.

Grundsétzlich ergeben sich Vermeidungen von Stérungen mit Durchfihrung aller ersteinrich-
tenden und Flachen beanspruchenden Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeiten. Das bedeutet,
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dass die Errichtung der Fundamente, der Trassenfiihrung fur Leitungen und Zufahrtswege au-
Rerhalb der Brutzeiten generell keine baubedingten Beeintrachtigungen hervorrufen. Bei Durch-
fuhrung der Bauarbeiten au3erhalb der Brutzeiten kénnen somit baubedingte Wirkungen auf die
Brutvogel der Vorhabenflachen ausgeschlossen werden (vgl. Vermeidungsmaflinahmen Kapitel
6.1.)

Bei Durchfuihrung der Bauarbeiten innerhalb der Brutzeiten der hier vorkommenden Arten kann
davon ausgegangen werden, dass baubedingte Stérungen ausschliel3lich an den néchstgele-
genen Brutplatzen moglich sind.

In Abhangigkeit vom Zeitpunkt der Bauarbeiten kdnnen baubedingte Stérungen zur Verlegung
der nachstgelegenen Reviere der genannten Arten fihren. Von einem Verlust der Brutpaare
dieser Arten im Gebiet ist jedoch nicht auszugehen, sodass fir die genannten Arten keine er-
heblichen baubedingten Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Insgesamt sind flir die vorkommenden Brutvogelarten keine erheblichen baubedingten Beein-
trAchtigungen zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Im Nahbereich (bis 100 m-Radius) der geplanten WEA K1 briteten 2019 folgende Vogelarten:
Ringeltaube, Pirol, Kohl- und Blaumeise, Zilpzalp, Gelbspdétter, Ménchs- und Gartengrasmiicke,
Kleiber, Star, Amsel, Nachtigall, Buchfink und Goldammer. Im Bereich der von Siden Uber
Acker verlaufenden Zuwegung sind Wachtel, Feldlerche und Schafstelze als einzige Brutvogel-
arten zu erwarten.

Im Nahbereich (bis 100 m-Radius) und Zuwegungsbereich der geplanten WEA D3 briteten
2019 folgende Vogelarten: Feldlerche, Schafstelze und Grauammer.

Als relevante Arten mit gré3eren Revieren kommen im Umfeld bis zu 3 km Rot- und Schwarzmi-
lan, Mausebussard und Turmfalke hinzu (siehe Karte 4).

Fur die Errichtung der Windenergieanlagen ist die Uberbauung von Offenlandflachen vorgese-
hen, die zum Verlust von Vogellebensraumen fihren kénnen. Es bestehen jedoch in unmittelba-
rer Umgebung sehr &hnliche Habitate. Die Gréf3e der mit der Errichtung der Windenergieanlage
zusammenhangenden Uberbauungsflache ist im Verhaltnis zu den weiteren in der Umgebung
vorhandenen vergleichbaren Offenlandflachen so gering, dass der Uberbaute Revieranteil der
vorkommenden Arten vernachlassigbar ist. Erhebliche Beeintrachtigungen der im Nahbereich
siedelnden Brutvogelarten sowie der in der Umgebung (Gesamtuntersuchungsgebiet) briten-
den Greifvogelarten infolge der Uberbauung sind ausschlieRbar.

Zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Brutvégel des Offenlandes (auch gehdlzbewohnen-
de Arten) gibt es eine Vielzahl von Untersuchungen. REICHENBACH et al. (2004) fassen dieses
Wissen zu Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Vogel in Form eines Literaturtiberblicks
moglichst vollstandig zusammen. Danach sind die zu betrachtenden Kleinvogel gering empfind-
lich gegeniber Storeinfliissen von Windenergieanlagen. Im Rahmen eines Forschungsprojektes
zur Untersuchung der Wirkungen von WEA auf Végel im Wald (REICHENBACH et. al 2015) konn-
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te ebenfalls bestétigt werden, dass fur die vorkommenden Arten keine oder nur geringe
Scheuchwirkungen auftreten.

Dabei bedeutet eine geringe Empfindlichkeit, dass die betreffenden Arten nicht oder nur mit
geringfugigen rdumlichen Verlagerungen auf WEA reagieren und sich Bestandsanderungen im
Rahmen naturlicher Schwankungen bewegen. Als mittlere Empfindlichkeit wurde hier definiert,
wenn die Art mit erkennbaren raumlichen Verlagerungen in einer Gré3enordnung bis ca. 200 m
reagiert und es zu Bestandsverringerungen, jedoch nicht zu vollstdndigen Verdréangungen
kommt. Eine hohe Empfindlichkeit besteht dagegen dann, wenn die Art mit starken rdumlichen
Verlagerungen mit deutlich mehr als 200 m reagiert und es zu deutlichen Bestandsverlusten mit
Verbreitungslicken kommt.

HOTKER et al. (2006) kommen nach einer umfangreichen Literaturstudie zu dem Ergebnis, dass
bei 40 Vogelarten, fir die ausreichend viele Daten als Auswertungsgrundlage vorhanden wa-
ren, zur Brutzeit fur keine dieser Arten eine signifikante negative Auswirkung von Windenergie-
anlagen auf die Bestéande nachweisbar war. Auch im Ergebnis einer siebenjahrigen Studie zum
Einfluss von Windenergieanlagen auf Wiesenvogel wurde deutlich, ,dass der Einfluss anderer
Faktoren zur Habitatqualitat die Auswirkungen von Windenergieanlagen deutlich Ubertrifft und
dass Veranderungen in der Raumnutzung aufgrund der Nahe zu WKA nur kleinrdumig stattfin-
den...” (Steinborn et al. 2011).

Insgesamt ist nach derzeitigem Kenntnisstand zu erwarten, dass durch die geplanten Wind-
energieanlagen keine erheblichen anlagebedingten Beeintréachtigungen der im Untersuchungs-
gebiet vorkommenden Kleinvogelarten erfolgen. Anderungen der Siedlungsdichten dieser Arten
sind durch die geplanten WEA nicht zu erwarten, sodass eine Verschlechterung der lokalen
Population mit ausreichender Sicherheit nicht zu erwarten ist.

Als windkraftempfindlich gelten nach MULE (Anlage 3, 2018) folgende der im Radius bis 3 km
als Brutvogel vorkommenden Arten: Rotmilan und Schwarzmilan.

Der Rotmilan kam im Radius bis 3 km (36,93 km?) 2019 mit 4 BP vor, was einer Dichte von
0,11 BP/km2 bzw. 11 BP/100 kmz2 entspricht. Die Bedeutung des Plangebietes als Lebensraum
fir Rotmilane ist im Bereich der geplanten WEA als gering bis mittel zu bewerten. Aufgrund der
im UG vorhandenen mittleren Rotmilandichte liegt das UG nicht in einem landesweiten Dichte-
zentrum der Art.

MULE (2018) empfiehlt um Rotmilanbrutplatze einen Schutzbereich von 1.500 m. Die néchsten
Brutplatze sind von den geplanten WEA-Standorten 2.550 m (WEA K 1) und 2.600 m (WEA D
3) entfernt. Der empfohlene Schutzbereich wird damit nicht vom Vorhaben beriihrt.

Aufgrund der Brutplatzentfernungen kdnnen anlagebedingte erhebliche Beeintréachtigungen des
Rotmilans infolge des Vorhabens ausgeschlossen werden.

Der Schwarzmilan besiedelte den 3 km-Radius 2019 mit 5 Brutpaaren, was einer Dichte von
0,14 BP/km? bzw. 14 BP/100 km? entspricht. Das Plangebiet weist damit zwar eine tberdurch-
schnittliche Dichte auf, es ist aber eine auffallende Konzentration aller Brutvorkommen auf die
im Suden des UG befindlichen Niederungen von Ziethe und Waorthgraben ersichtlich (3 bzw. 2
Paare). Die Bedeutung des ubrigen intensivackerdominierten Plangebietes einschlief3lich des
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vorhandenen Windparks und der geplanten WEA als Lebensraum fiir Schwarzmilane ist hinge-
gen von geringer Bedeutung.

MULE (2018) empfiehlt um Brutplatze des Schwarzmilans einen Schutzbereich von 1.000 m.
Vier der insgesamt fuinf Brutplatze im 3 km-Radius sind mehr als 2.000 m von den geplanten
WEA entfernt. Lediglich ein Brutplatz weist einen minimalen Abstand von 990 m zum n&chsten
geplanten WEA-Standort auf (WEA K 1), wahrend der zweite Standort mind. 2.470 m (WEA D
3) von den Schwarzmilanbrutplatzen entfernt ist.

Der empfohlene Schutzbereich wird damit in sehr geringem MalRe (10 m = 1%) vom geplanten
WEA-Standort K 1 unterschritten.

Schwarzmilane zeigen ein geringes Meideverhalten gegenliber Windenergieanlagen (MOCKEL &
WIESNER 2007). Bei eigenen Untersuchungen im Bereich des Windparks Méglenz (Branden-
burg) wurde 2012 eine kurzzeitige Neuansiedlung des Schwarzmilans auf einer Hybridpappel
nur 220 m entfernt von der nachstgelegenen vorhandenen WEA des insgesamt 13 WEA um-
fassenden Windparks festgestellt (bebriiteter Horst). 2015 siedelte sich erneut ein Schwarzmi-
lanpaar nahe des Windparks Méglenz an (ca. 470 m und 500 m von den beiden nachstgelege-
nen WEA). Dieser Brutplatz ist auch 2017 wieder von der Art besetzt worden. Mit einer Entfer-
nung von ca. 1.000 m befindet sich die geplante WEA K 1 demnach so weit vom néchstgelege-
nen Brutplatz entfernt, dass fiir die Art durch die Errichtung der geplanten WEA keine erhebli-
chen anlagebedingten Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Aufgrund der Brutplatzentfernungen kénnen anlagebedingte erhebliche Beeintrachtigungen des
Schwarzmilans infolge des Vorhabens ausgeschlossen werden.

Mit Mausebussard und Turmfalke kommen zwei weitere Greifvogelarten im 3km-Umkreis vor.

Der Mausebussard ist im 3 km-Radius mit 6 Brutpaaren vertreten. REICHENBACH et al. (2004)
geben die Empfindlichkeit der Art gegentber Storeinflissen von WEA als gering (- mittel?) an.

Die geringste Distanz eines vom Mausebussard besetzten Horstes zur nachsten geplanten
WEA (K 1) betragt 1.030 m. Bei eigenen Untersuchungen im Windpark Elster (Sachsen-Anhalt)
wurden 2008 gleich mehrere besetzte Mausebussardhorste in unmittelbarer Nahe vorhandener
Windenergieanlagen festgestellt. Die Minimalentfernungen zwischen Brutplatz und néchstgele-
gener WEA betrugen dabei 20, 50 und 90 m. Dies belegt die offensichtlich doch sehr geringe
Stérempfindlichkeit des Mausebussards gegeniiber WEA. Eine erhebliche anlagebedingte Be-
eintrachtigung der Art kann somit auch hier ausgeschlossen werden.

Der Turmfalke britete mit drei Paaren im 3 km-Radius. Der nachstgelegene Brutplatz befindet
sich > 2.600 m von den geplanten WEA entfernt. Nach REICHENBACH et al. (2004) ist die Art nur
gering empfindlich gegentber Storeinflissen von WEA, sodass eine anlagebedingte Beein-
trachtigung der Art durch die geplanten WEA ebenfalls nicht zu erwarten ist.

Insgesamt sind fur die vorkommenden Brutvogelarten nach derzeitigem Kenntnisstand keine
erheblichen anlagebedingten Beeintrdchtigungen zu erwarten.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Zu den Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes wurden im vorangegangenen Abschnitt hin-
sichtlich der anlagebedingten Beeintrachtigungen bereits Einschatzungen der artspezifischen
Empfindlichkeit gegenlber Storeinflissen von Windenergieanlagen vorgenommen, die auch
hier in gleicher Weise gelten. Deshalb werden an dieser Stelle erganzend nur Angaben zum
Kollisionsrisiko gemacht.

Die Zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fur Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz Brandenburg verzeichnet Totfunde von Végeln, die an WEA verun-
gluckt sind (DURR 2020). Danach besteht fir einzelne Arten offensichtlich ein erhdhtes Kollisi-
onsrisiko (Mausebussard, Rotmilan, Seeadler), wahrend dieses fir die meisten Arten eher ge-
ring ist. Als Arten mit erhdhtem Risiko sind solche zu betrachten, welche die hochsten Fundzah-
len aufweisen und im Verhdltnis dazu geringe Brutbestande haben. Demnach sind seltene oder
mittelhaufige Arten wie Rotmilan oder Seeadler mehr gefahrdet, als haufige Arten, wie bei-
spielsweise Ringeltaube oder Mauersegler, von denen ebenfalls grél3ere Fundzahlen vorliegen.

Der Rotmilan weist eine geringe Scheu vor WEA auf (vgl. Michael-Otto-Institut im NABU &
OKOTOP GbR 2010). Die Art jagt im Suchflug das heilt, sie tiberfliegt die potentielle Nahrungs-
flache (teilweise im Gleitflug) wobei der Boden nach Beute abgesucht wird. Bei diesen Suchfli-
gen gelangen die Tiere teilweise bis in Rotorhéhe und nehmen diese nicht als Gefahr wahr.
Dies fuihrt im Zusammenhang mit der generell geringen Empfindlichkeit gegeniiber WEA zu
dem erhohten Schlagrisiko der Art. Wegen des artspezifisch héheren Kollisionsrisikos empfiehlt
MULE (2018) einen Mindestabstand von 1.500 m von WEA zu Rotmilanbrutplatzen.

Der Rotmilan kam im Radius bis 3 km im Jahr 2019 mit 4 BP vor. Die Bedeutung des Plange-
bietes als Lebensraum fiir Rotmilane ist im Bereich der geplanten WEA als gering bis mittel zu
bewerten. Aufgrund der im UG vorhandenen mittleren Rotmilandichte liegt das UG nicht in ei-
nem landesweiten Dichtezentrum der Art.

Die nachsten Brutplatze sind von den geplanten WEA-Standorten 2.550 m (WEA K 1) und
2.600 m (WEA D 3) entfernt. Der empfohlene Schutzbereich von 1.500 m wird damit nicht vom
Vorhaben unterschritten.

Drei der vier im 3 km-Radius britenden Rotmilanpaare kommen im Siden des UG vor, zwei
davon in der Zietheniederung und das dritte an der Waorthgrabenniedrung bei Weddegast. Die-
se, teils noch Grinland aufweisenden Bachniederungen bieten im Verbund mit den nahe beiei-
nander liegenden Siedlungen Kleinpaschleben — Zabitz - Trinum — M6lz — Crichern ideale Nah-
rungshabitate fur die Art.

Fur das im Osten des 3 km-Radius ansassige Paar bieten die grunlandreichen Wulfener
Bruchwiesen im Verbund mit den Ortslagen Dornbock - Bobbe - Zuchau — Wulfen sowie die das
UG von Sudost nach Nordwest querende Bahnstrecke sehr gute Nahrungshabitate.

Diese wichtigen Nahrungsgebiete liegen alle in dem Vorhaben abgewandter Richtung. Die in-
tensiv bewirtschafteten Ackerflaichen im Bereich sowohl des vorhandenen Windparks als auch
der geplanten WEA bieten den ansassigen Milanen hingegen nur vergleichsweise wenig Nah-
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rung. So wurden wahrend der Brutvogelerfassungen 2019 tberwiegend nur einzelne, maximal
2 Rotmilane zeitgleich im Bereich der Vorhabenflache beobachtet. Demnach ist die Bedeutung
als Nahrungshabitat des Rotmilans als gering bis durchschnittlich zu betrachten.

Das Risiko von Schlagopfern wird sich auf Grund der durchschnittlichen Dichte des Rotmilans,
der vergleichsweise geringen Bedeutung der Vorhabenflache als Nahrungsflache, der Brut-
platzmindestentfernungen, der dem Vorhaben abgewandten Lage der Haupthahrungsflachen
der vier im 3 km-Umbkreis der geplanten WEA britenden Rotmilanpaare und unter Beriicksichti-
gung der Vorbelastung durch den Bestandswindpark nicht wesentlich Uber das generell beste-
hende artspezifische Risiko hinaus und somit nicht signifikant erhéhen.

Der Schwarzmilan besiedelte den 3 km-Radius 2019 mit 5 Brutpaaren. Das Plangebiet weist
damit zwar eine wberdurchschnittliche Dichte auf, es ist aber eine auffallende Konzentration
aller Brutvorkommen auf die im Siden des UG befindlichen Niederungen von Ziethe und
Worthgraben ersichtlich (3 bzw. 2 Paare). Schwarzmilane bevorzugen als Nahrungshabitate
Gewasser und deren Ufer sowie griinlandreiche Niederungsbereiche. Zunehmend werden auch
Dorfer/ Siedlungsbereiche in die regelméRige Nahrungssuche einbezogen, so dass die Brut-
konzentration in der Ziethe- und Wdrthgrabenniederung das Zusammenkommen dieser Ele-
mente belegt.

Die Bedeutung des Ubrigen intensivackerdominierten Plangebietes einschlie3lich des vorhan-
denen Windparks und der geplanten WEA-Standorte als Lebensraum fiir Schwarzmilane ist
hingegen von geringer Bedeutung.

MULE (2018) empfiehlt um Brutplatze des Schwarzmilans einen Schutzbereich von 1.000 m.
Der Schwarzmilan gehért nicht zu den Arten mit einem besonders erhéhten Kollisionsrisiko. Von
dieser Art wurden deutschlandweit bisher 49 Schlagopfer bekannt (DURR 2020), vom Rotmilan
532.

Vier der insgesamt fuinf Brutplatze im 3 km-Radius sind mehr als 2.000 m von den geplanten
WEA entfernt. Lediglich ein Brutplatz weist einen minimalen Abstand von 990 m zum néchsten
geplanten WEA-Standort auf (WEA K 1), wahrend der zweite Standort mind. 2.470 m (WEA D
3) von den Schwarzmilanbrutplatzen entfernt ist.

Der empfohlene Schutzbereich wird damit beim geplanten WEA-Standort K 1 in sehr geringem
Mafe (10 m = 1%) unterschritten. Das Risiko von Schlagopfern wird sich, auf Grund der gerin-
gen Dichte des Schwarzmilans im ackerdominierten zentralen und nordlichen Teil des UG, der
vergleichsweise geringen Bedeutung der VHF als Nahrungsflache, der Brutplatzmindestentfer-
nungen, der dem Vorhaben abgewandten Lage der Hauptnahrungsflachen der finf im 3 km-
Umkreis der geplanten WEA britenden Paare des Schwarzmilans und unter Bertcksichtigung
der Vorbelastung durch den Bestandswindpark nicht wesentlich tber das generell bestehende
artspezifische Risiko hinaus und somit nicht signifikant erhéhen.

Bei Mahd/Ernte und damit verbundenen Bodenwendearbeiten der Landwirtschaftsflachen kon-
nen die Ackerbereiche fir Greifvogel (insbesondere Rot- und Schwarzmilan) kurzzeitig eine
Lockwirkung ausuben, so dass auch Altvogel von Brutplatzen aus grof3erer Entfernung die Fla-
chen gezielt anfliegen. Erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Arten durch die Er-
richtung der geplanten WEA sind demnach bei solchen Ereignissen nicht hinreichend sicher
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ausschlieBbar. Vermeidungsmalnahmen kdnnen erheblichen Beeintrachtigungen jedoch be-
gegnen. Dazu gehéren die unattraktive Gestaltung des Mastfu3bereiches und die Abschaltung
der WEA bei Mahd/Ernte/Bodenwendearbeiten im 200 m - Umkreis der WEA am Tag des Bear-
beitungsganges und am Folgetag (MAMMEN et al. 2014). Die Abschaltung wahrend der
Mahd/Ernte und damit verbundenen Bodenwendearbeiten und den damit verbundenen Boden-
arbeiten wird vorgeschlagen, da in dem ackerdominierten grofReren Umkreis der Brutplatze des
Rotmilans nur vergleichsweise wenige attraktive Milanhabitatflachen vorhanden sind, so dass
landwirtschaftliche Flachenbearbeitungen besonders anziehend auch auf weiter entfernt ansas-
sige Brutpaare wirken.

Generell besitzt auch der Mausebussard eine geringe Scheu gegentuber Windenergieanlagen.
Von der Art liegen zwar die meisten Schlagopferzahlen vor, allerdings weist der Mausebussard
in Deutschland einen achtmal hoheren Brutbestand als der Rotmilan auf, so dass die hohe Zahl
an Schlagopfern beim Méausebussard mit den hohen Bestandszahlen dieser Art in Deutschland
sowie deren weiter Verbreitung zusammen hangt. Das artspezifische Kollisionsrisiko ist deshalb
vergleichsweise deutlich geringer als beim Rotmilan, weshalb durch MULE (2018) auch keine
Abstandsempfehlungen bzw. Prufbereiche fur WEA zu Mausebussardbrutplatzen gegeben
wurden. Im 3 km-Umfeld der geplanten WEA briteten 2019 6 Paare dieser Art. Der dem Vorha-
ben nachstgelegene Brutplatz ist 1.030 m von den geplanten WEA entfernt. Aufgrund dieser
Entfernungen in Verbindung mit der vergleichsweise geringen Dichte der Art im UG wird sich
das generell bestehende artspezifische Kollisionsrisiko nicht deutlich Uber das bestehende Mald
hinaus und somit nicht signifikant erhhen.

Fur das weitere Umfeld wurde von Seiten der Staatlichen Vogelschutzwarte ein Seeadlerbrut-
platz mitgeteilt, der sich ca. 7,1 km norddstlich der nachsten geplanten WEA D 3 befindet. So-
wohl wahrend der Brutvogelkartierungen als auch der Rastvogelerhebungen gelang kein Nach-
weis eines Seeadlers im Gesamtuntersuchungsgebiet. Demnach gehort dieses nicht zu den
Hauptnahrungsgebieten dieser Art. Auch Flugkorridore zu solchen Nahrungsgebieten sind nicht
betroffen. Betriebsbedingte Beeintréachtigungen der Art sind deshalb ausgeschlossen.

3.1.1.2 Rast- und Zugvogel

Baubedingte Auswirkungen

Innerhalb der VHF wurden keine bedeutsamen Rastvorkommen wertgebender, geschutzter und
stérungsempfindlicher Arten nachgewiesen.

Fur Greifvogel, die im zukinftigen Baubereich nach Nahrung suchen, ergeben sich aufgrund
geringer Storungsempfindlichkeiten im Zusammenhang mit nur temporar auftretenden Auswir-
kungen (L&rm, Vibration, sonstige Scheuchwirkungen) durch die Baumaflinahmen keine baube-
dingten Beeintrachtigungen.
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Arten, die eine hohe Sensibilitat gegentiber Stoérungen aufweisen (z.B. Ganse und Kraniche),
wurden im Bereich der geplanten WEA-Standorte nur in grof3er Héhe Uberfliegend nachgewie-
sen. Ein bedeutsamer Flugkorridor solcher Arten konnte anhand der Feststellungen nicht nach-
gewiesen werden. Auf Grund der geringen Bedeutung des Luftraumes im Zusammenhang mit
der Vorbelastung durch den vorhandenen Windpark sowie der Moglichkeit des Meidens (Um-
fliegen) des zuklnftigen Baubereichs, sind erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen dieser
Arten ausschliel3bar.

Aufgrund der sehr geringen Flache der mit der Errichtung der geplanten Windenergieanlage
zusammenhangenden Uberbauung im Verhéltnis zu den in der Umgebung vorhandenen gro-
Ren Offenlandflachen mit vergleichbaren Habitatstrukturen ergibt sich, dass der tGberbaute An-
teil der Rastvogelhabitate auf3erst gering ist, sodass keine erheblichen Beeintrachtigungen in-
folge der Uberbauung von Zuwegungs- und Standflachen der Windenergieanlage sowie der
Kranstellfliche zu erwarten sind.

Aufgrund der Vorbelastung durch den vorhandenen Bestandswindpark, in dessen Konfiguration
sich die geplanten Anlagen einordnen, sind erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen von
Zug- und Rastvogeln ausgeschlossen.

Anlagebedingte Auswirkungen

REICHENBACH et al. (2004) fassen das gegenwartige Wissen zu Auswirkungen von Windener-
gieanlagen auf Rastvogel in Form eines Literaturiiberblicks mdglichst vollstandig zusammen.
Danach zeigen fast alle der untersuchten Arten generell Meidungsreaktionen gegentiber Wind-
energieanlagen, d. h. es wird von einer zumindest mittleren Empfindlichkeit der meisten be-
trachteten Arten gegeniiber Storreizen von Windenergieanlagen ausgegangen. Auch HOTKER et
al. (2006) kommen in Auswertung einer umfangreichen Literaturstudie zu dem Schluss, dass
auRRerhalb der Brutzeit negative Effekte von WEA auf die untersuchten Vogelarten tberwiegen.
Als besonders empfindlich gelten danach Géanse und Kraniche sowie Limikolenarten (Kiebitz,
Goldregenpfeifer).

Der Bestandswindpark weist eine Nord—Sud-Ausdehnung von ca. 5 km und eine Ost—West—
Ausdehnung von ca. 1,3 km auf und umfasst derzeit 31 in Betrieb befindliche WEA, finf weitere
WEA befinden sich in Planung. Demnach besteht durch diesen Windpark eine erhebliche Vor-
belastung sowohl hinsichtlich der Entwertung von Rast- bzw. Nahrungsflachen der als beson-
ders empfindlich geltenden Arten, als auch durch den Barriereeffekt fiir relevante Zugvogelar-
ten.

Auf den landwirtschaftlichen Flachen des Windparks und im Standortbereich der geplanten
WEA wurden im Rahmen der vorliegenden Erfassung keine bedeutsamen Rastvorkommen
nachgewiesen. Damit besitzen die geplanten WEA-Standorte fir Anlagen D3 und K1 auf Grund
der schon vorhandenen Windenergieanlagen im direkten Umfeld nur noch eine geringe bis sehr
geringe Bedeutung fur Rastvogel und insbesondere fir die genannten Artengruppen.

Das UG weist keine hohe Bedeutung fur Ganse (Grau-, Saat- und Blassgans) als Rasthabitat
auf. REICHENBACH et al. (2004) geben fur die Ganse eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber
Windenergieanlagen auf3erhalb der Brutzeit an. Verschiedene in LANGGEMACH & DURR (2019)
zitierte Untersuchungen stellten Meidedistanzen zu WEA von mind. 250 m bis 500 m bei Géan-

EV LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH, Dessau-Rof3lau



LBP Errichtung und Betrieb 2 WEA im WP Dornbock IV 61

sen fest. Mit einem Mindestabstand von Uber 1.000 m zwischen den néchsten nachgewiesenen
Rastvorkommen und der geplanten Anlagen befinden sich die nachgewiesenen Rasthabitate in
solchen Entfernungen, bei denen nach der Errichtung der geplanten WEA keine Beeintrachti-
gung ausgeht. Empfohlene Prifbereiche (gem. MULE 2018) um Schlafplatze von Gansen wer-
den durch das Vorhaben nicht tangiert.

Auf drei Seiten (Norden, Westen, Osten) schliel3t der bereits bestehende Windpark mit 31 in
Betrieb befindlichen WEA den geplanten WEA-Standort ein. Die Nachweise der Flugbewegun-
gen (unter 200 m Flughthe) zeigen deutlich, dass der bestehende Windpark als Ganzes umflo-
gen wird und demnach der Windpark als Barriere wahrgenommen wird. Die Nachweise ziehen-
der Géanse in Hohen von Uber 200 m erfolgten teilweise Uber die bestehenden und in Betrieb
befindlichen WEA hinweg.

Aus diesen Griunden ist die zu erwartende Beeintrachtigung lberfliegender Géanse im Bereich
der geplanten WEA als gering zu bewerten, zumal sich der geplante WEA-Standort in die vor-
handene Windparkkonfiguration einordnet und durch diese somit die bereits bestehende Barrie-
rewirkung nicht vergrof3ert wird.

Der Kranich wurde im UG lediglich mit Uberfliigen in vergleichsweise geringer Zahl nachgewie-
sen. Eine Bedeutung als Rast- und/oder Nahrungshabitat des UG konnte nicht nachgewiesen
werden. Der Kranich gilt aul3erhalb der Brutzeit als hoch empfindlich gegentber Windenergie-
anlagen (REICHENBACH et al. 2004). Der Meideabstand der Kraniche variiert in Abhangigkeit der
Individuenzahl eines Trupps. So nennen LANGGEMACH & DURR (2019) Ann&herungen einzelner
Kraniche an WEA von 100 bis 500 m. Kleinere Trupps nahern sich WEA bis auf Entfernungen
zwischen 300 und 600 m und groRRe Trupps meiden WEA auf 1.000 bis 1.350 m.

Uber dem UG wurde kein bedeutsamer Flugkorridor der Art nachgewiesen. Daher sind die po-
tenziellen Beeintrachtigungen der Flugwege als nicht erheblich einzustufen. Der gesamte Be-
reich kann weitrdumig tber unbebaute Bereiche umflogen werden, was bei niedriger ziehenden
Kranichen auf Grund des bestehenden Barriereeffektes der vorhandenen WEA bereits ge-
schieht.

Fur Greifvogel sind in den Zeiten au3erhalb der Brut keine besonderen Empfindlichkeiten ge-
genuber WEA bekannt. Haufig werden einzelne Arten (z. B. Mausebussard, Turmfalke) in be-
stehenden Windparks jagend oder auf den Handlaufen der WEA-Zugénge ansitzend beobach-
tet. Anlagebedingte erhebliche Beeintrachtigungen sind fur die nachgewiesenen Greifvogelarten
nicht zu erwarten.

Vorkommen weiterer relevanter Zug- und Rastvogelarten wurden nicht in relevanten Entfernun-
gen nachgewiesen.

Zusammenfassend betrachtet konnen die moglichen anlagebedingten Beeintrachtigungen nach
Errichtung der geplanten Windenergieanlagen auf die Rastvogelbestidnde des Gebietes (ras-
tende und uberfliegende Durchzigler und Wintergaste) insgesamt als nicht erheblich einge-
schatzt werden, zumal der Standortbereich der geplanten WEA und dessen ndhere Umgebung
eine starke Vorbelastung durch zahlreich vorhandene WEA besitzt und nach den Untersu-
chungsergebnissen keinen rdumlich beschrankten traditionellen Rastplatz bestimmter, vor allem
aber als storempfindlich bekannter Arten, darstellt. Der vorhandene Windpark besitzt insbeson-
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dere fur Uberfliegende Ganse einen Barriereeffekt, der sich durch die geplanten WEA nicht ver-
starkt, da sich der Standort in die vorhandene Windparkkonfiguration einordnet.

Demzufolge sind insgesamt erhebliche anlagebedingte Beeintrachtigungen der Zug- und Rast-
vogelarten des Untersuchungsgebietes ausschlie3bar.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Zu den Rastvogeln und Nahrungsgasten des Untersuchungsgebietes wurden hinsichtlich der
anlagebedingten Beeintrachtigungen bereits Einschatzungen zu artspezifischen Empfindlichkei-
ten gegeniber Storeinflissen von Windenergieanlagen vorgenommen, die auch hier in gleicher
Weise gelten. Deshalb werden an dieser Stelle ergdnzend nur Angaben zum Kollisionsrisiko
gemacht.

In Auswertung verschiedener Studien und Verdéffentlichungen zu Vogelverlusten an Windener-
gieanlagen folgern HOTKER et al. (2004), dass offensichtlich jene Arten bzw. Artengruppen, die
eine geringe Scheu vor WEA zeigen, eher zu den Opfern zahlen als Arten, welche die WEA in
der Regel weitraumig mieden bzw. umflogen. Greifvdgel und Méwen verunglickten demnach
Uberproportional haufig, wahrend sich Ganse und Watvdgel bisher vergleichsweise selten unter
den Opfern befanden. Die Verluste standen zudem mit dem Lebensraum der Umgebung in ei-
nem engen Zusammenhang. Besonders kollisionstrachtig fir Végel waren Windparks an
Feuchtgebieten, wo vor allem Mdwen unter den Opfern waren, und auf kahlen Gebirgsriicken,
wo insbesondere in den USA und in Spanien viele Greifvogel verunglickten. Signifikant negati-
ve Einflisse von Windenergieanlagen auf die lokalen Rastvogelbestéande ergaben sich der ge-
nannten Auswertung zufolge fir Ganse, Pfeifenten, Goldregenpfeifer und Kiebitze.

Die Zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im LUGV Brandenburg verzeichnet
Totfunde von Végeln, die an WEA verunglickt sind (DURR 2020). Danach besteht fiir einzelne
Arten offensichtlich ein erhdhtes Kollisionsrisiko, wahrend dieses fur die meisten Arten eher
gering ist. Von allen Totfunden an Windenergieanlagen in Deutschland sind nach DURR (2019)
Mausebussard und Rotmilan die haufigsten verungliickten Vogelarten. Beide genannten Arten
mit erhdhtem Kollisionsrisiko kommen im Untersuchungsgebiet regelméaf3ig als Durchzugler
bzw. Nahrungsgéaste vor. Beide Arten sind auch Brutvogelarten im UG.

Der Rotmilan trat in den Wintermonaten 2015/2016 zwar regelmaRiger, aber in geringer Hau-
figkeit im Gesamtuntersuchungsgebiet auf. Die meisten Nachweise stammen aus den Monaten
Juli und August. In den Wintermonaten (Oktober bis Dezember) trat der Rotmilan deutlich un-
steter und mit weniger Individuen im UG auf.

Wegen des artspezifisch erhohten Kollisionsrisikos empfiehlt MULE (2018) einen Schutzbereich
von 1.000 m um regelmafig genutzte Schlafplatze des Rotmilans. Solche regelméaRig genutzte
Schlafplatze von Rotmilanen wurden im UG nicht nachgewiesen und werden durch das Vorha-
ben daher nicht tangiert.

Generell ist mit der Errichtung von WEA eine Erhdhung des Schlagrisikos zu erwarten. Da es
sich bei den geplanten WEA-Standort nicht um Hauptnahrungsflachen des Rotmilans handelt,
an denen regelmafig hohere Konzentrationen erfolgen, kann eine signifikante Erhohung des
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Schlagrisikos, welches Uber das artspezifische Kollisionsrisiko hinausgeht, ausgeschlossen
werden.

Dies gilt gleichermalR3en fir den Mausebussard. Er ist die mit Abstand am haufigsten und re-
gelmagigsten nachgewiesene Greifvogelart im UG. Eine erhthte Bedeutung des UG flr die Art
konnte aber nicht nachgewiesen werden. Die Landschaftsstruktur im geplanten WEA-
Standortbereich ist nahezu identisch mit der des restlichen UG sowie dessen Umlandes. Auf-
grund der geringen Empfindlichkeit gegeniiber WEA ist generell auch beim Méausebussard eine
Erhohung des Schlagrisikos in Verbindung mit der Errichtung von WEA nicht ausgeschlossen.
Die VHF weist jedoch keine bevorzugten Nahrungshabitate des Bussards auf, sodass eine sig-
nifikante Erhéhung der Schlaggefahr Uber das allgemeine artspezifische Risiko hinaus beim
Méausebussard nicht zu erwarten ist.

Obwohl die geplanten WEA-Standort nicht an einem Feuchtgebiet (Marsch, Aue, etc.) oder in
der Nahe eines raumlich beschrénkten traditionellen Rast- oder Schlafplatzes liegt, muss davon
ausgegangen werden, dass es dennoch unter den im Gebiet auftretenden Durchziglern und
Wintergasten gelegentlich zu Anflugopfern kommen kann (DURR 2001, MOCKEL & WIESNER
2007, WOLK 2003). Allerdings ist keine grof3e Anzahl von Opfern an den geplanten WEA zu
erwarten, sodass eine negative Beeintrachtigung dieser Vogelbestande infolge von Kollisionen
ausgeschlossen werden kann.

Demzufolge sind fir die nachgewiesenen Rastvogelarten keine erheblichen betriebsbedingten
Beeintrdchtigungen zu erwarten.

3.1.2 Fledermause

Mdgliche Beeintrachtigungen von Fledermausen durch WEA gehen nach Angaben des BFN

(2011) aus von:

- Stoérung durch Schall- und/ oder Ultraschallemissionen (betriebsbedingt)

- Verlust des Jagdgebietes (bau- oder anlage- sowie betriebsbedingt)

- Kollision mit den Rotoren (betriebsbedingt)

- Barriere- und Zerschneidungseffekte (Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren) (be-
triebsbedingt).

Baubedingte Auswirkungen

Aufgrund der ddmmerungs- und nachtaktiven Lebensweise der Flederm&use sind in der Aktivi-
tatsphase der Tiere baubedingt keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Diese Form der Beein-
trachtigung ist daher zu vernachlassigen.

Geholzfallungen und Rodungen sind nicht vorgesehen. Somit erfolgt kein Verlust von
potenziellen Quartierstrukturen.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine erheblichen baubedingten Auswirkungen zu
erwarten sind.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt ist der Verlust von Jagdhabitaten durch die Errichtung von Zuwegungen und
Fundamenten moglich. Dies dirfte aber bei den Standorten im Offenland in der Regel nur fir
strukturungebunden jagende Arten von Bedeutung sein. Aufgrund der geringen Flacheninan-
spruchnahme und da ausreichend Flachen in der Umgebung zur Verfigung stehen, sind keine
erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Es findet kein Verlust von potenziellen Quartierstrukturen, wie Hohlenbdumen etc. statt. Daher
werden keine Auswirkungen durch Quartierverluste auf die Fledermausarten entstehen.

Anlagenbedingte Kollisionen mit WEA sind eher unwahrscheinlich, da sich in diesen Féllen die
Flederm&use mittels Ultraschall orientieren. Sie meiden dann die ndhere Umgebung der Turme.
Insgesamt sind keine erheblichen anlagenbedingten Beeintréachtigungen fur die Fledermé&use zu
erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Aus den Untersuchungen zur Fledermausfauna (HabitArt, Guido Mundt 2019) wurden Konflikt-
felder herausgearbeitet:

Tabelle 8: Konfliktfelder, fur die eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nicht auszuschlie-
RBen ist
Art Konflikt Zeitraum
Rauhautfledermaus erhbhtes  Schlagrisiko durch | Anfang August bis Mitte Oktober
Herbstzug
Zwergfledermaus erhohtes  Schlagrisiko  durch | Anfang August bis Mitte Oktober

herbstliches Schwarmen

Mickenfledermaus erhbhtes  Schlagrisiko durch | Anfang August bis Mitte Oktober
hohe Aktivitdten wahrend der
Balzzeit

Rufgruppe nyctaloid (Gr. Und | erhéhtes  Schlagrisiko  durch | Juli bis Mitte Oktober
Kl. Abendsegler, Zweifarbfle- | Herbstzug

dermaus, Breitfligelfleder-
maus)
GrolRer Abendsegler Quartierpotenzial August, September

Aufgrund bedeutender Strukturen (Leitstruktur/Jagdhabitat) und erhéhter Aktivitdten wahrend
der Zug- und Balzzeiten im Untersuchungsgebiet kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen durch
die geplanten Windenergieanlagen nicht ausgeschlossen werden. Um mdgliche erhebliche Be-
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eintrachtigung der Fledermausfauna durch den Betrieb der geplanten WEA sicher auszuschlie-
Ren wird daher gutachterlich eine Abschaltung gemaf Leitfaden Artenschutz an Windenergie-
anlagen in Sachsen-Anhalt (2018) empfohlen (vgl. VermeidungsmaRnahme im Kapitel 6.1).

Aus gutachterlicher Sicht kénnen die im Leitfaden (MULE 2018) pauschal vorgegebenen Ab-

schaltzeiten auf die Zeiten der tatsachlich bestehenden Konfliktfelder begrenzt werden (vgl.

Tabelle 8):

e Zeitraum 20. Juli bis 15. Oktober

e 1 hvor Sonnenuntergang bis 1h nach Sonnenaufgang

e Temperatur >/= 10°C, Windgeschwindigkeit </= 6,5 m/s, Bewertung der Kriterien im 10-
Minuten-Intervall

e Abschaltung entfallt bei Dauerregen (mehr als 0,5 mm Niederschlag je Stunde Uber einen
Zeitraum von mind. 6 ununterbrochenen Stunden) und bei Starkniederschlag (mehr als 5
mm Niederschlag in 5 min).

Die Optimierung der 0.g. Bedingungen zur Abschaltung durch ein nachgeordnetes Gondelmoni-
toring ist dem Betreiber zu belassen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass erhebliche Auswirkungen auf die Fledermausfauna
bei Beachtung von Vermeidungsmafnahmen nicht zu erwarten sind.

3.1.3 Weitere relevante Tierarten

Am Standort der geplanten WEA ergeben sich keine Hinweise auf Vorkommen weiterer arten-
schutzrelevanter Artengruppen. Da die VHF innerhalb des Verbreitungsgebiet des Hamsters
liegt und konkrete Untersuchungen zu dieser Tierart nicht vorliegen, kann das Vorkommen des
Hamsters nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Dementsprechend sind
fur den Hamster VermeidungsmalRnahmen zu treffen, um moégliche Totungsverbotstatbestande
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschlieRen.

Der Uberwiegende Teil der Flachen des Windparks besitzt fir die Artengruppen der Amphibien
und Reptilien keine geeigneten Habitatbedingungen (v. a. Acker), sodass auch zukinftig nicht
mit einer Besiedlung der Vorhabenflachen durch Individuen der genannten Artengruppen zu
rechnen ist.

Insgesamt sind keine erheblichen bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf weite-
re relevante Tierarten zu erwarten.

3.2 Pflanzen

Baubedingte Auswirkungen
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Baubedingte Wirkungen sind die Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen, Zu-
fahrten und Baufelder sowie der Baustellenbetrieb (z. B. Staub). Eine gesonderte Flacheninan-
spruchnahme durch Baustelleneinrichtungen (Lager- und Uberstreichflachen) ist ebenfalls auf
Ackerflachen vorgesehen. Die baubedingt genutzten Flachen im Bereich der Ackerflachen, bzw.
Wege sind nach Abschluss der Bauarbeiten wieder uneingeschrankt nutzbar. Daher wird die
baubedingte Beanspruchung dieser Ackerflachen als nicht erheblich bewertet.

Insgesamt ist wahrend der Bauphase in den direkt an die Bauflache angrenzenden Biotopen mit
erhdhtem Staubaufkommen zu rechnen. Diese Auswirkungen sind jedoch nur temporar und
daher nicht als erheblich einzustufen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Errichtung der Windenergieanlage werden Auswirkungen auf die Biotop- und Fl&-
chennutzungsstruktur erwartet. So werden die geplanten WEA (einschl. Zuwegungen und
Kranstellflaichen) auf Ackerflachen (geringwertig) und Ruderalflur (mittelwertig) errichtet.
Insgesamt gehen durch die Errichtung von Zuwegungen, Kranstellflachen und Windenergiean-
lage Ackerflache und Ruderalflur dauerhaft verloren.

Im Bereich der geplanten Zuwegung zur WEA D3 befinden sich Feldahorn Baume. Sie sind
Bestandteil einer Allee (HAC). FUr die geplante Zuwegung muissen keine Baume gefallt werden.
Maflnahmen zum Schutz der Baume werden in Kapitel 6.2 angeflhrt.

Insgesamt sind die anlagebedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als gering er-
heblich einzustufen. Die Auswirkungen sind jedoch kompensierbar.

Abbildung 25: Allee an der Landstralle L149
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Biotoptypen sind nicht zu erwarten. Seltene und gefahr-
dete Pflanzenarten sowie geschitzte Biotope werden betriebsbedingt nicht beeintrachtigt.
3.3 Boden

Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Auswirkungen konzentrieren sich auf die Flacheninanspruchnahme durch
Baustelleneinrichtungen, -zufahrten und Baufelder sowie auf den Baustellenbetrieb.

Ackerflachen dienen teilweise der Nutzung als Montage- und Abstandsflachen. Verdichtungen
des Bodens infolge mechanischer Belastungen durch Befahrung und Uberstellung sind nicht
auszuschlieRen. Diese Eingriffe in das Schutzgut Boden sollen durch eine Tiefenlockerung der
beanspruchten Flachen und durch Entsiegelung der temporér teilversiegelten Flachen wieder
beseitigt werden. Bei Umsetzung der Wiederherstellungsmaflnahmen sind keine erheblichen
baubedingten Wirkungen auf das Schutzgut Boden festzustellen.

Die Verschmutzungsgefahr des Bodens durch Verunreinigungen durch Kraftstoffe oder Ole, die
bei Havarie an Maschinen und Geraten in den Boden gelangen kénnen, ist sehr gering. Bei
fachgerechtem Umgang mit Maschinen und Schadstoffen kann eine solche Beeintrachtigung
des Bodenpotenzials nahezu ausgeschlossen werden. Der Betreiber ist vom Gesetzgeber auf-
gefordert, im Genehmigungsverfahren die bodengeféahrdenden Stoffe anzugeben, die bei der
Errichtung und dem Betrieb der Anlage eingesetzt werden. Er hat der Behdrde die relevanten
Sicherheitsdatenblatter vorzulegen und den Nachweis der fachgerechten Entsorgung durch
zertifizierte und zugelassene Betriebe zu fiihren. Die Immissionsschutzbehérde tberwacht die
Einhaltung des fachgerechten Umgangs mit bodengefahrdenden Stoffen.

Beim Aushub fir die Errichtung der Fundamente ist der Oberboden getrennt vom sonstigen
Aushubmaterial zu lagern. Nach Einbringen der Fundamente erfolgen die Auffiillung mit dem
Aushubmaterial und das Andecken des Oberbodens.

Zusammenfassend sind bei Beachtung zum Umgang mit den vorhandenen archaologischen
Kulturdenkmalen keine erheblichen baubedingten Eingriffe zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Errichtung der Windenergieanlagen nimmt durch die Aufstandsflache (Fundament) Boden
in Anspruch. Der Boden wird in dem Bereich versiegelt, sodass die Bodenfunktionen irreversibel
verloren gehen. Die Fundamente der WEA werden dabei dauerhaft versiegelt. Dadurch verliert
der Boden alle ihm eigenen Funktionen im Naturhaushalt und fir den Menschen. Der anlage-
bedingte Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung ist so als erheblich zu werten.

Die zur Errichtung der WEA bendétigten Kranstellflachen und die Zuwegungen werden
teilversiegelt ausgefuhrt und bleiben dauerhaft zur Wartung und Unterhaltung der WEA
bestehen. Da die Zuwegungen und Kranstellflachen teilversiegelt werden, kdnnen einige
Funktionen des Bodens weiterhin wahrgenommen werden. So ist z. B. die Mdglichkeit der
Versickerung von Wasser weiterhin, jedoch eingeschréankt, gegeben.
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Bei Betrachtung aller genannten Faktoren, sind die anlagebedingten Auswirkungen auf den
Boden als erheblich zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf den Boden zu erwarten.

3.4 Wasser

Baubedingte Auswirkungen

Hinsichtlich des Grundwassers besteht eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit, dass es im Hava-
riefall durch die Bautatigkeit zum Auslaufen von Kraftstoff oder Olen kommen kann. Durch fach-
gerechten Umgang mit diesen Gefahrenstoffen ist die Verunreinigung des Grundwassers je-
doch nahezu auszuschlieRen. Der Betreiber ist vom Gesetzgeber aufgefordert, im Genehmi-
gungsverfahren die wassergefahrdenden Stoffe anzugeben, die bei der Errichtung und im Be-
trieb der Anlage eingesetzt werden. Er hat der Behotrde die relevanten Sicherheitsdatenblatter
vorzulegen und den Nachweis der fachgerechten Entsorgung durch zertifizierte und zugelasse-
ne Betriebe zu filhren. Die Immissionsschutzbehdrde tiberwacht die Einhaltung des fachgerech-
ten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen.

Baubedingte Beeintrachtigungen auf Wasserschutzgebiete konnen aufgrund der Entfernung
ausgeschlossen werden.

Es sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Der Worthgraben ist 90 m vom geplanten WEA K1 Standort entfernt. Es entstehen anlagebe-
dingt keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

Beziglich des Grundwassers ist zu nennen, dass die Grundwasserneubildung durch Vollver-
siegelungen reduziert werden kann. Aufgrund des geringen Versiegelungsgrades und dadurch,
dass Niederschlagswasser auf den teilversiegelten sowie angrenzenden Flachen versickern
kann, sind die Auswirkungen nicht als erheblich zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

3.5 Klima/ Luft

Baubedingte Auswirkungen
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Durch Staubentwicklung wahrend der Bautatigkeit kann es zu geringflgigen, zeitlich begrenzten
Belastungen der Luft kommen. Durch Minimierungsmafinahmen (Bewasserung der Wege wéh-
rend der Bauphase) kann diese Staubbelastung begrenzt werden.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sind nur temporar und nicht als erheblich
zu bewerten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die geplanten WEA werden auf Ackerflachen errichtet, auch die bestehenden WEA befinden
sich auf Acker. Dies verringert aufgrund der Versiegelung die Kaltluftproduktion in geringem
Umfang. In der Umgebung kommen groR3flachige Freiflachen (Acker) vor, daher sind keine
anlagebedingten Auswirkungen auf Klima und Luft zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

3.6 Landschaftsbild

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kommt es zu keinen erheblichen Auswirkungen auf das Landschafts-
bild. Baufahrzeuge und Krane bestehen nur wahrend der Bauphase und beeinflussen das
Landschaftsbild nicht dauerhaft. Demnach sind die baubedingten Auswirkungen nur temporar
und sind somit als nicht erheblich zu bewerten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Von einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch WEA ist stets auszugehen (DATTKE &
SPERBER 1994; JEDICKE 1997; BATTEFELD 1997). Eine Vermeidung der Auswirkungen auf das
Landschaftshild ist nicht méglich, da ein Verblenden oder Verstellen derartig hoher Anlagen
nicht ausfuhrbar ist. Die Auswirkungen der WEA sind bezlglich der Schwere und Komplexitét
zu beurteilen. Hier ist die Bewertung des Landschaftshildes und gegebenenfalls der
Vorbelastungen zu berlicksichtigen. Nach NoHL (2010) kénnen WEA negative Wirkungen
hinsichtlich:

- Mafstabsverlust,

- Eigenartsverlust,

- Technischer Uberfremdung,

- Belastung des Blickfeldes,

- Zerstorung exponierter Standorte oder

- Sichtverriegelung hervorrufen.

Die Erheblichkeit von Auswirkungen ist dabei jedoch stets von der Eigenart, Schénheit und
Vielfalt der bestehenden Kulturlandschaft abhangig. Die Errichtung eines Windparks in
Sichtfeldern von &sthetisch hochwertigen Niederungslandschaften bzw. auch in Gebirgslagen
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mit ihrer besonderen Eigenart ist schwerwiegender zu bewerten, als ein Windpark, der in einer
typischen Acker-Wald-Landschaft ohne besondere Merkmale von Eigenart und Vielfalt gebaut
wird (NOHL 1993).

Die Errichtung der WEA bedeutet fur den Nahbereich das Einbringen von weiteren und héhe-
ren technogenen Landschaftselementen. Folglich kommt es zu einer Verdichtung des beste-
henden Windparks. Die Auswirkungen werden wahrend der Betriebsdauer der Anlage wirksam
sein. Eine Verhinderung der Auswirkungen ist nicht moglich, da ein Verblenden oder Verstellen
der hohen Anlagen nicht ausfiihrbar ist.

Da die WEA auf Offenland errichtet werden, ergeben sich deutliche optische Wirkungen. Die
geplanten WEA verdichten und erganzen die bestehenden WEA des Windparks. Zwar mindern
die zu errichtenden WEA den landschaftsésthetischen Wert, aufgrund der Vorbelastung durch
die bestehenden Anlagen werden die Auswirkungen auf den Nahbereich des Landschaftsbildes
zusammenfassend als mittel erheblich eingeschéatzt.

Der Mittelbereich wird dominiert von monotonen Agrarraumen. Acker geringer Eigenart und
Asthetik pragt das Landschaftsbild. Die Acker sind groRflachig und werden teilweise durch we-
ge- und gewdasserbegleitende Baumreihen, Geblsche und kleine Gehdlzflachen mittlerer asthe-
tischer Bedeutung strukturiert.

Die geplanten WEA werden die Hohen der bestehenden WEA des Windparks deutlich Uber-
schreiten. Dort wo aktuell die bestehenden WEA hinter den Gehdélzen sichtverschattet werden,
konnen die geplanten WEA Uber die Baumbestande hinweg sichtbar werden.

Aufgrund der strukturierten Landschaft mit kleinflachigen Gehdlzbestdnden und Baumreihen
entlang des FlieRgewassers Saale, werden die Anlagen aus den Tallagen nur bedingt bis nicht
sichtbar sein. Zudem stellen die bestehenden WEA sowie die Hochspannungsleitungen eine
deutliche Vorbelastung dar, sodass die geplanten Anlagen keine neue Qualitat in der ein-
schrankenden Wirkung auf das Landschaftsbild erzeugt.

Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass WEA dem Betrachter auch suggerieren, dass re-
generative und erneuerbare Energien produziert werden und die Region damit einen wesentli-
chen Beitrag zum Klimaschutz leistet.

Zusammenfassend werden die Auswirkungen auf den Mittelbereich als mittel erheblich einge-
stuft.

Fir den Fernbereich ist festzustellen, dass aufgrund der hohen Windenergieanlagendichte in
der Umgebung keine zusatzlichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Je gréRer die Entfer-
nung zum Windpark ist, desto kleiner werden die Auswirkungen.

Unter Beachtung der Vorbelastungen (u. a. bestehende WEA bzw. Windparks, Hoch- und Mit-
telspannungsleitungen, Funkmasten, Bundesstral3e, Kalkteiche) fuhrt die Errichtung von weite-
ren WEA zu einer geringen Beeintréchtigung des Landschaftsbildes.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden durch die drehenden Rotoren
bewirkt. Diese bringen durch Drehbewegungen und bewegende Schattenwirfe Unruhe in das
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Landschaftsbild. Zusatzlich kommt es zur Durchbrechung der Horizontlinie, die aufgrund der
Grolie der WEA entstehen.

Diese Auswirkungen sind im Nahbereich der Anlagen am starksten wirksam. Negativ wirken
sich zudem die unterschiedlichen Rotordurchmesser im Vergleich zu den bestehenden WEA
aus, da diese unterschiedlich schnelle Bewegungen hervorrufen.

Aufgrund der Vorbelastung fihrt die Errichtung der Windenergieanlagen zu geringen-mittleren
betriebsbedingten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.
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Abbildung 26: Fotopunkt 2 - Blick von Landwirtschaftsanlage bei Kleinpaschleben auch bestehenden Windpark

Abbildung 27: Fotopunkt 2 — Simulation der geplanten WEA im Windpark
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Abbildung 28: Fotopunkt 5—Blick von der L73 nach Norden

Abbildung 29: Fotopunkt 5 - Simulation der geplanten WEA im Windpark
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geplanten WEA Beeintrachtigungen im Land-
schaftsbild hervorrufen. Zu berticksichtigen sind die Vorbelastungen durch die vorhandenen
WEA des Windparks. Weitere technogene Elemente in der Landschaft sind u. a. zudem die
Hochspannungsleitungen, diverse landwirtschaftliche und Gewerbegebdude, Funkmasten und
Kalkhalden bei Latdorf sowie die Bahntrasse und die Bundesstral3en. Im Verhaltnis zu den Vor-
belastungen fihrt die Errichtung der zwei geplanten WEA deshalb zu einer mittleren Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes bezogen auf die bestehende Situation.
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4. Prifung moglicher Auswirkungen auf naturschutzrechtliche Schutz-
gebiete

Die nachst gelegenen NATURA 2000-Schutzgebiete sind gemald den Darstellungen in Kapitel
1.4 folgende:

FFH-Gebiet Diebziger Busch und Wulfener Bruchwiesen ca. 4,35 km
FFH-Gebiet Nienburger Auwald-Mosaik ca. 6,30 km
SPA-Gebiet Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg ca. 4,35 km

Eine Beeintrachtigung der Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der FFH-Richtlinie kann auf-
grund der Entfernung und der fehlenden direkten Wirkung der WEA ausgeschlossen werden.

In den jeweiligen SDB der FFH-Gebiete werden folgende nach Anhangen Il der FFH-RL ge-
schutzten Arten als Erhaltungsziele genannt:

FFEH-Gebiet Diebziger Busch und Wulfener Bruchwiesen

Anhang Il der FFH-RL: Biber (Castor fiber), Eremit (Osmoderma eremita), Fischotter (Lutra lut-
ra), GrolRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), Heldbock/GrofRer Eichenbock (Cerambyx
cerdo) Hirschkéfer (Lucanus cervus), Kammmolch (Triturus cristatus), Rotbauchunke (Bombina
bombina)

FFEH-Gebiet Nienburger Auwald-Mosaik
Anhang Il der FFH-RL: Biber (Castor fiber), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kammmolch (Tri-
turus cristatus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Rotbauchunke (Bombina bombina)

SPA Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg

Brutnachweise, u.a. von: Purpurreiher, Rohr- und Zwergdommel, Rohr- und Wiesenweihe,
Wachtelkonig, Mittel- und Schwarzspecht, Kranich, Neunttter, Heidelerche, Blaukehlchen,
Schwarz- und Rotmilan, Wespenbussard, Tupfelsumpfhuhn, Flussseeschwalbe, Sperbergras-
mucke (fur Detailangaben siehe Anlage Nr. 3.13 Gebietsbezogene Anlage fur das Europaische
Vogelschutzgebiet ,Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg“ EU-Code: DE 4137-401,
Landescode: SPA0015).

Beeintrachtigungen der zuvor genannten Erhaltungsziele des FFH-Gebietes Diebziger Busch
und Woulfener Bruchwiesen sowie des SPA-Gebietes Wulfener Bruch und Teichgebiet
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Osternienburg kénnen aufgrund der Entfernung von mindestens 4 km ausgeschlossen werden.
Das Vorhaben ist nicht geeignet, Wirkungen auf die genannten Arten hervorzurufen. Austausch-
oder Migrationsbeziehungen von Biber und Fischotter sowie Amphibien sind auch aufgrund
fehlender aquatischer Lebensrdume im Vorhabengebiet nicht mdglich. Eine Notwendigkeit der
Erarbeitung einer FFH-Vertraglichkeitspriifung ergibt sich nicht.

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiete Nienburger Auwald-Mosaik kénnen
aufgrund der Entfernung von Uber 6 km ausgeschlossen werden. Eine Notwendigkeit der Erar-
beitung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ergibt sich auch hier nicht.

Das NSG Waulfener Bruchwiesen befindet sich in einer Entfernung von ca. 4,35 km vom Vor-
habengebiet. Die faunistischen Schutzziele (Schutz als Habitat besonders bedrohter Wiesenli-
mikolen) werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Das Biosphéarenreservat Mittelelbe und das LSG Mittlere Elbe befinden sich ca. 3,30 km vom
Vorhabengebiet entfernt. Eine Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der Béden, des Wasser-
haushalts und der Vegetation ist aufgrund der Entfernung der Schutzgebiete ausgeschlossen.
Grundsatzlich ist eine Beeintrachtigung der naturnahen Erholung, deren Erhaltung ebenfalls als
Schutzziel definiert ist, denkbar. Die geplanten WEA befindet sich jedoch in einer Entfernung
von etwa 3,30 km, sodass eine Beeintrachtigung der Sichtbeziehungen des walddominierten
Schutzgebietes weitgehend ausgeschlossen werden kann. Zudem kommt es durch den Bau der
geplanten WEA aus Blickrichtung LSG lediglich zur Verdichtung und Erhéhung des bestehen-
den Windparks, sodass insgesamt keine Beeintrachtigungen der natur- und landschaftsbezo-
genen Erholung zu erwarten sind.

Alle weiteren naturschutzrechtlichen Schutzgebiete sind mehr als 4.000 m vom Vorhabengebiet
entfernt. Somit ist auch hier nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach derzeitigem Kenntnisstand durch das Vorhaben
keine erheblichen negativen Auswirkungen auf naturschutzrechtliche Schutzgebiete und -
objekte zu erwarten sind.

E LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH, Dessau-Rof3lau



78 LBP Errichtung und Betrieb 2 WEA im WP Dornbock IV

5. Bewertung der Beeintrachtigung

Um eine Bewertung der entstehenden Beeintrachtigungen vorzunehmen, sind die einzelnen
Schutzguter einschlief3lich ihrer Eingriffsabschatzung hier noch einmal kurz dargestellt und zu-

sammengefasst:

Boden

Wasser - Oberflachenwasser
- Grundwasser

Klima / Luft

Landschaftsbild

mittel erheblicher Eingriff
kein erheblicher Eingriff
kein erheblicher Eingriff
kein erheblicher Eingriff

mittel erheblicher Eingriff

Arten- und Lebensgemeinschaften

- Biotop- und Nutzungstypen gering erheblicher Eingriff

- Brutvogel kein erheblicher Eingriff

- Rast- und Zugvogel kein erheblicher Eingriff

- Flederméuse kein erheblicher Eingriff

- Hamster kein erheblicher Eingriff

- sonstige Tierarten kein erheblicher Eingriff

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine Eingriffe in die Schutzgiter Grundwasser, Ober-
flachenwasser, Klima/ Luft und sonstige Tier- und Pflanzenarten erfolgen und die Eingriffe auf
die beschriebenen Tierarten sowie Oberflachengewasser als gering (nicht) erheblich bewertet
wurden. Die Eingriffe in das Schutzgut Boden und das Landschaftsbild sind als mittel erheblich
zu bewerten.

Insgesamt sind alle Beeintrachtigungen ausgleichbar. Die Flachenbilanzen der entstehenden
Eingriffe fur die geplanten Windenergieanlagen sind in der nachfolgenden Tabelle aufgelistet:

Tabelle 9: Flachenbilanzen der entstehenden Eingriffe
WEA N WEA-Typ Fur;:z?nnlent KranTrt]erlrI]leache Zuw]e%gng
WEA K1 Nordex N163-5.7 594 1.575 2.211
WEA D3 Nordex N163-5.7 594 1.575 893
Summe 1.188 3.150 3.104
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6. Vermeidung, Verminderung, Ausgleich und ggf. Ersatz von Auswir-
kungen auf die Schutzguter

6.1 Maflnahmen zur Vermeidung und zur Verminderung von Auswirkungen

Maflnahmen zur Vermeidung und Verringerung von erheblichen Auswirkungen sind insbeson-
dere fUr das Schutzgut Boden, Pflanzen und Tiere erforderlich. Im Folgenden werden allgemei-
ne MalRnahmen beispielhaft benannt:

Schutzgut Tiere

V1 - Verlegung der Bautétigkeit (Errichtung von Fundamenten, Trassenfihrung fur Leitungen
und Zufahrtswege) aul3erhalb der Brutzeiten von Vogeln

Zur Vermeidung von Stérungstatbestanden soll die Bauzeit aulRerhalb der Brutzeit (nicht im
Zeitraum 01.03.-15.07.) von Voégeln gewahlt werden.

Kann der Bauherr nicht sicherstellen, dass wahrend der Brutzeit eine Bautatigkeit unterbleibt,
so sollte in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde eine 6kologische Baubegleitung
stattfinden. Die Begleitung wird in der Art durchgefuhrt, dass eine Begehung durch einen vom
Bauherrn zu beauftragenden Fachgutachter vor der Bautatigkeit erfolgt und danach unter der
Voraussetzung der Nichtbetroffenheit von europarechtlich geschiitzten Vogeln aller 14-20 Tage
neue Kontrollen stattfinden. Der Fachgutachter wird je Termin Bericht erstatten bzw. sich bei
positivem Befund unverziglich mit der zustandigen Naturschutzbehdrde in Verbindung setzen
und die notwendigen MalRnahmen abstimmen.

V2 - Partielle Abschaltung der WEA aus Griinden des Fledermausschutzes

Um mdogliche erhebliche Beeintrachtigung der Fledermausfauna durch den Betrieb der geplan-

ten WEA sicher auszuschlieBen wird gutachterlich (Hr. Mundt — habit.art) eine Abschaltung

empfohlen. Aus gutachterlicher Sicht kénnen die im Leitfaden (MULE 2018) pauschal vorgege-

benen Abschaltzeiten auf die Zeiten der tatsachlich bestehenden Konfliktfelder begrenzt wer-

den:

e Zeitraum 20. Juli bis 15. Oktober

e 1 hvor Sonnenuntergang bis 1h nach Sonnenaufgang

e Temperatur >/= 10°C, Windgeschwindigkeit </= 6,5 m/s, Bewertung der Kriterien im 10-
Minuten-Intervall

e Abschaltung entfallt bei Dauerregen (mehr als 0,5 mm Niederschlag je Stunde Uber einen
Zeitraum von mind. 6 ununterbrochenen Stunden) und bei Starkniederschlag (mehr als 5
mm Niederschlag in 5 min).
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V 3 — Abschaltung der WEA bei Mahd/Ernte und damit verbundenen Bodenwendearbeiten

Landwirtschaftsflachen wéhrend der Mahd- und Erntezeit und damit verbundener Bodenwen-
dearbeiten stellen eine grol3e Lockwirkung dar, die dann nicht nur von den nachsten Brutvo-
geln, sondern auch von nicht anséssigen Brutvogeln (z. T. aus grof3er Entfernung) angeflogen
werden (MAMMEN et al. 2014). Deshalb wird gutachterlich vorgeschlagen, die WEA bei Ernte
oder Mahd und den damit verbundenen Bodenwendearbeitenen vorsorglich nach folgenden
Parametern nach MAMMEN et. al (2014) abzuschalten.

o Abschaltung der WEA am Tag der Mahd/Ernte und damit verbundenen Bo-

denwendearbeiten und am Folgetag,

e im Umkreis von ca. 200 m,

e zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang,

e inder Zeit von Méarz — Mitte Juli.

Verfahrensablauf:

1.) der Bewirtschafter zeigt dem WEA-Betreiber vorher den Tag der bevorstehen-
den Mahd/Ernte und damit verbundenen Bodenwendearbeiten an,

2.) der WEA-Betreiber bestatigt dem Bewirtschafter den Termin der Mahd/Ernte
und damit verbundenen Bodenwendearbeiten Termin und informiert zeitgleich
die uNB,

3.) der WEA-Betreiber schaltet am Tag des Mahd/Ernte und damit verbundenen
Bodenwendearbeiten - Termins ab Sonnenaufgang die WEA ab,

4.)) die Inbetriebnahme der Anlage durch den WEA-Betreiber erfolgt am zweiten
Tag nach der Mahd/Ernte und damit verbundenen Bodenwendearbeiten ab
Sonnenuntergang,

5.) der WEA-Betreiber protokolliert die Abschaltung zur Mahd/Ernte und damit ver-
bundenen Bodenwendearbeiten.

Als Nachweis der erfolgten Abschaltungen versendet der WEA-Betreiber einmal jahrlich am
31.10. an die uNB
- die technische Protokollierung aller durch die Mahd/Ernte und damit verbundenen
Bodenwendearbeiten verursachten Stillstandszeiten der WEA,
- die Bewirtschafter-Anzeigen zur Mahd/Ernte und damit verbundenen Bodenwende-
arbeiten fur den Zeitraum Mérz bis Mitte Juli des laufenden Jahres.

Alle daraus resultierenden Verpflichtungen werden in Eigentimer- und Pachter-Vertrage sowie
in die Nebenbestimmungen aufgenommen.

Zum ungehinderten Informationsfluss wird innerhalb der WEA-Betriebsdauer weiterhin sicher-
gestellt, dass
- die uNB Uber einen anstehenden WEA-Betreiberwechsel im Vorfeld informiert wird
(Festlegung in den Nebenbestimmungen),
- der Bewirtschafter tiber einen WEA-Betreiberwechsel informiert wird (im Eigentimerver-
trag und Pachtvertrag).
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V 4 — MastfuBumgebung so klein wie moéglich und unattraktiv fiir Greifvogel halten

Die Umgebung des Mastful3es der geplanten WEA ist so klein wie mdglich und unattraktiv fir
Greifvogel zu halten (Reduzierung auf WEA-Standflache und Ansaat einer Rasensaatgutmi-
schung mit gréBerem Anteil von Hochstauden um den Mastful3, keine Aufstellung von Sitzkri-
cken).

V 5 — Uberpriifung auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Feldhamsters vor Baubeginn

Als Vermeidungsmafnahme ist rechtzeitig vor Baubeginn eine Kartierung vom Hamster erfor-
derlich. Die effektivste Methode zur Erfassung des Feldhamsters sowie zur Einschéatzung der
Bestandssituation ist die Kartierung der Baue. Generell sind die Zeitrdume Ende April/Mai sowie
unmittelbar nach der Ernte (Spatsommer) als Erfassungszeiten geeignet. Eine Erfassung zwi-
schen diesen Zeitrdumen ist bei einer vorzeitigen Mahd der Flache ebenfalls méglich. Je nach
geplantem Baubeginn ist das Zeitfenster entsprechend zu wahlen.

Im Herbst verschlie3t der Feldhamster seinen Bau (Réhren) und halt Winterschlaf. Wéhrend
dieser Zeit ernahrt er sich aus in der Vegetationszeit angelegten Vorratskammern. Mit Beginn
der Aktivitat in den Frihjahrsmonaten (April/Mai) wird der Bau wieder gedffnet.

Eine Erfassung im Spatsommer im direkten Anschluss an die Ernte (vor dem Umbrechen) ist
auf Grund fehlender Vegetation und Gewahrleistung der Aktivitat aller Tiere zu bevorzugen.

Im Fruhjahr muss die Begehung Mitte/Ende Mai erfolgen, um sicherzustellen, dass alle Feld-
hamster die Baue geo6ffnet haben. Eine Erfassung in dieser Zeit kann jedoch stark durch die
Feldfriichte erschwert werden, da diese teilweise bereits eine hohe Deckung besitzen. Daher
kann der Boden nicht oder nur bedingt eingesehen werden.

Die Kontrolle muss sich auf den Ackerflachen in einer Breite von beidseits 50 m entlang der
geplanten Zuwegungen und der Kranstellflachen, einschlieRlich Fundamentbereichen erstre-
cken. Die Begehung soll streifenférmig in einem Abstand erfolgen, welcher eine 100%ige Sicht-
abdeckung gewabhrleistet. Eine Begehung der gesamten Flache ist hierfur ausreichend.

Zwischen Erfassungstermin und Baubeginn ist mindestens ein Zeitraum von vier Wochen erfor-
derlich, um bei positivem Befund reagieren zu kénnen.

Ggf. erforderliche CEF1 — Hamsterumsiedlung

Bei positiven Nachweisen von Feldhamstern sind artenschutzrechtliche MaRhahmen anzuwen-
den. Hierflr kdnnen Umsiedlungen/Umsetzungen oder Vergramungsmafnahmen durchgefihrt
werden.

Bei der Umsiedlung/Umsetzung von Hamstern werden geeignete Lebendfallen vor den Zu- und
Ausgangen der Hamsterbaue aufgestellt. Ist ein Fang mit den Fallen nicht erfolgreich, so wer-
den die Baue der Hamster aufgegraben und die Hamster im Bau gefangen. Die gefangenen
Hamster werden unvermittelt in das Ausweichhabitat/Ersatzhabitat (welches im Optimalfall
hamsterfreundlich bewirtschaftet wird) verfrachtet und dort freigelassen. Erfolgt eine Umsied-
lung/Umsetzung in den Herbstmonaten sind den Hamstern ausreichende Nahrungsvorrate so-
wie kunstlich angelegte Schragldcher anzubieten.
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Vergramungsmalnahmen koénnen als Alternative durchgefuhrt werden. Hierzu sind Schwarz-
brachen anzulegen, die zum Abwandern der Tiere mangels Deckung und Futter fiihren. Dieses
ist jedoch nur realisierbar, wenn im direkten Umfeld geeignete Deckung und Nahrungsflachen
vorhanden sind bzw. angeboten werden.

Ferner ist zu beachten, dass eine Vergramung mittels Nahrungsentzug erst mit Beginn der Nah-
rungssuche im Fruhjahr (ab April/Mai) wirksam werden kann. Der Erstumbruch ist vor der Aktivi-
tatsphase (spatestens Marz) der Hamster durchzufihren. Vor Baubeginn hat eine Begehung
(Effizienz-Kontrolle) der Flache zu erfolgen. AnschlieRend ist die Schwarzbrache bis zur Fertig-
stellung der flachenbeanspruchenden BaumalRhahmen zu erhalten. Hierbei ist moglichst eine
pfluglose Bearbeitung anzuwenden. Ist dies nicht mdglich darf die Flugtiefe 30 cm nicht Uber-
schreiten.

Fur die Durchfihrung dieser MalRBnahmen sind Ausnahmegenehmigungen nétig. Diese Mal3-
nahmen greifen jedoch erst bei positivem Befund. In jedem Fall ist die untere Naturschutzbe-
horde unmittelbar, spatestens zwei Wochen nach Begehungstermin tber die Ergebnisse zu
informieren.

Schutzgut Pflanzen

. keine Beanspruchung von Gehdlzen,

. Nutzung bestehender Wege,

. Schonung der v.a. an Wege angrenzenden Geholze und Hecken.

Schutzgut Boden

. sorgsamer Umgang mit verunreinigenden Stoffen wéhrend der Bautatigkeit,

. Begrenzung der Versiegelung auf ein notwendiges Mindestmal,

o Teilversiegelung von Kranstellflache und Zuwegung,

. schichtengerechte Wiederverfiillung der Fundamentflachen mit Bodenaushub,

. Tiefenlockerung baubedingt beanspruchter Flachen zur Beseitigung von Verdichtungen,

Schutzgut Wasser

- sorgsamer Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen wahrend der Bautatigkeit,

- Havarievorsorge beim Einsatz von Wasserschadstoffen,

- Verwendung von Querbauwerken, die die Charakteristik des lokalen Abflussregimes nicht
negativ verringert,

- Verwendung wasserdurchlassiger Befestigungen fur Zufahrten und Kranstellflachen.

Schutzgut Klima/Luft
- keine
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Schutzgut Landschaft
- keine

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

o Beim Auffinden von nicht bekannten Bodendenkmale im Bereich der WEA K1 und WEA
D3 Hinzuziehen eines Fachgutachters sowie Erfullung der Auflagen der zustadndigen
Denkmalbehoérde.

6.2 SchutzmalRhahmen

SchutzmaRhahmen sind in erster Linie Uber die 6kologische Baubegleitung zu gewahrleisten.
Dazu gehort vor Baubeginn das Abstecken des Baubereichs. Innerhalb des Baubereichs ist zu
prufen, ob artenschutzrechtlich relevante Tierarten gestort oder beunruhigt werden kénnen (un-
ter Beachtung aller vorgenannten Vermeidungsmafnahmen in Kapitel 6.1).

Die dkologische Baulberwachung prift zudem die Einhaltung der beanspruchten Flachen und
lenkt den Bauablauf so, dass der geringste Flachenverbrauch erfolgt.

Um die Feld-Ahorne an der L149 im Bereich der geplanten Zuwegung zu schonen sind Geholz-
schutzmalRnahmen erforderlich. Dazu gehort der Schutz im Wurzelbereich- und Traufbereich
(gem. DIN 18920).

Bei Bedarf sind Einzelbdume vor Baubeginn mit einem Baumschutz vor Anfahrt durch Maschi-
nen zu sichern.

6.3 Bilanzierung

Gemald § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Eingriffe auszugleichen oder zu er-
setzen. Nach der Novellierung des BNatSchG sind somit Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
gleichrangig zu stellen. Gemal3 8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG gilt eine Beeintrachtigung als
kompensiert, wenn die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes in gleichwertiger Weise ersetzt
sind, oder das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet wurde. Weiterhin sieht § 15
Abs. 6 BNatSchG die Mdglichkeit einer Ersatzzahlung vor, wenn Eingriffe nicht oder nicht voll-
standig kompensierbar sind, der Eingriff aber zulassig ist.

Die Bilanzierung des Eingriffs und der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen erfolgt auf der me-
thodischen Grundlage des Bewertungsmodells von Sachsen-Anhalt (MBI. LSA Nr. 53/2004 vom
27.12.2004, incl. Anderung 2009) sowie gemaR Vereinbarung mit der unteren Naturschutzbe-
horde (Herr Bugner) verbal-argumentativ zur naturschutzfachlichen Beurteilung der Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes.

Prinzipiell ist die Bilanzierung der Eingriffsfolgen auf der Grundlage der Biotop- und Nutzungs-
typen (BTNT) als hinreichend zu betrachten (Punkt 2.1 der Richtlinie), sodass eine verbal-
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argumentative Zusatzbewertung nicht erforderlich ist. Wenn jedoch einzuschétzen ist, dass die
Beurteilung der Eingriffserheblichkeit auf der Grundlage der BTNT unzureichend ist, muss eine
verbal-argumentative Ergadnzung der Eingriffsbewertung durchgefuhrt werden (Punkt 3.2 der
Richtlinie). In der Anlage 2 der Richtlinie werden schutzgutbezogene Kriterien fur Funktionen
von besonderer Bedeutung aufgefuhrt.

Hinsichtlich der Eingriffe in die biotischen und abiotischen Schutzgter ergibt sich in der folgen-
den Tabelle dargestellte Bilanzierung (Biotopwertminderung).

Tabelle 10: Eingriffsbilanzierung WEA K1 und WEA D3

beanspruchter Biotop- und Flache |Biotopwert Biotopwert Biotopwert-
Nutzungstyp (in m2) vorher nachher erniedrigung
2
Pkt./m Pkt /m2

Vollversiegelung (Fundament)

Inanspruchnahme von Acker 1.188 |5 0 5.940

Teilversiegelung (Kranstellflachen)

Inanspruchnahme von Acker 3.150 |5 3 6.300

Teilversiegelung (Zuwegung)

Inanspruchnahme von Acker 3.054 |5 3 6.108

Inanspruchnahme von Ruderalflur 50 14 3 550

Summe far die zwei geplanten WEA 18.898

Die Biotopwertminderung durch das Vorhaben der Errichtung der zwei geplanten Windener-
gieanlagen betragt insgesamt 18.898 Wertpunkte.

Es ist festzustellen, dass die Auswirkung der WEA auf das Landschaftsbild auf Grund der H6-
he der Anlagen und der weiten Sichtbarkeit der WEA nicht ausreichend durch die BTNT bezo-
gene Bilanzierung bewertet werden kénnen. Aus diesem Grund sind die Eingriffe in das Land-
schaftsbild und das Kompensationserfordernis verbal-argumentativ zu beschreiben.

Bei der Beurteilung der Hohe der Kompensation ist zun&chst das bestehende Landschaftsbild
zu bericksichtigen und darlber hinaus die bestehenden Beeintrachtigungen von Sichtbezie-
hungen oder von weiter entfernt liegenden Landschaftsbereichen. Im Besonderen ist aul3erdem
die Hohe der geplanten Windkraftanlagen zu bertcksichtigen, da diese ausschlaggebend fir
die Weite der Sichtbarkeit ist.

Die geplanten WEA befinden sich auf intensiv genutzten Ackerflachen, die naturschutzfachlich
eine geringe Wertigkeit besitzen. Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche werden nicht Gberbaut
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oder beeintrachtigt. Besonderheiten in der Biotop- und Flachennutzungsstruktur sind nicht vor-
handen. Das Landschaftsbild ist durch die bestehenden WEA, die Freileitung und die zahlrei-
chen optischen Storobjekte (u. a. Funktirme, Schornsteine, landwirtschaftliche Betriebsgebau-
de) deutlich vorbelastet. Das Bild der Landschaft wird bereits durch den bestehenden Windpark
sowie durch die Windparks in der weiteren Umgebung bestimmt.

Landschaftlich sind in der Umgebung (bis 5 km Umkreis) keine bedeutenden pragenden Ele-
mente, oder bedeutende Strukturen anzutreffen (Niederungsbereiche/ Auen, Seen, Berg-
baufolgelandschaften, Téler, pragnantes Relief etc.). Die Landschaft ist im Betrachtungsraum
durch die weiten, ausgerdumten und intensiv genutzten Ackerflachen zu charakterisieren. Die
geplanten WEA befinden sich vollstéandig in einer Kulturlandschaft mit aktuell eingeschrankter
Erlebniswirksamkeit.

Die geplante Windenergieanlage D3 stellt eine Verdichtung des bestehenden Windparks dar.
Hingegen wird die WEA K1 den Windpark nach Suden erweitert.

Des Weiteren soll auch die Hohe der WEA beriicksichtigt werden. Derzeitig sind die bestehen-
den WEA ca. 100 m hoch. Die geplanten WEA werden deutlich héher und erreichen 247 m.

In Kapitel 3.6 wurden die anlagebedingten Eingriffe mit mittlerer Erheblichkeit fir den Nah- und
Mittelbereich (bis 5 km) bewertet und der Fernbereich mit geringer Erheblichkeit. Somit sind nur
geringe Wirkungen der beiden Anlagen Uber den 5 km Radius hinaus zu verzeichnen.

6.4 Maflnahmen zum Ausgleich und ggf. Ersatz, einschlie3lich Bilanzierung

MalRnahmen, die zum Ausgleich oder Ersatz von Eingriffen durch das Vorhaben zu realisieren
sind, mussen vordringlich fur die Eingriffe in das Schutzgut Boden, Landschaft, Tiere und Pflan-
zen erfolgen.

Fur die Eingriffe in die Schutzguter Boden, Pflanzen und Tiere wurde die MalRhahme M1 Silo
Kothen geplant. Dabei handelt es sich um den Abriss eines alten Silos bei Porst und die
Pflanzung einer Baum-Strauchhecke. Mittlerweile erfolgte der Abriss und die Bepflanzung.

Die MaRnahme M1 wird bereits anteilig als ErsatzmalRnahme fir das geplante und realisierte
Umspannwerk Dornbock in Anspruch genommen. Der verbleibende Teil soll der Planung
Dornbock 1V zugeordnet werden.

KompensationsmalRhahme Flache Biotopwert Biotopwert Biotopwert-
(in m?) vorher nachher erhéhung
2
Pkt./m Pkt /m?2

M1 Silo Kéthen (Gesamtflache)
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Kompensationsmaflinahme Flache Biotopwert Biotopwert Biotopwert-
(in m?) vorher nachher erhéhung
Pkt./m?2 Pkt /m?2
Summe 3.170 37.190

Von diesen 37.190 Biotopwertpunkten wurden durch das Vorhaben Umspannwerk Dornbock
insgesamt 8.023 Biotopwertpunkte beansprucht. Es kbnnen demnach insgesamt 29.167 Punkte
fur das WP-Projekt Dornbock IV veranschlagt werden. Es ergibt sich folgende Gesamtbilanz:

29.167 Punkte (Kompensation M1) — 18.898 Punkte (Eingriff) = + 10.269 Punkte

Mit der MalRnahme M1 werden die Eingriffe in die Schutzgiiter Boden und Biotope umfassend
und ausreichend kompensiert.

Die MaRBnahme M 5 ,Rickbau der Kleingartenanlage Drosa“ soll fiur Eingriffe in das
Landschaftsbild angerechnet werden. Formal lasst sich folgende Bilanzierung ermitteln:

Mal3- Bezeichnung, Grobkosten Flache Code/Biotopwert Flache x Biotopwert
2
nahime (m?) vorher nachher |vorher nachher
M5 Ruckbau und Entsiegelung einer
Kleingartenanlage  in  Drosa| 8439 AKE/6 HSA/15 50.634 | 126.585
(13.802 m2), Entwicklung eines
Feldgeholzes sowie Anlage einer
Streuobstwiese 5.363| AKE/8* HGA/15 42.904|  80.445
Kosten: 85.973,53 EUR
Biotopwert nachher = Planwert Summe 93.538| 207.030
Differenz zwischen Biotopwert nachher und vorher
= Kompensationswert 113.492
= Grobkosten 85.973,53 EUR

*Aufwertung um 2 PWP, da aufgelassen und beginnende und fortgeschrittene Sukzession erkennbar ist

Landschaftsbild

Prinzipiell ist die Bilanzierung der Eingriffsfolgen auf der Grundlage der Biotop- und Nutzungs-
typen (BTNT) als hinreichend zu betrachten (Punkt 2.1 der Richtlinie), sodass eine verbal-
argumentative Zusatzbewertung nicht erforderlich ist. Wenn jedoch einzuschéatzen ist, dass die
Beurteilung der Eingriffserheblichkeit auf der Grundlage der BTNT unzureichend ist, muss eine
verbal-argumentative Erganzung der Eingriffsbewertung durchgefuihrt werden (Punkt 3.2 der
Richtlinie). In der Anlage 2 der Richtlinie werden schutzgutbezogene Kriterien fir Funktionen
von besonderer Bedeutung aufgefuhrt.
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Es ist festzustellen, dass die Auswirkung der WEA auf das Landschaftshild auf Grund der Hohe
der Anlagen und der weiten Sichtbarkeit der WEA nicht ausreichend durch die BTNT bezogene
Bilanzierung bewertet werden kénnen. Aus diesem Grund sind die Eingriffe in das Landschafts-
bild und das Kompensationserfordernis verbal-argumentativ zu beschreiben.

Bei der Beurteilung der Hohe der Kompensation ist zunéchst das bestehende Landschaftsbild
zu bertcksichtigen und dariber hinaus die bestehenden Beeintréachtigungen von Sichtbezie-
hungen oder von weiter entfernt liegenden Landschaftsbereichen. Im Besonderen ist aul3erdem
die HOhe der geplanten Windkraftanlagen zu beriicksichtigen, da diese ausschlaggebend ftir
die Weite der Sichtbarkeit ist.

Die geplanten WEA befinden sich auf intensiv genutzten Ackerflachen, die naturschutzfachlich
eine geringe Wertigkeit besitzen. Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche werden nicht Giberbaut
oder beeintrachtigt. Besonderheiten in der Biotop- und Flachennutzungsstruktur sind nicht vor-
handen. Das Landschaftsbild ist durch die bestehenden WEA, die Freileitung und die zahlrei-
chen optischen Storobjekte (u. a. Funktirme, Schornsteine, landwirtschatftliche Betriebsgebau-
de) deutlich vorbelastet. Das Bild der Landschaft wird bereits durch den bestehenden Windpark
sowie durch die Windparks in der weiteren Umgebung bestimmit.

Landschatftlich sind in der Umgebung (bis 5 km Umkreis) keine bedeutenden pragenden Ele-
mente, oder bedeutende Strukturen anzutreffen (Niederungsbereiche/ Auen, Seen, Berg-
baufolgelandschaften, Taler, pragnantes Relief etc.). Die Landschaft ist im Betrachtungsraum
durch die weiten, ausgeraumten und intensiv genutzten Ackerflachen zu charakterisieren. Die
geplanten WEA befinden sich vollstandig in einer Kulturlandschaft mit aktuell eingeschrankter
Erlebniswirksamkeit.

Die geplante Windenergieanlagen stellen im Wesentlichen eine Verdichtung des bestehenden
Windparks dar.

Des Weiteren soll auch die Hohe der WEA beriicksichtigt werden. Derzeitig sind die bestehen-
den WEA ca. 100 m hoch. Die neu geplanten zwei WEA werden deutlich héher. Die Eingriffe
auf das Landschaftsbild werden als mittel erheblich eingestuft.

Gegenuberstellung Bilanzierung Eingriff / Kompensation

M1 — Entsiegelung Silo Kéthen, Pflanzung Baum-Strauchhecke

M5 — Rickbau Kleingartenanlage Drosa, Entwicklung strukturreicher Landschaftselemente

Mit der MalRBnahme M1 Entsiegelung des Silos und Entwicklung einer Baum-Strauchhecke wird
das Landschaftsbild der Umgebung deutlich aufgewertet. Das Silo stellt einen erheblichen
optischen Storfaktor in der Landschaft und insbesondere zum Ortsrand von Porst dar. Der
Ubergang von der Siedlung in die Landschaft wird durch die Pflanzung harmonisch gestaltet.
Aufgrund des offenen Charakters der Landschaft wirkt der Abriss des Silos und die Bepflanzung
als Baum-Strauchhecke weit in die freie Landschaft und trégt zur Verbesserung der Eigenart,
Vielfalt und Schoénheit bei. Die ermittelten, tUber den erforderlichen Kompensationsbedarf
hinausreichenden Wertpunkte von 10.269 Punkten sind fur Eingriffe in das Schutzgut
Landschaftsbild zu verwenden.
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Als weitere MaRnahme dient die M5 Rickbau der Kleingartenanlage Drosa der
Kompensation von Eingriffen in das Landschaftsbild. Nordlich der Ortslage Drosa befindet sich
die zum Grolteil aufgegebene Kleingartensparte ,Frohes Leben®. Die Kleingartenanlage am
Diebziger Weg, inmitten von Ackerflachen und liegt in unmittelbarer Nahe zum GrofR3steingrab
Drosa. Die teilweise verwahrloste Kleingartenanlage stellt einen Storfaktor im Landschaftsbild
dar. Ungenutzte Lauben und Gartenflachen mit unterschiedlichen Bewuchs (auch Koniferen,
Brombeergestripp) bieten dem Betrachter einen unschénen Anblick. Vermillungen sind
ebenfalls zu verzeichnen.

Ziel der Malnahme ist die Schaffung von &sthetisch sehr wertvollen Strukturen, die der
Landschaft eine besondere Eigenart, Vielfalt und Schdnheit verleihen. Insbesondere in der
umgebenden ackerwirtschaftlich dominierten Landschaft sollen Strukturen geschaffen werden,
die hochwertige Elementen im Landschaftsbild bilden kénnen. Hierzu wurde ein Konzept

erarbeitet, was dem LBP als Anlage 5 beiliegt. Folgende MalRnahmen sind vorgesehen:
. Entsiegelung der Flachen,

° Entfernung nicht heimische Baumarten,
o Millbeseitigung,

° Sukzession,

° Erhaltung von heimischen Gehdlzen,

° Pflanzung von Wildobst.

Die Entsiegelung des Silos Kéthen und die Umgestaltung der Kleingartenanlage Drosa stellen
deutliche Aufwertungen des Landschaftshildes dar und verbessern die Vielfalt und Schénheit
der Landschaft. Aufgrund der Lage der geplanten MalRnahmen in der Nahe zu Ortschaften wer-
tet zudem den Ubergang von den Siedlungen in die freie Landschaft auf, es werden harmoni-
sche Ubergange erzeugt. Es werden neue Landschaftselemente auf einer Flachen von ca.
1,7 ha geschaffen. Den Eingriffen in das Landschaftshild steht eine deutliche &sthetische Auf-
wertung der Landschaft gegentber.

Somit sind die MalRnahmen geeignet, die Eingriffe in das Landschaftsbild vollstandig zu kom-
pensieren. Es verbleibt kein Defizit hinsichtlich der Kompensationserfordernis des Eingriffs.
Ebenso ist durch die Malnahmen auch kein ,Uberschuss an Wertpunkten® zu bilanzieren.
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7. Mallnahmenblatter
Bezeichnung der Baumalf3- MalRnahmennummer
nahme M1 Silo-Kdthen
S=Schutz, A=Ausgleichs-
MaRnahmenblatt | ’
WP Dornbock IV Errichtung E=Ersatz, M=Kompensation,
und Betrieb von 2 WEA G=GestaltungsmafRnahme)

Kurzbeschreibung der Mal3nahme: Entsiegelung Silo Kothen und Anlage Feldgehtlz
Gemarkung Kéthen, Flur 33, Flurstiick 11/1

Konflikt Schutzgut Boden, Biotope, Fauna, Landschaftsbild

Beschreibung:

Versiegelung von Boden

Beseitigung von Acker
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

MafRnahme

FlachengroRie:
- insgesamt ca. 3.170 m?, dabei 2.430 m2 Entsiegelung
- anteilig fur das Projekt = 2.314 m2, davon 1.777 m? Entsiegelung

Entwicklungsdauer und multifunktionale Kompensation:
- Entwicklungsdauer 5 Jahre
- Ersatz fur Eingriffe in die Schutzguter Boden (Entsiegelung, Aufwertung der Bodenfunk-
tionen), Pflanzen und Tiere (Schaffung wertvoller Habitatstrukturen) sowie Land-
schaftsbild (Entsiegelung von Hochbauten, Feldgehdlz als aufwertendes Strukturele-
ment)

Grobkostenschatzung:
- insgesamt ca. 33.810,00 €, davon 24.300,00 € Entsiegelung (10,00 €/m?) und
9.510,00 € Anlage Feldgehdlz (30.000,00 €/ha)
- anteilig fir das Projekt ,WP Dornbock IV* ca. 21.721,00 €, davon 17.770,00 € Entsiege-
lung (10,00 €/m?) und 3.951,00 € Anlage Feldgehdlz (30.000,00 €/ha)
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Beschreibung/Zielsetzung:
Ausgangszustand:

Silo zwischen Feldflur und Siedlungsgebiet westlich von Porst

flachig verlegte Betonplatten (Vollversiegelung) und zwei Seitenwénde aus Beton, ver-
streut Geholze und begrunte Erdhaufen, welche ggf. mit Bauschutt versetzt sind
Mullablagerungen (Bauschutt, Rohre, Plastik) sind flachig verstreut vorhanden

randlich schmale ruderale Staudenfluren

sudlich und westlich von Ackerflachen umschlossen, nordlich und 6stlich von Siedlung
Zuwegung uber befestigte Strale ,Am Anger*

Beschreibung und Durchfiihrung der MalRnhahme:

Die Flache soll vollstandig entsiegelt werden, wobei vorhandene standortheimische
Geholze moglichst zu schonen sind.

Der Mull ist zu beraumen.

Die begrunten Erdhaufen sind auf Fremdmaterial zu prufen und fachgerecht zu berau-
men.

Die entsiegelten Bereiche und Staudenfluren - ausschlie3lich im Flurstick 11/1 - sind
mit gebietsheimischen Geholzarten zu bepflanzen unter Verwendung von Stiel- und
Trauben-Eiche, Feld-Ahorn, Hundsrose, Hasel, Pfaffenhitchen, Liguster, Schlehe, Ein-
griffeligem WeiRdorn. Beziiglich des Abstands zum Acker ist das NbG des Landes
Sachsen-Anhalt zu beachten. Die Flache ist mit einem Wildschutzzaun zu umgeben.

Blick von Nord

E LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH, Dessau-Rof3lau




LBP Errichtung und Betrieb 2 WEA im WP Dornbock IV 91

Umsetzung der MalRnahme:

- vollstandige Entsiegelung und Berdumung; Separierung der anfallenden Materialien,
insbesondere von Gefahrenstoffen; gehélzschonende Technik und Methoden nutzen

- fachgerechte Entsorgung des anfallenden Materials, insbesondere von Gefahrenstoffen
sowie Aufarbeitung von Recyclingmaterial

- Tiefenlockern

- Herstellen des Grobplanums

- Herstellung des Feinplanums

- Anlage von Pflugstreifen, Abstand 2,0 m

- zentral reihenweise Pflanzung von Stiel- und Trauben-Eiche (Quercus robur et petraea)
sowie Feld-Ahorn (Acer campestre); ringférmig darum Pflanzung Strauchmantel aus
Hundsrose (Rosa canina), Hasel (Corylus avellana), Pfaffenhitchen (Euonymus euro-
paeus), Liguster (Ligustrum vulgare), Schlehe (Prunus spinosa), Eingriffeligem Weil3-
dorn (Crataegus monogyna); Pflanzabstand 1,0 m; ausschlieR3lich Verwendung ge-
bietsheimischer Herkiinfte (Eiche gemal? FoVG, Rest Vorkommensgebiet Mittel- und
Ostdeutsches Tief- und Hugelland); ausschlielich Verwendung von Jungpflanzen bzw.
Strauchern

- Umzaunung der Flache mit einem Wildschutzzaun, Einbau von Fuchsréhren

- Setzen von Markierungspféahlen im Grenzbereich zu Ackerflachen als Schutz

- Aufstellen von Greifvogelstangen

- 5-jahrige Fertigstellungs- und Entwicklungspflege inkl. Wassern

Entsiegelung (weil3) und Feldgehdlz (grin)
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Zeitpunkt der Durchfuhrung der Malinahme:
Innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der Baumafinahme.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:
Feldgeholz, keine weitere Pflege erforderlich

Kompensationserfolg

] Eingriffe vermieden
[] Eingriffe vermindert

X Eingriffe ausgeglichen
[] Eingriffe teilweise ersetzt

[] Netzzusammenhang NATURA 2000 gesi-
chert

[

X] Kompensation erreicht
[] verbleibender Kompensationsbedarf

siegelung)

Landschaft)

storender Hochbauten

Aussagen zur multifunktionalen Kompensation:
- Eingriffe in den Boden kompensiert (Verbesserung der Bodenverhéltnisse durch Ent-

- Eingriffe in Biotope/Fauna kompensiert (Schaffung einer Gehdlzstruktur in der freien

- Landschaftsbild: Aufwertung durch Einbringen von Strukturelementen und Beseitigung

Vorgesehene Regelung

[] Flachen der éffentlichen Hand
X Flachen Dritter

Kinftiger Eigentimer: privat

[ ] Grunderwerb
Xl Nutzungséanderung / -beschrankung

Kinftige Unterhaltung: 5-jahrige Fertigstel-
lungs- und Entwicklungspflege
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Bezeichnung der Baumali3- Malnahmennummer
nahme M5 Kleingartenanlage Drosa
S=Schutz, A=Ausgleichs-
MaRnahmenblatt | '
WP Dornbock IV Errichtung afina enbla E=Ersatz, M=Kompensation,
und Betrieb von 2 WEA G=Gestaltungsmalinahme)

Kurzbeschreibung der MaBhahme: Ruckbau der Kleingartenanlage Drosa
Gemarkung Drosa, Flur 9, Flurstiick 53

Konflikt Schutzgut Boden, Biotope, Fauna, Landschaftsbild

Beschreibung:

Versiegelung von Boden

Beseitigung von Acker
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

MalRnahme

Flachengroiie:
- GroRe der MaRnahmenflache: ca. 13.802 m?, davon 305 m? Entsiegelung
(ca. 26.000 m2 (Kleingartenanlage gesamt) - 5.813 m2 (zu erhaltende Parzellen) - 376
m2 (zu erhaltender Weg) - 6.000 m2 (Gehdlzbestand am Nordrand))

Entwicklungsdauer und multifunktionale Kompensation:
- Entwicklungsdauer 5 Jahre
- Ersatz fur Eingriffe in die Schutzguter Boden (Entsiegelung, Aufwertung der Bodenfunk-
tionen), Pflanzen und Tiere (Schaffung wertvoller Habitatstrukturen) sowie Land-
schaftsbild (Entsiegelung von Hochbauten, Gehoélze als aufwertendes Strukturelement)

Grobkostenschétzung:
Insgesamt ergeben sich unter Hinzurechnung von 10 % Planungskosten Nettogesamt-
grobkosten von 85.973,53 EUR
Eine Ubersicht tiber die Zusammensetzung der Kosten gibt das MalRnahmenkonzept der Maf-
nahme M5 flr das Windenergievorhaben im Projektgebiet Dornbock (LPR Januar 2021)
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Beschreibung/Zielsetzung:

Ausgangszustand:
Die MalBRnahmenflache M5 stellt eine Kleingartenanlage dar, die bis auf wenige Parzellen
aufgegeben ist. Weite Bereiche, v. a. im westlichen Bereich weisen Sukzessionsstadien
auf, die auf eine langere Nichtnutzung hindeuten. Im Osten sind jedoch noch deutlich er-
kennbare Garten-strukturen zu finden.
Die Anrainerparzellen des Diebziger Weges sind von diesem zuganglich. Die innenliegen-
den Garten sind tber den Mittelweg zu erreichen, welcher am Nord- und Sidende jeweils
durch ein Tor abgeschlossen ist.
Die zu erhaltenden Garten sind in der Malinahmenflache verstreut, konzentrieren sich je-
doch am Diebziger Weg. Die uber einen langeren Zeitraum aufgegebenen Parzellen wei-
sen einen unterschiedlichen Zustand der Sukzession auf, insbesondere hinsichtlich der
Geholzbestockung. Wege, Wegeeinfassungen und Beetstrukturen sind teils erhalten, zu-
meist jedoch schon Uberwachsen. Zahlreiche Gehdlze, typischerweise v.a. Obstbdume
vom Viertel- bis Hochstamm, teils Uberaltert oder abgestorben, Ziergeholze wie Forsythie,
aber auch Koniferen unterschiedlicher Arten und Wuchsstarken sowie heimische Baum-
und Straucharten aus Pflanzung und Sukzession pragen die Garten.
In der gesamten Anlage sind Lauben unterschiedlicher Grof3e und aus unterschiedlichen
Materialien (u.a. Teerpappe) zu finden. Teilweise befinden sich daran und darin noch M6-
bel, Gartenutensilien etc. Im Norden steht ein grol3eres, ehemaliges Vereinshaus. Ebenso
sind gepflasterte Terrassen, Gartenwege, Zaunstrukturen und Elektroleitungen sowie meh-
rere Brunnen und Unratansammlungen mit Plaste, Schrott und Betonelementen auf der
Flache vorhanden.
Die MalRBnahmenflache befindet sich im Eigentum der Gemeinde Osternienburger Land.*

Beschreibung und Durchfihrung der Mal3nahme:

e Vor Ausflhrungsplanung genaue Kennzeichnung der zu entsiegelnden Parzellen

¢ Rickbau und Entsiegelung aller befestigten und versiegelten Strukturen der Kleingar-
tenanlage

e Arbeiten und Abrissarbeiten sind auf3erhalb der Brutzeit von Végeln

e Erhaltung und Schutz des zu erhaltenden Geholzbestand (DIN 18920 ,Schutz von
Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalinahmen®)

e Alle Versiegelungen sind abzubrechen, aufzunehmen und fachgerecht zu entsorgen.
Dabei sind die rechtlichen Rahmenbedingungen fur den Abbruch und die Entsorgung
des Abbruchmaterials (Abfall- und Bodengesetze) einzuhalten.

o Entfernung nicht heimischer Gehdlze

e an den zu erhaltenden Obstgehdlzen ist ein fachgerechten Kronenaufbauschnitt (ein-
schlielich Entfernen von Totholz, Stamm- und Stockaustrieben sowie Konkurrenztrie-
ben/Reibedsten) nach ZTV-Baumpflege durchzufiihren. Bei Ba&umen geringerer Vitalitat
bzw. mit abgestorbenem/eingetrocknetem Leittrieb ist ein fachgerechter Erziehungs-
schnitt vorgesehen. Die MalRBhahme umfasst auch die Entsorgung des Schnittgutes,
wobei das Fein- und Grobgeéast vor Ort geschreddert werden kann. Der Kronen-
Aufbauschnitt soll im 1. und 5. Pflegejahr durchgefiihrt werden.
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Pflanzung von 48 Wildobstbaumen in Erganzung der bestehenden Obstgehdlzen

Pflanzung von 48 Wildobstb&dumen in Erganzung der bestehenden Obstgehdélzen

Nach vollstandiger Rdumung und Entsiegelung sowie Pflanzung des Wildobstes sind
die entstandenen Rohbodenflachen zur Grinlandansaat durch Herstellung eines
Grobplanums vorzu-bereiten. Auch die brachgefallenen Gartenflachen sind dafir um-
zubrechen. Im Anschluss soll auf den Rohbodenflachen eine Griinlandansaat mit Re-
giosaatgut (Grundmischung fiir Frisch-wiese (70 % Graser, 30 % Krauter), UG 5/HK 5,
Saatmenge 3-5 g/m?2) entwickelt werden.

Die Streuobstwiesenflache ist im Anschluss 2x jahrlich zu méhen, das Mahdgut ist zu
berdumen.

Artg wiss.-Name/Sorten | Qualitdt,-Herkunfto Anzahly’
Vogelkirsche= Prunus-gyiume= HST-3xv..mB.-5TU-10-127 204
Mittel--u.-Ostdeutsches Tief--u. Higelland (814 -02)=
Elsheergx Sorbustorminalis= | HST-3xv.mB.-STU-10-129 104
Mitteldeutsches-Tief-und-Higelland-(2.2)=
Holzapfel= Malus-gylvesinss HST-3xv.mB.-STU-10-121 GER
Mitteldeutsches-Tief-und-Higelland-(2.2)=
Wildbirng= Pyrus pyrastem HST-3xv..mB.-STU-10-127 104
Mitteldeutsches Tief-und-Higelland (2.2)=
Summe:t 481

Die Fertigstellungs- und Entwicklungspflege der Griinlandansaatflachen erstreckt sich ebenfalls
Uber 5 Jahre. Dabei sind die Einzelflachen 2 x jahrlich zu mahen. Das Mahdgut ist zu berdu-
men. Zudem ist bei Bedarf zu wéassern.

Boden-, Pflanz- und Sicherungsarbeiten sowie Fertigstellungs- bzw. Entwicklungspflege sind
nach den entsprechenden Fachnormen wie DIN 18915 bis 18919 sowie den ZTV La-StB vor-
zunehmen.

(siehe hierzu auch MalRhahmenkonzept der MaRnahme M5 fir das Windenergievorhaben im
Projektgebiet Dornbock)

Zeitpunkt der Durchfihrung der MaRnahme:
Innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der Baumafnahme.

Kompensationserfolg

] Eingriffe vermieden X Eingriffe ausgeglichen
[] Eingriffe vermindert [] Eingriffe teilweise ersetzt

chert

[

[] Netzzusammenhang NATURA 2000 gesi- | [X] Kompensation erreicht

[] verbleibender Kompensationsbedarf
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Aussagen zur multifunktionalen Kompensation:

- Eingriffe in den Boden kompensiert (Verbesserung der Bodenverhéltnisse durch Ent-
siegelung)

- Eingriffe in Biotope/Fauna kompensiert (Schaffung einer Geholzstruktur in der freien
Landschaft)

- Landschaftsbild: Aufwertung durch Einbringen von Strukturelementen und Beseitigung
storender Hochbauten

Vorgesehene Regelung

[] Flachen der 6ffentlichen Hand Kinftiger Eigentiimer: privat
X] Flachen Dritter

(] Grunderwerb Kinftige Unterhaltung: 5-jahrige Fertigstel-
Xl Nutzungsanderung / -beschrankung lungs- und Entwicklungspflege
Bildteil M5

‘Dornbock

e A "!9@
Yol

o o Wulfen

6Jaqu!9,'a/\f Wy, :

Abbildung 30: Lage der MaBhahmenflache M5 (rot)

E LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH, Dessau-Rof3lau



LBP Errichtung und Betrieb 2 WEA im WP Dornbock IV 97

Abbildung 31: Laube und Schuppen in einem Abbildung 32: Obstbaume mit Pflegeriickstand
aufgegebenen Garten in einem aufgegebenen Garten

Abbildung 34: Alte Brunnen und Maillablage-
rungen in einem aufgegebenen
Garten

Abbildung 33: Fortgeschrittene Sukzession -
Brombeergestripp in einem
aufgegebenen Garten
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vollstéandige Entsiegelung,

Entnahme standortsfremder Gehdlze,
Grinlandansaat, auf ~Entsiegelungsfla-
chen,

Parzellen in
Nutzung

R, S — L . — . Ymes saco "Debzger'Weg
vollstéandige Entsiegelung, Erhalt bestehender Obstbéume,

Erganzungspflanzung Wildobst, Griinlandansaat (8.439 m2)

Abbildung 35: TeilmalRnahmen auf MalRnahmenflache M5
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