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1. Brutvogel

1.1 Methodik

Grundlage der Erfassungen waren die Mindestanforderungen Sachsen-Anhalts fir den Unter-
suchungsrahmen der avifaunistischen und fledermauskundlichen Untersuchungen im Zusam-
menhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen (WEA)“ vom Juli 2014. Die Methodik wur-
de zudem auf der Basis eines schriftlichen Vorschlags der LPR GmbH vom 05.02.2015 am
03.03.2015 mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehoérde abgestimmt (Herr Bugner).

Zur Erfassung der Brutvdgel wurde ein Gesamtuntersuchungsgebiet festgelegt, welches einen
Radius von mindestens 3 Kilometern um die vorgesehenen Anlagenstandorte umfasst. In die-
sem Gebiet wurden die Brutvogel gestaffelt nach Radien in unterschiedlicher Intensitat erfasst.

100m —Radius (Vorhabenflache)

Im 100m-Radius um die geplanten WEA-Standorte, der eigentlichen Vorhabenflache erfolgte
eine komplette Erfassung aller Brutvogel nach der Methode der Revierkartierung entsprechend
den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK et al. 2005).

1km-Radius

Im Radius von 1 km um die geplanten WEA-Standorte wurden alle Wert gebenden Vogelarten
erfasst. Als Wert gebend werden hier die Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie
(VoGELScHUTZ-RL), die Arten der Kategorien 1 (Vom Aussterben bedroht), 2 (Stark gefahrdet)
und 3 (gefahrdet) mit Ausnahme der Feldlerche der Roten Liste Sachsen-Anhalts (DORNBUSCH
et al. 2004) bzw. Deutschlands (SUDBECK et al. 2007) sowie alle Greifvogel-und Koloniebriter-
arten betrachtet.

3km-Radius
Im 1 bis 3km-Umkreis der geplanten WEA erfolgten zusatzlich zu den Erfassungen im 100m
bzw. 1km-Radius folgende Kartierungen:
e Erfassung der Neststandorte bzw. Revierzentren der Greifvogelarten (au3er Turmfalke)
e Erfassung von Rohrdommel, Zwergdommel, Stdrchen, Kranich, Sumpfohreule sowie
Brutkolonien von Larolimikolen, Kormoran und Graureiher
e Beobachtung von Transitfliigen relevanter Arten.

Lage und Abgrenzungen der genannten Untersuchungsgebiete (100m-, 1km- und 3km-Radius)
sind aus den Karten 1 bis 3 zu ersehen.

Die Brutvogelkartierungen wurden vom 24.03. bis 10.07.2015 an insgesamt 7 Terminen durch-
gefuhrt (24.03., 24.04., 12.05., 22.05., 03.06., 17.06. und 10.07.). Zur Kartierung ddmmerungs-
und nachtaktiver Arten wurden die Begehungen im Marz und April sowie am 12.05. und 03.06.
bis in die Nachtstunden ausgedehnt.
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Die Kartierungsgange wurden so gelegt, dass die Erfassung jeweils an unterschiedlichen Orten
der Kartierungsflache begann, um zu erreichen, dass alle Flachen gleichermaf3en zu optimalen
und weniger gunstigen Zeiten begangen wurden. Kartierungsgange bei sehr ungtnstiger Witte-
rung (heftiger Sturm, schwere Regenfalle oder Hagel) fanden nicht statt.

Die Begehungen im Marz und April fanden vor dem Laubaustrieb insbesondere zur Horstsuche
statt. Die dabei gefundenen Horste wurden bei den spateren Begehungen beziiglich ihrer Be-
setzung kontrolliert.

Wahrend der Kartierungsgange wurden auch Nahrungsgéste und Durchzigler notiert.
Im Untersuchungsgebiet erfolgten zudem bereits im Jahr 2012 Brutvogelerfassungen nach &ahn-
licher Methodik, wie 2015. Abweichend wurden die Greifvogel im 2km statt 3km-Radius erfasst.

Aussagefahige Ergebnisse von 2012 werden entsprechend berticksichtigt.

Weiterhin wurden aktuell bei der Staatlichen Vogelschutzwarte in Steckby vorliegende Daten
relevanter Arten abgefragt. Diese wurden am 11.05.2016 tbergeben.

1.2 Ergebnisse
1.2.1 Brutvdgel der Vorhabenflache (100m-Radius)

Im 100m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte briteten 2015 lediglich 2 Arten, Feldlerche und
Wiesenschafstelze. Diese Brutreviere sind in Karte 1 dargestellt.

Tabelle 1: Brutvogelarten der Vorhabensflache mit Angaben zu Schutz- und Gefahrdungssta-
tus sowie Brutpaarbestand 2015

Vogel- Rote Liste Sachsen- Rote Liste- Brutpaar-
Deutscher | Wissensch. schutz- gesetzlicher Deutschland P
; . " Anhalt (DORNBUSCH et . bestand
Name Name richtlinie, Schutz al. 2004) (SUDBECK et al. 2015
Anhang | ’ 2007)
Feldlerche Alauda arvensis - 8 Vv 3
Schafstelze | Motacilla flava - § - -

* Schutz nach dem BNatSchG bzw. der Bundesartenschutzverordnung:
8: Besonders geschiitzte Art; 88: Streng geschitzte Art

Gefahrdung nach Roter Liste:
3: geféhrdet; V: Vorwarnliste

1.2.2 Wertgebende Brutvdgel im 1km-Radius
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Im 1km-Umkreis der geplanten WEA wurden 2015 7 wertgebende Vogelarten erfasst. Eine
Ubersicht tiber die wertgebenden Arten und deren Brutbestande mit Angaben zu deren Schutz-
und Gefahrdungsstatus gibt Tabelle 2. Die Lage der Reviere sowie die Abgrenzung des Unter-
suchungsgebietes sind Karte 2 zu entnehmen.

Tabelle 2: Wertgebende Brutvogelarten des 1km-Radius mit Angaben zu Schutz- und Gefahr-
dungsstatus sowie Bestand 2015
Vb esetz- F;(;\tcehlglesr:(-a Rote Liste | g \inaar-
Deutscher . . schutz- | 9 Deutschland P
Wissenschaftlicher Name | : L licher Anhalt y bestand
Name richtlinie, " (SUDBECK et
Anhang | Schutz* | (DORNBUSCH al. 2007) 2015
et al. 2004) ’

Mé&usebussard Buteo buteo - 88§ 1
Turmfalke Falco tinnunculus - 8§ 1
Baumfalke Falco subbuteo - 8§ - 3 1
Neuntoter Lanius collurio X § 9
Raubwiirger Lanius excubitor X 8§ 3 2 1
Feldsperling Passer montanus § 2
Grauammer Emberiza calandra - 88§ 3 3 6

* Schutz nach dem BNatSchG bzw. der Bundesartenschutzverordnung:
§: Besonders geschiitzte Art §8: Streng geschutzte Art

Gefahrdung nach Roter Liste:
2: stark gefahrdet 3: Gefahrdet V: Vorwarnliste

Innerhalb des 1km-Radius kommen mit Mausebussard, Baum- und Turmfalke 3 Greifvogelarten
als Brutvogel mit jeweils 1 Paar vor.

Der Méausebussard britete auf einem nur 2 m hohen Hochsitz siidwestlich von Bobbe am
Rand eines austrocknenden Kleingewassers, wobei die Brut erfolglos verlief.

Der Turmfalke britete in einem Krahennest im Trager eines Mastes einer 110-kV-Freileitung im
Norden des UG, wahrend der Baumfalke nach dem Ausfliegen einer Kolkrabenbrut dessen
Horst auf einem weiteren Mast der 110-KV-Freileitungg besetzte.

Der Neuntdter war mit 9 BP die haufigste wertgebende Art. Funf der Brutvorkommen befanden
sich in den Hecken, mit denen die MastfliRe vorhandener WEA bepflanzt wurden! Der Raub-
wirger brutete mit 1 Paar in linearen Hecken nordlich des Windparks. Es wurden mind. 3 Jung-
vogel fligge. Hier befand sich bereits 2012 ein besetztes Raubwiirgerrevier. Zum Revier geho-
ren auch die zwischen und an vorhandenen WEA angelegten Heckenpflanzungen.

Der Feldsperling war Brutvogel in Betonwanden eines Silos zwischen Bobbe und Gramsdorf.
Die Grauammer ist mit 6 BP vertreten, die an Wegen und sonstigen Ruderalflachen bruten.
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1.2.3 Relevante Brutvdgel im 3km-Radius

Im 3km-Radius der geplanten WEA ergaben sich keine Hinweise auf Brutvorkommen von
Rohrdommel, Zwergdommel, Stérchen, Kranich, Sumpfohreule sowie Brutkolonien von Laroli-
mikolen, Kormoran und Graureiher. Auch der Staatlichen Vogelschutzwarte sind im entspre-
chenden Radius keine Brutvorkommen dieser Arten bekannt.

Folgende Greifvogel bruteten 2015 im 3km-Umfeld der geplanten WEA einschlie3lich des 1km-

Radius:

Tabelle 3: Greifvogelbrutvorkommen des 3 km-Radius mit Angaben zu Schutz- und Geféahr-
dungsstatus sowie Bestand 2015

Vogel- esetz- F;c;tcehlglesr:(_e Rote Liste | Brutpaar-
Deutscher . . schutz- | 9 Deutschland | bestand
Wissenschaftlicher Name | : L licher Anhalt y
Name richtlinie, " (SUDBECK et 2015
Anhang | Schutz* | (DORNBUSCH al. 2007) 0
et al. 2004) :
Rohrweihe Circus aeruginosus X 8§ \% - 1
Rotmilan Milvus milvus X 8§ 3 3 1
Schwarzmilan Milvus migrans X 88 - - 1
Méausebussard Buteo buteo - 88§ - - 6 (1)
Turmfalke Falco tinnunculus - 8§ - - mind. 2 (1)
Baumfalke Falco subbuteo - 8§ - 3 2(1)
Waldohreule Asio otus - 8§ - - 1

* Schutz nach dem BNatSchG bzw. der Bundesartenschutzverordnung:
§8: Streng geschutzte Art

Gefahrdung nach Roter Liste Sachsen-Anhalt:
3: Gefahrdet; V: Vorwarnliste

**() Bestandsanteil des 1km-Radius

Haufigster Greifvogel im 3km-Umfeld ist der Mausebussard mit insgesamt 6 BP, 1 davon im
1km-Umfeld der geplanten WEA.

Die Rohrweihe britete 2015 im Schilfgurtel eines Kleingewéassers sidwestlich von Wulfen,
welches unmittelbar neben einer viel befahrenen Bahnstrecke liegt.

Bereits 2012 bestand hier Brutverdacht fur die Art. Der einzige Schwarzmilanbrutplatz in die-
sem Radius befand sich in einer Baumhecke auf einem alten Obstbaum im Siidwesten des Un-
tersuchungsgebietes. 2012 hatte dieser einen weiteren Brutplatz im Sidosten des UG in einem
Auenwaldrestgehdlz besetzt (vgl. Rotmilan). Dieser Brutplatz war 2015 allerdings nicht mehr
vorhanden und es ergab sich auch kein Hinweis auf ein revierhaltendes Paar.

Der einzige Rotmilanbrutplatz im 3km-Radius der geplanten WEA befindet sich in einem Au-
enwaldrestgehdlz im Sudosten des UG auf einer Stieleiche. Im gleichen Gehdlz briitete der
Rotmilan bereits 2012 auf einer Gemeinen Esche. Ein Nichtbriterpaar hielt sich 2012 zudem im
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Bereich eines Pappelgehdlzes unmittelbar nordwestlich von Drosa auf. Fur dieses Gehdlz liegt
der Staatlichen Vogelschutzwarte eine Brutplatzmitteilung aus der landesweiten Rotmilanerfas-
sung von 2012 vor. 2015 ergab sich fur das Gehdlz kein Hinweis auf eine Rotmilanbrut. Es
wurde auch kein revierhaltendes Paar festgestellt. Sowohl 2012 als auch 2015 britete der
Méausebussard in dem Gehdlz.

Der Turmfalke kam auf3erhalb des 1km-Umfeldes auch im 3km-Umfeld mit mind. 1 weiteren
Paar vor, welches in der Kirche Gramsdorf britete.

Neben dem Baumfalkenpaar im 1km-Umfeld briitete ein 2. Paar auf einem Mast der gleichen
110 —kV-Freileitung, wie das 1. Paar. Dieses 2. Brutrevier war bereits 2012 besetzt, wobei die
Brut in dem Jahr 2 Masten weiter norddstlich erfolgte.

Die Waldohreule britete in einem Krahennest auf einer Erle am Rand eines kleinflachigen Er-
lengeholzes im sudlichen UG.

1.3 Bewertung

Auf den Vorhabenflachen kommen als einzige Brutvogelarten Feldlerche und Wiesenschafstel-
ze vor. Dabei ist die Feldlerche mit 2 Brutpaaren die haufigste Brutvogelart. Ihre Brutdichte von
2,1 BP/10 ha auf den Ackern der VHF ist als durchschnittlich anzusehen.

Die Vorhabenflachen und deren Umfeld lassen sich vor allem dem Biotopkomplex ,halboffene
Feldfluren“ nach FLADE (1994) zuordnen. Mit Neunt6ter und Grauammer siedeln zwei der vier
moglichen Leitarten Wachtel, Neunttter, Grauammer und Ortolan im 1km-Umkreis. Die Wachtel
kam in der umgebenden Landschaft als Brutvogel vor, wahrend der Ortolan im Erfassungsjahr
im gesamten UG fehlte. Von den steten Begleitarten dieses Biotopkomplexes briiten Feldlerche
und Goldammer.

Wertgebende Arten des 1-km-Umfeldes sind Mausebussard, Turm- und Baumfalke als streng
geschutzte Greifvogelarten, der Neuntdter als einzige nach Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie geschutzte Art sowie Feldsperling und Grauammer als in Sachsen-Anhalt
gefahrdete Arten. Haufungen wertgebender Arten treten vor allem im Nordosten entlang linea-
rer und Kkleinflachiger Strukturen, wie an Geholzen oder der 110-kV-Freileitung auf. Im Siden
besitzen die mit DornstrAuchern bepflanzten MastfliRe vorhandener WEA eine hohe Werigkeit
als Bruthabitat des Neuntoters in der umgebenden Intensivackerlandschaft! Ansonsten fehlen
wertgebende Arten in grof3en Teilen des 1km-Umkreises der geplanten WEA.

Im 3km-Umfeld briiten weitere (streng geschiitzte) Greifvogelarten: Rohrweihe, Rot- und
Schwarzmilan. Der haufigste Greifvogel des UG, der Mausebussard, kam 2015 mit 6 BP im
insgesamt 3.755 ha umfassenden Untersuchungsgebiet des 3km-Umfeldes der geplanten WEA
vor und erreicht damit eine Dichte von 0,16 BP/km2 bzw. 16 BP/100 km2. Die M&usebussard-
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dichte im Gebiet ist somit als durchschnittlich zu betrachten. Wesentlich geringer ist die Dichte
der andern Greifvogelarten. Insebesondere der Rotmilan erreicht mit 0,02 BP/km2 bzw. 2,7
BP/100 kmz eine Dichte, die leicht unter der deutschlandweiten mittleren Dichte von 3,5 BP/100
km2 und weit unter der sachsen-anhaltischen mittleren Dichte von 9,8 BP/100 ha liegt (MAMMEN
et al. 2014).

Insbesondere die quer durch das Gebiet verlaufende 110 kV-Leitung weist mit den vorhande-
nen Kolkraben- und Kréhennestern eine Anzahl geeigneter und zum Teil genutzter Brutplatze
fur Turm- und Baumfalken auf.

Keine der vorkommenden Greifvogelarten besitzt demnach lokal, regional oder gar tberregional
bedeutende Siedlungsdichten. Eine erhdhte Bedeutung als Bruthabitat fir Greifvigel besitzt
das Untersuchungsgebiet demnach nicht. Die weitlaufigen Ackerflichen bieten nahrungssu-
chenden Greifvogeln zwar permanente Nahrungshabitate, allerdings wurden sowohl im Rah-
men der Brutvogelkartierungen als auch der Rastvogelerhebungen keine Konzentrationen von
Greifvdgeln im Gebiet festgestellt. So wurden erst nach der Brutzeit in einem grél3eren Umkreis,
der teils noch Uber den aktuellen 3km-Radius hinausging max. 11 Rotmilane an einem Erfas-
sungstermin im Gesamtgebiet nachgewiesen, wobei Doppelzahlungen nicht ausgeschlossen
sind. Demnach ist die Bedeutung des UG als Nahrungshabitat ebenfalls als durchschnittlich zu
betrachten.

Insgesamt haben die Nahbereiche der geplanten WEA demnach nur eine geringe Bedeu-
tung fir Brutvégel im Allgemeinen und fiir wertgebende Arten im Besonderen. Das 1km-
Umfeld des Vorhabens weist durch den erhéhten Heckenanteil fur wertgebende Brutvo-
gel eine mittlere Wertigkeit auf. Die Bedeutung des Gesamtgebietes (3km-Radius um ge-
plante WEA) flir Greifvogel ist sowohl als Brut- als auch Nahrungshabitat durchschnitt-
lich.

Mit Rohrweihe, Schwarzmilan, Rotmilan und Baumfalker kommen vier Arten im Gesamtgebiet
vor, fur die von der Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2014) eine
Empfehlung fur Abstandsregelungen fir Windenergieanlagen besteht.

Weitere als stérungssensibel einzustufende Arten (z. B. Méwen, Graureiher, Stérche) kommen
im Planungsgebiet nicht als Brutvogel vor.

Fur das weitere Umfeld wurde von Seiten der Staatlichen Vogelschutzwarte ein Seeadlerbrut-
platz mitgeteilt, der sich ca. 5,8 km norddstlich der geplanten WEA 18 und > 6 km von den bei-
den anderen geplanten WEA entfernt befindet. Sowohl wahrend der Brutvogelkartierungen als
auch der Rastvogelerhebungen gelang kein Nachweis eines Seeadlers im Gesamtuntersu-
chungsgebiet. Demnach gehort dieses nicht zu den Hauptnahrungsgebieten dieser Art.
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14 Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der durch das Vorhaben zu er-
wartenden Auswirkungen durch Bau, Anlage und Betrieb auf Brutvogel

141 Baubedingte Beeintrachtigungen

Die Wahrscheinlichkeit von Stérungen der vorkommenden Arten hangt im Wesentlichen davon
ab, ob wéahrend der Brutzeit der Végel, insbhesondere zu Beginn der Brutzeit, in den entspre-
chenden Bereichen Baumafinahmen erfolgen.

Grundsatzlich ergeben sich Vermeidungen von Stérungen mit Durchfiihrung aller ersteinrich-
tenden und Flachen beanspruchenden Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeiten. Das bedeutet,
dass die Errichtung der Fundamente, der Trassenfilhrung fur Leitungen und Zufahrtswege au-
Berhalb der Brutzeiten generell keine baubedingten Beeintrachtigungen hervorrufen. Bei Durch-
fuhrung der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeiten kbnnen somit baubedingte Wirkungen auf die
Brutvogel der Vorhabenflachen ausgeschlossen werden.

Bei Durchfuhrung der auf den Freiflachen stattfindenden Bauarbeiten innerhalb der Brutzeiten
der hier vorkommenden Arten kann davon ausgegangen werden, dass baubedingte Stérungen
ausschlie3lich an den nachstgelegenen Brutplatzen moglich sind.

In den Nahbereichen (bis 100 m-Radius) der geplanten Anlage briten allein die Feldlerche (2
BP) und die Wiesenschafstelze (1 BP).

In den Nahbereichen der voraussichtlichen Zuwegungen und Kranstellflachen wird das Arten-
spektrum um folgende Vogelarten erweitert:
¢ Neuntoter.

Als einzige wertgebende Brutvogelarten kommt damit der Neuntéter mit 1 BP in diesen Nahbe-
reichen vor.

In Abhangigkeit vom Zeitpunkt der Bauarbeiten kdnnen baubedingte Stérungen zur Verlegung
der nachstgelegenen Reviere der genannten Arten fihren. Von einem Verlust der Brutpaare
dieser Arten im Gebiet ist jedoch nicht auszugehen, sodass fiur die genannten Arten keine er-
heblichen baubedingten Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Fallungen und Rodungen von Gehdélzen sind nicht erforderlich, so dass diesbezlglich ebenfalls
baubedingte Wirkungen ausgeschlossen werden kdnnen.

Aufgrund der sehr geringen Flache der mit der Errichtung der geplanten Windenergieanlagen
zusammenhangenden Uberbauung im Verhaltnis zu den in der Umgebung vorhandenen gro-
Ren Offenlandflachen mit vergleichbaren Habitatstrukturen ergibt sich, dass der Uberbaute An-
teil der Feldlerchen- bzw. Schafstelzenreviere duf3erst gering ist. Der Anteil der Uberbauten po-
tenziellen Revierflachen der weiteren in den Zuwegungsbereichen vorkommenden Brutvogelar-
ten an deren Gesamtrevieren ist so gering, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen infolge
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der Uberbauung von Zuwegungs- und Standflachen der Windenergieanlage sowie der Kran-
stellflache zu erwarten sind.

Insgesamt sind fur die vorkommenden Brutvogelarten keine erheblichen baubedingten Be-
eintrachtigungen zu erwarten.

15 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Unter anlagebedingten Beeintrachtigungen werden hier solche Beeintrachtigungen verstanden,
die durch das Vorhandensein der Windenergieanlagen zur Aufgabe von Brutplatzen oder Re-
vieren fihren. Kommt es zu Opfern durch Anflige an die Masten oder an still stehende Rotor-
blatter, handelt es sich eigentlich ebenfalls um anlagebedingte Wirkungen. Die Vogelschlag-
problematik wird hier jedoch insgesamt nachstehend unter den betriebsbedingten Beeintrachti-
gungen abgehandelt.

In den Nahbereichen (bis 100 m-Radius) der geplanten Anlage bruten allein die Feldlerche und
die Wiesenschafstelze mit 2 bzw. 1 BP.

Zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Brutvogel des Offenlandes gibt es bereits eine Viel-
zahl von Untersuchungen. Eine Auswertung von solchen meist in Form von Vorher-Nachher-
Studien vorliegenden Untersuchungen bis zum Jahr 2002 erfolgte durch REICHENBACH (2003).
Die untersuchten Arten zeigten dabei meist nur geringe oder gar keine Beeintrachtigungen
durch das Vorhandensein von Windenergieanlagen. REICHENBACH et al. (2004) fassen dieses
Wissen zu Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Vogel in Form eines Literaturtiberblicks
mdglichst vollstandig zusammen. Danach wird die Empfindlichkeit von Brutvogelarten gegen-
Uber Storreizen von Windenergieanlagen folgendermal3en eingestuft (hier fur die auf den Vor-
habenflachen bzw. an vermutlichen Zuwegungen nachgewiesenen Brutvogelarten):

¢ Neuntoter gering,

e Feldlerche gering,

e Wiesenschafstelze gering,

Dabei bedeutet eine geringe Empfindlichkeit, dass die betreffenden Arten nicht oder nur mit
geringfugigen raumlichen Verlagerungen auf WEA reagieren und sich Bestandsanderungen im
Rahmen natirlicher Schwankungen bewegen. Als mittlere Empfindlichkeit wurde hier
(REICHENBACH et al. 2004) definiert, wenn die Art mit erkennbaren raumlichen Verlagerungen in
einer GrofRenordnung bis ca. 200 m reagiert und es zu Bestandsverringerungen, jedoch nicht zu
vollstandigen Verdrangungen kommt. Eine hohe Empfindlichkeit besteht, wenn die Art mit star-
ken raumlichen Verlagerungen mit deutlich mehr als 200 m reagiert und es zu deutlichen Be-
standsverlusten mit Verbreitungsliicken kommt.

HOTKER et al. (2006) kommen nach einer umfangreichen Literaturstudie zu dem Ergebnis, dass
bei 40 Vogelarten, fir die ausreichend viele Daten als Auswertungsgrundlage vorhanden wa-
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ren, zur Brutzeit fur keine dieser Arten eine signifikante negative Auswirkung von Windenergie-
anlagen auf die Bestéande nachweisbar war.

AulRerdem liegen nach REICHENBACH et al. (2004) zu folgenden im Gesamtuntersuchungsgebiet
vorkommenden planungsrelevanten Brutvogelarten die nachstehend aufgefihrten Einstufungen
zur artspezifischen Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen vor:

Rohrweihe gering (- mittel?),
Rotmilan gering (- mittel?),
Mé&usebussard gering (- mittel?),
Turmfalke gering,
Grauammer gering.

Insgesamt ist nach derzeitigem Kenntnisstand zu erwarten, dass durch die geplanten Wind-
energieanlagen keine erheblichen anlagebedingten Beeintréachtigungen der im Untersuchungs-
gebiet vorkommenden Kleinvogelarten erfolgen.

Der von der LAG-VSW (2014) empfohlene Mindestabstand von 1.000 m von WEA zu Rohr-
weihenbrutplatzen wird durch das Vorhaben nicht bertihrt. Aufgrund der Entfernung der geplan-
ten WEA von fast 3.000 m zum Brutplatz der Rohrweihe kdnnen anlagebedingte Beeintrachti-
gungen ausgeschlossen werden.

Der von der LAG-VSW (2014) empfohlene Mindestabstand von 1.500 m von WEA zu Rotmilan-
brutplatzen wird durch das Vorhaben nicht bertihrt. Nach REICHENBACH et al. (2004) wird die
Empfindlichkeit des Rotmilans als gering (- mittel?) angegeben. MOCKEL & WIESNER (2007)
geben flir Windparks der Niederlausitz als minimale Entfernung zwischen besetztem Horst und
in Betrieb befindlicher WEA 150 m an. Der einzige Brutplatz eines Rotmilans im Untersu-
chungsgebiet befindet sich in einer Entfernung von ca. 2.530 m zum nachsten geplanten WEA-
Standort (WEA 02).

Ein von der Staatlichen Vogelschutzwarte mitgeteilter Brutplatz nordwestlich von Drosa wurde
im Rahmen einer landesweiten Arterfassung 2012 erhoben. Bei den eigenen Erhebungen 2012
konnte hier lediglich ein Nichtbriterpaar festgestellt werden, welches sich an 3 verschiedenen
Terminen im Umfeld des betreffenden Gehdblzes zeigte. Eine Horstbindung (1 leerer Horst vor-
handen, Baum war mit gelbem Band markiert) war aber nicht nachweisbar. Die aktuelle Kartie-
rung 2015 erbrachte hier wiederum keinen Brutnachweis fur die Art und auch die Anwesenheit
eines Nichtbruterpaares war nicht feststellbar. Deshalb wird dieser Brutplatz, der sich nach Mit-
teilung durch die Staatl. Vogelschutzwarte ca. 1.200 m nordéstlich der geplanten WEA 01 be-
findet, nachfolgend nicht weiter betrachtet. Weitere Angaben zu Rotmilanbrutplatzen im 3km-
Umfeld der geplanten WEA liegen der Staatl. Vogelschutzwarte nicht vor (auch nicht der 2012
besetzte Brutplatz in dem Auenwaldrestgehdlz im Stdosten).

Nach einer neueren Studie (MICHAEL-OTTO-INSTITUT IM NABU & OKOTOP GBR 2010) zeigen
Rotmilane bei Nahrungsfligen und Brutansiedlungen kein Meideverhalten gegeniber Wind-
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kraftanlagen. Eine anlagebedingte Beeintrachtigung der heimischen Brutpopulation durch die
geplanten WEA kann deshalb fir diese Art ausgeschlossen werden.

Der von der LAG-VSW (2015) empfohlene Mindestabstand von 1.000 m von WEA zu
Schwarzmilanbrutplatzen wird durch das Vorhaben nicht beriihrt. Der Schwarzmilan kam 2015
mit einem Brutpaar im Gesamtuntersuchungsgebiet vor. Schwarzmilane zeigen ein geringes
Meideverhalten gegenlber Windenergieanlagen (MOCKEL & WIESNER 2007). Bei eigenen Un-
tersuchungen im Bereich des Windparks Mdglenz (Brandenburg) wurde 2012 eine Neuansied-
lung des Schwarzmilans auf einer Hybridpappel nur 220 m entfernt von der nachstgelegenen
vorhandenen WEA des insgesamt 13 WEA umfassenden Windparks festgestellt (bebriteter
Horst). Mit einer Entfernung von ca. 2.700 m befindet sich die nachstgelegene geplante WEA
so weit entfernt, dass fur die Art durch die Errichtung der geplanten WEA keine erheblichen
anlagebedingten Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Der Mausebussard war im Gesamtuntersuchungsgebiet im Jahr 2015 mit 6 Brutpaaren vertre-
ten. REICHENBACH et al. (2004) geben die Empfindlichkeit der Art gegenliber Stéreinfllissen von
WEA als gering (- mittel?) an.

Die geringste Distanz eines vom Mausebussard besetzten Horstes zur nachsten geplanten
WEA 18 betragt ca. 870 m. Bei eigenen Untersuchungen (LPR 2009) im Windpark Elster
(Sachsen-Anhalt) wurden 2008 gleich mehrere besetzte Mausebussardhorste in unmittelbarer
Nahe vorhandener Windenergieanlagen festgestellt. Die Minimalentfernungen zwischen Brut-
platz und nachstgelegener WEA betrugen dabei 20, 50 und 90 m. Dies belegt die offensichtlich
doch sehr geringe Stérempfindlichkeit des Mausebussards gegeniber WEA. Eine erhebliche
anlagebedingte Beeintrachtigung der Art kann somit auch hier ausgeschlossen werden.

Der Turmfalke britete im Gesamtuntersuchungsgebiet mit zwei Paaren aufRerhalb der Vorha-
bensflache. Der einer geplanten WEA nachstgelegene Brutplatz befindet sich > 500m von die-
ser WEA (18) entfernt. Nach REICHENBACH et al. (2004) ist die Art nur gering empfindlich ge-
genuber Storeinflissen von WEA, sodass eine anlagebedingte Beeintrachtigung der Art durch
die geplante WEA ebenfalls nicht zu erwarten ist.

Bei den aktuellen Erfassungen konnten auf zwei der insgesamt 22 Masten der 110kV-Leitung
(innerhalb des 3 km-Radius) Bruten des in Deutschland gefahrdeten Baumfalken nachgewie-
sen werden. Dabei betragen die minimalen Entfernungen eines der Brutplatze zu bereits beste-
henden Windenergieanlagen ca. 280 m, 330 m, 430 m und 480 m! Fur den Baumfalken betragt
der von der LAG-VSW (2015) empfohlene Mindestabstand zwischen Brutplatz und WEA 500 m.

Die geringste Entfernung zwischen dem néchstgelegen Brutplatz und einem geplanten Anla-
genstandort (WEA 18) betragt ca. 340 m. Die beiden anderen geplanten WEA 01 und 02 sind
mind. 1.300m von dem nachstgelegenen Baumfalkenbrutplatz entfernt. Fir die WEA 01 und 02
kénnen anlagebedingte Beeintrachtigungen aufgrund der Entfernungen zum nachsten Brutplatz
von > 1.300 m ausgeschlossen werden.
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Bei der geplanten WEA 18 ergibt sich eine Unterschreitung des durch die LAG-VSW (2014)
empfohlenen Schutzbereiches von 500 m um Brutplatze dieser Greifvogelart.

KLAMMER (2011a, b) stellte in einem Vortrag Ergebnisse von eigenen Untersuchungen zum
Brutvorkommen des Baumfalken in grof3en Teilen Sachsen-Anhalts und Sachsens vor. Von den
dabei erfassten 253 Baumfalken-Bruten wurden 44 Brutpaare (17 %) im Bereich bestehender
Windparks festgestellt. Bei 28 néher untersuchten Brutpaaren in diesen Windparks (19 Bruten
auf 110- bzw. 380 kV-Leitungsmasten, 9 Gehdlzbruten) betrug der durchschnittliche Abstand
zwischen Brutplatz und der nachsten WEA 553 m, als geringste Abstande wurden einmal
160 m und dreimal 180 m ermittelt. Eine generelle Meidung von WEA konnte er dabei nicht be-
obachten. Anflugopfer an WEA konnte er ebenfalls nicht feststellen. Als Ausnahme beschreibt
er jedoch das Verhalten wahrend der Jagd. Der Baumfalke jagt im freien Luftraum. Nach Be-
obachtungen des Autors scheint er durch die an den WEA entstehenden Verwirbelungen Prob-
leme zu haben, dort erfolgreich zu jagen. Flige wahrend der Reviergriindung oder bei der Balz
finden nach seinen Beobachtungen jedoch auch direkt an den WEA statt. Da sich die geplante
WEA 18 mit 340 m in einer groReren Entfernung zu dem néchstgelegen Brutplatz befindet, als
zwei bereits bestehende Anlagen mit 280 bzw. 330 m sowie aufgrund der genannten Erkennt-
nisse von KLAMMER (2011a, b) wird auch die geplante Errichtung der WEA 18 zu keiner anlage-
bedingten Beeintrachtigung der ortsansassigen Baumfalkenpopulation flhren.

Der Brutplatz der Waldohreule befindet sich ca. 2.000 m von der nachstgelegenen geplanten
WEA 02 entfernt. Aufgrund dieser Entfernung und des Vorhandenseins von 12 WEA zwischen
geplanter WEA und Waldohreulenbrutplatz kdbnnen anlagebedingte Beeintrachtigungen der Art
ausgeschlossen werden.

Das Brutrevier des Raubwiirgers ist ca. 600 m von der nachsten geplanten WEA entfernt. Die
nachste vorhandene WEA ist lediglich 125 m von diesem Revier entfernt. Dabei wurden auch
die Hecken am Mastful’ dieser WEA von der Raubwiirgerfamilie aufgesucht. Anlagebedingte
Beeintrachtigungen der Art durch die geplanten WEA kénnen deshalb ausgeschlossen werden.

Fur das weitere Umfeld wurde von Seiten der Staatlichen Vogelschutzwarte ein Seeadlerbrut-
platz mitgeteilt, der sich ca. 5,8 km nordd6stlich der geplanten WEA 18 und > 6 km von den bei-
den anderen geplanten WEA entfernt befindet. Anlagebedingte Beeintrachtigungen der Art sind
aufgrund dieser Entfernungen ausgeschlossen.

Insgesamt sind fir die vorkommenden Brutvogelarten nach derzeitigem Kenntnisstand keine
erheblichen anlagebedingten Beeintrachtigungen zu erwarten.

1.6 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen kdnnen durch die Drehbewegung der Rotoren und

dadurch hervorgerufene Stérungen von Balz und Brut, durch Gerduschimmissionen im Nahbe-
reich der WEA und/oder durch Schattenwurf entstehen. Durch Anflug an sich drehende Rotoren
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kénnen gleichfalls betriebsbedingte Beeintrachtigungen hervorgerufen werden. Kommt es zu
Opfern durch Anfliige an die Masten oder an still stehende Rotorblétter, handelt es sich eigent-
lich um anlagebedingte Wirkungen. Die Vogelschlagproblematik wird hier jedoch insgesamt als
betriebsbedingt betrachtet.

Zu den Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes wurden im vorangegangenen Abschnitt hin-
sichtlich der anlagebedingten Beeintrachtigungen bereits Einschatzungen der artspezifischen
Empfindlichkeit gegenlber Stéreinflissen von Windenergieanlagen vorgenommen, die auch
hier in gleicher Weise gelten. Deshalb werden an dieser Stelle erganzend nur Angaben zum
Kollisionsrisiko gemacht.

Die Zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz Brandenburg verzeichnet Totfunde von Vdgeln, die an WEA verun-
glickt sind (DURR 2015). Danach besteht fiir einzelne Arten offensichtlich ein erhéhtes Kollisi-
onsrisiko (Mausebussard, Rotmilan, Seeadler), wahrend dieses fur die meisten Arten eher ge-
ring ist.

Im Untersuchungsgebiet briten der Rotmilan und der Mausebussard als Arten mit einem er-
hohten Risiko. Von allen Totfunden an Windenergieanlagen in Deutschland ist nach DURR
(2015) der Mausebussard die haufigste verungliickte Vogelart.

Der Rotmilan weist eine geringe Scheu vor WEA auf (vgl. Michael-Otto-Institut im NABU &
OKOTOP GbR 2010). Die Art jagt im Suchflug das heiR3t, sie liberfliegt die potentielle Nahrungs-
flache (teilweise im Gleitflug) wobei der Boden nach Beute abgesucht wird. Bei diesen Suchfli-
gen gelangen die Tiere teilweise bis in Rotorhéhe und nehmen diese nicht als Gefahr wahr.
Dies fuhrt im Zusammenhang mit der generell geringen Empfindlichkeit gegeniiber WEA zu
dem erhohten Schlagrisiko der Art. Wegen des artspezifisch héheren Kollisionsrisikos empfiehlt
die LAG-VSW (2014) einen Mindestabstand von 1.500 m von WEA zu Rotmilanbrutplatzen.
Der nachstgelegene und einzige Brutplatz im 3km-Umfeld des Vorhabens befindet sich ca.
2.530 m sudostlich der nachstgelegene geplanten WEA 02. Hier bilden die nordéstlich gele-
genenen groReren Grunlandflachen des Wulfener Bruchs, die sidlich verlaufende Zietheniede-
rung sowie die Ortslagen im Umfeld des Brutplatzes besonders gute Nahrungshabitate der Art,
wahrend die intensiv bewirtschafteten Ackerflachen im Bereich der geplanten WEA den ansas-
sigen Milanen nur vergleichsweise wenig Nahrung bieten. So wurden erst nach der Brutzeit in
einem grolReren Umkreis, der teils noch Uber den aktuellen 3km-Radius hinausging max. 11
Rotmilane an einem Erfassungstermin im Gesamtgebiet nachgewiesen, wobei Doppelzahlun-
gen nicht ausgeschlossen sind. Demnach ist die Bedeutung des UG als Nahrungshabitat eben-
falls als durchschnittlich zu betrachten. Das Risiko von Schlagopfern wird sich, auf Grund der
geringen Bedeutung der VHF als Nahrungsflache, nicht ber das generell bestehende artspezi-
fische Risiko hinaus und somit nicht signifikant erhéhen. Aufgrund der dem Vorhaben abge-
wandten Lage der Hauptnahrungsflachen des einzigen Rotmilanpaares sind betriebsbedingte
Beeintrachtigungen der Art durch die Errichtung der geplanten WEA nicht zu erwarten.
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Generell besitzt auch der Mausebussard eine geringe Scheu gegenuber Windenergieanlagen.
Haufig kann man Bussarde auf den Handlaufen der Treppen, welche zu den Zugangen der
WEA fuhren, sitzen oder in bestehenden Windparks nach Nahrung suchend beobachten. De-
taillierte Daten zum Verhalten und zur Raumnutzung von Mausebussardpaaren im Umfeld von
WEA (HOLZHUTTER & GRUNKORN 2006) fehlen bisher. Bisher wurden 373 Schlagopfer des
Méausebussards in deutschen Windparks dokumentiert (DURR 2015). Damit liegen von der Art
zwar die meisten Schlagopferzahlen vor, allerdings weist der Mausebussard in Deutschland
einen achtmal héheren Brutbestand als der Rotmilan auf, von dem bisher 301 Schlagopfer be-
kannt wurden. Generell kann deshalb eingeschatzt werden, dass die hohe Zahl an Schlagop-
fern beim Mausebussard mit den hohen Bestandszahlen dieser Art in Deutschland sowie deren
weiter Verbreitung zusammen hangt. Das artspezifische Kollisionsrisiko ist deshalb vergleichs-
weise deutlich geringer als beim Rotmilan, weshalb durch die LAG-VSW (2015) auch keine Ab-
standsempfehlungen fiir WEA zu Mausebussardbrutplatzen gegeben wurden. Im 3km-Umfeld
bruteten 2015 6 Paare dieser Art, davon 1 Paar im 1km-Umkreis (ca. 870 m von der nachsten
geplanten WEA entfernt). Aufgrund der durchschnittlichen Bedeutung des UG als Nahrungsha-
bitat wird sich das Risiko von Schlagopfern demnach nicht tber das allgemein bestehende art-
spezifische Risiko hinaus erhéhen.

In der zentralen Funddatei zu Schlagopfern an WEA (DURR 2015) ist der Schwarzmilan mit 36
Funden aufgefiihrt. Vom Rotmilan, der in Deutschland etwa doppelt so haufig wie der
Schwarzmilan ist (SUDBECK et al. 2007), wurden bisher etwa achtmal hohere Schlagopferzahlen
bekannt. Deshalb kann der Schwarzmilan nicht als Art mit erhdhtem Schlagrisiko eingestuft
werden. Griunde fir die gegentuber dem Rotmilan deutlich geringere Kollisionsgefahrdung be-
grunden sich in der Bevorzugung von fischreichen Gewéassern sowie Grinland- bzw. Flussnie-
derungsgebieten als Nahrungshabitate durch den Schwarzmilan und in der relativ geringen
Dauer der Anwesenheit der Art im Brutgebiet (Uberwiegend April — August). Auf Grund der ortli-
chen Gegebenheiten ist davon auszugehen, dass die Hauptnahrungsgebiete des 2015 nach-
gewiesenen Brutpaares in der sidlich des Brutplatzes liegenden Teichen Zietheniederung lie-
gen. Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden nur einzelne Schwarzmilane unregelmaRig im
Bereich der geplanten WEA-Standorte registriert. Die betriebsbedingten Beeintrachtigungen
sind fur den Schwarzmilan daher insgesamt als nicht erheblich einzuschatzen. Eine signifikante
Erhdhung des allgemein bestehenden Kollisionsrisikos ist nicht gegeben. Betriebsbedingte Be-
eintrachtigungen der Art sind ausgeschlossen.

Vom Turmfalke wurden bisher 77 Totfunde bekannt (DURR 2015). Die relative Hbhe der
Schlagopferzahl von Turmfalken lasst sich ebenso wie beim Ma&usebussard mit der Be-
standsgrol3e (gegeniiber Rotmilan >4-facher Brutbestand in Deutschland) und der weiten Ver-
breitung erklaren. Demnach besteht fir den Turmfalken kein besonders erhdhtes Kollisionsrisi-
ko, zumal sich die Art Uberwiegend in geringen Hohen unterhalb des Rotorenbereichs aufhalt.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Art sind nicht zu erwarten.

Der Baumfalke gilt mit bisher 12 Totfunden (DURR 2015) als eine Art mit einem sehr geringen
Kollisionsrisiko. Demnach kdénnen betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen
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werden, zumal Klammer (2011 a, b) feststellte, dass die Rotorenbereiche bei Jagdfligen wegen
der auftretenden Verwirbelungen offenbar gemieden werden.

Fur das weitere Umfeld wurde von Seiten der Staatlichen Vogelschutzwarte ein Seeadlerbrut-
platz mitgeteilt, der sich ca. 5,8 km norddstlich der geplanten WEA 18 und > 6 km von den bei-
den anderen geplanten WEA entfernt befindet. Nach Duirr (2015) gehort dieser zu den Arten mit
dem hdchsten artspezifischen Kollisionsrisiko. Sowohl wahrend der Brutvogelkartierungen als
auch der Rastvogelerhebungen gelang kein Nachweis eines Seeadlers im Gesamtuntersu-
chungsgebiet. Demnach gehort dieses nicht zu den Hauptnahrungsgebieten dieser Art. Auch
Flugkorridore zu solchen Nahrungsgebieten sind nicht betroffen. Betriebsbedingte Beeintrachti-
gungen der Art sind deshalb ausgeschlossen.

Fazit:

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen zu
keinen baubedingten Beeintrachtigungen an deren Standorten sowie im unmittelbaren Umfeld
der BaumaRnahmen fiihrt, sofern die Bauarbeiten auRerhalb der Brutzeit erfolgen. Bei Bauar-
beiten innerhalb der Brutzeit kbnnen mogliche baubedingte Beeintréachtigungen durch ein spezi-
fisches Management vermieden werden (z.B. Kontrolle auf tatsachliche Besiedlung unmittelbar
vor Baubeginn und daran angepasste Bauablaufplanung).

Nach aktuellem Kenntnisstand sind zudem keine erheblichen anlage- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen der Brutvogel zu erwarten.
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2. Rast- und Zugvaogel

2.1 Methodik

Grundlage der Erfassungen waren die Mindestanforderungen Sachsen-Anhalts fir den Unter-
suchungsrahmen der avifaunistischen und fledermauskundlichen Untersuchungen im Zusam-
menhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen (WEA)“ vom Juli 2014. Die Methodik wur-
de zudem auf der Basis eines schriftlichen Vorschlags der LPR GmbH vom 05.02.2015 am
03.03.2015 mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehoérde abgestimmt (Herr Bugner).

2 km Radius (vgl. Karte 4)
e Kartierung aller Nichtsingvdgel im Zeitraum von Juli 2015 bis April 2016
e monatlich zwei Begehungen, dabei zwischen zwei Terminen mehr als eine Woche Ab-
stand
e wahrend der Zugzeiten der Géanse erfolgen die Begehungen wdéchentlich (Okto-
ber/November und Mérz),

Erfassungen der Zug- und Rastvigel erfolgten mit einer reduzierten Begehungszahl bereits
2012/13 (1 x September, 2 x Oktober, 1 x November 2012, je 1 x Marz und April 2013).

Aussagefahige Ergebnisse von 2012/13 werden entsprechend berticksichtigt.

Das Untersuchungsgebiet wurde zwischen September 2015 und April 2016 an insgesamt 28
Terminen Erfassungen durchgefiihrt (vgl. Tabelle 4). Es wurden alle Rast- und Uberwinterungs-
platze bestimmter relevanter Artengruppen (Schwane, Ganse, Kranich, Limikolen und Greifvo-
gel) erfasst.

Es wurde insbesondere auf mogliche Flugkorridore oder Zugschneisen dieser Arten geachtet.
Regelmalig wurde das Gebiet vor Sonnenaufgang bzw. nach Sonnenuntergang kontrolliert. Die
Erfassungen fanden sowohl durch Beobachtungen von stationdren Punkten, als auch durch
mobile Kontrollen (Begehung und Befahrung) statt.
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Tabelle 4: Erfassungstermine und Witterungsbedingungen
Termin Datum Witterung Temperatur Wind

1 10.07.2015 heiter 24°C w1
2 24.07.2015 sonnig 25°C kein Wind
3 11.08.2015 sonnig 26°C kein Wind
4 31.08.2015 sonnig 30°C NE 1
5 10.09.2015 Anfénglich Nebelig spater heiter 7 -14°C W 0-2
6 25.09.2015 bewdlkt 12°C W 0-1
7 01.10.2015 heiter 10-13°C NE - E 1-3
8 08.10.2015 bedeckt, gelegentl. Nieseln 8,5-13°C NE 1-2
9 15.10.2015 bedeckt, gelegentl. Nieseln 7-10°C NW 2-3
10 20.10.2015 anfangl. Hochnebel spater heiter 8,5-12°C NW 1-2
11 28.10.2015 anfangl. Bodennebel anschlieRend heiter 2-10°C E 1-2
12 06.11.2015 bedeckt 9°C S1-2
13 11.11.2015 bedeckt, gelegentl. Regen 12°C S1-3
14 20.11.2015 heiter bis wolkig 5-9°C SW 2-3
15 25.11.2015 bedeckt, gelegentlich leichter Nieseln 2-5°C SW 2-3
16 02.12.2015 bedeckt 8-10°C SW 1-3
17 15.12.2015 bedeckt 5°C W 0-1
18 11.01.2016 locker bewdlkt 1°C SE1-2
19 25.01.2016 bedeckt 6-11°C W 2-3
20 08.02.2016 bedeckt 7°C SE 3-4
21 02.03.2016 bedeckt 6°C S 23
22 10.03.2016 bedeckt leicht diesig 3°C NW 0-1
23 17.03.2016 heiter bis diesig 0.5-7°C SW 2-3
24 22.03.2016 heiter 5.5°C S0-1
24 23.03.2016 bedeckt 3-6°C WSW 1-2
25 29.03.2016 heiter bis wolkig 5.5-10.5°C SW 2-3
26 05.04.2016 klar 7°C SW 1-2
27 14.04.2016 anfanglich diesig, spéter heiter bis wolkig 7-9°C SW 1-2

2.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden im Gesamtgebiet 61 Zug- und Rastvogelarten nachgewiesen, darunter 12
Wasservogelarten (einschlie3lich Kormoran, Reiher und Kranich), 11 Greifvogelarten und der
Kiebitz als einzige Limikolenart (siehe Tabelle 5). Die Ergebnisse der Rastvogelerfassungen
sind in Tabelle 6 fur 2015 und in Tabelle 7 fir 2016 zusammengefasst. Nachfolgend werden die
Verhaltnisse fur relevante Arten néher beschrieben.
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Tabelle 5: Gesamttabelle nachgewiesener Gastvogelarten im UG Dornbock 2015/2016

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Vogelschutz-
richtlinie, An-

gesetzlicher

Rote Liste/W BRD
(Huppop et al.

hang | SR 2013)

Singschwan Cygnus cygnus X 88

Weillwangengans Branta leucopsis X §

Saatgans Anser fabalis - 8§ 2V
Blassgans Anser albifrons - §

Graugans Anser anser - §

Nilgans Alopochen aegyptiaca -

Krickente Anas crecca - § 3"
Stockente Anas platyrhynchos - §

SpieRente Anas acuta - 8§ vV
Kormoran Phalacrocorax carbo - §

Silberreiher Casmerodius albus X 8§

Graureiher Ardea cinerea - 8

Fischadler Pandion haliaetus X 88

Kornweihe Circus cyaneus X 88

Rohrweihe Circus aeruginosus X 8§

Habicht Accipiter gentilis - 8§

Rotmilan Milvus milvus X 88 3V
RaufuBbussard Buteo lagopus - 88§ 2"
Méausebussard Buteo buteo - 8§

Merlin Falco columbarius X 88§ 3"
Baumfalke Falco subbuteo - 88

Wanderfalke Falco peregrinus X 8§ vV
Turmfalke Falco tinnunculus - 88

Kranich Grus grus X 88

Kiebitz Vanellus vanellus - 8§ vV
Lachmowe Larus ridibundus - 8

Sturmmowe Larus canus - 8

Ringeltaube Columba palumbus - §

Tirkentaube Streptopelia decaocto - §

Turteltaube Streptopelia turtur - §8§ v
Raubwirger Lanius excubitor - 88 2"
Elster Pica pica - §

Dohle Coloeus monedula - 8

Saatkrahe Corvus frugilegus - 8§ v
Rabenkrahe Corvus corone - 8

Kolkrabe Corvus corax - 8

Star Sturnus vulgaris - 8

Wacholderdrossel Turdus pilaris - 8

Braunkehlchen Saxicola rubetra - 8 YAl
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - 8

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe - 8 YAl
Haussperling Passer domesticus - 8

Feldsperling Passer montanus - 8

Buchfink Fringilla coelebs - 8

Bergfink Fringilla montifringilla - § 3"
Stieglitz Carduelis carduelis - 8

Grauammer Emberiza calandra - 88

gemischter Trupp Génse

unbestimmte GroRmowe

Trupp Kleinvdgel

Trupp Raben-/Nebelkrahe
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* Schutz nach dem BNatSchG bzw. der Bundesartenschutzverordnung
§: Besonders geschiitzte Art 88: Streng geschiitzte Art

Gefaéhrdung nach Roter Liste wandernder Arten BRD:
2: Stark gefahrdet 3: Geféahrdet V: Vorwarnliste

Singschwan: Im Untersuchungsgebiet wurden am 15.12.2015 zwei, das UG von Sudwest nach
Nordost Uberfliegende Individuen nérdlich der Ortschaft Pobzig beobachtet. Weitere Nachweise
von Schwanen konnten nicht erbracht werden. Auch 2012/13 gelangen keine Nachweise von
Schénen im Gebiet.

An 13 Terminen wurden insgesamt 12.702 nordische Génse (Saat- und Blassgans sowie vier
Weillwangenganse) im Gebiet festgestellt (erstmals 30 Ind. am 25.09.2015, letztmalig 4.948
Ind. am 25.01.2016). Die meisten Ganse uberflogen das Untersuchungsgebiet in relativ indivi-
duenschwachen Trupps von unter 100 Tieren. Die Uberfliige von Trupps ab 100 Ind. sind in der
Karte 4 dargestellt. Die meisten Uberfliige in Hohen bis 200 m wurden westlich und 6stlich des
bestehenden Windparks nachgewiesen. Hierbei handelte es sich grofdtenteils ebenfalls um klei-
ne Trupps mit weniger als 100 Individuen. Bei diesen Uberfliigen im UG wurde der Windpark
selbst weitgehend gemieden. Die grof3en Trupps mit mehr als 100 Ind., welche teilweise auch
den bestehenden Windpark Uberflogen, konnten Uberwiegend in Hohen von deutlich mehr als
200 m beobachtet werden. Rastende Ganse kamen am 01.10., 15.10. und 20.10. 2015 sowie
am 15.02.2016 im UG vor. Hierbei handelte es sich um Rastvorkommen zwischen 84
(01.10.2015) und mehr als 3.400 Individuen (15.10.2015) von Saat- und Blassgansen, welche
in gemischten Trupps nach Nahrung suchten. Die Rastvorkommen befanden sich im Siden,
Westen und Osten des UG (vgl. Karte 4).

Das Tagesmaximum mit mind. 4.948 Gansen wurde am 25.01.2016 erreicht. Hierbei handelte
es sich um insgesamt elf Trupps von acht bis mehr als 3.500 Gansen, die das UG hauptsach-
lich in groRBer Hohe Uberflogen und keinen Bezug zu in der Nahe befindlichen Rasthabitaten
und/oder Schlafgewassern zeigten. Am 20.01.2016 wurde mit insgesamt 1.023 Ind. das Maxi-
mum an Géansen erfasst, welche auf Grund ihres Verhaltens als Tiere mit in der Nahe befindli-
chen Rasthabitaten und/oder Schlafgewéssern eingestuft werden.

2012/13 gelangen lediglich am 19.10. und 09.11.2012 Feststellungen uberfliegender nordischer
Génse, wobei diese Uberwiegend in Truppstarken von unter 100 Ind. erreichten. Als Maximum
Uberflog am 19.10.2012 ein Schwarm von ca. 500 nordischen Gansen das Gebiet nordlich von
Bobbe und Dornbock. Diese Uberquerten morgens zunachst aul3erhalb des UG das Wulfener
Bruch aus stdwestlicher Richtung. Offenbar kamen diese Ganse vom Schlafplatz Neolithteich.
Rastende Géanse konnten 2012/13 nicht festgestellt werden.

An vier der insgesamt 28 Erfassungsterminen wurden Grauganse im UG nachgewiesen. Hier-
bei handelte es sich um kleinere Trupps (2- 19 Ind.) welche das UG in H6hen bis max. 90 m
Uberflogen.

Neben den Génsearten wurden zwei Entenarten als weitere Wasservogelarten im UG nachge-
wiesen. Zum einen handelt es sich hierbei um die Stockente, welche in geringer Zahl in den

LPR LandschaftsPLANUNG Dr. Reichhoff GmbH



Avifaunistische Untersuchungen zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von WEA im Vorhabengebiet Dornbock* 21

Graben und kleinen Feuchtbereichen des UG anzutreffen ist. Am 08.02.2016 wurde ein grof3er
Trupp dieser Art mit 44 Individuen nahe der Ortschaft Gramsdorf in einem Teich am Warthgra-
ben beobachtet. An den weiteren Erfassungsterminen wurden weit weniger Individuen (3 bis 7
Tiere) im UG erfasst. Bei der zweiten Entenart handelt es sich um die Krickente, welche am
20.11.2015 mit einem Mannchen in demselben kleinen Gewdasser nahe Gramsdorf nachgewie-
sen wurde.

Der Kormoran wurde lediglich tberfliegend im UG nachgewiesen. Insgesamt liegen Nachweise
von 38 Ind. von drei Beobachtungen an drei Erfassungsterminen vor.

Silber- und Graureiher waren im UG recht stetig anzutreffen. So wurden regelméRig tber den
gesamten Erfassungszeitraum ein bis maximal drei Graureiher auf den Ackern beobachtet. Der
Silberreiher trat ab dem 15.12.2015 bis zum 17.03.2016 mit zwei bis maximal sieben Tieren
(23.02.2016) im UG auf. Die Vorkommen konzentrierten sich hierbei auf die Ackerflache zwi-
schen den Ortschaften Drosa und Bobbe im Osten des UG.

Der Kranich wurde an nur vier Erfassungsterminen nachgewiesen (vgl. Tabelle 7). Bei allen
Nachweisen handelt es sich um Kraniche, die das UG in Hohen von 80 m jedoch tberwiegend
in H6hen zwischen Uber 200 bis Gber 400 m in Trupps von 19 bis maximal 450 Individuen Uber-
flogen. 2012/13 wurden keine Kraniche im UG beobachtet.

Vom Kiebitz wurden drei rastende Trupps (insgesamt 114 Ind.) auf den Ackern des UG sowie
ein Trupp von 70 Kiebitzen (24.07.2015) uberfliegend nachgewiesen. Die rastenden Trupps
wurden im sidlichen Bereich des UG festgestellt. So wurden am 10.09.2015 drei Kiebitze stid-
Ostlich der Ortschaft Borgesdorf, 45 Kiebitze am 08.10.2015 im Bereich zwischen der Lan-
desstrasse 73 und der ehemaligen B 185 und 66 Individuen am 06.11.2015 zwischen den Ort-
schaften Kleinpaschleben und Drosa 6stlich der Stral3e nach Nahrung suchen beobachtet.

Die Greifvogel traten wahrend der aktuellen Erhebungen mit elf Arten im Untersuchungsgebiet
auf.

Am haufigsten trat der Mausebussard im Erfassungszeitraum auf. Er wurde bei jedem Erfas-
sungstermin mit einem, tUberwiegend jedoch mit mehr als zehn Individuen (max. 29 Ind.) im UG
nachgewiesen. Eine weitere stetig nachgewiesene Art ist der Turmfalke, welcher bei jedem
Termin mit mindestens einem (max. 7) Individuen beobachtet wurde. Beide Arten wurden unre-
gelmaRig auf den VHF sowie im bestehenden Windpark registriert.

Der Rotmilan wurde ebenfalls regelmaRig, jedoch nicht bei jedem Erfassungstermin im UG
nachgewiesen. In den Monaten Juli und August 2015 wurden bei jeder Erfassung Rotmilane im
UG festgestellt. In den Folgemonaten Oktober bis Dezember wurde die Art nur gelegentlich
beobachtet. Ab Januar 2016 bis zum Ende der Rastvogelerfassung (14.04.2016) wurden wieder
stetig Rotmilane erfasst. Die Anzahl der Beobachtungen liegen je Termin zwischen einem und
neun (max. 11 am 31.08. & 01.10.2015) Sichtungen.
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Der in Mitteleuropa nur als Wintergast auftretende RaufufRbussard wurde ab dem 01.10. re-
gelmafig jedoch nicht stetig mit einer bis maximal drei Beobachtungen im UG nachgewiesen.

Die weiteren Arten Fischadler, Korn- und Rohrweihe sowie Wanderfalke kamen als verein-
zelte Durchzigler vor. Der Schwarzmilan ist Brutvogel im und in der Umgebung des UG, wel-
cher als Zugvogel die Brutreviere Uber die Wintermonate verlasst. Der regelmafiig nachgewie-
sene Raubwirger (1 — 4 Ind/Termin) ist ebenfalls Brutvogel des UG, Uberwintert jedoch teilwei-
se im Brutgebiet. Daher ist davon auszugehen, dass die nachgewiesenen Tiere dieser Art mit
der lokalen/regionalen Brutpopulation im direkten Zusammenhang stehen.

UnregelmaRig wurden zudem Sperber und Habicht sowie Lachmdwen und Grolimbéwen fest-
gestellt. Am 20. und 25.11. tberflog je ein Merlin die Ackerflachen des UG in niedriger Hohe.

Durchzug von Kleinvogelarten erfolgte regelmafig, wobei aber keine ungewdhnlichen Haufun-
gen oder Konzentrationen auffielen. Ebenso wurden Saatkrahen, Aaskréhen (Raben- und Ne-
belkréahe) sowie vereinzelte, sich in den Trupps der Krahen aufhaltende Dohlen nachgewiesen.
AuRergewbhnliche Konzentrationen oder Haufungen konnten bei diesen Arten ebenfalls nicht
nachgewiesen werden.

LPR LandschaftsPLANUNG Dr. Reichhoff GmbH



Avifaunistische Untersuchungen zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von drei WE am Standort Dornbock*

Tabelle 6:

Gastvogel im Untersuchungsgebiet Dornbock 2015

Deutscher Name

10.07.

24.07.

11.08.

31.08.

10.09.

25.09.

01.10.

08.10.

15.10.

20.10.

28.10.

06.11.

11.11.

20.11.

25.11.

02.12.

15.12.

Singschwan

WeiBwangengans

Saatgans

137

53

3404

43

309

17

36

Blassgans

150

gemischter Trupp Ganse

30

132

>4408

1233

31

1808

281

34

Graugans

19

Nilgans

18

Krickente

Stockente

Silberreiher

Graureiher

Kornweihe

Rohrweihe

Habicht

Sperber

Rotmilan

11

11

Schwarzmilan

RaufuBbussard

Mausebussard

27

18

21

10

11

10

29

12

22

10

24

11

27

Merlin

Baumfalke

Wanderfalke

Turmfalke

Kranich

34

Kiebitz

70

545

66

Lachmoéwe

22

12

Sturmmowe

27

unbest. GroBmowe

49

Ringeltaube

43

26

Tlrkentaube
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Deutscher Name

10.07.

24.07.

11.08.

31.08.

10.09.

25.09.

01.10.

08.10.

15.10.

20.10.

28.10.

06.11.

11.11.

20.11.

25.11.

02.12.

15.12.

Turteltaube

Raubwurger

Elster

Dohle

32

Saatkrahe

35

Rabenkréahe

67

68

27

53

Raben-/Nebelkréahe

43

Kolkrabe

Feldlerche

20

Star

35

200

170

15

>437

73

58

57

Wacholderdrossel

37

73

137

112

260

Braunkehlchen

Hausrotschwanz

30

Steinschmatzer

Haussperling

35

45

Feldsperling

53

75

51

Bachstelze

10

Buchfink

150

Bergfink

97

Grinfink

Stieglitz

62

53

63

32

Grauammer

35

Trupp Kleinvogel

50

150

50
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Tabelle 7:

Gastvogel im Untersuchungsgebiet Dornbock 2016

Deutscher Name 11.01.

25.01.

08.02.

23.02.

02.03.

10.03.

17.03.

22.03.

29.03.

05.04.

14.04.

Saatgans

46

197

gemischter Trupp Ganse

4751

Graugans

Nilgans

Stockente

48

Kormoran

23

12

Silberreiher

Graureiher

Fischadler

Kornweihe

Rohrweihe

Habicht

Sperber

Rotmilan

Schwarzmilan

RaufuRbussard

Mausebussard

19

38

13

16

12

13

Baumfalke

Wanderfalke

Turmfalke

Kranich

21

836

325

Sturmmowe

Tlrkentaube

11

Raubwirger

Dohle

Saatkrahe

140

260

186

Rabenkréhe

16

Raben-/Nebelkrahe

34
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Deutscher Name 11.01. | 25.01. | 08.02. | 23.02. | 02.03. | 10.03. | 17.03. | 22.03. | 29.03. | 05.04. | 14.04.
Kolkrabe 2 2
Star 78
Wacholderdrossel 400 43
Stieglitz 12
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2.3 Bewertung

Insgesamt wurden 61 Zug- und Rastvogelarten im Gesamtgebiet nachgewiesen, darunter 12
Wasservogelarten (einschlieBlich Kormoran, Reiher und Kranich), 11 Greifvogelarten und der
Kiebitz als einzige Limikolenart.

Es kamen folgende neun Arten nach Anhang | der EU Vogelschutzrichtlinie vor: Singschwan,
WeilRwangengans, Silberreiher, Fischadler, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Merlin, Wanderfalke und Kranich. Als weitere bemerkenswerte Gastvogelarten bzw. Durchziig-
ler des Gebietes sind Saat- und Blassgans, Kiebitz und Raubwurger zu nennen.

Zu den Zug- und Rastvogelarten des Gebietes, von denen Stérempfindlichkeiten gegentiber
Einflissen von Windenergieanlagen bekannt sind, gehéren Saat- und Blassgans, Kranich sowie
Kiebitz.

Die Vorhabenflachen selbst besitzen fir diese Arten keinerlei Bedeutung, da hier keine dieser
Arten rastete (vgl. Karte 4). Dies ist durch die Vorbelastung des Gebietes durch die bereits be-
stehenden Windenergieanlagen zu erklaren. Die genannten Arten besitzen eine recht hohe
Sensibilitdt gegentber WEA und meiden diese bei der Wahl der Rasthabitate.

Vier Rastvorkommen von Gansen sowie drei Rastvorkommen des Kiebitz wurden im UG nach-
gewiesen (vgl. Kap. 2.2). Die Habitatsaustattung (Uberwiegend Acker) der VHF ist vergleichbar
mit der des restlichen UG.

Nordwestlich des UG befindet sich die Kiesgrube bei Sachsendorf in einer Entfernung von ca.
7.500 m zur VHF. Ostlich in einer Entfernung von ca. 6.400 m liegen der Neolithteich und der
Lobitzsee. Der Neolithteich wird seit mehreren Jahrzehnten von nordischen Géansen als
Schlafplatz genutzt (RocHLITZER 1993) und stellt fir die Saatgans ein Rastgewasser internatio-
naler Bedeutung mit regelmafig > 6.000 Ind. dar (HEINICKE & KOPPEN 2007). Gegenulber den
bei ROCHLITZER (1993) sowie HEINICKE & KOPPEN (2007) genannten Ubernachtungszahlen von
bis zu 65.000 Ind. wurde bei eigenen Untersuchungen im Winter 2012/2013 ein deutlicher
Ruckgang der Bedeutung als Schlafgewasser nordischer Ganse verzeichnet (LPR 2014). Dies
hangt wahrscheinlich mit einer Verlagerung der Rastgebiete nordischer Ganse in den Grof3raum
Leipzig — Bitterfeld zusammen, da hier infolge der Tagebauflutungen zunehmend geeignete
Rasthabitate entstanden sind und weiterhin entstehen.

Ebenso nutzen Génse die Gewasser der Kiesgrube Sachsendorf verstéarkt als Schlafgewasser.
Hier werden jedoch bei weitem nicht die Zahlen erreicht, welche vom Neolithteich bekannt sind.

Bei den Erfassungen am Neolithteich (LPR 2014) befanden sich die hauptsachlich genutzten
Nahrungsflachen im Raum Aken — Lddderitz, Sachsendorf und Kéthen, aber auch nérdlich der
Elbe im Zerbster Raum. Alle diese Gebiete befinden sich noérdlich oder 6stlich des UG, ein
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Flugkorridor Uber das UG kann damit ausgeschlossen werden und war sowohl 2012/13 als
auch 2015/16 im Rahmen der Erfassungen nicht nachweisbar.

Die beobachteten Flugbewegungen im UG fanden tberwiegend im Nordwesten und Osten des
UG statt und verliefen in nord-sudliche Richtung. Uberflige tber die VHF fanden nur sehr gele-
gentlich und in H6hen von mehr als 200 m statt. Es ist davon auszugehen, dass der bestehen-
de Windpark wegen Barriereeffektes eher umflogen und zur Rast nicht genutzt wird. Durch den
bestehenden Windpark, welcher ebenfalls eine nord-sidliche Ausdehnung aufweist und sich zu
beiden Seiten der VHF erstreckt, besitzt die VHF daher keinerlei Bedeutung als Rasthabitat
und/oder bedeutender Flugkorridor.

Fur den Kiebitz wurden drei Rastvorkommen nachgewiesen. Neben einem Vorkommen von
drei Kiebitzen nahe der Ortschaft Borgesdorf, wurden zwei gréRere Rastvorkommen nahe
Kleinpaschleben nachgewiesen. Anhand der Daten lasst sich keine besondere Bedeutung des
UG flr Kiebitze ableiten. Vielmehr ist auf Grund der vom Kiebitz bekannten Meideverhalten ge-
genuber bestehenden WEA die VHF als Rasthabitat als ungeeignet einzustufen.

Kraniche rasteten nicht im UG. Die Nachweise dieser Art stammen durchweg von das UG
Uberfliegenden Tieren. Ein bedeutsamer Flugkorridor (z.B. zwischen Rastplatzen und Nah-
rungshabitaten) kann anhand der Daten nicht abgeleitet werden.

Fur weitere Arten, fur die Stérempfindlichkeiten gegeniber WEA bekannt sind, wie nordische
Schwéane und Goldregenpfeifer, konnte ebenfalls keine Bedeutung des UG nachgewiesen
werden. Fir nordische Schwane liegt lediglich ein Nachweis von zwei Uberfliegenden Sing-
schwanen vor. Nachweise des Goldregenpfeifers fehlten im Gebiet sowohl 2015/16 als auch
2012/13 ganzlich. Damit besitzt das UG fur diese Arten keine Bedeutung.

Auch fir rastende bzw. durchziehende und Uberwinternde Greifvogel besitzt das UG keine
herausragende Bedeutung. Dieses liegt in der Homogenitat des UG und der umgebenden Fla-
chen begrindet. Die teils recht hohen Nachweiszahlen des Mausebussards sind durch die Gro-
e des UG und den hohen Anteil der Offenflachen als Hauptnahrungsflachen der Art bedingt.
Zudem besteht eine starke Abh&ngigkeit von Nahrungsangebot und —verfiigbarkeit im Winter.
Hierdurch kann es bei hoherer Mausedichte temporar zu hohen Dichten des Mausebussrda
kommen. Generell befindet sich das UG in einem Landschaftsbereich, welcher im Winter einen
Uberwiegend stabilen Mausebussard-Bestand aufweist. Die Summe der nachgewiesenen Mau-
sebussarde im UG spiegelt die Winterbestande der Umgebung des UG wieder. Bei eigenen
Untersuchungen zum Winterbestand des Mausebussards im Altkreis Bernburg, in dem Teile
des UG liegen, wurden im Winter 2015/16 regelméaRig ahnliche oder héhere Nachweisdichten
erreicht.

Fur andere Artengruppen, wie Mowen oder Kleinvogelarten hat das Gebiet ebenfalls keine
herausragende Bedeutung.
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Insgesamt betrachtet haben das Untersuchungsgebiet und insbesondere die Standortbereiche
der geplanten WEA (Vorhabensflachen) auf Grund der Vorbelastung durch den bereits beste-
henden Windpark eine geringe Bedeutung als Rast- und/oder Uberwinterungsgebiet wertge-
bender Vogelarten. Fir die Rast nordischer Ganse hat das gesamte UG keine besondere Be-
deutung. Flugkorridore nordischer Ganse oder von Kranichen verlaufen nicht tiber das Gebiet
hinweg.

2.4 Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der durch das Vorhaben zu er-
wartenden Auswirkungen durch Bau, Anlage und Betrieb auf Rasttvogel

24.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Zu den baubedingten Beeintrachtigungen sind alle Stérungen zu zéhlen, die durch die erstein-
richtenden und Flachen beanspruchenden Bauarbeiten zustande kommen. Zu den Baumal3-
nahmen im Zuge der Errichtung der Windenergieanlagen gehéren auch die Errichtung der Fun-
damente sowie die Trassenfiihrung fur Leitungen und Zufahrtswege.

Innerhalb der VHF wurden keine bedeutsamen Rastvorkommen wertgebender, geschitzter und
stoérungsempfindlicher Arten nachgewiesen (vgl. Kap. 2.2).

Fur Greifvogel, die im zuklnftigen Baubereich nach Nahrung suchen, ergeben sich aufgrund
geringer Storungsempfindlichkeiten im Zusammenhang mit nur temporar auftretenden Auswir-
kungen (Larm, Vibration, sonstige Scheuchwirkungen) durch die Baumafinahmen keine baube-
dingten Beeintrachtigungen.

Arten die eine hohe Sensibilitat gegentber Stérungen aufweisen (z.B. Ganse und Kraniche),
wurden im zukiinftigen Baubereich nur im Uberflug in groRBer Hohe nachgewiesen. Ein bedeut-
samer Flugkorridor solcher Arten konnte anhand der Feststellungen nicht nachgewiesen wer-
den. Auf Grund dieser geringen Bedeutung des Luftraumes im Zusammenhang mit der Vorbe-
lastung durch den vorhandenen Windpark sowie der Moglichkeit des Meidens (Umfliegen) des
zukUnftigen Baubereichs, sind erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen dieser Arten auszu-
schliel3en.

Generell kdnnen baubedingte Beeintrachtigungen einzelner anderer Arten und/oder Individuen
nicht ausgeschlossen werden. Hierbei ist jedoch davon auszugehen, dass es durch mdgliche
baubedingte Stérungen zu einer temporaren, jedoch nicht zu einer generellen langfristigen Mei-
dung von Rast-/Nahrungshabitaten kommt.

Aufgrund der sehr geringen Flache der mit der Errichtung der geplanten Windenergieanlagen
zusammenhangenden Uberbauung im Verhéltnis zu den in der Umgebung vorhandenen gro-
Ren Offenlandflachen mit vergleichbaren Habitatstrukturen ergibt sich, dass der Uberbaute An-
teil der Rastvogelhabitate auf3erst gering ist, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen in-
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folge der Uberbauung von Zuwegungs- und Standflachen der Windenergieanlagen sowie der
Kranstellflachen zu erwarten sind.

Demzufolge sind insgesamt temporare baubedingte Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen,
fuhren jedoch nicht zu erheblichen langfristigen baubedingten Beeintrachtigungen der
Zug- und Rastvogelarten des Untersuchungsgebietes.

2.4.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Unter anlagebedingten Beeintrachtigungen werden hier solche Beeintrachtigungen verstanden,
die durch das Vorhandensein der Windenergieanlagen zur Aufgabe traditioneller Rast- und
Nahrungsplatze oder von Winterrevieren fiihren. Auch die Wirkung der Anlagen als Barriere fir
Uberfliegende Vogel auf dem Durchzug, auf Schlafplatz- oder Nahrungsfliigen sind zu den an-
lagenbedingten Beeintrachtigungen zu zahlen. Kommt es zu Opfern durch Anfliige an die Mas-
ten oder an still stehende Rotorblatter, handelt es sich eigentlich ebenfalls um anlagebedingte
Wirkungen. Die Vogelschlagproblematik wird hier jedoch insgesamt nachstehend unter den
betriebsbedingten Beeintrachtigungen abgehandelt.

REICHENBACH et al. (2004) fassen das gegenwartige Wissen zu Auswirkungen von Windener-
gieanlagen auf Rastvogel in Form eines Literaturiiberblicks mdglichst vollstandig zusammen.
Danach zeigen fast alle der untersuchten Arten generell Meidungsreaktionen gegeniiber Wind-
energieanlagen, d. h. es wird von einer zumindest mittleren Empfindlichkeit der meisten be-
trachteten Arten gegentber Storreizen von Windenergieanlagen ausgegangen. Auch HOTKER et
al. (2006) kommen in Auswertung einer umfangreichen Literaturstudie zu dem Schluss, dass
aul3erhalb der Brutzeit negative Effekte von WEA auf die untersuchten Vogelarten tberwiegen.
Als besonders empfindlich gelten danach Génse und Kraniche sowie Limikolenarten (Kiebitz,
Goldregenpfeifer).

Auf den landwirtschaftlichen Flachen der VHF wurden im Rahmen der vorliegenden Erfassung
keine bedeutsamen Rastvorkommen nachgewiesen. Damit besitzt die VHF zum Teil auf Grund
der bestehenden WEA im direkten Umfeld eine geringe bis sehr geringe Bedeutung fir Rastvo-
gel und insbesondere fir die genannten Artengruppen. Sudlich sowie sudéstlich der geplanten
WEA in Mindestentfernungen von ca. 1.400 m bzw. ca. 2.500 m befanden sich Rastvorkommen
vom Kiebitz. Stdlich sowie nordlich der VHF wurden Rastvorkommen von Gansen in Mindes-
tentfernungen von zwischen 1.400 m und 3.000 m nachgewiesen. Rastvorkommen von Krani-
chen konnten im gesamten Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden.

Auf Grund der Nachweise ist davon auszugehen, dass es sich bei dem Rastvorkommen der
Kiebitze um kein traditionelles Rastgebiet handelt, da insgesamt nur zwei Rastvorkommen be-
legt werden konnten. Nach REICHENBACH et al. (2004) besitzt der Kiebitz eine mittlere bis hohe
Empfindlichkeit gegeniiber WEA. LANGGEMACH & DURR (2015) nennen verschiedenen Quellen,
in denen der Kiebitz einen Abstand von (50 m) 100 m — 600 m zu WEA mied. Dabei wurde der
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Bereich von weniger als 100 m haufig ganzlich gemieden und die Bereiche ab 100 m seltener
aufgesucht als das angrenzende Umland ab 600 m. Die beiden nachgewiesenen Rastplatze
liegen in Entfernungen von tber 1.400 m. Zusatzlich befanden sich beide Rastflachen sidlich
bzw. dstlich der im Stden an die VHF grenzenden vorhandenen WEA. Die Mindestentfernung
zwischen den Habitaten und einer bestehenden WEA betrug bei beiden Flachen ca. 600 -
630 m. Daher sind Beeintrachtigungen durch WEA auf der VHF auf diese Rasthabitate ausge-
schlossen.

Das UG weist keine hohe Bedeutung fur Ganse (Grau-, Saat- und Blassgans) als Rasthabitat
auf (vgl. Kap. 2.3). REICHENBACH et al. (2004) geben fur die Ganse eine hohe Empfindlichkeit
gegenlber Windenergieanlagen auf3erhalb der Brutzeit an. Verschiedene in LANGGEMACH und
DURR (2015) zitierte Untersuchungen stellten Meidedistanzen zu WEA von mind. 250 m bis
500 m bei Géansen fest. Mit einem Abstand von tber 1.000 m zwischen den Rastvorkommen
und einer der geplanten WEA befinden sich die nachgewiesenen Rasthabitate in Entfernungen,
in denen nach der Errichtung von WEA keine Beeintrachtigungen ausgehen. Ebenso befinden
sich bei zwei der Rastvorkommen (stdlich und nordwestlich), ebenso wie beim Kiebitz, beste-
hende WEA zwischen den Rasthabitaten und den WEA-Standorten (vgl. Karte 4).

Empfohlene Schutzbereiche (gem. LAG-VSW) um Schlafgewasser werden durch das Vorhaben
nicht tangiert.

HOTKER et al. (2006) fassten mehrere Untersuchungen zusammen. Bei sieben Studien wurde
eine Barrierewirkung von Windparks festgestellt und bei keiner Studie wurde keine Barrierewir-
kung festgestellt.

Die beiden den geplanten WEA am né&chsten liegenden traditionellen Schlafgewéasser befinden
sich nordlich und westlich. Auf drei Seiten (Norden, Westen, Osten) schliefdt ein bereits beste-
hender Windpark mit 31 in Betrieb befindlichen WEA an die geplanten WEA-Standorte an. Die
Nachweise der Flugbewegungen (unter 200 m Flughdhe) zeigen deutlich, dass der bestehende
Windpark als Ganzes umflogen wird. Die Nachweise ziehender Ganse in Hohen von Uber
200 m erfolgten teilweise Uber die bestehenden und in Betrieb befindlichen WEA hinweg.

Aus diesen Grinden ist die zu erwartende Beeintrdchtigung Uberfliegender Ganse im Bereich
der geplanten WEA als gering zu bewerten.

Der Kranich wurde im UG lediglich mit Uberfliigen in recht geringer Zahl nachgewiesen. Eine
Bedeutung als Rast- und/oder Nahrungshabitat des UG konnte nicht nachgewiesen werden.
Der Kranich gilt auBerhalb der Brutzeit als hoch empfindlich gegenliber Windenergieanlagen
(REICHENBACH et al. 2004). Der Meideabstand der Kraniche variiert in Abhangigkeit der Indivi-
duenzahl eines Trupps. So nennen LANGGEMACH und DURR (2015) Annéherungen einzelner
Kraniche an WEA von 100 bis 500 m. Kleinere Trupps nahern sich WEA bis auf Entfernungen
zwischen 300 und 600 m und grof3e Trupps meiden WEA auf 1.000 bis 1.350 m.
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Uber dem UG wurde kein bedeutsamer Flugkorridor der Art nachgewiesen. Daher sind die po-
tenziellen Beeintrachtigungen der Flugwege als nicht erheblich einzustufen. Der gesamte Be-
reich kann weitraumig Uber unbebaute Bereiche umflogen werden, was bereits auf Grund der
bestehenden WEA geschieht.

Fur Greifvdgel sind in den Zeiten aul3erhalb der Brut keine besonderen Empfindlichkeiten ge-
genuber WEA bekannt. Haufig werden einzelne Arten (z. B. Mausebussard, Turmfalke) in be-
stehenden Windparks jagend oder auf den Handlaufen der WEA-Zugange ansitzend beobach-
tet. Anlagebedingte erhebliche Beeintrachtigungen sind fur die nachgewiesenen Greifvogelarten
nicht zu erwarten.

Zusammenfassend betrachtet kbnnen die moglichen anlagebedingten Beeintréchtigungen nach
Errichtung der geplanten Windenergieanlagen auf die Rastvogelbestidnde des Gebietes (ras-
tende und Uberfliegende Durchziigler und Wintergaste) insgesamt als nicht erheblich einge-
schatzt werden, zumal die Standortbereiche der geplanten WEA und deren nahere Umgebung
eine starke Vorbelastung durch zahlreich vorhandene WEA besitzen und nach den Untersu-
chungsergebnissen keine rAumlich beschrankten traditionellen Rastplatze bestimmter, vor allem
aber als stérempfindlich bekannter Arten, darstellen.

Demzufolge sind insgesamt erhebliche anlagebedingte Beeintrachtigungen der Zug- und
Rastvogelarten des Untersuchungsgebietes ausschlie3bar.

2.4.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen kdnnen durch die Drehbewegung der Rotoren, durch Ge-
rauschimmissionen im Nahbereich der WEA und/oder durch Schattenwurf entstehen. Durch
Anflug an sich drehende Rotoren kdnnen gleichfalls betriebsbedingte Beeintrachtigungen her-
vorgerufen werden. Kommt es zu Opfern durch Anflige an die Masten oder an still stehende
Rotorblatter, handelt es sich eigentlich um anlagebedingte Wirkungen. Die Kollisionsgefahr von
Vogeln wird jedoch im Folgenden insgesamt bei den betriebsbedingten Beeintrachtigungen be-
trachtet und abgehandelt.

Zu den Rastvogeln und Nahrungsgéasten des Untersuchungsgebietes wurden hinsichtlich der
anlagebedingten Beeintrachtigungen bereits Einschatzungen zu artspezifischen Empfindlichkei-
ten gegeniber Storeinflissen von Windenergieanlagen vorgenommen, die auch hier in gleicher
Weise gelten. Deshalb werden an dieser Stelle erganzend nur Angaben zum Kollisionsrisiko
gemacht.

In Auswertung verschiedener Studien und Veroffentlichungen zu Vogelverlusten an Windener-
gieanlagen folgern HOTKER et al. (2004), dass offensichtlich jene Arten bzw. Artengruppen, die
eine geringe Scheu vor WEA zeigen, eher zu den Opfern zahlen als Arten, welche die WEA in
der Regel weitrdumig mieden bzw. umflogen. Greifvogel und Moéwen verungliickten demnach
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Uberproportional haufig, wahrend sich Ganse und Watvogel bisher vergleichsweise selten unter
den Opfern befanden. Die Verluste standen zudem mit dem Lebensraum der Umgebung in ei-
nem engen Zusammenhang. Besonders kollisionstrachtig fur Vogel waren Windparks an
Feuchtgebieten, wo vor allem Mdwen unter den Opfern waren, und auf kahlen Gebirgsriicken,
wo insbesondere in den USA und in Spanien viele Greifvogel verungliickten. Signifikant negati-
ve Einflisse von Windenergieanlagen auf die lokalen Rastvogelbestande ergaben sich der ge-
nannten Auswertung zufolge fir Ganse, Pfeifenten, Goldregenpfeifer und Kiebitze.

Die Zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im LUGV Brandenburg verzeichnet
Totfunde von Végeln, die an WEA verungliickt sind (DURR 2015). Danach besteht fur einzelne
Arten offensichtlich ein erhdhtes Kollisionsrisiko, wahrend dieses fur die meisten Arten eher
gering ist. Von allen Totfunden an Windenergieanlagen in Deutschland sind nach DURR (2015;
Stand: 16.12.2015) Mausebussard und Rotmilan die am haufigsten verunglickten Vogelarten.
Beide genannten Arten mit erhéhtem Kollisionsrisiko kommen im Untersuchungsgebiet regel-
mafig als Durchzigler bzw. Nahrungsgaste vor. Beide Arten sind auch Brutvogelarten im UG.

Der Rotmilan trat in den Wintermonaten 2015/2016 zwar recht regelmaliig, aber in geringer
Haufigkeit im Gesamtuntersuchungsgebiet auf. Die meisten Nachweise stammen aus den Mo-
naten Juli und August mit bis zu 11 Nachweisen pro Tag im Gesamtuntersuchungsgebiet. In
den Wintermonaten (Oktober bis Dezember) trat der Rotmilan deutlich unsteter und mit weniger
Individuen im UG auf.

Wegen des artspeziifisch erhdhten Kollisionrisikos empfiehlt die Lander-Arbeits-Gemeinschaft
der Vogelwarten (LAG-VSW) daher einen Schutzbereich von 1.000 m um regelmafig genutzte
Schlafplatze des Rotmilans (LAG-VSW 2014). Regelmafiig genutzte Schlafplatze von Rotmila-
nen wurden im UG nicht nachgewiesen, Schutzbereiche (gem. LAG-VSW 2014) werden durch
das Vorhaben daher nicht tangiert.

Generell ist mit der Errichtung von WEA einer Erhéhung des Schlagrisikos zu erwarten. Da es
sich bei den geplanten WEA-Standorten nicht um Hauptnahrungsflachen des Rotmiilans han-
delt, an denen regelmalig héhere Konzentrationen erfolgen, kann eine signifikante Erhéhung
des Schlagrisikos, welches tber das artspezifische Kollisionsrisiko hinausgeht, ausgeschlossen
werden.

Dies gilt gleichermal3en fiir den Mausebussard. Er ist die mit Abstand am haufigste und regel-
mafigste nachgewiesene Greifvogelart im UG (vgl. Kap 2.3). Eine erhdhte Bedeutung des UG
fur die Art konnte nicht nachgewiesen werden. Die Landschaftsstruktur der geplanten WEA-
Standortbereiche ist nahezu identisch mit der des restlichen UG sowie dessen Umland. Auf-
grund der geringen Empfindlichkeit gegentiber WEA ist generell auch beim Mausebussard eine
Erhohung des Schlagrisikos in Verbindung mit der Errichtung von WEA nicht ausgeschlossen.
Die VHF weist jedoch keine bevorzugten Nahrungshabitate des Bussards auf, so dass eine
signifikante Erh6hung der Schlaggefahr tber das des allgemeine artspezifische Risiko hinaus
beim Mausebussard nicht zu erwarten ist.
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Obwohl die VHF nicht an einem Feuchtgebiet (Marsch, Aue, etc.), in Nahe eines raumlich be-
schrankten traditionellen Rast- oder Schlafplatzes liegen, muss davon ausgegangen werden,
dass es dennoch unter den im Gebiet auftretenden Durchziiglern und Wintergasten gelegentlich
zu Anflugopfern kommen kann (DURR 2001, MOCKEL & WIESNER 2007, WOLK 2003). Allerdings
ist keine groRe Anzahl von Opfern an den geplanten WEA zu erwarten, sodass eine negative
Beeintrachtigung dieser Vogelbestande infolge von Kollisionen ausgeschlossen werden kann.

Demzufolge sind fir die nachgewiesenen Rastvogelarten keine erheblichen betriebsbeding-
ten Beeintrachtigungen zu erwarten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Errichtung der geplanten Windenergieanla-
gen nach derzeitigem Kenntnisstand zu keinen erheblichen bau- und anlagebedingten
Beeintrachtigungen der Rastvidgel (rastende und Uberfliegende Durchzigler und Winter-
gaste) fuhren wird. Fir die der nachgewiesenen Vogelarten sind ebenfalls keine erhebli-
chen betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu erwarten.
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