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Aktenzeichen 7 .0,1-90907- 2020- 201
Antragsteller  SAB Projektentwicklung GmbH & Co. KG, Niebuhr

Grundstiick Falkenstein / Harz, Reinstedt, ~

Gemarkung Reinstedt Reinstedt
Flur 8 8
Flurstiick 33 37

Vorhaben Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb nach § 4BImSchG fir 2 WEA Typ VESTAS
V150-5,6 MW u. Nabenhdhe 166+3m und 1 WEA Typ VESTAS V150-5,6 MW u.Nabenh&he
125 m

Bescheid
I. Entscheidung Nr. 90907-2020-201

1. Auf der Grundlage der 88 6 BImSchG und 20 Abs. 2 Satz 1 der 9. BImSchV ergeht folgende
Entscheidung:

Der Antrag der Firma
SAB Projektentwicklung GmbH & Co.KG
Berliner Platz 1
25524 Itzehoe

vom 21.01.2020 (Posteingang 06.02.2020) auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
nach § 4 BImSchG zur Errichtung und zum Betrieb von

3 Windkraftanlagen im Windpark Reinstedt

mit folgenden Anlagendaten

Nr. der WKA SAB 1 SAB 2 SAB 3
Anlagentyp Vestas V 150 Vestas V 150 Vestas V 150
Nennleistung 5,6 MW 5,6 MW 5,6 MW
Rotordurchm. | 150 m 150 m 150 m
Nabenhdhe 169 m 169 m 125m
Gemarkung Reinstedt Reinstedt Reinstedt
Flur 8 8 8

Flurstick 33 33 36

wird abgelehnt.

Sitz der Verwaltung Offnungszeiten: Bankverbindung:

Friedrich-Ebert-Str. 42 Montag: 8:30 — 12:00 Harzsparkasse

38820 Halberstadt Dienstag: 8:30 — 12:00 und 13:00 — 16:00 IBAN: DE338105 2000 0370 0831 05
Telefon: (039 41) 5970-0 Mittwoch: geschlossen BIC: NOLADE21HRZ

Telefax: (039 41) 5970-4333 Donnerstag:  8:30 — 12:00 und 14:00 — 18:00

Internet:  http://www.kreis-hz.de Freitag: 8:30 — 12:00

E-Mail: info@kreis-hz.de
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2. Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.

Il. Begriindung

Sachverhalt

Mit Datum vom 21.01.2020, eingegangen im Landkreis Harz am 06.02.2020 beantragte die SAB
Projektentwicklung GmbH & Co.KG die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von 3
Windkraftanlagen (WKA) im Windpark Reinstedt/Ermsleben. Der Windpark Reinstedt/Ermsleben ist ein im
Regionalen Entwicklungsplan Harz ausgewiesenes Vorranggebiet fir die Nutzung von Windenergie mit der
Wirkung von Eignungsgebieten, in dem derzeit 36 WKA betrieben werden. Nach Prifung des Antrages
wurde festgestellt, dass die eingereichten Unterlagen fir eine abschlie@Rende Bewertung der
Genehmigungsféhigkeit nicht ausreichen. Daher wurden mit Datum vom 19.02.2020 die fehlenden
Unterlagen nachgefordert.

Gleichzeitig wurde die Antragstellerin Uber ein parallel ebenfalls im Windpark Reinstedt/Ermsleben geplantes
Verfahren zur Zulassung von 9 WKA in Kenntnis gesetzt. Da die beantragten Standorte teilweise auf
unmittelbar benachbarten Flurstiicken liegen, handelt es sich um ,echte” Konkurrenzverfahren. Zwar lag fir
das konkurrierende Vorhaben der juwi AG noch kein Genehmigungsantrag vor. Im Rahmen eines Antrages
nach 8 5 Abs.1 Nr. 1 UVPG wurde jedoch bereits mit Ergebnisprotokoll vom 08.11.2019 zum Scopingtermin
eine Entscheidung zur UVP-Pflicht und zum Untersuchungsrahmen der UVP getroffen, so dass mit einem
zeitnahen Antrag zu rechnen ist. Diese Konkurrenzsituation ist der Antragstellerin nach eigener Aussage
bewusst. Dennoch wird sie den Genehmigungsantrag ohne Bericksichtigung des konkurrierenden
Verfahrens stellen, da dafiir bisher kein Genehmigungsantrag gestellt wurde.

Parallel zur o.g. 1. Nachforderung vom 19.02.2020 erfolgte eine Prifung zur UVP-Pflicht des beantragten
Vorhabens auf der Grundlage des § 5 Abs. 1 Nr. 3 UVPG. Mit Ergebnisprotokoll zum Scoping vom
30.04.2020 wurde die UVP-Pflicht festgestellt und der Untersuchungsrahmen fur die UVP mitgeteilt.

Mit Schreiben vom 16.07.2020 wurde die Antragstellerin an die Vervollstandigung der Antragsunterlagen
erinnert. Am 12.08.2020 reichte die Antragstellerin weitere umfangreiche Unterlagen nach. Da weiterhin
noch nicht alle erforderlichen Unterlage vorgelegt wurden, erfolgten mit Datum vom 21.08.2020 und
11.03.2021 weitere Erinnerungen an die fehlenden bzw. zu ergdnzenden Unterlagen.

Da mit Datum vom 09.11.2020 das konkurrierende Verfahren (Antrag auf Vorbescheid fur 9 WKA)
vollstandige und priffahige Unterlagen vorgelegt hat, wurde die SAB Projektentwicklung GmbH & Co.KG
dariiber in Kenntnis gesetzt, dass die vorgelegten Gutachten, insbesondere zu Schallimmissionen,
Schattenwurfimmissionen und Turbulenzwirkungen (Standorteignung) hinsichtlich der Bertcksichtigung der
Vorbelastung zu erganzen sind. Die 9 WKA des Vorbescheides sind als Vorbelastung zu berlcksichtigen.
Mit Schreiben vom 9.11.2020, ergénzt am 25.03.2021 erklarte die Antragstellerin, den prioritdren Stand des
Konkurrenzverfahrens nicht anzuerkennen und bat um Fortsetzung ihres Genehmigungsverfahrens auf der
Grundlage der vorgelegten Gutachten zum Immissionsschutz und zur Standorteignung. Daher wurden die
noch zu erganzenden naturschutzrechtlichen Unterlagen mit Schreiben vom 23.04.2021, 12.07.2021,
29.09.2021 und 15.11.2021 erneut nachgefordert. Zusatzlich wurde jeweils auf die erforderliche
Bertcksichtigung des konkurrierenden Vorbescheid-Verfahrens 9 WKA hingewiesen.

Mit Schreiben vom 21.10.2021 bat die Antragstellerin um die 6ffentliche Auslegung der Antragsunterlagen,
da die Unterlagen ihrer Ansicht nach fir die Beteiligung der Offentlichkeit geeignet sind. Die o6ffentliche
Auslegung erfolgte vom 29.11.2021 bis einschlie@lich 28.12.2021, die Einwendungsfrist endete am
28.01.2022.

In dem parallel laufenden Vorbescheid-Verfahren wurde mit Datum vom 28.01.2022 der Vorbescheid positiv
beschieden.

Auch nach nochmaliger Nachreichung naturschutzrechtlicher Unterlagen ist festzustellen, dass diese
weiterhin keine abschlielende naturschutzrechtliche Prifung zulassen. Die vorgelegten Unterlagen
enthalten weiterhin widerspriichliche Angaben zum Fledermausschutz. Abstimmungen hinsichtlich der
avifaunistischen Untersuchungen sind weiterhin offen. Auch der UVP-Bericht wurde nicht an die
Untersuchungsergebnisse des Artenschutzfachbeitrages Fledermduse und des Landschaftspflegerischen
Begleitplanes angepasst. Insofern lassen die naturschutzfachlichen Unterlagen zwar eine grundsatzliche
Prufung zu, jedoch ist eine den Anforderungen an eine sach- und fachgerechte abschlieBende Bewertung
der naturschutzrechtlichen Belange nicht mdglich. Die Betroffenheit des Naturschutzes kann daher nicht
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abschlieBend bewertet werden. Auflerdem ist das Gutachten zur Standorteignung (Turbulenzgutachten)
nicht geeignet, den Nachweis zur Standsicherheit der beantragten WKA zu erbringen.

Rechtliche Wiirdigung

GemaR 8§ 20 Abs. 2 Satz 1 der 9. BImSchV in Verbindung mit 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BImSchG ist ein
Antrag nach BImSchG abzulehnen, wenn die Genehmigungsvoraussetzungen nicht vorliegen und ihre
Erfullung nicht durch Nebenbestimmungen sichergestellt werden kann.

Fur die Bewertung der beantragten 3 WKA sind insbesondere die Genehmigungsvoraussetzungen des 8§ 6
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG malRgebend. Danach ist die Genehmigung zu erteilen, wenn sichergestellt ist,
dass die Betreiberpflichten aus § 5 BImSchG erfiillt werden und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften der
Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Das Genehmigungserfordernis nach BImSchG fir die Errichtung und den Betrieb der beantragten 3 WKA
ergibt sich aus § 4 Abs. 1 Satz 1 BImSchG in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 Satz 1 und Anhang 1 Nr. 1.6.2 der
4. BImSchV.

1. Einhaltung Betreiberpflichten

1.1 Turbulenzimmissionen

Entsprechend § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG sind genehmigungsbeduirftige Anlagen so zu errichten und
zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen nicht hervorgerufen werden konnen und Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen getroffen
wird.

Schéadliche Umwelteinwirkungen sind gemaf 8 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen, die nach Art, Ausmaf3 oder
Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufihren. Im Abs. 2 werden Immissionen als auf Menschen, Tiere und
Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter einwirkende
Luftverunreinigungen,  Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und  &hnliche
Umwelteinwirkungen definiert.

Von WKA erzeugte Luftverwirbelungen, sog. Turbulenzen, sind Immissionen im vorstehenden Sinne, weil sie
auf sonstige Sachguter einwirken, die Erschitterungen &ahneln. Zwar missen WKA ihrer allgemeinen
Zweckbestimmung nach Windstrdomungen ausgesetzt sein, damit diese in Bewegungsenergie umgewandelt
werden kdnnen. Die im Nachlauf einer in geringem Abstand errichteten WKA erzeugente Turbulenzintensitéat
geht jedoch uber diejenige unbeeinflusster Luftstrémungen deutlich hinaus, was sich auch an ihrem Einfluss
auf die Lebensdauer und die Wartungsbedurftigkeit zeigt. Luftverwirbelungen sind deshalb als
Erschitterungen im Sinne des § 3 Abs. 2 BImSchG und damit als Immissionen zu betrachten. (OVG
Rheinland-Pfalz vom 26.06.2018 — 8 A 11691/17)

Schéadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG liegen bei denen durch die
beantragten WKA ausgelosten Turbulenzen jedoch erst dann vor, wenn diese die vorausgesetzte
Erheblichkeitsschwelle tberschreiten. Da hinsichtlich der Bewertung von Auswirkungen von Turbulenzen
raumlich benachbarter WKA kein Grenzwert existiert, ist eine wertende Betrachtung der Gesamtumstande
zur Abgrenzung der Verantwortungsbereiche erforderlich. Als Orientierung kénnen die MafRgaben der
Bauordnung des Landes Sachsen-Anhalt mit den dortigen Regelungen zur Standfestigkeit und zum
Erschitterungsschutz baulicher Anlagen herangezogen werden. Zur Bestimmung der Erheblichkeitsschwelle
muss deshalb darauf abgestellt werden, ob die Lebensdauer der bestehenden Anlagen erheblich vermindert
oder uber den Regelfall deutlich hinausgehende Sicherungs- und Wartungsarbeiten nétig werden (OVG
Rheinland-Pfalz siehe vorstehend).

Als Nachweis, dass die Turbulenzen keine schadlichen Umwelteinwirkungen verursachen, dient das
Gutachten zur Standorteignung. In diesem Gutachten werden die von den Turbulenzen verursachten
Auswirkungen auf die jeweils beantragten WKA und auf die benachbarten WKA bewertet. Als benachbarte
WKA gelten sowohl Bestands-WKA, als auch rechtlich zulédssige (aber noch nicht errichtete) WKA.

Durch die Antragstellerin wurde ein Gutachten zur Standorteignung des Ingenieurbiros |1 17 Wind GmbH &
Co.KG vom 08-07-2020 (117-SE-2020-2015) vorgelegt, das eine Turbulenz-Immissionsprognose im Sinne
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des BImSchG darstellt. In dem Gutachten werden alle 36 derzeit im Windpark Reinstedt/Ermsleben
errichteten WKA als Vorbelastung bertcksichtigt.

Bereits bei Antragstellung wurde auf das parallele Verfahren zur Zulassung von 9 WKA hingewiesen. Dieses
Verfahren wurde als Vorbescheid beantragt. In dem Vorbescheid sollen die Belange Schallimmissionen,
Schattenwurfimmissionen und Turbulenzen abschlieRend entschieden werden. Die beantragten 3 Standorte
stellen eine Konkurrenz zu den in dem Vorbescheid-Antrag beantragten Standorten dar.

Das Immissionsschutzrecht regelt in solchen Fallen nicht, welcher genehmigungspflichtigen Anlage Vorrang
vor einer gleichartigen genehmigungsbedirftigen Anlage einzurdumen ist, wenn beide Anlagen in einer
echten Konkurrenzsituation stehen, sich beide Anlagen sowohl in der Rolle des Stérers als auch des
Gestorten befinden und die Art der Stérung Ubereinstimmt. Es ist daher regelmafiig sachgerecht und seitens
der Rechtsprechung anerkannt, die Rangfolge der Antrége nach dem Prioritétsprinzip zu kléren. Dies
bedeutet, dass gleichliegende Verfahren nicht ohne sachlichen Grund unterschiedlich zu behandeln sind, so
dass ein friher eingegangener Antrag auch friher zu bearbeiten ist. Als maRgeblichen Zeitpunkt fur die
Bewertung der Prioritat wurde durch die Rechtsprechung der Zeitpunkt, an dem ein priffahiger,
Genehmigungsantrag vorliegt, entwickelt. Priffahige Unterlagen liegen dann vor, wenn die Unterlagen sich
zu allen rechtlich relevanten Aspekten des Vorhabens verhalten und die Behérde in die Lage versetzen, den
Antrag unter Berticksichtigung dieser Vorgaben naher zu prifen. Nicht vollstandig sind Unterlagen, wenn sie
rechtlich relevante Fragen vollstéandig ausblenden.

Das Prioritatsprinzip gilt auch im Verhaltnis von immissionsschutzrechtlichem Vorbescheid zu einer (Voll-
)Genehmigung. Der Vorbescheid nimmt mit verbindlicher Wirkung einen Ausschnitt aus dem feststellenden
Teil einer etwaigen spateren Anlagengenehmigung vorweg. Soweit der Vorbescheid Uber eine
Genehmigungsvoraussetzung oder Uber den Standort der Anlage endgultig entscheidet, kommt ihm die
gleiche uneingeschrankte Bindungswirkung zu, wie einer (Voll-)Genehmigung. Er kann daher den Vorrang
einer Anlage an einem bestimmten Standort hinsichtlich eines bestimmten Konflikts sichern (BVerwG vom
25.06.2020 — 4 C 3/19).

Die Antragstellerin hat ihren Antrag mit Datum vom 21.01.2020, eingegangen am 06.02.020, gestellt. Dieser
Antrag enthielt kein Gutachten zur Standorteignung. Auch waren keine naturschutzrechtlichen Unterlagen
enthalten. Die UVP-Vorprifung sollte innerhalb des Genehmigungsverfahrens erfolgen. Gutachten zur
Schall- und Schattenwurfimmissionen enthielten grundsatzliche Fehler, so dass eine Neuberechnung
erforderlich war. Daher wurden mit Schreiben vom 19.02.2020 umfangreiche Unterlagen zum
Immissionsschutz, Naturschutz und zur Standorteignung nachgefordert.

Mit Protokoll vom 30.04.2020 wurde zudem nach Priifung des Einzelfalls eine UVP-Pflicht fiir das beantragte
Vorhaben festgestellt, so dass zu den vorstehenden Nachforderungen ein UVP-Bericht zu erstellen war.
Zwar wurden die Gutachten zur Standorteignung und zum Immissionsschutz mit Datum vom 13.08.2020
nachgereicht. Eine Pruffahigkeit des Antrages wurde wegen fehlenden naturschutzrechtlichen Gutachten,
fehlendem UVP-Bericht und fehlenden Nachweisen zur Einhaltung bauordnungsrechtlicher Abstandsflachen,
zum Baugrund und zum Rickbau jedoch noch nicht erreicht. Daher wurden mit Schreiben vom 21.08.2020
die fehlenden Unterlagen erneut nachgefordert.

Parallel wirkte das konkurrierende Verfahren ebenfalls auf Priuffahigkeit des mit Antrag vom 17.07.2020
(eingegangen am 20.07.2020) eingereichten Vorbescheides hin. Mit Datum vom 09.11.2020 erreichte der
Vorbescheidantrag die Priffahigkeit. Da zu diesem Zeitpunkt im verfahrensgegenstandlichen Antrag auf 3
WKA noch weiterhin umfangreiche Unterlagen zu Naturschutz, UVP und Baurecht fehlten, war, nach den
0.g. Anforderungen zum Prioritatsprinzip, dem Vorbescheid-Antrag Vorrang gegeniber dem (Voll-)Antrag
der Antragstellerin einzuraumen. Die SAB Projektentwicklung GmbH & Co.KG wurde darlber informiert,
dass neben den bereits bestehenden Nachforderungen auch eine Ergénzung des Gutachtens zur
Standorteignung erforderlich ist. Die Erganzung hat die zusatzliche Beriicksichtigung der 9 WKA aus dem
Vorbescheid und gleichzeitig den Riickbau von 17 Bestands-WKA zu umfassen.

Der im Schreiben vom 09.11.2020 und erganzt am 25.03.2021 dargestellten Argumentation der
Antragstellerin kann nicht gefolgt werden. Sie legte darin dar, dass Sie den Vorrang des konkurrierenden
Verfahrens nicht anerkenne, da lhr Antragseingang zeitlich vor dem Eingang des Vorbescheid-Antrages lag
und daher Ihr Verfahren prioritér sei. AuRerdem beséal3e ein (Voll-)Antrag gegentber einem Vorbescheid-
Antrag einen hoheren Stellenwert, da umfangreichere Prifungen und Nachweise vorzulegen wéaren. Auch
bewirkt die Genehmigung des (Voll-)Antrages im Gegensatz zu einem positiven Vorbescheid eine
unmittelbare Baufreigabe. Insofern und wegen eines Planungsvorsprungs aus dem friheren
Antragszeitpunkt muisse der SAB Projektentwicklung GmbH & Co0.KG ein Vertrauensschutz zuerkannt
werden, zumal der Vorbescheid-Antrag aus Sicht der Antragstellerin rechtsmissbrauchlich gestellt wurde. Im
Ubrigen wéaren die Unterlagen zum Vorbescheid-Antrag keinesfalls priiffahig, da die Verfugbarkeit der, im
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Rahmen des Repowerings zurlckzubauenden Bestands-WKA  nicht durch  entsprechende
Ruckbauerklarungen nachweislich gesichert seien. Daher betrachtet die Antragstellerin das Gutachten zur
Standorteignung nicht als ergédnzungsbedurftig und bittet um Fortsetzung des Verfahrens auf der Grundlage
des vorgelegten Gutachtens.

Diese Argumentation wurde durch die Genehmigungsbehérde umfassend gepriift. Nach Wirdigung der
konkreten Umstande des Einzelfalles wurde der Antragstellerin mitgeteilt, dass ihrer Auffassung seitens der
Genehmigungsbehdérde nicht gefolgt werden kann, insofern weiterhin die 9 WKA aus dem Vorbescheid-
Verfahren prioritar sind und daher im Gutachten zur Standorteignung als Vorbelastung zu berlcksichtigen
sind. Bei der Festlegung zur Reihenfolge der Bewertung konkurrierender Vorhaben gibt weder das
Immissionsschutzrecht, noch das allgemeinen Verfahrensrecht verbindliche Vorgaben. Nach allgemeinen
Rechtsgrundséatzen besteht lediglich ein Willkirverbot bei der Behandlung der Antrdge. Das (0. g.)
Prioritatsprinzip ist eine anerkannte Methode zur Festlegung der Reihenfolge zu bearbeitender Antrage
(Urteil BVerwG vom 25.06.2020 — 4 C 3.19). Dabei ist jedoch zu klaren welcher Zeitpunkt fiir die Festlegung
der Prioritdt mafRgebend sein soll.

Der Zeitpunkt der Antragstellung ist kein geeigneter Mal3stab, da zu diesem Zeitpunkt regelmaf3ig nicht
absehbar ist, ob ein Antrag Gberhaupt aussichtsreich ist. Daher favorisiert die Rechtsprechung den Zeitpunkt
der Vollstandigkeit / Priffahigkeit der Antragsunterlagen als bestimmenden Zeitpunkt flr die Festlegung der
Prifreihenfolge konkurrierender Antrdge. Diese ist dann gegeben, wenn die Unterlagen sich zu allen
rechtlich relevanten Aspekten des Vorhabens &ufRern und die Behdrde in die Lage versetzen, den Antrag
unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben naher zu prifen. Dieser Auffassung folgend, ist es daher nicht
entscheidend, dass vorliegend das Eingangsdatum des Genehmigungs-Antrages der SAB
Projektentwicklung GmbH & Co.KG zeitlich vor dem Antrag auf Vorbescheid der juwi AG fur anndhernd
gleiche Standorte liegt.

Auch das BVerwG stellt sich gegen die Ansicht, der Zeitpunkt des Eingangs der einzelnen Unterlagen wére
entscheidend, also jede einzelne Genehmigungsunterlage misse berlcksichtigt werden. Dies ist
ausdrucklich nicht sachgerecht. Es ist vielmehr wichtig, alles Erforderliche getan zu haben, um vollstandige
Unterlagen vorzulegen.

In seiner vorstehend zitierten Entscheidung stellt das BVerwG fest, dass das Prioritatsprinzip auch im
Verhéltnis von immissionsschutzrechtlichem Vorbescheid und Genehmigung gilt.

Hinsichtlich des unterschiedlichen Prifumfangs beider Antrage ist festzuhalten, dass auch im Vorbescheid-
Verfahren eine Entscheidung zur vorlaufigen Gesamtbeurteilung zu treffen ist. Die Unterlagen miissen daher
so detaillliert sein, dass neben den erfragten Schall,- und Schattenwurfimmissionen sowie
Turbulenzintensitat sowohl die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), als auch alle grundsatzlichen, den
Standort betreffenden Belange zu priifen sind. Dies umfasst u.a. auch Aussagen zum Artenschutz. Dazu
sind entsprechende Untersuchungen auch im Vorbescheid-Verfahren erforderlich. Gleiches gilt fur die UVP.
Auch im Vorbescheid-Verfahren ist die UVP durchzufihren. Dazu ist den Antragsunterlagen ein
Umweltbericht beizufligen, der alle Schutzgiter sachgerecht bewertet.

Zwar trifft es zu, dass die Untersuchungen fiir einen Genehmigungs-Antrag umfangreicher sind, als fur einen
Vorbescheid. Da jedoch auch der Vorbescheid Gber den Standort der Anlage endgultig entscheidet, ist er bei
der Festlegung der Rangfolge konkurrierender Antrdge als gleichberechtigt gegeniber einem
Genehmigungs-Antrag zu bertcksichtigen.

Das BVerwG stellt dazu in der oben zitierten Entscheidung fest, dass der Vorbescheid mit verbindlicher
Wirkung einen Ausschnitt aus dem feststellenden Teil einer etwaigen spateren Anlagengenehmigung
vorweg nimmt. Bezliglich der vom Bescheid erfassten Prufpunkte entscheidet er abschlieBend. Ihm kommt
daher insoweit die gleiche uneingeschrankte Bindungswirkung zu, wie einer (Voll-)Genehmigung. Er kann
daher den Vorrang einer Anlage an einem bestimmten Standort hinsichtlich eines bestimmten Konflikts
sichern.

Vorliegend werden im Vorbescheid die Belange Schall und Schattenwurf sowie Turbulenzintensitat erfasst.
Die Pruffahigkeit hat der Vorbescheid-Antrag mit Datum vom 09.11.2020 erreicht. Hinsichtlich dieser
Belange werden alle bisher nicht priffahigen Antrage gegeniiber dem Vorbescheid-Antrag nachrangig zu
bewerten sein.

Das BVerwG stellt weiterhin fest, dass sich in Anwendung des Prioritatsprinzips nicht entgegenhalten lasst,
der Vorbescheid sei schwécher als eine Genehmigung, weil er zwar Genehmigungsvoraussetzungen
feststelle, aber den Bau nicht freigebe. Das Fehlen der Baufreigabe lasst die rechtliche Bindung des
Vorbescheides unberiihrt. Versage man ihm eine Sicherung des Vorrangs gegeniber einer Genehmigung,
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verfehlt er seine Funktion, dem Antragsteller Planungssicherheit zu vermitteln. Dass der Vorbescheid mit
weniger Aufwand als eine Genehmigung zu erlangen sein mag, steht einer Rangsicherung nicht entgegen,
denn es steht jedem Vorhabentrager frei, zunachst einen Vorbescheid zu beantragen.

Es ist gerade der Zweck des Vorbescheides die Zulassigkeit des Standortes vorab zu prufen, um
Investitionsrisiken zu reduzieren. lhm kann insoweit nicht entgegengehalten werden, dass ein
Genehmigungsantrag aufgrund héherer Kosten fiir Untersuchungen dem Vorbescheid hinsichtlich Rangfolge
vorzuziehen ware. Insbesondere die kiirzere Geltungsdauer und der vergleichsweise hohe Aufwand eines
Vorbescheides sprechen nach Ansicht des BVerwG gerade fiir die Bauabsicht eines Antragstellers.

Wie vorstehend bereits erlautert, ist auch fiur das Vorbescheid-Verfahren umfangreicher
Untersuchungsbedarf erforderlich, um eine sachgerechte Bewertung des vorlaufigen positiven Gesamturteils
und der Genehmigungsvoraussetzungen Schall, Schattenwurf und Turbulenzintensitat vornehmen zu
konnen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass das geplante Vorhaben nicht verwirklicht werden soll.
Gleiches deuten die bereits getéatigten umfangreichen vertraglichen Abstimmungen mit Grundeigentiimern
an.

Ein Verweis auf Vertrauensschutz ist vorliegend nicht tragfahig, da sowohl die SAB Projektentwicklung
GmbH & Co.KG, als auch die juwi AG (als konkurrierender Antragsteller des Vorbescheides) vom jeweiligen
Konkurrenzverfahren in Kenntnis gesetzt wurden. Beide Antragsteller wurden dartber informiert, dass sich
die Prioritéat der Antrdge nach der Reihenfolge des zuerst vollstandigen, d.h. pruffahigen Antrages richten
wird. Damit kann der Vertrauensschutz erst greifen, wenn einem Antragsteller die Vollstandigkeit des
Antrages bestétigt wurde.

Eine Rechtsmissbrauchlichkeit des Vorbescheides ist nicht erkennbar. Es ist Aufgabe und Zweck des
Vorbescheides die Zulassigkeit des Standortes vorab zu prifen, um Investitionsrisiken zu reduzieren. Dass
dafur ggf. weniger Unterlagen erforderlich sind, als fir einen Genehmigungs-Antrag, liegt nahe. lhm kann
insoweit nicht entgegengehalten werden, dass ein Genehmigungs-Antrag aufgrund héherer Kosten fur das
Verfahren dem Vorbescheid hinsichtlich Rangfolge vorzuziehen ware. Dass dadurch mdéglicherweise ein
Genehmigungs-Antrag hinsichtlich der Prioritat ,iberholt® werden kann, ist nicht auszuschliefen, nach
Ansicht des BVerwG jedoch legitim.

Da vorliegend der Genehmigungs-Antrag der SAB Projektentwicklung GmbH & Co. KG noch nicht priffahig
ist, kann ein Rechtsmissbrauch durch den Vorbescheid-Antrag des Konkurrenten nicht erkannt werden. In
dem zitierten Urteil des BVerwG weist das Gericht ebenfalls einen méglichen Rechtsmissbrauch zuriick.

Auch die angefuhrten Bedenken der Antragstellerin an der Priffahigkeit des Vorbescheides aufgrund
fehlender Zustimmungen der Betreiber der Bestands-WKA greifen nicht durch. In den Antragsunterlagen
zum Vorbescheid sind Schreiben der Betreiber der Bestands-WKA vom 09.09.2020 bzw. vom 14.09.2020
enthalten, die eine Gesprachsbereitschaft fir ein gemeinsames Repowering dokumentieren.

Damit wird seitens der Bestandsbetreiber aufgezeigt, dass eine grundséatzliche Bereitschaft fur ein
Repowering mit dem Antragsteller besteht. Dies ist fir die Entscheidung Uber den Vorbescheid ausreichend.
Es ist nicht die Aufgabe der Genehmigungsbehdrde, die fortlaufende Korrespondenz im Rahmen
privatrechtlicher Vereinbarungen zu verfolgen. Fir die Entscheidung tber den Vorbescheid ist ausreichend,
dass von beiden Seiten die Gesprachsbereitschaft bestétigt ist. Auf dieser Grundlage koénnen ggf.
Nebenbestimmungen getroffen werden, die den Rickbau sicherstellen. Diese Erklarungen liegen, mit den
0.9. Schreiben vor. Darin wird aufgezeigt, dass Einigungswille Uber das Repowering besteht. Es ist nicht
erforderlich, dass bereits abgeschlossene unverénderliche vertragliche Vereinbarungen vorliegen. Die im
Vorbescheid-Verfahren vorliegenden Unterlagen waren daher ab dem 09.11.2020 vollstandig und prifféhig.

Der Antrag der SAB Projektentwicklung GmbH & Co.KG vom 21.01.2020 war nicht bis zum 09.11.2020
prufféahig, da noch keine abschlieRende artenschutzrechtliche Bewertung vorlag und der UVP Bericht nicht
vollstandig war. Daher wurde mit Schreiben vom 11.03.2021 und 23.04.2021, 12.07.2021 und 29.09.2021
nochmals an die fehlenden Unterlagen erinnert. In Anbetracht der nicht beabsichtigten Erganzung des
Gutachtens zur Standorteignung wurde das Verfahren mit Beteiligung der Offentlichkeit auf ausdriicklichen
Wunsch der Antragstellerin fortgesetzt. Da jedoch auch zu den naturschutzrechtlichen Forderungen keine
wesentliche Anderung / Erganzung der Unterlagen erfolgt ist, wurde diese Nachforderung mit Schreiben vom
15.11.2021 nochmals erneuert.
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Aufgrund der zum 09.11.2020 erreichten Vollstédndigkeit des Vorbescheid-Antrages und der zu diesem
Zeitpunkt noch fehlenden Unterlagen des verfahrensgegenstandlichen Genehmigungsantrages sind die 9
WKA des Vorbescheid-Antrages in allen folgenden Standortbewertungen als Vorbelastung zu
bertcksichtigen. Dies gilt auch fur den vorliegenden Genehmigungsantrag. Der gegenteiligen Argumentation
der Antragstellerin ist, wie vorstehend erlautert, nicht zu folgen.

Die Standorte der 3 beantragten WKA befinden sich in Abstanden zwischen 165 m und 616 m zu den WKA
6, 7, 10 und 11 des Vorbescheid-Antrages. Eine genaue Auflistung der Abstande jeder einzelnen WKA der
Antragsteller zu den WKA 6, 7, 10 und 11 des Vorbescheid-Antrags kann der Verfahrensakte enthommen
werden. Zur Verhinderung sowohl standsicherheitsrelevanter Auswirkungen, als auch schéadlicher
Umwelteinwirkungen durch Turbulenzintensitdten benachbarter WKA sieht der Windenergie-Erlass NRW
vom 08.05.2018 im Punkt 5.2.3.4 bei Unterschreitung von Abstdnden bis zum 5-fachen Rotordurchmesser
vor, dass mittels gutachterllicher Stellungnahmen eines Sachverstandigen nachzuweisen ist, dass Gefahren
oder unzumutbare Belastigungen nicht entstehen. In gleicher Weise stellt auch die ,Richtlinie fir
Windenergieanlagen — Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fur Turm und Grindung“ des
Deutschen Instituts fiir Bautechnik (DIBt) im Punkt 7.3.3 fest, dass der Einfluss der lokalen
Turbulenzerhéhung auf die Standorteignung nicht untersucht werden muss, wenn der Abstand der WKA
untereinander grofRer als der 5-fache Rotordurchmesser ist. Auch die Rechtsprechung orientiert sich
regelméaRig an den v.g. Abstandsempfehlungen von 5-fachem Rotordurchmesser (OVG Lineburg vom
03.05.2006 — 1 KN 58/05, VG Leipzig vom 12.07.2007 — 6 K 419/07).

Die beantragten WKA sowie die WKA 6 und 7 des Vorbescheid-Antrages haben einen Rotordurchmesser
von 150 m. Der Rotordurchmesser der WKA 10 und 11 des Vorbescheid-Antrages betragt 162 m. Daraus
ergeben sich Mindestabstande von 750 m zu den WKA 6 und 7 bzw. 810 m zu den WKA 10 und 11, ab
denen auf eine gutachterliche Bewertung der Standorteignung verzichtet werden kann. Diese Abstande
werden vorliegend von allen 3 beantragten WKA zum Teil deutlich unterschritten. Zwar kann auch eine WKA
bei Unterschreitung der genannten Abstdnde noch zuldssig sein. Hierflr ist aber zwingend ein
gutachterlichen Nachweis zur Standorteignung (Turbulenzgutachten) zu erbringen.

AulRRerdem kann die Antragstellerin auch den Umkehrfall nicht nachweisen, denn das von der Antragstellerin
vorgelegte Gutachten zur Standorteignung berticksichtigt die Turbulenzauswirkungen auf die WKA 6, 7, 10
und 11 des Vorbescheid-Antrages nicht. Es ist daher flr eine Bewertung der Standsicherheit und der
Verhinderung schadlicher Umwelteinwirkungen nicht geeignet. Eine Ergdnzung des Gutachtens hat die
Antragstellerin mehrfach abgelehnt. Es ist daher davon auszugehen, dass die von Ihnen verursachten
Turbulenzen an den WKA des Vorbescheides eine erhebliche Reduzierung der Lebensdauer dieser Anlagen
verursachen und deutlich hohere Sicherungs- und Wartungsarbeiten erforderlich werden. Diese
Auswirkungen stellen schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG dar.

Da die Antragstellerin im Gutachten zur Standorteignung nicht nachweisen konnte, dass die v.g. schadlichen
Umwelteinwirkungen an den WKA 6, 7, 10 und 11 des Vorbescheides verhindert werden, liegen die
Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG nicht vor.

Als weitere Voraussetzung fur die Ablehnung des Genehmigungsantrages ist zu prifen, ob durch die
Festlegung von Nebenbestimmungen noch eine Genehmigungsfahigkeit erreicht werden kann.
Grundsatzlich besteht die Mdglichkeit in Einzelfallen den Anlagenbetrieb bei einzelnen Windbedingungen zu
beschranken, um Turbulenzwirkungen fir benachbarte WKA zu verhindern. Derartige Festsetzungen durfen
jedoch nicht dazu fihren, dass der Anlagenbetrieb dadurch de facto ausgeschlossen wird bzw. auf so
geringe Zeiten reduziert wird, dass die Einhaltung der Nebenbestimmungen zu einer indirekten Einstellung
des Betriebes fuhren wirde. Vorliegend wéaren die Abstande der benachbarten WKA derart gering, dass ein
sachgerechter Anlagenbetrieb, bei Berlicksichtigung von Abschaltzeiten nicht erkennbar ware. Zudem ist die
Antragstellerin auch nicht bereit, derartige Abschaltzeiten gutachterlich bestimmen zu lassen. Daher ist eine
Sicherstellung der Genehmigungsvoraussetzung mit Hilfe einer Nebenbestimmung nicht méglich.

Die Voraussetzungen fir die Ablehnung der Genehmigung aufgrund des § 20 Abs. 1 Satz 1 der 9.BImSchV
liegen damit vor. Der Genehmigungsantrag war daher abzulehnen.

2. Ablehnung wegen Verstol3 gegen andere 6ffentlich rechtliche Vorschriften

2.1 Standsicherheit

Eine weitere Genehmigungsvoraussetzung ergibt sich aus 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG danach setzt die
Erteilung der Genehmigung voraus, dass andere offentlich-rechtliche Vorschriften der Errichtung und dem
Betrieb der 3 beantragten WKA nicht entgegenstehen.
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Dies umfasst unter anderem bauordnungsrechtliche Vorschriften zur Standsicherheit. GemafR § 12 Abs. 1
BauO LSA miussen bauliche Anlagen standsicher sein. Aul3erdem verlangt § 12 Abs. 1 Satz 2 BAUO LSA,
dass bauliche Anlagen die Standsicherheit anderer Analgen nicht gefahrden dirfen.

Durch die Antragstellerin wurde zwar ein Gutachten zur Standorteignung als Nachweis der Standsicherheit
vorgelegt. In diesem Gutachten werden, wie vorstehend bereits erlautert, die WKA des Vorbescheid-
Antrages zu Unrecht nicht bertcksichtigt. Stattdessen werden die 17 Bestands-WKA berilicksichtigt, die im
Rahmen der Errichtung der 9 WKA zuriickgebaut werden sollen. Damit entsprechen die Basisdaten des
Gutachten nicht den rechtlichen Standortbedingungen. Das Gutachten zur Standorteignung vom 08.07.2020
ist daher als Nachweis fir die Standsicherheit anderer (benachbarter) WKA nicht geeignet. Aufgrund des
geringen Abstandes der geplanten Standorte der 3 WKA zu den WKA 6, 7, 10 und 11 des Vorbescheides
konnen Auswirkungen auf die Standsicherheit der WKA 6, 7, 10 und 11 durch Turbulenzwirkungen
ausgehend von den verfahrensgegenstandlichen 3 Anlagen nicht ausgeschlossen werden. Gleiches gilt
grundsatzlich auch fur die Einwirkungen von Turbulenzen durch die nunmehr zuldssigen WKA des
Vorbescheides auf die beantragten 3 WKA. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass die
Standsicherheit der beantragten WKA durch Turbulenzwirkungen gefahrdet werden. Beides wére jedoch auf
der Grundlage des § 12 Abs. 1 BauO LSA auszuschlie3en. Da die vorliegenden Gutachten diesen Nachweis
nicht ermdglichen, steht dem Vorhaben eine andere 6ffentlich-rechtliche Vorschrift, hier 8 12 Abs. 1 BauO
LSA, entgegen. Daher liegt die Genehmigungsvoraussetzung des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG ebenfalls nicht
vor. Eine Nebenbestimmung zur Sicherung der Standsicherheit ist, wie bereits oben dargestellt, nicht
maglich.

Die Genehmigung ist entsprechend 8§ 20 Abs. 1 Satz 2 der 9. BImSchV abzulehnen.

2.2 Artenschutz

Neben den bauordnungsrechtlichen Nachweisen sind auch Untersuchungen und Nachweise zu
naturschutzrechtlichen Belangen fir die Zulassung der 3 WKA erforderlich. Da WKA grundsatzlich eine
erhebliche Gefahrdung, insbesondere fiir Greifvogel und Fledermause darstellen, sind Untersuchungen und
Nachweise erforderlich, um ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko durch die beantragten WKA zu verhindern
und insofern einen Verstol3 gegen 8§ 44 BNatSchG auszuschlie3en. Da die vorgelegten Unterlagen fir eine
abschlieBende naturschutzrechtliche Bewertung nicht ausreichen, wurden mehrfach Unterlagen
nachgefordert bzw. Widerspriiche innerhalb der vorgelegten Unterlagen aufgezeigt und um Abhilfe gebeten.
Weder wurden die erforderlichen Anforderungen zum Nachweis der Rotmilan-Schlafplatze beachtet, noch
wurden die Widerspriche zwischen Artenschutzfachbeitrag Fledermduse und UVP-Bericht bzw.
Artenschutzfachbeitrag Fledermause und Landschaftspflegerischen Begleitplan bereinigt.

Im UVP-Bericht wird nur ein mdégliches Kollisionsrisiko fuir die Zwergfledermaus dargestellt. Alle Ubrigen
Fledermausarten, insbesondere auch die als besonders schlaggefahrdet geltenden Arten werden hinsichtlich
Schlag- und Kollisionsrisiko im UVP-Bericht nicht erwahnt oder behandelt.

Da WKA grundsatzlich geeignet sind, insbesondere besonders geschitzte Greifvogel und Fledermausarten
zu verletzen oder zu téten, sind durch die Antragsteller zwingend Nachweise vorzulegen, die belegen, dass
das Totungsrisiko im jeweiligen Einzelfall nicht signifikant erhoht ist. Das BVerwG hat in seiner Entscheidung
vom 21.11.2013 (7 C 40.11) festgestellt, dass die Zulassungsbehtérde bei der Prufung der
Verbotstatbestande eine vorausschauende Risikoermittlung und-bewertung zu leisten hat. Diese Aufgabe ist
jedoch nur auf der Grundlage umfassender und widerspruchsfreier Unterlagen und Nachweise maoglich.
Insofern liegen zwar grundsatzlich Untersuchungen zu den naturschutzrechtlichen Belangen vor. Diese
lassen jedoch eine abschlielende sach- und fachgerecht naturschutzrechtliche Bewertung, einschlief3lich
einer Klarung zum signifikant erhdhten Toétungsrisiko, weiterhin nicht zu. Hinsichtlich der fehlenden
Bewertung der Rotmilanschlafplatze wird eine zu prufende rechtliche Fragestellung vollsténdig
ausgeblendet. Diesbezuglich ist keine Pruffahigkeit des Genehmigungsantrages gegeben.
Dementsprechend steht dem Vorhaben eine andere 6ffentlich-rechtliche Vorschrift, hier § 44 BNATSCHG,
entgegen. Daher liegt die Genehmigungsvoraussetzung des 8 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG ebenfalls nicht vor.
Eine Nebenbestimmung zur Sicherstellung des Artenschutzes ist nicht méglich, da die vorgelegten
Gutachten und Nachweise unvollstdndige bzw. widerspriichliche Aussagen enthalten, aus denen keine
eindeutigen Nebenbestimmungen ableitbar sind.

Die Genehmigung ist entsprechend § 20 Abs. 1 Satz 2 der 9. BImSchV abzulehnen.

Zeitpunkt der Ablehnung

Von einer sofortige Ablehnung des beantragten Vorhabens nach der Aussage der Antragstellerin, das sie
das Gutachten zur Standorteignung nicht um die Vorbelastung der 9 WKA des Vorbescheides erganzen
wird, wurde zunachst abgesehen. In der Entscheidung Uber die endgiltige Ablehnung des
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verfahrensgegensténdlichen Antrages war auch eine mdogliche Ablehnung des Vorbescheid-Antrages zu
bertcksichtigen. Im Anschluss an eine Ablehnung des Vorbescheid-Antrages ware die Vorbelastung der 9
WKA nicht mehr zu berlcksichtigen gewesen. Das vorliegende Gutachten zur Standorteignung ware in
diesem Fall fur die weitere Bearbeitung geeignet gewesen und die Bearbeitung des
Genehmigungsantrages der 3 WKA hatte unverandert fortgesetzt werden kénnen. Daher wurde das
Genehmigungsverfahren zunachst weiter gefiihrt. Mit Datum vom 28.01.2022 wurde der Antrag auf
Vorbescheid positiv beschieden. Damit ist zweifelsfrei die Vorbelastung der 9 WKA aus dem Vorbescheid
hinsichtlich der Turbulenzen als rechtlich zuldassige WKA zu bertcksichtigen. Da dies nicht erfolgte, war der
verfahrensgegensténdliche Antrag nunmehr abzulehnen.

Der Genehmigungsantrag vom 21.01.2020 war daher nach § 20 Abs. 2 Satz 1 der 9. BImSchV
abzulehnen.

Uber die beabsichtigte Genehmigungsentscheidung ist die Antragstellerin mit Datum 21.02.2022 informiert
worden. Gleichzeitig erhielt sie Gelegenheit zur AuRerung nach § 28 Abs. 1 VwVfG. Mit Schreiben vom
22.03.2022 hat Sie dazu Stellung bezogen. Der Argumentation der Antragstellerin in aus den nachfolgenden
Grinden nicht zu folgen:

I.  Naturschutzfachliche Antragsunterlagen

Die naturschutzrechtlichen Nachforderungen betreffen die Priffahigkeit nur bezlglich Punkt 2
(gemeinsame Begehung) und Punkt 3 (Schlafplpatze Rotmilan). Die tbrigen Nachforderungen betreffen
Ergadnzungen der Gutachten, um Widerspriiche zwischen den einzelnen Untersuchungen auszurdumen.
Sie sind fir eine eindeutige, widerspruchsfreie Entscheidung erforderlich.

Zu 2. Erneute, gemeinsam mit der UNB durchzufiihrende Besatzkontrolle

Die gemeinsame Begehung / Besatzkontrolle ist seit Verfahrensbeginn bewusst und eindeutig als eine ,iiber
den Leitfaden hinausgehende” Forderung benannt (vgl. Nachforderungsschreiben vom 19.02.2020, S. 5,
Punkt .1 so auch im Ergebnisprotokoll Scoping-Verfahren vom 26.03.2020, im Kapitel 3.4, Abschnitt I,
Punkt 1.1).

Die Behoérde ist nicht allein und ausschlief3lich an den Leitfaden gebunden.

.Der vorliegende Leitfaden soll allen Beteiligten (Investoren, Entwicklern, Planern, Betreibern und
Entscheidern in den Genehmigungsbehoérden) eine Orientierung fir den Genehmigungsprozess geben.
Angesichts der Komplexitat der Kriterien und deren unterschiedlicher Wechselwirkung aus den individuellen
Bedingungen des jeweiligen Standortes soll ausdriicklich die differenzierte Einzelfallprifung mit
ortsspezifischem Bezug vorgenommen werden.” (vgl. S. 5 des Leitfadens). Genau dies fuhrt die Behorde
hier nach pflichtgemaRBem Ermessen und der ihr zustehenden plausiblen naturschutzfachlichen
Einschatzung mit der 0. g. Forderung aus.

Die Forderung wurde im Nachforderungsschreiben vom 12.07.2021, S. 4 bereits begriindet (vgl. dort),
erganzend wird dazu ausgefihrt:

Sind wie hier mehrere Kartierer im gleichen Gebiet unabhangig von einander tatig, sind die Ergebnisse nicht
immer dieselben. Unterschiedliche Kartierergebnisse konnen zu Verfahrensverzégerungen fihren,
insbesondere wenn wie hier ,konkurrierende Antragsteller® planen oder z. B. Birgerinitiativen gegen die
Planung wirken. Um derartige Verfahrensverzogerungen mdglichst zu vermeiden, hat sich die Behérde nach
pflichtgeméaRem Ermessen entschieden, die Horststandorte (nur) der Arten Rotmilan und Schwarzmilan bei
einer gemeinsamen Begehung mit dem Kartierer vor Ort aufzusuchen. Dabei werden der Behorde u. a. auch
Milanhorste im Innenradius, also im Radius 1 der Anlage 3 des Leitfadens bekannt. Aus diesen
Hoststandorten ergeben sich ggf. erhebliche Verfahrenskonsequenzen fir alle im Gebiet aktiven
Antragsteller.

1. Fur den Antragsteller der entsprechende Horste selbst entdeckt, ergibt sich die Moglichkeit unmittelbar
nach Abstimmung mit der Behérde ohne Zeitverzug noch in der laufenden Kartiersaison mit einer
vertiefenden Raumnutzungsanalyse (Einzelfallprifung, brutpaarbezogene Untersuchung) zu beginnen (vgl.
Nachforderungsschreiben vom 19.02.2020, S. 5, Punkt 1.3 so auch im Ergebnisprotokoll Scoping-Verfahren
vom 26.03.2020, im Kapitel 3.4, Abschnitt Ill, Punkt 1.3). Werden der Behérde entsprechende
Kartierergebnisse erst spater bekannt, ergeben sich, aus behdrdlicher Sicht vermeidbare
Verfahrensverzogerungen (mindestens 1 Jahr).

2. Auch fur weitere Antragsteller (hier die juwi AG) kdnnen entsprechende Horste ggf. verfahrensbedeutsam
sein. Sowohl in dem Fall in dem der andere Antragsteller dieselben Horste auch entdeckt und diese
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beziglich seiner Planung auch im Innenradius liegen. In diesem Fall wirkt die Behtérde ohne Zeitverzug
daraufhin, dass die o. g. vertiefende Raumnutzungsanalyse mdglichst gemeinsam abgestimmt durchgefiihrt
wird.

Auch in dem Fall in dem der andere Antragsteller Horste nicht selbst entdeckt hat und diese bezlglich seiner
Planung aber auch im Innenradius liegen, wirkt die Behorde ohne Zeitverzug daraufhin, dass dieser wichtige
Sachverhalt beiden Antragstellern bekannt wird.

Was im vorliegenden Verfahren auch umgesetzt wurde (vgl. Nachforderungsschreiben vom 15.11.2021, S.
4, Hinweis auf Brutzeitabschaltung®).

Damit sollen die o. g. entscheidungserheblichen Sachverhalte beiden Antragstellern zeithah und umfassend
zur Kenntnis kommen. Damit kénnen spéatere gegenseitige Verfahrenseinwendungen einvernehmlich
vermieden werden.

Der Erkenntnisgewinn aus der gemeinsamen Begehung ist also fir die Antragsteller wie fir die Behorde
gleichermalRen sehr erheblich. Mit jeder gemeinsamen Begehung, ob im selben Jahr wie auch in
Folgejahren, nehmen die Erkenntnisse zu. Dies schon deshalb, da die Untersuchungsgebiete der
Antragsteller nicht absolut deckungsgleich sind, Horstwechsel und weitere Veranderungen im Gebiet
stattfinden.

Die angestrebte Verfahrensbeschleunigung setzt voraus, dass wie hier die ,konkurrierenden Antragsteller”
die gleichen Anforderungen auch erfilllen. Dies steht im vorliegenden Verfahren noch aus, wobei der
Kartierer im Auftrag des Antragstellers mit E-Mail vom 24.02.2022 konkrete Vorabstimmungen mit der
Behdrde zu einer gemeinsamen Begehung im Mai 2022 getroffen hat.

Zu 3. Kontrolle auf Rotmilan-Schlafplatze erfolgt

Die Anforderungen zu Schlafplatzen des Rotmilans ergeben sich aus der Anlage 3 des Leitfadens, Nr. 17a
(vgl. Nachforderungsschreiben vom 19.02.2020, S. 5, Punkt Il so auch im Ergebnisprotokoll Scoping-
Verfahren vom 26.03.2020, im Kapitel 3.4, Abschnitt 1ll, Punkt 3). Dort jeweils mit methodischen Hinweisen
und Vorgaben zu konkreten Erfassungszeiten.

Die Nachforderung besteht weiterhin. Die Antragserganzung Plananlage 7vom 19.01.2022 entspricht dem
nicht. Der Kartierer hat keine eigenen gezielten Kontrollen im Untersuchungsgebiet durchgefihrt.

Zu 4. AusgleichsmafRnahme fiir Eingriff in das Landschaftsbild

Im UVP-Bericht in der 3. Fassung vom 29.07.2021, S. 57 wird ausgefuhrt: ,Zur Kompensation des Eingriffes
in das Landschaftsbild setzt MYOTIS (LBP, 2021) eine Ersatzzahlung von 67.400 Euro fest.”

Im LBP in der 3. Fassung vom 28.07.2021, S. 50 wird ausgefuhrt: ,Fir die Kompensation der
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sind zwei Varianten mdglich.“ Eine eindeutige Festlegung erfolgt
hier nicht. Dies hat der Antragsteller mit E-Mail vom 27.01.2022 eindeutig und abschlieBend erganzt: ,Die
Hinweise entsprechend dem Schreiben der UIB vom 12.07.2021 zum ,Ersatzgeld-Landschaftsbild“, mdchten
wir auf den Punkt der bilanzierten Ersatzgeldsumme abstellen, da im UVP-Bericht S. 57 der urspringliche
MalRnahmenansatz herausgelést wurde.“ Gleichzeitig mit der o. g. E-Mail hat der Antragsteller einen
Uberarbeiteten UVP-Bericht in der 5. Fassung vom 25.01.2022 in das Verfahren zur Prifung eingebracht.

Zu. 7 Einheitliche Aussagen zum Kollisionsrisiko fiir schlagopfergefahrdete Fledermausarten in UVP-
Bericht

Die fur die naturschutzfachliche Bewertung zum Kollisionsrisiko der Fledermause vorgelegten Unterlagen
missen inhaltlich korrekt und widerspruchsfrei sein. Solange aus den Unterlagen keine einheitlichen
Aussagen zum Kollisionsrisiko hervorgehen, muss die Behorde auf Ergédnzung bzw. Korrektur der
Unterlagen hinwirken. Insofern sind die Unterlagen zwar priffahig, aber nicht widerspruchsfrei, so dass
eine abschlielende Entscheidung nicht erfolgen kann. Daher wurde die Antragstellerin mit Schreiben vom
12.7.2021 und wiederholt am 29.09.2021 und am 15.11.2021 aufgefordert, die bestehenden Aussagen im
UVP-Bericht mit den Aussagen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) und im
Artenschutzfachbeitrag (ASB) zu vereinheitlichen. Dies ist nicht erfolgt. Auch fiir von der Antragstellerin als
redaktionelle Anderung bezeichnete Aussagen gilt die Pflicht, diese vor Entscheidung zu vereinheitlichen.
Widersprichliche bzw. nicht eindeutige Antragsunterlagen leiden an einem inhaltlichen Mangel und kénnen
nicht Grundlage einer sachgerechten Entscheidung sein. Daher war die nachgeforderte Anpassung des
UVP-Berichts an die Ergebnisse des LBP und des ASB zwingend geboten. Trotz mehrfacher Aufforderung
wurde keine Anpassung des UVP-Berichts vorgelegt. Damit ist er nicht geeignet nachzuweisen, dass kein
signifikant erhéhtes Totungsrisiko fur besonders geschitzte Fledermausarten besteht.

Il.  Konkurrierender Vorbescheid nicht als Vorbelastung beriicksichtigt
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Zu 1. Kein berechtigtes Interesse an Vorbescheiderteilung

Das Vorliegen eines berechtigten Interesses wurde im Rahmen des Vorbescheid-Verfahrens geprift und
im erteilten Vorbescheid bestatigt. Im Punkt 4.3 der Begrindung zum Vorbescheid werden dazu
entsprechende Ausfiihrungen gemacht.

Die Antragstellerin des Vorbescheides (juwi AG) hat das berechtigte Interesse am Vorbescheid mit der
rangsichernden Wirkung gegeniber konkurrierenden Vorhaben im WP Reinstedt begriindet. Mit dem
Vorbescheid soll mithin der Standort fiir den Antragsteller vorrangig gesichert werden.

Das vorgetragene Interesse an der Rangsicherung ist als berechtigtes Interesse im Sinne des § 9 Abs. 1
BImSchG anzuerkennen. Ein berechtigtes Interesse ist regelmafig gegeben, wenn verfahrensékonomische,
wirtschaftliche oder technische Grinde dafiir bestehen, das Genehmigungsverfahren gestuft vorzunehmen,
wenn also etwa die Bindungswirkung des Vorbescheides das Investitionsrisiko des Vorhabentrégers
verringern kann (Landmann / Rohmer, Umweltrecht, BImSchG &8 9 Rn. 49). Vorliegend sind mit der
rangsichernden Wirkung wirtschaftliche Grinde verbunden. Nur wenn geklart ist, wer in der bestehenden
Konkurrenzsituation das vorrangige Zugriffsrecht auf den Anlagenstandort hat, kénnen weitere finanzielle
Verbindlichkeiten gegeniber Grundstlickseigentimern von Abstandsflichen und Betreiber von
Bestandsanlagen eingegangen werden. Derartige Vereinbarungen sind jedoch erforderlich, um im (Voll-)
Genehmigungsverfahrens eine abschlieBende Zulassungsentscheidung herbeizufiihren. Durch einen
positiven Vorbescheid wird das Investitionsrisiko gemindert. Insofern bestehen wirtschaftliche Griinde far
den Vorbescheid. Gerade weil ein Konkurrenzantrag die mogliche Realisierung des Vorbescheid-Verfahrens
gefahrdet, ist eine Klarung der Rangfolge durch Vorbescheid von Interesse, um die im
Genehmigungsverfahren erforderlichen verbindlichen Erklarungen der Altanlagen-Betreiber vorlegen zu
kénnen.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin stellt insofern der Erwerb der rangsichernden Wirkung
durchaus ein berechtigtes Interesse dar, da dadurch das Investitionsrisiko gemindert wird, somit
wirtschaftliche Griunde fir den Vorbescheid bestehen. Dabei ist es unschadlich, dass ein (Voll-)
Genehmigungsantrag schon vorliegt, dieser aber bis zur Entscheidung Uber den Vorbescheid ,ruhend®
gestellt ist. Die zitierte Fundstelle (Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BImSchG § 9 Rn.49) bezieht sich nur
auf das Verhaltnis zur Teilgenehmigung. Gegen eine Ubertragung auf den hier vorliegenden Sachverhalt ist
zu argumentieren, dass gerade eine friihzeitige Klarung bestimmter Fragen ein berechtigtes Interesse
begriinden kann, auch wenn bereits ein Genehmigungsantrag eingereicht wurde. In der Fundstelle wird
zudem im Weiteren ausgefihrt, dass es Griinde geben kann, die ein berechtigtes Interesse am Vorbescheid
auch nach der Stellung eines Antrages auf Erteilung einer Teilgenehmigung bestétigen. Fur eine (Voll-)
Genehmigung kann soweit nichts anderes gelten.

Von einem ,Uberholen“ des Konkurrenten ist im vorliegenden Fall nicht auszugehen, da auch das
Konkurrenzverfahren noch keine pruffahigen Unterlagen eingereicht hat. Zwar wurde der
Genehmigungsantrag des Konkurrenten zeitlich vor dem Antrag des Antragstellers eingereicht. Dies war
jedoch nur méglich, da der Antragsteller des Vorbescheides die Feststellung der UVP-Pflicht gemaR § 5
UVPG ,vor® Stellung des Genehmigungsantrages erwirkt hat, wahrend im Konkurrenzantrag diese
Entscheidung innerhalb des Genehmigungsverfahrens zu treffen war. Konkret erfolgte die Unterrichtung
Uber den Untersuchungsrahmen nach § 2a der 9. BImSchV gegeniber dem Antragsteller des
Vorbescheides mit Protokoll vom 08.11.2019, wahrend die hiesige Antragstellerin mit Protokoll vom
30.04.2020 entsprechend unterrichtet wurde. Von einem taktischen ,Uberholen* kann daher keine Rede
sein.

Es entspricht zudem der standigen Rechtsprechung, demjenigen Antrag die rangsichernde Wirkung
zuzurechnen, der als erstes priffahige Unterlagen vorlegt. Ob es sich hierbei um einen (Voll-) Antrag oder
um einen Vorbescheidantrag handelt, ist nicht entscheidungserheblich. Keinesfalls kann vorliegend
behordliche Willkir unterstellt werden. Vielmehr wird demjenigen Antrag der Vorrang zuerkannt, der im
(Gesamt-) Verfahren friiher erste Schritte eingeleitet hat (Unterrichtung Untersuchungsrahmen UVP) und als
Erster prufféahige Unterlagen vorgelegt hat.

Entgegen der Darstellung der Antragstellerin bestétigt das Urteil des BVerwG (4 C 3.19 vom 25.06.2020)
nicht die feste Einhaltung der Stufenfolge eines mehrstufigen Genehmigungsverfahrens. Zweck des
Vorbescheides ist es, dem Vorhabentrager Planungs- und Investitionssicherheit zu verschaffen und sein
Verfahrensrisiko zu mindern. Gerade dieser Zweck erlangt durch den Konkurrenzantrag besondere
Bedeutung. Insofern ist der Argumentation der Antragstellerin nicht zu folgen, nach der Vorbescheide nur
dann ein berechtigtes Interesse haben kénnen, wenn sie ,vor Stellung eines (Voll-) Genehmigungsantrages
beantragt werden. Denn zu diesem Aspekt hat sich das Gericht nicht geduf3ert. Aus den Ausfiihrungen zum
gestuften Verfahren zu schlieBen, dass ein Vorbescheid nur rangsichernde Wirkung hat, wenn nicht zuvor
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ein Genehmigungsantrag (der zunédchst ruhend gestellt wurde) gestellt wurde, entspricht nicht der
vorliegenden Entscheidung.

Ein mit Beantragung des Vorbescheides ,ruhend” gestellter Genehmigungsantrag ist fir das berechtigte
Interesse an einem Vorbescheid unschadlich. Aufgrund des Status ,ruhend” ist der Genehmigungsantrag
derzeit nicht verfahrensrelevant. Insoweit bleibt die Stufenfolge erhalten, da zunéchst die Entscheidung zu
den Fragestellungen des Vorbescheides abgewartet werden soll, bevor seitens der Antragstellerin tber die
Fortsetzung bzw. den Abbruch des Genehmigungsverfahrens entschieden wird. Da im vorliegenden
Genehmigungsverfahren neben den Fragestellungen des Vorbescheides (Schall / Schatten /
Turbulenzintensitéaten) noch weitere kritische Belange zu entscheiden sind (Naturschutz, Luftverkehr,
Zuwegung) ist es sinnvoll, den dafur erforderlichen Kosten- und Verwaltungsaufwand von einer vorherigen
positiven Entscheidung tber den Vorbescheid abhéngig zu machen. Insofern ist es unerheblich, ob der
Genehmigungsantrag zunachst ,ruhend” gestellt wurde oder bis zur Entscheidung uber den Vorbescheid
zurickgehalten wurde. Auch ein ,ruhend gestelltes Verfahren kann, um weiteren Kosten- und
Verwaltungsaufwand zu reduzieren, zuriickgenommen werden, wenn der Vorbescheid keine
Erfolgsaussichten aufzeigt. Seitens der Antragstellerin kann, bei negativem Vorbescheid, auf den
Abschluss kostenaufwandiger vertraglicher Verpflichtungen verzichtet werden, die im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens vorzulegen waren (z.B. fiar naturschutzrechtliche Ausgleichs- und
ErsatzmaflRnahmen).Vorliegend ergab sich die Uberschneidung von Genehmigungsantrag und Vorbescheid
auch nur daraus, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur rangsichernden Wirkung des
Vorbescheides am 25.06.2020 erging, wahrend der Genehmigungsantrag am 28.02.2020 beim Landkreis
Harz einging. Die Entscheidung zur rangsichernden Wirkung des Vorbescheides war zum Zeitpunkt des
Genehmigungsantrages noch nicht ergangen. Um die rangsichernde Wirkung eines Vorbescheides
nunmehr noch nutzen zu kénnen, war das bereits beantragte Genehmigungsverfahren ,ruhend” zu stellen.
Eine Ricknahme des Genehmigungsantrages hatte gegenuber dem ,ruhenden® Verfahren keine andere
Rechtsposition geschaffen.

Entgegen der Aussage der Antragstellerin steht der Vorbescheid auch nicht jedweder weiteren Planung
entgegen. Der Vorbescheid ist gemald § 9 Abs. 2 BImSchG 2 Jahre nach Unanfechtbarkeit wirksam. Auch
wenn die Wirksamkeit auf Antrag bis auf 4 Jahre verlangert wird, was im pflichtgeméaRem Ermessen der
Genehmigungsbehdrde liegt, kann nicht von einem Ausschluss jedweder weiteren Planungen durch Dritte
ausgegangen werden. Gerade weil der Vorbescheid nur befristet wirksam ist, stellt er fiir den Fall, dass kein
Genehmigungsantrag folgt, sicher, dass anderweitige Planungen nicht umfangreich dauerhaft verhindert
werden.

Sowohl Betreiber von Bestandsanlagen, als auch Konkurrenten haben aufgrund der befristeten Wirkung des
Vorbescheides weiterhin die Mdglichkeit, eigene Planungen umzusetzen, wenn eine Fortfihrung des
Vorbescheides scheitert. Die prioritdre Rechtsposition (die mit dem Vorbescheid erreicht wird) gilt nur fir die
Dauer der Gultigkeit des Vorbescheides. Eine vorzeitige Schaffung von Fakten ist mit einem Vorbescheid
gerade nicht verbunden, da baubeginnende MalRnahmen mit dem Vorbescheid nicht zugelassen werden.
Das vorstehend zitierte Urteil des BVerwG lasst es gerade auch zu, dass ein Vorbescheid zur Klarung des
Vorrangs hinsichtlich eines bestimmten Konflikts an einem Standort dienen kann. Auch diese Art Klarung
dient dem Investitionsschutz und damit dem Interesse der Wirtschaftlichkeit.

Zu 3. Verstol? gegen das Prioritétsprinzip — Antrag unvollstandig

Nach Ansicht der Antragstellerin ist die Vorbelastung der mit Vorbescheid zugelassenen 9 WKA der juwi
AG deshalb nicht zu berlicksichtigen, weil die Antragsunterlagen zum Vorbescheid unvollstandig sind, der
Vorbescheid daher zu Unrecht erteilt wéare. Insbesondere weist die Antragstellerin darauf hin, dass im
Vorbescheid-Antrag die Typenprufung fir die maschinenbauliche Komponente nicht enthalten war und
daher keine Prufung der Standsicherheit méglich war. Dieser Ansicht ist nicht zu folgen.

Die bauordnungsrechtliche Prifung der Standsicherheit von WKA gliedert sich in 2 Priufschritte. Der erste
Prufschritt umfasst die Prifung der Standorteignung hinsichtlich der Turbulenzwirkungen der
Bestandsanlagen auf die beantragten WKA einerseits und der beantragten WKA auf die Bestandsanlagen
andererseits. In einem zweiten Prufschritt ist die Prufstatik / drtliche Anpassung zu bewerten, d.h. auf der
Grundlage des Baugrundgutachtens ist die sich aus dem Baugrund ergebende Standsicherheit zu prufen.
Entsprechend dem Vorbescheid-Antrag der juwi AG fur die 9 WKA war nur die Bewertung der
Standorteignung hinsichtlich der Turbulenzintensitat (d.h. Prufschritt 1 der Standsicherheitsprifung)
abschlieBend zu prufen, nicht hingegen die komplette Standsicherheit, einschlieRlich Prifstatik. Insofern
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mussten die vorgelegten Unterlagen zum Vorbescheid auch nur diesen Belang umfassend darstellen. Mit
Schreiben vom 21.01.2022 teilte der Gutachter des mit dem Gutachten zur Standorteighung beauftragten
Sachverstandigenbiros | 17 Wind mit, dass fir die Turbulenzbewertung die Typenprtfung nur hinsichtlich
der Auslegungswerte fir Turm und Griindung relevant ist. Nach Aussage des Gutachters ist die (in den
Vorbescheid-Unterlagen noch fehlende) Typenprifung fiir die maschinenbauliche Komponente nur fiur die
Prufstatik (d.h. Prufschritt 2 der Standsicherheitspriifung) relevant, nicht hingegen fur die Beurteilung der
Standorteignung. Da im Vorbescheid nur die Standorteignung abschlieBend beurteilt wird, hat eine
Anderung der Typenpriifung hinsichtlich der maschinenbaulichen Komponente keine Auswirkungen auf die
Standorteignung der beantragten WKA.

Die von der Antragstellerin vorgetragene Argumentation stellt ausfuhrlich die fehlende maschinenbauliche
Komponente dar. Sie zeigt jedoch nicht auf, inwieweit die maschinenbauliche Komponente Auswirkungen
auf die Standorteignung hinsichtlich der Turbulenzwirkungen haben sollte.

Die Prufstatik / ortliche Angleichung wiederum ist nicht Bestandteil der konkreten Fragestellung des
Vorbescheides. Daher war hierfiir auch keine abschlieBende Prifung geboten. Im Rahmen der vorlaufigen
positiven Gesamtbewertung ist nur zu beurteilen, ob eine hinreichende Wahrscheinlichkeit der
Genehmigungsfahigkeit des Gesamtvorhabens besteht. Im Umfeld bestehen bereits eine Vielzahl von
WKA. Zudem legt der im Vorbescheid-Verfahren vorgelegte ,Geotechnischer Bericht zur Voruntersuchung”
dar, dass die vorhandenen Bodenschichten fiir die Griindung von WKA geeignet sind. Diese gutachterliche
Voruntersuchung ist fur die Bewertung im Rahmen der vorlaufigen positiven Gesamtbeurteilung
ausreichend. Eine Typenprifung der maschinenbaulichen Komponente ist erst mit der Prifstatik / ortliche
Angleichung erforderlich.

Der im Punkt 1/4 des Vorbescheides festgelegte Auflagenvorbehalt betrifft ausschlie3lich Belange, die im
Rahmen der vorlaufigen positiven Gesamtbeurteilung gepriift werden, nicht hingegen die abschlieend zu
entscheidenden Belange.

Fur die Bewertung der Turbulenzintensitét ist nur die Typenprifung Turm und Griindung prifrelevant, nicht
hingegen, die Typenprifung maschinenbauliche Komponente. Insofern konnen  sonstige
bauordnungsrechtliche Anforderungen (die nicht die Turbulenzintensitat betreffen), die sich aus der
Typenprufung maschinenbauliche Komponente ergeben, noch im nachfolgenden Genehmigungsverfahren
beauflagt werden. Fur diese Félle wurde der Auflagenvorbehalt aufgenommen.

Bei der von der Antragstellerin zitierten DIBt-Richtlinie handelt es sich um die ,Richtlinie fir
Windenergieanlagen — Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fir Turm und Grindung®. Soweit fur
diese Nachweise Typenprifungen erforderlich sind, sind regelmé&Rig Typenprifungen fir Turm und
Grindung gemeint, denn genau um diese Bewertungen geht es in der Richtlinie. Die Typenpriifung der
maschinenbaulichen Komponente ist hierflr nicht erforderlich (siehe auch bestatigendes Schreiben des
Gutachters vom 21.02.2022). Dass insofern die Typenprifung der maschinenbaulichen Komponente nicht
zur Entscheidung Uber den Vorbescheid vorlag, ist daher fir die Rechtmafigkeit der Entscheidung tUber
den Vorbescheid unerheblich.

In der von der Antragstellerin zitierten Entscheidung des VG Schwerin vom 24.02.2022 (7 B 1384/19 SN)
waren zwei konkurrierende (Voll)- Antrdge zu entscheiden, mithin auch zwei vollstandige
Baugenehmigungen, einschliellich Standsicherheit zu prifen. Nur fur diesen Fall hat das Gericht eine
Prufstatik bereits vor Erteilung der Genehmigung fir notwendig erachtet. Aus den von der Antragstellerin
zitierten Passagen des Urteils geht zweifelsfrei hervor, dass nicht die Standorteignung (Turbulenzintensitat)
bewertet wurde, sondern ausschlieRlich die ,Standsicherheit des Fundaments®. Es wird gerade auch auf
die vom Prufingenieur fir Baustatik zu erstellende Bewertung (Prifstatik) verwiesen. Diese Prifung ist
entsprechend der Aussage des Gutachters fir die Standorteignung in einer gesonderten Bewertung
durchzufiihren.

Mithin ist fir den Fall, dass einer der konkurrierenden Antrdge ein Vorbescheid ist, (fur den nur die
Turbulenzintensitat abschlieRend zu prufen war), dieses Urteil nicht einschlagig. Das Vorliegen einer
Prufstatik / drtlichen Angleichung ist vorliegend gerade nicht Voraussetzung fur die Entscheidung tber den
Vorbescheid. Damit ist auch keine Typenpriufung der maschinenbaulichen Komponente, erforderlich. Die im
Vorbescheid-Verfahren vorgelegte Typenpriufung fir Turm und Griindung ist ausreichend.

Damit waren die Unterlagen fir den Vorbescheid-Antrag vollstandig. Eine abschlieBende Entscheidung
zum Vorbescheid konnte mit Datum vom 28.02.2022 erfolgen. Alle weiteren Genehmigungsverfahren
missen die mit Vorbescheid zugelassenen 9 WKA als Vorbelastung bertcksichtigen. Die gutachterlichen
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Nachweise zur Standorteignung (Turbulenzintensitéat) der Antragstellerin  beriicksichtigen diese
Vorbelastung nicht. Die Auswirkungen der beantragten WKA auf die Umgebung sind insoweit nicht
sachgerecht nachgewiesen. Schadliche Umwelteinwirkungen durch Turbulenzen kénnen daher ebenso
wenig ausgeschlossen werden, wie Auswirkungen auf die Standsicherheit aufgrund von
Turbulenzwirkungen der beantragten WKA auf benachbarte WKA sowie der Turbulenzwirkungen
benachbarter WKA auf die beantragten WKA.

Der Forderungen der Antragstellerin, auf die ablehnende Entscheidung zu verzichten und das
Genehmigungsverfahren zugig fortzusetzen, kann nicht gefolgt werden.

Gemal 8§ 2 Abs. 1 in Verbindung mit der Ifd. Nr. 1.1.8 des Anhangs zur Verordnung Uber Zusténdigkeiten
auf dem Gebiet des Immissionsschutzes (Immi-ZustVO) ist der Landkreis Harz fur die Genehmigung nach §
4 BImSchG, mithin auch fir eine ablehnende Entscheidung des Genehmigungsantrages von WKA,
zustandig.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 1, 3, 5 und 14 des VwKostG LSA sowie § 1 Abs. 1 der AlIGO
LSA in Verbindung mit der Anlage zur AIIGO LSA Ifd. Nr. 76.

lll. Rechtsbehelfsbelehnung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe schriftlich, in elektronischer Form
nach § 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes Sachsen-Anhalt (VwVfG LSA) in Verbindung mit § 3a Abs. 2
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) oder zur Niederschrift beim Landkreis Harz, 38820
Halberstadt, Friedrich-Ebert-Str. 42 Widerspruch erhoben werden.

Hinweis

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs durch einfache E-Malil ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen
Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen, insbesondere zu den
besonderen technischen Rahmenbedingungen, die bei Verwendung der elektronischen Form zu beachten
sind, sind auf der Homepage des Landkreises Harz (www.kreis-hz.de) unter Impressum — elektronische
Kommunikation — Zugangseroffnung — ausgefunhrt.
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