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1 Grundlagen
1.1 Veranlassung

Die WIMEX Agrarprodukte Import & Export GmbH, mit Unternehmenssitz in Baasdorf,
Landkreis Anhalt-Bitterfeld, plant die am Standort Zehbitz betriebene Elterntieranlage fir
Mastgefligel, die derzeit fur die Junghennenaufzucht mit 84.000 Tierplatzen genutzt wird,
zu einer Produktionsanlage fur die Haltung von 77.000 Hennenplatzen inkl. 10 % Hahne
(Elterntiere) umzunutzen.

Genehmigungserfordernis

Das Genehmigungserfordernis im Sinne § 1 (2) der 4. BImSchV erstreckt sich auf folgen-
de Anlagenteile und Nebeneinrichtungen bzw. Betriebseinheiten:

- 5 Stallgebdude mit insgesamt 77.000 TP fur Mastelterntiere (inkl. 10 % Hahne) zur
Produktion von Bruteiern

Genehmigungsbediirftigkeit nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

Der Genehmigungsstatus der vorhandenen Anlage resultiert aus dem Bescheid vom
08.09.2010 mit dem Az. 402.2.3-44008/09/137, der im Rahmen eines Genehmigungsver-
fahrens gem. §§ 4, 6 und 10 BImSchG im Landesverwaltungsamt Halle erwirkt wurde. Die
Geflugelanlage ist als Junghennenaufzuchtanlage (Mastelterntiere) mit 76.000 Tierplatzen
fir Junghennen und 8.000 Tierplatzen fur Junghdhne als Anlage zum Halten von Jung-
hennen mit mehr als 40.000 Junghennenaufzuchtplatzen nach Nr. 7.1.2.1 des Anhang 1
der 4 BImSchV genehmigt.

Kunftig ist geplant, die Anlage fur die Haltung von Elterntieren zur Bruteiproduktion auf
eine Kapazitat von 77.000 Hennenplatzen (inkl. 10 % Hahne) auszurichten. Bei der ge-
planten Produktionsanlage handelt es sich um eine Anlage zum Halten von Legehennen
mit mehr als 40.000 Hennenplatzen (Mastelterntiere) auf Grund der Uberschreitung des
GroRRenwertes nach Nr. 7.1.1.1 des Anhang 1 der 4. BImSchV.

Damit wird ein Anderungsgenehmigungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitspriifung und
Offentlichkeitsbeteiligung zwingend vorgeschrieben
Projektleitung / beteiligte Gutachter

BlmSch-Antrag / UVU Dipl.-Ing. agr. Anja Lietz, WIMEX Agrarpro-
dukte Import & Export GmbH

Immissionsprognosen fir Geruch,
Ammoniak, Staub und Bioaerosole Oko-control GmbH, Schdnebeck

Biotop- und Nutzungstypenkartierung Biiro ,Okotop GbR*, Halle
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1.2 Methodik der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

Inhalt und Ziel der Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist ein unselbstandiger Teil des Genehmigungs-
verfahrens nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG), d. h., sie stellt kein
losgelostes eigenes Verfahren dar. Sie ist vielmehr eine vertiefende Analyse im Geneh-
migungsverfahren zur Feststellung der Zulassigkeit des genannten Vorhabens.

Grundlage der UVP ist das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeit (UVPG) in der aktuellen
Fassung. Mit dem Inkrafttreten der novellierten 9. BImSchV, welche die Anforderungen
des UVPG im Bereich immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren naher be-
stimmt, ist es auch fur Tierhaltungsanlagen, die bestimmte Leistungs- und GréRenwerte
erreichen und/ oder Uberschreiten, anzuwenden.

Der wesentliche Inhalt der UVP ist in § 2 (1) UVPG, §§ 1a, 4e der 9. BImSchV in der ak-
tuellen Fassung festgeschrieben.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Boden, Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

Kultur- und Sachgtter sowie

ok N =

die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Verfahrensschritte der Umweltvertraglichkeitspriifung

Sofern der Vorhabentrager die zustandige Behérde vor Verfahrensbeginn, das der Ent-
scheidung Uber die Zulassigkeit des Verfahrens dient, darum ersucht, oder sofern die zu-
standige Behdrde es nach Beginn des Verfahrens fir erforderlich halt, unterrichtet diese
ihn entsprechend dem Planungszustand des Vorhabens und auf Grundlage geeigneter
Angaben zum Vorhaben frihzeitig Gber Inhalt und Umfang nach § 6 UVPG der voraus-
sichtlich beizubringenden Unterlagen.

Der Vorhabentrager hat die entscheidungserheblichen Unterlagen Uber die Ermittlung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens der zustandigen Behérde zu Beginn des Verfahrens
vorzulegen.

In der UVPVwV (allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung) sind im Anhang 2 und 3 Hinweise fiir die beizubringenden
Unterlagen bei Beeintrachtigung der Funktions- und Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes oder des Landschaftsbildes sowie bei Gewassern genannt.
Fur die Bewertung der Auswirkungen auf

- Ausgleichbarkeit eines Eingriffs in Natur und Landschaft,

- FlieRgewasser,
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- Bodenbeschaffenheit,
- Luftbeschaffenheit
sind Orientierungshilfen in Anhang 1 UVPVwV gegeben.

Die zustandige Behoérde unterrichtet die Behérden, deren umweltbezogener Aufgabenbe-
reich durch das Vorhaben berlhrt wird, Gber das Vorhaben, Ubermittelt ihnen die Unterla-
gen und holt ihre Stellungnahmen ein (§ 7 UVPG).

Die zustandige Behorde bewertet die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf Grundla-
gen der von ihr erarbeiteten zusammenfassenden Darstellung nach § 11 UVPG und be-
ricksichtigt diese Bewertung bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens
im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge (§ 12 UVPG).

Verfahren zur Bewertung der Umweltvertraglichkeit

Um zu einer Bewertung der Umweltauswirkungen im Rahmen der behdrdlichen verfah-
rensinternen Prifung der Umweltvertraglichkeit zu kommen, hat sich als eine Methode die
Okologische Risikoanalyse bewahrt, deren Schritte das folgende Schema in Abbildung 1
zeigt. Diese Methode wurde zur Erarbeitung der Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung verwendet.

Bestandsaufnahme
Analyse der Schutzgiier
+
Emittlung der Schutzwiirdighsi
{dkologisches Potenzial)

Prognose von
Belastungsn und

- Empfindlichsit
Bealastungepfadan
i - Bedsutung
- "4

Prognose der potenzislien Umweiauswirkungen unier
Beachiung der Wechsehvirkungen
[Bkologisches Risiko)

*

Ermitiung von MaBnahmen zur Vemeidung, Mindenng
und'cder Ausgleich einschlisBlich
MaRnahmen des Maturschutzes und der
Landschaftspfiege

*

Prognose der voraussichtlich nicht ausgleichbaren Aus-

wirkungen auf Matur und Landechafi
Vorschlage fir Ersatzmainahmen
*
Resimiersnde Beweriung und Beurtsilung der
Umwestvertraglichkeit des Progkiss

Abbildung 1: Arbeitsschritte der 6kologischen Risikoanalyse
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2 Untersuchungsrahmen

Der raumliche, inhaltliche und zeitliche Untersuchungsrahmen fir die vorliegende Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) wurde auf Grundlage der eingereichten Informa-
tionsunterlagen durch die Genehmigungsbehérde festgelegt.

Die Unterlagen zur Durchfiihrung der UVP entfalten keine rechtliche Bindungswirkung,
eine Anpassung an die im Verlauf der Erarbeitung der Antragsunterlagen erzielten Er-
kenntnisse ist moglich.

2.1 Raumlicher Untersuchungsrahmen

Gemal Punkt 4.6.2.5 der TA Luft betragt das Beurteilungsgebiet unter der MalRRgabe,
dass sich die Austrittshdhe der Emissionen weniger als 20 m uber Flur befindet, einen
Radius von 1 km um den Emissionsschwerpunkt. Die Untersuchungstiefe kann hinsicht-
lich der Eingriffsrelevanz mit der Entfernung zum Emissionsschwerpunkt abnehmen.

Orientierender Untersuchungsrahmen = Untersuchungsraum (UR):

Flache, die sich vollstandig innerhalb eines Kreises mit einem Radius von 1 km befindet
(Beurteilungsgebiet gemal TA Luft)
Allgemein umfasst der Mindestraum zur Beurteilung eines Vorhabens:

den Vorhabenstandort,

den Eingriffsraum, der bezlglich des Schutzgutes Landschaftsbild einen Radius
des 30-fachen der Objekthéhe umfasst,

den durch betriebsbedingte Folgen beeintrachtigten Wirk- und Sichtraum ein-
schlief3lich

der angrenzend betroffenen Lebensrdume von besonders geschutzten Arten,

den Kompensationsraum fur ErsatzmalRnahmen, der Uber die genannten Raume
hinausgehen kann.

2.2 Inhaltlicher Untersuchungsrahmen

Der Untersuchungsrahmen umfasst inhaltlich die Beschreibung der Umwelt und ihrer Be-
standteile (Schutzguter) sowie die Ermittlung ihrer Schutzwirdigkeit im Ist-Zustand, die
schutzgutbezogene Erfassung der Wirkungen und Wirkungspfade aufgrund des Vorha-
bens sowie die Auswirkungen auf die Schutzguter und ihrer Wechselwirkung.

2.3 Zeitlicher Untersuchungsrahmen

Der zeitliche Untersuchungsrahmen erstreckt sich auf den Zeitraum der Erhebungen und
Kartierungen und Auswertung der Flora und Fauna im Jahr 2024.

11
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3 Beschreibung des Vorhabens
3.1 Allgemeines

Die WIMEX Agrarprodukte Import & Export GmbH, mit Unternehmenssitz in Baasdorf,
Landkreis Anhalt-Bitterfeld, plant die am Standort Zehbitz betriebene Mastelterntieranla-
ge, die derzeit fir die Junghennenaufzucht mit 84.000 Tierplatzen genutzt wird, zu einer
Produktionsanlage fur die Haltung von 77.000 Hennenplatzen inkl. 10 % Hahne (Elterntie-
re) umzunutzen.

Standort Landkreis Anhalt-Bitterfeld
Gemeinde Stadt Sudliches Anhalt OT Zehbitz
Gemarkung Zehbitz
Flur 6
Flurstiicke 1000, 1001, 1002, 1003

Da fir den Betrieb der Elterntieranlage Zehbitz die bereits vorhandene Junghennenauf-
zuchtanlage ohne Erweiterung des Betriebsgelandes genutzt werden kann, besteht fir die
Realisierung kein Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG, womit es keiner Genehmigung
nach § 19 NatSchG LSA bedarf. Neben der UVP ist die Naturschutzrechtliche Eingriffsre-
gelung (NER) gemals Abschnitt 3 NatSchG LSA in das immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigungsverfahren einzubinden. Da keine Veranderung an der Auf3enhiille der Gebau-
de und auch keine baulichen Anlagen oder Veranderungen des AulRengeldndes geplant
sind, ist das Vorhaben nicht mit einem Eingriff im Sinne des NatSchG LSA verbunden.

Die sich aus § 44 BNatSchG ergebenden Vorschriften fiir besonders geschitzte und be-
stimmte andere Tier- und Pflanzenarten sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
zu bertcksichtigen.

Gemal der bindelnden Wirkung von § 13 BImSchG ware eine Baugenehmigung im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach dem BImSchG einzuholen. Da das geplante
Vorhaben jedoch nicht mit baulichen Veranderungen verbunden ist, kann auf die Einrei-
chung eines Bauantrages verzichtet werden.

3.2 Angaben uber die Haltung der Tiere

Die Haltung der Elterntiere erfolgt in Bodenhaltung. Die Tiere werden im Alter von ca. 19-
20 Wochen eingestallt. Die Legephase beginnt nach etwa 6 Wochen. Die Hennen bleiben
insgesamt ca. 48 Wochen im Stall. Danach werden die Tiere der Schlachtung zugefihrt
und die Anlage einer 5-6-wdchigen Servicezeit mit Entmistung, Reinigung und Desinfekti-
on unterzogen. Danach beginnt ein neuer Durchgang. Zur Stallausstattung gehoéren au-
tomatische Nestanlagen, die als Gruppennester in Stalllangsrichtung auf den Kunststoff-
rosten Uber den Kotbunker angeordnet sind. Nach der Eiablage rollen die Eier vom Nest-
platz auf ein Forderband, das die Eier zur Sammelstelle ins Eierlager transportiert. Hier
werden die Eier durch das Personal nach GroRRe sortiert.
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Die Tiere werden in den Stallen zu 45-55 % auf mit gehackselten Stroh eingestreuten
Bdden gehalten, die Uberwiegend als Scharrraum genutzt werden, und zu 45-55 % auf
Gitterrostbéden und mittig angeordneten Nesteinheiten zur Eiablage.

In die Scharrdume wird vor der Einstallung der Elterntiere eine ca. 5 cm starke Schicht
Stroh eingebracht. Eine Nachstreu erfolgt wahrend der Haltungsperiode i.d.R. nicht. Die
intensive Stallbelliftung und die Tierbewegung gewahrleisten die Kottrocknung in beiden
Stallbereichen, so dass trockener Gefligelkot bzw. -mist mit ca. 60 % TS-Gehalt erzeugt
wird. Nach der Ausstallung der Elterntiere erfolgt die Beraumung von Kot und Mist aus
dem Scharraum. Der Geflugelmist wird sofort nach Berdumung auf Fahrzeuge geladen
und aus der Anlage abtransportiert.

In Tabelle 1 ist die Kapazitat an Tierplatzen fur den PLAN-Zustand aufgeschlisselt auf die
einzelnen Betriebseinheiten dargestellt.

Tabelle 1: Tierplatzkapazitat der Elterntieranlage Zehbitz

Mastelterntieranlage (Produktion)
BE Nr. Tierart Tierplatze GV/TP GV gesamt
Elterntiere
10.01 Hennen 13.860 0,0072 99,79
Hahne 1.540 0,0089 13,71
Elterntiere
10.02 Hennen 13.860 0,0072 99,79
Hahne 1.540 0,0089 13,71
Elterntiere
10.03 Hennen 13.860 0,0072 99,79
Hahne 1.540 0,0089 13,71
Elterntiere
10.04 Hennen 13.860 0,0072 99,79
Hahne 1.540 0,0089 13,71
Elterntiere
10.05 Hennen 13.860 0,0072 99,79
Hahne 1.540 0,0089 13,71
Summe 77.000 567,5

1 Die mittlere Einzeltiermasse wurde, da in Tabelle 10 TA Luft fiir die Haltung von Elterntieren
kein spezifischer Faktor angegeben wird, folgendermalen ermittelt:
- Gesamthaltungsdauer 48 Wochen, davon 6 Wochen Endphase Aufzucht, 42 Wochen
Legephase;
mittleres Gewicht wahrend der Legephase Hennen: 3,6 kg
mittleres Gewicht wahrend der Legephase Hahne: 4,4 kg
Hennen: 3,6 / 500 = gerundet 0,0072
Hahne: 4,45 / 500 = gerundet 0,0089

Fir die Verfahren der Legehennenhaltung zur Eiererzeugung wird in Tabelle 10 der TA
Luft eine mittlere Einzeltiermasse von 0,0034 GV angegeben. Fir das Verfahren der Hal-
tung von Elterntieren der Mastrichtung wird - wie auch in der VDI-Richtlinie 3894 Blatt 1
und anderen Regelwerken - keine Vorgabe gemacht. Unter Berlicksichtigung der héheren
Lebendmasse der Elterntiere fur die Hennen wird eine mittlere Einzeltiermasse von
0,0072 GV und fir die Hahne eine mittlere Einzeltiermasse von 0,0089 GV (1 GV = 500
kg Tierlebendmasse) als zutreffend angesehen.
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Die Elterntieranlage Zehbitz wird Uber eine Kapazitat von 77.000 Tierplatze fur Mastel-
terntiere (Hennen inkl. 10 % Hahne) verfugen.

Wie der letzten Zeile von Tabelle 1 zu entnehmen ist, wird die Tierplatzkapazitat, ausge-
drickt als Tierlebendmasse m, in GroR3vieheinheiten (1 GV = 500 kg Lebendmasse), bei
567,5 GV liegen.

3.2.1 Entmistung

Nach der Ausstallung der Elterntiere erfolgt die Beraumung des Mistes aus dem Schar-
raum und dem Kotbunker. Dazu werden die Roste und die darlber befindlichen Stallein-
richtungen demontiert. Der Gefliigelmist wird sofort nach Berdumung aus der Anlage ab-
transportiert. Zur Verladung von Kot und Mist ist vor den jeweiligen Stallgiebeln eine mit
Asphalt befestigte Flache zur Aufstellung der abtransportierenden Fahrzeuge angeordnet.
Eine ordnungsgemafe Verwertung von Kot und Mist wird gewahrleistet.

Reinigungsabwasser, das in geringen Mengen jahrlich einmal bei der Stallreinigung nach
Ausstallung der Elterntiere anfallt, wird in den Sammelbehalter fir Stallreinigungsabwas-
ser eingeleitet.

3.2.2 Fitterung und Trankung

Die Futterung der Elterntiere erfolgt mittels Futterketten, die in einem Trog im gesamten
Stall umlaufen. Gefiittert wird pelletiertes Mischfutter aus den aulRerhalb des Stalles auf-
gestellten Silos. Die Lagerung des Mischfutters erfolgt in den drei glasfaserverstarkten
Polyestersilos mit je einem Fassungsvermdgen von 40 m?, die neben den Stallen, veran-
kert auf Betonplatten, aufgestellt sind. Die Beflllung der Mischfuttersilos erfolgt pneuma-
tisch durch die Geblase der Lieferfahrzeuge

Die Versorgung der Tiere mit Wasser erfolgt Gber Nippeltranken, die in Linien Uber die
gesamte Lange des Stalles Uber den Scharraumen angebracht sind. Bei der Wasserauf-
nahme stofen die Tiere gegen die Nippel, dabei wird Wasser zum Trinken freigesetzt.
Unter jedem Nippel befindet sich eine Auffangschale, in der daneben getropftes Wasser
aufgefangen wird. Dieses wiederum wird aus den Schalen durch die Tiere aufgenommen.
Damit wird verhindert, dass Wasser in die Kotgrube gelangt.

In die Wasserzuleitung ist ein Medikator eingeordnet.

3.2.3 Eiersammlung und -lagerung

Zur Stallausstattung gehéren automatische Nestanlagen, die als Gruppennester in Stall-
langsrichtung auf den Kunststoffrosten Uber der Kotgrube angeordnet sind. Nach der Ei-
ablage rollen die Eier vom Nestplatz auf ein Foérderband, das die Eier zum Sammelband
im Stallverbinder transportiert. Im Eierlager werden die Eier sortiert.

Die Eier werden zur Desinfektion einer Begasung unterzogen. Zur Begasung werden die
Eier auf Paletten in die Begasungskammer hinein gestellt. Es kommt Wofasteril SC 250
zum Einsatz, das bei geschlossener Tir verdampft wird. Bei Inbetriebnahme der Anlage
wird eine Arbeitsanweisung fur den Begasungsvorgang erstellt. Nach erfolgter Desinfekti-
on wird das Gas als Abluftstrom mittels Ventilator und Abluftrohr, das an der Gebaudeau-
Renwand befestigt ist, nach oben abgeflhrt.
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Um die Bruteier bei optimalen Temperaturen von 16 °C zu lagern, ist das Eierlager mit
einer Klimaanlage ausgestattet. Die Eier werden zwei- bis dreimal wdchentlich abgeholt
und zur Briterei transportiert.

3.2.4 Luftung und Heizung

In den Stéllen kommen Luftungsanlagen nach dem Unterdrucksystem zur Anwendung.
Die Anforderungen der TA Luft werden bertcksichtigt. Die Luftung wird nach DIN 18910
ausgelegt. Nach den Empfehlungen der Landerarbeitsgruppe Stallklima' belauft sich die
Sommerluftrate fir die Sommertemperaturzone >26°C auf 12 m*h bei einem Lebendge-
wicht je Einzeltier von 4-5 kg. Die Winterluftrate belauft sich auf 2 m3h. Die Sommerluftra-
te gewahrleistet eine Temperaturdifferenz A4 t' = 1,5 K zwischen Stall- und Au3enluft. Die
Berechnung zur ausreichenden Dimensionierung der bereits vorhandenen Luftung fur die
geplante Haltung von Elterntieren ist unter Kapitel 2.4.2.1 dieser Antragsunterlagen hinter-
legt.

Die Zuluft tritt Gber Zuluftelemente ein, die Uber die gesamte Stalllange gleichmaRig ver-
teilt sind. Sie durchstréomt den Stall in Langsrichtung und nimmt Schadstoffe und Feuch-
tigkeit auf.

Die Stallabluft wird tber die vorhandenen Abluftventilatoren, jeweils am sudlichen Giebel
angeordnet, bodennah abgefihrt. Pro Stall befinden sich jeweils 6 Giebelwand- und je-
weils zwei nach Norden und zwei nach Suden nahe der Giebelwand in der Seitenwand
befindlichen Liifter. Am bestehenden Liftungssystem wird keine Anderung vorgenommen.

Eine Warmenutzung wird in den Stallgebduden sowie im Sozialbereich weiterhin erfolgen.
In den Stallgebauden werden dafir die bereits vorhandenen Gaskanonen verwendet. Die
Gasversorgung erfolgt durch die bereits am Standort vorhandenen Flissiggasbehalter.
Pro Stall stehen jeweils zwei Behalter mit je 2,9 t, am Sozialbereich ein Behalter mit 2,1 t
zur Verfugung.

Die Beheizung der Stélle erfolgt, um eine durchschnittliche Haltungstemperatur von 15° C
zu gewabhrleisten. Die Elterntiere werden in einem Lebensalter von 17 - 19 Wochen ein-
gestallt. Die Tiere haben in diesem Alter keinen erhéhten Warmebedarf mehr, so dass
sich die Beheizung auf eine allgemeine Temperierung des Stallinnenraumes beschrankt.
Insbesondere an Frosttagen im Winterhalbjahr wird damit auch die Funktionssicherheit
der Trankwasserversorgung der Tiere gewahrleistet.

Um die LGftung, Trankwasserversorgung und Futterung bei Stromausfall sicherzustellen,
steht in der Anlage bereits ein Notstromaggregat zur Verfliigung. Das Notstromaggregat
befindet sich am Sanitartrakt. Die Steuerungsanlagen der Liftung und Futterung signali-
sieren Betriebsstérungen oder -ausféalle durch ein optisches Signal. Der Anschluss an ein
Alarmierungssystem uber Funk stellt die Information des Personals auch auferhalb der
Arbeitszeit sicher.

" Landerarbeitsgruppe Stallklima: Stallklimapriifung in der landwirtschaftlichen Tierhaltung. 2006.
(http://lwww.verbraucherschutz.sachsen-anhalt.de/veterinaer/Publikationen/stallklimaueberpruefung.pdf)

15



Umweltvertréglichkeitsuntersuchung — Elterntieranlage Zehbitz

3.2.5 Beleuchtung

Fir die Lichtverhaltnisse im Stall sorgt eine entsprechend dem Bedarf der Tiere ange-
passte kinstliche Beleuchtung. Diese kann dabei gleichermaflen eine umfangreiche
Uberwachung der Tiere gewahrleisten.

3.2.6 Tierschutz

Die Haltung der Elterntiere erfolgt in der Geflugelfarm Zehbitz in Bodenhaltung auf Ein-
streu. Die Haltung erfolgt in Stallen mit Zwangsluftung und einer kinstlichen Beleuchtung.
Den Tieren werden in ausreichendem Umfang Futter- und Trankeeinrichtungen zur Verfi-
gung gestellt.

Die Haltung der Tiere folgt den allgemeinen Regeln des Tierschutzes. In den speziellen
Bestimmungen unter den Abschnitten 2 bis 6 der TierSchNutztV ist das Verfahren der
Mastelterntierhaltung nicht aufgefiihrt, da entsprechend § 2 der TierSchNutztV Haushih-
ner der Art Gallus gallus keine Legehennen im Sinne dieser Verordnung sind, wenn sie
fur Vermehrungszwecke gehalten werden. Fir das geplante Haltungsverfahren in der
Elterntieranlage Zehbitz gelten somit nicht die unter Abschnitt 2 bis 6 aufgefiihrten spezi-
ellen Bestimmungen, sondern nur die unter Abschnitt 1 aufgeflhrten allgemeinen Best-
immungen an das Halten von Nutztieren.

In den §§ 3 und 4 der Allgemeinen Bestimmungen ist die Notwendigkeit eines natirlichen
Lichteinfalls in Stallen nicht zwingend vorgeschrieben. Es gilt, dass bei unzureichendem
natlrlichen Lichteinfall eine entsprechende kinstliche Beleuchtung zu gewahrleisten ist.
Die Haltung der Mastelterntiere erfolgt daher in lichtgesteuerten Stallen ohne Tageslicht-
einsatz mit kinstlicher Beleuchtung.

Das Haltungsverfahren der Elterntiere in der Geflligelfarm entspricht weitgehend dem
unter Kapitel 2.3.1 der Antragsunterlagen beschriebenen Verfahren der Bodenhaltung in
warmegedammten Stallen und wird daher entsprechend der besten verfligbaren Technik
ausgeflhrt.

Gemal § 4 Abs. 1 Nr. 3 der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung werden separate Hal-
tungseinrichtungen fir kranke oder verletzte Tiere vorgehalten, die bei Bedarf zum Ein-
satz kommen kénnen. Es handelt sich um mobile Krankenabteile, die im Stall aufgestellt
werden koénnen.

Auf das Schnabelkirzen wird seit einigen Jahren verzichtet. Eingriffe bei den Tieren erfol-
gen nur nach Indikation durch den Tierarzt.

Arzneimittel, die auf der Anlage gelagert werden, sind in einem verschlieBbaren Schrank
vor Unbefugten aufzubewahren. Sie werden entsprechend den Herstellerangaben gela-
gert. Es wird immer nur je nach Bedarf fir den jeweiligen Durchgang an Medikamenten
gelagert. GroRere Mengen sind daher nicht auf der Anlage vorratig.

Umgang mit Tieren im Brandfall / Alarmierungssystem

Im Stallraum wird mittels Messflhler am Klimacomputer standig die Raumtemperatur
Uberprift, eine Abweichung von den Klima-Normwerten sowie ein moglicher Kurzschluss
in der ELT-Anlage wird automatisch tGber Funk sofort an die fur den Stall zustéandige Ar-
beitskraft gemeldet. Sie ist angewiesen, das Handy bzw. den Biper standig bei sich zu
tragen, auch aufderhalb der regularen Arbeitszeit.
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Bei Stromausfall kann die Liftungsanlage zusatzlich Uber eine vorhandene Notstromanla-
ge in Betrieb gehalten werden.

Durch das elektronische Kontrollsystem wird indirekt mit etwas Zeitverzégerung auch eine
Warnung aus den anderen Stallrdumen an eine sich im Stall evtl. aufhaltende Arbeitskraft
angezeigt. Die Arbeitskraft selbst kann sich sofort Uber die Ausgéange in Sicherheit brin-
gen und Gegenmalinahmen einleiten. Somit kann einer Brandausbreitung unmittelbar in
den Stallraumen relativ schnell entgegengewirkt werden.

- Das Hauptaugenmerk des Brandschutzes wird auf ausreichend vorhandene und
ersichtliche Rettungswege zwecks Rettung der Arbeitskraft gelegt.

- Eine Rettung u. Evakuierung der Tiere ist im Brandfall objektiv betrachtet nicht
moglich, da die Tiere durch ihr angeborenes Verhaltensmuster einer Evakuierung
entgegenwirken. Auch bei Einhaltung der erforderlichen Offnungsflachen wére ei-
ne Rettung der Tiere unter den entstehenden Stressbedingungen unmdglich.

Die geforderte Rettung von Mensch, Tier u Sachwerten im Brandfall beschrankt sich somit
im Wesentlichen auf die Arbeitskraft.

3.2.7 Hygiene und Tierseuchenschutz

Die Anlage ist vollstandig eingezaunt, unbefugter Zutritt oder unbefugtes Befahren der
Anlage ist durch verschlieRbare und gesicherte Tore gewahrleistet. Innerhalb der Anlage
wird die Schwarz-Weil3-Trennung gesichert. Die Hygieneschleuse befindet sich am Stall 1
im Sanitartrakt. Hier erfolgt vor Zugang zu den innenliegenden Raumen der Stallgebaude
ein kompletter Wechsel der Bekleidung und der Schuhe. Alte Kleidung wird vor neuem
Gebrauch erst gewaschen und desinfiziert. Die Umkleiderdume auf der schwarzen und
weillen Seite mit zugeordneter Dusche gewahrleisten, dass die Stral’enkleidung auf der
schwarzen Seite abgelegt und betriebseigene Arbeitskleidung auf der weil3en Seite ange-
legt wird. Solche bzw. Einwegbekleidung wird auch an Besucher ausgegeben, die unbe-
dingt Zutritt zum WeilRbereich haben mussen. Die betriebliche Hygienebekleidung wird in
der Anlage gewaschen/gereinigt.

Fur die Ver- und Entsorgung der Anlage sind bereits getrennte Funktionsbereiche einge-
richtet. Die Hauptzufahrt dient der Anlieferung von Futter und der Eierabholung. Die Fut-
teribergabe erfolgt pneumatisch Uber Schlauch zwischen Transportfahrzeug und den
Mischfuttersilos. Die Eieribernahme durch die Transportfahrzeuge erfolgt am Eierlager.

Zur Vermeidung unnétig hoher Stickstoff- und Phosphorausscheidungen wird eine dem
Bedarf angepasste Nahrstoffversorgung der Tiere realisiert. Die Mischungsverhaltnisse
einzelner Futterkomponenten sind dem Energie- und Proteinbedarf der Hennen und Hah-
ne an betriebliche Erfahrungswerte anzupassen. Der Stickstoff- und Phosphoreinsatz im
Futter ist damit kontrollierbar. Die Nahrstoffausscheidungen tUber Kot kénnen vermindert
werden. Eine Beurteilung anhand der Nr. 5.4.7.1 Buchstabe c) der TA Luft ist jedoch nicht
maoglich, da es derzeit keine offiziell bundesweit anerkannten Referenzwerte fir die Nahr-
stoffausscheidungen fir Elterntiere gibt und somit die Grenzwerte in Tabelle 10 nicht an-
wendbar sind.

Kadaver werden im Kadavercontainer gelagert, der im Bereich der Zufahrt zum Betriebs-
gelande aufgestellt ist. Zur Entleerung kann das Fahrzeug der TKBA den Container ohne
Auffahrt auf das eigentliche Betriebsgelande erreichen. Die Leerung des Containers er-
folgt i.d.R. ein- bis zweimal wdchentlich.
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Fir eine optimale Schadnagerbekdmpfung werden die Rasenflachen bereits regelmafig
gemaht. Kdéderboxen befinden sich ringsum an den gesamten Stallgebauden, die regel-
mafig kontrolliert und aufgefillt werden. Entsprechende Monitoringprotokolle wurden be-
reits und werden auch weiterhin erstellt.

Als Desinfektionsmittel werden Mittel eingesetzt, die durch die Deutsche Veterindrmedizi-
nische Gesellschaft geprift und fiir den Einsatzzweck zugelassen sind2. In den Antrags-
unterlagen sind die Sicherheitsdatenblatter in Kapitel 3.7 hinterlegt. Das betrifft in diesem
Fall die Stalldesinfektion bei der Reinigung, die nach Ausstallung der Tiere erfolgt.

An der Anlagenzufahrt kann bei Bedarf eine Durchfahrdesinfektion eingerichtet werden.
Alle Verkehrsflachen sind befestigt und sind damit desinfizierbar. An den Eingangen zu
den Stallgebauden werden Einrichtungen zur Desinfektion des Schuhwerkes aufgestellt.

Fur die gesamte Anlage erfolgt die Bewirtschaftung nach dem Rein-Raus-Prinzip, d. h. die
Elterntiere aller funf Stalle werden geschlossen ein- und ausgestallt. Vor der Wiederbele-
gung erfolgen in der Serviceperiode die Reinigung und Desinfektion. Dabei wird zunachst
Gefligelmist aus den Stéllen geschoben und sofort zum Abtransport auf Hanger geladen.
Nachdem die Stélle besenrein sind, erfolgt die Nassreinigung mittels Hochdruckgeraten.
Nachdem die Stallflachen grob abgetrocknet, aber noch feucht sind, erfolgt die Desinfek-
tion mit einem Vernebelungsverfahren durch einen gewerblichen Dienstleister (Spezialbe-
trieb). Eine Lagerung von Desinfektionsmitteln erfolgt nicht in der Anlage. Nach einer Ser-
vicezeit von ca. 3 Wochen wird die Einstreu in den Stall gebracht.

Das bei der Reinigung anfallende Reinigungsabwasser wird im Sammelbehalter aufge-
fangen und von dort durch Gilletankwagen bei Selbstansaugung durch das Fahrzeug
abgefahren.

Mafnahmen zur Vermeidung des direkten oder indirekten Kontakts zu Wildvogeln

o Einstreu wird nicht auf der Anlage gelagert, sondern bei Bedarf angefahren
und sofort in den Stallgebauden verteilt / die Futterlagerung erfolgt in
Hochsilos, diese sind nach oben hin geschlossen und nicht fir Wildvégel
zuganglich. Es wird auf Sauberkeit geachtet.

o Auf der Anlage befinden sich keine Fahrzeuge oder Maschinen, sonstige
Geratschaften werden innerhalb der Gebaude gelagert.

o Die Stélle sind immer geschlossen und damit nicht fur Wildvogel zugang-
lich. Fitterung und Trankung erfolgen ohne Kontakt nach aufen. Nach der
Entmistung und Reinigung der Stalle wird die neue Einstreu mit LKW's an-
gefahren und sofort in den Stallgebauden verteilt. Ein Kontakt mit Wildvo-
geln ist daher ausgeschlossen.

o Das Betriebsgelande an sich ist frei von Baumen und Strauchern. Die
Grunflachen werden regelmaRig gemaht, um so Schadnagern und dem
Niederlassen von Vogeln entgegenzuwirken.

211. Desinfektionsmittelliste der Deutschen Veterindrmedizinischen Gesellschaft (DVG) fir die Tierhaltung, Sept. 2000,
Sonderdruck Deutsches Tierarzteblatt
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3.2.8 Wasserver- und -entsorgung
a. Wasserversorgung

Die Wasserversorgung zum Tranken der Elterntiere, fur die Stallreinigung, fur die Desin-
fektion sowie flr den Sozialbereich erfolgt Gber einen Brunnen. Insgesamt ist mit einem
Wasserbedarf von ca. 7.240 m® Wasser zu rechnen. Der Brunnen verfiigt Uber eine ge-
nehmigte Entnahmemenge von 8.000 m3/a.

b. Wasserentsorgung

Das einmal jahrlich anfallende Reinigungswasser aus den einzelnen Stallgebauden wird
dem Sammelhochbehalter zugeleitet und dort bis zur Abholung durch einen Dienstleister
gelagert.

Das in dem Sozialbereich anfallende Sanitarabwasser wird in einer vorhandenen abfluss-
losen Sammelgrube gesammelt. Die Entsorgung des Sanitarabwassers erfolgt tiber den
zustandigen Abwasserzweckverband.

Das unverschmutzte Niederschlagswasser (nicht durch Exkremente oder Futterstoffe be-
lastete Niederschlagswasser) der Hof- und Dachflachen wird oberirdisch auf dem gesam-
ten unbefestigten Anlagengelande zur Versickerung gebracht.

3.3 Verkehrliche ErschlieBung

Die Anbindung an das offentliche Stralennetz erfolgt ausgehend von einem ausgebauten
Zufahrtsweg auf die Landesstral’e L 142, die von Zehbitz nach Hinsdorf fuhrt. Die Ver-
und Entsorgung der Anlage erfordert Transporte von Futter, Eiern, Tieren, Flissiggas und
Abfallen.

Fur die Verkehrs- und Verladeflachen sind Asphalt und Schotterwege vorhanden.

3.4 Elektrische Versorgung

Die Versorgung der Stallanlage mit Elektroenergie erfolgt durch einen vorhandenen An-
schluss an das offentliche Netz. Fur den Notfall steht in der Anlage ein Notstromaggregat
zur Verflgung.

3.5 Versorgung mit Warmeenergie

In den Stéllen erfolgt die Warmeerzeugung mit Gasheizgeraten auf der Basis von Flus-
siggas. Es handelt sich bei den Gasheizgeraten um ein geschlossenes Verbrennungs-
und Heizsystem. Die Versorgung der Anlage mit Fllissiggas ist Uber die vorhandenen 10
Flissiggasbehalter mit je 2,9 t an den Stallgebauden (zwei Behalter pro Stall) sowie ei-
nem Behalter mit einer Kapazitat von 2,1 t am Sozialgebaude abgesichert.

19



Umweltvertréglichkeitsuntersuchung — Elterntieranlage Zehbitz

3.6 Anfall von Abfillen, Reinigungs-, Desinfektions-, Tierarzneimittelresten,
Kadavern und Hausmiill sowie MaBnahmen zur Abfallvermeidung

In der Gefligelfarm fallen folgende verwertbare und nicht verwertbare Abfalle an:

3.6.1 Fachgerechte Entsorgung von Reinigungs- und Desinfektionsmitteln

Zur Reinigung und Desinfektion werden ausschliefdlich Mittel der DLG-Liste eingesetzt.

Die Desinfektion wird durch einen spezialisierten Dienstleister vorgenommen, der das
Mittel in der bendtigten Menge auch bereitstellt. Vorrate an Reinigungs- und Desinfekti-
onsmitteln werden nicht gelagert.

Weiterhin kommt als Eierdesinfektionsmittel Peressigsaure der Firma WOFASTERIL zum
Einsatz. Es ist bis heute das wirkungsstarkste aller von der Deutschen Gesellschaft flr
Hygiene und Mikrobiologie (DGHM), der Deutschen Veterinarmedizinischen Gesellschaft
(DVG) und der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft (DLG) gelisteten Desinfektionsmit-
tel.

3.6.2 Fachgerechte Entsorgung von Tierarzneimittelresten

Laut dem aktuellen Gesetz Uber den Verkehr mit Tierarzneimitteln und zur Durchfihrung
unionsrechtlicher Vorschriften betreffend Tierarzneimittel (Tierarzneimittelgesetz - TAMG)
(TAMG) vom 27.09.2021 dirfen Tierarzte verschreibungspflichtige Medikamente nur fur
einen Anwendungszeitraum von 7 Tagen abgeben. In Verbindung mit einer monatlichen
Bestandsgutachtung durch den Tierarzt wurde diese Frist allerdings auf 31 Tage verlan-
gert. Diese Ausnahmeregelung gilt nicht fiir Antibiotika.

Auch muss sichergestellt werden, dass die abgegebenen Arzneimittelmengen reichen, um
z.B. alle erkrankten Tiere innerhalb der nachsten 7 Tage zeitgerecht behandeln zu kon-
nen. Verboten ist aulerdem die Abgabe einer Arzneimittelvormischung zur Herstellung
eines hofeigenen Futterungsarzneimittels.

Es ist davon auszugehen, dass, verbunden mit der geringen Menge gelagerter Tierarz-
neimittel, nur Kleinstmengen an Arzneimittelresten entstehen werden. Diese werden vom
zustandigen Tierarzt entsorgt.

3.6.3 Fachgerechte Entsorgung von Tierkadavern

Durch den Betreiber werden die Tierkérper umgehend zur Entsorgung angezeigt. Die Be-
seitigungspflicht des Landkreises Anhalt-Bitterfeld ist auf die SecAnim GmbH Mutzel Gber-
tragen worden.

Zur Sammlung von Kadavern stehen gekihlte Container zur Verfliigung, die sich an der

Zufahrt zur Geflligelanlage befinden. Die Ubernahme der Kadaver ist dadurch ohne Auf-
fahrt auf das eigentliche Betriebsgelande gewahrleistet.
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3.6.4 Fachgerechte Entsorgung von Hausmiill und wiederverwertbaren Verpa-
ckungen

Der anfallende hausmdilldhnliche Gewerbeabfall wird dem durch den Landkreis Anhalt-
Bitterfeld als zustandigen offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager beauftragten Entsor-
gungsunternehmen Uberlassen. Das mit der Entsorgung beauftragte Unternehmen ist die
Anhalt-Bitterfelder Kreiswerke GmbH.

3.7 Bauablauf

Es sind weder bauliche Anlagen geplant, noch Anderungen an den bisherigen Gebauden
vorgesehen. Lediglich eine Anderung der Innenrichtung, wie Einbau von Nestern und
Kotbunker sowie die Schaffung des Eierlagers im vorhandenen Sozialtrakt sind erforder-
lich.
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4 Allgemeine Angaben zum Untersuchungsraum und zum Anla-
genstandort

4.1 Standort

Die Geflligelanlage Zehbitz befindet sich im Aufienbereich nérdlich von Lennewitz, einem
Ortsteil der Ortschaft Zehbitz. Zehbitz bildet mit 23 anderen Ortschaften und deren Orts-
teilen die Einheitsgemeinde Stadt Sudliches Anhalt, die im Landkreis Anhalt-Bitterfeld
liegt.

Sidlich des Anlagengelandes der Gefligelanlage liegt in etwa 7,3 km Entfernung die
Stadt Zorbig, die Stadt Kéthen befindet sich ca. 10 km nordwestlich. Benachbarte Orte
sind Riesdorf, Koérnitz, Hinsdorf, Tornau vor der Heide und Salzfurtkapelle.

Das Gelande der Gefligelfarm befindet sich etwa 600 m nordwestlich der Ortslage Len-
newitz, in der Gemarkung Zehbitz, ringsum wird es von intensiv bewirtschafteten Acker-
flachen bzw. im Norden von einer Sanddornplantage umschlossen.

Landkreis Anhalt-Bitterfeld

Gemeinde Stadt Stidliches Anhalt mit Sitz in Wei3andt-Golzau
Gemarkung Zehbitz

Flur 6

Flurstiicke 1000, 1001, 1002, 1003

Koordinatensystem ETRS89 / UTM Zone 32N
Hohe NN
Rechtswert Hochwert
716.683 5.732.577 85 m
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zeichnung des Anlagenstandortes (Landesamt fiir Vermessung und Geoin-
formation des Landes Sachsen-Anhalt, 2024)

4.2 Naturraumliche Charakterisierung
4.21 Naturraumliche Gliederung

Nach der Landschaftsgliederung des Landes Sachsen-Anhalt® gehdrt das Untersu-
chungsgebiet zur Landschaftseinheit ,,Kéthener Ackerland®.

Als weitgehend ausgeraumte und durch die Landwirtschaft intensiv genutzte Ackerland-
schaft im mittleren Bereich von Sachsen-Anhalt im Bereich Kdothen mit der Stadtland-
schaft Kéthen ist das Kéthener Ackerland insbesondere durch Wald- und Gewasserarmut
gekennzeichnet. Als flache Offenlandschaft auf einer Héhenlage von 70 bis 100 m NN ist
eine Hangneigung von 0 bis 3 Grad typisch und landschaftspragend.

Der Standort befindet sich im 6stlichen Teil des ,Kothener Ackerlandes®. Dominierend im
Ostlichen und nordlichen Teil des Landschaftsraumes sind SandloRtieflehm-
Schwarzstaugley, Lehmtiefton-Schwarzerde bis -Braunschwarzerde.

3 Die Landschaftsgliederung Sachsen Anhalts. Ein Beitrag zur Fortschreibung des Landschaftspro-
gramms des Landes Sachsen-Anhalt. Ministerium fir Raumordnung, Landwirtschaft und Umwelt
des Landes Sachsen-Anhalt und Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt. Stand:
01.01.2001
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4.2.2 Heutige potentiell natiirliche Vegetation

Unter der heutigen potentiell natlirlichen Vegetation versteht man im Unterschied zur ur-
sprunglichen Vegetation die den gegenwartigen Standortbedingungen entsprechende
Klimaxvegetation. Da sich die Standortverhaltnisse, anthropogen bedingt, Gber die Jahr-
hunderte z. T. erheblich und irreversibel gedndert haben (z. B. durch Entwasserung, Ver-
anderung der Bodenstruktur, Bodenversauerung), bestehen zwischen der heutigen poten-
tiell naturlichen Vegetation und der urspriinglichen Vegetation Unterschiede.

Die potentielle natirliche Vegetation wird im unmittelbaren Untersuchungsraum durch
subkontinentale Labkraut-Traubeneichen-Hainbuchenwalder mit relativ hohem Winterlin-
denanteil bestimmt. In den Niederungen befinden sich Ziest-Stieleichen-
Hainbuchenwalder, diese gehen in den Talsohlen in Erlen-Eschenwalder tber.

4.2.3 Aktuelle Raumnutzung und Pldne

Verwaltungsrechtliche Zuordnung, Bauleitplanung

Die Geflligelanlage Zehbitz befindet sich im AuRenbereich etwa 600 m nérdlich von Len-
newitz, einem Ortsteil der Ortschaft Zehbitz. Zehbitz bildet mit 23 anderen Ortschaften
und deren Ortsteilen die Einheitsgemeinde Stadt Sudliches Anhalt, die im Landkreis An-
halt-Bitterfeld liegt.

Sldlich des Anlagengelandes der Gefligelanlage liegt in etwa 7,3 km Entfernung die
Stadt Zorbig, die Stadt Kéthen befindet sich ca. 10 km nordwestlich. Benachbarte Orte
sind Riesdorf, Kornitz, Hinsdorf, Tornau vor der Heide und Salzfurtkapelle.

Fir die Stadt Sudliches Anhalt liegt kein rechtsgultiger Flachennutzungsplan (FNP) vor.

Bebauung, Infrastruktur, Gewerbe

Die am Standort vorhandene und umzunutzende Gefligelanlage wurde im Rahmen eines
Genehmigungsverfahrens gem. §§ 4, 10 BImSchG mit Bescheid vom 08.09.2010 (Az.
402.2.3-44008/09/137) durch das Landesverwaltungsamt Halle fir 84.000 Junghennen-
platze inkl. 10 % Junghahne (Mastelterntiere) genehmigt. Die Anlage steht derzeit in Be-
wirtschaftung.

Folgende Tierhaltungsanlagen befinden sich in der Nahe der Elterntieranlage Zehbitz:

¢ Junghennenaufzuchtanlage (Elterntiere) Hinsdorf mit 52.129 TP in nordéstlicher Rich-
tung in ca. 2,0 km Entfernung

e Junghennenaufzuchtanlage (Elterntiere) Wehlau mit ca. 5.900 TP in stddstlicher Rich-
tungin ca. 1,7 km Entfernung

e Tierhaltungen in Tornau v.d. Heide sowie Zehbitz in mehr als 3,0 km Entfernung

In der Ortslage Lennewitz sind die westlich in der Dorfstral’e gelegenen Wohnhauser die
zur Stallanlage nachstgelegenen Wohnbebauungen (Wohnhauser in der Lennewitzer
DorfstralRe 1 und 2). Diese befinden sich ca. 640 m sudoéstlich von der auliersten Kante
der bestehenden Stallgebaude entfernt.
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Abbildung 3: Auszug aus dem Gutachten mit Darstellung der Emissions- und Immission-
sorte der Fa. Oko-control GmbH vom 29.08.2024, Seite 18

Biotop- und Nutzungstypenkartierung/ Realnutzungskartierung

Im Zusammenhang mit der Erstellung der Antragsunterlagen wurde durch das Buro
Okotop aus Halle eine Biotop- und Nutzungstypenkartierung in Auftrag gegeben, diese ist
in den Antragsunterlagen unter Kapitel 1.4.6 des BlImSch-Antrages zu finden. Fir die Kar-
tierung wurde ein Radius von ca. 1,0 km um den Anlagenstandort in Augenschein ge-
nommen und kartiert.

Die BTNK erfolgte im Bereich des Anlagengeléandes der Elterntieranlage Zehbitz sowie in
deren Umfeld. Das UG erstreckt sich von der Ortschaft Lennewitz im Sitdosten bis zur
Bundesstralle B 6 im Norden. Die Erlauterungen zu den Karten auf den Abbildungen 4 bis
8 kdénnen der BNTK aus den Antragsunterlagen zum BiImSch-Antrag entnommen werden.
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:] Geflugelanlage
Untersuchungsgebiet
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Abbildung 4: Uberblick iiber den Untersuchungsraum, Biiro Okotop aus Halle, 2024

Innerhalb des UG wird der Grofteil der Flache von intensiv genutzten Ackerschlagen ein-
genommen. Zudem wird das Gebiet durch ein Strallennetz aus der Bundesstralle B 6 im
Norden, der LandstralRe L 142 im Osten sowie der Kreisstrafe K 2066 im Siden durch-
zogen. Im Stdosten befindet sich mit der Ortslage Lennewitz das einzige Siedlungsbiotop
im Untersuchungsraum. Das zentrale Dorfgebiet mit Wohnh&ausern und Garten ist randlich
von kleinflachigen Grinlandern und Gehdlzstrukturen unterschiedlicher Auspragung so-
wie einem Friedhof mit einzelnen alten Robinien umgeben.

Eine aus naturschutzfachlicher Sicht wertvolle Flache stellt die Blihwiese aus Regiosaat-
gut dar, welche im Nordosten von Lennewitz liegt. Diese extensiv genutzte Wiese erflllt
aufgrund ihrer Artenzusammensetzung die Kriterien fur den FFH-Lebensraumtyp (LRT)
.Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis und Sanguisorba officinalis)* (LAU
2010). Die nérdlich angrenzende junge Streuobstwiese sowie die Ostlich verlaufende He-
cke sind nach § 30 BNatSchG sowie § 22 NatSchG LSA geschiuitzt.

Insgesamt sind im Untersuchungsraum 62 Biotop- und Nutzungstypen ausgewiesen.
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Biotop- und Nutzungstypenkartierung
im Bereich der Gefliigelanlage Zehbitz

Karte 1: ~ Ergebnis der Biotoptypenkartierung im
Blatt1  Untersuchungsgebiet im Jahr 2024

MaRstab 1 :4.500
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[0 VWA Unbefestigter Weg
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Biro fir angewandte Landschaftsskologie
Willy-Brandt-Str. 44

sl 06110 Halle (Saale)

I I
Abbildung 5: Auszug aus der BNTK des Biiro Okotop vom 15.08.2024, nord-westlich der

Elterntieranlage Zehbitz

Biotop- und Nutzungstypenkartierung
im Bereich der Gefliigelanlage Zehbitz

Karte 1:  Ergebnis der Biotoptypenkartierung im
Blatt2  Untersuchungsgebiet im Jahr 2024

MaRstab 1:4.500
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Abbildung 6: Auszug aus der BNTK des Biiro Okotop vom 15.08.2024, nord-ostlich der
Elterntieranlage Zehbitz
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Biotop- und Nutzungstypenkartierung.
im Bereich der Gefliigelanlage Zehbitz

Karte 1: Ergebnis der Biotoptypenkartierung im
Blatt3 Untersuchungsgebiet im Jahr 2024
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Abbildung 7: Auszug aus der BNTK des Biiro Okotop vom 15.08.2024, siid-westlich der El-
terntieranlage Zehbitz

Biotop- und Nutzungstypenkartierung
im Bereich der Gefligelanlage Zehbitz

Karte 1: Ergebnis der Biotoptypenkartierung im
Blatt4  Untersuchungsgebiet im Jahr 2024
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Abbildung 8: Auszug aus der BNTK des Biiro Okotop vom 15.08.2024, siid-6stlich der El-
terntieranlage Zehbitz
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4.3 Schutzgebiete und geschitzte Landschaftsteile
4.3.1 Natura 2000 Gebiete

Natura 2000-Gebiete sind Gebiete der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie.

FFH-Gebiete (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung)

Die EU-Kommission erstellt gemaR Art. 4 Abs. 2 nach dem Art. 21 dargestellten Verfahren
der FFH-Richtlinie fir jede biogeografische Region der europaischen Union (EU) eine
Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet).

Sudostlich des Anlagenstandortes in etwa 2,2 km liegt das nachstgelegene FFH-Gebiet
mit der Nr. FFHO0127 (DE 4338 301) und der Bezeichnung ,Fuhnequellgebiet Vogtei west-
lich Wolfen®.

EU-Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet)

Vogelschutzgebiete werden auch als besondere Schutzgebiete bezeichnet (SpecialPro-
tectedAreas). Der Vorhabenstandort befindet sich nicht innerhalb eines EU-
Vogelschutzgebietes. Das nachstgelegene EU-Vogelschutzgebiet ,Mittlere Elbe ein-
schlielllich Steckby-Lddderitzer Forst* mit der Gebiets-nr. SPAO001LSA befindet sich in
ca. 10 km Entfernung 6stlich zur Elterntieranlage Zehbitz.

4.3.2 Naturschutzgebiet

Das im LSG ,Fuhneaue“ gelegene Naturschutzgebiet mit der Nr. NSG0133 und der Be-
zeichnung ,Vogtei“ ist in stidostlicher Richtung etwa 2,2 km vom Standort des Vorhabens
entfernt.

4.3.3 Landschaftsschutzgebiet

Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet mit der Nr. LSG049 und der Bezeichnung
»Fuhneaue® befindet sich sliddstlich des Anlagenstandortes in etwa 1,9 km Entfernung.

4.3.4 Biospharenreservat

Es befindet sich kein Biospharenreservat in der naheren Umgebung des Anlagenstandor-
tes.

4.3.5 Nationalpark

Es befindet sich kein Nationalpark in der ndheren Umgebung des Anlagenstandortes.
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4.3.6 Naturpark

Es befindet sich kein Naturpark in der naheren Umgebung des Anlagenstandortes.

4.3.7 Trinkwasserschutzgebiete

Das nachstgelegene Wasserschutzgebiet ist ndrdlich zum Anlagenstandort in etwa 2 km
Entfernung. Es handelt sich um die Grenze zur Zone 3 des Wasserschutzgebietes ,Quel-
lendorf SUd“ mit der Gebietsnummer STWSGO0127.

4.3.8 Geschiitzte Landschaftsbestandteile

4.3.8.1 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Insgesamt sind im Untersuchungsraum 62 Biotop- und Nutzungstypen ausgewiesen. Fol-
gende geschutzte Biotope befinden sich innerhalb des Untersuchungsgebietes:

Tabelle 2: Biotope innerhalb des Untersuchungsgebietes
Beurtei- Schutz-
lungs- Biotoptyp LSA Beschreibung
status
punkt
Baumreihe aus Baumreihe aus vorwiegend jungem Berg-, Feld- § 21
B-Nr. 24 Uberwiegend und Spitzahorn (BHD 10-25 cm), in Lucken NatSchG
' heimischen Ge- Neupflanzung von Ahorn, nur eine ca. 50 m lange LSA
holzen Licke im Osten ohne Neupflanzung
Junge Allee aus Allee aus jungem Feld-Ahorn um bewachsenen § 21
B-Nr. 30 Uberwiegend Feldweg, am Ende des Feldweges im dstlichen NatSchG
' heimischen Ge- Bereich nur einseitige Reihe aus Feld-Ahorn, zur LSA
holzen Landstral3e hin einseitige Reihe aus Apfelbaumen
Junger Streu- Streuobstwiese mit jungen Apfel- und Mispelbau- § 30
B-Nr. 44 obstbestand men sowie Eberesche, Grinland verbrachend und BN
. . ) o atSchG
brach gefallen weniger artenreich als die angrenzende Blihwiese
| Mager_(_a Fl_ach- als Bluhwiese gesate Glatthaferwiese mit extensi-
and-Mahwiesen : , ;
(Alopecurus pra- ver Nutzung, hoher Anteil an Blitenpflanzen wie § 30
B-Nr. 46 tensis. San- Malve, Dorniger Hauhechel, Echtem Labkraut und BNatSchG
; oy Wiesen-Flockenblume, randlich regelmafiig gemah- atse
guisorba officina- ter Streifen
lis) (LRT 6510)
Strauchhecke dichte Hecke aus heimischen Strauchern und jun- § 30
B-Nr. 48 | aus uberwiegend gen Baumen, im Norden mit einzelnen alteren Ei-
heimischen Arten chen BNatSchG
Baumreihe aus stralenbegleitende Baumreihe aus jungen bis mit- § 21
B-Nr. 50 Uberwiegend telalten Eschen und Winter-Linden (BHD 15-30 NatSchG
' heimischen Ge- | cm), im Unterwuchs Griinstreifen in flachem trocke- LSA
hélzen nem Graben
Baumreihe aus stralenbegleitende Baumreihe vorwiegend aus § 21
B-Nr. 59 Uberwiegend jungem Feld-Ahorn (BHD 15 cm), daneben wenig NatSchG
: heimischen Ge- Kastanie, Berg-Ahorn und Robinie; Glatthafer-Flur LSA
hdlzen sowie im Norden wenige Straucher im Unterwuchs

(Einzelheiten sind der Biotop- und Nutzungstypenkartierung zu entnehmen)
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4.3.9 Geotope

Das Vorhandensein eines Geotops ist am Vorhabenstandort nicht bekannt.

4.3.10 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Um-
weltqualitdtsnormen bereits liberschritten sind

Der Vorhabenstandort liegt nicht in einem Gebiet, in denen die Umweltqualitatsnormen
bereits Uberschritten sind.

4.3.11 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte (Zentrale Orte und Siedlungsschwer-
punkte in verdichteten Raumen)

Der Vorhabenstandort liegt nicht in einem Gebiet mit hoher Bevoélkerungsdichte.

4.3.12 Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale oder Gebiete, die als archa-
ologisch bedeutende Landschaften eingestuft wurden

Erste Auskunft Gber Kultur- und Sachgiter (z.B. archaologische Bodendenkmaler am
Standort bzw. im Einwirkungsbereich der Anlage) liefert der Geodatenviewer des Landes-
vermessungsamts Sachsen-Anhalt. Dieser weist auf dem Grundstlick und in der unmittel-
baren Umgebung keinerlei Vorkommen auf.

4.4 Landesweite und Regionale Entwicklungsziele

Raumordnung, Landesentwicklung, Regionalplanung

Nach dem derzeit rechtsgiltigen Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt (LEP 2010)
und dem im Entwurf vom 22.12.2023 vorliegenden LEP sowie dem rechtsgiiltigen Regio-
nalen Entwicklungsplan der Planungsgemeinschaft Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (REP
ABW) befindet sich der Standort im unbeplanten Bereich.

Folgende Grundsatze und Ziele der Raumordnung werden im LEP und REP fir das Ge-
biet um die Geflligelanlage festgelegt:

e Eine geplante Uberregional bedeutsame Hauptverkehrsstrale liegt ca. 800 m
noérdlich zum geplanten Vorhabenstandort, es handelt sich hier um die geplante
Verbindung zwischen der Autobahn A9 und der Stadt Kéthen (LEP 2010 Ziffer
3.3.2.).

e Das Vorbehaltsgebiet flir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems ,Fuh-
ne“ (LEP 2010 Ziffer 4.1.1) befindet sich in ca. 1.800 m Entfernung suddstlich des
Vorhabenstandortes.
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Abbildung 9:

Abbildung 10: Auszug aus dem Entwurf zum neuen LEP vom 22.12.2023

o Das im REP ABW festgelegte, sldlich gelegene Vorbehaltsgebiet flr Landwirt-
schaft mit der Nr. 1 und der Bezeichnung ,Gebiet um Kdéthen / Anhalt® beginnt in

einer Entfernung ab ca. 650 m.
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e Das im REP ABW benannte Vorranggebiet fur Rohstoffgewinnung VIII mit der Be-
zeichnung ,Hinsdorf“ befindet sich ca. 1.500 m nérdlich des Vorhabenstandortes.
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Abbildung 11: Auszug aus dem Regionalen Entwicklungsplan der Planungsgemeinschaft Anhalt-
Bitterfeld-Wittenberg (in Kraft getreten am 27.04.2019)

4.5 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile (Schutzguter) im Ist-
Zustand und Ermittlung ihrer Schutzwiirdigkeit/ Zustandsbewertung

4.5.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Schutzgut ,Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit® wird beschrieben
durch nachstehende Funktionen:

Wohn- und Wohnumfeldfunktion,
Erholungsfunktion,
Freiraumpotenzial.

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Das Potenzial eines Gebietes fur den Menschen bezlglich Gesundheit/ Wohnen ist, au-
Rer von subjektiven Kriterien, in starkem Male vom Planungsstatus abhangig. Da sich
zum einem subjektive Empfindungen einer objektiven Bewertung entziehen und zum an-
deren in der BRD die Bewertung von Planungsaussagen bisher nicht Gegenstand einer
UVU sind, wird auf eine differenzierte Bewertung flir Wohnbebauung verzichtet.
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Mit der Einstufung eines Gebietes nach der Baunutzungsverordnung (BauNVO) wird in
einem gewissen Male der Bedeutung eines Gebietes fir das Wohnen und dem Empfind-
lichkeitsgrad hinsichtlich umweltrelevanter Einflisse Rechnung getragen. Das Potenzial
wird deshalb entsprechend der folgenden Tabelle eingeschatzt.

Tabelle 3: Potenzial Menschen (Gesundheit/ Wohnen) nach Art der Bebauung

Potenzialeigen- Stufe Art der Bebauung
schaft
wenig wertvoll 1 Gewerbe- und Industriegebiete; Kerngebiete
maRig wertvoll 2 Mischgebiete, Dorfgebiete, Kleinsiedlungen
wertvoll 3 allgemeines Wohngebiet
sehr wertvoll 4 Kur- und Klinikgebiete ; reines Wohngebiet

Das Plangebiet gehdért zum Landkreis Anhalt-Bitterfeld und ist Teil der Planungsregion
Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg. Die nachstgelegenen Mittelzentren sind die Stadte Koéthen
und Bitterfeld-Wolfen, Oberzentrum ist die Stadt Dessau-RoRlau.

Laut Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt befindet sich der Standort, die Ortschaft
und Teile der naheren und weiteren Umgebung in einem unbeplanten Gebiet.

Abgesehen vom Standort selbst ist die weitere Umgebung des Standortes frei und wird
landwirtschaftlich genutzt. Die nachstliegenden Wohnbebauungen befinden sich in der
Ortslage Lennewitz in einer Entfernung von ca. 640 m.

Erholungsfunktion

Natur und Landschaft als Erlebnisraum sind in hohem Malf3e eine Voraussetzung fir Erho-
lung und Fremdenverkehr. Deshalb kénnen bei Eingriffen in Natur und Landschaft diese
Potenziale beeintrachtigt werden.

Das Landschaftspotenzial fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit bezlglich der Erholung ist Uberwiegend an die Vitalitat der Schutzgiiter Was-
ser, Klima/ Luft, Flora/ Fauna und Landschaftsbild/ Ortsbild gebunden. Es gibt das Ver-
maogen des Naturraumes wieder, durch positive physische und psychische Wirkungen die
Lebensfreude und Gesundheit des Menschen zu erhdhen. Die Leistungsfahigkeit des
Naturraumes hinsichtlich der Erholungsnutzung ist somit von der Vielfalt der Landschaft
abhangig.

Fur die Erholungsfunktion sind die Kriterien Naturnahe/ Kulturgrad und Schénheit im Sin-
ne von Harmonie wesentlich, wobei Bedlrfnisse nach Erholung am besten in einer Land-
schaft gestillt werden kénnen, die z. B. frei von Larm- und Geruchsbelastigungen ist, was
Uber die Einschatzung der optischen Qualitat der Landschaft hinausgeht.

Weiterhin wird bewertet, in welchem Male eine Landschaft von Erholungssuchenden als

naturlich, unberthrt und schén empfunden werden kann. Fir die verschiedenen Biotopty-
pen wurde folgender Kriterienkatalog nach ADAM; NOHL, VALENTIN (1992) aufgestellt:
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Tabelle 4: Einschéatzung der Erholungsfunktion ausgewahlter Biotoptypen

Bewertung ausgewahlte Biotoptypen

alte Laubmischwalder mit natirlichen Unterwuchs; Bruchwalder; natlrliche Au-
en maandrierender FlieBgewasser; reich strukturiertes, artenreiches Extensiv-
grunland; extensive Streuobsiwiesen; Heiden: strukturreiche Feuchtgebiete

alte Nadelforste; naturnah ausgebaute Gewdasser mit strukturiertem Ufer und
Bett; kleine bis mittlere Ackerschlage mit gut strukturierten Randstreiten; Feld-
gehdlzen und Hecken; Intensivgrinland mit ausgepragten Rand -und Binnen-
strukturen; unbefestigte Wege mit abwechselungsreichem Verlauf und standort-
typischer Vegetation; Moore, arten- und blitenreiche Dauerbrachen; strukturar-
me Feuchtgebiete

hoch - sehr hoch

mittel - hoch

gut strukturierte juongere Laubwalder; begradigte Gewdasser mit naturnahem
Uferbewuchs; kleine bis mittlere Ackerschlage mit gut strukturierten Randstrei-
gering - mittel  |fen; Intensivgrinland ohne Rand- oder Binnenstrukiuren; befestigte Wege und
schmale StraBen mit reicher Randvegetation; artenarme Brachflachen; Parks;
Kleingartenanlagen

Charakterisierung des Untersuchungsraumes

Das Landschaftsbild des Umlandes wird Uberwiegend von Landwirtschaftsflachen be-
stimmt. Die Standortumgebung ist bis auf die nérdlich gelegene Sanddornplantage vollig
frei. Strukturelemente sind nur in geringem Umfang als bspw. wegbegleitende Gehdlze
vorhanden. Am Standort der umzunutzenden Gefliigelanlage sind 5 Stallgebaude mit Ne-
benanlagen sowie Verkehrs- und Wegeflachen vorhanden. Die Anlage selbst befindet
sich im AuRenbereich etwa 600 m nordwestlich der Ortslage Lennewitz. Sowie zwischen
der nérdlich in etwa 2,0 km entfernt gelegenen Ortschaft Hinsdorf sowie der sudlich in ca.
2,5 km entfernten Ortschaft Zehbitz und ist durch einen ausgebauten Zufahrtsweg an die
Landesstralle L 142 angebunden, die Hinsdorf und Zehbitz miteinander verbindet. Die
Ortslage Lennewitz besteht aus Wohngebauden mit zugehdrigen Hofstellen.

Die umgebende Agrarlandschaft ist mit wenigen gliedernden und belebenden Landschaft-
selementen ausgestattet. Die entlang der Verkehrswege vorhandenen Grinstreifen sind
in geringem Umfang mit einzelnen Gehdlzen (Obstbaume, Laubbaume, Straucher) be-
standen. Eine besondere Empfindlichkeit gegenliber anlagenbezogene Immissionen ist
nicht gegeben.

In einer Entfernung von 522 m nordwestlich der Ortslage Lennewitz liegt eine Kompensa-
tionsflachen fir den B-Plan ,Industriegebiet WeiRandt-Golzau“. Ostlich der Ortschaft Len-
newitz liegen Kompensationsflachen der D2-Basisstaion Radegast in einer Entfernung
von 780 m.

Nordlich in ca. 800 m liegt das vorhandene Baufeld der geplanten Erweiterung der B6, die
als Verbindung zwischen der Autobahn A9 und der Stadt Kéthen fungieren soll.

GrolRere Waldflachen sind im Umfeld des Standortes nicht vorhanden.

Das nachstgelegene Oberflachengewasser ist der in der Ortslage Lennewitz vorhandene
Dorfteich. Dieser befindet sich ca. 840 m vom auflersten Stallgebdude entfernt. Weitere
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Oberflachengewasser sind die in der Ortslage Kdrnitz vorhandenen zwei Teiche sowie der
in ca. 1,9 km stdwestlich gelegene ,Graben &stlich Wehlau®.

Freiraumpotenzial

Als Freiraum wird der Teil der Erdoberflache bezeichnet, der in naturnahem Zustand ist
oder dessen Nutzung mit seiner dkologischen Grundfunktion (Leistungsfahigkeit des Na-
turhaushaltes) Uberwiegend vertraglich ist.

Es handelt sich bei landschaftlichen Freiraumen in erster Linie um Bereiche, die nicht
Uberbaut und durch Straen, Wege, Bahnstrecken und Windenergieanlagen oder oberir-
dischen Stromleitungen zerschnitten sind. Sie sind damit eine Grundvoraussetzung fur
das Okologische Funktionieren des Gesamtsystems Landschaft. Daneben spielen diese
Bereiche aber auch eine Rolle fir die Erholungsfunktion der Landschaft.

Hinsichtlich der freiraumbildenden Strukturelemente Siedlungen, Windkraftanlagen und
Verkehrswege ist der Untersuchungsraum wie folgt zu beurteilen:

In einem Umkreis von 2.000 m um die vorhandene und umzunutzende Gefligelanlage
befinden sich die:

- Siedlungsflachen der Ortslage Lennewitz in stidéstlicher Richtung,

- Siedlungsflachen der Ortslage Riesdorf in stidwestlicher Richtung,

- Siedlungsflachen der Ortslage Kornitz in westlicher Richtung,

- Siedlungsflachen der Ortslage Wehlau in stidéstlicher Richtung,

- Junghennenaufzuchtanlage (Elterntiere) Hinsdorf in nordéstlicher Richtung,
- Junghennenaufzuchtanlage (Elterntiere) Wehlau in stddstlicher Richtung,

- Teile der Landesstrafle L142 die von Zehbitz nach Hinsdorf flhrt, Teile der Kreis-
stralle K2066, die von Lennewitz nach Salzfurtkapelle fiihrt sowie Teilstlicke der
bereits gebauten B6 sowie Baufeld der geplanten B6, die die Autobahn A9 mit der
Stadt Kothen verbinden soll,

- Feldwege mit begleitender Geholzstruktur,
- Entwéasserungsgraben in siddstlicher Richtung,

- den dominierenden Flachenanteil stellen die gro3en Ackerflachen dar.
Zustandsbewertung

Der UR und die weitere Umgebung sind Uberwiegend landwirtschaftlich gepragt. Die Ort-
schaften haben und werden in Zukunft ihren dérflichen und landwirtschaftlichen Charakter
beibehalten. Der Tourismus ist im UR und in der Umgebung nicht ausgebildet, die daftr
notwendige Infrastruktur fehlt. Gleichzeitig wird die landschaftsgebundene Erholung im
UR und der Umgebung durch das geplante Vorhaben nicht verandert werden, da dieser
bereits vorhanden ist und keiner baulichen Veranderung unterworfen wird. Das Ortsbild
und der Charakter werden dadurch nicht verandert.

Die Zustandsbewertung der Schutzwirdigkeit fir das Schutzgut Menschen, insbe-
sondere die menschliche Entwicklung wird im UR als gering (Wertstufe 1) eingestuft.
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4.5.2 Schutzgut Wild- und Nutztiere, Pflanzen und Lebensraume

Biotop- und Nutzungstypen

Fir die Biotop- und Nutzungstypenkartierung wurde ein Untersuchungsraum in einem
Radius von 1.000 m um den Anlagenstandort in Augenschein genommen und kartiert.

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich Uber eine Flache von 314 ha um den Standort
der vorhandenen und umzunutzenden Geflligelanlage. Unbeeinflusste natirliche Lebens-
rdume sind in dem stark durch menschliche Nutzung gepragten UG nicht mehr vorhan-
den. Vor allem grof¥flachige Ackerschlage stellen den pragenden Biotoptyp dar. Im Jahr
2024 dominierte auf den intensiv bewirtschafteten, arten- und strukturarmen Ackern der
Getreideanbau.

Das Untersuchungsgebiet ist von einem Strallennetz aus der Bundesstrafle B 6 im Nor-
den, der LandstralRe L 142 im Osten sowie der Kreisstra’e K 2066 im Suden durchzogen.
An den Stralkenrandern sind jeweils artenarme Grinstreifen unterschiedlicher Artenzu-
sammensetzung ausgebildet, die durch regelmalige Mahd unterhalten werden. Stellen-
weise werden die Stralen zudem von Baumreihen begleitet.

An die Gefligelanlage schlief3t sich nérdlich eine Sanddornplantage an. Ringsum wird das
Betriebsgelande von Heckenstrukturen eingefasst. Der nordliche Untersuchungsraum ist
im Vergleich zum sudlichen Teil, durch mehr Freiflachenanteile dominiert. Im sudlichen
Untersuchungsraum befinden sich vorwiegend Siedlungsbiotope und Verkehrswege. Als
gliedernde Landschaftselemente sind Baumreihen oder Einzelbdumen entlang der Wirt-
schaftswege bzw. als Teilungsgrenze von Ackerschlagen in eher geringem Umfang vor-
handen.

Insgesamt sind im Untersuchungsraum 62 Biotop- und Nutzungstypen ausgewiesen.

Auf den Abbildungen 4 bis 8 unter Kapitel 4.2.3 dieser UVS sind die einzelnen Biotop- und
Nutzungstypen, die sich innerhalb des Untersuchungsraumes der Biotopkartierung von
1.000 m um den vorhandenen Standort befinden, dargestellt (Kartierung der Biotop- und
Nutzungstypen, Okotop GbR, unter Kapitel 1.4.6 der Antragsunterlagen).

Eine aus naturschutzfachlicher Sicht wertvolle Flache stellt die Blihwiese aus Regiosaat-
gut dar, welche im Nordosten von Lennewitz liegt. Diese extensiv genutzte Wiese erflllt
aufgrund ihrer Artenzusammensetzung die Kriterien flir den FFH-Lebensraumtyp (LRT)
.Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis und Sanguisorba officinalis)* (LAU
2010). Die nérdlich angrenzende junge Streuobstwiese sowie die Ostlich verlaufende He-
cke sind nach § 30 BNatSchG sowie § 22 NatSchG LSA geschiitzt.

Weiterhin ist davon auszugehen, dass grolRe Bereiche der auskartierten Ruderalflur
(URA) verdichtet und teils mit Schotterungen befestigt sind. Wahrend die Ruderalflur na-
turschutzfachlich eine mittlere Bedeutung besitzt, ist die Bedeutung des Ackers eher ge-
ring.

Nachweise gefihrdeter Pflanzenarten

Auf der Streuobstwiese im Nordosten von Lennewitz wurde mit der Mispel Mespilus ger-
manica eine Art erfasst, welche in der Roten Liste Sachsen-Anhalts als ,gefahrdet* (Kate-
gorie 3) eingestuft wird. AuRerdem wurden mit der Kornblume Centaurea cyanus, der
Heide-Nelke Dianthus deltoides sowie der Farber-Hundskamille Anthemis tinctoria drei
Pflanzenarten nachgewiesen, die in der Vorwarnliste Sachsen-Anhalts aufgefihrt sind
(FRANK et al. 2020). Diese Arten gelten zwar aktuell noch nicht als gefahrdet, verschiede-
ne Faktoren kdnnen aber in den nachsten zehn Jahren eine Gefahrdung herbeifiihren.
Alle drei Arten wurden in der Blihwiese im Nordosten von Lennewitz erfasst. Die Korn-
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blume kam dartber hinaus vereinzelt auf dem unbefestigten Weg westlich der Gefliigelan-
lage und Sanddornplantage vor.

Fir den Naturschutz besonders wertvolle Bereiche

Im Folgenden ist ein Auszug aus der Fachkarte der fur den Naturschutz besonders wert-
vollen Bereiche. Das in der Ortslage Lennewitz dargestellte nahrstoffreiche Stillgewasser
ist seit 2013 ausgetrocknet.

F
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Abbildung 12: Auszug aus der Fachkarte der fiir den Naturschutz besonders wertvollen Bereiche

Blotopverbundsvstem

Abbildung 13: Auszug aus der Bestandskarte (linkes Bild) und der Planungskarte (rechtes Bild) von
Biotopverbundsystemen im ehemaligen Landkreis Kéthen
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Das Landschaftsbild im Umfeld der Anlage ist angrenzend an diese und in die offene
Landschaft tibergehend mit keinerlei Biotopflachen gekennzeichnet. Eine Ubersicht zur
Bestands- und Planungskarte des Biotopverbundsystems des ehemaligen Landkreis
Koéthen fur die ndhere Umgebung um den Anlagenstandort geben die beiden Bilder der
Abbildung 13.

In der Ammoniakprognose, erarbeitet durch das Gutachterbiiro éko-control GmbH vom
29.08.2024 erfolgt die Darstellung der Stickstoffdeposition als Zusatzbelastung fir die
geplante Umnutzung der Elterntieranlage mit einer mittleren Depositionsgeschwindigkeit
fur Offenlandbiotope (vd=0,012 m/s, trockene Deposition), flir Waldbiotope (vd=0,02 m/s,
trockene Deposition) und flir die nasse Deposition (vd=0,01 m/s) innerhalb des Wirkberei-
ches > 0,3 kg N/ha*a. Kartengrundlage stellt die Biotop- und Nutzungstypenkartierung,
OKOTOP GbR, Halle (Saale), 08/2024 dar.

Die innerhalb dieses Wirkraumes befindlichen geschitzten Biotope (gem. § 21, 22
NatSchG LSA) werden in Tabelle 5 aufgefiihrt. Neben der projektbezogenen Zusatzbelas-
tung wird die Gesamtbelastung aus o0.g. Vorbelastung (umzunutzende Aufzuchtanlage zur

Elterntieranlage, UBA standortbezogene Vorbelastung) ermittelt und dargestellt.

Tabelle 5: Liste der Biotop- und Nutzungstypen innerhalb des Untersuchungsgebietes um
die Anlage
Beurtei- Schutz- Nbpep. in kg
lungs- Biotoptyp LSA Beschreibung status (ha*a)
punkt Plan
; Baumreihe aus vorwiegend jungem Berg-,
Bi?g’;nnﬁ;hgeeﬁgs Feld- und Spitzahorn (BHD 10-25 cm), in § 21
B-Nr. 24 L Licken Neupflanzung von Ahorn, nur eine | NatSchG 18,7
helmlgphen Ge- ca. 50 m lange Liicke im Osten ohne LSA
hdlzen Neupflanzung
Allee aus jungem Feld-Ahorn um be-
J%%%mgzee:gs wachsenen Feldweg, am Ende des Feld- § 21
B-Nr. 30 e weges im 6stlichen Bereich nur einseitige | NatSchG 16,9
he'mls,_Chen Ge- Reihe aus Feld-Ahorn, zur LandstraRe hin LSA
holzen einseitige Reihe aus Apfelbdumen
_ Streuobstwiese mit jungen Apfel- und
B-Nr. 44 J;It?gtiressttarig Mispelbdumen sowie Eberesche, Griin- § 30 16.7
-Nr. land verbrachend und weniger artenreich | BNatSchG ’
brach gefallen als die angrenzende Blihwiese
Magere Flach- als Blihwiese geséte Glatthaferwiese mit
land-Mahwiesen | extensiver Nutzung, hoher Anteil an Blii-
(Alopecurus pra- | tenpflanzen wie Malve, Dorniger Hauhe- § 30
B-Nr. 46 tensis, San- chel, Echtem Labkraut und Wiesen- BNatSchG 16,3
guisorba officina- Flockenblume, randlich regelmagig ge-
lis) (LRT 6510) mahter Streifen
Strauchhecke dichte Hecke aus heimischen Strauchern § 30
B-Nr. 48 | aus Uberwiegend | und jungen Bédumen, im Norden mit ein- 16,7
heimischen Arten zelnen élteren Eichen BNatSchG
; stralRenbegleitende Baumreihe aus jun-
B[?gjgxﬁlehgeeigs gen bis mittelalten Eschen und Winter- § 21
B-Nr. 50 e Linden (BHD 15-30 cm), im Unterwuchs NatSchG 15,6
he'm's,_Chen Ge- Grinstreifen in flachem trockenem Gra- LSA
holzen ben
. stralRenbegleitende Baumreihe vorwie-
Baumreihe aus gend aus jungem Feld-Ahorn (BHD 15 § 21
Uberwiegend cm), daneben wenig Kastanie, Berg-
B-Nr. 59 heimischen Ge- Ahorn und Robinie; Glatthafer-Flur sowie NatSchG 15,5
holzen im Norden wenige Straucher im Unter- LSA
wuchs
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Der Critical Load-Wert flir magere Flachland-Mahwiesen liegt laut Bayrischem Landesamt
fur Umwelt bei 20-30 kg Stickstoffeintragen je Hektar und Jahr. Laut LAl ist ab einem Mit-
telwert der Spanne in dem Fall 25 kg N/ha*a nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen an
empfindlichen Pflanzen und Okosystemen zu rechnen. Da am entsprechenden Biotop Nr.
46 der Eintrag bei 16,3 kg N/ ha*a liegt, ist somit nicht von erheblichen Nachteilen durch
die Umnutzung der Elterntieranlage zur Produktion von Bruteiern auszugehen.

Da fir das Land Sachsen-Anhalt keine empirischen Critical Load-Werte fiir gesetzlich
geschitzte Biotope hinsichtlich ihrer Stickstoffempfindlichkeit vorlagen, wird sich bei der
Bewertung der Baumreihen, jungen Allee und Strauchhecken aus Uberwiegend heimi-
schen Arten sowie junger Streuobstbestdnde auf Werte aus dem Land Brandenburg be-
zogen. Im Ergebnis der Ammoniakprognose konnte festgestellt werden, dass der fir die
evtl. betroffenen Biotope festzusetzende CL-Wert mit einer Spanne von 15-24 kg N/ha*a
und einem Beurteilungswert von 19,5 kg N/ha*a mit einer Gesamtstickstoffdeposition von
max. 18,7 kg N/ha*a unterschritten werden konnte und damit durch das geplante Vorha-
ben erhebliche Nachteile ausgeschlossen werden kénnen.

Die auRerhalb des Untersuchungsgebietes vorkommenden Biotope sind in ihrer Art und
Zusammensetzung den vorgenannten und im Untersuchungsgebiet kartierten ahnlich.
Daher ist davon auszugehen, dass weiter entferntere Biotope deutlich geringeren Stick-
stoffeintrdgen ausgesetzt sind und damit keine erheblichen Nachteile flr sie durch das
geplante Vorhaben zu erwarten sind.

Zudem konnte nachgewiesen werden, dass das nachstgelegene FFH-Gebiet
FFHO127LSA (DE 4338 301) ,Fuhnequellgebiet Vogtei westlich Wolfen“, welches
sich siidostlich in ca. 2.200 m Entfernung befindet, auBerhalb des Wirkraumes der
Elterntieranlage liegt. Somit konnen mit hinreichender Sicherheit projektbezogene
Wirkungen auf das nachste FFH-Gebiet und deren Lebensraumtypen und Arthabita-
te ausgeschlossen werden. Weitere Priifschritte waren daher nicht mehr erforder-
lich.

Arten

Aufgrund der fehlenden Auswirkungen auf Biotope erfolgte keine ndhere Untersuchung
von Avifauna, Reptilien und Fledermausen. Das Vorhaben ist mit keiner baulichen Ande-
rung und auch keiner Veranderung des Auliengelandes verbunden, daher kénnen Aus-
wirkungen auf vorherig genannte Arten ausgeschlossen werden. Die Umrlstung der tech-
nischen Ausrlstung ist ahnlich den Arbeitsvorgdngen im Service gleichzusetzen und fin-
det innerhalb der Stallgebaude statt.

Eine Beeintrachtigung evtl. vorhandener Nutztiere ist nicht zu erwarten. Die am Standort
vorhandenen und aufzuziehenden Jungtiere werden vor der geplanten Umnutzung erst
noch aus der Anlage verbracht. Weitere Nutztiere, die evtl. in der Ortslage Lennewitz ge-
halten werden, sind vom geplanten Vorhaben nicht betroffen.

Biologische Vielfalt

Der genetischen Vielfalt kommt im Rahmen des geplanten Vorhabens keine Bedeutung
zu, da diese nur auf spezialisierte Arten in Isolationslagen und den traditionellen Anbau
von alten Kultursorten bezieht. Beide Kriterien sind im UR nicht gegeben.

Durch die weitgehend offene Ackerlandschaft ist ein ungehinderter Genfluss des naturli-
chen Vorkommens méglich. Durch die intensive Flachennutzung ist auch eine Beeintrach-
tigung von alten Kultursorten vorhabenbedingt auszuschlieen. Ein mutagener Einfluss
auf die Arten ist durch das geplante Vorhaben und deren Wirkungen nicht zu erwarten.
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Das Umfeld der Anlage weist eine geringe Habitatvielfalt auf. Als verbindende Elemente
dienen Baumreihen. Diese sind in begrenztem Umfang als lokale Leitstrukturen fir wan-
dernde Tierarten und als Rlickzugs- und Ausbreitungsraum fiir Pflanzenarten anzuspre-
chen. Strukturen, die als Leitlinien fir die Fernwanderung gréflerer Individuenzahlen, wie
den Vogelzug dienen konnten, sind im gesamten UR und im ndheren Umfeld nicht vor-
handen. Nur wenige Habitatinseln ermdglichen als Trittsteinbiotope die ungestorte Aus-
breitung wandernder Arten.

Insgesamt wird die Okosystemvielfalt des UR als gering eingeschétzt.

Die Schutzwurdigkeit wird demnach mit der Wertstufe 1 (gering) festgelegt.

4.5.3 Schutzgut Wasser

Oberflachenwasser

Der Untersuchungsraum ist durch eine geringe Gewasserdichte ausgezeichnet.
FlieBRgewasser

Am Anlagenstandort ist kein Oberflachengewasser vorhanden. Im Beurteilungsgebiet von
1.000 m um den Anlagenstandort herum ist der in der Ortslage Lennewitz vorhandene
Dorfteich in etwa 840 m als nachstgelegenes Oberflachengewasser zu nennen.
Uberschwemmungs- und Quellgebiete

Im UR sind keine Uberschwemmungs- oder Quellgebiete.

Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiet

Im Beurteilungsgebiet befindet sich kein Trinkwasser- oder Heilquellenschutzgebiet.
Grundwasser

Bdden sind Bestandteile des Wasserkreislaufs, da sie Wasser speichern kénnen und zur
Regelung von Oberflachenabfluss und Grundwasserneubildung beitragen. Zusammen mit
den Niederschlagen und dem Abstand zwischen Wurzelraum und Grundwasser bestimmt
die Wasserspeicherkapazitat eines Bodens, wie viel Wasser den Pflanzen zur Verduns-
tung zur Verfligung steht.

Hinsichtlich der Hydrogeologie sind im Untersuchungsgebiet Schmelzwasserablagerun-
gen, Flussschotter, Sande und Kiese der Elster- und Saalekaltzeit mit unbedeckten
Grundwasserleitern vorherrschend. Die Wasserdurchlassigkeit und der Grad der flachen-
haften Grundwassergeschutztheit wird als mittel eingestuft. Laut dem Grundwasserkatas-
ter des Landes Sachsen-Anhalt wird der Vorhabenstandort und der ndrdliche Teil des UG
dem Bilanzgebiet Taube-Ziethe zugeordnet, der sudliche Teil des UG gehort bereits zum
Bilanzgebiet Fuhne.

Zustandsbewertung und Vorbelastung

Die Oberflachengewasser und oberflachennahen Grundwasserleiter sind durch den Nit-
rateintrag unter landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen bei nicht bedarfsgerechter
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Dingung oft stark vorbelastet. Auch tiefere Grundwasserleiter kbnnen davon bereits be-
troffen sein. Im Vorhabengebiet stellen die landwirtschaftliche Bewirtschaftung und der
verkehrsbedingte Schadstoffeintrag diesbezigliche Faktoren dar. Relevante Vorbelastun-
gen aus Siedlungs- und landwirtschaftlichen Produktionsbereichen, die qualitativ und/
oder quantitativ zu berlcksichtigen waren, wurden nicht festgestellit.

Das Schutzgut Wasser wird hinsichtlich seiner Schutzwurdigkeit und Empfindlichkeit als
gering (Stufe 1) eingestuft.

4.5.4 Schutzgut Boden

Der Boden ist der belebte oberste Teil der Erdkruste und das Ergebnis der mechanischen
und chemischen Verwitterung des Muttergesteins. Er ist nach oben durch die Vegetati-
onsdecke oder Atmosphare und nach unten durch Fest- oder Lockergestein begrenzt. Die
Leistungsfahigkeit des Bodens ergibt sich vorrangig aus seinen drei Hauptfunktionen:

- Speicher- und Regelfunktionen (Stoff- und Energiefliisse)

- Biotische Ertragsfunktion (Nahrstoff- & Wasserlieferant fiir die Biomasseprodukti-
on)

- Lebensraumfunktion (Tiere, Pflanzen).

Sie haben eine hohe Umweltrelevanz und ihr Schutz ist an die Erhaltung der Béden im
Okologischen Sinne gebunden. Hauptziel des Bodenschutzes ist die Minimierung des
Schadstoffeintrages.

Bodengenese

Die geologischen Verhaltnisse bilden neben den klimatischen Einflissen die wesentlichen
Entwicklungsbedingungen fir die Schutzgiter Boden und Wasser (Grund- und Oberfla-
chenwasser). Zudem wird auch das Landschaftsbild durch die geologische Ausgangssitu-
ation gepragt.

Nach dem Agraratlas des Landes Sachsen-Anhalt* wird das Untersuchungsgebiet
o dem Agrargebiet ,,Ackerbaugebiet der Altmark, Vorflaming“ und

e nach dem natirlichen Bodenformeninventar dem Bodenbildungsbereich ,,Béden
der pleistozanen Hochflachen“ zugeordnet. Dieser Bodenbildungsbereich ist in
der Mitte Sachsen-Anhalts 6stlich und siidlich des Flusslaufes der Elbe bis zur 6st-
lichsten Grenze des Landes anzutreffen.

Das Untersuchungsgebiet ist Teil der Landschaftseinheit 3.3 Kdthener Ackerland, deren
geologischer Untergrund durch triassischen Buntsandsteinbildungen und den Zechstein-
rand der subherzynen Senke gepragt ist. Das Koéthener Ackerland ist weithin eben und
weist nur geringe, langgestreckte Bodenwellen auf, die auf Reste saalekaltzeitlicher End-
moranen zurickzufihren sind. In der Weichselkaltzeit erfolgte eine Phase der Sedimenta-
tion, die eine geringmachtige L6Rdecke hinterlie3, deren Sandanteil in Richtung Osten der

4 Agraratlas des Landes Sachsen-Anhalt: Landwirtschaftliches Gutachten in Karten - Texten -
Ubersichten / Hrsg.: MRLU LSA. - Bearb.: Univ. Halle, ZALF Miincheberg; Eberswalde, LLVD
LSA, LUFA LSA, 1997
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Landschaftseinheit immer mehr zunimmt. In einigen Regionen, wie bspw. bei Edderitz,
Pfaffendorf und WeiRandt-Gélzau, wurden Braunkohlevorkommen abgebaut.

In der Ubersichtskarte der Béden wird fiir den Untersuchungsraum Fahlerde als Bodentyp
mit periglaziarem Sandlehm (Sandldss) Uber kiesffihrendem, carbonathaltigem, glazige-
nem Lehm (Geschiebemergel) ausgewiesen. Es handelt sich um terrestrische Béden de-
ren Bodenwasserhaushalt als grundwasserferne Bodengesellschaften der Hochflachen
eingruppiert sind.

Die naturlichen Bedingungen im engeren Untersuchungsraum bieten der Landwirtschaft
insgesamt gunstige Bedingungen. Den Vorrang bei der Bodennutzung hat die Landwirt-
schaft vor der Forstwirtschaft.

Ackerzahl

Die Ackerzahl ist ein Zahlenwert, der die Qualitat einer Ackerflache kennzeichnet. Sie wird
von der Bodenzahl/ Bodenwertzahl durch Zu-/ Abschlage auf Grund zuséatzlicher Faktoren
wie Klima oder Gelandeverhaltnisse ermittelt.

Die mittlere Ackerzahl der Gemarkung Zehbitz wird im Agraratlas LSA mit einem Wert
zwischen 45 - 63 angegeben (Karte 2); die bodenbedingte Anbaueignung ist als durchge-
hend oder vorherrschend sehr hoch (Karte 16) eingestuft.

Zustandsbewertung

Der UR ist gekennzeichnet durch bereits intensive landwirtschaftliche Nutzung. Daher ist
davon auszugehen, dass das Umfeld zum Vorhabenstandort keine besonderen Eignun-
gen fur erhaltenswerte Biotope oder Pflanzen darstellt. Der Standort selbst ist bereits
langjahrig als Tierhaltungsanlage bewirtschaftet worden, in den Jahren zuvor wurden die
Flachen als Militarstandort mit Gebauden und Verkehrsflachen genutzt.

Das Schutzgut Boden wird hinsichtlich seiner Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit als
gering (Wertstufe 1) eingestuft.

4.5.5 Schutzgut Flachen

Gemal § 2 Abs. 1 UVPG 2017 ist neu in der Bewertung der Umweltvertraglichkeitspru-
fung das Schutzgut ,Flache” als eigenstandiges Schutzgut zu prifen.

Das Schutzgut ,Flache® ist in den letzten Jahren immer wichtiger bei der Betrachtung von
Bauvorhaben geworden, da mit steigendem Flachenverbrauch Lebensraum fir Pflanzen
und Tiere sowie land- und forstwirtschaftliche Produktionsflache immer mehr verloren
gegangen ist. Als wichtiges Vermeidungs- und Minimierungsgebot soll daher der Flachen-
verbrauch und die Versiegelung auf ein Minimum reduziert werden.

Zustandsbewertung
Der UR ist gekennzeichnet durch bereits intensive landwirtschaftliche Nutzung. Der

Standort selber befindet sich im AulRenbereich. Die Flachen der Elterntieranlage werden
derzeit als Gefligelanlage fur die Aufzucht von Mastelterntieren genutzt.

43



Umweltvertréglichkeitsuntersuchung — Elterntieranlage Zehbitz

Der Anteil der Flachen, die im UR (rund 314 ha) versiegelt sind, liegt bei ca. 5 %. Der
Groliteil der unversiegelten Flachen, welcher ca. 90 % ausmacht, wird intensiv ackerbau-
lich bewirtschaftet. Nur ein sehr geringer Teil wird durch Gehdlze und Biotope eingenom-
men.

Die Flacheninanspruchnahme fiir das geplante Vorhaben wird sich auf O ha belaufen, da
das vorhandene Anlagengelande der Elterntieranlage ohne bauliche Veranderungen wei-
terhin genutzt werden soll. Eine weitere Versiegelung von Flachen wird nicht vorgenom-
men. Vor Errichtung der Junghennenaufzuchtanlage wurden die Flachen als Militaranlage
genutzt. Es handelte sich um eine ehemalige Radaranlage.

Aufgrund der Nutzung der mit Gebauden und Verkehrsflachen im Ausgangszustand vor-
handenen Geflligelanlage kann auf einen Neubau verzichtet werden. Es wird daher keine
Freiflache in Anspruch genommen und einer Zersiedelung der Landschaft an anderer
Stelle entgegengewirkt.

Das Schutzgut Flachen wird hinsichtlich seiner Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit als
gering (Wertstufe 1) eingestuft.

4.5.6 Schutzgut Luft und Klima

Die Bedeutung eines Gebietes hinsichtlich der Schutzwirdigkeit von Klima und Luft wird
Uber die Frischluftentstehung abgeschatzt. Unter Frischluftentstehung wird sowohl die
Entstehung von Kaltluft — nachts Gber Griinland und Acker wahrend der Vegetationszeit,
tagsuber in Waldern — als auch die Luftfilterwirkung von Waldflachen und anderen Vege-
tationsflachen verstanden. Als Indikator dienen die Nutzung und Struktur der Freiflachen.
Wald und Grinland haben hinsichtlich der Frischluftentstehung eine hohe Bedeutung,
wahrend vegetationslose Flachen lediglich als Puffer gegenlber Luftbelastungen zu se-
hen sind.

Die Jahresdurchschnittstemperatur im Landschaftsraum Kéthener Ackerland von 8,5 °C
und die mittlere Julimitteltemperatur von 18 °C reprasentieren das Klima des Binnenlan-
des im Lee der Mittelgebirge, welches subkontinentalem Einfluss unterliegt. Es werden
Niederschlage von 480 bis 520 mm/a (Kéthen 516 mm/a) erreicht. Die Dauer der Vegeta-
tionsperiode reicht von 220 bis 225 Tagen je Jahr.

Hinsichtlich der jahreszeitlichen Niederschlagsverteilung ist ein Niederschlagsmaximum in
den Sommermonaten und ein Minimum in den Monaten Januar und Marz zu verzeichnen.
Charakteristisch flir die Sommermonate sind konvektive Ereignisse.

Der mittlere Verlauf der Hohenstromung des Windes wird durch die gro3raumige Luft-
druckverteilung bestimmt. Im Jahresmittel ergibt sich hieraus fir Mitteldeutschland das
Vorherrschen der sudwestlichen und westlichen Richtungskomponente.

Die Windverhaltnisse wurden flr den Standort mithilfe des prognostischen mesoskaligen
Windfeldmodells METRAS-PCL und den Reanalysedaten ERA gemal} der VDI 3783-16 in
der unter Kapitel 4.1.5 der Antragsunterlagen hinterlegten Immissionsprognose fur Ge-
ruch, Ammoniak und Staub errechnet. Als mittlere Windgeschwindigkeit wurden 3,2 m/s
ermittelt. In der Gesamtbewertung der drei untersuchten Stationen des DWD war die Sta-
tion Halle/Leipzig geeignet, die meteorologischen Daten auf den Vorhabenstandort zu
Ubertragen und zur Berechnung des Reprasentativen Jahres herangezogen zu werden.

Deutlich ist hier die Uberwiegende Transportrichtung des Windes im Bereich Nord bis Ost
zu erkennen, was auf die Dominanz des Bereiches zwischen sudlichen bis westlichen
Windrichtungen zurtickzufiihren ist. Im Gutachten wird ausgefihrt, dass eine nennenswer-
te Beeinflussung durch die Orographie aufgrund fehlender grofRerer Strukturen nicht ge-
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geben ist. Somit werden am Standort wesentliche Einflliisse lokaler Kaltluftabfllisse nicht
erwartet.

Zehbitz

Abbildung 14: Windrichtungsverteilung fir den Standort Zehbitz

Vorbelastung

Eine Vorbelastung hinsichtlich Geruch, Ammoniak, Staub und Bioaerosole ist am Vorha-
benstandort durch die Elterntieranlage selbst, die derzeit fur die Aufzucht von Junghennen
genutzt wird, gegeben. Weitere Tierhaltungsanlagen sind erst auferhalb des Untersu-
chungsgebietes in einer Entfernung von 1,7 km vorhanden.

Die Uberregionalen Vorbelastungen hinsichtlich Ammoniak, Gesamtstickstoff und Staub
sind in den entsprechenden Prognosen zu finden.

Tabelle 6: Menge und Ort der Frischluftentstehung

Frischluftentstehung Gebietscharakter
hoch — sehr hoch Wald, Geholze und Gronland
mittel — hoch Acker, Aufforstung, Ruderahegetation
gering — mittel Rasen, Gewasser
keine —gering Vepgetationslose Flachen

Die Schutzwirdigkeit eines Gebietes hinsichtlich seines Frischluftentstehungspotenzials
steigt mit der Entfernung der Flachen von der Wohnbebauung. So sind Flachen wie gri-
nes Freiland, d.h. Wiesen, Felder und Gartenland, mit niedriger Vegetationsdecke hin-
sichtlich der Frischluftentstehung am produktivsten, je weiter sie von der Wohnbebauung
entfernt sind.

45



Umweltvertréglichkeitsuntersuchung — Elterntieranlage Zehbitz

Tabelle 7: Schutzwiirdigkeit des Frischluftentstehungspotenzials hinsichtlich der Entfer-
nung von der Wohnbebauung

Schutzwirdigkeit Gebietscharakter
hoch Entfernung > 1 km um die Wohnbebauung
mittel Streifen von 1 km um die Wohnbebauung
gering Streifen von 100 m um die Wohnbebauung
Zustandsbewertung

Die Ackerflachen nehmen den Grofdteil des Untersuchungsgebietes um den geplanten
Anlagenstandort ein. Das Untersuchungsgebiet hat eine Flache von ca. 314 ha. Weiterhin
befinden sich im Untersuchungsraum einige einfach strukturierte Baumreihen und Hecken
an Strallen und um die Gefligelanlage sowie um die Ortslage. Im Norden, Osten und
Suden befinden sich die Verlaufe von Verkehrswegen (Bundes-/ Landes-/ Kreisstralie
sowie Wirtschaftswege). Die nachstgelegene fremdgenutzte Bebauung ist ca. 640 m vom
Anlagenstandort entfernt.

Die Schutzwiirdigkeit des Klimas wird am Vorhabenstandort als gering (Wertstufe 1)
eingestuft.

4.5.7 Schutzgut Landschaft/ Landschaftsbild

Ein Eingriff in die Landschaft kann zur Beeintrachtigung des Landschaftsbildes flihren.
Gemal § 14 BNatSchG besteht ein Eingriff auch in der moéglichen Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes. Die groRtenteils gute Einsehbarkeit eines Gebietes, die fiir die Beurtei-
lung des Potenzials als positiv zu werten ist, macht die Landschaft aber auch verletzlich
gegeniber bestimmten anthropogenen Einfliissen. Zur Beurteilung der Erheblichkeit eines
Eingriffes in das Landschaftsbild ist zu bertcksichtigen, dass bei der Betrachtung von
Landschaft subjektive Empfindungen eine sehr wichtige Rolle spielen. Dennoch handelt
es sich um einen realen Ausdruck von Umweltqualitat.

Neben der rein verbalen Beschreibung mussen daher objektivierbare und moglichst auch
qualifizierbare Merkmale herangezogen werden. Bei Bauten kommen als Gesichtspunkte
in Betracht:

- gesamtes Bauvolumen,

- Gebaudehdhe,

- Oberflachengestaltung,

- Dachform/ Eindeckung,

- Flachenversiegelung,

- Lage zu bestehender Nutzung,

- Vorbelastung des Landschaftsbildes.

Daraus abgeleitet werden:
- Sichtbarkeit,
- visuelle Verletzlichkeit.
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Naturferne / technisches Erscheinungsbild

Der Wert einer Landschaft wird im Wesentlichen durch das Landschaftsbild bestimmt.
Dabei kommen raumbildender Vegetation, sichtbeeinflussender Morphologie und markan-
ten Einzelobjekten eine grof3e Bedeutung zu.

Die Betrachtung der Landschaft erfasst alle wesentlichen Strukturen, wobei die Wertigkeit
mit der Anzahl vielfaltiger natlrlicher Strukturen steigt. Fir das Ortsbild gilt das Gleiche.
Das Landschaftsbild besitzt folgende Funktionen:

- Bildungsfunktion (Landschaftsgenese),
- Erholungsfunktion (Naturndhe, Schénheit im Sinne von Harmonie der Landschaft),
- Heimatfunktion (Eigenart der Landschaft).

Die fur das Schutzgut Landschaft relevanten Aspekte bestehen in der Empfindlichkeit der
einzelnen Strukturen und ihrem Ensemble gegenliber den Vorhabenauswirkungen. Des-
halb sind 3 Parameter von Bedeutung: Einzelstrukturen/ -phdnomene, Landschaftsbild-
raume/ Ensemble und der asthetische Wirkraum. Unter Letzterem ist der Raum zu ver-
stehen, in dem das Eingriffsobjekt sichtbar wird.

Die Bedeutung der Vielfalt an Strukturen wird fir Acker- und Grinlandflachen als gering
(Stufe 1), fur wasserfiihrende Hohlformen und Feuchtbiotope als mittel (Stufe 2), fir viel-
gestaltige Seen und FlieRgewasser als sehr hoch (Stufe 4) und fir die wechselnden Nutz-
flachen durch das unruhige Relief ebenfalls als sehr hoch (Stufe 4) eingeschatzt.

Fir die Bewertung des Schutzgutes Landschaft und des Landschaftsbildes wird auf die
Kriterien Vielfalt, Naturndhe, Schonheit und Eigenart abgestellt.

Beschreibung des UR und des Wirkraums

Das gesamte Untersuchungsgebiet ist stark durch intensive landwirtschaftliche Nutzung
gepragt. Mehr als 90 % der betrachteten Flachen werden ackerbaulich bewirtschaftet. Die
Ackerflachen sind durch einen geringen Anteil an landschaftsgliedernden Elementen aus-
gezeichnet. Walder fehlen komplett, Geholze weisen in der Regel keine abwechslungsrei-
chen Strukturen auf. Im Norden schliel3t sich eine Sanddornplantage an das vorhandene
Betriebsgelande der Stallanlage an. Sidoéstlich des Anlagengelandes befindet sich die
Siedlungsflache der Ortslage Lennewitz mit einzelner Wohnbebauung. Die nachstgelege-
ne fremdgenutzte Bebauung in der Ortslage Lennewitz ist ca. 640 m vom Anlagenstandort
entfernt.

Weiterhin befinden sich im Untersuchungsraum einige einfach strukturierte Baumreihen
an StralBen. Westlich der Anlage verlauft von Stiden nach Norden die Landesstralie L
143, die die Ortschaften Zehbitz und Hinsdorf miteinander verbindet.

Im naturrdumlichen Sinne liegt der Standort im Koéthener Ackerland einem Platten-
Flachrucken-Relief, welches sich auf einer Héhenlage von 70 bis 100 m NN bewegt und
fr das eine Hangneigung von 0 bis 3 Grad typisch und landschaftspragend ist. Im Unter-
suchungsgebiet sind kaum Gelandeneigungen vorhanden, es ist als sehr flach zu be-
zeichnen, die Hohenlage bewegt sich zwischen 84 und 85 m NN.

Das Betriebsgelande der Elterntieranlage ist ringsum zum Uberwiegenden Teil durch
Baum- und Buschreihen eingegrint, wie in Abbildung 15 auf dem Luftbild erkennbar. Ein
freier Blick auf die Gebaude ist dadurch nur eingeschrankt moglich.
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Abbildung 15: Luftbild mit Darstellung des Betriebsgeldandes der Elterntieranlage Zehbitz
(www.lvermgeo.de, 17.12.2024)

Im Jahr 2024 wurde im Rahmen der Biotop- und Nutzungstypenkartierung eine Standort-
begehung gemacht. Folgendes Foto zeigt einen Blick ausgehend von der Zufahrtstral3e
auf das Anlagengelande der vorhandenen und umzunutzenden Geflligelanlage.

Abbildung 16: Blick ausgehend von der ZufahrtsstraBe auf das Betriebsgelande der El-
terntieranlage (BNTK, Anhang Fotodokumentation, Okotop 15.08.2024)
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Besondere Blickbeziehungen oder Gelandepunkte sind im Untersuchungsgebiet oder in
seinem naheren Umfeld nicht bekannt.

Fir das Schutzgut Landschaft/ Landschaftsbild wird die Schutzwirdigkeit am Anla-
genstandort und im UR als gering (Wertstufe 1) eingestuft.

4.5.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Zu den Kultur- und Sachgitern zahlen Boden-, Bau-, Kunstdenkmale und auch histori-
sche Kulturlandschaften sowie historische Sichtbeziehungen, Auspragungen und Wege.
Kulturguter und naturhistorische Erscheinungen sind unersetzlich, weshalb stets die Ver-
meidung von Stdrung Vorrang vor Minderungs- und Ersatzmaflnahmen hat.

Im Bereich der Stallanlage sind keine Kultur- und Sachguter bekannt. Im Umkreis um das
Anlagengelande sind mehrere punktuelle und flachenhafte archaologische Bodendenkma-
le in der Karte des Raumordnungskatasters verzeichnet. Laut Denkmalinformationssys-
tem des Landes Sachsen-Anhalt sind die in den Ortschaften Hinsdorf und Riesdorf gele-
genen Kirchen als Baudenkmale ausgewiesen.

Altlasten

Am Standort selbst befindet sich bereits eine Geflugelanlage fur die Aufzucht von Eltern-
tieren. Es ist geplant, diese fiir die Haltung von Elterntieren und der Produktion von Brut-
eiern umzunutzen.

Das Gelande der vorhandenen Tierhaltungsanlage gehért zu Teilflachen einer militari-
schen Altlastenverdachtsflache, die im Altlastenkataster des Landkreises Anhalt-Bitterfeld
mit der Nr. 0257, ehemalige Radarstation, registriert sind.

4.5.9 Gesamtbewertung der Schutzwiirdigkeit der Schutzgiiter

Tabelle 8: Zusammenfassung Bewertung Schutzguter
Kapitel Schutzgut Untersuchungsraum | Gesamtbewertung |
4.6.1 Mensch gering
4.6.2 Tiere und Pflanzen gering
4.6.3 Wasser gering
46.4 Boden gering
Anlagenstandort
4.6.5 Flachen 1 km-Radius gering
4.6.6 Luft/ Klima gering
Landschaft/ Land- ,
4.6.7 schaftsbild gering
46.8 Kultur- und "sonstlge KA.
Sachguiter
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5 Feststellung bzw. Prognose der vom Vorhaben ausgehenden
Wirkungen und Wirkungspfade

Die vom Vorhaben ausgehenden wesentlichen Wirkungen und Wirkungspfade auf die
einzelnen Schutzguter werden in diesem Kapitel nach Art, Intensitat, Wirkungsdauer und
Reichweite bei bestimmungsgemafien Betrieb, Stérung und Stilllegung betrachtet und
einer Wertung unterzogen.

Zu den wesentlichen Wirkungen des Vorhabens auf die umliegenden Schutzguter zahlen:
- Emissionen und Immissionen von Gerauschen,

- Emissionen und Immissionen von Geruchsstoffen, Ammoniak, Staub und Bioaero-
sole

- und deren Ausbreitung Uber den Luftpfad und
- der daraus resultierenden Wirkungen auf die beschriebenen Schutzglter

5.1 Wirkungen

5.1.1 Wirkungsebenen

Der Betrieb der Anlage ist in seiner Wirkung auf das 6kologische Potenzial des Umfeldes,
insbesondere in folgenden Wirkungsebenen zu betrachten:

e |mmissionen von Larm, Geruch, Ammoniak und Staub inkl. Bioaerosole

Die unterschiedlichen Projektwirkungen des Vorhabens kénnen je nach Intensitat auf die
betroffenen Wert- und Funktionselemente unterschiedlich wirken. Zur Orientierung lassen
sich die Wirkungsintensitaten wie folgt klassifizieren:

Tabelle 9: Stufen inkl. Begriindung der Wirkungsintensitéaten

geringe Wirkintensitat

keine Wirkung oder nur theoretisch zu erwartende negative Wirkung, bauzeitlich bedingte
Stufe 1 Wirkung, oder

erfassbare/nachweisbare Wirkungen, jedoch ohne dauerhaft zu erwartende Standortfak-
toren-/Funktionsveranderungen

mittlere Wirkintensitat

Stufe 2
Belastungen mit dauerhaften Standortfaktor-/Funktionsrisiken
hohe Wirkintensitat
Stufe 3
Belastung mit dauerhaften Wert- und Funktionsrisiken fur einzelne Schutzguter
sehr hohe Wirkintensitat
Stufe 4

totaler Wert- und Funktionsverlust bei mehreren Schutzgitern
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5.1.2 Emissionen durch das geplante Vorhaben

Bei dem geplanten Vorhaben kommt es zu veranderten Emissionen von Geruch, Ammo-
niak, Staub inkl. Bioaerosolen sowie Gerauschen.

Gerausche
Auf dem Anlagengelande kommt es zu Emissionen und Immissionen von Gerauschen.

Im bestimmungsgemalfien Betriebszustand der geplanten Umnutzung der Elterntieranlage
entstehen relevante Schallemissionen durch folgende Anlagenteile:

- Gerausche der Ventilatoren der Stallliiftung,

- Gerausche von Be- und Entladevorgangen (Tierverladung, Futterentladung, Mist-
verladung etc.),

- Verkehrsgerausche des Werk- und Lieferverkehrs,
- Rangiervorgange (inkl. Silobeschickung),

- Notstromaggregat.

Der Uberwiegende Anteil dieser Gerausche wird in der Elterntieranlage Zehbitz fur das
Umfeld in ihrer Wahrnehmbarkeit stark abgemindert, da sie in geschlossenen Gebauden
auftreten. Die Tore der Stallgebaude missen standig geschlossen sein, da ansonsten die
Funktion der Liftungsanlagen beeintrachtigt wird. Durch die raumumschlieenden Bautei-
le erfolgt eine erhebliche Dampfung der Gerausche flir das Umfeld. Die Tiere werden
standig in den Stallen gehalten. Tiergerausche dringen somit nicht nach auf3en. Gearbei-
tet wird in der Anlage nur tagsuber.

Von zentraler Bedeutung sind daher die Emissionsdaten der ventilatorenbestlckten Gie-
bel- und giebelwandnahen Seitenwandventilatoren. Nur von diesen Quellen kénnen, ins-
besondere in den Sommermonaten, kontinuierlich auftretende Schallemissionen ausge-
hen. Sie kdnnen jahrlich an mehr als 10 Tagen sowohl im Tagzeitraum als auch in der
Nacht eintreten.

Die Gerausche durch das Verladen von Tieren, die Hochsilobeschickung, den Festmis-
tumschlag sowie weitere anlagenbezogenen Rangier- und Verkehrsgerdusche entstehen
dagegen diskontinuierlich und sind auf den Tagzeitraum beschrankt.

Laut genehmigtem Luftungskonzept wurde jeder Stall mit jeweils 10 Abluftventilatoren in
den Giebel- bzw. Seitenwanden ausgestattet, zudem sollten pro Stall 4 Firstventilatoren
installiert werden. Der Einbau der Firstlifter wurde jedoch nicht umgesetzt und per Anzei-
ge gem. § 15 BImSchG mit Bescheid vom 28.08.2020 (Az. 402.10.10-44216-18554-7176-
04-6/10/17) vom Landesverwaltungsamt Halle freigestellt.

Die in den 5 Stallgebduden installierte Liftung in den Giebel- und Seitenwanden wird flr
die geplante Haltung der Elterntiere zur Produktion von Bruteiern unverandert bleiben.

Transportvorgénge

Die Ver- und Entsorgung der Anlage erfordert Transporte von Futter, Tieren und Abfallen.
Die Zuwegung zur Elterntieranlage besteht liber die vorhandene Zufahrtstrale ausgehend
von der L142 (Lennewitz — Hinsdorf).
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Das Transportaufkommen fiir den derzeitigen Betrieb als Aufzuchtanlage fur Elterntiere
sowie fir die geplante Anderung als Produktionsanlage ist den folgenden beiden Tabellen

zu entnehmen.

Tabelle 10: Verkehrsaufkommen wiahrend des bestimmungsgemaBen Betriebes der Eltern-
tieranlage Zehbitz im genehmigten Zustand als Junghennenaufzuchtanlage

Menge Menge/ | Anzahl Ereignis- IT(E:I)\(I.-
Transportvorgang Fahrzeug ME je Jahr Fahr- I.=ahrten anfall Fahrten
zeug je Jahr
pro Tag
Anlieferung LKW mit Spe- . 2-3 Mal pro .
)
Kiiken zialaufbau Stick | 210.000, 18.000 12 Jahr 5
Abfuhr Junghennen | LKW mit Spe- . 2-3 Mal pro 5
und Junghahne sialaufbau Stick | 201.600,  7.500 27 Jahr 11
Anlieferung Einstreu LKW t 251 10 25 | 23alpro 10"
Futterlieferung (Ge- . i .
. . LKW mit Spe- wdchentlich
treide, Erganzungs- zialaufbau t 1.255 25 50 3 Fahrten 1
futter)
Anlieferung Flissig- . in den Win-
gas Spezial-LKW 5 | termonaten 1
landw. Spe- 23 Mal
Abfuhr Gefligelmist | zialfahrzeuge | t 672 24 28 Rrcutals 129
ahr
bzw. LKW
Stallreinigungs- Igndw. Spe- me 257.5 15 170 | 23 Malpro 79
abwasser zialfahrzeuge Jahr
LKW mit Spe- wochentlich
Abfuhr Kadaver Zialaufbau t 13 49 1 mal 1
LKW bzw.
Summe Spezialfahr- | Stiick 213
zeuge

“Diese Vorgange erfolgen alle an verschiedenen Tagen

Fur den Betrieb der Elterntieranlage Zehbitz als Junghennenaufzuchtanlage ist mit einem
jahrlichen Verkehrsaufkommen von 213 LKW-Fahrten zu rechnen. Dabei fallen wahrend
einer Haltungsperiode ca. 3 - 4 LKW-Fahrten in der Woche (Futter, Kadaver) an. Im Ser-
vicezeitraum, der sich Uber ca. 3 Wochen erstreckt, kommt es fir den An- und Abtrans-
port von Tieren, Einstreu, Mist, Stallreinigungsabwasser und Flissiggas zu insgesamt 45

LKW-Fahrten.
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Tabelle 11: Verkehrsaufkommen wiahrend des bestimmungsgemaBen Betriebes der Eltern-
tieranlage Zehbitz im geplanten Zustand fiir die Produktion von Bruteiern

max.
Menge/ I LKW-
Menge Anzahl | Ereignis-
Transportvorgang Fahrzeug ME je Jahr Fahr- Fahrten anfall Fahr-
zeug ten pro
Tag
Anlief i . .
nieterung LKW mit Spe- | g0 | 77,000  7.500 19| enmalpro gy
Jungtiere zialaufbau Jahr
Abfuhr Alttiere LKW mit Spe- | g0 | 72380 6500 | 12 | SmalPo | qpy
zialaufbau Jahr
Anlieferung Einstreu LKW t 240 10 24 | enmalpro 24"
Futterlieferung (Ge- . . :
: . LKW mit Spe- wochentlich
]tcﬁgtra), Ergénzungs- Zialaufbau t 4.320 25 173 3-4 Fahrten 2
Anlieferung Flissig- . in den Win-
gas Spezial-LKW 2 termonaten 1
. wochentlich
Abfuhr Eier LKW 104 2 Fahrten 1
landw. Spe- . |
Abfuhr Gefligelmist | zialfahrzeuge | 't 1.771 24 74 | SR PO 259
bzw. LKW an
Stallreinigungs- landw. Spe- 3 ) einmal pro 9
abwasser zialfahrzeuge m 103 15 / Jahr 7
LKW mit Spe- wochentlich
Abfuhr Kadaver Zialaufbau t 13 49 1 mal 1
LKW bzw.
Summe Spezialfahr- | Stiick 456
zeuge

"Diese Vorgange erfolgen alle an verschiedenen Tagen

Im bestimmungsgemaflen Betrieb der Elterntieranlage Zehbitz als Produktionsanlage fur
Bruteier ist mit einem jahrlichen Verkehrsaufkommen von 456 LKW-Fahrten zu kalkulie-
ren. Hier wird im Durchschnitt wahrend einer Haltungsperiode mit ca. 7 LKW-Fahrten in
der Woche (Futter, Eier, Kadaver) zu rechnen sein. Im Servicezeitraum, der sich Uber ca.
6 Wochen erstreckt, kommt es fir den An- und Abtransport von Tieren, Einstreu, Mist,
Stallreinigungsabwasser und Flissiggas zu 80 LKW-Fahrten.

Die Abfuhr von Gefligelmist erfolgt einmal jahrlich an zwei bis drei aufeinanderfolgenden
Werktagen nach Ausstallung der Elterntiere tagstiber zwischen 7.00 und 18.00 Uhr. Zum
Abtransport von 1.771 t Geflligelmist sind bei einer Zuladung von ca. 24 t je Fahrzeug ca.
74 Fahrzeuge notwendig. Die Beladung der vor den Stallgiebeln stehenden Hanger erfolgt
mit einem Radlader. Zur Zeit der Entmistung werden Ventilatoren der Stallliftung nur in
dem Stall betrieben, der gerade entmistet wird. Fir das einmal pro Jahr abzuholende
Stallreinigungswasser werden 7 Fahrten erforderlich.

Bei einer jahrlich notwendigen Menge an Mischfutter von 4.320 t werden bei einer Lade-
kapazitat der Mischfuttertransportfahrzeuge von 25t etwa 173 Lieferungen erforderlich.

53




Umweltvertréglichkeitsuntersuchung — Elterntieranlage Zehbitz

Wahrend einer Haltungsperiode ist etwa alle 5 Tage eine Beschickung der Mischfuttersi-
los erforderlich. Diese erfolgt in der Regel montags bis freitags zwischen 7.00 und 17.00
Uhr.

Der Abtransport der Eier wird i.d.R. an 2 Werktagen zwischen 7.00 und 17.00 Uhr vorge-
nommen.

Die Haltungsperiode im Broilerelterntierstall betragt in der Regel 48 Wochen, so dass man
davon ausgehen kann, dass einmal pro Kalenderjahr eine Ein- und eine Ausstallung statt-
finden wird. Die Einstallung der Junghennen und Junghahne erfolgt an einem bzw. zwei
Tagen einmal jahrlich mit Spezialtransportfahrzeugen. Der Abtransport der Elterntiere
nach Abschluss der Legephase der weiblichen Tiere erfolgt i.d.R. an Werktagen zwischen
7.00 und 17.00 Uhr.

Die Anlieferung von Junghennen und Junghéhnen, die Abfuhr von Hennen und
Hahnen, die Anlieferung von Einstreu sowie die Abfuhr von Gefliigelmist und
Stallreinigungswasser erfolgen jeweils an verschiedenen Tagen im Jahr.

Die ubrigen Transporte von und zur Anlage sind unerheblich:
o Die Kadaverabfuhr erfolgt bedarfsweise wdchentlich ein- bis zweimal. Im Sommer
ist dabei eine héhere Abfuhrhaufigkeit aus hygienischen Grunden erforderlich.

o Hausmiillahnlicher Gewerbeabfall wird im Rahmen der Ublichen Touren des Ent-
sorgungsunternehmens alle zwei oder drei Wochen erfasst.

Fir die Uberwachung der Tiere ist mit ca. 2 Pkw-Fahrten pro Tag zu rechnen. Nachts sind
keine Lkw- und Pkw-Fahrten vorgesehen.

Ergebnisse der Uberschldgigen Schallimmissionsprognose

Nach Nr. 6.1d) der TA Larm ist ein Immissionsrichtwert fur Immissionsorte auf3erhalb von
Gebauden von 60 dB(A) tags und 45 dB(A) in der lautesten Nachtstunde in Kern-, Dorf-
und Mischgebieten einzuhalten. Der flr die nachste Wohnbebauung (Lennewitz, Dorf-
stralle 1) geltende Immissionsrichtwert von 45 dB(A) in der lautesten Nachtstunde fir
Kern-, Dorf- und Mischgebiete wird mit dem in der Gberschlagigen Schallausbreitungs-
prognose kalkulierten Wert von 34,1 dB(A) um 10,9 dB(A) unterschritten. Aus der Uber-
schlagig ermittelten Unterschreitung des Immissionsrichtwertes von 45 dB(A) fur Kern-,
Dorf- und Mischgebiete fir die lauteste Nachtstunde ist mit einer hohen Beurteilungssi-
cherheit abzuleiten, dass mit den Schallemissionen aus der Elterntieranlage Zehbitz keine
erheblichen Belastigungen fir das Schutzgut Mensch verbunden sind.

Geruch

Emissionsquellen

Als wesentliche Emissionsquellen der Geflligelanlage sind die Abluftpunkte der Stallluft zu
betrachten. Diese sind in Form von Abluftventilatoren in den Giebelwanden und den gie-
belnahen Seitenwanden in einer Héhe von ca. 2 m vorhanden.

Geruchsemissionen durch die Lagerung von Wirtschaftsdlinger treten nicht auf, da dieser
nach Beendigung eines Durchgangs umgehend vom Anlagengelande entfernt wird.

Unter Berlcksichtigung der hoheren Lebendmasse der Elterntiere einerseits und der ge-
ringeren Stoffwechselintensitat andererseits wird fur diese eine mittlere Einzeltiermasse
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von 0,0072 GV fir die Hennen und 0,0089 GV fiir die Hahne (1 GV = 500 kg Tierlebend-
masse) als zutreffend angesehen. Bei 77.000 Tierplatzen betragt die

Tierlebendmasse m: = 567,5 GV.

Ausbreitungsrechnung fiir Geruch mittels AUSTAL2000

Die vorliegende Immissionsprognose unter Kapitel 4.1.5 der Antragsunterlagen nach dem
BImSchG, erarbeitet durch das Biiro Oko-control GmbH vom 29.08.2024, beinhaltet die
Bewertung der Geruchsemissionen aus der geplanten Umnutzung der Elterntieranlage im
Ist- und Planzustand und daraus abgeleitet eine Prognose der Geruchsimmissionen im
Nahbereich der Anlage. Mit der Geruchs-Immissionsprognose wurde gepruft, ob der An-
spruch des Schutzes vor erheblichen Geruchsbelastigungen in der bestehenden, nachst-
gelegenen Wohnbebauung auch nach Umsetzung des geplanten Vorhabens gewahrleis-
tet werden kann. Die Gutachterin kommt in ihrer Zusammenfassung zu folgendem Ergeb-
nis (Auszug aus dem Immissionsgutachten vom 29.08.2024, S. 38):

An den Immissionsorten 103 bis 105 sind die berechneten Geruchsstundenhé&ufig-
keiten der Gesamtzusatzbelastung entsprechend des Anhang 7 Nr. 3.3 der TA Luft
irrelevant, da dort eine Geruchsstundenhéufigkeit von 0,02 nicht (berschritten
wird. An den Immissionsorten 101 und 102 (Ortslage Lennewitz) wird der Irrele-
vanzwert (berschritten. Nach Kartenlagen und dem Genehmigungsbescheid der
Bestandsanlage sind in der Umgebung der Ortslage Lennewitz keine weiteren ge-
ruchsemittierenden Anlagen anséssig, so dass die ermittelte Gesamtzusatzbelas-
tung an den Immissionsorten 101 und 102 der Gesamtbelastung entspricht. Der fiir
die Gesamtbelastung geltende Immissionswert von 0,15 fiir Dorfgebiete in Verbin-
dung mit Tierhaltung wird an den genannten Immissionsorten sicher unterschritten.

Zusammenfassend ist durch die Gutachterin festzustellen, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung der néchstgelegenen Immissionsorte durch Geruchsimmissionen durch die
geplante Anderung ausgeschlossen werden kann.

Ammoniak

Emissionsquellen

Als wesentliche Emissionsquellen der Geflligelanlage sind die Abluftpunkte der Stallluft zu
betrachten. Diese sind in Form von Abluftventilatoren in der Giebel- und Seitenwand vor-
handen.

Biotop- und Nutzungstypen

Im Zusammenhang mit der Erstellung der Antragsunterlagen wurde eine Biotop- und Nut-
zungstypenkartierung erstellt. Fur die Kartierung wurde ein Radius von ca. 1.000 m um
den Anlagenstandort in Augenschein genommen und Kkartiert.

Die BTNK erfolgte im Bereich der Elterntieranlage sowie in deren Umfeld. Das gesamte
Untersuchungsgebiet (im Folgenden UG) umfasste eine Flache von ca. 314 ha. Das UG
liegt eingebettet zwischen den Ortschaften Riesdorf, Kérnitz, Hinsdorf, Tornau vor der
Heide, Wehlau und Salzfurtkapelle und schlief3t die Ortslage Lennewitz mit ein.

Unbeeinflusste natirliche Lebensraume sind in dem stark anthropogen tberpragten UG
nicht mehr vorhanden. Vor allem grof3flachige Ackerschlage stellen den pragenden Bio-
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toptyp dar. Rund 90 % der Flache werden ackerbaulich bewirtschaftet. Naturschutzfach-
lich wertvollere Bereiche befinden sich lediglich auerhalb des UG in Richtung Stdosten
in einer Entfernung von ca. 2,2 km vom Vorhabenstandort. Hier erstreckt sich das nachst-
gelegene FFH-Gebiet mit der Nr. FFH0127 (DE 4338 301) und der Bezeichnung ,Fuhne-
quellgebiet Vogtei westlich Wolfen®.

Die wenigen gliedernden Landschaftselemente beschranken sich auf einfach strukturierte
Baumreihen an den Strallen und Wegen sowie zu einem geringen Anteil auch auf Acker-
schlagen.

Insgesamt sind im Untersuchungsraum 62 Biotop- und Nutzungstypen ausgewiesen.

Mindestabstandsermittiung

Die im Zusammenhang mit den aus der Tierhaltungsanlage entweichenden Ammoni-
akemissionen entstehenden Nachteile fir die Schutzglter Tiere und Pflanzen betreffen
den Nahbereich im Umfeld der geplanten Tierhaltungsanlage.

Die TA-Luft® enthalt in Anhang 1 eine Abstandsregelung zur Ermittlung des Mindestab-
standes zu empfindlichen Pflanzen und Okosystemen im Hinblick auf die Anforderungen
der Nummer 4.8.

Beurteilung der Erheblichkeit der Auswirkungen der Ammoniakemissionen auf die
Schutzqliter Pflanzen und Tiere

Als Werkzeug fir die Beurteilung der Auswirkungen von Ammoniakkonzentration und
Stickstoffdeposition aus der anlagenbedingten Zusatzbelastung stehen die Handlungs-
empfehlungen des Landesamtes fur Umweltschutz zur Verfliigung. Das Ablaufschema
dieser Prifung wird in der entsprechenden Broschire des LAU LSA als Anhang 1 vorge-
geben. Demnach ist im Hinblick auf die Ammoniakkonzentration zunachst der Mindestab-
stand nach Anhang 1 TA Luft zu ermitteln.

Fir die Berechnung des Mindestabstandes Xu» (in m) als Funktion der jahrlichen Am-
moniakemissionen Q (in Mg/a) gilt die Gleichung

Xmin = (F*Q) 1/2.

Der Faktor F wird in Anhang 1 der TA Luft mit einem Wert von 60.000 m**Jahr/t angege-
ben.

Der Mindestabstand zu empfindlichen Pflanzen und Okosystemen fiir die Elterntieranlage
Zehbitz belauft sich ohne Einsatz einer Abluftreinigungsanlage bei einem Ammoniakemis-
sionsfaktor von 0,58 kg NHs/TP*a auf 1.637 m. Bei Einsatz der zur Anwendung kommen-
den primarseitig emissionsmindernden Malihahme durch den Einsatz eines stickstoffbin-
denden Einstreuzusatz, betragt bei einem Ammoniakemissionsfaktor von 0,348 kg
NHs/TP*a der Mindestabstand 1.268 m. Im Ist-Zustand bei der Nutzung als Junghennen-
aufzuchtanlage betragt der Mindestabstand zu empfindlichen Pflanzen und Okosystemen
1.122 m.

5 Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes—Immissionsschutzgesetz. (Technische An-
leitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft vom 24. Juli 2002). GMBI. 2002, Heft 25 — 29, S. 511 —
605

56



Umweltvertréglichkeitsstudie — Elterntieranlage Zehbitz '

Ammoniak-lImmissionsprognose

In der Immissionsprognose, erarbeitet durch das Biro Oko-control GmbH vom
29.08.2024, siehe Kapitel 4.1.5 der Unterlagen zum vorliegenden BImSch-Antrag, erfolgt
die Darstellung der Stickstoffdeposition als Zusatzbelastung fur die geplante Umnutzung
der Elterntieranlage der vorhabenbezogenen Zusatzbelastung fir Offenlandbiotope
(vd=0,012 m/s, trockene Deposition), fur Waldbiotope (vd=0,02 m/s, trockene Deposition)
und fur die nasse Deposition (vd=0,01 m/s) innerhalb des Wirkbereiches > 0,3 kg N/ha*a.
Kartengrundlage stellt die Biotop- und Nutzungstypenkartierung, OKOTOP GbR, Halle
(Saale), 08/2024 dar. Da sich innerhalb des Wirkraumes keine Waldbiotope befinden, ist
die nasse Deposition nicht weiter relevant.

Die innerhalb dieses Wirkraumes befindlichen geschutzten Biotope (gem. § 21, 22
NatSchG LSA) werden auf Seite 31 in Tabelle 2 aufgeflihrt. In Tabelle 5 auf Seite 40 wer-
den neben der projektbezogenen Zusatzbelastung die Gesamtbelastung aus der Vorbe-
lastung (umzunutzende Aufzuchtanlage zur Elterntieranlage, UBA standortbezogene Vor-
belastung) ermittelt und dargestellt.

i VWa - ent
Abbildung 17: Lage der schiitzenswerten Biotope (orange) und Schutzgebiete (rot) (Immissions-
prognose der Fa. Oko-control GmbH vom 29.08.2024, S. 19)
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Da fur das Land Sachsen-Anhalt keine empirischen Critical Load-Werte fur gesetzlich
geschitzte Biotope hinsichtlich ihrer Stickstoffempfindlichkeit vorlagen, wird sich bei der
Bewertung der Baumreihen, jungen Allee und Strauchhecken aus uberwiegend heimi-
schen Arten sowie junger Streuobstbestande auf Werte aus dem Land Brandenburg be-
zogen. Im Ergebnis der Ammoniakprognose konnte festgestellt werden, dass der fiir die
evtl. betroffenen Biotope festzusetzende CL-Wert mit einer Spanne von 15-24 kg N/ha*a
und einem Beurteilungswert von 19,5 kg N/ha*a mit einer Gesamtstickstoffdeposition von
max. 18,7 kg N/ha*a unterschritten werden konnte und damit durch das geplante Vorha-
ben erhebliche Nachteile ausgeschlossen werden kénnen.

Die auferhalb des Untersuchungsgebietes vorkommenden Biotope sind in ihrer Art und
Zusammensetzung den vorgenannten und im Untersuchungsgebiet kartierten ahnlich.
Daher ist davon auszugehen, dass weiter entferntere Biotope deutlich geringeren Stick-
stoffeintrdgen ausgesetzt sind und damit keine erheblichen Nachteile fur sie durch das
geplante Vorhaben zu erwarten sind.

Zudem konnte nachgewiesen werden, dass das nachstgelegene FFH-Gebiet
FFHO127LSA (DE 4338 301) ,Fuhnequellgebiet Vogtei westlich Wolfen“, welches sich
suddstlich in ca. 2.200 m Entfernung befindet, auferhalb des Wirkraumes flir das geplan-
te Vorhaben am Standort der Elterntieranlage liegt. Somit kénnen mit hinreichender Si-
cherheit projektbezogene Wirkungen auf das nachste FFH-Gebiet und deren Lebens-
raumtypen und Arthabitate ausgeschlossen werden.

Weitere Prifschritte waren daher nicht mehr erforderlich.

Staub

Emissionsquellen

Hinsichtlich der zu erwartenden anlagenbezogenen Staubemissionen gelten als wesentli-
che Quelle der Tierbestand in Verbindung mit Einstreu und Futterregime, hier insbesonde-
re der Umschlag staubender Futtermittel.

Weitere Staubemissionen kénnen durch das anlagenbedingte Verkehrsaufkommen in
Verbindung mit verunreinigten Strallen verursacht werden.

Staub-Immissionsprognose

Im Ergebnis der Staub-Immissionsprognose, erarbeitet durch das Gutachterbiro Oko-
control 29.08.2024 unter siehe Kapitel 4.1.5 der Unterlagen zum vorliegenden BlmSch-
Antrag zu finden, wurden im Rahmen des mehrstufigen Prifverfahrens gemall TA Luft
folgende Aussagen gemacht:

o der Bagatellmassenstrom nach Nr. 4.6.1.1 TA Luft wird durch die geplante Anlage
Uberschritten,

e nach Nr. 4.6.2.1 TA Luft sind keine Bioaerosol-emittierenden Anlagen in der Nahe
der Gefllgelfarm als Vorbelastung zu bericksichtigen und

e an den nachstliegenden Wohnhdusern der Ortslage Lennewitz wird der Irrele-
vanzwert der PM10-Konzentration in Héhe von 1,2 yg/m® mit max. 0,8 ¢ g/m’
unterschritten. Der Irrelevanzwert der PM2,5-Konzentration in Hohe von
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0,75 1 g/m® wird mit max. 0,4 ¢ g/m’ am nachstliegenden Wohnhaus unterschrit-
ten.

e der lIrrelevanzwert fir Gesamtstaub gemaR 4.6.2.1 TA Luft in HOhe von
10,5 mg/(m**d) wird an nachstliegenden Wohnhausern der Ortslage Lennewitz mit
max. 0,9 mg/(m**d) deutlich unterschritten.

Der Schutz und die Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne der TA Luft
ist somit gegeben. Eine Beeintrachtigung der nachstgelegenen Immissionsorte durch
Staubimmissionen kann daher ausgeschlossen werden.

Bioaerosole

In Nr. 4.8. der TA Luft ist festgelegt: ,Bei luftverunreinigenden Stoffen, fir die Immissi-
onswerte in den Nummern 4.2 bis 4.5 nicht festgelegt sind, und in den Fallen, in denen
auf Nr. 4.8 verwiesen wird, ist eine Prifung, ob schadliche Umwelteinwirkungen hervorge-
rufen werden kdnnen, erforderlich, wenn hierfir hinreichende Anhaltspunkte bestehen.”

Durch die Bund/Landerarbeitsgemeinschaft flir Immissionsschutz (LAI) wurde ein Leitfa-
den erarbeitet, um eine bundesweit einheitliche Methodik zur Ermittlung und Bewertung
von Bioaerosolbelastungen zu gewahrleisten.

Trotz der unsicheren Datenlage sind in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren zur Neuerrichtung und Wesentlichen Anderung von Tierhaltungsanlagen auch die
im Umfeld zu erwartenden Immissionen von bestimmten luftgetragenen Mikroorganismen
zu untersuchen und dieser ,Leitfaden zur Ermittlung und Bewertung von Bioaerosol-
Immissionen der Bund/ Landerarbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAI)* (Stand
31.01.2014) anzuwenden.

Durch das Gutachterbiro 06ko-control GmbH wurde hinsichtlich der Bioaerosol-
Betrachtung eine Untersuchung gemaR LAl-Leitfaden ,Ermittlung und Bewertung von Bi-
oaerosol-Immissionen® vorgenommen. Diese liegt in Kapitel 4.1.5 der Unterlagen zum
vorliegenden BImSch-Antrag vor.

Folgende Ergebnisse sind dem Gutachten entnommen:

e der Abstand zwischen Anlage und néchstgelegener Wohnbebauung betrédgt mehr
als 500 m,

e es herrschen keine ungiinstigen Ausbreitungsbedingungen vor (keine gerichteten
Kaltluftabfliisse, ndchstgelegene Wohnbebauung nicht in Hauptwindrichtung (Sid-
stidwest),

o im Umkreis von 1.000 m um den Anlagenstandort befinden sich keine weiteren Bi-
oaerosol-emittierenden Anlagen

o empfindliche Nutzungen kénnen in der nédchstgelegenen Ortschaft Lennewitz aus-
geschlossen werden. Erst im Abstand von (iber 1.500 m folgen weitere Ortschaf-
ten,

e Informationen liber vorliegende Beschwerden der Anwohner liegen nicht vor.

Auf Grund der deutlichen Unterschreitung des Irrelevanzkriteriums fiir PMyo, kann da-
von ausgegangen werden, dass an den néchsten Wohnhéusern (I0) auch keine rele-
vante Bioaerosolbelastung prognostiziert werden wiirde. Weitere Priifschritte sind aus
Gutachtersicht somit nicht erforderlich.
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5.2 Zusammenfassung der Belastungsintensitat

Die Belastungsintensitat durch das geplante Vorhaben auf die betrachteten Schutzguter
ist in der Tabelle 13 zusammenfassend dargestellt. Die wesentlichen Wirkungen werden
nach ihrer Intensitat auf die Schutzglter unterschieden und wie folgt klassifiziert:

geringe Belastungsintensitat (Stufe 1)

Keine Wirkung oder nur theoretisch zu erwartende negative Wirkungen, bauzeitliche be-
dingte Wirkungen, oder erfassbare/nachweisbare Wirkungen, jedoch ohne dauerhaft zu
erwartende Schutzgut- oder Standortveranderungen.

mittlere Belastungsintensitat (stufe 2)
Belastungen mit dauerhaften Standort-/ Funktionsrisiken.

hohe Belastungsintensitit (Stufe 3)
Belastungen mit dauerhaften Wert- und Funktionsrisiken fir einzelne Schutzgiter

sehr hohe Belastungsintensitat (Stufe 4)
totaler Wert- und Funktionsverlust der einzelnen Schutzgtter

Tabelle 12: Zusammenfassende Darstellung der wesentlichen Wirkungen auf die Schutzgii-
ter im gesamten Untersuchungsraum

Wesentliche Wirkungen auf das . .
Schutzgut betrachtete Schutzgut Belastungsintensitat
Menschen, insbesondere die | Geruch, Staub, Gerausche, Bioae-
. . Stufe 1
menschliche Gesundheit rosole
Tiere und Pflanzen Ar.r.1mon|ak, Gesamtstickstoff, Staub, Stufe 2
Flachenverlust
Beeintrachtigung Grund- und Ober-
Wasser flachenwasser (Nahrstoffeintrag) Stufe 1
Boden Funktionsverlust Stufe 1
Flachen Flachenverlust Stufe 1
Luft/ Klima Emissionen und Immissionen Stufe 1
Landschaft/ Landschaftsbild Landschaftsbildveranderung Stufe 1
Kultur- und sonstige Sachguter Keine Belastung

60




Umweltvertréglichkeitsstudie — Elterntieranlage Zehbitz

6 Ermittlung und Beschreibung der zu erwartenden Auswirkun-
gen (Veranderungen) auf die Schutzguter

6.1 Methode zur Bestimmung des dkologischen Risikos

Zur Ermittlung des 6kologischen Risikos durch das geplante Vorhaben werden die ermit-
telten Potenzialbewertungen der Schutzguter (Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit Tiere und Pflanzen, Wasser, Boden, Flache, Luft und Klima, Landschaft/
Landschaftsbild, Kultur- und Sachgdter) hinsichtlich der Schutzwirdigkeit (Kap. 4.6) mit
den wesentlichen Wirkungen (Kap. 5) verknupft.

In die Ermittlung des 6kologischen Risikos flieRen die von dem Vorhaben ausgehenden
Belastungsintensitaten (Aussagen im Kapitel 5 dieser UVU) detailliert in folgende Phasen
mit ein:
- baubedingte Auswirkungen: diejenigen Auswirkungen, die nur durch den Baube-
trieb entstehen, zeitlich begrenzt sind und nach Abschluss der Bauphase in der
Regel nicht mehr auftreten,
- anlagenbedingte Auswirkungen: die durch Gebaude und Gebaudeteile sowie
Verkehrsflachen entstehen und zeitlich nicht begrenzt, sondern nachhaltig sind,

- betriebsbedingte Auswirkungen: die im laufenden Betrieb der Anlage entstehen,
- Auswirkungen durch die Beseitigung/ Riickbau der Anlage sowie
- Auswirkungen bei Abweichung von bestimmungsgeméaRem Betrieb.

Baustelleneinrichtung/ Bauphase

Eine Baustelleneinrichtung wird nicht erforderlich sein, da keine Veranderungen an der
baulichen Substanz der Anlage erforderlich sind. Das Lagern von Materialien und Ausrus-
tungen fiir die geanderte technische Innenausstattung (Nester, Kotbunker, Eierlager) er-
folgt ausschlieBlich auf Flachen, die im Zuge der Hofbefestigung bereits vorhanden sind.
Zusatzliche Flachen werden nicht in Anspruch genommen.

Beseitigung/ Riickbau der Anlage

Im Falle einer Aufgabe der Bewirtschaftung der Geflliigelanlage werden die Tiere ausge-
stallt. AnschlieRend werden die Stallgebaude gereinigt, desinfiziert und die technische
Innenausstattung demontiert.

Wenn keine entsprechende Nachnutzung der Anlage angedacht ist, wird die gesamte
Anlage rickgebaut und entsiegelt. Bei den Rickbauarbeiten kann es zu erhdhten Larm-
und Staubemissionen kommen, die aber nur kurzzeitig auftreten.

Eine Ruckfihrung der Flache in eine bspw. intensive landwirtschaftliche Nutzung ist mit
Schwierigkeiten verbunden, da die Bodenfunktionen bereits Uber Jahrzehnte verandert
sind. Die Grundflachen wurden bereits vor der Errichtung der Geflligelanlage langjahrig
als Militarstutzpunkt genutzt.
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Auswirkungen bei Abweichung vom bestimmungsgemaRen Betrieb/ Betriebssto-
rung

Die in der Storfallverordnung aufgefiihrten Stoffe, verbunden mit den erforderlichen Men-
gen, werden in der Anlage nicht gehandhabt. Damit ist eine Betrachtung von Sicherheits-
malnahmen nach der Stérfallverordnung nicht erforderlich.

Nicht auszuschliel’iende Havariefalle werden in den folgenden Abschnitten betrachtet.
Ausfall der elektrischen Energie

Bei Stromausfall steht der Anlage ein Notstromaggregat zur Verfiigung, um die Liftung,
Trankwasserversorgung und Futterung sicherzustellen. Die Steuerungsanlage der Liftung
und Fltterung signalisiert Betriebsstérungen oder -ausfalle durch ein optisches Signal.
Der Anschluss an ein Alarmierungssystem Uber Funk stellt die Informationen auch auf3er-
halb der Arbeitszeit sicher.

Ausfall der Wasserversorgung

Beim Ausfall der Wasserversorgung (Bruch, Zerstérung von Zufiihrungsleitungen) besteht
kurzfristig keine Gefahr von Tierverlusten. Fir den Havariefall kann die Wasserversor-
gung mit Hilfe von Wasserwagen gewahrleistet werden.

Brand

Alle Gebaude und technischen Einrichtungen sind durch die Feuerwehr auf befestigten
Wegen zuganglich. Auf dem Anlagengelande steht ein Loschwasserteich fir die Brandbe-
kampfung zur Verfligung. Die Brandmeldung erfolgt automatisch tiber Rauchmelder.

Seuchenschutz

Die Anlage ist vollstandig eingezaunt und nur Gber verschlieBbare Tore zu betreten. Die
seuchenhygienische Absicherung der Anlage wird durch die isolierte Lage des Betriebes
gegenuber anderen Anlagen gewahrleistet. Bei der Bewirtschaftung der Anlage wird der
Sauberkeit und Trockenheit in den Haltungsbereichen besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Taglich erfolgen Kontrollen zum Gesundheitszustand der Tiere durch die Mitar-
beiter der Anlage. Weiterhin gibt es eine Reglementierung des Zuganges fir betriebs-
fremde Personen. Diese vorbeugenden Malinahmen sichern den hohen Hygienestatus
der Anlage ab. Kranke und verletzte Tiere werden entweder im mobilen Krankenabteil
separiert und behandelt oder bei schwerwiegenderen Verletzungen aus den Stallgebau-
den herausgenommen. Fur die zwischenzeitliche Lagerung von Tierkadavern steht ein
Kadavercontainer zu Verfligung.

Innerhalb der Anlage wird die Schwarz-Weil3-Trennung gesichert. Das Personal gelangt
Uber die Umkleide- und Sanitarraume in den Weillbereich. Die Umkleideraume auf der
schwarzen und weilten Seite mit zugeordneten Duschen gewahrleisten, dass die Stra-
Renkleidung auf der schwarzen Seite abgelegt und betriebseigene Arbeitskleidung auf der
weillen Seite angelegt wird. Solche bzw. Einwegkleidung wird auch Besuchern zur Verfi-
gung gestellt. Die betriebliche Hygienebekleidung wird in der Anlage gewaschen und ge-
reinigt.

Die Stallanlage und die Stalle sind durch Schilder ,Geflligelbestand - Fir Unbefugte Be-
treten verboten® kenntlich gemacht.
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Die ordnungsgemafle Reinigung und Desinfektion mit DVG-gepriften und gelisteten Mit-
teln sowie die Schadnagerbekampfung sind bericksichtigt.

Fur die gesamte Anlage erfolgt die Bewirtschaftung nach dem Rein-Raus-Prinzip, d. h. die
Elterntiere aller funf Stalle werden geschlossen ein- und ausgestallt. Vor der Wiederbele-
gung erfolgen in der Serviceperiode die Reinigung und Desinfektion der Stélle. Dabei wird
zunachst der angefallene Gefligelmist aus den Stallen geschoben und dann direkt in die
vor den Stallgebauden stehenden Hanger geladen und abtransportiert. Nachdem die Stal-
le besenrein sind, erfolgt die Nassreinigung mittels Hochdruckreinigungsgerat. Anschlie-
Rend erfolgt auf den leicht feuchten Flachen die Desinfektion mit einem Verneblungsver-
fahren. Die Reinigung und Desinfektion der Stalle inkl. der Futtervorrichtungen wird ca. 4-
6 Wochen in Anspruch nehmen.

Das bei der Reinigung anfallende Stallreinigungswasser, das in geringen Mengen jahrlich
einmal nach Ausstallung der Elterntiere anfallt, wird im Sammelhochbehalter aufgefangen
und durch ein landwirtschaftliches Unternehmen abgeholt und durch diesen weiter ver-
wertet.

Die Entsorgung der Kadaver wird durch die TKBA abgesichert.

6.2 Einstufung des okologischen Risikos
Das 6kologische Risiko lasst sich wie folgt beschreiben:

Stufe 1/ 6kologisches Risiko gering: unerhebliche Beeintrachtigungen der Umweltaus-
wirkungen durch das geplante Vorhaben

Stufe 2/ dkologisches Risiko mittel: Die Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben
haben auf die Schutzgiter bedingt erhebliche Beeintrachtigungen und missen durch
MinimierungsmalRnahmen ausgeglichen werden.

Stufe 3/ 6kologisches Risiko hoch: Die Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben
haben auf die Schutzglter erhebliche Beeintrachtigungen und missen durch Aus-
gleichs- bzw. Ersatzmalinahmen kompensiert werden.

Stufe 4/ 6kologisches Risiko sehr hoch: Die Beeintrachtigungen durch das geplante Vor-
haben sind sehr hoch und nicht tolerierbar. Eine Kompensation ist nicht moglich.

Matrix zur Bestimmung des 6kologischen Risikos:

Bewertungsstufen der Schutzwiirdigkeiten
1 2 3 4
Belastungsintensitat gering|  mittel hoch sehr hoch
1 gering 1 1 2 2
2 mittel 1 2 2
3 hoch 2 2
4 sehr hoch 2

Die folgende Matrix dient der Erlauterung des ékologischen Risikos entsprechend der o.
g. Matrix zur Bestimmung des 6kologischen Risikos:
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okologisches |Grad der Umweltauswirkungen durch das
Stufe Risiko Vorhaben
1 gering unerheblich
2 mittel bedingt erheblich, Minimierung

hoch erheblich, Ausgleich bzw. Ersatz
sehr hoch |nicht tolerierbar, nicht kompensierbar

6.3 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Baubedingte Auswirkungen

- Larmemissionen mit zeitlich und raumlich eingegrenzten Immissionen durch ge-
plante Anderungen an der technischen Inneneinrichtung (Lagerung von Materia-
lien im Freien)

Anlagenbedingte Auswirkungen

- keine, da weder Inanspruchnahme neuer Flachen noch Veranderungen des Land-
schaftsbildes/ Freiraumbeeintrachtigung erfolgen

Betriebsbedingte Auswirkungen

veranderte Larmemissionen (gestiegene Transport- und Verkehrsaktivitaten)
veranderte Geruchsimmissionen und -emissionen

veranderte Staubimmissionen und -emissionen

veranderte Ammoniakimmissionen und -emissionen

Auswirkungen durch die Beseitigung/ Riickbau der Anlage
- Larm und Staubimmissionen und -emissionen

Fir die nachstgelegene Wohnbebauung wurden Geruchsimmissionen ausgehend von der
umgenutzten Elterntieranlage von 6 % der Jahresstunden in der Ortslage Lennewitz er-
rechnet (vgl. Geruchsprognose). Der Geruchsimmissionsgrenzwert von 15 % der Jahres-
stunden kann damit sicher eingehalten werden.

Die Belastungsintensitaten auf das Schutzgut ,Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit* durch Geruchsimmissionen der umzunutzenden Gefliigelanlage sind daher
als nicht erheblich einzuschéatzen.

Gesundheitsschadigende Wirkungen durch die baubedingten Immissionen sind nicht zu
erwarten.

Eine Veranderung der Larmemissionen ist lediglich durch einen Anstieg der verkehrlichen
Belastung zu verzeichnen. Die Larmemissionen wahrend des bestimmungsgemalen Be-
triebs bleiben nach geplanter Umnutzung unverandert. Erhebliche Immissionen auf das
betrachtete Schutzgut werden demnach nicht zu erwarten sein.

Zusammenfassende Bewertung

Bewertung der Schutzwiirdigkeit: gering (Stufe 1)
Belastungsintensitat: gering (Stufe 1)
Okologisches Risiko: gering (Stufe 1)
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Die Empfindlichkeit der in der Ortslage Lennewitz lebenden Einwohner wird gegenlber
den voraussichtlichen Veranderungen durch die Wirkungen der umgenutzten Anlage als
gering eingeschatzt. Gleichzeitig wird sich die landschaftsgebundene Erholung im UR und
der Umgebung durch das geplante Vorhaben nicht verédndern, da die Anlage bereits im
Ausgangszustand besteht und somit Ortsbild und Charakter der Ortslage langjahrig pra-
gen.

Die Umweltauswirkung auf das Schutzgut ,,Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit” wird als unerheblich (Stufe 1) eingeschatzt.

6.4 Schutzgut Wild- und Nutztiere und Pflanzen

Baubedingte Auswirkungen
- Larmimmissionen und -emissionen (fast ausschlie3lich im umbauten Raum)
- Schadstoffemissionen durch LKW (Anlieferung der technischen Innenausstattung)

In der Bauphase ist mit erhdhten Larmemissionen aus den Stallgebduden zu rechnen.
Diese sind jedoch durch ihre Entstehung im umbauten Raum nach auf3en hin in ihrer
Hoérbarkeit stark abgemindert wahrnehmbar.

Larmimmissionen bleiben im Wesentlichen auf die unmittelbare Umgebung des Standor-
tes beschrankt. Auswirkungen auf die in der Umgebung befindlichen geschitzten Biotope
und Lebensrdume sind daher kaum zu erwarten.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Anlagenbedingte Belastungen ergeben sich aus den Bauwerken selbst. Zu nennen sind
hier vor allem der dauerhafte Flachenverlust durch Versiegelung und Uberbauung der
bereits vorhandenen Anlage. Da mit der Anderung der Anlage keine weiteren Bodenver-
siegelungen oder Bebauungen verbunden sind, werden durch das beantragte Vorhaben
keine weiteren Belastungen entstehen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Zu den betriebsbedingten Auswirkungen zahlen:
- Larmimmissionen und

- Immission von Ammoniak und Gesamtstickstoff auf die angrenzende Vegetation
und Arten

- Stérung durch menschliche Aktivitaten

Vor allem die erhdhten Stickstoffeintrage kdnnen zu einer méglichen Beeintrachtigung der
angrenzenden Vegetationsstruktur fuhren. Die Auswirkungen in Form von Beunruhigun-
gen auf die Fauna werden sich durch den Betrieb der Anlage und die Anwesenheit von
Menschen kaum andern. Die Anlage wird bereits fir die Elterntierhaltung zur Aufzucht
genutzt, die hauptsachliche Arbeit fur die geplante Produktion von Bruteiern wird auch
hier im Stall stattfinden.
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Auswirkungen durch die Beseitigung/ Riickbau der Anlage

Zu den Auswirkungen bei Beseitigung und Rickbau der Anlage zdhlen zum einen die
Larmimmissionen durch die Baufahrzeuge sowie die Anwesenheit von Menschen, wel-
ches zu einer Stérung bzw. Beunruhigung fuhren kann.

Zusammenfassende Bewertung fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen

Im Rahmen der beantragten Anderung werden keine weiteren Flachen in Anspruch ge-
nommen, es erfolgt auch keine grundlegende Nutzungsanderung der Anlage. Durch das
geplante Vorhaben wird die biologische Vielfalt daher nicht beeinflusst, da es zu keiner
Zerstorung und zu keiner erheblichen Beeintrachtigung geschutzter Biotope kommit.

Die Beeintrachtigung der im unmittelbaren Nahbereich des geplanten Vorhabens vor-
kommenden Arten und Lebensraumen sind durch die zu erwartenden erhdhten Ammoni-
ak- und Stickstoffemissionen und -immissionen nicht erheblich.

Bewertung der Schutzwiirdigkeit: mittel (Stufe 1)
Belastungsintensitat: mittel (Stufe 2)
Okologisches Risiko: mittel (Stufe 1)

Der Grad der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere wird mit ge-
ring (Stufe 1) gewertet.

6.5 Schutzgut Wasser

Baubedingte Auswirkungen
- keine

Anlagenbedingte Auswirkungen

- IST-Zustand: bereits langjahrige Versiegelung des Oberbodens durch vorhandene
Anlage:

o keine Versickerung und damit keine Grundwasserneubildung
o Veranderungen des Bodenwasserhaushalts
o Veranderungen der Bodenflora und -fauna
- PLAN-Zustand:
o keine Anderung der anlagenbedingten Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen

- IST- und PLAN-Zustand: geringfligiger Nahrstoffeintrag in das Oberflachengewas-
ser moglich (Versickerung Niederschlagswasser)

Auswirkungen durch die Beseitigung/ Riickbau der Anlage
- ggf. Schadstoffeintrag in den Boden durch die Baumaschinen
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Funktionsbeeintrachtigung des Wasserhaushaltes

Durch die bereits gro¥flachig angelegte Flachenversiegelung erfolgt lokal keine Grund-
wasserneubildung. Der Wasserhaushalt des Gebietes wird aber durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt.

Das unverschmutzte Niederschlagswasser (nicht durch Exkremente oder Futterstoffe be-
lastete Niederschlagswasser) der vorhandenen Hof- und Dachflachen wird oberirdisch auf
dem gesamten unbefestigten Anlagengelande zur Versickerung gebracht.

Das anfallende unverschmutzte Niederschlagswasser versickert damit direkt vor Ort.
Durch die Versickerung am Anlagenstandort verbleibt das Niederschlagswasser somit
innerhalb des Einzugsgebietes fir Oberflachen- und Grundwasser und kann somit zur
Grundwasserneubildung des Gebietes beitragen.

Die Hofflache ist eine saubere Flache, auf der es zu keiner Verunreinigung mit Futtermit-
teln kommt. Die Futtermittel werden ohne Verluste vom Transportfahrzeug zu den Silobe-
haltern gebracht.

Zusammenfassende Bewertung

Bewertung der Schutzwiirdigkeit: gering (Stufe 1)
Belastungsintensitat: gering (Stufe 1)
Okologisches Risiko: gering (Stufe 1)

Das okologische Risiko durch das geplante Vorhaben fir das Schutzgut Wasser wird
aufgrund seiner niedrigen Schutzwuirdigkeit (Stufe 1) am Anlagenstandort und im UR
sowie der geringen Belastungsintensitat mit gering (Stufe 1) bewertet.

Die Umweltauswirkungen durch das geplante Vorhaben auf das Schutzgut Wasser
werden als unerheblich (Stufe 1) bewertet.

6.6 Schutzgut Boden

Baubedingte Auswirkungen
- keine

Anlagenbedingte Auswirkungen
- bereits langjahrige Auswirkungen durch vorhandene Anlage:

* Versiegelung des Oberbodens
* Veranderung des Bodenwasserhaushalts
* Veranderung der Bodenflora und -fauna
* Veranderung des Gelandereliefs
- vorhabenbedingte Auswirkungen:
* keine, da kein weiterer Entzug von Flachen flr Versiegelung

Betriebsbedingte Auswirkungen
- Nahrstoffeintrag uber die Luft
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Auswirkungen durch die Beseitigung/ Riickbau der Anlage
- ggf. Schadstoffeintrag in den Boden durch die Baumaschinen

Auswirkungen auf die Funktion

Der Boden ist bereits jahrzehntelang durch die Nutzung als urspr. militarischer Stutzpunkt
mit einer sich anschlieBenden Errichtung der in ihrem heutigen Erscheinungsbild genutz-
ten Gefllugelanlage in seiner Funktion stark eingeschrankt.

Verdichtungen und Versiegelungen des Oberbodens fihren zu einer Stérung unterschied-
lichster Systeme, was ein typisches Beispiel fir Wechselwirkungen verschiedener Poten-
ziale ist. Einerseits wird der Wasserdurchfluss des Bodens verhindert bzw. gestort, ander-
seits wird die vielfaltige Bodenflora und -fauna verdrangt. In stark verdichtetem bzw. ver-
siegeltem Boden ist durch Sauerstoffmangel, dem veranderten Wasserhaushalt und das
verringerte Porenvolumen kein Leben fur Pflanzen mehr méglich. Durch diese Vorgange
sind die Humusbildung und die Bodenfruchtbarkeit stark herabgesetzt. Zudem wirkt sich
Bodenverdichtung und -versiegelung auch auf das Klima aus.

Einmal zerstorter, abgetragener oder verdichteter Boden ist nur unter grof3em technischen
und zeitlichen Aufwand zu regenerieren. Eine Wiederherstellung ist auch nach Entsiege-
lungsmafinahmen nur sehr langsam zu erwarten. Eine Versiegelung des Bodens ist somit
mit einer hohen Belastung gleich zu setzen.

Die geplante Anderung ist nicht mit weiteren Versiegelungen von Flachen verbunden. Die
vorab beschriebenen Auswirkungen auf den Boden beschreiben daher nur die Funktions-
verluste der bereits bestehenden Flachenversiegelungen.

Nahrstoffeintrag tiber die Luft

Die Béden im UR sind grof¥flachig und langzeitig anthropogen tdberformt. Trotzdem besit-
zen diese Boden eine hohe natirliche Fruchtbarkeit. Am Anlagenstandort und im UR wur-
den hauptsachlich Fahlerde als Bodentyp mit periglaziarem Sandlehm (Sandléss) Uber
kiesfiUhrendem, carbonathaltigem, glazigenem Lehm (Geschiebemergel) ausgewiesen. Es
handelt sich um terrestrische Béden deren Bodenwasserhaushalt als grundwasserferne
Bodengesellschaften der Hochflachen eingruppiert sind.

Aufgrund der bestehenden Bodenzusammensetzung bzw. Bodenstruktur besteht eine
Empfindlichkeit gegentiiber der Immission von Schadstoffen. Auf Versauerung kann dieser
Boden durch sein mittleres Puffervermdgen (Bodenkolloide) besser entgegenwirken als
beispielsweise sandig-kiesiger Boden.

Die Deposition von Gesamtstickstoff durch das geplante Vorhaben kann auf den landwirt-
schaftlich genutzten Ackerflachen im naheren Umkreis um die Anlage bei der Bemessung
der Stickstoffdiingung zu den einzelnen Wachstumsphasen entsprechend beriicksichtigt
werden. Durch die Ernte wird auch ein Entzug von Nahrstoffen, insbesondere von Stick-
stoff, aus der Ackerflache erreicht. Unter dieser Voraussetzung hat der in Anlagennahe
auf der landwirtschaftlichen Nutzflache stattfindende Nahrstoffeintrag keine negative Wir-
kung auf den Boden.

Zusammenfassende Bewertung

Bewertung der Schutzwiirdigkeit: gering (Stufe 1)
Belastungsintensitat: gering (Stufe 1)
Okologisches Risiko: gering (Stufe 1)
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Das okologische Risiko auf das Schutzgut Boden auf dem vorhandenen Anlagen-
standort wird durch die beschriebenen Auswirkungen mit gering (Stufe 1) gewertet.

Im UR ist das 6kologische Risiko des Schutzgutes Boden durch den beschriebenen
Nahrstoffeintrag als gering (Stufe 1) einzuschéatzen.

Die Umweltauswirkungen durch das geplante Vorhaben auf das Schutzgut Boden
werden als gering (Stufe 1) bewertet.

6.7 Schutzgut Flachen

Baubedingte Auswirkungen
- keine

Anlagenbedingte Auswirkungen

- keine, da vorhandene Versiegelungen weiter genutzt werden, keine weiteren Ver-
siegelungen von Freiflachen geplant

Betriebsbedingte Auswirkungen
- keine

Auswirkungen durch die Beseitigung/ Riickbau der Anlage

- starke Verdichtung und Versiegelung -  Ruckfuhrung in  Freifla-
che/Brache/Ackerflache nur sehr schwer umsetzbar

Zusammenfassende Bewertung

Durch das Vorhaben werden keine weiteren Flachen im Auf3enbereich und damit in der
Landschaft in Anspruch genommen. Das vorhandene Anlagengelande wird in vollem Um-
fang ohne weitere Neuversiegelung genutzt. Dem Grundsatz den Flachenverbrauch fur
Vorhaben kinftig zu minimieren bzw. vorhandene versiegelte Flachen daflir zu nutzen,
wird hiermit vollstandig entsprochen.

Bewertung der Schutzwiirdigkeit: gering (Stufe 1)
Belastungsintensitat: gering (Stufe 1)
Okologisches Risiko: gering (Stufe 1)

Das okologische Risiko auf das Schutzgut Flachen auf dem geplanten Anlagen-
standort wird durch die beschriebenen Auswirkungen mit gering (Stufe 1) gewertet.

Im UR ist das 6kologische Risiko des Schutzgutes Flachen durch die Nutzung des
vorhandenen Anlagengelandes ohne weitere Flachenversiegelung als gering (Stufe 1)
einzuschatzen.

Die Umweltauswirkungen durch das geplante Vorhaben auf das Schutzgut Flache
werden daher als gering (Stufe 1) bewertet.

69



Umweltvertréglichkeitsuntersuchung — Elterntieranlage Zehbitz

6.8 Schutzgut Luft und Klima

Baubedingte Auswirkungen

In der Phase der Umristung der Stalltechnik ist mit erhdhter Larmemission (insbesondere
aus den Stallgebauden) zu rechnen. Die daraus resultierenden Immissionen sind zeitlich
und lokal begrenzt.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Keine Neuversiegelung bzw. Uberbauung, daher wird sich der Strahlungs- und Warme-
haushalt am Anlagenstandort nicht &ndern.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Betrieb der umgenutzten Anlage wird es zu einem erhéhten Fahrzeugverkehr
kommen. Weiterhin wird es durch die erhdhten Emissionen zu bedingten Luftverunreini-
gungen kommen. Diese Beeintrachtigungen wurden bereits bei der Bewertung der ande-
ren Schutzguter mit berticksichtigt.

Methan und Lachgas wirken als klimarelevante Treibhausgase. Die Entstehung dieser
Gase ist bei der Tierhaltung unvermeidlich. Die Minimierung der Emissionen wird durch
primarseitig emissionsmindernde MalRnahmen (Einstreuzusatz) mit einer 40 %-igen Min-
derung an Ammoniak erfolgen.

Auswirkungen durch die Beseitigung/ Riickbau der Anlage
Beim Ruckbau der Anlage wirde es durch den Baubetrieb zu erhéhten Larmentwicklun-
gen kommen. Auch sind Luftverunreinigungen durch Staub und Abgase nicht auszu-

schlief3en. Die im UR anstehenden Ackerflachen sind hinsichtlich dieser Kriterien nur ge-
ring empfindlich, auch die Siedlungs- und Verkehrsflachen sind nur gering empfindlich.

Zusammenfassende Bewertung

Bewertung der Schutzwiirdigkeit: gering (Stufe 1)
Belastungsintensitat: gering (Stufe 1)
Okologisches Risiko: gering (Stufe 1)

Die Umweltauswirkungen durch das geplante Vorhaben auf das Schutzgut Luft/ Klima
sind insgesamt als unerheblich (Stufe 1) einzuschatzen.

6.9 Schutzgut Landschaft/ Landschaftsbild

Die Elterntieranlage Zehbitz soll im Rahmen des beantragten Vorhabens einer Umnut-
zung unterzogen werden. Diese Umnutzung ist mit keiner Veranderung der baulichen
Anlagen auf dem Betriebsgelande verbunden. Auswirkungen auf das Schutzgut Land-
schaft/ Landschaftsbild sind durch die geplanten Anderungen daher nicht zu erwarten.

Ein freier Blick auf die vorhandene Anlage ist durch die ringsum begleitende Eingriinung
nur bedingt moglich. Es erfolgte dadurch eine Einbettung in die umliegende Agrarland-
schaft.
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Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft/ Landschaftsbild sind daher am
Anlagenstandort und im UR als unerheblich (Stufe 1) anzusehen.

Aus dieser Zustandsbewertung wird eine geringe Schutzwiirdigkeit der Landschaft
bzw. des Landschaftsbildes angesetzt.

Zusammenfassende Bewertung

Bewertung der Schutzwiirdigkeit: mittel (Stufe 1)
Belastungsintensitat: mittel (Stufe 1)
Okologisches Risiko: mittel (Stufe 1)

Insgesamt werden die Umweltauswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut
Landschaft/ Landschaftsbild als unerheblich (Stufe 1) bewertet.

6.10 Wechselwirkung

Die Beschreibung und Bewertung der Umwelt in Kap. 4.5 (Zustandsbewertung) erfolgte
anhand der Schutzguter (abiotische und biotische Schutzglter). Diese Schutzguter kon-
nen jedoch nicht nur isoliert voneinander betrachtet werden, da alle Umweltbereiche in
einer mehr oder weniger engen Wechselbeziehung miteinander stehen.

Malfgebliche Wirkungen auf alle anderen Umweltbereiche haben der Boden und das Re-
lief als Ergebnis eiszeitlicher und holozaner Vorgange. Durch beide sind oberirdische Ge-
wassersysteme sowie Grundwasserabstande und deren Geschutztheitsgrad determiniert.
Das Zusammenwirken von Bodenart und Relief (beeinflusst Licht- und Warmeexponiert-
heit) und Wasserhaushalt flhrt zur Herausbildung bestimmter Vegetationseinheiten, die
die Grundlage (Biotop) fir bestimmte Tierarten bilden und mit diesen eine Einheit darstel-
len (Biozénosen). Dieses Beziehungsgeflige beeinflusst sowohl Makro-, Meso- (Regional-
) wie auch Mikro- (Gelande-) klima. Darlber hinaus bestehen zwischen allen Umweltbe-
reichen Rickwirkungen, wie z. B. vom Klima auf die Pflanzenwelt.

Diese natirlichen Umweltbereiche bestimmen die menschlichen Nutzungsmaglichkeiten.
Andererseits beeinflusst und verandert besonders die Intensitat der anthropogenen Nut-
zung die natlrlichen Umweltbereiche.

Ein Beispiel ist das Landschaftsbild, das sich als asthetische Wirkung von naturraumli-
chen und urbanen Komponenten innerhalb eines visuell erfassbaren Raumes zeigt. Die
Grenzen dieses Raumes werden hauptsachlich durch das Relief und/oder gréRere natr-
liche Strukturen (z. B. Biotope) sowie urbane Strukturen (z. B. Straf3en) bestimmt. Mal3-
geblich flr das Landschaftsbild ist der Strukturreichtum quantitativer und qualitativer Art.

Die zweite Komponente sind die Siedlungsformen, deren landschaftstypische Auspragung
sowie die Einbindung innerhalb des Landschaftsgefiiges (Ensemble, Blickbeziehungen)
mafgebend fir die asthetische Wirkung auf das Landschaftsbild sind.

Damit stellt z. B. das Landschaftsbild die kompositorische Wechselwirkung aller Umwelt-

bereiche, ihrer einzelnen Strukturelemente zueinander und miteinander unter &astheti-
schen Gesichtspunkten dar.
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Ein weiteres Beispiel fir Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern stellt der Nut-
zungsanspruch ,Wohnen und Wohnumfeldfunktion“ dar. Hinsichtlich der Bewertung der
Auswirkungen auf diesen Nutzungsanspruch sind alle Umweltbereiche zu betrachten. Die
Summe und insbesondere die Komposition aller Umweltbereiche bilden die Grundlage
und sind gleichzeitig Ziel und Mittel der menschlichen Nutzung (Relief, Klima, Naturaus-
stattung, Siedlungen, Landschaftsbild, Erlebnisbereiche).

Der Eingriff in ein Habitat als ein naturrdumliches Strukturelement betrifft in der Auswir-
kung nicht nur den Umweltbereich Pflanzen und Tiere, sondern hat auch Auswirkungen
auf das Landschaftsbild. Gleichzeitig kénnen Bodenstrukturen beeintrachtigt werden.

Boden ist Lebensgrundlage fur Pflanzen, Tiere und Menschen. Im Oberboden tragen Or-
ganismen — Bakterien, Pilze, Tiere und Pflanzen — dazu bei, dass der Boden Luft, Sauer-
stoff, Wasser und Nahrstoffe zur Erndhrung der oberirdischen Pflanzen bereitstellt. Hier
liegen komplizierte Abhangigkeiten vor, die auf Veranderungen auferst empfindlich wir-
ken.

Verdichtung und Versiegelung des Oberbodens fiihrt zu einer Stérung unterschiedlichster
Systeme, was ein typisches Beispiel der Wechselwirkungen verschiedener Potenziale ist.
Einerseits wird der Wasserdurchfluss des Bodens verhindert bzw. gestoért, andererseits
wird die vielfaltige Bodenflora und -fauna verdrangt. In stark verdichtetem und versiegel-
tem Boden ist durch Sauerstoffmangel, den veranderten Wasserhaushalt und das verrin-
gerte Porenvolumen kein Leben mehr moglich. Durch diese Vorgange sind die Humusbil-
dung und die Bodenfruchtbarkeit stark herabgesetzt. Zudem wirken sich Bodenverdich-
tung und -versiegelung auch auf das Klima aus.

Besonders deutlich zeigt sich bei dem geplanten Vorhaben die Wechselwirkung zwischen
den Umweltbereichen Luft und der Flora und Fauna.

In Tabelle 13 ist eine Ubersicht tiber die Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgii-
tern dargestellt.

Tabelle 13: Potentielle Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgiitern des UVPG (aus

HdUVP Band I)

Tiers Pflanzen Boden Wasser Luft Klima Landschaft

Konkurenz,

| Mensch

Emahrung Erholung

Minimalareal

FrauB, Tritt, Ddngung,

Dingung Bodenbildung

Nutzung Stoffein- und

Nutzung Stoffein- und

Beeinflussung durch

Naturariebnis Poputafionsdynamik B\f;_‘j_:'b[ﬂ:g' (Bodenfauna) austrag austrag i COP'P'_G:dutt_:Zq gestaltende Elemente
Mahnungskette a tmospharenbildung
Durchwurzelung Klimabildung

Schutz Erndherung
Erholung Naturerlebnis

Mahrungsgrundlage
Saverstoff Lebensraum
Schutz

Konkurrenz Pflanzen-

geselischaft Schutz

(Erosionsschutz)
Nahrstoffenzug
Schadstoffentzug
Bodenbildung

Nutzung Stoffein- und
austrag Reinigung
Regulation
Wasserhaushalt

Nutzung Stoffein- und
ausirag Reinigung

Besinflussung durch
Oz-Produktion COp-
Aufnahme
Atmosphéren- bildung|

Strukturelemente
Topographie Hohen

Lebensgrundlage
Lebensraum

Lebensraum

trockena Deposistion

Stoffeintrag Tribung
Sedimentbildung

Klimabesinflussung

Lebensgrundiage Atemiuft

Atemiuft Lebensraum

Bestaubung

Erosion Stoffeintrag

Depostition

Durchmischung
Saverstoffausgleich

Lokal- und Kleinklima

Ertragspotential Lebensraum Mahrstoffversorgung S Staubbildung Strukturelementa
Landwirischaft Schadstofiquelie Bodeneintrag ;Ic"::;:?*ﬁ; " durch Staubbildung
Rohstoffgewinnung e
Stoffverlagerung nasse
T Lebens'gBr?;jcage LG_Ib_G_"'SQ"‘-”dh'QQ Lebensgrundiage Bs;:i:fipuc.:sliltilcgnder Regen Stoffeinirag fatsold Lokslkdima W nlker, Strukturelementa
Erholung gt Lebansraum Bodanart und Luftfeuchtigkeit Nebal, atc
Bodenstruktur
chem. Reakticnenvon
Lebensgrundlage Lebensgrundlage z. B. | Bodenluft Bodenklima Bellftung trockens Schadstoffen Lufiqualitat

Erholungsneigung

Beeinflussung

Wohlbefindan Wohlbefinden Wuchsbedingungen Bodenklima Cimerimpn ik Strémung, Wind verschisdener inﬁznﬂ.itn;tgfc'hsn
Umiekibedingungen Umfeldbadingungen Umfaldbadingungen Bodenantwickiung = P Luftqualitat Klimazonen (Stadt, i Wirkung
Land....)
Asthetisches Empfinden Lo . Klimabildung 2 = i
Erholungssignung Lebensraumstrukiur Lebansraumstruktur gaf. Erosionsschutz “GVGWES"E:E.SH Strémungsverlauf Reinluftbildung \'IMUFEF:?S_ICW;V;' ﬁtam-.
Wonlpefinden e Kaltluftstromung ik
konkurriende Storung (Larm, efc.) Nutzung Pflege BearbaiE[LrTigg\f;Lﬁigcnn.mg Mutzung (Trinkwasser,| Nutzung (Schad-) dzurEh’?SLll;?;lﬂJtnmgg guhE"ILLIJT"Qg;sECI?:JEZ
Raumanspriche Verdrangung Verdrangung Umlagerung Erholung) Stoffeintrag Stoffeinirag ~Ozonloch” {berformung Gastallung
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6.11 Beeintrachtigung der Schutzgiiter - Zusammenfassung

Tabelle 14: Zusammenfassung 6kologisches Risiko
Schutzgut Zustandsbewertung | Belastungsintensitit | Okologisches Risiko

Mensch Stufe 1 Stufe 1 Stufe 1
gering gering gering

Tiere und Pflanzen Stufe 1 Stufe 2 Stufe 1
gering mittel gering

Wasser Stufe 1 Stufe 1 Stufe 1
gering gering gering

Boden Stufe 1 Stufe 1 Stufe 1
gering gering gering

Flache Stufe 1 Stufe 1 Stufe 1
gering gering gering

Luft/ Klima Stufe 1 Stufe 1 Stufe 1
gering gering gering

Landschaft/ Land- Stufe 1 Stufe 1 Stufe 1

schaftsbild gering gering gering

Kultur- und sonstige ohne okologisches

Sachglter Risiko

dkologisches |Grad der Umweltauswirkungen durch dasl
Stufe Risiko Vorhaben
1 gering unerheblich
2 mittel bedingt erheblich, Minimierung
hoch lerheblich, Ausgleich bzw. Ersatz
sohr hoch [nicht tolerierbar, nicht kompensierbar
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7 Ubersicht und Auswahlgriinde gepriifter Verfahrensalternati-
ven vor und zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkun-
gen

Die Umwelteinwirkungen, die von der Gefligelanlage ausgehen kdnnen, sind komplex
und vielschichtig. Im Wesentlichen lassen sich die Hauptbelastungsintensitaten auf die
Stoffemissionen der Anlage zurlckfiihren.

Ein Hauptbelastungspfad sind die Ammoniakimmissionen. Durch primarseitig emissions-
mindernde MaRnahmen im Nahbereich des Vorhabens kdnnen Schaden durch Ammoniak
aus dem Luftpfad begrenzt oder verhindert werden. Der Beitrag des Vorhabens zur regio-
nalen Belastung kann nur durch Emissionsminderung verkleinert werden. Auch fir den
Nahbereich sind also vordergriindig alle als verhaltnismafig anzusehenden mindernde
MaRnahmen auszunutzen.

Reserven flr vorrangig anzustrebende prozessinterne emissionsmindernde MalRnahmen
fir Ammoniak bestehen in der Wahl des Liftungsprinzips, hier im Besonderen die Steue-
rung sowie vorwiegend im Bereich der Fltterung aber auch des Entmistungsregimes wah-
rend der Haltungsperiode.

Neben den vorrangig anzustrebenden prozessinternen Mal3nahmen sind sekundar exter-
ne abzuschatzen. Daflrr ergeben sich folgende Ansatzpunkte:

- Stickstoffbindendes Additiv in der Einstreu
- Haltungsform mit Entmistungsregime
- Fitterungsformen/ -strategien

Liuftungssystem:

In den Stallen kommt ein Unterdruckliftungssystem zum Einsatz. Die Zuluft tritt Gber Zu-
luftelemente ein, die Uber die gesamte Stalllange gleichmaRig verteilt sind. Sie durch-
strdmt den Stall in Langsrichtung und nimmt Schadstoffe und Feuchtigkeit auf.

Die Stallabluft wird Uber die vorhandenen Abluftventilatoren, jeweils am sudlichen Giebel
angeordnet, bodennah abgefihrt. Pro Stall befinden sich jeweils 6 Giebelwand- und je-
weils zwei nach Norden und zwei nach Siden nahe der Giebelwand in der Seitenwand
befindlichen Lifter. Am bestehenden Liiftungssystem wird keine Anderung vorgenommen.

Die Stallklimasteuerung erfolgt Uber eine Stufenschaltung, bei der je nach benétigter
Luftmenge die einzelnen Ventilatoren bedarfsweise an- oder abgeschaltet werden kon-
nen. Als Grundlage fir die Klimaregelung werden die Stallinnentemperaturen und die Au-
Rentemperaturen Uber Temperaturfuhler erfasst und an den Klimarechner weitergeleitet.
Ziel der Stufenschaltung ist, dass die Ventilatoren ausschlieRlich unter Volllast laufen.
Dieses Prinzip wird auch im Winter durch den modulierenden Betrieb der Ventilatoren
beibehalten, d. h., die Ventilatoren werden durch den Klimarechner in Intervallen zu- und
abgeschaltet, laufen aber jeweils unter Volllast. Die Stufenschaltung gewahrleistet zum
einen, dass die gesamte Abluft mit der vollen Austrittsgeschwindigkeit ausgeblasen und
damit eine gute Verdunnung mit der Umgebungsluft erreicht wird. Zum anderen arbeiten
die Lifter bei Volllast energetisch wesentlich glinstiger als im Teillastbereich.
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Die Klimatisierung der Stallgebdude wird Uber einen Klimacomputer mit entsprechender
Sensorik (Raumtemperatur, Auftentemperatur, Raumfeuchtigkeit, Druck) gesteuert.

Einstreuzusatz ImproBed der Fa. Grillo Werke:

Bei der im vorliegenden Fall beantragten Anlage handelt es sich um eine Mastelterntier-
haltungsanlage in reiner Bodenhaltung (ohne Volierensystem) mit Kunststoffrosten Gber
der Kotgrube (Kotbunker). Der Einsatz von fir Legehennenanlagen zertifizierten Abluftrei-
nigungseinrichtungen in Mastelterntierhaltungsanlagen kann daher nicht gefordert wer-
den, da diese fir den Einsatz in Mastelterntierhaltungsanlagen nicht zertifiziert sind.
Demnach gilt Nr. 5.4.7.1 Buchstabe h) TA Luft im Hinblick auf die quantitativen Minde-
rungsvorgaben nicht fir Mastelterntierhaltungsanlagen.

Gleichwohl kann der fir andere Gefligelhaltungsanlagen geltende Absatz sinnge-
maf/analog Ubertragen werden:

,Bei Anlagen der Nummer 7.1.3.1, soweit es sich um andere Tiere als Masthdhn-
chen handelt, und bei Anlagen der Nummer 7.1.4.1 sind die Mdglichkeiten zur
Minderung der Emissionen an Ammoniak, Staub und Gertichen auszuschépfen.

Zu beachten ist, dass in den BVT-Schlussfolgerungen alle genannten Maf3nahmen (pri-
mar- oder sekundarseitig) als gleichwertig anzusehen sind. Es kommt also nicht zwingend
auf den Einsatz einer bestimmten Technik an, sondern ausschlaggebend ist die mit einer
fallspezifisch gewahlten Mallnahme oder Technik erzielbare Emissions-/ Immissionsmin-
derung - ggf. auch ohne quantitativen Nachweis.

Aus diesem Grund soll zur Emissionsminderung das Produkt ImproBed von der Fa. Grillo-
Werke AG zum Einsatz kommen. Der DLG-Prifbericht ist unter Kapitel 4.1.6 der Antrags-
unterlagen hinterlegt. Es handelt sich um Strohpellets die mit einem pH-Wert reduzieren-
den Additiv versehen sind, wodurch das mikrobielle Wachstum im Kot-Einstreu-Gemisch
gehemmt wird - Ammoniak wird als Ammoniumsulfat gebunden. Durch den Einsatz ist
eine Minderung des Ammoniakgehaltes in der Luft bereits im Stall moglich, fir die Hahn-
chenmast wurde ein Emissionsminderungsgrad von 58 % nachgewiesen. Konservativ
wird fUr die beantragte Elterntierhaltung von einer Minderung von 30 % in der vorliegen-
den Ammoniakprognose ausgegangen.

Haltungsformen:
Die Haltung der Elterntiere fir die Produktion von Bruteiern soll in Bodenhaltung erfolgen.

Der Stallraum untergliedert sich in einen mittigen erhéhten perforierten Teil mit Kotgrube
und in die Scharrdume an den StallauRenwanden.

Die Kotgrube ist gewissermal3en der Vorraum des Legenestes. Sie verhindert den Eintrag

von Schmutz und Einstreu aus dem Scharraum ins Nest, da die Huhner sich auf den Ros-
ten die FluRe abtreten.
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Die sich im erhdhten Teil befindlichen Legenester bieten den Hennen einen ruhigen und
gemdtlichen Ort zum Eierlegen. Die Nester sind als Gruppennester in Stalllangsrichtung
auf einem Kunststoffrost angeordnet.

Weiterhin sind folgende Punkte zu bericksichtigen:

Verwendung ausreichender Einstreumengen (frisch, sauber, trocken und gesund-
heitlich unbedenklich), damit Kot und Harn vollstdndig gebunden werden kénnen.

regelmaRiges Nachstreuen im Bedarfsfall (i.d. Regel jedoch nicht notwendig)
Sicherstellung der Funktionssicherheit von Tranken
Einsatz von Nippeltranken mit Auffangschalen

Futterungsstrategien:

Eine wirkungsvolle MalRnahme, Emissionen aus der Tierhaltung zu minimieren, ist die
Anpassung des Futterinputs an den tatsachlichen Bedarf der Tiere.

Einsatz von freien Aminosauren, soweit wirtschaftlich angemessen Leistungsver-
madgen der Tiere nutzen.

Unter Beachtung des Tierbesatzes und soweit dies dem Wohl der Tiere nicht ent-
gegensteht.

Eine an den Nahrstoffbedarf der Tiere angepasste Futterung an unternehmensei-
genen Richtwerten orientieren.
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8 MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung oder Ausgleich sowie
Ersatz bei nicht ausgleichbaren aber vorrangigen Eingriffen in
Natur und Landschaft

Die in diesem Kapitel dargestellten MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung beziehen
sich auf alle zu betrachtenden Schutzguter. Dartber hinaus ergibt sich als ein besonderer
Bestandteil der Umweltvertraglichkeitsprifung die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung.
Diese mundet letztlich in der entscheidenden Aussage, ob der Eingriff zulassig ist, oder
die Belange des Naturschutzes vorgehen. Werden diese zuriickgestellt, sind entspre-
chende KompensationsmalRnahmen abzuleiten und in einer Bilanz die Ausgewogenheit
von Eingriff und Ausgleich bzw. Ersatz gegenuberzustellen.

8.1 MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von erheblichen Beein-
trachtigungen

Primares Anliegen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist die Vermeidung erheb-
licher oder nachhaltiger Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder
des Landschaftsbildes. Nach dem Bundes-Naturschutzgesetz ist der Verursacher eines
Eingriffs zur Vermeidung erheblicher oder nachhaltiger Beeintrachtigungen verpflichtet.

Wann Beeintrachtigungen vermeidbar sind, hangt davon ab, ob das Vorhaben mit gerin-
geren Auswirkungen auf Natur und Landschaft in gleicher Weise verwirklicht werden
kann. Das unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes und der Landschaftspflege ange-
legte Optimierungsgebot richtet sich zunachst darauf, ob durch eine bauliche oder techni-
sche Veranderung des Vorhabens sowie durch unmittelbare technische oder landschafts-
pflegerische Erganzungen des Vorhabens am Vorhabenort eine Minderung der jeweils
maoglichen Auswirkungen erreicht werden kann.

Zur Vermeidung und/ oder Minderung der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
sind vor allem solche Malinahmen geeignet, die dazu beitragen

Flacheninanspruchnahme zu vermeiden und zu minimieren,

- Emissionen und Immissionen zu vermeiden und zu minimieren,
Beeintrachtigungen geschutzter Strukturen zu vermeiden oder zu minimieren und
die landschaftliche Wahrnehmbarkeit des geplanten Vorhabens zu minimieren.

Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen
Vermeidung und Minderung durch die Wahl des Standortes

Die vorhandene Stallanlage befindet sich in einer isolierten Lage inmitten von landwirt-
schaftlichen Flachen umgeben. Die nachste Wohnbebauung liegt ca. 640 m vom Anla-
genstandort entfernt. Die Anbindung an das o6ffentliche Stra3ennetz erfolgt ausgehend
von einem ausgebauten Zufahrtsweg auf die Landesstralle L 142, die von Zehbitz nach
Hinsdorf flhrt. Damit sind glinstige Voraussetzungen hinsichtlich der notwendigen ver-
kehrlichen und technischen Erschlielfung am vorliegenden Standort gegeben.

Es sind keinerlei Neuversiegelungen oder bauliche Anlagen geplant.
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Emissionen, insbesondere von Ammoniak und Gesamtstickstoff sollten aufgrund der Lage
zu den nachstgelegenen nach Bundes- und EU-rechtlich geschiitzten Biotopen soweit wie
maglich minimiert werden.

Folgende betriebsorganisatorische MaBRnahmen werden bei der Haltung und Auf-
zucht hinsichtlich der Emissionsminderung verwirklicht:

- Betreibersorgfalt.
- Gréltmdagliche Sauberkeit und Trockenheit in den Stallen.

- Durch die Realisierung des anlagenspezifischen Fahrzeugverkehrs, in der Regel
tagsuber, werden die Gerauschemissionen vermindert.

- Gezielte Steuerung der Luftung, in den die Ventilatoren ausschliefdlich unter Voll-
last laufen und somit die volle Austrittsgeschwindigkeit erreicht und damit eine gu-
te Verdinnung mit der Umgebungsluft gewahrleistet werden kann.

- Einsatz von Einstreuadditiven zur Reduktion des Ammoniaks im Stall.

Vermeidung bzw. Minderung von Beeintrachtigung geschiitzter Strukturen, Schutz-
gliter und des Landschaftsbildes

Um die anlagen- und betriebsbedingten Immissionsbelastungen fir die betroffenen Berei-
che (Gemeinde, Natur und Umwelt) so weit wie méglich zu minimieren, wurde ein vorhan-
dener Standort gewanhlt.

Geschutzte Landschaftsbestandteile und Schutzgebiete werden durch die anlagenbeding-
ten Auswirkungen nicht betroffen sein.

Im Weiteren werden die Méglichkeiten zur Vermeidung und Minderung vorhaben-
bedingter Beeintrachtigungen genannt

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

- Die nachstgelegene Wohnbebauung im in der Ortslage Lennewitz liegt ca. 640 m
entfernt. Fir diese wurden Geruchsimmissionen ausgehend von der umgenutzten
Elterntieranlage von 6 % der Jahresstunden in der Ortslage Lennewitz errechnet
(vgl. Geruchsprognose). Der Geruchsimmissionsgrenzwert von 15 % der Jahres-
stunden kann damit sicher eingehalten werden.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

- Es erfolgen keinerlei bauliche MaRnahmen, die mit starken Larm- oder anderweiti-
gen Auswirkungen firr Flora und Fauna zu erwarten sind. Fiir die geplante Ande-
rung der Innentechnik im Stall werden zur Lagerung von Materialien die vorhande-
nen versiegelten Asphaltflachen an den Stallgebauden genutzt.

Schutzgut Wasser

- Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ist zu vermeiden bzw. hat nach den
entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen zu erfolgen.

Schutzgut Boden

- Es wird keine weiteren Versiegelungen geben. Die Teile des Anlagengelandes, die
bis jetzt nicht vollversiegelt bzw. unversiegelt sind, bleiben es, so dass die Boden-
funktion hier weiterhin erhalten bleibt.
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Schutzgut Flache

- Es sind keine Neuversiegelungen geplant, daher wird es keine Inanspruchnahme
neuer Flachen geben.

Schutzgut Luft/ Klima

- Durch den Einstreuzusatz ImproBed wird die Entstehung von klimarelevanten Spu-
rengasen/ Ammoniak gemindert.

Schutzgut Landschaft/ Landschaftsbild

- Es erfolgt keinerlei bauliche Mallnahme am Standort. Die vorhandene Stallanlage
wird unverandert weiter genutzt. Eine gednderte Auflenwirkung wird es daher nicht
geben.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen
- Nicht vorhanden

8.2 Ermittlung des Kompensationsbedarfs im Rahmen der Eingriffs-/ Aus-
gleichsbilanzierung

8.2.1 Biotopbeseitigung mit Flachenversiegelung (Totalverlust)

Es erfolgt keinerlei Neuversiegelung, so dass auch keine Biotope hierdurch beseitigt wer-
den. Eine Bilanzierung ist daher nicht notwendig.

8.2.2 Bilanzierung nach Schutzgiitern

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die eingriffsbedingte Wirkung auf das Schutzgut ,Menschen, insbesondere die menschli-
che Gesundheit* sind unerheblich, sodass eine Bilanzierung nicht notwendig ist.

Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften

Die eingriffsbedingte Wirkung auf das Schutzgut ,Arten und Lebensgemeinschaften” sind
unerheblich, sodass eine Bilanzierung nicht notwendig ist.

Schutzgut Boden/Flache/Wasser

Die eingriffsbedingten Wirkungen auf die Schutzgiter Boden, Flache und Wasser sind
unerheblich, sodass eine Bilanzierung nicht notwendig ist.

Schutzgut Klima

Die eingriffsbedingten Wirkungen auf das Schutzgut Klima sind unerheblich, sodass eine
Bilanzierung nicht notwendig ist.

Schutzgut Landschaftsbild

Die eingriffsbedingten Wirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild sind unerheblich, da
es keine baulichen MafRnahmen an der vorhandenen Stallanlage geben wird.
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Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Schwierigkeiten bei der Erstellung der Unterlagen traten insbesondere zu folgenden
Punkten auf:
- Fir die Ermittlung des PM10 — Anteils am Gesamtstaub der TA Luft ist die Daten-
basis aulerst gering.
- Die Stickstoff-Belastungswerte (critical loads, critical levels) sowie die Ermittlung
der Erheblichkeitsschwelle bezogen auf spezifische Vegetation haben eine erheb-
liche Spannbreite in der Literatur.

- Bewertung der Wechselwirkungen.

- Es existiert keine zertifizierte Abluftreinigungsanlage fir das geplante Verfahren
der Bodenhaltung von Mastelterntieren, daher wurden alternative primarseitig
emissionsmindernde MafRnahmen in Ansatz gebracht.
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9 Allgemein verstandliche Zusammenfassung entsprechend § 6
UVPG

9.1 Veranlassung

Die WIMEX Agrarprodukte Import & Export GmbH, mit Unternehmenssitz in Baasdorf,
Landkreis Anhalt-Bitterfeld, plant die am Standort Zehbitz betriebene Elterntieranlage fir
Mastgefliigel, die derzeit fir die Junghennenaufzucht mit 84.000 Tierplatzen genutzt wird,
zu einer Produktionsanlage fur die Haltung von 77.000 Hennenplatzen inkl. 10 % Hahne
(Elterntiere) umzunutzen.

Genehmigungserfordernis

Das Genehmigungserfordernis im Sinne § 1 (2) der 4. BImSchV erstreckt sich auf folgen-
de Anlagenteile und Nebeneinrichtungen bzw. Betriebseinheiten:

- 5 Stallgebdude mit insgesamt 77.000 TP fur Mastelterntiere (inkl. 10 % Hahne) zur
Produktion von Bruteiern

Genehmigungsbediirftigkeit nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

Der Genehmigungsstatus der vorhandenen Anlage resultiert aus dem Bescheid vom
08.09.2010 mit dem Az. 402.2.3-44008/09/137, der im Rahmen eines Genehmigungsver-
fahrens gem. §§ 4, 6 und 10 BImSchG im Landesverwaltungsamt Halle erwirkt wurde. Die
Geflugelanlage ist als Junghennenaufzuchtanlage (Mastelterntiere) mit 76.000 Tierplatzen
fir Junghennen und 8.000 Tierplatzen fur Junghdhne als Anlage zum Halten von Jung-
hennen mit mehr als 40.000 Junghennenaufzuchtplatzen nach Nr. 7.1.2.1 des Anhang 1
der 4 BImSchV genehmigt.

Kunftig ist geplant, die Anlage fur die Haltung von Elterntieren zur Bruteiproduktion auf
eine Kapazitat von 77.000 Hennenplatzen (inkl. 10 % Hahne) auszurichten. Die Broiler-
Elterntiere sind im Sinne des Anhanges zur 4. BImSchV Legehennen. Bei der geplanten
Produktionsanlage handelt es sich daher um eine Anlage zum Halten von Legehennen
mit mehr als 40.000 Hennenplatzen (Mastelterntiere) auf Grund der Uberschreitung des
GroRRenwertes nach Nr. 7.1.1.1 des Anhang 1 der 4. BImSchV.

Damit wird ein Anderungsgenehmigungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitspriifung und
Offentlichkeitsbeteiligung zwingend vorgeschrieben.

Zuordnung zu den Genehmigungsverfahrensarten

Die Anlage ist der Nr. 7.1.1.1, Buchstaben G und E des Anhangs zur 4. BImSchV zuge-
ordnet. Nach § 2 (1), 4. BImSchV wird das Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG
in Verbindung mit der 9. BImSchV in der aktuellen Fassung durchgefihrt.

Genehmigungsart

Die Genehmigung wird im Rahmen einer Anderung gem. §§ 16, 10 BImSchG durchge-
fuhrt.
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9.2 Vorhabenbeschreibung

Die Flachen des Vorhabens befinden sich:

am Standort Landkreis Anhalt-Bitterfeld
Gemeinde Stadt Sudliches Anhalt mit Sitz in WeiRandt-Gdlzau
Gemarkung Zehbitz
Flur 6
Flurstiicke 1000, 1001, 1002, 1003

Die Gefligelanlage Zehbitz befindet sich im Aufienbereich nérdlich von Lennewitz, einem
Ortsteil der Ortschaft Zehbitz. Zehbitz bildet mit 23 anderen Ortschaften und deren Orts-
teilen die Einheitsgemeinde Stadt Sudliches Anhalt, die im Landkreis Anhalt-Bitterfeld
liegt.

Sidlich des Anlagengelandes der Gefligelanlage liegt in etwa 7,3 km Entfernung die
Stadt Zoérbig, die Stadt Kéthen befindet sich ca. 10 km nordwestlich. Benachbarte Orte
sind Riesdorf, Koérnitz, Hinsdorf, Tornau vor der Heide und Salzfurtkapelle.

Das Gelande der Gefligelfarm befindet sich etwa 600 m nordwestlich der Ortslage Len-
newitz, in der Gemarkung Zehbitz, ringsum wird es von intensiv bewirtschafteten Acker-
flachen bzw. im Norden von einer Sanddornplantage umschlossen.

Die Anbindung an das offentliche Stra3ennetz erfolgt ausgehend von einem ausgebauten
Zufahrtsweg auf die Landesstralle L 142, die von Zehbitz nach Hinsdorf flhrt. In der Orts-
lage Lennewitz sind die westlich in der Lennewitzer Dorfstralle gelegenen Wohnhauser
die zur Stallanlage nachstgelegenen Wohnbebauungen. Sie befinden sich ca. 640 m vom
Anlagenstandort entfernt.

Koordinatensystem ETRS89 / UTM Zone 32N
Hohe NN
Rechtswert Hochwert
716.683 5.732.577 85m

9.3 Abgrenzung des Untersuchungsraumes und des Untersuchungsgebie-
tes

Der raumliche, inhaltliche und zeitliche Untersuchungsrahmen fir die vorliegende UVU
wurde auf der Grundlage der Ergebnisse des Scopingverfahrens festgelegt.

Fir das Vorhaben wurde ein raumlicher Untersuchungsraum mit einem Radius von 1 km
festgelegt.

Fir die Beurteilung des inhaltlichen Untersuchungsraumes wurden ein Geruchs-, Ammo-

niak- und Staubgutachten sowie eine Larmprognose angefertigt. Weiterhin erfolgte eine
Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen.
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9.4 Auswirkungen des Vorhabens

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wurden folgende Auswirkungen des
Vorhabens betrachtet:

- anlagenbedingte Wirkungen,

- betriebsbedingte Wirkungen (Geruchsemissionen und -immissionen, Emissionen
und Immissionen von Ammoniak und Gesamtstickstoff, Emissionen und Immissio-
nen von Schwebstaub und Staubniederschlag, Emissionen und Immissionen von
Gerauschen aus der Anlage und dem anlagenbedingten Verkehr, Abwasserauf-
kommen und -behandlung, Abfallaufkommen und -behandlung),

- baubedingte Wirkungen und Rickbau.

9.5 Schutzgutbezogene Zustands- und Konfliktanalyse

Ausgangspunkt der vorliegenden ékologischen Risikoanalyse bildet eine problemorientier-
te Bestandsaufnahme und Zustandsanalyse der Umwelt im vorgegebenen Untersu-
chungsraum anhand der in § 1a der 9. BImSchV und § 2 des UVPG genannten Schutzgu-
ter. Sie schlossen eine Beurteilung der Bedeutung des Schutzgutes im vorgegebenen
Untersuchungsraum ein.

Im Rahmen der Konfliktanalyse wurden die Ergebnisse der Zustandsanalyse und die vor-
habenbedingten Wirkungen auf die Umwelt (Wirkfaktoren) zusammengeflihrt. Dabei wur-
den flr die einzelnen Schutzgiter folgende potenzielle Umweltauswirkungen durch das
Vorhaben ermittelt und beschrieben. In Tabelle 15 ist das 6kologische Risiko dargestellt.

Tabelle 15: Zusammenfassung 6kologisches Risiko

Schutzgut Zustandsbewertung | Belastungsintensitit | Okologisches Risiko
Mensch Stufe 1 Stufe 1 Stufe 1
gering gering gering
Tiere und Pflanzen Stufe 1 Stufe 2 Stufe 1
gering mittel gering
Wasser Stufe 1 Stufe 1 Stufe 1
gering gering gering
Boden Stufe 1 Stufe 1 Stufe 1
gering gering gering
Flache Stufe 1 Stufe 1 Stufe 1
gering gering gering
Luft/ Klima Stufe 1 Stufe 1 Stufe 1
gering gering gering
Landschaft/ Land- Stufe 1 Stufe 1 Stufe 1
schaftsbild gering gering gering
Kultur- und sonstige ohne dkologisches
Sachguter Risiko
Okologisches |Grad der Umweltauswirkungen durch das
Stufe Risiko Vorhaben
1 gering unerheblich
2 mittel bedingt erheblich, Minimierung

hoch erheblich, Ausgleich bzw. Ersatz
sehr hoch |nicht tolerierbar, nicht kompensierbar
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9.6 Geprifte Verfahrensalternativen

Im Rahmen der Planung sind Alternativen hinsichtlich folgender Schwerpunkte gepruft
worden:

- Abluftfihrung

- Haltungsform

- Fitterungsformen/ -strategien
- Standort

9.7 Zusammenfassung

Zur Beschreibung des 6kologischen Risikos durch das Vorhaben wurden die ermittelten
Potenzialbewertungen der Schutzgiter (Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit, Pflanzen und Tiere, Landschaftsbild, Boden, Flache, Wasser, Luft/ Klima und
Kulturglter und sonstige Sachgitern) hinsichtlich der Schutzwirdigkeit mit der Belas-
tungsintensitat verknupft.

Um das 0Okologische Risiko des geplanten Vorhabens so gering wie moglich zu halten,
werden folgende Malinahmen zur Vermeidung und Minderung von schadlichen Umwelt-
belastungen fir wirksam gehalten.

9.7.1 Technische MaBnahmen

Minderung von Geruch

Emissionen, insbesondere von Geruch werden aufgrund der Lage zu den nachstgelege-
nen fremdgenutzten Wohnbebauungen soweit wie mdglich minimiert. Im Rahmen der
Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit des Vorhabens wurden verschiedene Mdaglich-
keiten der Emissionsminderung an Geruch gepruift.

Als besonders wirksam in der Praxis erwiesen sich nachfolgend genannte Malinahmen.
Diese wurden aufgrund ihres Minderungspotenzials Bestandteil der Planungsunterlagen.

- Einhaltung von Ordnung, Sauberkeit, Trockenheit und Betreibersorgfalt
- Futterlagerung im Silo
- Einsatz einer Stufenschaltung bei den Liftungsventilatoren

Minderung von Ammoniak

Emissionen, insbesondere von Ammoniak und Gesamtstickstoff werden aufgrund der
Lage zu den nachstgelegenen Biotopen soweit wie moglich minimiert. Im Rahmen der
Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit des Vorhabens wurden verschiedene Mdaglich-
keiten der Emissionsminderung an Ammoniak geprift.

Als besonders wirksam erwiesen sich in der Praxis die nachfolgend genannten Malinah-
men. Diese wurden aufgrund ihres Minderungspotenzials Bestandteil der Planungsunter-
lagen:

- Einhaltung von Ordnung, Sauberkeit, Trockenheit und Betreibersorgfalt
- Futterlagerung im Silo
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- Einsatz einer Stufenschaltung bei den Liftungsventilatoren
- Einsatz eines Einstreuadditives zur Minderung an Ammoniakemissionen im Stall

Minderung von Staub

Emissionen, insbesondere von Gesamtstaub werden aufgrund der Lage zu den nachstge-
legenen fremdgenutzten Wohnbebauungen soweit wie mdglich minimiert. Im Rahmen der
Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit des Vorhabens wurden verschiedene Mdglich-
keiten der Emissionsminderung geprift.

Als besonders wirksam erwiesen sich in der Praxis die nachfolgend genannten Mal3nah-
men. Diese wurden aufgrund ihres Minderungspotenzials Bestandteil der Planungsunter-
lagen:

- Einhaltung von Ordnung, Sauberkeit und Betreibersorgfalt

- Futterlagerung im Silo (Staubfiltersacke bei der Beflllung)

- Einsatz einer Stufenschaltung bei den Liftungsventilatoren

Minderung von Gerauschen

Emissionen, insbesondere von Gerauschen aus der Anlage und dem anlagenbezogenen
Verkehr werden aufgrund der Lage zu den nachstgelegenen fremdgenutzten Wohnbe-
bauungen soweit wie moglich minimiert. Im Rahmen der Untersuchungen zur Umweltver-
traglichkeit des Vorhabens wurden verschiedene Moglichkeiten der Emissionsminderung
gepruft.

Als besonders wirksam erwiesen sich die nachfolgend genannten MaRRnahmen. Diese
wurden aufgrund ihres Minderungspotenzials Bestandteil der Planungsunterlagen:

- Einhaltung von Ordnung, Sauberkeit und Betreibersorgfalt
- Futterlagerung im Silo
- Einsatz einer Stufenschaltung bei den Liftungsventilatoren

Minderung des Verbrauches an Wasser

Durch die Versickerung von unverschmutztem Niederschlagswasser von den Dach- und
Wegeflachen vor Ort in den Boden wird dem Gebiet kein Niederschlagswasser fur die
Grundwasserneubildung entnommen. Die Versorgung der Anlage wird durch einen vor-
handenen Brunnen sichergestellt.

Minderung des Nahrstoffeintrags in Gewasser

Der Nahrstoffeintrag in Gewasser wird Uber den Luftpfad deutlich gemindert, z.B. durch
Reduzierung der Emissionen an Ammoniak und Stickstoff.

Die Abwasser aus dem Sozialtrakt werden in einer abflusslosen Grube gesammelt und
durch ein autorisiertes Unternehmen entsorgt.

9.7.2 Betriebsorganisatorische MaBnahmen

Folgende betriebsorganisatorische MalRnahmen werden bei dem geplanten Vorhaben
hinsichtlich der Emissionsminderung verwirklicht:
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- Betreibersorgfalt

- Grolktmaogliche Sauberkeit und Trockenheit in den Stallen, Trocken- und Sauber-
haltung der Aktivitatsflachen, der Stallgange, der Stalleinrichtungen und der Au-
Renbereiche um die Stélle.

- Durch die Realisierung des anlagenspezifischen Fahrzeugverkehrs, in der Regel
tagsuber, werden die Gerauschemissionen vermindert.

9.8 AbschlieBende Einschatzung

Das Ausmal} der letztendlich verbleibenden vorhabenbedingten Beeintrachtigungen fur
die Schutzguter wird davon abhangen, dass die aufgezeigten Minderungsmaflinahmen
umgesetzt werden.

Das geplante Vorhaben zur Umnutzung der Elterntieranlage Zehbitz von einer Aufzucht-
zu einer Produktionsfarm am Standort Lennewitz hat geringe nachteilige Auswirkungen
auf die umliegenden Schutzgtter. Diese kdnnen unter der Voraussetzung, dass die ge-
nannten MinderungsmalRnahmen umgesetzt werden, vollstandig kompensiert werden.
Erklarung

Diese Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wurde nach den bisherigen Angaben zu dem
Planvorhaben am Standort Zehbitz erstellt.

Bei wesentlichen Anderungen des Planvorhabens (Anlagenstandort, Tierplatzzahlen, etc.)
greifen die Ergebnisse und Einschatzungen dieser UVU nicht mehr.

Baasdorf, den 20.02.2025

verfasst durch

Anja Lietz
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