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1. Anlass

1. Anlass

Zur Gewabhrleistung einer langfristigen stabilen Produktionsversorgung mit Kiesen und Sanden
sowie deren Veredlungsprodukte und damit im Zusammenhang stehend die Sicherung von
Langzeitarbeitsplatzen im regionalen sowie Uberregionalen Einflussbereich Hoym, beantragt
die Schimmel Kies und Sandgewinnung GmbH (nachfolgend SKS bzw. Antragstellerin ge-
nannt), ein Unternehmen der Neumann Gruppe, die naturschutzrechtliche Genehmigung (Ab-
grabung) fir das neue Abbaufeld 6 (AF 6). Dieses grenzt zum Teil direkt an den, bereits seit
Jahrzehnten, bestehenden Kiessandtagebau Hoym an. Im gleichen Zuge wird zum Erreichen
der Zielstellung des Regionalen Entwicklungsplanes der Region Harz, dass ,eine nachhaltige
Versorgung der Industrie und der Bauwirtschaft [...] mit qualitativ hochwertigen Rohstoffen
abgesichert® wird, beigetragen. Nach der Rohstoffgewinnung werden im Kieswerk der SKS
DIN-EN Produkte, wie zum Beispiel Betonzuschlage oder Drainkies fir Deponien, gewaschen
und klassiert. Der Anlage 1 bzw. 2 sind entsprechende Priifzeugnisse fur den Saalekies und
Saalesand zu entnehmen.

Der Kiessandtagebau untergliedert sich in Abbaufelder:

Das AF 1 ist bereits vollstandig ausgeschépft und im Zuge der nattrlichen Sukzession rekulti-
viert. Hier befinden sich die Absetzbecken sowie derzeitig noch die Wasserentnahme flr das
Kieswerk (wasserrechtliche Erlaubnis Az.: 70-63.31.03-006/2017/A/ vom 01.06.2017, Ande-
rungsbescheid 70-66.31.006/2017/-A/ vom 08.02.2019).

Im AF 2 wird, bis auf den 6stlichen Bereich des Abbaufeldes, in Richtung Abbaufeld 5, aus-
schlieBlich nur noch ein Abbau im Nassschnitt (Plangenehmigung vom 21.11.2006) getatigt.
Im ausgebeuteten Bereich des Nassabbaus erfolgt der Nassversatz (wasserrechtliche Erlaub-
nis Az.: 70-63.31.03-006/2017/A/ vom 01.06.2017, Anderungsbescheid 70-66.31.006/2017/-
A/ vom 08.02.2019), d.h. die schluffigen feinsandigen Bestandteile aus der Sandwésche wer-
den dort eingesplilt, um so Flachwasserbereiche und ausgepragte Uferbereiche zu schaffen.
Sudlich angrenzend steht die, fur die Aufbereitung der Kiese und Sande, notwendige Aufbe-
reitungstechnik, das Kieswerk und die Sandanlage sowie Bereitstellungsflachen fur die ver-
kaufsfahigen Produkte (Verlangerung der Giltigkeit der Genehmigung gemafl § 11 Natur-
schutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt zum Abbau von Kiesen und Sanden im Kiessand-
tagbau Hoym, Abbaufeld 2 und 3 im Trockenschnitt — 30.06.2027 Az.: 70-67.19 02_Hoym Feld
2;3 vom 20.06.2017).

Das AF 3 beinhaltet einen Trockenschnitt (Verlangerung der Gliltigkeit der Genehmigung ge-
maf § 11 Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt zum Abbau von Kiesen und Sanden
im Kiessandtagbau Hoym, Abbaufeld 2 und 3 im Trockenschnitt — 30.06.2027 Az.: 70-67.19
02_Hoym Feld 2;3 vom 20.06.2017) mit hachfolgendem Nassschnitt Gber die gesamte Abgra-
bungsflache.

Der Nassschnitt erfolgt tiber eine Plangenehmigung vom 07.02.2001, Ausbau eines Gewas-
sers durch Abbau von Kiesen und Sanden in der Gemarkung Hoym.

Das AF 4 gehort nicht mehr zum Kiessandtagebau Hoym, hier erfolgt auf Teilbereichen Acker-
bau und Recycling (Fa. Traunsberger).
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1. Anlass

So wie AF 2 und 3 befindet sich das AF 5 noch in der aktiven Phase, jedoch im Trockenab-
bauverfahren mit Verfullung (Anordnung, hier Festlegung von Inputmaterialien auf der Grund-
lage der Abfallverzeichnisverordnung vom 28.08.2020, Az.: 70.32.32.39.NAA060ve) und Re-
kultivierung (Verlangerung der Gultigkeit der Genehmigung geméaR § 11 Naturschutzgesetz
des Landes Sachsen-Anhalt zum Abbau von Kiesen und Sanden Tagebau Hoym vom
13.04.2007 — 30.06.2027, Az.: 70-67.19 02_Hoym Feld 5 vom 20.06.2017).

Das antraggegenstandliche AF 6 soll ebenfalls im vorgezogenen Trockenabbau ausgebeutet
werden. Dementsprechend, sowie aufgrund der zu Beginn aufgefiihrten anlassbezogenen Be-
grindung, bedarf es der eigenstandigen Erweiterung und Genehmigung.

Das beantragte AF 6 wurde bisher ausschlief3lich als intensiv bewirtschaftete landwirtschatftli-
che Flache, im Sinne des Ackerbaus, genutzt und befindet sich im Eigentum der SKS. Mit der
Abbauerweiterung um das AF 6 sind weder neue infrastrukturelle noch anlagentechnische
Einrichtungen notwendig. Dabei kommt es weder zu einer Erhéhung der jahrlichen Férderka-
pazitat noch zu Anderungen des vorhabenbedingten Abtransports. Die vorhandene unmittel-
bare Anbindung (befestigte Zufahrtsstralle) des Kiessandtagebaus an die o6ffentliche
Reinstedter StralRe K1369, wird weiterhin genutzt. Des Weiteren werden im AF 6 keine orts-
festen technischen Anlagen, aul3er einer Landbandanlage mit Aufgabeeinrichtung, installiert
bzw. errichtet, da der Rohstoffabbau mit mobiler Fahrzeugtechnik (Radlader) durchgefiihrt und
die im AF 2 vorhandene Aufbereitungstechnik genutzt wird.
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2. Vorhabenbeschreibung

2. Vorhabenbeschreibung

Nach kurzer anlassbezogener Darstellung des Vorhabens in Kapitel 1, wird nachfolgend auf
das Vorhabengeschehen eingegangen. Die Erweiterung des Kies- und Sandabbaus um das
AF 6, im Trockenabbauverfahren, stellt eine vorangestellte Abbautétigkeit dar und erfolgt als
eigenstandige naturschutzrechtliche Genehmigung. Das AF 6 befindet sich dstlich des Abbau-
feldes 3 sowie sidlich des AF 5 und umfasst folgende Standortdaten:

Bundesland: Sachsen-Anhalt
Landkreis: Salzlandkreis
Gemeinde:  Stadt Seeland
Gemarkung: Hoym

Flur: 11

Flursticke: 381, 380, 379, 378

Nachfolgende Abbildung dient der visuellen Verdeutlichung, wobei sich das AF 4, wie bereits
ausgefuhrt, nicht mehr im Eigentum der SKS befindet, der Vollstandigkeit halber jedoch mit
aufgefiihrt wird. Eine Ubersichtskarte ist der Anlage 3 zu entnehmen.

Abbildung 1: Ubersicht Abbaufelder [Quelle Orthobild: Geodatenportal LSA]

Gemal den Angaben des Landesamtes fur Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt
betragt die Gesamtflache der betroffenen Flurstiicke 10,036 ha. Diese befinden sich im Eigen-
tum der SKS. Entsprechende Nachweise Uber die Eigentumsverhaltnisse sind der Anlage 4
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2. Vorhabenbeschreibung

zu entnehmen. Das beantragte AF 6 grenzt im Osten, Stden sowie Westen unmittelbar an
landwirtschaftliche Flachen an. Im Norden befindet sich ein Querweg (Flur 11, Flurstiicke
375/1 und 375/2), der zum Eigentum der Antragstellerin gehort. Direkt daran angrenzend ist
das AF 5 lokalisiert. Die Gesamtflache, laut Grundbuch, betragt 100.360 m? bzw. setzt sich
diese aus den betroffenen Flurstiicken (AF 6) wie folgt zusammen:

Tabelle 1: FlachengrofRe betroffener Flurstiicke

Flur | Flurstick | FlachengréfRe [m?]

11 381 25.125

11 380 25.079

11 379 25.071

11 378 25.085
Summe: 100.360

Dabei umfasst die Antrags- bzw. Abgrabungsflache, zur Gewinnung des grundeigenen Bo-
denschatzes Kies und Kiessande, ca. 94.100 m2. Die Differenz von ca. 6.260 m? ergibt sich
aufgrund des zu haltenden Sicherheitsabstandes (5 m) zu den, nicht im Eigentum der SKS
befindlichen, angrenzenden Flur- bzw. Grundstiicken sowie den entstehenden umrandenden
Abgrabungsbdschungen.

Anutzbar = FléChe:gesamt - ((IOSt + lSiid + lWest) X bSicherheitsabstand)

Anutzpar = 100360 m? — ((539m + 193m + 520m) x 5 m)

Anutzbar =~ 94.100 m?

Abzuglich der Abraummachtigkeit (= 1 m) und des zu haltenden Grundwasserabstandes (= 1
m), weist die nutzbare Flache eine Rohstoffmenge von ca. 420.062 t auf:

. t
Vanutzbar = Anutzbar X hiies Lagerungsdichteg;,s = 1,8 —

~ 94.100 m?x 2,48 m - ~ 233.368 m*

VAnutzbar VAnutzbar

Myies ~ 233.368m3x 1,8 — — Miies ~ 420.062 t

t
m

Die Herleitung der im Trockenschnitt nutzbaren Abbaumachtigkeit hkies ist nachfolgend darge-
stellt:

Herleitung hies

Als Datenbasis dient der héchste gemessene Grundwasserstand im Marz 2022 (HGWos/22)
Uber den Zeitraum 01/2001 bis 07/2023 des Pegels 3/94 (Eigentum SKS). Vorgenannter Pegel
liegt am néchsten zur Bezugskante des AF 6 und spiegelt dementsprechend eine Reprasen-
tativitat wider. Der Pegeliiberstand (PU) betragt 0,62 m (Verweis auf Kapitel 2.2.4). Unter der
Annahme, dass der Abraum Uber die gesamte nutzbare Flache ca. 1 m betréagt, bzw. sich die
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2. Vorhabenbeschreibung

verschiedenen Abraumstéarken (Erfahrungswerte AF 3) Uber die nutzbare Flache hinweg rela-
tivieren, ergibt sich folgende Rohstoffméchtigkeit:

HGWy3/2, = 124,19 m NHN = 5,10 mu POK

PU =0,62m; habraum = 1m; hapstana ow = 1m
HGWy322[mu GOK] = HGWiyr 2022 — PU

HGWy3/2, = 510mu POK —0,62m = 4,48 mu GOK

hiies = HGW03/22 — Mabraum — Mabstand cw

hyies = (448 —1—1)m — Riies = 2,48 m

Im Abbaufeld 6 steigt das Gelande von Norden nach Siiden leicht an. Im nérdlichen Bereich
bewegt sich die Gelandeoberkante bei ca. 128,5 - 129,0 m und steigt Richtung Siiden (Ende
AF 6) auf ca. 130,0 - 130,5 m an, sodass, trotz ansteigendem Grundwasser in Richtung Stiden
(vgl. Kapitel 2.2.4 Grundwasser), eine durchschnittliche Kiesmachtigkeit von ca. 2,48 m ange-
setzt werden kann.

Der Erhalt standfester Boschungen bleibt dabei unter Beachtung. Der Abbau erfolgt von Nor-
den nach Suden. Ferner erfolgt der Abbau in Abhangigkeit der Qualitat der anstehenden Roh-
stoffe, jedoch mindestens 1 m oberhalb des aktuell hdchsten Grundwasserstandes. Dabei wird
der, im AF 6, entnommene Abraum flr die noch offenen RekultivierungsmalRnahmen im AF 5
genutzt, sodass diesbeziglich ein deutlich schnellerer Vorgang erzielt wird. Ebenso wird ein
Teil des Abraums fiir die Umwallung des AF 6 genutzt. Nach erfolgter Begriinung des AF 5 ist
hier, zukunftsorientiert, die Installation und der Betrieb einer Photovoltaikanlage vorgesehen
(gesonderter Antrag). In Kapitel 2 wurde einleitend angemerkt, dass es sich bei dem Trocken-
abbauverfahren im AF 6 um einen vorangestellten Abbau, analog AF 3 und 2, handelt. Dem-
nach liegt nach erfolgtem Trockenschnitt ein Planum mit einer geodétischen Hohe von ca. 1
m Uber dem hdchsten Grundwasserspiegel vor. Ende Ill. Quartal 2024 stellt die SKS den An-
trag auf Plangenehmigung fir die Kiesseeerweiterung uber eine Flache von ca. 16 ha, darin
enthalten das in Rede stehende AF 6. Nach Vorliegen entsprechender behoérdlicher Genehmi-
gung wird im AF 6, die Trockenabgrabung im Nassschnitt integriert, sodass die im Grundwas-
serbereich anstehenden Rohstoffe vollumfanglich gewonnen werden kénnen. Die in diesem
Zuge entstehende freie Wasserflache soll, nach Abgrabungsende, zur Installation einer
schwimmenden Photovoltaikanlage (analog Bescheid vom 21.06.2023, 70-66.32.10-
037/2022) genutzt werden. Ziel ist es, sowohl dkonomische (Rohstoffgewinnung) als auch
Okologische (,Sonne als erneuerbare Energietrager“) Aspekte langfristig zu sichern und somit
zugleich den Zielen der Bundesrepublik Deutschland, hinsichtlich Rohstoffgewinnung und
Energiewende, gerecht zu werden.
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2. Vorhabenbeschreibung

2.1 Planungsrechtliche Situation

2.1.1 Naturschutzgesetz Land Sachsen-Anhalt

§ 11 Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) n. F. regelt u. a. den
Abbau von Bodenschétzen wie Kies und Sand. Demnach bedarf es bei einer Abbauflache von
mehr als 100 mz2 einer naturschutzrechtlichen Genehmigung, wobei sich gemaf Nr. 2.1.2 der
Anlage zu 8 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Land
Sachsen-Anhalt (UVPG LSA) n. F., die Notwendigkeit der Durchfuihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung ab einer Abgrabungsflache von mehr als 10 ha ergibt. Antragsbhezogen bzw.
gemal § 2 UVPG LSAi. V. m. 88 5 und 7 sowie Anlage 3 Gesetz uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVPG) n. F., ist fir das AF 6, von ca. 9,4 ha, eine allgemeine Vorprifung zur
Feststellung der UVP-Pflicht erforderlich. Fir detailliertere Informationen verweist die Antrag-
stellerin auf das Kapitel 3.

2.1.2 Landesentwicklungsplan 2010 (LEP)

Im aktuell gultigen Landesentwicklungsplan des Landes Sachsen-Anhalt, vom 16.02.2011, ist
der dstliche Bereich Hoyms als Vorbehaltsgebiet fur Landwirtschaft deklariert (vgl. Abb. 2).

Vorbehaltsgebiete

Landwirtschaft

Abbildung 2: Auszug LBP

Ferner steht im LEP, dass ,wegen ihrer Uberwiegenden Bedeutung fir die Versorgung der
regionalen Wirtschaft®, die ,Lagerstétten oberflachennaher Baurohstoffe (insbesondere Kiese
und Sande) [...] in den Regionalen Entwicklungsplénen raumordnerisch zu sichern [sind]".
Diesbeziglich bzw. antraggegenstandlich heif3t es im LEP auch, dass Vorranggebiete fur Roh-
stoffgewinnung dem Lagerstattenschutz unterliegen, ,mineralische [...] Rohstoffe [...] ortsge-
bunden [...], nicht regenerierbar und somit endlich [sind]“. Zudem werden ,Vorranggebiete fiir
Rohstoffgewinnung [...] festgelegt, wenn die Lagerstétteneigenschaft, die Qualitdt des Roh-
stoffs oder volkswirtschaftliche Belange es rechtfertigen, dass das Erfordernis der Rohstoffsi-
cherung in der Abwégung hoher zu bewerten ist als andere Nutzungsanspriiche®. Weiterhin
ist im LEP niedergeschrieben, dass ,Vorhaben zur Rohstoffgewinnung [...] raumbedeutsam*
sind bzw. ,entsprechen [sie] den Zielen der Raumordnung®. Detaillierte Angaben hierzu sind
im nachfolgenden Kapitel 2.1.3 dargelegt.

Mit Beschluss vom 08.03.2022 hat die Landesregierung Sachsen-Anhalt die Neuaufstellung
des LEP, bis Ende 2026, beschlossen. Grund sind u. a. unterschiedliche Raumnutzungsan-
spriche.
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2. Vorhabenbeschreibung

2.1.3 Regionaler Entwicklungsplan 2009 (REP)

Im regionalen Entwicklungsplan fir die Region Harz, vom 23.05.2009, ist die Gemarkung
Hoym, Flur 11, stddstlich der Stadt Hoym, als Vorranggebiet fiir Rohstoffgewinnung (> 15 ha
im Tagebau) festgelegt. Darin, flachenhatft, inbegriffen ist auch das antraggegensténdliche AF
6 (vgl. Abb. 3). Ferner ist im REP niedergeschrieben, dass ,der Abbau von Rohstoffen in der
[Kiessandlagerstatte Reinstedt-Hoym (VII)] das lberwiegende 6éffentliche Interesse” darstellt
und das ,dieser Bereich von Nutzungen freizuhalten [ist], die den Abbau wesentlich erschwe-
ren oder verhindern®. Darliber hinaus werden im REP Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung
als ,Uberregional und regional bedeutsame Lagerstatten [die] sicher erkundete Rohstoffvorrate
[aufweisen und] fur eine wirtschaftliche Nutzung vorgesehen sind” definiert.

4.3. Vorranggebiete fiir*
ZEAZ! Hocwesserschutz

IIl Wassergewinnung

|1l Natur und Lendschat
Landwirtschaft

m Rohstoffgewinnung (>15 ha im Tagebau)

Rohstoffgewinnung (<15 ha im Tagebau)

T i LS < .
-—
¥ b — ’
k.

Abbildung 3: Auszug aus REP

2.2 Naturraumliche Situation

Das antraggegenstandliche AF 6 liegt auf3erhalb jeglicher Schutzzonen.

Ca. 300 m sudlich des AF 6 befindet sich das Natura-2000 FFH-Gebiet ,Bode und Selke im
Harzvorland® mit der Gebietsnummer FFHO0172LSA. Dazwischen befindet sich die Kreisstralle
K1369 sowie Ackerflichen. Negative Auswirkungen auf vorgenanntes FFH-Gebiet werden
ausgeschlossen. An dieser Stelle kdnnen Parallelen zum AF 3 gezogen werden. Der anfang-
liche Trockenschnitt mit gefolgtem Nassabbauverfahren liegt lediglich ca. 100 m vom Natura-
2000 FFH-Gebiet ,Bode und Selke im Harzvorland“ entfernt. Bis zum gegenwartigen Zeitpunkt
sind keine negativen Einfliisse durch die Rohstoffgewinnung im AF 3, bekannt.

2.2.1 Hydrologie

Weder im Abbaufeld 6 noch in unmittelbarer Umgebung sind nattrliche FlieRR- oder Stillgewés-
ser vorhanden. Die sidlich gelegene Selke befindet sich durchschnittlich 300 m entfernt von
der sudlichen Grenze des AF 6 und liegt damit nicht im Beurteilungsgebiet. Obertagige Zu-
flisse existieren ebenfalls nicht.
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2. Vorhabenbeschreibung

2.2.2 Uberschwemmungsgebiet

Das AF 6 befindet sich nicht im Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit (HQ10). Erst unter
Bertcksichtigung HQ100 (Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit: 100-jahriges Ereignis)
liegt der nordliche Bereich des AF 6 im Uberschwemmungsgebiet der Selke nach § 76 Was-
serhaushaltgesetz (vgl. Abb. 4). Da keine Installation baulicher Anlagen im AF 6 vorgesehen
ist und das Ereignis nicht regelmafig auftritt, bedarf es hier keiner weiteren Betrachtung.

HQ 10 HQ 100

Abbildung 4: Uberschwemmungsgebiet der Selke [Quelle Kartenmaterial: LHW LSA]

2.2.3 Hydrogeologie

Die hydrogeologischen Verhaltnisse im AF 6 basieren auf Datenquellen des Landesbetriebs
fur Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt (LHW LSA). Demnach sind die
hydrogeologischen Bezugseinheiten der Kiessandlagerstatte Reinstedt-Hoym und damit auch
die des antraggegenstéandlichen AF 6 die Flussauen mit Auenlehmdecke. Abbildung 5 zeigt
vorgenannte Bezugseinheiten im Beurteilungsgebiet.

——

g : Hydrogeologische Bezugseinheiten

- 2 - Flussauen mit Auenlehmdecke
4 - Pleistozane Hochflachen, unbedeckter GWL
5 - Pleistozane Hochflachen, bedeckter GWL
6 - Tertiar
7 - Muschelkalk

- 8 - Buntsandstein

9 - Keuper, Jura, Kreide

Abbildung 5: hydrogeologische Bezugseinheiten
[Quelle Kartenmaterial: LHW LSA]
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2. Vorhabenbeschreibung

Im November 2019 hat die SKS u. a. eine geophysikalische Erkundung sowie Kiesverteilung
im AF 3 von der Fugro Germany Land GmbH durchfiihren lassen. Zusammenfassend kann
der Schluss gezogen werden, dass ,im Schichtprofil [...] in den oberen ein bis zwei Metern
LéBlehm, Auelehm und/oder Mutterboden erbohrt worden [und] diese [...] von Kiesen und
Kiessanden unterlagert [werden]“. Dabei haben ,die Bohrungen [...] eine Teufe von bis zu
maximal 15 m unter GOK*. Weiterhin zeigen sich ,im &stlichen Bereich des Abbaufeldes 3, in
dem noch nicht aktiv abgebaut wird, [...] unter einer relativ diinnen Abraumschicht von im
Schnitt 1,2 m Machtigkeit [...] hochohmige (Typ 1a) oder mittelohmige (Typ 1b) Niederterras-
senschotter tiber dem Jura-Ton* Nachfolgende Abbildung 6 bzw. Anlage 5 zeigt den Schicht-

aufbau (Hinweis: der Bericht wird dem Antrag, aufgrund des Umfangs, in digitaler Form beige-
fugt).

Profil 3 (Land)
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Abbildung 6: geologische Interpretation der Landprofile [Quelle: Fugro Germany Land GmbH]

Die Lage der Bereiche mit Schichtaufbau sind in Anlage 6 dargestellt. Antragbezogen ist der
Typ 1a/1b von Bedeutung. Im Allgemeinen sind die hydrogeologischen Verhéltnisse im Tage-
baubereich und in seiner Umgebung mit hinreichender Genauigkeit (Erfahrungswerte/ Vor-
ranggebiet Rohstoffgewinnung) bekannt, sodass die feste Annahme getroffen wird, dass das
AF 6 mindestens &hnliche Verhaltnisse aufweist. An dieser Stelle wird ebenso auf die Lager-
stattenkundliche Bewertung des Geologischen Landesamtes Sachsen-Anhalt vom 16.12.1991
verwiesen, in dem 6 Bohrungen bzw. Beprobungen erfolgten (vgl. Abb. 7, Seite 12). Hier heif3t
es u. a., dass der tiefere Untergrund von tonig-sandigen Sedimenten gebildet wird. Weiterhin
betragen die Niederterrassen der Selke im Mittel 13 m (Trocken- und Nassschnitt). Hierbei
handelt es sich um Wechsellagerung von Sanden und Kiesen.
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2. Vorhabenbeschreibung

Das Bohrprofil 4 liegt dem AF 6 am nachsten. Der ungefahre Aufbau, von oben nach unten,
stellt sich wie folgt dar: 0,6 m Abraum — 1,6 m Sand — 12,3 m Kies. Ahnliche Ergebnisse
wurden bei der Bohrung Ki HY 3/2001 (RW: 54515, HW: 38142) erzielt: 1,0 m Abraum — 0,5
m Niederterrassenschotter (Grobsand bis Feinkies) — 1,7 m Niederterrassenschotter (Mittel-
bis Grobkies) — 1,9 m Niederterrassenschotter (Kies, stark schluffig) — 2,4 m Niederterras-
senschotter (Mittel- bis Grobkies) — 3 m Niederterrassenschotter (Fein- bis Mittelkies)

2.2.4 Grundwasser

Der Grundwasseranstrom des AF 6 erfolgt durch die stidlich gelegene Selke. Der Abstrom ist
nach Norden gerichtet. Zur Bestimmung des zu aktuell hochsten Grundwasserstandes dient
der Pegel 3/94 (Eigentum SKS), da dieser an der Bezugskante zum AF 6 liegt (Vgl. Kapitel 2,
Seite 6, 7). Als Vergleichsbasis dienen weiterhin die Erfahrungswerte der AF 2, 3, 5 sowie der
Grundwasserstand des Pegels 4/94 (Eigentum SKS) als auch der der Grundwassermessstelle
42340003 (Reinstedt-Glte) des LHW LSA. Dabei werden die Pegel der SKS im monatlichen
und der des LHW im woéchentlichen Turnus gemessen. Die Entfernung von 42340003 zu 3/94
betragt ca. 1,2 km und zu 4/94 ca. 1,0 km. Weitere Kenndaten sind der Tabelle 2 als auch der
Abbildung 8 (Seite 13) zu entnehmen.

Tabelle 2: Kenndaten Grundwassermessstellen

HGWMS Hochwert Rechtswert [rz T\ICI)—:EI] [:] CIE\IOHE] ? GWS[’;L]]' GOK
3/94 5738398.25 | 4454630.20 129,29 128,67 5,27*
4/94 5738142.89 | 4454087.11 128,65 127,90 2,50*
42340003 5737755 661560 133,20 132,18 2,48**

D Grundwassermessstelle; ? Pegeloberkante; ¥ Gelandeoberkante; 4 durchschn. Grundwasserstand; *01/2001 - 07/2023; **12/2009 - 03/2023
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2. Vorhabenbeschreibung
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Abbildung 8: ungefahre kartografische Lage der GWMS
[Quelle: topografische Karte: Geodatenportal LSA]

Der aktuell hdchste gemessene Grundwasserstand des Pegels 3/942001 - 2023 lag im Marz 2022
mit 124,19 m NHN vor. Dieser stellt die Basis fur den aktuell hdchsten Grundwasserstand dar.
Nachfolgend sind die Herleitungen der durchschnittlichen Grundwasserstande unter GOK der
Pegel 3/94 und 4/94, fur den Zeitraum 01/2001 bis 07/2023, dargestellt.

Berechnung GWSg des Peqgels 3/94:

- Pegeluberstand (PU) [m]:
e POK-GOK
= (129,29 —128,67) m NHN = 0,62 m

- GWSg: gemessen [M U. POK]:
2 5,.89m

- GWSg[m u. GOK]:
L4 GWSQ); gemessen = PU
= (589 —0,62)m=527m
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2. Vorhabenbeschreibung

Berechnung GWSg des Pegels 4/94

- Pegeluberstand (PU) [m]:
¢ POK-GOK
= (128,65 —127,90) m NHN = 0,75m

- GWSQ; gemessen [m u. POK]
= 3,25m

- GWSg[m u. GOK]:
° GWSQ; gemessen ~ PU
= (3,25—0,75)m = 2,50 m

Mit den vorhandenen Messwerten aus den Jahren 01/2001 bis 07/2023 kann davon ausge-
gangen werden, dass sich der durchschnittliche Grundwasserstand im Suden des AF 6 bei
125,40 m 4. NHN bewegt und in Richtung Norden auf einen durchschnittlichen Grundwasser-
stand von 123,88 m 0. NHN absinkt. Dieser Aspekt wird, im Rahmen des Trockenabbaus,

bertcksichtigt.

Berechnung GWSgdes GWM 42340003

- Pegellberstand (PU) [m]:
¢ POK-GOK
= (133,20 —132,18) m NHN =1,02m

- GWSQ); gemessen [m u. POK]
= 350m

- GWSg[m u. GOK]:
° GWS@; gemessen ~ PU
= (3,50—1,02) m =2,48m

Basierend auf den abrufbaren Messwerten, liegt der durchschnittliche GWS12/09-03/23 der Lan-
desmessstelle 42340003 bei 2,48 m u. GOK. Dieser ist nahezu gleich mit den Messungen des
Pegels 4/94 (ca. 2,50 m u. GOK) durch die SKS. Bezugnehmend zur Abbildung 8 (Seite 13),
hinsichtlich der Lage 4/94 und 42340003) zeigt sich, dass die Ergebnisse der SKS reprasen-
tativ sind.
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2. Vorhabenbeschreibung

2.2.5 Abraum

Der Auszug (vgl. Abb. 9) aus dem Geodatenportal des Landes Sachsen-Anhalt zeigt, dass der
Oberboden des AF 6 zwei Bodenarten aufweist. Wahrend der nordliche und sidliche Bereich
des AF 6 durch schwach bis mittel tonigem Schluff gekennzeichnet ist, zieht sich durch die

Mitte des antraggegenstandlichen Abbaufeldes ein stark toniger Schluff, begleitet von schluf-
)

figem Lehm.
Kennwerte der Klassenzeichen der
Bodenschaizung
Flur'11
Bodenart des Oberbodens
(KLZ_BS)
Torf
1]
S12; 813; Su2; Su3
Slu; 514, 5t3
Lt2 Ls2; Ls3; Ls4
Liz; Te3 T=d
Utz Li3; Uls
td; Lu
Abbildung 9: Bodenarten des Oberbodens
[Quelle Kartenmaterial: Geodatenportal LSA]

Geologie und Boden

Eoden-Kennwerte

2.3 Gewinnungstechnologie

Wie bereits unter Kapitel 2 dargelegt, wird anstehender Abraum des AF 6 fir restliche Rekul-
tivierungs- bzw. Verfilllungszwecke des AF 5 genutzt, wodurch das Ziel der Rekultivierung
deutlich schneller erreicht wird. Der zurzeit vorgesehene Abbau der saalezeitlichen Kiese und
Sande des AF 6 wird ausschlief3lich Uber das Trockenabbauverfahren mittels Radladertechnik
erfolgen. Die vorhandene Maschinentechnik ist fiir die Erweiterung um das AF 6 ausreichend
dimensioniert. Das in der Kiessandlagerstatte Hoym praktizierte Aufbereitungsverfahren wird
weiterhin genutzt und ist ebenso geniigend bemessen. Fur den Transport des Rohstoffes zur
bestehenden Kiesanlage bzw. Aufgabeeinheit, werden die nachfolgenden zwei Varianten vor-
gesehen:

A) Eine Bandstral3e sowie ein Aufgabetrichter werden vom AF 6 Uber den nérdlich verlaufen-
den, im Privateigentum der SKS befindlichen, Querweg (Flur 11, Flursticke 375/1 und
375/2) zur, im AF 2 befindlichen, Aufbereitungsanlage verlegt. Die Zubringerbander und
das Landband werden entsprechend bis zur Aufbereitungsanlage verlangert. Auch der Auf-
gabetrichter ,wandert* mit dem Abbaufortschritt. Mittels Radladertechnik wird der Rohstoff
in den Aufgabetrichter gegeben.

B) Die mit Radladertechnik gewonnenen Rohstoffe werden anschlie3end mittels Lkw-Trans-
port zum Kieswerk (westlich des AF 6 und sudlich des AF 5 bzw. im AF 2) Uber den, im
Privateigentum der SKS befindlichen, Querweg (Flur 11, Flurstiicke 375/1 und 375/2) ab-
transportiert. AnschlieRend wird der Rohstoff mittels Radlader auf die Aufbereitungsanlage
gegeben.
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2. Vorhabenbeschreibung

Die Abbildung 10 dient der visuellen Verdeutlichung.

bestehende
Kiesanlage/

Aufgabeeinheit SR

befestigte i
ZufahrtsstraRe =™

Transportwegl 4
J-6rderbandaniage
N575/1: 37512

Abbildung 10: infrastrukturelle und anlagentechnische Ubersicht [Quelle Orthobild: Geodatenportal LSA]

2.3.1 Anlagenteile

Die bestehenden Anlagenteile wie das Kieswerk, die Sandaufbereitungsanlage, der Contai-
nerstellplatz, die Wendeschleife, die Fahrstra3en und Lagerplatze tangieren dem vorliegenden
Antrag nicht. Sie verbleiben am jetzigen Standort im AF 2. An dieser Stelle verweist die An-
tragstellerin auf den bereits genehmigten Abbauplan sowie dessen Erganzungen. Es werden
keine zuséatzlichen ortsfesten Anlagen im AF 6 errichtet.

2.3.2 Arbeitshdschungen

Wahrend des Abbaus werden die Arbeitsbdschungen als fortschreitende Boschungen gestal-
tet. Der Boschungswinkel wird dabei so gestaltet, dass die Standsicherheit gegeben ist.

2.3.4 Sicherheitsstreifen

Im Abstand von ca. 100 m werden um das AF 6 Warnschilder ,Achtung Kiesabbau®, oder
ahnlich, aufgestellt. Zusatzlich wird eine, aus Abraum bestehende optische Umwallung gestal-
tet, die die Zufahrt mittels Fahrzeuge zum AF 6 verhindert. Zu den dstlich, stdlich und westlich
angrenzenden Nachbargrundstiicken (Ackerflachen) werden jeweils mindesten 5 m Sicher-
heitsabstand gehalten.
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3. Zulassigkeitsbegriindung des AF 6 im Sinne § 2 Abs. 1 UVPG

3. Zulassigkeitsbegrindung des AF 6 im Sinne 8 2 Abs. 1 UVPG

GemalR § 2 UVPG LSA n. F.i. V. m. 88 5 und 7 sowie Anlage 3 UVPG n. F. ist fir das AF 6,
mit einer nutzbaren Flache von ca. 9,4 ha, eine allgemeine Vorprifung zur Feststellung der
UVP-Pflicht erforderlich. Das entsprechend ausgefilite Prifschema ist der Anlage 7 zu ent-
nehmen. Auf Grundlage des vorgenannten Prifschemas, kommt die Antragstellerin zu dem
Schluss, dass durch eine naturschutzrechtliche Abbaugenehmigung fir das AF 6, keine er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen, auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutz-
guter, zu erwarten sind und es demnach keiner Umweltvertraglichkeitspriufung bedarf. Die Ka-
pitel 3.1 bis 3.10 dienen erganzend.

3.1 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Nachfolgend werden, im Rahmen der eigenstéandigen Erweiterung um das AF 6, die Aspekte
der menschlichen Gesundheit und des Wohlbefindens betrachtet. Die Gemeinde Hoym liegt
ca. 1,5 km westlich und die Gemeinde Reinstedt ca. 650 m dstlich des antraggegenstandlichen
AF 6. Norddstlich an Reinstedt angrenzend, befindet sich die Kiesgrube Reinstedt sowie die
Motorsportanlage Harz-Ring. Zusatzliche Immissionsbelastungen von Wohnsiedlungen durch
das Vorhaben sind demnach nicht zu erwarten. Daruber hinaus sind die, AF 6 umfassenden,
Flurstiicke bereits im REP Region Harz als Vorranggebiet fiir die Rohstoffgewinnung festge-
legt. Die westlich und nérdlich gelegenen Bereiche des AF 6 werden seit Jahrzehnten zur
Rohstoffgewinnung genutzt und sind teilweise bereits rekultiviert. Die unmittelbar an das AF 6
angrenzenden ostlichen (Flur 3) und sudlichen (Flur 2) Flurstiicke sind Teil der groR3flachigen
landwirtschaftlichen Nutzung. Nordlich der Kiessandlagerstatte Hoym bzw. des AF 6 verlaufen
die L 85 und die A36 sowie sudlich die K1369. Vorgenannte Aspekte zeigen, dass das Land-
schaftsbild bereits anthropogen gepréagt ist und somit nicht von einer Erholungsnutzung der
naheren Umgebung des AF 6 ausgegangen werden kann. Weiterhin erfolgt die Rohstoffge-
winnung zum groRten Teil in Tieflage, sodass Abgrabungsemissionen, bei normalen Witte-
rungsbedingungen auf das AF 6 beschranken. Durch die Abbautatigkeiten im antraggegen-
standlichen AF 6 entstehen keine erheblichen nachteilgien Larmemissionen. Diskontinuierli-
che, technisch bedingte, Gerdusche gehen von dem Radlader sowie LKW-Transport aus. Es
sind weder neue noch, zu den derzeitig im Kiessandtagebau Hoym eingesetzte, zusatzliche
Fahrzeuge bzw. Betriebstechniken im AF 6 vorgesehen. Sie entsprechen dem neuesten Stand
der Technik. In diesem Zuge bezieht sich die Antragstellerin auf betriebliche Erfahrungen so-
wie auf das schallschutztechnische Gutachten, das bereits im 2. Abbauplan vom 10.07.2006
Anwendung fand. In diesem heil3t es, ,dass eine Erschlieung des Kiessandtagebaus 1,0 km
vor Hoym, aus schallschutztechnischer Sicht, unbedenklich ist‘. Aufgrund dessen, dass sich
das AF 6 ostlich der bereits genehmigten AF 2 und 3 sowie siidlich des AF 5 befindet und sich
die Entfernung dadurch auf ca. 1,5 km erhoht, sind keine zusatzlichen signifikanten L&rmim-
missionen zu erwarten. Ferner konnten bisher keine larmtechnischen Beeintrachtigungen des
Kiessandtagebaubetriebs auf den nebenliegenden Flurstiicken vermerkt werden. Zusatzliche
Belastungen des offentlichen Stralennetzes sind ebenfalls ausgeschlossen. Nachteilige Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere auf die menschliche Gesundheit, sind
dementsprechend nicht zu erwarten.
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3. Zulassigkeitsbegriindung des AF 6 im Sinne § 2 Abs. 1 UVPG

3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sind
nicht zu erwarten, da die antraggegenstandlichen Flurstiicke der Flur 11 bisher der ausschliel3-
lichen landwirtschaftlichen Nutzung dienten. Eine ausgepragte Lebensraumfunktion ist damit
nicht gegeben. Aufgrund dessen kann davon ausgegangen werden, dass ein sehr geringes
Biotoppotenzial der Flurstiicke 378 bis 381 vorliegt. Ein Einfluss auf artenschutzrechtliche Be-
lange ist demnach ohne Planungsrelevanz. Vielmehr weist die SKS erfahrungsgemaf? darauf
hin, dass sich hinsichtlich der zukunftsgerichteten Herstellung einer freien Wasserflache (An-
trag 2024), der Zugewinn einer aquatischen Biodiversitat innerhalb eines stabilen Okosystems
einstellen wird.

3.3 Schutzgut Boden

Kapitelbezogen steht der Erhalt der natirlichen Bodenfunktion im Vordergrund. Im Zuge der
Rohstoffgewinnung, werden die Bdden vollstandig abgegraben. Anfallender Abraum wird flr
Rekultivierungszwecke des AF 5 genutzt, wodurch diese Zielvorgabe deutlich schneller er-
reicht wird. Ebenso wird anstehender Abraum fur die Umwallung des AF 6 eingesetzt. Auf-
grund der ,Umlagerung“ des Abraums ist die Beeintrachtigung des Bodenpotenzials als sehr
gering zu beurteilen. Zudem ist hervorzuheben, dass keine schadlichen Bodenveréanderungen
(Schadstoffeintrag, Bodenerosion/ -verdichtung) vorliegen, sodass keine Einschrankung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes vorliegt. Weiterhin weist die Antragstellerin darauf hin,
dass mit Abbau des AF 6 die bisherige Nutzungsart ,Ackerbau® abgel6st wird und die damit
verbundenen Nahrstoffeintrage in den Boden entfallen. Auch wenn, wie in Kapitel 2 dargelegt,
fur die in Rede stehende Flache des AF 6, in ferner Zukunft die Herstellung einer freien Was-
serflache vorgesehen ist und damit keiner Rekultivierung unterzogen wird, wird sich im Ge-
gensatz zur bisherigen ackerbaulichen Nutzung, ein weitaus hoherwertigeres Okosystem
(freie Wasserflache und Uferbereiche) einstellen. Antragbezogen sind jegliche Bodenversie-
gelungen ausgeschlossen, wodurch das AF 6 auch weiterhin eine versickerungsaktive Flache
darstellt. Dementsprechend sind keine nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
zu erwarten.

3.4 Schutzgut Flache

Weder die Flachennutzung fur die Aufbereitungsanlage noch fir die Infrastruktur weisen eine
Planungsrelevanz auf, da diese, im Rahmen des Betriebs der Kiessandlagerstatte Hoym,
langst vorhanden sind und ebenfalls fiir das AF 6 genutzt werden. Wie bereits des Ofteren im
vorliegenden Antragsgeschehen erlautert, folgt dem Trockenschnitt des AF 6, im Jahr 2024
der Antrag auf Nassabbauverfahren. Zukunftsorientiert wird dann eine freie Wasserflache her-
gestellt, die mittels schwimmender Photovoltaikanlage (Volleinspeisung) der Gewinnung rege-
nerativer Sonnenenergie dient. So ist die bisher intensiv landwirtschaftlich genutzte Flache
des antraggegenstandliche AF 6, im Zuge der Rohstoffgewinnung, nicht als typischer Flachen-
verbrauch anzusehen, sondern liegt vielmehr eine langfristige 6kologische Flachenfunktions-
aufwertung vor. Aus diesem Grund sind nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Flache
nicht zu erwarten. Hinsichtlich des Verlustes landwirtschaftlicher Flache weist die Antragstel-
lerin darauf hin, dass im Landesentwicklungsplan des Landes Sachsen-Anhalt festgeschrie-
ben ist, dass ,Vorranggebiete flir Rohstoffgewinnung [...], wenn die Lagerstétteneigenschatt,
die Qualitat des Rohstoffs oder volkswirtschaftliche Belange es rechtfertigen, dass Erfordernis
der Rohstoffsicherung in der Abwagung hoéher zu bewerten ist als andere Nutzungsanspru-
che® Ferner konnen die betroffenen Flurstiicke des AF 6, je nach Abbaufortschritt, weiterhin
landwirtschaftlich genutzt werden.
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3. Zulassigkeitsbegriindung des AF 6 im Sinne § 2 Abs. 1 UVPG

3.5 Schutzgut Wasser

Aufgrund dessen, dass sich die Rohstoffgewinnung des AF 6 auf das Trockenabbauverfahren
beschrankt, werden weder Grundwasserqualitéat noch -quantitat negativ beeintrachtigt. Es wird
ein ausreichender Abstand zum aktuell héchsten Grundwasserstand gehalten. Die Ruhrwas-
serspeigeleinmessungen erfolgen weiterhin monatlich. Wasseranalysen werden, wie gewohnt,
alle zwei Jahre durchgefiihrt. Bezuglich hydrogeologischer Aspekte liegen langjahrige und um-
fangreiche Untersuchungen sowie Erfahrungswerte vor. Wasserschutzgebiete sind weder im
AF 6 noch in unmittelbarer Umgebung vorhanden. Auch Oberflachengewéasser werden vom
Vorhaben nicht tangiert. Bezlglich der Thematik Uberschwemmungsgebiet verweist die An-
tragstellerin auf das Kapitel 2.2.2.

Wie bereits in Kapitel 3.3, hinsichtlich des Schutzgutes Boden, dargelegt, wird mit Genehmi-
gung des AF 6 die bisherige Nutzungsart ,Ackerbau®, je nach Abbaufortschritt, abgeldst und
somit auch der einhergehende Nahrstoffeintrag ins Grundwasser unterbunden. Nachteilige
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind nicht zu erwarten. Vielmehr wird die Grundwas-
serqualitat, aufgrund vorgenannten Aspekts, eine langfristige Verbesserung erfahren.

3.6 Schutzgut Luft und Klima

Die beantragte kleinraumige Abgrabung im AF 6 zieht keine merklichen Veranderungen des
Lokalklimas nach sich. Entstehende kleine Wirbelwinde an Steilwanden und Hangen sowie
durch die Abbautatigkeit, den Transport Abraum und Rohstoffen als auch die Behandlung zu-
letzt genanntes, kdnnen zu Staubemissionen fuhren. Aufgrund ihrer Geringfugigkeit verbleiben
diese auf dem AF 6 bzw. innerhalb der Kiessandlagerstatte Hoym. Erhebliche nachteilige
Staubemissionen sind durch die Abgrabungserweiterung, um das AF 6 nicht zu erwarten, da
das Gewinnungsgut erfahrungsgemar ca. (4 - 6) % Erdfeuchte besitzt. Staubemissionen kén-
nen lediglich im Zuge von Maschinenbewegungen (Radlader, evtl. Lkw - Variante B) wéhrend
langanhaltender trockener Sommertage sowie bei hohen Windgeschwindigkeiten auftreten.
Davon betroffen sind vor allem freigelegter und trockener Abraum (wie mehliger LoRstaub).
Wie bereits im gesamten Kiessandtagebau angewandt, werden Staubemissionen auch fir das
AF 6, an trockenen Sommertagen durch Geschwindigkeitsbegrenzung (10 km/h) auf ein Mini-
mum reduziert. Aufgrund des Einsatzes von Fahrzeugen, die dem neuesten Stand der Technik
entsprechen, werden die erforderlichen Grenzwerte fir Luftschadstoffimmissionen eingehal-
ten. Nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima sind nicht zu erwarten.

3.7 Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut Landschaft umfasst das Landschaftsbild als wahrnehmbare Erscheinung.

Bisher diente das antraggegenstandliche AF 6 der landwirtschaftlichen Nutzung, ist aber im
REP fir die Region Harz als Vorranggebiet fir Rohstoffgewinnung festgelegt, sodass im Zuge
dessen bereits mdgliche entstehende landschaftliche Beeintrachtigungen Bericksichtigung
fanden. Dartber hinaus ist anzumerken, dass das Landschaftsbild im Untersuchungsraum ge-
genwartig langst anthropogen geprégt ist. Dazu tragt nicht nur der seit Jahrzehnten betriebene
Rohstoffabbau der Kiessandlagerstatte Hoym sowie des Reinstedter Kieswerks bei, sondern
auch die zu ihr sudlich verlaufende K1369 sowie die nordlich angrenzende L85. Dementspre-
chend stellt auch die Erholungsfunktion, um das Vorhabengebiet herum, eine untergeordnete
Rolle dar. Zudem wird der Tagebaubetrieb aus unmittelbarer Nahe visuell kaum wahrnehmbar
sein, da die Abgrabung in Tieflage erfolgt. Wie u. a. bereits in den Kapiteln 3.2 bis 3.4 darge-
legt, ist im AF 6 zukunftsorientiert die Nassabgrabung mit anschlieRender Herstellung einer
freien Wasserflache geplant, um so das Potenzial der regenerativen Sonnenenergie, mittels
schwimmender Photovoltaikanlage (Volleinspeisung), zu nutzen. Mit der Herstellung einer
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3. Zulassigkeitsbegriindung des AF 6 im Sinne § 2 Abs. 1 UVPG

freien Wasserflache erfahrt die Landschatft eine visuelle Aufwertung. In diesem Zuge wird, zu
gegebener Zeit eine Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgen. Nachteilige Auswirkungen auf
das Schutzgut Landschaft sind nicht zu erwarten.

3.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Weder Bau- noch Kulturdenkmale werden im AF 6 oder in unmittelbarer Umgebung von der
beantragten Abgrabung tangiert. Demnach sind keine nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgter zu erwarten.

3.9 Wechselwirkung zwischen den Schutzguter.

Nachteilige Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern liegen nicht vor und sind somit
auch nicht zu erwarten.

3.10 Fazit

Im Resumee ist festzuhalten, dass mit der eigenstandigen naturschutzrechtlichen Abbauge-
nehmigung der Erweiterung um das AF 6 keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf
die, im § 2 Abs. 1 UVPG genannten, Schutzgiter zu erwarten sind.

So ist das Landschaftsbild in naherer Umgebung des AF 6 bereits anthropogen durch die
Kiessandlagerstatte Hoym sowie durch das Reinstedter Kieswerk und der nérdlich verlaufen-
den L 85 sowie der sudlich gelegenen K1369 gepréagt. Die Erholungsnutzung spielt daher eine
untergeordnete Rolle. Bezliglich mdglicher larmtechnischer Beeintréachtigungen weist die An-
tragstellerin darauf hin, dass weder neue noch, zu den derzeitig im Kiessandtagebau Hoym
eingesetzte, zusatzliche Fahrzeuge bzw. Betriebstechniken im AF 6 vorgesehen sind. Sie ent-
sprechen dem neuesten Stand der Technik.

Der Aspekt, dass die betroffenen Flurstiicke des AF 6 bisher der intensiv genutzten Landwirt-
schaft dienten, verhinderte die Entwicklung einer ausgepragten Lebensraumfunktion. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass ein sehr geringes Biotoppotenzial vorliegt. Ein Ein-
fluss auf artenschutzrechtliche Belange ist demnach ohne Planungsrelevanz. Vielmehr weist
die SKS erfahrungsgemal darauf hin, dass sich hinsichtlich der zukunftsgerichteten Herstel-
lung einer freien Wasserflache (Antrag 2024), der Zugewinn einer aquatischen Biodiversitat
innerhalb eines stabilen Okosystems einstellen wird. Zudem ist hervorzuheben, dass weder
keine schadlichen Bodenveranderungen mit der naturschutzrechtlichen Abbaugenehmigung
des AF 6 einhergehen. Auch unterbleiben jegliche Bodenversiegelungen, wodurch das AF 6
auch weiterhin eine versickerungsaktive Flache darstellt. Eine Einschrdnkung der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes ist damit prognostisch nicht zu erwarten. Zusatzlich werden
landwirtschaftliche Nahrstoffeintrdge in Boden und Grundwasser unterbunden, da die Roh-
stoffgewinnung im AF 6 die bisherige Nutzungsart ,,Ackerbau®, je nach Abbaufortschritt, ablost.
Weiterhin weisen weder die Flachennutzung fir die Aufbereitungsanlage noch fiur die Infra-
struktur eine Planungsrelevanz auf, da diese, im Rahmen des Betriebs der Kiessandlager-
statte Hoym, langst vorhanden sind und ebenfalls fir das AF 6 genutzt werden.

Aufgrund des Trockenabbauverfahrens werden weder die Grundwasserqualitéat noch -quanti-
tat negativ beeintrachtigt. Die Ruhrwasserspeigeleinmessungen erfolgen weiterhin monatlich.
Mogliche Staubemissionen durch Abbautéatigkeiten und Transport werden an langanhaltenden
trockenen Sommertagen, durch Geschwindigkeitsbegrenzung (10 km/h), auf ein Minimum re-
duziert. Aufgrund des Einsatzes von Fahrzeugen, die dem neuesten Stand der Technik ent-
sprechen, werden die erforderlichen Grenzwerte fur Luftschadstoffimmissionen eingehalten.
Die SKS weist nochmals darauf hin, dass die Flur 11 und damit inbegriffen auch das antrag-
gegenstandliche AF 6, stidostlich von Hoym, im entsprechenden REP als Vorranggebiet fur
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3. Zulassigkeitsbegriindung des AF 6 im Sinne § 2 Abs. 1 UVPG

Rohstoffgewinnung festgelegt ist. Ferner ist im REP niedergeschrieben, dass ,der Abbau von
Rohstoffen in der [Kiessandlagerstatte Reinstedt-Hoym (VII)] das Giberwiegende offentliche In-
teresse” darstellt sowie ist ,dieser Bereich von Nutzungen freizuhalten, die den Abbau wesent-
lich erschweren oder verhindern®. Darlber hinaus werden im REP Vorranggebiete fir Roh-
stoffgewinnung als ,iberregional und regional bedeutsame Lagerstétten [die,] sicher erkun-
dete Rohstoffvorrate [aufweisen und] fiir eine wirtschaftliche Nutzung vorgesehen sind“ defi-
niert.

Aus Sicht der Antragstellerin steht dem Antrag auf naturschutzrechtliche Abbaugenehmigung
gem. 8 11 NatSchG LSA n. F. nichts entgegen.
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4. Wiedernutzbarmachung

4. Wiedernutzbarmachung

Wie eingangs erwahnt, handelt es sich bei dem vorliegenden Antrag um eine eigenstandige
Abgrabungserweiterung im Trockenabbauverfahren, um eine dem Nassschnitt vorangestellte
Rohstoffgewinnung. Nach Beendigung des Trockenschnitts liegt ein Planum mit einer geoda-
tischen Hohe von ca. 1 m Uber den aktuell héchsten Grundwasserspiegel vor. Ende Ill. Quartal
2024 reicht die SKS einen Antrag fur den danach beginnenden Nassschnitt, einschlief3lich des
landschaftspflegerischen Begleitplans bzw. der Wiedernutzbarmachung, ein. Zielsetzung ist,
wie im AF 3, auch die im AF 6 und dariber hinaus vorkommenden Rohstoffe vollumféanglich
zu gewinnen. Aufgrund dessen sieht die Antragstellerin hier von der Erstellung eines
landschaftpflegerischen Begleitplans fir das AF 6 ab. Zukunftsziel ist auch, dass die, durch
den Nassschnitt, entstehende freie Wasserflache erhalten bleibt und sich somit der Zugewinn
einer aquatischen Biodiversitat innerhalb eines stabilen Okosystems einstellen wird.

Entsprechend § 15 BNatSchG n. F. sind ,unvermeidbare Beeintrdachtigungen durch Mal3nah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen®. Aul3er-
dem heil3t es: ,Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn [...] das Landschaftsbild landschafts-
gerecht neu gestaltet ist”. In diesem Zuge sowie mit Verweis auf dem REG Region Harz, merkt
die Antragstellerin an, dass die Erweiterung um das AF 6 unvermeidbar ist (Vorranggebiet fur
Rohstoffgewinnung) sowie keine Biotopverluste 6kologisch wertvoller Bereiche auftreten, da
das AF 6 bisher ausschlief3lich der landwirtschaftlichen Nutzung diente. Vielmehr wird, mit der
Entstehung der zukunftsorientierten freien Wasserflache, ein neues und 6kologisch hoherwer-
tigeres Okosystem geschaffen. Dementsprechend bedarf es keine KompensationsmafRnah-
men im Sinne des 8 7 NatSchG LSA n. F..
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5. Priufung von Alternativen

5. Prafung von Alternativen

Die Kiessandgewinnung stellt ein 6ffentliches Interesse dar.

Im Hinblick auf die Standortgebundenheit der Kiessandlagerstatte sowie des, im REP fiur die
Region Harz, ausgewiesenen Vorganggebiets flr Rohstoffgewinnung und des begrenzten
Restvorkommens der bereits genehmigten AF des Kiessandtagebaus Hoym, ist die eigenstan-
dige Abgrabungserweiterung um das AF 6 alternativlos. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass es
keiner neuen infrastrukturellen Einrichtung sowie Aufbereitungsanlage mit ihren technischen
Zubehoren (Bandanlage, Aufgabetrichter etc.) bedarf.
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