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Tagesordnung

zum Erdrterungstermins am 21. September 2017, 10.00 Uhr
Genehmigungsverfahren nach § 4 BiImSchG

Antragsteller: OSTWIND Erneuerbare Energien GmbH

Gesandtenstrale 3
93047 Regensburg

Windfarm Wansleben

Errichtung und zum Betrieb von 2 Windkraftanlagen
vom Typ Vestas V136, Leistung 3,45 MIW, Nabenhdhe 136,0 m,
Rotordurchmesser 136,0 m, Gesamthohe 234,0 m

am Standort: Gemarkung: Teutschenthal, Flur1, Flurstiick 363,

Flur 2, Flurstiick 1

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

Er6ffnung des Erérterungstermin
Vorstellung des Vorhabens durch den Antragsteller
Erérterung der Einwendungen
Schall, Schatten, Infraschall
Naturschutz, Artenschutz
Naturschutz, Landschaftsbild
Gesundheit, Sicherheit

Tourismus

Immobilien

Wirtschaftliche Aspekte, Privatrecht
Sonstiges

Schlussbemerkungen
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Arbeitsstand: 17.07.2017

OSTWIND Erneuerbare Energien GmbH

Gesandtenstrale 3
93047 Regensburg

[Einwendungen geordnet nach
Themenkomplexen - Stichworte

Genehmigungsverfahren gemiR § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)

Windfarm Wansleben
Errichtung und Betrieb von 2 Windkraftanlagen vom Typ Vestas V 136,

Leistung 3,45 MW, Nabenh6he 166,0 m, Rotordurchmesser 136,0 m, Gesamthéhe 234,0 m

am Standort: Gemarkung:

Teutschenthal,
Flur 1,

Flurstiick 363, Flur 2, Flurstiick 1

Einwender: Frau Heike Mathias und Hei'r Uwe Malong,

SchulstraBe 25, 06179 Teutschenthal

Nr.

| Einwendungen nach Themenkomplexen | Stichworte

1 Immissionsschutzrechtliche Einwendungen

1.1 | Schattenwurf durch Windkraftanlagen
Der Betrieb von Windenergieanlagen verursacht bei | Schattenwurf fiihrt zu
Sonne ein sich bewegenden Schlagschatten, welcher bei | erheblichen gesundheit-
den Betroffenen ebenfalls zu erheblichen Belastigungen | lichen Problemen.
(Konzentrationsstérungen, Nervositit, Kopfschmer- | Konzentrationsstérun-
zen und Schlafstérungen) fiihren kann. Der Schatten- | gen, Nervositit, Kopf-
wurf einer Windkraftanlage ist bei niedrigem Sonnen- | schmerzen und Schlaf-
stand in der Frih und am Abend, im Winter jedoch auch | stérungen
in der Mittagszeit weit festzustellen. Die Reichweite der
Schatten ist abhangig von der Breite des Rotorblattes
und der Entfernung zur Projektflache. Bei grof’en WEA
muss der Schattenwurf noch in mehr als 1000 Meter be-
rucksichtigt werden.

1.2 | Optische Bedridngung

Rotorblatter der Windkraftanlagen verursachen optische
Bedrangung. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffas-
sung, dass fur die Frage der optisch bedrangenden Wir-
kung einer Windkraftanlage nicht die Baumasse eines
Turms, sondern die in der H6he wahrzunehmenden
Drehbewegung des Rotors von entscheidender Bedeu-
fung ist.

Ein bewegtes Objekt erregt die Aufmerksamkeit in weit
héherem MaRe als ein statistisches, insbesondere wird
die Bewegung selbst dann noch registriert, wenn sie sich
nicht unmittelbar in Blickrichtung des Betroffenen, son-
dern seitwarts hiervon befindet. Die durch die Windstéarke
in der Umdrehungsgeschwindigkeit unterschiedliche Be-
wegung auch am Rande des Blickfelds kann schon nach
kurzer Zeit und erst recht auf Dauer unertraglich werden,
da ein bewegtes Objekt den Blick nahezu zwangsléaufig
auf sich zieht und damit zu einer kaum vermeidbaren Ab-

Die optisch bedrangen-
den Wirkung einer
Windkraftanlage geht
nicht von der Baumasse
des Turmes, sondern
von der in der Hohe
wahrzunehmenden
Drehbewegung des Ro-
fors aus

Unterschiedliche Wind-
stirken fiihren zu unter-
schiedlichen Umdre-
hungsgeschwindigkei-
ten und so zu unter-
schiedlichen Bewegun-
gen der Rotorbléitter was
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1 | Immissionsschutzrechtliche Einwendungen
Optische Bedréngung (Fortsetzung von 1.2)

1.2 |lenkung fuhrt. Zudem vergréRert gerade die Drehbewe- | zwangsldufig belésti-

gung des Rotors die Windkraftanlage in ihren optischen | gend und zu kaum ver-
Dimensionen ganz wesentlich. Die von den Fligeln | meidbaren Ablenkungen
Uiberstrichene Flache hat in der Regel gebdudegleiche | fiihrt.
Abmessungen. Dabei gilt dass die Bewegung des Rotors
umso starker splrbar wird, je geringer die Distanz zwi-
schen der Windkraftanlage und dem Betrachter und je
groRer die Dimension der Bewegung ist.

1.3 |Infraschall ist auch in 12 km Entfernung nachweis-
bar
In einer neuen Studie (Der unhérbare Larm von Wind- | Bezugnehmend auf eine
kraftanlagen - Infraschallmessungen an einem Windrad | Studie der Bundesanstalt
noérdlich von Hannover; Lars Ceranna, Gernot Hartmann | fiir Geowissenschaften
& Manfred Henger Bundesanstalt fir Geowissenschaf- | wird von den Einwendern
ten) haben die Autoren bei einer Windkraftanlage (Bau- | aufgezeigt, dass Infra-
jahr 2000, Leistung 1.500 KW, Nabenhdéhe 100 m, Ro- |schall durch eine Wind-
tordurchmesser 70 m, Rotationsgeschwindigkeit 16 rpm | kraftanlage in einer Ent-
[Umdrehung pro Minute]) Infraschall noch in 12 km Ent- | fernung von 12 km nach-
fernung nachweisen kénnen. gewiesen wurde,

Es liegt auf der Hand und ist auch schon nachgewiesen,
dass moderne Anlagen mit ihrer wesentlich groReren
Dimensionierung an Rotordurchmessern und somit Ro-
torgeschwindigkeiten, erheblich intensiveren Infraschall
erzeugen als in der Studie beriicksichtigt.

2 |[Naturschutz

2.1 | Naturschutz
Durch die Errichtung der WKA wird das bestehende |das bestehende Land-
Landschaftshild mit der Einmaligen, umliegenden Sied- | schaftsbild wird zerstort
lungsstruktur zerstort. Es handelt gich hjer um die Zfarsté- Flora und Fauna werden
rung von Flora und Fauna. Was wird mit den geschtitzten zerstért
Flederm&usen, die jetzt schon durch die Rotorblatter ih-
ren Tod finden. Zum Schutz der Tierwelt
Die Rickzugsméglichkeiten fur die heimische Tierwelt | sowie zur Erhaltung des
werden stark eingeschrankt und gewaltig zerstért. Zum | 6kologischen Gleichge-
Schutz der Tierwelt sowie zur Erhaltung des 6kologi- | wichts ist der Antrag ab-
schen Gleichgewichts ist der Antrag abzulehnen. zulehnen.

3 | Gesundheit

3.1 | Gesundheit

Zahlreiche Arzte warnen vor den Folgen von Infraschall.
In der Neurologie spricht man von Windturbinen-
Syndrom (WTS). Windkraft ruft nachweislich neurolo-
gisch-physiologische Symptome hervor, die von Infra-
schall und niederfrequentem Schall verursacht werden
(Robert-Koch-Institut).

Windkraftrédder produzieren aufer Energie auch Infra-
schall. Es gibt mittlerweile bereits ausreichend For-
schungsergebnisse, in denen eingeschatzt wird, dass bei
einer dauerhaften tieffrequenten Gerauscheinwirkung auf
den menschlichen Kérper mit gesundheitlichen Folgen zu

Gesundheitsschadigun-
gen durch Infraschall

Es gibt ausreichend For-
schungsergebnisse wel-
che nachweisen, dass
dauerhafte tieffrequente
Gerduscheinwirkungen
sich negativ auf den
menschlichen Kérper
auswirken.
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Gesundheit (Fortsetzung 3.1)

3.1

rechnen ist.

Wir fordern und erwarten deshalb die Versagung der
ortsnahen Errichtung der 2 neu geplanten Windrader.

Windkraftanlagen erzeugen durch Schall und Infraschall
mit groRen Wellenldngen und geringer Dampfung Uber
grof’e Entfernungen Resonanzen im menschlichen Koér-
per und in Gebauden.

Als Folge davon sind ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
zu nennen: Kopfschmerzen, Verspannungen, Mudigkeit,
Storungen der Atemfrequenz, Konzentrationsschwache,
Horschaden, erhéhter Blutdruck, erhdhtes Herzinfarktri-
siko. Fur Risikogruppen wie S&uglinge, Kinder, Jugendli-
che, schwangere Frauen ist Infraschall gefahrlich.

Deshalb sind die Errich-
tung der WKA zu versa-
gen.

Fiir Risikogruppen wie
Séuglinge, Kinder, Ju-
gendliche, schwangere
Frauen ist Infraschall ge-
fahrlich.

3.2

Krank durch Windkraftanlagen

Es ist wissenschaftlich erwiesen, dass Personen Symp-
tome aufweisen, wenn sie sich flr langere Zeit in der
Nahe von Windturbinen aufhalten, diese Symptome aber
verschwinden, wenn sich die Personen nicht mehr dort
aufhalten.

Die Symptome sind Schlafstérungen und Schiaflosigkeit,
Kopfschmerzen, Tinnitus (Ohrengerausche), Ohren-
druck, Benommenheitsgefiihl, Schwindel (spinnig dizzi-
ness), Ubelkeit, verschwommenes Sehvermdgen, Tachy-
cardie (Herzrasen), Reizbarkeit, Probleme mit der Kon-
zentration und dem Erinnerungsvermégen, Panikatta-
cken mit einem Gefiilhl der Bewegung oder Zittern im
Kérper, die im Wach- und Schlafzustand aufkommen.

Wolien und kénnen Sie das verantworten?
Abstand von 1.000 m ist zu gering.

Bei Rotationsgeschwindigkeiten von 20 oder 26 rpm
[Umdrehung pro Minute] wird die Schallbelastung noch
groRer. Es ist unversténdlich, wie bei einer solchen Si-
tuation entgegen den Feststellungen des Robert-Koch-
Institutes  (,Infraschall und tieffrequenter Schall - ein
Thema flr den umweltbezogenen Gesundheitsschutz?*,
Bundesgesundheitsblatt - Gesundheitsforschung - Ge-
sundheitsschutz 12.2007 1582 ff.) ein Abstand von 1.000
m zwischen den moéglichen Windkraftanlagen und der
Wohnbebauungen ausreichend sein soll.

Die Einwender haben
noch einmal auf die Ge-
sundheitsgefdhrdungen
durch WKA hingewie-
sen.

Der Abstand von 1.000 m
zwischen der Wohnbe-
bauung und WKA ist zu
gering

Durch héhere Rotations-
geschwindigkeiten wird
die Schallbelastung groé-
Rer.

3.3

Minderung der Lebens- und Landschaftsqualitit in der
Nihe von Windparks

- Horizontverschmutzung im hohen AusmaRB

- Verlust des Kapitals eines unverbauten Ausblicks

- Nachhaltige Auswirkung auf die betroffenen Orte durch
permanenten Blick auf 234 m hohe Windréder

- Gerausch der Rotoren / Infraschall

- Schlagschatten je nach Sonnenstand

- Befeuerung bei Tag und Nacht in weilt und rot

Mit der Errichtung der
WKA verschlechtert sich
die Lebens- und Land-
schaftsqualitat
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3 | Gesundheit
Minderung der Lebens- und Landschaftsqualitét in der Nahe von Windparks
(Fortsetzung 3.3)
3.3 |- Nicht erkennbare Einhaltung des Mindestabstandes von
dicht bebauten Gebieten
- Kein Ruckbau, d. h. Windkraftanlagen bleiben auf Dau- | Kein Riickbau der WKA,
er, werden ausgeweitet mit der Folge weiterer ,Schat- | WKA bleiben auf Dauer
tenkraftwerke* oder verfallen zu Industrieruinen . -
- Einnahmeverluste der Gemeinden durch abwandernde E_mnahme_verluste fir
Einwohner (primér finanzstarke Blirger) die Gemeinde, durch
- Wertverlust der vorhandenen Immobilien und Mietein- abwandernde Elnwohner
nahmeverluste Wertverlust der vorhan-
- Schadigung der vorhandenen Fauna, seltene Vogelpo- | denen Immobilien
pulationen, Wildwechsel, Ruheplétze fir Zugvégel be- Schidigung der vorhan-
finden sich im direkten Einzugsgebiet der geplanten | yanen Fauna
Windrader.
4 Immobilie
4.1 |Windkraftanlagen fiihren zum Wertverlust. Der Verband | Windkraftanlagen fithren

Deutscher Makler (VDM) berichtet, dass der Immobilien-
wert erheblich fallt und sehr haufig die Immobilien in der
Nahe von Windkraftanlagen unverkauflich sind. Immobi-
lien als Altersvorsorge sind in Gefahr! Ein Hypotheken-
darlehen oder eine eventuelle Anschlussfinanzierung
kénnte problematisch werden, da der Verkehrswert der
Immobilien fallen wird. Die geplante Errichtung der WKA
fuhrt unweigerlich zur Wertminderung von Immobilien in
der Néhe derartiger Anlagen.

Wir haben uns entschieden das Erbe unserer Eltern fort-
zufUihren, um die von uns dringend benétigte Ruhe und
Erholung zu erhalten. Dies flihrte persodnlich zu hohen
Investitionskosten fur uns.

Da héatten wir gleich in ein Gewerbegebiet oder schon
existierenden Windpark ziehen kdénnen. Wir lassen es
nicht zu, dass um uns herum ein Windpark entsteht, oh-
ne unsere Einwilligung. Die vorhandenen Windréder sind
ebenfalls grenzwertig, aber weiter und noch groéfere las-
sen wir nicht zu.

Dariiber hinaus ist die Immobilie auch eine Wertanlage
zu unserer Altersvorsorge gedacht, die uns durch die
weitere Errichtung von noch gréReren und néher an un-
serem Grundstiick gelegenen Windrédern versagt wird.
Jetzt laufen wir Gefahr ein Armutsfall zu werden.

Welche 6ffentlichen Griinde stehen dafir, dass wir eine
Wertminderung unseres Grundstlickes aufgrund der Er-
richtung von WKA in Kauf nehmen sollen und personli-
chen und finanziellen Schaden erleiden?

Keine!

Deshalb ist die Errichtung zu versagen.

Im Fall der Errichtung der WKA durch die Versagung der
Wirdigung meiner Argumente gegen die Errichtung er-
warte ich Schadensersatz durch den Betreiber der ge-
planten Anlagen. Des Weiteren verlangen wir in unmittel-

zum Wertveriust der Im-
mobilie.

Immobilien als Altersvor-
sorge sind in Gefahr!

Finanzierungsmoglich-
keiten werden einge-
schréankt.

Sanierung des Elternhau-
ses fiihrte zu hohen In-
vestitionskosten.

Verschlechterung der
Wohnqualitat.
Windparks entstehen oh-
ne Einwilligung der Biir-
ger.

Offentlichen Griinde,
welche der Wertminde-
rung unseres Grundstii-
ckes, verbunden mit ei-
nem persoénlichen und
finanziellen Schaden
entgegen stehen, gibt es
nicht

Deshalb ist die Errich-
fung zu versagen

Schadenersatz vom Be-
treiber bei Errichtung
der Anlagen
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4 Immobilie (Fortsetzung 4.1)
4.1 |barer Grundstiicksgrenze die Verpflanzung von neuen | Anpflanzungen von Béu-
mindestens 5 m hohen Baumen in einem 10 m breiten | men als Sichtschutz
und zwei hintereinanderliegendem Areal.
4.2 |Wertminderung von Immobilien durch Windkraftan-

lagen

Nach neusten Maklerberichten betragen die Wertminde-
rungen nach dem Bau von WKA's in der Nahe bzw. nach
Ausweis eines Windvorgebietes ca. 25 - 30 % des Ver-
kehrswertes. Teilweise liegt die Wertminderung héher, im
Einzelfall kann sie bis zur Unverkauflichkeit der Immobilie
gehen.

Der Grund dieser Wertverluste ist klar, denn ein altes
Marktgesetz besagt:

Interessenten, vor allem junge Familien, machen um
WKA-Standort-Gemeinden einen grofen Bogen, kein
Wunder, denn: Wer will schon seine Freizeit (L.ebens-
abend) im Wirkungskreis einer WKA verbringen? Damit
geht die Zahl der Nachfrager (die normalerweise preis-
steigern wirkt) zurtick, dies wirkt kaufpreissenkend.
,immobilien in der Nahe von Windenergieanlagen, kén-
nen derzeit nur mit Preisabschlagen von bis zu 40 %
verduliert werden.

Prof. Dr. Jurgen Haase von der Wolfgang-Goethe-Uni-
versitat stellt in seiner Studie ,Der Einfluss von Wind-
kraftanlagen auf den Verkehrswert bebauter Wohn-
grundstticke” folgendes fest: ,Angesichts der Dynamik im
kulturlandschaftlichen Gestaltungswandel liegt die These
nahe, dass die vielfaltigen Umweltauswirkungen, die mit
der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen
einhergehen, Beeintrachtigungen der Lebensqualitat der
Regionsbevélkerung und in der Konsequenz negative
Auswirkungen auf den Verkehrswert bebauter Grundsti-
cke haben.”

Weiter schreibt er: ,.... Die Drehbewegung (Rotorflligel)
erzeugt unabhingig von Lichtreflexen und periodischen
Schattenwurf aufgrund von Bewegungssuggestion eine
immissionsrechtlich relevante Umweltwirkung.... Wenn
von einer erheblichen Beldstigung auszugehen ist, buft
die eine Wohnimmobilie umgebende Landschaft unwie-
derbringlich an Erholungswert ein. Dieser Verlust ist
schon dadurch gegeben, als jede Mdglichkeit des kon-
templativen (betrachtenden) Blicks in die Landschaft ver-
eitelt ist. Wo sich technische Grofiartefakte nahezu unun-
terbrochen drehen, kann es zu keiner durch erholungs-
orientiertes Landschaftserleben bedingter Entspannung
mehr kommen.*

Wertminderung von Im-
mobilien, teilweise bis
zur Unverkauflichkeit

Neuansiedlung von jun-
gen Biirgern und jungen
Familien sind nicht zu
erwarten.

Errichtung von WKA
beeintrachtigen die Le-
bensqualitat der Regi-
onsbevdlkerung und
habe in der Konsequenz
negative Auswirkungen
auf den Verkehrswert
bebauter Grundstiicke

Die die stdndige Verdnde-
rung der Umgebung der
Wohnimmobilie hat nega-
tive Auswirkungen auf
den Erholungswert
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5 Sonstges

5.1 |Vororthegehung
Des Weiteren bitten wir um eine Vorortbegehung aller | Vorortbegehung ist
Beteiligten, Antragsteller, Antragsentscheider und einem | liberféllig.
Gemeindemitglied der unsere Interessen vertritt. Dieser | Die Interessen der An-
Termin ist langst Oberfallig, denn unsere Sichtweise, | wohner finden kein Be-
Ausblick auf die schon vorhandenen Windkraftrader und | riicksichtigung.
unsere Interessen scheinen ja niemanden zu interessie-
ren. Termin vor dem 02.08.2017.

5.2 | Ablehnung des Genehmigungsantrages

Durch die Einwender wird der Antrag der
Firma Ostwind

Hauptsitz Regensburg

Gesandtenstralle 3

93047 Regensburg

ausdricklich abgelehnt.

Mit der berechtigten Frage, warum hier bei uns im Os-
ten mutwillig die Landschaft verunstaltet wird.

Wer profitiert von Genehmigung?
Die Anwohner sicherlich nicht.

Die vorhandenen Windrader sind ausreichend und
grenzwertig.

Warum Mehr und noch hdher. Wer verdient daran?
Wer ist der Verlierer?

Eine Genehmigung zur Errichtung der genannten 2
WKA stellen fUr uns eine Verletzung mehrerer &ffentli-
cher und unserer privaten Belange dar.

Der Genehmigungsan-
trag ist abzulehnen.

Mutwillige Zerstérung
des Landschaftsbildes

‘Wer profitiert von der

Genehmigung?

Vorhandene WKA sind
ausreichend und grenz-
wertig.

Verletzung 6ffentlicher
und privaten Belange
durch die Errichtung der
WKA
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Arbeitsstand: 18.08.2017

OSTWIND Erneuerbare Energien GmbH

GesandtenstraBe 3
93047 Regensburg

Einwendungen geordnet nach
Themenkomplexen - Stichworte

Genehmigungsverfahren gemaR § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)

Windfarm Wansleben
Errichtung und Betrieb von 2 Windkraftanlagen vom Typ Vestas V 136,
Leistung 3,45 MW, Nabenh&he 166,0 m, Rotordurchmesser 136,0 m, Gesamthéhe 234,0 m

am Standort: Gemarkung:

Teutschenthal,
Flur 1,

Flurstiick 363, Flur 2, Flurstiick 1

Einwender: Herr Giinther Glasewald, Friedrich-Engels-StraRe 46, 06179 Teutschenthal
Frau Rosemarie Lutz und Herr Werner Lutz SchulstraRe 27,

706'1 79 Teutschenthal

Nr. | Einwendungen nach Themenkomplexen

| Stichworte

1

Immissionsschutzrechtliche Einwendungen

1.1

Gerduschemissionen

- Als Referenzanlage fiir die Gerduschemissions-
prognose wurde eine kleinere Anlage mit anderen
geometrischen Abmessungen verwendet. Es wird
bezweifelt, dass die ermittelten Daten auf die ge-
planten Windenergieanlagen libertragbar sind.

- Trotz Einhaltung der Grenzwerte wird das Ge-

- rdusch der vorhandenen Windenergieanlagen
durch die UnregelmiBigkeit als besonders stérend
und beldstigend empfunden. Es wird befiirchtet,
dass durch die gréBeren Anlagen der Gerduschpe-
gel zunimmt und die Gerdausche auch in gréerer
Entfernung als bisher stérend wahrgenommen
werden.

.in groRerer Entfernung

Durch die Einwender gibt
es Zweifel an der Erarbei-
tung der Schallimmissi-
onsprognose

Es gibt Befiirchtungen,
dass durch die gréReren
Anlagen der Gerdausch-
pegel weiter zunimmt
und die Gerdusche auch

als bisher storend wahr-
genommen werden

1.2

Schattenwurf

- Die Richtwerte fiir die maximale Beschattungsdau-
er von 30 Tagen im Jahr bzw. 30 Minuten am Tag
werden bei vielen Grundstiicken (Immissionspunk-
ten) tliberschritten.

- Es wird deshalb eine erhebliche Belédstigung durch
Schattenwurf beflirchtet.

- Das Schattenwurfgutachten enthélt keine Festle-
gung von Abschaltzeiten.

- Die maximal astronomisch mdglichen Beschat-
tungszeiten werden durch die meteorologisch zu
erwartenden Beschattungszeiten schéngerechnet.

Richtwerte fiir die maxi-
male Beschattungsdauer
werden {iberschritten

erhebliche Beldstigun-
gen durch Schattenwurf

Keine Abschaltzeiten
festgelegt

Beschattungszeiten
werden schongerechnet
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1.3

Lichtemission

Es wird eine Beldstigung durch die rote Befeuerung
befiirchtet. Bereits jetzt werden die roten Blinklich-
ter nach Einbruch der Dunkelheit besonders st6-
rend empfunden. Durch die groReren Héhen der
beiden neuen Windridder sind diese Blinklichter
dann noch weiter sichtbar.

Beldstigung durch die
Hindernisbefeuerung,
Durch Héhe der WKA ist
die Befeuerung noch
weiter sichtbar

Naturschutz/Artenschutz

2.1

- Entgegen den Monitoringergebnissen werden so-
wohl der Rotmilan als auch verschiedene Fleder-
mausarten von den Anwohnern haufig gesichtet.

Rotmilan und Fleder-
maus werden haufig ge-
sichtet

2.2

- Die Qualitit und Aussagekraft des Monitorings ins-

gesamt wird bezweifelt:

Bodenmonitoring;

Es gibt im Gutachten keine Hinweise iiber den Ver-
bleib und die Behandlung der gefundenen Schlag-
opfer.

An der Aussagekraft bestehen erheblich Zweifel,
weil die Anzahl der beriicksichtigten Erhebungsta-
ge zu gering erscheint.

Schlagopfer, die nicht sofort verenden und deshalb
nicht direkt unter der WEA gefunden werden, wer-
den nicht gezihit bzw. beriicksichtigt. Es wird eine
hohe Dunkelziffer befiirchtet.

Das Monitoring wurde nur eine Saison lang durch-
gefiihrt, empfohlen seien mindestens zwei. Somit
werden jahrliche Schwankungen nicht beriicksich-
tigt.

Das Monitoring ist von 2010 und damit ggf. nicht
mehr aktuell.

Es fehlt die Berechnung der Trefferwahrscheinlich-
keit.

Es erfolgte keine Ubertragung der Ergebnisse auf
die gréReren Abmessungen der geplanten Anlagen
(Nabenhohe, Rotordurchmesser).

Die Untersuchungsradien erscheinen ungeeignet
und entsprechen nicht den Bedingungen bei den
neuen gréBeren Anlagen.

Es wurde nicht beriicksichtigt, dass durch die h6-
heren Anlagen auch gréfere Flughdhen betroffen
sind.

Qualitit es Monitorings
wird bezweifelt

Keine Angaben zum Ver-
bleib und der Behand-
lung gefundener Schlag-
opfer.

Anzahl der Erhebungs-
tage zu gering

Schlagopfer die nicht un-
ter der WKA verenden,
werden nicht gezdhlt
Eine hohe Dunkelziffer
wird befiirchtet.

Einjahriges Monitoring
nicht reprasentativ, min-
destens 2 Jahre

Monitoring 2010 ggf.
nicht mehr aktuell

Ermittlung Trefferwahr-
scheinlichkeit fehlt

Ergebnisse wurden nicht
auf die groReren Abmes-
sungen der geplanten An-
lagen iibertragen

Untersuchungsradien er-
scheinen in Bezug auf die
GroBRe der Anlagen zu ge-
ring.

hdhere Anlagen somit
auch gréBere Flughdhen

I's
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For-
set-
zung
2.2

Gondelmonitoring:

Angaben (iber die Art des verwendeten Mikrofons
fehlen. Deshalb wird bezweifelt, dass alle Frequen-
zen und damit alle Fledermausarten erfasst werden
konnten. Es gibt Gerichtsentscheidungen, die ent-
sprechende Untersuchungen verworfen haben, weil
das falsche Mikrofon verwendet wurde bzw. das
Mikrofon nicht richtig justiert wurde.

Angaben liber das verwendete Auswertungspro-
gramm fehlen.

Es bestehen Zweifel an der normgerechten Durch-
flihrung des Monitorings insgesamt.

Weiterhin bestehen Zweifel an der Auswertung der
Ergebnisse, weil Rufhdufigkeiten und die daraus
abgeleiteten Vorkommen nicht zusammen passen.
Den Einwendern sind Gutachten bekannt, bei de-
nen aus bedeutend geringeren Rufhdufigkeiten ho-
here Vorkommen ermittelt wurden.

Das Gondelmonitoring wurde an den WEA 1 und 2
durchgefiihrt. Diese stehen direkt nebeneinander
und reprasentieren nur einen kleinen Ausschnitt
des Windparks. Aussagekraftiger waren Untersu-
chungen an weit entfernten WEA an gegeniiberlie-
genden Randbereichen des Windparks gewesen.
Die Reprasentanz der Untersuchungsergebnisse
wird deshalb angezweifelt.

Gondelmonitoring war 2015, das dazugehdorige Bo-
denmonitoring mit Fangnetz im Jahr 2010. Zu gro-
Ber Zwischenraum und keine Auswertung vorhan-
den

Keine Berechnung des Kollisionsrisikos

Im Gutachten wird an keiner Stelle auf die Dunkel-
ziffer auf Grund des Baroeffektes eingegangen ob-
wohl dieser It. Baerwald 2008 schon erwédhnt wird.

Keine Angaben zu den
verwendeten Mikrofonen

Gerichtsentscheidungen,
falsche Mikrofone ver-
wendet, Untersuchungen
verworfen

Angaben zum verwendete|
Auswertungsprogramm
fehlen

Zweifel an der normge-
rechten Durchfiihrung

_des Monitorings

Auswertung der Ergeb-
nisse wird angezweifelt
Rufhiufigkeiten und Vor-
kommen passen nicht
zusammen

Gondelmonitoring wurde
an den WEA 1 und 2
durchgefiihrt. Die Unter-
suchungsergebnisse sind
fiir den Windpark nicht
reprasentativ.

Gondelmonitoring war
2015, Bodenmonitoring
ist aus 2010

Im Zwischenraum keine
Auswertung

Berechnung des Kollisi-
onsrisikos fehit

Dunkelziffer auf Grund
des Barro-Effektes nicht
beriicksichtigt

2.3

Lebensraumreduzierung

Entgegen den Empfehlungen werden die Mastberei-
che regelmiBig gem#ht. Damit kénnen sich keine
Biische und Strducher ansiedeln. Das fiihrt zu er-
héhten Schlagzahlen, weil die gemadhten Fldchen
Greifvégel auf Nahrungssuche anziehen. Ungeméh-
te bzw. verbuschte Flichen unter den Windenergie-
anlagen sind fiir Greifvégel weniger attraktiv und
wiirden das Schlagrisiko vermindern.

Mastbereiche werden re-
gelmiRig geméht.

Keine Ansiedelung von
Blischen und Strauchern
Erhohtes Schlagopferri-
siko durch die gemé&hten
Flachen
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2.4

Barriere-Wirkung

Trotz des Riickbaus von 3 Windenergieanlagen ge-
geniiber dem Neubau von zwei Windenergieanlagen
vergroRert sich die Barriere-Wirkung wesentlich,
weil sich die iiberstrichene Rotorfliche von 11.545
m? auf 29.053 m? erhdht, also ca. auf den Faktor 2,5
steigt.

Weiterhin wird vernachlissigt, dass sich durch die
hoheren Anlagen die wahrgenommene Gréfe des
Windparks bzw. die optische Bedrangung erhdht.

Es wird nicht ausreichend beriicksichtigt, dass sich
weitere Windparks in unmittelbarer Ndhe befinden.
So entsteht der Eindruck, dass Teutschenthal rund-
um von Windenergieanlagen umgeben ist.

Barriere-Wirkung erhéht
sich um auf das 2,5 - fa-
che

iiberstrichene Rotorfla-
che erhoht sich von
11.545 m? auf 29.0563 m?

Durch die héheren Ania-
gen im Windpark erhéht
sich die optische Be-
drangung

Das Vorhandensein von
weitere Windparks in un-
mittelbarer Nahe wird
nicht betrachtet

Landschaftsbild

3.1

Kalihalde und Vinothek sind fiir die Einwohner nicht
das Hauptproblem, sondern die geplante Zerstérung
des Landschaftsbildes mit einer Rotorfldiche von
29.053 m? und einer Gesamthéhe von 234 m und das
Nizherriicken an die Ortsgrenze. Auch dieser Anblick
der Rotoren macht die Leute krank.

geplante Zerstérung des
Landschaftsbildes
Rotorfliche 29.053 m?
Gesamthohe 234 m

Anblick der Rotoren
macht krank

Tourismus

4.1

Touristische Attraktivitdt

Es kann nicht nachvollzogen werden, dass das Vor-
habengebiet als wohnungsnaher Erholungsraum zur
stillen Erholung aufgrund der Vorbelastungen und
.intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nur nach-
rangig in Betracht kommt, wéahrend die Vinothek in
Wansleben als einzige Erholungsinfrastruktur im
Radius von 2,5 km genannt wird.

Das Gebiet am Windpark und an der Halde wird von
vielen Teutschenthalern als wohnungsnaher Erho-
lungsraum genutzt, wihrend die aufgefiithrte Vino-
thek wenig bekannt bzw. frequentiert ist.

wohnungsnaher Erho-
lungsraum wird unzurei-
chend anerkannt

als einzige Erholungsinf-
rastruktur im Radius von
2,5 km wird die Vinothek
in Wansleben genannt

Das Gebiet am Windpark
und an der Halde wird
von vielen Teutschent-
halern als wohnungsna-
her Erholungsraum ge-
nutzt

| Sicherheit

5.1

MaRnahmen gegen Eisabwurf sind nicht aufgefiihrt,
obwohl Wege unmittelbar an den Windenergieanla-
gen vorbeifiihren. Es wird befiirchtet, dass Spazier-
ganger verletzt werden kénnten.

MaBnahmen gegen Eis-
abwurf sind nicht aufge-
fiihrt, Spaziergdnger
kénnten verletzt werden

()

98




000296

6 | Wirtschaftliche Aspekte / Privatrecht

Die Gemeinde Teutschenthal zieht keinen Vorteil aus
der Errichtung und dem Betrieb der Windkraftanla-
gen:

6.1 | Keine Gewerbesteuer, weil der Firmensitz nicht in Keine Gewerbesteuer fiir
Teutschenthal ist die Gemeinde

6.2 | Keine Pachteinnahmen, weil des Grundstiick nicht Keine Pachteinnahmen
der Gemeinde Teutschenthal gehort fiir die Gemeinde

6.3 | Im Zusammenhang mit dem Windpark werden in Durch den Windpark wer-
Teutschenthal keine Arbeitspldtze geschaffen den keine Arbeitsplatze

geschaffen

6.4 | Die Gemeinde Teutschenthal bzw. deren Einwohner | keinen Gewinn aus Be-
ziehen keinen Gewinn aus Beteiligungen bei der teiligungen bei der Ost-
Ostwind GmbH wind GmbH

6.5 | Die Gemeinde bzw. die Biirger erhalten keine Strom- | Keine Stromkontingente

kontingente

fiir die Gemeinde bzw.
die Biirger
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Arbeitsstand: 14.08.2017

OSTWIND Erneuerbare Energien GmbH
Gesandtenstralle 3
93047 Regensburg

Eih’WendunQéh Qékdrdn'ét‘ nach
Themenkomplexen - Stichworte

Genehmigungsverfahren gemiR § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)

Windfarm Wansleben
Errichtung und Betrieb von 2 Windkraftanlagen vom Typ Vestas V 136,
Leistung 3,45 MW, Nabenh&he 166,0 m, Rotordurchmesser 136,0 m, Gesamth6he 234,0 m

am Standort: Gemarkung: Teutschenthal,

Flur 1, Flurstick 3863, Flur 2, Flurstlick 1
Einwender: Herr Karlheinz Jager ,Frau Irmgard Jéager, Herr Klaus Jager und
Frau Beate Jiger, Albert-Heise-StraBe 23, 06179 Teutschenthal
Nr. |Einwendungen nach Themenkomplexen | Stichworte
1 Landschaftsbild, Naturschutz
1.1 |Verschandelung des Panoramas Verschlechterung des
Landschaftsbildes
1.2 | GroRe Gefahr fiir Végel vor allem fiir Greif- und Sing- | Gefdhrdung der Végel
vogel und Fledermause und Flederméuse
1.3 | StraBenbauvorhaben werden vom NABU und ande- | Der NABU verhindert
ren sogenannten Naturschiitzern immer wieder mit | StraBenbauvorhaben
fadenscheinigen Begriindungen verzdgert oder so- |aber bei Windkraftanla-
gar verhindert. gen scheint es so, dass
Bei Windkraftanlagen scheint es keine Rolle zu spie- | es keine Aktivitaten zur
len, wieviel Schaden angerichtet wird. Verhinderung gibt
Es geht um den Gewinn der Betreiber, denn die Prei-
se fiir die Kilowattstunde liegen weit tiber den Ver-
braucherpreisen der Nachbarlander und auch einigen
Bundeslandern.
2 | Wirtschaftliche Aspekte / Privatrecht
2.1 |Bei Uberproduktion von Windenergie keine Speiche- | Unzureichende Speicher-
rung moglich kapazitat
2.2 |Es geht um den Gewinn der Betreiber, denn die Prei- |Die Preise fiir die Kilo-
se fiir die Kilowattstunde liegen weit {iber den Ver- wattstunde liegen in der
braucherpreisen der Nachbarldnder und auch einigen | Region wesentlich héher
Bundeslandern. als in den Nachbarldn-
dern bzw. in anderen
2.3 |Die Leidtragenden dieser Unzahl von Windkraftanla- | Bundesldandern.
gen in den neuen Bundesldndern sind deren Biirger, | Beim Export von iiber-
die die liberh6hten KWh-Preise mit bezahlen miis- |schiissigem Strom aus
sen, auch die Differenz, wenn der iiberschiissige | Windenergie miissen die
Strom fiir geringes Entgelt exportiert wird. Biirger fehlende Erlds-
differenzen zahlen.
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Arbeitsstand: 24.08.2017

OSTWIND Erneuerbare Energien GmbH

Gesandtenstralle 3
93047 Regensburg

Einwendungen geordnet nach
Themenkomplexen - Stichworte

Genehmigungsverfahren gemiR § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)

Windfarm Wansleben
Errichtung und Betrieb von 2 Windkraftanlagen vom Typ Vestas V 136,

Leistung 3,45 MW, Nabenhohe 166,0 m, Rotordurchmesser 136,0 m, Gesamthéhe 234,0 m

am Standort: Gemarkung:

Teutschenthal,
Flur 1,

Flurstiick 363, Flur 2, Flurstlick 1

Einwender: Herr Giinther Glasewald, Friedrich-Engels-StraRe 46, 06179 Teutschenthal
und die Einwenderliste (insgesamt 416 gleichlautende Einwendungen)

Nr. |Einwendungen nach Themenkomplexen | Stichworte
1 Lebens- und Wohnqualitat
Die Firma Ostwind GmbH aus Regensburg will am |Allgemeine Feststellung
Rand von Teutschenthal drei veraltete Windrdder | Riickbau von 3 Wind-
abreiBen und dafiir zwei noch groRere aufstellen. kraftanlagen und Neu-
bau von 2 Windkraftan-
lagen
1.1 |Die Unterzeichnenden fordern vom Entscheidungs- |Die Genehmigungsbe-
trédger ein Versagen der Baugenehmigung horde wird aufgefordert
die Baugenehmigung zu
versagen
1.2 | Die schon existierenden Anlagen beeintréchtigen die

Lebens- und Wohnqualitit der Biirger von Teutschen-
thal erheblich.

Die zusétzlichen Anlagen fiihren zu einer weiteren
Verschlechterung dieser Situation.

Der Neubau der geplanten Windkraftanlagen, mit ei-
ner Gesamthohe von 234 m, verbessert nur die Sicht-
barkeit der Anlagen

Bestandsanlagen beein-
trachtigen schon die Le-
bens- und Wohnqualitat

zusétzlichen Anlagen
flihren zu einer weiteren
Verschlechterung der
Lebens- und Wohnqua-
litat

Gesamthohe von 234 m,
verbessert nur die Sicht-
barkeit der Anlagen




