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1 Veranlassung

Die juwi AG plant zwischen den Ortslagen Reinstedt, Frose und der Stadt Aschersleben im
Landkreis Harz die Errichtung und den Betrieb von 2 Windenergieanlagen im Windpark
Reinstedt-Ermsleben (WP Reinstedt). Es ist vorgesehen 2 WEA des Typs V 162 mit einer
Nabenhéhe von 169 m zu errichten. Die ErschlieBung soll weitgehend lUber das bestehende
Wegenetz erfolgen, so dass die Inanspruchnahme neuer Flachen zur Wegebefestigung
minimiert wird. Im Regionalplan Harz von 2009 wurde das Planungsgebiet als Vorranggebiet
VRG(EG) lll Reinstedt-Ermsleben flr die Windenergienutzung ausgewiesen.

Der Windpark besteht derzeit aus 36 Anlagen. Parallel zu diesen beiden
Windenergieanlagen plant die juwi AG die Errichtung von 7 weiteren Windenergieanlagen
(WP Reinstedt I) innerhalb des Windparks Reinstedt-Ermsleben. In diesem Projekt werden
17 der bestehenden Windenergieanlagen zuriickgebaut. Dartber hinaus sind fir das Projekt
.Reinstedt II“ durch die juwi AG die Errichtung von 2 weiteren Windenergieanlagen sowie der
Rickbau von 3 bestehenden Windenergieanlagen innerhalb des Windparks Reinstedt-
Ermsleben geplant. Insgesamt umfasst der Windpark nach Umsetzung der drei Vorhaben
27 Windenergieanlagen, das sind 9 Anlagen weniger im Vergleich zur Ausgangssituation.

Im vorliegenden Gutachten werden die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG gepriift
und, falls notwendig, VermeidungsmalRnahmen festgelegt. Die Malinahmen flie3en
anschlielBend in das MalRnahmenkonzept des Landschaftspflegerischen Begleitplanes zur
Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 15 BNatSchG (MEP PLAN GmMBH
2022c) ein.

2 Grundlagen
21 Rechtliche Grundlagen
2.1.1 Gesetze und Vorschriften

Das methodische Vorgehen und die Begriffsbestimmung der nachfolgenden Untersuchung
stitzen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009. Die Beachtung des
speziellen Artenschutzrechtes nach §§44 und 45 BNatSchG ist Voraussetzung fir die
naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens. Dabei sind in einer Relevanzprifung die
potentiell betroffenen Arten der besonders und streng geschitzten Arten zu untersuchen
bzw. durch eine entsprechende Kartierung zu ermitteln sowie Verbotstatbestdnde und ggf.
naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzungen darzustellen.

Der §7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng
geschutzt sind. Nach § 7 Abs. 2, Nr. 13 BNatSchG sind folgende Arten besonders geschutzt
(SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

e Tier- und Pflanzenarten der Anhange A oder B der EG-Artenschutzverordnung
(EG338/97),

e Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG),

e europadische Vogelarten,

e besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV).

WP ,Reinstedt IlI“ — Artenschutzfachbeitrag 1
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Des Weiteren sind gemal § 7 Abs. 2, Nr. 14 BNatSchG folgende Arten streng geschitzt
(SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

e Tier- und Pflanzenarten des Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG 338/97),
e Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG),

e streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV).

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind grundsatzlich alle
vorkommenden Arten der folgenden Gruppen innerhalb der o.g. Arten zu bertiicksichtigen
und damit planungsrelevant (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e europaische Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL
e Arten nach Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fiar die erfassten planungsrelevanten Arten werden in dem vorliegenden Gutachten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die
durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. Soweit notwendig
werden des Weiteren die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von
den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ermittelt und gepruft.

2.1.2 Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden

Durch die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) wurden im Jahre 2009 ,Hinweise
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetztes” als eine
wesentliche Orientierungshilfe erarbeitet. Diese Hinweise wurden im Jahr 2010 veroffentlicht.
Nachfolgend werden die sich aus dem § 44 Abs. 1 BNatSchG ergebenden
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde sowie Sonderregelungen im Rahmen zulassiger
Vorhaben anhand dieser Hinweise erlautert.

Das Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
individuenbezogen und umfasst neben dem Verbot der Tétung auch das des Nachstellens,
des Fangs und der Verletzung von wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten.
Zudem ist die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen besonders
geschutzter Arten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verboten. Nach LANA (2010) fallen
,Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen einzelner Individuen (z.B. Tierkollisionen nach
Inbetriebnahme einer Stralle) [...] als Verwirklichung sozialaddquater Risiken in der Regel
nicht unter das Verbot. Vielmehr muss sich durch ein Vorhaben das Risiko des
Erfolgseintritts (Tétung besonders geschlitzter Tiere) in signifikanter Weise erhéhen [...].*
Die Frage, ob ein signifikant erhohtes Toétungsrisiko vorliegt ist anhand der betroffenen Arten
sowie der Art des Vorhabens im Einzelfall zu klaren (LANA 2010).

Durch § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist das Stérungsverbot geregelt. Dies betrifft wild lebende
Tiere der streng geschitzten Arten sowie die europaischen Vogelarten, welche wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erheblich
gestort werden diirfen. Erheblich ist eine Stérung dann, wenn sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Nach LANA (2010) ist dies der Fall, ,[...] wenn so
viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die
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Reproduktionsféahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. [...]
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als
Folge der Stérung die GréRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant
und nachhaltig verringert. Nach LANA (2010) kann dariber hinaus ,[...] bei landesweit
seltenen Arten mit geringen Populationsgréf3en eine signifikante Verschlechterung bereits
dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsféhigkeit, der Bruterfolg oder die
Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintréchtigt oder gefdhrdet werden.“ Hinzu
kommt, dass nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL bei Betroffenheit von Anhang-IV-Arten mit
einem aktuell unglinstigen Erhaltungszustand die Zulassung von Ausnahmen grundsatzlich
unzulassig ist (LANA 2010). Weiterhin kann eine Stérung von Tieren an ihren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten dazu flhren, dass diese Statten flr sie nicht mehr nutzbar
sind. Dadurch ergibt sich eine Uberschneidung zwischen dem Stérungstatbestand und dem
Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal § 44 Abs. 1 Nr.
3. LANA (2010).

Unter diesen Schadigungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) fallen das Entnehmen, die
Beschadigung oder die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschitzten Arten. Nach LANA (2010) sind ,Als Fortpflanzungsstétte
[...] alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des
Fortpflanzungsgeschehens bendtigt werden® geschutzt. ,Entsprechend umfassen die
Ruhestétten alle Orte, die ein Tier regelméf3ig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an
die es sich zu Zeiten ldngerer Inaktivitat zuriickzieht.”

Nach LANA (2009) kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote gegebenenfalls abgewendet
werden. Dies beinhaltet zum einen Vermeidungs- und Minderungsmallinahmen, wie eine
Anderung der Projektgestaltung oder eine Bauzeitenbeschrankung. Zum anderen kénnen
,vorgezogenen Ausgleichsmanahmen®, auch CEF-Malinahmen genannt, durchgefiihrt
werden.

Nach LANA (2010) ist ,Eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme [...] wirksam, wenn:

o die betroffene Lebensstétte aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche
Ausdehnung und/oder eine gleiche oder bessere Qualitdt hat und die betroffene Art
diesen Lebensraum wéhrend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

o die betroffene Art eine in rdumlichen Zusammenhang neu geschaffene Lebensstétte
nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Berlicksichtigung
der besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen
Prognosesicherheit attestiert werden kann.*”

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG kénnen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG
im Einzelfall unter anderem im Interesse der Gesundheit des Menschen oder aus anderen
zwingenden Griinden des U(berwiegenden Offentlichen Interesses zugelassen werden.
Voraussetzung dafir ist die Prifung von zumutbaren Alternativen sowie die Prifung einer
mdglichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Population. Nur wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand nicht
verschlechtert, kann eine Ausnahme zugelassen werden. Nach LANA (2010) mussen ,,Durch
die Alternative [...] die mit dem Vorhaben angestrebten Ziele jeweils im Wesentlichen in
vergleichbarer Weise verwirklicht werden kénnen (Eignung). Es diirfen zudem keine
Alternativen vorhanden sein, um den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
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ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen (Erforderlichkeit). Die
Zumutbarkeit von Alternativen ist dabei unter Beachtung des Grundsatzes der
Verhaltnismaligkeit zu beurteilen (LANA 2010). Nach LANA (2010) ist eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population einer Art zum einen
anzunehmen, wenn das Vorhaben zu einer Verringerung der GroRe oder des
Verbreitungsgebietes der betroffenen Population fihrt. Zum anderen ist von einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes auszugehen, wenn ,...die Grée oder Qualitét
ihres Habitats deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zukunftsaussichten deutlich
verschlechtern“. Im Rahmen der Ausnahmezulassung kdénnen gegebenenfalls ,...spezielle
‘Kompensatorische Malinhahmen* bzw. ‘MalBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes
(FCS-Malinahmen)* festgesetzt werden, um eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der betroffenen Population zu verhindern.“ Als solche FCS-Malinahmen geeignet sind nach
LANA (2010) zum Beispiel ,,...die Anlage einer neuen Lebensstétte ohne direkte funktionale
Verbindung zur betroffenen Lebensstitte in einem grordumigeren Kontext oder die
Umsiedlung einer lokalen Population.“ Dabei ist zu beachten, dass solche MaRnahmen der
Population in der biogeografischen Region zugutekommen und daher nicht mit CEF-
Malnahmen gleichzusetzen sind. FCS-MaRnahmen sollten vor der Beeintrachtigung
realisiert werden und Wirkung zeigen, wobei im Einzelfall zeitliche Funktionsdefizite in Kauf
genommen werden kdnnen.

2.2 Datengrundlagen

Dem vorliegenden Artenschutzfachbeitrag liegen folgende Gutachten und Daten zugrunde.

e Faunistisches Gutachten — Erfassung Zauneidechse (MEP PLAN GMBH 2020)

¢ Faunistisches Gutachten Végel (MEP PLAN GMBH 2022a)

e Faunistisches Gutachten Fledermause (MEP PLAN GMBH 2022b)

o Datenubergabe planungsrelevanter und wertgebender Tier- und Pflanzenarten im
10.000-m-Radius sowie Artdaten der SPA-Gebiete, Ubergeben am 01.04.2019
Landesamt fir Umweltschutz (LAU 2019)

e Umweltbericht zum Regionalen Entwicklungsplan fur die Planungsregion Harz,
Stand: 02.09.08, (REPHarz-Beschluss am  25.02./09.03.09) REGIONALE
PLANUNGSGEMEINSCHAFT HARZ (RPGHARZ (Hrsg.) 2009a)

e Regionaler Entwicklungsplan fur die Planungsregion Harz genehmigt am 21.04.2009
Quedlinburg REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT HARZ (RPGHARZ (Hrsg.) 2009b)

Die im Zuge der Erstellung der Faunistischen Gutachten untersuchten Radien schliel3en die
im vorliegenden Gutachten betrachteten Anlagenstandorte sowie die Zuwegungen
vollstandig ein.

In Vorbereitung des Genehmigungsverfahrens wurde der Untersuchungsumfang zur
Erfassung der Brut- und Gastvogelarten sowie der Zug- und Rastvogelarten mit der unteren
Naturschutzbehorde des Landkreises Harz am 09.05.2019 abgestimmt. Im Rahmen der
Brut- und Gastvogelkartierung zwischen Januar 2019 und Dezember 2019 wurden durch die
MEP PLAN GMBH (2022a) die im 500-m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte
vorkommenden Brutvogelarten untersucht. Dabei erfolgte die Kartierung (Tages- und
Nachterfassungen) fir die wertgebenden Arten reviergenau. Haufige Arten wurden

WP ,Reinstedt IlI“ — Artenschutzfachbeitrag 4



MEP Plan GmbH

halbquantitativ erfasst. Greifvogelhorste, sowie die wertgebenden Grol3- und Greifvogelarten,
Koloniebruter und windenergiesensible Arten wurden im 2.000-m-Radius untersucht, die
Ermittlung des Vorkommens von Zug- und Rastvogeln erfolgte ebenfalls im 2.000-m-Radius
(MEP PLAN GMBH 2022a). Dariiber hinaus wurde im Jahr 2019 eine vorhabenbezogene
Raumnutzungsanalyse windenergiesensibler Grof3- und Greifvogel im 100-m-Radius
durchgefihrt.

Im Rahmen des Scopingtermins am 07.10.2019 wurden hinsichtlich der Erfassung der
Avifauna weitere Untersuchungen durch die Untere Naturschutzbehtrde gefordert. Die
folgenden weiteren Untersuchungen fanden im Dezember 2019 und Januar 2020 statt:

e 4 gezielte Kontrollen zur Uberprifung vorhandener Rotmilanschlafplatze (1 Kontrolle
in der dritten November-Dekade (21.-30.11.), 2 Kontrollen im Dezember (je eine
Kontrolle pro Monatshalfte (1x vom 1.-15. + 1x vom 16.-31.12.), und 1 Kontrolle am
ersten Januar-Wochenende 2020 (3.-6. Januar)) im 3.000-m-Radius

Darliber hinaus benannte die untere Naturschutzbehérde die folgenden weiteren
notwendigen Erfassungen im Gebiet:

e Horstsuche und Besatzkontrolle im 4.000-m-Radius um die geplanten
Windenergieanlagen im Jahr 2020

e Besatzkontrolle der aus dem Jahr 2019 bekannten Rotmilanhorste im Jahr 2020

e Durchfuhrung einer gemeinsamen Horstkontrolle mit der UNB fur die Arten Rot- und
Schwarzmilan im Jahr 2020

e Mindestens 1 Brutvogelbegehung (nachts) zur Erfassung der Arten Wachtel,
Wachtelkdnig und Schlagschwirl zwischen Mitte Mai und Ende Juni 2020

Die Begehungen, welche sich aus den Nachforderungen der unteren Naturschutzbehorde
ergaben, erfolgten im Jahr 2020 (MEP PLAN GmMBH 2022a).

Zwischen Januar 2019 und Dezember 2019 wurden Fledermausaktivitaten und -quartiere im
1.000-m-Radius mittels der Durchfihrung von Transekt- und Strukturkartierungen,
Dauererfassungen, Netzfangen sowie BatCorder-Erfassungen erhoben (MEP PLAN GMBH
2022b). Im Rahmen des 1. Gutachtengesprachs am 26.02.2020 benannte die Untere
Naturschutzbehdérde die folgenden weiteren notwendigen Erfassungen zur Fledermausfauna
im Gebiet:

o Netzfange zur Erfassung / Absicherung des Artenspektrums und Besenderung von
Tieren im Rahmen von 2 Netzfangterminen mit je 2 Netzfangstandorten im Juli
mit 60 m Netzen

e Telemetrie zur Ermittlung von Wochenstubenquartieren, Besenderung von max.
16 Tieren (laktierende Weibchen) kollisionsgeféahrdeter Arten im Rahmen der o.g.
Netzfange und Telemetrierung im Rahmen von 5 Tagen

e Schlagopfersuche im Rahmen von 61 Begehungen unter 8 Bestandsanlagen

Die Schlagopfersuche sowie die Netzfange mit Besenderung und anschlieRender Telemetrie
wurden im Jahr 2020 durchgefiihrt und die Ergebnisse im vorliegenden Gutachten
berlcksichtigt.
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In Ergédnzung zu der im Jahr 2019 erfassten Datenlage der dauerhaften akustischen
Erfassung wurde aufgrund der langen Ausfallzeiten am Dauererfassungsstandort 3 folgender
Untersuchungsrahmen fur das Jahr 2021 festgelegt:

e Wiederholung dauerhafte akustische Erfassung zur Feststellung der selektiven Nach-
tereignisse der Migration mittels 1 Box-Erweiterung (01.04. bis 31.10.) am Standort 3

Die Ergebnisse der Dauererfassung im Jahr 2021 sind im Faunistischen Gutachten
Fledermause (MEP PLAN GMBH 2022b) dargestellt.

Daruber hinaus erfolgte im Jahr 2020 eine Potentialabschatzung fur die Zauneidechse im
Bereich der zuriick zu bauenden Windenergieanlagen. Folgender Untersuchungsumfang
wurde mit der Unteren Naturschutzbehérde festgelegt:

e Kontrolle der zurlick zu bauenden Anlagenstandorte (Zuwegung, Fundament, Kran-
stellflachen) auf das Vorkommen von geeigneten Strukturen und ggf. Zauneidechsen
im Rahmen einer Begehung

e Potentialabschatzung von Zauneidechsenlebensraumen

Die Begehungen, welche sich aus den Nachforderungen der unteren Naturschutzbehorde
ergaben, erfolgten im Jahr 2020 (MEP PLAN GMBH 2020).

Um das Artenspektrum des Untersuchungsgebietes einschatzen zu kdnnen, wurde eine
umfassende Datenrecherche durchgefihrt. Im Zuge der Recherche wurden Artdaten beim
Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU 2019) und der Referenzstelle
Fledermausschutz Sachsen-Anhalt abgefragt. Dartiber hinaus erfolgten Recherchen bei den
zustandigen Horstbetreuern von bestimmten Grof3- und Greifvogelarten (in dem Fall
Seeadler). Erganzend wurde gebietsbezogene Literatur gesichtet und es fanden eigene
Kenntnisse des Naturraumes Eingang in die Datenrecherche. Die Ergebnisse der
Datenrecherche werden im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag ebenfalls ausgewertet. Die
abgefragten Daten der Landesreferenzstelle Fledermausschutz Sachsen-Anhalt wurden trotz
mehrfacher Nachfrage nicht (bergeben und kénnen daher im vorliegenden
Artenschutzfachbeitrag nicht berucksichtigt werden.

Im Jahr 2021 fand eine erneute Grof3- und Greifvogelerfassung im 4.000-m-Radius
entsprechend der Karte 1 statt. Die Ergebnisse der Erfassung sind im Faunistischen
Gutachten Voégel (MEP PLAN GMBH 2022a) dargestellt.

Die Erfassungen der Grof3- und Greifvogelarten erfolgen ebenfalls flr das Jahr 2022. Die
Ergebnisse werden in einem separaten Gutachten dargestellt.
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2.3 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bundesland Sachsen-Anhalt und liegt im
Landkreis Harz. Die nachfolgende Gebietsbeschreibung bezieht sich auf den 2.000-m-
Radius um das Windvorranggebiet sowie dem erweiterten Untersuchungsraum (vgl. Karte 1).

Naturraumlich lasst sich das Untersuchungsgebiet dem Nordoéstlichen Harzvorland
zuordnen. Das Landschaftsrelief ist eben bis higelig. Hauptsachlich wird das Gebiet
landwirtschaftlich durch grofRflachige Ackerschlage und Ansaatgrinland genutzt. Es sind
keine im Untersuchungsgebiet liegenden oder angrenzenden Waldflachen vorhanden. Auch
in naherer Umgebung befinden sich keine Walder, die nachstgelegenen groéfReren
Waldbestédnde sind in einer Entfernung von ca. 6.000 m sudwestlich der geplanten
Anlagenstandorte anzutreffen und zdhlen zum Nationalpark Harz. Das Untersuchungsgebiet
wird insbesondere im Westen im Bereich der Selke und im Norden sowie Suden von
Feldhecken und Baumreihen durchzogen. Des Weiteren werden zahlreiche Wege und
Stralen von Baumreihen und Hecken im Bereich des bestehenden Windparks gesdumt. Im
Untersuchungsgebiet sind bereits 36 Windenergieanlagen in Betrieb. Inmitten des
Bestandswindparks befindet sich die Baumschule ,Mitteldeutsche Baumschulen GmbH*. Die
Selke, als Flielligewasser 1. Ordnung, durchflie3t den westlichen Randbereich des
Untersuchungsgebietes von Nord nach Sid, das Ufer wird von Gehdlzen gesdaumt. Die
Offenlandbereiche sind durchzogen von Baumreihen und Heckenstrukturen. Des Weiteren
befinden sich vereinzelt ein Bewasserungsteich oder andere kleine Standgewasser innerhalb
des untersuchten Gebietes. Nordlich in einer Entfernung von mehr als 4 km befinden sich
mehrere groRere Standgewasser, meist auf ehemaligen Abbaugebieten. Die
Bundesautobahn A 36 durchzieht den Norden des Untersuchungsgebietes, im Stden wird es
von der Bundesstralte B 185 geschnitten. Zudem existieren mehrere kleinere Stral’en, die
die umliegenden Ortschaften miteinander verbinden. Im noérdlichen, westlichen sowie
stdlichen Teil des Untersuchungsgebietes verlaufen Hochspannungsleitungen. Im Westen
des Gebietes befinden sich die Siedlungsflachen von Reinstedt und im Sidden werden die
Siedlungsflachen von Ermsleben geschnitten.

Als Vorbelastungen hinsichtlich der Zerschneidung von Lebensrdumen sind die
Bestandwindparks innerhalb sowie sudlich des Untersuchungsgebietes, die genannten
Hochspannungstrassen, die Bundesautobahn A 36 im Norden sowie die Bundesstralie
B 180 in den o6stlichen und B185 in den sudlichen Randbereichen des Gebietes zu nennen.
Der Solarpark im westlichen Teil des Vorhabengebietes sowie die daran angrenzenden
Gewerbeflachen des RKW Reinstedter Kieswerk und die Motorsportanlage Harz-Ring stellen
ebenfalls Vorbelastungen dar.

Im Nordwesten liegt das EU Vogelschutzgebiet ,Hakel“ (Landes-Nr. SPA0005) sowie im
Sudwesten das EU Vogelschutzgebiet ,Norddstlicher Unterharz* (Landes-Nr. SPA 0019).

Das Vorhabengebiet wird durch befestigte Feldwege mit Hecken- und Gehédlzreihen
gegliedert. Das gesamte Gebiet wird von Ackerflachen gepragt. Nordlich des
Vorhabengebietes liegen die Gebaude der ,Mitteldeutschen Baumschulen GmbH®. Im
Nahbereich der Baumschule finden sich Flachen, auf denen die Gehdlze kultiviert werden.
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24 Beschreibung des geplanten Vorhabens

Im Vorhabengebiet ist die Errichtung von 2 WEA des Typs V 162 mit einer Nabenhdhe von
169 m und einer Gesamthohe von 250 m geplant. Die Nennleistung pro Anlage liegt bei
6,2 MW. Die ErschlieBung soll weitgehend Uber das bestehende Wegenetz erfolgen, so dass
die Inanspruchnahme neuer Flachen zur Wegebefestigung minimiert wird.

Die geplanten Anlagen werden Uber bestehende Wege und landwirtschaftlich genutzte
Flachen erschlossen. Die gesicherte Erschlielung aller geplanter WEA ist (ber
Bestandswege mit kurzen neu zu errichtenden Stichwegen auf den Baugrundstiicken
ausgehend von der Ascherslebener Stralle im Norden gewahrleistet.

Im Folgenden wird die bau-, anlage- und betriebsbedingte Flacheninanspruchnahme, welche
in jedem Fall durch das Vorhaben und bei Umsetzung aller geplanten Anlagen zu erwarten
ist, dargestellt. Insgesamt werden 5.159 m? fur die Anlage neuer Zuwegungen bendtigt. In
den Bereichen der Fundamente erfolgt eine dauerhafte Vollversiegelung. Die
Windenergieanlagen des Typs V 162 haben Fundamente mit einer Grundflache von 471 m=2.
Insgesamt werden durch die Fundamente 942 m? dauerhaft beansprucht. Durch Montage-
und Ausweichflachen werden 6.387 m? temporar in Anspruch genommen. Zusatzlich
befindet sich an jeder Anlage eine teilversiegelte Kranstellflache, welche permanent
vorhanden sein wird und je Anlage eine Flache von 1.302 m? in Anspruch nimmt. Die
vorhandenen Wegeverbindungen sind teilweise einseitig von Gehdlzen gesaumt. Fur den
Ausbau der Zuwegung werden Rickschnittarbeiten sowie die Rodung von 417 m?
notwendig.

2.5 Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Priifung

Die artenschutzrechtlichen Belange nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 in Verbindung mit
§ 44 Abs. 5 BNatSchG werden wie folgt bearbeitet.

o Prifung der Betroffenheit — Eingrenzung der vom Vorhaben betroffenen Arten auf
Basis der Bestandsaufnahme; Festlegung der betroffenen europarechtlich
geschutzten Arten,

e Prufung der Beeintrachtigung — Prufung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1. V.
m. Abs. 5 BNatSchG zur Klarung der Frage, ob unter Beriicksichtigung der geplanten
Vermeidungs- und ggfs. funktionserhaltenden Ausgleichs-(CEF)malRnahmen (z.B.
Umsiedlung) Verbotstatbestande erfullt sind,

e Prufung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen flir eine Ausnahme
entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG, soweit dies erforderlich ist.

Die Landesregierung von Sachsen-Anhalt hat mit dem Beschluss vom 30.01.2015 (LT-Drs.
6/3792) einen Leitfaden zur Berucksichtigung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Auftrag gegeben. Der Leitfaden Artenschutz an
Windenergieanalgen in Sachsen-Anhalt ist in seiner Endfassung im November 2018
erschienen und Grundlage der Bewertung artenschutzrechtlicher Konflikte in diesem Bericht.
(MULE 2018)
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Darliber hinaus werden die ,Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu
bedeutsamen Vogellebensrdumen und Brutplédtzen ausgewéhlter Vogelarten® der Lander-
Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015) berucksichtigt. Die
Anwendung der in dieser auch als ,Helgolander Papier‘ bezeichneten Veroffentlichung
genannten ... Abstandsempfehlungen im Genehmigungsverfahren fihrt i.d.R. zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte.*
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3 Beschreibung der Wirkfaktoren
31 Vogel (Aves)
3.1.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Direkter Verlust von Brutplatzen und Nahrungshabitaten

Ein direkter Verlust von Nistmdglichkeiten flr gehdlzbritende Vogelarten ist durch das
Entfernen von Gehdlzstrukturen im Zuge der Baufeldfreimachung mdglich. Die Zuwegung
erfolgt groRtenteils auf bereits vorhandenen Wirtschaftswegen, welche teilweise auf 4,0 bis
4,5 m erweitert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen sind vereinzelt einseitig von
Geholzen gesaumt, daher werden flr den Ausbau der Zuwegung Fallungen einzelner
Gehodlze bzw. deren Ruckschnitt notwendig (vgl. Karte 2.5). Nachweise von Brutplatzen
planungsrelevanter sowie wertgebender Vogelarten liegen aus den betroffenen
Geholzbestanden nicht vor. Von einem Vorkommen haufiger geholzbritenden Vogelarten ist
jedoch auszugehen. Im Zuge der Erfassungen im Jahr 2019 bis 2021 wurden in den
Gehodlzen entlang der bestehenden Wege, welche teilweise wahrend der Bauphase genutzt
werden, keine Horste nachgewiesen. Des Weiteren kann es zu einem Verlust von
Nistmoglichkeiten und Brutrevieren flir bodenbritende Vogelarten im Bereich der temporaren
sowie der dauerhaften Zuwegungen und den weiteren permanent in Anspruch genommenen
Flachen (Fundament, Kranstellflache) insbesondere im Bereich der landwirtschaftlich
genutzten Flachen kommen. Gleiches gilt fur den Ausbau oder die Anlage von
Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Im Nahbereich wurden Brutplatze
der Arten Star, Neuntoter und Feldlerche nachgewiesen. In den direkten Eingriffsbereichen
erfolgten keine Brutnachweise planungsrelevanter oder wertgebender Vogelarten (vgl. Karte
2.5)

Der Windpark besteht derzeit aus 36 Anlagen. Parallel zu diesen beiden
Windenergieanlagen plant die juwi AG die Errichtung 7 weiterer Windenergieanlagen (WP
Reinstedt I) innerhalb des Windparks Reinstedt-Ermsleben. In diesem Projekt werden 17 der
bestehenden Windenergieanlagen zuriickgebaut. Dartber hinaus sind fir das Projekt
.Reinstedt II“ durch die juwi AG die Errichtung von 2 weiteren Windenergieanlagen sowie der
Ruckbau von 3 bestehenden Windenergieanlagen innerhalb des Windparks Reinstedt-
Ermsleben geplant. Insgesamt umfasst der Windpark nach Umsetzung der drei Vorhaben
27 Windenergieanlagen, das sind 9 Anlagen weniger im Vergleich zur Ausgangssituation.
Durch den Rickbau der Bestandsanlagen werden Nistmoglichkeiten und Brutreviere fir
bodenbritende Vogelarten wieder zur Verfigung gestellt. Die entsiegelten Flachen im
Bereich der Ruckbau-Anlagen dienen besonders bodenbritenden Vogelarten als Bruthabitat.
Die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme sowie die Enthahme von Gehdlzen
werden so gering wie mdglich gehalten, um einen Verlust von Nistmdglichkeiten und
Brutrevieren flr geholzbritende Arten zu vermeiden bzw. zu vermindern.
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3.1.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Indirekter Verlust von Brutpldtzen und Nahrungshabitaten

Durch die Inbetriebnahme von Windenergieanlagen kann es zur Vergramung von Vogelarten
kommen, die sonst im direkten Umfeld der Anlagen briten oder Nahrung suchen wirden.
Einige Arten zeigen eine Meidung aufgrund akustischer Beeintrachtigungen. Viele der in
Windparks und deren Umgebung lebenden Arten, lernen offenbar schnell sich an die
neuartigen Strukturen zu gewdhnen und nisten selbst im Nahbereich der Anlagen (HOTKER
2006, MOCKEL & WIESNER 2007). Die Windenergieanlagen nehmen vermutlich einen
geringen Einfluss auf die Brutplatzwahl der Végel ein (HOTKER 2006), Ausnahmen bilden
Watvogel (HOTKER 2006) und sehr stérungsempfindliche Vogel wie Groldtrappe,
Schwarzstorch oder Schreiadler, die Abstdnde von mehr als 500m zu den
Windenergieanlagen einhalten (WILKENING 2005). Entsprechende Arten kommen im Umfeld
des geplanten Vorhabens nicht vor. Nach der Inbetriebnahme von Windenergieanlagen
meiden Zug- und Rastvogel zum Teil ihre angestammten Rastgebiete (HOTKER 2006).
Insbesondere Ganse, Enten und Watvogel halten im Allgemeinen Abstande von bis zu
mehreren Hundert Metern zu neu errichteten Windparks ein (HANDKE & REICHENBACH 2006).

Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind Rastflachen von stérungsempfindlichen Arten im
Zuge der Erfassungen nicht nachgewiesen worden und sind auch aus der Datenrecherche
nicht bekannt. Durch den bereits bestehenden Windpark sind die Bereiche des geplanten
Vorhabens auch aktuell nicht als Rastflachen stérungsempfindlicher Arten geeignet. Durch
die Umsetzung des geplanten Vorhabens ist daher ein stérungsbedingter Verlust von Brut-
und Nahrungshabitaten nicht gegeben.

Kollisionen mit Windenergieanlagen

Voégel kdnnen mit Rotorblattern und Masten von Windanlagen kollidieren. Tagsuber sind vor
allem grofte Vogel mit geringer Mandvrierfahigkeit betroffen, insbesondere Segler wie viele
Greifvogelarten und Stérche. In der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
des Landes Brandenburg (DURR 2022a) werden bisher flr Deutschland 4.799 Voégel als
Schlagopfer unter Windenergieanlagen aufgefuhrt.

Die Greifvogelarten Mausebussard (743), Rotmilan (695), Seeadler (241) und Turmfalke
(148) gehdren zu den meist geschlagenen Vogelarten, weitere haufig kollidierende
Vogelarten sind Stockente (214), Ringeltaube (194), Lachmdwe (175), Mauersegler (168),
Wintergoldhahnchen (122), Feldlerche (121) und Silberméwe (125). Es kdnnen keine
wissenschaftlich abgesicherten Rickschlisse aus der zentralen Fundkartei gezogen werden,
da die Daten sehr heterogen sind, sehr stark auf Zufallsfunden beruhen und Gber mehrere
Jahre zusammengetragen wurden. Die Daten kédnnen daher nur einen Anhaltspunkt geben.
(LANGGEMACH & DURR 2017, HANDKE & REICHENBACH 2006)

Infolge der Anpassung vieler Vogelarten an die Windenergieanlagen sind diese bei ihren
Flugen um den Nistplatz und zu den Nahrungshabitaten durch die sich drehenden Rotoren
einer erhohten Gefahrdung ausgesetzt (MOCKEL & WIESNER 2007). Dies gilt besonders fur
Seeadler, Rotmilan und Weil3storch, wahrscheinlich aber auch fir Baumfalke, Schwarzstorch
und zahlreiche Wasservogelarten (MOCKEL & WIESNER 2007). Greife sind vor allem bei der
Nahrungssuche in Windparks gefahrdet.
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Im Zuge des geplanten Vorhabens sind vor allem die Grof3- und Greifvogel betroffen, die in
der Nahe der geplanten Windenergieanlagen briten. Im Zuge der Erfassungen von 2019 bis
2021 wurden Brutplatze der kollisionsgefahrdeten Arten Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke,
Seeadler, Turmfalke und Mausebussard nachgewiesen.

Da sich bereits Anlagen im Vorhabengebiet befinden, gehoért der bestehende Windpark
bereits zum allgemeinen Lebensrisiko der vorkommen Vogelarten. Die neu zu errichtenden
Anlagen haben eine Nabenhodhe von 169 m und eine Rotordurchmesser von ca. 162 m. Die
Rotorblatter reichen demnach bis auf eine Hohe von ungefahr 88 m Uber der Erdoberflache
und somit nicht in den hauptsachlich von Kollisionen betroffenen Bereich von unter 50 m.

Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren

Die Individuendichte von Végeln auf dem Frihlings- oder Herbstzug kann sich regional oder
lokal sehr stark konzentrieren. Die Barrierewirkung von Windparks ist bisher nur
vergleichsweise wenig systematisch untersucht worden. Ein Ausweichverhalten konnte im
Rahmen verschiedener Untersuchungen fir 81 Vogelarten nachgewiesen werden.
Besonders betroffen sind Ganse, Kraniche, Watvogel und kleine Singvdgel. In welchem
Male die betroffenen Arten beeintrachtigt werden, beispielsweise durch Stdérung des
Zugablaufs oder Beeintrachtigung des Energiehaushalts in Bezug auf das gesamte
Winterhalbjahr, ist nicht bekannt und kann derzeit nur vermutet werden (HOTKER et al. 2004).

Im Zuge der Erfassungen wurden nur wenige Beobachtungen ziehender Ganse und
Kraniche dokumentiert. Die Nachweisdichte Uberfliegender Vogelarten sowie die erfassten
TruppgrofRen von Kranichen, Gansen und Schwanen, waren im Zeitraum der Zug- und
Rastvogelkartierung sehr gering. Daher kann ausgeschlossen werden, dass sich das
Vorhabengebiet in einem Hauptflugkorridor zwischen Asungsflachen und Schlafplatzen
planungsrelevanter Zug- und Rastvogelarten befindet. Aus der Datenrecherche sind
ebenfalls keine Hinweise auf entsprechende Funktionsrdume im Umfeld des geplanten
Vorhabens bekannt. Innerhalb des 10.000-m-Radius sind keine Schlafplatze oder
Flugkorridore von Grofdtrappen, Kranichen oder Milanen bekannt. Die nachstgelegenen
Schlafgewasser Concordiasee und Koénigshauer See liegen nérdlich des geplanten
Vorhabens in einer Entfernung von mehr als 6 km.

Die neuen Anlagen werden auf den Flachen des aktuellen Windparks errichtet. Die
Flacheninanspruchnahme sowie die Entnahme von Gehdlzen werden so gering wie mdglich
gehalten. Ein Verlust oder eine Verlagerung von Flugkorridoren durch das Vorhaben ist
aufgrund der bereits vorhandenen Windenergieanlagen auszuschlief3en.
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3.2 Fledermause (Chiroptera)
3.2.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Direkter Verlust von Quartieren und Teillebensrdumen

Ein direkter Verlust von Quartieren kann durch das Entfernen von Gehdlzstrukturen im Zuge
der Windenergieanlagenerrichtung stattfinden. Die Zuwegung erfolgt gréfitenteils auf bereits
vorhandenen Wirtschaftswegen, welche teilweise auf 4,0 bis 4,5 m erweitert werden. Die
bestehenden Wegeverbindungen sind in verschiedenen Abschnitten von Gehdlzen gesaumt.
Durch den Ausbau der Zuwegung werden Gehoélzentfernungen notwendig. In den
Eingriffsbereichen sind keine nachgewiesenen Strukturen, welche potenziell als Quartiere
genutzt werden konnen, vorhanden (vgl. Karte 3.2). Zwar wurden im Rahmen der
Erfassungen keine geeigneten Quartierstrukturen nachgewiesen, dennoch ist nicht
auszuschlieBen, dass sich im Laufe der Zeit entsprechende Strukturen in den zu
entfernenden Geholzbereichen entwickeln.

Bau- und anlagebedingt koénnten durch Gehdlzentnahmen Jagdhabitate oder
Transferstrecken von Fledermausen verloren gehen. In den Eingriffsbereichen wurden keine
Quartiere bzw. potenzielle Quartiere erfasst. Allerdings befinden sich in den
Eingriffsbereichen Balzreviere der Rauhautfledermaus sowie relevante Nahrungshabitate
und Transferstrecken. Entlang der bestehenden Wege, liegen Nahrungshabitate sowie
Transferstrecken verschiedener Fledermausarten (vgl. Karte 3.2).

Die Eingriffsbereiche liegen Uberwiegend auf landwirtschaftlich genutzten Flachen. Diese
bieten Fledermausen nur bedingt geeignete Beutetiere. Auch die Beleuchtung der Baustellen
sowie nachtlicher Fahrzeugverkehr fuhren zu Storungen lichtempfindlicher Fledermausarten
(BRINKMANN 2004). Né&chtliche Bauarbeiten sind nicht vorgesehen, sodass Stérungen
wahrend der Bauphase durch Beleuchtung der Baustelle ausgeschlossen werden kénnen.
Die Grollkomponenten werden nachts angeliefert. Diese Stérungen wirken jedoch nur
temporar und sind auf einen kurzen Zeitraum beschrankt.

Im Westen des Windvorranggebietes sowie innerhalb des Vorhabengebiets befinden sich
bereits 36 Windenergieanlagen in Betrieb. Im Zuge des Parallelvorhabens ,Reinstedt 1“ ist
vorgesehen 17 Alt-Anlagen zuriickzubauen. 4 dieser Anlagen werden jedoch den beiden im
vorliegenden Vorhaben geplanten Anlagen gegengerechnet. Nach dem Rilckbau der
Bestandsanlagen werden die zuvor in Anspruch genommenen Flachen wieder in die
landwirtschaftliche Nutzung Uberfiihrt und stehen den vorkommenden Fledermausarten als
Lebensraume zur Verfugung.

3.2.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Indirekter Verlust von Quartieren und Teillebensrdumen

Durch den Bau von Windenergieanlagen sind vor allem Fledermausarten betroffen, die
vorzugsweise im offenen Luftraum jagen und nicht primar an Leitlinien fur die Jagd
gebunden sind. Zu diesen Arten zahlen Groller Abendsegler, Kleinabendsegler,
Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus sowie Breitfligelfledermaus
(BEHR et al. 2007; DURR 2007). Im Untersuchungsgebiet kommen alle betroffenen
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Fledermausarten vor. Viele Fledermausarten sind sehr traditionell und nutzen jedes Jahr
dasselbe Jagdgebiet. In den Eingriffsbereichen wurden keine Quartiere bzw. potenzielle
Quartiere erfasst. Allerdings befinden sich in den Eingriffsbereichen Balzreviere der Micken-
und Rauhautfledermaus sowie relevante Nahrungshabitate und Transferstrecken. Entlang
der bestehenden Wege, liegen Nahrungshabitate und Transferstrecken unterschiedlicher
Fledermausarten. (vgl. Karte 3.2)

Die im Bereich der Transferstecken vorhanden Gehdlzstrukturen werden durch das geplante
Vorhaben nicht vollstandig entfernt. Nur Einzelbdume werden entnommen oder zuriick
geschnitten, so dass die Transferstrecken an sich erhalten bleiben. Gleiches gilt fir
strukturgebundene Nahrungshabitate.

Kollisionen mit Windenergieanlagen

Durch die Inbetriebnahme von Windkraftanlagen kénnen vor allem Fledermausarten
betroffen sein, die auch im offenen Luftraum jagen und nicht primar an Leitlinien fir die Jagd
gebunden sind. AuRerdem kdnnen Arten betroffen sein, welche zur Herbst- oder
Frihjahrszugzeit weite Strecken in groRen Hohen zuriicklegen. (DIETZ et al. 2016, TRAPP et
al. 2002). In den vergangenen Jahren wurden mehrere Studien durchgefihrt, die sich mit der
Schlagopferrate von Fledermausen an Windenergieanlagen befasst haben (BEHR et al.
2007; BRINKMANN et al. 2006; DURR 2002; DURR & BACH 2004; NIERMANN et al. 2007; LFULG
2006). Besonders bei hoch fliegenden Fledermausarten wird von einem erhdhten
Kollisionsrisiko ausgegangen. Aktuell (Stand: 17. Juni 2022) sind fur Deutschland 3.970
Totfundmeldungen an Windkraftanlagen aus 20 Fledermausarten bekannt (DURR 2022b).
Die meist tédlichen Unfélle sind zum einen auf direkte Kollisionen mit den Rotorblattern und
zum anderen auf starke Luftturbulenzen im Umfeld der Rotorblatter zurickzufihren, welche
zum sogenannten Barotrauma fiihren (TRAPP et al. 2002). Kollisionsgefahrdete Arten sind
Kleinabendsegler, Grolder Abendsegler, Zwergfledermaus, Muckenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Nordfledermaus und Breitfligelfledermaus. Alle
0. g. kollisionsgefahrdeten Fledermausarten wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Wahrend der Frdhjahrs- und verstarkt wahrend der Herbstzugzeiten wird von einem
erhohten Kollisionsrisiko vor allem fur die Langstreckenzieher wie Kleinabendsegler, GroRRer
Abendsegler, Rauhaut- und Zweifarbfledermaus ausgegangen (DURR & BACH 2004; TRAPP
et al. 2002). Daher koénnen indirekt auch weit entfernt lebende, nicht ortsansassige
Populationen durch die Auswirkungen eines Windparks betroffen sein (VOIGT et al. 2013).
Aufgrund der vorangegangenen Reproduktionsphase sind zusatzlich insgesamt mehr
Individuen und auch unerfahrene Jungtiere betroffen (DURR 2013). Im Untersuchungsgebiet
wurden die Langstreckenzieher Kleinabendsegler, Groflier Abendsegler, Rauhaut- und
Zweifarbfledermaus nachgewiesen. Die Erfassungsergebnisse deuten auf eine Nutzung des
Untersuchungsgebietes als Durchzugskorridor fir die besonders kollisionsgefahrdeten Arten
Grolder Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Breitfliigelfledermaus.

Im Westen des Windvorranggebietes sowie innerhalb des Vorhabengebiets befinden sich
bereits 36 Windenergieanlagen in Betrieb. Im Zuge des Parallelvorhabens ,Reinstedt 1“ ist
vorgesehen 17 Alt-Anlagen zuriickzubauen. 4 dieser Anlagen werden jedoch den beiden im
vorliegenden Vorhaben geplanten Anlagen gegengerechnet. Durch den Ruckbau der
Bestandsanlagen wird das bestehende Kollisionsrisiko bereits vermindert. Die neu zu
errichtenden Anlagen haben eine Nabenhdhe von 169 m und einen Rotordurchmesser von
ca. 162 m. Die Rotorblatter reichen demnach bis auf eine Hohe von ca. 88 m Uber der
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Erdoberflache und somit nicht in den hauptsachlich von Kollisionen betroffenen Bereich von
unter 50 m.

Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren

Fledermduse nutzen bei Transferfligen zwischen Quartier und Jagdgebiet haufig feste
Flugrouten, die als FlugstraBen (strukturgebunden) oder Flugkorridore (nicht
strukturgebunden, offene Flache) bezeichnet werden. FlugstralRen bzw. Flugkorridore
kénnten durch den Betrieb von Windenergieanlagen verlagert oder sogar aufgegeben
werden. Dies hat Auswirkungen auf das Jagdverhalten der betroffenen Individuen und kann
bis zur Aufgabe von Quartieren flihren. Es liegen bisher nur sehr wenige Untersuchungen
zum Ausweichverhalten von Fledermausen (z. B. Breitflligelfledermausen,
Zwergfledermausen und Abendseglerarten (BACH 2001, 2003)) an Windenergieanlagen vor.

Die neuen Anlagen werden auf den Flachen des aktuellen Windparks errichtet. Die
Flacheninanspruchnahme sowie die Entnahme von Geholzen werden so gering wie maoglich
gehalten. Ein Verlust oder eine Verlagerung von Flugkorridoren durch das Vorhaben ist
aufgrund der bereits vorhandenen Windenergieanlagen auszuschlief3en. Die im Bereich der
Transferstecken vorhanden Gehdlzstrukturen werden durch das geplante Vorhaben nicht
vollstandig entfernt. Nur Einzelbdume werden enthommen bzw. zuriickgeschnitten, so dass
die Transferstrecken an sich erhalten bleiben. Gleiches gilt flr strukturgebundene
Nahrungshabitate.

In der nachfolgenden Tabelle werden die potenziellen Auswirkungen auf die festgestellten
oder aus der Datenrecherche bekannten Arten dargestellt. Im Zuge der
artenschutzrechtlichen Betrachtung werden nur Daten einbezogen, die nicht alter als 5 Jahre
sind.

Tabelle 3-1: Potentielle Auswirkungen auf die nachgewiesenen Fledermausarten durch die Errichtung von WEA

bau- und anlagenbedingte . . . 1,2
Auswirkungen im Wal dqu betriebsbedingte Auswirkungen .
Deutscher Kollisions-
Artname risiko®
Qu JG TF Er JF
Breitfliigelfledermaus - - bis + ++ + ++ Gruppe 2
Fransenfledermaus ++ + - + - Gruppe 1
GrolRer Abendsegler ++ bis +++ - bis + ++ bis +++ ++ ++ bis +++ | Gruppe 3
GroRRes Mausohr + bis ++ + + + - Gruppe 1
Kleinabendsegler ++ bis +++ - bis + ++ bis +++ ++ +++ Gruppe 2
Mopsfledermaus ++ bis +++ + + + + Gruppe 1
Muckenfledermaus + bis ++ - bis + + /[ +++ + + /[ +++ Gruppe 2
Nordfledermaus - bis + - ++ + ++ Gruppe 1
Nymphenfledermaus ++ + ? ? ? k.A.
Rauhautfledermaus ++ bis +++ - bis + ++ bis +++ ++ + bis ++ Gruppe 3
Wasserfledermaus ++ + - + - Gruppe 1
Zweifarbfledermaus - - ++ bis +++ + ++ bis +++ | Gruppe 2
Zwergfledermaus + - bis + -/ +++ +++ + /[ +++ Gruppe 3
+++ sehr hoch Qu Quartiere
++ mittel - hoch JG Jagdgebiete
+ vorhanden TF Transferflige

WP ,Reinstedt IlI“ — Artenschutzfachbeitrag 15



MEP Plan GmbH

- vermutlich keines Er Erkundung
? Datenlage unsicher JF Jagdflige
! BRINKMANN et al. 2006 2 ITN (2012)
8 BANSE 2010 (S. 69)

,kein Kollisionsrisiko oder nur auflerst geringe Verunglickungsgefahr (vor allem bei WEA mit
Gruppe 1 Rotorblattunterkanten ab ca. 100 m Hohe); stark strukturgebundenes Agieren; bei mehreren Arten
ausschlief3lich bis dominant Nahrungsaufnahme flugfahiger Beute vom Boden bzw. von der Vegetation®

,mittleres Kollisionspotenzial (zusammenfassend betrachtet, nicht zwangslaufig an einem konkreten
Gruppe 2 Standort); das Risiko ist gegeniiber der Gruppe 3 eventuell weniger biologisch [...], sondern vor allem
arealgeografisch bzw. durch allgemein geringere Siedlungsdichten begriindet”

spotenziell erhdhtes bis sehr hohes Kollisionsrisiko, offenbar auch aufgrund von Sonderstellungen;
Abendsegler >> Fernwanderer, groRe Flughdhen; Zwergfledermaus >> ,neugierige Art, praktisch flachig

Gruppe 3 verbreitet und meist sehr haufig; Rauhautfledermaus >> Fernwanderer mit gehduftem Auftreten im mittleren
und nérdlichen Teil der BRD*
4 Relevanzpriufung und Ermittlung des prufungsrelevanten Artenspektrums

Um das Artenspektrum des Untersuchungsgebietes einschatzen zu kdénnen, wurde eine
Datenrecherche durchgefihrt. Im Zuge der Recherche wurden Artdaten beim Landesamt fir
Umweltschutz (LAU 2019) und der Referenzstelle Fledermausschutz Sachsen-Anhalt
abgefragt. Erganzend wurde gebietsbezogene Literatur gesichtet. Die Datenanfrage bei der
Landesreferenzstelle Fledermausschutz Sachsen-Anhalt wurde auch nach mehrfacher
Nachfrage nicht beantwortet.

Bedingt durch das Fehlen von geeigneten Lebensraumtypen bzw. Habitatstrukturen, der
Unempfindlichkeit gegeniber Windenergieanlagen sowie fehlender Nachweise in den
direkten Eingriffsbereichen, kann eine potentielle Betroffenheit folgender geschitzter Arten
bzw. Artengruppen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden:

¢ Semiaquatisch lebende Saugetiere (Biber, Fischotter)

o Weitere Saugetiere (z.B. Wolf, Haselmaus)

e Fische, Amphibien, Mollusken, Libellen (keine geeigneten Habitate im
Eingriffsbereich)

e Schmetterlinge (fehlende Habitate bzw. Wirtspflanzen im Eingriffsbereich)

e Holzbewohnende Kéferarten (kein Vorkommen im Eingriffsbereich bzw. Fehlen von
geeigneten Habitatstrukturen)

e Geschutzte Pflanzen (keine Vorkommen im Eingriffsbereich)

Der unteren Naturschutzbehdrde sind Vorkommen des Hamsters im weiteren Umfeld des
geplanten Vorhabens bekannt. Des Weiteren sind Vorkommen der Zauneidechse im Bereich
der bestehenden Windenergieanlagen nicht ausgeschlossen.

Dementsprechend verbleiben die Arten bzw. Artengruppen der Vogel und Fledermause
sowie die Arten Zauneidechse und Hamster als priufungsrelevante Artengruppen. Die
Betroffenheit von nicht nachgewiesenen bzw. aus der Datenrecherche (Datenalter max. 5
Jahre) bekannten Arten kann grundsatzlich ausgeschlossen werden.
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5 Bestandsdarstellung und Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1 Betroffenheit der europaischen Vogelarten

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der Untersuchungen zum Faunistischen
Gutachten Voégel (Aves) durch die MEP PLAN GMBH (2022a) erfassten Brutvogelarten sowie
Nahrungsgaste wahrend der Brutzeit dar. Darliber hinaus sind jeweils der Status sowie die
Zuordnung zu Okologischen Gilden in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005) aufgelistet.
Weitergehende Informationen Uber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen
Vogelart sind dem genannten Gutachten zu entnehmen.

Dabei gelten als planungsrelevante Brutvogelarten die Vogelarten, zu deren Brutplatzen
nach LAG VSW (2015) bzw. MULE (2018) Abstandsempfehlungen fur Windenergieanlagen
benannt werden. Wertgebende Brutvogelarten sind alle Arten, die in der Roten Liste
Deutschlands und Sachsen-Anhalts in den Kategorien 1 bis 3 und R gefuhrt werden, nach
Bundesnaturschutzgesetz streng geschutzte sowie im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
geflhrte Vogelarten.

Tabelle 5-1: Nachgewiesene Brut- und Gastvogelarten im Jahr 2019 (MEP PLaN GMBH 2022a)

Deutscher Wissenschaftlicher ST BP Gilde RL | RL | BNat | VS

Artname Artname ST | D | SchG | RL
Planungsrelevante Vogelarten nach LAG VSW (2015) bzw. MULE (2018)
Graureiher Ardea cinerea NG - \Y, §
Kiebitz Vanellus vanellus NG - 2|2 §§
Kranich Grus grus NG - §§ |
Rohrweihe Circus aeruginosus NG - §8§ |
Rotmilan Milvus milvus B 2 - V|V]| §§ |
Schwarzmilan Milvus migrans NG - §8§ |
Schwarzstorch Ciconia nigra G - §§ |
Seeadler Haliaeetus albicilla B 1 - §§ |
Weilstorch Ciconia ciconia B 1 - §§ |
Wiesenweihe Circus pygargus NG - 2| 2 §§ |
Wertgebende Vogelarten
Baumpieper Anthus trivialis NG B V|3 §
Bienenfresser Merops apiaster NG GB §§
Bluthanfling Carduelis cannabina B 3 G 313 §
Dohle Coloeus monedula NG GB | 3 §
Feldlerche Alauda arvensis B 45 B 3 §
Feldschwirl Locustella naevia B 1 G 3 §
Grauammer Emberiza calandra B 2 B V|V 88§
Grinspecht Picus viridis NG G §§
Kuckuck Cuculus canorus NG G 3|V §
Mausebussard Buteo buteo B 1 G §8§
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG GB 3 §
Neuntoter Lanius collurio B 7 G \Y, § |
Raubwurger Lanius excubitor B 1 G 3|2 §§
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Deutscher Wissenschaftlicher ST BP Gilde RL |RL | BNat | VS
Artname Artname ST| D | SchG |RL

Rauchschwalbe Hirundo rustica NG GB | 3|3 §
Schwarzspecht Dryocopus martius NG G §§ |
Sperber Accipiter nisus NG G §§
Star Sturnus vulgaris B 12 G 3 §
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe NG B 2|1 §
Turmfalke Falco tinnunculus B 2 GB §§
Waldohreule Asio otus B G §§
Waldwasserlaufer Tringa ochropus G B §§
Wendehals Jynx torquilla B 1 G §§
Wiesenpieper Anthus pratensis NG B §
Haufige Vogelarten

Aaskrahe Corvus corone B 6-9 §
Amsel Turdus merula B 91-117 G §
Bachstelze Motacilla alba B 13-26 GB §
Blasshuhn Fulica atra B 1 B §
Blaumeise Parus caeruleus B 91-117 G §
Buchfink Fringilla coelebs B 39-52 G §
Buntspecht Dendrocopos major B 1 G §
Dorngrasmiicke Sylvia communis B 78-117 G §
Eichelhaher Garrulus glandarius B 2-4 G §
Elster Pica pica B 2-4 G §
Erlenzeisig Carduelis spinus NG G §
Fasan Phasianus colchicus B 3-4 B §
Feldsperling Passer montanus B 78-104 G V|V §
Fitis Phylloscopus trochilus B 13-26 G §
Gartengrasmiicke Sylvia borin B 13-26 G §
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B 4-5 GB \Y §
Gebirgsstelze Motacilla cinerea NG G §
Gelbspotter Hippolais icterina B 2-3 G \% §
Girlitz Serinus serinus B 4-5 G §
Goldammer Emberiza citrinella B 144-156 G \% §
Graugans Anser anser B 1 B §
Grinfink Carduelis chloris B 26-39 G §
Haubentaucher Podiceps cristatus B 1 B §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B 3-4 GB §
Haussperling Passer domesticus B 39-65 G V|V §
Heckenbraunelle Prunella modularis B 13-26 G §
Hohltaube Columba oenas NG G §
Klappergrasmicke Sylvia curruca 6-10 G §
Kleiber Sitta europaea B 1-2 G §
Kohlmeise Parus major B 117-156 G §
Mauersegler Apus apus NG GB §
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B 143-182 G §
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Deutscher Wissenschaftlicher ST BP Gilde RL |RL | BNat | VS
Artname Artname ST| D | SchG |RL
Nachtigall Luscinia megarhynchos B 13-26 G §
Nilgans Alopochen aegyptiaca NG B §
Pirol Oriolus oriolus B 1-2 G \Y §
Ringeltaube Columba palumbus B 52-65 G §
Rohrammer Emberiza schoeniclus NG B §
Rotkehlchen Erithacus rubecula B 2-4 B §
Schafstelze Motacilla flava B 13-26 B §
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola NG B §
Singdrossel Turdus philomelos B 6-8 G §
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla NG G §
Stieglitz Carduelis carduelis B 26-39 G §
Stockente Anas platyrhynchos B 1 B §
Stralentaube Columba livia f. domestica NG GB §
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B 13-26 B §
Tafelente Aythya ferina NG B §
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus NG B §
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG G §
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus NG G §
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B 13-26 G §
Zilpzalp Phylloscopus collybita B 13-26 G §
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis NG B §

RL ST - Rote Liste Sachsen-Anhalt

RL D - Rote Liste Deutschland

0 Ausgestorben oder verschollen

Gefahrdet

Extrem selten
Vorwarnliste

< T O WDN =

Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaRes

D Daten unzureichend

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

Vv

0

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaRes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie

§ Besonders geschitzte Art
§§ Streng geschitzte Art

ST - Status
B  Brutvogel

Gilde

BV Brutverdachtsvogel

NG Nahrungsgast

G Gast

1

2
3
G
R
\Y
D
S

|

B
G

Art des Anhang |

Bodenbriter
Geholzbriter

GB Gebaude- und Felsbriter

BP - Anzahl der Brutpaare

Im Rahmen der Brut- und Gastvogelerfassungen wurden insgesamt 70 Vogelarten im 500-
m-Radius erfasst (vgl. Tabelle 5-1). Davon galten 46 Arten als Brutvogelarten. Die
planungsrelevanten Arten Graureiher, Rohrweihe sowie Rot- und Schwarzmilan nutzten den
500-m-Radius zur Nahrungssuche. AulRerhalb des 500-m-Radius wurden die Arten Rotmilan,
Mausebussard, Turmfalke und Seeadler als planungsrelevante bzw. wertgebende Brutvdgel
erfasst (vgl. Karte 2.1).
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Neben den Erfassungen im Jahr 2019 wurden in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde weitere Begehungen im Frahjahr und Sommer 2020 durchgefuhrt. (vgl.
Kap. 2.2) Die nachfolgende Tabelle stellt die Ergebnisse der erganzenden Erfassung flr
Grof3- und Greifvogel (MEP PLAN GMBH 2022a) dar. Dartiber hinaus sind jeweils der Status
sowie die Zuordnung zu O6kologischen Gilden in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005)
aufgelistet. Weitergehende Informationen Uber Fundort und Anzahl der jeweiligen
nachgewiesenen Vogelart sind dem genannten Gutachten zu entnehmen. Als
planungsrelevante Brutvogelarten gelten Vogelarten, zu deren Brutplatzen nach LAG VSW
(2015) bzw. MULE (2018) Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen benannt werden.
Wertgebende Brutvogelarten sind alle Arten, die in der Roten Liste Deutschlands und
Sachsen-Anhalts in den Kategorien 1 bis 3 und R gefuhrt werden, nach
Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzte sowie im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
geflihrte Vogelarten.

Tabelle 5-2: Nachgewiesene Brut- und Gastvogelarten im Jahr 2020 (MEP PLaN GMBH 2022a)

Deutscher Wissenschaftlicher ST BP | Gilde RL RL | BNat | VS
Artname Artname ST D |SchG| RL

Planungsrelevante Vogelarten
Graureiher Ardea cinerea NG - §
Kiebitz Vanellus vanellus NG - 2 2 §§
Kranich Grus grus G - §§ I
Rohrweihe Circus aeruginosus NG - 8§ I
Rotmilan Milvus milvus B 6 - \Y, \% 88§ |
Schwarzmilan Milvus migrans B - §§ I
Silberreiher Ardea alba G - §§ I
Weildstorch Ciconia ciconia B 1 - 3 88§ |
Wertgebende Vogelarten
Dohle Coloeus monedula BV GB 3 §
Grunspecht Picus viridis BV G §§
Mausebussard Buteo buteo B 7 G §§
Rebhuhn Perdix perdix B 1 B 2 2 §
Schwarzspecht Dryocopus martius BV G §§ I
Sperber Accipiter nisus BV G 8§
Turmfalke Falco tinnunculus B 2 GB §§
Waldkauz Strix aluco BV G §§
Haufige Vogelarten
Aaskrahe Corvus corone B 1 G §
Blasshuhn Fulica atra G B §
Fasan Phasianus colchicus BV B 8§
Graugans anser anser NG B §
Kolkrabe Corvus corax B 1 F §
Kormoran Phalacrocorax carbo G B §
Nilgans Alopochen aegyptiaca B 1 B §
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RL ST - Rote Liste Sachsen-Anhalt RL D - Rote Liste Deutschland
0 Ausgestorben oder verschollen 0  Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2  Stark gefahrdet 2  Stark gefahrdet
3  Gefahrdet 3  Gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten AusmaRes G  Gefahrdung unbekannten Ausmalfes
R Extrem selten R Extrem selten
V  Vorwarnliste V  Vorwarnliste
D Daten unzureichend D  Daten unzureichend
BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie
§ Besonders geschitzte Art | Art des Anhang |
§§ Streng geschitzte Art
ST - Status Gilde
B  Brutvogel B  Bodenbruter
BV Brutverdachtsvogel G  Geholzbriter
NG Nahrungsgast GB Gebaude- und Felsbruter
G Gast F  Freibruter

BP - Anzahl der Brutpaare

Im Rahmen der Gro3- und Greifvogelerfassungen wurden insgesamt 22 Vogelarten
nachgewiesen (vgl. Tabelle 5-2). Davon sind 8 Arten planungsrelevant und 7 weitere Arten
wertgebend. Fur die planungsrelevanten Arten Rotmilan, Schwarzmilan und Weillstorch
wurden im Rahmen der Erfassungen Brutplatze nachgewiesen. Die Arten Graureiher, Kiebitz
und Rohrweihe sind Nahrungsgaste, der Silberreiher und der Kranich durchflogen das
Untersuchungsgebiet als Gastvogel. Die wertgebende Art Mausebussard britete mit
7 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet. Der Turmfalke kam mit einem Brutplatz und einem
Brutverdachtsplatz innerhalb sowie mit einem Brut- und einem Brutverdachtsplatz aul3erhalb
des 4.000-m-Radius vor.

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der Untersuchungen zum Faunistischen
Gutachten Voégel (Aves) durch die MEP PLAN GMBH (2022a) erfassten Brutvogelarten im
Jahr 2021 sowie Nahrungsgaste wahrend der Brutzeit dar. Daruber hinaus sind jeweils der
Status sowie die Zuordnung zu 6kologischen Gilden in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005)
aufgelistet. Weitergehende Informationen Uber Fundort und Anzahl der jeweiligen
nachgewiesenen Vogelart sind dem genannten Gutachten zu entnehmen. Dabei gelten als
planungsrelevante Brutvogelarten die Vogelarten, zu deren Brutplatzen nach LAG VSW
(2015) bzw. MULE (2018) Abstandsempfehlungen flir Windenergieanlagen benannt werden.
Wertgebende Brutvogelarten sind alle Arten, die in der Roten Liste Deutschlands und
Sachsen-Anhalts in den Kategorien 1 bis 3 und R gefiuhrt werden, nach
Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzte sowie im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
geflhrte Vogelarten.
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Tabelle 5-3: Nachgewiesene Brut- und Gastvogelarten im Jahr 2021 (MEP PLaN GmBH 2022a)

§ Besonders geschiitzte Art
§§ Streng geschitzte Art

ST - Status
B  Brutvogel
BV
NG Nahrungsgast
G Gast

Brutverdachtsvogel

BP - Anzahl der Brutpaare

Deutscher Wissenschaftlicher ST BP | Gilde RL RL | BNat | VS
Artname Artname ST D [(SchG| RL
Planungsrelevante Vogelarten
Baumfalke Falco subbuteo B 1 - 3 §8§
Graureiher Ardea cinerea NG - 8§
Kiebitz Vanellus vanellus NG - 2 2 88§
Kranich Grus grus G - §8§ |
Rohrweihe Circus aeruginosus NG - 88§ |
Rotmilan Milvus milvus B 10 - \% \% §8§ |
Schwarzmilan Milvus migrans B - 88§ |
Schwarzstorch Ciconia nigra NG - §8§ |
Weilstorch Ciconia ciconia B 1 - 3 §8§ |
Wertgebende Vogelarten
Dohle Coloeus monedula B 1 GB 3 §
Habicht Accipiter gentilis G §§
Mausebussard Buteo buteo B 7 G §§
Silberreiher Egretta alba G R §§ I
Sperber Accipiter nisus NG §§
Turmfalke Falco tinnunculus 2 GB §§
Waldohreule Asio otus B F 8§
Haufige Vogelarten
Aaskrahe Corvus corone B 4 G §
Graugans anser anser NG §
Haubentaucher Podiceps cristatus NG §
Hockerschwan Cygnus olor B 1 §
Kolkrabe Corvus corax B 5 F §
Nilgans Alopochen aegyptiaca G §
RL ST - Rote Liste Sachsen-Anhalt RL D - Rote Liste Deutschland
0 Ausgestorben oder verschollen 0  Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark geféhrdet 2  Stark gefahrdet
3  Gefahrdet 3  Gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten Ausmales G  Gefahrdung unbekannten Ausmalles
R Extrem selten R Extrem selten
V  Vorwarnliste V  Vorwarnliste
D Daten unzureichend D  Daten unzureichend
BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie
|

Art des Anhang |

Bodenbriiter
Geholzbriter

Gebaude- und Felsbriter
Freibriter
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Im Rahmen der Grofl3- und Greifvogelerfassungen im Jahr 2021 wurden insgesamt 21
Vogelarten nachgewiesen (vgl. Tabelle 5-1). Davon sind 8 Arten planungsrelevant und 7
weitere Arten wertgebend. FUr die planungsrelevanten Arten Baumfalke, Rotmilan,
Schwarzmilan und Weildstorch wurden im Rahmen der Erfassungen Brutplatze
nachgewiesen. Die Arten Graureiher, Rohrweihe, Schwarzstorch und Wiesenweihe sind
Nahrungsgaste, der Kiebitz, der Silberreiher und der Kranich durchflogen das
Untersuchungsgebiet als Gastvogel. Die wertgebende Art Mausebussard britete mit
8 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet. Fir den Turmfalken wurden 2 Brutplatze im 4.000-m-
Radius nachgewiesen.

Im Jahr 2022 erfolgte eine weiter Grof3- und Greifvogelerfassung. Diese ist noch nicht
abgeschlossen, die Ergebnisse werden in einer separaten Unterlage zusammengestellt.

Wahrend der Zug- und Rastvogelbegehungen wurden durch die MEP PLAN GMBH (2022a)
die in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Zug- und Rastvogelarten sowie
Nahrungsgaste wahrend der Zugzeit erfasst. Weitergehende Informationen Gber Fundort und
Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Vogelart sind dem genannten Gutachten zu
entnehmen. Als planungsrelevante Vogelarten gelten die nach LAG VSW (2015) bzw. MULE
(2018) genannten Vogelarten, fir welche ein Abstand zwischen relevanten Lebensraumen
zur Zugzeit und Windenergieanlagen empfohlen wird. Das Untersuchungsgebiet liegt nicht in
einem Gastvogellebensraum internationaler, nationaler oder landesweiter Bedeutung oder in
einem (Uberregional bedeutsamen Zugkonzentrationskorridor (LAU 2019) Innerhalb des
1.000-m-Radius befindet sich kein regelmafig genutzter Schlafplatz von Greifvogeln. Die
aus der Datenrecherche (LAU 2019) bekannten Schlafplatze des Rotmilans liegen in einer
Entfernung von ca. 18 km dstlich bzw. westlich des Vorhabengebietes.

Tabelle 5-4: Nachgewiesene Zug- und Rastvogelarten im Jahr 2019 (MEP PLaN GmBH 2022a)

Deutscher Wissenschaftlicher ST RL | BNat | VS
Artname Artname WD |SchG| RL

Planungsrelevante Vogelarten

Kiebitz Vanellus vanellus RV \Y, §§

Kornweihe Circus cyaneus RV 2 88§ |
Kranich Grus grus RV §§ I
Merlin Falco columbarius RV 3 §§ I
Rohrweihe Circus aeruginosus RV §§ I
Rotmilan Milvus milvus RV 3 §§ I
Schwarzmilan Milvus migrans RV 88§ |
Seeadler Haliaeetus albicilla S §§ I

Planungsrelevante ,,Wasservogelarten“

Alpenstrandlaufer Calidris alpina RV 1 88§ |
Blassgans Anser albifrons RV §
Blasshuhn Fulica atra RV §
Géanse Anser spec. RV §
GroBmoéwe, unbestimmt | Larus (maximus) spec. RV §
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos RV \Y, 8§
Graugans Anser anser RV §
Graureiher Ardea cinerea RV §
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Deutscher Wissenschaftlicher ST RL | BNat | VS
Artname Artname WD |SchG| RL

Haubentaucher Podiceps cristatus RV §
Heringsmowe Larus fuscus RV 1 §
Hockerschwan Cygnus olor RV §
Kormoran Phalacrocorax carbo RV §
Lachmoéwe Larus ridibundus RV §
Mehlschwalbe Delichon urbicum RV §
Rauchschwalbe Hirundo rustica RV §
Reiherente Aythya fuligula RV §
Rohrammer Emberiza schoeniclus RV §
Saatgans Anser fabalis D 2 §
Schnatterente Anas strepera RV §
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis RV 8§
Silberméwe Larus argentatus RV §
Silberreiher Ardea alba RV §§ I
Stockente Anas platyrhynchos RV §
Sturmmowe Larus canus RV §
Tafelente Aythya ferina RV §
Waldwasserlaufer Tringa ochropus RV §§
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis RV §
Wertgebende Arten
Bienenfresser Merops apiaster RV 88§
Eisvogel Alcedo atthis SV §§ I
Grinspecht Picus viridis SV 88§
Mausebussard Buteo buteo SV/IRV §§
Mittelspecht Dendrocopos medius S §§ I
Raubwiirger Lanius excubitor RV 8§
RaufuBbussard Buteo lagopus RV §§
Sperber Accipiter nisus RV 8§
Turmfalke Falco tinnunculus S §§
Waldohreule Asio otus RV 8§
Wanderfalke Falco peregrinus RV \% 8§ |
Weilstorch Ciconia ciconia RV 3 §§ I
Weitere Arten
Aaskrahe Corvus corone RV §
Amsel Turdus merula RV §
Bachstelze Motacilla alba RV §
Baumpieper Anthus trivialis D §
Bergfink Fringilla montifringilla RV §
Bergpieper Anthus spinoletta RV §
Blaumeise Parus caeruleus RV §
Bluthanfling Carduelis cannabina RV \% §
Braunkehichen Saxicola rubetra D \Y, §

WP ,Reinstedt IlI“ — Artenschutzfachbeitrag

24



MEP Plan GmbH

Deutscher Wissenschaftlicher ST RL | BNat | VS
Artname Artname WD |SchG| RL
Buchfink Fringilla coelebs RV §
Buntspecht Dendrocopos major SV §
Dohle Coloeus monedula RV §
Eichelhaher Garrulus glandarius SV/IRV §
Elster Pica pica SV §
Erlenzeisig Carduelis spinus RV §
Fasan Phasianus colchicus RV §
Feldlerche Alauda arvensis RV §
Feldsperling Passer montanus RV §
Fitis Phylloscopus trochilus RV §
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus RV §
Gebirgsstelze Motacilla cinerea RV §
Girlitz Serinus serinus RV §
Goldammer Emberiza citrinella RV §
Goldh&hnchen unbest. D §
Grauschnépper Muscicapa striata RV §
Grinfink Carduelis chloris RV §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros RV §
Haussperling Passer domesticus SV §
Heckenbraunelle Prunella modularis RV §
Hohltaube Columba oenas RV §
Kernbeiller Coccothraustes coccothraustes RV §
Klappergrasmiicke Sylvia curruca RV §
Kohlmeise Parus major RV §
Kolkrabe Corvus corax RV §
Misteldrossel Turdus viscivorus RV §
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla RV §
Nachtigall Luscinia megarhynchos RV §
Nilgans Alopochen aegyptiaca RV §
Ringeltaube Columba palumbus RV §
Rotdrossel Turdus iliacus D §
Rotkehlchen Erithacus rubecula RV §
Saatkrdhe Corvus frugilegus RV \% §
Schafstelze Motacilla flava RV §
Schwanzmeise Aegithalos caudatus RV §
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola RV §
Singdrossel Turdus philomelos D §
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapilla RV §
Star Sturnus vulgaris RV §
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe RV \Y, §
Stieglitz Carduelis carduelis RV §
StrafRentaube Columba livia f. domestica RV §
Wacholderdrossel Turdus pilaris WG §
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Deutscher Wissenschaftlicher ST RL | BNat | VS
Artname Artname WD |SchG| RL
Wiesenpieper Anthus pratensis WG §
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus RV §
Zaunkodnig Troglodytes troglodytes RV §
Zilpzalp Phylloscopus collybita RV §
RL W D - Rote Liste wandernder Arten Deutschlands  BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz
0 Erloschen § Besonders geschutzte Art
1 Vom Erléschen bedroht §§ Streng geschiitzte Art
2  Stark gefahrdet
3  Gefahrdet VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie
R Extrem selten | Art des Anhang |
V  Vorwarnliste
ST - Status
D Durchzigler SV Standvogel
RV Rastvogel WG Wintergast

Externe Daten wurden beim Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU 2019)
abgefragt. Die Datenrecherche erfolgte in einem Radius von 6.000 m um den geplanten
Windpark. Fur den Schwarzstorch wurden Daten fur den Prifbereich von 10.000 m
angefordert. Aus der Datenrecherche ist das Vorkommen von 5 planungsrelevanten und
5 wertgebenden Brut- und Gastvogelarten bekannt. Im Zuge der artenschutzrechtlichen
Betrachtung werden nur Daten einbezogen, die nicht alter als 5 Jahre sind.

Fir den Seeadler ist ein Brutnachweis aus dem Jahr 2017 nérdlich der Bundesautobahn
A 36 bekannt (LAU 2019). Die Anwesenheit sowie der Bruterfolg des Brutpaares, wurden fir
die Jahre 2017 bis 2020 durch den ehrenamtlichen Ornithologen und Horstbetreuer Herrn
Gabriel (GABRIEL 2019, 2022) bestatigt. In den Jahren 2021 und 2022 war der Brutplatz
besetzt, jedoch ohne Bruterfolg (GABRIEL 2022). Der Concordiasee und der Konigsauer See
zahlen zu den Hauptnahrungshabitaten des Seeadlerbrutpaares.

Der Datenrecherche (LAU 2019) sind 2 Brutplatze des Weildstorches nérdlich bzw.
nordwestlich des 2.000-m-Radius des Vorranggebietes zu entnehmen. Der
Weilistorchbrutplatz innerhalb der Ortschaft Frose befindet sich in einer Entfernung von
mehr als 4.000 m zum Vorhabengebiet und war in den Jahren 2011 bis 2018 regelmaRig
besetzt. 2011 sowie 2013 bis 2017 konnte ein Bruterfolg anhand von Jungtieren im Horst
nachgewiesen werden. Lediglich in den Jahren 2012 und 2018 war keine erfolgreiche Brut
zu verzeichnen. Ein weiterer Weillstorchbrutplatz existiert innerhalb der Ortschaft Hoym in
einer Entfernung von mehr als 4.700 m nordwestlich des Vorhabengebietes. Fir benannten
Horst liegt ein Besatz fur das Jahr 2016 vor. Eine erfolgreiche Brut anhand von Jungtieren
wurde nicht nachgewiesen.

Die Bewertungen der Erhaltungszustande der Vdgel basieren auf der Bestandsentwicklung
von Vodgeln in Sachsen-Anhalt (FRANK & SCHNITTER 2016). Dabei wurden die Brutpaare, die
Individuenanzahl der Gastvogelarten und die Bestandsentwicklung der Arten bezogen auf
das Land Sachsen-Anhalt (FRANK & SCHNITTER 2016) berticksichtigt. Die erfassten Daten der
Brutpaare beziehen sich dabei auf die Jahre 2009 bis 2011, die der Gastvogelarten beziehen
sich auf die Jahre 2000 bis 2012. Die Ermittlung der Bestandsituation (extrem selten, sehr
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selten, selten, mittelhaufig, haufig und sehr haufig) bezieht sich dabei auf die Anzahl der
Brutpaare und der Gastvdgel. (vgl. Tab. 5-5)

Tabelle 5-5: Ermittlung Erhaltungszustand der Brut- und Gastvogelarten in Sachsen-Anhalt

e ety | Emaltungszustand
0-10 extrem selten
10-100 sehr selten
100-1.000 selten
1.000-10.000 mittelhdufig
10.000 - 100.000 haufig
Uber 100.000 sehr haufig

AnschlieRend werden Bestand und Betroffenheit der ermittelten weiteren wertgebenden
Brutvogelarten, der haufigen Brutvogelarten sowie der weiteren Zug- und Rastvogelarten in
Okologischen Gilden zusammengefasst betrachtet. Detaillierte Ergebnisse sind dem
entsprechenden Gutachten zu entnehmen. (MEP PLAN GMBH 2022a) Im Zuge der
artenschutzrechtlichen Betrachtung werden nur Daten einbezogen, die nicht alter als 5 Jahre
sind. Im Folgenden werden die aufgrund ihrer besonderen Empfindlichkeit durch das
Vorhaben am wahrscheinlichsten betroffenen und somit planungsrelevanten Vogelarten
einzeln betrachtet. Dies betrifft die Vogelarten, fir welche nach LAG VSW (2015) bzw. MULE
(2018) Abstande zu Windenergieanlagen empfohlen werden. In der Einzelartbetrachtung
werden die zu der jeweiligen Art vorliegenden Erfassungsergebnisse zur Brut- und Zugzeit
betrachtet. Darlber hinaus lagen weitere Daten zu planungsrelevanten Vogelarten im
Umfeld des geplanten Vorhabens vor (LAU 2019).

5.1.1 Baumfalke

Charakterisierung der Artengruppe

Der Baumfalke ist in Deutschland unterhalb von 600 m . NN nahezu flachendeckend jedoch
nur in geringen Besiedlungsdichten verbreitet (KOSTRZEWA & SPEER 2001). In Sachsen-
Anhalt zeigt sich ein ahnliches Verbreitungsbild, wobei der Norden deutlich dichter besiedelt
ist als der Sliden (GEDEON et al. 2014).

Der Baumfalke baut keine eigenen Horste sondern nutzt als Spéatbriter meist die
diesjahrigen Nester von Rabenkrahen. Dabei weist er eine hohe Ortstreue auf, da er jedes
Jahr einen Horst in raumlicher Nahe bezieht (FIuCzYNSKI & SOMMER 2011; MEBS & SCHMIDT
2006). Die genutzten Horste befinden sich meist im Randbereich von lichten Waldern,
Auewaldern, Baumreihen und -gruppen, Geholzen, Kiefernheiden, in der Nahe von
Siedlungen und in Parklandschaften (MILDENBERGER 1982). In den letzten Jahren nahm die
Bedeutung von Hochspannungsmasten als Brutplatz zu, so scheint dieser Standort auch den
Erfolg bei der Reproduktion zu erhéhen (FIuCzYNSKI et al. 2009 In Sachsen-Anhalt wird fur
das Jahr 2015 ein Bestand von 300 bis 400 Brutpaaren angegeben (OSA 2017). Der
Baumfalke verlasst die Brutgebiete in Deutschland zwischen Ende September und Anfang
Oktober um im tropischen Afrika slidlich des Aquators zu (iberwintern. Die Riickkehr in die
Brutgebiete erfolgt zwischen April und Mai (MEBS & SCHMIDT 2006). Das Jagdgebiet reicht
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meist in einem 2 bis 6 km breiten Radius um den Brutplatz herum. Nachweise von
Nahrungsflugen bis zu 12 km wurden jedoch bereits erbracht (Fluczynski et al. 2010;
Fiuczynskl & SOMMER 2011). Als Nahrungshabitate sind insbesondere Verlandungszonen
von Gewassern, Feuchtwiesen, Brachen und Moore mit reichem Angebot an GroRinsekten
(z.B. GroRlibellen) und Kleinvogeln von Bedeutung. Die Jagdstrategie und die damit
verbundene Flughdhe des Baumfalken variiert je nach anvisiertem Beutespektrum.
Kleinvogel werden von der Sitzwarte aus, fliegend oder kreisend aus grof3er Hoéhe
geschlagen, Fledermause werden von der Sitzwarte aus in deren Schallschatten verfolgt und
Insekten werden fliegend oder kreisend ergriffen (ohne HerabstoRen) oder von der Sitzwarte
aus angeflogen, verfolgt und ergriffen. Wahrend der Dammerung kdnnen auch flache Flige
knapp Uber dem Erdboden mit plétzlichem Hochschwenken beobachtet werden (FIUCZYNSKI
et al. 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Brutplatz eines Baumfalken wurde in einer Entfernung von 2.770 m zur nachstgelegenen
geplanten Windenergieanlage im Jahr 2021 nachgewiesen. Aktivitdten der Art wurden
Uberwiegend im Nahbereich des besetzten Horstes dokumentiert. Im Umfeld der geplanten
Windenergieanlagen wurden keine Nachweise der Art erbracht.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Der Baumfalke gilt als revierbildende Art mit groRen Aktionsrdumen (gemafll LANA 2010).
Daher wird die lokale Population auf den Naturraum, in welchem sich die geplanten Anlagen
befinden, bezogen. Der Erhaltungszustand in Sachsen-Anhalt wird aufgrund der Datenlage
fur den Baumfalken als ginstig bewertet.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Eine zunehmende Besiedlung von Agrarlandschaften flihrt auch zu einem erhdhten
Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen (LANGGEMACH & DURR 2021). Ein Meideverhalten
oder eine Beeintrachtigung des Bruterfolges durch Windenergieanlagen lasst sich nicht
erkennen. Jedoch reagieren Baumfalken empfindlich auf die Erschlielungs- und
Bauarbeiten, wodurch es zur Aufgabe des Brutplatzes kommen kann. Wiederbesetzungen
nach 1 bis 3 Jahren wurden bereits beobachtet. (LANGGEMACH & DURR 20121; MOCKEL &
WIESNER 2007). Im Umkreis des Brutplatzes fliegt der Baumfalke regelmaRig in Héhe der
Rotoren durch Balz, Nahrungsflige in Richtung weiter entfernt gelegener Nahrungsgebiete,
Thermikkreisen und Feindabwehr (LANGGEMACH & DURR 2021). Wahrend der Jagdflige wird
der direkte Rotorbereich gemieden. Dies hangt mit den Luftverwirbelungen in diesem
Bereich zusammen, die das Beutegreifen erschweren (KLAMMER 2011).

Durch den Betrieb von Windenergieanlagen sind Kollisionsopfer aufgrund der Erkenntnisse
zum Flugverhalten in unmittelbarer Horstnahe sowie einem fehlenden Meideverhalten und
dem daraus resultierendem  Kollisionsrisiko  nicht  auszuschlieBen.  Weitere
Beeintrachtigungen des Brutplatzes gehen durch den Bau der WEA sowie notwendiger
ErschlieBungsarbeiten aus. In der Todfundstatistik von DURR (2022a) sind derzeit in
Sachsen-Anhalt 3 Baumfalken gemeldet, in Deutschland sind bisher 18 Tiere nachgewiesen
worden, die an Windenergieanlagen verungliickt sind.
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Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Brutplatz des Baumfalken liegt in ca. 2.770 m Entfernung zur nachstgelegenen
geplanten Windenergieanlage. Ein baubedingtes Totungsrisiko ist aufgrund der Entfernung
des nachgewiesenen Brutplatzes zur nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage
ausgeschlossen. Baumfalken sind als Nachnutzer von zumeist ausgedienten Krahen- bzw.
Rabennestern bekannt. Entsprechende Niststatten konnen zum Zeitpunkt der Realisierung in
den direkten Eingriffsbereichen vorhanden sein. Durch geeignete Vermeidungsmaflnahmen
kann der baubedingten Tétung begegnet werden. Anlagebedingt besteht kein Totungsrisiko
fir den Baumfalken. Aufgrund des fehlenden Meideverhaltens gegeniber
Windenergieanlagen und dem damit verbundenen Kollisionsrisiko der Art, kann ein
betriebsbedingtes Totungsrisiko zur Brutzeit nicht ausgeschlossen werden, ist jedoch
aufgrund der Entfernung des Brutplatzes zum geplanten Vorhaben sowie der fehlenden
Nachweise im Bereich der geplanten Windenergieanlagen unwahrscheinlich. Bau,- anlage-
und betriebsbedingt ist unter Berlcksichtigung geeigneter Vermeidungsmalinahmen nicht
von einer Toétung von Individuen auszugehen.

Der Tatbestand der Totung ist unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungsmafnahmen
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Brutplatz des Baumfalken liegt in ca. 2.770 m Entfernung zur nachstgelegenen
geplanten Windenergieanlage. Die geltenden Abstandsempfehlungen nach MULE (2018)
bzw. LAG VSW (2015) wurden fir die geplanten Windenergieanlagen nicht unterschritten.
Eine betriebs- und baubedingte Stérung des Brutpaares und eine mogliche Aufgabe des
Horstes sind aufgrund der Entfernung des Brutplatzes der Art auszuschlielen. Mit einem
betriebs- oder baubedingtem Verlust wichtiger Nahrungshabitate des Baumfalken ist nicht zu
rechnen, da die Flacheninanspruchnahme durch die Windenergieanlagen verhaltnismaiig
gering ist und die beanspruchten Flachen die gleiche Nutzungsform wie die umliegenden
Bereiche aufweisen. Des Weiteren wurden keine nahrungssuchenden Baumfalken im
Umfeld der geplanten Windenergieanlagen beobachtet. Anlagebedingt ist nicht von einer
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums auszugehen. Bau,- anlage- und
betriebsbedingt ist eine erhebliche Stérung der lokalen Population des Baumfalken
ausgeschlossen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Der Brutplatz des Baumfalken liegt in ca. 2.770 m Entfernung zur nachstgelegenen
geplanten Windenergieanlage. Im Zuge von Gehdlzentnahmen ist eine baubedingte
Schadigung von bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art ausgeschlossen.
Baumfalken sind als Nachnutzer von zumeist ausgedienten Krahen- bzw. Rabennestern
bekannt. Entsprechende Niststatten kdnnen zum Zeitpunkt der Realisierung in den direkten
Eingriffsbereichen vorhanden sein. Durch geeignete Vermeidungsmaflinahmen kann der
baubedingten Schadigung begegnet werden. Bau,- anlage- und betriebsbedingt ist unter
Einhaltung der MaRRnahmen von keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit auszugehen.

Der Tatbestand der Schadigung ist wunter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erfullt.
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MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmafRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):
e ASM; — Okologische Baubegleitung
CEF- MaRnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.2 Ganse

Charakterisierung der Artengruppe

Vor allem wahrend des Herbstzuges und im Winter werden lange Nahrungsfliige zwischen
dem Schlafplatz und den Nahrungsflachen zuritickgelegt. Dann suchen die Tiere nach
geeigneten Stoppelfeldern, bevorzugt mit Ernterlickstanden von Mais oder Riben. Wahrend
des FrUhjahrszuges ist der Aktionsradius wesentlich geringer und betragt meist nicht mehr
als 15 km. In dieser Zeit konzentriert sich das Zug- und Rastgeschehen insbesondere auf
groRe Moor- und Flussniederungen mit Uberschwemmungsflachen (LANGGEMACH & DURR
2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Innerhalb des 2.000-m-Radius um die geplanten Windenergieanlagen wurden keine
Rastflachen der Artengruppe der Ganse nachgewiesen. Im Frihjahr 2019 schwammen
Grauganse auf den Wasserflachen des ehemaligen Kies- und Sandabbaugelandes westlich
von Aschersleben. Hierbei wurden jeweils 1, 4 bzw. 6 Tiere gleichzeitig erfasst. Ebenso
rasteten 2 Individuen auf den Gewasserflichen innerhalb des Naturschutzgebietes
Wilslebener See. Anfang Februar rasteten 30 Grauganse ndérdlich von Frose. Anfang Marz
rastete eine einzelne Nilgans auf einem Acker nérdlich von Reinstedt. Einmalig durchflogen
zwei Nilganse den Bestandswindpark in Richtung Suden in einer maximalen Flughéhe von
50 m. Auf einem Maisstoppelacker nérdlich des Wilslebener Sees rasteten Anfang
Dezember ca. 4.500 Ganse (ca. 3.600 Saatganse und 900 Blassganse). Auf einem
keimenden Rapsfeld an der Selke 6stlich der Ortschaft Hoym suchten am 11.12.2019 70
Nilganse und 1 Graugans nach Nahrung. Am 11.12.2019 rasteten zudem insgesamt 4 Saat-
und Blassganstrupps auf den Maisstoppelackern sudlich und westlich der Ortschaft
Wilsleben. Die nachgewiesenen Truppstarken betrugen 800, 1.000 bis zu maximal 1.800
Individuen. Ein weiterer Gansetrupp von 1.400 Saatgansen und 600 Blassgansen flog am
Morgen desselbigen Tages vom Schlafgewadsser innerhalb des Naturschutzgebietes
Wilslebener See ab und weiter in Richtung Norden. Am 17.12. wurden auf dem Rapsfeld bei
Hoym erneut 86 Nilganse und eine Graugans nahrungssuchend nachgewiesen. Am gleichen
Tag rasteten 6.000 Saatganse sowie 1.000 Blassganse sudlich des Harz-Bérde-Flughafens
Cochstedt in einer Entfernung von mehr als 9 km ndrdlich des Vorhabengebietes. Nordlich
des 2.000-m-Radius sowie &stlich von Hoym kam es Ende Januar mehrfach zu
Rastansammlungen von Géansen. Die Rastbestande variierten hierbei zwischen 800 und
2.000 Individuen. Wahrend der Schlafplatzzahlung am 31.01. rasteten ca. 4.000 Ganse auf
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dem Concordiasee sowie weitere 300 Individuen auf dem &stlich davon gelegenen
Konigsauer See. Die nachgewiesenen Rastflachen sind in der Karte 4 im Anhang dargestellt.

Im Rahmen der Erfassungen wurden vereinzelt ziehende Saatganse innerhalb des
Untersuchungsgebietes beobachtet. Hierbei kam es zweimalig zu Uberfligen Uber den
Bestandswindpark. Anfang November wurde ein Trupp aus 10 Blassgansen und 290
Saatgansen im Westen des 2.000-m-Radius in nordwestliche Richtung fliegend
nachgewiesen. Die maximale Flughéhe betrug 100 m. Der Bestandswindpark wurde nicht
durchflogen. Am 22.11. zogen 45 Saatganse am Rand des Bestandswindparks in einer
Flughéhe von mehr als 200 m in Richtung Norden. Anfang Dezember flogen insgesamt
1.500 Ganse ndrdlich des Bestandswindparks aus der Richtung des Wilslebener Sees
kommend. Die Tiere flogen in Trupps von jeweils 50 bis 300 Individuen perlschnurartig weiter
in Richtung Westen. Am 17 12. Uberflogen ca. 80 Ganse die Ortschaft Hoym in Richtung
Nordwesten. Am 25.01. Uberflogen 80 Individuen der Art den Bestandswindpark in einer
Flughdhe zwischen 100 und 150 m von Osten in Richtung Westen. Am gleichen Tag kam es
zu 3 weiteren Uberfligen des Bestandswindparks in Richtung Siden. Die Truppstarke der
einzelnen Gansetrupps schwankte dabei zwischen 8 und 150 Individuen. Die dokumentierten
Flughéhen variierten zwischen 50 m und mehr als 200 m. Am 28.01 sowie am 01.02. flogen
Gansetrupps von 50 bzw. 100 Individuen durch den sidwestlichen Teil des 3.000-m-Radius.
Das Vorhabengebiet wurde hierbei nicht Uberflogen. Die Erfassungen ergaben keine
Hinweise auf einen Hauptdurchzugskorridor innerhalb des Vorhabengebietes bzw. einen
Nachweis von regelmalig genutzten Flugrouten zwischen Schlafgewassern und
Nahrungsflachen fur die Artengruppe der Ganse. Die Ackerflachen ndrdlich des 2.000-m-
Radius sowie auflerhalb des Untersuchungsgebietes wurden wiederholt zur Rast genutzt.
Hierbei kam es zu Rastbestanden von bis zu 2.000 Individuen.

Die Artengruppe der Ganse wurde im Rahmen der Horstsuche am 18. und 19.02.2020 im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Am 18.02.2020 wurde ein gemischter Trupp aus ca. 100
Saat- und Blassgansen nordwestlich des Wilslebener Sees bei der Nahrungssuche
aufgenommen. Weitere 200 Tiere der Grauen Ganse wurden westlich von Wilsleben auf
Grunland asend erfasst. Unweit dieser Stelle wurden am Morgen des 18.02.2020 ca. 300
Ganse Uber diesem Bereich kreisend dokumentiert.

Im 4.000-m-Radius erfolgten 2 Beobachtungen der Graugans am 18.02.2020. 2 Individuen
der Art wurden auf dem Wilslebener See beobachtet von dem sie spater Richtung Westen
abflogen. An 2 weiteren Beobachtungstagen wurden 50 bzw. 150 Individuen westlich des
Feuchtgebietes Frose dokumentiert. Die Trupps asten am 28.04.2020 bzw. 07.05.2020 auf
Grlnland auRerhalb des 4.000-m-Radius.

Bis zu 200 Grauganse wurden im Teichgebiet Frose und insgesamt 300 Individuen nérdlich
des Wilslebener Sees im Januar 2021 wahrend der Horsterfassungen rastend beobachtet.
Beobachtungen fliegender Tiere erfolgten stdlich von Westdorf in Richtung Nordwest (60
Individuen) sowie westlich von Endorf ebenfalls in Richtung Nordwesten (50 Individuen). Das
Windvorranggebiet wurde im Januar von 2 Trupps (30 und 200 Individuen) in Richtung
Sudosten bzw. Nordosten durchflogen. Die Flughdhen lagen zwischen 100 und 150 m Hoéhe.
Weitere Beobachtungen liegen nicht vor.

Die Erfassungen ergaben keine Hinweise auf einen Hauptdurchzugskorridor im Bereich der
geplanten Windenergieanlagen bzw. einen Nachweis von regelmafig genutzten Flugrouten
zwischen Schlafgewassern und Nahrungsflachen fur die Artengruppe der Ganse. Aufgrund
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einer geringen Anzahl von Nachweisen ziehender Ganse mit geringen Truppstarken im
Untersuchungsgebiet kann ausgeschlossen werden, dass die geplanten
Windenergieanlagen in einem Hauptdurchzugskorridor der Artengruppe der Ganse liegt.
Regelmallige Flugbewegungen von Gansetrupps wurden nicht im Untersuchungsgebiet
erfasst. Somit ist nicht davon auszugehen, dass sich die geplanten Anlagenstandorte
zwischen Schlafgewassern und regelmalig genutzten Nahrungsflachen der Artengruppe
befindet.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Aufgrund der vorliegenden Beobachtungen von Gansen sowie fehlenden Rastflachen im
Untersuchungsgebiet ist die Abgrenzung einer lokalen Population nicht mdglich. Die
Graugans ist in Sachsen-Anhalt als Brut- und Gastvogel bekannt. lhre Bestandsentwicklung
kann als stark zunehmend beschrieben werden. Die Blass- und Saatgans sind Gastvogel
Sachsen-Anhalts. Der Bestand der Saatgans gilt als rickgangig, und der Bestand der
Blassgans als stark zunehmend. Die Graugans ist mit bis zu 2.000 Brutpaaren als
mittelhaufiger Brutvogel zu beschreiben. Die Blassgans ist mit bis zu 66.000 vorkommenden
Individuen als haufige und die Saatgans mit 50-250 Individuen als sehr seltene Gastvogelart
zu beschreiben (FRANK & SCHNITTER 2016).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Ganse sind wahrend der Zug- und Rastzeit stark durch die Barrierewirkung von
Windenergieanlagen betroffen. Die Stérwirkungen der Anlagen erstrecken sich in der Regel
mindestens 500 m weit (HOTKER et al. 2004). HOTKER et al. (2004), welche themenbezogene
Studien auswerteten, kamen zu dem Ergebnis, dass Windenergieanlagen signifikant
negative Einflusse auf die lokalen Rastbestande von grauen Gansen ausiben. Windparks
werden entweder komplett gemieden, oder es findet eine deutlich reduzierte Flachennutzung
statt. In der Regel wird ein Abstand von 200 bis 500 m zu Windenergieanlagen eingehalten
(HANDKE et al. 2004, HOTKER et al. 2004, LANGGEMACH & DURR 2017). Stehen die Windrader
eines Windparks weit auseinander, dann durchfliegen zum Teil kleinere Trupps diesen
Windpark, wenn eine Gewdhnung stattgefunden hat. GroRRere Trupps mit Gber 500 Tieren
meiden und umfliegen diesen jedoch (LANGGEMACH & DURR 2017). Dadurch, dass Ganse
eine hohe Meidung gegenlber Windenergieanlagen zeigen, verunglicken sie auch seltener
(HOTKER et al. 2005). Somit ist die Kollisionsgefahrdung gering (LANGGEMACH & DURR 2017).
Deutschlandweit wurden bisher 44 Ganse als Kollisionsopfer gefunden, davon zwei in
Sachsen-Anhalt (DURR 2022a).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die nachstgelegenen Rastflache der Artengruppe der Ganse wurde in einer Entfernung von
rund 3.000 m norddstlich der geplanten Windenergieanlagen dokumentiert. In einer
Entfernung von mehr als 6.500 m nérdlich des geplanten Vorhabens befinden sich zudem
die regional bedeutsamen Schlafgewasser ,Concordiasee” und ,Koénigsauer See®. Weitere
Schlafgewasser der Artengruppe der Ganse im Umfeld des geplanten Vorhabens wurden im
Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen und sind auch aus der Datenrecherche nicht
bekannt. Regelmalige Flugbewegungen von Gansetrupps wurden nicht im
Untersuchungsgebiet erfasst. Somit ist nicht davon auszugehen, dass sich die geplanten
Anlagenstandorte zwischen Schlafgewassern und regelmafig genutzten Nahrungsflachen
der Artengruppe befindet. Im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen wurden keine
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Rastflachen der Artengruppe der Ganse nachgewiesen. Somit kann ein baubedingtes
Totungsrisiko fur die Artengruppe ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht ebenfalls
kein Totungsrisiko. Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko ist aufgrund der geringen
Nachweise und des ausgepragten Meideverhaltens der Art gegeniber Windenergieanlagen
als gering einzustufen.

Der Tatbestand der Totung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die nachstgelegenen Rastflache der Artengruppe der Ganse wurde in einer Entfernung von
rund 3.000 m norddstlich der geplanten Windenergieanlagen dokumentiert. In einer
Entfernung von mehr als 6.500 m nérdlich des geplanten Vorhabens befinden sich zudem
die regional bedeutsamen Schlafgewasser ,Concordiasee” und ,Konigsauer See“. Weitere
Schlafgewasser der Artengruppe der Ganse im Umfeld des geplanten Vorhabens wurden im
Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen und sind auch aus der Datenrecherche nicht
bekannt. Stérungen der Artengruppe an den bekannten Schlafgewassern sind
ausgeschlossen. Innerhalb sowie im Umfeld des Vorhabengebietes wurden keine
Rastflachen der Artengruppe der Ganse nachgewiesen. Daher ist bau-, anlage- und
betriebsbedingt von keinen Stérungen von Nahrungs- oder Rasthabitaten der Artengruppe,
welche von dem geplanten Vorhaben ausgehen kdnnen, auszugehen. Auch eine bau-,
anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des
Lebensraums kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist mit keiner erheblichen Stérung der lokalen Population zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfuillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die nachstgelegenen Rastflache der Artengruppe der Ganse wurde in einer Entfernung von
rund 3.000 m norddstlich der geplanten Windenergieanlagen dokumentiert. In einer
Entfernung von mehr als 6.500 m nérdlich des geplanten Vorhabens befinden sich zudem
die regional bedeutsamen Schlafgewasser ,Concordiasee” und ,Konigsauer See“. Weitere
Schlafgewasser der Artengruppe der Ganse im Umfeld des geplanten Vorhabens wurden im
Rahmen der Innerhalb sowie im Umfeld des Vorhabengebietes wurden keine Rastflachen
der Artengruppe der Ganse nachgewiesen. Daher ist eine bau-, anlage- oder
betriebsbedingter Schadigung von Schlaf- oder Nahrungsflachen rastender Tiere
ausgeschlossen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine MaRnahmen zur Vermeidung notwendig.

CEF- MalRhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

WP ,Reinstedt IlI“ — Artenschutzfachbeitrag 33



MEP Plan GmbH

5.1.3 Graureiher (Brutkolonie)

Charakterisierung der Artengruppe

In Deutschland ist der Graureiher ein Ilckig verbreiteter haufiger Brutvogel (FUNFSTUCK et al.
2010). Er britet in Brutkolonien, die in Sachsen-Anhalt annahernd flachendeckend zu finden
sind. Regionen mit dichtem Vorkommen sind an der Elbe, Havel und Saale (GEDEON et al.
2014).

Der Graureiher besiedelt Lebensraumkomplexe aus zur Nahrungssuche geeigneten
groleren Fliel3- und Stillgewassern mit Flachwasserbereichen und alteren Laubwaldern oder
Nadelbaumbestanden als Nisthabitat. Oft werden Auenlandschaften, Teichkomplexe oder
kistennahes Hinterland besiedelt. Wichtige Nahrungshabitate sind Niederungen, welche als
Grinland genutzt werden und von Graben durchzogen sind. Grof3kolonien bilden sich in der
Nahe von Flussniederungen, kénnen jedoch auch bis zu 30 km vom nachsten Gewasser
entfernt liegen. Die Nester werden meist hoch in Laub- oder Nadelbaumen, dabei gern in
Eichen, Buchen, Weiden, Erlen, Fichten und Kiefern, gebaut. Gelegentlich kommt es zu
Bodenbruten im Rohricht oder Weidengebusch nahe am Wasser. Regional kann eine
Tendenz zur Verstadterung beobachtet werden, z.B. bei Bruten in Parkanlagen oder
zoologischen Garten. (SUDBECK et al. 2005) Die Nahrungssuche erfolgt an Gewassern, aber
auch auf Grunland und Feldern. Zur Nahrung des Graureihers gehoéren neben Fischen und
Kleinsdugern ferner Amphibien und Reptilien (FUNFSTUCK et al. 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Erfassungen ergaben keine Hinweise auf eine Brutkolonie des Graureihers im
Untersuchungsgebiet. Auch aus der Datenrecherche sind keine Hinweise auf eine
Brutkolonie im 6.000-m-Radius um das geplante Vorhaben bekannt. Die Art wurde
ausschlieflich als Nahrungsgast und Uberfliegend dokumentiert. Das Vorhabengebiet wurde
nicht zur Rast genutzt.

Von Mitte Méarz bis Anfang August 2019 wurden nahrungssuchende Einzeltiere auf
Stoppelfeldern innerhalb des Bestandswindparks, im westlichen Bereich des 500-m-Radius,
im Slden des 1.000-m-Radius und im Bereich der Gewasserflichen des
Kiessandabbaugebietes nordoéstlich von Reinstedt beobachtet. Am 05.06. durchflog ein
Graureiher den Bestandswindpark. Besonders wahrend der Monate Juli und August wurden
vermehrt Nachweise der Art im Untersuchungsgebiet erfasst. Wahrend dieser Zeit fanden im
Untersuchungsgebiet Erntearbeiten, insbesondere im Siden des 1.000-m-Radius statt. Der
Graureiher nutzte Ende Juli dreimalig die Getreidefelder im Bereich des Wartenberges zur
Nahrungssuche. Weitere Nachweise der Art erfolgten am 01.08. sowie am 08.08. ebenfalls
sudlich des 2.000-m-Radius.

Im Rahmen der Schlagopfersuche im Jahr 2020 wurden haufig Graureiher Uber den
Bestandswindpark fliegend bzw. bei der Nahrungssuche dokumentiert. Die Flughéhen
betrugen maximal 50 m. Wahrend der Ubrigen Erfassungen wurde die Art lediglich zweimal
im Februar durch die bestehenden Windenergieanlagen fliegend aufgenommen. Weiterhin
wurde die Art nahrungssuchend an bzw. nahe der Selke nachgewiesen. Im Ubrigen
Untersuchungsraum wurde die Art nicht erfasst.

Der Graureiher ist im Jahr 2021 als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Hauptsachlich wurde das Umfeld der Selke sldlich von Reinstedt sowie Offenlandbereiche
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westlich des Wilslebener Sees zur Nahrungssuche frequentiert. Einmalig erfolgte die
Beobachtung eines nahrungssuchenden Tieres im noérdlichen Bestandswindpark.
Beobachtungen fliegender Tiere wurden sudlich der bestehenden Windenergieanlagen im
Bereich der Bundesstralle B 185 dokumentiert.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Aufgrund des Fehlens von Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet sowie dem weiteren
Umfeld ist die Abgrenzung einer lokalen Population nicht mdglich. Der Graureiher gilt in
Sachsen-Anhalt als Brut- und Gastvogel mit konstanter Bestandsentwicklung. Er kann mit
1.200 bis 1.400 Brutpaaren sowie mit bis zu 2.000 vorkommenden Individuen als mittelhaufig
vorkommende Art beschrieben werden. (FRANK & SCHNITTER 2016).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Bis jetzt ist kein negativer Effekt durch den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen auf die
Bestandsentwicklung des Graureihers erkennbar. Weder fliegende noch stehende
Graureiher zeigten ein Meideverhalten gegenliber Windparks. (STEINBORN et al. 2011)
Jedoch kann die Entwertung von Brutgebieten nur unzureichend beurteilt werden, da in
Brandenburg bisher nur zwei Graureiherkolonien naher als 1.000 m vom Windparkt entfernt
liegen (LANGGEMACH & DURR 2017). In Sachsen-Anhalt wurden bisher 2 Schlagopfer an
Windenergieanlagen nachgewiesen, fur Deutschland wurden 15 Schlagopfer gemeldet.
(DURR 2021a).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Rast- und Brutplatze des Graureihers im Umfeld des geplanten Vorhabens wurden im
Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen und sind auch aus der Datenrecherche nicht
bekannt. Die Art wurde ausschlieBlich nahrungssuchend und Uberfliegend beobachtet. Da
keine rastenden sowie britenden Graureiher im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen
erfasst wurden, kann ein baubedingtes Toétungsrisiko ausgeschlossen werden.
Anlagebedingt besteht ebenfalls kein Toétungsrisiko. Weder fliegende noch stehende
Graureiher zeigten ein Meideverhalten gegeniber Windparks (STEINBORN et al. 2011). Fir
den Graureiher wurden nur sehr wenige Fluglinien erfasst. Dementsprechend ist nicht davon
auszugehen, dass die geplanten Windenergieanlagen zwischen Brutkolonien und haufig
genutzten Nahrungshabitaten der Art liegt. Flugkorridore, die das Vorhabengebiet kreuzen,
sind aus den oben genannten Griinden ebenfalls ausgeschlossen. Das betriebsbedingte
Kollisionsrisiko ist daher als gering einzustufen.

Der Tatbestand der Totung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Rast- und Brutplatze des Graureihers im Umfeld des geplanten Vorhabens wurden im
Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen und sind auch aus der Datenrecherche nicht
bekannt. Die Art wurde ausschlieRlich nahrungssuchend und Uberfliegend beobachtet. Daher
sind Stérungen der Art an Brutplatzen ausgeschlossen. Durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme ist nicht mit einem Verlust von Nahrungs- oder Rasthabitaten der
Art zu rechnen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem Grunde
ausgeschlossen werden. Der Graureiher gilt nicht als stérungsempfindliche Art in Bezug auf
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Windenergieanlagen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner erheblichen Stérung
zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Rast- und Brutplatze des Graureihers im Umfeld des geplanten Vorhabens wurden im
Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen und sind auch aus der Datenrecherche nicht
bekannt. Die Art wurde ausschlieBlich nahrungssuchend und Uberfliegend beobachtet. Daher
ist ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter Verlust von Brutplatzen sowie Nahrungsflachen
rastender Tiere ausgeschlossen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit
zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erflllt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine Mallnahmen zur Vermeidung notwendig.

CEF- MalRlnahmen

Es sind keine CEF-Malinahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.4 Kiebitz

Charakterisierung der Art

In Deutschland ist der Kiebitz nahezu flachendeckend verbreitet, jedoch in héheren Lagen
und im Suden seltener als im Norden. Der Kiebitz ist in Sachsen-Anhalt bis auf den Harz
flachendeckend verbreitet. Schwerpunkte der Verbreitung befinden sich in der Unteren
Havelniederung (GEDEON et al. 2014).

Bevorzugt werden offenes, flaches und feuchtes Dauergriinland, Wiesen, Weiden und
Uberschwemmungsflachen besiedelt. Durch die Intensivierung der Landwirtschaft werden
verstarkt auch Felder und Ackerflachen zum Bau der Nestmulde am Boden genutzt. Die
Nahrungssuche findet am Boden statt. Der Kiebitz nutzt kurzrasige Grunlander,
Stoppelflachen von Getreide und Raps, frisch umgebrochene Acker, Neuansaaten von
Wintergetreide und Raps, sowie Wintergetreideflachen als Nahrungshabitate (LANGGEMACH
& DURR 2017). Zum Nahrungsspektrum gehoéren vor allem Insekten und deren Larven sowie
Schnecken und Wdiurmer. Wahrend der Balz und Jungenaufzucht fuhren die Alttiere
Sturzflige und vielerlei Flugmandver aus.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Kiebitz wurde wahrend der Brutvogelerfassungen im Jahr 2019 ausschlieRlich im Juli
nachgewiesen. Am 02.07. suchte ein Einzeltier am Gewasserrand im Suden des 2.000-m-
Radius nach Nahrung. Am 24.07. ruhten 4 Individuen der Art auf einem abgeernteten Feld
Ostlich des oben benannten Gewassers. AnschlieRend suchten die Kiebitze auf den
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Ackerflachen nach Nahrung. Die Nahrungssuche wurde von einem Mausebussard
unterbrochen, welcher kurzzeitig Jagd auf die Tiere machte. Es ist davon auszugehen, dass
es sich bei den beobachteten Tieren bereits um ziehende Individuen handelt.

Im Feuchtgebiet Frose ergab sich im Zuge der Erfassungen 2020 ein Brutverdacht fiir den
Kiebitz. Am 28.04.2020 wurden mindestens 5 Kiebitze bei der Balz tGber dem Feuchtgebiet
Frose dokumentiert. Aus diesem Gebiet sind Bruten des Kiebitzes bekannt. Weitere
Beobachtungen der Art wurden im Jahr 2020 nicht nachgewiesen.

Ein einzelner fliegender Kiebitz wurde am 15.04.2021 sudwestlich des Wilslebener Sees
gesichtet. Brutnachweise der Art liegen aus dem Jahr 2021 nicht vor.

Wahrend der Zug- und Rastvogelerfassungen im Jahr 2019 wurden zweimalig rastende
Kiebitze nachgewiesen. Am 25.10. suchten 6 Kiebitze sudostlich des 2.000-m-Radius auf
einem Wintergetreidefeld nach Nahrung. Am 31.10. nutzten 5 Individuen der Art ein
Wintergetreidefeld in einer Entfernung von ca. 1.000 m zur nachstgelegenen geplanten
Windenergieanlage. Die Erfassungen ergaben keine Hinweise auf regelmafRig genutzte
Rastflachen. Am 31.10. wurde zudem ein ziehendes Einzeltier sidlich von Reinstedt nahe
der Selke erfasst. Das Tier flog in einer Héhe von maximal 50 m in Richtung Westen. Die
Lage der Rastflachen kann der Karte 2.6 entnommen werden. Aufgrund der seltenen
Beobachtungen und der nur geringen Truppgréf3en wird den Flachen eine untergeordnete
Bedeutung zur Zugzeit zugeordnet.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Der Kiebitz gilt in Sachsen-Anhalt als Brut- und Gastvogel. Er kann mit 900 bis 1.400
Brutpaaren sowie mit bis zu 120.000 vorkommenden Individuen als mittelhdufiger Brutvogel
und sehr haufig vorkommende Art beschrieben werden. Allerdings ist der Bestand der Art
stark riickgangig. (FRANK & SCHNITTER 2016).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Erfassungen in zwei Gebieten in Nordwestdeutschland ergaben eine kleinrdumige
Verdrangung im Umfeld der Windenergieanlagen, aber auch Bruterfolge. Bau- und
Wartungsarbeiten wirkten sich generell negativ auf das Brutgeschehen aus (STEINBORN et al.
2011). Ein Meideverhalten von Uber 100 m zur WEA wurde bei dieser Art festgestellt. Bei
den wahrend der Brutzeit durchgeflihrten raumgreifenden Balzfligen besteht eine erhéhte
Kollisionsgefahr (LAG VSW 2015). Das Kollisionsrisiko im Allgemeinen ist fur diese Art
gering. Deutschlandweit wurden bisher 19 Schlagopfer an Windenergieanlagen gemeldet, fur
Sachsen-Anhalt gibt es noch keinen Nachweis (DURR 2022a).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Feuchtgebiet Frose ergab sich im Zuge der Erfassungen 2020 ein Brutverdacht fur den
Kiebitz. Das Feuchtgebiet liegt in einer Entfernung von mehr als 2.000 m zu den geplanten
Windenergieanlagen. Der Kiebitz wurde im Rahmen der Erfassungen nahrungssuchend,
rastend und Uberfliegend nachgewiesen. Regelmalig genutzte Rast- und Brutplatze des
Kiebitzes wurden im Rahmen der Erfassungen nicht dokumentiert. Auch die Datenrecherche
lieferte keine Hinweise auf Brut- und Rastplatze der Art im 6.000-m-Radius um das geplante
Vorhaben. Da keine britenden Kiebitze im Bereich des geplanten Vorhabens erfasst
wurden, und nur wenige rastende Individuen in einem Abstand von mindestens 1.000 m zum
geplanten Vorhaben dokumentiert wurden, kann ein baubedingtes Toétungsrisiko fur die Art
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ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht ebenfalls kein Toétungsrisiko. Das
betriebsbedingte Kollisionsrisiko ist aufgrund der seltenen Nachweise und des ausgepragten
Meideverhaltens der Art gegenuber Windenergieanlagen als gering einzustufen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Feuchtgebiet Frose ergab sich im Zuge der Erfassungen 2020 ein Brutverdacht fur den
Kiebitz. Das Feuchtgebiet liegt in einer Entfernung von mehr als 2.000 m zu den geplanten
Windenergieanlagen. Aufgrund der Entfernung zum geplanten Vorhaben sind Stérungen im
Brutplatzbereich ausgeschlossen. Der Kiebitz wurde nahrungssuchend, rastend und
Uberfliegend nachgewiesen. Regelmalig genutzte Rast-, und Brutplatze des Kiebitzes
wurden im Rahmen der Erfassungen nicht dokumentiert. Auch die Datenrecherche lieferte
keine Hinweise auf Brut- und Rastplatze der Art im 6.000-m-Radius um das geplante
Vorhaben. Aufgrund der fehlenden Nachweise der Art ist nicht davon auszugehen, dass
durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Rast- und Brutplatze des
Kiebitzes verloren gehen bzw. durch die vorhabenbedingten Wirkungen so gestort werden,
dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesen
Grinden ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Population des Kiebitzes zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erflillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Feuchtgebiet Frose ergab sich im Zuge der Erfassungen 2020 ein Brutverdacht fur den
Kiebitz. Das Feuchtgebiet liegt in einer Entfernung von mehr als 2.000 m zu den geplanten
Windenergieanlagen. Aufgrund der Entfernung ist eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte
Schadigung im Brutplatzbereich ausgeschlossen. Der Kiebitz wurde nahrungssuchend,
rastend und Uberfliegend nachgewiesen. Regelmalig genutzte Rast- und Brutplatze des
Kiebitzes wurden im Rahmen der Erfassungen nicht dokumentiert. Auch die Datenrecherche
lieferte keine Hinweise auf Brut- und Rastplatze im 6.000-m-Radius um das geplante
Vorhaben. Da keine Brutplatze, potenziellen Brutplatze oder Ruhestatten des Kiebitzes im
Bereich der geplanten Anlagenstandorte vorhanden sind, kann eine Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben fir diese Art ausgeschlossen werden.
Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und deren dkologische Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erflllt.

MaRRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestiande

Es sind keine MaRnahmen zur Vermeidung notwendig.

CEF- MalRhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.5 Kornweihe

Charakterisierung der Art

Die Kornweihe ist eine in Deutschland sehr seltene Brutvogelart, welche dort noch im
Norden und nur ausnahmsweise im Stden vorkommt. Als Wintergast ist sie lokal haufiger.
(FUNFSTUCK et al. 2010) In Sachsen-Anhalt zahlt die Kornweihe zu den vom Aussterben
bedrohten Arten (DORNBUSCH et al. 2004). Es liegen derzeit keine Nachweise der Kornweihe
vor (GEDEON et al. 2014).

Die Kornweihe besiedelt grofirdumige, offene bis halboffene und wenig gestorte
Niederungslandschaften sowie mit Geblsch durchsetzte GroRRseggenriede und
Schilfréhrichte, lichte Erlenbruchwalder, Brachen und Feuchtwiesen in Niedermooren. Des
Weiteren werden Hoch- und Ubergangsmoore, Marschen und selten auch ackerbaulich
gepragte Flussauen genutzt. Als typischer Boden- und selten auch Gebischbriter, finden
sich Nester der Kornweihe auf trockenem bis feuchten Untergrund, meist in héherer
Vegetation, wie Schilf, Heide, Kriechweiden oder Ruderalvegetation. (SUDBECK et al. 2005)
Zum Nahrungsspektrum zahlen Vdgel und Kleinsduger (FUNFSTUCK et al. 2010). Mittel- und
westeuropaische Kornweihen gelten als Teilzieher, wobei vor allem die Jungvdgel in andere,
z.T. Uber 1.000 km entfernte Brutgebiete verstreichen. Die Altvogel verbleiben meist in den
Brutgebieten, (iberwinternde Kornweihen nutzen Aktionsrdume von 4.000 bis 8.000 m?
(MEBS & SCHMIDT 2006)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen im Jahr 2019 wurde zweimalig jeweils eine
Kornweihe bei der Nahrungssuche beobachtet. Mitte Februar suchte ein Einzeltier Gber den
Ackerflachen o6stlich der Ortschaft Hoym nach Nahrung. Ende Oktober jagte eine adulte
Kornweihe nahe dem Wartenberg nach Nahrung. Regelmafig genutzte Schlafplatze der Art
wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen und sind auch aus der
Datenrecherche nicht bekannt.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Aufgrund der seltenen Beobachtung der Art sowie fehlenden Rast-, Schlaf-, und Brutplatzen
im Untersuchungsgebiet ist die Abgrenzung einer lokalen Population nicht mdglich. Die
Kornweihe gilt in Sachsen-Anhalt als Brut- und Gastvogel. Sie kann mit O bis 1 Brutpaaren
als extrem seltener Brutvogel beschrieben werden. Der Bestand der Art ist stark rickgangig.
(FRANK & SCHNITTER 2016).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Als Rastvogelart oder Wintergast werden Kornweihen auch regelmafig in Windparks jagend
beobachtet, wobei sie nur ein geringes bis kein Meideverhalten zeigen (HMWVL 2012). Auch
eine Barrierewirkung durch Windparks konnte bisher noch nicht beobachtet werden (NWP
PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH 2007). Als Rasthabitate werden Offenlander mit kurzer,
lickiger Vegetation genutzt, wie Agrarlander, Grinlander und Brachen (HMWVL 2012). Das
Kollisionsrisiko wird flr diese Art als gering eingeschatzt (HMWVL 2012). Aufgrund der
geringen BestandsgroRe sind Einzelverluste populationsrelevant (LAG VSW 2015).
Gefahrdungsursachen sind hauptsachlich die Intensivierung der Landwirtschaft mit ihren
Folgen. In der Vergangenheit geschah dies hauptsachlich durch die Zerstérung von
Niedermooren, Umbruch von Grinland und Grinlandmeliorationen (ABBO 2001). Im
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Winterhalbjahr nutzt die Kornweihe regelmaRig Schlafplatze, welche bei planerischen
Vorgangen auf jeden Fall bertcksichtigt werden sollten (LAG VSW 2015). In Deutschland
wurde bisher ein Nachweis fur ein Schlagopfer der Kornweihe an Windenergieanlagen
erbracht, fir Sachsen-Anhalt wurde kein Nachweis erbracht (DURR 2022a).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Kornweihe wurde zweimalig nahrungssuchend zur Zug- und Rastzeit gesichtet.
Regelmalig genutzte Rast- und Schlaf- sowie Brutplatze der Kornweihe wurden im Rahmen
der Erfassungen nicht dokumentiert. Auch die Datenrecherche lieferte keine Hinweise auf
Schlaf-, Brut- und Rastplatze der Art im 6.000-m-Radius um das geplante Vorhaben. Da
keine britenden oder rastenden Kornweihen im Bereich des geplanten Vorhabens erfasst
wurden, kann ein baubedingtes Totungsrisiko fiur die Art ausgeschlossen werden.
Anlagebedingt besteht ebenfalls kein Tétungsrisiko. Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko ist
aufgrund der seltenen Nachweise der Art als gering einzustufen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfulit.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Kornweihe wurde zweimalig nahrungssuchend gesichtet. Regelmallig genutzte Rast-
und Schlaf- sowie Brutplatze der Kornweihe wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
dokumentiert. Auch die Datenrecherche lieferte keine Hinweise auf Schlaf-, Brut- und
Rastplatze der Art im 6.000-m-Radius um das geplante Vorhaben. Aufgrund der fehlenden
Nachweise ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme Rast- und Schlafplatze sowie Brutplatze der Kornweihe verloren
gehen bzw. durch die vorhabenbedingten Wirkungen so gestort werden, dass diese nicht
mehr nutzbar sind. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesen Grinden
ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen
Stoérung der lokalen Population der Kornweihe zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erflillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die Kornweihe wurde zweimalig nahrungssuchend gesichtet. RegelmaRig genutzte Rast-
und Schlaf- sowie Brutplatze der Kornweihe wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
dokumentiert. Auch die Datenrecherche lieferte keine Hinweise auf Schlaf-, Brut- und
Rastplatze der Art im 6.000-m-Radius um das geplante Vorhaben. Da keine Brutplatze oder
Ruhestatten der Kornweihe im Bereich des Vorhabens vorhanden sind, kann eine
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben flur diese Art
ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und deren dkologische Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfullt.

MaRRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestiande

Es sind keine Mallnahmen zur Vermeidung notwendig.

CEF- MalRlnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.
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Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.6 Kranich

Charakterisierung der Art

Deutschland ist ein Hauptdurchzugsland des Kranichs. Die Flugstrecke von 2.000 bis
6.000 km wird in Etappen geflogen (WWF 2008). Als Rast- und Uberwinterungsgebiete
dienen sichere und ungestorte Schlafplatze in Flachwassern aller Art mit umliegenden
Kulturflachen zur Nahrungssuche. Die Schlafplatze bendétigen einen Wasserstand von ca. 30
cm, damit Fressfeinde abgehalten werden. Gern genutzt werden von Wasser umgebene
Schlammbanke (WILKENING 2001, WWF 2008). Feuchtgrinldnder, abgeerntete oder neu
eingesate bis niedrigwlchsige Felder werden als Nahrungshabitate genutzt. Auf diesen
Flachen suchen Asungstrupps bevorzugt nach Mais, Sonnenblumen und Getreide, aber
auch Hackfruchte, Raps oder Kohl werden angenommen (WILKENING 2001).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Ende Marz 2019 durchflog ein Trupp von 23 Individuen den nérdlichen Teil des 3.000-m-
Radius in Richtung Norden. Das Vorhabengebiet wurde hierbei nicht Uberflogen. Die
dokumentierte Flughdhe betrug weniger als 50 m. Eine weitere Zugbewegung wurde Anfang
Dezember 2019 nachgewiesen, dabei durchflogen 160 Individuen den Bestandwindpark aus
ostlicher Richtung kommend nach Westen. Die Erfassungen ergaben keinen Hinweis auf
einen Brutplatz der Art im Untersuchungsgebiet. Die Art nutzte das Untersuchungsgebiet
wahrend der Brutzeit nicht zur Nahrungssuche. Daher ist davon auszugehen, dass es sich
bei den Beobachtungen der Art um ziehende Individuen handelt. Am 20.02.2020 wurden 30
Kraniche sudlich von Aschersleben durchziehend dokumentiert. Die Tiere flogen Richtung
Norden in einer Flughéhe zwischen 50 und 100 m. Zwischen den Ortschaften Wilsleben und
Frose wurden am 15.04.2021 zwei auf einem Stoppelacker rastende Kraniche beobachtet.
Brutnachweise der Art wurden im Zuge der Erfassungen nicht erbracht.

Rastende Kraniche wurden wahrend der Erfassungen im Jahr 2019 zweimalig nérdlich des
Untersuchungsgebietes (auf3erhalb des 2.000-m-Radius) (vgl. Karte 2.6) erfasst. Die
Offenlandflachen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden nicht vom Kranich als
Rastflachen genutzt.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Aufgrund der seltenen Beobachtung der Art sowie fehlenden Rast-, Schlaf-, und Brutplatzen
im Untersuchungsgebiet ist die Abgrenzung einer lokalen Population nicht mdglich. Der
Kranich gilt in Sachsen-Anhalt als Brut- und Gastvogel. Er kann mit 280 bis 320 Brutpaaren
als seltener Brutvogel beschrieben werden. In den Jahren 2000 bis 2012 wurden 15.000 bis
51.300 Individuen gezahlt. Der Bestand der Art ist stark zunehmend. (FRANK & SCHNITTER
2016).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Insgesamt ist das Kollisionsrisiko der Art als sehr gering einzustufen, sofern
Windenergieanlagen nicht im Hauptdurchzugskorridor errichtet werden. Die Gefahrdung des
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Kranichs zur Zugzeit besteht vor allem in der Entwertung von Nahrungsflachen und der
Barrierewirkung der Anlagen zwischen Nahrungsflachen und Schlafplatzen. In
verschiedenen Untersuchungen wurden Meideabstande zwischen 150 bis 1.350 m oder eine
vollstandige Aufgabe der Nahrungsflachen festgestellt. Dabei hielten gré3ere Trupps ebenso
groliere Abstande, wahrend Einzeltiere und kleinere Trupps Nahrungsflachen in geringerer
Distanz nutzten. Die bisher nachgewiesenen Schlagopfer des Kranichs verungliickten meist
wahrend des Herbstzuges an den Windenergieanlagen. (LANGGEMACH & DURR 2017) In
Deutschland wurden bisher 29 Verluste des Kranichs gemeldet, davon entfallen keine Tiere
auf Sachsen-Anhalt (DURR 2022a).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kraniche wurden im Rahmen der Untersuchungen nur vereinzelt Gberfliegend sowie rastend
beobachtet. RegelmaRig genutzte Rast- und Schilaf- sowie Brutplatze wurden im Rahmen
der Erfassungen nicht dokumentiert. Auch die Datenrecherche lieferte keine Hinweise auf
Schlaf-, Brut- und Rastplatze der Art im 6.000-m-Radius um das geplante Vorhaben. Da
keine britenden oder rastenden Kraniche im Bereich des geplanten Vorhabens erfasst
wurden, kann ein baubedingtes Totungsrisiko fur die Art ausgeschlossen werden.
Anlagebedingt besteht ebenfalls kein Totungsrisiko. Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko ist
aufgrund der seltenen Nachweise der Art als gering einzustufen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kraniche wurden im Rahmen der Untersuchungen vereinzelt Uberfliegend sowie rastend
beobachtet. RegelmaRig genutzte Rast- und Schlaf- sowie Brutplatze wurden im Rahmen
der Erfassungen nicht dokumentiert. Auch die Datenrecherche lieferte keine Hinweise auf
Schlaf-, Brut- und Rastplatze der Art im 6.000-m-Radius um das geplante Vorhaben.
Aufgrund der fehlenden Nachweise der Art ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau-
und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Rast- und Schlafplatze sowie Brutplatze von
Kranichen verloren gehen bzw. durch die vorhabenbedingten Wirkungen so gestort werden,
dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums, kann aus diesen
Grinden ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Population des Kranichs zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfllt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Kraniche wurden im Rahmen der Untersuchungen vereinzelt Uberfliegend sowie rastend
beobachtet. RegelmaRig genutzte Rast- und Schlaf- sowie Brutplatze wurden im Rahmen
der Erfassungen nicht dokumentiert. Auch die Datenrecherche im 6.000-m-Radius um das
Vorhaben lieferte keine Hinweise auf Schlaf-, Brut- und Rastplatze. Da keine Brutplatze oder
Ruhestatten des Kranichs im Bereich der geplanten Anlagenstandorte vorhanden sind, kann
eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fir
diese Art ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 6kologische Funktionsfahigkeit
zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erflllt.
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MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine Mallnahmen zur Vermeidung notwendig.

CEF- Mallnahmen

Es sind keine CEF-Malinahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.7 Merlin

Charakterisierung der Art

Merline aus der Westpalaartkis zahlen zu den Zugvogeln und treten in Deutschland vor allem
als Durchzlgler auf. Sie verbringen den Winter meist im Mittelmeerraum. Der Hauptdurchzug
in Mitteleuropa erfolgt im Herbst im Oktober und November, der Rlckzug in die Brutgebiete
findet im Frihjahr in den Monaten Marz und April statt. In Mitteleuropa Uberwintert eine
vergleichsweise kleine Anzahl der Tiere. (MEBS & SCHMIDT 2006)

Als Jagdgebiet werden offene Landschaften mit groRem Nahrungsangebot bevorzugt. Aus
diesem Grund ist der Merlin meist in Kistenbereichen oder baumlosen Agrarlandschaften
anzutreffen. Das Nahrungsspektrum des Merlins besteht hauptsachlich aus Kleinvégeln und
wird teilweise durch Kleinsauger erganzt. (MEBS & SCHMIDT 2006)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Merlin suchte dreimalig wahrend des Herbstzugzeitraumes im Jahr 2019 das
Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche auf. Die Sichtbeobachtungen der Art erfolgten
ausschlief3lich nordwestlich bzw. norddstlich des Bestandswindparks. Dabei wurde jeweils
ein Individuum nahe eines Feldweges ndrdlich der Bundesautobahn, am Zuckerrubenfeld
sudwestlich des Naturschutzgebietes Wilslebener See und Uber einem Wintergetreidefeld
nordlich der Selke nordwestlich von Reinstedt beobachtet. Uberflige Uber das
Vorhabengebiet sowie regelmalig genutzte Schlaf-, Rast- oder Brutplatze der Art wurden
nicht dokumentiert.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Aufgrund der seltenen Beobachtung der Art sowie fehlenden Rast-, Schlaf-, und Brutplatzen
im Untersuchungsgebiet ist die Abgrenzung einer lokalen Population nicht mdglich. Der
Merlin gilt in Sachsen-Anhalt als Gastvogel mit konstantem Bestand. Er wurde im Jahr 2000
bis 2012 nicht erfasst und ist somit als extrem seltene Art zu bezeichnen. (FRANK &
SCHNITTER 2016).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Uber das Verhalten des Merlins gegeniiber Windenergieanlagen ist bisher wenig bekannt.
Nach HOTKER et al. (2005) wurde bisher in einer Studie eine Barrierewirkung von
Windenergieanlagen auf Merline festgestellt. In der Schlagopferstatistik von DURR (2022a)
sind fir Deutschland bisher 2 Merline erfasst, einer davon wurde in Sachsen-Anhalt
gefunden.
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Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Merlin wurde nur vereinzelt wahrend der Zug- und Rastzeit nahrungssuchend
beobachtet. Brut-, Schlaf- oder Rastplatze sind weder aus der Datenrecherche bekannt,
noch wurden sie im Zuge der Erfassungen nachgewiesen. Auch Uberfliegende Individuen
konnten nicht beobachtet werden. Da im Umfeld der geplanten Anlagenstandorte weder ein
Brutplatz noch ein regelmallig genutzter Schlaf- oder Rastplatz des Merlins nachgewiesen
wurde, kann ein baubedingtes Totungsrisiko im Zuge der Flacheninanspruchnahme
ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko fir den Merlin. Aufgrund
der seltenen Beobachtungen ist ein betriebsbedingtes Toétungsrisiko durch Kollisionen
unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Totung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Merlin wurde vereinzelt wahrend des gesamten Beobachtungszeitraumes
nahrungssuchend beobachtet. Brut-, Schlaf- oder Rastplatze sind weder aus der
Datenrecherche bekannt, noch wurden sie im Zuge der Erfassungen nachgewiesen. Auch
uberfliegende Individuen konnten nicht beobachtet werden. Daher sind Stérungen von
Brutpaaren bzw. von Schlafgemeinschaften der Art wahrend Bau und Betrieb der geplanten
Windenergieanlagen ausgeschlossen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem
Grund ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Population des Merlins zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfuillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Der Merlin wurde nur vereinzelt wahrend des gesamten Beobachtungszeitraumes
nahrungssuchend beobachtet. Brut-, Schlaf- oder Rastplatze sind weder aus der
Datenrecherche bekannt, noch wurden sie im Untersuchungsgebiet wahrend der
Erfassungen nachgewiesen. Auch Uberfliegende Individuen konnten nicht beobachtet
werden. Da im Umfeld der geplanten Anlagen keine Brut- bzw. regelmaRig genutzten
Schlafplatze nachgewiesen wurden, kann eine baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fir die Art ausgeschlossen werden. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfullt.

MaRRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande

Es sind keine Mallnahmen zur Vermeidung notwendig.

CEF- MalRhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.8 Rohrweihe

Charakterisierung der Art

Der Verbreitungsschwerpunkt der Rohrweihe liegt in Deutschland im norddeutschen Tiefland
in Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und
Sachsen-Anhalt (KOSTRZEWA & SPEER 2001). Die Rohrweihe ist in Sachsen-Anhalt fast
flichendeckend vertreten, nur im Bereich des Harzes finden sich Verbreitungslicken
(GEDEON et al. 2014).

Bruthabitate sind ausgedehnte und hohe Roéhrichtbestande in Uferzonen von stehenden oder
flieRenden Gewassern. Bei Mangel an solchen Strukturen werden ebenfalls kleinflachige
Roéhricht-, Brennnessel-, MadesiR-, Reitgrasbestande und Seggenrieder genutzt (GLIMM &
PRUNTE 1989). In weitlaufigen Ackerbaugebieten, ohne ROohrichtvorkommen, werden
ausreichend hohe Getreide-, Grasfelder oder Ackerbrachen angenommen (HOLGER & SPEER
2001; MeBS & SCHMIDT 2006). Die Art gilt als ortstreu, baut jedoch jedes Jahr ein neues Nest.
In Sachsen-Anhalt gab es 2000 etwa 600 Brutpaare der Rohrweihe (MEBS & SCHMIDT 2006).
Im Umkreis des Brutplatzes fliegt die Rohrweihe regelmaRig in gréerer Hohe. Aufgrund von
Thermikkreisen, Beutelbergabe oder zur Feindabwehr ergibt sich eine besondere
Schlaggefahrdung von Tieren, welche in direkter Nahe von Windenergieanlagen briten. Die
Rohrweihe ist flexibel in ihren Ansprichen an das Habitat und die verfugbaren
Nahrungsquellen. Sie jagt uber Offenlandflachen, wie beispielsweise Ro&hrichten,
Verlandungszonen, Wasserflaichen, Griinland, Ackern und Brachen (DRIECHCIARZ &
DRIECHCIARZ 2009; MEBS & SCHMIDT 2006). Dabei werden vor allem kleine Saugetiere, Vogel
(inklusive Eier und Nestlingen) aber auch Amphibien, Reptilien, Fische und GroRinsekten
erbeutet (MEBS & SCHMIDT 2006). Die eigentlichen Jagdfliige finden hauptsachlich bodennah
unterhalb des Gefahrenbereiches der Rotoren statt (LANGGEMACH & DURR 2017). Der
Aktionsradius fur Nahrungsflige betragt Gblicherweise 3 bis 9 km (LANGE 1999).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Erfassungen wurde die Rohrweihe im Untersuchungsgebiet
nahrungssuchend und Uberfliegend nachgewiesen. Die ersten Nachweise der Rohrweihe
erfolgten Anfang bis Ende April 2019. Vereinzelt konnten kreisenden Individuen zwischen
den Bestandsanlagen bzw. nahrungssuchend im Nordosten sowie im Stden des 1.000-m-
Radius beobachtet werden. Im Mai suchten zweimalig Rohrweihen im Norden des
Vorhabengebietes sowie im Siden des 1.000-m-Radius sowie darliber hinaus nach
Nahrung. Ende Mai wurden erneut Individuen der Art im Norden des Untersuchungsgebietes
sowie Suden des 1.000-m-Radius erfasst. Mitte Juni flog ein Individuum der Art Uber den
Wartenberg und anschlieRend weiter in Richtung Nordosten. In der zweiten Junihalfte kam
es dreimalig zu Sichtungen von Einzeltieren wahrend der Nahrungssuche im ndérdlichen Teil
des Bestandswindparks, am stdlichen Rand des 1.000-m-Radius sowie im Osten desselben.

Insbesondere im Zeitraum von Ende Juli bis Anfang September wurden vermehrt
Sichtnachweise von nahrungssuchenden Rohrweihen im Untersuchungsgebiet dokumentiert.
Die Tiere hielten sich vermehrt Uber den abgeernteten Feldern im Suden des 1.000-m-
Radius sowie im Norden des Bestandswindparks auf. Es wurden sowohl weibliche als auch
mannliche Rohrweihen wahrend der Nahrungssuche beobachtet. Einmalig wurden am
27.08.2019 Einzeltiere im Bereich der Kiesgrube im Nordosten des 2.000-m-Radius sowie im
Kiesabbaugebiet 6stlich der Ortschaft Hoym nahrungssuchend erfasst. Die Haufung der
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Nachweise Ende Juli sowie im August Iasst sich auf die zu diesem Zeitpunkt stattfindenden
Ernteereignisse zurtickfihren, da landwirtschaftliche Ereignisse in der Regel eine erhdhte
Greifvogelaktivitat mit sich bringen.

Die Rohrweihe wurde an zwei Erfassungstagen im April 2020 bei der Nahrungssuche
beobachtet. Am 09.04.2020 wurde ein Individuum noérdlich der bestehenden
Windenergieanlagen kreisend dokumentiert. Eine weitere Rohrweihe wurde uber der
Kiesgrube am Froser Berg Richtung Nordosten fliegend beobachtet. Am 28.04.2020 ist eine
weibliche Rohrweihe aus dem Roéhricht im Norden des Feuchtegebietes Frose aufgestiegen
und kreiste anschlielend weitrdumig Uber dem Gebiet. Die Flughéhen lagen immer unter
maximal 50 m. Ein Brutplatz der Art wurde nicht nachgewiesen.

Im Jahr 2021 wurde die im Untersuchungsgebiet nahrungssuchend beim Teichgebiet Frose
sowie am Wilslebener See beobachtet. Ein weiterer Nachweis liegt norddstlich von Endorf
vor. Innerhalb des Windvorranggebietes erfolgte kein Nachweis der Art. Im Zuge der
Erfassungen wurden keine Brutplatze der Rohrweihe dokumentiert.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Rohrweihe Uberwiegend sldlich des
Vorhabengebietes aufhielt. Zwar erfolgten auch in den weiteren Bereichen Beobachtungen
der Art, jedoch waren diese seltener. Insgesamt wurde die Art vor allem im April sowie im
August dokumentiert. Daraus Iasst sich ableiten, dass das Untersuchungsgebiet zur Brutzeit
der Art nur selten frequentiert wurde.

Die Rohrweihe wurde wahrend der Zug- und Rastvogelerfassungen 2019 nicht im Umfeld
der geplanten Windenergieanlagen erfasst. Zweimal wurden Einzeltiere innerhalb bzw.
aullerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Mitte Februar suchte ein Individuum
norddstlich von Frose uber den dort befindlichen Ackerflachen nach Nahrung. Am 25.10
jagte ein Individuum im Bereich des Wartenberges. Das Tier bewegte sich in einer
maximalen Flughéhe von 50 m und ging immer wieder auf den Acker nieder um nach
Méausen zu jagen und flog anschlieBend weiter in Richtung Studosten. Das Vorhabengebiet
wurden von der Rohrweihe nicht zur Nahrungssuche genutzt. Regelmaflig genutzte
Schlafplatze der Art wurden nicht nachgewiesen.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die Rohrweihe gilt als revierbildende Art mit groRen Aktionsrdumen (gemals LANA 2010).
Daher wird die lokale Population gemal LANA (2010) auf den Naturraum, in welchem sich
die geplanten Anlagen befinden, bezogen. Die Rohrweihe gilt in Sachsen-Anhalt als Brut-
und Gastvogel mit konstantem Bestand. Mit 1.000 bis 1.500 Brutpaaren in Sachsen-Anhalt
kann sie als mittelhaufige Brutvogelart bezeichnet werden. (FRANK & SCHNITTER 2016).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Eine ausgepragte Meidung von Windenergieanlagen lasst diese Art nicht erkennen. Die
Brutplatzwahl wird ab einer Entfernung von 200 m zu Windenergieanlagen nicht durch diese
beeinflusst und auch eine Wirkung auf den Bruterfolg konnte nicht nachgewiesen werden
(SCHELLER & VOKLER 2007). Aufgrund der Flugbewegungen in gréfReren Hohen im Umfeld
der Brutplatze und auf den Nahrungsfliigen kann von einem erhdhten Kollisionsrisiko
ausgegangen werden (LAG VSW 2015). Im Sommer nutzt die Rohrweihe regelmaRig
Schlafplatze, welche bei planerischen Vorgangen auf jeden Fall beriicksichtigt werden
sollten (LAG VSW 2015). In der Todfundstatistik von DURR (2022a) werden 7 verunglickte
Rohrweihen in Sachsen-Anhalt aufgefiihrt, deutschlandweit sind es 48 Tiere.
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Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Rahmen der Erfassungen wurde die Rohrweihe Uberwiegend nahrungssuchend und
Uberfliegend nachgewiesen. Da im Umfeld der geplanten Anlagenstandorte weder ein
Brutplatz noch ein regelmaflig genutzter Schlafplatz der Rohrweihe nachgewiesen wurde,
oder aus der Datenrecherche bekannt ist, kann ein baubedingtes Tétungsrisiko im Zuge der
Flacheninanspruchnahme  ausgeschlossen  werden. Anlagebedingt besteht kein
Totungsrisiko fur die Rohrweihe. Aufgrund des fehlenden Meideverhaltens gegenuber
Windenergieanlagen und dem damit verbundenen Kollisionsrisiko, kann ein
betriebsbedingtes Toétungsrisiko einzelner Individuen nicht ausgeschlossen werden, ist
jedoch aufgrund der fehlenden Beobachtungen im Vorhabengebiet unwahrscheinlich. Daher
ist nicht von einer signifikanten Erhohung des Toétungsrisikos gemals LANA (2010)
auszugehen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Rahmen der Erfassungen wurde die Rohrweihe Uberwiegend nahrungssuchend und
uberfliegend nachgewiesen. Brutplatze sowie regelmaRig genutzte Schlafplatze der
Rohrweihe wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen und sind auch nicht aus
der Datenrecherche bekannt. Daher sind Stérungen von Brutpaaren bzw. von
Schlafgemeinschaften der Art wahrend Bau und Betrieb der geplanten Windenergieanlagen
ausgeschlossen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem Grund
ausgeschlossen werden. Darlber hinaus zeigt die Art kein Meideverhalten gegenlber
Windenergieanlagen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen
Stoérung der lokalen Population der Rohrweihe zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfllt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Rahmen der Erfassungen wurde die Rohrweihe nahrungssuchend und dberfliegend
nachgewiesen. Da im Umfeld der geplanten Anlagen keine Brut- bzw. regelmafig genutzten
Schlafplatze der Rohrweihe nachgewiesen wurden, bzw. aus der Datenrecherche bekannt
sind, kann eine baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
geplante Vorhaben fir die Art ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren o6kologischer
Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfllt.

MaRRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestiande

Es sind keine MaRnahmen zur Vermeidung notwendig.

CEF- MalRhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.9 Rotmilan

Charakterisierung der Art

Der Rotmilan brutet in ganz Deutschland fast flachendeckend, jedoch regional nur punktuell.
Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in den nordostdeutschen Bundeslandern sowie den
waldreichen Mittelgebirgslagen (DDA 2014). In Sachsen-Anhalt ist der Rotmilan
flachendeckend verbreitet (GEDEON et al. 2014).

Die Art legt vorwiegend eigene Horste an, ubernimmt aber auch Nester anderer Arten. Die
Horste werden in Geholzen ab mittlerem Baumholz, an Waldrandern, lichten
Altholzbestanden, aber auch in Feldgehoélzen, Baumreihen, Einzelbdumen oder
Hochspannungsgittermasten errichtet (MEBS & SCHMIDT 2006). Der Brutplatz befindet sich an
von Thermik begunstigten Standorten. Oftmals existieren mehrere Wechselhorste, welche
jahresweise verschiedentlich genutzt werden (MeEBS & ScCHMIDT 2006). Das
Territorialverhalten passt sich dem Nahrungsangebot an, in der Regel werden Artgenossen
aber aus dem Brutbereich vertrieben (MEBS & SCHMIDT 2006). Nahrungshabitate des
Rotmilans liegen in offenen und reich strukturierten, niedrigwichsigen und grenzlinienreichen
Landschaften im Tief- oder mittlerem Bergland (HILLE 1995). Vorrangig werden Kleinsauger,
aber auch kleine bis mittelgrolRe Vdogel, Aas- und Fleischabfalle, selten Fische erbeutet.
Manchmal wird aber auch anderen Vdgeln ihre Nahrung abgejagt. Der Nahrungssuchflug
erfolgt in einem Gleit- oder Segelflug Uber offenem Gelande, bevorzugt Uber kurzrasigen
Grinlandflachen, abgeernteten oder frisch umgebrochenen Ackerflachen, Milldeponien,
Gewassern oder Siedlungen. Je nach Nahrungsangebot variiert die Siedlungsdichte des
Rotmilans, schatzungsweise gab es 2000 2.400 Brutpaare in Sachsen-Anhalt (MEBS &
SCHMIDT 2006). Der Aktionsraum der Art liegt wahrend der Fortpflanzungsperiode meist im
2.000-m-Radius um den Horst (MAMMEN et al. 2010). Durch NACHTIGALL et al. (2010) wurden
Entfernungen bis 90 km vom Horst entfernt nachgewiesen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden im Jahr 2019 2 Brutplatze des Rotmilans im Westen
aullerhalb des 1.500-m-Radius nachgewiesen. Die Entfernung der beiden nachgewiesenen
Rotmilanhorste zur nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage betragen 1.770 m und
1.820 m. Die Rotmilanbrutplatze liegen aufRerhalb der artspezifischen Abstandsempfehlung
nach LAG VSW (2015) und MULE (2018) von 1.500 m. Das Windvorranggebiet befindet sich
nicht innerhalb eines Dichtezentrums der Art. Dichtezentren des Rotmilans mit mehr als 14,7
BP/100 km? existieren in einer Entfernung von mehr als 6.000 m siddstlich bzw. mehr als
7.000 m nordwestlich des Vorranggebietes fur Windenergie Ill Reinstedt — Emsleben (MULE
2018). Die Brutplatze befinden sich im Bereich der Selkeaue, sudlich von Reinstedt. Die
genaue Lage der Brutplatze ist der Karte 2.1 zu entnehmen. Es wurden keine weiteren
Brutplatze der Art innerhalb des 2.000-m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte
nachgewiesen.

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen innerhalb des Untersuchungsgebietes bildeten
insbesondere wahrend landwirtschaftlicher Ereignisse wie Ernte und Bodenbearbeitung
attraktive Nahrungsflachen fir den Rotmilan. Der Rotmilan nutzte die zuvor abgeernteten
Getreidefelder bzw. die offenen Ackerflachen zur Nahrungssuche. Sobald die Erntevorgange
im Untersuchungsgebiet stattfanden, verlagerte sich ihr Aktivitatsschwerpunkt. Wahrend der
Ankunft- und Balzzeit wurde insbesondere der nérdliche Teil des Bestandswindparks zur
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Nahrungssuche aufgesucht. Wahrend der Brutzeit galten weiterhin die Offenlander im
Norden des Untersuchungsgebietes auch im Bereich des Bestandswindparks als
Nahrungshabitate der Art. Zusatzlich gewannen die Felder im sudlichen 2.000-m-Radius an
Bedeutung. Zum Ende der Brutzeit und wahrend der Jungenaufzucht wurden im gesamten
Untersuchungsgebiet Rotmilane erfasst. Im Bereich der brutplatznahen Offenlander konnten
vermehrt Tiere beobachtet werden. Das Untersuchungsgebiet wurde zumeist von
Einzeltieren, seltener von Paaren und kleineren Gruppen aufgesucht. Zu Beginn der Zugzeit
wurde der Rotmilan weiterhin regelmaRig uberfliegend und nahrungssuchend im
Untersuchungsgebiet erfasst. Die Nachweisdichte an Beobachtungen pro Tag nahm jedoch
im Verlauf des Jahres immer weiter ab. Regelmalig genutzte Schlafplatze der Art wurden
nicht nachgewiesen. Die Zug- und Rastvogelerfassungen geben keine Hinweise auf
regelmafig genutzte Hauptzugkorridore im Untersuchungsgebiet.

Im Jahr 2020 erfolgten Untersuchungen innerhalb eines gréeren Untersuchungsraumes,
dem 4.000-m-Radius. Insgesamt wurden 4 Brutplatze des Rotmilans innerhalb und 2 weitere
Brutplatze knapp auferhalb des 4.000-m-Radius nachgewiesen. Finf Brutplatze davon
befinden sich in den Gewasser begleitenden Gehdlzen entlang der Selke um Reinstedt im
Westen des Untersuchungsgebiets und ein Brutplatz liegt in Westdorf, stidostlich des 4.000-
m-Radius. Ein Horst an der Selke wurde sowohl 2019 als auch 2020 besetzt. Der
nachstgelegene Rotmilanbrutplatz in Reinstedt an der Selke liegt 1.770 m westlich der
nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage. Die weiteren nachgewiesenen Brutplatze
liegen ebenfalls in Entfernungen von mehr als 1500 m zu den geplanten
Windenergieanlagen (vgl. Karte 2.2). Die Flugaktivitdt konzentrierte sich um die besetzten
Horste an der Selke, den Wilslebener See und den Flusslauf der ,Eine” sidlich von
Westdorf. Auflerdem konnte die Art zwischen den bestehenden Anlagen bei der
Nahrungssuche beobachtet werden. Die Anlagen wurden nicht gemieden und die Flughdhen
lagen Uberwiegend unter 50 m. Die wegbegleitenden Gehdlze im Bestandswindpark wurden
aullerdem als Sitzwarte von Jung- und Altvdgeln genutzt. Im Rahmen der Schlafplatzsuche
wurde am 18.11.2019 sowie am 05.01.2020 je ein Rotmilan im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Beide Beobachtungen erfolgten nahe der Selkeaue. Ein regelmafRig
genutzter Schlafplatz der Art wurde nicht nachgewiesen

Insgesamt erfolgte im Jahr 2021 der Nachweis von 10 Brutplatzen des Rotmilans in einer
Entfernung von 600 m bis 5.230 m zur nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage (vgl.
Karten 2.3 und 2.4). Die grofte Flugaktivitat wurde direkt im Siden und Sidosten von
Reinstedt beobachtet, wo sich auch die meisten Brutplatze befinden. Im Nordwesten von
Aschersleben war ein weiterer Flugaktivitatsschwerpunkt im Bereich des Wilslebener Sees,
wohingegen der sudliche und nordwestliche Bereich des Untersuchungsgebiets nur sehr
wenig und dann auf das Umland der Selke begrenzt genutzt wurde. Territoriales Verhalten
wurde in direkter Nahe aller Brutplatze beobachtet. Ostlich des Windvorranggebietes, sidlich
von Frose sowie sudlich von Aschersleben erfolgten ebenfalls Nachweise der Art.

Der Rotmilan in einer Entfernung von 600 m zur nachstgelegenen geplanten
Windenergieanlage wurde auch bei den Erfassungen im Jahr 2022 bestatigt, wenn auch auf
einem Wechselhorst. Da die Erfassungen zum Zeitpunkt der Erstellung der vorliegenden
Unterlage noch nicht abgeschlossen waren, werden die vollstdndigen Ergebnisse in einem
separaten Gutachten dargestellt und nachgereicht.
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Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Der Rotmilan gilt als revierbildende Art mit groRen Aktionsraumen (gemals LANA 2010).
Daher wird die lokale Population gemal LANA (2010) auf den Naturraum, in welchem sich
die geplanten Anlagen befinden, bezogen. Der Rotmilan gilt in Sachsen-Anhalt als Brut- und
Gastvogel mit rlickgangiger Bestandsentwicklung. Er kann mit 2.000 bis 2.500 Brutpaaren,
als mittelhaufig vorkommende Brutvogelart beschrieben werden. (FRANK & SCHNITTER 2016).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Insbesondere Alt- und Brutvdgel, auch ortserfahrene, haben ein hohes Kollisionsrisiko,
wodurch es zu Folgeverlusten durch Brutausfalle kommen kann. Jungvégel verungliicken
hingegen selten (LANGGEMACH & DURR 2017). Gegenuber Windenergieanlagen lasst diese
Art keine Meidung erkennen, sie werden im Gegenteil sogar eher gezielt aufgesucht. Die
Zuwegungen und Flachen wunterhalb der Anlagen bieten meist ein vielfaltiges
Nahrungsangebot, welches durch den Rotmilan genutzt wird. Durch Windparkstandorte in
der Agrarlandschaft steigt somit das Kollisionsrisiko (MAMMEN et al. 2008, RASRAN et al.
2010).  Windenergieanlagen  werden  inzwischen, neben  Stromschldgen an
Freileitungsmasten und StraRenverkehr, als flihrende direkte Verlustursache fir den
Rotmilan in Deutschland angegeben (LANGGEMACH & DURR 2017, AEBISCHER 2009). Es gibt
Hinweise auf lokale mehrjahrige Bestandsabnahmen bei einer hohen Anlagen-Dichte, jedoch
konnte noch kein statistisch signifikanter Nachweis erbracht werden. Die héchsten Rotmilan-
Dichten wurden auf Flachen ohne Windenergieanlagen festgestellt (RASRAN et al. 2010). Fir
diese langlebige Art sind bei solchen hohen Verlustzahlen Auswirkungen auf
Populationsebene nicht auszuschlielien (LANGGEMACH & DURR 2017). In Deutschland ist der
Rotmilan nach dem Mausebussard mit 695 Schlagopferfunden die zweithaufigste
geschlagene Greifvogelart an Windenergieanlagen. In Sachsen-Anhalt wurden bisher 122
Schlagopfer an Windenergieanlagen nachgewiesen. (DURR 2022a).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Da im Bereich der geplanten Zuwegungen keine Brutplatze der Art vorhanden sind, kann ein
baubedingtes Totungsrisiko im Zuge von notwendigen Einzelbaumentnahmen bzw. des
Ruckschnittes ausgeschlossen werden. Da der Rotmilan kurzfristig Wechselhorste bauen
kann, sind die Bauflachen, nach Einmessen und vor der Baufeldfreimachung auf neu
gebaute Horste zu kontrollieren. Regelmafig genutzte Schlafplatze zur Zugzeit wurden im
Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Daher sind baubedingte Tétungen wahrend
der Zugzeit ausgeschlossen. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko fur den Rotmilan. Im
Zuge der Erfassungen wurde festgestellt, dass die Brutpaare an der Selke das Umfeld der
geplanten Windenergieanlagen lediglich zu Zeiten mit bewirtschaftungsbedingten
Ereignissen aufsuchten. Der Gefahrdung der Art kann wahrend dieser Zeitrdaume durch
geeignete MalRnahmen begegnet werden. Zu anderen Beobachtungszeiten wurden nur
vereinzelt Fluge im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen dokumentiert. Daher kann die
signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos gemal LANA (2010) fur die Brutpaare an der
Selke durch geeignete MaRnahmen ausgeschlossen werden. Fiur das Brutpaar sudlich der
geplanten Windenergieanlagen (vgl. Karte 2.4) kann die signifikante Erhéhung des
Toétungsrisikos auf der Grundlage der Erfassungsergebnisse nicht ausgeschlossen werden.
Dabei ist festzustellen, dass fur das Brutpaar durch den Bestandswindpark bereits jetzt ein
Kollisionsrisiko gegeben ist, welches als allgemeines Lebensrisiko am Standort einzuordnen
ist. Die geplanten Anlagen weisen einen rotorfreien Raum von 88 m auf, was das
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Kollisionsrisiko im Hauptaktivitatsbereich im Vergleich zu den bestehenden Anlagen
reduziert. Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich das Toétungsrisiko fur
dieses Brutpaar durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens erhdht. Das Toétungsrisiko
kann durch geeignete MalRnahmen verringert werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Einhaltung der Vermeidungsmalfnahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die nachgewiesenen Brutplatze der Art liegen in Entfernungen von mindestens 600 m zu
den geplanten Anlagenstandorten. RegelmaRig genutzte Schlafplatze wurden im Rahmen
der Erfassungen nicht nachgewiesen. Der Rotmilan zeigt kein Meideverhalten gegenlber
Windenergieanlagen. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums und eine damit verbundene Stérung
der lokalen Population, kann daher ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Rotmilans
zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfuillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da im Zuwegungsbereich sowie im Bereich der geplanten Windenergieanlagen
nachweisliche Brutplatze des Rotmilans nicht vorhanden sind (vgl. Karte 2.5), kann eine
baubedingte Schadigung von nachweislichen Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
geplante Vorhaben fir die Art ausgeschlossen werden. Da der Rotmilan kurzfristig
Wechselhorste bauen kann, sind die zu entfernenden Gehdlzflachen nach Einmessen und
vor der Baufeldfreimachung auf neu gebaute Horste zu kontrollieren. Regelmafig genutzte
Schlafplatze zur Zugzeit wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen und sind
auch aus der Datenrecherche nicht bekannt. Eine Schadigung von regelmalig genutzten
Schlafplatzen des Rotmilans ist daher ausgeschlossen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
unter Beachtung der Vermeidungsmafnahmen mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Einhaltung der Vermeidungsmaflnahmen nicht
erfullt.

MaRRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestiande

Folgende Vermeidungsmaflnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM; — Okologische Baubegleitung

o ASM, — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

o ASMs — Bewirtschaftungsbedingte Abschaltzeiten

e ASM; — Rickbau von bestehenden Windenergieanlagen

o ASMy — Betriebszeiteinschrankung Rot- und Schwarzmilan

CEF- MalRlnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen
Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.10 Schwarzmilan

Charakterisierung der Art

In Deutschland ist der Schwarzmilan im Osten haufiger als im Westen. Das Vorkommen
konzentriert sich auf Tieflandsregionen sowie grofe Flusstaler. Der Schwarzmilan ist in
Sachsen-Anhalt ein fast flachendeckend verbreiteter Brutvogel (GEDEON et al. 2014).

Die Art besiedelt Auwalder, lichte Feldgehdlze mit Uberhdltern und Randzonen
geschlossener Walder. Favorisiert werden Brutplatze in Gewassernahe, jedoch werden auch
offene Landschaften mit Baumreihen und Einzelbdumen angenommen. Groliere Gewasser
kénnen dann in 15 bis 20 km Entfernung liegen (MILDENBERGER 1982). Die Art legt
vorwiegend eigene Horste an, Ubernimmt aber auch Nester anderer Arten. Eigene Horste
werden jahrlich neu in Gehdlzen ab mittlerem Baumholz, in Waldrandnahe, in Feldgehdlzen
oder auch in Einzelbaumen errichtet oder Uber mehrere Jahre genutzt (MEBS & SCHMIDT
2006). Oftmals existieren mehrere Wechselhorste, welche jahresweise verschiedentlich
genutzt werden (GLUTZ VON BLOTzHEIMet al. 1989, ORTLIEB 1998). Das Territorialverhalten
des Schwarzmilans ist abhangig vom Nahrungsangebot, in der Regel ist er jedoch wenig
territorial. Kolonieartiges Bruten und eine gemeinsame Nutzung der Nahrungshabitate sind
bei dieser Art haufig. In Sachsen-Anhalt gab es 2001 schatzungsweise 800 Brutreviere.
Besonders auferhalb der Brutzeit finden sich mehrere Tiere, zum Teil mehrere hunderte
Individuen, zu Jagd-, Schlaf- und Ruheplatzgemeinschaften zusammen (MEBS & SCHMIDT
2006). Als Nahrungshabitate werden niedrigwlichsige, lickige Offenlander mit Grenzlinien
und idealerweise Gewassern, Ortschaften aber auch andere reiche Nahrungsquellen, wie
beispielsweise Mulldeponien, Rieselfelder oder frisch bearbeitete Acker genutzt (MEBS &
SCHMIDT 2006). Der Suchflug ist langsam und niedrig. Die Hauptnahrung des Schwarzmilans
sind Fische, die entweder lebendig gefischt oder verendet von der Wasseroberflache
treibend abgegriffen werden (ORTLIEB 1998). Je nach Angebot werden auch Saugetiere und
Voégel oder Amphibien, Insekten und Regenwirmer erbeutet oder von anderen Vdgeln die
Nahrung abgejagt.

Europaische Schwarzmilane Uberwintern als Zugvogel Uberwiegend in Afrika. Im Herbst
werden die meisten Durchzigler beobachtet. Der Heimzug erfolgt zwischen Ende Marz und
Anfang Mai (MEBS & SCHMIDT 2006).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen im Jahr 2019 wurde der Schwarzmilan
ausschlief3lich nahrungssuchend und Uberfliegend im Untersuchungsgebiet erfasst. Hinweise
auf einen Brutplatz im Untersuchungsgebiet ergaben die Erfassungen nicht. Der
Schwarzmilan nutzte wie die weiteren im Untersuchungsgebiet erfassten Grof- und
Greifvogel insbesondere die landwirtschaftlichen Flachen auch innerhalb des
Bestandswindparks zur Nahrungssuche. Insbesondere an den Tagen wahrend bzw. direkt
nach Erntevorgangen konnte eine erhdhte Greifvogelaktivitdt auf den jeweiligen Feldern
nachgewiesen werden. Wahrend der vorhabenbezogenen Raumnutzungsanalyse im Jahr
2019 wurden insgesamt wenige Flugbewegungen im 100-m-Radius erfasst. Das
Vorhabengebiet wurde von Juni bis August nur vereinzelt zu Nahrungssuche genutzt bzw.
durchflogen. Wahrend der Zug- und Rastzeit hielten sich nur noch vereinzelt Schwarzmilane
im Untersuchungsgebiet auf. Aufgrund der verhaltnismafig geringen Anzahl an Nachweisen
des Schwarzmilans wahrend der Zug- und Rastzeit, ist davon auszugehen, dass das
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Untersuchungsgebiet eine untergeordnete Rolle als Zug- oder Rastgebiet fur die Art
einnimmt. RegelmaRig genutzte Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen
nicht nachgewiesen.

Sudlich von Wilsleben in einer Entfernung von ca. 5.140 m zum nachstgelegenen geplanten
Anlagenstandort wurde im Jahr 2020 ein besetzter Horst des Schwarzmilans erfasst.
Flugbewegungen wurden ausschlieBlich im Bestandswindpark dokumentiert. Dabei kreisten
die beiden Individuen der Art nur kurz Zeit Uber den Ackerflachen in maximal 50 m Hohe.

Im Jahr 2021 erfolgte der Nachweis von 3 Brutpaaren des Schwarzmilans im
Untersuchungsgebiet (vgl. Karten 2.3 und 2.4). Der nachstgelegene Brutplatz der Art lag
sudlich der geplanten Windenergieanlagen in einer Baumreihe mit einer Entfernung von ca.
600 m zum nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort. Die beiden weiteren Brutplatze
lagen in einer Entfernung von mindestens 1.000 m zu den geplanten Windenergieanlagen.
Die Flugbewegungen weisen Uber den gesamten Untersuchungszeitraum zwei Bereiche mit
deutlich erhdhter Aktivitdt auf. Die meisten Flugbewegungen fanden sudlich bis sudostlich
von Reinstedt sowie im Umfeld des dort gelegenen Brutplatzes statt. Eine weitere Haufung
konnte um den Horst nordwestlich von Aschersleben am Wilslebener See verzeichnet
werden. Vereinzelte Flugaktivitditen gab es zwischen den Ortschaften Hoym und Frose,
sowie zwischen dem Vorranggebiet und Aschersleben im Bereich des dort liegenden
Brutplatzes. Im suidlichen Bereich des Untersuchungsgebiets wurden keine Aktivitaten
beobachtet. Territorialverhalten wurde ausschliefdlich in Nahe der Brutplatze beobachtet.
Aufgrund der raumlichen Nahe des Brutplatzes sudlich der geplanten Windenergieanlagen
ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko fur dieses Brutpaar nicht auszuschlief3en.

Der Schwarzmilan in einer Entfernung von 600 m zur nachstgelegenen geplanten
Windenergieanlage wurde auch bei den Erfassungen im Jahr 2022 bestatigt, wenn auch auf
einem Wechselhorst. Da die Erfassungen zum Zeitpunkt der Erstellung der vorliegenden
Unterlage noch nicht abgeschlossen waren, werden die vollstdndigen Ergebnisse in einem
separaten Gutachten dargestellt und nachgereicht.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Der Schwarzmilan gilt als revierbildende Art mit gro3en Aktionsraumen (gemafd LANA 2010).
Daher wird die lokale Population gemal LANA (2010) auf den Naturraum, in welchem sich
die geplanten Anlagen befinden, bezogen. Der Schwarzmilan gilt in Sachsen-Anhalt als Brut-
und Gastvogel mit zunehmender Bestandsentwicklung. Er kann mit 1.000 bis 1.500
Brutpaaren, als mittelhaufig vorkommende Brutvogelart beschrieben werden. (FRANK &
SCHNITTER 2016).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Gegenuber Windenergieanlagen lasst diese Art keine Meidung erkennen, sie kbnnen sogar
gezielt aufgesucht werden, wenn Zuwegungen und Flachen unterhalb der Anlagen ein
vielfaltiges Nahrungsangebot bieten (ABBO 2007). Der Schwarzmilan nutzt regelmaRig
Schlafplatze, welche bei planerischen Vorgangen auf jeden Fall berlcksichtigt werden
sollten (LAG VSW 2015). Fur den Schwarzmilan liegen aktuell in Deutschland 62 Nachweise
von Schlagopfern durch Windenergieanlagen vor. In Sachsen-Anhalt wurden bisher 12
Schlagopfer gefunden (DURR 2022a).
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Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die nachgewiesenen Brutplatze werden durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens
nicht beruhrt (vgl. Karten 2.3 und 2.4). Da im Bereich der geplanten Zuwegungen keine
Brutplatze der Art vorhanden sind, kann ein baubedingtes Toétungsrisiko im Zuge von
notwendigen Gehdlzentnahmen ausgeschlossen werden. Da der Schwarzmilan kurzfristig
Wechselhorste bauen kann, sind die zu entfernenden Gehdlzbereiche vor der
Baufeldfreimachung auf neu gebaute Horste zu kontrollieren. Regelmallig genutzte
Schlafplatze der Art zur Zugzeit wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen.
Daher ist ein baubedingtes Totungsrisiko zur Zugzeit nicht gegeben. Anlagebedingt besteht
kein Totungsrisiko fur die Art. Die fir den Schwarzmilan nach LAG VSW (2015) und MULE
(2018) geltende Abstandsempfehlung von 1.000 m zu nachweislichen Brutplatzen der Art
wird flr die geplanten Windenergieanlagen in Bezug auf den sudlich des Vorhabens
liegenden Brutplatz unterschritten. Dabei ist festzustellen, dass fir das Brutpaar durch den
Bestandswindpark bereits jetzt ein Kollisionsrisiko gegeben ist, welches als allgemeines
Lebensrisiko am Standort einzuordnen ist. Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden,
dass sich das Toétungsrisiko fir dieses Brutpaar durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens erhoht. Das Tétungsrisiko kann durch geeignete Malinahmen verringert werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Einhaltung der Vermeidungsmafnahmen nicht erflillt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Jahr 2021 erfolgte der Nachweis eines Brutplatzes des Schwarzmilans in einer
Entfernung von ca. 600 m zum nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort. Regelmafig
genutzte Schlafplatze wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Der
Schwarzmilan zeigt kein Meideverhalten gegenuber Windenergieanlagen. Eine bau-, anlage-
und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
und eine damit verbundene Stérung der lokalen Population kann aufgrund des fehlenden
Meideverhaltens der Art gegenlber Windenergieanlagen ausgeschlossen werden. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population
des Schwarzmilans zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfllt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Jahr 2021 erfolgte der Nachweis eines Brutplatzes des Schwarzmilans in einer
Entfernung von ca. 600 m zum nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort. Regelmalig
genutzte Schlafplatze wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Daher kann
eine baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das geplante
Vorhaben fur die Art ausgeschlossen werden. Da die Art kurzfristig Wechselhorste bauen
kann, sind die Bereiche mit Gehdlzentfernungen vor der Baufeldfreimachung auf neu
gebaute Horste zu kontrollieren. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist unter Einhaltung der
MaRnahmen mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren
Okologischen Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Einhaltung der Vermeidungsmaflnahmen nicht
erfllt.
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MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmafRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM; — Okologische Baubegleitung

o ASM, — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

e ASM;s — Bewirtschaftungsbedingte Abschaltzeiten

o ASM; — Rickbau von bestehenden Windenergieanlagen

o ASMy — Betriebszeiteinschrankung Rot- und Schwarzmilan

CEF- Mallnahmen

Es sind keine CEF-Malinahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.11 Schwarzstorch

Charakterisierung der Art

Der Schwarzstorch ist in ganz Deutschland verbreitet, Schwerpunkte stellen dabei Bayern,
Hessen und Nordrhein-Westfalen dar. In Sachsen-Anhalt liegen die Hauptvorkommen des
Schwarzstorchs im Harz und entlang der Elbe (GEDEON et al. 2014).

Der Schwarzstorch britet auf 1 bis 1,2 m grof3en, selbst gebauten Horsten in Hohen von
meist Uber 10 m, nutzt aber auch groRe Greifvogelhorste. Bevorzugt werden alte Baume mit
lichter Krone und starken Seitenaste, oder deren Gabelungen (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1989). Der Horst besitzt meist eine Anflugschneise (RYSLAVY & PuTtzeE 2000).
Gebrutet wird in ausgedehnten, urspringlichen und mdglichst ungestérten Waldern (SACKL
1985). Dabei werden stark strukturierte, vielfach durch Lichtungen, Waldrander und
waldnahe Wiesen- und Feuchtflachen gegliederte Waldkomplexe bevorzugt (SACKL 1985).
Freiflachen mit Thermiksaulenbildung und kleinere Gewasser in Horstndhe sind glnstig
(SACKL 1985). In der Regel ist die Orts- und Horsttreue dieser Art hoch, jedoch werden auch
Wechsel- und Ausweichhorste in 2 bis 6 km zum Bruthorst genutzt. Nahrungshabitate des
Schwarzstorches finden sich in aquatischen und amphibischen Habitaten in grof3flachigen,
zusammenhangenden, ruhigen und stérungsarmen Komplexen aus naturnahen Laub- und
Mischwaldern mit fischreichen Flie3- und Stillgewassern, feuchten Waldwiesen und Stimpfen
(BAUER et al. 2005, NWO 2002). AuRerhalb der Brutzeit werden auch kurzrasige Grunlander
und Stoppelfelder angenommen (JANSSEN et al. 2004, MILTSCHEV et al. 2000). Je nach
Qualitdt des Nahrungshabitats verandert sich die Reviergrélte des Brutpaares. Jedoch
werden regelmalig grofle Aktionsrdume mit Nahrungsfligen bis Gber 20 km in Anspruch
genommen. Innerhalb des Aktionsraums werden konkrete Nahrungsquellen gezielt
angeflogen (JANSSEN et al. 2004, ROHDE 2009). Der Schwarzstorch erbeutet
Wasserinsekten, Fische (z.B. Bachforelle, Groppe, Bachschmerle, Elritze und
Bachneunauge), Amphibien, aber auch Insekten, Mause, Reptilien und weitere Kleintiere
(BAUER et al. 2005, JANSSEN 2008).
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Erfassungen zur vorhabenbezogenen Raumnutzungsanalyse Grof3- und
Greifvogel im Jahr 2019 wurde einmalig ein Schwarzstorch im Untersuchungsgebiet erfasst.
Das Tier flog am 22.07.2019 durch den stdwestlichen Bereich des 1.000-m-Radius stdlich
der Bestandsanlagen und entfernte sich anschlieRend in westliche Richtung. Wahrend der
Erfassungen im Jahr 2021 wurde der Schwarzstorch zweimal Uberfliegend und zweimal auf
Nahrungssuche erfasst. 3 der Sichtungen erfolgten im Bereich der Selke, ein
nahrungssuchender Schwarzstorch wurde auf einem Stoppelacker knapp 1.000 m sidlich
der geplanten Anlagen gesichtet. Hinweise auf einen Schwarzstorchbrutplatz sind den
Erfassungen sowie der Datenrecherche (LAU 2019) nicht zu entnehmen.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Aufgrund der einmaligen Beobachtung der Art sowie fehlender Rast-, und Brutplatzen im
Untersuchungsgebiet ist die Abgrenzung einer lokalen Population nicht madglich. Der
Schwarzstorch gilt in Sachsen-Anhalt als Brut- und Gastvogel mit zunehmender
Bestandsentwicklung. Er kann mit 20 bis 31 erfassten Brutpaaren als sehr seltene
Brutvogelart beschrieben werden. (FRANK & SCHNITTER 2016).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Eine Beeintrachtigung dieser sehr storungsempfindlichen Art durch Windparks wahrend der
Brutzeit wird vermutet. So konnten von SPROTGE & HANDKE (2006) Hinweise fir die Meidung
eines Windparks in Niedersachsen durch drei Schwarzstorchpaare erbracht werden. In
Brandenburg wurden bei sechs auswertbaren Brutvorkommen mit WEA im 3-km-Radius um
den Horst Uber Jahre schlechte Bruterfolge oder unregelmalige Besetzungen der Horste
nachgewiesen (LAG VSW 2015). Wahrend der Nahrungssuche ist keine ausgesprochene
Meidung von Windparks erkennbar. Es wurden sogar mehrmals Risikosituationen an
Windradern beobachtet (BRIELMANN et al. 2005). Der Schwarzstorch unternimmt zum Teil
sehr weite Nahrungsfliige. Diese Flugwege kdénnten durch WEA abgeschnitten werden
(ROHDE 2009). In LANGGEMACH & DURR (2015) wird auf mehrere Falle des Verhungerns aller
Nestlinge, vermutlich durch Altvogelverluste wahrend der Aufzuchtszeit hingewiesen. Die
Horststandorte lagen alle in direkter Umgebung von Windenergieanlagen. Ein klarer Beweis
fur die Kollision der Altvogel mit Windenergieanlagen konnte jedoch nicht erbracht werden.
Deutschlandweit wurden bisher 5 Schlagopfer an Windenergieanlagen gemeldet, fur
Sachsen-Anhalt gibt es bisher keinen Nachweis (DURR 2022a).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Schwarzstorch wurde wahrend des Beobachtungszeitraumes von 2019 bis 2021 nur
vereinzelt und nicht im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen beobachtet. Brutplatze
sind weder aus der Datenrecherche bekannt, noch wurden sie im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Im Bereich des geplanten Vorhabens sind keine geeigneten Bruthabitate der Art
vorhanden, so dass ein Brutplatz der Art ebenfalls nicht zu erwarten ist. Ein baubedingtes
Totungsrisiko im Zuge der Flacheninanspruchnahme kann daher ausgeschlossen werden.
Anlagebedingt besteht kein Totungsrisiko fir die Art. Flr den Schwarzstorch besteht ein
Kollisionsrisiko gegeniuber Windenergieanlagen. Kollisionen sind jedoch aufgrund der
seltenen Beobachtungen unwahrscheinlich. Die signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos
kann ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfullt.
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Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Schwarzstorch wurde wahrend des gesamten Beobachtungszeitraumes nur vereinzelt
und nicht im Umfeld des geplanten Vorhabens beobachtet. Brut- oder Rastplatze sind weder
aus der Datenrecherche bekannt, noch wurden sie im Zuge der Erfassungen dokumentiert.
Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung des Lebensraums und eine damit verbundene Stérung der lokalen Population
kann daher ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Population des Schwarzstorches zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erflillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Der Schwarzstorch wurde wahrend des gesamten Beobachtungszeitraumes nur vereinzelt
beobachtet. Brut- oder Rastplatze sind weder aus der Datenrecherche bekannt, noch wurden
sie im Untersuchungsgebiet erfasst Eine baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art durch das geplante Vorhaben kann ausgeschlossen werden. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erflllt.

MaRRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande

Folgende Vermeidungsmaflnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):
Es sind keine Malinahmen zur Vermeidung notwendig.

CEF- MalRhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.12 Seeadler

Charakterisierung der Art

Der Seeadler besiedelt in Deutschland ein geschlossenes Areal, das vom norddeutschen
Tiefland in Schleswig-Holstein bis zur Oberlausitz an der Oder reicht. Der
Verbreitungsschwerpunkt liegt in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, weitere
Vorkommen finden sich in Sachsen, Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen
(KOSTRZEWA & SPEER 2001). Die Brutvorkommen in Sachsen-Anhalt konzentrieren sich
entlang der Elbe (GEDEON et al. 2014).

Der Brutplatz von Seeadlern liegt im Binnenland innerhalb geeigneter, hoher
Altholzbestande, insbesondere mit Rotbuche und Kiefern, in raumlicher Nahe zu Seen,
Flissen und anderen Gewassern mit reichem Angebot an Wasservogeln und Fischen. Die
Jagdgebiete kdnnen dabei zum Teil in mehreren Kilometer Entfernung liegen. Neben den
Ublichen Brutplatzen wurden bereits erste erfolgreiche Bruten auf Masten von
Hochspannungsleitungen nachgewiesen. Wichtig ist ein freier An- und Abflug zum Horst. In
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Sachsen-Anhalt gab es 2004 21 Brutpaare des Seeadlers. Zu Beginn der Brutzeit
unternehmen die Brutpaare ausgedehnte Balzflige Uber dem Brutrevier. Der Horst wird
gegenlber Artgenossen verteidigt, darlber hinaus zeigen Seeadler ein geringes
Territorialverhalten (MeEBS & ScHMIDT 2006). Gewasser stellen die wichtigsten
Nahrungshabitate des Seeadlers dar, es kann jedoch auch eine zunehmende Nutzung der
Agrarlandschaft beobachtet werden (LANGGEMACH & DURR 2017). Der Seeadler ist ein
Nahrungsopportunist, dabei verschiebt sich das Nahrungsangebot auch jahreszeitlich.
Gejagt wird Ublicherweise von einem Ansitz aus oder im Suchflug. Erbeutet werden
hauptsachlich Wasservdgel und Fische, es werden je nach Angebot aber auch andere
Vdgel, Saugetiere oder Aas angenommen. Die Jagdstrategien unterscheiden sich je nach
Beutetier. Weniger haufig ist das Rauben von Jungvogeln aus fremden Nestern oder das
Erbeuten von Gansen im Flug. Ist Aas vorhanden, wird dieses gerne angenommen, im
Winter erfolgen intensive Streifziige auf der Suche nach Aas. Der Aktionsradius des
Seeadlers betragt durchschnittlich 62 km? Die meisten Jagdaktivitaten finden allerdings
innerhalb eines 5.000-m-Radius um den Horst, manchmal bis 13 km statt (MEBS & SCHMIDT
2006). Die Raumnutzung eines Seeadlerpaares lasst sich durch das flachige Suchen nach
Nahrung nur schwer auf konkrete Flugbahnen festlegen (LANGGEMACH & DURR 2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der aus der Datenrecherche bekannte Brutplatz des Seeadlers, befindet sich in einer
Entfernung von ca. 6.500 m nérdlich der Bundesautobahn A 36. Die Anwesenheit sowie der
Bruterfolg des Brutpaares, wurden fir die Jahre 2017 bis 2020 durch den ehrenamtlichen
Ornithologen und Horstbetreuer Herrn Gabriel (GABRIEL 2019, 2022) bestatigt. In den Jahren
2021 und 2022 war der Brutplatz besetzt, jedoch ohne Bruterfolg (GABRIEL 2022). Fur den
Brutplatz des Seeadlers kommt es nicht zu einer Unterschreitung der artspezifischen
Abstande von 3.000 m nach LAG VSW (2015) sowie MULE (2018).

Wahrend des gesamten Erfassungszeitraumes 2019 wurde nur ein einziges Tier im
Untersuchungsgebiet erfasst. Der Seeadler wurde einmalig Ende Januar 2019 sudlich der
Bundesstrale B 185 Uber den Wartenberg fliegend dokumentiert. Aufgrund der seltenen
Beobachtung der Art, ist nicht davon auszugehen, dass sich das bekannte Brutpaar
regelmafig in Richtung Suden zur Nahrungssuche begibt. Die Hauptnahrungshabitate
Concordiasee und Koénigsauer See liegen im Nahbereich des Brutplatzes. Die geplanten
Windenergieanlagen liegen somit nicht zwischen einem Hauptnahrungshabitat und dem
nachgewiesenen Brutplatz nérdlich der Bundesautobahn A 36.

Auch zu Zeiten hdherer Greifvogelaktivitdt im und um das Vorhabengebiet aufgrund
landwirtschaftlicher Ereignisse wurden keine nahrungssuchenden Seeadler erfasst.
Nahrungsflachen des Seeadlers sind der Concordiasee und der Kénigsauer See ndrdlich
und ostlich des Brutplatzes sowie im Bereich des Naturschutzgebietes nordlich von
Aschersleben. FlielRgewasser, welche ebenfalls geeignete Nahrungshabitate darstellen,
liegen sudwestlich bzw. suddstlich des Brutplatzes. Hier waren die Flusse ,Eine“ und “Selke®
westlich und 0stlich des Vorhabengebietes zu nennen. Seeadlersichtungen in diesen
Bereichen sind den Erfassungsergebnissen aus den Jahren 2019 bis 2021 nicht zu
entnehmen. Regelmallig genutzte Schlafplatze der Art zur Zugzeit wurden wahrend der
Erfassungen nicht nachgewiesen.
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Abgrenzung der lokalen Population

Der Seeadler gilt als revierbildende Art mit groRen Aktionsraumen (gemals LANA 2010).
Daher wird die lokale Population gemal LANA (2010) auf den Naturraum, in welchem sich
die geplanten Anlagen befinden, bezogen. Der Seeadler gilt in Sachsen-Anhalt als Brut- und
Gastvogel mit stark zunehmender Bestandsentwicklung. Er kann mit 28 bis 40 Brutpaaren,
als sehr seltene Brutvogelart beschrieben werden (FRANK & SCHNITTER 2016).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Errichtung von Windenergieanlagen flihrt zu einer erhéhten Altvogelmortalitat, einer
verstarkten Stérung und zu Habitatverlusten. Dabei scheinen insbesondere der Bau, die
ErschlieBung sowie die Wartung groRere Storungen zu verursachen als die Anlagen und der
Betrieb an sich. Der Bruterfolg von Brutpaaren mit Windenergieanlagen im Schutzbereich
des Horstes ist bisher unterschiedlich, so dass keine klare Aussage dazu getroffen werden
kann. Durch das Freihalten eines 3-km-Abstandes zum Horst konnten bisher bereits
Brutvogelverluste vermieden werden. Jedoch besteht fur die Art generell ein hohes
Schlagrisiko (LANGGEMACH & DURR 2017). In Deutschland wurden bisher 241 Schlagopfer
des Seeadlers erfasst, davon entfallen 14 auf Sachsen-Anhalt (DURR 2022a). Die Art zeigt
keine Meidung gegenuber Windenergieanlagen im Nahrungsrevier, sie werden eher sogar
aktiv aufgesucht, wenn die Strukturen ein gutes Nahrungsangebot versprechen (MOCKEL &
WIESNER 2007).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Brutnachweis des Seeadlers liegt in einer Entfernung von ca. 6.500 m zum
nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort. Im direkten Eingriffsbereich befinden sich
keine fur den Seeadler als Brutplatz nutzbaren Strukturen. Daher kann ein baubedingtes
Totungsrisiko fur die Art ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko
fur den Seeadler. Aufgrund der einmaligen Sichtung der Art ist nicht davon auszugehen,
dass der Bereich der geplanten Windenergieanlagen zwischen haufig frequentierten
Nahrungshabitaten und dem nachgewiesenen Brutplatz liegt. Daher wird nicht von einem
erhohten betriebsbedingten Totungsrisiko fur den Seeadler ausgegangen. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist daher nicht mit einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfulit.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen des bekannten Brutpaares sind aufgrund der Entfernung zum geplanten
Vorhaben ausgeschlossen. Aufgrund fehlender geeigneter Strukturen zur Nahrungssuche
sowie der einmaligen Beobachtung der Art, ist durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme nicht von einem Verlust von Nahrungshabitaten der Art
auszugehen. Der Seeadler zeigt kein Meideverhalten gegenliber Windenergieanlagen. Eine
bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des
Lebensraums kann aus diesen Grinden ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist mit keiner erheblichen Stérung der lokalen Population des Seeadlers zu
rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.
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Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Der Brutplatz der Art liegt in einer Entfernung von ca. 6.500 m zum n&chstgelegenen
geplanten Anlagenstandort. Eine Schadigung der Fortpflanzungsstatte durch den Bau und
Betrieb der geplanten Windenergieanlagen ist aufgrund der Entfernung zum Vorhaben
ausgeschlossen. Im direkten Eingriffsbereich befinden sich keine fir den Seeadler als
Brutplatz nutzbaren Strukturen. Es wurden keine regelmafig genutzten Schlafplatze der Art
festgestellt. Daher kann eine baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch das geplante Vorhaben fir diese Art ebenfalls ausgeschlossen werden. Bau-, anlage-
und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
deren Okologischen Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfullt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine Mallnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- MalRlnahmen

Es sind keine CEF-Malinahmen notwendig.
Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.13 Wanderfalke

Charakterisierung der Artengruppe

Vor 1950 war der Wanderfalke in ganz Deutschland verbreitet, dann kam es zu einem
katastrophalen Bestandseinbruch durch die zunehmende Belastung mit Bioziden. Durch
Wiederansiedlungsprojekte erholt sich die Population in Deutschland langsam (MEBS &
SCcHMIDT 2006). Durch die gezielte Ansiedlung an hohen von Menschen errichteten
Strukturen wie Bauwerken und Gittermasten wird Deutschland zunehmend flachendeckend
vom Wanderfalken besiedelt (GEDEON et al. 2014). Der Wanderfalke kommt in Sachsen-
Anhalt als Brutvogel vor allem im Harz vor, weitere Vorkommen finden sich an Elbe und
Saale (GEDEON et al. 2014).

Der Wanderfalke nutzt im Grofteil seines Verbreitungsgebietes (fast weltweit vertreten)
steile Felswande als Brutplatz, oder ersatzweise Steinbriiche oder hohe Gebaude, wie zum
Beispiel Kirchen, Hochhdauser und Kamine von Kraftwerken. Heutzutage sind zudem
Nachweise von Bruten auf Masten von Hochspannungsleitungen, Briicken, Baggern und
Absetzer in Braunkohletagebauen bekannt (MEBS & SCHMIDT 2006). Wichtig ist ein freier An-
und Abflug zum Brutplatz. Zudem haben sich in waldreichen Gebieten separate
Populationen der Baumbriter und in wald- und felsenlosen Landschaften der Bodenbruter
entwickelt. In Brandenburg gab es friher fast ausschlieBlich baumbritende Wanderfalken.
Diese briteten in GroRRvogelhorsten anderer Arten, die sie von diesen tUbernahmen. Durch
den intensiven Einsatz von Insektiziden in den 1970er Jahren, speziell von DDT, wurde
diese Population europaweit fast vollstandig ausgerottet. Mit Wiederansiedlungsprojekten
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gelang es die Art wieder zu etablieren. Erste WiederansiedlungsmafRnahmen erfolgten
beispielsweise im GroRraum Berlin. Hier konnte sich eine Population der Gebaudebriter
etablieren. Da die Art ihre Habitate durch Pragung erlernen und es auch nicht zum
Austausch zwischen den Populationen kommt, waren spezielle Auswilderungsprojekte nétig
um den Wanderfalken wieder in Waldern anzusiedeln. Heute existieren wieder Baumbruter-
Populationen. In Sachsen-Anhalt gab es 2003 19 Brutpaare des Wanderfalken (ABBO 2001,
ABBO 2011, MEBS & ScHMIDT 2006). Die Fortpflanzungsaktivitditen wie Balz, Paarung,
Futterung und erste Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmalig in der naheren
Umgebung des Brutplatzes statt.

Nahrungshabitate der Art finden sich in Kulturlandschaften, Waldern und urbanen Bereichen
mit hohem Aufkommen von Vdgeln, welche die Hauptnahrung darstellen. Der Wanderfalke
jagt im freien Luftraum von einer Sitzwarte aus oder aus dem Kreisflug heraus, insbesondere
am frihen Vormittag und am spaten Nachmittag. Bevorzugte Beute sind taubengrolie Vogel,
die bei Sturzfligen mit hohen Geschwindigkeiten gegriffen werden (MEBS & SCHMIDT 2006).
Manchmal werden auch Fledermduse erbeutet. In Grof3stadten wurde eine besondere
Jagdstrategie beobachtet. Hier lauern Wanderfalken auf durchziehende Arten, die an mit
Scheinwerferlicht angestrahlten Gebauden vorbei fliegen. Kritische Hoéhen erreichen sie
regelmafig, wenn sie im hohen Luftraum jagen. Zudem werden sie als schnelle, aber nicht
sehr wendige Art beschrieben (LANGGEMACH & DURR 2017). Die meisten Jagdflige wurden in
einem Umkreis von 3 km zum Brutplatz nachgewiesen (BuscHE & LOOFT 2003).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen im Jahr 2019 wurde der Wanderfalke in den
Monaten September bis November 2019 viermalig im Untersuchungsgebiet Uberfliegend
beziehungsweise nahrungssuchend und rastend erfasst. Einmalig suchte ein Individuum am
18.09.2019 im 6stlichen Teil des Bestandswindparks nach Nahrung. Des Weiteren wurde ein
Wanderfalke tiber umgebrochenen Ackern zwischen Ermsleben und Westdorf sowie siidlich
der Bundesstralie B 185 um den Wartenberg gesichtet.

Mitte November rastete ein Alttier auf dem abgeernteten Getreidefeld dstlich der Malzmuhle.
Letzmalig konnte ein Wanderfalke am 18.10.2019 westlich des geplanten Vorhabens entlang
der ehemaligen Bahnlinie in Richtung Ermsleben fliegend beobachtet werden. Es ist davon
auszugehen, dass das Vorhabengebiet nicht in einem Durchzugskorridors liegt. Nachweise
von Brut- und Rastplatzen erfolgten nicht.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Aufgrund der seltenen Beobachtung von Wanderfalken ist die Abgrenzung einer lokalen
Population nicht méglich. Der Wanderfalke gilt in Sachsen-Anhalt als Brut- und Standvogel
mit stark zunehmender Bestandsentwicklung. Er kann mit 23 bis 33 Brutpaaren, als sehr
seltene Brutvogelart beschrieben werden. (FRANK & SCHNITTER 2016).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Durch die noch junge Baumbriter-Population und den bisher geringen Kontakt von
Wanderfalken mit Windenergieanlagen ist keine Risikoabschatzung moéglich (LANGGEMACH &
DURR 2017). Bei Jagdflugen von Wanderfalken erfolgen aus hohem Kreisen sehr schnelle
Flige in kollisionskritischen Hohen (LAG VSW 2015). Kollisionen mit anderen Strukturen,
wie beispielsweise Freileitungen, sind insbesondere nach dem Ausfliegen der Jungvdgel
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bekannt (LANGGEMACH & DURR 2017). In Deutschland wurden bisher 28 Schlagopfer des
Wanderfalken nachgewiesen, davon eins in Sachsen-Anhalt (DURR 2022a).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Rast- sowie Brutplatze des Wanderfalken wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen und sind auch aus der Datenrecherche nicht bekannt. Die Art wurde nur
selten beobachtet. Aufgrund der wenigen Beobachtungen kann ein baubedingtes
Totungsrisiko ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht ebenfalls kein Tétungsrisiko.
Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko ist aufgrund der geringen Anzahl der Beobachtungen
ebenfalls als gering einzustufen.

Der Tatbestand der Totung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Brutplatze des Wanderfalken wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen und
sind auch aus der Datenrecherche nicht bekannt. Die Art wurde nahrungssuchend, rastend
und Uberfliegend beobachtet. Wanderfalken zeigen kein Meideverhalten gegenlber
Windenergieanlagen. Stérungen der Art an Brutplatzen bzw. wahrend der Nahrungssuche
sind daher ausgeschlossen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem Grunde
ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner erheblichen
Stoérung zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfuillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Brutplatze des Wanderfalken wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen und
sind auch aus der Datenrecherche nicht bekannt. Daher ist ein bau-, anlage- oder
betriebsbedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art ausgeschlossen.
Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und deren dkologischen Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfllt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine MaRnahmen zur Vermeidung notwendig.

CEF- MalRlnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.14 WeiRstorch
Charakterisierung der Art

Die Verbreitungsschwerpunkte des Weil3storches in Deutschland sind in den ostdeutschen
Bundeslandern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt zu finden. In
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Sachsen-Anhalt kommt der Weillstorch schwerpunktmaRig in der Elbtalaue sowie in der
Altmark vor (GEDEON et al. 2014).

Als urspringlicher Baumruinenbruter im Bereich breiter Flussauen ist der Weil3storch heute
ausschliefllich ein Siedlungsbewohner und kann als typischer Kulturfolger bezeichnet
werden (SUDBECK et al. 2005). Die Nester werden z.B. auf Schornsteinen von Hausern oder
aufgestellten Storchenrddern gebaut. Nahrungshabitate findet die Art in vielfaltig
strukturierten, bauerlich genutzten und nahrstoffreichen Niederungslandschaften mit hoch
anstehendem Grundwasser und Nistmoglichkeiten (SUDBECK et al. 2005). Als
Nahrungshabitate werden vor allem Griinlander genutzt. Acker und Intensivgriinland werden
wahrend der Bewirtschaftung wie Umbruch oder Mahd zur Nahrungssuche aufgesucht, sonst
aber kaum genutzt. Des Weiteren bieten Kleinstrukturen wie Graben, Flie’e und Tumpel
geeignete Nahrungshabitate (ABBO 2001). Die Nahrungssuche findet meist im Umkreis von
2 bis 3 km um den Horst statt (CREUTZ 1985). Die Flughdhen liegen dabei Ublicherweise
zwischen 50 und 400 m, kénnen bei guter Thermik jedoch auch 2.000 m erreichen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Datenrecherche (LAU 2019) sind 2 Brutplatze des Weildstorches im Umfeld des
geplanten Vorhabens zu entnehmen. Der Weilistorchbrutplatz innerhalb der Ortschaft Frose
befindet sich in einer Entfernung von ca. 4.640 m zur nachstgelegenen geplanten
Windenergieanlage und war in den Jahren 2011 bis 2018 regelmaRig besetzt. In den Jahren
2011 sowie 2013 bis 2017 konnte ein Bruterfolg anhand von Jungtieren im Horst
nachgewiesen werden. Lediglich in den Jahren 2012 und 2018 war keine erfolgreiche Brut
zu verzeichnen. Ein weiterer Weillstorchbrutplatz existiert innerhalb der Ortschaft Hoym in
einer Entfernung von mehr als 4.000 m nordwestlich der nachstgelegenen geplanten
Windenergieanlage. Fir den benannten Horst liegt ein Besatz fir das Jahr 2016 vor. Eine
erfolgreiche Brut anhand von Jungtieren wurde nicht nachgewiesen. Die faunistischen
Erfassungen im Jahr 2019 ergaben keine Hinweise auf einen Brutplatz des Weil3storches im
2.000-m-Radius um die geplanten Windenergieanlagen. Im Jahr 2020 wurde der Brutplatz
des Weilistorches innerhalb der Ortschaft Frose erfasst. Der Abstand des Brutplatzes zur
nachstgelegenen Windenergieanlage betragt 4.640 m. Der Brutplatz liegt auf3erhalb der
artspezifischen Abstandsempfehlung von 1.000 m nach LAG VSW (2015) und MULE (2018).

Nordlich von Frose, sldlich des Kdnigsauer Sees wurde am 07.05.2020 auf einer Wiese ein
Exemplar bei der Nahrungssuche nachgewiesen. Flugbewegungen der Art wurden im
Untersuchungsradius nicht dokumentiert. Der Weildstorchbrutplatz in Frose war auch im Jahr
2021 besetzt. Weitere Beobachtungen liegen aus diesem Erfassungsjahr nicht vor. Die
geringe Anzahl an Weil3storchnachweisen gibt keinen Hinweis auf regelmafig genutzte
Nahrungsflachen. Aufgrund fehlender Nachweise Uberfliegender Weil3stérche kann
gleichfalls ausgeschlossen werden, dass sich das Vorhabengebiet zwischen einem Brutplatz
der Art und regelmafig genutzten Nahrungsflachen befindet.

Abgrenzung der lokalen Population

Der Weilistorch gilt als revierbildende Art mit groRen Aktionsrdumen (gemafd LANA 2010).
Daher wird die lokale Population gemafl LANA (2010) auf den Naturraum, in welchem sich
die geplanten Anlagen befinden, bezogen. Der Weil3storch gilt in Sachsen-Anhalt als Brut-
und Gastvogel mit stark zunehmender Bestandsentwicklung. Er kann mit 530 bis 582
Brutpaaren, als seltene Brutvogelart beschrieben werden. (FRANK & SCHNITTER 2016)
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Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Art kann empfindlich auf die Errichtung von Windenergieanlagen reagieren. Sofern die
Anlagen nicht zu dicht am Brutplatz stehen, kann ein Gewdhnungseffekt eintreten. Des
Weiteren stellen Windenergieanlagen auf dem Flugweg vom Horst zum Nahrungsgebiet ein
Hindernis dar. (MUGV 2011) In Deutschland ist der Weilstorch mit bisher 93 Funden an
Windenergieanlagen verunglickt, wobei davon 5 in Sachsen-Anhalt gefunden wurden (DURR
2022a).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Brutplatze des Weilstorches liegen in Entfernung en von mindestens 4.640 m zur
nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage. Im direkten Eingriffsbereich befinden sich
keine fur den Weillstorch als Brutplatz nutzbaren Strukturen. Daher kann ein baubedingtes
Totungsrisiko fur die Art ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko
fur den Weilistorch. Aufgrund der seltenen Sichtungen der Art ist nicht davon auszugehen,
dass der Bereich der geplanten Windenergieanlagen zwischen haufig frequentierten
Nahrungshabitaten und den bekannten Brutplatzen liegt. Daher wird nicht von einem
erhdhten betriebsbedingten Toétungsrisiko flir den Weildstorch ausgegangen. Die
Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) und MULE (2018) von 1.000 m wird zudem
eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einem signifikant erhdhten
Totungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der Totung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen der bekannten Brutpaare sind aufgrund der Entfernung von mehr als 4.000 m zur
nachstgelegenen geplanten Anlage ausgeschlossen. Da der Weilistorch nicht im Bereich der
geplanten  Anlagenstandorte  beobachtet wurde, ist durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme nicht mit einem Verlust von Nahrungshabitaten der Art zu
rechnen. Der Weildstorch zeigt kein Meideverhalten gegenliber Windenergieanlagen. Eine
bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des
Lebensraums kann aus diesen Grinden ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist mit keiner erheblichen Stérung der lokalen Population des Weil3storchs zu
rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erflillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die bekannten Brutnachweise des Weilistorches liegen in einer Entfernung von mehr als
4.000 m zur nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage. Eine Schadigung der
Fortpflanzungsstatten durch den Bau und Betrieb der geplanten Windenergieanlagen ist
aufgrund der Entfernung zum Vorhaben ausgeschlossen. Im direkten Eingriffsbereich
befinden sich keine fur den Weildstorch als Brutplatz nutzbare Strukturen. Daher kann eine
baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben
fur diese Art ebenfalls ausgeschlossen werden. Weil3storche zeigen kein Meideverhalten
gegenlber Windenergieanlagen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit
zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erflllt.
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MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine Mallnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- Mallnahmen

Es sind keine CEF-Malinahmen notwendig.
Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.15 Wiesenweihe

Charakterisierung der Art

Die Schwerpunkte der Verbreitung der Wiesenweihe liegen in Deutschland in der
Hellwegbdrde in Nordrhein-Westfalen, der Mainfrankischen Platte in Bayern sowie den
Ostfriesischen und Nordfriesischen Marschen in Niedersachsen und Schleswig-Holstein
(KOSTRZEWA & SPEER 2001). In Sachsen-Anhalt sind die Brutgebiete schwerpunktmaRig in
der Altmark zu finden (GEDEON et al. 2014).

Neststandorte finden sich hauptsachlich auf dem Erdboden in Roéhrichten, Riedern,
Hochstauden, Feuchtwiesen, werden aber auch zunehmend in Getreidefeldern angelegt.
Dabei muss die Vegetation wahrend der Ansiedlungsphase ausreichend hoch sein (> 40
cm), damit genligend Deckung fir das Nest vorhanden ist (MEBS & ScHMIDT 2006). Die
Populationsgréfie betrug 2003 in Sachsen-Anhalt etwa 15-25 Brutpaare (MEBS & SCHMIDT
2006). Als Nahrungshabitate nutzt sie vor allem Feuchtwiesen, Brachen und verschiedene
Moortypen (SUDBECK et al. 2005). Die Grolke der Aktionsrdume schwankt je nach
Nahrungsangebot. In den meisten Fallen nutzten die Tiere jedoch den Raum von 5 km um
den Brutplatz selten bis zu 12 km (MeBS & SCHMIDT 2006). Wiesenweihen jagen im niedrigen
Suchflug meist Uber Offenland bzw. entlang von Hecken oder Baumreihen (MEBS & SCHMIDT
2006). Im Umkreis des Brutplatzes fliegt die Wiesenweihe regelmaRig in groRerer Hohe.
Aufgrund von Thermikkreisen, Beutelbergabe oder zur Feindabwehr ergibt sich eine
besondere Schlaggefahrdung von Tieren, welche in direkter Nahe von Windenergieanlagen
briten (GRAJETZKY et al. 2009). Im Sommer neigt diese Art zur Bildung von mehrwdchigen
Schlafgemeinschaften, welche sich oft mehrere Jahre an denselben Platzen befinden (LAG
VSW 2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Einmalig flog eine Wiesenweihe Anfang Juni 2019 Uber einem Feld &stlich von Emsleben am
Rande des 3.000-m-Radius. Das Tier kreiste Uber den an die Selke angrenzenden
Ackerflachen und flog anschlieBend in Richtung Norden davon. Weitere Nachweise
nahrungssuchender oder fliegender Wiesenweihen im Untersuchungsgebiet wurden im
Rahmen der Erfassungen nicht dokumentiert. Brutplatze der Art wurden nicht erfasst und
sind auch aus der Datenrecherche nicht bekannt. Nachweise zur Zugzeit liegen weder aus
der Datenrecherche noch aus den eigenen Erfassungen vor.
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Abgrenzung der lokalen Population

Die Wiesenweihe gilt als revierbildende Art mit grolRen Aktionsraumen (gemald LANA 2010).
Aufgrund der seltenen Beobachtung ist eine Abgrenzung der lokalen Population nicht
moglich. Die Wiesenweihe gilt in Sachsen-Anhalt als Brut- und Gastvogel mit stark
zunehmender Bestandsentwicklung. Sie kann mit 33 bis 55 Brutpaaren, als sehr seltene
Brutvogelart beschrieben werden. (FRANK & SCHNITTER 2016)

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Fir die Wiesenweihe besteht ein erhéhtes Kollisionsrisiko bei Aktivitaten in gréRerer Hohe in
der Horstumgebung wie Balz, Thermikkreisen, Feindabwehr und Beutetrasfer sowie bei
Flugen in die teils mehrere Kilometer entfernten Nahrungshabitate. Des Weiteren besteht die
Gefahr der Anlockung dieser Art durch attraktive Strukturen und Nahrungsreichtum unter den
WEA (LAG VSW 2015). Sowohl Meideverhalten bei der Brutplatzwahl bzw. bei
Nahrungssuche oder Durchfligen als auch die Konzentration von Brutplatzen bei
Windenergieanlagen wurden beobachtet (GRAJETzZKY et al. 2009, ECODA UMWELTGUTACHTEN
& INGENIERBURO DR. LOSKE 2012, LAG VSW 2015). Fur die Wiesenweihe liegen aktuell in
Deutschland 6 Nachweise von Schlagopfern durch Windenergieanlagen vor (DURR 2022a).
In Sachsen-Anhalt ist bisher kein Schlagopfer bekannt.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Wiesenweihe wurde nur einmalig am Rande des 3.000-m-Radius gesichtet. RegelmaRig
genutzte Schlaf- sowie Brutplatze der Wiesenweihe wurden im Rahmen der Erfassungen
nicht dokumentiert. Auch die Datenrecherche lieferte keine Hinweise auf Schlaf- oder
Brutplatze der Art. Da keine britenden oder rastenden Wiesenweihen im
Untersuchungsgebiet erfasst wurden bzw. aus der Datenrecherche bekannt sind, kann ein
baubedingtes Totungsrisiko fur die Art ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht
ebenfalls kein Totungsrisiko. Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko ist aufgrund der seltenen
Nachweise als gering einzustufen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfulit.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da die Wiesenweihe lediglich einmalig beobachtet wurde, ist durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme nicht mit einem Verlust von Nahrungshabitaten der Art zu
rechnen. Regelmalig genutzte Schlafplatze oder Brutplatze der Art sind im
Untersuchungsgebiet weder aus den eigenen Erfassungen noch aus der Datenrecherche
bekannt. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung des Lebensraums kann daher sowie aufgrund der seltenen Beobachtungen
der Art ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner erheblichen
Stérung der lokalen Population der Wiesenweihe zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die Wiesenweihe wurde nur einmalig am Rande des 3.000-m-Radius gesichtet. RegelmaRig
genutzte Schlaf- sowie Brutplatze der Wiesenweihe wurden im Rahmen der Erfassungen
nicht dokumentiert. Auch die Datenrecherche lieferte keine Hinweise auf Brut- oder
regelmaBig genutzte Schlafplatze der Art, demnach ist eine Schadigung von Fortpflanzungs-
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und Ruhestatten durch den Bau und Betrieb der geplanten Windenergieanlagen
ausgeschlossen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren okologischen Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfllt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine Mallnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- Mallnahmen

Es sind keine CEF-Malinahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.16 Weitere europaische Vogelarten

Neben den oben genannten nach LAG VSW (2015) bzw. MULE (2018) gegenlber
Windenergieanlagen besonders empfindlichen Vogelarten wurden im Rahmen der
Erfassungen in den Jahren 2019 bis 2020 (MEP PLAN GMBH 2022a) weitere Brutvogel und
Nahrungsgaste erfasst. Diese Arten werden im Folgenden entsprechend der jeweiligen
Zugehorigkeit zu einer Okologischen Gilde (siehe Tab. 5-1) zu Artengruppen
zusammengefasst. AnschlieRend werden die mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf
die jeweilige Artengruppe insgesamt gepruft, wobei auf die wertgebenden Vogelarten im
Besonderen eingegangen wird.

5.1.16.1 Artengruppe der Geholzbriiter

Charakterisierung der Artengruppe

Unter dem Oberbegriff der Gehdlzbriter werden die hecken-, gehdlz- und héhlenbritenden
Vogelarten sowie die Frei- und Baumbruter zusammengefasst. Die Brutplatze dieser Arten
sind an Geholze oder Heckenstrukturen, an Baumhohlen aller Arten, Ritzen, Spalten,
Nischen und Halbhdhlen gebunden oder befinden sich frei im Geast stehender Gehodlze.
Dieser Artengruppe lassen sich auch die bodenbritenden Arten Fitis, Goldammer,
Rotkehichen, Waldlaubsanger und Zilpzalp zuordnen, da diese ihr Nest nicht in der freien
Landschaft errichtet, sondern ebenfalls an krautige bzw. dichte Vegetation z.B.
Heckenstrukturen gebunden sind. Die nachfolgende Tabelle listet die nachgewiesenen
geholzbritenden Vogelarten aus den Erfassungen 2019 und 2020 auf.

Tabelle 5-6: Nachgewiesene gehélzbritende Vogelarten 2019(MEP Plan GmbH 2022a)

Deutscher Wissenschaftlicher

Artname Artname SU =l e

Wertgebende Vogelarten

Bluthanfling Carduelis cannabina B 3 h BV

Feldschwirl Locustella naevia B 1 mh BV
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D:rl:::‘sacr::r Wlssit\::‘::;f;hcher ST BP EHZ
Grinspecht Picus viridis NG mh BV
Kuckuck Cuculus canorus NG mh BV
Mausebussard Buteo buteo 1 mh BV
Neuntoter Lanius collurio 7 h BV
Raubwirger Lanius excubitor B 1 s BV
Schwarzspecht Dryocopus martius NG mh BV
Sperber Accipiter nisus NG ss BV
Star Sturnus vulgaris B 12 sh BV
Waldohreule Asio otus B 1 mh BV
Waldwasserlaufer Tringa ochropus G ss BV
Wendehals Jynx torquilla B 1 mh BV
weitere Vogelarten
Aaskrahe Corvus corone B 6-9 h BV
Amsel Turdus merula B 91-117 | shBV
Blaumeise Parus caeruleus B 91-117 | sh BV
Buchfink Fringilla coelebs B 39-52 sh BV
Buntspecht Dendrocopos major B 1 h BV
Dorngrasmiicke Sylvia communis B 78-117 h BV
Eichelhaher Garrulus glandarius B 2-5 h BV
Elster Pica pica B 2-4 h BV
Erlenzeisig Carduelis spinus NG s BV
Feldsperling Passer montanus B 78-104 h BV
Fitis Phylloscopus trochilus 13-26 h BV
Gartengrasmiicke Sylvia borin 13-26 h BV
Gebirgsstelze Motacilla cinerea NG s BV
Gelbspotter Hippolais icterina B 2-3 h BV
Girlitz Serinus serinus B 4-5 h BV
Goldammer Emberiza citrinella B 144-156 | h BV
Grinfink Carduelis chloris B 26-39 h BV
Haussperling Passer domesticus B 39-65 sh BV
Heckenbraunelle Prunella modularis B 13-26 h BV
Hohltaube Columba oenas NG mh BV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca B 6-10 h BV
Kleiber Sitta europaea B 1-2 h BV
Kohlmeise Parus major B 117-156 | sh BV
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B 143-182 | sh BV
Nachtigall Luscinia megarhynchos B 13-26 h BV
Pirol Oriolus oriolus B 1-2 mh BV
Ringeltaube Columba palumbus B 52-65 sh BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula B 2-4 sh BV
Singdrossel Turdus philomelos B 6-8 h BV
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla NG h BV
Stieglitz Carduelis carduelis B 26-39 h BV
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Deutscher Wissenschaftlicher
Artname Artname 9 L 22
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG mh BV
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus NG h BV
Zaunkoénig Troglodytes troglodytes B 13-26 h BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita B 13-26 h BV
ST - Status EHZ - Erhaltungszustand in Sachsen-Anhalt
B  Brutvogel ex BV  extrem seltener Brutvogel
BV Brutverdachtsvogel ss BV sehr seltener Brutvogel
NG Nahrungsgast s BV seltener Brutvogel
G Gast mh BV mittelhaufiger Brutvogel

h BV haufiger Brutvogel
sh BV sehr haufiger Brutvogel

BP - Anzahl der Brutpaare

Tabelle 5-7: Nachgewiesene gehdlzbritende Vogelarten 2020 (MEP Plan GmbH 2022a)

Deutscher Wissenschaftlicher
Artname Artname el B Bl
Wertgebende Vogelarten
Griinspecht Picus viridis BV mh BV
Mausebussard Buteo buteo B 7 mh BV
Schwarzspecht Dryocopus martius BV mh BV
Sperber Accipiter nisus BV ss BV
Waldkauz Strix aluco BV mh BV
weitere Vogelarten
Aaskrahe Corvus corone B 1 h BV
Kolkrabe Corvus corax B 1 mh BV
ST - Status EHZ - Erhaltungszustand in Sachsen-Anhalt
B  Brutvogel ex BV  extrem seltener Brutvogel
BV Brutverdachtsvogel ss BV sehr seltener Brutvogel
NG Nahrungsgast s BV seltener Brutvogel
G Gast mh BV mittelhaufiger Brutvogel

h BV haufiger Brutvogel
sh BV sehr haufiger Brutvogel

BP - Anzahl der Brutpaare

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wertgebende gehdlzgebunden britende Vogelarten wurden insbesondere im Bereich der
Geholze entlang der bestehenden Wegeverbindungen dokumentiert.

Im Jahr 2019 war der Star mit 12 Brutplatzen am haufigsten vertreten, seine Brutplatze
befinden sich in den Gehdlzbestdnden entlang der Wege. Nordlich der geplanten
Windenergieanlage WEA 08 liegt ein Brutplatz der Art. Der Neuntdter wurde mit 7
Brutpaaren dokumentiert. Ein Brutplatz liegt am bestehenden Weg zwischen den beiden
geplanten Windenergieanlagen. Westlich der geplanten Anlage WEA 09 liegt ein weiterer
Brutplatz der Art. Ein Brutplatz des Bluthanflings liegt nordlich des geplanten Vorhabens.
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Die Arten Waldohreule, Raubwirger, Feldschwirl, Wendehals und Mausebussard waren im
Jahr 2019 mit jeweils einem Brutpaar vertreten. Der Brutplatz der Waldohreule wurde
nordwestlich der geplanten Windenergieanlagen erfasst. (vgl. Karte 2.1) Der Brutplatz
befindet sich innerhalb des Bestandswindparks in einem Geholzbestand einer bestehenden
Wegeverbindung. Der Brutplatz des Raubwiirgers befindet sich sudlich, au3erhalb des
1.000-m-Radius in einem Gehdlzbestand entlang einer Wegeverbindung. Ebenfalls sudlich
und innerhalb des 1.500-m-Radius wurden in einem kleinen Geholzbestand Brutplatze des
Feldschwirls und des Wendehalses erfasst. Der Brutplatz des Mausebussards befindet
westlich des Vorhabens im Bereich der Selke. Haufige Arten wurden halbquantitativ erfasst.
Es ist davon auszugehen, dass diese in allen Gehdlzbestanden im Umfeld der geplanten
Windenergieanlagen brutend vorkommen.

Im Jahr 2020 wurden 7 Brutplatze des Mausebussards erfasst (vgl. Karte 2.2). Einer davon
befindet sich in der Baumschule inmitten des bestehenden Windparks. Zwei Horste befinden
sich in Baumreihen entlang von Feldwegen. Alle anderen Horste liegen an der Selke.
Flugbewegungen der Art wurden im gesamten Untersuchungsgebiet festgestellt. Gehauft
liegen die Beobachtungen innerhalb des Bestandswindparks sowie entlang der Selke vor. Es
wurden bis zu drei Individuuen der Art gleichzeitig jagend beobachtet, wobei Flughéhen von
50 m selten Uberschritten wurden. Der Bereich um die geplanten Anlagen wurde einmalig
durchflogen. Des Weiteren bieten die Gehdlzreihen entlang der Feldwege geeignete
Sitzwarten. Im Rahmen der Begehungen im Jahr 2021 wurden 8 besetzte Brutplatze des
Mausebussards nachgewiesen. Fliegende und nahrungssuchende Tiere wurden im
gesamten 4.000-m-Radius hauptsachlich Uber Offenlandflachen, mit einem Schwerpunkt der
Aktivitaten im sudlichen und sUdoéstlichen Bereich von Reinstedt, beobachtet.
Territorialverhalten des Mausebussards wurde fast ausschlie3lich in der Nahe der Brutplatze
beobachtet. Die meisten Flugbewegungen lUber dem Vorranggebiet fanden im Suden statt,
wo sich auch der nachstgelegene Horst befindet.

Wahrend der Begehungen im Jahr 2022 konnte der Brutplatz inmitten des bestehenden
Windparks bestatigt werden. Da die Erfassungen zum Zeitpunkt der Erstellung der
vorliegenden Unterlage noch nicht abgeschlossen waren, werden die vollstandigen
Ergebnisse in einem separaten Gutachten dargestellt und nachgereicht.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die Arten Grinspecht, Kuckuck, Schwarzspecht, Sperber und Waldwasserlaufer wiesen
keine lokale Population auf, sondern waren als Nahrungsgast anzutreffen. Der Kuckuck und
der Sperber gelten in Sachsen-Anhalt als Brut- und Gastvogel (FRANK, SCHNITTER 2016). Der
Kuckuck gqilt als mittelhdufiger und der Sperber als sehr seltener Brutvogel. Grin- und
Schwarzspecht sind Brutvogel Sachsen- Anhalts (FRANK & SCHNITTER 2016) und gehdren zu
den mittelhdufigen Brutvogelarten, der Waldwasserlaufer gilt als sehr seltener Brutvogel in
Sachsen-Anhalt.

Die Arten Bluthanfling, Feldschwirl, Neuntdter, Star und Wendehals gelten in Sachsen-
Anhalt als mittel hdufige bis sehr haufige Brutvogel und kdnnen als Arten mit einer flachigen
Verbreitung gemalR LANA (2010) angesprochen werden. Bei den Eulenvogeln und dem
Mausebussard handelt es sich um revierbildende Arten mit groRen Aktionsrdumen. Daher
werden die lokalen Populationen flr die genannten Vogelarten gemall LANA (2010) auf den
Naturraum, in welchem sich die geplanten Anlagen befinden, bezogen. Die Waldohreule, der

WP ,Reinstedt IlI“ — Artenschutzfachbeitrag 70



MEP Plan GmbH

Mausebussard und der Waldkauz sind mittelhaufige Brutvdégel Sachsen-Anhalts (FRANK &
SCHNITTER 2016).

Der als Brutvogel nachgewiesene Raubwirger ist ein seltener Brutvogel in Sachsen-Anhalt
Daher wird die lokale Population auf das nachgewiesene Brutpaar bezogen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme zur Errichtung der Zuwegung zu den
geplanten Anlagenstandorten sind Gehdlzenthahmen bzw. ein Rickschnitt notwendig. Dabei
kann es zur Verletzung oder Totung der haufig im Nahbereich des Vorhabens
vorkommenden gehdlzgebundenen Vogelarten wie z.B. Star, Neuntéter und Bluthanfling
kommen. Durch entsprechende Vermeidungsmalinahmen kann dem Tatbestand der
baubedingten Tétung begegnet werden. In den zu fallenden bzw. zurlckzuschneidenden
Geholzen der Eingriffsbereiche wurden keine fir die wertgebenden Hohlenbriter wie Star,
Waldohreule oder Wendehals geeigneten Hohlenbdume erfasst. Entsprechend geeignete
Habitatstrukturen kénnen sich jedoch im Laufe der Zeit entwickeln. Der Tatbestand der
baubedingten Toétung wird nicht erflllt bzw. kann diesem durch geeignete
Vermeidungsmaflinahmen begegnet werden. Anlagebedingt besteht kein Toétungsrisiko fur
die betrachteten Vogelarten. Aufgrund der Nutzung des Vorhabengebietes zur
Nahrungssuche sowie dem fehlenden Meideverhalten gegenuber Windenergieanlagen kann
eine betriebsbedingte Verletzung oder Tétung von Einzelindividuen nicht ausgeschlossen
werden. Da die weiteren hier betrachteten Arten nicht als kollisionsgefahrdet eingestuft
werden, ist betriebsbedingt nicht mit einem signifikant erhéhten Toétungsrisiko zu rechnen.
Durch  entsprechende  Vermeidungsmallnahmen kann dem  Tatbestand der
betriebsbedingten Tétung zudem entgegengewirkt werden.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erfllt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die betrachteten Arten zeigen kein Meideverhalten gegentber Windenergieanlagen und
gelten auch nicht als stérungsempfindlich. Daher sind Stérungen der vorkommenden
gehdlzbritenden Vogelarten durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen. Durch die
baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen Nahrungshabitate von gehdélzgebunden
britenden Vogelarten verloren. Von einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen ist
nicht auszugehen, da die Flacheninanspruchnahme verhaltnismaflig gering ist und im
Umfeld ausreichend Ausweichmoglichkeiten fir die nahrungssuchenden Vogelarten
bestehen. Da die hier betrachteten Vogelarten kein Meideverhalten gegeniber der
Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen zeigen, ist nicht mit einer bau-, anlage-
oder betriebsbedingten Stérung und damit Zerschneidung des Lebensraums zu rechnen.
Auch eine betriebsbedingte Beunruhigung oder Scheuchwirkung kann aus diesem Grunde
ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erflillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme koénnen aufgrund der notwendigen
Baumentnahmen und Ruickschnitte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der im Nahbereich des
Vorhabens vorkommenden gehdlzgebundenen Vogelarten wie z.B. Star, Neuntbter und
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Bluthanfling zerstort werden. In den zu fallenden bzw. zuriickzuschneidenden Geholzen der
Eingriffsbereiche wurden keine fur die wertgebenden Hohlenbruter wie Star, Waldohreule
oder Wendehals geeigneten Hohlenbdume erfasst. Entsprechend geeignete
Habitatstrukturen kénnen sich im Laufe der Zeit jedoch entwickeln. Einer Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann jedoch durch Vermeidungsmalinahmen begegnet
werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene
Aufgabe von Brutstatten oder Ruheplatzen aulRerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann
durch entsprechende Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte
anlage- oder betriebsbedingte Aufgabe der nicht von Gehélzentfernungen betroffenen
Brutplatzbereiche ist unwahrscheinlich, da die hier betrachteten Vdgel kein Meideverhalten
gegenuber Windenergieanlagen zeigen.

Der Tatbestand der Schadigung ist wunter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalinahmen nicht erfillt.

MalRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestiande

Folgende Vermeidungsmaflnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

¢ ASM;, — Baustelleneinrichtung
¢ ASM, — Bauzeitenregelung
e ASM; — Okologische Baubegleitung

CEF- MalRhahmen

Es sind keine CEF-Malinahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.16.2 Artengruppe der Bodenbriiter

Charakterisierung der Artengruppe

Zur Artengruppe der Bodenbriter lassen sich Vogelarten zusammenfassen, welche ihre
Brutplatze am Boden haben, darin eingeschlossen sind Rohricht- und Wasserbriter
Nachfolgende Tabellen listen die erfassten Bodenbriter aus den Erfassungen 2019 und
2020 auf.

Tabelle 5-8: Nachgewiesene bodenbriitende Vogelarten 2019 (MEP Plan GmbH 2022a)

Deutscher Wissenschaftlicher

Artname Artname =U e =
Wertgebende Vogelarten
Baumpieper Anthus trivialis NG h BV
Feldlerche Alauda arvensis B 45 sh BV
Grauammer Emberiza calandra B 2 mh BV
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe NG mh BV
Wiesenpieper Anthus pratensis NG mh BV
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Deutscher Wissenschaftlicher
Artname Artname e L7 22
weitere Vogelarten
Blasshuhn Fulica atra B 1 mh BV
Fasan Phasianus colchicus B 3-4 h BV
Graugans Anser anser B 1 mh BV
Haubentaucher Podiceps cristatus B 1 mh BV
Nilgans Alopochen aegyptiaca NG s BV
Rohrammer Emberiza schoeniclus NG h BV
Schafstelze Motacilla flava B 13-26 h BV
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola B mh BV
Stockente Anas platyrhynchos B 1 mh BV
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B 13-26 h BV
Tafelente Aythya ferina NG s BV
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus | NG h BV
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis NG s BV
ST - Status EHZ - Erhaltungszustand in Sachsen-Anhalt
B  Brutvogel ex BV  extrem seltener Brutvogel
BV Brutverdachtsvogel ss BV sehr seltener Brutvogel
NG Nahrungsgast s BV seltener Brutvogel
G Gast mh BV mittelhaufiger Brutvogel
h BV haufiger Brutvogel
sh BV sehr haufiger Brutvogel

BP - Anzahl der Brutpaare

Tabelle 5-9: Nachgewiesene bodenbriitende Vogelarten 2020 (MEP Plan GmbH 2022a)

Deutscher Wissenschaftlicher
Artname Artname e B ERZ
Wertgebende Vogelarten
Rebhuhn Perdix perdix | B | 1 | sBv
weitere Vogelarten
Blasshuhn Fulica atra G mh BV
Fasan Phasianus colchicus BV h BV
Graugans anser anser NG mh BV
Kormoran Phalacrocorax carbo G mh BV
Nilgans Alopochen aegyptiaca B 1 s BV
ST - Status EHZ - Erhaltungszustand in Sachsen-Anhalt
B  Brutvogel ex BV  extrem seltener Brutvogel
BV Brutverdachtsvogel ss BV sehr seltener Brutvogel
NG Nahrungsgast s BV seltener Brutvogel
G Gast mh BV mittelhaufiger Brutvogel
h BV haufiger Brutvogel
sh BV sehr haufiger Brutvogel

BP - Anzahl der Brutpaare
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Jahr 2019 wurden im Bereich der Offenlandbiotope innerhalb des Bestandswindparks
sowie im Umfeld des Vorhabengebietes mehrere Brutplatze der Feldlerche nachgewiesen.
Im 500-m-Radius (vgl. Karte 1) wurden insgesamt 45 Brutpaare der Feldlerche
nachgewiesen. In den Eingriffsbereichen (vgl. Karte 2.5) erfolgte kein Brutnachweis der Art.
Ein Brutplatz der Feldlerche liegt im Nahbereich der Baustellenflachen der geplanten Anlage
WEA 09. Ein Brutplatz der bodenbritenden Art Grauammer liegt dstlich des
Vorhabengebietes. Haufige Vogelarten wurden halbquantitativ erfasst. Ein Rebhuhn-
Brutplatz wurde im Juni 2020 im Nordosten des Bestandswindparks dokumentiert.

Des Weiteren erfolgte im Jahr 2020 eine Schlagopfersuche an 8 ausgewahlten
Bestandsanlagen. Im Rahmen dieser Untersuchungen wurde eine mannliche Stockente
(09.05.2020), 70 m vom Mastfuld der Anlage 22B tot aufgefunden (vgl. Karte 3.4).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die Arten Wiesenpieper, Steinschmatzer und Baumpieper wiesen keine lokale Population
auf, sondern waren als Nahrungsgast bzw. als Gastvogel anzutreffen. Alle Arten gelten in
Sachsen-Anhalt als Brut- und Gastvogel (FRANK & SCHNITTER 2016). Der Baumpieper gilt als
haufiger, der Wiesenpieper und Steinschmatzer als mittel haufiger Brutvogel Sachsen-
Anhalts. Die Arten Feldlerche und Grauammer gelten in Sachsen- Anhalt als mittel haufige
bis sehr haufige Brutvogel sie kdnnen als Arten mit einer flachigen Verbreitung gemal LANA
(2010) angesprochen werden.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund des Nachweises der bodenbritenden Vogelarten Feldlerche und Grauammer
aulRerhalb der Eingriffsflachen, kann die baubedingte Flacheninanspruchnahme nicht zu
einer Verletzung oder Tétung von Individuen fuhren. Viele bodenbritende Arten besitzen
keinen festen widerkehrenden Brutplatz. Es ist somit nicht ausgeschlossen, dass vor Beginn
der Bauarbeiten Brutplatze der Artengruppe vorhanden sind. Durch entsprechende
Vermeidungsmalinahmen kann dem Tatbestand der baubedingten Tétung begegnet werden.
Anlagebedingt besteht kein Toétungsrisiko fur die betrachteten Vogelarten. Aufgrund der
Nutzung des Vorhabengebietes zur Nahrungssuche kann eine betriebsbedingte Verletzung
oder Tétung von Einzelindividuen nicht ausgeschlossen werden. Da die hier betrachteten
Arten nicht als kollionsgefahrdet gelten, ist betriebsbedingt nicht mit einem signifikant
erhohten Totungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalinahmen nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen Nahrungshabitate von
bodenbritenden Vogelarten verloren. Auch eine baubedingte Beunruhigung oder
Scheuchwirkung kann nicht ausgeschlossen werden. Von einer erheblichen Stérung der
lokalen Populationen ist aber nicht auszugehen, da die Flacheninanspruchnahme
verhaltnismaRig gering ist und im Umfeld ausreichend Ausweichmdglichkeiten fur die
nahrungssuchenden Vogelarten bestehen. Da die hier betrachteten Vogelarten kein
Meideverhalten gegentber der Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen zeigen,
ist nicht mit einer bau-, anlage- oder betriebsbedingten Zerschneidung des Lebensraums zu
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rechnen. Auch eine betriebsbedingte Beunruhigung oder Scheuchwirkung kann aus diesem
Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist unter Einhaltung der
vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen
Populationen der bodenbritenden Vogelarten zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da die betroffenen bodenbritenden Vogelarten die Niststatten fir jede Brut neu anlegen und
sich im Umfeld ausreichend Ausweichmaoglichkeiten befinden, kann einer Schadigung durch
entsprechende Mallnahmen begegnet werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die
damit unter Umstanden verbundene Aufgabe von Brutstatten oder Ruheplatzen aulerhalb
der direkten Eingriffsbereiche kann ebenfalls durch entsprechende MalRnahmen
ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte anlage- oder betriebsbedingte Aufgabe der
Brutplatzbereiche ist unwahrscheinlich, da die hier betrachteten Végel kein Meideverhalten
gegenlber Windenergieanlagen zeigen. Dariber hinaus sind ausreichend geeignete
Ausweichhabitate im Umfeld vorhanden.

Der Tatbestand der Schadigung ist wunter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalinahmen nicht erfullt.

MaRRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestiande

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

¢ ASM;, — Baustelleneinrichtung

e ASM,; — Bauzeitenregelung

e ASM; — Okologische Baubegleitung

e ASM; — Rickbau von bestehenden Windenergieanlagen

CEF- MalRlnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.16.3 Artengruppe der Gebaude- und Felsenbriiter

Charakterisierung der Artengruppe

Als Gebaudebriiter werden Arten bezeichnet, die ihre Nester und Brutmulden im
Dachbereich, in Nischen, Spalten oder Hohlrdumen an Gebauden bauen. Viele dieser Arten,
wie der Mauersegler, sind urspringlich Bewohner von Felslandschaften und lichten,
hohlenreichen Altholzbestdnden und kdnnen somit als Kulturfolger eingestuft werden.
Weiterhin nutzen einige der haufigen Brutvogelarten der Hoéhlen-, Frei-, Hecken- und
Geholzbriter ebenfalls geeignete Strukturen an Gebauden, sodass auch auf diese Arten bei
Mallnahmen geachtet werden muss. Nachfolgende Tabellen listen die nachgewiesenen
Gebaude- und Felsenbruter aus den Erfassungen 2019 und 2020 auf.

Tabelle 5-10: Nachgewiesene gebdudebriitende Vogelarten sowie Felsenbriiter 2019 (MEP Plan GmbH 2022a)
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Deutscher Wissenschaftlicher

Artname Artname =U 212 B
Wertgebende Vogelarten
Dohle Coloeus monedula NG s BV
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG h BV
Bienenfresser Merops apiaster NG s BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG h BV
Turmfalke Falco tinnunculus B 2 mh BV

weitere Vogelarten

Bachstelze Motacilla alba B 13-26 h BV
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B 4-5 mh BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B 3-4 h BV
Mauersegler Apus apus NG h BV
StraRentaube Columba livia f. domestica | NG h BV
ST - Status EHZ - Erhaltungszustand in Sachsen-Anhalt
B Brutvogel ex BV  extrem seltener Brutvogel
BV Brutverdachtsvogel ss BV sehr seltener Brutvogel
NG Nahrungsgast s BV seltener Brutvogel
G Gast mh BV mittelhaufiger Brutvogel

h BV haufiger Brutvogel
sh BV  sehr haufiger Brutvogel

BP - Anzahl der Brutpaare

Tabelle 5-11: Nachgewiesene gebdudebriitende Vogelarten sowie Felsenbriiter 2020 (MEP Plan GmbH 2022a)

Deutscher Wissenschaftlicher
Artname Artname el B Bl
Dohle Coloeus monedula BV s BV
Turmfalke Falco tinnunculus B 2 mh BV
ST - Status EHZ - Erhaltungszustand in Sachsen-Anhalt
B  Brutvogel ex BV  extrem seltener Brutvogel
BV Brutverdachtsvogel ss BV sehr seltener Brutvogel
NG Nahrungsgast s BV seltener Brutvogel
G Gast mh BV mittelhaufiger Brutvogel

h BV haufiger Brutvogel
sh BV sehr haufiger Brutvogel

BP - Anzahl der Brutpaare

Tabelle 5-12: Nachgewiesene gebaudebriitende Vogelarten sowie Felsenbriiter 2021 (MEP Plan GmbH 2022a)

Deutscher Wissenschaftlicher
Artname Artname e 7 ERZ

Dohle Coloeus monedula B 1 s BV
Turmfalke Falco tinnunculus B 2 mh BV

ST - Status EHZ - Erhaltungszustand in Sachsen-Anhalt

B  Brutvogel ex BV  extrem seltener Brutvogel
BV  Brutverdachtsvogel ss BV sehr seltener Brutvogel
NG Nahrungsgast s BV seltener Brutvogel
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G Gast mh BV mittelhaufiger Brutvogel
h BV haufiger Brutvogel
sh BV sehr haufiger Brutvogel

BP - Anzahl der Brutpaare

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Zuge der Erfassungen im Jahr 2019 wurden die Arten Dohle, Mehl- und Rauchschwalbe
im Untersuchungsgebiet nahrungssuchend erfasst. Fur den Turmfalken wurden zwei
Brutnachweise im Untersuchungsgebiet erbracht. Ein Turmfalkennest befindet sich in einer
ca. 15 m hohen Saulenpappel nordwestlich des Vorhabengebietes entlang der stillgelegten
Bahntrasse. Die Entfernung des Brutplatzes zur néachstgelegenen geplanten
Windenergieanlage betragt mehr als 1.000 m. Ein weiterer Brutplatz der Art existiert im
Kirchturm der Reinstedter Kirche. Die Entfernung des Brutplatzes zur nachstgelegenen
geplanten Windenergieanlage betragt mehr als 2.000 m. Wahrend der gesamten
Erfassungszeit wurden regelmaRig fliegende und nahrungssuchende Turmfalken im
Untersuchungsgebiet beobachtet. Zumeist handelte es sich um Einzeltiere. Turmfalken
suchten insbesondere Uber den Offenlandflachen stidéstlich der geplanten Anlagenstandorte
nach Nahrung. Weiterhin wurden nahrungssuchende Individuen im Bereich der nérdlich
gelegenen Windenergieanlagen, im Osten des 2.000-m-Radius sowie am Ortsrand von
Reinstedt erfasst. Die dokumentierten Flughdhen betrugen zumeist weniger als 50 m.
Lediglich vereinzelt konnten Flugbewegungen der Art in bis zu 100 m beobachtet werden.

Die Erfassungen im Jahr 2020 gaben Hinweise auf 2 Brutpaare und 2 Brutverdachtsplatze
des Turmfalken im und um das Untersuchungsgebiet. In der Reinstadter Kirche britete wie
schon 2019 der Turmfalke. Ein weiterer Brutverdacht ergab sich fur die Kirche in Ermsleben.
Zur Nahrungssuche nutzte die Art bevorzugt den Bestandswindpark und die Felder um den
Wartenberg. Die Flughohe von 50 m wurde selten Oberschritten. Die zwei
Brutverdachtsplatze liegen in Ermsleben und sudlich des 4.000-m-Radius in der
Konradsburg. Fliegende und nahrungssuchende Einzeltiere wurden vor allem Uber
Landwirtschaftsflachen westlich von Aschersleben, zwischen Westdorf und Ermsleben im
Siden des 4.000-m-Radius und vereinzelt um Reinstedt und im Norden des
Untersuchungsgebiets beobachtet. Uberfliige der geplanten Anlagenstandorte wurden nicht
verzeichnet.

Des Weiteren erfolgte im Jahr 2020 eine Schlagopfersuche an 8 ausgewahlten
Bestandsanlagen. Im Rahmen dieser Untersuchungen wurde ein weiblicher, adulter
Turmfalke (09.09.2020), 6 m vom Mastful® der Anlage 21B tot aufgefunden (vgl. Karte 3.4).

Auch im Jahr 2021 war der Brutplatz in der Reinstedter Kirche von einem Turmfalken
besetzt. Ein weiterer Brutplatz wurde 6stlich von Hoym auflerhalb des 4.000-m-Radius
nachgewiesen. Die Dohle britete wie in den Vorjahren in der Reinstedter Kirche. Die Lage
der Brutplatze ist der Karte 2.3 im Anhang zu entnehmen.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Der Bienenfresser gilt als seltener Brutvogel. Die Arten Mehlschwalbe und Rauchschwalbe
wiesen keine lokale Population auf, sondern waren als Nahrungsgast anzutreffen. Alle Arten
gelten in Sachsen-Anhalt als Brut- und Gastvogel (FRANK & SCHNITTER 2016). Die Dohle gilt
als seltener und die Mehl- und Rauchschwalbe als haufige Brutvogelarten Sachsen-Anhalts.
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Der Turmfalke qilt als revierbildende Art mit groRen Aktionsraumen (gemaflt LANA 2010).
Daher wird die lokale Population gemal LANA (2010) auf den Naturraum, in welchem sich
die geplanten Anlagen befinden, bezogen. Der Turmfalke ist ein mittelhaufiger Brutvogel
Sachsen-Anhalts.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im direkten Eingriffsbereich befinden sich keine fir die Gebdude- und Felsenbriter als
Brutplatz nutzbare Strukturen. Daher kann ein baubedingtes Tétungsrisiko ausgeschlossen
werden. Anlagebedingt besteht kein Totungsrisiko fir die betrachteten Vogelarten. Aufgrund
des fehlenden Meideverhaltens und dem damit verbundenen Kollisionsrisiko, kann ein
betriebsbedingtes Tétungsrisiko einzelner Individuen nicht ausgeschlossen werden. Da keine
gehauften Beobachtungen von gebadudebritenden Arten im Bereich des geplanten
Vorhabens dokumentiert wurden, ist betriebsbedingt nicht mit einem signifikant erhdhten
Totungsrisiko zu rechnen. Durch entsprechende Vermeidungsmalnahmen kann dem
Tatbestand der betriebsbedingten Tétung zudem entgegengewirkt werden.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der  entsprechenden
Vermeidungsmalinahmen nicht erfiillt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da im Umfeld des geplanten Vorhabens keine Brutnachweise fur Gebdude- und Felsbruter
erbracht wurden und aufgrund fehlender geeigneter Nistmdglichkeiten auch nicht zu
erwarten sind, sind bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen flr Brutplatze der
betrachteten Arten ausgeschlossen. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen
Nahrungshabitate von gebdudebriutenden Vogelarten verloren. Da die hier betrachteten
Vogelarten kein Meideverhalten gegeniber der Errichtung und dem Betrieb von
Windenergieanlagen zeigen, ist nicht mit einer bau-, anlage- oder betriebsbedingten
Zerschneidung des Lebensraums zu rechnen. Auch eine betriebsbedingte Beunruhigung
oder Scheuchwirkung kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen der
gebaudebritenden Vogelarten zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im gesamten Eingriffsbereich kdnnen Brutplatze von gebaude- sowie felsenbriutenden Arten
aufgrund fehlender Habitatstrukturen und somit eine baubedingte Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden.
Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und deren dkologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfllt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende Vermeidungsmaflnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):
o ASM, — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

CEF- MalRhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.
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Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.16.4 Artengruppe der Zugvdgel und Wintergaste

Charakterisierung der Artengruppe

In dieser Artengruppe werden alle weiteren zur Zug- und Rastzeit nachgewiesenen
Vogelarten zusammengefasst. Dabei werden die Beobachtungen aus den Jahren 2019 bis
2021 berucksichtigt. Nachfolgende Tabelle listet die erfassten Vogelarten auf.

Tabelle 5-13: Nachgewiesene Zug-, Rast- und Standvogel 2019 (MEP PLaN GmBH 2022a)

Deutscher Wissenschaftlicher ST RL | BNat | VS
Artname Artname D | SchG | RL

Wertgebende Arten

Bienenfresser Merops apiaster RV §§
Eisvogel Alcedo atthis SV §§
Grinspecht Picus viridis SV 88§
Mausebussard Buteo buteo SV/RV §§
Mittelspecht Dendrocopos medius SV 88§
Raubwiirger Lanius excubitor RV §§
RaufuRbussard Buteo lagopus RV 8§
Sperber Accipiter nisus RV §§
Turmfalke Falco tinnunculus S\ §§
Waldohreule Asio otus RV 8§
Weitere Arten

Aaskrahe Corvus corone RV §
Amsel Turdus merula RV §
Bachstelze Motacilla alba RV §
Baumpieper Anthus trivialis D §
Bergfink Fringilla montifringilla RV §
Bergpieper Anthus spinoletta RV §
Blaumeise Parus caeruleus RV §
Bluthanfling Carduelis cannabina RV \Y, §
Braunkehlchen Saxicola rubetra D \% §
Buchfink Fringilla coelebs RV §
Buntspecht Dendrocopos major SV §
Dohle Coloeus monedula RV §
Eichelhaher Garrulus glandarius SV/RV §
Elster Pica pica SV §
Erlenzeisig Carduelis spinus RV §
Fasan Phasianus colchicus RV §
Feldlerche Alauda arvensis RV §
Feldsperling Passer montanus RV §
Fitis Phylloscopus trochilus RV §

WP ,Reinstedt IlI“ — Artenschutzfachbeitrag

79



MEP Plan GmbH

Deutscher Wissenschaftlicher ST RL | BNat | VS
Artname Artname D | SchG | RL
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus RV §
Gebirgsstelze Motacilla cinerea RV §
Girlitz Serinus serinus RV §
Goldammer Emberiza citrinella RV §
Goldhahnchen unbest. D §
Grauschnépper Muscicapa striata RV §
Grinfink Carduelis chloris RV §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros RV §
Haussperling Passer domesticus SV §
Heckenbraunelle Prunella modularis RV §
Hohltaube Columba oenas RV §
Kernbeiller Coccothraustes coccothraustes RV §
Klappergrasmiicke Sylvia curruca RV §
Kohlmeise Parus major RV §
Kolkrabe Corvus corax RV §
Misteldrossel Turdus viscivorus RV §
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla RV §
Nachtigall Luscinia megarhynchos RV §
Nilgans Alopochen aegyptiaca RV §
Ringeltaube Columba palumbus RV §
Rotdrossel Turdus iliacus D §
Rotkehlchen Erithacus rubecula RV §
Saatkrahe Corvus frugilegus RV \% §
Schafstelze Motacilla flava RV §
Schwanzmeise Aegithalos caudatus RV §
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola RV §
Singdrossel Turdus philomelos D §
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla RV §
Star Sturnus vulgaris RV §
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe RV \Y, §
Stieglitz Carduelis carduelis RV §
Straentaube Columba livia f. domestica RV §
Wacholderdrossel Turdus pilaris WG §
Wiesenpieper Anthus pratensis WG §
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus RV §
Zaunkonig Troglodytes troglodytes RV §
Zilpzalp Phylloscopus collybita RV §
ST - Status

D Durchzugler
RV Rastvogel

SV Standvogel
WG Wintergast
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Bienenfresser wurde als Rastvogel im 500-m-Radius (vgl. Karte 1) aullerhalb des
Vorhabengebietes nachgewiesen.

Nahrungssuchende Mausebussarde wurden wahrend der Frihjahrszugzeit lGberwiegend
Ostlich, sudlich und westlich des Vorhabengebietes Uber verschiedenen Ackerschlagen
beobachtet. Innerhalb des Bestandswindparks kam es nur vereinzelt zu Nachweisen der Art.
Wahrend der Herbstzugzeit wurden deutlich weniger Nachweise dokumentiert. Die Tiere
suchten zumeist Uber den frisch abgeernteten Zuckerriibenfeldern sowie Uber gegrubberten
und frisch bestellten Feldern stdlich sowie innerhalb des Bestandswindparks nach Nahrung.
Fliegende Mausebussarde wurden im gesamten Untersuchungsgebiet erfasst.

Anfang des Jahres nutzte der Raufuf3bussard den 1.000-m-Radius um das Vorhabengebiet
zur Nahrungssuche. Er wurde nérdlich des Bestandswindparkes Uiber Ackerflachen sowie im
Bereich des Wartenberges nahrungssuchend erfasst. Wahrend der Herbstzugzeit erfolgten
keine weiteren Nachweise der Art im Untersuchungsgebiet. Die Erfassungsergebnisse
geben keinen Hinweis darauf, dass der Raufu3bussard das Vorhabengebiet regelmaflig zur
Nahrungssuche aufsucht.

Der Sperber wurde im Frihjahr im Untersuchungsgebiet dokumentiert. Mitte Marz flog ein
Sperber entlang der stillgelegten Bahnlinie am westlichen Rand des 1.000-m-Radius in
Richtung Norden. Mitte April wurde ein adultes Mannchen am dstlichen Rand des 2.000-m-
Radius erfasst. Im August wurde ein Uberfliegender Sperber iber den Wartenberg. und im
nordlichen Bereich des Bestandswindparks erfasst.

Nahrungssuchende Turmfalken wurden sowohl im Frihjahr als auch im Herbst regelmaRig
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Wahrend der Herbstzugzeit von September bis
Dezember 2019 wurden deutlich mehr Beobachtungen nahrungssuchender Turmfalken im
Untersuchungsgebiet dokumentiert. Insbesondere in den Monaten September und Oktober
suchten Turmfalken Uber den frisch bestellten Feldern im Norden des Bestandswindparks
sowie sudlich der BundesstralRe B185 nach Nahrung. Im Rahmen der Erfassungen wurden
Uberwiegend Einzeltiere der Art dokumentiert. Nur wenige Male konnten 3 bis 4 Individuen
gleichzeitig bei der Nahrungssuche beobachtet werden.

Des Weiteren wurden groflere Schwarme ziehender und rastender Kleinvogel erfasst.
Nachfolgende Liste zeigt eine Auswahl der beobachteten Kleinvogelarten mit der Anzahl der
maximal gleichzeitig beobachteten Individuen:
e Berdfink (bis zu 50 Individuen)
e Blasshuhn (bis zu 15 Individuen im 2.000-m-Radius, bis zu 300 Individuen auf3erhalb
des 2.000-m-Radius)
e Buchfink (bis zu 90 Individuen)
e Feldlerche (bis zu 39 Individuen)
o Feldsperling (bis zu 110 Individuen)
e Hohltaube (bis zu 32 Individuen)
e Lachmdwe (bis zu 150 Individuen)
e Mehlschwalbe (bis zu 50 Individuen)
e Reiherente (bis zu 8 Individuen im 2.000-m-Radius, bis zu 50 Individuen auf3erhalb
des 2.000-m-Radius)
¢ Ringeltaube (bis zu 12 Individuen)
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e Schafstelze (bis zu 50 Individuen)
e Star (bis zu 6.000 Individuen)
¢ Wacholderdrossel (bis zu 200 Individuen)

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen wertgebenden Arten Turmfalke, Mittelspecht,
Eisvogel und Grinspecht wurden sowohl wahrend der Brut- als auch Zugzeit festgestellt und
gelten nach SUDBECK et al. (2005) als Standvogel. Bei den genannten Arten handelt es sich
zum einen um Arten mit einer flachigen Verbreitung gemal LANA (2010) und zum anderen
um revierbildende Arten mit groRen Aktionsraumen. Somit werden die lokalen Populationen
gemall LANA (2010) jeweils auf den Naturraum, in welchem sich die geplanten Anlagen
befinden, bezogen.

Bei den weiteren als Rastvogel oder Durchzlgler beobachten Arten handelt es sich um
durchziehende oder in einem Uber das Untersuchungsgebiet hinaus gehenden Bereich
umherziehende Individuen, die aufgrund der Erfassungsergebnisse keiner festen
Uberdauerungsgemeinschaft und somit lokalen Population gemaR LANA (2010) zugeordnet
werden kdnnen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Eine bau- und anlagebedingte Verletzung oder Toétung der ziehenden und rastenden
Vogelarten ist aufgrund des mobilen Verhaltens der Artengruppe unwahrscheinlich. Aufgrund
der Nutzung des Untersuchungsraumes zur Nahrungssuche kann eine betriebsbedingte
Verletzung oder Tétung von Einzelindividuen nicht ausgeschlossen werden. Da die hier
betrachteten Vogelarten nicht als kollisionsgefahrdet gelten, ist eine bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Totung von Individuen unwahrscheinlich. Von einer signifikanten Erhéhung
des Totungsrisikos gemall LANA (2010) ist daher nicht auszugehen.

Der Tatbestand der Totung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen wurden keine rastenden Individuen der hier
betrachteten Vogelarten dokumentiert. Bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérungen auf
genutzte Rastflachen sind daher ausgeschlossen. Durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme kdnnen potenzielle Nahrungshabitate der nachgewiesenen Zug-
und Rastvogelarten verloren gehen. Auch eine baubedingte Beunruhigung oder
Scheuchwirkung kann nicht ausgeschlossen werden. Die im Umfeld der geplanten
Windenergieanlagen vorherrschende Nutzung entspricht der Nutzung des Umlandes. Daher
kénnen ziehende und rastende Vogelarten entsprechend ausweichen. Von einer erheblichen
Stérung der lokalen Populationen ist nicht auszugehen, da die Flacheninanspruchnahme
verhaltnismaRig gering ist und im Umfeld ausreichend Ausweichmdglichkeiten flr die
nahrungssuchenden Vogel bestehen. Derzeit sind 36 Windenergieanlagen im Windpark in
Betrieb. Es ist nicht davon auszugehen, dass durch das geplante Vorhaben die bereits
bestehende Stérung erhdht wird. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Populationen der Rastvogelarten und Standvogel zu
rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfiillt.
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Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen wurden keine rastenden Vogelarten
dokumentiert. Bau-, anlage- oder betriebsbedingt ist eine Schadigung von nachgewiesenen
Ruhestatten ausgeschlossen. Die zukinftige Nutzung im Bereich der geplanten Anlagen zur
Rast kann nicht ausgeschlossen werden. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme
kénnten Ruhestatten der hier betrachteten Vogelarten beeintrachtigt werden. Gleiches gilt fur
den Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen.
Von einer Schadigung von Ruhestatten ist aber nicht auszugehen, da im Bereich der
geplanten Anlagen keine rastenden Vogelarten zur Zugzeit nachgewiesen wurden, die
Flacheninanspruchnahme verhaltnismaRig gering ist und im Umfeld ausreichend
Ausweichmoglichkeiten fur die nahrungssuchenden Vogel bestehen. Darlber hinaus liegen
die Flachen des Vorhabengebietes in einem bestehenden Windpark mit 36
Windenergieanlagen. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden
verbundene Aufgabe von Ruheplatzen aulRerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann aus
diesem Grunde ebenfalls ausgeschlossen werden. Da die hier betrachteten Arten kein
ausgepragtes Meideverhalten gegenltber Windenergieanlagen zeigen, ist nicht von einer
dauerhaften anlage- oder betriebsbedingten Aufgabe von Ruhestatten aullerhalb des
direkten Eingriffsbereiches auszugehen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
Schadigung von Fortpflanzung und Ruhestatten der Rastvogelarten und Standvégel zu
rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfullt.

MaRRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestiande

Es sind keine Mallnahmen zur Vermeidung notwendig.

CEF- MalRhahmen

Es sind keine CEF-Malinahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.2

Betroffenheit der vorkommenden Fledermausarten

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der faunistischen Erfassungen in den Jahren
2019 bis 2021 nachgewiesenen Fledermausarten (MEP PLAN GMBH 2022b) einschliel3lich
des jeweiligen Schutzstatus dar. Weitergehende Informationen Uber die nachgewiesenen
Fledermausarten sind dem genannten Gutachten zu entnehmen.

Tabelle 5-14: Nachgewiesene Fledermausarten (fett — kollisionsgefahrdete Arten nach MULE 2018) (MEP PLAN

GwmBH 2022b)
Deutscher Wissenschaftlicher Nachweis RL | RL | BNat | FFH
Artname Artname ST D [SchG| RL
Braunes Langohr Plecotus auritus NF2 2 \Y §§ \%
. . . DE1/D/BC/
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus NF1, SOS 2 88§ 1\
. . DE1/DE2/D/
Fransenfledermaus Myotis nattereri NF1/ NF2 2 8§ \%
Grofe Bartfledermaus Myotis brandtii NF2 2 Y 8§ \Y
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula DE1S/OD/SBC’ 3 \Y §§ \%
. . DE1/D/INF1/ Il
Groftes Mausohr Myotis myotis NE2 1 \Y §§ Y,
. L DE1/D/BC/
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri NF2, SOS 2 D §§ \%
DE1/DE2/D/ Il
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus NF1/NF2 1 2 8§ Y,
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus DEA /DNEFZ 1/ D/BC/ G §§ \
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii DE1/BC 2 G §§ \%
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe DE1 n.b. 1 §§ \%
. . DE1/DE2/D/BC/
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii NF1, SOS 2 §§ \%
Wasserfledermaus Myotis daubentonii DE1/D/NF1 3 §§ \%
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus DE1/BC R D §§ 1\
L. . DE1/DE2/D/BC/
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NF1/NF2, SOS 2 §§ 1\
Artengruppen
Alpen-/ Rauhaut-/ U
WeiRrandfledermaus- Hypsugo savii/ Pipistrellus DE1/DIBC §§ | IV
K nathusii et kuhlii
omplex
Bartflederméause Myotis mystacinus et brandtii DE1 8§ \Y
Braunes und Graues Langohr | Plecotus auritus et austriacus DE1/D §§ 1\
Breitfliigelfledermause Eptesicus serotinus et nilssonii D §§ 1\
GrofRer Abendsegler und . .
Kleinabendsegler Nyctalus noctula et leisleri D 88§ v
Mausohrfledermause Myotis species DE1/DE2/D 8§ \Y
nyctaloide Fledermaus Eptesicus et Nyctalus et DE1/DE2/BC §§ | v
Vespertilio
RL ST - Rote Liste Sachsen-Anhalt RL D - Rote Liste Deutschland
0  Ausgestorben oder verschollen 0  Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2  Stark gefahrdet 2 Stark gefahrdet
3  Gefahrdet 3 Gefahrdet
R Extrem selten G  Gefahrdung unbekannten Ausmales
V  Vorwarnliste R  Extrem selten
D  Daten unzureichend V  Vorwarnliste
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~  keine Daten vorhanden oder Taxon D  Daten unzureichend
kommt nicht vor

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschitzte Art Il Arten des Anhang Il

§§ Streng geschliitzte Art IV' Arten des Anhang IV

Nachweis
B  BatCorder NF1 Netzfang 2019
D  Dedektor NF2 Netzfang 2020

DE1 Dauererfassung 2019 SOS Schlagopfersuche 2020

DE2 Dauererfassung 2021

Im Folgenden werden die Vorkommen kollisionsgefahrdeter Arten entsprechend des
Leitfadens zum Artenschutz an Windenergieanalgen in Sachsen-Anhalt (MULE 2018) im
Untersuchungsgebiet einzeln beschrieben und das jeweilige Totungs-, Stérungs- und
Schadigungsrisiko dargestellt und bewertet. Die Betrachtung der nicht kollisionsgefahrdeten
Arten erfolgt gemeinsam in einer Gruppe. Fur Sachsen-Anhalt wurden im Jahr 2019
Gesamtbewertungen der vorkommenden Arten der Anhange Il bis V gemal der FFH RL
erstellt. Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der kontinentalen Region (BFN 2020). Die
Bewertungen der Erhaltungszustande fir Fledermduse basiert demnach auf der
Gesamtbewertung der Arten in Sachsen-Anhalt, aus dem Jahr 2019, der kontinentalen
Region (LAU 2019), welche basieren auf dem nationalen Bericht 2019 gemaR der FFH-
Richtlinie erstellt wurde.

5.2.1 Breitflugelfledermaus

Charakterisierung der Art

In Sachsen-Anhalt ist die Art eine typische Tieflandart mit weiter Verbreitung (VOLLMER
2009). Die typische Art des Siedlungsbereiches besiedelt Spaltenrdume, seltener
Hohlrdume, fast ausschlie3lich in und an Gebauden. Einzeltiere konnen auch in Baumhohlen
oder Fledermausflachkasten gefunden werden (DIETz et al. 2016, TEUBNER et al. 2008).
Wochenstuben befinden sich fast ausschlieRlich in Gebauden. Die weiblichen Tiere sind
normalerweise sehr geburtsorttreu (TEUBNER et al. 2008). Der Grofteil der Tiere Uberwintert
in Zwischendecken von Gebauden, im Inneren isolierter Wande und in Felsspalten, teilweise
auch in Hohlen, hier an trockenen und kalten Stellen in Spalten und im Bodengerdll (DIETZ et
al. 2016). Die meist standorttreue Art legt geringe Entfernungen zwischen Sommer- und
Winterquartieren von bis zu 50 km zurtck (DIETZ et al. 2016). Die Art der offenen und halb
offenen Landschaft findet Jagdhabitate an strukturreichen Siedlungsrandern, in Parks,
Streuobstwiesen, Viehweiden, Waldrandern, Gewassern, Ddrfern und Stadten. Wichtig
scheint ein lockerer Bewuchs mit Laubbdumen. Walder werden vor allem entlang von
Schneisen und Wegen beflogen (DIETZ et al. 2016). Als eines der wichtigsten Jagdhabitate
kann man die Waldkante bezeichnen (MESCHEDE & HELLER 2002). Insgesamt geht die
Breitflligelfledermaus, im Gegensatz zu anderen Jagern des offenen Luftraumes
strukturgebundener bei Jagdfligen vor. Die Tiere jagen jedoch auch im offenen Luftraum
und erreichen hier Hohen, welche oft deutlich Uber den Baumkronen liegen (MULLER 2014).
Die Jagdhabitate befinden sich im Schnitt bis zu 4,5 km vom Quartier entfernt. Selten werden
auch bis zu 12 km zwischen Quartier und Nahrungshabitat zurlickgelegt (DIETZ et al. 2016).
Transferflige zwischen mehreren Teiljagdgebieten finden meist Uber Leitstrukturen im
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schnellen Flug von 10 bis 15 m Hoéhe statt (DIETz et al. 2016). In einer Studie von
BACH & BACH (2009) fanden 90 % der Aktivitdten von Breitflugelfledermdusen bei
Windstarken unter 6,5 m/s statt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Breitfligelfledermaus wurde wahrend der Dauererfassung im Untersuchungsgebiet von
April bis Oktober erfasst. Das Vorkommen der Breitfligelfledermaus konnte durch BatCorder
Untersuchungen sowie Transekt- und Strukturbegehungen bestatigt werden.

Die Stetigkeit des Auftretens an den BatCorder-Standorten lag zwischen 8 und 30%.
Insgesamt lag das Aktivitatsniveau der Breitfligelfledermaus am Standort BC3, am
westlichen Rand des Bestandswindparks, am hdchsten. An 3 von 11 BatCorder-Standorten
wurde die Art nicht erfasst (BC1, BC7 und BC8).

Die korrigierte relative Haufigkeit der Breitflligelfledermaus bei der Dauererfassung lag bei
2 Standorten bei 1 % und bei weiteren 2 Standorten bei > 1%. Die Aktivitatsspitze der Art
wurden im August ermittelt.

Der korrigierte relative Anteil durch die Transektbegehungen lag bei 2,6 %.
Breitflligelfledermause wurden auf den Transekten T1, T2, T3, T4, T5, T6 im Nordosten des
Untersuchungs- und Windvorranggebietes erfasst (vgl. Karte 2.1 und 2.2). Wahrend auf dem
Transekt 4 ein transferfliegendes Tier nachgewiesen wurde, wurden auf den weiteren
Transekten mit Ausnahmen des Transektes 1 ausschlieBlich nahrungssuchende Tiere
erfasst. Auf dem Transekt 1 hielten sich nahrungssuchende und transferfliegende
Breitflligelfledermause die Waage. Im Rahmen der Netzfange an der Ascherslebener Stralle
wurde eine Breitflugelfledermaus auf dem Transferflug etwa 1,5 h nach Sonnenuntergang
abgefangen. Zudem wurde auf den Transekten entlang der Ascherslebener Stral’e einmalig
eine transferfliegende Breitfligelfledermaus erfasst. Es ist demnach nicht von einer
Transferstrecke besonderer Bedeutung fir die Art auszugehen.

Die Breitfligelfledermaus wurde in den Habitaten N5, N7, N11, N12 und N16 (vgl. Karte 3.1
und 3.2) mit Jagdaktivitdten aufgezeichnet. Im Nahrungshabitat N12, welches sich am
sidwestlichen Rand etwas auferhalb des 1.000-m-Radius befindet, wurden
Breitflugelfledermause mit einer Stetigkeit von Uber 50% erfasst.

Im Rahmen der Schlagopfersuche im Jahr 2020 an 61 Terminen wurde unter einer
bestehenden Windenergieanlage westlich der Gebdude der Baumschule eine tote
Breitflugelfledermaus aufgefunden (vgl. Karte 3.4 und MEP PLAN GMBH 2022b). Der Fund
erfolgte am 14.07.2020.

Die Breitfligelfledermaus zeigte Spitzenwerte im Juni und Ende August 2019. Daher ist von
Wochenstuben oder sonstigen Sommerquartieren im Rahmen der artspezifischen
Aktionsradien sowie von einer Aufldsung der selbigen in Verbindung mit Herbstzugaktivitaten
auszugehen. Ein Nachweis von Quartieren erfolgte wahrend der Erfassungen im Jahr 2019
nicht. Ebenso sind keine Quartiernachweise aus der Datenrecherche bekannt.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Wahrend der Erfassungen wurden keine Quartiere der Breitflligelfledermaus als gut
abgrenzbare ortliche Vorkommen gemafl LANA (2010) nachgewiesen. Die Abgrenzung einer
lokalen Population ist daher nicht méglich. Der Erhaltungszustand in Sachsen-Anhalt wird
mit ungunstig-unzureichend beschrieben (LAU 2019).
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Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Breitflugelfledermaus ist aufgrund ihrer korperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Migrationsfligen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Jungtiere sind eher durch
Kollision betroffen (DURR 2007). Da Breitfliigelfledermause als Freiraumjager auch deutlich
Uber den Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von
Windenergieanlagen im Wald gefahrdet (MULLER 2014). Deutschlandweit wurden bisher 71
Schlagopfer gefunden, davon entfallen 9 auf Sachsen-Anhalt (DURR 2022b). Kollisionsopfer
wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu 100 m zwischen der
Rotorblattspitze und dem Boden (Nabenhdhe minus Rotorlange) festgestellt (DURR 2019).
Als fast ausschliel3lich gebdudebewohnende Art ist die Breitflugelfledermaus nur bedingt
durch baubedingten Quartierverlust betroffen (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Quartiere der Breitflugelfledermaus nachgewiesen.
Auch aus der Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art innerhalb
des 3.000-m-Radius um das Vorhabengebiet bekannt. Ein baubedingtes Totungsrisiko von
Tieren in bekannten Quartieren ist daher ausgeschlossen. Durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme kommt es zu Gehdlzentfernungen bzw. -rlickschnitten. Als fast
ausschliel3lich gebaudebewohnende Art ist die Breitfligelfledermaus nur bedingt durch
baubedingten Quartierverlust durch Gehodlzentnahmen betroffen. Bau- und anlagebedingt ist
nicht mit einem Totungsrisiko zu rechnen. Aufgrund des Vorkommens der
Breitflligelfledermaus im Untersuchungsgebiet und der Kollisionsgefahrdung der Art, ist
wahrend der Wochenstubenzeit sowie des Friuhjahrs- und Herbstzuges ein
betriebsbedingtes Tétungsrisiko nicht auszuschlieRen. Ebenso liegt entlang der geplanten
Zuwegung 1 Nahrungshabitat, welches von der Breitfligelmaus frequentiert wird. Einer
signifikanten Erhdéhung des Totungsrisikos kann durch entsprechende MalRnahmen
begegnet werden.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der entsprechenden Maflnahmen nicht
erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Quartiere der Breitflugelfledermaus nachgewiesen.
Auch aus der Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art innerhalb
des 3.000-m-Radius bekannt. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen in bekannten
Quartieren sind daher ausgeschlossen. Im Untersuchungsgebiet wurden Nahrungshabitate
der Breitfligelfledermaus erfasst. Da im Zuge der BaumaRnahmen nur kleinflachige
Bereiche gerodet werden und die vorhandenen Strukturen erhalten bleiben, ist nicht von
einem Verlust, der Nahrungshabitate auszugehen. Bau-, anlage- und betriebsbedingte
Stérungen in bekannten Nahrungshabitaten sind daher ausgeschlossen. Da die Art kein
Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen zeigt, sind Stérungen nicht zu erwarten.
Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der lokalen Population der
Breitflligelfledermaus zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erflillt.
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Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Quartiere der Breitflugelfledermaus nachgewiesen.
Auch aus der Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art innerhalb
des 3.000-m-Radius bekannt. Bau-, anlage- und betriebsbedingt sind Schadigungen
bekannter Quartiere ausgeschlossen. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme sind
Geholzentfernungen bzw. -rickschnitte im Bereich der geplanten Zuwegung notwendig (vgl.
Karte 3.2). Als fast ausschlieRlich gebaudebewohnende Art ist die Breitflugelfledermaus nur
bedingt durch baubedingten Quartierverlust durch Gehdlzenthnahmen betroffen. Eine
baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstadnden verbundene Aufgabe von
Quartieren aulerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann daher ausgeschlossen werden.
Eine dauerhafte Aufgabe von Quartieren auflerhalb des direkten Eingriffsbereiches ist
ebenfalls unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfllt.

MalRRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestiande

Folgende VermeidungsmafRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

o ASM;, — Baustelleneinrichtung
o ASM, — Bauzeitenregelung
e ASM;s— Abschaltzeiten Fledermause

¢ ASM; — Rickbau von bestehenden Windenergieanlagen

CEF- MalRlnahmen

Es sind keine CEF-Malinahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.2 GroRer Abendsegler

Charakterisierung der Art

Der Grolle Abendsegler besiedelte urspringlich Laubwalder und nutzt heute ein weites
Lebensraumspektrum mit ausreichendem Baumbestand oder hoher Dichte hochfliegender
Insekten (DIETZ et al. 2016). Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet. In Sachsen-Anhalt
wird sie flachendeckend nachgewiesen, wobei sie das Bundesland zweimal jahrlich im
Fruhjahr und Spatsommer durchwandert (VOLLMER 2009).

Sommerquartiere findet die typische und klassische Baumfledermaus in Baumhdhlen mit
freiem Anflug, bevorzugt in Waldrandnahe oder entlang von Wegen aber auch an Gebauden,
hinter Fassadenverkleidungen oder in Rollladenkasten. Alle 2 bis 3 Tage wechselt der GrolRe
Abendsegler seine Quartiere. Mannchenkolonien und einzelne Mannchen bendtigen
mindestens 8 Quartiere auf 100 ha (MESCHEDE & HELLER 2002). Die meisten Jungtiere
werden im Juni, vor allem in der zweiten Dekade geboren. Witterungsbedingt kénnen sich
Verschiebungen bis zu 2,5 Wochen ergeben. Die Geburtsperiode dauert etwa 5,5 Wochen
an. In der Regel gebaren GrolRe Abendsegler 1 bis 2, in Mitteleuropa meist 2 Jungtiere
TEUBNER et al. (2008) gibt fur Brandenburg eine Nachwuchsrate von 1,65 Jungtieren pro
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adultem Weibchen an. Da die postnatale Sterblichkeit der Jungtiere gering ist, werden im
Durchschnitt 1,5 Jungtiere pro Weibchen im Alter von 24 bis 30 Tagen fliugge. Weibliche
Grole Abendsegler zeigen eine hohe Geburtsorttreue.

Winterquartiere werden ebenfalls in Baumhohlen aufgesucht, aber auch Spalten an
Gebauden und Briicken sowie Felsspalten kénnen zur Uberbriickung der kalten Jahreszeit
genutzt werden (DIETZ et al. 2016).

Abendsegler legen als Fernwanderer, teilweise tagsiber, weite Strecken bis ca. 1.600 km
zurtick (DIETZ et al. 2016, NLT 2011, BANSE 2010, STEFFENS et al. 2004). Wahrend der
Grofiteil im Herbst dismigriert, Uberwintern einige Tiere im Sommerlebensraum oder in
nahegelegenen Winterquartieren. Die Hauptzugrichtung ist der Sidwesten. Die alteren
Weibchen verlassen oft schon Anfang August die Sommerlebensrdume, wahrend die
Jungtiere noch einige Zeit im Gebiet verbleiben kénnen (TEUBNER et al. 2008). SCHMIDT
(2012) ermittelte einen ersten Hauptzuggipfel im April bis Mai flr den GroRen Abendsegler,
wahrend die Herbstzugzeit von Ende Juli/ Anfang August bis in den Oktober, mit einem
Schwerpunkt im September, reichte. Bei Migrations- und Transferfligen steigen die Tiere in
grolte Hohen auf (BANSE 2010). Meist fliegen GroRe Abendsegler auf Transfer- und
Jagdfligen in Hohen von mehr als 40 bis 50 m. In Abhangigkeit der Witterungsverhaltnisse
und des Insektenangebotes jagen Abendsegler sogar in bisher festgestellten Hohen von bis
zu 1.200 m (RYDELL et al. 2010). RYDELL et al. (2010) sieht einen Zusammenhang zwischen
der Migration grolerer Insektenschwarme abhangig von den Witterungsverhaltnissen und
dem Nachfolgen der Abendsegler. Dabei sind 10 % der Abendsegler bei Windstarken Uber
7,4 m/s unterwegs (BACH & BACH, 2009).

Grolle Abendsegler bejagen nahezu alle Landschaftstypen. Dabei befliegen die Tiere
anscheinend keine festen Jagdgebiete, vielmehr scheinen sie umherzuschweifen (DIETZ et
al. 2016). Die Nahrungshabitate liegen im Schnitt bis zu 2,5 km vom Quartier entfernt (DIETZ
et al. 2016). Die Nahrungssuche beginnt frilhestens 43 Min vor Sonnenuntergang bis
spatestens 37 Min danach. Besonders im Spatsommer und Herbst jagen Grof3e Abendsegler
auch tagsUber (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Grolde Abendsegler wurde im Untersuchungsgebiet von April bis November 2019
erfasst. Das Vorkommen des GroRen Abendseglers konnte durch BatCorder-
Untersuchungen sowie Transekt- und Strukturbegehungen bestatigt werden.

Der GroRe Abendsegler wurde an allen BatCorder-Standorten erfasst. Die Stetigkeit des
Auftretens an den BatCorder-Standorten lag zwischen 25 und 50%. Insgesamt lag das
Aktivitatsniveau der Art an den Standorten BC7, innerhalb des Bestandswindparks, und
BC10, ca. 1.000 m sudlich des Vorhabengebietes, am hochsten. Fir den Grofden
Abendsegler zeichnete sich eine deutliche Aktivitdtszunahme im August und September ab.

Die korrigierte relative Haufigkeit des GroRen Abendseglers bei der Dauererfassung lag bei
allen Standorten bei 1 %. Der Grolie Abendsegler wurde am Standort DE1 im Juni am
haufigsten erfasst. Nach einem starken Aktivitatsriickgang im Juli wurde die Art im August
und September erneut mit hheren Aktivitdtswerten aufgezeichnet.

Der korrigierte relative Anteil durch die Transektbegehungen lag bei 1,1 %. Der GrolRe
Abendsegler wurde sehr selten auf den Transekten erfasst. Insgesamt wurden 5 Nachweise
auf den Transekten T2, T3, T4, T5 und T7 erbracht. Dabei wurde die Art auf den Transekten
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T3, T4 und T7 bei der Nahrungssuche erfasst. Die Nachweise wurden in den
Sommermonaten Juni, Juli und August erbracht.

Grolde Abendsegler wurden selten im Rahmen der Strukturbegehungen erfasst. Der Grol3e
Abendsegler wurde in den Habitaten N5 und N13 bei der Nahrungssuche festgestellt (vgl.
Karte 3.1).

Im Rahmen der Schlagopfersuche im Jahr 2020 an 61 Terminen wurden unter 2
bestehenden Windenergieanlagen nérdlich der Gebaude der Baumschule sowie im Stden
des Bestandswindparkes je ein toter Grolier Abendsegler aufgefunden (vgl. Karte 3.4 und
MEP PLAN GMBH 2022b). Die Todfunde erfolgten am 10.08.2020 sowie am 12.09.2020.

Fiar den GroRen Abendsegler sind in der Zone, in welcher sich das Untersuchungsgebiet
befindet, nach MESCHEDE et al. (2017) Hauptzugbewegungen im April und September
typisch. Durch die BatCorder-Untersuchungen wurden Aktivitatsschwerpunkte Ende August
und teilweise Anfang September festgestellt. Eine Steigerung der Aktivitatswerte der
Abendseglerarten auf den Transekten in den Spatsommermonaten ist erkennbar. Aktivitaten
des Grof3en Abendseglers vor Sonnenuntergang wurden nicht erfasst.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Quartiere des Grolden Abendseglers als gut
abgrenzbare ortliche Vorkommen gemafl LANA (2010) nachgewiesen. Ebenso sind aus der
Datenrecherche keine Quartiernachweise der Art im Untersuchungsgebiet bekannt. Aufgrund
fehlender Quartiernachweise sind keine lokalen Populationen im Untersuchungsgebiet zu
erwarten. Somit ist die Abgrenzung einer lokalen Population im vorliegenden Fall nicht
mdglich. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region wird aufgrund der Datenlage flr
den GrolRen Abendsegler mit unguinstig bis unzureichend bewertet (LAU 2019).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Der GroRe Abendsegler ist aufgrund seiner kdrperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Wanderungen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). RegelmaRige Aktivitaten im
Gondelbereich und damit im schlaggefahrlichen Raum konnten z. B. durch BRINKMANN et al.
(2011) festgestellt werden. Da GroRe Abendsegler als Freiraumjager auch deutlich tGber den
Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen
im Wald gefahrdet (MULLER 2014). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit
einem Abstand bis zu 100 m von der Rotorblattspitze zu Boden (Nabenhdhe minus
Rotorlange) gefunden (DURR 2019). In der Totfundstatistik von DURR (2022b) steht die Art in
Sachsen-Anhalt ebenso an zweiter Stelle mit insgesamt bislang 178 Totfunden
(deutschlandweit 1.260), damit entspricht der Grofle Abendsegler etwa einem Drittel aller
Fledermausfunde in Deutschland. Jungtiere sind eher durch Kollision betroffen (DURR 2007).
Als baumbewohnende Art kann diese grundsatzlich auch durch baubedingten Quartierverlust
in Waldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Quartiere des GroRen Abendseglers nachgewiesen.
Auch aus der Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art innerhalb
des 3.000-m-Radius um das Vorhabengebiet bekannt. Aktuell sind in den Eingriffsbereichen
keine geeigneten Hohlenbdume vorhanden, jedoch kdnnen sich diese im Laufe der Zeit

WP ,Reinstedt IlI“ — Artenschutzfachbeitrag 90



MEP Plan GmbH

entwickeln. Durch entsprechende Vermeidungsmaflinahmen kann diesem baubedingten
Totungsrisiko begegnet werden. Anlagebedingt ist nicht mit einem Totungsrisiko zu rechnen.
Aufgrund des Vorkommens des GrofRen Abendseglers im Untersuchungsgebiet und der
Kollisionsgefahrdung der Art, ist insbesondere wahrend des Frihjahrs- und Herbstzuges ein
betriebsbedingtes Totungsrisiko nicht auszuschlie®en. Einer signifikanten Erhéhung des
Totungsrisikos kann durch entsprechende Vermeidungsmafnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalinahmen nicht erfllt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Quartiere des GroRen Abendseglers nachgewiesen.
Auch aus der Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art innerhalb
des 3.000-m-Radius bekannt. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen in bekannten
Quartieren sind daher ausgeschlossen. Da keine regelmafig genutzten Nahrungshabitate
des GrofRen Abendseglers im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, ist nicht davon
auszugehen, dass durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der Art
verloren gehen. Darluber hinaus =zeigt die Art kein Meideverhalten gegenuber
Windenergieanlagen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem Grunde
ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der
lokalen Population des GroRen Abendseglers zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erflillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Quartiere des GroRen Abendseglers nachgewiesen.
Auch aus der Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art innerhalb
des 3.000-m-Radius bekannt. Bau-, anlage- und betriebsbedingt sind Schadigungen
bekannter Quartiere ausgeschlossen. Aktuell sind in diesem Bereich keine geeigneten
Hoéhlenbdume vorhanden, jedoch kénnen sich diese im Laufe der Zeit entwickeln. Durch
entsprechende Vermeidungsmaflnahmen kann dem Tatbestand der Schadigung begegnet
werden. Der Grolte Abendsegler zeigt kein Meideverhalten gegenliber Windenergieanlagen.
Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstéanden verbundene Aufgabe von
Quartieren auBBerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann daher ausgeschlossen werden.
Eine dauerhafte Aufgabe von Quartieren auflerhalb des direkten Eingriffsbereiches ist
ebenfalls unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist wunter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalinahmen nicht erfullt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

o ASM;, — Baustelleneinrichtung

e ASM, — Bauzeitenregelung

e ASM; — Okologische Baubegleitung
e ASM;s— Abschaltzeiten Fledermause

¢ ASM; — Rickbau von bestehenden Windenergieanlagen
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CEF- MalRhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.3 Kleinabendsegler

Charakterisierung der Art

Die nordliche Arealgrenze der seltenen Fledermausart verlauft in Deutschland etwa der Linie
Osnabrick-Hannover-Rostock-Usedom. Der Kleinabendsegler gehdrt in Deutschland zu den
seltenen Fledermausarten. Winterquartiernachweise sind flir Sachsen-Anhalt bisher nicht
bekannt. Der Kleinabendsegler ist in allen groBen Waldgebieten in Sachsen-Anhalt
verbreitet. Als typischer Waldbewohner bevorzugt der Kleinabendsegler keine bestimmten
Waldgesellschaften in Sachsen-Anhalt und besiedelt auch kleinere Waldinseln in der
ausgerdumten Agrarlandschaft. Bevorzugt werden die collinen Lagen des Harzes und
Walder mit einem hohen Eichenanteil z.B. im Selke- und Bodetal (AKSA 2009).

Sommerquartiere bezieht die Art in Spechthéhlen und anderen Baumhoéhlen sowie in
Fledermaus- und Vogelkdsten. Wochenstubengesellschaften bevorzugen jedoch
Baumquartiere. Diese werden alle 2 bis 4 Tage gewechselt. Der Kleinabendsegler benétigt
mindestens 2 Quartiere pro 100 ha (TEUBNER et al. 2008, MESCHEDE & HELLER 2002).
Winterquartiere befinden sich ebenfalls in Baumhdéhlen, aber auch an Gebauden (Dietz et al.
2016). Die Jungtiere werden ab Mitte Juni geboren. Die Geburtsperiode dauert mehrere
Wochen an, sodass ab Anfang Juli schon fligge Jungtiere aber auch noch trachtige
Weibchen unterwegs sind. Die Wochenstubengesellschaften andern sich in Ihrer
Zusammensetzung standig und I6sen sich ab Ende Juli/ Anfang August auf (DIETZ et al.
2016).

Der Kleinabendsegler lasst sich als Fernwanderer einordnen, der lange Strecken von
teilweise mehr als 1.000 km zurlcklegt (DIETZ et al. 2016, NLT 2011, BANSE 2010, STEFFENS
et al. 2004). Die Hauptzugrichtung ist der Stdwesten.

Die Art ist wenig spezialisiert beim Nahrungserwerb. Die Jagdhabitate befinden sich im
Schnitt bis zu 4,2 km vom Quartier entfernt (DIETZ et al. 2016). Im Spatherbst findet die
Insektenjagd teilweise schon am Nachmittag im sehr schnellen meist geradlinigen Flug
sowohl im offenen Luftraum als auch entlang von Strukturen statt (NLT 2011, BANSE 2010,
DIETZ et al. 2016). Durch BRINKMANN et al. (2011) und MULLER (2014) sind Flugaktivitaten
der Art im freien Luftraum in groRer Héhe auch an Waldstandorten bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Kleinabendsegler wurde im Rahmen der Dauererfassung im Untersuchungsgebiet von
Mai bis Oktober 2019 erfasst. Das Vorkommen der Art konnte durch BatCorder
Untersuchungen sowie Transekt- und Strukturbegehungen bestatigt werden.

Der Kleinabendsegler wurde an allen BatCorder-Standorten erfasst. Die Stetigkeit des
Auftretens an den BatCorder-Standorten lag zwischen 8 und 33%. Insgesamt lag das
Aktivitatsniveau der Art an den Standorten BC3, am westlichen Rand des Bestandwindparks
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und BC9, ca. 1.000 m sudlich des Vorhabengebietes am héchsten. Ab August bis Mitte
September wurden deutlich verteilter und insgesamt mehr Aktivitdten der Art erfasst.

Die korrigierte relative Haufigkeit des Kleinabendseglers bei der Dauererfassung lag bei
3 Standorten zwischen 0 und 2 %. Am Standort 4 wurde die Art am haufigsten und am
Standort 3 sehr selten erfasst. Die héchsten Aktivitdtszahlen erreichten die Kleinabendsegler
am Dauererfassungsstandort DE4. Am Standort DE1 zeichnete sich neben der Spitze im
August zudem eine Aktivitatserhéhung im Juni ab. Kleinabendsegler wurden am Standort DE
03 weder im Jahr 2019 noch im Jahr 2021 erfasst.

Der korrigierte relative Anteil durch die Transektbegehungen lag bei 0,2 %. Der
Kleinabendsegler wurde sehr selten auf den Transekten erfasst. Insgesamt wurde 1
Nachweis auf dem Transekte T3 erbracht. Dabei wurde die Art bei der Nahrungssuche
dokumentiert. Der Kleinabendsegler nutzte eine dichte Baumreihe im Stden des 1.000-m-
Radius als Leitstruktur. Aufgrund des typischen nachtlichen Aktivitatsverlaufes, festgestellt
durch die Ergebnisse des BatCorders BC10, wird angenommen, dass die Nord-Sid
verlaufende Transferstrecke T13 flr die Art relevant ist.

Im Nahrungshabitat N5 wurden Kleinabendsegler mit einer geringen Stetigkeit von 8%
festgestellt. Die vorwiegende Nutzung bestimmter bodennaher Jagdhabitate innerhalb des
1.000-m-Radius war demnach nicht erkennbar.

Im Zuge der Netzfange sowie der Telemetrie eines besenderten Kleinabendseglers im Jahr
2020 wurde eine Wochenstube der Art in einem Gehdlzbestand in einer Entfernung von ca.
5470 m zur nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage nachgewiesen. Durch
Ausflugszahlungen am Quartierbaum wurden 27 Tiere der Art erfasst.

Durch die Untere Naturschutzbehérde des Landkreises Harz wurde auf das
Wochenstubenquartier des  Kleinabendseglers etwa 6 km  nordwestlich  des
Vorhabengebietes am westlichen Stadtrand von Hoym hingewiesen. Dabei handelt es sich
um ein sehr groBes Wochenstubenquartier von mehr als 50 Individuen. Der erforderliche
Abstand von 1.000 m wird zu diesem Reproduktionsquartier eingehalten. (MEP PLAN GMBH
2022b)

Im Rahmen der Schlagopfersuche im Jahr 2020 an 61 Terminen wurde unter einer
bestehenden Windenergieanlage im sudlichen Bestandswindpark ein toter Kleinabendsegler
aufgefunden (vgl. Karte 3.4 und MEP PLAN GMBH 2022b). Der Fund erfolgte am 10.08.2020.

Auch fur den seltener aufgezeichneten Kleinabendsegler zeigte sich die Tendenz einer
Aktivitatssteigerung im August und September. Insbesondere am Dauererfassungsstandort 4
zeigte sich eine deutliche Aktivitatsspitze Ende Juli bis Anfang August, welche fir die
Auflésung von Wochenstubenquartieren im Aktionsradius der Art spricht.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Quartiere des Kleinabendseglers nachgewiesen.
Ebenso konnten der Datenrecherche keine Hinweise auf Quartiere im Untersuchungsgebiet
enthnommen werden. Im Zuge der Erfassungen im Jahr 2020 wurde eine Wochenstube der
Art in einem Gehdlzbestand in einer Entfernung von ca. 5.470 m zur nachstgelegenen
geplanten Windenergieanlage nachgewiesen. Aus der Datenrecherche ist ein weiteres
Wochenstubenquartier in Hoym, in einer Entfernung von ca. 6 km zur nachstgelegenen
geplanten Windenergieanlage bekannt. Die lokale Population wird vorsorglich auf die
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nachgewiesenen Wochenstuben abgegrenzt. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen
Region wird aufgrund der Datenlage fur den Kleinabendsegler mit ungunstig bis
unzureichend bewertet (LAU 2019).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Der Kleinabendsegler ist aufgrund seiner kdrperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Wanderungen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Regelmafige Aktivitaten im
Gondelbereich und damit im schlaggefahrlichen Raum konnten z. B. durch BRINKMANN et al.
(2011) festgestellt werden. Da Kleinabendsegler als Freiraumjager auch deutlich tber den
Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen
im Wald gefahrdet (MULLER 2014). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit
einem Abstand von bis zu 91 m von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhdhe minus
Rotorlange) gefunden (DURR 2019). Ob und in welcher Menge Kleinabendsegler im
Wirkbereich von Windenergieanlagen auftreten ist abhangig von lhrer Verbreitung und dem
Anlagenstandort (BRINKMANN et al. 2011, GRUNWALD & SCHAFER 2007). Aufgrund der
Habitatanspriiche der Art kénnen Kleinabendsegler besonders in waldreichen Gegenden
gefahrdet sein. Diese Vermutung entspricht den Erkenntnissen der Totfundstatistik (DURR
2020). Demnach finden sich die haufigsten Schlagopfer des Kleinabendseglers in den
waldreichen Bundeslandern. In Sachsen-Anhalt sind bisher 68 und deutschlandweit 196
Totfunde bekannt (DURR 2022b). Jungtiere sind eher durch Kollision betroffen (DURR 2007).
Als baumbewohnende Art kann diese grundsatzlich auch durch baubedingten Quartierverlust
in Waldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden im Jahr 2019 keine Quartiere des Kleinabendseglers
nachgewiesen. Auch aus der Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Art innerhalb des 3.000-m-Radius um das Vorhabengebiet bekannt. Im Zuge der
Erfassungen im Jahr 2020 wurde eine Wochenstube der Art in einem Gehdlzbestand in einer
Entfernung von ca. 5470 m zur nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage
nachgewiesen. Das Quartier in Hoym liegt in einer Entfernung von ca. 6.000 m zum
geplanten Vorhaben. Aufgrund der Entfernung der bekannten Quartiere ist eine baubedingte
Tétung von Individuen in den Quartieren ausgeschlossen. Aktuell liegen im Eingriffsbereich
keine geeigneten Hoéhlenbaume, jedoch kénnen sich diese im Laufe der Zeit entwickeln.
Durch entsprechende VermeidungsmafRnahmen kann diesem baubedingten Toétungsrisiko
begegnet werden. Anlagebedingt ist nicht mit einem Toétungsrisiko zu rechnen. Aufgrund der
Kollisionsgefahrdung der Art sowie dem Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist ein
kollisionsbedingtes Toétungsrisikos der Art nicht auszuschliefen. Einer signifikanten
Erhdéhung des Totungsrisikos kann durch entsprechende MaRnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Quartiere des Kleinabendseglers im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Auch aus der Datenrecherche sind keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art innerhalb des 3.000-m-Radius bekannt. Im Zuge
der Erfassungen im Jahr 2020 wurde eine Wochenstube der Art in einem Geholzbestand in
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einer Entfernung von ca. 5470 m zur nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage
nachgewiesen. Das Quartier in Hoym liegt in einer Entfernung von ca. 6.000 m zum
geplanten Vorhaben. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen in bekannten Quartieren
sind aufgrund der Entfernung der bekannten Quartiere zum Vorhabengebiet
ausgeschlossen. Da kein regelmafig genutztes Nahrungshabitat des Kleinabendseglers im
Eingriffsbereich festgestellt wurde, ist davon auszugehen, dass durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme keine Jagdhabitate der Art verloren gehen. Die Art zeigt kein
Meideverhalten gegenlber Windenergieanlagen. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem
Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
Stoérung der lokalen Population.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erflillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Quartiere des Kleinabendseglers im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Aus der Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art innerhalb des 3.000-m-Radius bekannt. Im Zuge der Erfassungen
im Jahr 2020 wurde eine Wochenstube der Art in einem Gehdlzbestand in einer Entfernung
von ca. 5.470 m zur nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage nachgewiesen. Das aus
der Datenrecherche bekannte Quartier in Hoym liegt in einer Entfernung von ca. 6.000 m
zum geplanten Vorhaben. Bau-, anlage- und betriebsbedingt sind Schadigungen bekannter
Quartiere aufgrund der Entfernung zum geplanten Vorhaben ausgeschlossen. Aktuell sind im
Eingriffsbereich keine geeigneten Héhlenbdume vorhanden, jedoch kénnen sich diese im
Laufe der Zeit entwickeln. Durch entsprechende Vermeidungsmalnahmen kann dem
Tatbestand der Schadigung begegnet werden. Der Kleinabendsegler zeigt kein
Meideverhalten gegenliber Windenergieanlagen. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die
damit unter Umstanden verbundene Aufgabe von Quartieren aullerhalb des direkten
Eingriffsbereiches kann daher ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte Aufgabe von
Quartieren auRerhalb des direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erfullt.

MaRRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestiande

Folgende Vermeidungsmaflnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM, — Baustelleneinrichtung

e ASM, — Bauzeitenregelung

e ASM; — Okologische Baubegleitung
e ASM;s— Abschaltzeiten Fledermause

e ASM; — Rickbau von bestehenden Windenergieanlagen

CEF- MalRlnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.2.4 Miickenfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Mickenfledermaus kommt in ganz Deutschland vor (DIETZ et al. 2016). In Sachsen-
Anhalt ist die Verbreitung der Mickenfledermaus noch nicht hinreichend geklart (VOLLMER &
OHLENDORF 2004). Aus VOLLMER 2009 geht eine Praferenz fir die Flussniederungen in
Sachsen-Anhalt hervor.

In ihren Lebensraumansprichen ist die Muickenfledermaus weniger flexibel als die
Zwergfledermaus und scheint insgesamt wesentlich starker auf Walder, vor allem auf
Gewassernahe, angewiesen zu sein (DIETZ et al. 2016). Wochenstubenquartiere liegen an
und in Gebauden und in Baumhdhlen oder Fledermauskasten. Winterquartiere wurden
bisher in Gebauden und Badumen gefunden, wobei zu vermuten ist, dass die Mehrzahl der
Tiere in Baumquartieren Uberwintert (DIETZ et al. 2016, TEUBNER et al. 2008). Ab April
werden die Wochenstuben bezogen. Ende Mai bis Juni finden die synchronen Geburten der
jungen Muckenfledermause statt. Ab Ende Juni sind erste fligge Jungtiere unterwegs (DIETZ
et al. 2016).

Die zurickgelegten Entfernungen bei Migrationsfliigen sind meist gering und liegen bei
maximal 100 bis 150 km. Hinweise auf Fernwanderungen der Art liegen flir Deutschland vor
(CORDES & PoscHA 2009, HEISE 2009). Hauptsachliche Jagdgebiete sind, vor allem wahrend
der Trachtigkeit und der Jungenaufzucht, Gewasser und deren Randbereiche. Nach der
Jungenaufzucht wird ein breiteres Spektrum an Nahrungshabitaten, auch entlang von
Vegetationskanten genutzt. Eine Meidung von landwirtschaftlichen Flachen und von
Grinland wird fir das gesamte Verbreitungsgebiet angegeben. Die Jagdhabitate liegen im
Schnitt etwa 1,7 km vom Quartier entfernt (DIETZ et al. 2016). Der Jagdflug ist dulerst
wendig, wobei kleinrdumige Flachen bejagt werden. Insgesamt jagt die Muckenfledermaus
starker an der Vegetation als die Zwergfledermaus (DIETZ et al. 2016). Die Flugh6éhen bei der
Jagd erreichen die Baumkronenhohe und liegen ofter etwas dartuber (BANSE 2010). Durch
eigene Hoéhenuntersuchungen (MEP PLAN GMBH 2013) sind Flugaktivitaten der Art im freien
Luftraum in mehr als 50 m Hoéhe Uber den Baumkronen eines brandenburgischen
Kiefernwaldes bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Mickenfledermaus wurde im Rahmen der Dauererfassungen im Untersuchungsgebiet
von April bis November 2019 erfasst. Das Vorkommen der Art konnte durch BatCorder
Untersuchungen, Transekt- und Strukturbegehungen sowie die Netzfange bestatigt werden.

Die Mickenfledermaus wurde an 10 von 11 BatCorder-Standorten erfasst. Die Stetigkeit des
Auftretens an den BatCorder-Standorten lag zwischen 8 und 50%. Die grofite Aktivitatsdichte
erreichte die Art am Standort BC11 im 1.000-m-Radius sldlich des Vorhabengebietes. Bis
Anfang August wurde die Art unregelmafig mit niedriger Aktivitdtsdichte an verschiedenen
Standorten nachgewiesen. Ab Ende August bis Ende September 2019 traten
Muckenfledermause regelmafiiger und mit grofRerer Aktivitdtsdichte an den Standorten auf.

Die korrigierte relative Haufigkeit der Muckenfledermaus bei der Dauererfassung lag
zwischen 0,7 und 1 %. Am Standort DE4 wurde die Art mit der hochsten Aktivitatsdichte
erfasst. Hier wurden zudem noch im November 2019 Rufe der Mickenfledermaus
aufgezeichnet.
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Der korrigierte relative Anteil durch die Transektbegehungen lag bei 0,4 %. Die
Mickenfledermaus wurde mit zwei Einzelnachweisen transferfliegender Tiere im September
2019 auf dem Transekt T3 erfasst. Entlang eines geholzbegleiteten Feldweges innerhalb des
Bestandswindparks wurde eine transferfliegende Mickenfledermaus Anfang Oktober
nachgewiesen.

Durch die Netzfange im Jahr 2019 wurden 4 sichere Nachweise der Art am Netzstandort 2
erfasst, am Netzstandort 1 wurden 2 mdégliche Nachweise erbracht. Aufgrund des Fanges
gravider oder laktierender Weibchen lieRen sich fir die Mickenfledermaus sichere
Reproduktionsnachweise fiihren. Im Rahmen der artspezifischen Aktionsradien sind daher
Wochenstuben der genannten Arten zu erwarten. Wahrend der Netzfange im Jahr 2020
wurden keine Mickenfledermause gefangen.

Im August 2019 wurde ein Balzrevier im Rahmen der Dauererfassung am Standort BR3
dokumentiert. Am Dauererfassungsstandort DE4 sowie an den Batcorderstandorten wurden
zusatzlich Sozialrufe der Mickenfledermaus im August und September 2019 erfasst, welche
ebenfalls ein mdgliches Balzrevier kennzeichnen kénnen.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Quartiere der Muckenfledermaus als gut abgrenzbare
ortliche Vorkommen gemal LANA (2010) nachgewiesen. Innerhalb des Bestandwindparks,
nordlich der geplanten Windenergieanlagen wurde ein Balzquartier der Art erfasst (vgl. Karte
3.2). Daher sowie aufgrund der Erfassung der Art im Untersuchungsgebiet muss davon
ausgegangen werden, dass Quartiere der Muckenfledermaus und somit lokale Populationen
im Umfeld des Gebietes vorhanden sind. Diese sind jedoch nicht bekannt. Somit ist die
Abgrenzung einer lokalen Population im vorliegenden Fall nicht moglich. Der
Erhaltungszustand in Sachsen-Anhalt wird aufgrund der Datenlage fur die
Muckenfledermaus mit glinstig bewertet (LAU 2019).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Da Muckenfledermduse auch deutlich Uber den Baumkronen jagen sind sie besonders in
Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald gefahrdet (MEP PLAN GwmBH
2013, MOULLER 2014). In Sachsen-Anhalt wurden bisher 47 Kollisionsopfer unter
Windenergieanlagen gefunden, deutschlandweit liegt die Anzahl bisheriger Totfunde an
Windenergieanlagen bei 153 Individuen (DURR 2022b). Kollisionsopfer wurden bisher bei
Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu 91,5 m von der Rotorblattspitze zum Boden
(Nabenhéhe minus Rotorlange) gefunden (DURR 2019). Als baumbewohnende Art kann die
Muckenfledermaus durch baubedingten Quartierverlust in Waldern betroffen sein (ITN 2011,
DIETZ et al. 2016).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Quartiere der Mickenfledermaus nachgewiesen.
Auch aus der Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art innerhalb
des 3.000-m-Radius um das Vorhabengebiet bekannt. Aktuell sind im Eingriffsbereich keine
geeigneten Hohlenbdume vorhanden, jedoch kénnen sich diese im Laufe der Zeit
entwickeln. Durch entsprechende Vermeidungsmaflnahmen kann diesem baubedingten
Totungsrisiko begegnet werden. Anlagebedingt ist nicht mit einem Toétungsrisiko zu rechnen.
Aufgrund des Vorkommens der Mduckenfledermaus, der lokalen Population im
Untersuchungsgebiet und der Kollisionsgefahrdung der Art, ist ein betriebsbedingtes
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Totungsrisiko nicht auszuschlieen. Einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos kann
durch entsprechende Vermeidungsmafnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalflinahmen nicht erfllt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Quartiere der Art nachgewiesen. Auch aus der
Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art innerhalb des 3.000-m-
Radius bekannt. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen in bekannten Quartieren sind
daher ausgeschlossen. Da keine regelmalig genutzten Nahrungshabitate der
Mickenfledermaus im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, ist nicht davon auszugehen,
dass durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der Art verloren gehen.
Innerhalb des Bestandwindparks konnte ein Balzrevier der Mickenfledermaus dokumentiert
werden, der Bereich des Reviers liegt nicht im Vorhabengebiet und geht nicht durch die
baubedingte Flacheninanspruchnahme verloren. Daruber hinaus zeigt die Art kein
Meideverhalten gegenliber Windenergieanlagen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer Stérung der lokalen Population der Mickenfledermaus zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfuillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Quartiere der Muckenfledermaus nachgewiesen.
Auch aus der Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art innerhalb
des 3.000-m-Radius bekannt. Bau-, anlage- und betriebsbedingt sind Schadigungen
bekannter Quartiere ausgeschlossen. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme kann
es aufgrund von notwendigen Geholzentfernungen im Bereich der geplanten Zuwegung zu
einer Totung von Individuen der Muckenfledermaus durch die mdgliche Zerstérung von
Quartieren kommen. Aktuell sind in diesem Bereich keine geeigneten Hohlenbdume
vorhanden, jedoch kénnen sich diese im Laufe der Zeit entwickeln. Durch entsprechende
VermeidungsmalRnahmen kann dem Tatbestand der Schadigung begegnet werden. Die
Muckenfledermaus zeigt kein Meideverhalten gegenuber Windenergieanlagen. Eine
baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstédnden verbundene Aufgabe von
Quartieren auflerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann daher ausgeschlossen werden.
Eine dauerhafte Aufgabe von Quartieren auflerhalb des direkten Eingriffsbereiches ist
ebenfalls unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist wunter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmafinahmen nicht erfullt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende Vermeidungsmaflnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

o ASM;, — Baustelleneinrichtung
e ASM, — Bauzeitenregelung
e ASM; — Okologische Baubegleitung

e ASM;s— Abschaltzeiten Flederméause
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¢ ASM; — Rickbau von bestehenden Windenergieanlagen

CEF- MalRlnahmen

Es sind keine CEF-Malinahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.5 Nordfledermaus

Charakterisierung der Art

Wandernde oder uberwinternde Tiere wurden mit Ausnahme der atlantisch biogeografischen
Region in vielen Teilen Deutschlands nachgewiesen. Wochenstubennachweise stammen vor
allem aus der Mittelgebirgsregion (BFN 2004). Die Verbreitung der Nordfledermaus in
Sachsen-Anhalt ist mit einigen Ausnahmen auf den Harz begrenzt, von wo auch die
Winterquartiere bekannt sind (AKSA 2009).

Winterquartiere werden in Ho6hlen, Stollen, Gebauden, Bunkern, Holzstéllen oder
Bergwerken bezogen (DIETzZ et al. 2016). Die Wochenstuben werden im April bis Mai
aufgesucht. Mitte Juni bis Ende Juli werden die Jungtiere geboren, welche schon nach drei
Wochen fligge werden. Meist Ende Juli 16sen sich die Wochenstuben auf. Vereinzelt
verbleiben die Tiere jedoch noch bis in den August hinein im Quartier. Die Weibchen sind
geburtsorttreu (DIETZ et al. 2016).

Die Nordfledermaus gilt als ortstreue Art. Es sind jedoch auch langere Wanderstrecken von
bis zu 450 km bekannt (DIETZ et al. 2016).

Nahrungshabitate werden bis zu 10 km von den Quartieren entfernt aufgesucht. In der
Wochenstubenzeit liegen sie jedoch mit maximal 800 m Entfernung sehr nahe (DIETZ et al.
2016). Im schnellen und wendigen Flug jagt die Nordfledermaus entlang von
Vegetationskanten, im freien Luftraum sowie tiber den Baumkronen und an Stralenlaternen.
Nasses und kaltes Wetter hat wenig Einfluss auf die Jagdaktivitdt der Nordfledermaus
(TEUBNER et al. 2008). Durch MULLER (2014) sind Flugaktivitaten der Art im freien Luftraum
in groRer Hohe auch an Waldstandorten Gber den Baumkronen bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Nordfledermaus wurde im Rahmen der Dauererfassung im Untersuchungsgebiet von
Juni bis September 2019 erfasst. Das Vorkommen der Art konnte durch BatCorder-
Untersuchungen bestatigt werden.

Die Nordfledermaus wurde nur an 2 BatCorder-Standorten, welche sich innerhalb des
Bestandswindparks befinden, erfasst. Die Stetigkeit des Auftretens an den BatCorder-
Standorten lag zwischen 17 und 33%. Nordfledermaus-Nachweise stammten Uberwiegend
vom BatCorder-Standort 4, an welchem die Art im Juni, Ende Juli und Anfang August
nachgewiesen wurde. Die hdchsten Aktivitdtswerte wurden dabei Ende Juli erfasst.
Weiterhin wurde die Art am BatCorder-Standort 7 im August und September nachgewiesen.
Insgesamt lagen die Aktivitatswerte jedoch zu niedrig um sichere phanologische Aussagen
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treffen zu koénnen. Zudem lassen sich keine sinnvollen Aussagen zu néachtlichen
Aktivitatsverlaufen treffen.

Die korrigierte relative Haufigkeit der Nordfledermaus bei der Dauererfassung 2019 lag bei
allen Standorten unter 1 %. Am Standort DE4 wurde die Art mit der héchsten Aktivitatsdichte
erfasst. Nordfledermause wurden zu einem sehr geringen Anteil festgestellt. Die Phanologie
der Art ist daher nicht ausreichend sicher zu beurteilen. An den Dauererfassungsstandorten
trat die Art luickenhaft und mit sehr geringen Stetigkeiten im Juni bis September 2019 auf.

Der korrigierte relative Anteil durch die Transektbegehungen lag bei 0,6 %. Die Artengruppe
Nordfledermaus wurde auf den Transekten T1 und T6 bei der Nahrungssuche
aufgezeichnet. Die Nachweise stammen aus dem August 2019.

Die Artengruppe ,Breitfligelfledermause® zu welcher neben der Breitfligel- auch die
Nordfledermaus gehért, wurde in den Nahrungshabitaten N1, N11, N12 und N16 festgestellit.
Quartiere oder Balzreviere der Art wurden nicht erfasst.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Quartiere der Nordfledermaus als gut abgrenzbare
ortliche Vorkommen gemal LANA (2010) nachgewiesen. Somit ist die Abgrenzung einer
lokalen Population im vorliegenden Fall nicht moglich. Der Erhaltungszustand in Sachsen-
Anhalt wird aufgrund der Datenlage fir die Nordfledermaus mit glinstig bewertet (LAU 2019).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Da Nordfledermause als Freiraumjager auch deutlich Gber den Baumkronen jagen, sind sie
besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald gefahrdet (MULLER
2014). Das Kollisionsrisiko ist aufgrund der Verbreitung der seltenen Art in Deutschland
schwer abschatzbar. Aufgrund der Nutzung von Lichtquellen als Nahrungshabitat kénnte
eine Anziehung durch Licht an Windenergieanlagen zusatzlich eine Rolle spielen (ITN 2011).
Deutschlandweit wurden bisher 6 Schlagopfer der Nordfledermaus gefunden. Fir Sachsen-
Anhalt liegt kein Nachweis vor (DURR 2022b). Kollisionsopfer wurden bisher bei
Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu 97 m zwischen der Rotorblattspitze und dem
Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange) gefunden (DURR 2019). Als Uberwiegend
gebaudebewohnende Art ist die Nordfledermaus nur bedingt durch baubedingten
Quartierverlust betroffen (ITN 2011, DIETZ et al. 2016).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Quartiere nachgewiesen. Auch aus der
Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Nordfledermaus innerhalb
des 3.000-m-Radius um das Vorhabengebiet bekannt. Als fast ausschlielich
gebaudebewohnende Art ist die Nordfledermaus nur bedingt durch baubedingten
Quartierverlust durch Gehdlzentnahmen betroffen. Bau- und anlagebedingt ist nicht mit
einem Totungsrisiko zu rechnen. Aufgrund des Vorkommens der Nordfledermaus im
Untersuchungsgebiet und der Kollisionsgefahrdung der Art, ist insbesondere wahrend des
Frihjahrs- und Herbstzuges, ist ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko nicht auszuschlie3en.
Einer signifikanten Erhdhung des Toétungsrisikos kann durch  entsprechende
Vermeidungsmalnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erfullt.
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Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Quartiere nachgewiesen. Auch aus der
Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Nordfledermaus innerhalb
des 3.000-m-Radius bekannt. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen in bekannten
Quartieren sind daher ausgeschlossen. Als fast ausschlieBlich gebaudebewohnende Art ist
die Nordfledermaus nur bedingt durch baubedingten Quartierverlust durch Gehdlzenthnahmen
betroffen. Da regelmaRig genutzte Nahrungshabitate der ,Breitfligelfledermause®, zu
welcher auch die Nordfledermaus gehort, im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, ist
davon auszugehen, dass durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der
Art verloren gehen. Die Flachenverluste sind allerdings sehr gering. Eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer Stérung der lokalen Population der Nordfledermaus zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erflillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Quartiere nachgewiesen. Auch aus der
Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art innerhalb des 3.000-m-
Radius bekannt. Bau-, anlage- und betriebsbedingt sind Schadigungen bekannter Quartiere
ausgeschlossen. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme sind Gehdlzentfernungen
im Bereich der geplanten Zuwegung notwendig. Als fast ausschliefl3lich gebaudebewohnende
Art ist die Nordfledermaus nur bedingt durch baubedingten Quartierverlust durch
Gehdlzentnahmen betroffen. Baubedingt ist nicht mit einer Stérung zu rechnen. Die
Nordfledermaus zeigt kein Meideverhalten gegenuber Windenergieanlagen. Eine
baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene Aufgabe von
Quartieren auflerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann daher ausgeschlossen werden.
Eine dauerhafte Aufgabe von Quartieren auflerhalb des direkten Eingriffsbereiches ist
ebenfalls unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfullt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende Vermeidungsmaflnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

o ASM;, — Baustelleneinrichtung
¢ ASM, — Bauzeitenregelung
e ASM;— Abschaltzeiten Flederméause

e ASM; — Rickbau von bestehenden Windenergieanlagen

CEF- MalRlnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.2.6 Rauhautfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Rauhautfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet. Wahrend die Art in den ersten
Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts noch als Durchziigler galt, bildet sie jetzt bereits
kopfstarke Wochenstubenkolonien in Deutschland. In Sachsen-Anhalt liegt der
Verbreitungsschwerpunkt in den Flusslandschaften des Tieflandes (VOLLMER 2009).

Rauhautfledermause bevorzugen zur Winter- und Wochenstubenzeit Spaltenquartiere in
Baumen, sind aber ebenso in Jagdkanzeln, Gebauden, Holzstapeln oder Felswanden
anzutreffen (DIETZ et al. 2016, ITN 2011). Im Sommer wechseln sie ihre Quartiere fast taglich
und bendtigen mindestens 3 bis 4 pro 100 ha (DIETZ et al. 2016). Die Jungtiere werden ab
Mai bis Ende Juli Uberwiegend jedoch im Juni geboren. Im Normalfall |6sen sich die
Wochenstubengesellschaften schon im Juli auf. Die Alttiere ziehen zeitiger aus den
Sommerlebensraumen ab, wahrend Jungtiere noch einige Zeit im Gebiet verbleiben und
Quartiere erkunden. Die Weibchen zeigen eine hohe Geburtsorttreue (TEUBNER et al. 2008).

Als Langstreckenwanderer legt die Art im Herbst auf dem Zug nach Sudwesten weite
Strecken von bis zu 1.900 km vor allem entlang von Kustenlinien und Flusstalern zurick
(DIETZ et al. 2016, NLT 2011, BANSE 2010, STEFFENS et al. 2004). Auf der Zugstrecke zum
Winterquartier bilden sich Paarungsgruppen, welche von den Weibchen oft sehr weit entfernt
vom Wochenstubenquartier aufgesucht werden (TEUBNER et al. 2008).

Nahrungshabitate findet die Rauhautfledermaus vor allen an Gewassern, in Feuchtgebieten
und in Waldern (MESCHEDE & HELLER 2002, EICHSTADT 1995). Jagdhabitate sind bis zu 20
km? grol3. In einer Nacht werden meist mehrere kleine Teiljagdhabitate von wenigen Hektar
Ausdehnung beflogen (DIETZ et al. 2016). Diese liegen bis zu 6,5 km vom Quartier entfernt
(DIETZ et al. 2016). Der Beginn der nachtlichen Jagd liegt kurz nach Sonnenuntergang
(TEUBNER et al. 2008). Die Nahrungssuche findet im schnellen geradlinigen Flug haufig
entlang linearer Strukturen wie zum Beispiel Waldwegen, Schneisen und Waldrandern,
entlang und Uber Gewassern sowie teilweise um StralRenlaternen statt (DIETZ et al. 2016).
Dabei erreicht die Rauhautfledermaus bei der Jagd Flughdhen von meist 3 bis 20 m (DIETz
et al. 2016) und bei entsprechender Wetterlage deutlich Uber Baumkronenhéhe. Durch
BRINKMANN et al. (2011), MULLER (2014) und eigene Hohenuntersuchungen (MEP PLAN
GmMBH 2013) sind Flugaktivitdten der Art im freien Luftraum in groRer Hohe auch an
Waldstandorten bekannt.

Die Rauhautfledermaus gilt als sehr windtolerant. Noch 18 % der Rufaktivitat der Art wurde
im Gondelbereich bei Windgeschwindigkeiten von Uber 6 m/s festgestellt (BRINKMANN et al.
2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Rauhautfledermaus wurde im Rahmen der Dauererfassungen in den Jahren 2019 und
2021 im Untersuchungsgebiet von April bis Oktober erfasst. Das Vorkommen der Art konnte
zudem durch BatCorder Untersuchungen, Struktur- und Transektbegehungen sowie
Netzfange bestatigt werden.

Die Rauhautfledermaus wurde an allen BatCorder-Standorten erfasst. Die Stetigkeit des
Auftretens an den BatCorder-Standorten lag zwischen 42 und 92%. Aktivitatsspitzen
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zeichneten sich Ende Mai bis Anfang Juni sowie Ende August bis Ende September ab. Ein
deutlicher Gipfel lag dabei in der zweiten und dritten September-Dekade.

Die korrigierte relative Haufigkeit der Rauhautfledermaus bei der Dauererfassung im Jahr
2019 lag zwischen 3,6 und 8 %. Am Standort DE1 lag die héchste Fledermausaktivitat im
Juni. Die Rauhautfledermaus zeigte ebenfalls einen deutlichen Aktivitdtsanstieg im
September und Oktober 2019 am Dauererfassungsstandort DE3. Auch bei der
Dauererfassung DE 3 im Jahr 2021 wurde in den Monaten September und Oktober ein
deutlicher Aktivitatsanstieg im Vergleich zu den vorherigen Monaten festgestellt.

Der korrigierte relative Anteil der Rauhautfledermaus durch die Transektbegehungen lag bei
9 %. Die Rauhautfledermaus war damit die zweithaufigste vertretene Art und wurde auf allen
Transekten von Mai bis Juni sowie von August bis Oktober erfasst. An allen Strukturen,
insbesondere an den Transekten T5, T6 und T7 wurden nahrungssuchende Tiere
nachgewiesen. Auf dem Transekt T1 hingegen Uberwogen die Nachweise transferfliegender
Rauhautfledermause.

Rauhautfledermause nutzten Uberwiegend die nérdlichen zwei Drittel des 1.000-m-Radius
und wurden an verschiedenen linearen Gehdlzstrukturen nachgewiesen.

Im Rahmen der Schlagopfersuche im Jahr 2020 an 61 Terminen wurde unter einer
bestehenden Windenergieanlage nérdlich der Gebdude der Baumschule eine tote
Rauhautfledermaus aufgefunden (vgl. Karte 3.4 und MEP PLAN GmMBH 2022b). Der Fund
erfolgte am 20.04.2020.

Der Fang von Weibchen am Netzstandort N2 erhartet den Verdacht von
Reproduktionsquartieren der Rauhautfledermaus. Im Rahmen der Quartiersuche wurde ein
Wochenstubenverdacht der Rauhautfledermaus auferhalb des 2.000-m-Radius in einem
Wohngebaude in Reinstedt erfasst. Weiterhin konnten 4 Balzreviere der Art im
Bestandswindpark erfasst werden.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet wurden 4 Balzreviere der Rauhautfledermaus als gut abgrenzbare
ortliche Vorkommen gemals LANA (2010) nachgewiesen. Die erfassten Balzquartiere
befinden sich innerhalb des 1.000-m-Radius zwischen den Bestandsanlagen (vgl. MEP PLAN
GMBH 2022b sowie Karte 3.1 und 3.2). Ebenfalls konnte ein Quartier der Rauhautfledermaus
mit Wochenstubenverdacht westlich des geplanten Vorhabens in Reinstedt auerhalb des
1.000-m-Radius erfasst werden. Daher sowie aufgrund der regelmafigen Erfassung der Art
im Untersuchungsgebiet muss davon ausgegangen werden, dass eine lokale Population im
Umfeld des Gebietes vorhanden ist. Die Abgrenzung der lokalen Population bezieht sich
demnach auf die bekannten Quartiere. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region
wird aufgrund der Datenlage fur die Rauhautfledermaus mit unglnstig bis unzureichend
bewertet (LAU 2019).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Rauhautfledermaus ist aufgrund ihrer kérperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Wanderungen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Da Rauhautfledermause als
Waldrandjager auch deutlich Gber den Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf
die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald gefahrdet (MEP PLAN GMBH 2013, MULLER
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2014). Insbesondere auf dem Herbstzug besteht eine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
(BRINKMANN et al. 2011). Deutschlandweit wurden bisher 1.127 Schlagopfer der
Rauhautfledermaus gefunden, davon entfallen 269 auf Sachsen-Anhalt (DURR 2022b). Die
Art ist damit die am haufigsten geschlagene Fledermausart in Sachsen-Anhalt.
Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu 100 m von der
Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhohe minus Rotorlange) gefunden (DURR 2019). Als
baumbewohnende Art kann diese grundsatzlich auch durch baubedingten Quartierverlust in
Waldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurde ein Verdacht einer Wochenstube der Rauhautfledermaus in
einer Entfernung von ca. 2.160 m zur nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage
nachgewiesen. Aus der Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
innerhalb des 3.000-m-Radius um das Vorhabengebiet bekannt. Eine baubedingte Tétung in
bekannten Quartieren ist daher ausgeschlossen. Aktuell sind in diesen Bereichen keine
geeigneten Hohlenbdume vorhanden, jedoch koénnen sich diese im Laufe der Zeit
entwickeln. Durch entsprechende Vermeidungsmaflinahmen kann diesem baubedingten
Totungsrisiko begegnet werden. Anlagebedingt ist nicht mit einem Totungsrisiko zu rechnen.
Aufgrund des Vorkommens der Rauhautfledermaus im Untersuchungsgebiet und der
Kollisionsgefahrdung der Art, ist ein betriebsbedingtes Totungsrisiko nicht auszuschlieen.
Das Balzrevier 1 der Rauhautfledermaus liegt in einer Entfernung von ca. 200 m zur
geplanten Windenergieanlage WEA 09. Dabei beschrankt sich das Balzverhalten vollstandig
auf das entsprechende Balzquartier, welches sich an den Geholzen befindet, sowie
entsprechender Balzflige, welche oft patrouillierend entlang linearer Gehdlzreihen
stattfinden. Das Verhalten ist dabei, im Gegensatz zum Zugverhalten der Art, als strukturnah
zu beschreiben. Ein aufgrund der Balzreviere erhdhtes Aufkommen im Rotorbereich der
geplanten Neuanlagen ist daher nicht zu erwarten. Mdgliche betriebsbedingte Gefahrdungen
der Rauhautfledermduse im Nahbereich der Windenergieanlagen kénnen zudem durch eine
Betriebszeiteneinschrankung wirkungsvoll gemindert werden

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurde ein Verdacht einer Wochenstube der Rauhautfledermaus in
Reinstedt in einer Entfernung von ca. 2.160 m zu den geplanten Windenergieanlagen
nachgewiesen. Aus der Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
innerhalb des 3.000-m-Radius um das Vorhabengebiet bekannt. Bau-, anlage- und
betriebsbedingte Stérungen in bekannten Quartieren sind daher ausgeschlossen. Aufgrund
der Kleinflachigkeit des Vorhabens, ist nicht davon auszugehen, dass durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der Art verloren gehen. Dartber hinaus zeigt die Art
kein Meideverhalten gegenlber Windenergieanlagen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer Stérung der lokalen Population der Rauhautfledermaus zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.
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Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurde ein Verdacht einer Wochenstube der Rauhautfledermaus in
Reinstedt in einer Entfernung von ca. 2.160 m zu den geplanten Windenergieanlagen
nachgewiesen. Aus der Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
innerhalb des 3.000-m-Radius um das Vorhabengebiet bekannt. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt sind Schadigungen bekannter Quartiere ausgeschlossen. Durch die
baubedingte  Flacheninanspruchnahme kann es aufgrund von  notwendigen
Geholzentfernungen zu einer Tétung von Individuen der Rauhautfledermaus durch die
mogliche Zerstérung von Quartieren kommen. Aktuell sind in diesem Bereich keine
geeigneten Hohlenbdume vorhanden, jedoch kénnen sich diese im Laufe der Zeit
entwickeln. Durch entsprechende Vermeidungsmallnahmen kann dem Tatbestand der
Schadigung begegnet werden. Die Rauhautfledermaus zeigt kein Meideverhalten gegenlber
Windenergieanlagen. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden
verbundene Aufgabe von Quartieren aufderhalb des direkten Eingriffsbereiches kann daher
ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte Aufgabe von Quartieren auf3erhalb des direkten
Eingriffsbereiches ist ebenfalls unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist wunter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalinahmen nicht erfullt.

MalRRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestiande

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

¢ ASM;, — Baustelleneinrichtung

o ASM, — Bauzeitenregelung

e ASM; — Okologische Baubegleitung
e ASM;s— Abschaltzeiten Fledermause

¢ ASM; — Rickbau von bestehenden Windenergieanlagen

CEF- MalRlnahmen

Es sind keine CEF-Malinahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.2.7 Zweifarbfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Zweifarbfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, jedoch im Nordwesten und
Westen seltener (BFN 2004). Die Verbreitung der Zweifarbfledermaus in Sachsen-Anhalt ist
sehr heterogen, bislang liegen nur Einzelnachweise, meist von Mannchen, aus Stadten und
GrofRstadten vor (AKSA 2009).

Zweifarbfledermduse  besiedeln landliche und vorstadtische Siedlungen sowie
Plattenbaugebiete vom Tiefland bis ins Mittelgebirge (HAUER et al. 2009). Die
Sommerquartiere der Art befinden sich an Gebauden hinter Holzverkleidungen, Fensterladen
oder Plattenbauspalten. Winterquartiere wurden im Elbsandsteingebirge oder in
Gebaudespalten nachgewiesen (HAUER et al. 2009). Die Jungtiere werden ab Ende Mai bis
nach Mitte Juni geboren. Ab Ende Juni sind erste fligge Jungtiere unterwegs. Die
Wochenstubengesellschaften andern sich in ihrer Zusammensetzung standig und I6sen sich
ab Anfang Juli auf (DIETZ et al. 2016).

Die Zweifarbfledermaus kann zur Zugzeit sowohl Strecken von uber 1.700 km zurtcklegen,
als auch in unmittelbarer Nahe zum Sommerlebensraum verbleiben (DIETZ et al. 2016,
BANSE 2010, STEFFENS et al. 2004).

Bevorzugte Nahrungshabitate der Zweifarbfledermaus liegen Uber Gewassern, offenen
Agrarflachen, Wiesen und in Siedlungen. Etwa 6 % der Jagdhabitate befinden sich in
Waldern. Hier jagen die Tiere Uberwiegend oberhalb der Baumkronen im freien Luftraum. In
der offenen Kulturlandschaft werden vor allem groRe Stillgewasser und deren Uferbereiche
beflogen (DIETZ et al. 2016, NLT 2011, MESCHEDE & HELLER 2002). Licht besitzt eine gewisse
Anziehungskraft, da sich dadurch groRere Insektenansammlungen bilden kénnen (ITN
2011). Die Jagdhabitate der Weibchen kdnnen bis zu 6 km vom Quartier entfernt liegen, die
der Mannchen bis 21 km (DIETZ et al. 2016). Der schnelle geradlinige Flug ahnelt dem des
Grollen Abendseglers. Dabei liegen Flughdhen oft deutlich Gber der Baumkronenhéhe
(BANSE 2010). Durch BRINKMANN et al. (2011) und MULLER (2014) sind Flugaktivitaten der Art
im freien Luftraum in groBer Hohe auch an Waldstandorten bekannt. Die nachtliche Jagd
beginnt normalerweise kurz nach Sonnenuntergang. Selten wurden tagaktive Tiere
beobachtet (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Zweifarbfledermaus wurde im Rahmen der Dauererfassung 2019 im
Untersuchungsgebiet von Mai bis Oktober erfasst. Das Vorkommen der Art konnte durch
BatCorder Untersuchungen bestatigt werden.

Die Zweifarbfledermaus wurde an 8 von 11 BatCorder-Standorten erfasst. Die Stetigkeit des
Auftretens an den BatCorder-Standorten lag zwischen 8 und 25%. Die hdchste
durchschnittliche Aktivitatsdichte wurde dabei am Standort BC8 erfasst. Eine Aktivitatsspitze
ergab sich am 27. August am Standort BC8. Insgesamt lagen die Aktivitdtswerte jedoch zu
niedrig um sichere phanologische Aussagen treffen zu kdnnen. Zudem lassen sich keine
sinnvollen Aussagen zu nachtlichen Aktivitatsverlaufen treffen.

Die korrigierte relative Haufigkeit der Zweifarbfledermaus bei der Dauererfassung lag
zwischen 0,2 und 2%. Im Juni und August 2019 wurden zudem Aktivitatsspitzen im Verlauf
der Erfassung an den Standorten DE1, DE2 und DE3 festgestellt. Insgesamt war die
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Zweifarbfledermaus am Dauererfassungsstandort DE3 mit der héchsten Aktivitatsdichte
vertreten. Von Jagdaktivitaten der Art ist an allen 4 Standorten auszugehen. Im Jahr 2021
wurde die Zweifarbfledermaus nicht am Standort der Dauererfassung DE3 nachgewiesen.

Die Zweifarbfledermaus zeigte die hochsten Aktivitaten im Juni und Ende August 2019.
Daher ist von Wochenstuben oder sonstigen Sommerquartieren im Rahmen der
artspezifischen Aktionsradien sowie von einer Auflésung der selbigen in Verbindung mit
Herbstzugaktivitdten auszugehen. Quartiere, Nahrungshabitate und Balzreviere der Art
konnten nicht nachgewiesen werden.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Quartiere der Zweifarbfledermaus als gut
abgrenzbare 6rtliche Vorkommen gemal LANA (2010) nachgewiesen. Da die Art Quartiere
nahezu ausschliellich an oder in Gebauden aufsucht, sind potentielle Quartiere im
Eingriffsbereich nicht zu erwarten. Aufgrund fehlender Quartiernachweise im
Untersuchungsgebiet ist die Abgrenzung einer lokalen Population nicht maoglich. Der
Erhaltungszustand in der kontinentalen Region wird aufgrund der Datenlage fiur die
Zweifarbfledermaus mit ungtinstig bis unzureichend bewertet (LAU 2019).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Zweifarbfledermaus gilt als kollisionsgefahrdet. Das Risiko ist dabei sowohl biologisch
als auch arealgeografisch aufgrund der geringen Siedlungsdichte begrindet (BANSE 2010).
Da Zweifarbfledermause als Freiraumjager auch deutlich Gber den Baumkronen jagen sind
sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald gefahrdet
(MULLER 2014). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis
zu 100 m zwischen der Rotorblattspitze und dem Boden (Nabenhdhe minus Rotorlange)
gefunden (DURR 2019). Altere Tiere sind eher durch Kollision betroffen (DURR 2007).
Aufgrund der Nutzung von Lichtquellen als Nahrungshabitat kdnnte eine Anziehung durch
Licht an Windenergieanlagen zusatzlich eine Rolle spielen (ITN 2011). Deutschlandweit
wurden bisher 152 Schlagopfer der Zweifarbfledermaus gefunden, davon entfallen 27 auf
Sachsen-Anhalt (DURR 2022b).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Rahmen der Erfassungen wurden keine Quartiere der Zweifarbfledermaus nachgewiesen.
Auch aus der Datenrecherche sind keine Quartiere der Art im 3.000-m-Radius des geplanten
Vorhabens bekannt. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen keine
Quartiere der Uberwiegend gebaudebewohnenden Fledermausart verloren. Daher besteht
baubedingt kein Totungsrisiko fur die Zweifarbfledermaus. Anlagebedingt ist nicht mit einem
Toétungsrisiko zu rechnen. Aufgrund der Nutzung des Untersuchungsgebietes durch die
Zweifarbfledermaus und der Kollisionsgefahrdung der Art ist ein betriebsbedingtes
Toétungsrisiko nicht auszuschlieRen. Einer signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos kann
durch entsprechende Mal3inahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Rahmen der Erfassungen wurden keine Quartiere der Zweifarbfledermaus nachgewiesen.
Auch aus der Datenrecherche sind keine Quartiere der Art bekannt. Geeignete

WP ,Reinstedt IlI“ — Artenschutzfachbeitrag 107



MEP Plan GmbH

Quartierstrukturen sind im Eingriffsbereich ebenfalls nicht vorhanden. Stérungen im Quartier
sind daher ausgeschlossen. Da keine regelmafRig genutzten Nahrungshabitate der
Zweifarbfledermaus festgestellt wurden, ist nicht davon auszugehen, dass durch die
baubedingte Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der Art verloren gehen. Die
Zweifarbfledermaus zeigt kein Meideverhalten gegenuber Windenergieanlagen. Auch eine
bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des
Lebensraums kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der lokalen Population der Zweifarbfledermaus zu
rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Rahmen der Erfassungen wurden keine Quartiere der Zweifarbfledermaus nachgewiesen.
Auch aus der Datenrecherche sind keine Quartiere der Art im Umfeld des geplanten
Vorhabens bekannt. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme ist aufgrund der
bevorzugten Quartierstrukturen (Gebaude) nicht mit der Schadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten der Zweifarbfledermaus zu rechnen. Eine bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene temporare
oder dauerhafte Aufgabe von Quartieren aullerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erflllt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmafRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM; — Abschaltzeiten Fledermause

¢ ASM; — Rickbau von bestehenden Windenergieanlagen

CEF- MalRlnahmen

Es sind keine CEF-Malinahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.8 Zwergfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Zwergfledermaus ist die wohl haufigste Art in Deutschland und besonders in
Siedlungsbereichen zahlreich vertreten. Sie kommt bundesweit vor (BFN 2004, SIMON et al.
2004). In Sachsen-Anhalt ist die Zwerdgfledermaus eine haufige Art mit
Verbreitungsschwerpunkten am Harz und der Altmark (TEUBNER et al. 2008).

In ihren Habitatansprichen ist die Art sehr flexibel und in nahezu allen Lebensrdumen zu
finden, wobei eine Bevorzugung von Waldern und Gewassern zu erkennen ist (DIETZ et al.
2016, TEUBNER et al. 2008). Die Zwergfledermaus gilt als klassische Hausfledermaus und
bezieht Sommerquartiere, Wochenstuben und Winterquartiere meist in und an Gebauden
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oder Fledermauskasten, welche bauch- und rickenseitigen Kontakt zur Umgebung bieten.
Einzeltiere finden sich auch in Spalten an Baumen (DIETZ et al. 2016, TEUBNER et al. 2008).
Weibchenquartiere wechseln haufig ihren Standort. Mit benachbarten
Wochenstubengesellschaften besteht ein enger Kontakt. Der Austausch von einzelnen
Tieren erfolgt zum Teil auch Uber gréRere Entfernungen von bis zu 10 km (TEUBNER et al.
2008). Es kann davon ausgegangen werden, dass in Ortschaften mit einem
Wochenstubenquartier noch mindestens 10 % der Gebdude weitere Austauschquartiere
beherbergen (SIMON et al. 2004). Die Geburt der Jungtiere erfolgt Ende Mai bis Mitte Juni.
Ende Juni bis Mitte Juli werden die jungen Fledermause fligge. Nun folgt die Zeit der
Quartiererkundung, bei welcher junge Zwergfledermduse vor allem in der zweiten
Augusthélfte invasionsartig in vermeintliche Quartiere einfliegen. Solche Invasionsflige
finden vor allem in der Nahe von Paarungs- und Winterquartieren oder Jagdgebieten der Art
statt (TEUBNER et al. 2008). Ein Schwarmverhalten der Art wurde au3erdem auch im Bereich
von Windkraftanlagengondeln durch BRINKMANN et al. (2011) festgestellt.

Die Zwergfledermaus gilt als sehr ortstreue Art mit Saisonuberfligen zwischen Sommer- und
Winterquartier von unter 20 km, und nur einigen wenigen Fernwanderungen (DIETZ et al.
2016, BANSE 2010). Die Zwergfledermausmannchen besetzten schon im Frihjahr
Paarungsquartiere, in welche sie nach Auflésung der Wochenstuben ab Juli erste Weibchen
locken.

Nahrungshabitate befinden sich an Ufergeholzen und Gewassern, Waldrandern, in Laub-
und Mischwaldern, Hecken, Streuobstbestanden und ebenso im Offenland tUber Weiden und
Ackerland (SIMON et al. 2004). Der abendliche Ausflug aus dem Quartier kann im Frihjahr
schon 15 min vor Sonnenuntergang stattfinden (TEUBNER et al. 2008). Die Jagdhabitate
liegen im Schnitt 1,5 km vom Quartier entfernt, wobei der Aktionsraum eines Individuums
maximal 1,3 km? betragt (DIETZ et al. 2016). Die Zwergfledermaus verfligt Uber einen
wendigen, kurvenreichen Flug und patrouilliert auf festen Flugbahnen entlang von linearen
Strukturen, wobei auch eine kleinrdumige Jagd z. B. um StraRenlaternen stattfindet (DIETZ et
al. 2016). Durch BRINKMANN et al. (2011), MULLER (2014) und eigene Hohenuntersuchungen
(MEP PLAN GMBH 2013) sind Flugaktivitaten der Art im freien Luftraum in grof3er Héhe auch
an Waldstandorten bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Zwergfledermaus wurde im Rahmen der Dauererfassung im Untersuchungsgebiet von
April bis November erfasst. Das Vorkommen der Art konnte durch BatCorder
Untersuchungen, Struktur- und Transektbegehungen sowie Netzfange bestatigt werden.

Die Zwergfledermaus wurde an allen BatCorder-Standorten erfasst. Durch die BatCorder-
Untersuchung wurde die Zwergfledermaus mit deutlichem Abstand als haufigste Art zu 57%
bzw. korrigiert zu etwa 45% erfasst. Die Stetigkeit des Auftretens an den BatCorder-
Standorten lag zwischen 67 und 100%. Dabei war die Art am Standort BC7, am westlichen
Rand des Bestandswindparks, mit der grofdten Aktivitatsdichte vertreten.

Die korrigierte relative Haufigkeit der Zwergfledermaus bei der Dauererfassung lag zwischen
25 und 56%. Die Zwerdfledermaus war die haufigste erfasste Fledermausart. An den
Dauererfassungsstandorten zeichneten sich unterschiedliche Aktivitatsspitzen im Juni, Juli
August und November ab. Stetigkeiten von Uber 50% wurden an den Standorten mit
Ausnahme der DE1 wvon April bis Oktober erfasst. Gleiches gilt fur den
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Dauererfassungsstandort DE3 im Jahr 2021. Die Art wurde mit relativen Haufigkeit von 84%,
korrigiert 79% am Standort aufgenommen. Die Stetigkeit lag in den Monaten Juni bis
September 2021 bei 100%.

Auch die Auswertung der Transekt-Daten ergab sehr deutlich, dass die Zwergfledermaus mit
einem korrigierten Wert von Uber 70% im Jahr 2019 am haufigsten erfasst wurde. Auf den
Transekten 3 und 5 wurde die Art insgesamt mit der groften Aktivitatsdichte erfasst.
Zwergfledermause wurden ebenfalls sehr zahlreich im Rahmen der Strukturbegehungen
dokumentiert.

Aufgrund des Fanges gravider oder laktierender Weibchen lieRen sich fir die
Zwergdfledermaus sichere Reproduktionsnachweise fihren. Im Rahmen der artspezifischen
Aktionsradien sind daher Wochenstuben der genannten Arten zu erwarten. Dabei sind
Zwergfledermause bevorzugt in Gebauden zu finden. In einer Entfernung von ca. 2.150 m
zur nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage wurde ein Quartier in einem Gebaude
festgestellt. Ein regelmaflig genutztes Sommerquartier der Zwergfledermaus befindet sich in
einem Schacht an einer Aulienwand des Wohngebaudes. Die Nutzung einer Wochenstube
ist nicht ausgeschlossen, da an der Ascherslebener Stralle adulte weibliche
Zwergfledermause gefangen wurden. Bei einer Ausflugzahlung wurden mindestens 10 Tiere
erfasst. Weitere kdnnen sich jedoch noch im Innern des Quartieres befunden haben.

Die Zwergfledermaus wurde in allen Nahrungshabitaten mit Jagdaktivitaten festgestellt und
war mit Ausnahme des Nahrungshabitates N12 in allen weiteren Habitaten mindestens mit
einer Stetigkeit von 50% vertreten. Fur die Zwergfledermaus waren alle 13 Transferstrecken
relevant. Die Art wurde mit Stetigkeiten von 50 bis 75% an den Leitstrukturen mit
Transferflugen erfasst. Am haufigsten wurde die Art an der Transferstrecke T5 entlang der
Ascherslebener Strale innerhalb des Windvorranggebietes mit Transferfliigen erfasst.

Im Zuge der Erfassungen im Jahr 2020 wurden u.a. laktierende Zwergfledermause
gefangen. Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Im
Rahmen der Schlagopfersuche im Jahr 2020 an 61 Terminen wurde unter einer
bestehenden Windenergieanlage westlich der Gebdude der Baumschule eine tote
Zwergfledermaus aufgefunden (vgl. Karte 3.4 und MEP PLAN GMBH 2022b). Der Fund
erfolgte am 09.05.2020.

Durch die Untersuchungen fallt ganzjahrig insbesondere die hohe Prasenz der
Zwergfledermaus auf. Von Wochenstubenquartieren sowie nahen Winterquartieren der Art
ist auszugehen. Ein Wochenstubenverdacht aus dem Jahr 2019 besteht in einem ca.
2150 m Entfernung zur nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage befindlichen
Wohngebaude. Die Art nutzte zudem intensiv die zahlreichen Leitstrukturen innerhalb und
aullerhalb des Windvorranggebietes, welche zudem aufgrund hoher Stetigkeiten als
besonders relevant fiur die Population eingeschatzt wurden. Aufgrund des
Wochenstubenverdachtes sowie der eindeutigen Aktivitatsverlaufe im Erfassungsjahr 2019
ist von einer Bedeutung des Untersuchungsgebiets wahrend der Reproduktions- und
Zugzeiten auszugehen.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Es wurde ein Quartier der Zwergfledermaus mit Wochenstubenverdachte westlich des
Vorhabens in einer Entfernung von ca. 2.150 m zur nachstgelegenen geplanten
Windenergieanlage nachgewiesen. Daher sowie aufgrund der regelmaRigen Erfassung der
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Art im Untersuchungsgebiet muss davon ausgegangen werden, dass eine lokale Population
im Umfeld des Gebietes vorhanden ist. Die Abgrenzung der lokalen Population bezieht sich
demnach auf die bekannten Quartiere. Der Erhaltungszustand in Sachsen-Anhalt wird
aufgrund der Datenlage fir die Zwergfledermaus mit glinstig bewertet (LAU 2019).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Zwergfledermaus ist aufgrund ihrer korperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Migrationsfliigen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Altere Tiere sind eher durch
Kollision betroffen (DURR 2007, BANSE 2010). Das hohe Kollisionspotenzial ergibt sich aber
auch durch die sehr flachige Verbreitung der Art und kann in der erhéhten ,Neugier” zum
Erkunden der Umgebung auf der Suche nach Nahrungsquellen oder Quartieren begrindet
sein (BANSE 2010). Da Zwergfledermause als Waldrandjager auch deutlich Gber den
Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen
im Wald gefahrdet (MEP PLAN GMBH 2013, MULLER 2014). Deutschlandweit wurden bisher
780 Schlagopfer der Zwergfledermaus gefunden, davon entfallen 87 auf Sachsen-Anhalt
(DURR 2022b). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu
100 m von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange) gefunden (DURR
2019). Als fast ausschlieRlich gebaudebewohnende Art ist die Zwergfledermaus nur bedingt
durch baubedingten Quartierverlust betroffen (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden ein Verdacht einer Wochenstube der Zwergfledermaus an
einem Gebaude in Reinstedt in etwa 2.150 m Entfernung zur nachstgelegenen geplanten
Windenergieanlage nachgewiesen. Aus der Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art innerhalb des 3.000-m-Radius um das Vorhabengebiet bekannt. Durch
die baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen keine Quartiere der uberwiegend
gebaudebewohnenden Fledermausart verloren. Aufgrund der bevorzugten
Quartierstrukturen der Art (Gebaudequartiere) ist nicht zu erwarten, dass neue Quartiere im
Bereich der Eingriffsflachen bezogen werden. Daher besteht baubedingt kein Tétungsrisiko
fur die Zwergfledermaus. Anlagebedingt ist nicht mit einem Toétungsrisiko zu rechnen.
Aufgrund des Vorkommens der Zwergfledermaus im Untersuchungsgebiet und der
Kollisionsgefahrdung der Art, ist ein betriebsbedingtes Totungsrisiko nicht auszuschlieRen.
Einer signifikanten Erhdhung des Toétungsrisikos kann durch entsprechende
Vermeidungsmallnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der  entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurde ein Verdacht einer Wochenstube der Zwergfledermaus an
einem Gebaude in Reinstedt in etwa 2.150 m Entfernung zur nachstgelegenen geplanten
Windenergieanlage nachgewiesen. Aus der Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art innerhalb des 3.000-m-Radius um das Vorhabengebiet bekannt.
Geeignete Quartierstrukturen fur die Zwergfledermaus sind im Eingriffsbereich nicht
vorhanden. Stérungen in Quartieren sind aufgrund der Entfernung zum geplanten Vorhaben
ausgeschlossen. Die nachgewiesenen Nahrungshabitate sowie Transferstrecken der
Zwergdfledermaus befinden sich auch im direkten Eingriffsbereich. Aufgrund der
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Kleinflachigkeit des Vorhabens, ist nicht davon auszugehen, dass durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der Art verloren gehen. Die Zwergfledermaus zeigt
kein Meideverhalten gegeniber Windenergieanlagen. Eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer Stérung der lokalen Population der Zwergfledermaus zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden ein Verdacht einer Wochenstube der Zwergfledermaus an
einem Gebaude in Reinstedt in etwa 2.150 m Entfernung zur nachstgelegenen geplanten
Windenergieanlage nachgewiesen. Aus der Datenrecherche sind keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art innerhalb des 3.000-m-Radius um das Vorhabengebiet bekannt. Durch
die baubedingte Flacheninanspruchnahme ist nicht mit einer Schadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der gebaudebewohnenden Zwergfledermaus zu rechnen.
Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden
verbundene temporare oder dauerhafte Aufgabe von Quartieren auferhalb des direkten
Eingriffsbereiches kann ebenfalls ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfllt.

MalRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestiande

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM; — Abschaltzeiten Fledermause

¢ ASM; — Rickbau von bestehenden Windenergieanlagen

CEF- MalRhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.9 Weitere vorkommende Fledermausarten

Fir alle weiteren im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten ist mit einem
geringen Totungsrisiko durch Kollisionen an Windenergieanlagen zu rechnen. Aus diesem
Grund werden diese Arten im Folgenden gemeinsam betrachtet. Informationen zu den
Aktivitdten der weiteren Fledermausarten koénnen dem Faunistischen Gutachten
Fledermause (Chiroptera) (MEP PLAN GMBH 2022b) enthommen werden.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Potenzielle Quartiere baumbewohnender Arten wurden im Rahmen der Erfassungen
besonders im Siuden, aullerhalb des Vorhabengebietes und innerhalb des sidlichen 1.000-
m-Radius nachgewiesen. Geeignete Quartierstrukturen kdnnen sich fur baumbewohnende
Arten in den zu entfernenden Gehdlzbestanden im Eingriffsbereich im Laufe der Zeit
entwickeln. Dem baubedingten Tétungsrisiko kann durch geeignete MaRnahmen begegnet
werden. Quartiere Uberwiegend gebaudebewohnender Arten sind aufgrund fehlender
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Quartierstrukturen innerhalb der Eingriffsbereiche nicht betroffen. Anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einem signifikant erhdhten Totungsrisiko zu rechnen, da die
Gefahr der Kollisionen fur die hier betrachteten Arten vernachlassigbar ist.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der  entsprechenden
Vermeidungsmalinahmen nicht erfllt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Potenzielle Quartiere baumbewohnender Arten wurden im Rahmen der Erfassungen
besonders im Suden, aullerhalb des Vorhabengebietes und innerhalb des sidlichen 1.000-
m-Radius nachgewiesen. Stérungen von Tieren in bekannten Quartieren sind daher
ausgeschlossen. Quartiere Uberwiegend gebdudebewohnender Arten sind aufgrund
fehlender Quartierstrukturen innerhalb der Eingriffsbereiche nicht betroffen. Die
Nahrungshabitate und Transferstrecken wurden auch von anderen Arten bzw. Artengruppen
genutzt (Mausohrfledermause u.a.). Relevante Nahrungshabitate sowie Transferstrecken
kénnen durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme betroffen sein, allerdings handelt
es sich bei der Flacheninanspruchnahme um einen verhaltnismallig geringen Anteil der
Struktur, so dass diese im Gesamtkomplex erhalten bleibt. Daher ist nicht von einem Verlust
der Transferstrecken oder Habitate auszugehen. Des Weiteren zeigen die hier betrachteten
Arten kein Meideverhalten gegenlber Windenergieanlagen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann aus diesen Griinden ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer Stérung der lokalen Populationen der weiteren Fledermausarten zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfuillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Potenzielle Quartiere baumbewohnender Arten wurden im Rahmen der Erfassungen
besonders im Siden, auRerhalb des Vorhabengebietes und innerhalb des stdlichen 1.000-
m-Radius nachgewiesen. In den Gehdlzbestanden im Eingriffsbereich sind keine geeigneten
Quartierstrukturen  vorhanden.  Geeignete  Quartierstrukturen  kénnen  sich  fur
baumbewohnende Arten in den zu entfernenden Geholzbestanden im Eingriffsbereich im
Laufe der Zeit entwickeln. Dem baubedingten To6tungsrisiko kann durch geeignete
Malnahmen begegnet werden. Im direkten Eingriffsbereich befinden sich keine fur die
gebdudebewohnenden Fledermausarten nutzbaren Strukturen. Daher kann fir die
Uberwiegend gebaudebewohnenden Arten eine baubedingte Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden. Eine baubedingte
Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene Aufgabe von Quartieren
aulerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Eine
dauerhafte Aufgabe von Quartieren aul3erhalb des direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls
unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist wunter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erfullt.
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MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmafRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM;, — Baustelleneinrichtung

e ASM, — Bauzeitenregelung

e ASM; — Okologische Baubegleitung
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

53 Betroffenheit weiterer Arten
5.3.1 Feldhamster

Das Vorhabengebiet ist mit einer Bodenwertzahl von teilweise deutlich Uber 80 ein
potentielles Verbreitungsgebiet des Feldhamsters. Zudem sind aus den Daten des LAU
(2019) Vorkommen des Feldhamsters in der Nahe des Vorhabens bekannt. Ebenso wurden
Nachweise der Art wahrend Kartierungsarbeiten fur Bauarbeiten an der L75 Hoym-
Ballenstedt erfasst. Ein Feldhamstervorkommen im Vorhabengebiet ist somit nicht
auszuschlieRen. In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde wurde auf Erfassungen
der Art im Vorfeld verzichtet. Die Eingriffsflachen sind vor Baubeginn auf das Vorkommen
des Feldhamsters zu untersuchen und eine geeignete Feldhamsterflache vorzuhalten, sofern
Tiere im Baubereich festgestellt werden sollten.

Anlage- und betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf den Feldhamster zu erwarten. Da
sich das Vorhaben auf einer potentiellen Habitatflache des Feldhamsters befindet, ist eine
baubedingte Toétung nicht auszuschliefen. Das Toétungsrisiko kann jedoch durch eine
Kontrolle der Eingriffsflachen vor Baubeginn, dem Absammeln der vorkommenden Hamster
und der Umsiedelung in ein Ersatzhabitat vermieden werden. Der Kontrollzeitpunkt im
Bereich der Eingriffsflachen ist nach der Ernte und vor Umbruch der Felder durchzufihren.
Bei der Kontrolle sind auch die Flachen der rickzubauenden Anlagen zu berucksichtigen.

Die Tatbestdnde der Totung, Stérung und Schadigung des Feldhamsters sind unter
Beachtung der entsprechenden VermeidungsmalRnahmen nicht erfiillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende Vermeidungsmaflnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):
e ASM; — Ruckbau von bestehenden Windenergieanlagen

e ASM;z— MalRnahmen flir den Feldhamster
CEF- MalRhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.
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Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.3.2 Zauneidechse

Aus den Datenrecherchen (LAU 2019) ist bekannt, dass im Jahr 2012 Artvorkommen der
Zauneidechse sudlich des Vorhabengebietes in der Nahe eines kleinen Gewassers
nachgewiesen wurden. Im selben Jahr konnte ebenfalls im Stiden des Vorhabengebietes im
Bereich einer Ruderalflache mit Gehodlzen ein weiteres Vorkommen der Zauneidechse
bestatigt werden.

Im Rahmen der Kartierungen 2020 wurden relevante Strukturen im Untersuchungsgebiet auf
das Vorkommen von Zauneidechsen untersucht. Viele Reptilienarten, wie z.B. die
Zauneidechse, bevorzugen Verstecke, an denen sie bauch- oder/ und rickenseitig Kontakt
zum umgebenden Substrat haben. Daher stellen auf dem Boden liegende Objekte, wie
Platten, Bretter aber auch Steine Versteckplatze dar. Derartige Strukturen wurden im
Rahmen der Begehungen kontrolliert. Ein weiteres Augenmerk galt der Erfassung von
Reptilien an geeigneten Sonnenplatzen, an denen die Tiere ihre Kérpertemperatur erhéhen.
Aulerdem wurde auf Hautreste bzw. vertrocknete Eier aus dem Vorjahr an potentiellen
Eiablageplatzen geachtet (NESSING 2010).

Wahrend der Erfassungen im Mai 2020 wurden an den bestehenden, im Zuge des
Parallelverfahrens riickzubauenden Windenergieanlagen trotz idealer Witterung keine
Nachweise der Zauneidechse beobachtet. Das Potential flir Zauneidechsen ist insgesamt als
gering einzustufen, da geeignete Habitatstrukturen wie offene Sandflachen zur Eiablage oder
zum Sonnen nicht vorhanden sind. Insgesamt fehlt es an guten ineinander verzahnten
Strukturen. Die Ergebnisse sind dem entsprechenden Gutachten (MEP PLAN GMBH 2020) zu
entnehmen.

Die Tatbestande der Totung, Stérung und Schadigung der Zauneidechse sind nicht erfillt.

MaRRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestiande

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen notwendig.

CEF- MalRhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.3.3 Weitere Artengruppen

Wahrend der Untersuchungen in den Jahren 2019 bis 2021 wurde auf weitere geschutzte
Arten geachtet. Nachweise von weiteren relevanten Arten wurden im Zuge der Erfassungen
nicht erbracht. Im Folgenden werden die aus der Datenrecherche (LAU 2019) bekannten
weiteren Arten innerhalb des 2.000 m Radius beschrieben.

Aus den Datenrecherchen (LAU 2019) ist bekannt, dass im Jahr 2012 Artvorkommen des
Kammmolches (Art des Anhang Il und IV FFH-RL) und des Teichfrosches (Art des Anhang V
FFH-RL) stdlich des Vorhabengebietes in der Nahe eines kleinen Gewassers nachgewiesen
wurden.

Aufgrund der Entfernung der Beobachtungen zu den Eingriffsflachen ist nicht von einer
Toétung, Stérung oder Schadigung im Sinne des § 44 BNatSchG der genannten Arten im
Zuge des geplanten Vorhabens auszugehen.
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6 MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

6.1 MaRnahmen zur Vermeidung
6.1.1 ASM, — Baustelleneinrichtung

Der Eingriff in die Flachen und die Ausdehnung der Baustellen sind auf das absolut
notwendige Mal} zu reduzieren. Die Baustelleneinrichtung sollte grundsatzlich so wenig wie
moglich Lagerflachen und Fahrwege vorsehen. Die Montage- und Lagerflachen werden nach
der Errichtung der Windenenergieanlagen zurlickgebaut und die Flachen wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Ausgenommen sind die Kranstellflachen, welche wahrend der
kompletten Betriebslaufzeit der Windenergieanlagen vorgehalten werden.

Die Entfernung von Geholzen bzw. deren Ruckschnitt ist auf das absolut notwendige Maf zu
beschranken. Im Rahmen der Bauarbeiten sind die vorhandenen Gehdlze am Rande der
Baufelder mit einem Stammschutz zu umgeben, um Schadigungen wahrend der Bauarbeiten
zu vermeiden. Im Bereich der Zuwegung betrifft dies nur Baume, die naher als 2 m am
Strallenrand stehen, dies gilt nicht fir die Kurvenbereiche.

Sofern im Zuge der Herstellung des Lichtraumprofils die an den Zuwegungen vorhandenen
Baume so stark beschnitten werden, dass die Krone nur noch einseitig ausgebildet ist, sind
diese Baume in eine drejahrige Pflege zu nehmen. Durch die PflegemalRnahmen soll
sichergestellt werden, dass die Baume wahrend des Pflegezeitraums wieder eine
umfassende Krone ausbilden.

6.1.2 ASM, - Bauzeitenregelung

Die Gefahr einer Tétung von Vogeln oder Fledermausen durch die Baufeldfreimachung
inklusive der notwendigen Entnahme von Geholzen ist wahrend der Brut- und
Wochenstubenzeiten am grofRten. Aus diesem Grund ist aus artenschutzfachlicher Sicht die
Baufeldfreimachung der in Anspruch zu nehmenden Flachen, wie Stellflachen, Zuwegungen,
Kurvenbereiche und Fundamentflachen, aufierhalb der Brut- und Vegetationsperiode
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchzufiihren. Das Baufeld ist dann wahrend
der Brutsaison z.B. durch Schotterung oder Freihaltung von Vegetation fir Bodenbriter
unattraktiv zu gestalten.

Geholzentfernungen sind gemaf § 39 BNatSchG ebenfalls nur im Zeitraum zwischen Anfang
Oktober und Ende Februar mdglich. Diese Malnahme dient dazu, eine Totung von
Individuen sowie die Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten insbesondere der
gehdlz- und bodenbritenden Vogelarten und Fledermause zu vermeiden. Fledermduse
kénnen Gehdlze jedoch auch im Herbst und Winter als Zwischen-, Balz- bzw. Winterquartier
nutzen. Daher sowie aufgrund der moglichen Notwendigkeit der Baufeldfreimachung
innerhalb der Brutperiode von europaischen Vogelarten ist bei Enthahme von Gehdlzen die
MalRnahme ASM; zu beachten.
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6.1.3 ASM; — Okologische Baubegleitung

Die Umsetzung des geplanten Vorhabens ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung
durch einen Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und Durchfuhrung der geplanten
MaRnahmen des Artenschutzes zu Gberwachen.

Bei Baubeginn innerhalb der Brutperiode der europaischen Vogelarten im Zeitraum von
Anfang Marz bis Ende August (SUDBECK et al. 2005) ist vor der Baufeldfreimachung inklusive
notwendiger Enthahmen von Gehdlzen eine Kontrolle auf Besatz mit geschitzten Tierarten,
insbesondere geholz- und bodenbritenden Vogelarten durchzufiihren. Erfolgt ein aktueller
Brutnachweis europaischer Vogelarten, ist der Bereich von den Arbeiten auszusparen, bis
die Brut beendet ist und die Tiere das Nest verlassen haben.

Bei der Entnahme von Einzelbaumen sind im gesamten Jahresverlauf Hohlen, Spalten und
Risse zu untersuchen. Bei Besatz mit Fledermdusen ist die Enthahme von Einzelbaumen
auszusetzen, bis die Tiere die Fortpflanzungs- und Ruhestatten verlassen haben.

Fiur potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschitzter Tierarten wie z.B. Vdgel und
Fledermause, die im Zuge dieser Kontrolle nachgewiesen werden, ist eine Meldung an die
zustandige Untere Naturschutzbehdrde notwendig sowie ein entsprechender Ausgleich zu
schaffen. Der Ausgleich kann durch das Verbringen der Stammabschnitte in umliegende
Waldbestédnde oder durch die Einrichtung von Kastenrevieren fur Végel und Fledermause,
jeweils in mindestens 1.000 m Entfernung zum Vorranggebiet zur Nutzung der Windenergie
Nr. IV Reinstedt, erfolgen. Dies gilt auch fir aktuell nicht besetzte Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, die beispielsweise aufgrund von Nistmaterial- oder Fledermauskotfunden
nachgewiesen werden.

Da nach der bereits erfolgten Kartierung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Horst- und
Hohlenbaume) neue Fortpflanzungs- und Ruhestatten in den Eingriffsbereichen entstehen
kénnen, sind die zu entfernenden Baume auf neu erschlossene Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Végel, Fledermause) zu Gberprifen.

Die Ergebnisse der Okologischen Baubegleitung sind der Unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Harz schriftlich mitzuteilen.

6.1.4 ASM, - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

Zur Verminderung des Kollisionsrisikos fur Greifvogel ist der Mastfullbereich der
Windenergieanlagen so herzurichten, dass er als Lebensraum fur Kleinsauger (z. B. Mause)
ungeeignet ist (z. B. Schotterung) bzw. ist die Flache so zu gestalten, dass die darauf
lebenden Kleinsauger fur die Greifvogel nicht einsehbar sind.

Im MastfuBbereich der Windenergieanlagen ist die Ausbildung einer natrlichen
héherwichsigen Gras-Krautvegetation (Graser, Krauter, Hochstauden) zuzulassen. Fur
diese Flache ist eine Mahd oder ein Umbruch in einem mehrjahrigen Rhythmus nur zwischen
Anfang Dezember bis Ende Februar durchzufuhren.

Im Mastfullbereich der Windenergieanlagen sowie auf den Kranstellflachen und den
Zuwegungen zu den Windenergieanlagen darf kein Stalldung, Kompost oder Klarschlamm
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gelagert werden und das Aufstellen von Ansitzwarten flr Greifvogel (Ansitzstangen) ist
unzulassig.

Die Freiflachen um die MastfiRe der Windenergieanlagen sind so klein wie mdglich zu
halten. Zudem durfen im Nahbereich der Windenergieanlagen keine Gehdlze oder weiteren
Strukturen  geschaffen  werden, welche eine  Anlockwirkung auf besonders
kollisionsgefahrdete Fledermausarten hervorrufen konnen.

6.1.5 ASM; - Bewirtschaftungsbedingte Abschaltzeiten

Die Nutzung der Ackerflachen zur Nahrungssuche von Grof3- und Greifvogeln war wahrend
bodenwendender Bearbeitungen und Erntearbeiten am hdchsten. Entsprechend ist auch das
Totungsrisiko  durch  Kollision mit den  Windenergieanlagen wahrend dieser
Bewirtschaftungszeiten am grofiten. Daher sind die Windenergieanlagen bei Ernteterminen
sowie bei bodenwendenden Bearbeitungen abzuschalten. Die Abschaltparameter wurden
mit dem Landkreis Harz abgestimmt.

Die MaRnahme umfasst die Ackerflachen im Bereich des 200-m-Radius vom Mastful®
(gemessen vom Mastmittelpunkt) der einzelnen Windenergieanlage (siehe Abbildung 6-1).
Die Windenergieanlagen werden nach folgenden Parametern abgeschaltet:
e im Zeitraum vom 15. April bis 15. Oktober
e jeweils bei der Ernte und Mahd von Feldfrichten sowie beim Pfligen, Grubbern und
Eggen im 200-m-Radius um die Windenergieanlagen
e am Tag der o.g. Feldarbeiten sowie an den 2 darauffolgenden Tagen
e ab Beginn der o.g. Feldarbeiten bis zum Sonnenuntergang und an den 2
darauffolgenden Tagen jeweils zwischen Sonnenauf- und -untergang

Ausgenommen von der bewirtschaftungsbedingten Abschaltung sind alle Tatigkeiten in
Baumschulkulturen und auf den Ackerflichen u.a. das Dingen, Wassern sowie
Pflanzenschutzmafinahmen.

Der Betreiber der Windenergieanlagen hat mit den jeweiligen Bewirtschaftern der Flachen
vorrangig durch vertragliche Vereinbarungen sicherzustellen, dass diese den Betreiber vor
Beginn der Ernte und Mahd von Feldfriichten und vor Beginn der 0. g. Bodenbearbeitungen
(Pfligen, Grubbern und Eggen) informieren.

Alternativ kann der Betreiber einen Windparkpaten beauftragen, der im Zeitraum vom 15.
April bis 15. Oktober taglich eine Priufung und Fotodokumentation von Ernte- und
Mahdereignissen vornimmt und diese taggleich an die Betreiberin meldet. Der Windparkpate
prift alle bewirtschafteten Flachen im Umkreis von 200 m um den Mastfull der
Windenergieanlagen (gemessen vom Mastmittelpunkt) fir die keine vertraglichen
Vereinbarungen vorliegen. Windparkpaten sind ein sinnvolles Instrument zur Absicherung
der MalRnahme ,Bewirtschaftungsbedingte Abschaltzeiten durch unabhangige, zuverlassige
Dritten. Die Meldung der Windparkpaten liefert eine tagesaktuelle Vergleichbarkeit des
Zustandes der Acker. Zudem dient die Meldung der Windparkpaten als Dokumentation
gegenuber den Behdrden, was eine Kontrolle der MalRnahme durch die Behdrde ermdglicht.
Im Leitfaden fur Vogelschutz an Windenergieanlagen im Freistaat Sachsen (MEKUL 2021)
wird die Informationsweitergabe Uber Bewirtschaftungsereignisse durch Windparkpaten
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ebenfalls als Moglichkeit zur Absicherung der MaRBnahme ,Bewirtschaftungsbedingte
Abschaltzeit” genannt.

Anstatt vertraglicher Vereinbarungen und anstatt eines Windparkpaten kann die Meldung an
der Betreiber auch durch eine technische Uberwachungseinrichtung mit automatischer
Ubertragung erfolgen. Die Eignung der technischen Uberwachungseinrichtung ist der
unteren Naturschutzbehorde durch ein Monitoring dber 1 Jahr nachzuweisen, in dem die
vertraglichen Vereinbarungen bzw. der Windparkpate und technische
Uberwachungseinrichtung parallel zum Einsatz kommen.

Die Bewirtschaftung von durch den 200 m Radius angeschnittenen Ackerflachen bis zu einer
GroRe von maximal 1.000 m? kann bei der Abschaltung einzelner Anlagen auler Acht
gelassen werden, wenn diese nicht als Einheit bewirtschaftet werden. Zum einen ist ihre
Lockwirkung vergleichsweise gering, ebenso die Wahrscheinlichkeit, dass Mahd- und
Ernteereignisse von nahrungssuchenden Groflvogeln entdeckt werden. Zum anderen wird
durch Herausnahme von einzeln bewirtschafteten Kleinstflichen aus der Regelung, die
praktische Umsetzbarkeit der MaRnahme gewahrleistet. Betroffene Flachen und
zugeordnete Windenergieanlagen sind in der Ubersichtskarte (Abbildung 6-1) dargestellt.
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Abbildung 6-1: Der Geltungsbereich der temporaren bewirtschaftungsbedingten Abschaltzeiten bei der

Bodenbearbeitung und Ernteaktivitadten umfasst die Ackerflachen im Bereich des dargestellten 200-m-Radius um
die einzelnen Windenergieanlagen (juwi AG, 02.06.2022).
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6.1.6 ASM; — Abschaltzeiten Fledermause

Zur Verringerung des erhohten Kollisionsrisikos der Arten Grol3er Abendsegler,
Kleinabendsegler, Breitfligel-, Zweifarb-, Nord-, Zwerg- und insbesondere der sehr haufig
festgestellte Micken- und Rauhautfledermaus sind die Windenergieanlagen bei folgenden
Parametern abzuschalten:

o Im Zeitraum vom 1. April bis 31. Oktober in der Zeit von 1 Stunde vor
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

¢ bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe <6,5 m/s
e bei einer Lufttemperatur = 10 °C im Windpark

e Abschaltung entfallt bei Starkniederschlag (>5 mm/ 5 min) und Dauerregen (Zeitraum
von 6 h >0,5mm/ h)

6.1.7 ASM.,— Riickbau von bestehenden Windenergieanlagen

Im Westen des Windvorranggebietes sowie innerhalb des Vorhabengebiets befinden sich
bereits 36 Windenergieanlagen in Betrieb. Im Zuge des Parallelvorhabens ,Reinstedt 1 ist
vorgesehen 17 Alt-Anlagen zurlickzubauen. 4 dieser Anlagen werden jedoch den beiden im
vorliegenden Vorhaben geplanten Anlagen gegengerechnet. Die bestehenden
Windenergieanlagen haben keinen fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus. Die
geplanten Windenergieanlagen werden mit fledermausfreundlichen Betriebszeiten in Betrieb
gehen. Zudem erfolgt mit Realisierung der Parallelplanungen ,Reinstedt I“ und ,Reinstedt Il
eine Reduzierung der Gesamtanlagenzahl von 9 Windenergieanlagen am Standort. Die
Malnahme dient somit der Senkung des Kollisionsrisikos von vorkommenden
kollisionsgefahrdeten Fledermausarten am Standort.

6.1.8 ASM; — MaBnahmen fiir den Feldhamster

Da im Umfeld des geplanten Vorhabens Feldhamstervorkommen bekannt sind, sind die
nachfolgenden MalRnahmen fur die Art notwendig. Vor Baubeginn ist die gesamte
Eingriffsflache der geplanten und rickzubauenden Anlagen sowie ein Radius von jeweils 100
m auf ein Hamstervorkommen zu kontrollieren. Sofern Hamsterbaue vorgefunden werden,
sind die Tiere auf die unten benannte vorgehaltene Flache umzusiedeln. Das Absammeln
der Hamster ist im Bereich der Eingriffsflachen nach der Ernte und vor dem Umbruch der
Felder vor Beginn von Arbeiten, welche in die Bodenstruktur eingreifen, bis spatestens
September durchzufiihren.

Die Flachen zur Umsiedlung liegen sldlich der geplanten Windenergieanlagen in einer
Entfernung von ca. 1.500 m (vgl. Karte 4 im Anhang). Es handelt sich um Ackerflachen mit
einem bereits beidseitig eines Wiesenweges bestehenden Blihstreifen. Der Blihstreifen wird
Bestandteil der MaRnahmenflache und ist bereits vorhanden. Des Weiteren werden die
angrenzenden Ackerflachen in die MalRnhahme mit einbezogen. Die Gesamtflachengrolle
betragt 4,81 ha. Die Bewirtschaftung der Ackerflachen ist nach den folgenden Kriterien
durchzufihren:

WP ,Reinstedt IlI“ — Artenschutzfachbeitrag 122



MEP Plan GmbH

o Beschrankung der Bodenbearbeitung auf eine Tiefe von hdchstens 25 cm entweder
spat im Herbst oder im zeitigen Frihjahr

e Verzicht auf Feldarbeiten nach Einbruch der Dammerung

o Pflege eines bestehenden Blihstreifens mit hamsterfreundlichen Blihmischungen

e Belassen einer Stoppelhdhe von mindestens 15 cm bei der Ernte und eine
Verzdgerung des darauf folgenden Umbruchs bis mindestens Mitte September oder
bis mindestens 14 Tage nach der Ernte

¢ Anbau von Luzerne oder dem Belassen von Getreidestreifen

e Verzicht des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln

In der nachfolgenden Abbildung ist die fur den Hamster vorzuhaltende Flache dargestellt.
Die Lage wird aus der Karte 4 im Anhang ersichtlich.
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BlUhstreifen bereits
? vorhanden

9 Hamsterflache 1,35 ha

%“%’

BlOhstreifen bereits
vorhanden

Hamsterflache 3,46 ha

Abbildung 6-2: Vorzuhaltende Umsiedlungsflache Hamster (juwi 2020)

Die Bluhstreifen entlang des bestehenden Wiesenweges sind zu erhalten. Ggf. werden
Neueinsaaten erforderlich, wobei die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen sind.

Sofern im Zuge der Kontrolle der Eingriffsbereich keine Hamstervorkommen festgestellt
werden, entfallt die genannte MaRnahme mit hamsterfreundlicher Bewirtschaftung auf den in
der Abbildung 6-2 dargestellten Flachen.
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6.1.9 ASM, — Temporare Abschaltzeit zur Brutzeit Rot- und Schwarzmilan

Grundsatzlich besteht fir die hier betrachteten Milanbrutpaare sowie aller weiteren
planungsrelevanten Grol3- und Greifvogelarten wegen eines unbeschrankt laufenden
Bestandswindpark ein gegenlber unvorbelasteten Standorten erhdhtes Grundrisiko. Um
eine angenommene, marginale Anderung des angenommenen Kollisionsrisikos hinreichend
sicher nicht zu einer signifikanten Steigerung desselben werden zu lassen, wird folgende
MafRnahme empfohlen.

Die Windenergieanlagen (WEA) innerhalb eines Radius von 1.500 m zu einem
Rotmilanhorst, der aus den Erfassungen der Jahre 2019 bis 2022 bekannt ist bzw. in einem
Radius von 1.000 m zu einem bekannten Schwarzmilan-Horst (siehe Abbildung 6-3, Karte
des Geltungsbereiches der ASM9), sind vorsorglich bei den folgenden Parametern
abzuschalten:

e zwischen dem 01. Marz und dem 31. Mai eines jeweiligen Jahres

o taglich zu den Hauptaktivitatszeiten der Rot- bzw. Schwarzmilane von 09:00 Uhr bis
17:00 Uhr

Ein Fachbliro wird jahrlich die bekannten Horststandorte um die im 3-jahrigen
Kontrollzeitraum nach Nr. 5 bekannt werdenden Wechselhorste (neu besetzte Horste in der
Umgebung bis 300 m) auf eine etwaige Brut der Arten Rot- und Schwarzmilan im o.g.
Zeitraum untersuchen und die Ergebnisse zum Bruterfolg dokumentieren. Das Fachbiro hat
die Untersuchungen im Falle einer Brut von Milanen im Untersuchungsgebiet bis zum
Zeitpunkt der Beendigung des Brutgeschehens, maximal jedoch bis zum 31. Juli,
auszudehnen. Die Kontrolle des Bruterfolgs geschieht anhand folgender optischer und
akustischer Verhaltensbeobachtungen: Balzflige, Nestbau, Brut, Warnrufe der Altvogel,
Beute eintragende Altvdgel, Bettelrufe der Jungvogel, Futterung Jungtiere, Fliigge Jungtiere.

Im Falle der Feststellung einer Brut innerhalb des o.g. Untersuchungsgebiet im jeweiligen
Untersuchungsjahr sind die betroffene(n) WEA in dem Nachweisjahr Gber den 31. Mai
hinaus bei den folgenden Parametern abzuschalten:

e zwischen dem 31. Mai und max. dem 31. August des betreffenden Jahres

e taglich zu den Hauptaktivitatszeiten der Rot- und Schwarzmilane von 09:00 Uhr
bis 17:00 Uhr

Die Brutzeitabschaltung endet mit dem Ende des jeweiligen Brutgeschehens im jeweiligen
Jahr und damit ggf. auch vor dem jeweiligen 31. August eines Jahres. Das jeweilige
Brutgeschehen ist in folgenden Fallen beendet:

e Dbei erfolgreicher Brut des Rotmilans: 20 Tage nach Ausfliegen des letzten
Jungvogels oder

e bei erfolgreicher Brut des Schwarzmilans: 40 Tage nach Ausflug des letzten
Jungvogels oder

e bei vorzeitigem Ende der Brut, insbesondere durch Aufgabe des Geleges oder
der Brut (z. B. fehlende Eiablage, infolge Pradation, infolge massivem
Schlechtwetters, Horstverlust oder Ausfalls eines Altvogels) oder
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e bei Tod der Jungvogel (z. B. infolge Pradation, Krankheit oder Nahrungsmangel)
oder

e bei Uberbriitung des Geleges (Bebriitungsdauer von >= 40 Tagen).

o Der Nachweis Uber den Bruterfolg bzw. das Ende der Brut hat durch ein Fachbiro
zu erfolgen

Hat in einem Zeitraum von drei aufeinanderfolgenden Jahren keine Brut eines Milanpaares
innerhalb des Untersuchungsgebiets um die o0.g. Horststandorte (siehe Abbildung 6-3, Karte
des Geltungsbereichs des ASM9) stattgefunden erlischt der Schutz des jeweiligen
Horststandortes. Fir die Zukunft (Folgejahre) entfallt dann die initiale Abschaltverpflichtung
gemal Listenpunkt 1 (01. Marz bis 31. Mai), die Untersuchungspflicht gemaR Listenpunkt 2
und die Verpflichtung zur Brutzeitabschaltung gemal Listenpunkt 3 und 4 (1. Juni bis 31.
August) mit Ablauf des 31. Mai des dritten ,Jahres ohne Brut® abschliel3end.

Der Zeitraum zwischen 9:00 Uhr und 17:00 Uhr wurde gewahlt, da es sich hierbei um die
Hauptaktivitdtszeiten des Rot- und Schwarzmilans handelt. Telemetriestudien wie die von
HEUCK et al. (2019) belegen eine vergleichsweise seltene tageszeitliche Aktivitdt am friihen
Morgen und am Abend. Etwa zwei Drittel der Flugaktivitat findet im Zeitraum zwischen 9:00
Uhr und 17:00 Uhr statt. Zudem wurden von Mitte April bis Juni in den Mittagsstunden (ca.
11:00 Uhr bis 15:00 Uhr) regelmallig mehr als 60% der Ortungspunkte im Flug erfasst
(Heuck et al. 2019). Laut SCHREIBER et al. (2016) wurden bei Beobachtungen im Landkreis
Osnabrick viele Flugaktivitaten im Zeitraum von 13:00 bis 18:00 Uhr protokolliert, das
Maximum mit 21 bis 37 Fligen/Stunde von 14:00 bis 16:00 Uhr (MESZ) (FLORE, unverdoff., in
SCHREIBER et al. 2016). Weiterhin schreibt SCHREIBER et al. (2016): ,SUDBECK et al. (2005)
nennen beziiglich der Tagesperiodik Aktivitdtsgipfel von 10-12 Uhr und von 16 Uhr bis
Sonnenuntergang — die ,Pause” von 12-16 Uhr ist allerdings nicht plausibel, denn aufgrund
temperaturbedingter Thermik herrschen héufig gerade dann glinstige Flugumsténde.*

Die Brutzeitabschaltung endet mit dem Ende des jeweiligen Brutgeschehens im jeweiligen
Jahr und damit ggf. auch vor dem jeweiligen 31. August eines Jahres. Der Brutzyklus endet
im Falle einer erfolgreichen Brut mit der Auflésung der Familienbande. Diese erfolgt etwa 20
Tage nach dem Ausfliegen des letzten Jungvogels im Falle des Rotmilans und etwa 40
Tagen nach Ausflug des letzten Jungvogels im Falle des Schwarzmilans (BAUER et al. 2005,
SCHMIDT-ROTHMUND et al. 2021).
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Abbildung 6-3: Karte des Geltungsbereichs des ASMg - Bekannte Rot- und Schwarzmilan Horststandorte
innerhalb der empfohlenen Abstandsradien von 1.000 m bzw. 1.500 m um die bekannten Brutplatze.

6.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen)

Es sind keine CEF-Malinahmen notwendig.

6.3  Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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7 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir
die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist im Zuge der Realisierung des Vorhabens
unter Einhaltung der vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung des Eintretens der
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG nicht notwendig.
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8 Zusammenfassung

Die juwi AG plant zwischen den Ortslagen Reinstedt, Frose und der Stadt Aschersleben im
Landkreis Harz die Errichtung und den Betrieb von 2 Windenergieanlagen im Windpark
Reinstedt-Ermsleben (WP Reinstedt). Es ist vorgesehen 2 WEA des Typs V 162 mit einer
Nabenhéhe von 169 m zu errichten. Die ErschlieBung soll weitgehend lUber das bestehende
Wegenetz erfolgen, sodass die Inanspruchnahme neuer Flachen zur Wegebefestigung
minimiert wird. Im Regionalplan Harz von 2009 wurde das Planungsgebiet als Vorranggebiet
VRG(EG) lll Reinstedt-Ermsleben flr die Windenergienutzung ausgewiesen.

Der Windpark besteht derzeit aus 36 Anlagen. Parallel zu diesen beiden
Windenergieanlagen plant die juwi AG die Errichtung 7 weiterer Windenergieanlagen (WP
Reinstedt I) innerhalb des Windparks Reinstedt-Ermsleben. In diesem Projekt werden 17 der
bestehenden Windenergieanlagen zuriickgebaut. Dartber hinaus sind fir das Projekt
.Reinstedt II“ durch die juwi AG die Errichtung von 2 weiteren Windenergieanlagen sowie der
Rickbau von 3 bestehenden Windenergieanlagen innerhalb des Windparks Reinstedt-
Ermsleben geplant. Insgesamt umfasst der Windpark nach Umsetzung der drei Vorhaben
27 Windenergieanlagen, das sind 9 Anlagen weniger im Vergleich zur Ausgangssituation.

Im vorliegenden Gutachten wurden die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG gepriift und
falls notwendig Vermeidungsmalnahmen erarbeitet.

Die Grundlagen des Artenschutzfachbeitrages bildeten dabei das Faunistische Gutachten
Vogel (Aves) (MEP PLAN GMBH 2022a) sowie das Faunistische Gutachten Fledermause
(Chiroptera) (MEP PLAN GMBH 2022b). Im Jahr 2020 fanden in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde des Landkreises Harz weitere Erfassungen statt. Die Ergebnisse der
Grof3- und Greifvogelerfassung, der Potentialabschatzung zur Zauneidechse sowie die
Ergebnisse der weiteren Fledermauserfassungen sind in den vorliegenden
Artenschutzfachbeitrag eingeflossen. Im Jahr 2021 wurden weitere Erfassungen der Grol3-
und Greifvogelvorkommen sowie eine brutpaarbezogene Raumnutzungsanalyse zum
Rotmilan durchgeflhrt. Darlber hinaus erfolgte der erneute Aufbau der Dauererfassung am
Standort DE3. Diese Ergebnisse wurden in den vorliegenden Artenschutzfachbeitrag
ebenfalls aufgenommen und artenschutzrechtlich eingeschéatzt. Neben den genannten
Artengruppen wurde dartiber hinaus das Vorkommen weiterer europaisch geschitzter Arten,
welche aus der Datenrecherche bzw. durch weitere Beobachtungen wahrend der
Erfassungen bekannt sind, betrachtet. Im Jahr 2022 findet eine erneute Erfassung der Grof3-
und Greifvogel statt. Die Ergebnisse werden in einem separaten Gutachten dargestellt.

Fir die untersuchten Artengruppen sind Mallhahmen notwendig, um die Verbotstatbestédnde
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG auszuschlieBen. Folgende MafRnahmen sind
vorzusehen:

e ASM, — Baustelleneinrichtung

o ASM, — Bauzeitenregelung

e ASM; — Okologische Baubegleitung

e ASM, — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung
o ASM; — Bewirtschaftungsbedingte Abschaltzeiten

e ASM; — Abschaltzeiten Fledermause
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¢ ASM; — Rickbau von bestehenden Windenergieanlagen
e ASM;s — MalRnahmen fur den Feldhamster
o ASMy — Temporare Abschaltzeit zur Brutzeit Rot- und Schwarzmilan

Unter Beachtung dieser Malnahmen kann ein Verstol3 gegen die Verbote nach
§ 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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10 Anhang
10.1 Liste der nachgewiesenen Milanhorste
Tabelle 10-1: Nachgewiesene Milanhorste (vgl. Karten 2.1 bis 2.4)
Nummer x-Koordinate | y-Koordinate Baumart Besatz
2019
H20 662867 5735521 Erle Rotmilan
H21 662877 5735501 Weide Rotmilan
2020
H24 662866 5736032 Erle Rotmilan
H65 660325 5739083 Pappel Rotmilan
H74 668403 5734196 Eiche Rotmilan
H94 661504 5734022 Schwarzerle | Rotmilan
H97 666586 5741128 Pappel Schwarzmilan
H98 661253 5737913 Erle Rotmilan
N14 662325 5734333 Linde Rotmilan
2021
H10 662640 5735964 Pappel Rotmilan
H18 664109 5735657 Pappel Schwarzmilan
H19 664088 5735718 Pappel Rotmilan
H22 666835 5736326 Pappel Schwarzmilan
H23 668287 5735764 Kiefer Rotmilan
H24 667619 5740204 Pappel Rotmilan
H43 661189 5738331 Erle Rotmilan
H47 660363 5739008 Pappel Rotmilan
H53 668118 5738809 Pappel Rotmilan
H55 662877 5735501 Weide Rotmilan
H63 667808 5739822 k.A. Schwarzmilan
H70 662266 5732267 Buche Rotmilan
H77 661018 5734176 Esche Rotmilan
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10.2 Kartenanhang
Karte 1 — Methodik der Arterfassungen, Untersuchungsrahmen

Karte 2.1 — Brutplatze bzw. -reviere GroR- und Greifvogel sowie Koloniebriiter
2019

Karte 2.2 - Brutplatze bzw. -reviere GroR- und Greifvogel sowie Koloniebriiter
2020

Karte 2.3 - Brutplatze bzw. -reviere GroR- und Greifvogel sowie Koloniebriiter
2021

Karte 2.4 - Brutplatze bzw. -reviere GroR- und Greifvogel sowie Koloniebriiter
2021 - Detail

Karte 2.5 — Detailkarte Erfassungsergebnisse Brutvogel im Eingriffsbereich
Karte 2.6 — Ergebnisse der Rastvogelerfassung

Karte 3.1 — Ergebnisse der Fledermauserfassungen

Karte 3.2 — Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Eingriffsbereich
Karte 3.3 — Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Jahr 2020

Karte 3.4 — Ergebnisse Schlagopfersuche 2020

Karte 4 — MaBRnahmenflache Feldhamster
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G Karte 2.6: Rastflachen planungsrelevanter
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: Karte 3.3: Ergebnisse der
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Karte 3.4: Ergebnisse Schlagopfersuche 2020
(Stand: 20.11.2020)
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Karte 4: MaBnahmenflache Feldhamster
(Stand: 20.04.2022)
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