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Anlage 3 zum Bescheid Az.: 95034-2020-201 vom 28.01.2022

im Folgenden werden die Einwendungen sowie die dazugehdrigen Stellungnahmen der Antragstellerin und
der jeweiligen Fachgutachter zusammenfassend dargestellt und abschlieRend von der Behdrde bewertet
bzw., wo zuldssig, abgewogen.

Die Einwendungen werden, soweit ihnen nicht Rechnung getragen wurde (z. B. durch Auflagen im
Vorbescheid), zurlickgewiesen. Die nachstehende inhaltliche Auseinandersetzung mit den form- und
fristgerecht erhobenen Einwendungen ist nach den in den Einwendungen angesprochenen
Themenbereichen, bzw nach den unterschiedlichen Einwendern strukturiert. Grundlegend ist darauf
hinzuweisen, dass ein Grofdteil der Einwendungen Genehmigungsvoraussetzungen betrifft, die nicht
Gegenstand des Antrags und daher von der Bindungswirkung des Vorbescheids nicht umfasst sind.
Dementsprechend bedarf es einer Auseinandersetzung mit diesen Einwendungen ,nur® insoweit, als diese
im Rahmen der positiven Gesamtbeurteilung eine Rolle spielen. Unabhéngig davon, dass — sofern moglich —
umfassend zu den Einwendungen Stellung genommen wurde, findet eine weitergehende bzw.
abschlieRBende Uberpriifung erst im Genehmigungsverfahren statt. Hierauf weist auch der Vorbehait in Ziffer
1.5. des Vorbescheids hin.

Zum Vorhaben wurden wahrend der drei Offenlagen Einwendungen von Blrgern aus Reinstedt und
Neinstedt, der Stadt Aschersleben sowie zwei Betreibern von Windkraftanlagen vorgebracht.

Bewertung der Einwendungen Anwohner des OT Reinstedt, Neinstedt und Stadt
Aschersleben

Die Auswertung von 25 Einwendungen von Anwohnern in Reinstedt, einem Anwohner aus Neinstedt und der
Stadt Aschersleben ergaben in etwa gleichlautende Argumente, die deshalb nach betroffenen
Themenkreisen zusammengefasst bewertet werden:

A. Schutzqut Mensch

Larmimmissionen

a. wurden alle technischen Optionen des aktuellen Standes der Technik ausgenutzt

Die vorgesehenen Windkraftanlagen entsprechen dem aktuellen Stand der Technik bei der Erzeugung von
Strom aus Windenergie.

b. in den Unterlagen gibt es keine Ausfuhrungen zum Infraschall

Durch das Ingenieurbiro Wind-consult GmbH wurde mit Schreiben vom 11.12.2020 eine Bewertung zum
Infraschall abgegeben. Im Ergebnis wurde dargelegt, dass durch unabhéngige Untersuchungen keine
Schalldruckpegel im Infraschallbereich im relevanten Einwirkungsbereich (d.h. an den mafigeblichen
Immissionsorten) ermittelt wurden.

¢. erhohte Larmbeldstigungen durch Schalt

Durch die Antragstellerin wurde eine ,Berechnung der Schallimmissionen durch Windenergieanlagen
(WEA)" des Ingenieurburos WIND-consuit vom 09.12.2020 vorgelegt. In dieser Schallimmissionsprognose
werden die bestehenden und zu erwartenden Schallimmissionen an allen relevanten Immissionsorten im
Einwirkungsbereich des Windparks bewertet. Aus diesem Gutachten geht hervor, dass die Zusatzbelastung
der beantragten WKA an allen relevanten Immissionsorten mehr als 3 dB(A) unterhalb des zul&ssigen
Immissionsrichtwerte nach Punkt 6.1 TA Larm liegt. Unter Berticksichtigung der bestehenden Vorbelastung
durch die bereits im Windpark Reinstedt betriebenen WKA ergibt sich eine Gesamtbelastung, die die
zuldssigen Immissionsrichtwerte des Punktes 6.1 der TA Lam an allen Immissionsorten im Bereich
Reinstedt, Ermsleben, Frose und Aschersleben einhalt. Durch den Betrieb der beantragten WKA werden
daher an keinem mafRgeblichen Immissionsort erhebliche Beldstigungen oder Gesundheitsgefahren durch
Larmeinwirkungen verursacht.

d. erhdhte Belastigung durch Infraschall

Bei Infraschall handelt es sich um niederfrequente Schwingungen. In mehreren von staatlichen
Einrichtungen verodffentlichten Studien (z.B. Faktenpapier Windenergie und Infaschall des Hessischen
Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung — Mai 2015; Tieffrequente Gerdusche,
inklusive Infraschall von Windenergieanlagen und anderen Quellen; Bericht Uber Ergebnisse des
Messprojekts 2013-2015 Landesanstalt far Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg
(LUBW)) wurde nachgewiesen, dass Infraschall bereits in geringer Entfernung von WKA nicht mehr
wahrnehmbar ist. Die Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW)
kam in einem Langzeitprojekt mit systematischen Messungen zu dem Schluss, dass Infraschall schon bei
Abstanden von 150 m bis 200 m deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegt. Durch die von der TA
Larm ohnehin resultierenden Abstande von WKA zur Bebauung zur Verhinderung von Larmimmissionen
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wird damit gleichzeitig sichergestellf, dass Iimmissionen durch infaschall vom Betrieb der WKA
ausgeschlossen sind. Auch die Rechtsprechung ist der Auffassung, dass nach dem bisherigen Stand
wissenschaftlicher Erkenntnisse Infraschall bzw. tieffrequenter Schall durch WKA grundsatzlich nicht zu
Gesundheitsgefahren fihrt (vgl. nur OVG Nordrhein-Westfalen, Beschlisse vom 30.01.2018 — 8 B 1060/17,
juris Rn. 38 ff. und vom 29.06.2017 —~ 8 B 1233/16, juris Rn. 29 ff., sowie Urteil vom 01.12.2017 — 8 A
926/16, juris Rn. 71 ff.; Bayerischer VGH, Beschluss vom 28.09.2017 — 22 CS 17.1506, juris Rn. 25 ff,;
Hessischer VGH, Beschluss vom 17.01.2017 — 4 B 1863/16, juris Rn. 8; Niedersachsisches OVG, Beschluss
vom 19.12.2016 — 12 ME 85/16, juris Rn. 22; VGH Baden-Wrttemberg, Beschluss vom 06.07.2016 — 3 S
942/16, juris Rn. 21 ff. (jeweils m. w. N.}, OVG Saarland, Beschlisse vom 03.11.2017 — 2 B 584/17, juris Rn.
28 ff., und vom 23.01.2013 — 3 A 287/11, juris Rn. 34 (m.w.N.).

e. Schallgutachten durch weiteren unabhéngigen Schaligutachter, weil vorliegendes Gutachten durch juwi
AG beauftragt ist

Schallimmissionsprognosen werden nur von sachverstéandigen Instituten und Ingenieurblros erstelit, deren
fachliche Qualifikation regelmagig von staatlichen Stellen Uberprift wird (Akkreditierung). Die Erstellung der
Gutachten und Prognosen erfolgt unabhangig und weisungsungebunden. Diese Unabhéangigkeit und
Weisungsungebundenheit ist Voraussetzung fur die Anerkennung/Akkreditierung des Institutes bzw.
Ingenieurblros, Die fur den Antrag auf Vorbescheid erstelite ,Berechnung der Schallimmissionen“ vom
09.12.2020 wurde vom Ingenieurblro WIND-consult erstellt. Es erfllit alle Voraussetzungen eines
unabhéngigen und weisungsungebundenen Gutachtens. Das beauftragte Ingenieurblro WIND-consult ist
ein durch die Deutsche Akkreditierungsstelle und der internationalen Akkreditierungsstelle ILAS-MRA
zertifiziertes Gutachterblro. Mit der Akkreditierung wird eine Zusicherung der Unabhéangigkeit und
Weisungsungebundenheit der bewerteten Sachverhalte zugesichert.

Die Kosten fir die Erstellung der Antragsunteriagen, einschlieilich der erforderlichen Gutachten tragt
grundsatzlich der Antragsteller. Eine Einflussnahme auf die Ergebnisse der Gutachten ist damit nicht
verbunden. Ebenso sind Anhaltspunkie flur eine Fehlerhaftigkeit des Gutachtens nicht ersichtlich. Eine
erneute gutachterliche Bewertung der Schallimmissionen ist daher nicht erforderlich.

f) wechselnde Windrichtungen verstarken Belastigungen durch Schall

Die Berechnung der Schallimmissionen im vorliegenden Gutachten erfolgte auf der Grundlage der TA Larm
unter Berlicksichtigung der Hinweise zum Schallschutz bei Windkraftanlagen (WKA) des LAl vom
30.06.2016. Die Prognose erfolgt immer unter der Voraussetzung von Mitwindbedingungen. Um die
wechselnden Windrichtungen im Rahmen der Berechnung zu berlicksichtigen, ist eine meteorologische
Korrektur cmet vorgesehen. in der vorliegenden Prognose ist dieser Korrekturfaktor konstant auf 0 gesetzt,
d.h. die Prognose geht von andauernden Mitwindbedingungen aus, simuliert somit den schlechtesten
denkbaren Fall. Jede andere Windrichtung wirde zu einer Minderung der Larmimmissionen am
Immissionsort flthren. Das Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung spiegelt somit die lautesten
denkbaren Larmimmissionen wieder. Werden die zulassigen Immissionsrichtwerte in dieser Schallsituation
eingehalten, werden sie auch bei allen anderen Windbedingungen eingehalten.

a) Vergroferung Mindestabstand

Bisher gibt es in Deutschland keine verbindlichen gesetzlichen Regelungen zu einem einzuhaltenden
Mindestabstand zwischen WKA und Siedlungen. Der erforderliche Abstand ergibt sich derzeit mittelbar aus
einer Mehrzahl von Vorgaben, etwa aus solchen des Immissionsschutzrechts, des Baurechts und des
Raumordnungsrechts. Der Bundesgesetzgeber gibt hierbei nur einen groben Rahmen vor und tberlasst die
ndhere  Ausgestaltung den einzelnen Bundeslandern. In  Sachsen—Anhalt besteht eine
Abstandsempfehiungen fur die Erstellung raumordnerischer Planungen. Fir konkrete Zulassungsvorhaben
gibt es hingegen keine Abstandsvorgaben.

Da weder die schalltechnisch zulassigen Immissionsrichtwerte gedndert wurden, noch die Anderung des
Regionalen Entwicklungsplans Harz — Teilplanung Erneuerbare Energien Planreife besitzt, ist eine
VergroRerung des Abstandes zwischen WKA und Siediungen auf der Grundiage der derzeit geltenden
rechtlichen Regelungen nicht durchsetzbar.

Seitens der Bundesregierung wird ein Mindestabstand von neu errichteten WKA zu Siedlungen von 1000m
diskutiert. Bestandsanlagen sind von diesem Vorschiag nicht betroffen. Die verfahrensgegensténdlichen
WKA sind alle in einem Abstand von >1000m zu den Innenbereichen der Orislagen geplant. Den
Einwendungen hinsichtlich VergrofRerung des Mindestabstandes kann nicht gefolgt werden.

B. Licht- und Schattenwurfimmissionen

a. Belastigungen durch Schattenwurf / optische Beeintrachtigungen

Zu den optischen Beeintrachtigungen beim Betrieb von Windkraftanlagen (WKA) kommt es durch die
wiederkehrende Verschattung des direkten Sonnenlichts durch die Rotorblatter einer WKA. Dies wird auch
als periodischer Schattenwurf bezeichnet. Geman § 5 BImSchG sind WKA so zu errichten und zu betreiben,
dass 1. Schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen und 2.
Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und

]
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erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik entsprechenden
Malnahmen. Als erhebliche Belastigungen sind gemal Punkt 1.3 der ,Hinweise zur Beurteilung der
optischen Immissionen von Windkraftanlagen - Aktualisierung 2019 des LAl (WKA-Schattenwurfhinweise"
Einwirkungen durch periodischen Schattenwurf, wenn die astronomisch maximal mégliche
Beschattungsdauer unter kumulativer Berlcksichtigung aller WKA-Beitrage am jeweiligen Immissionsort
nicht mehr als 30 Stunden/Jahr und nicht mehr als 30 Minuten/Tag betragt.

Im Rahmen des Vorbescheid-Verfahrens wurde durch die Antragstellerin ein Schattenwurfgutachten vom
09.06.2020 vorgelegt. Aus diesem Gutachten geht hervor, dass es durch die als Vorbelastung
bertcksichtigten Bestands-WKA zu Immissionen durch periodischen Schattenwurf an mehreren
Immissionsorten kommt. Durch die geplanten WKA darf daher an diesen Immissionsorten kein zusatzlicher
Schattenwurf erzeugt werden. Daher wird die Antragstellerin verpflichtet, die beantragten WKA mit einer
sogenannten ,Schattenabschaltautomatik® auszustatten. Zugleich wird im Vorbescheid der zulassige
Umfang der optischen Einwirkungen so bestimmt, dass er als Gesamtbelastung auf einen Immissionsort
einwirken darf. Die Schattenabschaitautomatik wird so programmiert, dass die WKA abgestellt wird, sobald
eine Uberschreitung der festgelegten Immissionswerte vorliegt. Damit konnte die Einhaltung der v.g.
Immissionswerte sichergestellt. Die geplanten WKA fuhren daher nicht zu erheblichen Belastigungen durch
optische Immissionen.

b) Belastigungen durch Refiexionen und Blendwirkungen

Reflexionen entstehen durch das Zurickwerfen von Licht durch die baulichen Elemente der WKA. Sie
werden durch den Einsatz von Farbanstrichen der baulichen Elemente matter Glanzgrade verhindert.
Blendwirkungen werden durch tberhelle Lichtimpulse verursacht. Sie kénnen bei WKA nur von den
Einrichtungen der Flugbefeuerung verursacht werden. Diese sind aus Griinden der Verkehrssicherheit im
Flugverkehr unbedingt erforderlich. Entsprechend dem Stand der Technik sind die Tageskennzeichnungen
so auszuflihren, dass eine Lichtabstrahlung nur nach oben erfolgt. Eine bodennahe Blendwirkung ist damit
ausgeschlossen.

Die Nachtkennzeichnung muss auf Forderung der oberen Luftfahrtbehorde und der Deutschen
Flugsicherung (DFS) zwingend durch die Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES ausgefuhrt werden. Rotes Licht
ist zwar am Boden sichtbar, fuhrt aber nicht zu einer so starken Aufhellung, die Blendwirkungen hervorrufen
kann. Zudem wird die Nachtkennzeichnung bei den neu geplanten WKA bedarfsgerecht gesteuert, d.h. die
Nachtkennzeichnung wird nur aktiv, wenn sich ein Luftfahrzeug der WKA nahert.

Erhebliche Belastigungen fur die Anwohner treten daher weder durch Reflexionen, noch durch
Blendwirkungen der WKA auf.

¢. Schattenwurf beeintrachtigt die Menschen aufgrund der langen Laufzeiten, auch wenn Abschaltzeiten
vorgesehen sind

Seitens der Antragstellerin wird beantragt, die WKA mit einer Schattenabschaltautomatik zu betreiben. Diese
Abschaltautomatik schaltet die WKA ab, wenn durch die tats&chlichen Witterungsbedingungen
Schattenauswirkungen an die nachstgelegenen maligeblichen Immissionsorten auftreten kdnnen. Damit
werden durch die beantragten WKA keine zusatzlichen Schattenauswirkungen an den maRgeblichen
immissionsorten hervorgerufen.

C. Staubimmissionen

a) Staubbeldstigungen

Staubemissionen werden von den geplanten WKA nicht in wahrmehmbaren Umfang verursacht. Da die
Rotoren im Bereich zwischen 50 m und 250m arbeiten, sind Staubemissionen durch Aufwirbelungen vom
" Boden im relevanten Umfang nicht zu erwarten. Vom Betrieb der WKA selbst werden keine
Staubemissionen verursacht.

im Rahmen der Bauarbeiten kann es kurzzeitig zu erhthten Staubemissionen, insbesondere bei der
Errichtung der Kransteliffachen und des Wegebaus kommen. Es werden MaRnahmen zur Staubminderung
wéhrend der Baumafnahmen berticksichtigt.

D. Sonstige Gefahren

a) Gefahren durch Eisabwurf

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens hinsichtlich Eisabwurf / Eisabfall werden in der ,Gutachterlichen
Stellungnahme zur Risikobewertung Eisabwurf/Eisabfall am Windenergieanalgen-Standort Reinstedt* des
TUV Nord EnSys GmbH & Co.KG vom 19.06.2020 bewertet.

Bei der Bewertung von vereisten WKA ist zwischen den Geféhrdungen durch Eisabwurf und Eisabfall zu
unterscheiden. Der Eisabwurf ist das Abwerfen eines Eisobjektes wahrend des Betriebes der WKA, das
Eisobjekt wird durch die drehende Rotorbewegung beschleunigt. Der Eisabfall ist das Abfallen eines
Eisobjektes bei abgeschalteter WKA (Trudelbetrieb), hierbei wird das Eisobjekt im Fallen durch den Wind
abgetrieben. Zur Ermittiung des moglichen Gefahrdungsbereichs durch Eisabwurf bzw. Eisabfall von
Rotorblattern einer WKA ist zunachst zu prifen, ob die WKA Uber eine automatische Abschaltung bei
Eisansatz verfugt. Da die beantragte WKA 0ber eine wirksame Eisabschaltung verfugen, sind Geféhrdungen
durch Eisabwurf am Standort auszuschlieflen, da der Anlagenbetrieb automatisch abgeschaltet wird, wenn
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Eisanhaftungen festgestellt werden. Damit sind lediglich der Eisabfall von den abgeschalteten WKA und die
seitliche Ablenkung durch den Wind zu berlcksichtigen. Ein Wegschleudern des Eises von rotierenden
Rotorblattern (Eisabwurf} ist aufgrund der geplanten Systeme zur Eiserkennung fiir den Standort Reinstedt
nicht anzunehmen.
Fur die Beurteilung der Gefahrdung von Mitarbeitern der Baumschule auf dem Betriebsgelande sowie
wahrend der An- und Abfahrt durch Eisabfall wurde das Einzelpersonenrisiko (Individualrisiko) gutachterlich
bestimmt. Durch den Vergleich der ermittelten Ergebnisse mit den Risikogrenzwerten zeigt sich, dass das
ermittelte Individualrisiko auf dem Gelande der geplanten WKA (inklusive An- und Abfahrt) unterhalb des
Risikogrenzwertbereichs liegt. Zusatzlich werden durch den Gutachter weitere risikoreduzierende
Mafinahmen vorgeschlagen. Dies betrifft das Aufstellen von Hinweisschildern an den Zufahrtswegen zu den
WKA und an den umliegenden Wirtschaftswegen, die auf die Gefahrdung durch Eisabfall aufmerksam
machen sollen.
Im Ergebnis ist festzustellen, dass eine konkrete Gefdhrdung von Personen auf dem Gelande der
Baumschule und den umliegenden Wirtschaftswegen am Standort Reinstedt durch Eisabwurf/Eisabfall von
den geplanten WEA nicht anzunehmen ist.

E. Schutzgut Natur und Landschaft
Landschaftsbild / Landschaftsfunktion
a. Landschaftsbild wird vom Aussichtspunkt der Stadt Ascherleben beeintrachtigt
Eine Bewertung kann nicht ohne Beachtung der bestehenden Situation erfolgen. Dies muss bei der weiteren
Prifung beriicksichtigt werden.
Die Einwendung zur Beeintrachtigung des Landschaftsbildes greift nicht durch. Das Verwaltungsgericht
Freiburg hat in seiner Entscheidung vom 25.10.2005, 1 K 2723/04 festgestellt:

Ein bereits durch eine vorhandene alte Windkraftaniage massiv vorbelastetes Landschaftsbild ist

nicht >>besonders<< schutzwiirdig und wird auch durch die Ersetzung der Anlage durch eine

doppeit so hohe Neuanlage nicht verunstaltet.”
Die im Windpark Reinstedt bereits betriebenen 36 Windkraftantagen entwerten das Landschaftsbild bereits
deutlich. Neue Anlagen, auch wenn sie deutlich hoher sind, stellen in diesem Umfeld keine Fremdkérper dar.
Die bestehenden Windkraftanlagen sind seit 15 bis 20 Jahren von den vom Einwender genannten
Sichtpunkten in Richtung Harz und Brocken deutlich wahrnehmbar. Erholungssuchenden ist dieser Anblick
insoweit vertraut. Hohere Windkraftanlagen wirden zwar zu einer zusétzlichen Beeintrachtigung fuhren.
Diese ist jedoch nicht so wesentlich, dass von einer besonders groben Verletzung des Landschaftsbildes
auszugehen wére. Dies gilt auch im Hinblick darauf, dass das Eignungsgebiet Windpark Reinstedt geman 1.
Entwurf des Regionalplanes zwar im Siden verkleinert, in seiner Gesamtausdehnung jedoch sogar
vergroBert werden soll. Ein verfestigter Planstand, der zu berlicksichtigen ware, liegt nicht vor.
Windkraftanlagen bleiben insoweit am Standort auch weiterhin dominierend.

b) optische Beeintrachtigung (Landschaftsbild)

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Landschafisbild werden sowohl im
Landschaftspflegerischen Begleitplan des Ingenieurbtiros MEP Plan GmbH vom 30.06.2021, als auch im
UVP-Bericht des Ingenieurbiiros MEP Plan GmbH vom 25.06.2021 beurteilt.

Das technische Erscheinungsbild und die exponierten Standorte der Masten fihren zu Qualitatsveriusten der
Landschaftsvielfalt. Die Anlagen kontrastieren durch den Standort in der freien landschaft mit der
Kulturlandschaft und fuhren somit ebenfalls zu einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes Die Monotonie
und Naturferne der Landschaft, die bereits bestehenden WKA und die weiteren technologischen
Uberpragungen im Umfeld mildern die Eingriffsintensitat ab.

Bei der Befrachtung des Schutzgutes Landschaftsbild ist zu beachten, dass es sich bei dem Vorhaben um
ein Repowering-Projekt handelt. Aktuell besteht der Windpark aus insgesamt 36 Anlagen von denen 17
Anlagen rickgebaut und 9 Anlagen errichtet werden. Der Windpark verringert sich somit um 8 Anlagen. Die
neuen Anlagen sind mit einer Héhe von 200 m bis 250 m deutlich gréer als die riickzubauenden Anlagen.
Durch die Verringerung der Anlagen ist der Windpark in seiner Gesamtheit deutlich weniger massiv
wahrnehmbar. Zusatzlich erfolgt eine visuelle Auflockerung des Windparks, da die neuen Anlagen weniger
dicht aneinander stehen. Durch die Reduzierung der Drehgeschwindigkeit der neuen Anlagen werden
visuelle Stérungen verringert.

Durch die Errichtung der Windenergieanlagen wird der Eigenartswert der Landschaft vermindert. Diese
Auswirkungen mussen kompensiert werden. Eine Kompensation des Eingriffs ist moglich. Die
unvermeidbaren Beeintrachtigungen des geplanten Vorhabens auf das Landschafisbild werden durch die
ErsatzmaRnahme ,Anpflanzung von Obstbaumreihen" kompensiert.

Unter Beriicksichtigung der bereits bestehenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie dem
Ruckbau von 17 Bestandsanlagen im Windpark Reinstedt, ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen
des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Landschaftsbild auszugehen.

¢. Beeintrachtigung Lebens- und Erholungsraum, Verlust Lebensgualitat
Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist durch die Genehmigungsbehorde sicherzustellen, dass das

beantragte Vorhaben die Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 BImSchG erfilit. Diese Prifung umfasst
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auch den Schutz und die Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen, sonstigen Gefahren in Form von
erheblichen Nachteilen fir die Aligemeinheit und die Nachbarschaft. Dabei stellt nicht jeder Nachieil, der
durch die Zulassung eines Vorhabens verursacht werden kann, ein Genehmigungshindernis dar. Vielmehr
muss daftr zusatzlich die Erheblichkeitsschwelle (berschritten werden. Diese Priifung beinhaltet einen
Interessenausgleich der jeweils von dem Vorhaben Betroffenen gegentber dem Antragsteller des
beantragten Vorhabens.

Bei dem Windpark Reinstedt handelt es sich um ein im REP Harz ausgewiesenes Vorranggebiet, mit der
Wirkung von Eignungsgebieten fur die Nutzung von Windenergie. Im Rahmen der Ausweisung dieses
Vorranggebietes erfolgte bereits eine umfangreiche Interessenabwagung bezuglich der Erheblichkeit
mdglicher Nachteile fir die Nachbarschaft und die Allgemeinheit im Einwirkungsbereich des
Vorranggebietes. Mit Ausweisung eines Gebietes im REP Harz hat die Bewertung der Interessen ergeben,
dass eine grundsétzliche Erheblichkeit der Nachteile fur die Aligemeinheit und die Nachbarschaft fir das
derzeit ausgewiesene Vorranggebiet in GroRe und Struktur nicht gegeben ist.

In dem ausgewiesenen Vorranggebiet Reinstedt / Ermsleben werden derzeit 36 WKA betrieben. Es besteht
somit eine erhebliche Vorbelastung hinsichtlich der Erholungsqualitat der Umgebung. Im Rahmen des
geplanten Vorhabens werden mit Errichtung der 9 WKA 17 bestehenden WKA im Windpark Reinstedt
zurlickgebaut. Die Gesamtanzahl der WKA im Windpark reduziert sich damit deutlich. Eine Erheblichkeit der
Reduzierung der Erholungsqualitat ist durch das anhéngige Verfahren nicht erkennbar. Durch die
Reduzierung der Gesamtzahl der WKA im Windpark wére eher eine geringflgige Verbesserung der
bestehenden Standortsituation anzunehmen. Konkrete Ausfithrungen in welcher Art die Einschrankungen
der Lebensqualitat durch das beantragte Vorhaben seitens der Einwender beflirchtet werden, enthalten die
vorliegenden Einwendungen nicht. Bestehende Einschrénkungen der Lebensqualitdt durch den
Bestandswindpark kénnen im vorliegenden Verfahren nicht gewtirdigt werden.

Artenschutz
Schutzgebiete
d. Beeintrachtigung des FFH Gebietes "Bode-Selke"
Zur Bewertung maéglicher Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das FFH-Gebiet ,Bode- und Selke im
Harzvorland" erfolgte durch das von der Antragstellerin beauftragte Ingenieurbliro MEP-Plan GmbH eine
NATURA 2000 — Vertragilichkeits-Vorstudie. Im Punkt 4.5 kommen die Gutachter zu dem Fazit. ,Das FFH-
Gebiet SAC 0172 ,Bode und Selke im Harzvorland® liegt 1.630 m vom nachstgelegenen, geplanten
Anlagenstandort entfernt. Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb der 9 geplanten Anlagen
sowie durch den Ruckbau von 17 Bestandsanlagen sind durch die rédumliche Entfernung sowie die im
Vorhabengebiet fehlenden geeigneten Habitatstrukturen fur Tier~- und Pflanzenarten nach Anhang [l sowie
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie nicht zu erwarten. Erheblich nachteilige
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sind somit ausgeschlossen. Das Erhaltungsziel
der Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der natiirlichen
Lebensraumtypen oder Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse unter Berlicksichtigung
der okologischen Erfordernisse flr einen ginstigen Erhaltungszustand der nattriichen Lebensraumtypen
nach Anhang | und der Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der Richilinie 92/43/EWG wird durch das
Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.
Mithin sind konkrete Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ,Bode und Selke im Harzvorland® durch die
Errichtung und den Betrieb der geplanten 8 WKA im Windpark Reinstedt nicht zu erwarten.
Bei den im Punkt 2.3.4 des UVP-Berichts genannten MalRhahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
der im FFH-Gebiet vorkommenden Arten und Lebensraumtypen handelt es sich um die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan unter Punkt 7 dargestellten Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen E1
und E2 sowie artenschutzrechtliche Maftnahmen ASM1 bis ASM9. Im Einzelnen sind folgende Mallnahmen
vorgesehen:  Ef Anlage eines Saumes (Anlage von mesophilem Griinland)

E2 Anpflanzung von Obstbaumreihen

ASM1 Baustelleneinrichtung (Flachenminimierung)

ASM2 Bauzeitenregelung (Baufeldfreimachung auflerhalb Brut- und Vegetationsperiode)

ASM3 okologische Baubegleitung (Fachgutachter)

ASM4 Schaffung unattraktiver Mastumgebung

ASM5  bewirtschaftungsbedingte Abschaltzeiten

ASM6E fledermausbedingte Abschaltzeiten

ASM7 Ruckbau bestehender WKA im Windpark Reinstedt

ASM8 Absuche und ggf. Umsiedlung von Feldhamstern

ASM9 Abschaltung Rotmilan / Schwarzmilan

€. Seegebiet um Frose wurde nicht beachtet

Die Erfassungen erbrachten keine Hinweise auf Zugkorridore oder regelméfRige Funktionsbeziehungen zum
Concordiasee, die das Eingriffsgebiet betreffen. Durch den bestehenden Windpark werden bereits aktuell
andere Flachen als Nahrungs- und Rastgebiete genutzt. Regeiméafig genutzte Flugwege zu essenziellen
Nahrungshabitaten werden dabei auch durch die aktuelle Planung nicht bertihrt. Ausflhrungen dazu finden
sich im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag unter den jeweils zu betrachtenden Arten. Eine lokale

>
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Konzentration des allgemeinen Vogelzugs konnte im Planungsraum nicht festgestellt werden,
artenschutzrechtliche Konflikte sind mithin nicht zu erwarten. Einwendungen zu weiter reichenden
Untersuchungsradien kénnen ohne sachlich fundierte Begriindungen nicht beriicksichtigt werden.

f. keine Beachtung des Biotops nérdlich Frose

Bei dem Seengebiet um Frose handelt es sich nicht um ein rechtlich ausgewiesenes Vogelschutzgebiet.
Gleichwohl handelt es sich um ein Gebiet, das fur Végel einen interessanten und attraktiven Lebensraum
darstellt und es steht aulRer Frage, dass sich diese Attraktivitat noch erhéhen wird.

Die naturschutzfachliche Beurteilung muss sich am Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in
Sachsen-Anhalt von 2018 orientieren. Dieser gibt fur die windkraftsensiblen Vogelarten Abstédnde zu
Brutplatzen und zu Rastgebieten vor. Nicht jede Art ist von WKA gleichermallen betroffen. Die Betroffenheit
ergibt sich aus der Scheuchwirkung, aber auch aus den Gefahren der Kollision oder Meidung. Dies wurde in
wissenschaftlichen Begleistudien festgestellt. Die im v.g. Leitfaden benannten Abstande zu Brutplatzen sind
geringer als die Entfernungen zu dem Seengebiet um Frose in der vorliegenden Planung. So sei zu einem
Kranichbrutplatz ein Abstand von 1200 m zu WKA einzuhalten, damit dieser Brutplatz nicht gestort wird. Im
Froser Raum briiten Kraniche, jedoch liegen diese Brutplatze 3 — 5 km entfernt und sind somit weder in der
Vergangenheit, noch in der Zukunft von WKA betroffen.

g. Vermeidungsmalnahmen zum Schutz des FFH-Gebietes

Zum Schutz des FFH-Gebietes sind keine konkreten VermeidungsmaRnahmen vorgesehen, da die
NATURA 2000-Vertraglichkeits-Vorstudie zu dem Ergebnis kommt, dass keine Beeintrachtigungen des FFH-
Gebeites zu erwarten ist.

Greifvégel
h) Beeintrachtigung Artenschutz Milan u.a. Greifvogel

WKA kénnen eine Gefahr fur Vogel darstellen. Daher wird im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens die Beachtung des Artenschutzrechts, einschlieRlich der Verbotstatbestande des
§ 44 BNatSchG geprift und bewertet. Die Beachtung des Artenschutzrechts ist eine Voraussetzung fir die
Genehmigung des Vorhabens. Zur Bewertung des Artenschutzrechts wurde im Verfahren eine
gutachterliche Beurteilung durch den Artenschutzfachbeitrag Windpark ,Reinstedt* vom 25.06.2021 und das
Faunistische Gutachten Végel (Aves) Windpark ,Reinstedt® vom 22.06.2021 (in dem alle bis dahin
vorliegenden Erfassungen zu Grof3- und Greifvogel darunter d die Erfassung Grof3- und Greifvogel 2020
Windpark ,Reinstedt vom 07.07.2020 zusammengefasst wurden) vorgelegt. Alle gutachterlichen
Bewertungen wurden von dem fachlich qualifizierten Ingenieurbliro MEP Plan GmbH erstellt. Die Gutachten
kommen zu dem Ergebnis, dass Vermeidungsmafihahmen durch den Antragsteller zu realisieren sind. Bei
Beachtung dieser Malnahmen kann ein Verstol3 gegen das Artenschutzrecht ausgeschlossen werden.

i. GroRerer Mindestabstand zu Lebensrdumen des Rotmilans und M&usebussards

Die erforderlichen Untersuchungsabstande zur Bewertung der Auswirkungen von WKA auf die Belange des
Artenschutzes werden im Leitfaden — Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt,
herausgegeben von Ministerium far Umwelt, Landwirtschaft und Energie des Landes Sachsen-Anhalt
definiert.

Alle von der Antragstellerin vorgelegten naturschutzrechtlichen Fachgutachten wurden anhand der in diesem
Leitfaden vorgegebenen Untersuchungsbereiche und Prifradien erstellt. Die im Leitfaden vorgesehenen
Untersuchungsbereiche wurden auf der Grundlage naturschutzfachlicher Erkenntnisse bestimmt. Zwingende
Grunde fur ein Abweichen von den im Leitfaden festgelegten Untersuchungsbereichen sind im vorliegenden
Einzelfall nicht ersichtlich und wurden auch vom Einwender nicht dargelegt. Daher ist der hinsichtlich der
naturschutzrechtlichen Auswirkungen untersuchte Bereich als ausreichend zu betrachten.

|. Einbau Erkennungssystem fiir Gro3- und Greifvogel

Es gibt erste Pilotversuche mit Erkennungssystemen fir Grof3- und Greifvégel an WKA. Hierbei handelt es
sich um erste Freifeldstudien, um die Wirksamkeit in der Praxis zu testen. Bisher gibt es hinsichtlich der
Zuverlassigkeit und Wirksamkeit dieser Systeme noch keine wissenschaftlich fundierten Ergebnisse. Sie
befinden sich derzeit im Versuchs- und Erprobungsphasen und stellen keinesfalls den Stand der Technik
dar. Als VorsorgemaRnahme kénnen gemal § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG nur Manahmen gefordert werden,
die dem Stand der Technik entsprechen und sofern ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko gegeben ist.. Da
ein Stand der Technik fur die Erkennungssysteme von Gro3- und Greifvégeln an WKA derzeit nicht gegeben
ist, kann der Einbau eines dieser Systeme nicht gefordert werden.

k. Forderung nach gréRerem Mindestabstand zu Lebensrédumen Greifvoégel

Die naturschutzfachliche Beurteilung muss sich am Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in
Sachsen-Anhalt von 2018 orientieren. Dieser gibt fur die windkraftsensiblen Vogelarten Abstéande zu
Brutplatzen und zu Rastgebieten vor. Nicht jede Art ist von WKA gleichermallen betroffen. Die Betroffenheit
ergibt sich aus der Scheuchwirkung, aber auch aus den Gefahren der Kollision oder Meidung. Dies wurde in
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wissenschaftlichen Begleitstudien festgestellt. Daher sind die im v.g. Leitfaden bestimmten Abstande fiir die
naturschutzfachliche Bewertung maiigebend.

Im Rahmen des Erdrterungstermins wurde erfragt, wie die vorgesehene ASM 5 bewirtschaftungsbedingte
Abschaltzeiten abgesichert werden soll. Die Windenergieanlagen sind abzuschalten, wenn in deren
Umgebung (200 m Umkreis) Ernte-, Mahd- und bestimmte Bodenbearbeitungsarbeiten stattfinden.

Die Betreiberin der Windenergieanlagen hat mit den jeweiligen Bewirtschaftern der betroffenen Flachen
vertraglich sicherzustellen, dass diese die Betreiberin vorab {ber den Beginn der genannten
landwirtschaftiichen Tatigkeiten informieren, damit sie die Windenergieanlagen an dem Tag der genannten
Tatigkeiten und an den zwei folgenden Tagen abschalten kann.

Alternativ kann die Betreiberin einen Windparkpaten beauftragen, der vor Ort taglich prift ob die genannten
Tatigkeiten aktuell stattfinden. Wenn dem so ist, veranlasst der Windparkpate unmittelbar bei der Betreiberin
die Abschaltung der betreffenden Windenergieanlagen.

Alternativ kann die Feststellung der genannten Tatigkeiten auch durch eine (noch zu erprobende) technische
Uberwachungseinrichtung mit automatischer Ubertragung an die Betreiberin erfolgen. Insofern ist, wie oben
bereits dargelegt, zu beriicksichtigen, dass sich der Vorbescheid lediglich auf die Zuldssigkeit bzw.
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens in Bezug auf Schall- und Schattenimmissionen sowie
Turbulenzintensitat erstreckt. Eine abschlieRende Prifung u.a. der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
hach § 44 Abs. 1 BNatSchG findet nicht statt, so dass im Rahmen des Vorbescheids auch konkrete
Abschaltzeiten oder sonstige VermeidungsmaRnahmen nicht festzulegen bzw. zu sichern sind.

Zugvogel
I. wurde der Vogelflugkorridor in Herbst und Friithjahr beachtet
Bei den faunistischen Erfassungen wurde festgestellt, dass von den anwesenden Tieren nur sehr wenige

Uber den bestehenden Windpark bzw. in dessen naherem Umfeld flogen. Ein Vogeizugkorridor Ciber dem
Bestandswindpark wurde nicht festgestellt.

Die Kraniche ziehen vor allem im Herbst von der Ostsee bis nérdlich von Berlin und dann weiter {iber das
hiesige Gebiet in Richtung Stidharz zum Stausee Berga/Kelbra. Dieser Zug findet in Hohen zwischen 1000
und 1500 m statt, zum Teil aber auch nur in 500 m, aber deutlich tther den WKA. In Ausnahmefalien wirden
Kraniche auch am Concordiasee rasten, ein bedeutender regelmafiig genutzter Schiafplatz befindet sich dort
jedoch nicht.

Fledermause

m. Beeintrachtigung Artenschutz Fledermaus

WKA konnen eine Gefahr fur Fledermause darstellen. Daher wird im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens die Beachtung des Artenschutzrechts, einschliellich
der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG geprift und bewertet. Die Beachtung des Artenschutzrechts ist
eine Voraussetzung fur die Genehmigung des Vorhabens. Zur Bewertung des Artenschutzrechts wurde im
Verfahren eine gufachterfiche Beurteilung durch den Artenschutzfachbeitrag Windpark ,Reinstedt’ vom
25.06.2021 sowie das Faunistische Gutachten Fledermause (Chiroptera) Windpark ,Reinstedt" vom
22.06.2021 vorgelegt. Beide gutachterlichen Bewertungen wurden von dem fachlich qualifizierten
Ingenieurbliros MEP Plan GmbH erstelit.

Durch das Gutachterbiiro werden Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen vorgeschiagen, um
kollisionsgefahrdete Fledermausarten zu schitzen. Dazu zdhlen vorrangig fledermausfreundliche
Betriebszeiten mit Abschaltalgorithmus, so dass eine wirksame Minderung des Koliisionsrisikos
sichergestelit wird. Des weiteren wird durch den Gutachter ein betriebsbegleitendes Monitoring empfohlen.
Sollten sich daraus weitere MaRnahmen oder eine Anderung der festgelegten MaRnahmen zum Artenschutz
als erforderiich erweisen, werden diese umgesetzt.

Die Gutachten kommen zu dem Ergebnis, dass Vermeidungsmafnahmen durch den Antragsteller zu
realisieren sind. Bei Beachtung dieser Maflnahmen kann ein Verstod gegen das Artenschutzrecht
ausgeschlossen werden,

n. Schall- und Ultraschall-emissionen schranken Ortungsvermdgen der Fledermause ein

Es ist nicht davon auszugehen, dass Schall- und Ultraschallimmissionen erkennbare Auswirkungen auf
Fledermause haben. Auch in urbanen Raumen freten Schall- und Ultraschailimmissionen auf, ohne dass
Fledermause erkennbar beeintrachtigt werden. Inwieweit Schall- und Ultraschallimmissionen der WKA das
Ortungsvermdégen der Fledermause einschranken, kann wissenschaftlich nicht bewertet werden. Derzeit gibt
es keine belastbaren Studien, die sich diesem Thema widmen. Auch durch den Einwender werden keine
ndheren Argumentationen hinsichtlich der konkreten Auswirkungen der Schallimmissionen auf die
Flederméause vorgetragen.

0. gibt es neben Abschaltzeiten weitere MalBnahmen zum Schutz der Fledermause
Abschaltungen der WEA bei bestimmten Wetterbedingungen gelten derzeit naturschutzfachlich als einzig

wirksame Minimierungsmafinahme.
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Dartber hinaus werden bei dem beantragten Vorhaben die im Leitfaden Artenschutz an
Windenergieanlagen Sachsen-Anhalt vorgeschrieben Abstande zu Wochenstuben, bekannten Winter- und
Sommerquartieren, Waldern, Waldrandern und Gewassern eingehalten.

p. ist das Gutachten zur Schiagopfersuche von Fledermausen Bestandteil der Antragsunierlagen

Im Zusammenhang mit dem derzeitigen Windkraft-Antragsverfahren zu einem Vorbescheid in Reinstedt fand
ein Kollisionsopfermonitoring Fledermause statt. Die Daten und Ergebnisse dazu lagen der zustandigen
UNB jetzt vor und wurden im Zeitraum vom 05.07.2021 bis 04.08.2021 offentlich ausgelegt.

q) gibt es eine landesweite Schlagopferdatei zu Kollisionsopfer von Fledermausen

Es gibt eine bundesweit zentral gefiihrte Kollisionsopferdatei beim Landesamt fur Umwelt (LfU) Brandenburg
(https://lfu.brandenburg.de/ifu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/arbeitsschwerpunkt-
entwicklung-und-umsetzung-von-schutzstrategien/auswirkungen-von-windenergieanlagen-auf-voegel-und-
fledermaeuse/#)

Diese Kollisionsdatenbank fiir Kollisionsopfer an Windkraftanlagen sammelt die gemeldeten Daten und wird
regelmafig aktualisiert (aktueller Stand 07.05.2021). Auch die Daten aus dem Schlagopfermonitoring im
Zusammenhang mit dem Antragsverfahren in Reinstedt werden durch das LfU dort demnéchst eingepflegt.

Hinweis: Die meisten Windenergieanlagen in Deutschland sind bisher noch nie systematisch auf
Kollisionsopfer untersucht worden, einige immerhin stichprobenhaft. Dementsprechend kann die
Kollisionsdatenbank des LfU nur einen Bruchteil der meist zuféllig gefundenen verungliickten Vogel und
Fledermause enthalten. Sie kann ein Bild der betroffenen Arten zeichnen und zahlreiche weitere Fragen
beantworten, sie lasst jedoch keine Hochrechnungen der Gesamtverluste zu, bestenfalls vorsichtige
Mindestwerte.

Auch im Zusammenhang mit dem derzeitigen Windkraft-Antragsverfahren in Reinstedt fand ein
Kollisionsopfermonitoring statt. Diese Daten liegen der zustandigen UNB vor und waren Bestandteil der vom
05.07.2021 bis 04.08.2021 ausgelegten Unterlagen.

sonstiger Artenschutz

r. Beeintrachtigung Artenschutz Feldhamster

Das Vorhabengebiet ist mit einer Bodenwertzahl von teilweise deutlich Uber 80 ein potentielles
Verbreitungsgebiet des Feldhamsters. Zudem sind aus den Daten des LAU Vorkommen des Feldhamsters
in der Nahe des Vorhabens bekannt. Ebenso wurden Nachweise der Art wahrend Kartierungsarbeiten far
Bauarbeiten an der L75 Hoym-Ballenstedt erfasst. Ein Feldhamstervorkommen im Vorhabengebiet ist somit
nicht auszuschliefien.

Da sich das Vorhaben auf einer potentiellen Habitatflache des Feldhamsters befindet, ist eine baubedingte
Totung nicht auszuschlieen. Das Totungsrisiko kann jedoch durch eine Kontrolle der Eingrifisftachen vor
Baubeginn, dem Absammeln der vorkommenden Hamster und der Umsiedelung in ein Ersatzhabitat
vermieden werden. Das Ersatzhabitat wird in den Mallnahmeblattern des LBP ausflihrlich beschrieben.
Daher ist die Eingriffsflachen vor Baubeginn auf das Vorkommen des Feldhamsters zu untersuchen und eine
geeignete Feldhamsterflache vorzuhalten, um Tiere dahin umzusetzen, sofern im Baubereich Feldhamster
festgestellt werden sollten. Der Kontrollzeitpunkt im Bereich der Eingriffsfiachen ist nach der Emnte und vor
Umbruch der Felder durchzufuhren. Bei der Kontrolle sind auch die Flachen der riickzubauenden Anlagen
zu berlicksichtigen.

Anlage- und betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf den Feldhamster zu erwarten.

Unter Beachtung der Vermeidungsmaflnahmen kann eine Totung, Stérung oder Schadigung der
Feldhamsterbesténde ausgeschlossen werden.

s. Gibt es in Sachsen-Anhalt Regelungen zu Mindestabstanden von Végein und Fledermausen
Die zu bertcksichtigenden Mindestabstande sind im Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen von

Sachsen-Anhalt enthalten und werden im gegenstandlichen Verfahren angewandt.

t. Untersuchungsradius 4000 m zu gering

Die Untersuchungsradien werden vom Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt
vorgegeben. An diesen Vorgaben wurde sich gehalten. Eine Vergroerung der Untersuchungsradien ist im
vorliegenden Einzelfall nicht geboten,

u. welche Ausgleichsmalnahmen sind vorgesehen

Durch den Betreiber werden umfangreiche naturschutzrechtliche Ausgleichs- und Ersatzmanahmen sowie
artenschutzrechtliche ~ MaRnahmen  durchgefihrt. Die  konkreten = MaRnahmen  sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan unter Punkt 7 aufgelistet. Im Einzeinen sind folgende MaRnahmen
vorgesehen:

E1 Anlage eines Saumes (Anlage von mesophilem Griinland)
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E2 Anpflanzung von Obstbaumreihen

ASM1 Baustelleneinrichtung (Flachenminimierung)

ASM2 Bauzeitenregelung (Baufeldfreimachung auferhalb Brut- und Vegetationsperiode)
ASM3 okologische Baubegleitung (Fachgutachter)

ASM4 Schaffung unattraktiver Mastumgebung

ASMS5 bewirtschaftungsbedingte Abschaltzeiten

ASM6 fledermausbedingte Abschaltzeiten

ASM7 Riickbau bestehender WKA im Windpark Reinstedt

ASMS8 Absuche und ggf. Umsiedlung von Feldhamstern

ASMS Abschaltung Rotmilan / Schwarzmilan

F. Schutzgut Boden

a. Bodenversiegelung der Zufahrtswege

Soweit maoglich werden bestehende Zufahrtwege genutzt. Da die Standorte der geplanten WKA nicht
grundstlicksgleich mit den zurtickzubauenden WKA sind, missen auch neue Zuwegungen geschaffen
werden. Die hierdurch verursachte Bodenversiegelung wird im Rahmen der UVP — Schutzgut ,Boden”
bewertet. Hier werden die erforderlichen Neuversiegeltingen den Entsiegelungsmafhahmen durch das
Repowering gegentbergestellt. Im Ergebnis ist festzustellen, dass durch den Rlckbau der Anlagen nach
dem Betriebszeitraum, die refativ geringfiigige Vollversiegelung, unter Beachtung der Vorbelastung der
Bodenfunktionen durch die intensive landwirtschaftiche Nutzung und durch die Einhaltung der
vorgesehenen MaBnahmen, erheblich nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das
Schutzgut Boden und Flache ausgeschlossen sind. Eine positive Wirkung geht von der Entsiegelung von
29.438 m? aus, welche durch den Ruckbau der 17 Bestandsanlagen entsteht.

G. Fragen zur Durchfiihrung des Gehemigungsverfahrens

a. fehlende Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Einwendung einer fehlenden Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPY) ist nicht zutreffend.

Die UVP ist ein unselbstandiger Verfahrensbestandteil des Anlagen-Zulassungsverfahrens. Unabhangig
davon, dass die allgemeine UVP-Vorprifung die Pflicht zur Durchfihrung einer UVP ergab, hat die
Antragstellerin mit dem Vorbescheid-Antrag auf Zulassung von 8 WKA die Durchfiihrung einer UVP im
Rahmen des Vorbescheid-Verfahrens zusatzlich nach § 7 Abs. 3 UVPG mit beantragt. Dazu wurden dem
Antrag auf Vorbescheid ein UVP-Bericht sowie alle im Rahmen des Scopingverfahrens geforderten
Untersuchungen beigeftigt. Die UVP wird im Rahmen des anhangigen Vorbescheid-Verfahrens
entsprechend den Verfahrensvorschriften der 9. BiImSchV von der Behorde durchgeflhrt.

b. Notwendigkeit Einbeziehung der Burger

Im Rahmen der UVP wird die Offentlichkeit am Verfahren beteiligt. Es besteht flir die Offentlichkeit ein
Einsichtnahme- und Einwendungsrecht. Dafur lagen die Antragsunteriagen 1 Monat lang offentlich aus.
Birger konnten Einwendungen gegen das Vorhaben geltend machen. Soweit diese begriindet sind, sind sie
im weiteren Verfahren zu berlcksichtigen. Damit ist eine umfangreiche Einbeziehung der Burger im
Verfahren gewahrleistet. Die Auslegung erfolgte 3 mal jeweils an den Standorten Stadt Aschersleben, Stadt
Seeland OT Nachterstedt, Stadt Falkenstein OT Ermsleben und Landratsamt Halberstadt.

¢. Durchftthrung einer FFH Vorvertréglichkeitsprifung

Im Rahmen des vorliegenden Antrages auf Vorbescheid wurde eine NATURA 2000-Vertraglichkeits-
Vorstudie durch das Ingenieurblro MEP PLAN GmbH vom 22.06.2021 erstellt. Diese Prifung wird
regelméaBig auch als FFH- oder SPA- Vorvertraglichkeitspriufung bezeichnet. Die von den Eihwendern
geforderten Prifung wurde von der Antragstellerin bereits vorgelegt.

H. ordnungsgemaRer Rilckbau nach Betriehseinstellung

a. umweltvertragliche Entsorgung ist nicht gesichert

Zurlickzubauenden WKA werden oftmals weiterverkauft, um an anderen Standorten erneut aufgebaut und
betrieben zu werden. Nur soweit diese Maoglichkeit nicht gegeben ist erfolgt eine stofflich getrennte
Entsorgung.

Daftr ist die DIN Norm (DIN SPEC 4866) maRgebend. In ihr werden die Standards fir den Riickbau
festgelegt.

Eine Windenergieanlage besteht aus verschiedenen Materialien. Flr die meisten von ihnen existieren
bereits Verfahren fur eine umweltgerechte Entsorgung. Nur das Recycling der Verbundwerkstoffe,
insbesondere der Fligel ist relativ neu. Windradfltigel bestehen aus GFK (glasfaserverstarkter Kunststoff),
der auch in Autoteilen, Flugzeugen und Sportartikeln verwendet wird, seltener auch aus CFK-haltige
Verbundwerkstoffen (kohlenstofffaserverstarkte Kunststoffe).

In der Regel werden Rotorblatter deshalb Gberwiegend geschreddert und darin enthaltene Metallreste
abgeschieden. Die Ubrigen Abfalle werden als Brennstoff und Sandsubstitut in der Zementindustrie
thermisch eingesetzt oder in konventionellen Mtllverbrennungsanlagen verbrannt.
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Die Stahlkomponenten der Anlage (beispielsweise die Turme) konnen vollstédndig recycelt werden. Der
Abbruchbeton aus Fundament und Turm wird Oblicherweise in Bauschutt-Aufbereitungsanlagen zerkleinert
und zu Gesteinskérnungen verarbeitet.

b. Absicherung vollstandiger Rickbau einschliefllich Fundament; hohes Sondermullaufkommen beim
Ruckbau

Wird der Betrieb der WKA dauerhaft eingestellt, ist die Anlage zurlickzubauen und gemaR § 5 Abs. 3 Nr. 3
BImSchG das Betriebsgelande wieder ordnungsgemaf herzustellen. Der Ruckbau der WKA umfasst alle
Anlagenteile, einschliellich des Fundaments. Die ordnungsgemafle Entsorgung der Anlagenteile ist
gegenliber der Genehmigungsbehdrde nachzuweisen.

Die Genehmigung nach BimSchG beinhaltet gleichzeitig die baurechtliche Genehmigung. Im Rahmen der
Baugenehmigung ist gemal § 71 Abs. 3 Nr. 2 BauO LSA die Hinterlegung eines Sicherungsmittels
einzufordern, durch das die Finanzierung der Kosten des Riickbaus der Anlage bei dauerhafter
Nutzungsaufgabe gesichert wird.

Fir den Fall, dass der Betreiber finanziell nicht in der Lage ist, den Rickbau der WKA ganz oder teilweise zu
gewahrleisten, ist dieser durch Ruckgriff auf das Sicherungsmittel durch die Behorde durchzufihren bzw.
abzuschlielen. Dies betrifft den kompletten Riickbau der WKA, einschlieBlich des Fundaments.

Die Ruckbauverpflichtung erstreckt sich auch auf die Zuwegung, die Kranstellfiiche und die
Fundamentfliache.

c. Wird ein geeignetes Sicherungsmittel flr den Rickbau gefordert und Wie ist eine Rickbau-Verpflichtung
abgesichert

Mit Erklarung vom 10.07.2020 hat sich der Antragsteller zum Ruckbau der beantragten WKA rechtlich
verpflichtet. Diese Verpflichtungserklarung geht mit Verkauf einer oder mehrerer WKA auf den jeweiligen
Betreiber tuber. Zusatzlich wird der Ruckbau durch Leistung eines geeigneten Sicherungsmittels abgesichert.
Rechtsgrundlage hierfur ist § 71 Abs. 3 BauO LSA. Die Art des Sicherungsmittels ist dem Antragsteller
freigestellt, solange die grundlegenden Bedingen des Sicherungsmittels eingehalten werden.

Die Sicherheit kann durch die Hinterlegung von Geld oder durch Burgschaft eines in der Europaischen
Gemeinschaft zugelassenen Kreditinstitutes geleistet werden und ist beim Landkreis Harz zu hinterlegen.

I. andere dffentliche Belange

Brandschutz

a. Ausstattung Feuerwehr / Gondelbrande / Brandmeldesystem

Brande im Gondelbereich der WKA werden regelmafig nur geldscht, wenn sich Personen in diesem Bereich
befinden. Dazu wird festgelegt, dass ein entsprechendes Léschmittel im Bereich der Gondel vorzuhalten
bzw. durch die betretungsbefugten Personen mitzufiihren ist. Befinden sich keine Personen im
Gondelbereich, wird im Brandfali kontrolliert abgebrannt, d.h. es wird seitens der Feuerwehr ein Ubergreifen
des Brandes auf andere Anlagenteile bzw. auf benachbarte Nutzungen verhindert. Ein Léschen des
Gondelbrandes selbst ist nicht vorgesehen. Daher ist keine spezielle Loschtechnik durch die ortlichen
Feuerwehren vorzuhalten.

Ein Brandmeldesystem und eine Blitzschutzanlage werden standardmagig in jede WKA eingebaut.

b. keine ausreichende Ausstattung Feuerwehr und Beteiligung 6rtliche Feuerwehr

Trager offentlicher Belange fur brandschutzrechtliche Aspekte ist die untere Brandschutzbehérde. Daher
wird die untere Brandschutzbehorde im Genehmigungsverfahren beteiligt. Diese nimmt alle Aufgaben des
Brandschutzes und der Brandsicherheit war und arbeitet eng mit den ortlichen Feuerwehren zusammen.
Eine zusatzliche Beteiligung der ortlichen Feuerwehren am Genehmigungsverfahren erfoigt nicht. Die
Belange der ortlichen Feuerwehren werden durch die untere Brandschutzbehérde vertreten.

Im vorliegenden Brandschutzkonzept vom 10.12.2019 wird auf der Seite 13 unter Punkt 5.2 die allgemeine
Herangehensweise der Feuerwehr bei Branden an einer Windkraftanlage beschrieben. Solange keine
Person gerettet werden muss, wird die Feuerwehr eine Brandbekadmpfung nur aulerhalb der
Windkraftanlage durchflhren. Bei Gondel- und Rotorbranden ist ausschlieRlich das kontrollierte Abbrennen
der WKA zu gewabhrleisten. Die Vorhaltung von Loschwasser dient der Verhinderung eines
BrandUberschlages auf Nachbarflachen. Hierfur werden entsprechende Loschwasserbehélter verbaut,

Mit der Herstellung einer Feuerwehrzufahrt sowie der Bereitstellung von ausreichend Ldschwasser sind die
Voraussetzungen fUr einen wirkungsvollen Loschangriff gegeben. Eine zusatzliche Ausstattung der
Feuerwehr ist nicht notig.

¢. wie erfolgt die Brandbekampfung im Bedaifsfall
Eine Brandbekampfung ist in der WKA nur bedingt méglich.

Die Brandbekampfung in der Entstehungsphase eines Brandes kann durch das ggf. vor Ort tatige Personal
erfolgen. Diesbezliglich ist bei Service- und Wartungsarbeiten ein Handfeuerloschgerat in der WKA
vorhanden. Die Selbstrettung des anwesenden Personals hat jedoch in jedem Fall oberste Prioritat.
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Da die wesentlichen Brandlasten im Maschinenhaus, das auf dem Turm in Gber 100 m Héhe montiert ist,
angeordnet sind, ist eine Brandbekampfung durch die o6rtliche Feuerwehr aufgrund der Hohe der Anlage
sowie der gewohnlich bei offentlichen Feuerwehren vorhandenen Ausriistungen, nicht vorgesehen.
Die Brandbekampfung begrenzt sich somit ausschlieflich auf die Verhinderung einer Brandausbreitung auf
die Umgebung der WKA.
Im Allgemeinen erfolgt die Brandbekampfung lediglich auBerhalb der WKA. Hierbei werden Brande, die z.B.
infolge des Herunterfallens der brennenden Rotorblatter entstehen, bekdmpft. Das Loschwasser wird bei
eigenstandigen WKA Uber Loschfahrzeuge der Feuerwehr und (iber Loschwasserzisternen bereitgestellt.
Innerhalb der WKA ist eine automatische Brandbekdmpfung nicht vorgesehen. Eine manuelle
Brandhekampfung im Maschinenhaus durch die zustandige Feuerwehr ist nicht vorgesehen.

im Rahmen des Erorterungstermins wurde hinterfragt, wie weit Flammen und Funkenfiug sich ausbreiten
kénnen.

Die Beurteilung einer Gefahrdung durch Funkenflug bei WKA wird durch viele Parameter beeinflusst. Eine
allgemeingultige Aussage zu Abstandsanforderungen ist daher nicht moglich. Die WKA verfiigen jedoch
(ber eine Sicherheitseinrichtung, die die Anlage im Brandfall abschaltet, so dass keine Drehbewegungen
mehr stattfinden. Unabhangig von dieser technischen Komponente sichert die Feuerwehr einen ca. 500 m
Umkreis um die WKA ab, um einerseits den Zutritt abzugrenzen, aber auch um
Brandbekampfungsmafinahmen durchfihren zu konnen. Dazu gehort regeiméfig die Verhinderung des
Brandiiberschlags durch Funkenflug.

Luftverkehr

d. Beeintrachtigung Luftverkehr (Drehkreuz, Drohnenverkehr, (Cochstedt)

Die Befeuerung der beantragten 9 WKA erfolgt entsprechend den Vorgaben der Deutschen Flugsicherung
(DFS). Eine entsprechende Bewertung wurde durch die obere Luftfahrtbehoérde von der DFS eingeholt. Die
Anforderungen der DSF werden im Genehmigungsverfahren berlcksichtigt.

Bei dem Flughafen Cochstedt handelt es sich nicht um ein ,Luftdrehkreuz”. Die Einhaltung der erforderlichen
Bauschutzbereiche wird durch die obere Luftfahrtbehorde gepruft. Ein Verstof3 wurde nicht festgestellt.

Fur den Betrieb von Drohnen gibt es in Deutschland festgelegte Regelungen. So ist die zuléssige Flughthe
von Drohnen auf 120m begrenzt. Gegenuiber dem Bestandspark ergeben sich daher fur die Nutzung von
Drohnen keine geédnderten Standortbedingungen. Elektromagnetische Stérungen kénnen auflerhalb eines
ca. 10 m Umkreises um die Windkraftanlage keine Einschrankungen des Drohnenbetriebes verursachen.
Hinsichtlich des am Flughafen Cochstedt vorgesehenen Versuchsstandorts flir Schwerlastdrohnen gibt es
fur Drohnenfliige keine einzuhaltenden Schutzbereiche.

Damit sind fur die Zulassung von WKA keine Schutzmafinahmen gegeniiber Drohnen zu beachten.

e. Wie funktioniert die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung

Nach § 9 Abs. 8 Satz 1 EEG 2017 mussen Betreiber von Windenergieanlagen an Land, die nach den
Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur Nachtkennzeichnung verpflichtet sind, ihre Anlagen mit einer
Einrichtung zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) von Luftfahrthindernissen ausstatten.

Erfolgt die Aktivierung der Nachkennzeichnung von Luftfahrthindernissen bedarfsgesteuert, so muss die
Nachtkennzeichnung alle Anforderungen der AVV (Anhang 6) erfullen. Darliber hinaus ist die
Nachtkennzeichnung mit einer dauerhaft aktivierten Infrarotkennzeichnung gemag Artiket 1 Teil 2 Nummer
3.6 zu kombinieren,

Durch die dauerhaft aktivierte Infrarotkennzeichnung kénnen alle Luftfahrer mit Nachtsichtgeraten diese
rechtzeiti erkennen. Die Nachtsichtgerate werden auch von Luftfahrern von Militarflugzeugen,
Rettungshubschraubern sowie von Luftfahrern der Bundespolizei genutzt.

Das Weitern werden alle Luftfahrthindernisse in den Flugkarten bei der Deutschen Flugsicherung schon 6
Wochen vor Errichfung registriert.

Die Systeme von BNKs werden durch eine zertifizierte Baumusterpritfstelle gepriift und zugelassen.

in einem weiteren Schritt prift die Baumusterprifstelle, ob das zugelassene BNK System auch an diesen
Standorten funktioniert. Bei Zweifeln am Standort werden durch die Baumusterpriifstelle sofort die Deutsche
Flugsicherung und die zustandigen Landesluftfahrtbehdrden dartiber informiert und im Zweifelsfall wird eine
Dauerbefeuerung veranlasst.

Vor Inbetriebnahme einer BNK ist die geplante Installation der zustandigen Luftfahrtbehorde
anzuzeigen. Hierbei sind folgende Unterlagen vorzulegen:

a) Nachweis der Baumusterpriifung gemaR Anhang 6 Nummer 2 durch eine vom Bundesministerium fur
Verkehr und digitale Infrastruktur benannte Stelle;

b) Nachweis des Herstellers und/oder Anlagenbetreibers Uber die standortbezogene Erflllung der
Anforderungen auf Basis der Priifkriterien nach Anhang 6, Nummer 2.

Nach Vorlage der erforderlichen Unterlagen gemaR Anhang 6 priuft das Landesverwaltungsamt als
zustandige obere Luftfahrtbehtrde, ob ggf. luftverkehrsrechtliche Belange entgegenstehen, wie z. B. die
Nahe zu einem Flugplatz und kann nach Priffung der Umstande im Einzelfall feststellen, dass der Betrieb
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der angezeigten BNK den Luftverkehr gefahrden wiirde und nur eine dauerhafte Befeuerung in Betracht
kommt.

Weitere Informationen zum Verfahren iber die bedarfsgesteuerte Nachkennzeichnung sind auf der
Internetseite https://lvwa.sachsen-anhalt.de/das-lvwalwirtschaft-bauwesen-
verkehr/verkehrswesen/luftverkehi/luftfahrthindernisse-und-stellungnahmen-als-toeb/ versffentlicht.

f. Ist die BNK auch filr Kieinstflugzeuge anwendbar
Grundsétzlich sind auch einmotorige Flugzeuge mit entsprechender Technik auszustatten. Soweit dies im

Einzelfall versdumt wurde, hapen alle WKA zusatzlich eine Infrarot-Beleuchtung, die von den Geréten in
jedem Flugzeug erkannt wird. Uber diese Technik wird der Pilot tiber Hindernisse informiert.
Zudem hat jeder Luftfahrer eine Informationspflicht zur Flugstrecke vor dem jeweiligen Flugbeginn.

Ultraleichtflieger haben regelmafig keine Nachtflugerlaubnis.

g. Ist auch militarischer Flugbetrieb abgesichert
Die erhohten Sicherheitsanforderungen des Militarischen Luftverkehrs sowie des Rettungsfiugverkehr

werden in der AVV Kennzeichnung (Anhang 6) besonders berticksichtigt. Dementsprechend werden die
Leuchten zusatzlich mit einem Infrarot-Anteil ausgestattet, welcher dauerhaft akiiviert und fir den Menschen
nicht sichtbar ist. Zusatzlich kann die Bundeswehr im Rahmen der Beteiligung eine externe Aktivierung der
Kennzeichnung fordern.

Raumordnung
h. Anpassung mit Regionalem Entwicklungsplan fiir die Planungsregion Harz

Der Regionale Entwicklungsplan fur die Planungsregion Harz (REP Harz) wird von der Regionalen
Planungsgemeinschaft Harz erstelit. Mit Bekanntmachung vom 19.12.2015 wurde die Planungsabsicht zur
(Teil-) Fortschreibung des REP Harz zum Sachlichen Teilplan ,Erneuerbare Energie — Windenergienutzung"
offentlich bekannt gemacht. In diesem Verfahren hat die Regionalversammlung am 26.06.2019 die
Fortschreibung eines neuen Kriterienkatalogs — Wind beschlossen.

Das bisherige im Punkt 4.6.2 des regionalen Entwickiungsplanes Harz festgelegte Vorranggebiet zur
Nutzung der Windenergie ,Reinstedt-Ermsleben wird in modifizierter Form im Sachlichen Teilplan
,Erneuerbare Energien — Windenergienutzung" ibernommen. — Ebenfalls als Vorranggebiet (siehe Punkt 3.2
und Anlage 1.4 des Sachlichen Teilplanes). Die Groe des Vorranggebietes verandert sich von bisher 349
auf 390 ha. Wurden im sudlichen und sudoéstlichen Randbereich des Vorranggebietes die Gebietsgrenzen
aus verschiedenen Griinden etwas zuriickgenommen, so wurde das Vorranggebiet im nordlichen Bereich
etwas erweitert. Naheres hierzu kann dem Entwurf des Sachlichen Teilplanes ,erneuerbare Energien —
Windenergienutzung” (insbesondere Anlage 7), S. 79 — 90) enthommen werden. Der Entwurf des Sachlichen
Teilplanes wird im Zeitraum 09.08.2021 bis 11.10.2021 6ffentlich ausgelegt.

Fur die Beurteilung des vorliegenden Antrages auf Vorbescheid ist der bestehende REP Harz, einschlieRlich
der derzeit geltenden ausgewiesenen Vorrang- und Eignungsgebiete fir die Nulzung von Windenergie
anzuwenden. Danach liegen alle beantragten WKA innerhalb des Vorranggebietes mit der Wirkung von
Eignungsgebieten fir die Nutzung von Windenergie ,Reinstedt / Ermsleben". Das Vorhaben entspricht
insoweit dem REP Harz.

Die geplanten Anderungen der GroRe des Eignungsgebietes im Sachlichen Teilplan ,Erneuerbare Energie —
Windenergie" haben noch nicht den erforderlichen Planungsstand erreicht, dass davon ausgegangen
werden kann, dass sie unverdndert in Kraft treten werden. Sie sind daher nicht als sonstige 6ffentliche
Belange nach § 35 Abs. 1 BauGB zu berlicksichtigen.

Die bisherigen Festsetzungen der Gebiete fur die Nutzung der Windenergie bleiben in Kraft, bis diese durch
das Inkrafttreten des Sachlichen Teilplanes ,Erneuerbare Energien — Windenergienutzung" ersetzt werden

i. Vorhaben entspricht nicht dem 1. Entwurf der Teilfortschreibung des REP Harz

Entsprechend dem Entwurf des Sachlichen Teiiplans ,Erneuerbare Energien — Windenergie" der regionalen
Planungsgemeinschaft Harz befindet sich der Standort einer der beantragten WKA (WKA 9) auferhalb des
im 1. Entwurf der Teilfortschreibung des REP Harz vorgeschiagenen Vorranggebietes. Es ist zu bewerten,
inwieweit die Ausschlusswirkung greift. Zudem sind auch in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung
(neuer Zuschnitt des Eignungsgebietes) bei der Bewertung von Zulassungsvorhaben zu beriicksichtigen.

Die betreffende WKA wirde den Blick in Richtung Harz und Brocken verstellen und eine Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes manifestieren.

Die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz BauGB greift nur, wenn die Ziele der Raumordnung im
Regionalen Entwicklungsplan verbindlich festgelegt sind. Da die Teiifortschreibung des Sachlichen Teilplans
,Erneuerbare Energien - Windenergienutzung diesen Planungsstand noch nicht erreicht hat, ist eine
Ausschlusswirkung durch diese Planung noch nicht gegeben. Insoweit ist der derzeit geltende Regionale
Entwicklungsplan fur die Planungsregion Harz 2009 verbindlich.

Dessen ungeachtet kdnnen auch in Aufsteliung befindliche Ziele der Raumordnung &ffentliche Belange
darstellen, die im Rahmen der Entscheidung zu § 35 Abs. 1 Satz 1 BauGB und damit im
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Zulassungsverfahren zu berlcksichtigen sind. § 12 Abs. 2 ROG bietet die Moglichkeit raumbedeutsame
Malnahmen (zu denen die Errichtung von Windkraftanalgen >50m Gesamth&he z&dhlen) zu untersagen.
Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 27.05.2002 - C 5.04 festgelegt, unter
welchen Voraussetzungen bereits in  Aufsteliung befindliche Ziele der Raumordnung im
immissionsschutzrechtlichen Zulassungsverfahren beachtlich sind. Danach muss das Ziel inhaltlich
hinreichend bestimmt sein und es muss zu erwarten sein, dass es sich zu einer verbindlichen, den
Wirksamkeitsanforderungen gentgenden Zielfestlegung verfestigt.
inhaltlich hinreichend konkretisiert ist ein Ziel regeimaflig, wenn es im Rahmen eines Beteiligungsverfahrens
zum Gegenstand der Erorterung gemacht werden kann. Dies ist mit den vorliegenden Unterlagen zur 1.
Auslegung des Sachlichen Teilplanes erfulit.
Die geforderte Verfestigung des Planentwurfs liegt entsprechend der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vor, wenn die Planung ein genligendes Mall an Verlasslichkeit bietet, um auf
der Genehmigungsebene als Versagungsgrund zu dienen. Diesem Erfordernis ist erst dann gentigt, wenn
ein Planungsstand erreicht ist, der die Prognose nahe legt, dass die ins Auge gefasste planerische Aussage
Eingang in die endglltige Fassung des Raumordnungsplanes finden wird. Hierfar muss die Abwagung
bereits abgeschlossen sein.

Ausgenommen von diesen Anforderungen sind nur Flachen, die von vornherein fur die Nutzung von
Windenergie tabu sind oder aus sonstigen Griinden erkennbar nicht in Betracht kommen.

Vorliegend erfolgte fur die Teilfortschreibung des Sachlichen Teilplanes Windenergie die 1. Auslegung zur
Offentlichkeitsbeteiligung in der Zeit vom 09.08.2021 bis 11.10.2021. In dieser Planungsphase kann dem
Entwurf der Teilfortschreibung (noch) keine Beachtlichkeit zugesprochen werden. Wahrend der ersten
Beteiligung konnen Trager offentlicher Belange und Dritte Einwendungen, Anregungen und Hinweise zum 1.
Planentwurf vortragen. Diese muissen dann durch die Regionale Planungsgemeinschaft Harz zunachst
ausgewertet und abgewogen werden. Sollten sich daraus Anderungen im Planentwurf ergeben, sind diese in
einer 2. Beteiligung erneut offentlich auszulegen. Ein hinreichend verfestigter Planungsstand kann
frithestens nach Abschluss der Auswertung zur 1. Auslegung des Planentwurfs und Beschluss zum
Abwagungsergebnis angenommen werden, wenn keine Anderungen zu berlicksichtigen waren, mithin davon
auszugehen ist, dass der Sachliche Teilplan unverandert in Kraft treten kann. Dieses Planungsstadium ist
vorliegend noch nicht erreicht. Damit stelit der neu vorgesehene Flachenzuschnitt des geplanten
Eignungsgebietes Windpark Reinstedt im Entwurf der Teilfortschreibung des Sachlichen Teilplanes
,Erneuerbare Energien — Windenergie" derzeit noch keinen offentlichen Belang dar, der im Rahmen des
vortiegenden Vorbescheid-Verfahrens zu berlicksichtigen ist.

Auch die Ausnahmeregelung, von vornherein fiir die Nutzung von Windenergie ausgeschlossene Standorte,
kann vorliegend nicht herangezogen werden. Bei dem fur die betreffende Windkraftanlage 9 beantragten
Standort handelt es sich um eine Flache, die derzeit innerhalb des geitenden Eignungsgebietes Windpark
Reinstedt des Regionalen Entwicklungsplanes Harz 2009 liegt. Im unmittelbaren Umfeld werden seit ca. 20
Jahren 3 Windkraftanlagen betrieben, die im Rahmen des beaniragten Repowerings zurlickgebaut werden
sollen. Ein Grund flr einen vollstandigen Ausschluss dieser Flache zur Nufzung von Windenergie ist nicht
erkennbar.

Eine Veranderungssperre wurde durch die Regionale Planungsgemeinschaft Harz nicht erlassen.

Hinsichtlich der raumordnerischen Bewertung ist daher von den Festsetzungen des Regionalen
Entwicklungsplanes Harz 2009 auszugehen. Danach befindet sich die Windkraftanlage 9 innerhalb des
Eighungsgebietes und ist daher raumordnerisch zulassig.

Die geplanten Anderungen der GroRe des Eignungsgebietes im Sachlichen Teilplan ,Erneuerbare Energie —
Windenergie haben noch nicht den erforderlichen Planungsstand erreicht, dass davon ausgegangen
werden kann, dass sie unverandert in Kraft treten werden. Sie sind daher derzeit nicht als sonstige
offentliche Belange nach § 35 Abs. 1 BauGB zu bertcksichtigen.

Dazu wird im Genehmigungsverfahren eine Prifung erfolgen. Ob und wann die Teilfortschreibung zu
berucksichtigen ist, hdngt vom weiteren Fortgang beider Verfahren ab.

. Inwieweit wurde der Kriterienkatalog der Regionalen Planungsgemeinschaft Harz berticksichtigt
Der Kriterienkatalog-Wind 2018/19 ist eine interne Planungsgrundlage der RPG Harz im Zuge des

Aufstellungsverfahrens zum Sachlichen Teilplan ,Erneuerbare Energien- Windenergie®, welcher nach auflen
keinerlei Rechtswirkungen entfaltet. Zur hesseren Nachvollziehbarkeit fur die Offentlichkeit hatte die RPG
Harz den Kriterienkatalog nach den jeweiligen Beschlussfassungen durch die Regionalversammiung
(13.11.18, 26.06.19) offentlich bekannt gemacht. Eine Bertcksichtigung im Genehmigungsverfahren ftr
Einzelanlagen ist nicht vorgesehen.
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k. Ist der Regionale Entwicklungsplan Harz 2009 noch anwendbar
Solange keine andere zu berticksichtigende Beurteilungsgrundiage heranziehbar ist, behait der REP Harz
2009 weiterhin Gultigkeit.
Im Rahmen des folgenden Zulassungsverfahrens ist wiederkehrend zu prufen, ob die Voraussetzungen zur
Anwendung des REP Harz 2009 noch gegeben sind bzw. inwieweit der Entwurf der Teilfortschreibung zum
Sachlichen Teilplan ,Erneuerbare Energien — Windenergienutzung" soweit verfestigt ist, dass er im Rahmen
der Bewertung als sonstiger offentlicher Belang (beziiglich der in Aufstellung befindlicher Ziele der
Raumordnung) beachtlich ist.

l. es hatte 1angst eine Anpassung des REP Harz geben missen
Die Anpassung des REP Harz 2009 ist mit Beschluss zur Teilfortschreibung des Sachlichen Teilplanes

,2Erneuerbare Energie — Windenergie* begonnen worden. Mit Bekanntmachung vom 19.12.2015 wurde die
Planungsabsicht éffentlich bekannt gemacht

K. sonstige Einwendungen (keine Genehmigungsvoraussetzungen)

a) keine finanzielle Beteiligung der Kommunen

Grundsatzlich handelt es sich beim Betrieb von WKA um privatwirtschaftliche Betatigung von Unternehmen.
Fur die Gemeinden besteht jedoch gemal § 6 EEG die Moglichkeit finanzielle Zuwendungen durch den
Betreiber einer WKA auszuhandeln. Inwieweit sie von dieser Moglichkeit Gebrauch macht und woflr die
Zuwendungen Verwendung finden, obliegt allein der Hoheit der Gemeinde und ist von der
Genehmigungsbehodrde nicht beeinflussbar.

b. keine zuverlassige Energiequelle
Kontinuitat in der Bereitstellting von Energie ist kein Kriterium fur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit von

WKA. Diese hat ausschliefilich anhand der Bewertungskriterien des § 6 in Verbindung mit § 9 BImSchG zu
erfolgen.

c. hohe Subventionierung

Der Umfang der Subventionierung erneuerbarer Energien, insbesondere auch der Windkraft, ist Teil der
politischen Strategie, diese Energieerzeugung wirtschaftlich zu fordern. Hierbei handelt es sich um eine
politische Entscheidung zur wirtschaftlichen Forderung einzelner Branchen. Diese werden unabhangig von
den Entscheidungen (ber die standortgebundene Zuldssigkeit von Einzelanlagen getroffen. Eine
Beruicksichtigung von Subventionierungen im Verfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz ist nicht
vorgesehen. Auch haben Subventionierungen keine erkennbaren Auswirkungen auf die Umwelt im
Einwirkungsbereich von WKA.

d. es sind gentigend Windanlagen vorhanden, "Soll* an Erzeugung alternativer Energien wird erfiillt

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um ein sog. Repowering, d.h. mit Errichtung der beantragten 9
WKA werden 17 Bestands-WKA im gleichen Windpark zurlickgebaut. Damit reduziert sich nach Realisierung
des Vorhabens die Gesamtanzahl der im Windpark Reinstedt betriebenen WKA von derzeit 36 WKA um 8
WHKA auf zukinftig 28 WKA. Hinsichtlich der elektrischen Leistung werden 24,75 MW zurickgebaut und 50,4
MW neu errichtet.

e. Abwertung Grundsttick / Wertminderung von Grundstiicken

Fur Eigentimer von Hausern und Grundstiicken gibt es keinen Anspruch auf Wertstabilitdt |hres Eigentums
Durch das Immissionsschutzrecht wird sichergestellt, dass schadliche Umwelteinwirkungen in Form von
erheblichen Nachteilen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft verhindert werden. Ein
darUberhinausgehender Anspruch auf Werterhalt des Grundstickseigentums besteht nicht. Mithin kdnnen
nur erhebliche Nachteile fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft im Rahmen der
genehmigungsrechtlichen Bewertung Ber{icksichtigung finden. Diese Prufung umfasst auch den Schutz und
die Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen in Form von erheblichen Nachteilen fir die
Allgemeinheit und die Nachbarschaft. Dabei stellt nicht jeder Nachteil, der durch die Zulassung eines
Vorhabens verursacht werden kann, ein Genehmigungshindernis dar. Vielmehr muss daflr zusatzlich die
Erheblichkeitsschwelle Uberschritten werden. Diese Priifung beinhaltet einen Interessenausgleich der jeweils
von dem Vorhaben Betroffenen gegeniber dem Antragsteller des beantragten Vorhabens. Einen
allgemeinen Rechtssatz, wonach der Einzelne eihen Anspruch darauf hat, vor jeglicher Wertminderung
bewahrt zu werden, gibt es nicht (BVerwG, 4 B 195.97 vom 13.11.1997).

Bei dem Windpark Reinstedt handelt es sich um ein im REP Harz ausgewiesenes Vorranggebiet, mit der
Wirkung von Eignungsgebieten fiir die Nutzung von Windenergie. Im Rahmen der Ausweisung dieses
Vorranggebietes erfolgte bereits eine umfangreiche Interessenabwagung bezlglich der Erheblichkeit
mbglicher Nachteile fur die Nachbarschaft und die Allgemeinheit im Einwirkungsbereich des
Vorranggebietes. Mit Ausweisung eines Gebietes im REP Harz hat die Bewertung der Interessen ergeben,
dass eine grundsétzliche Erheblichkeit der Nachteile fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft fir das
derzeit ausgewiesene Vorranggebiet in Grofle und Struktur nicht gegeben ist.
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In dem ausgewiesenen Vorranggebiet Reinstedt / Ermsleben werden derzeit 36 WKA betrieben. Es besteht
somit eine erhebliche Vorbelastung hinsichtlich der Wertigkeit der Grundstucke. im Rahmen des geplanten
Vorhabens werden mit Errichtung der 9 WKA 17 bestehenden WKA im Windpark Reinstedt zurlickgebaut.
Die Gesamtanzahl der WKA im Windpark reduziert sich damit deutlich. Anhaltspunkte daftir, dass das
Eigentum der Einwender durch die beantragten WKA in seinem Wert soweit gemindert wird, dass eine
sachgerechte Nutzung nicht mehr mdéglich ist, sind nicht erkennbar und wurden auch nicht vorgetragen.

f. Wunsch nach Vorteilen (privat) durch Wohnen in der N&he des Windparks

im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren hat die Zulassung des Vorhabens zu erfolgen,
wenn sowohl die immissionsschutzrechtlichen Betreiberpflichten, als auch andere offentlich rechtliche
Vorschriften sowie belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der WKA nicht
entgegenstehen. Die Berlcksichtigung privater Vorteile fir die Einwohner von Gemeinden in denen WKA
errichtet werden, kann nicht im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungsverfahrens berticksichtigt
werden. Hierfur besteht die Moglichkeit auflerhalb des Genehmigungsverfahrens an die Betreiber
heranzutreten und privatrechtliche Vereinbarungen auf Gemeindeebene oder auf perstnlicher Ebene zu
treffen. Zudem besteht flr die Gemeinde nach § 6 EEG die Moglichkeit finanzielle Zuwendungen durch die
Betreiber der WKA auszuhandeln. Hierbei handelt es sich ebenfalls um vertragsrechtliche Vereinbarungen,
die zwischen Betreiber und Gemeinde abgeschlossen werden kénnen. Sie sind nicht Gegenstand des
Genehmigungsverfahrens der WKA.

da. WKA passt nicht in die Region
Die beantragten WKA sind in einem durch die Regionale Planungsgemeinschaft Harz ausgewiesenen

Vorranggebiet fur die Nutzung von Windenergie vorgesehen. Am Standort werden bereits 36 WKA
betrieben. Die Umgebung ist daher bereits durch den bestehenden Windpark gepragt. Durch das
Repowering ist spatestens mit inbetriebnahme der beantragten 9 WKA ein gleichzeitiger Riickbau von 17 im
Windpark bestehenden WKA vorgesehen, so dass sich der Gesamtbestand der im Windpark betriebenen
Anlagen nicht reduziert. Die Region erféahrt durch das geplante Vorhaben keine grundsatziiche Anderung.

Bewertung der Einwendung prometheus Rechtsanwaltsgeselischaft mbH im Namen der SAB
Projektentwicklung GmbH & Co.KG

A) kein berechtigtes Interesse an Vorbescheid
A1. berechtigtes Interesse

Der Einwender tragt vor, dass der Antragsteller kein berechtigtes Interesse an einem Vorbescheid vorweisen
kann, da ausschlieRlich die rangsichernde Wirkung Ziel des Vorbescheid-Antrages sei.

Der Antragsteller begriindet sein Interesse an dem Vorbescheid mit der rangsichernden Wirkung des
Vorbescheides. Da im Windpark Reinstedt ein konkurrierendes Genehmigungsverfahren anhangig ist, soll
mit dem Vorbescheid der Standort fur den Antragsteller vorrangig gesichert werden.

Mit dem Interesse an der rangsichernden Wirkung ist das berechtigte Interesse im Sinne des § 9 Abs. 1
BImSchG gegeben. Ein berechtigtes Interesse liegt dann vor, wenn verfahrensdkonomische, wirtschaftiiche
oder technische Grinde daftir bestehen, das Genehmigungsverfahren gestuft vorzunehmen, wenn aiso etwa
die Bindungswirkung des Vorbescheides das Investitionsrisiko des Vorhabentrégers verringern kann
(Landmann / Rohmer, Umweltrecht, BImSchG § 9 Rn. 49), Vorliegend sind mit der rangsichernden Wirkung
wirtschaftliche Griinde verbunden. Nur wenn geklart ist, dass in der bestehenden Konkurrenzsituation der
Antragsteller das vorrangige Zugriffsrecht auf den Analgenstandort hat, kénnen weitere finanzielle
Verbindlichkeiten gegenuber Grundstlckseigentimern von Abstandsflaichen und Befreiber von
Bestandsanlagen eingegangen werden. Derartige Vereinbarungen sind jedoch erforderlich, um im (Voll-)
Genehmigungsverfahren eine abschlieBende Zulassungsentscheidung herbeizufihren. Entgegen der
Auffassung des Einwenders stellt insofern der Erwerb der rangsichernden Wirkung durchaus ein
berechtigtes Interesse dar, da dadurch das Investitionsrisiko gemindert wird, somit wirtschaftliche Griinde fiir
den Vorbescheid bestehen. Gerade weil ein Konkurrenzantrag die mogliche Realisierung des Vorbescheid-
Verfahrens gefédhrdet, ist seilens des Antragstellers eine Kldrung der Rangfolge durch Vorbescheid von
Interesse, um die im Genehmigungsverfahren erforderlichen verbindlichen Rickbauerklarungen der
Altanlagen-Betreiber vortegen zu kénnen. Diese werden sich nur dann mit dem Rickbau einverstanden
erklaren, wenn den neu geplanten Anlagen auch grundsatzlich kein Konkurrenzantrag entgegensteht.
insofern ist es vorliegend unschadlich, dass ein (Voll-) Genehmigungsantrag schon vorliegt, dieser aber bis
zur Entscheidung Uber den Vorbescheid ,ruhend" gestellt ist. Die vom Einwender zitierte Fundstelle
(Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BImSchG § 9 Rn.49) bezieht sich nur auf das Verhalnis zur
Teilgenehmigung. Gegen eine Ubertragung auf den hier vorliegenden Sachverhalt ist zu argumentieren,
dass gerade eine frihzeitige Klarung bestimmter Fragen ein berechtigtes Interesse begrinden kann, auch
wenn bereits ein Genehmigungsantrag eingereicht wurde. In der Fundstelle wird zudem im Weiteren
ausgefuhrt, dass es Griinde geben kann, die ein berechtigtes Interesse am Vorbescheid auch nach der
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Stellung eines Antrages auf Erteilung einer Teilgenehmigung bestatigen. Fur eine (Voll-) Genehmigung kann
soweit nichts anderes gelten.
Von einem ,Uberholen” des Parallelverfahrens ist im vorliegenden Fall nicht auszugehen, da auch dieses
Verfahren noch keine pruffahigen Unterlagen eingereicht hat. Zwar wurde der Genehmigungsantrag fir
dieses Verfahren zeitlich vor dem Antrag des Antragsteliers eingereicht. Dies war jedoch nur méglich, da der
Antragsteller die Feststellung der UVP-Pflicht geman § 5 UVPG ,vor Stellung des Genehmigungsantrages
erwirkt hat, wahrend im Parallelantrag diese Entscheidung innerhalb des Genehmigungsverfahrens zu
treffen war. Konkret erfolgte die Unterrichtung tGber den Untersuchungsrahmen nach § 2a der 9. BimSchV
gegenlber dem Antragsteller mit Protokoll vom 08.11.2019, wéhrend der 2. Antragsteller mit Protokoll vom
30.04.2020 entsprechend unterrichtet wurde. Von einem taktischen ,Uberholen“ kann daher keine Rede
sein.
Es entspricht zudem der standigen Rechtsprechung, demjenigen Antrag die rangsichernde Wirkung
zuzurechnen, der als erstes priffahige Unterlagen vorlegt. Ob es sich hierbei um einen (Voli-) Antrag oder
um einen Vorbescheidantrag handelt, ist nicht entscheidungserheblich. Keinesfalls kann vorliegend
behérdliche Willkir unterstelit werden. Vielmehr wird demjenigen Antrag der Vorrang zuerkannt, der im
{Gesamt-) Verfahren frither erste Schritte eingeleitet hat (Unterrichtung Untersuchungsrahmen UVP) und als
Erster pruffahige Unterlagen vorgelegt hat.
Entgegen der Darsteliung des Einwenders bestatigt das Urteil des BVerwG (4 C 3.19 vom 25.06.2020) nicht
die feste Einhaltung der Stufenfolge eines mehrstufigen Genehmigungsverfahrens. Zweck des
Vorbescheides ist es, dem Vorhabentrager Planungs- und Investitionssicherheit zu verschaffen und sein
Verfahrensrisiko zu mindern. Gerade dieser Zweck erlangt durch den Konkurrenzantrag besondere
Bedeutung. Insofern ist der Argumentation des Einwenders nicht zu folgen, nach der Vorbescheide nur dann
ein berechtigtes Interesse haben konnen, wenn sie ,vor® Stellung eines (Voll-) Genehmigungsantrages
beantragt werden.

A2, fehlender Zugriff.

Das berechtigte Interesse wird auch nicht wegen eines fehlenden Zugriffs eingeschrankt. Richtig ist, dass
der Antragsteller des Vorbescheides und die Betreiber Betreiber des Grofdteils der zurlckzubauenden
Bestandsanlagen weder identisch, noch zum jetztigen Zeitpunkt durch geselischaftsrechtliche Vertrage
miteinander verbunden sind, der Antragsteller somit keinen unmittelbaren Zugriff auf die Bestandsanlagen
besitzt. Aus den Schreiben der Betreiber der Bestandsanlagen vom 09.09.2020 bzw. vom 14.09.2020 geht
hervor, dass Gesprache Uber ein gemeinsames Repowering mit dem Antragsteller des Vorbescheides
taufen. Im Rahmen der Anhérung zum Vorbescheid haben die derzeitigen Betreiber mit Schreiben vom
19.01.2022 eine Erklarung zum RuUckbau sowie zur Anpassung des genehmigten Betriebsmodus fur die
verbleibenden aktuell nicht zum Repowering vorgesehenen Bestandsanlagen abgegeben und die
Zusammenarbeit mit der Antragstellerin erklart.

Weitere drei Bestandsanlagen werden bereits durch die juwi-Bestandsanlagen GmbH betrieben.

Damit wird seitens der Bestandsbetreiber eindeutig erklart, dass ein Repowering mit dem Antragsteller
durchgefihrt werden soll. Gerade im Vorbescheid-Verfahren ist es ausreichend, bezliglich des erforderlichen
Ruckbaus die grundsatzliche Bereitschaft des Bestandsbetreibers zum Repowering darzulegen. Es wird hier
gerade nicht eine abschlieBende Entscheidung (ber den konkreten Riickbau getroffen. Vielmehr wird im
Rahmen der positiven vorlaufigen Gesamtbeurteilung gepruft, dass dem geplanten Vorhaben keine von
vornherein untberwindlichen Hindernisse entgegenstehen. Mit den o.g. Schreiben der Bestandsbetreiber
wird eine positive Bereitschaft zum Repowering aufgezeigt. Dies ist fur die Entscheidung zur vorlaufigen
Gesamtbeurteilung ausreichend, denn damit wird dargestellt, dass der Rickbau der Bestandsanlagen kein
von vornherein uniberwindliches Hindernis darstelit. Da der Rickbau nur im Rahmen der positiven
vorlaufigen Gesamtbeurteilung prufrelevant ist, kann das ,wie* des Rickbaus auch im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren abschlieRend entschieden werden.

Die Flachensicherung Uber die Fundamentstandorte wurde ebenfalis nachgewiesen. Entgegen der Aussage
des Einwenders steht der Vorbescheid auch nicht jedweder weiteren Planung entgegen. Der Vorbescheid ist
gemanR § 9 Abs. 2 BimSchG 2 Jahre nach Unanfechtbarkeit wirksam. Auch wenn die Wirksamkeit auf Antrag
bis auf 4 Jahre verlangert werden kann, was im pflichtgemaRem Ermessen der Genehmigungsbehdrde liegt,
kann nicht von einem Ausschluss jedweder weiteren Planungen durch Dritte ausgegangen werden. Gerade
weil der Vorbescheid nur befristet wirksam ist, stellt er fur den Fall, dass kein Genehmigungsantrag folgt,
sicher, dass anderweitige Planungen nicht umfangreich dauerhaft verhindert werden.

Sowohl Betreiber von Bestandsanlagen, als auch Konkurrenten haben aufgrund der befristeten Wirkung des
Vorbescheides weiterhin die Moglichkeit, eigene Planungen umzusetzen, wenn eine Fortfuhrung des
Vorbescheides scheitert. Die prioritare Rechtsposition (die der Antragsteller mit dem Vorbescheid erreicht
hat) gilt nur fir die Dauer der Gultigkeit des Vorbescheides. Eine vorzeitige Schaffung von endgiitigen
Fakten ist mit einem Vorbescheid gerade nicht verbunden, da baubeginnende MaBnahmen mit dem
Vorbescheid nicht zugelassen werden.

Das vorstehend zitierte Urteil des BVerwG lasst es gerade auch zu, dass ein Vorbescheid zur Klarung des
Vorrangs hinsichtlich eines bestimmten Konflikts an einem Standort dienen kann. Auch diese Art Kldrung
dient dem Investitionsschutz und damit dem Interesse der Wirtschaftlichkeit.
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Bezlglich der in der Einwendung vorgetragenen Bedenken hinsichtlich des Standes der Gesprache
zwischen Betreiber der Bestandsanlagen und dem Antragsteller ist festzustellen, dass es keinesfalls
Aufgabe der Genehmigungsbehdrde ist, die fortlaufende Korrespondenz im Rahmen privatrechtlicher
Vereinbarungen zu verfolgen. Im vorliegenden Fall wurde der Nachweis, dass die Betreiber der
Bestandsanlagen dem Ruckbau ihrer Anlagen zustimmen, im Rahmen der Anhérung erbracht.
Aus der fehlenden Ubernahme der Bestandsanlagen durch die Antragstellerin auf ein Scheitern der
Gesprache zu schlieBen, ist nicht nachvoliziehbar. Grundsatzlich muss der Antragsteller die
zurckzubauenden WKA nicht zwingend tibernehmen, um sie als Repowering anzurechnen. Auch
privatrechtliche Zugriffsvereinbarungen sind hierflr ausreichend.

B} Antrag unvollstindig und nicht priiffahig

Fur die Erteilung des Vorbescheids ist zwischen den verbindlich und volistandig zu prifenden
Genehmigungsvoraussetzungen und dem dariiber hinaus erforderlichen vorlaufigen positiven Gesamturteil
zu unterscheiden. Soweit § 9 Abs. 1 BImSchG in Bezug auf letzteres die Erteilung des Vorbescheids daran
knupft, dass die Auswirkungen der geplanten Anlage ausreichend beurteilt werden kénnen, ist damit nichts
anderes gemeint als die in § 8 Satz 1 Nr. 3 BimSchG im Fall der Teilgenehmigung ausdriicklich
angesprochene vorlaufige Gesamtbeurteilung, die ergeben muss, dass der Errichtung und dem Betrieb der
gesamten Anlage keine von vorhherein uniiberwindlichen Hindernisse im Hinblick auf die
Genehmigungsvoraussetzungen entgegenstehen (OVG Sachsen-Anhalt, Urtell vom 01.12.2011 —2 L
171109, BeckRS 2012, 46097)

Der Spielraum der Behorde, die Reichweite der Gesamtbeurteilung durch Vorbehalte einzuschranken, ist bei
Erteilung des Vorbescheids jedoch deutlich grofer, als im Rahmen der Teilgenehmigung. Wegen des
besonders grolRen behordlichen Spielraums kann die Behorde im Bescheid auch ausdriicklich klarstelien,
wie weit die vorfaufige Gesamtbeurteilung reicht (Jarass, in: Jarass, BlImSchG, 13. Aufl. 2020 § 9 Rn. 12).
Von vornherein uniberwindlich sind Hindernisse, wenn sie nicht durch zusatzliche MaRnahmen des
Antragstellers, die gegebenenfalis Gegenstand von Nebenbestimmungen zu der spateren Genehmigung
sein koénnen, beseitigt werden konnen und sich damit unzuldssige Auswirkungen der Anlage auf ihre
Umgebung durch geeignete Vorkehrungen bei Bau und Betrieb mit hinreichender Sicherheit ausschlie3en
fassen. Entsprechend hat das OVG Sachsen-Anhait auch beispielsweise bereits entschieden, dass die
fehlende Einhaltung von Abstandsfiachen der Erteilung eines Vorbescheids nicht entgegenstehe, auch wenn
die fur die Erteilung der Genehmigung erforderliche Baulast im Zeitpunkt der Erteilung des Vorbescheids
nicht vorliegt (OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 01.12.2011 — 2 L. 171/09, BeckRS 2012, 46097).

Das BVerwG hat hierzu jiingst auch bereits ausdriicklich entschieden, dass die fur die Gesamtprognose
eingereichten Unterlagen gerade nicht schon die Genehmigungsfahigkeit belegen mussen. Es sei nicht
erforderlich, dass ein vorzulegendes Gutachten der Prifung in jeder Hinsicht standhalte und keine weiteren
fachlichen Fragen aufwerfe (BVerwG, Urteil vom 25.06.2020 —4 C 3.19, juris Rn. 26). Hieraus folgt, dass
dem Antrag auch nur hinsichtlich der abschliefRend zu prifenden Fragen volistandige Unterlagen beizuftgen
sind, ansonsten gentgen vorldufige bzw. partielle Unterlagen. Die Behdrde kann, wie dargelegt, durch
geeignete Vorbehalte den Regelungsgehait des Vorbescheids begrenzen und damit auch den Umfang der
notwendigen Unterlagen hinreichend beeinflussen (Jarass, in: Jarass, BImSchG, 13. Aufl. 2020 § 8 Rn. 16;
Bayerischer VGH, Urteil vom 15.07.2016 — 22 BV 15.2169, BeckRS 2016, 51482 Rn. 22}.

Gemessen an diesen Grundsatzen ist hier eine vorlaufige positive Gesamtbeurteilung — auch in Bezug auf
bauplanungsrechtliche und denkmalschutzrechtliche Vorschriften — maglich.

B1. Repowering im Sinne des § 4 Nr. 16 b} LEntwG LSA

Der Einwender tragt vor, dass die Ruckbaubeschreibung der Bestandsanlagen nicht den Vorgaben fur ein
Repowering-Vorhaben im Sinne des § 4 Nr, 16b) LEntwG LSA entspricht, die Abstandsreduzierung geman §
8 Abs. 8 BauO LSA mithin nicht anwendbar sei.

Aufgrund der Einwendung wurde die Antragstellerin aufgefordert, den Antrag auf Vorbescheid hinsichtlich
der Riickbaubeschreibung so zu erganzen, dass den Voraussetzungen fir ein Repowering im Sinne des § 4
Nr. 16b) LEntwG LSA entsprochen wird. Dies hat der Antragsteller mit Anpassung der
Ruckbaubeschreibung (Antragsunterlagen 15.1.k.6) vom 02.11.2020 / Anpassung vom 08.06.2021
umgesetzt. Nunmehr erfolgt der Rickbau der dem jeweiligen Neubau zugeordneten Bestandsanlage vor
Inbetriebnahme der jeweiligen neuen WKA. Damit sind die Voraussetzungen fur ein Repowering-Vorhaben
nunmehr zweifelsfrei gegeben. Im Rahmen der erneuten 6ffentlichen Auslegung wurde die Anpassung der
Ruckbaubeschreibung ebenfalls mit ausgelegt

Mit dem § 4 Nr. 16 b) bb) LEntwG LSA legt der Landesgesetzgeber Sachsen-Anhalt dem Vorhabentrager
eines Repowering-Vorhabens eine abstrakte Verpflichtung zum Abbau von den zu ersetzenden Anlagen auf.
Diese Verpflichtung umfasst jedoch lediglich das ,Ob" - und nicht das ,Wie" - des erforderlichen Abbaus der
Altaniagen.

Dies ergibt sich bereits daraus, dass der Normgeber eine solche Abbau-Verpflichtung von der
Inbetriebnahme  der  Repowering-Anlage  abhaéngig macht und gerade nicht von deren
Genehmigungszeitpunkt oder deren Genehmigungsfahigkeit. § 4 Nr. 16 b) bb) LEntwG LSA schreibt nur den
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Abbau vor Inbetriebnahme der Repowering-Anlage vor und macht die Erbringung eines konkreten
Nachweises des Abbaus der Altanlagen nicht zur Genehmigungsvoraussetzung der Repowering-Anlage.
Demnach kann sich die gesetzliche Verpflichtung des Repowering-Vorhabenstragers gar nicht auf die
Genehmigungsfahigkeit der Repowering-Anlage auswirken.
Dem Repowering-Vorhabentrager wird durch die Norm zudem ein Zeitraum zur Umsetzung seiner
Abbauverpflichtung von funf Jahren eingeraumt. Dieser Zeitraum endet unmittelbar vor der Inbetriebnahme
der Repowering-Anlage. Vor der Inbetriebnahme einer Windenergieanlage ist nicht nur zwangslaufig die
Errichtung der Windenergieanlage, sondern auch das Vorliegen einer entsprechenden Genehmigung
erforderlich. Auch daraus lasst sich schiieRen, dass ein konkreter Nachweis Uber das ,Wie" des
Altanlagenabbaus nicht Genehmigungsvoraussetzung der Neuanlage ist. Die Ausdehnung der
Abbaumdglichkeit auf funf Jahre vor Inbetriebnahme tragt dabei lediglich dem Umstand Rechnung, ,dass die
Errichtung neuer Windkraftanlagen mitunter einen langen Planungshorizont bendtigt”.
Somit l&sst sich auch aus der Gesetzesbegrindung keinerlei  Ankntpfungspunkt zum
Genehmigungsverfahren an sich, sondern allenfalls zu einer umfangreichen und langanhaltenden
Gesamtplanung von Windenergievorhaben finden.
FUr eine blof} abstrakte Verpflichtung des Repowering-Vorhabentragers spricht zudem, dass der Normgeber
in § 4 Nr. 16 b) bb) LEntwG LSA die Zulassigkeit der Errichtung einer neuen Anlage regelt. Der Normgeber
setzt demnach bewusst auf der dem Genehmigungsverfahren nachgelagerten Ebene an und setzt das
Vorliegen der BImSchG-Genehmigung damit mittelbar voraus.

Dass der Landesgesetzgeber mit § 4 Nr. 16 b) bb) LEntwG LSA schliellich keine zusatzliche
Genehmigungsvoraussetzung bzgl. eines konkreten Nachweises der Abbaumodalitdten von Altanlagen
schaffen wollte, ergibt sich zudem aus anderen dffentlich-rechtiichen Vorschriften und Grundsatzen.

So sieht § 71 Abs. 4 der Landesbauordnung Sachsen-Anhalt (LBauO L.SA) vor, dass Baugenehmigungen
unbeschadet der Rechte Dritter erteilt werden. Auch ergibt sich aus dem in Art. 20 Abs. 3 GG verankerten
Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit, dass jedenfalls — bei Vorliegen aller Genehmigungsvoraussetzungen
nach § 6 iV.m. § 5 BImSchG ~ die Erteilung einer mit einer Nebenbestimmungen nach § 12 BImSchG
versehenen Genehmigung, die die Verpflichtung zum Abbau der zu repowernden Anlagen vorschreibt, als
milderes Mittel im Vergleich zur Ablehnung der beantragten Genehmigung gilt. Ebenso verfoigt der
Landesgesetzgeber mit dem LEntwG LSA das Ziel, Repowering-Vorhaben zu férdern. Mit der Norm des § 4
Nr. 16 b) LEntwG LSA soll die Suche nach geeigneten Repowering-Standorten in Vorrang- und
Eignungsgebieten erleichtert werden.

Erschwerte Zuiassigkeitsvorrausetzungen fur Repowering-Vorhaben widersprachen demnach auch dem
Sinn und Zweck des LEntwG LSA. Schliellich geht auch aus dem Energiekonzept 2030 der
Landesregierung von Sachsen-Anhalt hervor, dass angestrebt wird, die Zahl der Altanlagen zumindest um
die Halfte zu reduzieren sowie die Unterstiitzung der Landesregierung fir Repowering-Projekte.

Aus § 4 Nr. 16 b) bb) LEntwG LSA kann demnach allenfalls das Erfordernis einer abstrakten
Verpfiichtungserklarung zum Abbau der zu repowernden Anlage(n) bei Repowering-Vorhaben abgeleitet
werden,

Im immissionsschutzrechtlichen Verfahren werden lediglich die Schutzgiter des Immissionsrechtes gepriift,
zu denen auch das Umweltrecht gehort. Einkonzentriert ist auch das materielle Baurecht. Voraussetzungen,
die erst bei realem Baubeginn eingehalten sein mussen, finden sich deshalb in einer entsprechenden
Befristung / Bedingung.

"Die Frage der Vereinbarkeit mit § 4 Ziffer 16 b LEntwG ist nicht Priiffrage des Vorbescheids nach § 9
BImSchG und daher lediglich im Wege einer vorldufigen positiven Gesamtprognose zu betrachten.

Der Zeitplan far das Repowering und die Repoweringerkiarung wurde so angepasst, dass er den
Anforderungen des Landesentwicklungsgesetzes entspricht und fir die Reduzierung der Abstandflachen
genugt. Die in den Antragsunterlagen dargestellten Abstandflaichen entsprechen 0,4 h, die
Abstandsflachenreduzierung nach § 6 Abs, 8 S. 2 Bauo LSA ist zutreffend, daher ist es nicht nétig
vollstandige Abstandsflachen anzugeben.

Die angepasste Ruckbauerkldrung wurde erneut offen gelegt.

Ein weiterer Nachweis Uber die rechtliche Verfligungsgewait Uber die Bestandsanlagen ist im Rahmen des
Vorbescheidverfahrens nicht erforderlich. Allein die Erfullungsmdéglichkeit der Abstandsflachen ist fur die
Kiarung der vorlaufig positiven Gesamtprognose ausreichend.

im Ubrigen wird hinsichtlich der rechtlichen Verfigungsgewalt (ber die Bestandsanlagen auf die
vorstehenden Ausflhrungen unter A) verwiesen. Zwar muss fir eine vorlaufige positive Gesamtbeurteilung
schon eine hinreichende Wahrscheinlichkeit der Genehmigungsfahigkeit des beantragten Vorhabens
gegeben sein. Es durfen insoweit keine unUberwindlichen Hindernisse entgegenstehen. Mit den
Bestatigungsschreiben der Bestandsbetreiber vom 09.09.2020 und vom 14.09.2020 wird aufgezeigt, dass
Einigungswille Uber das Repowering besteht. Im Rahmen der Anhtrung zum Vorbescheid haben die
derzeitigen Betreiber mit Schreiben vom 19.01.2022 eine Erklarung zum Riickbau sowie zur Anpassung des
genehmigten Befriebsmodus fur die verbleibenden aktuell nicht zum Repowering vorgesehenen
Bestandsanlagen abgegeben und die Zusammenarbeit mit der Antragstellerin erklart.
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Weitere drei Bestandsanlagen werden bereits durch die juwi-Bestandsanlagen GmbH betrieben.
Es ist nicht erforderlich, dass bereits abgeschiossene unveranderliche vertragliche Vereinbarungen
vorliegen. Das BVerwG hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass es gerade nicht erforderlich ist, dass die
Genehmigungsfahigkeit abschliellend belegt ist (BVerwG 4 C 3.19 vom 25.06.2020). Diese Bewertung ist
gerade erst Gegenstand des folgenden Genehmigungsverfahrens. Die Voraussetzungen fir eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit der Genehmigungsfahigkeit bezlglich des Repowerings der
Bestandsanlagen sind somit, entgegen der Darstellung des Einwenders, gegeben. Damit sind die
vorliegenden Unterlagen hinsichtlich der Bewertung des Repowerings und der erforderlichen
Abstandsfiachen nach § 6 Abs. 8 BauO LSA fur eine Prufung im Rahmen des vorlaufigen positiven
Gesamturteils zum Vorbescheid-Antrag vollsténdig.

Abbau samtlicher Altanlagen vor Inbetriebnahme der ersten Neuanlage
Im Rahmen der dritten Beteiligung wurden durch den Einwender zuséatzlich aufgeftihrt, dass der Rickbau

aller Bestandsanlagen vor Inbetricbnahme der ersten Neuanlage zu erfolgen habe, der Antragsteller
hingegen einen Rickbau jeweils vor Inbetriebnahme der, der Bestandsanlage zugeordneten Neuanlage
(step by step) vorsieht.

Grundsatzlich unterliegen gemall § 4 Abs. 1 BImSchG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 und Nr. 1.6.2 des
Anhangs 1 der 4. BImSchV Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 m
der Genenmigungspflicht nach dem BImSchG. Dies bedeutet, dass jede einzeine Anlage Gber 50 m
Gesamthdhe dem Genehmigungserfordernis nach BimSchG unterliegt.

Geman § 6 Abs. 8 BauO LSA in Verbindung mit § 4 Nr. 16 b} bb)} LEntwG LSA ist ein Repowering flr jede
der beantragten Windkraftanlagen gleichermallen moglich, soweit die vorgegebenen Voraussetzungen
erfullt sind. Nicht erforderlich ist, dass der jeweilige Zulassungsantrag eine Mindestanzahl beantragter
Windkraftanlagen umfassen muss. Fur jede beantragte Windkraftanlage miissen 2 Bestandsanlagen
innerhalb eines Vorranggebietes bzw. 1 Bestandsanlage aullerhalb eines Vorranggebietes zurtickgebaut
werden, um die Repowering-Regelung in Anspruch nehmen zu kénnen.

Es bestlinde insoweit fiir den Antragsteller auch die Moglichkeit, die beantragten 9 Windkraftanlagen auf 9
einzelne gleichartige Antrage aufzuteilen. Aus verfahrensékonomischen Griinden und zur Entlastung von
Verwaltungshandeln wurde durch den Antragsteiler in Abstimmung mit der Genehmigungsbehotrde
entschieden, diese moglichen 9 Einzelverfahren im Rahmen eines umfassenden Zulassungsverfahrens
zusammenzufassen. Unabhangig von dieser Entscheidung behalten sowohl! die Regelungen der BauO LSA,
als auch die des LEntwG LSA weiterhin in vollem Umfang Glltigkeit, d.h. der Ruckbau der Bestandsanlagen
hat vor inbetriebnahme der Neuanlage zu erfolgen.

Wie vorstehend bereits erlautert sind die Regelungen des LEntwG LSA nicht vom Genehmigungszeitpunkt
abhéngig, sondern von der Inbetriebnahme. Es ist fur diese Regelung daher unbedeutend, wie umfangreich
das jeweils betreffende Genehmigungsverfahren ist. Entscheidend ist ausschiieflich die Inbetriebnahme der
dem jeweiligen Ruckbauprojekt (jeweils 2 WKA) zugeordnete Neuanlage.

Da der Antragsteller jede zurtickzubauende Bestandsanlage einem konkreten Neubauvorhaben zugeordnet
hat (siehe Punkt 15.1.K 2 der Antragsunterlagen) ist eine Differenzierung der Repoweringvorgénge méglich.
Die Umsetzung des Repowerings kann so erfolgen, als waren 9 einzelne Verfahren entschieden worden. Ein
derartiges Repowering ,step by step", d.h. Ruckbau der Bestandswindkraftanlagen jeweils vor
Inbetriebnahme der diesen Anlagen zugeordneten Neubauaniagen, entspricht insoweit den Regelungen des
BImSchG, der BauO LSA und des LEntwG LSA.

Aus der Moglichkeit, einen Abbau von Altanlagen 5 Jahre vor Inbetriebnahme als Repowering
anzuerkennen, kann nicht geschlossen werden, dass Repowering-Vorhaben zusammenzufassen sind. Auch
nach Anderung des LEntwG LSA bleibt die grundsatzliche Beziehung Rickbau von 1 bzw. 2
Bestandsanlagen vor Inbetriebnahme der 1 neuen Anlage. Nicht gefordert wird, dass Repowering-Vorhaben
aus einem Zulassungsantrag zusammengefasst umgesetzt werden missen. Dementsprechend entspricht
der vorliegende Vorbescheid-Antrag den Kriterien des § 4 Nr. 16 b) bb) LEntwG LSA.

Unabhangig davon ist jedoch darauf hinzuweisen, dass aus Griinden des Schallschutzes bzw. der
Turbulenzintensitat samtliche zurlickzubauende Bestandsanlagen vor Inbetriebnahme der ersten neuen
WKA auBler Betrieb genommen und alle oberirdischen Turmbestandteile zurtickgebaut sein miissen.

Verpflichtungserklarung der Betreiber der Bestandsanlagen
Der Einwender rugt eine fehlende Erklarung der Betreiber der Bestandsanlagen.

Die Ruckbauerkldrung des Betreibers der Bestandswindkraftaniagen ist erforderlich, um die
Abstandsflachenreduzierung im Rahmen des Repowerings geman § 6 Abs. 8 BauO LSA in Anspruch
nehmen zu konnen. Gegenstand der Entscheidung zum vorliegenden Vorbescheid sind Schallimmissionen,
Schattenwurfimmissionen und Turbulenzintensitat. Die bauordnungsrechtliche Bewertung der erforderlichen
Abstandsflachen ist nicht Gegenstand des Vorbescheides. Hierfur ist daher nur im Rahmen der vorlaufigen
positiven Gesamtbeurteilung eine Prafung vorzunehmen. Fir diese Prufung ist es ausreichend, dass der
Betreiber hinsichtlich des Repowerings der Antragstellerin entsprechende Gesprachsbereitschaft bekundet.
Verbindliche Regelungen sind in diesem Verfahrensschritt noch nicht erforderlich. Die Gesprachsbereitschaft
hat der Betreiber der Bestandsanlagen mit Schreiben vom 08.09.2021 und 14.09.2021 vorgetragen. Im
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Rahmen der Anhorung zum Vorbescheid haben die derzeitigen Betreiber mit Schreiben vom 19.01.2022
eine Erklarung zum Rickbau sowie zur Anpassung des genehmigten Betriebsmodus fir die verbleibenden
aktuell nicht zum Repowering vorgesehenen Bestandsanlagen abgegeben und die Zusammenarbeit mit der
Antragstellerin erklart.
Weitere drei Bestandsanlagen werden bereits duich die juwi-Bestandsanlagen GmbH betrieben. Damit
liegen keine unUberwindlichen Hindernisse vor, die einer spateren Genehmigung von vornherein
entgegenstehen werden. Die fur eine Entscheidung im Rahmen des Vorbescheid-Verfahrens erforderlichen
Unterlagen zur Bewertung der bauordnungsrechtlichen Abstandsflache sind daher vollstandig.

Rechtliche Verflgungsgewalt

Der Einwender rlgt die fehlende rechtliche Verflgungsgewalt der Antragstelierin Uber die fur das
Repowering vorgesehenen Bestandswindkraftanlagen.

Die rechtliche Verfigungsgewalt Gber die Bestands-WKA muss sich nicht zwingend aus der Identitdt von
Antragsteller und Betreiber der Bestandsanlagen ergeben. Auch privatrechtliche Vereinbarungen zwischen
unterschiedlichen juristischen oder privaten Personen kénnen die rechtliche Verfligungsgewalt absichern.
Da der Vorbescheid gemall § 9 Abs. 1 BImSchG zunachst nur Uber einzelne
Genehmigungsvoraussetzungen entscheidet, ist ein Nachweis Giber eine vollstandige Verfligungsgewalt Ober
die Bestandsanlagen in diesem Verfahrensschritt noch nicht erforderlich. Fiir die Bewertung zur vorldufigen
positiven Gesamtbeurteilung ist es ausreichend, dass dem Vorhaben keine von vornherein uniiberwindlichen
Hindernisse entgegenstehen. Mit den o.g. Schreiben der Betreiber der Bestandsanlagen, in dem ein
gemeinsames Repowerings erklart wird, wird eine Verfligungsgewalt tiber die Bestandsanlagen dargelegt.
Die erst im Genehmigungsverfahren nachzuweisende rechtliche Verfligungsgewalt wird bereits zum jetzigen
Zeitpunkt nachgewiesen.

Die fUr eine Entscheidung im Rahmen des Vorbescheid-Verfahrens erforderlichen Unterlagen zur Bewertung
der rechtlichen Verfligungsgewalt sind daher vollstandig.

Folge: Bauvorlagen unvollstdndig

Aufgrund der vorstehenden Riigen des Einwenders halt er die vorliegenden Bauvorlagen fir unvolistandig.
Da im Vorbescheid neben dem Immissionsschutzrecht ausschliellich die Turbulenzintensitat Gegenstand
der Entscheidung ist, missen die Obrigen Antragsunterlagen hinsichtlich ihrer Anforderungen an die
Vollstandigkeit dem Mafstab fir eine vorléufige positive Gesamtbeurteilung gentigen. Fiir diese Bewertung
sind die vorliegenden Unterlagen, wie vorstehend ausgefGhrt, ausreichend. Der erkiarte Rickbau und die
Zusammenarbeit der Betreiber der Bestandsanlagen mit der Antragstellerin reicht aus, um von einem
Repoweringvorhaben auszugehen. Damit sind auch die vorgelegten Abstandsflachen-Zeichnungen mit
entsprechender Abstandsfldchenreduzierung auf 0,4 H ausreichend fir die bauordnungsrechtliche Prifung
zur vorlaufigen positiven Gesamtbeurteilung.

B2. Nachweis der Standsicherheit
a) Standorteignung
Der Einwender halt den vorliegenden Nachweis zur Standorteignung ftr unzureichend und sieht die Vorlage
einer Typenprifung aufgrund der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG fir erforderlich an.
Richtig ist, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt die Typenprifung als Auflagenvorbehalt beantragt ist.
Der Auflagenvorbehalt fir die Typenprifung der maschinenbaulichen Komponente wurde beigefigt, da
diese Herstellerunterlage dem Antragstelier nicht vorlag. Die Berlicksichtigung der Maschine erfolgt in der
Statikprtfung. Der Prifstatiker wird fur die Bewertung der Statik u.a. das Turbulenzgutachten heranziehen
und es mit der Typenprufung vergleichen.
Entsprechend Punkt 1.3 stellt das Gutachten fest:
sEntsprechend der DIBt 2012 [1.1] ist es fir eine Priifung der Standorteighung Voraussetzung,
dass fiir die WEA eine Typenpriifung bzw. eine Einzelpriffung vorliegt. Ist dies nicht der Fall, wird
der Vergleich auf Basis von vorldufigen Auslegungswerten, fur die die Typenpriifung
voraussichtlich angestrebt wird, durchgefiihrt. Somit behalt das vorliegende Gutachten im Falle
einer Typenpriifung bzw. Einzelprifung, welche die zu Grunde gelegten Auslegungsparameter
abdeckt, seine Gliltigkeit.
Im vorliegenden Gutachten werden die standortspezifischen effektiven Turbulenzintensitéten
mindestens im Windgeschwindigkeitsbereich von 5 m/s bis 25 m/s (bzw. vout wenn vout < 25 nv/s)
ausgewiesen, was die oben beschriebenen Anforderungen fir den Nachweis der Standorteignung
durch den Vergleich der Windbedingungen nach [1.1], [6] und [7] abdeckt.”
Grundsatzlich ist damit eine abschlieRende Entscheidung unter der Bedingung, dass die Entscheidung gilt,
soweit die Typenprufung die Auslegungsparameter des Gutachtens zur Standorteignung abdeckt, méglich.
Sollten hingegen die Auslegungsparameter von den Annahmen im Gutachten abweichen, liegen geénderte
Betriebsbedingungen der beantragten Windkraftanlagen vor, so dass eine neue Priifung der Zulassigkeit
betreffend der Turbulenzintensitat erforderlich wird, da gednderte Anlagenparameter vorliegen.
Selbst im Rahmen von Genehmigungsverfahren besteht grundsétzlich die Méglichkeit, die Vorlage von
Typenprifungen bzw. Einzelstatikberechnungen Uber Bedingungen vor Baubeginn auf der Grundiage der
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genehmigten Antragsunterlagen festzulegen. In gleicher Weise kann auch im Rahmen des Vorbescheides
eine entsprechende Bedingung formuliert werden.
Die erforderfichen Nebenbestimmungen werden auf der Grundlage des vorliegenden Gutachtens zur
Standorteignung festgelegt. Damit wird sichergestellt, dass die dem Gutachten zu Grunde liegenden
Auslegungsparameter auch eingehalten werden. Die Moglichkeit zur Festlegung von Bedingungen im
Vorbescheid ergibt sich aus § 36 VwVfG. Das vorliegende Gutachten zur Standorteignung ist daher als
Nachweis der Standsicherheit geeighet.

b. Konzentrationswirkung § 13 BImSchG

Da im vorliegenden Vorbescheid neben den Schall- und Schattenwurfimmissionen nur die Bewertung der
Turbulenzintensitat als abschlielend zu entscheidende Genehmigungsvoraussetzung beantragt sind, gelten
far die Obrigen bauordnungsrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen nur die PrifmaRstabe zur
vorlaufigen positiven Gesamtbeurteilung, d.h. den Ubrigen bauordnungsrechtlichen Belangen durfen keine
von vornherein uniiberwindlichen Hindernissen entgegenstehen. Hinsichtlich des erforderlichen Nachweises
Uber die Verfugungsgewalt der im Repowering zurlckzubauenden Bestandsanlagen wird auf die
vorstehenden Ausflhrungen verwiesen. Das vorliegende Gutachten zur Standorteignung ist (wie vorstehend
erldutert) fur eine umfassende Prifung der Standsicherheit geeignet. Insoweit wird die bestehende
Konzentrationswirkung im beantragten Vorbescheid hinsichtlich der bauordnungsrechtlichen Belange
beriicksichtigt.

B3. bauptanungsrechtliche Zulassigkeit und Erschlieflung
Der Einwender tragt vor, die vorliegenden Antragsunterlagen seien nicht volisténdig, da die ausreichende
Erschlielung nicht gesichert ist. Insbesondere hegt er Zweifel an der inneren ErschiieBung.

Eine Erschlielung ist dann gesichert, wenn feststeht, dass die erforderlichen Erschlieungsaniagen
spatestens bei Fertigstellung des Bauwerkes vorhanden sein werden. Damit soll gewahrleistet werden, dass
die Grundstucke fur Kfz und Rettungsfahrzeuge erreichbar sind und einer Gemeinde, als Folge der
Genehmigung von Vorhaben, keine unangemessenen Erschiellungsaufgaben aufgedrangt werden. Die
konkreten Anforderungen an die ErschlieBung richten sich nach den jeweiligen Gegebenheiten. Im
AuBenbereich werden herkdmmlich nur geringe Anforderungen zu stellen sein (OVG Sachsen-Anhalt, 2 L
171/09 vom 01.12.2011) An diesen Grundsatzen gemessen ist die ErschlieBung der bestehenden WKA
bereits #ber die Bestandseinfahrt der offentlich gewidmeten StralRe in Reinstedt moglich. Die
Landesstralenbaubehtrde hat einer weiteren ErschlieBungsmdéglichkeit tber die L 85, sowie die L185
zugestimmt. Die dulBere ErschlieBung ist somit grundsatzlich gesichert.

Vorliegend handelt es sich um einen, seit Langem bestehenden Windpark, in dem ausreichende innere
Erschiefungswege in Form von Wirtschaftswegen vorhanden sind. Insofern sind keine grundiegenden
Zweifel an der gesicherten inneren Erschliefung angebracht. Eine dingliche Sicherung der inneren
Erschlieung ist im Vorbescheid-Verfahren im Rahmen der vorlaufigen positiven Gesamtbeurteilung nicht
nachzuweisen. Dies obliegt dem nachfolgenden Genehmigungsverfahren. Aufgrund der vorhandenen
Wegestruktur innerhalb des Windparks Reinstedt bestehen keine substantiierten Zweifel an der gesicherten
ErschlieRung. Eine vom Einwender geforderte Vorlage von Baulasten und Nutzungsvereinbarungen ist im
Rahmen der Erteilung des Vorbescheides nicht erforderlich. Grundsatzlich besteht die Méglichkeit die innere
Erschlieung Uber Baulasten und Nufzungsvereinbarungen zu sichern. Dies ist fir die Bewertung der
Erschiietung im Rahmen der baupianungsrechtlichen Zulassigkeit ausreichend.

FUr bauplanungsrechtliche Vorbescheide ist in der Rechtsprechung seit Langem geklart, dass die Frage der
gesicherten ErschlieRung aus einer Bauvoranfrage ausgeklammert werden kann und im nachfolgenden
Baugenehmigungsverfahren zu klaren ist. Nichts anderes gilt fur immissionsschutzrechtliche Verfahren (VG
Arnsberg, 4 K 9950/17 vom 24.09.2019). Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass die Sicherung der
Erschliefung im bestehenden Windpark nicht moglich ware. Durch den Windpark verlaufen mehrere Feld-
und Wirtschaftswege. Die bestehenden WKA werden ebenfalls Gber dieses Wegenetz erschlossen. Es
entspricht der standigen Praxis, die Benutzung dieser Feld- und Wirtschaftswege durch Baulasten bzw.
privatrechtliche Vereinbarungen zu sichern. Dass dies hier von vornherein ausgeschlossen ware, ist von
dem Einwender nicht naher erlautert. Die von ihm genannten Grundstiicke liegen in der Gemarkung
Aschersleben und sind auch fur die innere ErschlieBung nicht erforderlich. Die ErschlieRung stellt insoweit
kein von vornherein uniberwindliches Hindernis dar, an der die vorlaufige positive Gesamtbeurteilung
scheitern wirde.

Auch im sonstigen Baugenehmigungsverfahren besteht regelmanig die Méglichkeit, die Nachweise zur
dinglichen Sicherung der Erschielungswege grundséatzlich als Bedingung vor Baubeginn festzulegen. Wenn
diese Moglichkeit schon in abschlieenden Genehmigungsverfahren eroffnet ist, so gilt sie erst Recht im
Rahmen der vorlaufigen positiven Gesamtbeurteilung bei der Entscheidung Uber einen Vorbescheid-Antrag.
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in der vom Einwender zitierten Entscheidung des VG Arnsberg (4 K 9950/17) wird ausdriicklich darauf
abgestellt, dass die Frage, ob eine ErschlieRung vorhanden ist oder hergestelit werden kann, erst im
Baugenehmigungsverfahren zu  kldren ist und dies auf das immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren Ubertragen werden kann. Da die Frage hier nur im Wege der vorlaufigen positiven
Gesamtbeurteilung eine Rolle spielen kann, mosste es zum Verneinen dieser Voraussetzung
ausgeschlossen sein, dass die ErschiieBung bis zur Herstellung des Bauwerks funktionsfahig angelegt ist.
Dafiir gibt es keinerlei Anzeichen.

Die Ausflihrungen in den vorliegenden Unterlagen zur gesicherten Erschlieung sind daher insoweit
vollstandig, um ein vorlaufiges positives Gesamturteil hinsichtlich der gesicherten Erschlieung zu treffen.

B4. faunistische Gutachten Végel und Artenschutzfachbeitrag
Durch den Einwender wird gertigf, dass im faunistischen Gutachten Vogel konkrete vertragliche

Vereinbarungen fehlen,

Da die naturschuizrechtliche Bewertung, wie dargelegt, ausschliellich im Rahmen der positiven vorlaufigen
Gesamtbeurteilung erfolgt, ist der Umfang der beabsichtigten naturschutzrechtlichen Maflinahmen
ausreichend dargestelit, um festzustellen, ob von vornherein uniiberwindliche Hindernisse entgegenstehen.
im Ergebnis der Gutachten kann dazu eine naturschutzfachliche Aussage getroffen werden. Die Vorlage
konkreter vertraglicher Vereinbarungen kann auf das nachfolgende Genehmigungsverfahren verlagert
werden.

Die vom Einwender dargestellten Schwarzungen naturschutzrechtlicher Karten wurden im Rahmen der 3.
Auslegung durch Klarschriften ausgetauscht.

In der, der unteren Naturschutzbehérde zur Bewertung vorgelegten Fassung der naturschutzrechtlichen
Gutachten waren von Beginn an die Klarversion der zeichnerischen Darstellungen ohne Schwarzungen
enthalten, so dass eine Bewertung aus naturschutzfachlicher Sicht ohne Einschrankung moglich ist.

Im Rahmen des Erérterungstermins wurde erfragt, wie die vorgesehene ASM 5 bewirtschaftungsbedingte
Abschaltzeiten abgesichert werden soll. Die Windenergieanlagen sind abzuschalten, wenn in deren
Umgebung (200 m Umkreis) Ernte-, Mahd- und bestimmte Bodenbearbeitungsarbeiten stattfinden.

Die Betreiberin der Windenergieanlagen hat mit den jeweiligen Bewirtschaftern der betroffenen Flachen
vertraglich sicherzustellen, dass diese die Betreiberin vorab (Ober den Beginn der genannten
landwirtschaftlichen Téatigkeiten informieren, damit sie die Windenergieanlagen an dem Tag der genannten
Tatigkeiten und an den zwei folgenden Tagen abschalten kann.

Alternativ kann die Betreiberin einen Windparkpaten beauftragen, der vor Ort taglich prift ob die genannten
Tatigkeiten aktuell stattfinden. Wenn dem so ist, veranlasst der Windparkpate unmittelbar bei der Betreiberin
die Abschaltung der betreffenden Windenergieanlagen.

Alternativ kann die Feststellung der genannten Tatigkeiten auch durch eine (hoch zu erprobende) technische
Uberwachungseinrichtung mit automatischer Ubertragung an die Betreiberin erfolgen.

Landschaftspflegerischer Begleitplan — keine Ersatzgeldberechnung als Ausgleich fur Eingriff in das
Landschaftsbild

Der Einwender zeigt an, dass im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) anstelle der
Eingriffskompensation in das Landschaftsbild durch Zahlung eines Ersatzgeldes, durch eine Ausgleichs- und
Ersatzmaflinahme (E1) kompensiert werden soll.

In der Uberarbeitung des LBP zur dritten Offenlage wurde zusétzlich zur ErsatzmaBnahme eine
Ersatzgeldberechnung erganzt. Die Ersatzgeldberechnung lag sowohl in den Unterlagen der unteren
Naturschutzbehorde als auch in der Ausfertigung der Antragsunterlagen fir die dffentliche Auslegung vom
05.07.2021 bis 04.08.2021 vor.

BS. Fledermausgutachten
Der Einwender rigt, dass in den Fledermausuntersuchungen die Ergebnisse der Schlagopfersuche nicht
enthaiten sind.

Die betreffenden Daten wurden in den naturschutzfachlichen Gutachten nachgetragen. Sie liegen sowohi in
den Unterlagen der unteren Naturschutzbehorde vor, als auch in der Ausfertigung der Antragsunterlagen fur
die offentliche Auslegung vom 05.07.2021 bis 04.08.2021.

Im Rahmen des FErorterungstermins wurde dazu seitens des Einwenders erganzt, dass die
Schlagopfersuche nicht entsprechend dem Leitfaden umgesetzt wurde.

Dazu ist aus naturschutzfachlicher Sicht festzustellen, dass nach Leitfaden Artenschuiz an
Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt S. 44 bei einem Repoweringvorhaben mit einem Standortwechsel
von > 60m ein Schlagopfermonitoring verpflichtend durchzufiihren ist.
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Im beantragten Vorhaben ist ein solches Schlagopfermonitoring durchgefihrt wurden. Es erbrachte
insgesamt 6 tote Fledermause und 2 tote Vogel an den 8 WEA, die in das Monitoring einbezogen waren.
Auch die Methodik des durchzufiihrenden Schlagopfermonitorings ist auf S. 44/45 LAW ausgefuhrt. Jedoch
weicht die im Leitfaden ausgefithrte Methodik in wesentlichen Punkten, z.B. bei der Festlegung des
abzusuchenden Radius, von den Vorgaben der Renebat-Projekte ab. Laut Brinkmann et al. (2011) ist ein
Suchradius von 50 m a 30 bis 45 min Suche anzuwenden. Die in Brinkmann et al (2011) entwickelte Formel
zur Hochrechnung der tats&chlichen Schlagopfer aus den gefundenen Schiagopfern bezieht sich auf die dort
angewendete Suchmethodik. Weiterhin soll die Suchiange von 45 min it. Brinkmann et al. (2011) nicht
Uberschritten werden, da die Sucheffizienz bei groferen Flachen und langerem Suchen nachldsst bzw.
Schlagopfer ggf. bereits abgetragen wurden. Lt. LAW LSA entspricht der Mindestsuchradius aber der
Nabenhohe der abgesuchten Anlagen. Dieser betragt im beantragten Vorhaben 98 m, also fast das
Doppelte der Suchradien der Renebat-Versuchsanlagen. Die Renebat-Formel zur Hochrechnung der
tatsachlichen Schlagopfer ist daher mit den Anforderungen des Leitfadens zum Artenschutz an
Windenergieanlagen zum Suchradius nicht anwendbar. Aulerdem erhoht sich die Suchzeit durch den
groferen Radius betrachtlich.

Die Mahd des Suchradius um die Anlagen, unabhangig davon, ob 50 m oder 98m, zum Zeitpunkt der
Schiagopfersuche macht diese Bereiche attraktiv als Nahrungsraum fur Greifvégel und lockt diese damit in
den Gefahrenbereich der Rotoren. Unter diesem Artenschutzaspekt hat die Naturschutzbehorde von einer
Forderung, den gesamten abzusuchenden Bereich zu m&hen abgesehen. Die Suche konzentrierte sich
daher auf die einsehbaren Bereiche der Mastfuliflachen, Kranaufstellflachen und Zuwegung, um so die
Attraktionswirkung auf Greifvogel und damit das Schlagrisiko fiir diese Arten gering zu halten,

Die Naturschutzbehorde ist gehalten, sich an die Vorgaben des Leitfadens Artenschutz an

Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt zu halten, ist jedoch an dessen Vorgaben nicht gebunden. Sie kann
in begrindeten Fallen von den Vorgaben abweichen (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 01.09.2021 ~ 1 A
11152/20, juris). Im Falle des beantragten Vorhabens war die vom Antragsteller angewendete und vom LAW
abweichende Methodik der Schlagopfersuche daher mit der Naturschutzbehorde abgestimmt.
Aus artenschutzrechtlicher Sicht in Bezug auf die Fledermause lassen die vorgelegten Daten eine
Beurteilung des beantragten Vorhabens zu. Die artenschutzrechtlichen Auswirkungen der geplanten
Anlagen auf die Fledermausfauna kdénnen durch Modifikationen des Vorhabens und/oder durch Beiftigen
von Nebenbestimmungen der Genehmigungsbehdrde voraussichtlich bewaltigt werden.

Weiterhin stell der Einwender fest, dass die Dauererfassung mit Bat-Corder lickenhaft war.

Nach Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhait (LAW) sind bei der Planung bzw.
dem Repowering von ein bis funf WKA im Plangebiet eine Dauererfassung mit zwei stationaren
Erfassungsgeraten sowie fir jede weitere ein bis vier WEA einem weiteren stationaren Erfassungsgerat
durchzufiihren. Die Erfassung mufd dauerhaft im Zeitraum vom 01.04. 31.10. eines Jahres erfolgen.

im Falle der 9 beantragten WKA im o.g. Vorhaben erfordert dies die Installation von 3 stationaren
Dauererfassungseinheiten, um den Anforderungen das LAW gerecht zu werden. Installiert wurden vom
Antragsteller zur Datenerfassung 4 stationare Dauererfassungseinheiten und damit 1 mehr als erforderlich.

Eine der 4 stationaren Dauererfassungsboxen, die Dauererfassungsbox 3, hatte insgesamt 29 Ausfalltage.
in Anlehnung der Ergebnisse von Renebat lll (Behr et al. 2018: Bestimmung des Kollisionsrisikos von
Fledermausen an Onshore-Windenergieanlagen in der Planungspraxis) hat die zustdndige Untere
Naturschutzbehdrde gepriift, ob trotz des Ausfalls der Dauererfassungseinheit die in Renebat lil geforderten
akustischen Mindestbeprobungszeitraume (fir die Nutzung des Tools ProBat zur Berechnung der
Abschaltzeiten) eingehalten wurden. Dies war der Fall, daher wurden auch die Ergebnisse der akustischen
Dauererfassungseinheit 3 von der Naturschutzbehorde akzeptiert.

Weiterhin ist It. LAW pro neu zu errichtender WKA ein stationares Dauererfassungsgerat temporér in
Nachten mit Detektorbegehungen zu errichten. Im Falle der 9 beantragten Anlagen im o.g. Vorhaben
erfordert dies die Installation von 9 temporar betriebenen stationdren Dauererfassungseinheiten, um den
Anforderungen das LAW gerecht zu werden. Installiert wurden vom Antragsteller zur Datenerfassung 11
temporére stationare Dauererfassungseinheiten und damit 2 mehr als erforderlich.

Die Zeitraume, in denen die Detektorbegehungen erfolgen missen, sind im LAW angegeben. Es handelt
sich um insgesamt 12 Begehungstermine, in denen entsprechend auch die temporaren stationdren
Dauererfassungseinheiten pro zu errichtender WEA zu betreiben sind.

Die Erfassungszeiten der tempordren stationdren Dauererfassungen in den Antragsunterlagen zum o.g.
Vorhaben entsprechen nicht komplett den zeitlichen Vorgaben des Leitfadens. Es wurden zwar insgesamt
13 Begehungen durchgefuhrt, jedoch fehlen formal die It. Leitfaden erforderlichen Begehungen in der 2.
Junihaifte und ein zweiter Termin in der 2. Augusthalfte.

Die zustédndige untere Naturschutzbehorde schétzt jedoch ein, dass die im Antrag vorgelegten akustischen
Erfagsungsdaten der tempordren stationdren 11 Dauererfassungen auch mit den im Gegensatz zum

o



Seite 24 von 35
Leitfaden leicht veranderten Erfassungszeitraumen die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Auswirkungen
des geplanten Vorhabens in Bezug auf die Fledermause erlauben.

B6. UVP-Bericht

Der Einwender legt dar, dass der UVP-Bericht nicht volisténdig ist, da die konkurrierenden WKA des
Einwenders im UVP-Bericht nicht berlicksichtigt werden. Er geht dabei von der Annahme aus, dass es sich
um eine sogenannte ,unechte" Konkurrenzsituation handelt und eine Betrachtung beider Antrage im UVP-
Bericht erforderlich ist.

Entsprechend der stadndigen Rechtsprechung liegt eine echte Konkurrenzsituation vor, wenn sich beide
beantragten WKA (potentiell) sowohl in der Rolle des Storers, als auch des Gestorten befinden und die Art
der Stérung Ubereinstimmt. Ob die beantragten Standorte grundstiicksgleich sind, ist hierbei unerheblich.
Entscheidend ist, dass die Standsicherheit der konkurrierenden WKA ohne zusétzliche Auflagen nicht
gewahrleistet werden kann. In dem vom Einwender zitierten Urteil des OVG Koblenz, 8 B 10001/19 vom
22.02.2019 wurde entschieden, dass Vorhaben in echten Konkurrenzsituationen nicht zu berticksichtigen
sind, da eine Verstarkung maoglicher Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind, da letztlich nur ein
Genehmigungsantrag realisiert werden wird.

Im vorliegenden Verfahren liegen die konkurrierenden WKA-Standorte zum Teil deutlich weniger als dem 2-
fachen Rotordurchmesser {sowohl in dstlicher, als auch in westlicher Richtung) auseinander. Bei Betrieb
aller beantragter WKA sind erhebliche Beeintrachtigungen der Standsicherheit zu erwarten. Damit liegt eine
echte Konkurrenzsituation vor. Da der Vorbescheid-Antrag, wegen des Erreichens der Vollstdndigkeit,
gegenlber dem Anfrag des Einwenders, fir den noch Nachforderungen ausstehen, Vorrang besitzt, war
eine Beriicksichtigung des konkurrierenden Antrages nicht erforderlich. Der UVP-Bericht ist daher
volistandig.

Im Ubrigen scheint auch der Einwender in seinem konkurrierenden Genehmigungsantrag von dem Vorliegen
einer echten Konkurrenzsituation auszugehen, denn auch in dem diesem Antrag beiliegenden UVP-Bericht
werden die WKA des (verfahrensgegenstandlichen) Vorbescheides nicht beriicksichtigt.

B7. Schallimmissionsprognose

a). abweichende Immissionsorte

Der Einwender tragt vor, dass die in der Schallimmissionsprognose zu Grunde gelegten Immissionsorte
nicht mit den vom Landratsamt genannten Immissionsorten Obereinstimmen. Als Argumentationshilfe fugt
der Einwender eine tabellarische Ubersicht zu Standortkoordinaten bei.

Diese Behauptung des Einwenders ist nicht zutreffend.

Vom Landkreis Harz wurden die mafRgeblichen Immissionsorte als Adressdaten vorgegeben, nicht als
Standortkoordinaten. Der Schallgutachter hat anhand der Adressdaten die immissionsorte als Koordinaten
dargestellt. Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht sind diese Koordinaten im Bezug auf die vorgegebenen
Adressdaten nicht zu beanstanden.

In der tabellarischen Ubersicht des Einwenders (Anlage A1) werden keine mafRgeblichen Immissionsorte
dargestellt, sondern Emissionsquellen der Vorbelastung durch die Bestands-WKA und der Zusatzbelastung
durch die mit Vorbescheid beantragten WKA.

Bei der erheblichen Abweichung an der WKA juwi 6 muss es sich um einen Schreibfehler des Einwenders
handein. Aus der Schallimmissionsprognose der wind-consuit vom 09.12.2020 (wico-131SC819-03) geht im
Anhang 11.1 hervor, dass fur die WEA 06 die Standortkoordinaten Ost 32 665315 / Nord 5737156 zu
Grunde gelegt wurden. Dies entspricht den Koordinaten, die auch dem Einwender Ubermittelt wurden.

Die tubrigen Abweichungen sind derartig geringfiigig (max. 10 m), dass sie bei einem Ausbreitungsweg zu
den Immissionsorten von >1000 m und mehr keinerlei Auswirkungen auf die Schallimmissionen an den
maflgeblichen Immissionsorten haben. Vor dem Hintergrund, dass bereits der Fundamentdurchmesser der
Bestands-WKA zwischen 15 m und 20 m betragt, ist eine Abweichung der Standortkoordinaten der
Bestands-WKA, bei einem Abstand zum Immissionsort von > 1000 m zu vernachl&ssigen. Am Ergebnis der
Schallimmissionsprognose andern diese geringflgigen Abweichungen nichts.

b). fehlender Zugriff auf die Bestandsanlagen
Der Einwender riigt den fehienden Zugriff des Antragstellers auf die Bestands-WKA.

Seitens des Antragstellers wurde mit Schreiben der Betreiber der Bestandsanlagen vom 09.09.2020
nachgewiesen, dass eine grundsatzliche Bereitschaft des Betreibers von 2 der betreffenden
Bestandsanlagen zu einem gemeinsamen Repowering besteht. Im Rahmen der Anhérung zum Vorbescheid
haben die derzeitigen Betreiber mit Schreiben vom 19,01.2022 eine Erklarung zum Ruckbau sowie zur
Anpassung des genehmigten Betriebsmodus flr die verbleibenden aktuell nicht zum Repowering
vorgesehenen Bestandsanlagen abgegeben und die Zusammenarbeit mit der Antragstelierin erklart. Diese
Erklarungen sind ausreichend, um eine Bedingung in dem beantragten Vorbescheid aufzunehmen, die vor
inbetriebnahme der neuen WKA eine freiwillige Einschrénkung des Betriebs der Bestands-WKA fordert. Mit
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den v.g. Schreiben wird dargelegt, dass dieser Bedingung zugestimmt wird und die entsprechenden Antrage
in Zukunft gestellt werden. Da die tatsachliche Betriebseinschrankung nicht zum Zeitpunkt der
Genehmigung, sondern erst mit Inbetriebnahme der neuen WKA erforderlich wird, kann diese als
entsprechende Bedingung formuliert werden.

Fur die drei Bestandsanlagen zeigte der Betreiber einen Betreiberwechse! an. Zukinftig ist die juwi AG
Betreiber dieser drei Windkraftanlagen und hat damit vollen Zugriff auf Entscheidungen zum Betriebsumfang
der Anlagen bzw. zum Riickbau.

Die Schallimmissionsprognose ist daher vollstandig.

B8. Schattenwurfprognose unplausibel
Die Schattenwurfprognose wird vom Einwender ebenfalls wegen des fehlenden Zugriffs auf die Bestands-

WHKA flr unvolisténdig gehalten.

Die Abstimmungen und die Zusammenarbeit im Rahmen des gemeinsamen Repowering der Betreiber der
Bestands-WKA und des Antragstellers beinhalten neben den Schallimmissionen auch die
Schattenwurfimmissionen sowie die Turbuienzintensitaten. Insofern gelten die vorstehenden Aussagen auch
fur die Vollstandigkeit des Schattenwurfgutachtens. Die Schreiben der Betreiber der Bestands-WKA vom
09.09.2020, vom 14.09.2020 und vom 19.01.2022 sind ausreichend, um den Riickbau der betreffenden
Bestands-WKA im Vorbescheid als Bedingung vor Inbetriebnahme der neuen WKA zu formulieren. Das
Gutachten zur Bewertung der Schattenwurfimmissionen ist daher vollstandig.

B9. Luftfahrtrecht

Aufgrund der geanderten Luftraumstruktur am Verkehrsflughafen Magdeburg/Cochstedt wurde die DFS
GmbH um erneute Stellungnahme gebeten.

Ebenso erfolgte eine Prifung gemal § 18a Abs.1a LuftVG, wobei keine Betroffenheit vorliegt. Im Ergebnis
der luftverkehrsrechtlichen Prufung wird die Zustimmung gemaR § 14 Abs.1 LuftVG unter Festlegung von
Auflagen durch die obere Luftfahrtbehdrde des Landes Sachsen-Anhalt erteilt. Die entsprechenden Auflagen
werden Bestandteil des nachfolgenden Genehmigungsbescheides.

Bzgl. Bedarfsgerechter Nachtkennzeichnung (BNK) erfolgt eine Stellungnahme der Oberen Luftfahribehorde
prinzipiell nach Eingang der Gutachten gem. AVV zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen, Abschnitt 6
auf Grundlage der Baumusterpriifung sowie der standortbezogenen Bewertung einer ,benannten Stelle". Da
in diesem Verfahren lediglich ein Vorbescheid begehrt wird, kann eine Zustimmung zur BNK auf die
nachfolgende Genehmigungsebene verlagert werden. Spatestens im Genehmigungsverfahren sind die
Baumusterpriifung und die standortbezogenen Begutachtung durch den Antragsteller vorzulegen.

C. fehlerhafte Bekanntmachung

Der Einwender halt die 6ffentliche Bekanntmachung flr fehlerhaft, da der Einwender darin gebeten wird, in
seiner Einwendung neben Vor- und Familiennamen bzw. Firmenbezeichnung auch die Anschrift anzugeben,
was gesetzlich nicht zwingend erforderlich ist.

Da im Gesetz nicht festgelegt ist, dass aus der Einwendung Name und Anschrift des Einwenders zwingend
hervorgehen missen, wurde die Bitte um Mitteilung zu Name und Anschrift als ,Soll-Formulierung” in die
Bekanntmachung aufgenommen. Damit werden diejenigen, die aus verschiedenen Grinden keine Angaben
zu Name und Anschrift machen wollen oder kdnnen nicht gehindert, eine Einwendung vorzubringen, denn
mit der ,Soll-Formulierung” wird klargestellt, dass hier keine Verpflichtung zur Mitteilung besteht und auch
Einwendungen ohne entsprechende Angaben anerkannt werden.

Die Kenntnis von Name und Anschrift des Einwenders gibt hingegen der Behorde die Maglichkeit, die
Einwendung nicht nur abstrakt, sondern auch anhand des konkreten Immissionsortes bewerten zu kénnen.
Mit der ,Soll-Formulierung” wird, entgegen der Darstellung des Einwenders, niemand von einer Beteiligung
abgehalten, da sich jedermann grundsatzlich auf die durch die ,Soll-Formulierung” bietenden
Ausnahmemoglichkeiten beziehen und ggf. seine Einwendung auch anonymisiert vortragen kann.

Bewertung der Einwendung Ohms Rechtsanwalte im Namen der WINAG Neue Energien GmbH &
Co.Reinstedt KG

I. unzulgssiger Antrag

Das Formutar 1 wurde im Rahmen der 3. Auslegung ergénzt. Ein nach Form und lnhalt eingegrenztes
Formular kann nie allumfassend alle Gesichtspunkte eines Antrages nach BImSchG abschliefend
darstellen. Entscheidend ist letztendlich der gesamte Inhalt des Antrages.

im Formular 1d wird konkret festgelegt, dass Turbulenzintensitdt, Schallimmissionen und
Schattenwurfimmissionen im Vorbescheid hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit abschlieBend gepruft
werden sollen. Eine MiRverstandlichkeit ist hier nicht erkennbar.
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Mit Turbulenzverhalten kann im Verfahren zur Zulassung von Windkraftanlagen (WKA) nur die Intensitat der
verursachten Turbulenzen durch die beantragten Anlagen gemeint sein. Aus Sicht der
Genehmigungsbehorde ist nicht erkennbar, inwiewelt hier zusatzliche Erlauterungen geboten waren. Auch
hinsichtlich Bezugspunkt muss grundséatzlich vom Bestandswindpark in seinem derzeitigen Umfang
ausgegangen werden. Bestehende WKA sind dabei so zu berlicksichtigen, wie sie genehmigt wurden. Nur
soweit einzelne Bestands-WKA durch das Verfahren repowert oder sonst im Betrieb verandert werden
sollen, muss dies innerhalb des Verfahrens entschieden werden. Im Formular 1d muss dies jedoch nicht
gesondert dargelegt werden. »
Da der im Vorbescheid beantragte Gegenstand Turbulenzintensitat, Schall- und Schattenwurfimmissionen
nicht weitergehend eingeschrankt wurde, ist eine vollumfangliche Prufung der 3 Sachbereiche geboten.
Bestandsanlagen werden mit ihrem genehmigten Betriebsumfang im Verfahren berlicksichtigt. Soweit fiir
Bestandsanlagen eingeschrankte Betriebsweisen festgelegt sind, gelten diese regelméaBig so lange fort, bis
eine anderslautende Entscheidung ergangen ist. Dies gilt auch, wenn der Grund der Einschrankung
zwischenzeitlich entfalit. Auch in diesem Fall muss der Betreiber der Bestandsanlagen erst eine Anzeige
nach § 15 BImSchG bzw. einen Antrag nach § 16 BImSchG auf Anderung der Betriebsweise stellen.
Insofern gilt die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.06.2020 — 4 C 3.19 auch fir
Bestandsanlagen. Nur in einem solchen Verfahren kann gepruft werden, ob die Voraussetzungen flr eine
Aufhebung der bestehenden Betriebseinschrankungen vorliegen. Ein Privileg fur Bestandsanlagen, deren
eingeschréankte Betriebsweisen vorrangig aufzuheben, bevor andere Betreiber neue Anlagen errichten,
besteht nicht. Neben einem weiteren Antrag der SAB Projektentwickiung GmbH & Co.KG auf Repowering
von 3 WKA liegt der Genehmigungsbehorde kein weiterer Antrag bzw. keine Anzeige auf Anderung der
Betriebsweise fur WKA im Windpark Reinstedt vor.

ll. Vollstandigkeit und Fehlerhaftigkeit der Unterlagen

Die Vollstandigkeit der Antragsunteriagen zum Vorbescheid-Verfahren wurde der Antragstellerin mit Datum
vom 16.11.2020 beschieden. Die Unterlagen sind aus Sicht der Genehmigungsbehoérde und der beteiligten
Fachamter und Fachbehorden vollstandig.

Die beantragten Unterlagen zum Vorbescheid blenden keine rechtlichen Fragestellungen vollstéandig aus.
Vielmehr lassen sich anhand der vorgelegten Unterlagen sowohl die konkreten Prifgegenstande des
Vorbescheides abschlieend prifen, als auch eine positive Gesamtbeurteilung vornehmen.

Gemal § 10 Abs. 1 der 9. BImSchV erfolgte die Auslegung der Antragsunterlagen bei der
Genehmigungsbehodrde sowie in 3 Orten (Stadt Falkenstein, Stadt Aschersleben und Stadt Seeland) in der
Nahe des Standortes des Vorhabens.

Aufgrund der von einem Einwender im Rahmen der Auslegung vorgebrachten Einwendung erfolgte eine
Wiederholung der Auslegung, in der neben allen bisher ausliegenden Unterlagen auch das Gutachten zur
Standorteignung (Turbulenzgutachten) und das Gutachten zum Eisabwurf / Eisabfall in volistandiger
Ausfertigung ausgelegt wurden.

Die 3. Auslegung umfasste nunmehr alle der Genehmigungsbehorde vorgelegten Unterlagen.

In der 2. Auslegung enthaltene Schwarzungen in den naturschutzrechtlichen Kartierungen der ausgelegten
Unterlagen wurden in der 3. Auslegung durch Klarschriften augetauscht. Personenbezogene Daten wurden
entsprechend DSGV geschwarzt. Deren Kenntnis ist im Verfahren flir die Offentlichkeit nicht relevant.

Die Koordinatenliste wurde im Verfahren ergénzt. In der vorliegenden Fassung sind Korrektur und
Ergénzung im Auslegungsexemplar zusammengefasst. Aufgrund eines Flurneuordnungsverfahrens in der
Gemarkung Reinstedt waren die Flurstiicksdaten alt / neu zu erfassen, um Missverstdndnissen
vorzubeugen. Da der Antrag auf Vorbescheid sowohl vom Bauherren, als auch vom Entwurfsverfasser
unterzeichnet ist, erlibrigt sich fir die weitere Legitimation die Unierzeichnung jeder weiteren Seite der
Antragsunterfagen. Daher konnte auf eine gesonderte Unterzeichnung der Koordinatenliste verzichtet
werden.

lil. fehlerhafte 6ffentliche Bekanntmachung

a.) fehlerhafte Zuordnung zur 4. BiImSchV und UVPG

Sowohl die Zuordnung des Vorbescheid-Antrages nach 4. BImSchV, als auch nach UVPG sind
rechtskonform in der 6ffentlichen Bekanntmachung wiedergegeben. In der &ffentlichen Bekanntmachung
sind die Bezeichnungen der entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen aufzunehmen. Die
Benennung des Gutachtens zur Standorteignung wurde in der 3. Bekanntmachung entsprechend der
genauen Bezeichnung aus dem Gutachten tibernommen,

Auch, wenn die 6ffentliche Bekanntmachung im Punkt ,Hinweis auf UVPG" mdgiicherweise widerspriichlich
erscheint, liegt keine Fehlerhaftigkeit der Bekanntmachung vor.

Zu unterscheiden ist die Einordnung des Vorhabens nach 4. BimSchV und nach UVPG. Die 4. BlImSchV
geht von der Anzahl der im Zulassungsantrag konkret beantragten Einzel-WKA, hier 9 WKA, aus. Im § 1
Abs. 1 der 4. BImSchV wird bestimmt, dass nur Anlagen eines Betreibers zusammengefasst werden dirfen,
hier 9 WKA. Mithin ergibt sich die Genehmigungsbedurftigkeit nach Punkt 1.6.2 des Anhangs der 4.
BimSchV. Demgegenuber bezieht sich der Anhang 1 des UVPG auf die Anzahl der in der gesamten
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Windfarm betrieben WKA, unabhangig vom Betreiber (§ 2 Abs. 5 UVPG), hier > 20 WKA. Die Erforderlichkeit
der UVP leitet sich aus der Anderung der Windfarm geman § 9 in Verbindung mit Nr. 1.6.1 der Anlage 1
UVPG ah. Ein Verfahrensfehler im Sinne des § 4 UmwRG liegt daher nicht vor.
Die ubrigen Einwendungen zum Punkt Bekanntmachung stellen ebenfalls keine Fehler im
Bekanntmachungstext und in der Auslegung dar. Die AnstoRfunktion der Bekanntmachung ist vollumfénglich
gegeben.

b.) Hinweis auf Vorlaufigkeit der Beurteilung bezuglich im Vorbescheid nicht relevanter
Genehmigungsvoraussetzungen

Entgegen der Auffassung des Einwenders ist auch die Bezeichnung hinsichtlich der vorfaufigen Beurteilung
in der offentlichen Bekanntmachung ausreichend. Zwar soll in der vorlaufigen Gesamtheurteilung eine
hinreichende Genehmigungsfahigkeit der Gesamtanlage prognostiziert werden. Grundsatzlich besteht
jedoch auch im nachfolgenden Genehmigungsverfahren die Moglichkeit Rechtsschutz fur die Belange, die
erst in diesem Verfahren sichtbar werden, geltend zu machen. Gerade darauf basiert die Vorlaufigkeit der
Gesamtbeurteilung.

c.) nicht alle betroffenen Grundstticke bekanntgegeben

In der Bekanntmachung werden alle Anlagengrundsticke, die von den beantragten WKA erfasst werden,
genannt. In den vorliegenden Unterlagen werden zusatzlich Grundstiicke dargestelit, die fur temporare
Zuwegungen und Rotoriiberflug herangezogen werden, genannt. Hierbej handeit es sich jedoch nicht um
Anlagengrundstiicke der WKA, so dass sie nicht in die Bekanntmachung aufzunehmen waren. FUr diese
Flachen liegen die privatrechtlichen Zustimmungen vor. Eine weitergehende Bekanntmachung dieser
Flachen ist im Hinblick auf die der Bekanntmachung nur zukommende AnstoRfunktion nicht geboten.

d.) unzumutbare Nicht-Kennzeichnung der Anderungen

Der Einwender ragt eine fehlende Kennzeichnung von Anderungen der Antragsunterlagen gegentiber der
Fassung der vorhergehenden Offentlichen Ausiegungen.

Grundséatzlich gibt es keine rechtliche Verpflichtung geanderte Antragsunterlagen kenntlich zu machen. Es
ist regelméRig allen am Verfahren Beteiliglen zumutbar, die Unterlagen zu den jeweils betreffenden
Belangen erneut durchzuarbeiten. Keinesfalls ist in einer fehlenden Kennzeichnung geénderter
Antragsunterlagen ein Verfahrens- oder Formfehler erkennbar.

Eine derartige Kennzeichnung geanderter Antragsunteriagen ist zudem auch nicht praktikabel, da unklar
ware, welche Art Anderung zu einer entsprechenden Kennzeichnung flihren wirde. (ggf. nur inhaltliche
Ergénzungen oder Austausch von Unterlagen oder auch redaktionelle und orthografische Korrekturen).
Daher wird in der Regel auf Kennzeichnungen dieser Art verzichtet. Es ist immer vom gliltigen Umfang des
vorliegenden Gesamtexemplares auszugehen.

e.) Fehlerhafte Offenlage

Der Einwender riigt, dass die Einsichtnahme in die ausgelegten Antragsunterlagen im Internetportal (UVP-
Verbund) nicht wahrend der gesamten Auslegungszeit méoglich war,

Richtig ist, dass am 04.08.2021 das Internet-Portal (UVP-Verbund) nicht vollumfanglich nutzbar war.
Ursache dieser Fehlfunktion war eine Serverwartung durch den Betreiber der Internetseite. Nach Kenntnis
der Fehlfunktion wurde der Defekt innerhalb von ca. 2 Std. behoben, so dass die eingesteliten Unterlagen
wieder vollstandig sichtbar waren. Es ist festzustellen, dass die Genehmigungsbehdrde auf die technische
Bereitstellung und  zuverlassige  Anwendung des Internet-Portals UVP-Verbund  keinerlei
Einflussnahmemaglichkeiten hat. Aus diesem Grund gilt die Verdffentlichung der Antragsunterlagen auf dem
Internetportal UVP-Verbund als zusatzliches Angebot zur Einsichtnahme in die Antragsunterlagen eines
Vorhabens, Weder stellt sie selbst eine Auslegung im Sinne des § 10 Abs. 1 der 9.BImSchV dar, noch
ersetzt sie diese. Die offentliche Auslegung hat gemal § 10 Abs. 1 der 9. BImSchV bei der
Genehmigungsbehorde und bei einer geeigneten Stelle in der Nahe des Standortes des Vorhabens
elektronisch und in Papierform zu erfolgen. Vorliegend wurden alle erforderlichen Unterlagen in den
Gemeinden Stadt Aschersieben, Stadt Seeland und Stadt Falkenstein sowie in Umweltamt des Landkreises
Harz wahrend der Zeit vom 05.07.2021 bis einschliellich 04.08.2021 ausgelegt. Einsichtnahme war hier
wahrend des gesamten Zeitraumes mdglich. Damit sind die formalen Anforderungen zur o&ffentlichen
Auslegung vollumfanglich erfllt.

Die Veroffentlichung der Antragsunterlagen auf dem Internet-Portal UVP-Verbund stellt neben der
Auslegung eine zusatziiche Informationsquelle dar, d.h. ein weiteres Angebot ftir den Zugang zu
Umweltdaten. Bei dem Internet-Portal UVP-Verbund handelt es sich um ein aligemeines Informationsportal,
in dem Uber diverse Verfahren zu unterschiedlichsten UVP-pflichtigen Vorhaben Informationen abrufbar
sind. Es soll Zugriff auf umweltrelevante Enfscheidungsprozesse erleichtern und damit zur Transparenz
laufender Verfahren und derartiger Beteiligungsmoglichkeiten beitragen.

§ 8 Abs. 1 Satz 4 der 9. BImSchV bestimmt, dass der Inhalt der ausgelegten Unterlagen fir die
Internetveroffentlichung mafgeblich sind. Damit wird klargestellt, dass die Internetvertffentlichung selbst
kein Teil der Auslegung ist. Fehler bei der Einstellung in das Internetportal stellen daher keinen absoluten
Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1 Satz1 Nr. 3 UmwRG dar. Da vorliegend ein technischer Defekt Ursache
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der voritbergehenden Fehlfunktion des Internet-Portals war, der von der Genehmigungsbehorde nicht zu
beeinflussen war und nach Mittelung an den Betreiber der Internetseite umgehend beseitigt wurde, kann
dieser voriibergehende Fehlbetrieb als unbeachtlich im weiteren Vorbescheid-Verfahren bewertet werden.

Hinweis: Das neues Telekommunikationsgesetz 2021 verpflichtet im § 58 zur Fehlerbehebung innerhalb von
24 Stunden, d.h. Ausfalle fUr 24 Stunden zdhlen zu den erwartbaren Lebensumstanden

IV. Ausdrickliche Antragsvoraussetzungen

1 Turbulenzintensitat / fehlerhaftes Gutachten zur Standorteignung

Richtig ist, dass Turbulenzen Immissionen im Sinne des § 3 Abs. 2 BImSchG darstellen. Innerhalb eines
Windparks konnen Turbulenzen zu erhdhtem Verschlei® an benachbarten Anlagen fithren. Schadlich sind
diese Immissionen jedoch nur, wenn sie nach Art, Ausmafy und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Aligemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufuhren. Da
ein verbindlicher MafRlstab fUr die Bewertung der Turbulenzen im Immissionsschutzrecht fehit, um die
Schwelle der Erheblichkeit zu kennzeichnen, wird regelmalig das bauordnungsrechtliche Kriterium der
Standsicherheit von WKA herangezogen. Die im Rahmen des Vorbescheid-Verfahrens vorgelegte
gutachterliche Prifung der Turbulenzintensitat (Standorteignung) hat im Ergebnis gezeigt, dass fur die WKA
unter Berlcksichtigung sektorieller Betriebseinschrankungen der verfahrensgegenstandlichen WKA die
Standorteignung  hinsichtlich ~ Turbulenzintensitdt  nachgewiesen  wurde. Die  erforderlichen
Betriebseinschrankungen missen als Bedingung in einen moglichen Vorbescheid aufgenommen werden.
Damit ist keine Erheblichkeit der Beeintrachtigungen zur Turbulenzintensitat zum Schutz bestehender WKA
im Windpark Reinstedt nachgewiesen. Mégliche geringfligige Beeintrachtigungen benachbarter WKA sind in
einem Windpark hingegen zu tolerieren Das OVG Koblenz vom 26.06.2018 — 8 A 11691/17 stellt dazu in
einer Entscheidung fest: ,Dem liegt die Erwagung zu Grunde, dass der Betrieb einer Anlage nicht
beanspruchen kann, dass deren Umgebung unverandert bleibt bzw. er von den nachteiligen Folgen einer
Verdnderung in vollem Umfang freigestellt werden muss. Dies gilt in besonderem Mafe fur den Betreiber
einer Windenergieanlage in einer Vorrangflache fir Windenergie, die auch fur weitere Windenergieanlagen
offensteht. ,Erhebliche Nachteile" im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BimSchG durch die Turbulenzwirkungen
bzw. durch ausgeloste Standsicherheitsbeeintrachtigungen wird man daher nur dann annehmen kénnen,
wenn die Verschlechterung der Betriebsbedingungen fur die bestehenden Anlagen ein Maf} erreicht, das
sich gegentiber deren Betreiber als unzumutbar erweist.”

In dem durch die [17-Wind GmbH & Co. KG angefertigten ,Gutachten zur Standorteignung fur den geplanten
Standort Reinstedt R* konnte die Standorteignung hinsichtlich der Standsicherheit nachgewiesen werden.
Die Standorteignung gemaflt DIBt 2012 wird durch einen Abgleich der Standortbedingungen mit den
anlagenspezifischen Auslegungswerten nachgewiesen. Dieser Nachweis erfoigte sowohl fur die geplanten
Windenergieantagen {(Abschnitt 4.1), als auch fur den vorhandenen Anlagenbestand (Abschnitt 4.2). Geman
Gutachten kommt es durch den Zubau der geplanten Windenergieanlagen lediglich an den Bestandsanlagen
W14, W24 und W25 zu einer signifikanten Erh6éhung der Turbulenzintensitdten und dadurch zu
Uberschreitungen der Auslegungskiassen. Durch Anwendung des in Abschnitt 3 geforderten
Windsektormanagements (WSM) kann die Standorteignung gemafy DIBt 2012 fur die Bestandsanlagen
W14, W24 und W25 nachgewiesen werden.

Das vorliegende Turbulenzgutachten weist damit nach, dass dies bei der Beachtung sektorieller
Abschaltungen (siehe li/1.6 des Vorbescheides) fur keine Bestandsanlage erhebliche Nachteile vorliegen.

Der Einwender bezweifelt die korrekte Berechnung und Bewertung des Gutachtens zur Standorteignung.
Konkrete fehlerhafte Anwendungen wurden durch den Einwender nicht aufgezeigt. Es wird auf veraltete
methodische und rechnerische Ansatze verwiesen, ohne diese inhaltlich zu differenzieren.

Richtig ist, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt die Typenprifung als Auflagenvorbehalt beantragt ist.
Der Auflagenvorbehalt fur die Typenprifung der maschinenbaulichen Komponente wurde beigefugt, da
diese Herstellerunterlage dem Antragsteller nicht vorlag. Die Berucksichtigung der Maschine erfolgt in der
Statikprufung. Der Prifstatiker wird fur die Bewertung der Statik u.a. das Turbulenzgutachten heranziehen
und es mit der Typenpriifung vergleichen.
Entsprechend Punkt 1.3 stellt das Gutachten fest:
JEntsprechend der DIBt 2012 [1.1] ist es fiir eine Prifung der Standorteignung Voraussetzung,
dass fir die WEA eine Typenpriifung bzw. eine Einzelpriifung vorliegt. Ist dies nicht der Fall,
wird der Vergleich auf Basis von vorldufigen Auslegungswerten, fir die die Typenprifung
voraussichtlich angestrebt wird, durchgefihrt. Somit behélt das vorliegende Gutachten im Falle
einer Typenprifung bzw. Einzelprifung, welche die zu Grunde gelegten Auslegungsparameter
abdeckt, seine Glltigkeit.
im vorliegenden Gutachten werden die standortspezifischen effektiven Turbulenzintensitéten
mindestens im Windgeschwindigkeitsbereich von 5 m/s bis 25 m/s (bzw. vout wenn vout < 25
m/s) ausgewiesen, was dije oben beschriebenen Anforderungen fir den Nachweis der
Standorteignung durch den Vergleich der Windbedingungen nach [1.1], [6] und [7] abdeckt.”

G
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Grundsatzlich ist damit eine abschlieRende Entscheidung unter der Bedingung, dass die Entscheidung gilt,
soweit die Typenprifung die Auslegungsparameter des Gutachtens zur Standorteignung abdeckt, méglich.
Sollten hingegen die Auslegungsparameter von den Annahmen im Gutachien abweichen, liegen geénderte
Betriebsbedingungen der beantragten Windkraftanlagen vor, so dass eine neue Prifung der Zul&ssigkeit
betreffend die Turbulenzintensitat erforderlich wird, da geanderte Anlagenparameter vorliegen.
Selbst im Rahmen von Genehmigungsverfahren besteht grundsatzlich die Maglichkeit, die Vorlage von
Typenpriiffungen bzw. Einzelstatikberechnungen Uber Bedingungen vor Baubeginn auf der Grundlage der
genehmigten Antragsunterlagen festzulegen. In gleicher Weise kann auch im Rahmen des Vorbescheides
eine entsprechende Bedingung formuliert werden.
Die erforderlichen Nebenbestimmungen werden auf der Grundlage des vorliegenden Gutachtens zur
Standorteignung festgelegt. Damit wird sichergestellt, dass die dem Gutachten zu Grunde liegenden
Auslegungsparameter auch eingehalten werden. Die Moglichkeit zur Festlegung von Bedingungen im
Vorbescheid ergibt sich aus § 36 VwVIG. Das vorliegende Gutachten zur Standorteignung ist daher als
Nachweis der Standsicherheit in einem Vorbescheidverfahren geeignet.

Entgegen der Darsteliung des Einwenders erfolgt die reduzierte Betriebsweise der Bestandsanlagen des
Einwenders nicht zum Schutz anderer Bestands-WKA vor erheblichen Turbulenzintensitdten, sondern zum
Schutz der angrenzenden Wohnnutzungen vor erheblichen Beldstigungen durch Larmimmissionen (siehe
Punkt 4.3 der Genehmigung des Einwenders). Sekforielle Abschaltungen aus Grinden der
Turbulenzintensitat sind in der Genehmigung des Einwenders hingegen nicht gefordert. Zwar wére
grundsatzlich eine Neubewertung der Schallauswirkungen der Bestandsanlagen nach Rlckbau von WKA im
Windpark Reinstedt méglich. Dies erfordert jedoch ein entsprechendes Anderungsverfahren und einen
entsprechenden Antrag bzw. eine Anzeige des Beftreibers. Eine Priorisierung aufgrund bestehender
Rucksichtnahmeanforderungen an den Betreiber von Bestandsanlagen vor einem Antrag auf Vorbescheid
fur die Neuerrichtung von WKA gibt es nicht. Vielmehr hat die Rechtsprechung den Zeitpunkt der
Pruffahigkeit von Zulassungsantragen als PrUfmafstab zur Festlegung der Rangfolge der Antrage
entwickelt. Diesem Prifmalstab missen sich auch Betreiber von Bestands-WKA unterordnen.

Weiterhin geht der Einwender davon aus, dass durch den Ruckbau von Bestands-Windkraftanlagen frei
werdende ,Windkontingente" vorrangig den verbleibenden Bestandsanlagen zukommen. Er begriindet dies
mit der Entscheidung des BVerwG zur Prioritdt von zuerst priffahigen Antragsunterlagen gegeniber
Konkurrenzvorhaben.

Diese Einschatzung ist nicht sachgerecht. Die Entscheidung des BVerwG bezieht sich auf
Konkurrenzvorhaben, die gleichzeitig das Zulassungsverfahren durchlaufen. In diesem Fall soll dem Antrag
Prioritat eingeraumt werden, der als erstes prlffahige Unterlagen vorgelegt hat. Flr abgeschlossene
Zulassungsverfahren ist diese Rechisprechung auch nicht in analoger Form anwendbar, da flr
abgeschiossene Verfahren ausschlieBlich der Inhalt der erteilten Genehmigung mafigebend ist. Soweit nach
dem BImSchG-genehmigte Anlagen ihre Betriebsweise andern wollen, bedarf es hierflr einer gesonderten
Prufung und Entscheidung gemanR §§ 15 bzw. 16 BImSchG. Keinesfalls kann von einem automatischen
Ubergang von Kontingenten auf andere Betreiber ausgegangen werden. Eine prioritare Ubertragung frei
werdender ,Wind-Kontingente" auf verbleibende Bestandsanlagen l8sst sich der zitierten Rechtsprechung
des BVerwG gerade nicht entnehmen.

Auch findet vorliegend keine schlichte Ubertragung von Wind-Kontingenten auf den Antragsteller statt.
Vielmehr beantragt der Antragsteller im Rahmen des Repowerings nach Rlickbau der Bestandsanlagen den
Betrieb der dann mdglichen Windkraftanlagen, unter Berlicksichtigung des genehmigten Bestandsschutz der
verbleibenden Bestandsanlagen. Dies ist legitim und entspricht den rechtlichen Méglichkeiten des BImSchG.
Aus der immissionsschutzrechtlichen Prifung vom 07.10.2020 geht nichts anderes hervor. Da mit der
beantragten Betriebsweise der 9 Neuanlagen in den genehmigten Bestandsschutz von 4 verbleibenden
Windkraftanalgen eingegriffen wiirde, muss zuvor eine § 15 BImSchG-Anzeige zur Reduzierung des
Anlagenbetriebes der betreffenden Anlagen vorgelegt werden. Hinsichtlich der Windkraftanlagen des
Einwenders wird dagegen nicht in den genehmigten Bestandsschutz eingegriffen.

Soweit der Einwender meint, durch den Rickbau der Bestandsanlagen steht ihm ein Anspruch auf hohere
Auslastung seiner Anlagen zu, ist festzustellen, dass die bloRe Abschattung von Wind keine
Umwelteinwirkung im Sinne des § 3 Abs. 2 BiImSchG darstellt und auch das Ricksichtnahmegebot dadurch
regelmaRig nicht verletzt ist. (BVerwG vom 13.03.2019 — 4 B 39.18) Es ist nicht Aufgabe des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens, (ber die Verteilung der ,Wind-Kontingente'
innerhalb eines Vorranggebietes zu befinden.

Bauordnung

Die bauordnungsrechtliche Prufung bezog sich auf das vorliegende Gutachten zur Standorteignung von
Windenergieanlagen nach DIBt 2012 fiir den Windpark Reinstedt R Deutschland Bericht- Nr. [17-SE-2020-
173 vom 29.April 2020 mit Originalunterschriften der Aufsteller/Sachverstandige ( B.Eng. Heiko Pauls und
M.Sc. Kristine Lenz), der Antragsteilerin und der Entwurfsverfasserin.

Dieses Gutachten wurde vom Bauordnungsamt geprift und fur geeignet befunden.
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Der Aufsteller des Gutachtens sowie die Priiferin haben einen Sachkundenachweis vorgelegt.
Das Gutachten ist volistandig.

2 Schattenwurfgutachten

a.) keine Darstellung des ,schlechtesten Falles®, sondern der realen Beschattungsdauer

Entgegen der Darstellung des Einwenders wird im Punkt 2.5 des Schattenwurfgutachtens eine ,worst-case-
Betrachtung® dargestellt. Hierbei handelt es sich um den astronomisch maximal méglichen Schattenwurf der
WKA. Im Punkt 2.7 Satz 1 des Gutachtens ist zu entnehmen, dass diese ,worst-case’~- Annahmen
Grundiage der Bewertung erforderlicher Immissionsminderungsmafinahmen sind. Dass das Gutachten
zusétzlich Aussagen zur ,realen” Beschattungsdauer trifft, ist blich und fuhrt keinesfalls zu fehlerhaften
gutachterlichen Ergebnissen. Die Darstellung der meteorologisch wahrscheinlichen Beschattungsdauer hat
im Schattengutachten lediglich informativen Charakter und soll den Einfluss der tatsachlichen
Sonnenscheindauer, der Windrichtungsverteilung und der Stillstandswahrscheinlichkeit auf die
Beschattungsdauer an den untersuchten Immissionsorten verdeutlichen. Als Beurtellungsgrundlage fur die
Bewertung des Schattenwurfs wird gemal Punkt 2.7 die ,worst-case"-Annahme der astronomisch moglichen
Beschattungsdauer herangezogen. Auch aus der Zusammenfassung im Punkt 5 des Gutachiens geht
zweifelsfrei hervor, dass die Berechnung auf Basis der ,\Worst-case" Ergebnisse erfoigt.

Durch den Zubau der geplanten WKA kommt es an mehreren Immissionsorten in der Gesamtbelastung zu
Uberschreitungen der Richiwerte von 30 Stunden pro Jahr bzw. 30 min pro Tag. Eine entsprechende
Auflistung der Richtwertuberschreitungen in der Gesamtbelastung erfolgt im Abschnitt 3.3 des
Schattenwurfgutachtens. Als Immissionsminderungsmainahme wird daher festgelegt, dass jede der
beantragten WKA mit einer Abschaltautomatik auszuriisten ist, die die Anlage umgehend abschaltet, wenn
die Parameter fiir eine Schatteneinwirkung an den relevanten immissionsorten vorliegen. Die Ermittiung der
Abschaltzeiten (siehe Abschnitt 4 des Schattenwurfgutachtens) erfolgt auf der Grundlage der ,worst-case"
Betrachtung entsprechend Abschnitt 2.5 des Gutachtens.

b.) keine Kartendarstellung der immissionsorte

Auch die berlcksichtigte Vorbelastung wird in Tabelle 2.2-2 des Schattenwurfgutachtens dargestellt. Jeder
Bestands-WKA sind Standortkoordinaten beigefiigt, so dass eine zweifelsfreie Zuordnung und
Nachvollziehbarkeit mdglich ist. Die WKA des Einwenders werden im Gutachten als WEA Nr. 14B, 15B,
18B, 19B, 20B und 29B bezeichnet und vollumfanglich berlcksichtigt. Auch die Darstellung der
Immissionsorte erfolgt im Schattenwurfgutachten tabellarisch unter Angabe der Standortkoordinaten der
Immissionsorte (siehe Tabelle 2.8) zweifelsfrei. Dass in einem Gutachten sowohi Immissionsorte, als auch
Vorbelastung kartografisch dargestellt werden, ist moéglich und in Abb. 2.2 Ubersichtsweise erfoigt. Flr den
gutachtertichen Nachweis sind jedoch vorrangig die berechneten Daten maf3gebend.

im vorliegenden Fall ware eine kariografische Darstellung aufgrund der flachenmafig groRen Verteilung der
Immissionsorte nicht praktikabel, so dass seitens der Gutachter nur eine Ubersichtsdarstellung in Abb. 2.2
ubernommen wurde und darUber hinaus auf tabellarische Darstellungen zurtickgegriffen wurde. Dies fuhrt
keinesfalls zu einer Fehlerhaftigkeit des Schattenwurfgutachtens Die Wahl der Darstellung der
gutachterlichen Ergebnisse obliegt regelméafig dem Gutachter und richtet sich nach der Ubersichtlichkeit der
Prasentation. Die Préasentation der vorliegenden Ergebnisse im Punkt 3 und 4 des Schattenwurfgutachtens
entspricht allen Anforderungen an gutachterliche Darstellungen und ist daher fachrechtlich nicht zu
beanstanden.

¢.) keine Karte mit [so-Schattenlinien

Hinsichtlich der Darstellung der Auswirkungen der Schattenwurf-Immissionen anhand von Iso-Linien bieten
die ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen —
Aktualisierung 2019" des LAI- Stand 23.01.2020 im Anhang (Berechnungsverfahren) die Moglichkeit an, das
Ergebnis der Berechnung als Iso-Schattenlinien auszuweisen. Eine Verpflichtung der Darstellung von Iso-
Schattenlinien kann den LAI-Hinweisen nicht entnommen werden. Fehlende iso-Schattenlinien fihren daher
nicht zu einer Fehlerhaftigkeit des Gutachtens. Das Gutachten stellt die erforderiichen Abschaltzeiten je
Immissionsort in tabellarischer Form (Tabelle 4-1) dar. Dies ist in gleicher Weise nachvollziehbar und
verstandlich, wie Iso-Schattenlinien.

3 Schallgutachten

a) Immissionsorte

Die Einordnung der Immissionsorte ist sachgerecht. Die Zuordnung des immissionsschutzrechtlichen
Schutzanspruchs der Immissionsorte ergibt sich aus Punkt 6.6 und 6.1 TA Larm und wurde mit Vermerk in
Anlage 11.5 mit der Genehmigungsbehotrde abgestimmt. Seitens der Genehmigungsbehorde sind die 14 im
Vermerk bezeichneten Immissionsorte  mafRgeblich. Diese wurden in  Tabelle 5.5 der
Schallimmissionsberechnung Ubernommen. Dessen ungeachtet sieht es dem Gutachter frei, weitere
Immissionsorte zu digitalisieren, um eine weitergehende Wirdigung des Sachverhaltes zu fihren. So im
vorliegenden Gutachten, in dem neben den behérdlich abgestimmten 14 Immissionsorten weitere
Immissionsorte hinzugefugt und untersucht wurden.
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Hinsichtlich der vom Gutachter angeflihrten einzelnen Immissionsorte gibt es keine fehlerhaften
Einstufungen des immissionsschutzrechtlichen Schutzanspruchs.
Am Betriebsstandort der Mitteldeutschen Baumschule wurde ausschliellich eine (privilegierte) gewerbliche
Nutzung zugelassen. Allgemeine Wohnnutzungen gibt es hier nicht und waren auch planungsrechtlich nicht
zulassig. Im Auflenbereich wird regelmaRig immer dann der immissionsschutzrechtliche Schutzanspruch
eines Mischgebietes herangezogen, wenn sich dort zulassiges Wohnen befindet. Nur fur legale Wohnhauser
im AuRenbereich sind die Schutzmafstibe fur gemischt nufzbare Flachen heranzuziehen. Soweit nur
gewerbliche Nutzungen bestehen, ist eine Vergleichbarkeit mit Gewerbeflachen gegeben, mithin der
immissionsschutzrechtliche Schutzanspruch eines Gewerbegebietes gemaR Punkt 6.1b) TA Larm
mafigeblich.
Zudem ist im entscheidungsmafgeblichen Nachtzeitraum am Standort keine Nutzung genehmigt und daher
eine Einhaltung des =zulassigen Immissionsrichtwertes nachts nicht erforderlich. Die Angabe des
Beurteilungspegels in der Schallimmissionsprognose ist insoweit nur informativ.

Die Einschrankungen zu den Immissionsorten Siediung 15, Forellenweg 1 und Ermslebener Weg 11
erfolgten auf der Grundlage von Einzelfallprifungen. Es wurde jeweils die Gemengelagenregelung des
Punktes 6.7 TA Larm analog fur Auenbereichsfiachen (entsprechend dem Urteil VGH Baden-Wurttemberg
vom 23.04.2002 ~ 10 S 1502/01, VGH Hessen vom 29.07.2005 — 3 ZU 239/08) angewandt.

Gegenuber der Schielestrae 7 beginnt der Geltungsbereich des B-Planes ,Gewerbe- und Industriepark”.
Dass die Flache derzeit noch unbebaut und daher voriibergehend als Ackerfiache genutzt wird, andert nichts
an der Gliltigkeit des Bebauungsplanes. Punkt 6.7 TA Larm sieht fir derartige Standorte die Festlegung
geeigneter Zwischenwerte vor. Vor dem Hintergrund, dass der Fidchennutzungspian der Stadt Falkenstein
OT Reinstedt fir diesen Bereich eine gemischte Baufiache vorsieht, ist fir diesen 10 der
immissionsschutzrechtliche Schutzanspruchs eines Ml nachzuweisen.

Der Immissionsort Harzblick 22, Aschersleben stellt sich als faktisches allgemeines Wohngebiet dar und wird
daher auch entsprechend bericksichtigt.

b.) Betriebsmodi

Die WKA des Einwenders sind im schallreduzierten Betrieb genehmigt. Eine Aufhebung dieser reduzierten
Betriebsweise erfolgt nicht automatisch mit Wegfall des Grundes der Reduzierung, sondern ist vom
Betreiber gesondert zu beantragen und deren Zulassigkeit und Genehmigungsfahigkeit nachzuweisen. Dies
ist durch den Einwender zu keinem Zeitpunkt erfolgt, so dass die schallreduzierte Betriebsweise als
Vorbelastung in allen weiteren Verfahren zu beriicksichtigen ist.

Da die reduzierte Betriebsweise zum Schufz vor erheblichen Beeintréchtigungen durch Larmimmissionen fur
die nachstgelegenen Wohnnutzungen erfolgte, bedarf es zudem einer Priifung, ob durch Wegfall einzelner
Bestandsanlagen @berhaupt einer Anderung der schallreduzierten Betriebsweise zugestimmt werden kann
oder ob gerade die Zusatzbelastung der Anlagen des Einwenders selbst hauptsachlich fur die
Uberschreitung der zuldssigen Immissionsrichtwerte bei uneingeschrankter Betriebsweise verantwortlich
waren. Dies kann nur im Rahmen eines gesonderten Verfahrens erfolgen, das bisher durch den Einwender
nicht angestrebt wurde.

Hinsichtlich der Einschrankung anderer (nicht vom Einwender betriebener Bestands-WKA) liegt der
Genehmigungsbehorde eine entsprechende schriftliche Erklarung des Betreibers vor bzw. ist die juwi AG
selbst Betreiber der Anlage, so dass eine entsprechende spatere Bedingung im Vorbescheid aufgenommen
wird. Eine, vom Einwender vermeintlich bestehende Prioritat von Bestandsanlagen gegentiber Neuanlagen
wird von ihm weder rechtlich, noch sachlich begrindet. Vielmehr leitet die st&ndige Rechtsprechtung
prioritare Behandlung von Vorhaben von der Pruffahigkeit der Zulassungsantrdge ab. Seitens des
Einwenders liegt dazu kein Antrag vor.

¢.) Abschattungswirkung

Abschattungswirkungen sind vorliegend nicht berlcksichtigt. Dies entspricht dem im Immissionsschutz
geltenden Vorsorgeprinzip. Bei der Beurteilung von WKA ist dieser Ansatz Ublich und wird dem Umstand
gerecht, dass es sich bei WKA um hochliegende Schallquelien handeit.

Da Abschattungswirkungen regelmafig zu einer Reduzierung der prognostizierten Schallausbreitung fithren
(dies wurde durch den Einwender im Absatz 4 seiner Erlauterung Seite 13 bestétigt), wirde aus einer
entsprechenden Ber{icksichtigung im Einzelfall nur eine weitere Reduzierung der Gesamtbelastung folgen.
Die angewandte Vorgehensweise, die abschirmende Wirkung von Geb&uden nicht in der Berechnung zu
berlcksichtigen, entspricht einem worst-case-Ansatz. Ebenso wird schallmindernder Bewuchs, z.B. Wald,
Hecken, etc. nicht berlicksichtigt. Auch eine mogliche Anderung der Bebauung wahrend der Betriebsphase
wird somit bedacht. Spezifische Anordnungen der Bebauung, welche zu Schallreflexionen und somit zu
einer Erhdhung des Beurteilungspegels fuhren kénnen, werden berlicksichtigt.

Im Gutachten wird festgestelit, dass die Gesamtbelastung der L&rmimmissionen die =zulassigen
Immissionsrichtwerte an keinem [mmissionsort Uberschreitet. (Der am Immissionsort 22 prognostizierte
Nachtwert von 40,1 dB(A), halt bei Beachtung der Rundungsregel nach DIN 1333 den zulassigen
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immissionsrichtwert nachts von 40 dB(A) ebenfalls ein.} Insofern ist die Schallimmissionsprognose als
Jworst-case“-Szenario zu werten, in der Abschattungswirkungen nicht vorliegen und die maRgeblichen
immissionsorte jeweils an der der Larmquelle zugewandten Gebaudeseite liegen.

d.) Fehlende Anderungsgenehmigungen firr die Anderung des Betriebes der Bestandsanlagen

Der Einwender rugt eine fehlende Anderungsgenehmigung der Bestandsaniagen, die nach Errichtung der
Neuanlagen nachts in reduzierter Betriebsweise betrieben werden solien.

Entgegen der Auffassung des Einwenders ist fir eine Reduzierung des Anlagenbetriebes von 4
verbleibenden Bestandsanlagen nicht zwingend ein Genehmigungsverfahren zur wesentlichen Anderung
gemal § 16 BImSchG erforderlich. Zunachst ist in einem Verfahren nach § 15 Abs. 2 BImSchG die
Genehmigungsbedurftigkeit der vorgesehenen Anderung zu priffen. Diese Bewertung ist jedoch nicht
Bestandteil des vorliegenden Verfahrens. Vielmehr wird die Reduzierung des Anlagenbetriebes von 4
verbleibenden Bestands-WKA zur Bedingung fur einen Betrieb der Neuanlagen, Diese Bedingung ist unter
der Voraussetzung mdglich, dass der Betreiber eine grundsatzliche diesbeziigliche Gesprachsbereitschaft
bekundet, da ansonsten die Bedingung fir den Antragsteller nicht erflllbar, mithin unmoglich wére. Der
Nachweis, dass die Bestandsanlagenbetreiber dem Riickbau der Bestandsanlagen zustimmen und eine
Anpassung des Betriebsmodus der genehmigten Altanlagen vornehmen, wurde mit den Schreiben vom
19.01.2022 erbracht.

Die drei anderen betreffenden WKA hat die Antragstellerin zwischenzeitlich erworben, so dass ihr hierfilr die
volle Verfligungsgewalt obliegt. Eine entsprechende Anzeige des Betreiberwechsels wurde mit Schreiben
vom 24.03.2021 bestéatigt. Damit ist die Erfillung der festzulegenden Bedingung zwar an das Handeln eines
Dritten gebunden. Da dieser aber der Anderung des Betriebsmodus mit 0.g. Schreiben zugestimmt hat, liegt
keine Unmoglichkeit einer entsprechenden Bedingung vor.

V. vorldufiges positives Gesamturteil

Grundsatzlich ist es richtig, dass im Vorbescheid ein vorldufiges positives Gesamturteil erforderlich ist. Der
Spielraum der Behdrde, die Reichweite der Gesamtbelastung durch Vorbehalte einzuschranken, ist bei
Erteilung des Vorbescheides deutlich gréRer, als im Rahmen der Teilgenehmigung. Im Bescheid kann die
Genehmigungshehdrde auch ausdricklich klarstellen, wie weit die vorlaufige Beurteilung reicht (Jarras,
BImSchG, 13. Aufl.2020 § 9 Rn 12). Das Bundesverwaltungsgericht hat dazu in seinem Urteil vom
25.06.2020 —~ 4 C 3.19 entschieden, dass die fiir die Gesamtprognose eingereichten Unterlagen gerade nicht
schon die Genehmigungsfahigkeit belegen massen.

1 Kurzbeschreibung

in der Kurzbeschreibung wurde in verstandlicher und dbersichtlicher Form eine Zusammenfassung des
geplanten Vorhabens vorgelegt. Dass bei intensiv fachtechnisch untersuchten Vorhaben einzelne
Fachbegriffe in die Kurzbeschreibung Gbernommen werden mussen, ist unvermeidlich, um die inhaltliche
Richtigkeit der Aussage in der Kurzbeschreibung sicherzustellen. Eine vom Einwender geriigte formelhafte
Sprache ist in der Kurzbeschreibung nicht erkennbar.

Um ein Grundversténdnis flr eine Materie zu erlangen, ist es auch Laien zumutbar, brancheniibliche
Fachterminologien zu verstehen. Vor diesem Hintergrund ist die vorgelegte Kurzbeschreibung sachgerecht
und fur jeden interessierten Blrger verstandlich. In diesem Zusammenhang ist auch die vom Einwender
beispielhaft aufgefihrte Kartenlegende zu sehen.

Hinsichtlich der Erschlieflung ist festzustellen, dass diese dann als gesichert gilt, wenn feststeht, dass die
erforderlichen ErschlieBungsstrallen spatestens bei Fertigstellung vorhanden sein werden. Welche der
alternativ. = aufgeflhrten  ErschlieBungen  letztlich  festgelegt wird, kann dem  folgenden
Genehmigungsverfahren vorbehalten bleiben. Da bisher am Standort bereits WKA betrieben werden, fur die
ebenfalls eine gesicherte Erschiieldung nachzuweisen war, ist davon auszugehen, dass die bisher genutzte
Erschlieungsvariante auch weiterhin grundséatzlich offen steht. Mit Stellungnahme vom 11.03.2021 hat die
Landesstralenbaubehérde die grundséatzliche Erschliefungsmaoglichkeit tber ihr Strallennetz bestatigt.

Auf S. 16 weist der Einwender auf eine fehlerhafte Rechtsgrundiage fur die naturschutzrechtlichen
Kompensationsmaflnahmen in der Kurzbeschreibung des beantragten Vorhabens hin (S. 16 der
eingereichten Allgemein versténdliche Kurzbeschreibung). Die Kurzbeschreibung wurde fur die 3. Auslegung
entsprechend korrigiert.

2 NATURA 2000 Vorpriifung

Zum Kapitel V, Punkt 2 a

Der Einwender weist auf eine missverstandliche Formulierung auf S. 6 und 7 der N2000-VP hin: z.B. “ein
erheblicher anlagen- und betriebsbedingter Verlust von Quartieren und Teillebensraumen fir Fledermause
durch das Vorhaben ist unwahrscheinlich.”, Kollisionsrisiko wird ,durch das Vorhaben nicht erhebliche
erhoht’, ,erheblicher anlagen- und betriebsbedingter Verlust von Fledermauskorridoren durch das Vorhaben
(...) unwahrschenlich.”
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Dieser Hinweis wird im weiteren Verfahren berlcksichtigt, indem in die betreffenden Textabsatze
konkretisiert werden.

Zum Kapitel V, Punkt 2 b

Der Einwender weist auf eine missverstandliche Formulierung auf S. 8 der N2000-VP

hin: “ein Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten durch den Betrieb der Anlagen [ist] unwahrscheinlich.”
Dieser Hinweis wird im weiteren Verfahren berticksichtig, indem in dem Textabsatz klargestellt wird: ,Da die
neuen 9 Anlagen auf der Flache des akiuellen Windparks errichtet werden, ist durch den Betrieb der
Anlagen ein Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten in den ca. 8,6 km entfernt liegenden SPA-Gebieten
ausgeschlossen.”

Zum Kapitel V, Punkt 2 ¢

Auch bezlglich der Auswirkungen SAC 0172 ,Bode und Selke im Harzvorland® ist das Gutachten
dahingehend zu ergénzen, dass (Seite 14-16) die Formulierungen der jeweiligen Fazits zu konkretisieren
sind.

Zum Kapitel V, Punkt 2 d

Der Einwender sieht Fehler in der Natura 2000-Vorprifung, u.a. da im SPA Hakel ,die Art des Rotmilans,
des Schreiadlers falsch eingeschatzt (...} wird", ohne dies weiter zu begrinden.

Nach Einschatzung der UNB ist das gutachterliche Fazit, auch zu den beiden genannten Arten korrekt (siehe
S. 24, 25 u.31 der N2000-VP).

3 Artenschutz

Zum Kapitel V, Punkt 3 a

Der Einwender sieht Fehler in der Raumnutzungsanalyse, da der Begehungsaufwand nach Leitfaden in den
Verfahrensunterlagen nicht vermerkt ist.

Dieser Hinweis wird im weiteren Verfahren berlcksichtig, indem der Begehungsaufwand in den
Verfahrensunterlagen erganzt wird.

Zum Kapitel V, Punkt 3 b

Der Einwender sieht relevante Untersuchungen nicht leitfadenkonform durchgefihrt.

Die Untersuchungen entsprechen den Vorgaben des Leitfadens. Mit Hinweis auf S. 25 des UVP-Berichis
verkennt der Einwender, dass dort eine Chronologie der vogelkundlichen Erfassungen beschrieben wird, in
zeitlicher Folge von 2019 zun&chst nur im 2000-m-Radius, bis 2020 im leitfadenkonformen 4000-m-Radius.
Auch kommt es auf den ,groflen Aktionsradius" der aufgezahlten Vogelarten eben hier nicht an. Bei den in
der Anlage 3 genannten Arten kommt es nach Spalte 3 auf den Abstand zu Brutpléatzen und nach Spalte 4
auf den Prufbereich regelmafig aufgesuchter Nahrungshabitate an und eben nicht auf den allgemein groRen
Aktionsradius.

Der ,fortgesetzte Horstschutz bzw. die verfahrensrelevante Dokumentation Gber weitere drei Jahre nach der
letzten Horstbesetzung" ist in den Verfahrensunterlagen noch nicht enthalten, da die entsprechenden
Erfassungen noch bis 2022 laufen und erst dann dokumentiert werden.

Der Hinweis auf S. 11 des faunistischen Gutachten Vogel, weist auf eine missverstandliche Formulierung
hin: ,Ob es [sich] bei den Ubergebenen Horsten um besetzte Brutplatze oder fir den Rotmilan geeignete
Niststatten handelt, ist den Daten nicht zu entnehmen." Dieser Hinweis wird im weiteren Verfahren
berlicksichtigt, indem der Satz aus den Verfahrensunterlagen ersatzlos gestrichen wird,

Aus artenschutzrechtlicher Sicht in Bezug auf die Fledermause konnen die Auswirkungen der geplanten
Anlagen auf die Fledermausfauna durch Modifikationen des Vorhabens oder durch Beiflgen von
Nebenhestimmungen voraussichtlich bewaltigt werden.

Nach Leitfaden ,Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt® (MULE 2018) S. 8 ist der

Errichtung von Windkraftanlagen im Umkreis von mindestens 1.000 m um Reproduktions- und

Winterquartieren von Fledermausen, in nachgewiesenen Konzentrationszonen des Fledermauszuges, in

Waldern, an Waldrandern, Flie- und Standgewassern in definiertem Abstand grundséatzlich nicht

stattzugeben.

Weiterhin sind Schutzgebiete nach §§ 23, 24, 25, 29 und 32 BNatSchG von WEA freizuhalten.

1) Im vorliegenden Fall wurden durch das beauftragte Gutachterbliro keine Reproduktions- und
Winterquartiere von Fledermausen im Umkreis von 1.000 m um die neue zu errichtenden Anlagen
festgestelit.

2) Reine Nahrungs- und Jagdhabitate unterliegen nicht dem Schutzregime des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

3) Bisher gibt es keine nachgewiesenen Konzentrationszonen des Fledermauszuges in Sachsen-Anhalt.
Fur Sachsen-Anhalt kann aber aufgrund verschiedenster Forschungsarbeiten (VOIGT et al. 2015,
LEHNERT et al. 2014, MESCHEDE et al. 2017 u.a.) ein Breitfrontenzug von Fledermausen angenommen
werden. Somit ist an jedem Standort in Sachsen-Anhalt von einem ,konkreten Anfangsverdacht”
hezuglich der Gefahrdung von Fledermausen, insbesondere hochfliegender und fern ziehender Arten,
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auszugehen. Mit diesem Anfangsverdacht haben sich die Gutachter im vorliegenden Antrag
gutachterlich auseinandergesetzt (u.a. durch Einbeziehung der nach ,Leitfaden Artenschutz an
Windenergieanlagen Sachsen-Anhalt® nicht schlaggefahrdeten, aber im Untersuchungsgebiet
festgestellten Mopsfledermaus) und entsprechende fachlich anerkannte Vermeidungsmanahmen
zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos fur Fledermause formuliert.

4) Das geplante Vorhaben befindet sich in keiner der genannten Schutzgebietskategorien.

5)  Auf Basis der gutachterlichen Einschatzungen in Verbindung mit der Umsetzung der formulierten
Vermeidungsmalinahmen sind durch das beantragte Vorhaben auf die Habitate der Flederméuse in
den FFH-Gebieten, insbesondere auf die Habitate der im Einwendungsschreiben genannten
Mopsfledermaus und Grofles Mausohr, keine Auswirkungen zu erwarten, die nicht durch
Modifikationen des Vorhabens oder durch Beiftigung von Nebenbestimmungen zu bewaltigen sind.

6) Die im Leitfaden ,Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt* (MULE 2018) definierten
Abstande zu Waldern, Waldrandern, FlieB- und Standgewdassern werden nicht unterschritten.

Die durch den Antragsteller zum Thema Artenschutz fur Fledermause eingereichten Gesamtunterlagen

erlauben der zusténdigen Unteren Naturschuizbehorde eine umfassende Bewertung der

artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Fledermause durch das beantragte Vorhaben.

Der Einwender merkt die Ausfalizeiten der akustischen Dauererfassungseinheit 3 an. In Anlehnung an die
Ergebnisse von Renebat [l (Behr et al. 2018. Bestimmung des Kollisionsrisikos von Fledermausen an
Onshore-Windenergieanlagen in der Planungspraxis) wurde durch die zustandige Untere
Naturschutzbehtrde festgestellt, dass trotz des Ausfalls der Dauererfassungseinheit die in Renebat [l
geforderten akustischen Mindestbeprobungszeitraume (fur die Nutzung des tools zur Berechnung der
Abschaltzeiten ProBat) eingehalten wurden.

im Erorterungstermin erganzt der Einwender hinsichtlich der Liickenhaftigkeit der Dauererfassung mit Bat-
Corder und erfragt, aus welchem Grund die Begehungstermine nicht Leitfadenkonform umgesetzt wurden.
Hinsichtlich der Liickenhaftigkeit der Bat-Corder Erfassung wird auf die Ausfuhrungen zu diesem Punkt in
der Einwendung prometheus Rechtsanwaltgesellschaft mbH fur SAB Projektentwickiung GmbH & Co.KG
verwiesen,

Die Begehungstermine wurden aufgrund zwingend erforderlicher Wartungsarbeiten der Batcorder-Technik
geringfigig geandert. So wurde der 2. Juni-Termin, welcher mit den Detektorbegehungen am 24.06.2019
durchgefuhrt wurde, am 05.07.2021 mit den Batcordern schnelistmoglich nachgeholt,

Die insgesamt 5 erforderlichen Termine vom 16. Mai bis Ende Juli dienen der fachlichen Beurteilung des
Wochenstubenzeitraumes, welcher in MULE (2018) S. 26 mit dem 01.05. bis 31.07. angegeben wird. Mit
insgesamt 6 durchgefiihrten Terminen im Zeitraum vom 16. Mai bis Ende Juli wurden neben den geforderten
Begehungen sogar ein Zusatztermin realisiert. Die fachliche Aussageféhigkeit {ber den
Wochenstubenzeitraum ist daher aus Sicht der unteren Naturschutzbehdrde vollstéandig gegeben.

Aufgrund giinstiger Witterungsbedingungen wurden die geforderten Augusttermine zudem nicht erst am 20.
August sondern bereits in der 1. Augustdekade durchgefuhrt.

Im Leitfaden wird der Zeitraum fir die Balz- und Paarungszeit, den Herbstzug sowie den Bezug der
Winterquartiere vom 10.07. bis 31.10. angegeben (vgl. MULE 2018, S.26)

Die akustischen Erfassungen im August dienen laut MULE (2018), S. 42 der ,[...] Beurteilung der Aktivitat im
Zugzeitraum [...]". Die laut Leitfaden erforderlichen 5 Erfassungen im Herbstzugzeitraum wurden mit den
erfoigten 6 Erfassungen vom 07.08. bis 07.10.2019 daher volistandig durchgefithrt und dariber hinaus durch
eine zusatzliche Begehung im September erganzt. Aus fachlicher Sicht ist mit den erfolgten Batcorder-und
Detektoruntersuchungen daher eine ausreichende Aussagefahigkeit zur Zugzeit gegeben.

4 UVP-Bericht

Hinsichtlich der denkmalschutzrechtlichen Belange wird seitens des Einwenders der rechtliche Hintergrund
fur die denkmalrechtliche Bewertung dargelegt. Als Einwendung werden jedoch keine konkreten Aussagen
dazu getroffen, welche Problematik verkannt worden sein soll. Grundsétzlich ist festzustellen, dass eine
denkmalrechtliche Bewertung erfolgt ist. Die untere Denkmalschutzbehorde wurde am Verfahren beteiligt.
Eine fehlerhafte Bewertung wurde nicht festgestelit.

Da der Vorbescheid bezliglich des Artenschutzes nur aufgrund einer Aussage zur vorlaufigen positiven
Gesamtbewertung zu priifen ist, sind die Detailfragen zu Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen,
auch wenn hier auf sie eingegangen wurde, im Vorbescheidsverfahren nur im Hinblick auf das vorlaufig
positive Gesamturteil verfahrensgegenstandlich. Sie stellen regelmaRig keine von vornherein
untberwindlichen Hindernisse im Hinblick auf die Genehmigungsvoraussetzungen dar, so dass sie erst im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren abschliefflend zu bewerten sind.

Der Einwender hinterfragt die fachliche Eignung sowie die rechtliche Umsetzbarkeit der Mahahmen.

Nach Einschétzung der UNB sind die Malinahmen fachlich geeignet. Die tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit der bendtigten Flachen ist nach § 17 Abs. 4 BNatSchG im Genehmigungsverfahren von der
Antragstellerin nachzuweisen.
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5 Bauplanungsrecht / Raumordnung

Durch den Einwender wird angezweifelt, ob die Belange der Raumordnung gewahrt sind, da der Entwurf der
Teilfortschreibung des Sachlichen Teilplanes ,Erneuerbare Energien — Windenergie* eine Anderung des
Zuschnittes des Eignungsgebietes Windpark Reinstedt vorsieht.

Die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz BauGB greift nur, wenn die Ziele der Raumordnung im
Regionalen Entwicklungsplan verbindlich festgelegt sind. Da die Teilfortschreibung des Sachlichen Teilplans
.Erneuerbare Energien - Windenergienutzung diesen Planungsstand noch nicht erreicht hat, ist eine
Ausschlusswirkung durch diese Planung noch nicht gegeben. Insoweit ist der derzeit geltende Regionale
Entwicklungsplan fur die Planungsregion Harz 2009 verbindlich.

Dessen ungeachtet kénnen auch in Aufsteliung befindliche Ziele der Raumordnung o6ffentliche Belange
darstellen, die im Rahmen der Entscheidung zu § 35 Abs. 1 Satz 1 BauGB und damit im
Zulassungsverfahren zu berlcksichtigen sind. § 12 Abs. 2 ROG bietet die Mdglichkeit raumbedeutsame
MaRnahmen (zu denen die Errichtung von Windkraftanalgen >50m Gesamththe zahlen) zu untersagen.

Das Bundesverwaitungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 27.05.2002 - C 5.04 festgelegt, unter
welchen Voraussetzungen bereits in  Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung im
immissionsschutzrechtlichen Zulassungsverfahren beachtlich sind. Danach muss das Ziel inhaltlich
hinreichend bestimmt sein und es muss zu erwarten sein, dass es sich zu einer verbindilichen, den
Wirksamkeitsanforderungen gentgenden Zielfestlegung verfestigt.

Inhaltiich hinreichend konkretisiert ist ein Ziel regelmanig, wenn es im Rahmen eines Beteiligungsverfahrens
zum Gegenstand der Erdrterung gemacht werden kann. Dies ist mit den vorliegenden Unterlagen zur 1.
Auslegung des Sachiichen Teilplanes erfiillt.

Die geforderte Verfestigung des Planentwurfs liegt entsprechend der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vor, wenn die Planung ein genltigendes Mal} an Verlasslichkeit bietet, um auf
der Genehmigungsebene als Versagungsgrund zu dienen. Diesem Erfordernis ist erst dann gentgt, wenn
ein Planungsstand erreicht ist, der die Prognose nahelegt, dass die ins Auge gefasste planerische Aussage
Eingang in die endgiitige Fassung des Raumordnungsplanes finden wird. Hierfur muss die Abwégung
bereits abgeschlossen sein.

Ausgenommen von diesen Anforderungen sind nur Flachen, die von vornherein fir die Nutzung von
Windenergie tabu sind oder aus sonstigen Griinden erkennbar nicht in Betracht kommen.

Vorliegend erfolgte fur die Teilfortschreibung des Sachlichen Teilplanes Windenergie die 1. Auslegung zur
Offentlichkeitsbeteiligung in der Zeit vom 09.08.2021 bis 11.10.2021. In dieser Planungsphase kann dem
Entwurf der Teilfortschreibung (noch) keine Beachtlichkeit zugesprochen werden. Wahrend der ersten
Beteiligung konnen Trager offentlicher Belange und Dritte Einwendungen, Anregungen und Hinweise zum 1.
Planentwurf vortragen. Diese missen dann durch die Regionale Planungsgemeinschaft Harz zunachst
ausgewertet und abgewogen werden. Soliten sich daraus Anderungen im Planentwurf ergeben, sind diese in
einer 2. Beteiligung erneut offentlich auszulegen. Ein hinreichend verfestigter Planungsstand kann
frihestens nach Abschluss der Auswertung zur 1. Auslegung des Planentwurfs und Beschiuss zum
Abwagungsergebnis angenommen werden, wenn keine Anderungen zu beriicksichtigen waren, mithin davon
auszugehen ist, dass der Sachliche Teilplan unverandert in Kraft treten kann. Dieses Planungsstadium ist
vorliegend noch nicht erreicht. Damit stelit der neu vorgesehene Flachenzuschnitt des geplanten
Eignungsgebietes Windpark Reinstedt im Entwurf der Teilfortschreibung des Sachlichen Teilplanes
JErneuerbare Energien — Windenergie derzeit noch keinen offentlichen Belang dar, der im Rahmen des
vortiegenden Vorbescheid-Verfahrens zu berlicksichtigen ist.

Auch die Ausnahmeregelung, von vornherein fur die Nutzung von Windenergie ausgeschlossene Standorte,
kann vorliegend nicht herangezogen werden. Bei dem fur die betreffende Windkraftanlage 9 beantragten
Standort handelt es sich um eine Flache, die derzeit innerhalb des geltenden Eignungsgebietes Windpark
Reinstedt des Regionalen Entwicklungsplanes Harz 2009 liegt. iIm unmittelbaren Umfeld werden seit ca. 20
Jahren 3 Windkraftanlagen betrieben, die im Rahmen des beantragten Repowerings zuriickgebaut werden
sollen. Ein Grund fir einen vollstandigen Ausschluss dieser Fidche zur Nutzung von Windenergie ist nicht
erkennbar.

Eine Veranderungssperre wurde durch die Regionale Planungsgemeinschaft Harz nicht erlassen.




