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Die Landesdirektion Sachsen erlasst folgenden
Planfeststellungsbeschluss:

A Tenor

| Feststellung des Plans

Der Plan zu dem Vorhaben ,S 178, Hang- und Felssicherung am Hirschberg bei
Schlottwitz" wird nach MaRRgabe der Ziffern Il bis VII festgestellt.

Il Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden Unterlagen:

Unterlage Bezeichnung MaRstab Datum

1 Erlduterungsbericht einschlieBlich Umwelt- 01.10.2024
vertraglichkeitsprifung (UVP)

21 Ubersichtskarte StraBennetz 1:50.000 01.10.2024

2.2 Ubersichtskarte Topografie 1:10.000 01.10.2024

3 Ubersichtslageplan 1:2.000 01.10.2024

5 Lageplan Felssicherung 1:500 01.10.2024

9 Landschaftspflegerische MaBnahmen

9.1 MaRnahmenibersichtsplan 1:25.000 01.10.2024

9.2 MaBnahmenplan Verschiedene 01.10.2024

Malstabe

9.3 MalRnahmenblatter 01.10.2024

94 Gegenuberstellung von Eingriff und Kompen- 01.10.2024
sation

10 Grunderwerb 01.10.2024

10.1 Grunderwerbsplan (siehe hierzu die Neben- 1:500 01.10.2024
bestimmung 6.7 und 6.8)

10.2 Grunderwerbsplan  Landschaftspflegerische 1:1.000 01.10.2024
MaRnahmen

10.3 Grunderwerbsverzeichnis - verschlisselt

1 Regelungsverzeichnis 01.10.2024

15 Bauwerksskizzen
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15.1 Bauwerksplan Steinschlagschutzvernetzung  1:500 01.10.2024
15.2 Bauwerksplan Steinschlagschutzzaun 1:200 01.10.2024
153 Bauwerksplan Einzelblocksicherung 1:500 01.10.2024
16 Sonstige Pldne
16.1 Bauzeitlicher Verkehrsfuhrungs- und Umlei- 1:25.000 01.10.2024
tungsplan
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.0 Landschaftspflegerischer Begleitplan 01.10.2024
19.1.1 Bestandsubersicht 1:5.000 01.10.2024
19.1.2 Bestands- und Konfliktplan 1:500 01.10.2024
19.2 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 01.10.2024
19.2.0 Textteil (mit Anlagen) 01.10.2024
19.2.1 Ubersichtskarte 1:2.000 01.10.2024
19.3 FFH-Vertraglichkeitsprifung ,Muglitztal 01.10.2024
19.3.0 Textteil 01.10.2024
19.3.1 Ubersichtskarte 1:50.000 01.10.2024
19.3.2 Lebensraumtypen und Arten / Beeintrachti- 1:1.000 01.10.2024
gung der Erhaltungsziele
19.4 SPA-Vertraglichkeitsprufung ,Osterzgebirgs- 01.10.2024
taler”
19.4.0 Textteil 01.10.2024
19.4.1 Ubersichtskarte 1:50.000 01.10.2024
19.4.2 /ll\rten / Beeintrachtigungen der Erhaltungszie- 1:2.500 01.10.2024
e
20 Geotechnische Untersuchungen 01.10.2024

[l Nebenbestimmungen

1 Allgemeine Nebenbestimmungen

1.1 Jede Abweichung von den planfestgestellten Planunterlagen bedarf der vorheri-
gen Zulassung durch die Planfeststellungsbehérde, welche entscheidet, ob eine

wesentliche Anderung vorliegt oder nicht. Der Planfeststellungsbehérde sind
diesbezlglich rechtzeitig aussageféhige Unterlagen zu Gbergeben.
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Soweit dieser Planfeststellungsbeschluss eine Reihe von Abstimmungserforder-
nissen zwischen der Vorhabentragerin und einzelnen Fachbehérden bzw. Ver-
sorgungstragern Uber Details der Baudurchfihrung bzw. -tatigkeit enthalt, geht
die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass diese Abstimmungen einver-
nehmlich erfolgen. Sofern im Einzelfall ein solches Einvernehmen nicht erzielbar
ist, entscheidet die Planfeststellungsbehérde auf Antrag eines der Beteiligten.

Baubeginn und Fertigstellung des planfestgestellten Vorhabens sind der Lan-
desdirektion Sachsen, Referat 32, Planfeststellung, schriftlich anzuzeigen.

Mit der Fertigstellungsanzeige ist von der Vorhabentragerin zu erklaren, dass
diese die mit der Planfeststellung zugelassenen BaumaRnahmen ordnungsge-
mafR durchgefuhrt und alle auferlegten Nebenbestimmungen erfillt hat. Sofern
einzelne Nebenbestimmungen noch nicht erfullt wurden, ist dies anzuzeigen und
zu begrinden.

Abfall, Altlasten, Bodenschutz

Fur die Entsorgung (Verwertung bzw. Beseitigung) samtlicher anfallender Aus-
hub- und Abbruchmaterialien ist ein Konzept zu erstellen. Uber dessen Inhalt ist
mit der ortlich zustandigen unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde das Be-
nehmen herzustellen.

Der Beginn der Ausfiihrung des Vorhabens ist der ortlich zustandigen unteren
Abfall- und Bodenschutzbehérde anzuzeigen. Die Anzeige hat so frithzeitig zu
erfolgen, dass seitens der genannten Behoérde eine Teilnahme bei Baubeginn
erfolgen kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausfihrenden Firmen, Telefon-
nummern und den verantwortlichen Bauleiter benennen.

Wahrend der Bauausfuhrung sind Einwirkungen auf den Boden auf das Min-
destmall zu beschranken. Dabei sollen insbesondere Verdichtungen, Vernis-
sungen und sonstige nachteilige Bodenveranderungen vermieden werden.

Hierzu ist

- insbesondere fur die Errichtung zeitweiser Bauunterklnfte, Lager-, Arbeits-
und Stellflaichen etc. auf bereits befestigte Flachen oder Bereiche zuklnfti-
ger Versiegelung zurlickzugreifen. Ist dies technisch nicht moéglich oder
wirtschaftlich unzumutbar, sind beabsichtigte Bauunterkiinfte, Lager-, Ar-
beits- und Stellflachen so friihzeitig der unteren Bodenschutzbehérde anzu-
zeigen, dass diese ggf. bestehende Einwendungen gegen die vorgesehene
Nutzung der Flachen wirksam geltend machen kann. Soweit nicht auf be-
reits befestigte Flachen oder Bereiche zukunftiger Versiegelung zuriickge-
griffen wird, hat eine ggf. erforderliche Platzbefestigung mittels Schotter,
Kies, Sand oder ahnlichen Materialien zu erfolgen; die Basisflache ist mit
einer Sauberkeitsschicht oder Vliesauflage zu versehen. Nach Riickbau der
betreffenden Flachen sind Rekultivierungsmanahmen durchzuftihren.

- der wahrend der BaumaRnahme anfallende unbelastete Bodenaushub vor
Vernichtung zu bewahren und einer méglichst hochwertigen Verwertung zu-
zufuihren.

- der Unterboden getrennt nach Bodenarten (Substratzusammensetzung) zu
erfassen, zwischenzulagern, auf seine Verwertungseignung zu Uberprifen
und einer Wiederverwendung zuzufihren. Eine Mischung verschiedener
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Bodenarten soll unterbleiben. Entsprechend der Eignung ist die jeweils ho-
here Folgenutzung vorzuziehen.

- dafur Sorge zu tragen, dass baubetriebsbedingte schéadliche Bodenveran-
derungen (z. B. Verdichtungen, Erosion, Verschldmmung, Durchmischung
mit Fremdstoffen) vermieden werden. Soweit eine Vermeidung im Einzelfall
ausnahmsweise nicht méglich war, ist die schadliche Bodenveranderung
nach Beendigung der Baumalnahme zu beseitigen.

2.4. Ergeben sich im Rahmen der Bauvorbereitung oder Bauausfilhrung Hinweise
auf schadliche Bodenverunreinigungen (z.B. altlastenrelevante Sachverhalte),
sind diese unverziglich der unteren Bodenschutzbehérde mitzuteilen. Auf Ver-
langen sind dieser alle Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen vorzulegen, die sie
zur Erflllung der Aufgaben nach dem BBodSchG und dem S&achsKrWWBodSchG
benétigt.

2.5.  Nicht verwertbarer Bodenaushub und mineralische Materialien sind anderweitig
einer stofflichen Verwertung zuzufihren, soweit sie nach § 7 des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes (K"WG) zu verwerten sind. Eine Ablagerung auf Deponien zum
Zwecke der Beseitigung ist in diesem Fall nicht zulassig.

3 Arbeitsschutz

3.1. Wahrend der Planungsphase und in der Ausfiihrungsphase sind die Belange
der Arbeitssicherheit zu gewahrleisten.

3.2. Die Vorhabentragerin hat bei der Planung und Ausflihrung des Vorhabens die
BaustellV zu beachten und die Arbeit auf der Baustelle so zu gestalten, dass ei-
ne Gefahrdung fir Leben und Gesundheit mdéglichst vermieden und die verblei-
bende Gefahrdung geringgehalten wird. Insbesondere sind vor Errichtung der
Baustelle ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu erstellen und MaR-
nahmen flr besonders gefahrliche Arbeiten nach den Nummern 1 und 5 Anhang
2 BaustellV festzulegen. Dieser Plan hat Aussagen Uber baustellenspezifische
Malnahmen zu treffen und ist bei wesentlichen Veranderungen wéhrend der
Ausfuhrungsphase anzupassen.

3.3.  Vor Beginn der Arbeiten sind die Verantwortlichkeiten der jeweils bei den Bau-
arbeiten beteiligten Firmen und der jeweiligen Arbeits- und Anlageverantwortli-
chen eindeutig festzulegen. Es sind MalRnahmen einzuleiten, die eine den Vor-
schriften geméaRe, ausreichende und den hygienischen Standards entsprechen-
de Ausstattung von Sozialrdumen auf der Baustelle gewaéhrleisten.

3.4. Die Baustelle ist durch eine schriftliche Vorankiindigung spatestens zwei Wo-
chen vor Errichtung bei der Landesdirektion Sachsen, Abteilung Arbeitsschutz,
09105 Chemnitz, anzuzeigen, wenn die voraussichtliche Dauer der Arbeiten
mehr als 30 Arbeitstage betragt und auf der Baustelle mehr als 20 Beschéftigte
gleichzeitig tatig werden oder der Umfang 500 Personentage uberschreitet.

3.5. Bei der zeitlichen Planung der Bauausfiihrung sind die Regelungen ArbZG zu
beachten.

4 Archéologie und Denkmalschutz

4.1. Der Beginn der Ausfihrung des Vorhabens ist der értlich zustandigen unteren
Denkmalschutzbehérde und dem Landesamt fir Archaologie vor Beginn der
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Bauarbeiten schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige hat so frihzeitig zu erfolgen,
dass seitens der genannten Stellen eine Teilnahme bei Baubeginn erfolgen
kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausfiihrenden Firmen, Telefonnummern
und die verantwortlichen Bauleiter benennen. Die gesetzliche Anzeigepflicht
beim Fund von Kulturdenkmalen bleibt unberihrt.

Die Zerstérung, Beseitigung, Entfernung, Versetzung oder sonstige Beeintrach-
tigung eines Kulturdenkmales einschlieBlich seines Erscheinungsbildes ist unzu-
lassig.

Die bauausfiihrenden Firmen sind nachweislich dartiber zu belehren, dass der
Fund von Sachen, Sachgegenstanden, Teilen oder Spuren von Sachen, von
denen anzunehmen ist, dass es sich um Kulturdenkmale handelt (z. B.
Tonscherben, Knochen- und Metallfunde etc.) unverziglich, d. h. ohne schuld-
haftes Zégern, der 6rtlich zustéandigen unteren Denkmalschutzbehérde anzuzei-
gen ist. Die Belehrung hat den Hinweis zu enthalten, dass beim Auftreten eines
Fundes der Fund und die Fundstelle — soweit die o6rtlich zustandige untere
Denkmalschutzbehérde die Fundstelle nicht friiher freigibt — bis zum Ablauf des
vierten Tages nach der Anzeige in unverdndertem Zustand zu halten und zu si-
chern ist. Die Belehrung hat weiter den Hinweis zu enthalten, dass der vorsatzli-
che oder fahrldssige Verstol3 gegen die Anzeigepflicht eine Ordnungswidrigkeit
darstellt und mit einer GeldbulRe geahndet werden kann. Die Belehrung ist ak-
tenkundig zu machen.

Bergbau

Sollten bei den Bauarbeiten Hohlrdume, Verfillmassen oder dhnliche Anzeichen
auf alten Bergbau oder unterirdische Hohlraume bemerkt werden, ist dies dem
Séachsischen Oberbergamt mitzuteilen.

Forstwirtschaft

Die Waldinanspruchnahme ist auf das zur Realisierung des Vorhabens erforder-
liche Minimum zu begrenzen. Dies gilt auch fur die befristet in Anspruch zu
nehmenden Waldflachen.

Beeintrachtigungen des verbleibenden Waldbestandes sind auszuschlieRen. Die
Randbaume sind wahrend der BaumaBnahme durch geeignete Vorkehrungen
(bspw. mechanische Schutzvorrichtungen) im Wurzel- und Stammbereich vor
Schaden zu schutzen.

Der Zeitpunkt der voribergehenden Waldumwandlung sind dem Staatsbetrieb
Sachsenforst, Forstbezirk Barenfels (Alte Bohmische Stralle 2, 01773 Altenberg
OT Barenfels), vor Manahmenbeginn unter Benennung des verantwortlichen
MaRnahmeleiters schriftlich anzuzeigen.

Die befristet umgewandelten Waldflachen sind innerhalb eines Jahres nach Ab-
schluss der BaumafRnahme zu rekultivieren. Die hierfur erforderlichen MaRnah-
men sind mit dem SBS abzustimmen.

Soliten die vorgesehenen Funktionen der planfestgestellten MaBnahmen nach
Einschéatzung des SBS nicht oder nicht vollstandig erreicht worden sein, hat die
Vorhabentragerin dies umgehend der Planfeststellungsbehérde schriftlich anzu-
zeigen. Die Planfeststellungsbehdérde behdlt sich fur diesen Fall vor, erganzende
Regelungen zu treffen.
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Der zwischen SBS und der Vorhabentragerin abzuschlieRende Verwaltungsver-
trag bedarf der Schriftform und muss mindestens folgende Angaben enthalten:

- Vertragsgegenstand (Vorhabenbeschreibung, konkret geplante MaRnah-
men)

- Vertragszweck (voriibergehende Gestattung der Inanspruchnahme von Fla-
chen des SBS zur Errichtung von Steinschlagschutzzaunen, Steinschlag-
schutznetzen sowie lokalen Einzelblocksicherungen)

- Konkrete Angaben zum Umfang der voribergehenden Flacheninanspruch-
nahme auf den Flurstiicken 71/3 und 71/4 der Gemarkung GroRréhrsdorf
(Gesamtumfang der voriibergehenden Inanspruchnahme: 3.515 m?)

Der Vertrag zwischen SBS und der Vorhabentragerin ist der Planfeststellungs-
behdrde vor Umsetzungsbeginn, spatestens vor Beginn der Baumaf3nahmen,
vorzulegen. Sollte die Vorhabentragerin den Vertrag nicht vorlegen kénnen, be-
halt sich die Planfeststellungsbehorde eine planergdnzende Regelung zum
Grunderwerbsplan, Unterlage 10.1, sowie zum Grunderwerbsverzeichnis, Unter-
lage 10.3, vor.

Nach Abschluss des Vertrages zwischen SBS und der Vorhabentragerin ist der
Grunderwerbsplan (Unterlage 10.1) sowie das Grunderwerbsverzeichnis (Unter-
lage 10.3), dort Ifd. Nr. 1.1.1 und 1.1.2 Spalte 10 und 11, im Rahmen der Aus-
fuhrungsplanung entsprechend anzupassen.

Immissionsschutz

Der Beginn der Ausfihrung des Vorhabens ist der értlich zustandigen unteren
Immissionsschutzbehérde anzuzeigen. Die Anzeige hat so friihzeitig zu erfol-
gen, dass seitens der genannten Stelle eine Teilnahme bei Baubeginn erfolgen
kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausfiihrenden Firmen, Telefonnummern
und die verantwortlichen Bauleiter benennen.

Beim Betrieb von Baumaschinen, Baufahrzeugen und Geréaten sind die in der
LAllgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm - Geréu-
schimmissionen“ unter Nr. 3 genannten Immissionsrichtwerte unter Beachtung
der jeweiligen Gebietseinstufung einzuhalten.

Soweit trotz aktiver Schutz- bzw. Minimierungsmafinahmen die Richtwerte der
AVV Baularm Uberschritten werden, ist den Eigentimern oder Nutzern von
schutzwirdigen Raumen (z. B. Wohnraumen) auf Verlangen eine angemessene
Entschadigung in Geld zu leisten. Die Héhe der Entschadigung ist nach Dauer
und Intensitat der Beeintrachtigungen zu bemessen.

Kommt eine Einigung zwischen dem Vorhabentrager / der Vorhabentragerin und
den Betroffenen Uber die Hohe der Entschadigung nicht zustande, bleibt die
Entscheidung hierlber einem gesonderten Entschadigungsverfahren
(§ 43 Abs. 4 SachsStrG) vorbehalten.

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, die Anwohner betroffener schutzwirdiger
Wohnbebauungen im Einwirkungsbereich des Vorhabens iber den Zeitraum
larmintensiver Bauarbeiten zu informieren. Larmintensive Bauarbeiten sind
grundsatzlich nur werktags in der Zeit von 7 Uhr bis 20 Uhr durchzufuhren. Der
Baularm ist auf das notwendige Mindestmaf} zu beschranken. Liegen dringende
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verkehrliche Erfordernisse vor, die Bauarbeiten wahrend der Nachtzeit, an
Samstagen oder an Sonn- und gesetzlichen Feiertagen erfordern, ist die Vorha-
bentragerin verpflichtet, die Anwohner der betroffenen schutzwirdigen Wohn-
nutzungen im Einwirkungsbereich des Vorhabens rechtzeitig darliber zu infor-
mieren. Fur die Anwohner der betroffenen schutzwirdigen Wohnbebauung ist
ein Ansprechpartner mit Kontaktdaten und Erreichbarkeiten zu benennen.

Beim Betrieb von Baumaschinen, Baufahrzeugen und Baugeraten sind die in
§ 7 der 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung) aufgefuhr-
ten Regelungen zum Betrieb von Geraten unter Beachtung der jeweiligen Ge-
bietseinstufung einzuhalten. Ausnahmen bedurfen der Genehmigung der zu-
standigen Immissionsschutzbehérde, § 7 Abs. 2 der 32. BImSchV.

Die mit der Bauausfuhrung beauftragten Firmen sind von der Vorhabentragerin
vor Beginn der Arbeiten vertraglich entsprechend zu verpflichten.

Zur Vermeidung von erhdéhten Staubentwicklungen wéahrend der Bauarbeiten
sind bei trockener Witterung zum Schutz von Anliegern geeignete Malnahmen
wie zum Beispiel eine Befeuchtung des Stralenbaumaterials zu ergreifen.

Die Verschmutzung offentlicher Verkehrswege durch Baufahrzeuge beim Ver-
lassen des Baustellenbereiches ist weitestgehend zu vermeiden. Unvermeidba-
re Verschmutzungen sind schnellstméglich zu beseitigen.

Kampfmittelbeseitigung

Der nachstgelegenen Ortspolizeibehérde oder Polizeidienststelle ist unverzig-
lich mitzuteilen, wenn im Rahmen der Bauausfiihrung Kampfmittel entdeckt
werden. Dies gilt auch, wenn nur vermutet wird, dass es sich um ein Kampfmittel
handelt.

Naturschutz und Landschaftspflege

Die im LBP vorgesehenen Vermeidungs- und Ausgleichs- und ErsatzmaBmaf-
nahmen sowie die vorgesehenen CEF-MalRnahmen sind umzusetzen, soweit sie
keine Konkretisierung oder Anderung durch die nachfolgenden Nebenbestim-
mungen erfahren haben.

Die Vorhabentragerin hat die mit der vorliegenden Entscheidung planfestgestell-
ten Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmaf3nahmen in den in den
MaRnahmeblattern genannten Zeitrdumen zu realisieren, soweit sich aus den
folgenden Nebenbestimmungen nichts anderes ergibt.

Die Malnahme E 1 (Sanierung Teich Birkenhtbel) ist innerhalb von zwei Jahren
nach Umsetzung des Vorhabens abzuschlieRen.

Im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30. September eines jeden Jahres ist die Be-
seitigung von in den Regelungsbereich des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG
fallenden Gehdlzen untersagt. Ausnahmen sind im Einzelfall mit der dafur zu-
standigen unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Auf A. 1l. 1.2 wird verwie-
sen.

CEF-MalRnahmen missen zeitlich so realisiert werden, dass die Funktion des
beeintrachtigten Bereiches flr die geschitzte Art ohne Unterbrechung weiterhin
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gewahrleistet werden kann. Werden in diesem Rahmen Ausweichlebensraume
geschaffen, missen sie zum Zeitpunkt des Eingriffs voll funktionsfahig sein.

9.6. Die Fallung der von der 6kologischen Baubegleitung als potenzielle Wohnstétte
gekennzeichneten Baume und die Bauarbeiten im Bereich von potentiellen Am-
phibien- und Reptilienhabitaten (Felsmassive) sind von einem Artenschutz-
Gutachter zu begleiten. Im Zusammenhang mit den bereits vorgesehenen Ver-
meidungsmalnahmen und der Kontrolle der Badume vor Fallung sind die zu be-
seitigenden Geholze sowie diejenigen Felsbereiche, in deren Bereich BaumaR-
nahmen ausgefihrt werden sollen, unmittelbar vor Beginn der Fallungen bzw.
der Bauarbeiten grundlich nach wildlebenden Tieren (bspw. Végel, Fledermau-
se, Eidechsen und Feuersalamander) abzusuchen. Sollten Tiere festgestellt
werden, ist die zustdndige untere Naturschutzbehérde (Tel. 03501/515 3501
oder 3479) umgehend zu informieren und das weitere Vorgehen (ggf. zeitliche
Verschiebung der Arbeiten und/oder SchutzmaRnahmen) abzustimmen. Ggf.
festgestellte Tiere sind sachgemaR sicherzustellen, ggf. in einem geeigneten
Zwischenquartier zu halten und sobald es die Witterung zulasst, vor Ort wieder
zu entlassen. Anzahl, Arten sowie der Unterbringungsort der sichergestellten
Tiere sind der zusténdigen unteren Naturschutzbehérde unverziglich mitzutei-
len.

9.7. Die Unterhaltung der KompensationsmalRnahmen hat entsprechend der im
MaRnahmenverzeichnis (vgl. Unterlagen 9.2 und 19.1) beschriebenen Art und
Weise sowie im dort genannten Zeitraum zu erfolgen.

9.8.  Daruberhinausgehend sind die KompensationsmalRnahmen im Rahmen der
Malnahme 1 E dauerhaft zu unterhalten. Dauerhaft im Sinne dieser Nebenbe-
stimmung ist eine Unterhaltungspflege von 25 Jahren.

9.9. Ausfélle wahrend der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege bei Ausgleichs-
und Ersatzpflanzungen sind nach zu pflanzen.

9.10. Die rechtliche Sicherung des Kompensationszweckes der MalRnahme E 1 ist bis
zur Erreichung des Kompensationsziels durch Eintrag in das Grundbuch dinglich
zu sichern.

9.11. Sollten die vorgesehenen Funktionen der planfestgestellten MaRnahmen nach
Einschatzung der ortlich zustéandigen unteren Naturschutzbehdrde nicht oder
nicht vollstandig erreicht worden sein, hat der Vorhabentrager dies umgehend
der Planfeststellungsbehérde schriftlich anzuzeigen. Die Planfeststellungsbe-
hérde behalt sich fir diesen Fall vor, ergdnzende Regelungen zum Schutz von
Natur und Landschaft zu treffen.

9.12. Die im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags erhobenen Artvor-
kommen sind in der Artdatenbank des Freistaates Sachsen zu erfassen bzw.
dem LfULG, Referat 62 (Halsbriicker Str. 31a, 09599 Freiberg), zu Ubermitteln.

9.13. Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehérde die fir die Erfassung der
landschaftspflegerischen Kompensationsmanahmen im Kompensationsfla-
chenkataster des Freistaates Sachsen erforderlichen Daten unverziglich nach
dem Eintritt der Bestandskraft dieser Entscheidung in der nach § 9 Abs. 2
SachsOKoVO vorgesehenen elektronischen Form zur Weitergabe an die zu-
standige untere Naturschutzbehérde zu Ubermitteln.
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9.14. Drei Jahre nach Realisierung ist eine Kontrolle der wirksamen Umsetzung
durchzufiihren. Hierzu hat eine Vor-Ort-Kontrolle unter Beteiligung der Unteren
Naturschutzbehérde stattzufinden. Uber diese Vor-Ort-Kontrolle ist ein schriftli-
ches Protokoll anzufertigen.

9.15. Soliten die vorgesehenen Funktionen der planfestgestellten MaRnahmen nach
Auffassung der unteren Naturschutzbehérde nicht oder nicht vollstandig erreicht
worden sein, hat der Vorhabentrager dies umgehend der Planfeststellungsbe-
horde schriftlich anzuzeigen. Das zur Vor-Ort-Kontrolle erstellte Protokoll ist bei-
zufugen. Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich fur diesen Fall vor, ergan-
zende Regelungen zum Schutz von Natur und Landschaft zu treffen.

9.16. Werden Anderungen bei den Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen erforderlich,
sind diese der Planfeststellungsbehérde mit Bekanntwerden umgehend anzu-
zeigen. In diesen Fallen bleiben weitergehende Entscheidungen tber MaRnah-
men zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft im Rahmen eines
Anderungs- oder Ergédnzungsbeschlusses vorbehalten.

9.17. Soweit in den Grunderwerbunterlagen Flachen als zu erwerbende Fliache aus-
gewiesen sind, kénnen diese Flachen auch zur Durchfliihrung vorbereitender
MaRnahmen in Anspruch genommen werden. Entsprechendes gilt fur Flachen,
die als dauerhaft zu belasten ausgewiesen sind.

10  Ver- und Entsorgungsanlagen, Leitungen

10.1.  Alle mit der Bauausfiihrung betrauten Personen sind darauf hinzuweisen, dass
beim Auffinden von Leitungen Bauarbeiten, die geeignet sind, die Leitungen zu
beeintrachtigen, einzustellen sind, bis der Eigentimer der Leitungen festgestellt
worden ist.

10.2. Im Falle des Antreffens von Leitungen ist die weitere Ausfiihrungsplanung so-
dann mit dem / den betroffenen Ver- und Entsorgungs- bzw. Leitungsunterneh-
men abzustimmen. Die Vorhabentragerin hat hierzu einen Bauablauf- und Lei-
tungssicherungsplan aufzustellen und diesen mit dem / den betroffenen Ver-
und Entsorgungsunternehmen abzustimmen. Hinweise und Schutzanweisungen
der betroffenen Versorgungsunternehmen sind zu beachten, soweit sie nicht im
Widerspruch zu Festsetzungen dieses Beschlusses stehen.

10.3. Der stérungsfreie Betrieb von im Plangebiet befindlichen Leitungen und Anlagen
sowie der jederzeitige Zugang fur Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten sind
fur das jeweilige Ver- und Entsorgungsunternehmens auch wahrend der Bauzeit
zu gewahrleisten. Etwaige notwendige Einschrankungen sind ihnen rechtzeitig
vorher mitzuteilen.

11 Rettungswesen, Offentlicher Personennahverkehr

11.1.  Uber den terminlichen Ablauf der BaumaRnahmen sind die értlich zustandige
Straflenverkehrsbehérde, die ortlich zustandige Polizeidirektion, die zustandige
Brandschutzbehérde sowie die ,Integrierte Regionalleitstelle Dresden” friihzeitig
vor Baubeginn zu informieren. Die Anzeige soll die ausfiihnrenden Firmen, Tele-
fonnummern und die verantwortlichen Bauleiter benennen.

11.2. Neben der Anzeige Uber den zeitlichen Ablauf sollen ggf. erforderlich werdende

Vollsperrungen und Umleitungen (inklusive eines Markierungs- und Beschilde-
rungsplans) friihzeitig unter Beteiligung der vorgenannten Stellen festgelegt
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werden. In diese Abstimmungen sind die in A. lll. 10.1 bezeichneten Stellen ein-
zubeziehen.

Ver- und Entsorgungs- sowie Rettungswege sind wahrend der Bauausfilhrung
zu gewahrleisten.

Vermessungswesen

Vorhandene Vermessungs- oder Grenzmarken durfen nicht verandert, bescha-
digt, in ihrer Lage verandert oder in ihrer Erkennbarkeit und Verwendbarkeit ein-
geschrankt werden. Soweit durch die BaumaR®nahme Vermessungs- und
Grenzmarken gefahrdet werden, ist die Sicherung rechtzeitig vor Beginn der Ar-
beiten bei der zustdndigen Vermessungsbehdrde des Landkreises Sachsische
Schweiz-Osterzgebirge zu veranlassen sowie das Landesamt fur Geobasisin-
formation Sachsen (Referat 24, Olbrichtplatz 3, 01099 Dresden) schriftlich zu in-
formieren.

Wasserwirtschaft

Die Malnahmen sind entsprechend den festgestellten Planunterlagen und den
dazu ergangenen Nebenbestimmungen auszufihren. Anderungen und Abwei-
chungen bedurfen der vorherigen Zustimmung der Planfeststellungsbehérde.

Die Bauarbeiten sind so auszufiihren, dass eine Verunreinigung der Gewé:a_sser
durch Abschwemmungen oder Einbringen von Feststoffen (Kalk, Zement), Olen,
Kraftstoffen und anderen Wasserschadstoffen ausgeschlossen ist.

Die Arbeiten sind so auszufilhren, dass Erosionen des Bodens verhindert wer-
den. Insbesondere ist eine eventuelle Wasserhaltung zur Vermeidung von Se-
dimentaustragen aus erosionsstabilen Vorrichtungen herzustellen.

Werden bei der Durchfihrung der BaumaRRnahmen wassergefahrdende Stoffe
(Altablagerungen) angetroffen, sind diese schadlos zu beseitigen. Die untere
Wasserbehdrde ist hiervon unverziiglich zu unterrichten.

Stérungen, Havarien und Schadensfélle sowie diesbeziigliche Verdachtsmo-
mente sind unverziglich der unteren Wasserbehérde und der unteren Abfall-
und Bodenschutzbehérde anzuzeigen. In einem solchen Falle sind unverziglich
die erforderlichen Manahmen zum Schutz der Gewésser und des Bodens ein-
zuleiten. Wurden die BaumaRnahmen in Folge des Schadens eingestellt, hat
sich die Vorhabentragerin hinsichtlich der Wiederaufnahme der Bauarbeiten mit
der unteren Wasserbehérde und der unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde
abzustimmen.

Es sind nur solche Baumaschinen und technischen Geréate einzusetzen, die sich
in einem wartungstechnisch einwandfreien Zustand befinden und gegen Tropf-
verluste gesichert sind. Baumaschinen und sonstige Geréte sind so abzustellen,
dass es auch bei einer sich dndernden Wasserfuhrung (etwa infolge eines
Starkregenereignisses) nicht zu einer Beeintrachtigung des Gewassers kommen
kann. Auf der Baustelle sind Havariebekampfungsmittel, wie z. B. Auffangwan-
nen, Folien und Olbindemittel, ausreichend vorzuhalten. Sollten trotzdem, bei-
spielsweise infolge eines Maschinenschadens oder durch sonstige Ursachen,
wassergefahrdende Stoffe in das Erdreich gelangen, sind unverziiglich geeigne-
te MalRnahmen zur Beseitigung der Beeintrachtigung zu treffen. Gegebenenfalls
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kontaminierter Boden ist zu entfernen. Dieser ist in auslaufsicheren Containern
mit Abdeckplatten fir eine ordnungsgemafe Entsorgung bereitzustellen.

13.7. Beim Einsatz von Beton und Mortel ist zusétzlich Folgendes zu beachten:
- Der frische Beton darf nicht mit der flieRenden Welle in Beriihrung kommen.

- Die Betontransportfahrzeuge und alle bautechnologisch zum Betonherstel-
len und dessen Verarbeitung genutzten Gerate, Materialien und Arbeitsmit-
tel durfen nicht am Gewasser gereinigt werden. Betonhaltiges Abwasser
darf nicht ins Gewasser gelangen oder durch evtl. Niederschlage ins Ge-
wasser gespult werden.

- Frischbeton darf das Wasser in einer Baugrube nur verdréangen, wenn es
sofort abgepumpt und separat aufgefangen und zwischengespeichert wer-
den kann. Nach Mdéglichkeit ist die Baugrube vor der Betonage trockenzule-
gen.

- Wasser, das langere Zeit Uber abgebundenem Beton gestanden hat, darf
nicht in die flieRende Welle zurtickgefuhrt werden.

- Kann eine Baugrube wéahrend der Abbindezeit des Frischbetons nur mit lau-
fender Wasserhaltung beherrscht werden, darf das anfallende Wasser nicht
direkt in die flieBende Welle abgeleitet werden. Fir die Zwischenspeiche-
rung ist ein ausreichend groRes Volumen vorzuhalten.

13.8. Fur die Errichtung des in den Unterlagen 19.1 und 9.3 (MalBnahme 1 E — Sanie-
rung Teich Birkenhlibel, Gemarkung Cunnersdorf, Flurstiick 752) vorgesehenen
Ablaufbauwerks und ggf. einer Hochwasserentlastungsanlage ist mindestens 4
Wochen vor Beginn der Arbeiten der Antrag auf wasserrechtliche Genehmigung
der konkret zur Ausfuhrung kommenden MaRnahmen bei der ortlich zustandi-
gen unteren Wasserbehdrde einzureichen.

14  Geologie

14.1. Sollten bis zum Beginn der Baumafnahmen Hang- und Felssicherungsarbeiten
(bspw. Berdumung von Kiuftkérpern) im Baubereich notwendig werden, sind
diese Malinahmen ingenieurtechnisch zu tberwachen und zu begleiten. Das
LfULG (Halsbrucker Str. 31a, 09599 Freiberg) ist hierliber unverzuglich zu in-
formieren.

IV Zusagen

Zusicherungen bzw. Zusagen, welche der Vorhabentrdger in seinen schriftlichen Erwi-
derungen auf Stellungnahmen und Einwendungen abgegeben oder im Verlauf des Er-
orterungstermins zu Protokoll gegeben hat, werden fur verbindlich erklart und sind von
ihm zu erflllen, sofern in diesem Planfeststellungsbeschluss nichts Entgegenstehendes
geregelt ist. Kommt es im Einzelfall zum Streit Uber die Aufgabe oder den Inhalt einer
Zusicherung bzw. Zusage des Vorhabentragers, entscheidet die Planfeststellungsbe-
horde dartber durch gesonderten Verwaltungsakt.
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V  Einwendungen

Soweit die vorgebrachten privaten Belange oder die durch Private oder Trager 6ffentli-
cher Belange erfolgten Hinweise durch diesen Beschluss oder die planfestgesteliten
Unterlagen keine Berticksichtigung gefunden haben, werden sie zurlickgewiesen.

VI Sofortvollzug

Die sofortige Vollziehung wird ausgesetzt.

VIl Kosten

1 Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

2 Dieser Beschluss ergeht gebihrenfrei. Die Festsetzung der Auslagen bleibt ei-
nem gesonderten Bescheid vorbehalten.

B Sachverhalt

I Beschreibung des Vorhabens

Die LISt, Gesellschaft fur Verkehrswesen und ingenieurtechnische Dienstleistungen
mbH, im Folgenden Vorhabentragerin, plant im Auftrag des Freistaates Sachsen im
Rahmen des Programms ,100 Bauwerke zur Verbesserung des Bauwerkszustandes an
Staatsstrallen® zum Schutz der Verkehrssicherheit der S 178 die Durchfiihrung von
Hang- und FelssicherungsmalRnahmen unterhalb des Hirschberges auf dem Gebiet der
Stadt Liebstadt, Gemarkung Groréhrsdorf, im Landkreis Séachsische Schweiz-
Osterzgebirge.

Der zusichernde Bereich der S 178 unterhalb des Hirschberges erstreckt sich auf einer
Lange von ca. 335 m und liegt auBerhalb der Ortslage unmittelbar nordlich der Ort-
schaft Schlottwitz.

Das Vorhaben umfasst das Anbringen von Steinschlagschutznetzen, Einzelfelssiche-
rungen sowie das Anbringen von drei Steinschlagschutzzaunen. Die Steinschlag-
schutzzdune werden auf einer Lange von ca. 180 m mit einem Abstand von 6 m zur S
178 aufgestelit. Hierzu werden Betonfundamente zur Griindung der Zaunstltzen herge-
stellt und mit Mikropféhlen in den Untergrund verankert. Zudem ist vorgesehen, den im
Bereich C an die StralBe angrenzenden Bereich vollstédndig mittels Steinschlagschutz-
vernetzung zu sichern. Zusatzlich sind drei weitere lokale Steinschlagschutzvernetzun-
gen in den Bereichen der Felsklippen B und C mit Flachen von ca. 5 m? bis 10 m? vor-
gesehen. Die Netze werden mit einer Rastervernagelung tUber dem Felsen befestigt
und zusatzlich Uber Randseile verspannt. Zusatzlich ist vorgesehen, eine absturzge-
fahrdete Felspartie (Einzelblock) im Felsmassiv A sowie zwei weitere grolRe Einzelblo-
cke im Felsmassiv D mit Felsnageln zu sichern.

Hierdurch soll die Strae von Bau-km +0,360 bis Bau-km +0,545 vor Steinschlagen aus
den Felsmassiven A, B, C und E sowie den dazwischenliegenden Rinnen | bis IV ge-
schutzt werden. Zu den diesbeziglichen Details der Sicherungsmafinahmen wird auf
die in den Unterlagen 5.1 enthaltenen Lageplane sowie die Ausfuhrungen unter Ziffer
3.1. (Technische Beschreibung) der Unterlage 19.3 verwiesen. Bauliche Veranderun-
gen am StralRenkdrper der S 178 sind im Zusammenhang mit der MaRnahme nicht vor-
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gesehen. Ebenso erfolgen keine Eingriffe in das stdwestlich flieRende Oberflachenge-
wasser ,Muglitz*.

Im April 2014 kam es entlang dieses Streckenbereichs der S 178 zu einem Stein-
schlagereignis. Im Juni 2020 wurde durch die Vorhabentragerin im Auftrag des LaSuV,
Niederlassung MeiRen, der Hang im Rahmen einer SofortmalRnahme von losen und
absturzgefahrdeten Kluftkérpern teilweise beraumt.

Gegenstand des Antrags ist auch ein landschaftspflegerischer Begleitplan sowie eine
im Erlauterungsbericht integriete Umweltvertraglichkeitsprifung. Diese sieht wegen
bestimmter Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (u. a. Beseitigung von Ein-
zelgehdlzen am Waldrand, anlagebedingter Verlust von Felsstandorten) verschiedene
naturschutzrechtliche Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen vor. Nahere Ausfiihrungen
hierzu finden sich unter C. V. 5 in diesem Beschluss.

Die Dauer der Baumalnahmen wird von der Vorhabentragerin auf ca. sechs Wochen-
geschatzt.

Bzgl. weiterer Einzelheiten wird auf die Planunterlagen, dort insbesondere auf die de-
taillierten Ausfuhrungen in der Unterlage 1, Ziffer 1.1 planerische Beschreibung und
Ziffer 2.1 Vorgeschichte der Planung sowie Ziffer 9 Durchfiihrung der Baumafnahme,
verwiesen (Seite 7 und 52f.).

Il Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2024 beantragte die Vorhabentragerin den Plan flur das
Vorhaben ,S 178, Hang- und Felssicherung am Hirschberg bei Schlottwitz“, festzustel-
len.

Die Planunterlagen lagen nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung in der Zeit vom
9. Dezember 2024 bis 17. Januar 2025 in den Stadten Glashitte und Bad Gottleuba-
BerggieRhiibel zur aligemeinen Einsicht aus.

Jeweils am 22. und am 29. November 2024 gaben die Stadt Glashitte und die Stadt
Bad Gottleuba-BerggieRhtibel im jeweiligen Amtsblatt die Auslegung bekannt.

Nichts ortsansassig Betroffene wurden tber die Auslegung unmittelbar informiert.

Verschiedene Trager 6ffentlicher Belange, u. a. das als untere Verwaltungsbehérde fur
den Bereich der BaumaRRnahme 6rtlich zustandige Landratsamt des Landkreises Sach-
sische Schweiz-Osterzgebirge, erhielten durch die Planfeststellungsbehérde Gelegen-
heit zur Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 12. November 2024 wurden die anerkannten Naturschutzvereini-
gungen von der 6ffentlichen Auslegung benachrichtigt.

Die Planfeststellungsbehérde hat nach Ablauf der Einwendungsfrist die rechtzeitig er-
hobenen Einwendungen gegen den Plan und die Stellungnahmen der Behérden geman
§ 73 Abs. 6 VWVIG erortert. Uber den Verlauf des Erérterungstermins vom 17. Juni
2025 wurde nach §§ 73 Abs. 6 und 68 Abs. 4 VWVfG eine Niederschrift gefertigt.

Zum Sachverhalt wird ergdnzend auf die entsprechenden Schriftsdtze und Niederschrif-
ten in den Planfeststellungsakten sowie auf die nachstehenden Erwéagungen verwiesen.
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C Entscheidungsgriinde
| Verfahren

1 Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens; Zustandigkeit

StaatsstralRen dirfen gemaR § 39 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG nur gebaut oder geandert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Die S 178 ist eine Staatsstralle gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 SachsStrG, wobei gemaR § 2
Abs. 2 Nr. 3 SachsStrG zu o6ffentlichen StraRen auch das Zubehér gehért. Das sind u.
a. Anlagen aller Art, die der Sicherheit oder Leichtigkeit des StraRenverkehrs dienen.

Bei den oben unter B. I. genannten Hang- und FelssicherungsmaRnahmen am Hirsch-
berg handelt es sich um MalRnahmen, die der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
auf der S 178 unterhalb des Hirschberges zu dienen bestimmt sind. lhnen kommt nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde die erforderliche Verkehrsfunktion zu. Denn
ohne diese MalRnahmen kann der Trager der Stralenbaulast, der Freistaat Sachsen,
einen verkehrssicheren Zustand der StaatsstralRe nicht gewahrleisten (vgl. § 9 Abs. 1
SachsStrG).

Bezuglich der vorgesehenen Hang- und FelssicherungsmalRnahmen geht die Planfest-
stellungsbehérde auch nicht von einer nicht planfeststellungsbedirftigen Instandset-
zungsmalnahme aus. Das Vorhaben erschépft sich nicht darin, vorhandene abgenutz-
te oder schadhafte Sicherungsanlagen zu reparieren oder auszuwechseln. Mit dem
erstmaligen Aufbringen von technischen Vorrichtungen auf angrenzenden Hanggrund-
stlicken richtet es sich vielmehr auf eine substanzielle Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit gegenliber dem bisherigen Zustand. Damit geht es Uber eine blofRe Unterhal-
tungs- oder ErhaltungsmalRnahme am bisherigen Bestand hinaus (siehe zum AEG
BVerwG, Urteil vom 23. September 2014 — Az.: 7 C 14/13).

Die geplanten Hang- und FelssicherungsmaRnahmen stellen deshalb eine Anderung im
Sinne des § 39 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG dar. Die Durchfihrung eines Planfeststel-
lungsverfahrens ist daher notwendig.

Fur die Durchfuhrung des Anhérungsverfahrens und fir die Feststellung des Plans ist
gemal § 39 Abs. 9 SachsStrG und § 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 3 VwVfG die Landesdi-
rektion Sachsen zustandig.

Anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses kann eine Plangenehmigung erteilt wer-
den, wenn Rechte anderer nicht oder nicht wesentlich beeintrachtigt werden oder die
Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts
schriftlich einverstanden erklart haben und mit den Tragern 6ffentlicher Belange, deren
Aufgabenbereich beriihrt wird, das Benehmen hergestellt worden ist. Ein derartiger Fall
liegt hier nicht vor, so dass ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren war.

2 Umfang der Planfeststellung

Durch den Planfeststellungsbeschluss wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3-
lich der notwendigen FolgemaRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von
ihm berthrten éffentliche Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffe-
nen rechtsgestaltend geregelt (§ 75 Abs. 1 VWVfG).
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Der stralRenrechtliche Planfeststellungsbeschluss ersetzt im Ubrigen alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (§ 75 Abs. 1 Satz 1
VWVFG). Hiervon ausgenommen ist im Wesentlichen nur die wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 8 Abs. 1 WHG. Aufgrund der Zustandigkeitszuweisung des § 19 Abs. 1 WHG
entscheidet die Landesdirektion Sachsen als Planfeststellungsbehérde im Planfeststel-
lungsbeschluss im Einvernehmen mit der unteren Wasserbehorde formal jedoch auch
Uber die Erteilung dieser Nutzungsgenehmigungen.

3 Verfahrensvorschriften

Das Anhérungsverfahren wurde gemal § 39 Abs. 3 SachsStrG i. V. m. 73 VwVfG
durchgefihrt.

Il Erforderlichkeit der Planung

Die Planrechtfertigung fur das Vorhaben ist nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
hoérde gegeben.

Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung und eine
Auspragung des Prinzips der VerhaltnismaRigkeit staatlichen Handelns, das mit Eingrif-
fen in private Rechte verbunden ist (SachsOVG, Beschluss vom 23. Juli 2018 — Az.: 3 A
769/16, juris Rn. 8). Das Erfordernis der Planrechtfertigung ist erfllit, wenn fiur das be-
absichtigte Vorhaben, gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungs-
gesetzes, ein Bedarf besteht, die geplante Mallnahme unter diesem Blickwinkel also
erforderlich ist (fachplanerische Zielkonformitat). Das ist nicht erst bei Unausweichlich-
keit des Vorhabens der Fall, sondern wenn es verniunftigerweise geboten ist (BVerwG,
Urteil vom 26. April 2017 — Az.: 4 C 12.05 -, juris Rn. 45). Die Planrechtfertigung setzt
zudem voraus, dass die Anwendung der fachplanerischen Ziele im konkreten Fall ge-
rechtfertigt ist. Das ist dann der Fall, wenn die mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen
Interessen geeignet sind, entgegenstehende Eigentumsrechte zu Uberwinden
(SachsOVG a. a. O. Rn. 11). Das folgt aus Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG und Art. 32 Abs. 1
SéachsVerf., die bestimmen, dass eine Enteignung nur zum Wohle der Allgemeinheit
zulassig ist.

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die Planrechtfertigung fur das beantragte Vor-
haben gegeben. Diese Feststellung beruht auf den folgenden Erwagungen:

1 Darstellung der gegenwartigen Verkehrsverhaltnisse

Der durch die BaumaRRnahmen zu sichernde Hang- und Felsbereich liegt unterhalb des
Hirschberges und grenzt unmittelbar an den ca. 330 m langen StralRenabschnitt der S
178. Das Gebiet liegt auRerhalb der Ortslage unmittelbar nérdlich der Stadt Glashut-
te/Gemarkung Schiottwitz und erstreckt sich stralenseitig vom Warnschild ,Stein-
schlag” in der Kurve am Ortsausgang bis zur Kreuzung der Bahnstrecke. Der Hirsch-
berg erstreckt sich in norddstlicher Richtung und unterteilt sich in die Felsmassive A bis
E sowie die dazwischenliegenden Rinnen | bis V. Die bis zu 40 m hohen Felsbereiche
beginnen mit wenigen Metern Abstand zur S 178 und sind teilweise Uberhdngend. Das
Felsmassiv C befindet sich unmittelbar an der StrafRe. Zwischen den Felsmassiven C
und D befindet sich eine Flache, welche als Parkplatz genutzt wird.

Der Fels (Gneis) ist Uberwiegend stark, in bewachsenen Bereichen teilweise vollstandig
verwittert. Lokal bestehen volistdndig zu schluffigem Sand zersetzte Bereiche von bis
zu 0,30 cm Dicke. In einigen Felsbereichen sind durch Klifte gewachsene Baumwur-
zeln von bis zu 8 m vorhanden.
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Im April 2014 kam es zu einem Steinschlagereignis (Festgesteinsvolumen 0,25 m?3) im
StralRenbereich der S 178 unterhalb des Hirschberges am Felsmassiv B.

Seit Marz 2018 kam es nach Auskunft der Stralenmeisterei des Landkreises Sachsi-
sche Schweiz-Osterzgebirge erneut zu finf bis sechs Steinschlagereignissen an der S
178 unterhalb des Hirschberges. Die maximalen Kantenldngen der abgestirzten Ge-
steinskdrper betrugen bis zu 30 cm.

Im Juni 2020 wurde der Hang im Auftrag des LaSuV, Niederlassung Mei3en, im Zuge
einer SofortmaBnahme von losen und absturzgefahrdeten Kluftkérpern teilweise be-
raumt.

Am 17. Februar 2021 ereignete sich auf der S 178 unterhalb des Hirschberges ein Un-
fall mit Sachschaden an einem Pkw durch einen herabrollenden Kiuftkérper.

Infolgedessen lieR das LaSuV, Niederlassung MeiRen, im Juni 2021 zur Gewabhrleis-
tung der Verkehrssicherheit Manahmen zur Felsberdumung an der S 178 nérdlich von
Schlottwitz durchflhren. Dabei handelte es sich um die Beseitigung von losen und ab-
sturzgefahrdeten Kluftkérpern aus den stralennahen Felsbereichen A bis D und den
dazwischenliegenden Rinnen | bis IV. Diese Malnahmen wurden ingenieurtechnisch
Uberwacht und begleitet.

Im Oktober 2022 wurden durch das LaSuV, Niederlassung MeilRen, an der S 178 bei
Schlottwitz erneut MaRnahmen zur Felsberdumung auf einer Flache von rund 2.000 m?
durchgefuhrt.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in der Unterlage 1, Ziffer 2.1, sowie die Unterla-
gen 20.1 bis 20.6 verwiesen.

2 Planungsziele

Das Vorhaben entspricht den Zielen, welche das Sachsische Strallengesetz fiir das
Planfeststellungsverfahren festlegt. Die Hang- und FelssicherungsmaRnahmen dienen
dem Ziel, die S 178 im planfestgestellten Abschnitt in einen den regelmaRigen Ver-
kehrsbedlrfnissen genligenden Zustand zu versetzen, §§ 9 Abs. 1 Satz 2, 10 Abs. 2
Satz 2 SachsStrG.

Der Gesetzgeber hat in § 3 Abs. 1 Nr. 1 SachsStrG Staatsstrallen als Stral3en definiert,
die innerhalb des Freistaates Sachsen untereinander oder zusammen mit Bundesfern-
straflen ein Verkehrsnetz bilden und dem Durchgangsverkehr dienen oder zu dienen
bestimmt sind. Nach § 9 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 SachsStrG haben die Trager der
Straflenbaulast nach ihrer Leistungsfahigkeit die Stralen in einem den regelmaRigen
Verkehrsbedurfnissen genligenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern
oder sonst zu verbessern. GemafR § 10 Abs. 2 Satz 1 SachsStrG tragt die Stralenbau-
behdrde die Verantwortung dafir, dass die Erfordernisse der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung, insbesondere die allgemeinen Regeln der Baukunst und der Technik, einge-
halten werden.

Als spezifische wissenschaftliche Erkenntnisquellen geben das ,Merkblatt Gber das
Bauen mit und im Fels 2015" (Merkblatt Fels) der Forschungsgesellschaft fir Stralken-
und Verkehrswesen (FGSV) sowie erganzend die DIN EN ISO 14689 — ,Geotechnische
Erkundung und Untersuchung - Benennung, Beschreibung und Klassifizierung von
Fels" den aktuellen Stand der Technik wieder. Die Regelwerke enthalten technische
Hinweise zum Verkehrswegebau im und mit Fels, u. a. der Einsatz bestimmter Siche-
rungsmethoden zur Béschungssicherung wie Steinfangzéunen und Ubernetzungen
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(vgl. Ziffer 7.2 M Fels) und liegen der Planung der Vorhabentragerin zugrunde (vgl. Sei-
te 5, Unterlage 1).

Zwar kommt den in den genannten Regelwerken enthaltenen MaRangaben keine ver-
bindliche Wirkung im Sinne einer Norm zu. Als sachverstandige Konkretisierung mo-
derner Grundsatze des Stralenbaus, erarbeitet von einem Kreis von Fachleuten, sind
solche technischen Regelwerke aber durchaus ein Anhaltspunkt, wie im Normalfall Ver-
kehrsanlagen auszufihren und zu gestalten sind (vgl. BVerwG, Urteil vom
15. Januar 2008 — Az.: 9 B 7.07, juris Rn. 15; SachsOVG, Beschluss vom 23. Juli 2018
—Az.: 3 A 769/16, juris Rn. 15).

Damit ist das offentliche Interesse an der Schaffung verkehrssicherer Stralten als Ge-
meinwohlinteresse grundséatzlich geeignet, den Voraussetzungen des Art. 14 Abs. 3 GG,
Art. 32 Abs. 1 SachsVerf. abstrakt zu gentigen. Die planfestgestellten MalRnahmen, die
als Zubehor einer Strale im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 SachsStrG zu qualifizieren sind,
dienen maflgeblich dem Schutz der kérperlichen Unversehrtheit aller Verkehrsteilneh-
mer (Art. 2 Abs. 2 GG; Art. 16 Abs. 1 SachsVerf.) und sollen zudem die Gefahr von
Sachschaden minimieren.

3 Erforderlichkeit

Das Vorhaben ist nach MaRgabe der dargestellten fachplanungsrechtlichen Zielsetzun-
gen auch gemessen an den konkreten értlichen Verhaltnissen verninftigerweise gebo-
ten und mithin erforderlich.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde wird mit der gegenstandlichen Planung
fur die S 178 unterhalb des Hirschberges bei Schlottwitz die konkret bestehende Gefahr
von Steinschlagen reduziert und damit dauerhaft die Verkehrssicherheit fiur alle Ver-
kehrsteilnehmer verbessert. Zudem kénnen hierdurch Beschadigungen sonstiger Stra-
Renbestandteile (§ 2 Abs. 2 SachsStrG) wie etwa der Fahrbahnoberfliche minimiert
werden. Dies beruht auf den insofern fiir die Planfeststellungsbehérde nachvollziehba-
ren Ausfiihrungen in den sich aus den Unterlagen 20.1 bis 20.6 ergebenden jeweiligen
ingenieurtechnischen Gutachten bzw. Stellungnahmen. Im Einzelnen:

In seiner als Unterlage 20.6 vorliegenden Stellungnahme vom 14. Juli 2014 gab das
LfULG auf Veranlassung des LaSuV, Niederlassung MeiRen, die Empfehlung von pas-
siven (Errichtung einer Steinschlagschutzwand) und aktiven Sicherungsmafinahmen
(gebirgsschonende Berdumung absturzgefahrdeter Kluftkérper und Lockergesteinsma-
terial).

Daraufhin untersuchte ein von der Vorhabentragerin (diese beauftragt durch das LaSuV,
Niederlassung MeiRen) beauftragtes Ingenieurbiro das Erfordernis der Durchfiihrung
von Hang- und Felssicherungsmafinahmen. Eine ingenieurtechnische Stellungnahme
vom 12. Juni 2018 (Unterlage 20.3) beinhaltete erste Empfehlungen zu technischen
Sicherungsmafnahmen. Eine detaillierte ortliche Aufnahme und Dokumentation einer
visuellen Begutachtung des gesamten Untersuchungsgebietes sowie konkretisierte
Empfehlungen zu technischen Sicherungsmafnahmen lagen mit der ingenieurtechni-
schen Stellungnahme vom 10. Januar 2020 vor (vgl. Unterlage 20.2). Diese gelangt im
Wesentlichen zu folgende Ergebnissen:

Es bestehe auch weiterhin ein Steinschlagrisiko (lber den gesamten Bereich der S 178

von der Muglitztalbriicke bis zur Bahnbriicke sowie der angrenzenden Parkplatzflache.
Empfohlen wurden u. a. folgende MaRnahmen:
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- Vollumféngliche Beraumung aller losen, akut absturzgefahrdeten Kluftkérper
durch eine Fachfirma in allen Untersuchungsbereichen (Felsmassive, Rinnen,
Hang),

- RegelmaBige Kontroll- und Beraumungsarbeiten,

- Einzelsicherung durch Verankerung von Einzelblécken oder lokales Vernetzen
von stark bis vollstandig verwitterten Bereichen,

- Errichtung von Steinschlagschutzzéunen parallel zur Stralle im unteren Hangbe-
reich der Rinne | bis llI,

- Sicherung durch das teilweise Anbringen von Steinschlagschutznetzen.

Entsprechend dieser Empfehlungen wurde der Hang im Juni 2020 im Zuge einer So-
fortmalnahme von losen und absturzgefahrdeten Kluftkérpern teilweise beraumt. Die
im Juni 2021 erfolgte weitere Berdumung wurde ebenfalls ingenieurtechnisch tber-
wacht und begleitet (vgl. Unterlage 20.1).

Die Planfeststellungsbehérde sieht aufgrund dieser insofern schlissigen Ausfiihrungen
unter Ziffer 2.2 der Unterlage 20.1 eine erhebliche Gefahr fiir Verkehrsteilnehmer im
planfestgestellten Bereich der S 178 als hinreichend gegeben an.

Der bereits zu schluffigem Sand verwitterte Fels sowie gedffnete Klufte férdern das

Wurzelwachstum von Strauchern und Baumen und begiinstigen Wurzelsprengungen,

welche zu Felsabbriichen fuhren kénnen. Langere Baumwurzeln kénnen zur Lockerung

von Kluftkérpern von mehreren Metern Kantenldnge flhren und zum Absturz bringen.

Im Winter begunstigt Frostsprengung die Aufweitung von Kluften. Eine der vier Haupt-

klufte verlauft mit einer Fallrichtung von ca. 250° - 300° und einem Fallwinkel von ca. 50°
- 70° annahernd parallel zur Hangneigung, wodurch ein Ablésen gelockerter Kluftkérper
begunstigt wird.

Baume und Bewuchs in den Rinnen am Fule der Felsklippen wirken zwar als naturli-
cher Schutzwald einem Steinschlag entgegen. Allerdings geht die Planfeststellungsbe-
hérde in Ubereinstimmung mit den gutachterlichen Feststellungen davon aus, dass das
Risiko eines Steinschlages dadurch — bedingt durch die von einem Steinschlag ausge-
henden Bewegungsenergie — nicht vollstandig und dauerhaft abgefangen werden kann.

Trotz mehrfacher Berdumung von Kliften bleibt nach Ansicht der Planfeststellungsbe-
hérde ein akutes Steinschlagrisiko fiir alle Verkehrsteilnehmer weiterhin bestehen. Die
in dem in der Unterlage 20.1 enthaltene Empfehlung zur Durchfiihrung von Sofortmaf-
nahmen in Form einer Einzelblocksicherung, Steinschlagschutzvernetzung sowie die
Anbringung von Steinfangzaunen sieht die Planfeststellungsbehérde als erforderlich an,
um die sich aus dem Steinschlagrisiko ergebende Gefahrdung des StralBenraums auf
Dauer weiter zu minimieren.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in der Unterlage 1, Ziffer 2.1, sowie die in den

Unterlagen 20.1 bis 20.6 enthaltenen ingenieurtechnischen Gutachten und Stellung-
nahmen verwiesen.

Il Variantenprifung
Die Alternativenprifung im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens ist kein Selbst-

zweck. Die Erforderlichkeit einer Alternativenpriifung folgt aus den Anforderungen des
Abwagungsgebotes: ernsthafte, sich anbietende Alternatividsungen missen bei der
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Zusammenstellung des abwagungserheblichen Materials berlcksichtigt werden und mit
der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Priifung der von den
moglichen Alternativen jeweils berthrten &ffentlichen und privaten Belange Eingang
finden (BVerwG, Beschluss vom 17. Dezember 2009 — Az.: 7 A 7. 09, Rn. 5).

Nach standiger Rechtsprechung des BVerwG ist es dabei nicht Aufgabe der Planfest-
stellungsbehorde, die planerischen Erwagungen des Vorhabentragers durch abwei-
chende eigene Uberlegungen zu ersetzen. Die Planfeststellungsbehdrde kontrolliert
nur, ob die vom Vorhabentrager getroffene Entscheidung rechtméaBig ist. Das enthebt
die Planfeststellungsbehérde allerdings nicht ihrer Pflicht, bei der Zusammenstellung
des Abwagungsmaterials alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen zu beriick-
sichtigen und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Priifung der
von den maglichen Alternativen beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange einzustel-
len (vgl. S&chsOVG, Urteil vom 12. Januar 2022 — Az.: 4 C 19/09, Rn 153 ff m. w. N.).
Sie ist dabei befugt, auch bisher noch nicht berticksichtigten abwégungsrelevanten Ge-
sichtspunkten Rechnung zu tragen (BVerwG, NuR 2013, 800 = BeckRS 2013, 57358).

Da das Vorhaben mit Umweltauswirkungen einhergeht, Konflikte mit anderen &ffentli-
chen Belangen aufweist, hat die Planfeststellungsbehérde die von der Vorhabentrage-
rin im Rahmen der konkreten Planung untersuchten Varianten und die Auswahl der zur
Planfeststellung beantragten Vorzugsvariante daraufhin gepruft, ob fir das Vorhaben
bessere oder nahezu gleichwertige und zugleich zumutbare Planungsalternativen be-
stehen, durch welche die mit dem Vorhaben verwirklichten Ziele ebenso realisiert wer-
den kénnten.

Im Ergebnis der Variantenbetrachtung stellen sich die planfestgestellten MaBnahmen
zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde als die vorzugswirdige Lésung dar.
Eine andere Variante dréangt sich nicht auf.

Die Variantenuntersuchung basiert auf der Beruicksichtigung des Zieles dieses Vorha-
bens und der sich daraus ergebenden Folgen fur die 6ffentlichen und die privaten Be-
lange sowie deren Umweltvertraglichkeit.

Ein Verzicht auf das Vorhaben (sog. ,Nullvariante“) kommt aufgrund der oben unter C.
Il. 3 beschriebenen erheblichen Gefahr fur die Sicherheit und Leichtigkeit des StraRen-
verkehrs nicht in Betracht. Die Nullvariante erfillt zur Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehoérde keines der Planungsziele und wird daher im folgenden Vergleich nicht
weiter betrachtet.

Die Vorhabentragerin untersuchte zwei Varianten zur Hang- und Felssicherung an der
S 178 unterhalb des Hirschberges, jeweils orientiert am Kriterium der Sicherheit und
Leichtigkeit des StraRenverkehrs.

Variante 1 sieht eine Felssicherung tber ein Monitoring und wiederkehrende Beréu-
mungen ohne bauliche Mallnahmen vor, Variante 2 eine Felssicherung durch die Er-
richtung von Felssicherungsbauwerken auf Grundlage felsgeologischer Facheinschat-
zungen.

Die Vorhabentragerin machte die Variante 2, Felssicherung mittels Ingenieurbauwei-
sen, zu Recht zur Vorzugsvariante. Sie wird den durch die Planungsziele gestellten
Anforderungen gerecht.

Aus verkehrlicher Sicht erweist sich die Variante 2 im Vergleich zur Variante 1 als vor-

zugswardig. Variante 1 erfordert eine fortlaufende Beobachtung des Hanges im Verlauf
der S 178 durch geschultes Fachpersonal mittels Hubsteigertechnik, in exponierten
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Bereichen sogar mittels Seilsicherungs- und Felsklettertechnik. Dies stellt sich aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde als sehr zeit- und kostenintensiv dar. Die Durchfiihrung
dieser MaBnahmen ist jeweils mit einer Vollsperrung der S 178 in diesem Abschnitt
verbunden. Nicht abgeschatzt werden kénnen auch die jeweiligen Berdumungsinterval-
le sowie die Menge des zu berdumenden sowie abzutransportierenden Felsmaterials.
Dies hangt nicht zuletzt von einer Vielzahl von Unwéagbarkeiten wie etwa langanhalten-
den oder Starkniederschlagen sowie extremen Frostperioden ab. Damit bliebe bei Vari-
ante 1 die Gefahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des Stralenverkehrs auf der S
178 bestehen.

In Ubereinstimmung mit den Empfehlungen der in der Unterlage 20.1 enthaltenen fach-
gutachterlichen Stellungnahme geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass die
Variante 2 dem Gebot einer schnellen, effektiven und dauerhaften Gefahrenabwehr am
ehesten gerecht wird, da hierdurch die Gefahr von Steinschldgen durch die vorgesehe-
nen ingenieurtechnischen Baumalnahmen (Steinschiagschutzzaune, Einzelblocksiche-
rung sowie Steinschlagschutzvernetzung) auf ein Minimum reduziert werden kann.

Betreffend die Umweltauswirkungen ist die Variante 2 mit Eingriffen in das Natur- und
Landschaftsbild verbunden. Dies betrifft insbesondere Gehdlzfallungen sowie anlage-
bedingte Beeintrachtigungen und Uberpréagungen von Felsstandorten durch Vernetzun-
gen, Einzelblocksicherungen sowie die Einrichtung von Steinschlagschutzzdunen. Zu-
dem werden die MaBnahmen in Natura 2000-Gebieten im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 8
BNatSchG durchgefiihrt. Nahere Ausfihrungen zur Umweltvertraglichkeit und zur Ver-
einbarkeit mit den Belangen von Natur und Landschaft finden sich unter C. IV sowie C.
V. 5 dieses Planfeststellungsbeschlusses, auf die verwiesen wird. Die Hang- und Fels-
sicherungsmaflRnahmen stellen nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde jedoch
einen relativ schonenden Eingriff in Natur und Landschaft dar. Das Landschaftsbild und
die Lebensraume von Pflanzen und Tieren bleiben weitgehend erhalten.

Die nach der Variante 1 vorgesehene regelmafige Beraumung von Gesteinsmaterial
erweist sich nach den bisherigen Erfahrungen der Planfeststellungsbehérde unter dem
Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit als keine gleichwertige oder gar bessere Alter-
native. Das regelmafige Abtragen und Berdumen von Gesteinsmassen an lokal be-
grenzten Punkten stellt ebenfalls einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Zudem
besteht die Gefahr, dass infolge weiterer Felsstlirze die vorhandene Biotop- und Habi-
tatfunktion und die nattrliche Bodenfunktion des Hang- und Felsbereiches sukzessive
beseitigt wird.

Da die Variante 2 das Planungsziel, die Sicherheit und Leichtigkeit des StralRenver-
kehrs auf der S 178 unterhalb des Hirschberges bei Schlottwitz nachhaltig zu verbes-

sern, am sichersten verwirklichen kann, ist ihr der Vorrang gegeniiber der Variante 1
einzurdumen.

IV Umweltvertraglichkeit

Die MaBnahme bedurfte einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

1. UVP-Pflicht fur das Vorhaben und Verfahren

Fir das Vorhaben besteht gemal § 1 Abs. 2 Nr. 2i. V. m. Nr. 2 c) der Anlage 1 (zu § 1

Abs. 2 Nr. 2) SachsUVPG die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung.
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Nach den §§ 1 Abs. 2 Nr. 2, 3 Abs. 1 SachsUVPG i. V. m. Nr. 2 ¢) der Anlage 1 (zu § 1
Abs. 2 Nr. 2) ist fur den Ausbau einer Strafle, die u. a. durch Gebiete fiihrt, die durch
die Richtlinie 2009/147/EG (sog. FFH-Richtlinie) oder durch die Richtlinie 92/43/EWG
(sog. Vogelschutzrichtlinie) unter besonderem Schutz stehen oder solche Gebiete be-
ruhrt, eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Dies ist hier der Fall. Das
Ausbauvorhaben fihrt sowohl unmittelbar durch das FFH-Gebiet ,Muglitztal* (EU-
Melde-Nr. 5048-302, Landes-Nr. 043E) als auch das SPA-Gebiet ,Osterzgebirgsta-
ler” (DE 5048-451).

Zweck der Umweltvertraglichkeitsprifung ist es, sicherzustellen, dass bei bestimmten
6ffentlichen und privaten Vorhaben sowie bei bestimmten Planen und Programmen
nach einheitlichen Grundsatzen die Auswirkungen auf die Umwelt friihzeitig und umfas-
send ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Weiterhin sind dabei die Ergebnisse
der durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitspriifung bei allen behérdlichen Entscheidun-
gen Uber die Zulassigkeit von Vorhaben sowie bei der Aufstellung oder Anderung von
Planen und Programmen so friih wie moglich zu berlicksichtigen.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist gemaR § 2 Abs. 1 SachsUVPG ein unselbstandi-
ger Teil verwaltungsbehérdlicher Verfahren, die der Entscheidung tiber die Zulassung
von Vorhaben dienen.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter im Sinne von
§ 2 Abs. 1 UVPG.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist fur das verfahrensgegenstandliche Stralenbau-
vorhaben auf der Grundlage

e der von der Vorhabentragerin vorgelegten Planunterlagen, die Aussagen zu den
Umweltauswirkungen enthalten;

e der eingegangenen Stellungnahmen und Aussagen von Fachbehérden und
Tragern offentlicher Belange, die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
eingeholt wurden;

e der wahrend des Planfeststellungsverfahrens durch die Vorhabentragerin abge-
gebenen erganzenden Erklarungen;

e sonstiger Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde

durchgefihrt worden.

Der Untersuchungsumfang richtet sich nach den entscheidungserheblichen Umwelt-
auswirkungen und ist abhéngig von der Betroffenheit der in § 2 Abs. 1 UVPG genann-
ten Schutzguter. Dies sind Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit,
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und
Landschaft, Kulturgiter und sonstige Sachglter sowie die jeweiligen Wechselwirkun-
gen.

Der Untersuchungsraum liegt an der Westgrenze des Gebietes der Stadt Liebstadt zur
Stadt Glashitte und erstreckt sich tber eine Strecke von ca. 400 m entlang der S 178
nordlich von Schlottwitz. Die Muglitz ist kein unmittelbarer Bestandteil des Untersu-
chungsraumes, grenzt jedoch auf einer Lénge von etwa 200 m unmittelbar westlich an.
Die GesamtgréfRe des Untersuchungsraumes betragt ca. 3,0 ha.

Die Planfeststellungsbehérde ist grundsatzlich nicht verpflichtet, von ihr betrachtete
Planungsvarianten in jeder Beziehung in derselben Intensitat wie das schlieRlich plan-
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festgestellte Vorhaben auf ihre Umweltvertraglichkeit hin zu prifen. Scheiden Alternati-
ven, die ihr auf Grund einer Grobanalyse fiir die Erreichung der priméar verfolgten Pla-
nungsziele weniger geeignet erscheinen, in einem friheren Verfahrensstadium aus, ist
ebenso eine intensive Auseinandersetzung mit den Umweltauswirkungen, die durch die
Planungsalternativen hervorgerufen werden, nicht erforderlich (BVerwG, Urteil vom 25.
Januar 1996 — Az.: 4 C 5/95; BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 — Az.: 4 A 1075/04).

2. Zusammenfassende Darstellung

Gemal § 24 UVPG hat die Planfeststellungsbehérde auf Grundlage aller Angaben zu
den Umweltauswirkungen im UVP-Bericht, der behérdlichen Stellungnahmen nach
§ 17 Abs. 2 UVPG sowie der AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit nach den §§ 21
ff. UVPG eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens, der Merkmale des Vorhabens und des Standorts sowie der MaRnahmen, mit de-
nen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, ver-
mindert oder ausgeglichen werden, einschlieBlich der Ersatzmalnahmen bei Eingriffen
in Natur und Landschaft zu erarbeiten. Auf der Grundlage der zusammenfassenden
Darstellung bewertet die Planfeststellungsbehérde die Umweltauswirkungen des Vor-
habens und berlcksichtigt diese Bewertung bei ihrer Entscheidung Uber die Zulassig-
keit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge nach MalRgabe der
geltenden Gesetze (§ 25 UVPG).

2.1 Beschreibung des Vorhabens

Das geplante Vorhaben umfasst bauliche Ma3nahmen zur Hang- und Felssicherung
am Hirschberg im Verlauf der S 178 bei Schlottwitz. Ziel ist der Schutz des offentlichen
StralRenraums vor Steinschlagen und Felsstlirzen.

Im Ubrigen wird beziglich des Gegenstandes des Verfahren auf die Ausfiihrungen un-
ter B. |. verwiesen.

2.2 Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Die Planfeststellungsbehérde nimmt zur Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestand-
teile zundchst Bezug auf die Allgemeinverstandliche, nichttechnische Zusammenfas-
sung zur Umweltvertraglichkeit (Unterlage 1, S. 7ff) und die umweltfachlichen Untersu-
chungen (Unterlage 19). Die Vorhabentragerin hat die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten
Schutzguter in ihrem Zustand und der Wechselwirkungen zueinander in dem im Erléau-
terungsbericht integrierten UVP-Bericht (Unterlage 1) beschrieben und ihre Bedeutung
fur den Naturhaushalt sowie ihre Empfindlichkeit bewertet. Die Integration des UVP-
Berichts nach § 16 UVPG in den Erlauterungsbericht ist rechtlich nicht zu beanstanden,
da hier wesentliche Teile des UVP-Berichts einen zusammenhangenden Abschnitt des
Erlauterungsberichts bilden und somit der Zielsetzung der UVP, die Umweltauswirkun-
gen einerseits zu bindeln und andererseits klar getrennt von den anderen Belangen
des Verfahrens einzubringen, entspricht (Peters/Balla/Hesselbarth, UVPG, 4. Auflage
2019, Rn. 59).

Die fur die Durchfuhrung der Umweltvertraglichkeitspriifung zugrundeliegenden Daten-
bestande sind zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde hinreichend aktuell und
bieten daher fur nachfolgende zusammenfassende Darstellung und begriindete Bewer-
tung eine tragfahige Entscheidungsgrundlage. Die Planfeststellungsbehérde ist aus
diesem Grund und unter Beriicksichtigung der hierzu eingegangenen Stellungnahmen
im Anhoérungsverfahren davon Uberzeugt, dass die Umwelt im Untersuchungsgebiet
zutreffend dargestellt worden ist. Im Einzelnen:
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2.2.1. Schutzgut Mensch

Das Untersuchungsgebiet befindet sich auBerhalb der zur Stadt Glashutte zugehérigen
Ortslage Schlottwitz. Die dem Vorhaben nachstgelegene Wohnbebauung befindet sich
in etwa 30 m bzw. auf dem westlichen Muglitz-Ufer in etwa 70 m Entfernung. MaRgebli-
che Vorbelastungen hinsichtlich der Wohnqualitat resultieren vor allem aus der Larm-
und Schadstoffbelastung durch den StralBenverkehr auf der S 178 bzw. den Zugverkehr
entlang der westlich der Muglitz verlaufenden Bahnstrecke Heidenau — Altenberg.

2.2.2. Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Das Untersuchungsgebiet ist, mit Ausnahme der versiegelten Bereiche der S 178,
uberwiegend von naturlichen Flachennutzungen (Wald, Felsbildungen, Blockhalden,
ruderale Randstruktur) im Anschlussbereich an die Muglitz gekennzeichnet. Diese stel-
len ein Biotopverbundsystem dar, was sich auch in ihrem Schutzstatus als Natura-
2000-Gebiete im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatschG niederschlagt (FFH-Gebiet
,Muglitztal“, SPA-Gebiet ,Osterzgebirgstaler”).

Die im Untersuchungsgebiet klassifizierten Biotoptypen sind insbesondere in Unterlage
19.1, Tabelle 6, aufgefuhrt. Eine hohe Bedeutung fir die Biotopfunktion haben der in
die Muglitz mindende Hirschgrundbach, die Felsbiotope und Blockschutthalden sowie
die Laubwaldflachen (insbesondere Stiel-Eiche, Ahorn, Esche, Hainbuche, Winterlinde).
Diese strukturreichen Lebensraume bieten einer Vielzahl von stenéken Arten einen
wertvollen Lebensraum.

Hinsichtlich der Habitatfunktionen besitzt das Untersuchungsgebiet eine mittlere Bedeu-
tung fur mehrere Fledermausarten (u. a. Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus,
Graues Langohr, GroRer Abendsegler und Mickenfledermaus) und Brutvégel (darunter
u. a. Rotmilan, Schwarzspecht, Eisvogel). Vereinzelt wurden Vorkommen der Zau-
neidechse nachgewiesen. Hinsicht der weiteren nachgewiesenen Arten wird auf die
Unterlage 19.1, Tabelle 3, verwiesen.

Fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen/biologische Vielfalt sind vor allem anthropogene
Einflusse infolge der vorhandenen S 178 (Flachenversiegelung, Schadstoffeintrag und
Verlarmung) sowie der Bahnstrecke Heidenau — Altenberg zu verzeichnen.

Zu den Einzelheiten wird auf die Umweltfachlichen Untersuchungen (Unterlage 19.1 -
LBP, Unterlage 19.2 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.3 - FFH-
Vertraglichkeitsprufung sowie Unterlage 19.4 — SPA-Vertraglichkeitsprifung) sowie die
diesbezuglichen Ausfihrungen unter C. V. 5 dieses Planfeststellungsbeschlusses Be-
Zug genommen

2.2.3. Schutzgut Boden

Am Westhang des Muglitztals in Hohe Schiottwitz ist eine podsolige Braunerde aus
umgelagertem Grussand Uber Schutt (Fest- oder Lockergestein) verbreitet, als Begleit-
bbden treten hier je nach Grindigkeit Ranker und Braunerde-Ranker auf. Der Boden
weist eine geringe Speicher- und Wasserriickhaltefunktion sowie Fruchtbarkeit auf.

Die flachgriindigen Béden in den Hangbereichen sind in hohem MaRe empfindlich so-

wohl gegenuber Stoffeintrdgen als auch gegen Verdichtung. Aufgrund der starken Ge-
l&ndeneigungen in den Hangbereichen ist der Boden dort (wind-)erosionsgefahrdet.
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Auf dem Talboden (Héhe StraRenniveau) kommt aufgrund der anthropogenen Uber-
formung ein Lockersyrosem-Regosol aus gekipptem Schluffschutt vor, der eine mittlere
Filter- und Pufferfunktion und Speicher-Regler- bzw. Wasserriickhaltefunktion sowie
eine hohe naturliche Bodenfruchtbarkeit besitzt.

Folgende Vorbelastungen existieren im Plangebiet:

- Versiegelung im Bereich der Verkehrsflachen (Verlust samtlicher Bodenfunktio-
nen), :

- Schadstoffbelastung durch Verkehr (Schadstoffanreicherung im Boden durch
Abgase, Staub, Schwermetalle, StraRenabwasser, Streusalz).

Im Sachsischen Altlastenkataster (SALKA) sind fur das Untersuchungsgebiet keine
Altlasten- und Altlastenverdachtsflachen erfasst.

2.2.4. Schutzgut Wasser
Grundwasser

Das Untersuchungsgebiet liegt im Grundwasserkérper "Muglitz" (DESN_EL1-8). Vorbe-
lastungen des Grundwasserdargebotes beruhen auf Flachenversiegelungen und Uber-
bauungen durch Straflen, Wege und Verkehrsflachen, die mit Einschrankungen der
Grundwasserneubildung und einem erhéhten Abfluss in die Vorflut verbunden sind. Die
Bedeutung des Untersuchungsraumes fiir die Grundwasserneubildung ist daher als
gering zu bewerten. Sowohl der mengenmafige als auch der chemische Zustand des
Grundwasserkérpers wird durch die WRRL als insgesamt gut eingeschétzt.

Oberflachenwasser

Der Untersuchungsraum befindet sich im Einzugsgebiet der Muglitz, einem WRRL-
berichtspflichtigen Oberflachenwasserkérper (OWK Miglitz-2, DESN_53718-2). Entlang
der Muglitz ist ein Uberschwemmungsgebiet nach § 72 SdchsWG ausgewiesen, wel-
ches jedoch nur den westlichen Talgrund umfasst. Direkt im Untersuchungsraum befin-
det sich ein kleiner, temporéar wasserfihrender Bachlauf (Hirschgrundbach) in einem
von Osten einmindenden Seitental. Der Hirschgrundbach ist ein Gewasser 2. Ordnung
und besitzt als Hauptgewasser des Untersuchungsgebietes eine besondere Bedeutung.
Sie wird aufgrund der kaum vorhandenen anthropogenen Veranderungen, der beglei-
tenden Vegetationsstrukturen aus Uberwiegend standortgerechten Arten mit der daraus
resultierenden Naturnahe als hoch bewertet. Die Gelandeneigung ist jedoch sehr hoch
und das Wasserspeichervermégen nur sehr gering ausgepragt, so dass insgesamt von

einer maximal mittleren Bedeutung fur die Abflussregulation ausgegangen werden kann.

Die Empfindlichkeit gegentber baulichen Veranderungen bei naturnahen Gewéassern ist
generell hoch.

Zu den Details wird im Ubrigen auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.4.3 und 2.4.4 in der
Unterlage 19.1 (LBP) verwiesen.

2.2.5. Schutzgut Luft und Klima

Das Tal der Muglitz wirkt als Kaltluft-Abflussbahn. Abflussbehindernde Strukturen sind
im Untersuchungsraum nicht vorhanden, es herrschen gute Durchliftungsverhaltnisse.
Die Waldflachen wirken als Lulftfilter fir Verkehrsemissionen. Die Jahresmitteltempera-
tur betragt 6,5 — 7,2 °C, die durchschnittlichen Niederschlagsmengen liegen im jahrli-
chen Mittel bei ca. 761 mm. Die Talsohle mit reduzierter Besonnung ist durch Kaltlufts-
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tau frostgefahrdet. Im Umfeld des Siedlungsbereiches sind groRflachig Frisch- und Kalt-
luftgebiete ausgepragt, sodass die Ortslage keinen Belastungsraum mit nennenswerten
klimatischen oder lufthygienischen Beeintrachtigungen darstelit.

Folgende Vorbelastungen der benannten Schutzguter sind vorhanden:

- Luftschadstoffbelastung durch Siedlung, Gewerbe und Haushalte,
- Schadstoffbelastung durch Verkehr (Belastung durch verkehrsbedingte Im-
missionen).

2.2.6. Schutzgut Landschaft

Der struktur- und abwechslungsreiche, naturnahe Landschaftsausschnitt des Muglitztal-
Westhanges besitzt insgesamt eine hohe Landschaftsbildqualitat. Die Muglitz ein-
schlieBlich ihrer begleitenden Uferstrukturen verlauft als groReres FlieRgewasser ent-
lang des HangfulRes, weitgehend parallel zu der dem Talverlauf folgenden S 178. Durch
die Hanglage ergeben sich ansprechende Sichtbeziehungen mit den umliegenden
Raumeinheiten. Der Landschaftsausschnitt besitzt insgesamt eine hohe Vielfalt und
Naturlichkeit und ist durch ein Wanderwegenetz erschlossen. Die Einsehbarkeit des
Landschaftsraumes ist aufgrund des Reliefs mit der weithin sichtbaren Flankenlage
hoch. In der Waldfunktionenkartierung des Freistaates Sachsen sind die Waldbestande
am Westhang des Muglitztales als "das Landschaftsbild pragender Wald" sowie als
"Wald mit besonderer Erholungsfunktion" ausgewiesen.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des durch Verordnung des Landkreises Sachsi-
sche Schweiz festgesetzten Landschaftsschutzgebietes "Unteres Osterzgebirge" vom
20. September 2000. Zudem befindet sich das Vorhaben innerhalb des Naturschutzge-
bietes "Muglitzhang bei Schlottwitz“ (NSG-Register-Nummer: D64). Das Naturschutz-
gebiet mit einer Grole von ca. 78 ha umfasst die westexponierten, teilweise felsigen
Steilhange des Muglitztales mit eibenreichen Steilhangwaldern.

Folgende Vorbelastungen des benannten Schutzgutes sind vorhanden:

- Querung des Landschaftsraumes durch Verkehrswege,
- Verkehrsbedingte Larm- und Schadstoffemissionen.

2.2.7. Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachguter

An der Zufahrt zu der als Parkplatz genutzten Flache (Bau-km 0+575 m) an der Ein-
mundung des Wanderweges zur Hirschsteigkuppe befindet sich ein als Kulturdenkmal
gemal § 2 SachsDSchG geschitztes Steinkreuz aus dem 15./16. Jahrhundert (Mord-
und Suthnekreuz, Denkmal-Nr. 09278292). Sonstige Sachguter mit hoher funktionaler
Bedeutung liegen im Untersuchungsraum nicht vor.

2.2.8. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Des Weiteren sind die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern zu
bertcksichtigen. Unter Wechselwirkungen wird das komplexe Wirkungsgefiige inner-
halb und zwischen den einzelnen natirlichen Faktoren wie Boden, Wasser, Luft, Klima,
Pflanzen- und Tierwelt sowie der weiteren Schutzguter verstanden. Der Erfassung, Be-
schreibung und Bewertung komplexer Wirkungszusammenhinge der Okosysteme sind
im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung jedoch Grenzen gesetzt.
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Der Untersuchungsraum ist gepragt von vielfaltigen Wechselbeziehungen zwischen
seinen biotischen und abiotischen Bestandteilen und Funktionen. Die abiotischen Ver-
haltnisse (Licht, Temperatur, Bodenbeschaffenheit, Schadstoffe etc.) bestimmen die
Lebensraumfunktion und Artenausstattung der Flachen im Untersuchungsgebiet. Die
Wald- und Gehdélzfunktionen, das Oberflichengewasser Miglitz sowie die Hangberei-
che am Hirschberg haben besondere Bedeutung fur die Tierwelt, das Landschaftsbild
und fur die Erholung von Menschen.

2.3 Geprufte Varianten und wesentliche Auswahlgriinde

Die vom Vorhabentrager planerisch untersuchten Varianten wurden durch die Planfest-
stellungsbehérde Gberprift und bewertet. Insoweit wird an dieser Stelle auf die Darstel-
lung und Abwagung der Varianten im Kapitel C. lll. (Variantenpriifung) in diesem Be-
schluss verwiesen.

2.4 MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen so-
wie Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Die erforderlichen MaRnahmen zur Vermeidung negativer vorhabenbedingter Auswir-
kungen erstrecken sich vor allem auf nachfolgend aufgefiihrte MalRnahmen, die gleich-
zeitig Artenschutzma®nahmen und Schadensbegrenzungsmafnahmen fir das FFH-
Gebiet ,Muglitztal“ sowie das SPA-Gebiet ,Osterzgebirgstaler* darstellen kénnen:

- Geholzfallung aulerhalb der Fortpflanzungszeit mit 6kologischer Fallbeglei-
tung (MalRnahme 1 Vcer, Unterlage 9.3),

- Ausweisung Bautabuzonen (MafRnahme 2 V, Unterlage 9.3),

- Schutz von Gehdizen und Felsvegetation wéhrend des Baus (MaRnahme 3
V, Unterlage 9.3),

- Schutz von Boden und Wasser durch Auflagen wahrend des Baubetriebs
(MaRnahme 4 V, Unterlage 9.3),

- Vermeidung von stofflichen Belastungen beim Bohren (MaBnahme 5V, Un-
terlage 9.3),

- Verzicht auf nachtliche Bauarbeiten (MaRnahme 6 Vcer, Unterlage 9.3),

- Landschaftsvertragliche Gestaltung der Sicherungsmalnahme (MaRnahme
7 V, Unterlage 9.3),

- UnterhaltungsmalBnahmen zum Vegetationsmanagement (MalRnahme 8 V,
Unterlage 9.3),

- Umweltbaubegleitung (Malnahme 9 V, Unterlage 9.3).

Trotz der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen verursacht die Planung erhebliche

Beeintrachtigungen des Naturhaushalts in Form von Eingriffen in Fels- und Waldbiotope.

In einem zweiten Schritt sieht der LBP daher die folgenden Ausgleichs- und Ersatz-
mafRnahmen vor:

- Anbringen von vier Fledermauskéasten in umliegenden Gehélzen (MaRnah-
me 1 Acer, Unterlage 9.3),
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- Wiederherstellung baubedingt beanspruchter Flachen (Malnahme 2 A, Un-
terlage 9.3),

- Entwicklung von Ruderalfluren auf baubedingt beanspruchten Flachen
(MaBnahme 3 A, Unterlage 9.3),

- Entwicklung von Waldrand auf baubedingt beanspruchten Flachen (MaR-
nahme 4 A, Unterlage 9.3),

- Sanierung Teich Birkenhiibel (MaRnahme 1 E, Unterlage 9.3),

- OkokontomaRnahme ,Abriss und Entsiegelung ehem. StraRenbauhof
Dohma"“ (Malnahme 2 E, Unterlage 9.3).

Wie aus der Darstellung der Kompensation fur die einzelnen Schutzgter ersichtlich ist,
dienen einzelne Malnahmen der Kompensation fiir die Beeintrachtigung verschiedener
Schutzgiter. So fuhren Verbesserungen der abiotischen Standortverhiltnisse (Boden
und Wasser) auch zu einer Aufwertung der Lebensraume fur Tiere und Pflanzen. Zum
anderen haben KompensationsmaRnahmen fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen eine
Verbesserung der abiotischen Standortverhaltnisse zur Folge. Diese beinhalten zudem
h&ufig gleichzeitig eine Aufwertung des Landschaftsbildes und haben damit Auswirkung
auf das Schutzgut Menschen, da das Landschaftsbild fur die Erholungseignung der
Umgebung bedeutsam ist.

Hinsichtlich einer ausfuhrlichen Darstellung der MaRnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens vermieden oder vermindert sowie
ausgeglichen und ersetzt werden kénnen, wird im Ubrigen auf die Ausfihrungen unter
C. V. 5 (Naturschutz und Landschaftspflege) sowie auf die Unterlagen 19.1 (Erliute-
rungsbericht LBP), 9.1 (Malnahmenibersichtsplan), 9.2 (MaRnahmenpléane) sowie 9.3
(MaBnahmenblatter) verwiesen.

25 Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Umsetzung des Stralenbauvorhabens fihrt zu Auswirkungen auf die Umwelt-
schutzglter. Die vorgenommene Darstellung der Umweltauswirkungen auf die einzel-
nen Schutzgiter des § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 5 UVPG erfolgt unter Beriicksichtigung
der unter Ziffer 2.4 aufgefuhrten MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung der
Umweltauswirkungen sowie der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen.

2.5.1 Schutzgut Mensch
Baubedingte Auswirkungen

Die baulichen MaRnahmen zur Hang- und Felssicherung am Hirschberg sind tber ei-
nen Zeitraum von sechs Wochen von Oktober bis November vorgesehen. Dies bedingt
eine Vollsperrung der S 178. Da die BaumaRnahmen auBerhalb der geschlossenen
Ortschaft durchgefuhrt werden, geht die Planfeststellungsbehérde nicht von unzumut-
baren Larmbelastungen fur die 30 m entfernte Wohnbebauung aus. Belastigungen
durch Erschitterungen in den Wohngebauden sind aufgrund der eingesetzten Bau-
technologie (vgl. dazu die Ausfihrungen unter Ziffer 4.1, Unterlage 1 - Erlauterungsbe-
richt) nicht zu erwarten. Mit dem Baubetrieb entstehende Staub und Luftschadstoffe
kénnen sich zwar auf das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit nachteilig
auswirken. Aufgrund der weiten Entfernung zur nachstgelegenen Wohnbebauung wird
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die Aufenthalts- und Wohnqualitat wahrend der Bauzeit jedoch nicht nachteilig einge-
schrankt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt sind keine Beeintrachtigungen der Nutzungsméglichkeiten von Grund-
stucksflachen wahrend der Bauphase zu erwarten. Mit der Fallung von 19 Einzelb&u-
men entlang der S 178 zum Zweck der Baufeldfreimachung fir die Errichtung von
Steinschlagschutzzaunen sowie der Steinschlagschutzvernetzung am Felsmassiv C
geht die Mdglichkeit der Kohlenstoffspeicherung und Staubfilterung verloren. Dies kann
zu Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion fihren und sich nachteilig auf die Ge-
sundheit auswirken. Die visuelle Wahrnehmung und Erlebbarkeit des Miglitztals sowie
der Felsmassive am Hirschberg wird durch die BaumaRnahmen jedoch keine Anderung
erfahren.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die geplanten Hang- und Felssicherungsmanahmen am Hirschberg kommt es
diesbezuglich zu keinen betriebsbedingten Beeintrachtigungen fir Menschen. Durch
die MaBnahmen werden die Sicherheit und Leichtigkeit des StralRenverkehrs auf der S
178 erhéht und dadurch Leib und Leiben der Verkehrsteilnehmer sowie Sachwerte ge-
schutzt.

2.5.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt kann insbesondere durch

e baubedingte Auswirkungen auf faunistische Lebensraume und Beeintrachtigun-
gen funktionaler Beziehungen durch unmittelbare Verdnderungen an Biotopen,
Vegetationsbestanden und Leitstrukturen, durch Larm, visuelle Stérreize und
durch Stoffeintrage;

e anlagebedingte dauerhafte Verluste von faunistischen Lebensrdumen und Ve-
getationsbestanden, durch Zerschneidungs- und Barriereeffekte innerhalb
faunistischer Lebensraume bzw. funktionaler Verbundkorridore;

e betriebsbedingte Beeintrachtigungen von faunistischen Lebensrdumen und
funktionalen Beziehungen durch Larm, visuelle Stérreize und Stoffeintréage

beeintrachtigt werden.
Baubedingte Auswirkungen

Im Zuge des Baugeschehens treten baubedingte Stérungen der Fauna durch Verlust
von Habitaten von Végeln, Fledermausen und Amphibien insbesondere durch die Fal-
lung/Rodung von Baumen, Staub und visuelle Stérreize (Bewegung, Licht) auf und es
kommt zu Erschutterungen. AuRerdem kann es zur Beschadigung potentieller Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten kommen. Zudem sind durch den Baumaschineneinsatz
Gefahrdungen von im Baufeld befindlicher bzw. baufeldnaher Vegetationsbestinde
maoglich. Tiere kdnnen aufgrund der Bautétigkeiten durch zusétzlichen Larm gestort
werden. Eine erhebliche Stérung oder gar Tétung von besonders und streng geschitz-
ten Vogel- und Fledermausarten im Zusammenhang mit den erforderlichen Fallarbeiten
sind nicht ausgeschlossen. Im Einzelnen sind folgende bauzeitliche Beeintrachtigungen
feststellbar:

- Beeintrachtigung von 466 m? Fels (Konflikt K 1),
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Beeintrachtigung von 688 m? Ruderalfluren (Konflikt K 2),

Beeintrachtigung von 1.900 m? Wald (Konflikt K 3).

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen ergeben sich aus:

Verlust von 19 Einzelgehdlzen im Wald am Hangful® (Konflikt K 4),

Beeintrachtigung und Uberpragung von 270 m? Felsstandorten infolge Beanspru-
chung durch Vernetzungen (Konflikt K 5),

Verlust von 10 m? Felsstandorten infolge Beanspruchung durch Verankerung und
Zaunfundamente (Konflikt K 6),

Verlust von 25 m? Wald infolge Beanspruchung durch Zaunfundamente (Konflikt K

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf Tieren, Pflanzen sowie die biologische Vielfalt auf-
grund von Larm, visuellen Stérreizen oder durch Stoffeintrdgen kénnen sich aufgrund
der regelmaRig durchzufuhrenden Pflege- und Wartungsarbeiten ergeben.

2.5.3 Schutzgut Flache und Boden

Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Fiache und Boden kénnen sich insbesonde-
re durch

baubedingte temporare Verdichtungen im Bereich technologischer Arbeitsstrei-
fen und Lagerflachen, verbunden mit zeitweiligen Beeintrachtigungen der Bo-
denfunktionen,

anlagebedingte Verdichtung und Uberformung durch Béschungen und Mulden
und damit verbundene Teilverluste der Speicher-, Regler- und Lebensraumfunk-
tion und des natirlichen Horizontaufbaues, verstarkter Erosionsgefahr und Ver-
lust versickerungsfahiger Grundflachen;

anlagebedingte Bodeninanspruchnahme durch Versiegelung und Teilversieg-
lung, verbunden mit Verlust bzw. Beeintrachtigung der Speicher-, Regler- und
Lebensraumfunktion und des nattirlichen Horizontaufbaus, verstérkter Erosions-
gefahr und dem Verlust versickerungsfahiger Grundflachen,

betriebsbedingten Stoffeintrag in straRennahe Béden und damit verbundene
Veranderungen von Standortverhaltnissen und Funktionsminderungen

ergeben.

Anlagebedingt werden die bodentypischen- und bodenartspezifischen Speicher-, Filter-
und Lebensraumfunktionen durch Neuversiegelung (Herstellung von Zaunfundamenten)
in einem Umfang von 25 m? von biologisch aktivem Oberboden beeintrachtigt. AuRer-
dem werden anlagebedingt Felsoberflachen durch Krallplatten in einem Umfang von 5
m? dauerhaft verandert.

2.5.4 Schutzgut Wasser
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Bauzeitlich bedingt besteht die Gefahr des Eintrages von Schadstoffen in das Grund-
wasser.

Anlagebedingt werden durch die Herstellung von Zaunfundamenten 25 m? Flache im
Unterhangbereich des Hirschberges sowie 5 m? fur die Anbringung von Krallplatten zur
Befestigung der Steinschlagschutznetze in Anspruch genommen. In den Grundwasser-
koérper ,Muglitz* selbst wird nicht eingegriffen. Negative betriebsbedingte Auswirkungen
auf Qualitat und Quantitat des Grundwassers sind ebenfalls nicht zu erwarten.

Die Hang- und FelssicherungsmaRnahmen haben keine unmittelbaren Auswirkungen
auf das Oberflaichengewasser ,Muglitz“.

Oberflachenwasser kann aufgrund des geringen Ausmales der Versiegelung ebenfalls
unverandert versickern.

2.5.5 Schutzgut Luft und Klima
Das Schutzgut Luft und Klima kann insbesondere

e baubedingt durch die Inanspruchnahme von bewaldeten Flachen, auf denen
Frischluft entsteht;

e anlagebedingt durch die dauerhafte Inanspruchnahme von bewaldeten bzw.
versiegelten Flachen mit niedrigem oder fehlendem Bewuchs, auf denen Frisch-
luft entsteht bzw. sich Kaltluft bildet;

e anlagebedingt durch bauliche Anlagen, die den Kaltluftabfluss behindern und
damit den Luftaustausch beeintrachtigen;

e Dbetriebsbedingt durch Luftschadstoffimmissionen

nachteilig beeintrachtigt werden.

Die Errichtung von Steinschlagschutzzaunen auf einer Léange von ca. 180 m entlang der
S 178 bedingt die Fallung von 19 Einzelgehodlzen am StralRenrand eines Waldbestan-
des, dem eine Bedeutung fur die Frischluftproduktion zugemessen wird. Diese befinden
sich allerdings entlang der S 178, sind also bereits stark vorbelastet. Es wird einge-
schétzt, dass die Frischluftproduktion durch den anlagebedingten Verlust der Gehdlze
nicht merklich beeintréchtigt werden wird.

2.5.6 Schutzgut Landschaft
Auswirkungen auf die Landschaft konnen

e baubedingt durch den Verlust von landschaftspragenden Vegetationsstrukturen
und durch visuelle und akustische Beeintrachtigungen des Erholungswertes der
Landschaft;

e anlagebedingt durch die Beseitigung landschaftsbildpragender Vegetations-
strukturen oder durch die Errichtung technischer Bauwerke, die die Landschaft
Uberpragen oder Sichtbeziehungen stéren;

e Dbetriebsbedingt durch akustische und visuelle Beeintrachtigungen der Land-

schaft und damit des Erholungswertes

entstehen.

Baubedingte Auswirkungen
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Baubedingt wird die Landschaft durch die Beseitigung von 19 Einzelbdumen beein-
trachtigt. Die Entnahme von 19 Gehdélzen vom StralBenrand eines Waldbestandes stellt
allerdings unter Berlcksichtigung der verbleibenden grof¥flachigen Geholzstrukturen
aus Sicht der Planfeststellungsbehérde keine erhebliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes dar.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen ergeben sich aus der Inanspruchnahme von Biotopen
(Berdumung von Felsmaterial), der Versiegelung von Flachen sowie dem Einbringen
landschaftsuntypischer Elemente wie Steinschlagschutznetzen und Steinschlagschutz-
zaunen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf Biotope (insbesondere Felsbiotope) kénnen sich
aus der Durchfuhrung von regelmaBigen Uberprifungs-, Pflege- oder Wartungsarbeiten
ergeben.

2.5.7 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Negative Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
kénnen sich insbesondere durch

e baubedingte, temporare oder dauerhafte bauliche Eingriffe oder mittelbar durch
Erschutterungen;

e anlagebedingt durch visuelle Beeintrachtigungen der Umgebung von Kulturgi-
tern;

e betriebsbedingt durch eine Ubermanige Nutzung fremder Sachguter

ergeben.

Vorliegend werden fir das unter Denkmalschutz stehende Steinkreuz an der Zufahrt zu
der als Parkplatz genutzten Flache zwischen Felsmassiv C und D entsprechende
SchutzmaRnahmen wahrend der Bauzeit ergriffen, so dass diesbeziiglich keine Beein-
trachtigungen zu erwarten sind.

2.5.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Die vorgenannten Schutzguter stehen nicht isoliert nebeneinander, sondern korrespon-
dieren miteinander. Demzufolge kénnen die dargelegten Auswirkungen auch nicht iso-
liert betrachtet werden, sondern sind auch hinsichtlich ihrer Wechselwirkungen zu be-
trachten.

Die Umsetzung des Vorhabens ist mit einer geringfuigigen Versiegelung von Flachen, d.
h. die Uberdeckung der Bodenflache mit undurchlassigem Materialien, sowie mit der
Féllung von 19 Laubbaumen, verbunden. Dies verhindert natrliche Austauschprozesse
zwischen den Schutzgitern Boden, Wasser und Luft. Zudem erhéht es den oberfla-
chennahen Abfluss, was wiederum Auswirkungen auf Bodenlebewesen, den Wasser-
haushalt und der Vegetation hat. Die Fallung von Baumen fuihrt zudem zu Beeintrachti-
gungen des Mikroklimas.

3 Zusammenfassende Bewertungen der Umweltauswirkungen
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Auf Grundlage der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen lasst
sich festhalten, dass die Auswirkungen auch unter Beriicksichtigung der vorhandenen
Vorbelastungen, der starken rdumlichen Begrenzung des Wirkraums des Vorhabens,
der vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensationsmalnahmen sowie
der in diesem Planfeststellungsbeschluss vorgesehenen Nebenbestimmungen so weit
reduziert werden kénnen, dass im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung
des Vorhabens die positiven Auswirkungen des Vorhabens tUberwiegen und letztendlich
zu einer Umweltvertraglichkeit des Vorhabens flhren.

Die Umweltauswirkungen des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens werden geman §
25 Abs. 1 UVPG im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge nach MaRgabe der
geltenden Gesetze durch die Planfeststellungsbehérde wie folgt bewertet:

— Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit:

Den baubedingten Beeintrachtigungen durch Larm, Luftschadstoffen, Erschitte-
rungen und Staub kommt mit Blick auf die in 30 m entfernte Wohnbebauung
kein besonderes Gewicht zu. Larmbedingte Auswirkungen kénnen durch die
Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Bauldrm, der Beachtung des Sachsischen Sonn- und
Feiertagsgesetzes, durch die Beachtung der Gerate- und Maschinenlarmschutz-
verordnung und Beachtung der DIN 4150 (vgl. Nebenbestimmung A. lll. 6.2, 6.3)
minimiert werden. Durch die Bestimmungen der Nebenbestimmung unter A. lIl.
6.5 werden die Beeintrdchtigungen durch Staub und Verschmutzungen vermie-
den.

— Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt:

Die Auswirkungen des Vorhabens auf diese Schutzglter werden unter Beriick-
sichtigung der unter C. IV. 2.4 aufgeftihrten umfangreichen Vermeidungs-, Min-
derungs- und Kompensationsmafnahmen als nicht erheblich beurteilt.

— Schutzgut Flache und Boden:

Die Beeintrachtigungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden und Flache
werden als nicht erheblich bewertet. Die anlagebedingten Auswirkungen sind
aufgrund der geringfuigigen Inanspruchnahme von Felsbereichen zwecks An-
bringung von Krallplatten fur Steinschlagschutznetze sowie Flachen zur Herstel-
lung von Zaunfundamenten als untergeordnet einzustufen. Zudem werden die
beeintrachtigten Funktionen durch die maRgebliche Flachenneuversiegelung
von insgesamt 30 m? im Zuge der geplanten Kompensationsmafinahmen voll-
standig ersetzt.

— Schutzgut Wasser:

Hinsichtlich der Gefahr baubedingter Beeintrachtigungen durch mdgliche
Schadstoffeintrage wird festgestellt, dass diese durch die vorgesehenen Mal-
nahmen zum Gewasserschutz (vgl. die Nebenbestimmungen zum Gewaésser-
schutz unter A. Ill. 12) geringgehalten wird, so dass erhebliche Auswirkungen
auf das Grundwasser dahingehend ausgeschlossen werden kénnen.

Auch haben die Hang- und FelssicherungsmaRnahmen weder unmittelbare
noch mittelbare Auswirkungen auf das Oberflachengewasser ,Muglitz" im Unter-
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suchungsgebiet. Zur ErsatzmalRnahme 1 E ,Sanierung Teich Birkenhlbel" im
Ortsteil Cunnersdorf der Stadt Glashutte wird auf die Darlegungen unter C V 13
verwiesen.

— Schutzgut Luft und Klima:

Baubedingte Arbeiten, welche Stickoxid-, Benzol-, RuR- und Feinstaubemissio-
nen hervorrufen, haben Auswirkungen auf das Mikroklima im Baubereich. Unter
Beriicksichtigung dessen, dass es sich hierbei um lokale und zeitliche auf die
Bauzeit begrenzte Beeintrachtigungen handelt sowie der vorgesehenen Vermei-
dungs- und MinderungsmaRnahmen, sind die baubedingten Auswirkungen auf
das Schutzgut Luft und Klima als nicht erheblich einzustufen.

Fur die Herstellung der beim Bau eingesetzten Materialen werden Treibhaus-
gas-Emissionen verursacht. Dies lasst sich nicht vermeiden, da die Gewinnung
der Rohstoffe (z. B. Zement, Kies, Sand) sowie deren Transport und deren Ver-
arbeitung zu den Grundmaterialien (wie z. B. Beton, Stahl) erforderlich sind.
Ebenfalls relevant fur die Infrastruktur sind die Emissionen, die durch den
Transport zum Bauort und den Maschineneinsatz auf der Baustelle entstehen.
Wahrend des Betriebes entstehen keine Emissionen. Zu den Unterhaltungsar-
beiten zahlen Reinvestitionen und laufende UnterhaltungsmaRnahmen.

Die anhand der Bilanz fur anlagebedingte Flachenversiegelungen und Baumfal-
lungen beeintrachtigten bio-klimatischen Ausgleichsfunktionen kénnen durch die
vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen vollstéandig kompensiert wer-
den.

Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass die Verwirklichung des Vor-
habens keinen negativen Einfluss auf die Treibhausgasemissionen haben wird
und die Erreichung der Klimaziele nicht gefahrdet werden.

— Schutzgut Landschaftsbild:

Die Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaft ist nicht erheblich. Die bau-
bedingten Wirkungen der Baustelle sind zeitlich und rdumlich begrenzt. Die
(Fels-)Biotope werden durch AusgleichsmaBnahmen (2 A, 3 A und 4 A) kom-
pensiert, so dass das Landschaftsbild in Uberschaubarer Zeit in vergleichbarer
Auspragung wiederhergestellt ist.

Aufgrund der visuellen Wahrnehmbarkeit der Steinschlagschutznetze ist fur das
Landschaftsbild ausschlieflich der straBennahe exponierte Vernetzungsbereich
am Felsmassiv C von Bedeutung. Hierbei wird das Landschaftsbild Uber den
Einsatz matter und an den Felsen angepasster Materialfarben / Lackierungen
und die Verwendung maéglichst weiter- /groRmaschiger Felssicherungsnetze ge-
schont. Die Sicherungsmaf3nahmen werden damit aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehérde landschaftsbildvertraglich gestaltet.

— Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter:

Mit dem Vorhaben sind keine Eingriffe in Kultur- und sonstige Sachgiiter ver-
bunden. Das mittelalterliche Steinkreuz wird von den BaumaRBnahmen nicht be-
eintrachtigt. Zudem stellen die Nebenbestimmungen unter A. Ill. 4 sicher, dass
eine denkmalschutzgerechte Bauausfiihrung vorgenommen wird und erhebliche
Beeintrachtigungen vermieden werden.
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— Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern:

Die vorgenannten Schutzguter stehen nicht isoliert nebeneinander, sondern kor-
respondieren miteinander. Dies hat die Planfeststellungsbehérde bei ihrer Be-
wertung bertcksichtigt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgltern kénnen durch die planfestgestellten Maf-
nahmen und bei Einhaltung der verfigten Nebenbestimmungen ausgeschlossen
werden.

Die Gesamtbewertung der Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass das
Vorhaben, trotz seiner Umweltauswirkungen insgesamt als umweltvertraglich anzuse-
hen ist. Die vorstehend geschilderten Auswirkungen (insbesondere auf die Schutzgiter
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser und Landschaft) kén-
nen durch die umfangreichen planfestgestellten Vermeidungs-, Minimierungs- und
KompensationsmaRnahmen sowie der Einhaltung der verfugten Nebenbestimmungen
im Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge soweit reduziert werden, dass im Rahmen
der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung des Vorhabens die positiven Auswirkungen
des Vorhabens Uberwiegen und letztendlich zu einer Umweltvertraglichkeit des Vorha-
bens fuhren. Aus den Erfahrungen bereits realisierter, vergleichbarer Stralenbauvor-
haben ist die Planfeststellungsbehérde davon Uberzeugt, dass die durch den Vorhaben-
trager vorgesehenen MalRnahmen ihre Schutzfunktion vollstandig erfillen werden.

Zusammenfassend geht die Planfeststellungsbehérde daher davon aus, dass bei Um-
setzung der festgestellten Planung unter Beachtung der zur Vermeidung, Minimierung
und zum Ausgleich von Beeintrachtigungen festgesetzten Nebenbestimmungen keine
Umweltbelange existieren, die der Genehmigungsfahigkeit der Planung entgegenste-
hen. Dieses Zwischenergebnis ist in die abschlieRende Abwagung einzustellen.

V  Offentliche Belange

Dem Vorhaben stehen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde éffentliche Be-
lange nicht entgegen.

1 Abfall, Altlasten, Bodenschutz

Bei Beachtung der unter A. [ll. 2 festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben
mit den Belangen von Abfall, Altlasten und Bodenschutz vereinbar.

Die in der Nebenbestimmung aufgenommene Anzeigepflicht fir schadliche Bodenver-
unreinigungen und/oder Altlasten beruht auf § 13 Abs. 3 SachsKrWBodSchG.

2 Archéologie und Denkmalschutz

Nach § 1 Abs. 3 SachsDSchG sind die Belange des Denkmalschutzes bei allen &ffentli-
chen Planungen und MaRnahmen angemessen zu bericksichtigen.

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit den Belan-
gen von Archdologie und Denkmalschutz vereinbar.

Die in den verfugenden Teil des Beschlusses aufgenommenen Nebenbestimmungen
sichern ab, dass den Belangen des Denkmalschutzes und der Archaologie im erforder-
lichen Umfang Rechnung getragen wird. Durch die friihzeitige Benachrichtigung tber
den Baubeginn und die verantwortlichen Ansprechpartner vor Ort kénnen beispielswei-
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se Uber die zustandigen Denkmalschutzbehérden etwa bei im Zuge der Bauarbeiten
auftretenden Bodenfunden die notwendigen archaologischen Untersuchungen veran-
lasst und etwaige Kulturdenkmale geborgen, erfasst und wissenschaftlich erforscht
werden.

Die Anzeigepflicht beziiglich des Fundes von Kulturdenkmalen beruht auf § 20 Abs. 1
und 2 SachsDSchG, die Ordnungswidrigkeitenregelung auf § 36 Abs. 1 Nr. 2 und Abs.
2 SachsDSchG.

Das Landesamt fur Archéologie weist in seiner Stellungnahme darauf hin, dass das
Vorhaben in einem archaologischen Relevanzbereich liege [mittelalterlicher Ortskern
(D- 27570- 01)]. Im Zuge der Erdarbeiten kénnten sich archdologische Untersuchungen
ergeben. Bauverzégerungen seien dadurch nicht auszuschlieBen. Den mit den Unter-
suchungen beauftragten Mitarbeitern sei uneingeschrankter Zugang zu den Baustellen
und jede mdgliche Unterstitzung zu gewahren. Die bauausfiihrenden Firmen seien
bereits in der Ausschreibung davon zu informieren.

Der Einwand wird zurickgewiesen. Der Hinweis der Einwenderin ist nichtzutref-
fend. Die untere Denkmalschutzbehérde des Landkreises Séchsische Schweiz-
Osterzgebirge hat mit an die Vorhabentragerin gerichteten Schreiben vom 17.
Dezember 2024 bestétigt, dass sich das Gebiet ,mittelalterlicher Ortskern“ we-
der im noch in unmittelbarer Nahe zum Baubereich befindet.

Des Weiteren befinde sich im Sicherungs-/Baubereich ein mittelalterliches Steinkreuz
mit Einzeichnung (D-67430-04). Dieses sei am Ort zu belassen und so zu schitzen,
dass wahrend der Bau- und Sicherungsarbeiten keine Beschadigungen auftreten. Das
Steinkreuz befinde sich ca. 120 Meter sudostlich der Eisenbahnbriicke auf der rechten
StraRenseite (Fahrtrichtung nach Weesenstein).

Dem Einwand wird stattgegeben bzw. er hat sich erledigt. Den bauzeitlichen
Schutz des mittelalterlichen Steinkreuzes bei Bau-km 0+575 m (Flst.: 71/3 der
Gemarkung GroRréhrsdorf) hat die Vorhabentréagerin im Rahmen ihrer Erwide-
rung zugesagt.

3 Forst

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben der Forstwirt-
schaft vereinbar.

Die spezifisch forstrechtlichen Nebenbestimmungen basieren auf den §§ 8, 20 und 25
SéchsWaldG. Sie stellen sicher, dass die forstlichen Belange, insbesondere die vorha-
benbedingte Waldinanspruchnahme, umfassend berticksichtigt und ausgeglichen wird.

Wald darf grundsatzlich nur mit Genehmigung der zustandigen Forstbehérde in eine
andere Nutzungsart umgewandelt werden, § 9 BWaldG und § 8 SachsWaldG. Diese
Genehmigungspflicht besteht nach § 8 Abs. 1 Satz 1 SdchsWald sowohl fir die dauer-
hafte Umwandlung in eine andere Nutzungsart, als auch geméaR § 8 Abs. 1 Satz 2 Al-
ternative 2 SachsWaldG fir die vorubergehende Umwandlung mit dem Ziel spaterer
Wiederaufforstung an der gleichen Stelle (befristete Umwandlung). Die Genehmigung
ist von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses nach § 75 Abs. 1
Satz 1 VWVFG umfasst.

Ausgehend von diesen MaRstaben wird durch die bauzeitliche Inanspruchnahme von

Waldflachen auf Teilen der Flurstiicke 71/3 (1.300 m?) und 71/4 (395 m?) der Gemar-
kung GroRréhrsdorf die Nutzungsart des Waldes voriibergehend geéndert (siehe Ziffer
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7.1, Unterlage 19.1). Bei den betroffenen Waldflachen handelt es sich um Staatswald
im Sinne des § 3 Abs. 1 SdchsWaldG, so dass vorliegend eine Umwandlung dessen
gemal § 45 Abs. 6i. V. m. § 8 Abs. 1 SachsWaldG genehmigungsfrei ist. Die Beteili-
gung der 6rtlich zustéandigen, unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Sachsische
Schweiz-Osterzgebirge erfolgte im Zuge des Anhorungsverfahrens, § 45 Abs. 6 Satz 1
Halbsatz 2 SachsWaldG.

Soweit der SBS in seiner Stellungnahme vom 17. Februar 2025 eine Begrenzung der
Waldinanspruchnahme auf das zur Realisierung des Vorhabens erforderliche Minimum
fordert, wird auf die Nebenbestimmung unter A. lll. 6.1 verwiesen.

Die vom SBS in seiner Stellungnahme vom 17. Februar 2025 geforderte vollstéandige
Ausfuhrung der im LBP aufgeflihrten Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen hat die Vor-
habentragerin in ihrer Erwiderung zugesagt.

Der SBS weist in seiner Stellungnahme vom 17. Februar 2025 unter Ziffer 1 darauf hin,
dass die offenen Felsbereiche sowie die im Bestands- und Konfliktplan verzeichnete
Ruderalflur Wald im rechtlichen Sinn sei (§ 2 Abs. 2 SachsWaldG). Fir die Ruderalflur
werde in den Lageplanen keine Betroffenheit dargestellt. Im Landschaftspflegerischen
Begleitplan sei jedoch eine Flache von 688 m? angegeben (so etwa in Tab. 11: MaR-
nahmenubersicht). Zusammen mit den Angaben zu den Felspartien (466 m?) komme
die grundstiicksbezogene Waldflachenbetroffenheit demnach auf 3.054 m2. Dem stln-
den im Grunderwerbsplan abweichende Flachenangaben von 3.515 m? betroffener
Waldflache gegenulber. Diese Flachendifferenz kénne anhand der Unterlagen nicht
aufgeklart werden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Der SBS geht irrig von einem Widerspruch im Hinblick auf die jeweiligen Anga-
ben zu den vom Vorhaben betroffenen Waldfldchen in den Darstellungen des
LBP, Unterlage 19.1 (dort Ziffer 8 und Tabelle 11) und den Angaben im Grund-
erwerbsplan, Unterlage 10.1, aus.

Nach den Angaben im Grunderwerbsplan (Unterlage 10.1) soll das derzeit als
Parkplatz genutzte und fur die Baustelleneinrichtung vorgesehene Flurstlick
71/4 der Gemarkung GroRréhrsdorf in einem Umfang von 395 m? vorlberge-
hend in Anspruch genommen werden. Bei dieser Flache handelt es sich geman
§ 2 Abs. 2 letzte Alt. SachsWaldG um eine dem Wald dienende Fléache. Die Vor-
schrift bezieht voriibergehend nicht mit Forstpflanzen bestockte Grundflachen
unabhangig von der Art ihres Entstehens aufgrund menschlichen Tuns oder in-
folge von Naturereignissen im Wege der Fiktion in den Waldbegriff ein
(SachsOVG, Beschluss vom 28. August 2020 — Az.: 6 A 49/19 Rn. 8). Die als
Parkplatz genutzte Flache hdngt nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
mit dem Wald zusammen und auch die Waldfldchenkartierung des SBS weist
diese Flache als Waldnebenflache aus.

Das Flurstuck 71/3 der Gemarkung GrofRréhrsdorf wird zur Errichtung der Stein-
schlagschutzzaune 1 bis 3 in einem Umfang von 1.300 m? voriibergehend in
Anspruch genommen. Zudem bedingt die Errichtung (lokaler) Steinschlag-
schutzvernetzungen eine vorilbergehende Inanspruchnahme des Flurstiicks
71/3 in einem Flachenumfang von 1.820 m2.

Daraus ergibt sich unter Zugrundelegung der Angaben im LBP ein Gesamtum-

fang der voriibergehenden Inanspruchnahme von Waldflachen im Sinne des § 2
SachsWaldG von 3.449 m2.
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Eine Uberarbeitung der Planunterlage 19.1 in Bezug auf die Darstellung des
Parkplatzes als Wald im Sinne des SachsWaldG sieht die Planfeststellungsbe-
hérde als nicht erforderlich an. Die Vorhabentragerin hat im Rahmen ihrer Erwi-
derung zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ausgefiihrt, dass die
Darstellung der Waldbetroffenheit im LBP auf der Grundlage der Methodenstan-
dards zur Abarbeitung und Darstellung Landschaftspflegerischer Begleitplane
als Biotoptyp 9523 ,Parkplatz (unversiegelt)‘ erfolgte. Die Einstufung als Wald-
flache wird vom SBS auch nicht in Frage gestellt und wurde im LBP in ausrei-
chender Art und Weise behandelt.

Soweit die Vorhabentragerin in ihrer Erwiderung angibt, die insofern bestehende
Flachendifferenz von 66 m? resultiere aus einer Aufrundung der im LBP ange-
gebenen Einzelwerte der bauzeitlich in Anspruch genommenen Waldflachen
und die Angaben in der Unterlage 10.1 seien etwas hoéher liegend angesetzt,
bildeten aber die tatsachlichen Eingriffsbereiche auf den Flachen des SBS ab,
durfte dies zwar als Eingriff in das nach § 903 BGB einfachrechtlich geschutzte
Eigentum des Freistaates Sachsen zu qualifizieren sein. Dies kann im Ergebnis
jedoch dahingestellt bleiben, da der SBS und die Vorhabentrdgerin im Rahmen
des Anhorungsverfahrens mitgeteilt haben, im Rahmen eines (6ffentlich-
rechtlichen) Vertrages die vorilbergehende Uberlassung von Flachen durch den
SBS zugunsten der Vorhabentragerin in einem Umfang von 3.515 m? zur Ver-
wirklichung des Bauvorhabens zu regeln. Auf das entsprechende Schreiben des
SBS an die Planfeststellungsbehérde vom 25. Februar 2025 sowie die Zusiche-
rung der Vorhabentrdgerin im Rahmen ihrer Erwiderung, mit dem SBS die Art
und den Umfang der Flacheninanspruchnahme vertraglich regeln zu wollen, wird
Bezug genommen. Die Planfeststellungsbehérde bewertet dies als Zustimmung
des SBS zur vorubergehenden Inanspruchnahme von Waldflachen in dem im

Grunderwerbsplan, Unterlage 10.1, vorgesehenen Gesamtumfang von 3.515 m2.

Da privates Eigentum, mit Ausnahme der ErsatzmalRnahme 1 E, durch das Bau-
vorhaben nicht betroffen ist, bedarf es auch keiner Zustimmung Dritter zum be-
absichtigen Vertrag, vgl. § 58 Abs. 1 VWVfG. Der Verwaltungsvertrag soll nach
den Mitteilungen von SBS und der Vorhabentragerin unverziglich nach Erlass
des Planfeststellungsbeschlusses geschlossen werden. Diesbeziglich wird auf
die Nebenbestimmung unter Ziffer A. lll. 6.7 verwiesen.

Sowohl die untere Forstbehdérde des Landkreises Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
also auch der SBS haben in den jeweiligen Stellungnahmen vom 5. Marz 2025 und 17.
Februar 2025 auf die Unvollstandigkeit der Darstellungen der Waldfunktionen sowie der
gesetzlich geschutzten Biotope im LBP, Ziffer 7.2 (Tabelle 13) und der Nichteinarbei-
tung der Ergebnisse der Waldbiotopkartierung in die Planunterlagen hingewiesen.

Im Rahmen der Waldfunktionenkartierung seien folgende besondere Schutz- und Erho-
lungsfunktionen im Untersuchungsgebiet erfasst:

Lage im SPA-Gebiet ,Osterzgebirgstaler*

Lage im FFH-Gebiet ,Muglitztal* mit flachigem FFH-Arthabitat und FFH-
Lebensraumtyp

Lage im Naturschutzgebiet ,Miglitzhang bei Schlottwitz*

Lage im Landschaftsschutzgebiet ,Unteres Osterzgebirge*

Bodenschutzwald nach SachsWaldG

Archéologisches Denkmal nach SdchsDSchG

Wald mit besonderer Erholungsfunktion

Hochwasserentstehungsgebiet nach SachsWG (Wald mit besonderer Hochwas-
serschutzfunktion)
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e das Landschaftsbild pragender Wald.

Dartiber hinaus seien nach Auffassung des SBS Teile der Felsmassive gesetzlich
geschutzte Biotope und durch die Waldbiotopkartierung als ,Kleiner Schluchtwald
am Nordrand des NSG Muglitzhang bei Schlottwitz“ unter der Biotopnummer 5148
F 05010 sowie ,Felsen im NSG Miuglitzhang bei Schiottwitz* unter der Biotopnum-
mer 5148 F 0503/0 erfasst.

Dem Einwand wird stattgegeben bzw. er hat sich erledigt. GemaR § 7 Nr. 1
SachsWaldG haben die Trager offentlicher Vorhaben bei Planungen und Mal-
nahmen, die in ihren Auswirkungen Waldflachen betreffen kénnen, die Funktio-
nen des Waldes nach § 1, die Waldfunktionskarte nach § 6a und, soweit soiche
vorliegen, Rahmenplanungen nach § 6 zu berlicksichtigen.

Die Vorhabentragerin hat in ihrer Erwiderung zugesagt, die diesbeziglichen
textlichen und kartographischen Darstellung in den Planunterlagen im Rahmen
der Ausfuhrungsplanung zu ergénzen.

Ergénzend nahm der SBS am 25. Februar 2025 in seiner Funktion als Vertreter des von
dem Vorhaben betroffenen Freistaates Sachsen als Grundstiickseigentimer Stellung.
Danach verwalte und bewirtschafte der Sachsenforst als Eigentimervertreter des Frei-
staates Sachsen u. a. das Waldflurstick 71/3 der Gemarkung Grofréhrsdorf. Laut
Grunderwerbsplanung solle auf diesem Flurstiick die dauerhafte Inanspruchnahme von
insgesamt 1.820 m? als Aufstellbereich fur die Schutzanlagen dinglich gesichert wer-
den. Sachsenforst erachte die Konsequenz, dass damit auf einem freistaateigenen
Grundstuck Dienstbarkeiten zu Gunsten eines anderen freistaatlichen Vertreters (Bau-
herr / Baulasttrager der S 178 - Landesamt fir StralRenbau und Verkehr) platziert wer-
den wiirden, nicht fir zielfuhrend bzw. erforderlich. Im Einvernehmen mit der von dem
LASuV beauftragten Planungsburo, der LISt GmbH, solle die vertragliche Regelung der
dauerhaften Flacheninanspruchnahme und Unterhaltungsverantwortung, wie bereits
zurtickliegend in vergleichbaren Faéllen praktiziert, vielmehr in Form einer (innerstaatli-
chen) Verwaltungsvereinbarung erfolgen. Man bitte um Beachtung und entsprechende
Feststellung einer Planabweichung.

Der Einwand hat sich erledigt. Auf die obigen Ausfiihrungen zu dem durch SBS
und der Vorhabentragerin beabsichtigten Abschluss eines Verwaltungsvertrages
wird zunachst Bezug genommen. Gegenstand des Vertrages ist u. a. die vo-
rubergehende Uberlassung von im Eigentum des Freistaates Sachsen befindli-
chen und durch SBS bewirtschafteten sowie verwalteten Flachen an die Vorha-
bentragerin. Dabei soll das urspriinglich fur eine dauerhafte Belastung vorgese-
hene Flurstlick 71/3 der Gemarkung GroRréhrsdorf in einem Umfang von 1.820
m?2 nunmehr nicht zugunsten der Vorhabentragerin dinglich gesichert werden.
Daher ist der Grunderwerbsplan, Unterlage 10.1, sowie das Grunderwerbsver-
zeichnis, Unterlage 10.3, nach Zustandekommen des Vertrages zwischen dem
SBS und der Vorhabentragerin sowie nach Kenntnisgabe des Vertrages an die
Planfeststellungsbehérde im Rahmen der Ausfiihrungsplanung entsprechend an-
zupassen. Auf die diesbeziligliche Nebenbestimmung unter A. lll. 6.8 wird verwie-
sen.

4 Arbeitsschutz

Nach § 3 Abs. 1 ArbSchG ist der Arbeitgeber verpflichtet, die erforderlichen MaRnah-
men des Arbeitsschutzes unter Beriicksichtigung der Umsténde zu treffen, die die Si-
cherheit und Gesundheit der Beschaftigten bei der Arbeit beeinflussen. Bei Malnah-
men des Arbeitsschutzes ist vom Arbeitgeber gemall § 4 ArbSchG von allgemeinen
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Grundsatzen, wie sichere Arbeitsbedingungen oder die Berlcksichtigung des Standes
der Technik, auszugehen. Die hierzu aufgenommenen Nebenbestimmungen stellen
sicher, dass bei der Umsetzung des Vorhabens die rechtlichen Vorgaben des Arbeits-
schutzes auf der Baustelle beachtet werden. Sie finden ihre gesetzliche Grundlage im
ArbSchG, der ArbStattV, der BaustellV und den Technischen Regeln flur Arbeitsstéatten
(ASR).

5 Naturschutz und Landschaftspflege

Dem Vorhaben stehen unter Beriicksichtigung der Inhalts- und Nebenbestimmungen
unter A. lll. 9. und der vorgelegten naturschutzfachlichen Planunterlagen keine natur-
schutzrechtlichen Vorschriften entgegen.

Grundlage der Prifung sind die eingereichte Planunterlagen sowie die dem Plan beilie-
genden naturschutzfachlichen Untersuchungen, bestehend aus dem Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan (Unterlage 19.1), einem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Un-
terlage 19.2), einer FFH-Vertraglichkeitsprufung (Unterlage 19.3), einer SPA-Prifung
(Unterlage 19.4) sowie die im Rahmen des Anhérungsverfahrens abgegebenen Stel-
lungnahmen.

5.1.  Naturschutz — Europaischer Gebietsschutz
Das geplante Vorhaben ist mit dem Schutz von Natura 2000-Gebieten vereinbar.

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Vorhaben vor ihrer Zulassung oder Durchfiih-
rung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu
Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Ein Projekt, das zu erheblichen Beein-
trachtigungen des Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele maRgebli-
chen Bestandteilen fuhren kann, ist grundsétzlich unzuléassig (§ 34 Abs. 2 BNatSchG);
es kann jedoch ausnahmsweise unter den Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG zugelassen werden.

Die Hang- und Felssicherungsmafinahmen stellen ein Projekt im Sinne von § 34 Abs. 1
BNatSchG dar. Zwar enthalten weder das BNatSchG noch die FFH-Richtlinie eine Le-
galdefinition des Projektbegriffs, jedoch ist davon auszugehen, dass ein Projekt im Sin-
ne von § 34 BNatSchG dann vorliegt, wenn es sich u. a. um ein grundsatzlich genehmi-
gungs- oder anzeigepflichtiges Vorhaben handelt (SdchsOVG, Urteil vom
15. Dezember 2011 — Az.: 5 A 195/09, zitiert nach juris, Rn. 160; SdchsOVG, Be-
schluss vom 9. Juni 2020 — Az.: 4 B 126/19, juris, Rn. 57f)). Daraus folgend handelt es
sich bei dem vorliegenden Vorhaben um ein Projekt im Sinne des § 34 BNatSchG.

5.1.1. Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Muglitztal”

Das Bauvorhaben befindet sich unmittelbar im FFH-Gebiet ,Muglitztal (EU-Melde-Nr.
5048-302, Landes-Nr. 043E).

Der Schutz des FFH-Gebietes wurde durch Landesrecht i. S. d. § 32 Abs. 4 BNatSchG
sichergestellt, namlich durch die Verordnung der Landesdirektion Dresden zur Bestim-
mung des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung vom 11. Januar 2011.

Mafstab fur die Vertraglichkeit i. S. d. § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind daher die Er-
haltungsziele, die sich aus dieser Verordnung ergeben.

Seite 46 von 94

Freistaat

=7= SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Um auszuschlieBen, dass die MalRnahme zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
FFH-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen fuhrt, wur-
de eine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchgefiihrt. Es konnte festgestellt werden, dass
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit sichergestellt ist, dass das Schutzgebiet durch
das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten nicht erheblich
beeintrachtigt wird. Im Detail gilt Folgendes:

5.1.1.1.  Beschreibung des Vorhabens

Wegen der Beschreibung des geplanten Vorhabens wird auf die Ausfliihrungen unter B.
| sowie erganzend auf die Ausfilhrungen unter Ziffer 3 im FFH-Gutachten verwiesen
(Unterlage 19.3).

5.1.1.2. Beschreibung des FFH-Gebietes und seiner Erhaltungsziele

Das FFH-Gebiet mit einer Gesamtfliche von ca. 1.657 ha erstreckt sich entlang der
Muglitz von der Grenze zur Tschechischen Republik bis zur Mindung in die Elbe bei
Heidenau und besteht aus zehn Teilflaichen, darunter die Teilflaiche 2 ,Oberes Muglitz-
tal“, welche im Norden in Niederschlottwitz beginnt und bis Lauenstein im Stuiden reicht.
Sie umfasst eine Flache von ca. 880 ha. Kennzeichnend fir die Landschaft ist der teils
aufragende, teils flacher von Mulden und Télchen durchzogene Felshang ostlich der
Muglitz mit seinen offenen Felspartien, Blockhalden und bewaldeten Bereichen.

Fur das FFH-Gebiet gelten die in § 3 Abs. 1 i. V. m. der Anlage der Verordnung der
Landesdirektion Dresden zur Bestimmung des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung ,Muglitztal“ aufgeflihrten Erhaltungsziele:

- Erhaltung eines reich strukturierten Talzuges des Osterzgebirges einschlieBlich
Nebentélern vom Erzgebirgskamm bis zum Elbtal mit naturnahen FlieRgewassern,
ausgedehnten und je nach Exposition und Nahrstoffverhaltnissen unterschiedlich
ausgepragten Laubwaldgesellschaften, vergleichsweise groRflachigen Vorkommen
von Felsen und Silikatschutthalden sowie eingestreuten Offenlandgesellschaften
verschiedener Trophie- und Feuchtegrade

- Bewahrung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden naturlichen Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse
gemal Anhang | der FFH-RL, einschlieBlich der fiir einen glnstigen Erhaltungszu-
stand charakteristischen Artenausstattung sowie der mit ihnen raumlich und funkti-
onal verknupften, regionaltypischen Lebensrdume, die fir die Erhaltung der 6kolo-
gischen Funktionsfahigkeit der Lebensrdume des Anhanges | der FFH-RL von Be-
deutung sind. Kalktuffquellen (LRT 7220*) sind in Sachsen aus geologischen Griin-
den von Natur aus sehr selten und nur aus funf FFH-Gebieten bekannt. Sie bieten
Lebensraum fir viele gefahrdete Tier- und Pflanzenarten, die an die extremen
Standortsbedingungen der Uberrieselung mit relativ kilhlem, kalkhaltigem Wasser
angepasst sind (Spinnen, Moose - Cratoneuron filicinum, Conocephalum conicum,
Eucladium verticillatum, Gymnostomum aeruginosum, Palustrella commutata, Pellia
endiviifolia und Philonotis calcarea sowie Carex digitata und andere). Die Bestande
dieses prioritaren Lebensraumtyps im Gebiet sind fiir die Erhaltung von sehr groRer
landesweiter Bedeutung. Die Waldlebensraume im Gebiet, besonders die Labkraut-
Eichen- und Hainbuchenwaélder (LRT 9170), die Schlucht- und Hangmischwalder
(LRT 9180%), sowie die Erlen-Eschen- und Weichholzauenwaldern (LRT 91EQ0%),
haben sowohl auf regionaler als auch Uberregionaler Ebene eine sehr hohe Bedeu-
tung. Im sachsenweiten Vergleich beherbergt das Muglitztal eines der gréfiten Vor-
kommen der Schlucht- und Hangmischwaélder in FFH-Gebieten. Silikatfelsen mit
Felsspaltenvegetation (LRT 8220) sind in Sachsen uberwiegend im Hugel- und
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Bergland verbreitet. Die erfassten Flachen im Gebiet liegen vor allem qualitativ weit
Uber dem landesweiten Durchschnitt, wodurch das FFH-Gebiet fur diesen Lebens-
raumtyp eine landesweite Bedeutung erhalt.

- Bewahrung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden Populationen der Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaft-
lichem Interesse gemalR Anhang Il der FFH-RL sowie ihrer Habitate im Sinne von
Artikel 1 Buchst. f der FFH-RL. Die Vorkommen der Kleinen Hufeisennase (Rhino-
lophus hipposideros) konzentrieren sich auf die warmebegunstigten Bereiche des
oberen Elbtals und der angrenzenden Taler im unteren Osterzgebirge. Im Gebiet
befindet sich eines der groRten Winterquartiere dieser Art in Sachsen. Trotz der Sel-
tenheit der Kleinen Hufeisennase in Sachsen beherbergt der Freistaat Sachsen et-
wa 40% des Bestandes in Deutschland und spielt so fir die dauerhafte Erhaltung
der Art in Deutschland eine wichtige Rolle. Auch als Jagdhabitat und durch die Aus-
stattung mit Winterquartieren hat das Gebiet einen hohen Stellenwert fur den
Schutz und die Erhaltung der Populationen des GrofRen Mausohrs (Myotis myotis)
in Sachsen. Der Vorkommensschwerpunkt der Spanischen Flagge (Euplagia
quadripunctaria) zwischen Dohna und Barenhecke erhélt hinsichtlich der Individu-
enanzahl besondere Bedeutung.

- Besondere Bedeutung kommt der Erhaltung beziehungsweise der Férderung der
Unzerschnittenheit und funktionalen Zusammengehdrigkeit der Lebensraumtyp- und
Habitatflachen, der Vermeidung von inneren und auBeren Storeinflissen auf das
Gebiet sowie der Gewahrleistung funktionaler Koharenz innerhalb des Gebietssys-
tems Natura 2000 zu, womit entscheidenden Aspekten der Koharenzforderung der
FFH-RL entsprochen wird.

5.1.1.3.  Abgrenzung des Untersuchungsbereichs

Das Gebiet, in dem detaillierte Untersuchungen fur die Vertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt wurden, umfasst alle Teilrdume, in denen die fur die Erhaltungsziele oder fur den
Schutzzweck mafRgeblichen Gebietsbestandteile beeintrachtigt werden kénnten. Fir die
Abgrenzung des maximalen Wirkraums und damit des detailliert zu untersuchenden
Bereichs wird die gréte Reichweite der méglichen bau-, anlage- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen des Vorhabens herangezogen.

Das Straenbauvorhaben befindet sich ausschlieBlich im Bereich der Teilflache 2
(“Oberes Muglitztal‘) des FFH-Gebietes. Da es sich bei dem FFH-Gebiet ,Muglitztal*
um ein sehr langgestrecktes Schutzgebiet entlang des Flusssystems der ,Muglitz“ (ca.
15 km) handelt, hat die Vorhabentragerin nachvolliziehbar den Untersuchungsraum fiir
die FFH-Vertraglichkeitsprifung anhand der maximalen Reichweite der mafgeblichen
Wirkfaktoren auf die Teilflachen 1 und 2 eingeschrankt (vgl. im Einzelnen Unterlage
19.3, Ziffer 4.1), da sich die Teilflaiche 1 (,Unteres Muglitztal‘) in lediglich 50 m Entfer-
nung zur mafgeblichen Teilflache 2 befindet. Der Abstand zur nachsten Teilflache be-
tragt ca. 2,5 km. Die in diesem Umfang von der Vorhabentragerin vorgenommene de-
taillierte Betrachtung ausschlieB3lich der Teilflaiche 2 des FFH-Gebietes ist insofern nicht
zu beanstanden. Innerhalb der Teilflache 2 des FFH-Gebietes wird darliber hinaus eine
detaillierte Untersuchung fir zwei Teilbereiche (ID 10022 und ID 10024) vorgenommen.

Im Gebiet der Teilfliche 1 sind unmittelbar eine LRT-Flache 9180 (Schlucht- und
Hangmischwaélder) und zwei LRT-Flachen 8220 (Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetati-
on) sowie mittelbar eine LRT-Flache 8150 (Silikatschutthalden) betroffen. Weiterhin
unmittelbar durch das Vorhaben beansprucht werden die Habitatflichen von Kleiner
Hufeisennase und Grolem Mausohr (Jagdhabitat/Sommerquartierkomplex am o6stli-
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chen Muglitztalhang) sowie der Spanischen Flagge (Reproduktionshabitat am West-
hang des Hirschbergs).

Baubedingte Wirkfaktoren sind die unmittelbar mit der Bautatigkeit in Zusammenhang
stehende Wirkungen, wie beispielsweise die Gefahr der Zerstérung oder Beschadigung
von Vegetationsbestanden (Gehdlizfallungen), die Gefahr von Individuenverlusten durch
den Baubetrieb oder die Gefahr von Stoffeintrdgen in den Boden sowie die Muglitz.
Dartiber hinaus muss wahrend der Bauzeit mit Schadstoff-, Licht- und Larmemissionen
gerechnet werden.

Anlagebedingt besteht die Gefahr der Beeintrachtigung der Funktionalitdt von Habitaten
durch die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme.

Betriebsbedingt besteht die Gefahr der Beeintrachtigung von Tieren und Pflanzen durch
Larm, visuelle Storreize oder durch Stoffeintragen aufgrund der regeimafig durchzufih-
renden Pflege- und Wartungsarbeiten.

5.1.1.4. Auswirkungsprognose auf die Erhaltungsziele
Erhaltungsziel 1

Aufgrund des relativ kleinen Vorhabenbereichs und dem Umstand, dass durch das
Bauvorhaben weder Felsen noch Silikatschutthalden beseitigt oder zerstért werden,
werden keine der im Erhaltungsziel 1 genannten besonders wertgebenden Strukturen
berthrt. Vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Erhaltungsziel kénnen somit ausge-
schlossen werden.

Erhaltungsziel 2
LRT 8150 - Silikatschutthalden

Der LRT befindet sich in einer Entfernung von ca. 20 m zu den bauzeitlich und dauer-
haft beanspruchten Flachen. Eine unmittelbare Inanspruchnahme findet nicht statt. Un-
ter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafinahme 2 V (Bautabuzone) kénnen sowohi
baubedingte als auch anlagebedingte Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

LRT 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

Nach dem Managementplan (MaP 043E ,Muglitztal*) nimmt im FFH-Gebiet der LRT
8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation auf 92 (Teil-) Flachen ein Areal mit einer
GesamtgréRe von insgesamt ca. 9 ha ein. Die Flachen erstrecken sich von Lauenstein
bis Dohna an beiden Muglitztalhdngen an steilen Hangbereichen. Die Felsen sind von
Wald umgeben und dadurch meist beschattet. An den Felsen iberwiegen Nabelflechte,
Schlisselflechten und Kleinfarne. Wegen undeutlicher Auspragung wurde als Neben-
code sehr selten der LRT 8150 (Silikatschutthalden) und 8230 (Silikatfelskuppen mit
Pioniervegetation) angegeben.

Im detaillierten Untersuchungsbereich liegen zwei Teilflaichen des LRT 8220 (offene
Felsbereiche), die Teilflache 1 (Habitat-ID nach dem Managementplan: 10022) direkt
am Oberhang entlang der S 178 und die Teilflache 2 (Habitat-ID nach dem Manage-
mentplan: 10024 B) unmittelbar am Wanderparkplatz.

Die Teilflache 1 umfasst eine Flache von 8.748 m? und die Teilflache 2 eine Flache von

3.395 m% Die einzelnen Teilflachen des Lebensraumtyps liegen aufgrund ihres Ab-
stands von 50 m nah beieinander. Jede Teilflache stellt ein wichtiges Biotop innerhalb
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des LRT 8220 des FFH-Gebietes dar. In beiden Teilflachen sind mehrere Farne und
Flechten nachgewiesen (zu den Details siche Unterlage 19.3, Ziffer 4.3.3.2). Mit einem
Flachenanteil von ca. 0,56 % am FFH-Gebiet hat dieser Lebensraumtyp einen geringen
Flachenanteil in diesem Schutzgebiet. Im Managementplan sind zur Sicherung der Ve-
getationsstruktur und der Artenzusammensetzung als Bewirtschaftungsgrundsatze die
Reduzierung des Bebuschungsgrades und der Beschattung auf max. 40 % sowie die
regelmafRige Beseitigung von Stérungs- und Nahrstoffzeiger (u.a. Himbeere, Brombee-
re, Brennnessel, Knéterich) vorgesehen.

Die Vorhabentragerin geht in der Unterlage 19.3, Ziffer 5.4, von einer baubedingten
Inanspruchnahme des LRT in einem Umfang von 55 m? und von einer anlagebedingten
Inanspruchnahme des LRT von 67 m? aus. Daraus ergibt sich eine vorhabenbedingte
Gesamtflacheninanspruchnahme des LRT von 122 m2.

Dieses Ergebnis ist von Rechts wegen seitens der Planfeststellungsbehérde nicht zu
beanstanden. Insbesondere steht dieser Befund nicht im Widerspruch zu den in der
Unterlage 1, dort Ziffer 5.2.2, sowie Unterlage 19.1 (LBP), dort Ziffer 5.1, enthaltenen
Angaben zur Inanspruchnahme dieses LRT im Umfang von 270 m2,

Die Erfassungs- und Bewertungsmethode der Vertraglichkeitspriifung ist nicht normativ
festgelegt (vgl. BVerwG Urteil vom 17. Januar 2007 — Az.: 9 A 20.05, Rn. 62; BVerwG,
Urteil vom 23. April 2014 — Az.: 9 A 25.12, Rn. 26). Die Zulassungsbehérde muss aller-
dings den fir die Vertraglichkeitsprifung allgemein maRgeblichen Standard der ,besten
einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse (vgl. BVerwG Urteil vom 17. Januar
2007 a. a. O. Rn. 62) einhalten, was die ,Ausschopfung aller wissenschaftlichen Mittel
und Quellen voraussetzt. Einwande gegen eine fachwissenschaftlich anerkannte Un-
tersuchungsmethode bestehen jedoch nicht, wenn mit einer anderen, ebenfalls aner-
kannten Methode nicht voll Gbereinstimmende Ergebnisse erzielt wirden (BVerwG,
Urteil vom 12. Marz 2008 — Az.: 9 A 3.06).

Gemessen an diesen MaBstdben hat die Vorhabentragerin zunéachst die vorhabenbe-
dingte Inanspruchnahme des LRT in einem Umfang von 122 m? nach den aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnissen in methodisch nachvoliziehbarer Weise erfasst und
dargelegt.

Fur die Planfeststellungsbehérde insofern nachvoliziehbar fuhrt die Vorhabentragerin
diesbezuglich in ihrer Erwiderung aus, dass die in den jeweiligen Planunterlagen vonei-
nander abweichenden FlachengréRen aus der konkreten Zielstellung der jeweiligen
Gutachten LBP und FFH-Vertraglichkeitspriifung und den entsprechenden fachlich-
methodischen Standards einerseits sowie projektgebietsspezifischen Besonderheiten
andererseits resultieren.

Die Erfassung des Umfangs der Flacheninanspruchnahme bzw. des vorhabenbeding-
ten Eingriffs erfolgt im LBP u. a. auf der Grundlage der Richtlinien des Bundesministeri-
ums flur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung fiir die landschaftspflegerische Begleitpla-
nung im StraRenbau (RLBP), Ausgabe 2011. Darin ist u. a. unter Ziffer 4.4.1 festgelegt,
dass die Prufung der Vermeidbarkeit und die Notwendigkeit der Kompensation geman
den gesetzlichen Vorgaben des BNatSchG voraussetzt, dass Kenntnis dartiber besteht,
wie Natur und Landschaft im voraussichtlich betroffenen Planungsraum (konkret) be-
schaffen sind. Das MafRgebliche muss so erfasst und betrachtet werden, wie es fur die
Prognose und Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen sowie fur die
Ermittlung von Art und Umfang funktional geeigneter Ausgleichs- und ErsatzmaRnah-
men erforderlich ist.
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Zutreffend geht die Vorhabentragerin deshalb davon aus, dass im LBP die tatsachlich
Uberspannte Felsflache (270 m?) sowie die anlagebedingt zu versiegelnde Flache (10
m?) anzugeben ist, um anschlieBend Art und Umfang der KompensationsmaRnahmen
ermitteln und ableiten zu kénnen. Der Fokus zur Untersuchung der Flora liegt im Rah-
men der landschaftspflegerischen Begleitplanung auf den durch den geplanten Eingriff
der Fels- und Hangsicherung méglicherweise beeintrachtigten Flachen, d. h. allen vor-
handenen Felspartien, der Hange und der Felslebensrdume. Hierbei hat die Vorhaben-
tragerin im Zuge der Gelandeerhebungen auch die Hangneigung zugrunde gelegt so-
wie eine Abschatzung der ,Rauigkeit’ bzw. ,Kluftigkeit* der Felsbiotope vorgenommen.
Zu den diesbeziglichen Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen in der Unterlage 20.1,
dort Ziffer 2.2, verwiesen.

Wahrend bei der Erarbeitung des LBP die Kartierung als Frontalprojektion auf einem
Fotohintergrund erfolgt, um hierdurch die tatsachlichen (Felswand-) Verhéltnisse besser
wiedergeben zu kénnen als die Ubliche Darstellung in einem Lageplan oder Luftbild
(sog. dreidimensionale Projektion), ist dies bei der Darstellung von beeintrachtigten
Flachen eines LRT im Rahmen der FFH-prifung nicht méglich. Die Grundlagen fur die
Ermittlung der Inanspruchnahme eines LRT in einem FFH-Gebiet bilden die im Ma-
nagementplan und den Standarddatenbégen zum FFH-Gebiet dargestellten und in den
offiziellen Datenportalen (iDA - interdisziplindre Daten und Auswertungen des LfULG;
LUIS — Landwirtschaft- und Umweltinformationssystem fiir Geodaten) abrufbaren LRT-
Flachenpolygone. Die dort verfigbaren Flachenangaben/Kartierung zur Ausdehnung
der LRT-Flache (FlachengrofRe LRT 8220 im Bereich Schlottwitz: 2,89 ha) sind von der
Projektion ,Draufsicht” ermittelt und daher lediglich zweidimensional. Die konkreten
Gelandeverhaltnisse wie etwa Fels- und Hangneigungen, Schluchten und Spalten wer-
den dabei gerade nicht erfasst.

Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der vom Vorhaben betroffenen LRT-Flache im
Verhaltnis zur Gesamtfliche des LRT im Gebiet, hat die Vorhabentragerin die in der
FFH-Prifung angesetzten Eingriffsflachen ebenfalls als Projektionsflachen ermittelt (55
m? bauzeitlich, 67 m? dauerhaft). Dabei wurden die ausgewiesenen LRT-
Flachengrenzen zugrunde gelegt.

In einer alternativen, aufwendigen Neukartierung des gesamten FFH-Gebiets sieht die
Planfeststellungsbehérde keinen qualitativen Mehrwert. Die Vorhabentragerin schatzt
hierzu ein, dass eine solche Nachkartierung einen Zeitaufwand von ca. zwei Jahren
erfordert. Dies erscheint aus Sicht der Planfeststellungsbehérde in Anbetracht der von
dem gegenwartigen Zustand der Felsen ausgehenden erheblichen Gefahr fir Leib und
Leben sowie des finanziellen Aufwandes als nicht vertretbar.

Im Ubrigen schétzt die Planfeststellungsbehérde die vorhabenbedingte Flacheninan-
spruchnahme von insgesamt 122 m? als nicht erheblich im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz
1 BNatschG ein.

MaRstab fir die Bewertung der Erheblichkeit von Gebietsbeeintrachtigungen sind da-
nach die fur das jeweilige Gebiet festgelegten Erhaltungsziele. Grundsatzlich ist jede
Beeintrachtigung eines fur die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteils eines Ge-
biets erheblich und muss als Beeintrachtigung des Gebiets als solches gewertet wer-
den, so dass eine Vertraglichkeit i. S. v. § 34 Abs.1 BNatSchG nur dann gegeben ist,
wenn kein einziger der fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen
Bestandteile durch projektbedingte Einwirkungen erheblich beeintrachtigt werden kann
(vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Januar 2016 — Az.: 4 A 5.14, zitiert nach juris, Rn. 83;
SachsOVG, Urteil vom 8. September 2020 — Az.: 4 C 18/17, Rn 116). Vorhabenbeding-
te Verluste von Flachen eines Lebensraumtyps des Anhang | der FFH-Richtlinie stellen
allerdings nach den durch die Rechtsprechung entwickelten MaRstédben dann keine
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erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatschG dar, wenn sie lediglich
Bagatellcharakter haben (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. April 2014 — Az.: 9 A 25/12, Rn.
66; SachsOVG a.a.0. Rn. 119). Eine Beeintrachtigung eines LRT kann unter Beach-
tung der qualitativ-funktionalen Besonderheiten der betroffenen Flache grundsatzlich
als nicht erheblich eingestuft werden, wenn der Umfang der direkten Flacheninan-
spruchnahme eines Lebensraumtyps nicht gréRer als 1 % der Gesamtflache des jewei-
ligen Lebensraumtyps im Gebiet ist (relativer Orientierungswert) und zudem den Um-
fang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps die in Tabelle 2 der
Fachkonvention (Lambrecht & Trautner, Fachinformationssystem und Fachkonventio-
nen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung,
Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007) dargestellten Orientie-
rungswerte nicht Uberschreitet. Bei den in dieser Fachkonvention angegebenen Werten
handelt es sich um Orientierungswerte, die aber mangels besserer Erkenntnisse im
Regelfall angewendet werden kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. November 2012 —
Az 9 A17.11).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze steht zur Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehorde fest, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungsziels, auch
unter Berilcksichtigung der Schadensbegrenzungs- und kompensationsmafnahmen,
nicht gegeben ist.

Das Baufeld fur die Herstellung der Sicherungsmafnahmen umfasst 544 m?2 der Teilfl4-
che 1 mit der ID 10022 (Felsmassive sudlich des Parkplatzes). In diesen Bereichen
werden v. a. die Verankerungen der Schutzzaune errichtet. Eine Beeintrachtigung des
LRT ist durch Trittschadden oder mechanische Beschadigungen dennoch mdéglich. Die
Vorhabentragerin geht hierbei von einem baubedingten Verlust von 10 % der im Bau-
feld gelegenen LRT-Flache aus, mithin ca. 55 m2.

Die betroffenen LRT-Flachenanteile liegen indes weitgehend im StraBenrandbereich.
AuRerdem sind dort keine speziellen Auspragungen des LRT vorhanden, die innerhalb
der Flache, die der Lebensraum einnimmt, eine Besonderheit darstellen bzw. in wesent-
lichem Umfang zur biotischen Diversitat des LRT in dem Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung beitragen wiirden.

Der baubedingte Verlust eines Teils der LRT-Flache mit der ID 10022 von ca. 55 m?
Uberschreitet den fur den LRT 8220 dargestellten Orientierungswert von 250 m? (bei
Bezug zur Gesamtflache des LRT im FFH-Gebiet) bzw. von 125 m? (bei Bezug zur
LRT-Flache ID 10022) nach der Fachkonvention (Lambrecht & Trautner 2007, Seite 37)
nicht (sog. quantitativ-absoluter Flachenverlust). Zudem liegt der quantitativ-relative
Flachenverlust mit 0,06 % (Gesamt-LRT-Flache im SCI — 9,32 ha) bzw. 0,2 % (LRT-
Flache im Bereich Schiottwitz — 2,89 ha) nicht groRer als 1 % der Gesamtflache des
jeweiligen LRT im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet. Auch unter Einbeziehung
andere Plane und Projekte, siehe dazu Ziffer 5.11.4, sowie der Kumulation mit anderen
Wirkfaktoren (anlagebedingte Inanspruchnahme von 67 m?) ist eine erhebliche Beein-
trachtigung des Gebiets in einem fur das Erhaltungsziel 2 mafRgeblichen Bestandteil
ausgeschlossen.

Anlagebedingt werden durch Felsvernetzungen und deren Befestigungen wie Felsanker
oder Felsnagel dauerhaft LRT-Flachen in Anspruch genommen. Der Umfang der Ver-
netzungen betragt im LRT mit der ID 10022 ca. 57 m?, hinzu kommen 14 Felsanker fur
die Abspannung der Steinschlagschutzzidune (angenommener Verlust pro Anker 0,5
m?) sowie 3 Einzelblocksicherungen (angenommener Verlust je 1 m?). In Summe wird
ein anlagebedingter Lebensraumverlust von 67 m? angesetzt. Dabei ist zu bertcksichti-
gen, dass sich die betroffenen LRT-Flachenanteile weitgehend im StralRenrandbereich
befinden. Auf diesen Flachen sind in geringer Deckung und Artenzahl die charakteristi-
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schen Pflanzenarten des LRT vertreten, sie sind im Vergleich zu weiter talauf gelege-
nen LRT-Flachen am Westhang des Muglitztales bei Schlottwitz jedoch drmer an wert-
gebenden Arten. Die vorhabenbedingt betroffenen LRT-Flachen weisen keine Artvor-
kommen andernorts fehlender Arten auf. Es sind keine speziellen Auspragungen des
LRT vorhanden, die innerhalb der Flache, die der Lebensraum einnimmt, z. B. eine Be-
sonderheit darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur biotischen Diversitat des LRT in
dem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen wirden.

Der Umfang der anlagebedingten Flachenbeeintrachtigung (ca. 67 m?) Uberschreitet
den fur den LRT 8220 dargestellten Orientierungswert von 250 m? (bei Bezug zur Ge-
samtflache des LRT im FFH-Gebiet) bzw. von 125 m? (bei Bezug zur LRT-Flache mit
der ID 10022 im Teilbereich Schlottwitz) nach Fachkonvention (Lambrecht & Trautner
2007, S. 37) nicht (sog. quantitativ-absoluter Flachenverlust). Der Umfang der vorsorg-
lich angenommenen Flacheninanspruchnahme des LRT ist mit 0,07 % (Gesamt-LRT-
Flache im SCI - 9,32 ha) bzw. 0,2 % (LRT-Flache im Bereich Schlottwitz — 2,89 ha)
nicht gréBer als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen LRT im Gebiet bzw. in einem
definierten Teilgebiet. Auch unter Einbeziehung andere Plane und Projekte, siehe dazu
Ziffer 5.11.4, sowie der Kumulation mit anderen Wirkfaktoren (baubedingte Inanspruch-
nahme von 55 m?) ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Gebiets in einem flr das
Erhaltungsziel 2 maRgeblichen Bestandteil ausgeschlossen.

LRT 9180 Schlucht und Hangmischwélder

Bauzeitlich werden 144 m? der ausgewiesenen Flache des prioritdren Lebensraumes in
Anspruch genommen. Dies entspricht 0,02% der Gesamtflache des LRT von 61,73 ha
und liegt damit unter 1 %. AuRerdem handelt sich hierbei um eine geschotterte Park-
platzflache an der Einmindung des Hirschgrundes in das Muglitztal bei Bau-km 0+560,
welche keine Vegetation aufweist. Eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme findet
nicht statt, so dass der Erhaltungszustand des LRT im Gebiet nicht vorhabenbedingt
verschlechtert wird.

LRT 8230 Silikatfelskuppen mit Pioniervegetation

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde bedurfte es keiner vertiefenden Be-
trachtung einer etwaigen erheblichen Beeintrachtigung des LRT 8230 ,,Silikatfelskup-
pen mit Pioniervegetation® durch das Bauvorhaben im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung.

Ausgehend vom Sinn und Zweck des Europaischen Gebietsschutzes ist nicht das FFH-
Gebiet in all seiner Habitat- und Artenvielfalt geschitzt, sondern nur wegen der Lebens-
raume und Arten, die als Erhaltungsziele definiert sind. Eben diese sind Gegenstand
der Bestandsaufnahme im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriffung [BVerwG NuR
2008, 633 (638); VGH Kassel, Urteil vom 21. August 2009 — Az.: 11 C 318/08]. Erfasst
und bewertet werden mussen nur die fur die Erhaltungsziele maRgeblichen Gebietsbe-
standteile.

Da dieser LRT nicht als Erhaltungsziel in der Grundschutzverordnung genannt ist, be-
durfte es hierzu auch keiner weiteren Priifung im Rahmen des § 34 Abs. 1 BNatschG.

Dessen ungeachtet gelangt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass der im
LRT 8230 vorkommende Bleiche Schaf-Schwingel (Festuca pallens) durch das Bauvor-
haben nicht erheblich beeintrachtigt wird.

Im fur das FFH-Gebiet geltenden Managementplan wird unter Ziffer 4.1.15.1 ausge-
fuhrt, dass der LRT 8230, auf dessen Vorhandensein nur der selten vorkommende
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Bleiche Schaf-Schwingel hindeutet, sehr undeutlich ausgepragt und deshalb kartogra-
phisch nicht erfasst werden konnte. Nur einmal wurde mit dem Nebencode auf diesen
LRT hingewiesen (ID 10024).

Nach den insofern nachvollziehbaren Angaben der Vorhabentragerin in ihrer Erwide-
rung sowie den Ausfuhrungen im Erérterungstermin befinden sich samtliche bauliche
Eingriffsbereiche (Ubernetzungen der Felspartien) auRerhalb der anzusprechenden
Bereiche mit dem Hauptvorkommen des Bleichen Schaf-Schwingels, so dass etwaige
erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde steht somit fest, dass es zu keinen Be-
eintrachtigungen des Erhaltungsziels 2, welche Uber die Bagatellgrenze hinausgehen,
kommen wird. Insbesondere werden Einschrankungen des Entwicklungspotentials des
FFH-Gebiets durch das Vorhaben nicht begriindet.

Erhaltungsziel 3

Es wurden folgende Arten im Wirkraum der BaumaBRnahme, bei denen eine Beeintrach-
tigung grundsatzlich méglich ist, einer eingehenden Priifung unterzogen:

Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)

Im Managementplan fur das FFH-Gebiet ist der westlich exponierte HangfuR des Fel-
sens nordlich des Wanderparkplatzes (Felsmassiv D) als Habitatflache der Spanischen
Flagge ausgewiesen.

Die Art ist unempfindlich gegentiber temporaren Beeintrachtigungen durch den Baube-
trieb. Bauzeitlich kommt es zu einer Inanspruchnahme von 38 m? der ausgewiesenen
Habitatflache im Bereich des Parkplatzes, dem jedoch keine geeignete Habitatstruktur
zukommt. Auch Uberschreitet der Umfang der tempordren Flacheninanspruchnahme
den fur die Art genannten Orientierungswert der Fachkonvention (Lambrecht & Trautner
2007) von 160 m? nicht.

Anlagebedingt kommt es zu einem dauerhaften Verlust von Felshabitat durch die Ver-
ankerung von Felsnégeln von unter 1 m2. Dies fluhrt aber nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehérde nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Lebensraumes der
Spanischen Flagge.

Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

Der Vorhabenbereich liegt nach dem Managementplan innerhalb geeigneter Habi-
tatstrukturen (sowohl Quartiere als auch Jagdhabitate) fir die Kleine Hufeisennase. Bei
der Habitaterfassung der Kleinen Hufeisennase wurden im Radius von 4 km um das
Wochenstubenquartier Maxen (auRerhalb des FFH-Gebiets) alle im FFH-Gebiet durch
die Art erreichbaren Waldbestande und sonstige Geholzstrukturen der halboffenen Kul-
turlandschaft (z. B. Streuobstwiesen, Feldgeholze, Alleen, Gehdlzsdume an Gewas-
sern) als Jagdhabitat mit 9 Teilflaichen erfasst und abgegrenzt. Zudem wurden 2 Win-
terquartiere (ehemaliges Kalkwerk Mihlbach und Mihlgraben-Stollen Muhlbach) ermit-
telt, die zusammen mit den Jagdhabitaten eine Flache von 375,54 ha umfassen. Die
Bedeutung der Habitatflaichen wird im Managementplan als hoch eingeschatzt. Aufer-
dem stellt das ehemalige Kalkwerk Muhlbach das derzeit gréte bekannte Winterquar-
tier der Kleinen Hufeisennase in Sachsen dar.

Grundsatzlich sind baubedingte Beeintrachtigungen durch optische Reize, Larm und
Menschen in den fir die Bauausfiihrung vorgesehenen Monaten Oktober/November fur
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diese Art nicht ausgeschlossen. Da die Bauarbeiten ausschlielich tagstber stattfinden
(vgl. VermeidungsmaRnahme 6 Vcer - Verzicht auf nachtliche Bauarbeiten), die Tiere
jedoch dammerungs- und nachtaktiv sind, sind zur Uberzeugung der Planfeststellungs-
behoérde diesbeziigliche Stérungen im Jagdhabitat ausgeschlossen. Zwar reagiert die
Art empfindlich auf Erschitterungen im Winterquartier. Diese kénnen zu einem Erwa-
chen wahrend der Winterruhe mit einem damit einhergehenden Energieverlust flhren.
Im Wirkraum der MaRnahme befindet sich allerdings kein geeignetes Winterquartier fur
die Art, so dass auch in dieser Hinsicht Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden
kénnen.

Bauzeitlich werden 2.722 m? Habitatflache des Jagdhabitats/Sommerquartier in An-
spruch genommen. Hierbei handelt es sich um den waldbestandenen Ful’ des Muglitz-
tal-Westhanges parallel zur S 178. Im Zuge des Vorhabens werden zur Errichtung von
Steinschlagschutzzaunen 19 Einzelgehélze (Linden, Ahorn, Buche, Stiel-Eiche) auf
einer Lange von ca. 180 m entlang der S 178 gefallt. Die Gefahr, dass Flederméause
verletzt oder getdtet werden, kann jedoch durch entsprechende Malnahmen ausge-
schlossen werden. Die Baufeldfreimachung erfolgt nach den Planungen der Vorhaben-
tragerin ausschlieBlich im Zeitraum 1. bis 30. Oktober (Vermeidungsmaflnahme 1 Vcee),
wodurch die Einrichtung von Wochenstuben und Sommerquartiere in die angrenzenden
Bereiche bewirkt und damit eine spatere Inanspruchnahme besetzter Wochenstuben-
und Sommerquartiere verhindert wird. Auerdem ist neben der 6kologischen Bauuber-
wachung vorgesehen, alle im Zuge der BaumalRnahme zu fallenden Baume unmittelbar
davor durch einen Fledermausexperten auf Baumhéhlen und besetzte Winterquartiere
zu kontrollieren. Auch die Féllarbeiten werden unter fachlicher Anleitung und Begleitung
eines Fledermausexperten durchgefiihrt. Wenn im Zuge der Féllarbeiten Fledermause
vorgefunden werden, ist der Baum durch stiickweises Absetzen zu féllen und die vor-
handenen Quartiere in Abstimmung mit der zustdndigen unteren Naturschutzbehérde
und einem Fledermausexperten fachkundig zu bergen und umzusetzen (Vermeidungs-
maRnahme 1 Vcer). FUr jede zerstérte Baumhoéhle werden vor Beginn der Stralenbau-
arbeiten geeignete Ausweichquartiere geschaffen.

Bei der Bewertung der anlagebedingten Stérwirkungen innerhalb der Habitat- und Ver-
bundstrukturen ist zunachst von einer Inanspruchnahme der Habitatflache von ca. 172
m? durch Einzelblocksicherungen, Felsvernetzungen sowie die Errichtung von Stein-
schlagschutzzdunen auszugehen. Die Planfeststellungsbehérde schatzt dabei ein, dass
im Zuge der vorhabenbedingten Baumfallungen potenzielle Quartierbaume fur diese Art
verloren gehen kénnen. Da allerdings ausreichend Ausweichmdglichkeiten an anderen
Standorten im FFH-Gebiet bestehen, ist eine dadurch bedingte erhebliche Beeintrachti-
gung dieser Art nicht zu erwarten. Anlagebedingt sind Habitatverluste sowie Trenn- und
Barrierewirkungen durch die zu errichtenden Steinschlagschutzzaune nicht zu erwarten.
Die Zaune sind ca. 3 m hoch und mit einem Stahlgeflechtnetz bespannt. Eine Barriere-
wirkung mit Zerschneidung von Habitatflachen ist aufgrund der straRenparallelen Fiih-
rung ausgeschlossen. Auch durch die groBmaschige Netzbespannung (Maschenweite
13,5 cm x 13,5 cm oder 10 cm x 17,7 cm) wirken die Schutzzéune zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdérde nicht als Barriere fir Fledermause.

Die in der Fachkonvention von Lambrecht & Trautner 2007 angegebenen Orientie-
rungswerte fur einen quantitativ-absoluten Flachenverlust von 1.600 m? und fur einen
quantitativ-relativen Flachenverlust von nicht gréRer als 1 % werden nicht Uberschritten.

Im Rahmen der zukinftigen Unterhaltung der SicherungsmafRnahmen kann es wahrend
notwendiger Wartungs- oder Berdumungsarbeiten zu kurzzeitigen Stéreffekten fur die
Art kommen. Diese MaRnahmen finden jedoch in einem bereits vorbelasteten Stra-
Renumfeld statt und sind lediglich von kurzer Dauer.
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Im Ergebnis fuhrt das Vorhaben nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen von Habitaten
der Kleinen Hufeisennase.

Grof3es Mausohr (Myotis myotis)

Das FFH-Gebiet hat nach dem Managementplan aufgrund seiner reichen Ausstattung
an Laub- und Laubmischwaldern, der raumlichen Nahe zur Wochenstube Glashitte und
dem Vorhandensein optimaler Winterquartiere eine hohe Bedeutung als Jagdhabitat
und Winterquartier fir das GroRe Mausohr. Im Gebiet sind 6 Habitatflachen mit einer
GesamtgroRe von ca. 1.383 ha ausgewiesen, davon drei Jagdhabitate (Dohna-
Schlottwitz, Schlottwitz-Glashutte-Lauenstein und Glashitte). Die tbrigen drei Habitate
des GroRen Mausohrs wurden im Managementplan als Winterquartiere erfasst und
befinden sich im ehemaligen Kalkwerk Muhlbach, Blasiusstollen (Glashitte) und am
Muhigraben-Stollen Muhlbach.

Mégliche Beeintrachtigungen kénnen baubedingt durch akustische und visuelle Stérrei-
ze innerhalb der relevanten Habitatstrukturen hervorgerufen werden. Als Jagdhabitat fir
das Grofle Mausohr eignet sich der gesamte Untersuchungsbereich. Der Baubereich
liegt innerhalb bzw. randlich der Jagdhabitate des GroRen Mausohr, weist aber auch,
bedingt durch den Verkehr auf der S 178, eine Vorbelastung durch Larm, Lichtemissio-
nen und etwaigen Erschitterungen auf. Die baubedingten Stérreize kénnen daher fir
den Bauzeitraum zu einer verminderten Habitateignung in den baustellennahen Habi-
tatbereichen der Art fuhren. Aufgrund der grof¥flachigen Eignung des gesamten FFH-
Gebietes als Jagdhabitat verbleiben aber ausreichend groBe geeignete Habitatflachen,
in die das GroRe Mausohr zeitweilig ausweichen kann. Auch sind die Tiere damme-
rungs- und nachtaktiv, so dass zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde diesbe-
zlgliche Stérungen im Jagdhabitat ausgeschlossen sind. Die Art reagiert zwar, ahnlich
wie die Kleine Hufeisennase, empfindlich auf Erschitterungen im Winterquartier. Diese
kénnen zu einem Erwachen wahrend der Winterruhe mit einem damit einhergehenden
Energieverlust fuhren. Im Wirkraum der MaRnahme befindet sich ebenfalls kein geeig-
netes Winterquartier fur die Art, so dass auch in dieser Hinsicht baubedingte Beein-
trachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

Im Zuge der vorhabenbedingten Baumfallungen entlang der geplanten Trasse kénnen
aber potenzielle Quartierbdume fur Mannchen dieser Art verloren gehen. Da allerdings
ausreichend Ausweichmdglichkeiten an anderen Standorten im FFH-Gebiet bestehen,
ist eine dadurch bedingte erhebliche Beeintrachtigung dieser Art nicht zu erwarten.

Im Hinblick auf etwaige bauzeitliche-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
wird im Ubrigen auf die obigen Ausfihrungen zur Art ,Kleine Hufeisennase" sowie die
detaillierten Ausfuhrungen unter Ziffer 5.4. der Unterlage 19.3 verwiesen.

Erhaltungsziel 4

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Erhaltungsziel 4 sind zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde nicht erkennbar. Insbesondere fuihrt das Bauvorhaben nicht
zu einer Zerschneidung von Lebensraumtyp- und Habitatflachen.

51.1.5. Kumulation

GemaR § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatschG ist auch das Zusammenwirken des Vorhabens
mit anderen Planen und Projekten zu berlicksichtigen. Dadurch sollen Beeintrachtigun-
gen, die erst durch kumulative Effekte mit anderen Projekten oder Planen erheblich sein
kénnen, in die Prifung mit einbezogen werden.
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Das Bauvorhaben liegt im Geltungsbereich des Flachennutzungsplans der Verwal-
tungsgemeinschaft Bad Gottleuba-BerggieRhibel/Bahretal/Liebstadt, der fir diesen
Bereich eine Waldflache festsetzt. Diese Festsetzung hat jedoch keine Auswirkungen
auf das FFH-Gebiet.

Die Vorhabentragerin plant im Rahmen des Programms ,Radverkehrsanlagen 2017“
die Fuhrung eines Radweges entlang der S 178 zwischen Glashitte und der Ortslage
Dohna in mehreren Planungsschritten. Nach dem aktuellen Stand der Voruntersuchung
sind keine Ergebnisse hinsichtlich etwaiger Auswirkungen auf das FFH-Gebiet bekannt.

Andere Projekte, die Auswirkungen auf das FFH-Gebiet haben kénnen, sind der Plan-
feststellungsbehérde nicht bekannt und wurden auch im Rahmen des Anhérungsverfah-
rens nicht mitgeteilt.

5.1.1.6. Zusammenfassende Bewertung

Bei sorgfaltiger Umsetzung aller erforderlichen Schadensbegrenzungsmafnahmen ist
sichergestellt, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Muglitztal®
nicht zu besorgen ist. Erganzend wird Bezug genommen auf den Inhalt des Gutachtens
zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 19.3).

5.1.2. Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen des SPA-Gebiets ,Osterzgebirgstaler*

Das Bauvorhaben befindet sich zudem unmittelbar im Vogelschutzgebiet ,Osterzge-
birgstaler® (EU-Melde-Nr. 5048-451, Landes-Nr. 59).

Der Schutz des SPA-Gebietes wurde durch Landesrecht i. S. d. § 32 Abs. 4 BNatSchG
sichergestellt, namlich durch die Verordnung des Regierungsprasidiums Dresden zur
Bestimmung des Européischen Vogelschutzgebietes ,Osterzgebirgstaler vom 19. Ok-
tober 2006 (SachsABI. SDr. S. S 231).

MaRstab fur die Vertraglichkeit i. S. d. § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind daher die Er-
haltungsziele, die sich aus dieser Verordnung ergeben.

Um auszuschlieBen, dass die Malnahme zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
SPA-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen im Sinne
des § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG fuihrt, wurde eine SPA-Vertraglichkeitsprifung
durchgefuhrt. Es konnte festgestellt werden, dass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
sichergestellt ist, dass das Schutzgebiet durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit
anderen Planen und Projekten nicht erheblich beeintrachtigt wird. Im Detail gilt Folgen-
des:

5.1.2.1. Beschreibung des Vorhabens

Wegen der Beschreibung des geplanten Vorhabens wird auf die Ausfithrungen unter B.
| sowie ergdnzend auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 3 im SPA-Gutachten verwiesen
(Unterlage 19.4).

5.1.2.2. Beschreibung des SPA-Gebietes und seiner Erhaltungsziele

Das SPA-gebiet mit einer Gréf3e von circa 4.894 ha besteht aus acht Teilgebieten, da-
runter das Teilgebiet Muglitztal, welches sich sidlich der Ortslage Dohna bis Barenhe-
cke mit dem Trebnitzgrund bis Liebenau erstreckt. Das Naturschutzgebiet ,Miglitzhang
bei Schlottwitz ist Bestandteil des Gebiets. Es Uberschneidet sich mit dem FFH-Gebiet
043E ,Muglitztal”.
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Far das SPA-Gebiet gelten die in § 3 Abs. 1 der Verordnung des Regierungsprasidiums
Dresden zur Bestimmung des Europaischen Vogelschutzgebietes ,Osterzgebirgstaler
aufgefuihrten Erhaltungsziele:

Im Vogelschutzgebiet ,Osterzgebirgstaler kommen folgende Brutvogelarten nach
Anhang | der Europaischen Vogelschutzrichtlinie und der Kategorien 1 und 2 der
,Roten Liste Wirbeltiere" des Freistaates Sachsen (Stand 1999) vor:

Baumfalke (Falco subbuteo), Birkhuhn (Tetrao tetrix), Eisvogel (Alcedo atthis),
Grauspecht (Picus canus), Kiebitz (Vanellus vanellus), Neuntéter (Lanius collurio),
Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Schwarzspecht (Dryoco-
pus martius), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Sperlingskauz (Glaucidium passeri-
num), Uhu (Bubo bubo), Wachtelkénig (Crex crex), Wendehals (Jynx torquilla),
Wespenbussard (Pernis apivoris).

Es ist eines der bedeutendsten Brutgebiete fur Arten der Laub- und Laubmischwal-
der. Die enge Verzahnung von gewasserreichen Talsohlen, bewaldeten TalhZngen
und halboffener Agrarlandschaft kennzeichnet den besonderen Wert des Gebietes.
Die Abgeschiedenheit von Gebietsteilen ist wichtige Voraussetzung fiur das Vor-
kommen von stérungsempfindlichen Arten, wie dem Schwarzstorch. Die an die be-
waldeten Taler angrenzenden und strukturreichen Flachen haben eine grolRe Be-
deutung als Lebensraum fir Arten der halboffenen Agrarlandschaft und als Nah-
rungsraum fir waldbewohnende Arten.

Daneben ist das Gebiet auch fir einen reprasentativen Mindestbestand der folgen-
den Brutvogelarten im Freistaat Sachsen besonders bedeutsam: Eisvogel, Grau-
specht, Neuntéter, Rotmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Wachtelkénig und
Wespenbussard.

Ziel in den hauptsachlich sud-nord-gerichteten, gewundenen und oft steilhdngigen,
felsigen Kerb- bis Sohlentalern mit geféllereichen Nebentélern ist es, einen gunsti-
gen Erhaltungszustand der genannten Vogelarten und damit eine ausreichende
Vielfalt, Ausstattung und FlachengrofRe ihrer Lebensrdume und Lebensstatten in-
nerhalb des Gebietes zu gewahrleisten oder diesen wiederherzustellen, wobei be-
stehende funktionale Zusammengehdérigkeiten zu bericksichtigen sind. Lebens-
raume und Lebensstatten der genannten Vogelarten im Gebiet sind insbesondere
Uberwiegend naturnahe FlieRgewasser, deren Ufer z. T. mit Erosionskanten und
Schotterbanken, Hochstaudenfluren und Auengehélzen besetzt sind; Talsohlen mit
montanen Erlen-Eschen-Auenwald, Feuchtgriinland und mesophiles Grinland;
groftenteils bewaldete Hange mit naturnahen Laubholzbesténden, je nach Exposi-
tion und Hanglage unterschiedlich feuchte bzw. trockene Buchenmischwalder, Ei-
chen-Hainbuchenwalder, Schlucht- und Hangmischwalder — eingeschlossen relativ
grofRflachige Vorkommen von Schutthalden — sowie Nadelholz-Aufforstungen; halb-
offene Hangpartien mit eingestreuten, extensiv genutzten Grinlandflachen unter-
schiedlicher Feuchte- und Trophiegrade (Bergwiesen, z. T. Borstgrasrasen; in den
unteren Lagen mesophile Mahwiesen) sowie Nieder- und Zwischenmoorbereiche.

5.1.2.3.  Abgrenzung des Untersuchungsbereichs

Das Gebiet, in dem detaillierte Untersuchungen fur die Vertraglichkeitspriifung durchge-

fahrt wurden, umfasst alle Teilrdume, in denen die fir die Erhaltungsziele oder fir den

Schutzzweck maRgeblichen Gebietsbestandteile beeintrachtigt werden kénnen. Fur die

Abgrenzung des maximalen Wirkraums und damit des detailliert zu untersuchenden

Bereichs wird die grofite Reichweite der méglichen bau-, anlage- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen des Vorhabens herangezogen.
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Das Stralenbauvorhaben befindet sich ausschliellich im Bereich des Teilgebiets 2
(“Muglitztal*) des SPA-Gebietes. Da es sich bei dem SPA-Gebiet ,Osterzgebirge“ um
ein sehr langgestrecktes Schutzgebiet mit mehreren Talern (ca. 20 km) handelt, hat die
Vorhabentragerin  nachvollziehbar den Untersuchungsrahmen fiur die SPA-
Vertraglichkeitsprifung anhand der maximalen Reichweite der mafgeblichen Wirkfakto-
ren auf die Teilflache 2 eingeschrankt (vgl. im Einzelnen Unterlage 19.4, Ziffer 4.1), da
der Wirkraum lediglich einen Abschnitt des Muglitztals und nicht das gesamte SPA-
Gebiet betrifft. In diesem Zusammenhang hat die Vorhabentragerin als Flucht- bzw.
Effektdistanz einen Abstand von ca. 500 m zum Vorhaben als zusammenfassende
GroRe der artspezifischen Empfindlichkeiten und der potentiell am weitest reichenden
Wirkungen des Bauvorhabens angenommen, wobei der zu untersuchende Bereich die
an beiden Hangseiten des Muglitztals ausgewiesenen Flachen des SPA-Gebietes um-
fasst.

Baubedingt werden voriubergehend Flachen (Wanderparkplatz) des Vogelschutzgebie-
tes infolge Errichtung von Baustelleneinrichtungsflachen in Anspruch genommen. Zu
den baubedingten Wirkungen gehéren auflerdem insbesondere Larm-, Licht- und Be-
wegungsstorreize, die mit den Bauarbeiten auf der MaBnahmenflache einhergehen. Die
Stérwirkungen sind abhéangig von der GréRe der erforderlichen Baumaschinen und der
Dauer der Bauzeit, die fur diese Mallnahme mit einem Zeitraum von bis zu maximal 8
Wochen angegeben wird. Anlagebedingt missen 19 Einzelgehdlze gerodet werden.
Hinsichtlich der Wirkfaktoren (bau-, anlage- und betriebsbedingt) wird im Ubrigen auf
die detaillierten Ausfuhrungen unter Ziffer 5.2 der Unterlage 19.4 Bezug genommen.

5.1.2.4. Auswirkungsprognose auf die Erhaltungsziele

Erhaltungsziele 1

Im zu untersuchenden Bereich wurden folgende im Erhaltungsziel 1 aufgeflihrte wert-
gebende Vogelarten nachgewiesen und daher einer eingehenden Priifung unterzogen:

Eisvogel (Alcedo atthis)

Im SPA-Gebiet ist der Eisvogel gemall dem Standarddatenbogen (LfULG 2006/2015)
mit drei bis vier Brutpaaren erfasst. Im Rahmen von Erfassungen in den Jahren 2016-
2022 wurde der Eisvogel in Héhe des Vorhabens regeimaRig durchfliegend angetroffen.
Konkrete Brutnachweise liegen jedoch fir das ndhere Umfeld des Bauvorhabens nicht
VOr.

Die Planfeststellungsbehérde schatzt ein, dass die BaumaRnahme weder mit anlage-
bedingten noch betriebsbedingten erhebliche Beeintrachtigungen des Eisvogels ein-
hergeht. Fir den Eisvogel als Bewohner von FlieB- und Stillgewassern mit Abbruchkan-
ten und Steilufern fuhrt die vorhabenbedingte Entnahme von Einzelgehdlzen sowie ent-
sprechende Sicherungsmaflnahmen an Felsen weder zu einem Verlust des Lebens-
raumes noch des Jagdhabitats. Anlagebedingte Zerschneidungseffekte sind nicht zu
erkennen. Betriebsbedingte Auswirkungen kommen nicht zum Tragen, da sich durch
die BaumalBnahme weder das Kfz- noch das Radverkehrsaufkommen erhéht oder
raumlich verlagert. Baubedingte Stéreffekte, insbesondere bauzeitliche Larmimmissio-
nen, haben angesichts des begrenztes Umfangs der Baumafnahme keine nachhalti-
gen, populationsdynamischen Auswirkungen zur Folge. Zudem ist die Art nur schwach
empfindlich hinsichtlich Stérungen.

Grauspecht (Picus canus)
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Auch eine erhebliche Beeintrachtigung des Grauspechts im Sinne des § 34 Abs. 1
BNatSchG vermag die Planfeststellungsbehoérde nicht zu erkennen.

Der Grauspecht ist ein typischer Bewohner der Laub- bzw. Laubmischwilder, Auenwal-
der und Parklandschaften mit Altholzbestanden (besonders Rotbuche). Im Standardda-
tenbogen (LFULG 2006/2015) wird seine Population im SPA-Gebiet mit zwei bis sechs
Brutpaaren angegeben, ein Brutpaar wurde in ca. 50 m Entfernung nordéstlich des
Wanderparkplatzes nachgewiesen.

Da der Grauspecht mit einer Effektdistanz von ca. 400 m zu den eher stérungsempfind-
lichen Arten gehért und die Einzelblocksicherung am Felsmassiv C (oberhalb des Wan-
derparkplatzes) in einer Entfernung von nur 40 m zum Brutnachweis durchgefihrt wird,
kénnen baubedingte Auswirkungen durch Larmimmissionen nicht grundséatzlich ausge-
schlossen werden. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Baufeldfreimachung
im Zeitraum von Oktober bis Februar (siehe Vermeidungsmafnahme 1 Vcee) und daher
aufderhalb der Brutzeit des Grauspechts, welche sich von Anfang Marz bis Ende Juni
erstreckt, erfolgt. Zudem befinden sich innerhalb des Schluchtwaldes im Hirschgrund
sowie am Hangfull im stdostlichsten Bereich des Untersuchungsraums Héhlenbdume
mit einer Eignung als Brut- oder Schlafhéhle, in die der Grauspecht als Waldvogel aus-
weichen kann. Die fur die Errichtung der Steinschlagschutzzdune zu rodenden Einzel-
gehdlze besitzen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde aufgrund der Larm-
empfindlichkeit der Art keine geeignete Habitatfunktion, so dass in dieser Hinsicht eben-
falls bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

Rotmilan (Milvus milvus)

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist eine erhebliche Beeintrachtigung
des Rotmilans ausgeschlossen.

Als Greifvogel bevorzugt der Rotmilan vor allem Laubwalder und Mischwalder als Le-
bensraum, vielfach auch Auwaélder. Als Nahrungsrevier kommt offenes Land in Be-
tracht, vor allem verschiedene Formen von Griinland, besonders Feuchtgrinland, aber
auch Ackerflachen sowie Brachflichen, Hecken- und Streuobstgebiete. Rotmilane ja-
gen auch entlang von Bach- und Flusslaufen sowie an natirlichen und kinstlichen
Seen, Teichen und Weihern. lhre Brutzeit ist von Mitte Marz bis Mitte Juli. Im Standard-
datenbogen (LfULG 2006/2015) ist die Populationsgréfie fur das SPA-Gebiet mit zwei
bis drei Brutpaaren angegeben. Ein Horst des Rotmilans wurde im Jahr 2022 in ca. 80
m nordoéstlich des Wanderparkplatzes am Hangwald (oberer Hirschgrund) festgestellt,
allerdings wurde dieser noch im selben Jahr aufgegeben. Die Art nutzt den zu untersu-
chenden Bereich als Nahrungs- und Jagdhabitat.

Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass die Funktion des Untersuchungs-
gebiets als Nahrungshabitat fur diese Art infolge des Vorhabens nicht erheblich beein-
trachtigt wird, da die Art groRe Streifgebiete durchzieht. Auch das Risiko von Kollisionen
von Artexemplaren erhéht sich, ohne dass es hierzu vertiefter Betrachtungen beddirfte,
nicht in mehr als vernachlassigbarem Ausmaf. Die Gefahr von Kollisionen bei der Beu-
tesuche in unmittelbarer Straennahe ist bei dieser Art zwar generell hoch, diese Ge-
fahrenlage verandert sich aber bei der Umsetzung der gegenstandlichen Planung nicht,
da die Baumafnahmen nicht unmittelbar am StraBenkdrper durchgefiihrt werden.

Auch wenn der im Jahr 2022 nachgewiesene Horst im oberen Hirschgrund in ca. 110 m
Entfernung zur Strale nicht mehr genutzt wird, lassen sich Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im Umfeld des Vorhabens dagegen nicht von vornherein auszuschlieBen. Eine
diesbezlgliche baubedingte Beeintrachtigung der wahrend der Brutzeit empfindlich auf
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Stérungen reagierenden Art scheidet jedoch aus, da die Baufeldfreimachung auRerhalb
der Brutzeit stattfindet (siehe Vermeidungsmafnahme 1 Vcer).

Im Ubrigen sind bei Greifvégeln akustische Signale fir die Nahrungsaufnahme nicht
mafgeblich. Die Planfeststellungsbehérde verweist insofern auf die Ausfilhrungen in
der Unterlage 19.4, dort Ziffer 5.3, Tabelle 8. Baubedingte Stéreinfliisse werden zudem
durch die Beschrankung der Bauma3nahmen auf eine Dauer von sechs bis hdchstens
acht Wochen auf ein Minimum reduziert.

Unter Berucksichtigung dessen kann fir den Rotmilan im Ergebnis eine relevante bau-
bedingte Stérung verneint werden. Sonstige anlagebedingte und betriebsbedingte Be-
eintrachtigungen sind nicht erkennbar, insbesondere sind etwaige von den BaumaR-
nahmen ausgehenden Zerschneidungseffekte nicht zu beflirchten.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Die planfestgestellten MaRnahmen lassen keine erhebliche Beeintrachtigung des
Schwarzspechts erkennen.

Der Schwarzspecht bewohnt ausgedehnte Nadel- und Mischwalder mit Altholzanteil.
Das Nahrungshabitat besteht aus totholzreichen Waldarealen. Die Brutzeit erfasst den
Zeitraum von April bis Juli. Im SPA-gebiet ist nach dem Standarddatenbogen (LfULG
2006/2015) eine Population von acht bis elf Brutpaaren ausgewiesen. Im zu untersu-
chenden Bereich konnte durch die Vorhabentragerin im Rahmen der faunistischen Er-
fassung kein Nachweis eines Brutplatzes erbracht werden. Die Art wurde jedoch als ein
in den Hang einfliegender Nahrungsgast beobachtet.

Fur den Schwarzspecht als Nahrungsgast und Durchzigler geht die Planfeststellungs-
behdrde von einer geringen baubedingten Betroffenheit aus, da ausreichend entspre-
chend nutzbare waldreiche Ausweichhabitate vorhanden sind. Zutreffend gelangt auch
die Vorhabentragerin in der Unterlage 19.4 (dort Ziffer 5.3, Tabelle 9) zu dem Ergebnis,
dass der zu untersuchende Bereich bereits erheblich aufgrund der von S 178 ausge-
henden Gerduscheinwirkungen sowie die Anwesenheit von Menschen (Wanderer) vor-
belastet ist und daher nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung des Schwarzspech-
tes ausgegangen werden kann.

Erhaltungsziel 2

Erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungsziels 2, welches im Wesentlichen die
allgemeine Bedeutung des Gebiets fur bestimmte Arten hervorhebt, sind nicht erkenn-
bar. Die mit dem Vorhaben bedingten Beeintrachtigungen schatzt die Planfeststel-
lungsbehdérde unter Zugrundelegung der Rechtsprechung (SachsOVG, Urteil vom 6.
September 2023 — Az.: 4 C 61/21, Rn. 43) als unerheblich ein. Der Zustand der ge-
schutzten Lebensrdume und der Habitate der geschitzten Arten wird nicht negativ ver-
andert und die PopulationsgréRe der geschitzten Arten nimmt nicht ab.

Erhaltungsziel 3

Far die weiteren im Erhaltungsziel 3 genannten (wertgebenden) Vogelarten Neuntéter,
Schwarzstorch, Wachtelkdénig und Wespenbussard konnten im zu untersuchenden Be-
reich keine Brutnachweise bzw. Nachweise (iber lokale Populationen erbracht werden.
Beeintrachtigungen fur den Erhaltungszustand dieser Arten im SPA-Gebiet durch das
Vorhaben kénnen insofern von vornherein ausgeschlossen werden.

Erhaltungsziel 4
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Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist auch das Erhaltungsziel 4 nicht er-
heblich beeintrachtigt. Von den FelssicherungsmalRnahmen, insbesondere der Uber-
spannung von Felsflachen mit Steinschlagschutznetzen sowie die Errichtung von Stein-
schlagschutzzdunen, gehen keine Zerschneidungs- und Trennungswirkungen auf die
Biotopkomplexe ,Schlucht- und Hangmischwalder sowie ,Schutthalden aus. Die
faunistische Funktion der in den Lebensrdaumen vorkommenden Vogelarten bleibt durch
das Bauvorhaben erhalten, so dass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit das Erhal-
tungsziel nicht beeintrachtigt wird. Betriebsbedingte Wirkungen sind nur marginal und
wirken, auch unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahme 7 V (landschaftsver-
tragliche Gestaltung der technischen Anlagen), nicht stérend oder beeintrachtigend in
das Gebiet hinein.

5.1.2.5. Kumulation

Die Relevanz anderer Plane und Projekte ergibt sich aus méglichen Kumulationseffek-
ten mit anderen Bauvorhaben. Diesbezuglich wird vollumfénglich auf die Ausfiihrungen
unter C. V. 5.1.1.6 verwiesen.

5.1.2.6. Zusammenfassende Bewertung

Im Ergebnis der durchgefiihrten Betroffenheitsabschatzung kann ausgeschlossen wer-
den, dass das geplante Vorhaben zu bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele des SPA-Gebiets ,Osterzgebirgstaler* fuhrt. Ergéanzend
wird Bezug genommen auf den Inhalt des Gutachtens zur SPA-Vertraglichkeitsprifung
(Unterlage 19.4).

Eine erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebiets ist damit insgesamt nicht
zu befirchten, so dass eine Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG
nicht erforderlich ist.

5.1.  Naturschutz — Geschitze Landschaftsbestandteile / Biotopschutz

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Naturschutzgebiets ,Muglitzhang bei
Schlottwitz" sowie dem Landschaftsschutzgebiet ,Unteres Osterzgebirge“.

5.1.1. Naturschutzgebiet ,Muglitzhang bei Schlottwitz*

Die Verwirklichung des Bauvorhabens fiihrt nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
hérde grundséatzlich zu einer Veranderung des durch Beschluss des Bezirkstages vom
4. Juli 1974 (Beschluss Nr. 92-14/74) festgesetzten Naturschutzgebietes ,Muglitzhang
bei Schiottwitz* (ehemals ,Eibensteilhangwald im Muglitztal*, Umbenennung 1977 in
,Muglitzhang bei Schlottwitz) im Sinne des § 23 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, welches nach
§ 51 Abs. 1 SachsNatSchG in geltendes Recht Ubergeleitet wurde. Fur Ubergeleitete
Schutzgebiete gilt das DDR-Schutzregime fort. Dies wird maRgeblich bestimmt durch
das Landeskulturgesetz vom 14. Mai 1970 (GBI. DDR | S. 67 ff.), die Naturschutzver-
ordnung vom 18. Mai 1989 (GBI. DDR | S. 159 ff.) und den Landschaftspflegeplan.

Gemal § 23 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind alle Handlungen, die zu einer Zerstérung,
Beschadigung oder Veranderung eines Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile
oder zu einer nachhaltigen Stérung fiihren kénnen, nach MaRgabe naherer Bestim-
mungen verboten. Die hier zu priifende Verdanderung umfasst alle substanziellen oder
optischen Abweichungen gegeniiber dem Zustand des Gebiets im Zeitpunkt der Unter-
schutzstellung, die nicht bereits eine Zerstérung oder Beschadigung darstellen. Es han-
delt sich um einen Auffangtatbestand, der unabhangig davon greift, ob die Veranderung
eine Beeintrachtigung oder eine Aufwertung darstellt (Lutkes/Ewer/Heugel, 2. Aufl.
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2018, BNatSchG, § 23 Rn. 11-13a). Lediglich Bagatellfille im Sinne einer fur das Ge-
biet vollkommen unbedeutenden Veranderung bzw. im Hinblick auf den Schutzzweck
véllig unerheblichen Abweichung fallen nicht unter das Verbot (OVG Line-
burg, Beschluss vom 15. Dezember 2008 — Az.: 4 ME 315/08).

Davon ausgehend liegt hier eine Veranderung vor. Das Schutzgebiet umfasst eine Fla-
che von 78 ha. Schutzzweck des seit 1974 geschitzten Gebietes ist die Erhaltung, Do-
kumentation und Entwicklung des gréfiten heimischen Vorkommens der Eibe in Sach-
sen sowie des standértlich vielfaltigen und artenreichen Waldgesellschaftsmosaiks und
der offenen Blockhalden als Lebensraum seltener und typischer Pflanzen- und Tierar-
ten. Das Errichten der oben unter B. |. beschriebenen Anlagen zur Felssicherung stellt
eine Veranderung im Sinne der Norm dar. Es kommt zu einer nicht unerheblichen Be-

eintrachtigung des Landschaftsbildes. Auf die diesbezlglichen Ausfilhrungen unter C. V.

5.4 zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird verwiesen.

Allerdings liegen die Voraussetzungen einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG vor. Die Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses gem. § 75
Abs. 1 Satz 1 VWVfG umfasst auch die Befreiung von den in einem Naturschutz- oder
Landschaftsschutzgebiet geltenden Veranderungsverboten (BVerwG, Urteil vom 26.
Marz 1998 — Az.: 4 A 7/97). Davon unabhangig sieht die zustédndige untere Natur-
schutzbehérde des Landkreises Sachsische Schweiz-Osterzgebirge, vgl. §§ 46 Abs. 1
Nr. 3, 47 Abs. 1, 48 Abs. 2 Satz 1i. V. m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsNatSchG, die Erfil-
lung der Voraussetzungen einer Befreiung von den Verboten des § 23 Abs. 2
BNatSchG als gegeben an. Im Einzelnen:

Nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG kann auf Antrag aus Grinden des tberwie-
genden offentlichen Interesses, einschlieflich solche sozialer und wirtschaftlicher Art,
eine Befreiung von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes, in einer Rechtsver-
ordnung auf Grund des § 57 sowie nach dem Naturschutzrecht der Lander gewahrt
werden.

Die Erteilung einer Befreiung setzt zunachst das Vorliegen eines atypischen Sonderfal-
les voraus (BVerwG a. a. O.; VG Halle, Beschluss vom 10. Januar 2025 — Az.: 4 B
296/24 HAL Rn. 94), da die Funktion der Befreiung darin besteht, rechtlichen Unaus-
gewogenheiten abzuhelfen, die sich daraus ergeben kénnen, wenn aufgrund der be-
sonderen Umsténde des jeweiligen Einzelfalls der Anwendungsbereich einer Vorschrift
und deren materielle Zielrichtung nicht miteinander Ubereinstimmen.

Die planfestgestellten SicherungsmaBnahmen sind im Hinblick auf ihre Art, Lage und
die zu erwartenden Beeintrachtigungen als ein solches atypisches und zugleich singula-
res Vorhaben zu qualifizieren. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde stellen
die Errichtung von Steinschlagschutzzaunen, Vernetzungen sowie Einzelblocksiche-
rungen die einzig sinnvolle Alternative zum Schutz des 6ffentlichen Stralenraumes dar.
Auf die entsprechenden Ausfiihrungen unter C. lll. wird verwiesen.

Es liegen auch éffentliche Interessen vor, welche die naturschutzrechtlichen Belange
Uberwiegen. Uberwiegen bedeutet, dass die Griinde des Gemeinwohls im Einzelfall so
gewichtig sind, dass sie sich gegeniber den mit dem gesetzlichen Biotopschutz verfolg-
ten Belangen durchsetzen. Ob dies der Fall ist, ist aufgrund einer Abwagung zu ermit-
teln. Durch den Hinweis auf das Gemeinwohl ist klargestellt, dass in die bilanzierende
Betrachtung zugunsten einer Ausnahme nur Griinde des offentlichen Interesses und
nicht auch private Belange eingestellt werden dirfen. Die Griinde des 6ffentlichen Inte-
resses erfassen alles, was gemeinhin unter den 6ffentlichen Belangen zu verstehen ist.
Dabei ist unter ,6ffentlichem Interesse” ein qualifiziertes 6ffentliches Interesse zu ver-
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stehen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. Februar 2002 — Az.: 4 B 12.02, juris Rn. 4;
VG Luneburg, Beschluss vom 26. Marz 2021 — Az.: 2 B 3/21).

Ein solches, die Belange des Naturschutzes Uberwiegendes offentliches Interesse an
dem Vorhaben ergibt sich hier aus den nach den Ausfiihrungen zur Planrechtfertigung
verfolgten Zielen. Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde hat die Vorhaben-
tragerin nachgewiesen, dass aufgrund der bereits z. T. verwitterten Felsen und losen
Felskluften eine erhebliche Gefahr fur Leib, Leben oder Eigentum Dritter ausgeht. Auf
die diesbezuglichen Ausfiihrungen unter Ziffer C. Il. 3 des Planfeststellungsbeschlusses
wird Bezug genommen.

Auch erfordern Uberwiegende Gemeinwohlbelange die Befreiung vom Verbot des § 23
Abs. 2 BNatSchG. Erforderlich ist dabei eine Abwagung zwischen den jeweils geschiitz-
ten Naturbelangen und den zugunsten der Befreiung ins Feld gefiihrten anderweitigen
Grunden des gemeinen Wohls (Lutkes/Ewer/Heugel, 2. Aufl. 2018, BNatSchG, § 67 Rn.
7-11).

Daran gemessen ist hier zu berlicksichtigen, dass die planfestgesteliten MaRnahmen
das 78 ha groRe Naturschutzgebiet nur punktuell beriihren. Die Planung sieht zudem
eine Vielzahl von VermeidungsmafRnahmen vor, um den Eingriff in das Naturschutzge-
biet auf ein Minimum zu begrenzen. Insofern wird auf die Ausfihrung zur naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung unter Ziffer C. V. 5.3 verwiesen. Demgegenuber liegt die
Zielsetzung der planfestgestellten MaRBnahmen darin, die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs auf der S 178 zu gewahrleisten. Geschuitzt werden sollen die hochwerti-
gen Rechtsgiter Leib und Leben (Art. 2 Abs. 2 GG, Art. 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf.)
sowie Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG, Art. 31 Abs. 1 SachsVerf.).

SchlieBlich wurden Nebenbestimmungen getroffen, welche naturschutzrechtlichen Be-
langen Rechnung tragen.

Damit stehen die Verbote des § 23 Abs. 2 BNatSchG dem Vorhaben nicht entgegen.
5.1.2. Landschaftsschutzgebiet ,Unteres Osterzgebirge“

Durch die Verwirklichung des Bauvorhabens wird ebenfalls der Verbotstatbestand des §
26 Abs. 2 BNatSchG i. V. m § 4 der Verordnung des Landkreises Sachsische Schweiz
vom 20. September 2000 zur Festsetzung des Landschaftsschutzgebietes "Unteres
Osterzgebirge" erfiillt. Danach sind unter besonderer Beachtung des § 5 Abs. 1
BNatSchG und nach MaRgabe naherer Bestimmungen alle Handlungen verboten, die
den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlau-
fen.

Das LSG ,Unteres Osterzgebirge* wurde durch Verordnung des Landkreises Sachsi-
sche Schweiz vom 20. September 2000 als Landschaftsschutzgebiet "Unteres Osterz-
gebirge" festgesetzt. Als Schutzzweck ist gemaR § 3 Abs. 2 Nr. 2 der Verordnung u. a.
die Erhaltung und Pflege und gegebenenfalls Wiederherstellung typischer Landschafts-
bestandteile des unteren Osterzgebirges, insbesondere der Bergwiesen, Nasswiesen
und feuchten Talwiesen, Magerwiesen, Bergmisch- und Schluchtwélder sowie der
Steinrlickenlandschaften aufgefihrt.

Nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. § 5 Abs. 2 Nr. 1 der Verordnung des
Landkreises Sachsische Schweiz vom 20. September 2000 konnte aber vorliegend
nach Ausiibung pflichtgemaRen Ermessens (§ 40 VWVfG) die Erlaubnis zur Durchfih-
rung der baulichen Malnahmen erteilt werden. Die Planfeststellungsbehérde verweist
insofern vollumfanglich auf die entsprechenden Ausfiihrungen unter C. V. 5.5.1.
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Die untere Naturschutzbehérde des Landkreises Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
sieht die Voraussetzungen einer Befreiung in dieser Hinsicht ebenfalls als gegeben an.

5.1.3. Biotopschutz

Das Bauvorhaben fiihrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung von offenen Felsbildun-
gen im Sinne von § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG.

§ 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG verbietet Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung fihren kénnen. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung in diesem Sinne ist eine nachteilige, nicht nur geringfiigige Veranderung des Bio-
tops (SachsOVG, Urteil vom 1. Méarz 2024 — Az.: 4 A 1119/18 Rn. 289). Wie sich aus
der Verwendung der Formulierung ,fuhren kénnen“ ergibt, reicht eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit der Beeintrachtigung aus (SachsOVG a. a. O.).

Vorliegend konnte jedoch ebenfalls gemal § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG eine
Befreiung aus Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses erteilt werden. Auf
die obigen Ausfuhrungen unter C. V. 5.5.1 sowie die Nebenbestimmung unter A. IIl. 9.
wird Bezug genommen.

5.2.  Naturschutz — Artenschutz

5.2.1. Allgemeiner Artenschutz

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind die in § 39 BNatSchG normierten allgemeinen

Regelungen zum Artenschutz zu beachten. So ist es gemaR § 39 Abs. 1 BNatSchG u. a.

verboten, wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verniinftigen Grund zu
fangen, zu verletzen oder zu téten (Nr. 1).

Ein weiteres Verbot enthélt § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG, wonach die Gehdlzbe-
seitigung in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September eines jeden Jahres untersagt
ist. Diese Vorschrift soll den Mindestschutz aller wild lebenden Tiere sicherstellen und
wurde im Beschluss beriicksichtigt.

Anhaltspunkte, dass andere allgemeine artenschutzrechtliche Tatbestdnde des
BNatSchG tangiert sein kénnten, hat die Planfeststellungsbehérde nicht.

5.2.2. Besonderer Artenschutz

Das geplante Vorhaben ist mit den Belangen des besonderen Artenschutzes vereinbar.
Die Grundlage dieses Prifungsergebnisses bilden insbesondere der vorgelegte Arten-
schutzfachbeitrag (Unterlage 19.2) sowie die im Offentlichkeitsverfahren eingegange-
nen Hinweise und Stellungnahmen.

5.2.2.1 Rechtsgrundlagen
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

- wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstdren (Nr. 1),

- wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
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die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(Nr. 2),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 3)
und

- wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstdren (Nr. 4).

Aufgrund der Privilegierungsregelung des § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG zulassige Eingriffe in
Natur und Landschaft nach MaRRgabe der Regelungen des § 44 Abs. 5 Sitze 2 bis
5 BNatSchG. Daher beziehen sich die relevanten Zugriffsverbote in diesen Fallen aus-
schlieRlich auf Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie auf europaische Vogelarten
oder solcher Arten, die in einer — noch nicht existierenden — Rechtsverordnung geman
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Mit dem Vorhaben liegt ein nach § 15 BNatSchG zulassiger Eingriff vor, der nach
§ 17 Abs. 1 BNatSchG durch diesen Beschluss zugelassen wird (vgl. Ausfihrungen zur
Eingriffsregelung unten unter C. V. 5.4). Damit greift fir dieses Vorhaben die Privilegie-
rung des § 44 Abs. 5 BNatSchG.

5.2.2.2 Grundlage der Artenschutzrechtlichen Priifung

Zur Prufung, ob und inwieweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch das
Vorhaben verwirklicht werden, hat die Vorhabentragerin einen Artenschutzfachbeitrag
(vgl. Unterlage 19.2) vorgelegt.

Der Artenschutzfachbeitrag enthalt eine Darstellung der relevanten Merkmale des Vor-
habens und des Untersuchungsgebietes sowie die Ermittlung des relevanten Arten-
spektrums, die Prifung der Betroffenheit dieser Arten (Relevanzprifung), eine Konflik-
tanalyse einschlieflich einer Darstellung der erforderlichen Vermeidungs- und Schutz-
malnahmen.

Grundlage fur die Ermittlung des Artenspektrums sind Datenbankauswertungen der
Zentralen Artdatenbank des Freistaates Sachsen (Abfrage Artenzahlenkarten iDA-
Portal Sachsen), Faunistische und Floristische Erfassungen zum Vorhaben 2021/2022
sowie die Faunistische und Floristische Kartierung zur Vorplanung und Planungsraum-
analyse (November 2020).

Da letztmalig Begehungen durch die Vorhabentragerin im Jahr 2022 erfolgten und die
Daten damit nicht alter als 5 Jahre sind, ist die Planfeststellungsbehérde der Auffas-
sung, dass die Ergebnisse der Erfassungen und Kartierungen den aktuellen Artbestand
adaquat abbilden und damit geeignete Grundlage im Rahmen der artenschutzrechtli-
chen Prufung sind. Ebenso bestehen hinsichtlich der verwendeten Erfassungsmetho-
den keine Bedenken.

5.2.2.3 Konfliktanalyse

Die Méglichkeit der Erfullung eines bau-, anlage- oder betriebsbedingten Verbotstatbe-
standes gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG wurde im Rahmen einer Vorprifung sowie einer
Abfrage bei der unteren Naturschutzbehérde fiir eine Vielzahl von vor Ort vorhandenen,
schutzbedurftigen Arten Uberprift. Bezuglich der Details wird auf die Unterlage 19.2,
dort Ziffer 6.1, verwiesen.
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Far im Rahmen einer Relevanzprifung als besonders schutzbedirftig festgestellten
Arten wurden besondere Konfliktbetrachtungen vorgenommen (vgl. Artenschutzrechtli-
cher Fachbeitrag, Unterlage 19.2, dort Ziffer 6.2). Fur die Mehrzahl der besonders un-
tersuchten Arten konnte ausgeschlossen werden, dass es zu einer Verwirklichung der
Verbotstatbestande, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, kommen wird.

Bei einigen Arten wurde eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhéhte Gefahrdung
nicht ausgeschlossen. Die Planung sieht daher zum Teil vorgezogene Vermeidungs-
maflnahmen vor.

Zu den Ermittlungen der besonders geschitzten/streng geschitzten Tierarten im Ein-
zelnen:

5.2.2.3.1 Fledermause

Die Artdatenbank Sachsen enthalt fir das Untersuchungsgebiet Nachweise der Art
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Graues
Langohr (Plecotus austricus), Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Zwergfle-
dermaus (Pipistrellus pipistrellus), Abendsegler (Nyctalus noctula), Breitflligelfleder-
maus (Eptesicus serotinus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) sowie das Grof3e
Mausohr (Myotis myotis).

Eine signifikante Erhéhung des betriebs- oder baubedingten Kollisionsrisikos von Fle-
derméusen kann vorliegend ausgeschlossen werden. Die Baumafinahmen finden aus-
schlieblich tagsuber im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar statt (vgl. MaRnahme 6
Vcer). Kollisionen mit Baumaschinen sind aufgrund der Dammerungs- und Nachtaktivi-
tat der Fledermduse kaum méglich. Unter den 19 zu fallenden Baumen kénnen sich
zwar potenzielle Quartierstandorte der Arten befinden. Die Gefahr, dass Flederm&use
verletzt oder getétet werden, kann jedoch durch entsprechende MaRnahmen ausge-
schlossen werden. So werden die im naheren Bauumfeld stehenden B&dume im Stamm-,
Wurzel- und Kronenbereich wahrend der Bauzeit geschitzt (Manahme 3 V). Die Bau-
feldfreimachung erfolgt in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar (Manahme 1 Vcee),
wodurch die Inanspruchnahme besetzter Wochenstuben- und Sommerquartiere verhin-
dert werden kann. AuRerdem sind alle im Zuge der BaumaBRnahme zu fallenden Baume
unmittelbar davor durch einen Fledermausexperten/Sachverstéandigen auf Baumhéhlen
und besetzte Winterquartiere zu kontrollieren. Auch die Fallarbeiten werden unter fach-
licher Anleitung und Begleitung eines Fledermausexperten/Sachversténdigen durchge-
fuhrt. Wenn im Zuge der Fallarbeiten Flederméause vorgefunden werden sollten, ist der
Baum durch stickweises Absetzen zu fallen und die vorhandenen Quartiere in Abstim-
mung mit der zusténdigen unteren Naturschutzbehérde und einem Fledermausexperten
fachkundig zu bergen und umzusetzen (MalBnahme 1 Vcer). Noch verweilende Tiere
werden auf diese Art und Weise gerettet. Erhebliche baubedingte Stérungen der Tiere
durch Larm und Licht kénnen durch die MalRnahmen der Bauzeitenregelung ebenfalls
vermieden werden.

Somit kann ein Versto® gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.
Sollte es trotz dessen zu Verletzungen oder Tétungen von einzelnen Individuen kom-
men, gehort dies zum allgemeinen Lebensrisiko der Fledermausarten. Eine signifikante
Erhéhung dieses Risikos erfolgt durch das Vorhaben nicht.

Nicht géanzlich ausgeschlossen werden kann eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte
erhdhte Gefahrdung, wenn Tiere Bereiche innerhalb des Untersuchungsraumes diesen
als potentielles Jagdhabitat nutzen. Inwieweit die Betroffenheit Auswirkungen auf die
Zulassigkeit des Vorhabens hat, ist an § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu messen. In Be-
tracht kommen potenzielle Stérungen durch Gehélzfallungen im Rahmen der Baufeld-

Seite 67 von 94

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

freimachung. Allerdings stellen diese Stérungen, insbesondere unter Beriicksichtigung
der VermeidungsmaRnahmen 1 Vcer, 2 V, 3 V und 9 V sowie der Ausgleichsmafinahme
1 Acer, keine erhebliche Stérung i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dar. Die Stérun-
gen wirken sich, wenn Uberhaupt, nur auf Einzelindividuen aus. Insbesondere bleiben
die vorhandenen Geholzstrukturen weitestgehend erhalten und es stehen im Umfeld
Ausweichhabitate zur Verfugung. Im Ergebnis steht zur Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehérde fest, dass es vorhabenbedingt zu keiner erheblichen Stérung i. S. d. § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommt und sich der Erhaltungszustand der lokalen Populatio-
nen nicht verschlechtern wird.

Der Verlust von méglichen Baumhdohlenquartieren im Rahmen zu fallender Baume er-
fullt grundsatzlich den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die 6kologi-
sche Funktion der Lebensstéatte im raumlichen Zusammenhang bleibt jedoch weiterhin
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). Dies wird durch die Schaffung von Ausweich-
quartieren (MaRnahme 1 Acer) in umliegenden Gehdlzen und die vorgenannten kon-
fliktvermeidenden MaRnahmen gewahrleistet.

Auch ist davon auszugehen, dass die Fledermausarten die S 178 bei Fligen zwischen
ihren einzelnen Teilhabitaten entlang vorhandener Leitstrukturen queren. Die Planfest-
stellungsbehoérde schatzt jedoch ein, dass die Anlage des ca. 180 m langen Stein-
schlagschutzzaunes entlang der S 178 am Waldrand nicht zu einer Anderung der jahre-
lang eingepragten Flugrouten der Fledermause flihren wird. Im Bereich zwischen Bau-
km 0+360 bis 0+550 bleiben — bis auf die 19 zu fillenden Einzelgehélze im Rahmen
der Baufeldfreimachung — die vorhandenen Baume als Fledermausflugleitstrukturen
erhalten. Auch hier sind keine betriebsbedingten Auswirkungen auf die betrachteten
Populationen zu erwarten.

Durch die eventuelle Bergung und Uberwinterung vorgefundener Tiere liegt auch kein
Verstold gegen das Fangverbot vor (§ 44 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG).

5.2.2.3.2 Europaische Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet wurden mehrere Brutvogelarten nachgewiesen, die in den
Waldrandzonen, Gehélz- und Felsstrukturen, Halboffen- und Offenlandschaften des
Untersuchungsraumes briten kénnen. Im Rahmen der Konfliktanalyse wurden neben
Einzel-Arten (Rotmilan und Habicht) die zur Gildenbetrachtung geeigneten Vogelarten
zu Okologischen Gilden mit ahnlichen Habitatanspriichen zusammengefasst und auf
Gruppenniveau behandelt. Auf die zutreffenden detaillierten Ausfuhrungen zur Betrof-
fenheitsabschatzung in Unterlage 19.2, dort Ziffer 7.2, sowie die als Anlage 1 zum Ar-
tenschutzfachbeitrag vorgelegte Faunistische Erfassung einschlieBlich Brutvogelkartie-
rung wird zunachst verwiesen.

Es ist nicht zu befiurchten, dass im Zuge der MaBnahmenumsetzung européische Vo-
gelarten getdtet oder verletzt werden, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Erwachsene Tiere
kénnen wegfliegen, um sich vor eventuellen Gefahren zu retten. Dass Jungtiere bzw.
Eier betroffen werden, die nicht in der Lage waren, vor Gefahren zu fliehen, kann ver-
mieden werden. Durch die Vermeidungsmafinahme 1 Vcer wird gewahrleistet, dass die
Baufeldfreimachung ausschlieRlich auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten betroffener
Vogelarten erfolgt. Damit wird sichergestellt, dass keine Jungtiere oder Eier durch die
Baumalnahmen angetroffen werden, womit deren Tétung oder Verletzung ausge-
schlossen ist. SchlieRlich werden Bautabuzonen ausgewiesen (VermeidungsmafRnah-
me 2 V).

Da die Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit erfolgt, sind Stérungen wahrend der
Fortpflanzungs- oder Aufzuchtzeit nicht zu befiirchten, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.
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Auch Stérungen durch baubedingte Emissionen sind nicht zu erwarten, da sich insbe-
sondere die larmempfindlichen Arten (Schwarz- und Grauspecht, Hohltaube) kaum in
der Nahe der Bauarbeiten ansiedeln werden. Hinzu kommt, dass es sich lediglich um
temporare Stérungen handelt und die Bauarbeiten ausschlieBlich tagsiber stattfinden
(vgl. VermeidungsmafRnahme 6 Vcer). Dartber hinaus ist nicht zu beflirchten, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Populationen europdaischer Vogelarten verschlech-
tert, da die Arten auf die beanspruchten Bereiche im Vorhabengebiet nicht angewiesen
sind. So sind in unmittelbarer Umgebung ausreichend Habitate vorhanden, die ein
Ausweichen der Arten ermoglichen.

Durch das Vorhaben wird auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht verwirklicht. Unter Beachtung der Vermeidungsmafnahmen 1 Vcer und 6 Vcer
kann ein Versto gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
nachgewiesenen Mausebussard-Brutplatze befinden sich mehr als 300 m, der nachge-
wiesene Rotmilan-Brutplatz mehr als 80 m entfernt vom Baubereich. Hinzu kommt,
dass die Ansiedlung und ein méglicher Nestbau im Baustellenbereich infolge der Beein-
trachtigungen durch Larm, Erschitterungen etc. sehr unwahrscheinlich sind. Sollte es
unabhangig davon zu Verlusten von potenziellen Fortpflanzungsstatten u. a. durch Ro-
dung von Gehdlzbestidnden kommen, liegt darin noch kein Versto® gegen § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG begriindet. Denn durch die in der unmittelbaren Umgebung ausrei-
chend zur Verfugung stehenden Bruthabitate bleibt die ékologische Funktion betroffe-
ner Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt, §
44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG.

5.2.2.3.3 Amphibien und Reptilien
Feuersalamander (Salamandra salamandra)

Der Feuersalamander ist weder nach Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng ge-
schiutzte Art aufgefihrt noch in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und firr die die Bundesrepublik
Deutschland in hohem Male verantwortlich ist) genannt. Die Art gehért jedoch geman §
54 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. der Anlage 1 zu § 1 Satz 1 BArtSchV zu den beson-
ders geschitzten Arten. Dabei liegt gemaR § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG bei Handlun-
gen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor (sog. echte Privilegierung).

Ungeachtet dessen hat die Vorhabentragerin das Vorkommen des Feuersalamanders
untersucht. Vier Exemplare des Feuersalamanders konnten im Marz 2019 an den Fel-
sen 1, 6a, 6b und am Hirschgrundbach nachgewiesen werden. Die Vorhabentragerin
hat hierzu das Vorkommen in der der Unterlage 19.2 (Artenschutzrechtlicher Fachbei-
trag) beigefligten Anlage 3, Faunistische und Floristische Kartierung zur Vorplanung
und Planungsraumanalyse, dort Tabelle 11 (Amphibien) erfasst und bewertet. Es wird
eingeschatzt, dass die Felshdnge wahrscheinlich als Winterquartier genutzt werden, die
Fortpflanzungsstatte sich aber am oberen Hirschgrundbach befinde, da der Unterlauf
des Hirschgrundbachs fur die Reproduktion keine ausreichend stabile Wasserfuihrung
aufweise.

Diese Einschatzung ist von Seiten der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden.
Die Art ist zur Reproduktion an kleine fischfreie FlieRgewasser in naturnahen Laubwal-
dern gebunden, in denen sie ihre Larven ablegen (https://www.bund-
sachsen.de/thementtier-pflanze/feuersalamander). Im Untersuchungsgebiet findet sich
— bis auf den Hirschgrundbach — kein geeignetes dauerhaftes Laichgewasser.
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Durch das geplante Vorhaben wird geringfugig in Waldflachen eingegriffen, welche ei-
nen (potenziellen) Lebensraum fir den Feuersalamander darstellen. Ein signifikant er-
hohtes Tétungs- und Verletzungsrisiko wird jedoch dadurch verhindert, dass die Bau-
feldfreimachung auBerhalb der aktiven Zeit der Amphibie, also im Zeitraum vom
1. Oktober bis 28. Februar, erfolgt (VermeidungsmaRnahme 1 Vcee).

Das Einsammeln der Tiere stellt keinen VerstoR gegen das Fangverbot dar (§ 44 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 BNatSchG).

Durch die Bauzeitenregelung wird gewahrleistet, dass Stérungen durch Baumfallarbei-
ten nicht in der Paarungs- und Wanderungszeit der Art auftreten. Wahrend der Winter-
ruhe sind die Amphibien gegeniiber Stérungen abgeschirmt, da sie diese in geschiitz-
ten Bereichen oder eingegraben (etwa Steinspalten, Hohlen) verbringen. Im Ubrigen
gehen von dem Bau, der Anlage und dem Betrieb des geplanten Vorhabens keine er-
heblichen Stérungen aus, die Uber das MaR der Vorbelastung durch die S 178 hinaus-
gehen.

Durch das geplante Vorhaben werden weder bau-, anlage- noch betriebsbedingt Laich-
gewasser von Amphibien berihrt. Als potenziell betroffene Ruhestatten sind lediglich
die Waldrénder zu betrachten. Bei den dortigen Baumféllungen handelt es sich jedoch
um eine kleinflachige Betroffenheit von potenziellen Landlebensraumen, die durch die
Malinahmen 3 V und 9 V auf ein MindestmaR reduziert werden. Abseits des Baufeldes
verbleiben ausreichend groRe, unbeeintrachtigte Teillebensraume, die méglicherweise
betroffenen Individuen ein Ausweichen erméglichen. Die ékologische Funktion der Le-
bensstatte kann daher im rdumlichen Zusammenhang aufrechterhalten werden.

Die Vorhabentragerin hat zudem zugesagt, im Zuge der Baufeldfreimachung als MaR-
nahme der Umweltbaubegleitung die Felsen auf ein etwaiges Vorkommen des Feuersa-
lamanders abzusuchen und Fundtiere auf geeignete Flachen im Umfeld umzusetzen.

Im Ubrigen hat die Planfeststellungsbehorde zum Schutz des auf der Roten Listen von
Sachsen stehenden Feuersalamanders im Zusammenhang mit der bereits vorgesehe-
nen Vermeidungsmafnahme 9 V (Umweltbaubegleitung) und der damit verbundenen
artenschutzrechtlichen Besatzkontrolle zum Schutz des Feuersalamanders die unter A.
ll. 6. verfugte Nebenbestimmung aufgenommen. Demnach sind die fir die Durchfiih-
rung der BaumalRnahme in Anspruch zu nehmenden Felsen einer vorherigen griindli-
chen Sichtkontrolle nach wildlebenden Tieren zu unterziehen und im Fall des Auffin-
dens entsprechender Arten umgehend die untere Naturschutzbehérde des Landkreises
Séchsische Schweiz-Osterzgebirge umgehend in Kenntnis zu setzen und das weitere
Vorgehen abzustimmen.

Daher kommt die Planfeststellungsbehérde zu der Uberzeugung, dass bei Umsetzung
der geschilderten MaRnahmen hinsichtlich des Feuersalamanders kein VerstoR gegen
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG anzunehmen ist.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Vorhabentragerin hat das Vorkommen der Zauneidechse als streng geschiitzte Art
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie in der Unterlage 19.2, Artenschutzrechtlicher Fach-
beitrag (dort Ziffer 6.2.3), erfasst und bewertet. AuBerdem enthalt die der Unterlage
19.2 beigefugte Anlage 3, Faunistische und Floristische Kartierung zur Vorplanung und
Planungsraumanalyse, dort Tabelle 12 (Reptilien) und Karte 27 (Nachweislage Zau-
neidechse), Ausfuhrungen zum Vorkommen der Zauneidechse. Fir die warmeliebende
Zauneidechse wurden jahrlich im Zeitraum 2014 bis 2020 potentiell geeignete Flachen
im Bereich des Bauwerks 19 (Stutzwand an der Muglitz), den strukturell geeigneten
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Sadumen am Wanderweg an Fels 9-10 sowie dem Bahndamm abgesucht, ohne dass
ein Nachweis erbracht werden konnte. Nur ein Exemplar konnte im Mai 2018 nahe der
Hirschkuppenaussicht auRBerhalb des Wirkraums nachgewiesen werden. Der Nachweis
eines weiteren Einzeltieres (trachtiges Weibchen) gelang am 21. Mai 2021 bei feuchten
und kihlen Witterungsbedingungen am Hangfu® im Baubereich 1 sowie im Juni 2022
am Hangfull um Fels 1, die beiden anderen Tiere wurde auBerhalb des Baubereichs
vorgefunden. Die Vorhabentragerin hat diesbeztiglich im Rahmen ihrer Erwiderung ent-
sprechende Kartierungsergebnisse vorgelegt.

Baubedingte Mortalitatsrisiken sind nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde
nahezu ausgeschlossen, da die scheuen Tiere bei Storung durch Bohrarbeiten zur Ver-
ankerung der Felsnéagel fluchten. Aufgrund der Vielzahl im Untersuchungsraum vorhan-
dener potenzieller Habitatflachen fur diese Art ist auch ein zeitweiliges Ausweichen und
eine weitere Verbreitung maéglich. Uniiberwindbare Strukturen, wie z. B. stark genutztes
Ackerland und stark befahrene Strallen, finden sich im Nahbereich der nachgewiese-
nen Populationen nicht, so dass lediglich die Muglitz als FlieRgewasser eine fur die Art
unuberwindbare Barriere darstellt. Eine Verletzung oder Tétung von Individuen im
Sommerlebensraum und Wanderkorridor kann durch Baufeldfreimachung in der Zeit
zwischen 1. Oktober und 28. Februar ausgeschlossen werden (Vermeidungsmafnah-
me 1cer). Darlber hinaus wird zum Schutz potenziell wandernder Reptilien und zur
Vermeidung von Verlusten eine ékologische Baubegleitung eingesetzt, die im Bedarfs-
fall die Haufigkeit und Terminisierung von Kontrollgdngen bzw. das Umsetzen von auf-
gefundenen Tieren regelt (sieche auch Nebenbestimmungen A. lll. 9.6). Eine bau- bzw.
betriebsbedingte Betroffenheit der Zauneidechse durch das Vorhaben ist daher auszu-
schlieBen. VerstéRe gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG sind
damit nicht zu erwarten.

Im Ubrigen gehen von dem Bau, der Anlage und dem Betrieb des geplanten Vorhabens
keine erheblichen Stérungen aus, die Uber das MaR} der Vorbelastung durch die S 178
hinausgehen.

Danach ist zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde das Tétungsverbot hier nicht
erfullt. Wenn allenfalls noch einzelne Exemplare der Zauneidechse im Baufeld verblei-
ben, ist mit der Baufeldfreimachung kein héheres Tétungsrisiko verbunden, als es fur
einzelne Tiere dieser Art insbesondere mit Blick auf natiirliche Feinde auch sonst be-
steht (vgl. BVerwG Urteil vom 14. Juli 2011- Az.: 9 A 12.10, Rn. 99).

Glattnatter bzw. Schlingnatter (Coronella austriaca)

Auch die Schlingnatter wurde im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag untersucht und auf
das Vorliegen von Verbotstatbestanden bewertet, vgl. Unterlage 19.2, dort Ziffer 6.2.3.
Der Vorhabentragerin sind bei ihren Bestandserhebungen jedoch keine positiven
Nachweise gelungen. Unter Ziffer 3.2 der Anlage 3 (Faunistische und Floristische Kar-
tierung zur Vorplanung und Planungsraumanalyse) zum Artenschutzfachbeitrag wird
ausgefuhrt, dass das Nichtantreffen der Schlingnatter in vergleichbaren Habitaten die
Regel ist, da die Tiere hier auf den Einsatz kinstlicher Verstecke angewiesen seien. Als
warmeliebende Art besiedelt die Schlingnatter die gleichen Habitate wie die Zau-
neidechse. Anzutreffen ist sie vor allem in warmebegtinstigten Hanglagen mit lockeren
trockenen Substraten und Halbtrocken — und Trockenrasen, felsige Béschungen oder
aufgelockerte steinige Waldrander. Fir die Planfeststellungsbehérde sind keine ander-
weitigen Anhaltspunkte fir die Unhaltbarkeit dieser Einschatzung erkennbar.

Im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

verweist die Planfeststellungsbehdrde zunédchst auf die Ausfihrungen zur Zau-
neidechse. Ausgehend von diesen Uberlegungen ist daher auch fiir die Schlingnatter
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maligebend, ob - erstens - die Schlingnatter aufgrund ihres Verhaltens ungewéhnlich
stark von den Risiken der Bautatigkeit betroffen ist und - zweitens - diese besonderen
Risiken sich nicht durch die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens einschlieBlich der
Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen beherrschen lassen (vgl. zur Schlingnatter
VGH Mannheim, Urteil vom 12.10.2010 — Az.: 3 S 1873/09 Rn. 57). Bereits Ersteres ist
zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde zu verneinen mit der Folge, dass die
Toétung von einzelnen Exemplaren der Schlingnatter infolge der Bautétigkeit kein Ver-
stoll gegen das Toétungsverbot darstellt. Weder den Planunterlagen noch dem Vortrag
der unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
und den anerkannten Umweltvereinigungen lassen sich Anhaltspunkte dafiir entneh-
men, dass die Schlingnatter verhaltensbedingt besonders stark gefahrdet ist, bei der
Bautétigkeit getdtet zu werden. Nattern zahlen zu den schnellen Schlangen und kénnen

bei Gefahr fliehen (siehe Schlingnatter - Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg).

Auerdem sind sie tagaktiv, sie werden daher — sollten dennoch einzelne Exemplare im
Baubereich vorkommen — durch die Bautatigkeit nicht ,im Schlaf‘ Uberrascht. Durch das
Entfernen von waldrandnahen Geholzen, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, besteht zwar fir
die Schlingnatter gerade in der Zeit ihres Winterschlafs die Gefahr einer Tétung. Aller-
dings findet hier die Privilegierung des § 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG Anwendung.

Im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmung unter A. lIl. 9.6 Bezug genommen.
5.2.2.3.4 Schmetterlinge - Fetthennen-Blauling (Scolitantides orion)

Der Fetthennen-Blauling ist zwar nicht unionsrechtlich nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie, jedoch gemaR der Anlage 1 zu § 1 Satz 2 BArtSchV streng geschiitzt und
wurde durch die Vorhabentragerin im Rahmen der Vorplanung untersucht. Auf die An-
lage 3, dort Ziffer 3.1 Seite 43, wird zunachst Bezug genommen. Die Vorhabentragerin
fuhrt hierzu aus, dass der Fetthennen-Blauling im Muglitztal an besonnten Felsen nahe
der Talsohle vorkomme. Daher sei der fur die Art eventuelle geeignet erscheinende
Fels 10 und die angrenzende Boschung im Zeitraum von 2013 bis 2020 mehrfach in-
tensiv gepruft worden. Bei der Kontrolle der Bereiche sei kein Besatz mit Faltern, Rau-
pen oder Eiern festgestellt worden. Dies lasse auf ein Nichtvorkommen der Art schlie-
Ren. Urséachlich durfte das zu gering ausgepragte trockenwarme Klima sein.

Der Landesverein ,Sachsischer Heimatschutz e. V.“ (siehe C. VI.) unterrichtete im Juni
2025 sowohl die Planfeststellungsbehérde als auch die Vorhabentragerin Gber diesen
Fund sowie Uber einen Reproduktionsnachweis. Die Vorhabentragerin bestétigte diesen
Fund (einschlieBlich Reproduktionsnachweis) am Felsmassiv D.

Dies fuhrt nicht zu einer unzureichenden artenschutzrechtlichen Bestandserfassung
und bedarf daher zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde keiner Uberarbeitung
der Unterlage 19.2.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG setzt die Prufung, ob ein Vorhaben gegen ar-
tenschutzrechtliche Verbote verstoRt, eine ausreichende Bestandsaufnahme der im
Trassenbereich vorhandenen Arten, die in den Anwendungsbereich der Verbote fallen,
und ihrer Lebensrdaume voraus. Das verpflichtet die Behérde nicht, ein lickenloses Ar-
teninventar zu fertigen. Welche Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der Untersu-
chungen zu stellen sind, héngt vielmehr von den naturrdumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab. Erforderlich, aber auch
ausreichend ist — auch nach den Vorgaben des europaischen Gemeinschaftsrechts —
eine am Mafstab praktischer Vernunft ausgerichtete Prifung (BVerwG, Urteil vom 18.
Marz 2009 — Az.: 9 A 39/07, Rn. 42 f.). Die notwendige Bestandsaufnahme wird sich
regelmaRig aus zwei wesentlichen Quellen speisen: Der Auswertung bereits vorhande-
ner Erkenntnisse und einer Bestandserfassung vor Ort, deren Methodik und Intensitéat

Seite 72 von 94

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

von den konkreten Verhéltnissen im Einzelfall abhangt. Erst durch eine aus beiden
Quellen gewonnene Gesamtschau kann sich die Planfeststellungsbehérde regelmafig
die erforderliche hinreichende Erkenntnisgrundlage verschaffen. Lassen allgemeine
Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatanspriichen und daftr erfor-
derlichen Vegetationsstrukturen sichere Ruickschlisse auf das Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein bestimmter Arten zu, ist es nicht zu beanstanden, wenn die Plan-
feststellungsbehérde daraus entsprechende Schlussfolgerungen zieht. Diese bediirfen
ebenso wie sonstige Analogieschllsse der plausiblen, naturschutzfachlich begriindeten
Darlegung. Ebenso ist es zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten, Schatzungen
und, sofern der Sachverhalt dadurch angemessen erfasst werden kann, mit Worst-
Case-Betrachtungen zu arbeiten. Da die Bestandserfassung auf 6kologische Bewer-
tungen angewiesen ist, fur die normkonkretisierende Mafstédbe und verbreitet auch
gesicherte naturwissenschaftliche Erkenntnisse und Standards fehlen, steht der Plan-
feststellungsbehoérde insoweit eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative zu
(BVerwG a. a. O.).

Ausgehend von diesen Grundséatzen ist von Folgendem auszugehen:

Nach den der Planfeststellungsbehérde vorliegenden Informationen besiedelt der Fett-
hennen-Blauling offene Felsflichen sowie Sekundéarlebensrdume wie aufgelassene
Steinbriiche oder Trockenmauern, wenn diese entlang von Flissen oder Bachen gele-
gen sind. Als Eiablage- und Entwicklungshabitate sind in Sachsen die Verbande der
Mauerpfeffer-Felsgrus-Gesellschaften anzunehmen (Reinhardt et al. 2007). Die stand-
orttreuen Falter verbleiben im Entwicklungshabitat und sind hier entweder bei der Nah-
rungsaufnahme oder beim Sonnen auf der aufgewarmten Steinoberflache anzutreffen
(https://www.schmetterlinge-sachsen.de/tagfalter/lycaenidae-
bl%C3%A4ulinge/scolitantides-orion/).

Allerdings befindet sich das Hauptvorkommen des Fetthennen-Blaulings nach den inso-
fern fur die Planfeststellungsbehérde nachvoliziehbaren Ausfiihrungen der Vorhaben-
tragerin im Erérterungstermin am Felsmassiv D und damit auferhalb des unmittelbaren
Baubereichs. Nur am Felsmassiv A befindet sich ein Nebenvorkommen. Dabei ist je-
doch zu berucksichtigen, dass die Entwicklungs- und Wachstumsphase der Schmetter-
lingsart ausschlieBlich im Zeitraum April bis Ende September stattfindet. Die Baumal-
nahme findet ausschlielich im Zeitraum Oktober bis Ende Februar statt, so dass weder
von dem Bau noch der Anlage des geplanten Vorhabens erhebliche Stérungen ausge-
hen, die Uber das MaR der Vorbelastung durch die S 178 hinausgehen. Dies gilt auch
fur den nachfolgenden Betrieb der Anlage.

Ein Verstoll gegen die Verbote des Besonderen Artenschutzrechts ist damit nicht zu
besorgen. Im Detail wird auf die Darstellungen im Artenschutzfachbeitrag (Unterlage
19.2) verwiesen. Die vorgesehenen Malnahmen, insbesondere die vorgezogenen
Vermeidungsmaflnahmen 1 Vcer, 6 Vcer und die vorgezogene AusgleichsmaflRinahme 1
Acer, werden als geeignet angesehen, um der Verwirklichung von Verbotstatbestdnden
entgegenzuwirken. Auch hat die untere Naturschutzbehérde des Landkreises Sachsi-
sche Schweiz-Osterzgebirge keine Bedenken hinsichtlich des Artenschutzfachbeitrages
gedaulert. Mit der Aufnahme dieser MaRnahmen in den LBP, Unterlage 19.1, dort Ziffer
4.2, sind diese auch verbindlich und in zeitlicher Hinsicht durch die Vorhabentragerin
umzusetzen.

Das gilt auch fiur die baubedingten Stérungen. Sie sind einerseits blof3 voribergehend.
Zudem gehen von dem Bau, der Anlage und dem Betrieb des geplanten Vorhabens
keine erheblichen Stérungen aus, die tUber das MaR der Vorbelastung durch die S 178
hinausgehen. |.U. wurden artenschutzrechtliche Nebenbestimmungen erlassen.
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5.3.  Naturschutz - Eingriffsregelung

Fur Natur und Landschaft werden die Belange des Naturschutzes und landschaftspfle-
gerischen Belange unmittelbar in den Zielen und Grundsatzen der §§ 1 und 13 des
BNatSchG konkretisiert. Diese sind im Rahmen der vorzunehmenden Fachplanung
durch die Planfeststellungsbehérde zu beachten (vgl. § 2 Abs. 2 und 3 BNatSchG, § 13
BNatSchG, § 1 SachsNatSchG).

Konkret umgesetzt wird das Verbot der Schadigung der Allgemeinguter in Natur und
Landschaft u. a. in den Eingriffsregelungen der §§ 13 ff. BNatSchG sowie ergénzend in
den Regelungen des SachsNatSchG (§§ 9 ff. SachsNatSchG). Vorhaben, die Eingriffs-
qualitat besitzen, sind besonders zu gewichten. Diese besondere Gewichtung wird
deutlich aus der gesetzlichen Systematik der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
sowie der Ausformung, die sie durch die Rechtsprechung erhalten hat und die auch auf
die derzeit geltenden Fassungen des Bundesnaturschutzgesetzes sowie des Sachsi-
schen Naturschutzgesetzes Ubertragbar ist.

Schutzguter der Eingriffsregelung des § 14 BNatSchG sind die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild. Eine Beeintrachtigung die-
ser Schutzglter setzt eine erkennbare bzw. prognostizierbare Veranderung der Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes voraus, die einen exis-
tenten Zustand, eine bestimmte Auspragung bzw. Qualitat erheblich negativ verandert.
Anhaltspunkte dafir, ob eine solche negative Verdnderung vorliegt, ergeben sich aus
den Zielen und Grundséatzen des BNatSchG sowie des SachsNatSchG.

Entsprechend den relevanten gesetzlichen Regelungen der §§ 13 ff. BNatSchG hat der
Vorhabentrager vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu unterlassen (§ 15
Abs. 1 BNatSchG). Der Begriff der Vermeidbarkeit ist hierbei nicht streng naturwissen-
schaftlich zu verstehen, sondern rechtlich einzugrenzen. MaBstab hierfur sind die Ziel-
setzungen des Naturschutzrechts. Vermeidbar sind Beeintrachtigungen dann, wenn
durch zumutbare Alternativen der mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort oh-
ne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erreicht werden
kann, d. h., wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht wer-
den kann. Vermeidbarkeit bedeutet daher in diesem Zusammenhang weder einen Ver-
zicht auf die geplante MaRnahme noch die Prufung alternativer Trassen an anderen
Standorten.

Dieses Vermeidungsgebot ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerich-
tes striktes Recht (BVerwG, Beschluss vom 30. Oktober 1992 — Az.: 4 A 4/92). Die
Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot zu beachten, da es im Rahmen
der Abwagung nicht zur Disposition steht.

Ebenfalls striktes Recht und damit nicht Gegenstand planerischer Abwagung ist das
Gebot, im Falle der Unvermeidbarkeit des Eingriffs Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen
vorzusehen (BVerwG, Urteil vom 1. September 1997 — Az.: 4 A 36/96). Ausgeglichen ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in dem betroffe-
nen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neugestaltet ist.

Ein Eingriff darf im Ubrigen nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
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sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen
(§ 15 Abs. 5 BNatSchG).

Ausgehend von diesen Vorgaben ergibt sich daraus Folgendes:
5.3.1. Bewertung des Eingriffs

Art und Umfang des konkreten Vorhabens ergeben sich aus den Beschreibungen unter
B. I. in diesem Planfeststellungsbeschluss. Ergédnzend wird auf die Beschreibung im
Erlauterungsbericht, Unterlage 1, und die umweltfachlichen Untersuchungen und Pla-
nungen, Unterlagen 19.1 bis 19.4, verwiesen.

Das geplante Vorhaben ist als Eingriff i. S. d. § 14 Abs. 1 BNatSchG zu werten, weil es
gemal § 9 Abs. 1 Nr. 2 SachsNatSchG die Errichtung einer baulichen Anlage im Au-
Renbereich (vgl. § 35 BauGB) sowie mit der Beseitigung von dem Landschaftsbild pra-
genden Baumreihen verbunden ist, § 9 Abs. 1 Nr. 10 SachsNatSchG.

5.3.2. Vermeidbarkeit des Eingriffs

Die Planung entspricht dem strikten naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebot geman
§§ 13 Satz 1, 15 Abs. 1 BNatschG. Danach sind erhebliche Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden.

Die Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sind im Einzelnen im Erlauterungsbe-
richt (Unterlage 1, dort Ziffer 6.4.1), im Textteil zum Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (Unterlage 19.1, dort Ziffer 4.2) sowie in der MalRnahmenubersicht (Unterlage 9.1/1)
und den Erlduterungen in den MaRnahmenblattern (Unterlage 9.3) beschrieben, worauf
ausdrucklich verwiesen wird. Eine zeichnerische Darstellung der Malnahmen enthalt
die Unterlage 9.2/1.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung des Eingriffs sowie zum Schutz vorhandener Struk-
turen und Funktionen sieht der LBP zum plangegensténdlichen Vorhaben insbesondere
folgende, zum Teil vorgezogene, Vermeidungsmaflnahmen vor:

- 1 Vcer: Gehdlzfallung auBerhalb der Fortpflanzungszeit mit 6kologischer Fallbeglei-
tung,

- 2 V: Ausweisung von Bautabuzonen,

- 3 V: Schutz von Gehdélzen und Felsvegetation wahrend des Baus,

- 6 Vcer: Verzicht auf nachtliche Bauarbeiten,

- 7 V: Landschaftsvertragliche Gestaltung der Sicherungsmafnahmen.

Die Einhaltung aller Vorgaben und die ordnungsgemaRe Umsetzung wird durch eine
6kologische Baubegleitung sichergestellt, vgl. MalRnahme 9 V. Die durch die Planung
verursachten Beeintrachtigungen wurden nach Auffassung der Planfeststellungsbehér-
de auf das unbedingt notwendige Maf beschrankt.

5.3.3. Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen

Trotz der Berlcksichtigung der o. g. VermeidungsmaRnahmen kommt es dennoch zu
Eingriffen in den Naturhaushalt. Im landschaftspflegerischen Begleitplan werden unter
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Ziffer 5 im Rahmen der Konfliktanalyse/Eingriffsermittlung die vorhabenbezogenen
Wirkfaktoren und deren Wirkintensitaten behandelt. Hierbei sind VermeidungsmaR-
nahmen bereits beriicksichtigt. Die Wirkfaktoren sind hierbei in baubedingte, anlagebe-
dingte und betriebsbedingte Projektwirkungen unterteilt. Die Bestandserhebung und
Ermittlung von Eingriff und Kompensation erfolgte ausweislich der Planunterlagen
(Landschaftspflegerischer Begleitplan, Unterlage 19.1.) auf Grundlage des Erlasses des
SMWA vom 1. Februar 2012 tber die ,Richtlinien fur die landschaftspflegerische Be-
gleitplanung im Stralenbau (RLBP), Ausgabe 2011“. Trotz der geplanten Vermeidungs-
und MinimierungsmafRnahmen werden durch das Vorhaben Beeintrachtigungen der
Biotopfunktion sowie der Bodenfunktion verursacht. Es entstehen im Ergebnis folgende
Konflikte, die in den Planunterlagen 19.1 und 9.4 (Gegenuberstellung von Eingriff und
Kompensation), auf welche hiermit verwiesen wird, inklusive ihrer Auswirkungen auf die
jeweiligen Arten und Biotopstrukturen samt ihrem errechneten Kompensationsbedarf
detailliert dargestellt sind:

Biotopfunktion

- Beeintrachtigung von 466 m? Fels durch bauzeitliche Beanspruchung,

- Beeintrachtigung von 688 m? Ruderalfluren durch bauzeitliche Beanspruchung,
- Beeintrachtigung von 1.900 m? Wald durch bauzeitliche Beanspruchung,

- Verlust von 19 Einzelgehélzen im Wald am Hangfuf,

- Beeintrachtigung und Uberpragung von 270 m? Felsstandorten infolge anlagebe-
dingter Beanspruchung durch Vernetzungen,

- Verlust von 10 m? Felsstandorten infolge anlagebedingter Beanspruchung durch
Verankerungen und Zaunfundamente sowie

- Verlust von 25 m? Wald infolge anlagebedingter Beanspruchung durch Zaunfunda-
mente.

Bodenfunktion

Uberdies werden Béden aufgrund von Versiegelung durch Zaunfundamente sowie
dauerhaft Felsoberflaichen durch Krallplatten in einem Umfang von 25 m? und 5 m? in
Anspruch genommen.

Vorliegend ergibt sich fiir die verbleibenden unvermeidbaren Eingriffe ein Kompensati-
onsbedarf von 2.096 Wertpunkten. Hierbei sind folgende Manahmen mit einer Kom-
pensationsleistung von insgesamt 2.096 Wertpunkten vorgesehen, welche die verblei-
benden Beeintrachtigungen ersetzen oder ausgleichen:

- Anbringen von vier Fledermauskasten in umliegenden Gehélzen (Ma3nahme 1
Acer),

- Wiederherstellung baubedingt beanspruchter Flachen (Manahme 2 A),

- Entwicklung von Ruderalfluren auf baubedingt beanspruchten Flachen (Manahme
3 A),

- Entwicklung von Waldrand auf baubedingt beanspruchten Flachen (MaBnahme 4 A),
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- Sanierung Teich Birkenhiibel (Malnahme 1 E),

- OkokontomaRnahme ,Abriss und Entsieglung ehem. StraRenbauhof Dohma* (MaR-
nahme 2 E).

Die MaBnahmen 2 A, 3 A und 4 A kompensieren zur Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehérde die bauzeitlich beanspruchten Ruderalfluren, Fels- und Waldbereiche.

Da die Beeintrachtigungen der Felsbiotope nicht direkt ausgeglichen werden kénnen,
wird — auf Anregung und in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Sachsische Schweiz-Osterzgebirge — ersatzweise der Teich am Birken-
hibel auf Flurstick 752 der Gemarkung Cunnersdorf (Malhahme 1 E) wiederherge-
stellt. Diese dient u. a. der Stabilisierung der Population von Fledermausarten (Grofles
Mausohr, Nordfledermaus) und Vogelarten (bspw. Schwarzstorch).

Zudem werden die vorhabenbedingten 19 Einzelbaumverluste durch die bereits erfolgte
Neuanlage von Feldgehélzen im Rahmen der Okokontomanahme ,Abriss und Entsie-
gelung ehemaliger StraRenbauhof Dohma“ (MaRnahme 2 E). Hierdurch werden die
Funktionen des Bodenhaushaltes aufgewertet.

Das vorgelegte Kompensationskonzept der Vorhabentragerin erscheint aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde stimmig und ist mit der Eingriffsregelung des BNatSchG ver-
einbar. Auf die entsprechenden detaillierten Ausfiihrungen in der Unterlage 19.1, dort
Ziffer 6.1, sowie die Unterlage 9.1, wird insofern vollumfanglich verwiesen. Die Plan-
feststellungsbehérde geht von einer ausgeglichenen naturschutzfachlichen Bilanz aus
und sieht daher den mit dem Vorhaben verbundenen Eingriff als kompensiert an.

Weder die am Verfahren beteiligte untere Naturschutzbehérde noch die anerkannten
Naturschutzvereinigungen haben Einwéande gegen den LBP und die darin festgelegten
Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen gedufert.

Der Eingriff und die zu erwartenden Auswirkungen wurden nach Einschatzung der Plan-
feststellungsbehérde durch die Vorhabentragerin in der Planunterlage umfassend dar-
gestellt. Dabei wurde die Intensitdt der Beeintrachtigung der betroffenen Schutzglter
bewertet, um Aufschluss Uber die Erheblichkeit und Nachhaltigkeit zu gewinnen. Die
Intensitat wurde anhand der Starke, Dauer und rdumlichen Ausdehnung der voraus-
sichtlichen Beeintrachtigung sowie der Wertigkeit des Schutzgutes bestimmt. Auler-
dem wurden bestehende Vorbelastungen in die Bewertung einbezogen. Die abgeleite-
ten Konflikte wurden zusammenfassend im Landschaftspflegerischen Begleitplan erlau-
tert und im Bestands- und Konfliktplan dargestellt. In Auswertung der Unterlagen und
der Ergebnisse des Anhérungsverfahrens geht die Planfeststellungsbehérde damit da-
von aus, dass der vorhabenbedingte Eingriff in Natur und Landschaft vollstandig und
zutreffend ermittelt und bewertet wurde und durch die vorgesehenen MaRnahmen letzt-
lich in vollem Umfang kompensiert wird.

5.3.4. Unterhaltung und rechtliche Sicherung
Die Anforderungen des § 15 Abs. 4 BNatSchG stehen dem Vorhaben nicht entgegen;
ihnen wird mit den festgesetzten Nebenbestimmungen A. lll. 9.7 — 9.10 ausreichend

Rechnung getragen.

Gemal § 15 Abs. 4 Satze 1 und 2 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Un-
terhaltungszeitraum ist durch die zustandige Behodrde im Zulassungsbescheid festzu-

Seite 77 von 94

Freistaat

SACHSEN



LANDESDIREKTION NG T
SACHSEN

setzen. Verantwortlich fur Ausfuhrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen ist der Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger.

Mit dem Begriff der Unterhaltung sind MaBnahmen zur Herstellungs- und Entwicklungs-
pflege sowie die permanente Unterhaltungspflege zur Sicherung des angestrebten Zu-
standes gemeint. Die Herstellungspflege umfasst alle Leistungen, die zur Erreichung
des Kompensationszustands erforderlich sind; an diese schlief3t sich die Entwicklungs-
pflege an, bei der es sich um MaRnahmen zur Erzielung eines funktionsfahigen Zu-
stands der Vegetation im Zusammenhang mit den KompensationsmaBnahmen handelt
(VGH Minchen, Beschluss vom 16. Dezember 2024 — 22 CS 24.1314, Rn. 113. Wel-
cher Zeitraum hierfur erforderlich ist, hat die Planfeststellungsbehérde unter Wahrung
des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit nach dem Zweck der Eingriffsregelung, die
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes innerhalb eines absehbaren Zeitraums aus-
zugleichen oder landschaftsgerecht wiederherzustellen, zu bestimmen (BVerwG, Urteil
vom 21. Januar 2016 — Az.: 4 A 5/14, Rn. 157).

Der Unterhaltungszeitraum fur die Kompensations- und ErsatzmalRnahmen wird in dem
jeweiligen MaBnahmenblatt im MaRnahmenverzeichnis (vgl. Unterlage 9.3) beschrieben
und mit diesem Planfeststellungsbeschluss verbindlich festgestellt.

Hinsichtlich der Ersatzmanahme 1 E (Sanierung Teich Birkenhtibel) sieht die Unterla-
ge 9.3 zwar eine Entwicklungs- und Herstellungspflege durch die Vorhabentragerin vor.
Die Unterhaltungspflege obliegt nach den dortigen Angaben weiterhin dem bisherigen
Eigentimer.

Dem steht die Regelung des § 15 Abs. 4 Satz 3 BNatSchG entgegen. Danach ist der
Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger u. a. verantwortlich fur die Unterhaltung der
Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen. Es handelt sich dabei um zwingendes Recht, so
dass die Vorhabentragerin auch fur die Unterhaltungspflege verantwortlich ist.

Aus fachlicher Sicht wird fur die Ersatzmalnahmen 1 E eingeschéatzt, dass eine nur
kurzfristige Entwicklungspflege nicht ausreichend ist, um die Wirkungen des Eingriffs
tatsachlich zu kompensieren. Dies insbesondere vor dem Hintergrund des tber einen
l&ngeren Zeitraum andauernden Zustandes der Verlandung. Aus diesem Grund wurde
eine dauerhafte Unterhaltungspflege angeordnet (vgl. Nebenbestimmung A. lll. 9.8). So
sind Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen gemaR § 15 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG in dem
jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern.

Eine Sicherung angelegter ErsatzmalRnahmen erfordert im Regelfall der Durchfiihrung
regelmafiger Unterhaltungsmalnahmen, bei Bedarf insbesondere die zeitabschnitts-
weise Entschlammung des Teiches (siehe dazu Gellermann in: Landmann/Rohmer
UmweltR, 106. EL Januar 2025, BNatSchG § 15 Rn. 36). Dabei ist grundsatzlich davon
auszugehen, dass eine Kompensation fur unbestimmte Dauer, also dauerhaft, zur Ver-
fugung stehen muss, zumindest soweit es sich nicht um Eingriffsvorhaben handelt, die
nach einer bestimmten Zeit wieder riickzubauen sind.

Die Planfeststellungsbehérde geht allerdings auch davon aus, dass eine Wiederherstel-
lung der betroffenen Werte und Funktionen nach spéatestens 25 Jahren erreicht worden
ist. So geht etwa die ,Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Ein-
griffen im Freistaat Sachsen, davon aus, dass von einer Ausgleichbarkeit ohnehin nur
ausgegangen werden kann, wenn die gleichartige Wiederherstellung der betroffenen
Werte und Funktionen in einem Zeitraum von 25 Jahren erreicht werden kann — mit
anderen Worten sie unterstellt, dass ein Ausgleich ausgleichbarer Eingriffe nach spa-
testens 25 Jahren abgeschlossen ist. In diesem Sinne geht auch die Kompensations-
verordnung des Bundes (vgl. § 12 Abs. 1 S. 2 Hs. 2 BKompV, vglbar. § 10 Abs. 1 Satz
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4 BayKompV) davon aus, dass der Unterhaltungszeitraum in der Regel die Dauer von
25 Jahren nicht Uberschreitet. Entsprechend hat die Planfeststellungsbehérde festge-
stellt, dass dauerhaft im Sinne von 25 Jahren zu verstehen ist, d. h. der Unterhaltungs-
zeitraum nach 25 Jahren endet. Auf die Nebenbestimmungen unter A. lll. 9.8 wird im
Ubrigen verwiesen.

Die Vorhabentragerin ist auch verpflichtet, die festgestellten Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen rechtlich zu sichern, wobei als rechtliche Sicherung hier eine dingliche
Sicherung durch Eintragung einer Dienstbarkeit in Betracht kommen drfte.

6 Immissionsschutz

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben sowohl mit den
Belangen des Larmschutzes als auch des Schutzes vor Luftschadstoffen vereinbar.

Vorliegend ist bereits der Anwendungsbereich der 16. BImSchV nicht eréffnet, vgl. §§
41 Abs.1, 43 Abs. 1 BImSchG i. V. m. § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV. Bei dem Bauvorha-
ben handelt es sich weder um einen Bau noch um eine wesentliche Anderung von &f-
fentlichen StraRen im Sinne von § 1 Abs. 1 der 16 BImSchV.

Wahrend der Bauzeit ist mit baubedingten Larmbelastungen fir Anwohner zu rechnen.
Die zum Anliegerschutz aufgenommenen Nebenbestimmungen gewahrleisten nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde, dass unzumutbare Belastungen durch Larm
auch anlasslich der Bauarbeiten vermieden werden.

Die BaumaRnahme entspricht zudem dem in § 50 BImSchG angelegten Vermeidungs-
grundsatz. Eine Variante, die dem Planungsziel in gleicher Weise entspricht und noch
weniger Schadstoffbeeintrachtigungen hervorruft, hat sich unter Beriicksichtigung aller
Belange nicht angeboten. Es gehen von dem Vorhaben keine unzumutbaren Gefahren,
Nachteile oder Belastigungen durch Luftschadstoffe i. S. d. § 39 Abs. 3 Satz 2 Sachs-
StrGi. V. m. § 74 Abs. 2 Satz 2 VwWVfG aus.

7 Kampfmittelbeseitigung

Im Bereich des Vorhabens ist keine Belastung mit Kampfmitteln bekannt. Da das Vor-
handensein aber nicht sicher ausgeschlossen werden kann und Kampfmittel eine er-
hebliche Gefahrdung fir Leib, Leben und Sachwerte darstellen, hat die Planfeststel-
lungsbehérde die Anzeigepflicht gemaR § 3 KampfmittelVO als Nebenbestimmung A.
[ll. 7 aufgenommen, um dem Eintritt von Schaden durch Kampfmittel vorzubeugen.

8 Offentliche Ver- und Entsorgung, Leitungen

Im Vorhabengebiet sind keine Leitungen und Anlagen der éffentlichen Ver- und Entsor-
gung betroffen. Potenziell betroffene Ver- und Entsorger und Leitungsunternehmen
wurden i. U. am Verfahren beteiligt und hatten die Mdglichkeit, eigene Belange vorzu-
tragen.

Da die Ver- und Entsorgung der Daseinsvorsorge dient und eine Vermeidung von Sté-
rungen in diesem Bereich im 6ffentlichen Interesse liegt, wurde dem Vorhabentrager fir
den Fall, dass er im Rahmen der Bauarbeiten auf bislang nicht bekannte Leitungen und
Anlagen trifft, allgemeine Unterrichtungs- und Abstimmungspflichten auferlegt. Damit
wird sichergestellt, dass es vorhabenbedingt zu keinen Schaden an Leitungen oder
Kabeln und damit am Eigentum der Leitungs- und Versorgungstrager kommt. Dariber
hinaus dienen die Nebenbestimmungen der Gewahrleistung der Elektrizitats- und Gas-
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versorgung der Allgemeinheit. Sie stellen damit die Umsetzbarkeit der Pflicht der Ver-
sorger bspw. aus §§ 2 Abs. 1i. V. m. 1 Abs. 1 EnWG sicher.

9  Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)

Im Vorhabengebiet sind folgende Betreiber des &ffentlichen Personennahverkehrs be-
troffen:

- Regionalverkehr Sachsische Schweiz-Osterzgebirge GmbH

Potenziell betroffene Dienstleister im Offentlichen Personennahverkehr wurden daher
am Verfahren beteiligt bzw. hatten die Méglichkeit, eigene Belange vorzutragen.

Wahrend der Bauzeit bedarf es einer Teil- bzw. Vollsperrung der S 178 im Baubereich.
Die Vorhabentragerin hat hierzu ein nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
stimmiges Umleitungskonzept vorgelegt (vgl. hierzu Unterlage 16.1). Zu den naheren
Details wird auf die Ausfuhrungen unter C. V. 15 dies Planfeststellungsbeschlusses
verwiesen.

Des Weiteren sind die Belange der Deutsche Bahn AG als Betreiberin der Schieneninf-
rastruktur von dem Vorhaben bertihrt. Der zu sichernde StralRenbereich der S 178 en-
det an der Bahnlberfiihrung bei Bau-km 0+695 (Bahnstrecke Heidenau-Altenberg).
Die DB AG, DB Immobilien, als von der DB InfraGO AG, bevollméchtigtes Unterneh-
men, erklarte in der Stellungnahme, dass das geplante Bauvorhaben die Sicherheit und
Leichtigkeit des Eisenbahnverkehrs auf der angrenzenden Bahnstrecke nicht gefahrden
durfe.

AuBerdem mussten fur die FelssicherungsmaBnahmen Gefahrdungsbeurteilungen vor-
genommen werden. Die Erreichbarkeit der Bahnanlagen misse jederzeit gewahrleistet
bleiben. Ein Betreten des Gleisbereiches sei durch geeignete SicherungsmalRnahmen
zuverlassig auszuschliel3en.

Die Hinweise haben sich erledigt bzw. ihnen wird stattgegeben. Die Vorhaben-
tragerin hat im Rahmen ihrer Erwiderung zugesichert, dass BaumafBnahmen im
Zusammenhang mit der Hang- und Felssicherung nahe der Bahnstrecke nicht
geplant sind. AuRerdem befindet sich die nachstliegende Einzelblocksicherung
ca. 50 m éstlich von der AuRenkante der Eisenbahnuberfuhrung. Auch Gefahr-
dungsbeurteilungen werden nach Zusage der Vorhabentragerin durch das bau-
ausflhrende Unternehmen vorgenommen. Ein Betreten des Gleisbereiches ist
nicht vorgesehen.

Im Ubrigen ist bei Beachtung der unter A. Ill. 11 festgelegten Nebenbestimmungen ist
das Vorhaben mit den Belangen des Offentlichen Personennahverkehrs vereinbar.

10  Rettungswesen

Die Nebenbestimmungen zur frihzeitigen Information der Trager des Rettungsdienstes
Uber Beeintrachtigungen auf der regional bedeutsamen Verbindungsstrecke. Die Infor-
mation Gber den Bauablauf und Nebenbestimmungen gewahrleistet einen planbaren
ungehinderten Einsatz von Feuerwehr- und Rettungsfahrzeugen.

11 Raumordnung

Raumordnerische Belange stehen der MaRnahme nicht entgegen. Das geplante Vor-
haben ist mit den Zielen und Grundsitzen der Raumordnung vereinbar.
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Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ROG sind die raumordnerischen Ziele von 6ffentlichen
Stellen bei raumbedeutsamen Planungen zu beachten, insbesondere auch bei Plan-
feststellungen, in denen (ber raumbedeutsame MaRnahmen entschieden wird. Des
Weiteren sind gemaR § 4 Abs. 2 ROG bei der Abwagung auch die Grundsétze der
Raumordnung zu beriicksichtigen.

Malgebend ist der Landesentwicklungsplan des Freistaates Sachsen vom 12. Juli
2013, erganzt durch den Regionalplan fur die Planungsregion Oberes Elb-
tal/Osterzgebirge (2. Gesamtfortschreibung vom 24. Juni 2019).

Ausweislich der Stellungnahmen der oberen Raumordnungsbehdérde werden durch das
Vorhaben die Belange der Raumordnung nicht bertihrt. Das Vorhaben beriicksichtigt
den Grundsatz G 3.2.1 des Landesentwicklungsplanes, wonach die vorhandene Stra-
Reninfrastruktur zur Gewahrleistung eines funktionsfahigen und standardgerechten
Netzes zu erhalten ist.

Ebenso steht das Vorhaben den regionalplanerischen Vorgaben der 2. Gesamtfort-
schreibung des Regionalplans fur die Region Oberes Elbtal/Osterzgebirge 2020 nicht
entgegen.

Das Vorhaben unterliegt als offentliche Verkehrsanlage geman
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 S&chsBO nicht dem Regelungsinhalt der SachsBO.

12  Vermessungswesen

Die Nebenbestimmung zum Vermessungswesen beruht auf §§ 6 Abs. 2 und 27 Sachs-
VermKatG.

13  Wasserwirtschaft

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit der Was-
serwirtschaft vereinbar.

13.1. Wasserrahmenrichtlinie

Die in den §§ 27 und 47 WHG niedergelegten Gewasserbewirtschaftungsziele statuier-
ten verbindlichen Vorgaben sind zu beachten. Die Bewirtschaftungsziele des WHG ge-
hen auf die WRRL zuriick. Diese ist auf den Schutz der Oberflachengewasser und des
Grundwassers gerichtet und legt fur diese verbindliche Umweltziele fest. Hiernach darf
der Zustand der Gewdasser zum einen nicht verschlechtert werden (Verschlechterungs-
verbot), zum anderen sind Gewésser grundsatzlich so weit zu schitzen, zu verbessern
und zu sanieren, dass ein guter Gewasserzustand erreicht wird (Verbesserungsgebot).
Wird bei einem Oberflachen- oder Grundwasserkérper der gute Zustand nicht erreicht
oder verschlechtert sich der bestehende Zustand, liegt ein VerstoR gegen die Bewirt-
schaftungsziele vor. Dies fuhrt grundsatzlich zur Unzulassigkeit des Vorhabens (EuGH,
Urteil vom 1. Juli 2015, Rs.C-461/13 - juris, Rn. 51). Eine Zulassung im Ausnahmefall
bleibt jedoch zulassig, § 31 Abs. 2 und 3 WHG.

Im raumlichen Bereich der StralRenbaumaRnahme befindet sich das Gewasserbett des
Oberflachenwasserkérpers ,Muglitz‘, welche unmittelbar westlich entlang der S 178
flieRt. Die Lage der ,Muglitz* ist in der Planunterlage 2.2 dargestellt. Nutzungen des
Oberflachenwasser- sowie Grundwasserkérpers ,Muglitz“ sind nicht vorgesehen. In
Auswertung der Unterlagen des Vorhabentragers und unter Beriicksichtigung der ein-
gegangenen Anmerkungen und Hinweise ist die Planfeststellungsbehérde der Uber-
zeugung, dass das Vorhaben bei Umsetzung der festgesetzten Nebenbestimmungen
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mit keiner betriebsbedingten Verschlechterung der bestehenden Oberflachen- oder
Grundwasserkoérper verbunden ist. Das geplante Vorhaben ist daher mit den Bewirt-
schaftungszielen vereinbar.

13.2. Einleittatbestande / Gewasserausbau
13.2.1. Einleittatbestande

Eine Benutzung von Gewassern ist fur die MaRnahmen des Steinschlagschutzes nicht
vorgesehen. Die Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis gemaR § 8 Abs. 1 WHG ist
damit nicht erforderlich. MaRnahmen zur Wasserhaltung sind im Zuge der Baumaf-
nahme nicht zu erwarten.

13.2.2. Gewasserausbau

Die in der Unterlage 19.1 (LBP) vorgesehene Ersatzmafnahme 1 E ,Sanierung Teich
Birkenhlbel" im Ortsteil Cunnersdorf der Stadt Glashtte stellt keinen Gewésserausbau
gemal § 67 Abs. 2 WHG dar.

Danach ist Gewasserausbau die Herstellung, die Beseitigung und die wesentliche Um-
gestaltung eines Gewaéssers oder seiner Ufer. Ein Gewasserausbau liegt nicht vor,
wenn ein Gewasser nur flr einen begrenzten Zeitraum entsteht und der Wasserhaus-
halt dadurch nicht erheblich beeintrachtigt wird. Deich- und Dammbauten, die den
Hochwasserabfluss beeinflussen, sowie Bauten des Kiistenschutzes stehen dem Ge-
wasserausbau gleich.

Ausgehend davon hat die ErsatzmaBnahme 1 E weder die Herstellung noch die we-
sentliche Umgestaltung eines Gewdassers zum Gegenstand. Es handelt sich nach Ein-
schatzung der Planfeststellungsbehérde um eine UnterhaltungsmafRnahme im Sinne
des § 39 WHG i. V. m. § 31 SachsWG. Die untere Wasserbehoérde des Landkreises
Séchsische Schweiz — Osterzgebirge stuft die mit der MalRnahme 1 E geplanten MaR-
nahmen ebenfalls als Unterhaltungsmanahme ein.

Als Oberflachengewasser handelt es sich bei dem Teich ,Birkenhibel* um ein Gewas-
ser im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG. Da der Teich nach Auskunft der unteren
Wasserbehorde des Landkreises Sachsische Schweiz-Osterzgebirge gemaR Teich-
steckbrief G06.06 Glashutte 2021 durch den Zechenaubach gespeist und entwéassert
wird sowie einen natlrlichen Zu- und Ablauf besitzt, ist der Teich auch nicht als kleines
Gewasser von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung im Sinne des § 2 Abs. 2
Satz 1 WHG i. V. m. § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Satz 2 SachsWG zu qualifizieren.

Die Herstellung eines Gewassers bedeutet die erstmalige Schaffung eines (kunstlichen)
Gewassers (Czychowski/Reinhardt, 13. Aufl. 2023, WHG § 67 Rn. 23).

Dies ist hier erkennbar nicht der Fall. Im o. g. Teichsteckbrief sowie nach Mitteilung der
unteren Wasserbehoérde des Landkreises Sachsische Schweiz-Osterzgebirge vom 14.
Oktober 2024 handelt es sich beim Teich ,Birkenhiibel* um ein bereits gegen 1780 an-
gelegtes ca. 500 m? grofles, naturnahes, ausdauerndes und néahrstoffreiches Kleinge-
waésser. In wasserfachlicher Hinsicht weist der Teich gegenwartig einen verlandeten
bzw. aufgelassenen Zustand auf.

Der Teich wird auch nicht wesentlich umgestaltet. Ein Gewasser wird umgestaltet,
wenn es einschlieBlich seiner Ufer in seiner bisherigen Gestalt verandert wird; Ver-
gleichsmalistab ist grundsatzlich der bisher planfestgestellte oder genehmigte Zustand
Eine Umgestaltung ist wesentlich, wenn sie den Zustand des Gewassers einschliellich
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seiner Ufer auf Dauer in einer fir den Wasserhaushalt (Wasserstand, Wasserabfluss,
Selbstreinigungsvermdégen), fur die Schifffahrt, fir die Fischerei oder in sonstiger Hin-
sicht (z. B. Naturhaushalt, dufReres Bild der Landschaft) bedeutsamen Weise &ndert
und es deshalb flr sie einer Planfeststellung bedarf (SachsOVG, Urteil vom 8. Novem-
ber 2022 - Az.: 4 A 1166/19, Rn. 39f.). Die Gewasserunterhaltung hingegen umfasst
gemal § 39 Abs. 1 Satz 1 WHG i. V. m. § 31 SachsWG die Pflege (= dauerhafte Siche-
rung und Unterhaltung des erreichten Zustandes, dazu Czychowski/Reinhardt, 13. Aufl.
2023, WHG § 39 Rn. 17) und Entwicklung (= Wiederherstellung unterhalb zum Gewas-
serausbau) als 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung.

Ausgehend von diesen Kriterien erweist sich die Wiederherstellung des Teiches ,Bir-
kenhibel* als UnterhaltungsmafRnahme im Sinne des § 39 Abs. 1 Satz 1 WHG i. V. m.
§ 31 SachsWG. Mit der Kompensationsmalnahme 1 E soll das Gewasser als Lebens-
raum flr Tiere (insbesondere Amphibien) und Pflanzen wiederhergestellt werden. In der
Unterlage 9.3, Maflnahmenblatt 1, sind diesbezlglich eine Teilentlandung (6stlicher
Dammbereich) unter Erhalt der wertvollen Verlandungsvegetation mit fachgerechter
Entsorgung des Sediments, eine Dammsanierung mit naturnaher Neugestaltung sowie
ein Ruckbau des vorhandenen Ablaufbauwerks sowie ein Ersatzneubau vorgesehen.
Ggf. soll eine Anlage zur Hochwasserentlastung errichtet werden.

Diese MaRnahmen fiihren im Rahmen einer Gesamtschau nicht zu einer Anderung des
Zustands des Teichs einschlieRlich seiner Ufer auf Dauer in einer fir den Wasserhaus-
halt bedeutsamen Weise dergestalt, als dass ein Planfeststellungsverfahren nach § 68
Abs. 2 WHG nach den Gesamtumstanden des konkreten Einzelfalls objektiv angezeigt
ist. Insbesondere sind die Manahmen weder mit einer Anderung des Gewésserprofils
als ein fur ein Gewassersystem charakteristisches Element noch mit einer anderen
wasserwirtschaftlichen Nutzung des Teiches verbunden. Eine ausschlieflliche Nutzung
als Fischtisch ist gerade nicht geplant. Auch der Zu- und Abfluss Uber den Zechenau-
bach wird nicht geéndert. Daher sieht die Planfeststellungsbehérde hierin Manahmen
zur Erhaltung und Férderung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des Gewassers, ins-
besondere als Lebensraum fir wild lebende Tiere und Pflanzen im Sinne des § 39 Abs.
1 Satz 2 Nr. 4 WHG.

Der Ersatzneubau des vorgesehenen Ablaufbauwerks sowie ggf. einer Hochwasserent-
lastungsanlage bedarf im Ubrigen der wasserrechtlichen Genehmigung nach § 36 WHG
i. V.m. § 26 Abs. 2 SachsWG. Da hierzu aber noch keine konkreten Planungen seitens
der Vorhabentragerin vorliegen, konnte hierliber im Planfeststellungsbeschluss keine
Regelung getroffen werden. Auf die Nebenbestimmung unter A. Ill. 13.8 wird hingewie-
sen.

13.3.3. Stellungnahme der unteren Wasserbehoérde

Die Erfullung der in der Stellungnahme der unteren Wasserbehdrde des Landkreises
Séachsische Schweiz-Osterzgebirge vom 5. Marz 2025 erhobenen Forderung, Baustel-
leneinrichtungen und Lagerplatze auRerhalb des Gewasserrandstreifens der Muglitz
(mindestens 10 m) sowie auerhalb von Flachen, die bei Hochwasser Giberschwemmt
werden kdnnen, zu errichten, hat die Vorhabentragerin in Ihrer Erwiderung zugesagt.
Zugesichert wurde auch die Forderung der unteren Wasserbehérde, diese Anforderun-
gen in einem Lageplan im Rahmen der Ausfuhrungsplanung darzustellen.

14 Klima

Das Vorhaben ist mit den Belangen des globalen Klimaschutzes und der Klimavertrag-
lichkeit vereinbar, Art. 20a GG, § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG.
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Danach haben die Trager offentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und Entscheidun-
gen den Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner Erfillung festgelegten Ziele zu be-
ricksichtigen.

Dieses Bericksichtigungsgebot erfordert, dass im Rahmen der Abwagung die Auswir-
kungen der Planungsentscheidung auf den Klimaschutz — bezogen auf die in §§ 1 und
3 KSG konkretisierten nationalen Klimaschutzziele — zu ermitteln und die Ermittlungser-
gebnisse in die Entscheidungsfindung einzustellen sind (BVerwG, Urteil vom 4. Mai
2022 — Az.: 9 A 7/21, BVerwGE 175, 312, juris Rn. 71; OVG Hamburg, Beschluss vom
30. April 2024 — Az.: 1 Es 4/24.P Rn. 141; VGH Mannheim Urteil vom 4. Mai 2023 —
Az.: 5 S 1941/22, juris Rn. 67). Weitere Anforderungen und Vorgaben zur Art und Wei-
se der Umsetzung dieser Verpflichtung in einem Planfeststellungsverfahren enthélt das
Gesetz nicht (BVerwG, a.a.O., Rn. 77). Das Berucksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1
Satz 1 KSG verlangt von der Planfeststellungsbehérde, mit einem — bezogen auf die
konkrete Planungssituation — vertretbaren Aufwand zu ermitteln, welche COz2-
relevanten Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen sich daraus fur die Kli-
maziele des Bundes-Klimaschutzgesetzes ergeben (BVerwG, a.a.O., Rn. 82). Dies
muss sektorlbergreifend im Sinne einer Gesamtbilanz erfolgen. Klimarelevant sind da-
bei sowohl die in § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 6 KSG potentiell emissionsverursachenden
Sektoren als auch alle in Anlage 1 des KSG genannten Sektoren. Dies umfasst auch
den positiv fur die Gesamtbilanz wirkenden Beitrag des Sektors Landnutzung, Landnut-
zungsanderung und Forstwirtschaft nach § 3a KSG (Nr. 7 der Anlage 1 zum Gesetz).
Dieser ist daher in den Blick zu nehmen, wenn Klimasenken durch das Vorhaben beein-
trachtigt oder zerstért werden (zum Vorstehenden BVerwG, a.a.O., Rn. 83 f., 99). Fur
die Bewertung des Ergebnisses im Rahmen der Abwagungsentscheidung konstituiert §
13 Abs. 1 Satz 1 KSG lediglich eine Berticksichtigungspflicht, nicht aber eine gesteiger-
te Beachtenspflicht im Sinne eines Optimierungsgebots; ein Vorrang gegentiber ande-
ren Belangen kommt dem Klimaschutzgebot trotz seiner verfassungsrechtlichen Bedeu-
tung nicht zu (BVerwG, a.a.O., Rn. 85f.)

Ausgehend von diesen MaRstaben gelangt die Planfeststellungsbehérde zu der Uber-
zeugung, dass das Vorhaben mit den Belangen des Klimaschutzes vereinbar ist.

Landnutzungsseitig werden durch die MaRnahme insbesondere keine der klimaseitig
als besonders schutzbedirftig angesehenen Béden beeintrachtigt. Soweit die MaR-
nahme zu einer geringfigigen Neuversiegelung (30 m?) und Beseitigung von Einzelge-
hélzen fuhrt, sieht die Planung hierfur im Ubrigen einen vollstandigen Ausgleich u. a.
auch in der Form von CO2-bindenden Ruderalfluren sowie der Entsiegelung vorhande-
ner Flachen vor.

Verkehrsbedingt entstehen keine Treibhausgasemissionen.

Eine Quantifizierung sowohl der herstellungs- als auch der baubedingten Treibhaus-
gasemissionen (Produktion von Beton/Zement/Stahl; Baustellentatigkeit und Baustoffe-
insatz) ist im vorliegenden Fall unter Zugrundelegung der Rechtsprechung nicht gebo-
ten. Aktuell gibt es diesbezuglich weder konkretisierende Vorschriften, Leitfaden oder
sonstige Handreichungen fir die praktische Umsetzung der behérdlichen Ermittlungs-
und Bewertungspflichten noch existieren fiir das Vorhaben sonstigen Zahlen zu CO,-
Emmissionen als vergleichbare Beurteilungsgrundlagen.

15  Sonstige Belange

15.1. Stralenbau/StralRenverkehr
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Das bauzeitliche Verkehrsfuhrungs- und Umleitungskonzept begegnet unter dem Ge-
sichtspunkt der Aufnahmefahigkeit der Umleitungsstrecken keinen rechtlichen Beden-
ken, § 35 Abs. 3 Satz 1 SachsStrG.

Danach ist im Benehmen mit dem Trager der Stralenbaulast fir die Umleitungsstrecke
festzustellen, welche Mafinahmen notwendig sind, um die Umleitungsstrecke fur die
Aufnahme des zusatzlichen Verkehrs verkehrssicher zu machen.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt zunachst Bezug auf die detaillierten Ausfihrungen
unter Ziffer 9.5, Unterlage 1, sowie die Unterlage 16.1.

Die Strallenmeisterei Dohma des Landkreises Sachsische Schweiz-Osterzgebirge hat
in ihrer Stellungnahme vom 5. Marz 2025 auf das sich bereits aus dem Erlauterungsbe-
richt, Unterlage 1 Ziffer 9.5, ergebende Erfordernis hingewiesen, vor Beginn der Bau-
maflnahme auf der Umleitungsstrecke der ,Westumfahrung“ an den Kreisstral3en
K8765 und K8707 (siehe Unterlage 16.1) ErtlichtigungsmalRnahmen am Stralenban-
kett auf einer Lange von ca. 500 Ifm bis zu einer Breite von 0,5 m in Form von Randbe-
festigungen in bitumindser Ausflihrung durchzufihren.

Die Forderung hat sich erledigt. Die Vorhabentrégerin hat im Rahmen ihrer Er-
widerung auf die zwischenzeitlich erfolgten (protokollarisch festgehaltenen) Ab-
stimmungen mit den StralRenmeistereien Dohma und Altenberg des Landkreises
Séchsische Schweiz-Osterzgebirge hingewiesen. In dem am 19. Marz 2025
stattgefundenen Ortstermin mit der Straenmeisterei Dohma wurde durch diese
festgestellt, dass diejenigen Bankettbereiche, welche die oben genannten bauli-
chen Defizite aufwiesen, in asphaltgebundener Bauweise durch die Stralen-
meisterei des Landkreises ertlichtigt wurden und damit geeignet sind, den zu-
satzlich umzuleitenden Verkehr der S 178 aufzunehmen.

Die untere Strallenbaubehérde des Landeskreises Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
bat in ihrer Stellungnahme vom 5. Marz 2025 um Mitteilung, ob kinftig erforderlich wer-
dende Unterhaltungsarbeiten an den Felssicherungseinrichtungen (Steinschlagschutz-
zaun, Steinschlagschutznetze) von Mitarbeitern der Stralenmeisterei oder ausschliel-
lich durch eine Fachfirma ausgefuhrt werden dirfen.

Der Hinweis hat sich erledigt. Unterhaltungsarbeiten durfen nach Auskunft der
Vorhabentragerin in ihrer Erwiderung nur durch fachkundiges Personal durchge-
fuhrt werden. Sofern die StraRenmeisterei des Landkreises nicht Uiber solches
verfugt, ist zur Durchfiihrung von Unterhaltungsmafnahmen eine Fachfirma zu
beauftragen.

Mit Blick auf die von der Vorhabentragerin geplante vollseitige Sperrung der S 178 fur
vorbereitende Arbeiten der Gehdlzrodung, Berdumung sowie Einzelblocksicherung und
lokaler Steinschlagschutzvernetzung fordert die untere Stralenverkehrsbehérde des
Landkreises Sachsische Schweiz-Osterzgebirge in ihrer Stellungnahme vom 5. Marz
2025 den Nachweis, dass diese Arbeiten nicht auch unter einer halbseitigen Sperrung
durchgefuhrt werden kénnen. Sei dies nicht moglich, sei der Zeitraum der Volisperrung
auf das Nétigste zu beschranken, um Einschrankungen fur den Verkehr so gering wie
moglich zu halten.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Die Planfeststellungsbehérde folgt insofern
den nachvollziehbaren Ausfihrungen der Vorhabentragerin in ihrer Erwiderung,
als dass der angegebene Zeitraum einer Vollsperrung fur erforderlich angese-
hen wird, um das Baufeld zu berdumen und anschlieBend BaumaRnahmen vor-
zunehmen, zu deren Verwirklichung der Einsatz einer Bautechnik (insbesondere
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Hubtechnik) notwendig ist, die mit einer vollstandigen Inanspruchnahme der
Fahrbahn der S 178 einhergeht. Dabei kénnen, bedingt durch den bereits verwit-
terten Zustand der Felsen (siehe dazu C. Il. 3), Materialabgédnge auf die anlie-
gende S 178 nicht ausgeschlossen werden. Die damit verbundenen erheblichen
Gefahren fur Leib und Leben von Verkehrsteilnehmern lassen sich nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehérde ebenfalls nur durch eine zeitweilige Vollsper-
rung der S 178 ausschlieRen.

Die Vorhabentragerin hat im Ubrigen in |hrer Erwiderung zugesagt, den Zeit-
raum der Vollsperrung auf einen Monat zu begrenzen.

Die untere StraRenverkehrsbehérde des Landkreises Séachsische Schweiz-
Osterzgebirge fordert weiterhin eine Abstimmung der Umleitungsstrecke mit dem
RVSOE (Regionalverkehr Sachsische Schweiz-Osterzgebirge). Der Rettungsdienst sei
im Voraus uber die Vollsperrung zu informieren und dartiber zu unterrichten, ob eine
Durchfahrt méglich sei. Der Auftragnehmer habe mindestens zwei Wochen vor Baube-
ginn eine verkehrsrechtliche Anordnung Giber das online-Formular auf der Internetseite
des Landkreises zu beantragen. Dem Antrag sei ein Beschilderungs- und Umleitungs-
plan sowie fur die halbseitige Sperrung mittels LSA die verkehrsrechtlichen Unterlagen
beizufugen.

Der Einwand hat sich erledigt. Die Vorhabentragerin hat in ihrer Erwiderung zu-
gesagt, sich mit dem RVSOE im Vorfeld der Planung abgestimmt zu haben und
dass die ,Westumfahrung als Umleitungsstrecke fiir den OPNV fungiert. Auch
erhob der RVSOE im Anhérungsverfahren keine Bedenken zur Umleitungsstre-
cke. Im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmungen unter A. Ill. 11.1 und 11.2
verwiesen.

15.2. Geologie

Das LfULG hat eine geotechnische Baulberwachung empfohlen, die sicherstellt, dass
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die geotechnischen Erfordernisse wahrend der Baudurchfiihrung eingehalten werden.

Im Zuge der Baullberwachung sollten die angetroffenen Baugrundverhéltnisse auf
Ubereinstimmung mit den Planungsunterlagen iberpriift und dies dokumentiert werden
(Rechtsgrundlage: DIN EN 1997-1:2009-09, Kapitel 4 - Baullberwachung, Kontroll-
messungen und Instandhaltung, Absatz 4.1 - 4.6; bauaufsichtliche Einfilhrung in Sach-
sen mit Sachs. Amtsblatt Sonderdruck (2014), H. 2 vom 21.02.2014: Verwaltungsvor-
schrift des SMI Uber die Liste der eingefuhrten Technischen Baubestimmungen
(VWVLTB) vom 11.02.2014).

Diese Empfehlungen wurden der Vorhabentrégerin zur Kenntnis gegeben. Eine Beach-

tung der Hinweise wurde durch die Vorhabentragerin im Rahmen ihrer Erwiderung zu-
gesagt.

VI Anerkannte Vereinigungen / Naturschutzverbande

1. NABU Landesverband Sachsen e. V.

Der NABU Landesverband Sachsen e. V. nimmt Bezug auf die Stellungnahme des NA-
BU Regionalverbandes Dresden-Meien e. V. vom 12. Februar 2022 und lehne das
Vorhaben ab.

Zuarbeit des NABU Regionalverbandes Dresden-Meil3en e. V.:

Allgemeines:
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Der Einwender rige zunachst die fehlerhafte Berechnung des Beeintrachtigungsgrades
des LRT 8220 im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung. Es sei von einer, wie im
LBP angegeben, Gesamtflacheninanspruchnahme von insgesamt 270 m? bzw. 280 m?
(bei einer anlagebedingten Beanspruchung durch Verankerungen und Zaunelemente
im Umfang von 10 m?) auszugehen. Dieser Wert ibersteige den in der Fachkonvention
(Lambrecht & Trautner) angegebenen Orientierungswert von 125 m? um ein Mehrfa-
ches.

Der Einwand hat sich erledigt. Auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen unter C. V.
5.1.1.4 wird im Ubrigen vollumfanglich Bezug genommen.

Zusatzlich seien durch die Steinschlagschutzzaune Beeintrachtigungen des LRT 8220
infolge Verschattung und Bewuchs durch Kletterpflanzen zu erwarten.

Der Einwand wird zurickgewiesen. Als Vermeidungsmafnahme 8 V — Unterhal-
tungsmalRnahmen zum Vegetationsmangement, ist im Rahmen der regelmaig
stattfindenden Uberprifung der HangsicherungsmaRnahmen, darunter auch der
Steinschlagschutzzéune, eine Entfernung von Gehélzaufwuchs und potentieller
Rankpflanzen vorgesehen, um die offene Felslandschaft zu schitzen. Aufgrund
seiner Lichtdurchlassigkeit und seiner, im Vergleich zu héheren und dichtbelaub-
ten Gehdlzen, Héhe von 3 m, geht die Planfeststellungsbehérde nicht von einer
Verschattungswirkung und damit Beeintrachtigung des LRT 8220 durch die An-
bringung der Steinschlagschutzzaune aus.

Die Felsbereiche beherbergten auch einige wenige Vorkommensbereiche des Bleich-
schwingels (Festuca pallens) im FFH-Gebiet Muglitztal. Diese typische Pflanzengesell-
schaft sei dem im FFH-Gebiet vorkommenden LRT 8230 zugeordnet und werde in der
FFH-Vertraglichkeitsprifung tUberhaupt nicht betrachtet. Da dieser LRT im gesamten
FFH-Gebiet fast nur hier vertreten sei, fiihrten die geplanten Manahmen zu einem
erheblichen Flachenverlust dieses LRT, der die Kennwerte nach Lambrecht & Trautner
um das Vielfache Uberschreite. In der FFH-Vertraglichkeitspriifung werde aulerdem
angegeben, dass fur die betroffenen Felsbereiche keine qualitativ-funktionalen Beson-
derheiten bestliinden. Dieser Aussage muisse ebenfalls widersprochen werden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Auf die Ausfihrungen unter C. V. 5.1.1.4
wird verwiesen.

Zu 5.5. Erlauterungsbericht: Artenschutz

Im Erlauterungsbericht heille es: “Aus dem Spektrum der 2 potentiell vorkommenden
Amphibienarten bestehen fir keine der Arten geeignete Habiatstrukturen im Wirkraum
des Vorhabens. Eine weiterfihrende Priifung erfolgte nicht.”

Dem musse widersprochen werden. Aus der faunistischen Kartierung 2020 sei beson-
ders das Vorkommen des Feuersalamanders (Rote Liste Sachsen 2 — stark gefahrdet)
hervorzuheben. Aus dem Gutachten gehe hervor, dass sich potentielle Winterquartiere
in den betroffenen Felsarealen (Felsgebiete 2, 6 und 6b) befinden wiirden. Diese seien
durch die Bautatigkeit gefahrdet.

Dem Einwand wird stattgegeben. Auf die Ausflhrungen unter Ziffer C. V.
5.3.2.3.3 sowie auf die Nebenbestimmung unter A. lll. 9.6 wird hingewiesen.

In dem durch drohende Vernetzung betroffenen Bauabschnitt ,C* seien floristische Be-

sonderheiten nachgewiesen, wie das Moos Grimmia longirostris (Rote Liste Sachsen
,stark geféhrdet®, einziges Vorkommen im FFH-Gebiet Mlglitztal. Diese Art sei von dort
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bereits im LIST-Bericht ,Faunistische & floristische Kartierung zur Vorplanung & Pla-
nungsraumanalyse“) aufgefihrt.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Das Vorkommen der beiden Moose Grimmia
longirostris sowie Grimmia muehlenbeckii wurde durch Vertreter des Landes-
vereins Sachsischer Heimatschutz e. V. (siehe dazu C. VI. 2) am HangfuR des
Felsmassives C nachgewiesen. Die Planfeststellungsbehérde nimmt diesbeziig-
lich Bezug auf das Schreiben des Landesvereins Sachsischer Heimatschutz e.
V. vom 4. Juni 2025, die Unterlage 19.2 sowie die Ergebnisse des Erérterungs-
termins vom 17. Juni 2025. Dieser Bereich ist von den BaumaRnahmen, hier der

Errichtung von Steinschlagschutznetzen am Felsmassiv C, unmittelbar betroffen.

Die Vorhabentragerin konnte ein Schutz beider Moose im Rahmen des Erérte-
rungstermins nicht zusagen.

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG ist im Fall der eingriffs- oder vorhabenbe-
dingte Beeintrachtigung kein Versto gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote gegeben, weil beide, zwar besonders geschitzte, Moosarten we-
der in der Anlage IV Buchstabe b) der FFH-Richtlinie noch in einer Verordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG genannt sind (sog. echte Privilegierung).

Unbedingte Schonung verdienten auch die Standorte des Gemeinen Wachholders (Ju-
niperus communis), funf Nachweise (Felsgebiete 2, 5 und 6b). Eine anlagebedingte
Beanspruchung durch Vernetzungen, Verankerungen und Zaunfundamenten sei in die-
sen Bereichen zu vermeiden. Die Standorte des Gemeinen Wachholders (Juniperus
communis) seien als Bautabuflachen zu definieren (Felsen 2, 5 und 6b). Die Anbrin-
gung einer Steinschlagschutzvernetzung werde dort abgelehnt. Die Anbringung eines
Steinschlagschutzzaunes sollte unterhalb dieser sensiblen Bereiche vorgesehen wer-
den. Der Gemeine Wachholder stehe in der Roten Liste Sachsen (2 — stark gefahrdet).
Aufgrund seiner Langsamwiichsigkeit erhéhe sich noch seine Wertigkeit. Ein Verlust
durch Zerstérung fuhre zur weiteren Verinselung der Vorkommen. Das Aufwachsen
junge Exemplare sei durch die gednderte Landnutzung, infolge dessen die fortschrei-
tende Beschattung schwierig.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Die Vorhabentragerin hat sich im Rahmen
der Faunistischen und Floristischen Kartierung zur Vorplanung und Planungs-
raumanalyse (siehe Anlage 3 zu Unterlage 19.2., dort Ziffer 3.1 Tabelle 5 und

Karte 47) mit dem Vorkommen des Gemeinen Wachholders auseinandergesetzt.

Eine anlagebedingte Inanspruchnahme von Standorten mit Hauptvorkommen
des Gemeinen Wachholders (Juniperus communis) findet nach Aussage der
Vorhabentragerin in ihrer Erwiderung und den insofern nachvollziehbaren karto-
graphischen Darstellungen im Erérterungstermin vom 17. Juni 2025 nicht statt.
Auch ist der Gemeine Wachholder weder in Anhang IV Buchstabe b) i. V. m.
Anhang Il der FFH-Richtlinie noch in der Anlage 1 zu § 1 Satz 1 BArtSchV als
geschutzte Art aufgefuhrt.

Die Planfeststellungsbehérde gelangt im Ubrigen zu der Uberzeugung, dass die
Vermeidungsmafinahmen 2 V (Ausweisung von Bautabuzonen) und 3 V (Schutz
von Geholzen und Felsvegetation wahrend des Baus) einen ausreichenden
Schutz dieser Art sicherstellen. Sollten Einzelstandorte des Gemeinen Wach-
holders im Zuge der Umsetzung der BaumaRRnahme angetroffen werden, hat die
Vorhabentragerin den Schutz dieser Art im Rahmen der MaRnahme 9 V (Um-
weltbaubegleitung) zugesagt.

Zu 9.6 Erlauterungsbericht: Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
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Stoffliche Belastungen des Wassers seien am Hirschgrundbach wahrend des Baube-
triebs und beim Bohren zu vermeiden — ein Vorkommen des Feuersalamanders befinde
sich im Hirschgrundbach.

Dem Einwand wird stattgegeben bzw. er hat sich erledigt. Es wird auf die unter
A. lll. 13 aufgefuhrten (wasserrechtlichen/wasserwirtschaftlichen) Nebenbe-
stimmungen verwiesen.

Folgende weitere allgemeine Punkte seien wahrend des Bauvorhabens und danach zu
beachten:

Aufgrund der Gefahrdung streng geschitzter Pflanzen und Tiere sei eine Umweltbau-
begleitung vorzusehen. Infolge der hochwertigen Schutzgebietskulisse sei die Einbrin-
gung von Drahtnetzen sowie Fangzdunen auf ein Minimum zu beschranken. Fangzau-
ne seien jeweils méglich niedrig, gut in die Landschaft eingliedernd und méglichst stra-
Rennah zu planen. Die Festlegung von Bautabuzonen aus artenschutzrechtlichen
Grunden sei unabdingbar. Eine Gefahrdung von geschitzten Pflanzen und Lebens-
raumen im Wartungszyklus sei zu minimieren.

Dem Einwand wird stattgegeben bzw. er hat sich erledigt. Der LBP, Unterlage
19.1, sieht als Vermeidungsmalnahme 9 eine 6kologische Baubegleitung vor.
Zu den Details wird auf die Unterlage 9.3, Malnahmenblatter — Manahmen-
nummer 9 V, verwiesen. Die VermeidungsmaRnahme 7 V (zu den Details siehe
Unterlage 9.3) sieht darliber hinaus eine landschaftsvertragliche Gestaltung der
Sicherungsmaflnahme, insbesondere der Verwendung matter Materialfarben,
vor. Die Ma3nahme 2 V hat die Ausweisung von Bautabuzonen zum Gegen-
stand. Fur die Planfeststellungsbehérde nachvoliziehbar hat die Vorhabentrage-
rin in ihrer Erwiderung ausgefiihrt, dass die Lage der Steinschlagschutzzaune
sowie der Steinschlagschutznetze ausschliellich auf felsgeologischen Griinden
beruht. Die Anlagen sind nicht verriickbar. Zur Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehérde missen insbesondere die Steinschlagschutzzaune in einem der
Auslenkung der maximalen Einschlagenergie angepassten Abstand zum Stra-
Renkdrper errichtet werden. Der Abstand der Steinschlagschutzzdune von 6 m
zur S 178 ist damit aus technischen Griinden erforderlich, um im Fall eines
Felssturzes einer Systemverformung der Zaune Rechnung zu tragen und letzt-
lich einer Gefahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des StraBenverkehrs wei-
testgehend vorzubeugen. Im Ubrigen wird auf die Ausfuhrungen unter C. II. 3
verwiesen.

Der NABU Regionalverband Dresden-MeilRen e.V. sei auf Anfrage gern bereit, die vor-

geschlagenen MaRnahmen naturschutzfachlich zu begleiten und beratend tatig zu wer-

den.
Dem Einwand wird stattgegeben. Die Vorhabentragerin hat in ihrer Erwiderung
zugesagt, sich im Rahmen der Umsetzung von MaRnahmen der Umweltbaube-
gleitung mit dem NABU Regionalverband Dresden-Mei3en abzustimmen.

2. Landesverein Sachsischer Heimatschutz e. V.

Die Einwenderin lehne das Vorhaben aus naturschutzrechtlichen Grinden ab.

Wie die Einwenderin zu 1. rlge sie zunachst methodische Mangel der FFH-

Vertraglichkeitsprifung sowie die Nichtberiicksichtigung des LRT 8230 im Rahmen der
FFH-Vertraglichkeitsprifung.
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Der Einwand hat sich erledigt. Auf die Ausfiihrungen unter C. V. 5.1.1.4 wird
vollumfanglich verwiesen.

Weiterhin beméngelt die Einwenderin, dass im Baubereich C einige floristische Beson-
derheiten nicht in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung bewertet worden seien. Dies
betreffe die Moosarten Grimmia longirostris und Grimmia muehienbecki. Diese seien
anlasslich einer Kartierung vom 7. Februar 2025 neu festgestellt worden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Mit Schreiben der Planfeststellungsbehérde
vom 10. April 2025 wurde die Einwenderin gebeten, der Planfeststellungsbehor-
de die Kartierungsergebnisse vom 7. Februar zu den erfassten Moosarten zu
ubersenden. Das Schreiben der Einwenderin vom 4. Juni 2025 enthélt u. a. eine
fotographische Dokumentation der erwahnten Moosarten anlasslich einer Bege-
hung durch einen Vertreter der Einwenderin vom 30. April 2025. Der Standort
des Vorkommens befinde sich nach Aussage der Einwenderin am Hangfu® des
Felsmassives C an der S 178. Dies ist durch die Vorhabentragerin im Rahmen
des Erdrterungstermins am 17. Juni 2025 bestatigt worden.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde gemal § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG
nicht vor. Auf die obigen Ausfuihrungen unter C. VI. 1 wird verwiesen.

An der FFH-Vertraglichkeitsprifung sei weiterhin zu beméangeln, dass keine gezielten
Kartierungen der FFH-Arten Zauneidechse und Glattnatter durchgefiihrt worden seien.
Die Zauneidechse sei mit groBer Sicherheit im Gebiet vorhanden, die Glattnatter kénne
ebenfalls vorkommen — eine gezielte Erfassung bzw. Suche, die zum Nachweis dieser
sehr versteckt lebenden Art notwendig sei, erfolgte nach den Angaben im ASB aus
nicht nachvollziehbaren Griinden nicht.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die Einwenderin geht zunachst irrig davon aus, sowohl Zauneidechse (Lacerta
agilis) als auch Glattnatter (Coronella austriaca) hatten in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung erfasst und bewertet werden mussen. Die Methodik der
Bestandserfassung und Bewertung im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung
ist von Seiten der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden.

Die Vorschrift des § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG verlangt nach der Rspr. des
BVerwG (Urteil vom 12. Marz 2008 — Az.: 9 A 3.06, juris, Rdnr. 68) und der
Obergerichte (statt vieler VGH Kassel, Urteil vom 21. August 2009 — Az.: 11 C
318/08) in einem ersten Verfahrensschritt, dass das floristische und faunistische
Inventar des betreffenden Schutzgebiets flichendeckend und umfassend ermit-
telt wird. Gegenstand der Vertraglichkeitsprifung ist die Vertraglichkeit des Pro-
jekts mit den Erhaltungszielen des Gebiets. Dem hat der Priufungsrahmen
Rechnung zu tragen. Erfasst und bewertet werden miissen nur die fiur die Erhal-
tungsziele maRgeblichen Gebietsbestandteile. Erhaltungsziele sind nach § 7
Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederher-
stellung eines gunstigen Erhaltungszustands eines natirlichen Lebensraumtyps
von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefihr-
ten Art flr ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind. MaRgebliche - den Gegen-
stand der Vertraglichkeitsprifung bildende - Gebietsbestandteile sind hiernach
in der Regel die Lebensraumtypen des Anhangs | der Richtlinie, nach denen das
Gebiet ausgewahlt worden ist, einschlieBlich der ,darin vorkommenden charak-
teristischen Arten” (vgl. Art. 1 Buchst. e FFH-RL) sowie die Arten des Anhangs I
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der Richtlinie, die fur die Gebietsauswahl bestimmend waren. Lebensraumtypen
und Arten, die im Standarddatenbogen nicht genannt sind, kénnen dagegen kein
Erhaltungsziel des Gebiets darstellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007
- Az.: 9 A 20.05, Rn. 77).

Ausgehend davon waren die beiden Arten nicht im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung, sondern im Artenschutzfachbeitrag zu erfassen und zu
bewerten. Beide Arten finden sich nicht im Anhang Il der FFH-Richtlinie. Dem-
nach sind beide Arten auch nicht im Erhaltungsziel 3 der Grundschutzverord-
nung sowie dem fur das FFH-gebiet ,Miglitztal“ geltenden Standarddatenbogen
genannt.

Beide Arten sind jedoch streng geschitzte Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und waren daher einer artenschutzrechtlichen Bewertung zu unterzie-
hen. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde steht fest, dass sowohl
hinsichtlich der Zauneidechse als auch der Glattnatter die Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillit sind. Die Planfeststellungsbehérde
nimmt insofern vollumféanglich Bezug auf die Ausfiihrungen unter C. V. 5.2.2.3.3.

Die Einwenderin bitte dariber hinaus um eine Uberarbeitung des Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrages in Bezug auf den am 9. Mai 2025 im Zuge einer Vor-Ort-Kontrolle
festgestellten Fetthennen-Blaulings im Vorhabengebiet. Im Rahmen dessen seien zwei
adulte Exemplare am Fuf® des Felsens im Bereich des Planungsabschnitts D nachge-
wiesen worden. Bei einer erneuten Kontrolle am 20. Mai 2025 sei zudem der Nachweis
weiterer Exemplare und auch der Reproduktionsnachweis erbracht worden. Uber den
Fund sei die LISt informiert worden. Von dort sei der Fund bestatigt sowie ein neuer
Fund (einschlieRlich Reproduktionsnachweis) im Planungsgebiet B nachgewiesen wor-
den.

Dem Einwand wird zuriickgewiesen und auf die Ausfuhrungen unter Ziffer C. V.
5.2.2.3.4 verwiesen.

3. Schutzgemeinschaft Deutscher Wald / Landesverband Sachsen e. V.
Als anerkannte Naturschutzvereinigung stimme man dem Vorhaben zu.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das geplante Bauvorhaben verstehe sich als notwendige MaRRnahme der Verkehrssi-
cherheit und liege dabei Uberwiegend im offentlichen Interesse. Der Eingriff in die suk-
zessiv entstandenen Gehdélzstrukturen im Hangbereich des Hirschberges sowie die
erforderliche Fallung potentieller Hohlenbdume sei durch einen anerkannten Sachver-
stdndigen im Rahmen einer 6kologischen Fallbegleitung zu Uberwachen. Falls bei-
spielsweise der Nachweis von Fledermausen erbracht werde, sei das weitere Vorgehen
mit der zustéandigen unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Als praktikable Maf-
nahme zur Erhaltung von Hohlenbdaumen zahle die Errichtung von sogenannten Tot-
holzlagerplatzen bzw. die Stehend-Lagerung von Héhlenbaum-Stammstiicken (Lorenz
2009, 2012). Fur die fachgerechte Bergung und bei der Umsetzung derartiger Holzla-
gertechniken werde ebenfalls eine 6kologische Bautuberwachung empfohlen.

Der Einwand hat sich erledigt. Der LBP, Unterlage 19.1, sieht als Vermeidungs-
maflnahme u. a. eine dkologische Baubegleitung vor. Im Ubrigen wird vollum-
fanglich auf die naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen unter A. Ill. 9 ver-
wiesen
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Als Ausgleich fur die Fallungen und nachhaltigen Eingriffe in die vorhandenen Biotop-
strukturen seien flachige Neuanpflanzungen mit standortgerechten, gebietsheimischen
Gehdlzarten in Baumschulqualitdt vorzunehmen und deren Vollzug der unteren Natur-
schutzbehérde nachzuweisen. Diese Ersatzpflanzungen sollten dabei vornehmlich im
néheren Umfeld der Eingriffsfliche realisiert werden. Die Umsetzung jeglicher Pflanz-
mafinahmen beinhalte neben der einjahrigen Fertigstellungspflege gemal DIN 18916
auch eine anschlieende Entwicklungspflege von mindestens zwei Jahren (DIN 18919).

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die BaumaBnahmen filhren nicht zu einer
dauerhaften Waldumwandiung. Im Zuge des Bauvorhabens werden insgesamt
19 Einzelgehélze am Waldrandbereich zur Errichtung des Steinschlagschutz-
zaunes gerodet. Der LBP, Unterlage 19.1, sieht hierfur die ErsatzmalRnahme 2 E
(OkokontomaRnahme Abriss und Entsiegelung ehem. Straenbauhof Dohma)
vor. Im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmung unter A. IIl. 9.7 bis 9.9 Bezug
genommen.

§ 9 SachsNRG sei entsprechend zu beachten. Demnach sei bei Gehélzpflanzungen ein
Abstand zur Grundstiicksgrenze des Nachbarn von mindestens 0,5 m einzuhalten. Bei
Gehdlzen, die Uber 2 m hoch seien, gelte ein Mindestabstand von 2 m. Werde das
Nachbargrundstiick landwirtschaftlich genutzt, sei zu diesem mindestens ein Abstand
von 0,75 m oder, falls die Bdume, Straucher oder Hecken tUber 2 m hoch seien, ein Ab-
stand von mindestens 3 m einzuhalten, wenn der Schattenwurf die wirtschaftliche Be-
stimmung des Grundstiicks erheblich beeintrachtige.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Es kann dahinstehen, ob im vorliegenden
Fall gemall § 3 Satz 1 SachsNRG die Vorschrift des § 9 SachsNRG uberhaupt
Anwendung findet. Die Umsetzung der MaRnahmen 3 A (Anlage von Ruderalflur)
und 4 A (Entwicklung von Waldrand auf baubedingt beanspruchten Flachen) er-
folgt in den betroffenen Bereichen in einem Abstand von mehr als drei Metern
zur Stralle.

4. Landesjagdverband e. V.

Nach Prifung und Einschatzung der vorgelegten Unterlagen und unter Beriicksichti-
gung der satzungsmafigen Belange unserer anerkannten Naturschutzvereinigung be-
stlinden seitens des LJVSN keine Einwadnde. Man stimme dem Vorhaben zu.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt den Vortrag des Landesjagdverbandes e. V.
zur Kenntnis.

VIl Private Einwender

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird privates Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG, Art.
31 S&chsVerf.) voriibergehend in Anspruch genommen (Flurstiicke 736 und 752, Ge-
markung Cunnersdorf, Stadt Liebstadt).

Das MaR der Inanspruchnahme, das heif’t die vorlibergehende Inanspruchnahme und
die GroRe der benétigten Flachen, ist in den Grunderwerbsunterlagen (Grunderwerbs-
plane und Grunderwerbsverzeichnis) dargestellt.

Die Planfeststellungsbehérde ist der Uberzeugung, dass bei Umsetzung der genehmig-
ten Planung unter Beriicksichtigung der zusétzlich ergangenen Nebenbestimmungen
die vorubergehende Inanspruchnahme auf das erforderliche Minimum beschrankt wird.
Die im Grunderwerbsplan ausgewiesene Inanspruchnahme von Grundstiicken ist fir
die Umsetzung der Baumafinahme in diesem Umfang notwendig.
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Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Eigentum zahlen in
hervorgehobener Weise zu den abwagungserheblichen Belangen. Sie wurden daher
insbesondere bei der Frage, ob und wie die MalRnahme gebaut und ausgestaltet wird,
berticksichtigt.

Unter Abwagung aller Belange, insbesondere der 6ffentlichen Belange des StralRenver-
kehrs, des Natur- und Landschaftsschutzes sowie der privaten Interessen an einem
moglichst ungeschmalerten Erhalt des Eigentums und des Umfangs der gegenwartigen
Nutzung, wurde das Interesse an der vorgesehenen BaumaRnahme im Ergebnis héher
bewertet. Die Sanierung des Teiches Birkenhiibel kommt nach Einschatzung der Plan-
feststellungsbehérde auch dem Eigentimer des Flurstiicks zugute.

Soweit es die Festsetzung von Entschadigungen fur die Inanspruchnahme von Grund
und Boden betrifft, erfolgt dies nur dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss,
d. h. er lasst zwar den Rechtsentzug an Grund und Boden dem Grundsatz nach zu,
regelt aber den Rechtsibergang als solchen nicht. Dieser ist, ebenso wie die Festle-
gung der Entschadigungssumme, grundsatzlich erst nach dem Planfeststellungsverfah-
ren auf der Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses zwischen den Grundeigentu-
mern und dem Vorhabentrager méglichst einvernehmlich, anderenfalls im Rahmen ei-
nes gesondert durchzufihrenden Verwaltungsverfahrens zu regeln. Den Betroffenen
entsteht hierdurch kein Nachteil, denn sie kénnen bei Meinungsverschiedenheiten den
Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten beschreiten.

Entsprechend verhélt es sich, wenn Grundstiicke fir die planfestgestellte Mafinahme
nur vortbergehend in Anspruch genommen werden. Der mégliche Ausgleich der zeit-
weisen Beschrankung der Eigentimerbefugnisse einschliellich des Ausgleichs etwai-
ger Folgeschaden ist ebenfalls Gegenstand der Grunderwerbsverhandlungen. Flachen,
die nur vorubergehend in Anspruch genommen werden sollen, sind nach Beendigung
der Ma3nahme im urspringlichen Zustand wiederherzustellen.

Eigentumsrechtliche Belange stehen der Genehmigung des Vorhabens nicht entgegen.

VIII Zusammenfassung / Gesamtabwagung

Die Festsetzung einer offentlichen Verkehrsflache bedarf der Rechtfertigung durch
Grinde des Allgemeinwohls. Die beachtlichen Allgemeinbelange missen dabei umso
gewichtiger sein, je starker die Festsetzungen die Befugnisse von Eigentimern und
sonstiger in schiutzenswerten Belangen Betroffenen einschranken.

Nach Abwagung der betroffenen o6ffentlichen und privaten Belange einschliellich der
Umweltauswirkungen unter- und gegeneinander wird die Manahme unter Beachtung
der festgesetzten Nebenbestimmungen insgesamt fur rechtlich zulédssig gehalten. Ver-
stdlRe gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich.

IX Sofortvollzug

Abweichend vom gesetzlichen Regelfall des § 39 Abs. 10 SachsStrG, wonach die An-
fechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung
entfaltet, wird die sofortige Vollziehung gemaR § 80 Abs. 4 Satz 1, Abs. 2 Nr. 3 VwWGO
ausgesetzt. Die Planfeststellungsbehérde sieht gegenwartig kein &ffentliches Interesse
an der sofortigen Umsetzung des Planfeststellungsbeschlusses. Die Vorhabentragerin
hat hierzu mitgeteilt, dass der Beginn des baulichen Vollzugs nicht im Oktober 2025
vorgesehen ist, sondern erst im Oktober 2026. Angesichts dieses schon bei Erlass des
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Planfeststellungsbeschlusses absehbaren Zeitraums von Uber einem Jahr ist die sofor-
tige Vollziehung von Amts wegen auszusetzen.

Im Ubrigen ist die Vorhabentragerin nicht an verwaltungsinternen Manahmen zur Vor-
bereitung des Planvolizugs gehindert (vgl. hierzu BVerwG, Beschluss vom 31. Mérz
2011 - Az.: 9 VR 2/11).

X  Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1 Abs. 1 Satz 1, § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1,
§ 9Abs. 1 Nr. 1, § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und § 13 SachsVwWKG.

Die Vorhabentragerin ist gemaR §§ 9, 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsVwWKG von der Zah-
lung einer Gebuhr befreit. Davon unberihrt bleiben entstandene Auslagen geman § 13
SachsVwKG.

D Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschiuss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Zustellung Klage beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9,
02625 Bautzen (Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 44 43,
02634 Bautzen) erhoben werden. Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Sie
kann nach Mallgabe der §§ 55a und 55d der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) so-
wie der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom 24. November 2017
(BGBI. | S. 3803) in der jeweils geltenden Fassung auch elektronisch erhoben werden.

Hinweis: Seit dem 01.01.2022 muss der in § 55d VwWGO genannte Personenkreis Kla-
gen grundsatzlich elektronisch einreichen.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Sachsen) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Der Kla-
ger hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen die zur Begriindung seiner Klage die-
nenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die
erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, kénnen durch das Gericht zuriickge-
wiesen werden. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in
Abschrift beigeflugt werden.

Der Klager muss sich durch einen Bevollmachtigten vertreten lassen. Welche Bevoll-
machtigten dafiir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO).

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat aufschiebende
Wirkung. Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach
§ 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Plan-
feststellungsbeschlusses beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht gestellt werden.
Der Antrag ist innerhalb dieser Frist auch zu begriinden.

Carolin Schreck
Vizeprasidentin

Seite 94 von 94

Freistaat

== SACHSEN



