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1 Einfuhrung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Heidelberger Sand und Kies GmbH plant den Neuaufschluss der Kiessandgrube

Schneppendorf.

Das Vorhaben Neuaufschluss Kiessandgrube Schneppendorf soll im Bergwerkseigentum
(BWE) ,Susi“, dass eine Flache von ca. 85 ha hat, erfolgen (siehe Abbildung 1). Die
beantragte Rahmenbetriebsplanflache betragt ca. 79 ha und setzt sich u. a. aus ca. 68 ha
Abbauflache und aus 4 ha fiir die Aufbereitung sowie entsprechenden Schutz- und Sicher-
heitsstreifen zusammen. Der norddstliche Teil des BWE, jenseits der S 286, wird nicht in
Anspruch genommen.

Das Vorhabengebiet befindet sich nordlich der Ortslage Schneppendorf der Stadt Zwickau
im Landkreis Zwickau. Die Heidelberger Sand und Kies GmbH ist Inhaber des BWE.

Siudostlich des Vorhabengebiets befindet sich ein Waldgebiet, der ,Graurock® zwischen der

Ortschaft Schneppendorf und der S 286.
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Lage des BWE Nord ,,Susi“ der Kiessandgrube Schneppendorf

Bereits im Jahr 2009 wurde ein Raumordnungsverfahren mit dem Ergebnis durchgefihrt,
dass die geplante Rohstoffgewinnung im Einklang mit den Erfordernissen der Raum-
ordnung und Landesplanung steht. Dies wurde seitens der Landesdirektion Sachsen
(Verfahrensfihrende Behorde fir Raumordnungsverfahren) in 05/2020 bestéatigt.

Im derzeitig rechtskraftigen Regionalplan Stidwestsachsen von 2008 sind die beiden Roh-
stoffflachen als Vorbehaltsgebiete ausgewiesen.

30.03.2023
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Das bergrechtliche Planfeststellungsverfahren soll fiir die Rohstoffgewinnung im Bereich
des BWE “Susi“ eingeleitet werden.

Der Abbau der Rohstoffe soll sowohl im Trockenschnitt als auch im Nassschnitt erfolgen.
In den Bereichen, wo der Abbau ausschlief3lich im Trockenschnitt erfolgen soll, ist davon
auszugehen, dass der direkte Einfluss (direkter Eingriff) auf das Grundwasser minimiert
wird. Generell hat der Aufschluss des Tagebaus mdglicherweise Einfluss auf die Wasser-
haushaltssituation (erhthte Grundwasserneubildung bei fehlendem Oberflachenabfluss,
Reduzierung der Schutzfunktion des Grundwasserleiters wegen Abbau der Deck-
schichten). Aus diesem Grund wurde seitens der Behotrde gefordert, ein hydrogeologisches
Gutachten auf der Basis eines hydrogeologischen Modells zu erarbeiten, bei dem die
Auswirkungen der Rohstoffgewinnung auf die hydrogeologischen Verhdltnisse simuliert
werden.

Fur die Sand- und Kiesaufbereitung ist geplant zunéchst ein Brunnen 6stlich des BWE im
Bereich der Aufbereitungsanlage zu bohren und ca. 80 m3/h Grundwasser zu entnehmen.
Das entnommene Wasser wird innerhalb der Aufbereitungsanlage im Kreislauf gefahren,
wobei sich die Feinkornanteile in Absetzbecken sedimentieren. Die weitere Entnahme dient
dem Ausgleich von Haftwasser- und Verdunstungsverlusten.

Im Rahmen des hydrogeologischen Gutachtens wird ein Grundwasserstromungsmodell
erstellt, welches die Hydrodynamik unter den definierten Randbedingungen des
aufzuschliel3enden Kiessandtagebaus Schneppendorf abbilden soll.

Das hydrogeologische Gutachten soll u.a. die hydraulischen Auswirkungen des Kiessand-
tagebaus auf die Schutzguter untersuchen. Dazu werden Prognosen der Grundwasser-
standsentwicklung in Abhéngigkeit vom Kiessandabbau durchgefihrt. Weiterhin werden
Aussagen zur Wasserstandsentwicklung in sensiblen Bereichen (Schutzgebiete, ...)
gemacht. In diesem Zusammenhang wird auch die mdgliche Grundwasserabsenkung
infolge der Nassauskiesung des Tagebaus berechnet und ausgewertet.

3.1_2023-03-

HydroGA\G

Das hier zu erstellende hydrogeologische Gutachten ist Bestandteil der Planunterlagen, die
im Rahmen des bergrechtlichen Planfeststellungsverfahrens zu erbringen sind. Das
hydrogeologische Gutachten wird in Anlehnung an Anlage 7 der Betriebsplanrichtlinie des
Sachsischen Oberbergamtes /1/, soweit fiir den Standort zutreffend, erarbeitet.

_BGD
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Vorgehensweise
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Im Rahmen der Erstellung des hydrogeologischen Gutachtens wurden zundchst Daten zur
Geologie, Hydrologie, Hydrogeologie, Hydrodynamik einschl. Beschaffenheit fir den
Standort recherchiert.

Um die Auswirkungen des bergbaulichen Eingriffs auf die Grundwasserverhaltnisse sowie
auf die Schutzguter einzuschétzen, wird ein vereinfachtes geohydraulisches Modell
(Prinzipmodell) erstellt.

ppendorf_HydroGA_Anderungsmodus

Zunachst wird auf der Grundlage der vorhandenen Bohrungen und Aufschlisse am
Standort ein geologisch-hydrogeologisches Strukturmodell (geologisches Teilmodell)
erstellt. Aus Bohrinformationen werden die verschiedenen hydrogeologischen Einheiten zu
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Flacheninformationen (Schichten) verarbeitet. Wenn verschiedene stratigraphische /
lithologische Einheiten die gleichen hydrogeologischen Eigenschaften aufweisen, werden
diese im Modell zusammengefasst. Die Bearbeitung des Strukturmodells erfolgte mit der
Software GMS (Groundwater Modeling System) /2/.

Auf Basis des hydrogeologischen Strukturmodells wird das hydraulisch-numerische Grund-
wasserstromungsmodell mit dem Programmsystem Visual MODFLOW /3/ erstellt. Die
Uberfuhrung der Strukturdaten zwischen GMS (Informationsmodell) und Visual MODFLOW
(Berechnungsmodell) erfolgt Giber Datentransfer.

1.3 Datengrundlagen

Datenquellen fur die Bearbeitung waren neben vorhandenen Daten des AG insbesondere
das Sachsische Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie sowie die untere
Wasserbehorde Zwickau.

Folgende wesentliche Daten wurden fir die Projektbearbeitung recherchiert und zu-
sammengestellt:

¢ digitales Gelandemodell DGM2 gemal3 /8/

¢ Angaben/Informationen zur Geologie/Hydrogeologie:

- Digitale Bohrdaten fur den Bereich Schneppendorf (zur Nutzung mit dem Programm
UHYDRO) /11/

- Aufschliusse fir die Errichtung von Grundwassermessstellen /12/, /13/
- hydraulische Durchlassigkeiten der Grundwasserleiter

- Grundwasserneubildungskarte /14/

- Grundwasserdynamik /7/

e GIS-Daten (Gewasser, ...)

e Pegeldaten Zwickauer Mulde (Pegel Zwickau-Pdlbitz) und Milsenbach (Pegel Nieder-
mdilsen) /15/

e Grundwasserstandsdaten /16/
e Daten zu Stichtagsmessungen /17/
e Entnahmemengen von Brunnen /19/

Im Rahmen der Datenrecherche konnten keine Daten zu den Tiefbrunnen auf der
Gemarkung Mulsen recherchiert werden.

Im Rahmen der Modell- und Berichtserarbeitung wurde seitens des Planungsbiros GLU
GmbH festgelegt, dass die gutachterlichen Aussagen und Grafiken sich auf die BWE-
Flache (85 ha) und nicht auf die Vorhabenflache (79 ha) beziehen. Ziel dieser Festlegung
war, keinen zeitlichen Verzug bei der Erarbeitung der Antragsunterlagen fir das berg-
rechtlich Planfeststellungsverfahren ,Neuaufschluss der Kiessandgrube Schneppendorf* zu
erzeugen. Die Planungen hinsichtlich des Abbaus und der Wiedernutzbarmachung wurden
zeitgleich zum Modell bzw. diesem Bericht erarbeitet und prazisiert.
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Im Rahmen der Vorhabensplanung wurde eine erneute Uberprifung der Grundwasser-
leiterergiebigkeit am 07. bis 08.12.2021 durchgefiihrt /30/. Die Auswertung des Pump-
versuchs an der GWM 2/2012 ergab, dass im Bereich des Werksgeléndes eine Grund-
wasserentnahmerate von 5 m3h mdoglich ist. Um groRBere Forderraten zu ermdglichen,
waren der Durchmesser eines neu zu errichtenden Brunnens und damit die spezifische
Ergiebigkeit zu vergroRern oder mehrere Brunnen zu betreiben.

Derzeit wird die Planung der Aufbereitungsanlage sowie der interne Wasserkreislauf
dahingehend ausgelegt, dass aus dem zu errichtenden Brunnen kontinuierlich ein
Vorratsbecken gefillt wird. Aus diesem erfolgt dann die Beaufschlagung der Aufbereitungs-
anlage sowie der entsprechende Ausgleich der Haft- und Verdunstungsverluste.

Beschreibung des Untersuchungsgebietes
Morphologie

Das Planungsgebiet ist dem Naturraum Erzgebirgsbecken ,Vorerzgebirgssenke® bzw. den
Untereinheiten ,Lichtensteiner Lésshigelland (Mesogeochore) und ,Eckersbacher Hiigel-
gebiet” (Mikrogeochore) zuzuordnen. Es befindet sich nérdlich der Stadt Zwickau (Ortsteils
Schneppendorf) im Landkreis Zwickau.

Die Kiessandgrube Schneppendorf befindet sich ca. 1,5 km norddstlich der Stadt Zwickau.

Die Kiessandgrube Schneppendorf liegt morphologisch auf einer flachwelligen Hochflache
zwischen Schneppendorf und Thurm und wird durch den Birkengrund (eine nach NW
einfallende Gelandesenke) gegliedert. Die héchste Erhebung liegt im dstlichen Teil mit
+336,6 m NHN, nach Stdwesten fallt das Gelande bis auf +281,0 m NHN ab.

Geologie (geologisches Teilmodell)

2.2.1 Allgemeines

Die Lagerstatte befindet sich im Bereich der Vorerzgebirgssenke, dessen pratertidrer Unter-
grund aus dem kleinstiickigen Konglomerat des Oberrotliegenden (Mulsener Schichten)
besteht.

Der Rohstoff der Kiessandlagerstatte wird aus etwa 8 m bis 28 m machtigen tertidren
kiesigen Sedimente des Obereozans, des sogenannten Zwickauer-Altenburger Fluss-
systems gebildet.

Dazwischen sind 0,2 bis 0,7 m (in Summe bis 1,8 m maéachtig) starke schluffig / tonige
Schichten beziehungsweise Linsen als nicht verwertbare Zwischenmittel eingeschaltet.

Der Abraum wird unter einer humosen Oberbodenschicht von 0,2 bis 0,7 m, aus einer
darunter folgenden, insgesamt ca. 0,7 bis 4,4 m méachtigen holozanen L63lehm- und Fliel3-
lehmiberdeckung (Gehangelehm) gebildet /4/. Dieser Hangendlehm ist nicht flachen-
deckend ausgebildet und tritt linsenartig auf.

Hydrogeologisches Gutachten
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2.2.2 Methodik zur Erstellung des hydrogeologischen Strukturmodells
Die Erstellung des hydrogeologischen Strukturmodells erfolgte in folgenden Schritten:
1. Datenrecherche/Datenaufbereitung (vgl. Kapitel 1.3)
2. Modellimplementierung der Bohrungen
3. Ableitung von Verbreitungsgrenzen und Entwicklung von Schichtflachen
4. Verschneidung zum 3D-Raummodell

Die Dokumentation der einzelnen Schritte erfolgt in den nachfolgenden Kapiteln.

2.2.3 Aufbau des hydrogeologischen Strukturmodells
2.2.3.1 Verwendetes Programmsystem

Fur die Strukturmodellierung wurde das radumliche Modellierungsprogramm GMS /2/
(Groundwater Modeling System) von Aquaveo™ verwendet.

GMS bietet die Moglichkeit, raumliche geologische, hydrogeologische und geochemische
Daten vom Import der Ausgangsdatenbanken bzw. von der Generierung der Daten direkt
zu dreidimensionalen Struktur-, Parameter-, Stromungs- und Transportmodellen zu
entwickeln. Die Strukturmodellierung erfolgte in GMS unter Nutzung der im Programm
implizierten Berechnungsverfahren. Dazu gehéren insbesondere Interpolations- und An-
passungsalgorithmen. Im Einzelfall wird der Algorithmus verwendet, der zur optimalen
Nachbildung der jeweiligen geologischen oder hydrogeologischen Struktur fihrt. Im
vorliegenden Fall erwies sich die Verwendung der Natural-Neighbor-Interpolationsmethode
als zielfuhrend.

In den folgenden Kapiteln werden die Bearbeitungsschritte zur Strukturmodellierung kurz
erlautert und die Ergebnisse vorgestelit.

2.2.3.2 Abgrenzung des Modellgebietes

Die Abgrenzung des Modellgebietes fur das hydrogeologische Strukturmodell erfolgte
ausgehend von den geologischen und hydrogeologischen Gegebenheiten des Standortes
sowie unter Berucksichtigung der Anforderungen der sich anschlie@enden Grundwasser-
strémungsmodellierung.

Der Modellraum fir die hydrogeologische Strukturmodellierung wurde so ausgewahlt, dass
die im Untersuchungsgebiet vorhandenen FlieRgewasser (von der Zwickauer Mulde bis
zum Miulsenbach) darin enthalten sind. Die FlieRgewéasser sollten spater als Rand-
bedingungen fur das Stromungsmodell dienen.

2.2.3.3 Einpflegen von bestehenden geologischen und hydrogeologischen Informationen

Es wurden insgesamt 1622 vom LfULG /11/ erhaltene Bohrungen, aufbereitet und in GMS
implementiert. Die Lage der Bohrungen ist in Abbildung 2 dargestellt. Es ist festzustellen,

Hydrogeologisches Gutachten
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dass die Dichte der vorhandenen Aufschliisse im Modellgebiet sehr unterschiedlich ist. Die
meisten Aufschlisse konzentrieren sich im Stdwesten des Modellraums im Bereich Pdlbitz
und Eckersbach. Weiterhin ist zu bemerken, dass der Giberwiegende Anteil der Aufschliisse
sehr flach (£ 5 m) ist und somit nur fir die Erstellung der ersten Schicht des Strukturmodells
relevant ist und nicht den Grundwasserleiter abbilden. Fur die tieferen Modellschichten ist die
Verteilung der Bohrungen im Modellgebiet ungleichméaRig. Weiterhin ist zu bemerken, dass
die Qualitat der Bohransprachen aus der Bohrdatenbank nicht besonders qualitativ war.
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Abbildung 2: Lage der Bohrungen und Bohrtiefe sowie Modellgebiet (unmaRstéblich)

Die Klassifizierung der Aufschlisse anhand ihrer Endteufen ist in der Tabelle 1
zusammengestellt.

Tabelle 1: Teufenklassierung der Aufschliisse
Teufe der Aufschlisse in m unter GOK [ Anzahl der Aufschlisse Anteil der
Teufenklasse
0,0 bis 2,5 399 25%
2,5 bis 5,0 586 36 %
5,0 bis 10,0 467 29 %

Hydrogeologisches Gutachten
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Teufe der Aufschliisse in m unter GOK | Anzahl der Aufschliisse Anteil der
Teufenklasse

Uber 10,0

170

10 %

Die Daten zeigen, dass 61 % der Aufschlisse nicht tiefer als 5 m u GOK reichen. Ca. 90 %
der Aufschliisse reichen nicht tiefer als 10 m u GOK.

Weiterhin wurden die Bohrungen hinsichtlich ihrer Lithologie klassifiziert und aufbereitet.
Dabei wurde im Wesentlichen zwischen den lithologischen Schichtklassen Aufschittung /
Boden, Auelehm, Lehm / Lésslehm, Geschiebelehm, Schluff, Sand / Kies, Festgestein
zersetzt, und Festgestein unterschieden. Bei Sand / Kies wurde die teilweise lokal
auftretende Wechsellagerung bertcksichtigt (vgl. Tabelle 2).

Die Auswertung der vorliegenden Bohrungen hinsichtlich der Materialansprache (Tabelle 2)
ergab, dass von den 1622 Bohrungen, bei 365 Aufschlisse das Festgestein (Festgestein
zersetzt) angesprochen wurde. Damit bilden ca. 23 % der Aufschlisse den zu
modellierenden Grundwasserleiter vollstandig ab. Das Festgestein wurde bei 292
Bohrungen erreicht.

Tabelle 2: Klassifizierung nach Materialansprache
Layer Bezeichnung Anzahl der Aufschliisse | Anteil der Aufschliisse

1 Aufschittung /Boden 1.426 88%

2 Auelehm 114 7%
‘ 3 Lehm / Losslehm 643 40%
% 4 Geschiebelehm 123 8%
3 5 Sand /Kies 511 32%
2 6 Schluff* 488 30%
O]
g 7 Sand /Kies 645 40%
g‘ 8 Festgestein zersetzt 365 23%
3 9 Festgestein 292 18%
‘ Anzahl Aufschlisse: 1.622
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* Einschub einer Schlufflage zur Verdeutlichung der teilweise lokal auftretenden Wechsellagerung
innerhalb des Lagerstattenkomplexes

Wegen der komplexen Morphologie des Modellgebietes wurden alle Aufschlisse nach
Aufbereitung fir die Erstellung des hydrogeologischen Strukturmodells verwendet. Fur das
zu erstellende Prinzipmodell wurden Vereinfachungen vorgenommen.

Im Rahmen der hydrogeologischen Strukturmodellierung wurden die Unterkanten der
lithologischen Abfolgen ausmodelliert, wobei die Kontaktpunkte der entsprechenden
lithologischen Einheiten verwendet wurden. Die Methodik der Erstellung der Verbreitungen
und Schichtflachen wird im nachsten Kapitel vorgestellt.

30.03.2023
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2.2.3.4 Erstellung von Verbreitungen und Schichtflachen

Die Schichtflachen (Tabelle 3) wurden in Anlehnung an die angetroffenen Lithologien
ausmodelliert. Das Modell wurde lithologisch aufgebaut.

Entlang der Modellraumgrenze wurden Berechnungspunkte fiir die Triangulation in 10 m
Abstanden definiert. AnschlieRend wurde ein Dreiecksnetz (TIN) fur das zu betrachtende
Modellgebiet erstellt. Fur die Erstellung der Schichtflachen der jeweiligen lithologischen
Einheiten wurden die Kontaktpunkte auf das Dreiecksnetz interpoliert.

Die Geldndeoberkante bildet die Modelloberkante. Diese wurde aus dem digitalen
Gelandemodell DGM2 /8/ erstellt.

Die Schicht 1 (Aufschittung / Boden) wurde in fast allen Aufschllissen mit teilweise sehr
geringer Mé&chtigkeit angetroffen. Diese Schicht ist im gesamten Untersuchungsgebiet
verbreitet. Zur Modellierung der Schichtunterkante wurden die Kontaktpunkte dieser
lithologischen Einheit selektiert, und im Modellgebiet interpoliert.

Der Auelehm (Schicht 2) dagegen wurde lediglich in 114 Aufschliissen im Bereich Mulsen-
bach und Zwickauer Mulde angetroffen. Dieser Horizont ist damit nicht im gesamten Modell-
gebiet verbreitet. Die Ausmodellierung der Unterkante dieser Schicht erfolgte, indem in den
Arealen der Verbreitung die Interpolation anhand der Kontaktpunkte durchgefuhrt wurde,
wahrend in Bereichen der Nichtverbreitung die Unterkante der dartiber liegenden Schicht
(Aufschittung / Boden) angesetzt wurde.

Die Verbreitungen des Lehms / Ldsslehms (Schicht 3), Geschiebelehms (Schicht 4) und
Schluffs (Schicht 6) ist ebenfalls nicht flichendeckend. An 643 Aufschliisse wurde der Lehm
/ Losslehm angetroffen, v.a. im Zentralbereich des Modellraums. Der Geschiebelehm wurde
ebenfalls im Zentralbereich angetroffen, aber nur an 123 Aufschliisse. Der Schluff ist nur
lokal verbreitet. Im Bereich des Bergwerksfeldes Schneppendorf ist der Schluff zwischen
der Sand-Kies-Schicht eingeschaltet. Die Vorgehensweise bei der Ausmodellierung dieser
Horizonte ist analog der Schicht 2 (Auelehm).

3.1_2023-03-

HydroGA\G

BGD_|

Die Schichten 5 und 7 (Sand / Kies) wurden im gesamten Modellraum als Grundwasser-
leiter auf der Basis der Nachweispunkte mit einer Mindestméachtigkeit von 0,5 m aus-
modelliert.

Berichte\12_G3.1

Es wurde angenommen, dass das Festgestein im gesamten Modellraum verbreitet ist. Die
Tiefenlage der Zersatzzone (Schicht 8) ergibt sich aus Bohrungen, bei denen die
Zersatzzone vollstdndig erbohrt wurde. Fir Bohrungen, bei denen die Zersatzzone nur
angebohrt wurde, wurde die Tiefenlage durch Parallelisierung unter Berticksichtigung der
vollstandig erbohrten Nachbarbohrungen abgeschatzt.

Text.docx

Im Ergebnis besteht das Modell aus 9 Schichten (Tabelle 3) mit einer horizontalen
Aufldsung von 10 m. Als Modellbasis wurde fiir das Festgestein eine Hohe von +230 m NHN
angenommen. Diese ist im Rahmen der spateren Stréomungsmodellierung fir die
numerische Stabilitat wichtig.
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Tabelle 3: Ubersicht zum Aufbau der Schichten des Strukturmodells
Modellschicht Modellschicht-Nr.

Aufschittung /Boden

Auelehm 2

Lehm / Losslehm 3

Geschiebelehm 4

Sand / Kies 5

Schluff* 6

Sand / Kies 7

Festgestein zersetzt 8

Festgestein 9

* Einschub einer Schlufflage zur Verdeutlichung der teilweise lokal auftretenden Wechsellagerung
innerhalb des Lagerstattenkomplexes

Die ausmodellierte Gelandeoberkante ist in Abbildung 3 dargestellt.
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Abbildung 3: Ausmodellierte Gelandeoberkante als Hohenlinien auf Basis des DGM2
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Die Basisisohypsen der ausmodellierten Schichtflachen und deren Verbreitung im Bereich
des Bergwerksfeldes Susi sind in den folgenden Abbildungen dargestellt.
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Abbildung 4: Basisunterkante Aufschittung / Boden als Hohenlinien mit Nachweispunkten
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Abbildung 5: Basisunterkante Lehm / Ldsslehm als Hohenlinien mit Nachweispunkten
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Abbildung 6: Basisunterkante Geschiebelehm als Héhenlinien mit Nachweispunkten
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Abbildung 7: Basisunterkante Sand / Kies als Hohenlinien mit Nachweispunkten
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Abbildung 8: Basisunterkante Festgestein zersetzt / OK Festgestein als Hohenlinien mit
Nachweispunkten

2.2.3.5 Hydrogeologisches Raummodell

Die erstellten Modellschichten wurden im letzten Schritt zu einem 3D-Raummodell ver-
schnitten. Das Ergebnis ist in Abbildung 9 als Bockmodell und Abbildung 11 als Profil-
schnitte beispielhaft dargestellt. In der Abbildung 10 befinden sich die verwendeten Schnitt-
spuren.
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Abbildung 9: 3D-Raummodell zum hydrogeologischen Strukturmodell (10fach Gberhéht)
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Abbildung 10: Schnittspuren durch das 3D-Raummodell
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Abbildung 11: Schematische Schnittdarstellung zum 3D-Raummodell des hydro-
geologischen Strukturmodells mit ausgewdahlten Bohrungen (10fach
Uberhoht)

Die in GMS generierten Schichtdaten wurden exportiert und ins Grundwasserstromungs-
modell implementiert.

2.3 Hydrologie (Hydrologisches Teilmodell)

3.1_2023-03-

% 2.3.1 FlieRende Gewasser

5 Der Hauptvorfluter am Standort ist die Zwickauer Mulde, die ca. 1,5 km westlich des Berg-
% werksfeldes verlauft. Der geplante Kiessandtagebau Schneppendorf liegt im oberirdischen
) Einzugsgebiet zweier Nebenvorfluter:

% e dem Birkengrundbach und

0/2‘ e dem Schneppendorfer Bach.

%g Weiter stdlich vom Abbaufeld Sud verlauft der Auerbacher Bach.

%% Diese Bache entwéassern das Untersuchungsgebiet in westliche Richtung zur Zwickauer
g; Mulde. Nach Uhlmann, Graber /21/ wurden die in Tabelle 4 dargestellten Abflussmengen
g § fur den Schneppendorfer Bach ermittelt. Fir den Birkengrundbach liegen keine Durchfluss-
g messungen Vor.

2o
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Tabelle 4: Abflussmessungen Schneppendorfer Bach /21/
Vorfluter Mindestabfluss | Durchflussmessungen | Einzugsgebiet | Abflussspende
QL [I/s] [I/s] FE [km?2] g [I/s.km?]
Schneppen-
dorfer Bach 4 13 45 2.9

In der Abbildung 12 sind die Ganglinien der Zwickauer Mulde (Pegel Zwickau-Pdlbitz) und
Milsenbach (Pegel Niedermiulsen 1) dargestellt. Zum Zeitpunkt der Berichterstellung lagen
geprifte Daten fur den Pegel Poélbitz bis 31.12.2019 vor, wahrend fir den Pegel
Niedermulsen geprifte Daten bis 31.12.2020 abrufbar waren.

Ganglinien Pegel Zwickau-P6lbitz und Niedermulsen 1
262.50

262.50

26000 {000

25750 fo--beeeeberfefereeereellbeben e e s

Wasserstand Pegel Zwickau P&lbitz [m NHN]

Wasserstand Pegel Niedermilsen 1 [m NHN]

255.00

Datum
—Zwickauer Mulde - Pegel Zwickau-Pdlbitz
—Mliilsenbach - Pegel Niedermiilsen 1

Abbildung 12: Ganglinie Zwickauer Mulde (Pegel Pdlbitz) und Millsenbach (Pegel
Niedermulsen 1)

2.3.2 Standgewasser

Standgewdasser sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. In der Ortslage
Schneppendorf befinden sich einzelne kleine Teiche (Feuerldschteiche) ebenso wie im
Bereich der Stallanlagen der Agrargenossenschaft Muilsener Marktfrucht- und Milchgut
GmbH, ostlich der Vorhabensflache. Zwei kleinere Wasserflachen (Vernassungsstellen)
befinden sich nordlich der Vorhabensflache auf dem Bereich der Hochflache (Acker). In
Zwickau, Ortsteil Auerbach, sind noérdlich und stdlich des Auebaches mehrere kleine
Teiche angelegt /21/.
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2.3.3 Quellen

Im ausgesparten Waldstlick der Vorhabensflache, dem ,Tannicht®, dstlich der Zwickauer
Stral3e kénnte der Birkengrundbach entspringen. Das Quellgebiet umfasst nach /21/ ein ca.
10 ha groRRes Waldgebiet. Im Quellbereich stellt sich der Bach als Senke dar, in der das
Niederschlagswasser zusammenlauft und im nordwestlichen Bereich des Gehdlzes einen
dort zeitweise nach Niederschlagen wasserfilhrenden Graben bildet.

2.3.4 Grundwasser

Die Abbildung 13 stellt einen Ausschnitt des vom LfULG erstellten Hydroisohypsenplans fur
mittlere hydraulische Verhéaltnisse dar. Zu bemerken ist, dass aufgrund fehlender flachen-
deckender Wasserstandsdaten, der tberwiegende Teil der Hydroisohypsen als unsicher
(gestrichelte Linien) vom LfULG kategorisiert wurde.
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Abbildung 13: Modellgebiet mit Hydroisohypsen 2016 (LfULG /7/) und Grundwassermess-
stellen

Der Hauptabfluss erfolgt in westlicher Richtung zur Zwickauer Mulde (Gewasser 1.
Ordnung). Nordlich bis norddstlich, jenseits der S 286, fliel3st das GW in Richtung Mulsen-
bach, welcher die Ortslage Thurm von Sidost nach Nordwest pragt. Der Grundwasserstrom
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folgt im Nordwesten dem Einfallen in Richtung Birkengrundbach und in sidlicher Richtung
dem sudlich verlaufenden Gewdasser 2. Ordnung Schneppendorfer Bach (Abbildung 13).
Die Grundwasserstande im Abbaufeld betragen +302 m NHN (GWM 1/2012, 7,7 m u GOK)
im Westen bis +307 m NHN (GWM 2/12, 24,0 m u GOK) im Osten /6/.

In Abbildung 14 sind die Ganglinien der sich im Bereich des Bergwerksfeldes befindlichen
Grundwassermessstellen dargestellt. Die Daten wurden im Rahmen der Stichtagsmess-
ungen 2020 und 2021 gemessen. Zu bemerken ist, dass aul3er der Messstelle 1/2012 die
Messwerte nur geringen Schwankungen unterliegen. Der Grund fir die Druckschwankung
an der GWM 1/2012 kénnte mdglicherweise an der 0,60 m Schluffschicht liegen, die sich
im Filterbereich der GWM befindet.
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Abbildung 14: Ganglinien der Grundwasserstande im Bereich des Bergwerksfeldes
(GWM 1/2012, GWM 2/2012, GWM 3/2012, GWM 1/2021, GWM 3/2021)

Die Abbildung 15 stellt die Ganglinie der weiter westlich des Bergwerksfeldes befindlichen
GWMS 52411234 dar. Hier ist auch zu bemerken, dass ab 2015 nur geringe Wasserstand-
schwankungen gemessen wurden.
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Ganglinien der GWM 52411234 Schneppendorf
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Abbildung 15: Ganglinie der GWMS 52411234

Randlich des Vorhabens Kiessandgrube Schneppendorf liegen zwei Altlastverdachts-
flachen. Diese wurden mit /28/ untersucht. Nach aktuellem Kenntnisstand liegen keine
schadlichen Bodenverédnderungen im Sinne von 8 2 Abs. 3 BBodSchG vor. Eine direkte,
unmittelbare Betroffenheit der zwei Altlastverdachtsflachen in Bezug zu dem geplanten
Kiessandtagebau ist ausgeschlossen, da eine eindeutige rédumliche Trennung der
Verdachtsflachen zum Vorhabensbereich Kiessandtagebau vorliegt.

2.3.5 WasserhaushaltsgréfRen

Der langjahrige Mittelwert des Niederschlags (vieljahriger Mittelwert 1981 bis 2010) fur den
Standort betragt 722 mm/a an der Station Lichtentanne /20/.

Die Grundwasserneubildung wurde im Modell als Rasterdaten des langjahrigen Mittel-
wertes 1988 bis 2010 /14/ verwendet. Fur den Bereich der Vorhabensflache liegen die
Werte zwischen 137 und 215 mm/a (siehe Abbildung 17). Fir die Flache des Bergwerks-
feldes Schneppendorf bedeutet das fur den IST-Zustand eine mittlere Grundwasserneu-
bildungsrate von ca. 474 m3/d (modelltechnisch bezogen auf die Flache des Bergwerks-
feldes berechnet).

Text.docx

Gemal Klimaprojektion des LfULG wird die Grundwasserneubildung im Bereich der
Antragsflache Schneppendorf fir den Zeitraum 2021 bis 2050 mit 159,5 mm/a angegeben
/31/. Dieser Zeitraum umfasst den tUberwiegenden Teil der Betriebszeit des Tagebaus von
voraussichtlich 45 Jahren. Bezogen auf die Gewinnungsflache von 68,3 ha ergibt sich
daraus rechnerisch eine Grundwasserneubildungsrate fir den Vorhabensbereich von
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298,5 m3/d.

Das fur den Aufbereitungsprozess benétigte Wasser wird aus dem Baggersee bezogen,
der durch Anschnitt des Grundwassers entsteht. und im Kreislauf gefahren, sodass sich der
Brauchwasserbedarf minimiert. Eine Anfélligkeit des bestimmungsgemafen Betriebes ge-
genuber Trockenperioden als Folge des Klimawandels ist somit nicht gegeben.

Ferner wurde im Rahmen einer Stellungnahme fur HSK hohe Grundwasserverhaltnisse be-
trachtet. Diese Stellungnahme ist als Anlage 3 diesem Gutachten beigefiigt. Ein erhohtes
Risiko gegentiber Starkregenereignissen ist nicht gegeben, da sich das Niederschlagswas-
ser im Baggersee sammelt.

Da der Oberflachenabfluss im Bereich der Abbauflache nach Aufschluss des Tagebaus
entfallt, wird sich wahrscheinlich fir den PLAN-Zustand die Grundwasserneubildung
erhohen. Weiterhin ist zu bemerken, dass auf der Flache des Baggersees im Bereich der
Nassauskiesung auch die Zehrung (Verdunstung) erhéhen wird. Hier ist mit der
Reduzierung der Grundwasserneubildung in Folge einer héheren Verdunstung zu rechnen.

Fur den PLAN-Zustand wurde die Grundwasserneubildung fur mittlere Verhaltnisse mit
Hilfe eines einfachen Modellansatzes nach BAGROV und GLUGLA /24/ abgeschatzt. Dabei
wurde von folgenden Angaben flir den Bereich des Trockenschnitts ausgegangen:

¢ Mittlerer Niederschlag (unkorrigiert) 722 mm/a
o Korrekturfaktor 1,10

¢ Verdunstungsverméogen 650 mm/a
o Effektivitatsbeiwert 0,4

Damit ergeben sich fiir die Verdunstung und fiir die Grundwasserneubildung folgende
Werte:

¢ Verdunstung 325 mm/a

e Grundwasserneubildung 469 mm/a

Auf der Flache der Nassauskiesung wurden folgende Annahmen fir die Berechnung
getroffen:

o Mittlerer Niederschlag (unkorrigiert) 722 mm/a
o Korrekturfaktor 1,10

¢ Verdunstungsvermogen 780 mm/a
o Effektivitatsbeiwert 0,0

Damit ergeben sich fiir die Verdunstung und fur die Grundwasserneubildung folgende
Werte im Bereich der Nassauskiesung:

e Verdunstung 780 mm/a

e Grundwasserneubildung 14 mm/a

Fur die Restlochseen wurden die gleichen WHH-Parameter wie fir die Wasserflache beim
Nassabbau angesetzt.
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Fur das Ende der Rekultivierung und Uberfiihrung der Abbauflache zur landwirtschaftlichen
Nutzung wurde von folgenden Annahmen bei der Abschatzung der Grundwasserneu-
bildung ausgegangen:

¢ Mittlerer Niederschlag (unkorrigiert) 722 mm/a
o Korrekturfaktor 1,10

e Verdunstungsvermogen 650 mm/a
o Effektivitatsbeiwert 3,0

Der Effektivitdtsparameter der BAGROV-Gleichung wurde aus der Literatur entnommen.

Damit ergeben sich fiir die Verdunstung und fiir die Grundwasserneubildung folgende
Werte. Die Grundwasserneubildung liegt damit in der GroRenordnung des vom LfULG
berechneten langjahrigen Mittelwertes flr den Bereich des Bergwerksfeldes Schneppen-

dorf:
e Verdunstung 586 mm/a
e Grundwasserneubildung 208 mm/a

Ein Teil der rekultivierten Flache wird zu Grinland. Fur diese Flache wurde von folgenden
Annahmen bei der Abschéatzung der Grundwasserneubildung ausgegangen:

¢ Mittlerer Niederschlag (unkorrigiert) 722 mm/a
o Korrekturfaktor 1,10

e Verdunstungsvermogen 650 mm/a
o Effektivitatsbeiwert 3,3

Damit ergeben sich fiir die Verdunstung und fiir die Grundwasserneubildung folgende

Werte.
e Verdunstung 593 mm/a
e Grundwasserneubildung 201 mm/a

Der bodeninterne (hypodermische) Abfluss ist hier im konkreten Fall des Kiessandabbaus,
sofern Uberhaupt vorhanden, von untergeordneter Bedeutung. Vielmehr spielen die am
Standort vorhandenen Oberflachengewésser eine dominierende Rolle.

w

Grundwasserstromungsmodellierung - Hydrogeologische Berechnung

0
[EnN

Allgemeines

Die grundwasserhydraulischen Berechnungen erfolgten mit dem Programmsystem Visual
Modflow. Basis fur das numerische Grundwasserstromungsmodell ist das erstellte hydro-
geologische Strukturmodell.
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3.2

3.3

Die Uberfiihrung der Struktur- und Parameter- sowie Ergebnisdaten zwischen GMS (Infor-
mationsmodell) und Visual Modflow (Berechnungsmaodell) erfolgt problemlos tber Daten-
export.

Die Abgrenzung des Modellgebietes und Festlegung von auf3eren Randbedingungen des
Grundwasserstromungsmodells erfolgte ausgehend von geologischen und hydro-
geologischen Gegebenheiten.

Mit dem Grundwasserstromungsmodell wird die Grundwassersituation im Modellgebiet
dargestellt. Weiterhin kdnnen mit dessen Hilfe Aussagen getroffen werden, ob und inwie-
fern der geplante Tagebauaufschluss den Grundwasserkdrper sowie Schutzgebiete beein-
flusst.

Simulationswerkzeuge

Fur die Stromungsmodellierung fanden folgende Programmcodes Anwendung:
e Stromungsmodellierung: Visual Modflow Pro, Version 4.6.0.169 /3/,

¢ Particle Tracking (konservativer Tracer): MODPATH /10/,

¢ Bilanzen: Zone Budget /9/.

Aussage-, Modell- und Untersuchungsgebiet

Das Aussagegebiet ist das Gebiet um die geplante Kiessandgrube Schneppendorf. Dort
wird spater das geplante Abbaufeld ins Modell integriert und dessen Auswirkungen auf das
Grundwasser und Schutzziele bewertet.

Das Modellgebiet oder Bilanzgebiet entspricht dem Gebiet, in dem die Grundwasserstro-
mungsmodellierung stattfindet. Dieses wurde anhand von hydraulischen Randbedingungen
unter Berucksichtigung der zu schiitzenden Objekte definiert.

Die Grundlage zur Abgrenzung des Modellgebietes bildete der vom LfULG erstellten grof3-
raumigen Hydroisohypsenplan fir das Jahr 2016 /7/, sowie die am Standort durchgefiihrten
Stichtagsmessungen /17/. Zu bemerken ist, dass der grof3rdumige Hydroisohypsenplan
vom LfULG in vielen Bereichen des Modellgebietes einen unsicheren Verlauf aufweist.
Deshalb diente dieser nur zur Orientierung. Aufgrund fehlender Grundwassermessstellen
im gesamten Modellgebiet war das Erstellen eines aktuellen Hydroisohypsenplans fiir das
gesamte Modellgebiet nicht mdglich. Die durchgeflhrten Stichtagsmessungen zeigen nur
geringe Schwankungen der Grundwasserstande, auf3er an der GWMS Hy Snp 1/2012
(siehe Abbildung 14). Fiur die Stichtagsmessung 15.04.2020 wurde fir das Vorhabens-
gebiet ein Hydroisohypsenplan konstruiert, der in den Auf3enbereichen aufgrund fehlender
Messdaten extrapoliert wurde (siehe Abbildung 22).

Als westliche und nordliche Modellgrenze wurde die Zwickauer Mulde verwendet.

Die sudliche Modellgrenze bilden der Auerbacher Bach sowie eine Randstromlinie, welche
auf Basis des grofRraumigen Hydroisohypsenplans definiert wurde.

Die 6stliche Modellgrenze wurde durch den Milsenbach gebildet.
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Die Erstreckung des Modellgebietes bis zum Auerbacher Bach wurde gewahlt, um nicht nur
lokale sondern auch gro3rdumigere Aussagen zu ermdglichen.

Das Untersuchungsgebiet umfasst auler dem Modellgebiet noch einen erweiterten
Bereich, in dem sich Aufschliisse befinden, die v.a. fur die Erstellung des hydrogeo-
logischen Strukturmodells verwendet wurden.

In Anlage 2.1 ist das Modellgebiet dargestellt.

3.4 Berechnungsverfahren

Zur Durchfiihrung der numerischen Berechnungen wurde ein 3D-Strdmungsmodell mit dem
Finite-Differenzen-Verfahren verwendet.

Beim Finite-Differenzen-Verfahren wird das zu modellierende Gebiet mit einem Raster aus
Rechteckzellen tberzogen und die DARCY-Gleichung fiir jedes einzelne Element berech-
net. Die horizontale Diskretisierung ist an rechtwinklig angeordnete Zeilen und Spalten
unterschiedlicher Breite gebunden. Die vertikale Diskretisierung in Form von Schichten
kann den geologischen Schichtverlaufen dadurch angepasst werden, dass die Ober- und
Unterkanten fur die einzelnen Zellen unabhangig definiert werden kdnnen. Fir die
Berechnung werden die partiellen Differentialgleichungen in einen Satz von Differenzialglei-
chungen umgeformt.

Das Differenzenverfahren ist programmtechnisch relativ einfach zu handhaben und die
numerische Losung ist sehr stabil.

3.5 Ubergang von der hydrogeologischen Modellvorstellung zum numerischen Modell
3.5.1 Horizontale und vertikale Modelldiskretisierung

Die Eckkoordinaten (Ostwert, Nordwert) hach UTM ETRS Zone 33 (EPSG 25833) des
Modells kénnen wie folgt angegeben werden:

NW-Ecke: 322000, 5629600 NO-Ecke: 329000, 5629600
SW-Ecke: 322000, 5623400 SO-Ecke: 329000, 5623400
Der Modellrahmen des Modellgebietes ist in Anlage 2.1 dargestellt.

Die Rasterweiten des Stromungsmodells betragen 20 m. Das Modell erstreckt sich von
Westen nach Osten auf einer Breite von 7.000 m und von Sidden nach Norden auf einer
Lange von 6.000 m. Insgesamt besteht das Grundwassermodell in der horizontalen
Ausdehnung aus 300 Zeilen und 350 Spalten. Die Modellzellen, die sich aul3erhalb des
Modellgebietes befinden, gelten fur die Stromungsmodellierung als inaktive Zellen.

Vertikal wurde das Stromungsmodell in 9 Modellschichten, entsprechend der hydrogeo-
logischen Strukturmodellierung, gegliedert:

e Modellschicht 1: Aufschittung, Boden
e Modellschicht 2: Auelehm
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e Modellschicht 3: Lehm / Lésslehm

e Modellschicht 4: Geschiebelehm

e Modellschicht 5: Sand / Kies

e Modellschicht 6: Schluff*

e Modellschicht 7: Sand / Kies

¢ Modellschicht 8: Festgestein, zersetzt

e Modellschicht 9: Festgestein

* Einschub einer Schlufflage zur Verdeutlichung der teilweise lokal auftretenden Wechsellagerung
innerhalb des Lagerstattenkomplexes

Die Modelloberkante wurde anhand der Daten des digitalen Geldndemodells DGM2 /8/
gebildet. Als Modellunterkante dient das Festgestein. Diese wurde mit +230 m NHN
gewahlt. Zu bemerken ist, dass die Modellschicht 9 trotz der sehr geringen hydraulischen
Durchlassigkeit aus numerischen Stabilitdtsgrinden in das Modell integriert wurde.
Aufgrund der teilweise grolen Machtigkeit der Modellschicht 9, wurde diese geometrisch in
4 Schichten unterteilt.

3.5.2 Geohydraulische Modellparameter
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Die im Grundwasserstromungsmodell angesetzten k-Werte wurden aus der Literatur sowie
dem Internetportal des LFULG /18/ entnommen und im Rahmen der Modellkalibrierung unter
Berlicksichtigung von Literaturwerten angepasst. Jede Modellschicht wurde zunéchst mit
einem einheitlichen ki-Wert im Bereich der Verbreitung der jeweiligen Lithologien belegt,
der wahrend der Modellkalibrierung modifiziert wurde.

Tabelle 5 enthalt die im Stromungsmodell verwendeten Modellparameter.

Tabelle 5: Zusammenstellung der verwendeten Modellparameter
Modell- Schicht-
schicht- | Bezeich- | Lithologie [rrll(lxs] [rr|1(/ys] [I’TII(/ZS] [r_1] rEe]” [1?rsn] [Si’
Nr. nung
Kies,
Aufschattung, Sand,
1 Boden Schiuff, 7,0E-05 | 7,0E-05 | 7,0E-06 |0,35| 0,25 | 1e-4 | 0,2
Boden, ...
Auelehm
(sandig,
2 Auelehm schluffig, | 8,0E-06 | 8,0E-06 | 8,0E-07 {0,40| 0,1 | 5e-4 | 0,08
kiesig,
tonig)
Lehm,
Lésslehm
Lehm, (sandig,
3 Losslehm schluffig, 8,0E-06 | 8,0E-06 | 8,0E-07 [0,40| 0,1 | 5e-4 | 0,08
kiesig,
tonig)
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Modell- Schicht-
schicht- Bezeich- | Lithologie [nl:}(s] [nl:},s] [HI:/ZS] [r_]] rEf]ff [1?;1] ﬁi’
Nr. nung
Geschiebe
Geschiebeleh lehm
4 m (sandig, | 8,0E-06 | 8,0E-06 | 8,0E-07 [0,40| 0,1 | 5e-4 | 0,08
schluffig,
kiesig)
. Sand
5 Sand / Kies L 2,0E-04 | 2,0E-04 | 2,0E-05 |0,30| 0,2 | 1e-4 | 0,15
(kiesig)
Schluff,
Schluff (bzw. Ton
6* Ton) (sandig, 8,0E-06 | 8,0E-06 | 8,0E-07 |0,40| 0,1 | 5e-4 | 0,08
kiesig, ...)
Kies 1,0E-04 | 1,0E-04 | 1,0E-05
7 Kies / Sand (sandig) bis bis bis 0,30 0,2 | 1e-4 | 0,15
9 | 6564 | 6564 | 65E5
Konglo-
Festgestein Samng;?gin L1,OE-05 | 1,0E-05 | 1,0E-06
8 ot | Rear | bis bis bis | 0,2 0,08 1e-5 | 0,05
. 6,5E-4 6,5E-4 6,5E-5
gestein
(zersetzt)
Festgestein Fest-
9 (Ubergang) gestein 8,0E-07 | 8,0E-07 | 8,0E-08 |0,15| 0,03 | 1le-6 | 0,01
10,11, 12 | Festgestein g';gtseti'n 1,0E-08 | 1,0E-08 | 1,0E-09 |0,15| 0,03 | 1e-6 | 0,01

* Einschub einer Schlufflage zur Verdeutlichung der teilweise lokal auftretenden Wechsellagerung
innerhalb des Lagerstattenkomplexes

Einige lithologischen Horizonte sind nicht im gesamten Modellgebiet verbreitet. Um die
Konsistenz hinsichtlich der Schichtverbreitung im Strémungsmodell beizubehalten, wurden
in den Bereichen der Nichtverbreitung eine Machtigkeit von 0,10 m angesetzt und die k-
Werte der darunter liegenden Modellschicht in den Bereichen der Nichtverbreitung Uber-
tragen.

3.5.3 Modellrandbedingungen

Die im Stromungsmodell bertcksichtigten Randbedingungen sind in der Abbildung 16
dargestellt und in den folgenden Abschnitten beschrieben. Die wesentlichen Modellrand-
bedingungen bilden die FlieRgewasser (,River-RB*) im Westen, Norden, Osten und Siden
des Modellgebietes. Im Zuge der Modellanwendung werden der Tagebau selbst und der
Restsee im Modell als innere Randbedingungen definiert.
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Abbildung 16: Modellrandbedingungen des Stromungsmodells (die unterschiedliche Farb-
gebung der Rasterflachen repréasentiert die unterschiedlichen Grundwasser-
neubildungsraten im Modell)

3.5.3.1 Randbedingung 1. Art (RB am Modellrand, Randstromlinien)

Die Randbedingung 1. Art wird angewendet, wenn Festpotentiale vorliegen (z. B. groR3e
Gewasser) oder wenn keine Ruckwirkung auf die Strémung am Modellrand eintritt.

Aufgrund der Morphologie des Modellraums (verschiedene Talhédngen) wurde auf die
Verwendung von Festpotentialen am Modellrand verzichtet.

Text.docx

Im Suden des Modellgebietes bildet die Randstromlinie einen Teil der Modellgrenzen. Dort
findet kein Zu- und Abstrom statt (no-flow-Randbedingung).

3.5.3.2 Randbedingung 2. Art

ppendorf_HydroGA_Anderungsmodus

Als Randbedingung 2. Art wurde die Grundwasserneubildung in das Modell integriert. Die
Grundwasserneubildung wurde als Rasterdaten des langjahrigen Mittelwertes 1988 bis
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2010 /14/ am oberen Modellrand angesetzt. Fir die Vorhabensflache liegen die Werte
zwischen 137 und 215 mm/a (Abbildung 17).
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Abbildung 17: Mittlere Grundwasserneubildungsraten (Auszug aus /14/) (Zahlenwerte und
die unterschiedliche Farbgebung der Rasterflachen reprasentiert die unter-
schiedlichen Grundwasserneubildungsraten im Modell)

3.5.3.3 Randbedingung 3. Art

Die FlieRgewasser bilden die wichtigsten Randbedingungen im Modellgebiet. Im Grund-
wasserstromungsmodell wurden die Zwickauer Mulde, der Auerbacher Bach, der Milsen-
bach an den Modellgrenzen als Randbedingungen 3. Art (sog. Fluss-Randbedingungen
oder River-RB) beriicksichtigt. Weiterhin wurden der Schneppendorfer Bach, der Birken-
grundbach, der Wulmer Bach und der Berthelsdorfer Bach als weitere Randbedingungen
3. Art innerhalb des Modellgebietes angesetzt. Liegt der Grundwasserspiegel héher als die
Flusssohle, erfolgt eine lineare Wechselbeziehung nach dem Darcy-Gesetz. Bei
niedrigerem Grundwasserstand erfolgt eine konstante Versickerung entsprechend der
Sohldurchlassigkeit, d.h., das Modell schaltet intern zur Randbedingung 2. Art um. Fir den
ki-Wert der Kolmationsschicht wurde erfahrungsgemaf ein Wert von 1,010 m/s in den
Modellzellen mit der Fluss-Randbedingung angesetzt.

Text.docx

ppendorf_HydroGA_Anderungsmodus

\\FG1fs02.gicon.de\PRI\PROJEKT\2019\P196037GT.4119.FG1\DOK\230_Berichte\12_G3.1_BGD_HydroGA\G3.1_2023-03-

30_BGD_Schne

Hydrogeologisches Gutachten

30.03.2023 Kiessandgrube Schneppendorf - 36/63 -



. diiruhen ~— BGD
s GmbH :reib;rl; una \ Y ECOSAX
e GMBH

Als Oberflachenwassersténde standen die Werte der Zwickauer Mulde (Pegel Zwickau-
Pdlbitz) und des Mulsenbachs (Pegel Niedermulsen) zur Verfigung /15/. Bei den anderen
Oberflachengewassern wurden die Wasserstande aus der topografischen Karte
abgeschatzt und im Rahmen der Modellkalibrierung angepasst.

3.5.3.4 Brunnenrandbedingungen

Im Modellgebiet befinden sich einige Wasserentnahmen, Eigenwasserversorgungsanlagen
und Notwasserbrunnen, von denen nicht alle Angaben bei der unteren Wasserbehdrde
erfasst sind. Aktuelle Angaben zu den Notwasserbrunnen liegen nicht vor, auch keine
Entnahmemengen. Zum Uberwiegenden Teil werden die Brunnen vermutlich zur Brauch-
wassernutzung / Gartenbewasserung verwendet. Die meisten davon haben aufgrund der
geschatzten sehr geringen Entnahmemengen (< 0,1 m3/d) keine Relevanz fir das Grund-
wasserstromungsmodell.

Im Grundwasserstromungsmodell wurden die bei der unteren Wasserbehdrde erfragten
und in der Tabelle 6 enthaltenen relevanten Brunnen mit ihren genehmigten Entnahme-
mengen implementiert.

Tabelle 6: Brunnen mit Entnahmemengen
Flurstick Brunnen Ostwert Nordwert Entnahme Entnahme
[m3/d] [m3/a]
322/8 Gem.Polbitz Br 322/8 323226 5624443 1,00 350
828/6 Gem. Crossen Br 828/6 323430 5626212 0,15 55

3.5.3.5 Anfangsbedingungen
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Im gesamten Modellgebiet werden die folgenden Grundwassermessstellen regelmafig
gemessen:

e Bereich des Bergwerksfeldes
o HY SNP 1/2012 bis HY SNP 3/2012
o GWM 1/2021 und GWM 3/2021

e Schneppendorf in der Nahe des Schneppendorfer Bachs
o GWMS 52411234

Die GWM 1/2021 und GWM 3/2021 waren zum Zeitpunkt der Modellkalibrierung noch nicht
errichtet.

Mit den vorhandenen Messstellen konnte keine flachendeckende Interpolation der Grund-
wasserstande auf das gesamte Modellgebiet durchgefuhrt werden. Deshalb wurde der
Anfangswasserstand zuné&chst auf Basis vom grof3rAumigen Hydroisohypsenplan des LTULG
71 fur mittlere Verhaltnisse erstellt. Dieser Hydroisohypsenplan weist in vielen Bereichen des
Modellgebietes einen unsicheren Verlauf auf und diente somit nur zur Orientierung (siehe
Abbildung 13). Die Werte wurden auf die Modellzellen interpoliert.

30.03.2023
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Hinsichtlich der hydrologischen Verhéltnisse im Modellgebiet fur das Kalibrierdatum 15.04.2020
kann von mittleren Verhaltnissen ausgegangen werden. Der langjahrige Mittelwert an der
GWMS 52411234 von +269,35m NHN weicht nur unwesentlich vom Messwert am
15.04.2020 von +269,14 m NHN ab, und liegt somit innerhalb des natirlichen
Schwankungsbereiches (vgl. Abbildung 15).

3.6 Modellkalibrierung — IST-Zustand

Nach der Implementierung der Randbedingungen und Parametrierung des Stromungsmodells
wurde die stationare Modellkalibrierung anhand der Stichtagsmessung 15.04.2020 durch-
gefiihrt. Diese Stichtagsmessung beschreibt einen mittleren Zustand hinsichtlich der hydrolo-
gischen Verhaltnisse im Modellgebiet. Dieser Zustand stellt den IST-Zustand dar. Die Modell-
kalibrierung wurde in erster Linie mittels Anpassung der hydraulischen Durchlassigkeitsbei-
werte und der Modellrandbedingungen im Modellgebiet durchgefihrt.

Im Rahmen der Modellkalibrierung wurden die ki-Werte der hydrogeologischen Einheiten,
vor allem in den grundwasserleitenden Strukturen, angepasst. Die infolge der Modellkali-
brierung angepassten ki-Werte der Modellschichten sind der Tabelle 5 zu entnehmen.

Die Gite der Anpassung des Stromungsmodells an nattrliche Verhaltnisse wurde tber den
Modellfehler quantifiziert und nach Gegenulberstellung der berechneten und gemessenen
Grundwasserstande bewertet.

3.6.1 Gesamtbilanz und numerische Bilanz

Geringe Fehler in der numerischen Massenbilanz sind das wichtigste Kriterium fir ein
ordnungsgemales numerisches Arbeiten des Modells. Hierbei werden fir jeden Zeitschritt
die Summen aller zu- und abstromenden Bilanzwassermengen gegeneinander aufge-
rechnet. Der Zeitbedarf des Modells fiir die Berechnung eines Zeitschritts ist u. a. abhéngig
von den je Zeitschritt notwendigen lterationen des Gleichungsldsers. Da das vorliegende
Modell stationdr ist, wird nur ein Zeitschritt berechnet.

Generell sollte der Bilanzfehler unter 1 % liegen. Im vorliegenden Fall betragen der Bilanz-
fehler und der kumulative Bilanzfehler (bezogen auf das Gesamtmodell) 0 % (Abbild-
ung 18).
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Stresz Period: ﬂ First Tirme
U ﬂ Last Time
Time [days] :

Cumulative Yolumes Repart [m™3] Rates for Time Step Repart [m™3/day]
IN: IN:

Starage = 0 [m™3] Starage = 0 [m™34day]

Constant Head = 0 [m™3] Constant Head = 0 [m™3/day]

wells = 0 [m™3] wells = 0 [m™3/day]

Drainz = 0[m™3] Draing = 0 [m™34day]

MW =0[m"™3] MM =0 [m"™3/day]

LAKE SEEPAGE = 0[m"3] LAKE SEEPAGE = 0 [m”3/day]
Recharge = 3583538.75 [m™3) Recharge = 9834 3625 [m™3/day]
ET=0[m"3] ET = 0[m"™3day]

River Leakage = 1867319625 [m™3] River Leakage = 5117.314 [m™34day]
Strearn Leakage = 0 [m™3] Strearn Leakage = 0 [m™34day]
General-Head = 0 [m™3] General-Head = 0 [m”3/day]

Total IN = 5457358.5 [m™3] Total IN = 14951.666 [m™3/day]
auT: auT:

Storage = 0 [m™3] Storage = 0 [m™3/day]

Constant Head = 0 [m™3] Constant Head = 0 [m™3/day]

Wiells = 419.7588 [m™3] Wiells =1.15 [m™3/day]

Draing = 0[m™3] Draing = 0 [m™34day]

MMw =0 [m™3] MM = 0 [m”™3/day]

LAKE SEEPAGE =01[m"™3] LAKE SEEPAGE = 0[m"™3/day]
Recharge = 14524.833 [m™3] Recharge = 29.7941 [m™34day]

ET = 0[m"3] ET = 0 [m"2day]

River Leakage = 5442409 [m™3] River Leakage = 14910709 [m”™3/day]
Strearn Leakage = 0 [m™3] Strearn Leakage = 0 [m™34day]
General-Head = 0 [m™3] General-Head = 0 [m™3/day]

Total OUT = 5457354 [m™3] Total OUT = 14351.6533 [m™3/day]
IM-0UT =4.5[m"3] IM - 0T = 0.012695 [m™3/day]
Dizcrepancy = 0% Dizcrepancy = 0%

Abbildung 18: Massenbilanz - Kalibrierung

3.6.2 Gegentberstellung der berechneten und gemessenen Grundwasserstande

Fur die Modellkalibrierung wurden die o0.g. verfliigbaren sieben Grundwassermessstellen im
Modellgebiet verwendet.

Um die Kalibrierung des Modells weiterhin zu tGberprtfen, wurde der Vergleich zwischen
gemessenen und berechneten Grundwasserstanden an den GWMS in einem X-Y-Plot
grafisch dargestellt (Abbildung 19). Die berechneten Grundwasserstande an den GWMS
wurden dabei auf der Ordinate und die gemessenen auf der Abszisse aufgetragen. Jedes
in der Grafik dargestellte Symbol reprasentiert einen Messpunkt.

Bei einer sehr guten Modellanpassung wirden die Punkte alle auf der 45°-Diagonale oder
eng um diese herum liegen. Ein Punkt oberhalb dieser Diagonale bedeutet ein zu hoch
berechnetes hydraulisches Potential, bei einem darunter liegenden Punkt ist der
berechnete Wert geringer als der gemessene.

Es wurde ein Korrelationskoeffizient von 1 fir das kalibrierte Stromungsmodell berechnet.
Dieser deutet auf eine sehr gute Ubereinstimmung zwischen gemessenen und berechneten
Werten hin.
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Abbildung 19: X-Y-Plot zum Vergleich der gemessenen und berechneten Grundwasser-
stande — Modellkalibrierung 15.04.2020

Die Gegeniberstellung der gemessenen und im Rahmen der Modellkalibrierung berechneten
Grundwasserstande an den Messstellen befindet sich in Tabelle 7 und Abbildung 20. Statis-
tisch wurde ein Mittelwert der Differenz zwischen berechneten und gemessenen Grundwas-
serstanden von -0,02 m mit einer Standardabweichung von 0,27 m berechnet. Die mittlere
absolute Abweichung vom Mittelwert betragt dabei 0,23 m. Die groten Abweichungen
ergaben sich an den Messstellen Hy Snp 1/2012 mit -0,33 m und an der Messstelle 52411234
mit +0,31 m.

Tabelle 7: Gemessene und berechnete Grundwasserstande an
Grundwassermessstellen mit Differenzen — Modellkalibrierung 15.04.2020

gemessen | berechnet Diff. ber.— | Diff. abs.
GWMS Ostwert Nordwert [m NHN] | [m NHN] gem. [m] Fnt:;.— gem.
52411234 324237,4 | 5625808,0 269,14 269,45 0,31 0,31
Hy Snp 1/2012 325370,7 | 5626011,0 303,96 303,63 -0,33 0,33
Hy Snp 1/2013 325844,1 | 5624050,0 310,13 310,09 -0,04 0,04
Hy Snp 2/2012 326206,4 | 5625808,0 305,19 305,47 0,28 0,28
Hy Snp 2/2013 325818,7 | 5624281,0 310,08 309,77 -0,31 0,31
Hy Snp 3/2012 325859,5 | 5626221,0 304,64 304,43 -0,21 0,21
Hy Snp 3/2013 325255,1 | 5624999,0 296,18 296,34 0,16 0,16
Anzahl 7 7
Minimum -0,33 0,04
Maximum 0,31 0,33
Mittelwert -0,02 0,23
Standardabweichung 0,27 m
Korrelationskoeffizient 1,0
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Abbildung 20: Differenzen zwischen berechneten und gemessenen Wasserstdnden an
Grundwassermessstellen — Modellkalibrierung 15.04.2020

Die Abbildung 21 zeigt die Haufigkeitsverteilung der Differenzen zwischen berechneten
und gemessenen Grundwasserstanden. Ca. 43 % der Messstellen weisen Differenzen
von > - 0,25 m bis < 0,25 m auf.
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Abbildung 21: Haufigkeitsverteilung der Differenzen zwischen berechneten und gemessenen
Grundwasserstanden — Modellkalibrierung 15.04.2020
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Abbildung 22 zeigt den mit Hilfe des Programms GMS /2/ konstruierten Hydroisohypsenplan
zur Stichtagsmessung 15.04.2020. Als Interpolationsmethode wurde das Krigging-Verfahren
verwendet. Der Grundwasserstand im Vorhabensgebiet liegt dabei zwischen ca. +295 m
NHN im Westen und ca. +305,50 m NHN im Osten.
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Abbildung 22: Hydroisohypsenplan aus gemessenen GW-Standen zur Stichtagsmessung
15.04.2020
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Die Abbildung 23 zeigt den modelltechnisch berechneten Hydroisohypsenplan nach der
Modellkalibrierung.
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Abbildung 23: Hydroisohypsenplan berechnet nach Modellkalibrierung (vgl. groRrdumige
Darstellung in der Anlage 2.2.1)
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Der Vergleich zwischen berechneten Hydroisohypsen und Hydroisohypsen aus gemesse-
nen Wasserstanden zeigt eine gute Ubereinstimmung zwischen den Hydroisohypsen. Das
hydraulische Flie3regime wurde mit dem kalibrierten Modell gut abgebildet. Der Grund-
wasserabstrom erfolgt in westlicher Richtung zur Zwickauer Mulde. Nordlich bis norddstlich,
jenseits der S 286, fliel3t das GW in Richtung Mulsenbach. Der Grundwasserstrom folgt im
Nordwesten dem Einfallen in Richtung Birkengrundbach und in sidlicher Richtung dem
sudlich verlaufenden Schneppendorfer Bach.

ppendorf_HydroGA_Anderungsmodus

Aufgrund der geringen Differenzen zwischen berechneten und gemessenen Grundwasser-
standen (mittlere absolute Abweichung, Korrelationskoeffizient) sowie des modelltechnisch
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abgebildeten hydraulischen FlieRregimes ist das Modell geeignet, fur Varianten-
berechnungen eingesetzt zu werden.

Das Ergebnis der Simulationsrechnung nach Modellkalibrierung befindet sich in Anlage 2.2.1
als Hydroisohypsenplan.

Die Anlage 2.2.2 stellt den Grundwasserflurabstandsplan nach Modellkalibrierung dar.
Demnach liegt der Grundwasserflurabstand zwischen 5 m und 25,5 m im Ist-Zustand. Es
liegen ungespannte Grundwasserverhaltnisse vor.

3.6.3 Berechnete Wasserbilanz

Fur den IST-Zustand wurde modelltechnisch eine Bilanzzone BWE Susi definiert (Abbild-
ung 24) und die Wasserbilanz mit dem ,Zone Budget” /9/ berechnet.

| 2l
NI

i

Abbildung 24: Bilanzzonen

Das Ergebnis der Wasserbilanzrechnung einschl. Abstrommengen ist in Tabelle 8
zusammenfassend dargestellt. Der Input in diese Bilanzzone betragt ca. 1.157 m3/d und
besteht aus der Grundwasserneubildung und aus dem Zustrom vom Auf3enbereich. Die
mittlere Grundwasserneubildungsrate betragt fur den IST-Zustand ca. 474 m3/d. Der
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Zustrom vom AufRenbereich liegt bei ca. 682 m3/d, wahrend von der Modellbasis kein
Zustrom erfolgt. Die gleiche Wassermenge verlasst die Bilanzzone wieder als Output tber
die Zone AuRenbereich, wobei der Abstrom Uber die Modellbasis (Festgestein)
vernachlassigbar gering ist.

Tabelle 8: Wasserbilanz fur die Bilanzzone BWE Susi
Inflow Outflow

Bilanzglied [m3/d] |Bilanzglied [m3/d]
Grundwasserneubildung 474,34 | Grundwasserneubildung -
Zone "AufRenbereich" nach Zone 681,82 | Zone "Bergwerksfeld Schneppendorf' | 1155,30
"Bergwerksfeld Schneppendorf” nach Zone "Aul3enbereich”

Zone "Festgestein" nach Zone 0,78 | Zone "Bergwerksfeld Schneppendorf" 1,59
"Bergwerksfeld Schneppendorf" nach Zone "Festgestein”

Summe Inflow | 1156,94 Summe Outflow | 1156,89

Differenz: Inflow - Outflow 0,05 m3/d

Diskrepanz 0,01%

3.7 Modellanwendung unter Berlicksichtigung des bergbaulichen Eingriffes — Plan-
Zustand

Fur den Plan-Zustand wurden 2 Szenarien berechnet:
e Kiessandabbau bis zur Abbautiefe von +300 m NHN — Worst-Case

e Zustand nach Ende der Rekultivierung

3.7.1 Kiessandabbau bis zur Abbautiefe von +300 m NHN — Worst-Case

Die Rohstoffgewinnung ist bis zu einer Abbautiefe von +300 m NHN auf der Abbauflache
(Abbildung 25) geplant. Zunéchst wird abschnittsweise im Trockenabbau der Rohstoff bis
zu einer Tiefe von 2 m Uber dem Grundwasserspiegel abgebaut. AnschlieRend wird der
Rohstoffabbau im Nassabbau bis zur Abbautiefe von +300 m NHN fortgefuhrt (siehe
Abbildung 26 zur Abbaukonzeption /27/).
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Abbildung 25: Geplante Abbauflache der Kiessandgrube Schneppendorf (Trocken- und Nass-
abbau) /25/
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Abbildung 26: Geplante Abbaukonzeption in Trocken- und Nassabbau /27/

A_Anderun

Fur das Szenario unter Berilicksichtigung des Kiessandabbaus bis +300 m NHN wurde ein
Worst-Case in Abstimmung mit dem Planer betrachtet (Abbildung 27). Dabei befindet sich
der aktive Tagebau auRRerhalb des Waldgebietes Tannicht auf landwirtschaftlichen Nutz-
flachen. Im Abbaugeschehen liegen verschiedene Flachen vor:

ppendorf_HydroG

o bereits verflllter Bereich (ca. 7 ha),
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e aktiver Verfillbereich (ca. 3 ha),
o Wasserflache (ca. 9 ha),
e aktive Nassgewinnung (ca. 1 ha) und

e aktive Trockengewinnung (ca. 2 ha).

aktive
Trockengewin

<

aktive
Nassgewinnung

Abbildung 27: Abbaugeschehen fir die Worst-Case-Betrachtung /26/

Es wird davon ausgegangen, dass in dieser Abbauphase der maximale Einfluss des
Tagebaus auf die Abstromverhéltnisse und auf die Schutzziele besteht. Somit kann mit
diesem Szenario die maximal mogliche Auswirkung auf die Grundwasserverhaltnisse
ermittelt werden.

Fur dieses Szenario wurde modelltechnisch auf der Abbauflache die Hohlform des Tage-
baus bis +300 m NHN erzeugt und ein ki-Wert von 1 m/s in den betreffenden Modellzellen
angesetzt. Das soll den offenen Tagebau abbilden. Eine Wasserhaltungsmalnahme zur
Absenkung des Grundwasserspiegels besteht nicht. Der Wasserspiegel im Bereich der
Abbauflache ergibt sich durch Ausspiegelung.

Text.docx

Entsprechend der Planung wird in der Worst-Case-Betrachtung das bendtigte Wasser fur
die Kiessandaufbereitung aus der Wasserflaiche des vorhergehenden Abschnitts des
Nassabbaus entnommen und nach der Kieswasche wieder dort eingeleitet. Die Entnahme-
menge betrdgt 80 m3/h (insgesamt 1.280 m3/d bei taglich 16 Betriebsstunden). Unter
Bertcksichtigung des Verlustanteils durch Verdunstung und Haftwasser von ca. 3 bis 7 %
(im Mittel 5 %) wird die wieder einzuleitende Wassermenge mit ca. 1.216 m3/d eingeschatzt.
Diese Entnahme- und Einleitmenge wurden im Modell implementiert. Zu Beginn des
Aufschlusses beim Trockenabbau wird die bendtigte Wassermenge aus einer
Wasserfassung (Brunnen) entnommen und in einem Speicherbecken eingeleitet. Nach der
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Kieswasche wird das Wasser im Kreislauf gefahren, so dass nur die Verluste mit dem
Brunnenwasser ausgeglichen werden.

Die Grundwasserneubildung auf der Abbauflache wurde entsprechend den Berechnungen
im Abschnitt 2.3.5 fur den Trockenabbau und die Nassauskiesung auf den betreffenden
Flachen angesetzt.

In der Anlage 2.3.1 befindet sich der berechnete Hydroisohypsenplan beim Kiessandabbau bis
+300 m NHN. Entsprechend den berechneten Hydroisohypsen ist der Grundwasserabstrom
aus der Abbauflache hauptsachlich in Richtung Westen sowie Sidwesten (zum
Schneppendorfer Bach) gerichtet. Ein weiterer Teilabstrom stromt in Richtung Nordosten
zum Milsenbach. Der berechnete Wasserspiegel auf der Wasserflache betragt ca. +305 m
NHN.

Die Abbildung 28 stellt das Ergebnis der rickwarts berechneten Strombahnlinien in der
Horizontalansicht dar. Die Strombahnlinien zeigen die WasserflieBwege bis zum aktiven
Tagebaubereich im Worst-Case. Die Partikel wurden an der Grenze des aktiven Tagebau-
bereichs auf einer Hohe positioniert, die der Tagebausohle von +300 m NHN entspricht.
Wie die Abbildung 28 zeigt, erfolgt der Anstrom auf den aktiven Tagebaubereich dem
Gradienten folgend aus siiddstlicher Richtung. Das Einzugsgebiet der betrachteten Tage-
bauflache fir den Worst-Case erstreckt sich modelltechnisch in Richtung Stidosten.
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Abbildung 28: Berechnete Strombahnlinien rickwérts ausgehend von der aktiven Tagebau-
flache fur den Worst-Case — PLAN-Zustand beim Kiessandabbau bis +300 m
NHN
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Die Wasserbilanzrechnung fur den Worst-Case beim Kiessandabbau bis +300 m NHN ist
in der Tabelle 9 zusammenfassend dargestellt. Die Grundwasserneubildung fir die
betrachtete Tagebauflache im Worst-Case betragt dabei ca. 77 m3/d. Der berechnete
Zustrom zur Tagebauflache infolge des naturlichen Anstroms liegt bei ca. 163 m3/d.

Tabelle 9: Wasserbilanz fir die Bilanzzone der betrachteten Tagebauflachen beim
Kiessandabbau bis +300 m NHN - Worst-Case
Inflow Outflow
Bilanzglied [m3/d] |Bilanzglied [m3/d]
Grundwasserneubildung 77,40 | Grundwasserneubildung -
Einleitung 1216,00 | Entnahme 1280,00
Zone "AulRenbereich" nach Zone 162,82 | Zone "Abbaufeld Schneppendorf" 176,46
"Abbaufeld Schneppendorf" nach Zone "Aul3enbereich"
Zone "Festgestein" nach Zone 0,15 | Zone "Abbaufeld Schneppendorf" 0,10
"Abbaufeld Schneppendorf" nach Zone "Festgestein”
Summe Inflow | 1456,37 Summe Outflow | 1456,56
Differenz: Inflow - Outflow -0,19 ms3/d
Diskrepanz -0,01 %

Die Anlage 2.3.2 stellt den berechneten Grundwasserflurabstandsplan fir den Bereich des
Tagebaus dar. Im bereits verfillten Tagebaubereich im Norden betragt der Grundwasser-
flurabstand ca. 22 m. Auf der Wasserflache betragt der berechnete Grundwasserspiegel
ca. +305 m NHN und damit ca. 5 m Uber der Abbausohle von +300 m NHN.

Der Grundwasserdifferenzenplan im Vergleich zum Ist-Zustand (Kalibrierzustand) ist der
Anlage 2.3.3 zu entnehmen. Mit einem berechneten Wasserspiegel von ca. +305 m NHN
auf der Wasserflache wurde sich auf der BWE-Flache ein leichter Grundwasseranstieg als
im Ist-Zustand berechnet.

3.1_2023-03-
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Die geplante MaRnahme liegt au3erhalb festgesetzter und / oder geplanter Trinkwasser-
schutzgebiete. Im Betrachtungsgebiet sind keine Wasserschutzgebiete vorhanden /21/. Ein
Einfluss des Vorhabens auf die Wasserfassung in Crossen besteht nicht, zumal keine aktive
Wasserhaltung zur Absenkung des Grundwasserspiegels im Tagebau betrieben wird. Im
Bereich der Wasserfassung Crossen wurde keine Grundwasserabsenkung fiir den Worst-
Case im Vergleich zum Ist-Zustand berechnet.

Berichte\12_G3.1

Im Norden des zukinftigen Tagebaus im Bereich des Birkengrundbachs sowie im Wald-
stick im Quellgebiet des Birkengrundbachs befinden sich zwei FND-NS-Gebiete (Vogel-
schutzgebiet Birkengrundbach und Bienenschutzgebiet). Auf diesen Flachen betréagt der
berechnete Grundwasseranstieg fir den Worst-Case im Vergleich zum Ist-Zustand ca.
< 0,10 m (Vogelschutzgebiet Birkengrundbach) sowie ca. 0,40 m bis 0,75 m (Bienenschut-
gebiet).

Text.docx

Im Bereich des Trockenschnitts ist keine freie Grundwasseroberflache vorhanden. Eine
anthropogene Beeinflussung der Grundwasserabflussverhaltnisse liegt demzufolge in
diesem Bereich nicht vor. Der Oberflachenabfluss entfallt und die Grundwasserneubildung
nimmt zu.

ppendorf_HydroGA_Anderungsmodus
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Beim Nassabbau geht der Schutz des Grundwasserkdrpers verloren und die Grundwasser-
abflussverhéltnisse werden gestort. Es entsteht eine freie Grundwasseroberflache.
AulBerdem reduziert sich die Grundwasserneubildung, weil die Verdunstung zunimmt.

Der geplante Kiessandtagebau liegt im oberirdischen Einzugsgebiet des Birkengrundbachs
und des Schneppendorfer Bachs. Damit kénnte sich in Bezug auf die Oberflichengewéasser
fur den Worst-Case eine Beeinflussung dieser Einzugsgebiete als Folge des Tagebauauf-
schlusses und der Rohstoffgewinnung ergeben. Der Birkengrundbach wird hauptséchlich
aus Oberflachenabfluss gespeist. Wahrend der Tagebauaktivitat werden das ober- und
unterirdische Einzugsgebiet (Quellgebiet) des Birkengrundbachs zum Teil entfernt, v.a. wird
der Oberflachenabfluss reduziert. Andererseits wird dieser Rickgang durch eine erhdhte
Grundwasserneubildung wieder ausgeglichen. Ferner wird theoretisch infolge der Grund-
wasseranhebung im Seeabstrombereich ein erhdohter Anteil dem Quellgebiet des Birken-
grundbachs zustrémen. Dies kdnnte zur Folge haben, dass durch Erhéhung der Quell-
schittung der Birkengrundbach nicht nur temporar nach Niederschlagen wasserflihrend ist,
sondern haufiger. Die berechneten Bilanzmengen fir den Birkengrundbach im Quellbereich
ergab fur den Ist-Zustand einen Abfluss von ca. 1,29 I/s und fur den Abbauzustand ca. 1,58
I’'s und damit ca. 0,3 I/'s mehr als im Ist-Zustand. Da gleichzeitig keine aktive
Grundwasserabsenkung im Tagebaubereich stattfindet, wird der Einfluss des Abbaus auf
den Birkengrundbach als gering eingeschéatzt. Der Birkengrundbach fiihrt nach /21/ nur
sporadisch (bei Regenereignissen) Wasser, was bisher auch zu keiner Beeintrachtigung
der Vegetation im Birkengrund gefihrt hat. Die Berechnungen fir den Worst-Case haben
keine Absenkung des Grundwasserspiegels im Bereich des Birkengrundbachs ergeben.

Entsprechend den Berechnungsergebnissen betragt die Grundwasserneubildungsmenge
im EZG des Birkengrundbachs beim Abbau ca. 82 % der Grundwasserneubildung im Ist-
Zustand.

3.1_2023-03-

Aufgrund des groéReren Einzugsgebietes des Schneppendorfer Bachs im Vergleich zur
Flache, die durch den geplanten Abbau beeinflusst wird (ca. 2,7 % der EZG-Flache), wird
davon ausgegangen, dass es durch den Tagebaubetrieb keine messbaren Einfliisse auf
den Schneppendorfer Bach geben werden. Fir den Schneppendorfer Bach sind die
modelltechnisch berechneten Differenzen flr den Worst-Case im Vergleich zum Ist-
Zustand sehr klein.

. _BGD_HydroGA\G

Berichte\12_G3.1

Im Vergleich zum Ist-Zustand ergibt sich im Bereich Graurock im angrenzenden Bereich
zum Tagebau eine Beeinflussung der Grundwasserverhaltnissse. An der Grenze zum
Tagebau ergibt sich rechnerisch eine Absenkung des Grundwasserspiegels aufgrund des
starken Stromungsgradienten im Vergleich zum Ist-Zustand. Der starke Gradient resultiert
daraus, dass die Randbdschung im Modell nicht addquat abgebildet werden kann. Die
berechnete Reichweite dieser Absenkung liegt jedoch nur bei ca. 150 m.

Text.docx

Insgesamt ist der Einfluss des Abbaus auf die Oberflichengewdsser und weitere
Nutzungen am Standort fir den Worst-Case als sehr gering einzuschatzen.
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3.7.2 Zustand nach Ende der Rekultivierung

Es ist geplant, nach erfolgter Rohstoffgewinnung die Tagebauflache teilweise wieder zu
verflllen. Nach Wiederauffillung der Tagebauflache sollen landwirtschaftliche Flachen, ein
Griinzug sowie zwei Restseen entstehen. Die Landschaftsseen mit Grundwasseranschluss
entstehen in den nichtverfiiliten Bereichen des Tagebaus.

In nachfolgender Abbildung 29 sind die theoretischen Auswirkungen eines Tagebaurest-
gewassers auf den Grundwasserstand dargestellt. Im Vergleich zum Ursprungszustand
kommt es im Anstrom zu einer Absenkung des Grundwasserstandes und im Abstrom-
bereich zu einer Aufhéhung.
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Abbildung 29: Verdnderung des Grundwasserstandes im Bereich eines Kiessandtagebaues
129/

Fur dieses Szenario wurde modelltechnisch die fiir die Rekultivierung geplanten Gelande-
héhen (Abbildung 30) auf dem Abbaufeld verwendet und ein mittlerer Material-ki-Wert von
5,010° m/s in den betreffenden Modellzellen der Rekultivierung angesetzt, auBer auf
Restseeflachen. Die Grundwasserneubildung fur die rekultivierten landwirtschaftlichen und
Griunflachen sowie Seeflachen wurde entsprechend den Berechnungen im Abschnitt 2.3.5
angesetzt.

In der Abbildung 31 ist das Ergebnis der riickwarts berechneten Strombahnlinien in der
Horizontalansicht dargestellt. Die Partikel wurden an den Grenzen der Abbauflache gesetzt.
Im Vergleich zum Ist-Zustand ergeben sich geringe Anderungen im Strémungsregime.
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Abbildung 31: Berechnete Strombahnlinien riickwarts - PLAN-Zustand nach Ende der
Rekultivierung
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Die berechnete Wasserbilanz fir die Kiessandgrube fir den Zustand nach der Rekultivier-
ung befindet sich in der Tabelle 10. Die Grundwasserneubildung auf der Tagebauflache
betragt dabei ca. 346 m3/d und ist damit etwas geringer als der Anteil von 379 m?¥d
(bezogen auf die BWE-Flache) im Ist-Zustand. Zu bemerken ist, dass die Abstrom-
verhéaltnisse auch von den hydraulischen Eigenschaften des Verflllmaterials abhangig sind.
Hierflr wurden im 1. Schritt Annahmen gem. dem einschlagigen Regelwerk Merkblatt des
Sachsischen Oberbergamtes getroffen.

Tabelle 10: Wasserbilanz fir die Bilanzzone der Tagebauflache nach Ende der
Rekultivierung
Inflow Outflow
Bilanzglied [m3/d] [Bilanzglied [m3/d]
Grundwasserneubildung 346,30 | Grundwasserneubildung -
Zone "Aul3enbereich” nach Zone 380,49 | Zone "Abbaufeld Schneppendorf” 731,81
"Abbaufeld Schneppendorf” nach Zone "Aul3enbereich”
Zone "Festgestein” nach Zone 0,88 | Zone "Abbaufeld Schneppendorf” 151
"Abbaufeld Schneppendorf” nach Zone "Festgestein”
Summe Inflow | 727,67 Summe Outflow | 733,32
Differenz: Inflow - Outflow -5,65 m3/d
Diskrepanz -0,78 %

In der Anlage 2.4.1 befindet sich der berechnete Hydroisohypsenplan fiir den Zustand nach
Ende der Rekultivierung. Die berechneten Grundwasserstande im Bereich der Tagebauflache
betragen ca. +295 m NHN im Westen bis ca. +306 m NHN im Osten. Auf den Seeflachen
wurden Wasserstande von ca. +304 m NHN fiir den westlichen See und ca. +305,5 m NHN fur
den Ostlichen See berechnet.

3.1_2023-03-

Die Anlage 2.4.2 enthélt den berechneten Grundwasserflurabstandsplan fur den Bereich
des Tagebaus. Die berechneten Grundwasserflurabstande liegen zwischen ca. 5m im
Nordwesten und 22,0 m im Osten. Die Sohle der Restseen wurde mit +300 m NHN
angenommen. Damit befindet sich der berechnete Wasserstand ca. 4 m (westlicher Rest-
see) bzw. ca. 5,5 m (6stlicher Restsee) liber Seesohle.

_BGD_HydroGA\G

Der Grundwasserdifferenzenplan im Vergleich zum IST-Zustand (Kalibrierzustand) ist der
Anlage 2.4.3 zu entnehmen. Differenzen treten Gberwiegend im Bereich der Abbauflache
und der naheren Umgebung auf. Aufgrund der relativ hohen Grundwasserneubildung auf
den rekultivierten Flachen und der Entstehung von Restseen im Vergleich zum IST-Zustand
wurden zum Teil erhdhte Grundwasserstande auf der Abbauflache berechnet. Im Areal der
Abbauflache betragt die berechnete Grundwasserneubildung im Rekultivierungszustand
ca. 95% der Grundwasserneubildung des vorbergbaulichen Zustandes (Kalibrierzustand).
Weiterhin ergaben die Berechnungen eine Verdunstungsmenge der Restseen von ca. 213
m3/d, wahrend die Grundwasserneubildungsmenge auf der rekultivierten Flache mit ca. 346
m3/d berechnet wurde. Damit Ubersteigt die Grundwasserneubildungsmenge die
Verdunstungsverluste um ca. 133 m3/d. Die hohen Verdunstungsverluste der Restseen
werden somit mit der Grundwasserneubildung vollstdndig ausgeglichen.

Berichte\12_G3.1

Text.docx
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Die berechnete Grundwasserneubildungsmenge im EZG des Birkengrundbachs nach Ende
der Rekultivierung betragt ca. 97 % der Grundwasserneubildung im Ist-Zustand.

Auswirkungen bis zur Wasserfassung Crossen bestehen ebenfalls fur dieses Szenario
nicht.

Im Norden des Tagebaus im Bereich des Birkengrundbachs sowie im Waldstlick im
Quellgebiet des Birkengrundbachs, wo sich zwei FND-NS-Gebiete (Vogelschutzgebiet
Birkengrundbach und Bienenschutzgebiet) befinden, ergibt sich ein Grundwasseranstieg
im Vergleich zum Ist-Zustand, was sich positiv auf die wasserhaushaltlichen Verhéltnisse
auswirkt. Auf dem Vogelschutzgebiet Birkengrundbach ist die Differenz zum Ist-Zustand
minimal, wahrend im Bienenschutzgebiet ein Grundwasseranstieg von bis zu 0,75 m nach
Rekultivierung berechnet wurde.

Zur Wiederherstellung des Einzugsgebietes des Birkengrundbaches werden ahnliche
Substrate wie im vorgebbaulichen Zustand bei der Rekultivierung eingesetzt. Dabei werden
ahnliche Bodenschichten im Tagebaubereich wieder verfillt.

Im Vergleich zum Ist-Zustand ergibt sich im Bereich Graurock eine Beeinflussung der
Grundwasserverhaltnissse an der Grenze zum Tagebau. Im angrenzenden Bereich zum
Tagebau im Bereich des 06stlichen Restsees ergibt sich rechnerisch aufgrund des
Stromungsgradienten eine Absenkung des Grundwasserspiegels im Vergleich zum Ist-
Zustand ergeben. Der starke Gradient resultiert daraus, dass die Randbdschung im Modell
nicht adaquat abgebildet werden kann. Die berechnete Reichweite dieser Absenkung liegt
jedoch nur bei ca. 150 m.

Insgesamt bestehen keine negativen Auswirkungen auf die Grundwasserverhéltnisse und
auf die Schutzziele im Untersuchungsgebiet nach der Rekultivierung.

3.1_2023-03-
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Auswertung der Ergebnisse der hydrogeologischen Berechnung

BGD
N

Die Rohstoffgewinnung in der Kiessandgrube Schneppendorf wird Abschnittsweise
zunachst im Trockenschnitt bis zu einer Tiefe von ca. 2 m Uber dem Grundwasserspiegel
erfolgen. AnschlieBend wird die Gewinnung im Nassabbau bis zur Abbautiefe von +300 m
NHN fortgefiihrt.

Berichte\12_G3.1

Beim Trockenabbau wird der Grundwasserkdrper nicht bertihrt. Im Bereich des Trocken-
schnitts ist im Tagebau keine freie Grundwasseroberflache vorhanden. Eine anthropogene
Beeinflussung der Grundwasserabflussverhaltnisse liegt demzufolge nicht vor. Der Ober-
flachenabfluss entféllt zwar, aber die Grundwasserneubildung nimmt zu.

Text.docx

Bei der anschlieBenden Nassauskiesung besteht ein direkter Eingriff in den Grundwasser-
korper. Der Schutz des Grundwasserkorpers geht temporér verloren und die Grundwasser-
abflussverhaltnisse werden gestért. Es wird ins Grundwasser eingegriffen und es entsteht
eine freie Grundwasseroberflache. Da keine aktive Wasserhaltung zur Absenkung des
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Grundwasserspiegels wahrend des Rohstoffabbaus vorgesehen ist, ergibt sich der Wasser-
spiegel im Bereich der Abbauflache durch Ausspiegelung. Auf dieser Flache reduziert sich
die Grundwasserneubildung, weil die Verdunstung zunimmt.

Das geplante Vorhaben liegt aul3erhalb festgesetzter und / oder geplanter Trinkwasser-
schutzgebiete. Im Betrachtungsgebiet sind keine Wasserschutzgebiete vorhanden.
Auswirkungen der Abbaumaflinahme auf die Wasserfassung in Crossen bestehen nicht,
weil die Reichweite der Absenkung sich nicht bis dorthin erstreckt.

Auf den Schutzgebieten im Norden des Tagebaus im Bereich des Birkengrundbachs
(Vogelschutzgebiet Birkengrundbach) sowie im Waldstlick im Quellgebiet des Birkengrund-
bachs (Bienenschutzgebiet) wurde keine Absenkung des Grundwasserspiegels flr den
betrachteten Worst-Case im Vergleich zum Ist-Zustand berechnet.

Der geplante Kiessandtagebau liegt im oberirdischen Einzugsgebiet des Birkengrundbachs
und des Schneppendorfer Bachs.

Der Birkengrundbach wird hauptséchlich aus Oberflachenabfluss gespeist. Wahrend der
Tagebauaktivitdét werden das ober- und unterirdische Einzugsgebiet (Quellgebiet) des
Birkengrundbachs zum Teil entfernt, v.a. wird der Oberflachenabfluss reduziert. Weiterhin
wird infolge der Grundwasseranhebung im Seeabstrombereich der Grundwasserspiegel im
Quellgebiet des Birkengrundbachs angehoben, was positiv auf die wasserhaushaltlichen
Verhéltnisse im Bereich des Birkengrundbachs beitrdgt. Da keine aktive
Grundwasserabsenkung im Tagebaubereich stattfindet, wird der Einfluss des Abbaus auf
den Birkengrundbach als gering eingeschatzt. Die Berechnungen fir den Worst-Case
haben keine Absenkung des Grundwasserspiegels im Bereich des Birkengrundbachs
ergeben.

Aufgrund des viel groReren Einzugsgebietes des Schneppendorfer Bachs im Vergleich zur
Flache, die durch den geplanten Abbau beeinflusst wird, wird davon ausgegangen, dass es
durch den Tagebaubetrieb keine messbaren Einflisse auf den Schneppendorfer Bach
geben werden. Fir den Bereich des Schneppendorfer Bachs sind die modelltechnisch
berechneten Differenzen fir den Worst-Case im Vergleich zum Ist-Zustand sehr gering.

3.1_2023-03-
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Insgesamt zeigen die durchgeflihrten geohydraulischen Berechnungen, dass der Einfluss
des Kiessandabbaus auf die Oberflachengewasser und weitere Nutzungen am Standort
selbst fur den Worst-Case als sehr gering einzuschétzen sind.

Berichte\12_G3.1

Nach Ende der Rekultivierung wurde auf den rekultivierten Flachen im Vergleich zum IST-
Zustand bereichsweise Grundwasseranstiege v.a. im Sudwesten berechnet. Grundwasser-
absenkungen treten dagegen im Bereich des 0Ostlichen Restsees auf, weil nach der
Rekultivierung ein Restloch mit offener Wasserflache entsteht, bei dem der berechnete freie
Wasserspiegel niedriger ist als der Grundwasserstand im Ist-Zustand.

Text.docx

Im Bereich des Birkengrundbachs sowie im Waldstick im Quellgebiet des Birkengrund-
bachs mit den FND-NS-Gebieten Vogelschutzgebiet Birkengrundbach und Bienenschutz-
gebiet ergibt sich ein Grundwasseranstieg im Vergleich zum Ist-Zustand. Das wirkt sich
positiv auf die wasserhaushaltlichen Verhaltnisse in diesen Bereichen aus.
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Im Rahmen der Verfullung des Tagebaurestlochs werden ahnliche Substrate wie im
vorgebbaulichen Zustand eingesetzt. Zum Schutz des Grundwasserleiters im nachberg-
baulichen Zustand wird auf einen profilgerechten Einbau des Verfillmaterials bei der
Abdeckung (Rekultivierung) geachtet. Damit wird der vorbergbauliche Zustand weitgehend
wieder hergestellt. Die Annahme und der Einbau von tagebaufremden Material ist im KST
Schneppendorf zur Wiederherstellung mdglichst gro3er Flachen fir die Landwirtschaft und
den Naturschutz eingeplant.

Die Verfiillung sowohl mit tagebaueigenem als auch mit unbedenklichem tagebaufremdem
Material wird gem. BBodSchV sowie flr technische Bauwerke gem. ErsatzbaustoffV
beantragt.

Aufgrund der ab August 2023 zu beachtenden durch die ,Verordnung zur EinfUhrung der
Ersatzbaustoffverordnung, zur Neufassung der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenver-
ordnung und zur Anderung der Deponieverordnung und der Gewerbeabfallverordnung*
vom 09.07.2021 und dem sich damit ggf. andernden Vollzug (Stichwort: Landeréffnungs-
klausel gem. § 8 Abs. 8 BBodSchV) wird zum jetzigen Zeitpunkt eine detaillierte Beschreib-
ung schwierig.

Gem. der derzeitigen Rechtslage geht die Planung von der Annahme und den Einbau von
nachfolgendem unbedenklichem Material der Zuordnungsklasse Z0/Z0* nach LAGA TR
Boden 2004 vor:

e Beton (AVV 17 01 01)

e Zeigel und Zieglebruch (AVV 17 01 02)

o Fliesen, Ziegel, Keramik (AVV 17 01 03)

e Gemische aus Beton, Ziegeln, Fliesen und Keramik (AVV 17 01 07)
e Boden und Steine (AVV 17 05 04)

e Baggergut (AVV 17 05 06)

Entsprechend der ab August 2023 geltenden gesetzlichen Vorgaben wird von der Nutzung
nachfolgend dargestellter unbedenklicher mineralischer Ersatzbaustoffe (MEB)
ausgegangen

¢ Recycling-Baustoff (RC-1)

Boden-Material (BM-0, BM-0*, BM-FO*, BM-F1)

Baggergut (BG-0, BG-0*, BG-F0*, BG-F1)

Gleisschotter (GS-0, GS-1)

Ziegelmaterial (ZM)

Die Annahme sowie der Einbau der zur Verfillung vorgesehenen Materialien
(Klassifikation, Vorsorgewerte etc.) wird in einem Sonderbetriebsplan ,Verfullung*
konkretisiert.

Es bestehen keine negativen Auswirkungen der RekultivierungsmafRnahmen auf die
Wasserfassung Crossen.
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Insgesamt bestehen keine negativen Auswirkungen des Tagebauaufschlusses auf die
Grundwasserverhaltnisse und auf die Schutzziele im Untersuchungsgebiet.

5 Schlussfolgerungen

Die Heidelberger Sand und Kies GmbH plant den Neuaufschluss der Kiessandgrube
Schneppendorf.

Die Gewinnung erfolgt bis zum Liegenden der nutzbaren Horizonte im Trocken- und
Nassschnitt.

Um die Auswirkungen des Kiessandabbaus auf die Grundwasserverhaltnisse einschatzen
zu konnen, wurde ein geohydraulisches Modell auf Basis von Visual MODFLOW erstellt,
das die Hydrodynamik unter den definierten Randbedingungen des aufzuschliel3enden
Kiessandtagebaus Schneppendorf abbilden soll.

Zunachst wurde ein geologisch-hydrogeologisches Strukturmodell (Prinzipmodell) erstellt.
Auf Basis des hydrogeologischen Strukturmodells wurde anschlieBend das hydraulisch-
numerische Grundwasserstromungsmodell aufgebaut und kalibriert (IST-Zustand). Fir die
Kalibrierung des Grundwasserstromungsmodells wurde die Stichtagsmessung vom
15.04.2020 an den im Modellgebiet vorhandenen Grundwassermessstellen verwendet.

Die hydraulischen Berechnungen wurden stationar flr mittlere hydraulische Verhéltnisse
durchgefuhrt.

Im Ergebnis steht ein numerisches Stromungsmodell zur Verfiigung, welches die Grund-
wassersituation im Modellgebiet gut darstellt, flir die Szenarioberechnung unter
Implementierung des Tagebaus (Lage, Kontur, Tiefe, ...) verwendet werden kann (PLAN-
Zustand) und mit dessen Hilfe Aussagen zu Auswirkungen des bergbaulichen Eingriffes auf
die Grundwasserverhaltnisse und auf Schutzziele getroffen werden kénnen.

3.1_2023-03-
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Zur Herstellung von normgerechten Produkten wird nach der Rohstoffgewinnung eine
Sand- und Kiesaufbereitung als Nassaufbereitung vorgenommen, bei der der Rohstoff
gewaschen und gesiebt wird. Fir die Sand- und Kiesaufbereitung ist geplant zunachst ein
Brunnen ostlich des BWE im Bereich der Aufbereitungsanlage zu bohren und ca. 80 m3/h
(ca. 640 m3/d bei 8 h Betriebsstunden pro Tag) Grundwasser zu entnehmen und in ein
Vorratsbecken zu leiten. Das entnommene Wasser wird innerhalb der Aufbereitungsanlage
im Kreislauf gefahren, wobei sich die Feinkornanteile in Absetzbecken sedimentieren. Die
weitere Entnahme dient dem Ausgleich von Haftwasser- und Verdunstungsverlusten. Mit
fortschreitendem Tagebaubetrieb wird das Brauchwasser aus der Wasserflache des
Nassabbaubereichs entnommen. Nach der Sand- und Kiesaufbereitung wird das
Waschwasser auf die Wasserflache wieder eingeleitet. Insgesamt entstehen durch die
Sand- und Kiesaufbereitung nur wenig Wasserverluste durch Verdunstung und Haftwasser
(geschatzt ca. 3 bis 7 %).

. _BGD_|

Berichte\12_G3.1

Text.docx

Die Uberpriifung der Brunnen-Forderrate mit dem Stromungsmodell ergab, dass mit einem
Brunnen ostlich des BWE im Bereich der Aufbereitungsanlage maximal ca. 180 m3/d aus
dem Grundwasserleiter entnommen werden kann. Fir eine Wasserfassung bestehend aus
mehreren Brunnen resultiert eine gegenseitige Beeinflussung der Brunnen mit Reduzierung
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der Forderraten pro Brunnen. Die modelltechnische Uberpriifung einer Wasserfassung mit
vier Brunnen 0stlich des BWE ergab eine maximale mdgliche Forderrate von insgesamt
220 m?¥/d. Die Reichweite der Absenkung bei 4 Brunnen betrug dabei ca. 500 m in
nordlicher, sudlicher und westlicher Richtung sowie ca. 150 m in dstlicher Richtung. Zu
bemerken ist, dass die grundwassererfillte Machtigkeit des Grundwasserleiters am
Brunnenstandort nur ca. 3 m betragt. Die genaue Dimensionierung der Brunnen mit
Angaben zum Ausbau und Verfilterung erfolgt nach Voruntersuchungen an den Brunnen-
standorten.

Der Regelbetrieb im Kiessandtagebau Schneppendorf erfolgt im Trockenschnitt und
nachfolgendem Nassschnitt. Die Trockenschnittplanung sieht die Errichtung einer Arbeits-
ebene vor, von dort aus im Hoch- und Tiefschnitt abgebaut werden kann. Die Nass-
gewinnung der durchschnittlich ca. 4,6 m machtigen Schichten erfolgt mit einem
Schwimmbagger.

Da der Kiessandabbau im Trocken- und Nassschnitt erfolgt, wird keine aktive Grundwasser-
absenkung und -abriegelung betrieben. Der Grundwasserzufluss zum Tagebau erfolgt
ohne nennenswerte Anderung des hydraulischen Regimes.

Der Grundwasserstand im Bereich der devastierten Flache beim Nassabbau stellt sich
durch Einspiegelung ein (vgl. Abbildung 29).

Beim Trockenabbau entfallt der Oberflachenabfluss. Das anfallende Niederschlagswasser
versickert und die Grundwasserneubildung erhoht sich.

In diesem Zusammenhang wurden zwei Szenarien fur den Kiessandabbau bis zur
Abbautiefe von +300 m NHN (Worst-Case) sowie fir den Zustand nach Ende der
Rekultivierung berechnet und ausgewertet.

3.1_2023-03-

Die berechneten Grundwasserstande nach Beendigung der bergbaulichen Téatigkeiten im
Bereich der Tagebauflache betragen ca. +295 m NHN im Westen (gem. Anlage 2.2.1 auch
aktueller GW-Stand, vgl. auch Anlage 2.4.3) bis ca. +306 m NHN im Osten. Auf den
Restseeflachen wurden Wasserstande von ca. +304 m NHN fir den westlichen Restsee und
+305,5 m NHN fir den dstlichen Restsee berechnet.

_BGD_HydroGA\G

Wahrend der Tagebauaktivitat wird der Oberflachenabfluss des Einzugsgebietes des
Birkengrundbachs reduziert, gleichzeitigt erhoht sich die Grundwasserneubildung. Infolge
der Grundwasseranhebung im Seeabstrombereich wird der Grundwasserspiegel im Quell-
gebiet des Birkengrundbachs angehoben, was positiv auf die wasserhaushaltlichen
Verhéltnisse im Bereich des Birkengrundbachs beitrdgt. Da keine aktive Grundwasser-
absenkung im Tagebaubereich stattfindet, wird der Einfluss des Abbaus auf den Birken-
grundbach als gering eingeschétzt.

Berichte\12_G3.1

Text.docx

Aufgrund des viel groReren Einzugsgebietes des Schneppendorfer Bachs im Vergleich zur
Flache, die durch den geplanten Abbau beeinflusst wird, wird davon ausgegangen, dass es
durch den Tagebaubetrieb keine messbaren Einflisse auf den Schneppendorfer Bach
geben werden. Die modelltechnisch berechneten Grundwasserdifferenzen fir den Bereich
des Schneppendorfer Bachs sind im Vergleich zum Ist-Zustand sehr gering.
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Die berechneten Grundwasserdifferenzen fur den Plan-Zustand im Vergleich zum Ist-
Zustand haben ergeben, dass sich im Bereich Graurock eine Beeinflussung der
Grundwasserverhaltnissse an der Grenze zum Tagebau ergibt (vgl. Anlage 2.4.3). Im
angrenzenden Bereich zum Tagebau im Bereich des 6stlichen Restsees kdnnte sich
aufgrund des Stromungsgradienten eine Absenkung des Grundwasserspiegels im
Vergleich zum Ist-Zustand ergeben. Die Reichweite dieser Absenkung liegt jedoch nur bei
ca. 150 m.

Unter den angesetzten Randbedingungen fir hohe Grundwasserverhaltnisse (hdchster ge-
messener GW-Spiegel von +307,55 m NHN, Anpassung der Flusswasserspiegel und
GWN-Anpassung auf 805,8 m?®/d) liegt der Grundwasserstand im Vorhabensgebiet bei ho-
hen Grundwasserverhéaltnissen im IST-Zustand ca. 1,5 m hoher im Vergleich zu mittleren
Verhaltnissen. Im Vergleich zu mittleren Grundwasserverhaltnissen ergibt sich keine regio-
nale Anderung der Grundwasserstrémungsrichtung bei hohen Grundwasserstanden.

Der berechnete Grundwasserstand im Vorhabensgebiet flir den PLAN-Zustand ,Abbau® bis
+300 m NHN bei hohen GW-Verhdltnissen liegt zwischen +295 m NHN im Westen und ca.
+310 m NHN im Siidosten. Hinsichtlich des Stromungsregimes ergibt sich keine Anderung
der Grundwasserstréomungsrichtung im Vergleich zum IST-Zustand. Der berechnete Was-
serspiegel auf der Wasserflache betragt dabei ca. +305 m NHN. An der Ortslage Schnep-
pendorf im Bereich sidlich vom Tagebau ergeben sich Grundwasserstandsdifferenzen im
Vergleich zum IST-Zustand zwischen -0,25 m (im Osten) und +0,75 m (im Westen).

Die berechneten Grundwasserstande bei hohen Grundwasserverhéltnissen nach Beendi-
gung der bergbaulichen Téatigkeiten im Bereich der Tagebauflache betragen ca. +295 m NHN
im Westen bis ca. +307 m NHN im Nordosten. Auf den Restseeflachen wurden Wassersténde
von ca. +306,7 m NHN fur den westlichen Restsee und +308,5 m NHN fiir den 6stlichen
Restsee berechnet. An der Ortslage Schneppendorf im Bereich sidlich vom Tagebau
wurden Grundwasserstandsdifferenzen im Vergleich zum IST-Zustand zwischen -0,5 m (im
Westen) und +1,25 m (im Osten) berechnet.

3.1_2023-03-
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Im Rahmen des Aufbereitungsprozesses wird das entnommene Wasser innerhalb der Auf-
bereitungsanlage im Kreislauf gefahren, wobei sich die Feinkornanteile in Absetzbecken
sedimentieren. Fir die Sedimentation im Absetzbecken werden keine Fremdstoffe (Flock-
ungsmittel) eingesetzt. Eine negative Beeinflussung der Grundwasserqualitat ist somit nicht
zu erwarten.

Berichte\12_G3.1

An den beiden Altlastverdachtsflachen randlich dem Vorhabensbereich Kiessandgrube
Schneppendorf liegen nach aktuellem Kenntnisstand keine schadlichen Bodenverander-
ungen im Sinne von § 2 Abs. 3 BBodSchG vor. Eine direkte, unmittelbare Betroffenheit der
zwei Altlastverdachtsflachen in Bezug zu dem geplanten Kiessandtagebau ist ausge-
schlossen, da eine eindeutige rdumliche Trennung der Verdachtsflachen zum Vorhabens-
bereich Kiessandtagebau vorliegt /28/.

Text.docx

Aus jetziger Sicht soll das Monitoringprogramm im gleichen Umfang beibehalten werden.
Momentan werden einmal monatlich Wasserstandmessungen an den Grundwasser-
messstellen (1/2012 bis 3/2012, 1/2013 bis 3/2013, 1/2021, 3/2021) im Bereich der
geplanten Kiessandgrube durchgefiihrt.
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1 Einfiihrung
1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Heidelberger Sand und Kies GmbH plant den Neuaufschluss der Kiessandgrube
Schneppendorf.

Im Nachgang einer Beratung mit der Blrgerinitiative ProNatur in Schneppendorf sind gut-
achterliche Aussagen hinsichtlich des GW-Verhaltens (Grundwasserstromung und Grund-
wasserstand) infolge sehr hoher Niederschlage zu erbringen. Die bisherige Modellierung
im Jahr 2021 /1/ basierte auf mittleren Grundwasserverhaltnissen und mittlerer Grundwas-
serneubildung.

Unter Berlcksichtigung von hohen Grundwasserverhaltnissen sollen deshalb weitere geo-
hydraulischen Berechnungen durchgefiihrt werden.

Das Vorhabensgebiet befindet sich nérdlich der Ortslage Schneppendorf der Stadt Zwickau
im Landkreis Zwickau (Abbildung 1).

e

Abbildung 1: Lage des BWE Nord ,,Susi“ (rot) der Kiessandgrube Schneppendorf

Basis flr die geohydraulischen Berechnungen bildet das Grundwasserstrémungsmodell
Schneppendorf, das im Rahmen der Bearbeitung des hydrogeologischen Gutachtens flr
das Planfeststellungsverfahren erstellt wurde /1/. Fir den Standort liegen neben dem kali-
brierten Modell (Ist-Zustand zur STM 15.04.2020) auch die Modellszenarien fir den PLAN-
Zustand (,Abbau“ und ,Rekultivierung®) vor. Die Modelldokumentation einschlieRlich Be-
rechnungsergebnisse fir mittlere Verhaltnisse ist in /1/ enthalten.

Hydrogeologische Berechnungen — hohe GW-Verhiltnisse
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1.2 Vorgehensweise

Im Rahmen der Bearbeitung der Aufgabenstellung unter Berticksichtigung hoher Grund-
wasserverhaltnisse wurden folgende Arbeiten durchgefihrt:
e Prifung der neuen Bohrungen und Modellanpassung

o Prifung der neuen Bohrungen auf Relevanz fir das hydrogeologische Struktur-
modell, Abstimmungen mit dem Fachplaner (im Falle einer Relevanz, Anpassung)

o Anpassung der hydrogeologischen Struktur

¢ Randbedingungen fir hohe Grundwasserverhaltnisse
o Datenrecherche und Datenaufbereitung
o Generierung Randbedingungen fir hohe Grundwasserverhaltnisse

e Berechnung Ist-Zustand
o Implementierung Randbedingungen fur hohe Grundwasserverhaltnisse
o Simulationsrechnung des Ist-Zustandes flr hohe Grundwasserverhaltnisse

e Berechnung Szenario ,Abbau® (Worst-Case)
o Simulationsrechnung des Szenarios ,Abbau® (Worst-Case) fir hohe Grundwasser-
verhaltnisse

o Berechnung des Grundwasser-Differenzenplans zwischen dem Szenario ,Abbau”
und dem lIst-Zustand fur hohe Grundwasserverhaltnisse

o Berechnung des Grundwasserflurabstandsplans fir das Szenario ,Abbau®

e Berechnung Szenario ,Rekultivierung®

o Simulationsrechnung des Szenarios ,Rekultivierung® fur hohe Grundwasserverhalt-
nisse

o Berechnung des Grundwasser-Differenzenplans zwischen dem Szenario ,Rekultivie-
rung“ und dem lIst-Zustand fur hohe Grundwasserverhaltnisse

o Berechnung des Grundwasserflurabstandsplans fur das Szenario ,Rekultivierung*
e Bericht

Die Dokumentation des Modells Schneppendorf erfolgt nicht in diesem Bericht. Eine um-
fangreiche Dokumentation erfolgte bereits im Hauptauftrag /1/.

2 Prifung der neuen Bohrungen

Im Jahr 2021 wurden 3 neuen Bohrungen am Standort niedergebracht und zu Grundwas-
sermessstellen (GWM 1/2021, GWM 2/2021 und GWM 3/2021) ausgebaut. Diese neuen
Bohrungen bzw. Grundwassermessstellen sind im Grundwassermodell von 2021 /1/ nicht
implementiert, weil sie nach dem Modellaufbau und Modellkalibrierung gebohrt und zu
Grundwassermessstellen ausgebaut wurden. Seit der Errichtung werden die Grundwasser-
stdnde auch an diesen Messstellen zu den Stichtagsmessungen gemessen. Im Rahmen
der vorliegenden Betrachtungen sollen sie deshalb im Modell beriicksichtigt werden. Die
Lage der neuen Grundwassermessstellen ist in der Abbildung 2 ersichtlich.
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m52411234 HY SNP 2_2012

@OWM 1/2021

@GWM 3/2021

mHY SNP 3_2013

Abbildung 2: Lage der Grundwassermessstellen

Es wurde gepriift, ob die erbohrte Schichtfolge der neuen Aufschlisse den bisherigen
Kenntnisstand zum Untergrundaufbau am Standort widerspiegeln. Die Priifung hat erge-
ben, dass nur geringe Anderungen am Modellaufbau (Modellanpassung) vor der Varian-
tenberechnung vorgenommen werden mussen.

Im Strémungsmodell wurden die Schichtunterkanten entsprechend den in Tabelle 1 nach-
gewiesenen Tiefenlagen der lithologischen Einheiten der neuen Bohrungen angepasst.

Tabelle 1: Tiefenlagen der lithologischen Einheiten der neuen Bohrungen

Name GWM 1/2021 GWM 2/2021 GWM 3/2021
StraRe Zwickauer Str. Judenhainer Str.
Ostwert 325033.20 325494 325997.87
Nordwert 5625742.94 5625233 5625076.06
GOK [m NHN] 306.74 323.50 316.93
ET [m u. GOK] 11.00 22.50 14.50

[m NHN] 295.74 301.00 302.43
UK Schluff [m u. GOK] 4.90 1.00 2.30

[m NHN] 301.84 322.50 314.63
UK Sand / Kies [m u. GOK] 11.00 12.90 6.20

[m NHN] 295.74 310.60 310.73
UK Schluff [m u. GOK] 13.50 6.60

[m NHN] 310.00 310.33
UK Sand / Kies [m u. GOK] 19.40 7.00

[m NHN] 304.10 309.93
UK Schluff [m u. GOK] 20.00 7.40

[m NHN] 303.50 309.53

Hydrogeologische Berechnungen — hohe GW-Verhiltnisse
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Name GWM 1/2021 GWM 2/2021 GWM 3/2021
UK Sand / Kies [m u. GOK] 21.80 13.60
[m NHN] 301.70 303.33
UK FG Zersatz [m u. GOK] 22.50 14.50
[m NHN] 301.00 302.43

Die Anpassung der Schichtunterkanten erfolgte mit dem Programmsystem GMS /5/, indem
die Ausmodellierung der Schichtunterkanten im Umfeld der neuen GWMS unter Berick-
sichtigung der Tiefenlagen der Lithologien durchgefiihrt wurde.

3 Randbedingungen fiir hohe Grundwasserverhiltnisse

Die wesentlichen Modellrandbedingungen bilden die FlieRgewasser (,River-RB*) im Wes-
ten, Norden, Osten und Stiden des Modellgebietes. Der Tagebau selbst und die geplanten
Restseen sind im Modell als innere Randbedingungen definiert. Die Beschreibung der im
Modell verwendeten Randbedingungen ist im /1/ dokumentiert.

Zur Ableitung von hohen Grundwasserstanden wurde die Grundwassermessstelle
52411234 (Lage siehe Abbildung 2), die sich weiter westlich vom Bergwerksfeld befindet,
als Referenz genommen, da sie eine lange Messreihe hat. Diese GWM hat folgenden Kenn-
wert fir hohe Grundwasserverhaltnisse: HW = +270,55 m NHN. Dieser hochste Wert wurde
am 15.01.2011 gemessen. Die Abbildung 3 enthalt die Ganglinie der GWM 52411234,

Ganglinien der GWM 52411234 Schneppendorf
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Abbildung 3: Ganglinie der GWM 52411234

Das urspriingliche Stromungsmodell wurde fir den Stichtag 15.04.2020 kalibriert. Dabei
betrug der Wasserstand an der GWM 52411234 +269,14 m NHN. Damit betragt die Diffe-
renz zwischen hohem Grundwasserstand und Stichtag der Kalibrierung (mittlere

Hydrogeologische Berechnungen — hohe GW-Verhaltnisse
13.09.2022 Kiessandgrube Schneppendorf -8/19 -



(L;‘.eoéogiscthe i ’ BG D
T e — ESOa
GMBH

Verhaltnisse) +1,41 m. Im Modellgebiet sind keine weiteren GWM mit einer langen Mess-
reihe verflgbar.

Als Anfangsbedingungen (Anfangswasserstand) wurde deshalb der Grundwasserstand fur
mittlere Verhaltnisse um 1,41 m, entsprechend der Differenz an der GWM 52411234 erhoht.

Fur die zu berechnenden Modellszenarien wurden die Randbedingungen am Modellrand
fur hohe Grundwasserstande entsprechend implementiert und angepasst.

Als Oberflachenwasserstande wurden die Werte der Zwickauer Mulde (Pegel Zwickau-
Pdlbitz) und des Milsenbachs (Pegel Niedermilsen) verwendet /4/. Aus den Ganglinien
wurden die Wasserstande fir den 15.01.2011 enthommen. Fiir den Pegel Zwickau-Pdlbitz
lag der Wert bei +258,04 m NHN am 15.01.2011. Die Erh6hung im Vergleich zum Kalibrier-
zeitpunkt betragt +2,17m. Fir den Pegel Niedermilsen betrug der Wasserstand am
15.01.2011 +261,48 m NHN und damit ca. +0,51 m héher als zum Kalibrierzeitpunkt. Die
Wasserstande der Zwickauer Mulde und der Milsenbachs wurden entsprechend im Grund-
wasserstréomungsmodell erhoht.

Bei den anderen Oberflachengewassern wurden die Randbedingungen im Rahmen der
Modellierung angepasst, indem die Wasserstande um ca. +1,0 m erhoht wurden.

Weiterhin wurden die mittleren Grundwasserneubildungsraten (siehe Abbildung 4) im Mo-
dell mit dem Faktor von 1,7 multipliziert. Die Anpassung erfolgte iterativ.

DATA (Milimeter pro Jahr)
B (3550, -500)

| [-500;00)
[00; 50.0)
[50.0; 100.0)
[100.0; 150.0)
0 11500, 2000)
I (2000 4000]

|
1 LA,

Abbildung 4: Mittlere Grundwasserneubildungsraten /3/
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Die Brunnenrandbedingungen wurden mit ihren Forderraten im Modell beibehalten.

IST-Zustand

Nach Implementierung der Randbedingungen fur hohe Grundwasserverhaltnisse ins Stro-
mungsmodell wurde die Simulationsrechnung des IST-Zustandes fir hohe Grundwasser-
verhaltnisse stationar durchgefihrt. Zu bemerken ist, dass die stationare Berechnung bei
den angesetzten hohen Grundwasserverhaltnissen einen Worst-Case darstellt, weil die Er-
gebnisse dadurch Uberschatzt werden.

Eine Modellkalibrierung erfolgte nicht, da keine Stichtagsmessung flr hohe Grund-
wasserverhaltnisse vorliegt. Es wurde sich an den berechneten Grundwasserstand der
GWM 52411234 orientiert. An der GWM 52411234 betrug der berechnete Grundwasser-
stand +270,52 m NHN. Dieser liegt damit in der gleichen GréRenordnung des gemessenen
Wertes vom 15.01.2011.

Der Bilanzfehler und der kumulative Bilanzfehler (bezogen auf das Gesamtmodell) betra-
gen 0 % (Abbildung 5).

Stresz Penod: ﬂ First Tirne
Time Step: H Lazt Time

Tirne [dayps); | 365 w

Cumulative Yolumes Report [m™3]

Rates for Time Step Report [m™3/day]

I

Storage = 0 [m™3)

Constant Head = 0 [m™3]
Wwellz =0 [m™3]

Draing = 0 [m™3]

MMNW = 0 [m™3)]

LAKE SEEPAGE =0[m™3]
Recharge = B102216 [m™3)

ET =0[m"3]

River Leakage = 190303625 [rm™3]
Chrearn Leakage = 0 [m™3]
General-Head = 0 [m™3]
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Digcrepancy = 0%
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River Leakage = 5213.7379 [rm™3/day]
Chreamn Leakage = 0 [m™3/day]
General-Head = 0 [m™3/day]

Tatal IM = 21932.1992 [m™3/day]
ouT:

Starage = 0 [m™3/day]

Constant Head = 0 [m™34day]
Wwellz = 1.1801 [m™3/day]

Drainz = 0 [m" 3 day]

MNW = 0 [m”3/day]

LAKE SEEPAGE = 0[m™3/day)]
Recharge = E7.6499 [rm™3/day]

ET =0 [m™3/day]

River Leakage = 21863.4043 [m™3/day]
Chreamn Leakage = 0 [m™3/day]
General-Head = 0 [m™3/day]

Total OUT = 21932, 2051 [m™3/day]
IN - OUT = -0.0058534 [m"2/day]
Dizcrepancy = 0%

Abbildung 5: Massenbilanz — IST-Zustand hohe Grundwasserverhaltnisse
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Der berechnete Hydroisohypsenplan fir den IST-Zustand bei hohen GW-Verhaltnissen be-
findet sich in der Anlage 1.1. Der Grundwasserstand im Vorhabensgebiet liegt dabei zwi-
schen +295 m NHN im Westen und ca. +313,5 m NHN im Stdosten und damit bis ca. 1,5
m hoéher als bei mittleren Verhaltnissen. Der Grundwasserabstrom erfolgt in westlicher
Richtung zur Zwickauer Mulde. Noérdlich bis nordéstlich, jenseits der S 286, strémt das
Grundwasser in Richtung Milsenbach. Der Grundwasserstrom folgt im Nordwesten dem
Einfallen in Richtung Birkengrundbach und in sudlicher Richtung dem sudlich verlaufenden
Schneppendorfer Bach. Damit ergibt sich keine wesentliche regionale Anderung der Grund-
wasserstréomungsrichtung im Vergleich zu mittleren Grundwasserverhaltnissen.

In der Ortschaft Schneppendorf selbst liegen die berechneten Grundwasserstande fir den
IST-Zustand bei hohen Grundwasserverhaltnissen unter den angesetzten Modellrandbe-
dingungen zwischen ca. +306 m NHN im Osten und ca. +267 m NHN an der B 93 und damit
eine Erhéhung von ca. 1,1 m bis 1,7 m im Vergleich zu mittleren Grundwasserverhaltnissen.

Die Gegenuberstellung der berechneten Grundwasserstande bei hohen Grundwasserver-
haltnissen und mittleren Grundwasserverhaltnissen (Modellkalibrierung) an den Grundwas-
sermessstellen befindet sich in der Tabelle 2. Statistisch wurde ein Mittelwert der Differen-
zen von 1,15 m mit einer Standardabweichung von 0,43 m berechnet. Der Median der Dif-
ferenzen betragt 1,27 m.

Tabelle 2: Berechnete Grundwasserstande bei hohen Grundwasserverhaéltnissen an
Grundwassermessstellen im Vergleich zum Kalibrierzustand unter mittleren
Verhéltnissen

WST WST Diff. Berechnet
berechnet berechnet hGW - mGW
GWMS Ostwert Nordwert hGW mGW [m]
[m NHN] [m NHN]

52411234 324237,4 5625808,0 270,52 269,45 1,06
Hy Snp 1/2012 325370,7 5626011,0 304,60 303,63 0,97
Hy Snp 1/2013 325844 1 5624050,0 311,73 310,09 1,64
Hy Snp 2/2012 326206,4 5625808,0 306,88 305,47 1,41
Hy Snp 2/2013 325818,7 5624281,0 311,34 309,77 1,57
Hy Snp 3/2012 325859,5 5626221,0 305,77 304,43 1,34
Hy Snp 3/2013 325255,1 5624999,0 297,73 296,34 1,39
GWM 1/2021 325033,2 56257429 293,17 292,60 0,57
GWM 2/2021 325494,0 5625233,0 299,83 299,51 0,33
GWM 3/2021 325997,9 5625076,1 306,24 305,04 1,20
Anzahl 10

Minimum 0,33 m

Maximum 1,64 m

Mittelwert 1,15 m

Standardabweichung 0,43 m

Median: 1,27 m

Die Anlage 1.2 stellt den Grundwasserflurabstandsplan fir den IST-Zustand bei hohen
Grundwasserverhaltnissen dar. Demnach liegt der berechnete Grundwasserflurabstand bei
hohen GW-Verhaltnissen im Bereich des Bergwerksfeldes Schneppendorf zwischen ca.
3,5 m und 23,5 m. Unter mittleren Verhaltnissen betrug dagegen der berechnete Grund-
wasserflurabstand im Bereich des Bergwerksfeldes Schneppendorf zwischen ca. 5 m und
25 m.

13.09.2022

Hydrogeologische Berechnungen — hohe GW-Verhiltnisse

Kiessandgrube Schneppendorf -11/19 -



Eeo(liogiscthe 3 ﬂ BG D
'E GmbH Freiberg = ECOSAX
GMBH

5 PLAN-Zustand ,,Abbau“ bis zur Abbautiefe von +300 m NHN (Worst-Case)

In der Abbildung 6 ist das Abbaugeschehen fir die Worst-Case-Betrachtung dargestellt.
Dieses wurde auch im Rahmen der Berechnungen fir hohe Grundwasserverhaltnisse be-
ricksichtigt. Die Rohstoffgewinnung ist bis zu einer Abbautiefe von +300 m NHN auf der
Abbauflache geplant. Zunachst wird abschnittsweise im Trockenabbau der Rohstoff bis zu
einer Tiefe von 2 m Uber dem Grundwasserspiegel abgebaut. Anschlieftend wird der Roh-
stoffabbau im Nassabbau bis zur Abbautiefe von +300 m NHN fortgeflhrt.

bereits
verfillt

aktive
Trockengewin

aktive
Nassgewinnung

Abbildung 6: Abbaugeschehen fiir die Worst-Case-Betrachtung /2/

Flr dieses Szenario wurde ein Worst-Case in Abstimmung mit dem Planer betrachtet (Ab-
bildung 6). Dabei befindet sich der aktive Tagebau im Bereich des Waldgebietes im Quell-
gebiet des Birkengrundbachs.

Entsprechend der Planung wird das bendtigte Wasser fiir die Kiessandaufbereitung aus der
Wasserflache des vorhergehenden Abschnitts des Nassabbaus enthnommen und nach der
Kieswasche wieder dort eingeleitet. Die Entnahmemenge betragt 80 m3/h (insgesamt 1.280
m?3/d bei taglich 16 Betriebsstunden). Unter Berlicksichtigung des Verlustanteils durch Ver-
dunstung und Haftwasser von ca. 3 bis 7 % (im Mittel 5 %) wird die wieder einzuleitende
Wassermenge mit ca. 1.216 m?®d eingeschéatzt. Diese Entnahme- und Einleitmenge wurden
im Modell implementiert.

Der berechnete Hydroisohypsenplan flr den PLAN-Zustand ,Abbau“ bis +300 m NHN bei
hohen GW-Verhaltnissen ist in der Anlage 2.1 enthalten. Der berechnete Grundwasser-
stand im Vorhabensgebiet liegt zwischen +295 m NHN im Westen und ca. +310 m NHN im
Sudosten. Der Grundwasserabstrom aus der Abbauflache ist in Richtung Westen sowie

Hydrogeologische Berechnungen — hohe GW-Verhaltnisse
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Sldwesten (zum Schneppendorfer Bach) gerichtet. Norddstlich jenseits der S 286, stromt
das Grundwasser in Richtung Mulsenbach. Hinsichtlich des Strdomungsregimes ergibt sich
keine regionale Anderung der Grundwasserstrémungsrichtung im Vergleich zum 1ST-Zu-
stand. Der berechnete Wasserspiegel auf der Wasserflache betragt ca. +305 m NHN.

Die berechneten Grundwasserstande in der Ortschaft Schneppendorf liegen unter den an-
gesetzten Modellrandbedingungen zwischen ca. +305,5 m NHN im Osten und ca. +267 m
NHN an der B 93 und damit in der gleichen GréRenordnung wie im IST-Zustand bei hohen
Grundwasserverhaltnissen.

Die Anlage 2.2 enthalt den berechneten Grundwasserflurabstandsplan fir den PLAN-Zu-
stand ,Abbau“ bei hohen Grundwasserverhaltnissen. Im bereits verflillten Tagebaubereich
im Norden betragt der Grundwasserflurabstand ca. 22 m. Auf der Wasserflache betragt der
berechnete Grundwasserspiegel ca. +305 m NHN und damit ca. 5 m Gber der Abbausohle
von +300 m NHN.

In der Anlage 2.3 befindet sich der Grundwasserdifferenzenplan zwischen dem PLAN-Zu-
stand ,Abbau“ und dem IST-Zustand bei hohen Grundwasserverhaltnissen. Im Bereich des
Bergwerksfeldes erreicht die Absenkung des Grundwasserspiegels bis ca. -1,75 m im Ab-
baubereich. Im westlichen Bereich dagegen liegt eine Authdhung des Grundwasserspie-
gels vor, die bis ca. 0,80 m betragt (sudwestlich im Nahbereich der Abbauflache). Die Ge-
genuberstellung der berechneten Grundwasserstande an den Grundwassermessstellen
zwischen dem PLAN-Zustand ,Abbau“ und dem IST-Zustand bei hohen Grundwasserver-
haltnissen befindet sich in der Tabelle 3. Statistisch wurde ein Mittelwert der Differenzen
von -0,14 m mit einer Standardabweichung von 0,28 m berechnet. Der Median der Diffe-
renzen betragt -0,02 m.

Tabelle 3: Berechnete Grundwasserstiande an Grundwassermessstellen PLAN-Zustand
»Abbau“ bei hohen Grundwasserverhiltnissen im Vergleich zum IST-Zustand
bei hohen Grundwasserverhaltnissen

WST berechnet | WST berechnet g :Zecr:::t
GWMS Ostwert | Nordwert | & -AN-Zustand | IST-Zustand |, hGw -
Abbau hGW hGW
[m NHN] [m NHN] IST-Zustand
hGW [m]
52411234 324237 .4 5625808,0 270.51 270.52 -0.01
Hy Snp 1/2012 325370,7 5626011,0 304,60 304,60 0,00
Hy Snp 1/2013 325844 ,1 5624050,0 311,70 311,73 -0,03
Hy Snp 2/2012 326206,4 5625808,0 306,06 306,88 -0,82
Hy Snp 2/2013 325818,7 5624281,0 311,32 311,34 -0,02
Hy Snp 3/2012 325859,5 5626221,0 305,59 305,77 -0,18
Hy Snp 3/2013 325255,1 5624999,0 297,75 297,73 0,01
GWM 1/2021 325033,2 56257429 293,12 293,17 -0,05
GWM 2/2021 325494,0 5625233,0 299,94 299,83 0,11
GWM 3/2021 3259979 5625076,1 305,84 306,24 -0,40
Anzahl 10

Minimum -0,82m

Maximum 0,11 m

Mittelwert -0,14 m

Standardabweichung 0,28 m

Median: -0,02m
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Ein Einfluss des Vorhabens auf die Wasserfassung in Crossen besteht nicht, zumal im Ta-
gebau keine Wasserhaltung zur Absenkung des Grundwasserspiegels betrieben wird. Im
Bereich der Wasserfassung Crossen wurde keine Grundwasserabsenkung fur den Worst-
Case im Vergleich zum Ist-Zustand berechnet.

Auf den FND-NS-Gebieten (Vogelschutzgebiet Birkengrundbach und Bienenschutzgebiet)
betragt die berechnete Grundwasserabsenkung fir den Worst-Case im Vergleich zum Ist-
Zustand ca. < 0,01 m (Vogelschutzgebiet Birkengrundbach) sowie ca. 0,20 m bis 0,70 m
(Bienenschutzgebiet).

Da keine aktive Grundwasserabsenkung im Tagebaubereich stattfindet, wird der Einfluss
des Abbaus auf den Birkengrundbach als gering eingeschatzt. Der Birkengrundbach fiihrt
nach /6/ nur sporadisch (bei Regenereignissen) Wasser, was bisher auch zu keiner Beein-
trachtigung der Vegetation im Birkengrund gefuhrt hat. Die Berechnungen fur den Worst-
Case haben keine Absenkung des Grundwasserspiegels im Bereich des Birkengrundbachs
ergeben.

Fur den Schneppendorfer Bach sind die modelltechnisch berechneten Differenzen flir den
Worst-Case im Vergleich zum IST-Zustand bei hohen Grundwasserverhaltnissen relativ
klein. Im Bereich des Schneppendorfer Bachs wurden teilweise Grundwasserabsenkungen
von ca. 0,25 m im Vergleich zum IST-Zustand berechnet. Aufgrund des viel gréfieren Ein-
zugsgebietes des Schneppendorfer Bachs im Vergleich zur Flache, die durch den geplan-
ten Abbau beeinflusst wird (ca. 2,7 % der EZG-Flache), wird davon ausgegangen, dass es
durch den Tagebaubetrieb keine messbaren Einflisse auf den Schneppendorfer Bach ge-
ben werden.

Insgesamt ist der Einfluss des Abbaus auf die Oberflichengewéasser und weitere
Nutzungen am Standort fir den Worst-Case bei hohen Grundwasserverhaltnissen, wie bei
mittleren Verhaltnissen, als sehr gering einzuschatzen.

6 PLAN-Zustand nach Ende der ,,Rekultivierung“

Nach erfolgter Rohstoffgewinnung ist geplant die Tagebauflache teilweise wieder zu verfiil-
len. Nach Wiederaufflillung der Tagebauflache sollen landwirtschaftliche Flachen, ein Grin-
zug sowie zwei Restseen entstehen. Die Landschaftsseen mit Grundwasseranschluss ent-
stehen in den nichtverfiillten Bereichen des Tagebaus. Fur den PLAN-Zustand ,Rekultivie-
rung® wurden die geplanten Gelandehdhen nach der Wiedernutzbarmachung entsprechend
Abbildung 7 im Modell berlicksichtigt.
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Abbildung 7: Geplante Geldandeh6hen nach der Wiedernutzbarmachung /2/

In der Anlage 3.1 befindet sich der berechnete Hydroisohypsenplan fir den PLAN-Zustand
»Rekultivierung“ bei hohen GW-Verhaltnissen. Der berechnete Grundwasserstand im Be-
reich der Tagebauflache liegt zwischen +295 m NHN im Westen und ca. +307 m NHN im
Nordosten. Fir die westliche Seeflache wurde ein Wasserstand von ca. +306,70 m NHN
berechnet, wahrend fir die Ostliche Seeflache der berechnete Wasserstand ca. +308,50 m
NHN betragt. Der Grundwasserabstrom ist weiterhin in westlicher Richtung zur Zwickauer
Mulde gerichtet. Nordoéstlich jenseits der S 286, stromt das Grundwasser in Richtung Mil-
senbach. Der Grundwasserstrom folgt im Nordwesten dem Einfallen in Richtung Birken-
grundbach und in sidlicher Richtung dem Schneppendorfer Bach. Damit ergibt sich keine
regionale Anderung der Grundwasserstromungsrichtung im Vergleich zum IST-Zustand.
Das regionale Stromungsregime andert sich nicht.

Die berechneten Grundwasserstande in der Ortschaft Schneppendorf liegen unter den an-
gesetzten Modellrandbedingungen zwischen ca. +307 m NHN im Osten und ca. +267 m
NHN an der B 93. Damit ergibt sich eine Erhéhung von bis zu 1,0 m im &stlichen Ortsteil im
Vergleich zum IST-Zustand bei hohen Grundwasserverhaltnissen.

Der Grundwasserflurabstandsplan fir den PLAN-Zustand ,Rekultivierung® bei hohen
Grundwasserverhaltnissen ist der Anlage 3.2 zu entnehmen. Der berechnete Grundwas-
serflurabstand im Bereich des Bergwerksfeldes Schneppendorf liegt zwischen ca. 3,5 m
und 23 m.
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In der Anlage 3.3 befindet sich der Differenzenplan zwischen dem PLAN-Zustand ,Rekulti-
vierung“ und dem IST-Zustand bei hohen Grundwasserverhaltnissen. Differenzen treten
Uberwiegend im Bereich der Abbauflache und der naheren Umgebung auf. Aufgrund der
relativ hohen Grundwasserneubildung auf den rekultivierten Flachen und der Entstehung
von Restseen im Vergleich zum IST-Zustand wurden erhéhte Grundwasserstande auf der
Abbauflache berechnet. Der Grundwasseranstieg im Vergleich zum IST-Zustand erreicht
ca. 3,5 m im Sidwesten des Abbaufeldes. Die Gegentiberstellung der berechneten Grund-
wasserstande an den Grundwassermessstellen zwischen dem PLAN-Zustand ,Rekultivie-
rung“ und dem IST-Zustand bei hohen Grundwasserverhaltnissen ist in der Tabelle 4 zu-
sammengefasst. Statistisch wurde ein Mittelwert der Differenzen von 0,30 m mit einer Stan-
dardabweichung von 0,58 m berechnet. Der Median der Differenzen betragt 0,07 m.

Tabelle 4: Berechnete Grundwasserstiande an Grundwassermessstellen PLAN-Zustand
»Rekultivierung“ bei hohen Grundwasserverhiltnissen im Vergleich zum IST-
Zustand bei hohen Grundwasserverhaltnissen
WST berechnet | WST berechnet LR
PLAN-Zustand | IST-Zustand berechnet
GWMS Ostwert Nordwert Abbau hGW -
REKU hGW hGW
[m NHN] [m NHN] IST-Zustand
hGW [m]
52411234 324237 .4 5625808,0 270,51 270,52 -0,01
Hy Snp 1/2012 325370,7 5626011,0 304,72 304,60 0,13
Hy Snp 1/2013 325844 ,1 5624050,0 311,71 311,73 -0,03
Hy Snp 2/2012 326206,4 5625808,0 307,60 306,88 0,72
Hy Snp 2/2013 325818,7 5624281,0 311,32 311,34 -0,02
Hy Snp 3/2012 325859,5 5626221,0 306,05 305,77 0,28
Hy Snp 3/2013 325255,1 5624999,0 297,76 297,73 0,02
GWM 1/2021 325033,2 56257429 292,63 293,17 -0,54
GWM 2/2021 325494,0 5625233,0 301,03 299,83 1,20
GWM 3/2021 3259979 5625076,1 307,52 306,24 1,28
Anzahl 10
Minimum -0,54 m
Maximum 1,28 m
Mittelwert 0,30 m
Standardabweichung 0,58 m
Median: 0,07 m

Auswirkungen bis zur Wasserfassung Crossen bestehen fur dieses Szenario nicht.

Auf den FND-NS-Gebieten (Vogelschutzgebiet Birkengrundbach und Bienenschutzgebiet)
ergibt sich ein Grundwasseranstieg im Vergleich zum Ist-Zustand, was sich positiv auf die
wasserhaushaltlichen Verhaltnisse auswirkt. Auf dem Vogelschutzgebiet Birkengrundbach
betragt der berechnete Grundwasseranstieg nach Ende der Rekultivierung im Vergleich
zum IST-Zustand < 0,1 m, wahrend im Bienenschutzgebiet ein Grundwasseranstieg von
ca. 1,0 m bis 1,40 m nach Ende der Rekultivierung berechnet wurde.

Die Berechnungen nach Ende der Rekultivierung haben keine Absenkung des Grundwas-
serspiegels im Bereich des Birkengrundbachs ergeben. Zur Wiederherstellung des Ein-
zugsgebietes des Birkengrundbaches werden ahnliche Substrate wie im vorbergbaulichen
Zustand bei der Rekultivierung eingesetzt. Dabei werden ahnliche Bodenschichten im Ta-
gebaubereich wieder verfillt.
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Im Bereich des Schneppendorfer Bachs wurden teilweise Grundwasseranstiege von 0,25
m bis 0,50 m im Vergleich zum IST-Zustand berechnet. Dieser Betrag liegt im Bereich der
nattrlichen Schwankungen.

Im Vergleich zum IST-Zustand ergibt sich im Bereich des 6stlichen Restsees an der Grenze
zum Tagebau eine Beeinflussung der Grundwasserverhaltnissse. Dort wurde rechnerisch
aufgrund des Strémungsgradienten eine Absenkung des Grundwasserspiegels im
Vergleich zum IST-Zustand berechnet. Der starke Gradient resultiert daraus, dass die
Randbdéschung im Modell nicht adaquat abgebildet werden kann.

Insgesamt bestehen keine weitreichenden negativen Auswirkungen auf die Grundwasser-
verhaltnisse und auf die Schutzziele im Untersuchungsgebiet nach Ende der Rekul-
tivierung.

7 Schlussfolgerungen

Die Heidelberger Sand und Kies GmbH plant den Neuaufschluss der Kiessandgrube
Schneppendorf. Die Gewinnung erfolgt bis zum Liegenden der nutzbaren Horizonte im
Trocken- und Nassschnitt.

Um die Auswirkungen des Kiessandabbaus auf die Grundwasserverhaltnisse einschatzen
zu koénnen, wurde ein geohydraulisches Modell fir mittlere Verhaltnisse auf Basis von
Visual MODFLOW erstellt, das die Hydrodynamik unter den definierten Randbedingungen
des aufzuschlielenden Kiessandtagebaus Schneppendorf abbilden soll /1/.

Im Nachgang einer Beratung mit der Blrgerinitiative ProNatur in Schneppendorf sollten
gutachterliche Aussagen hinsichtlich des GW-Verhaltens (Grundwasserstromung und
Grundwasserstand) infolge hoher Niederschlage erbracht werden. Unter Berticksichtigung
von hohen Grundwasserverhaltnissen wurden deshalb die in diesem Bericht dokumentier-
ten weiteren geohydraulischen Berechnungen durchgeflihrt. Die geohydraulischen Berech-
nungen erfolgten flr den IST-Zustand und fir den PLAN-Zustand (Abbau und Rekultivie-
rung). Dabei wurden die Simulationsrechnungen stationar durchgefihrt.

Im Rahmen der Bearbeitung wurden die im Jahr 2021 niedergebrachten 3 neuen Bohrun-
gen im Grundwassermodell berlcksichtigt, um den Untergrundaufbau auf den neuen
Kenntnisstand anzupassen.

Da der Kiessandabbau im Trockenschnitt und nachfolgendem Nassschnitt erfolgt, wird
keine aktive Grundwasserabsenkung und -abriegelung betrieben. Der Grundwasserzufluss
zum Tagebau erfolgt ohne nennenswerte Anderung des regionalen geohydraulischen Stré-
mungsregimes. Der Grundwasserstand im Bereich der devastierten Flache beim Nassab-
bau stellt sich durch Einspiegelung ein.

Unter den angesetzten Randbedingungen liegt der Grundwasserstand im Vorhabensgebiet
bei hohen Grundwasserverhaltnissen im IST-Zustand ca. 1,5 m héher im Vergleich zu mitt-
leren Verhaltnissen. Im Vergleich zu mittleren Grundwasserverhaltnissen ergibt sich keine
regionale Anderung der Grundwasserstrémungsrichtung bei hohen Grundwasserstanden.

Der berechnete Grundwasserstand im Vorhabensgebiet fir den PLAN-Zustand ,,Abbau“ bis
+300 m NHN bei hohen GW-Verhaltnissen liegt zwischen +295 m NHN im Westen und ca.
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+310 m NHN im Siidosten. Hinsichtlich des Strémungsregimes ergibt sich keine Anderung
der Grundwasserstréomungsrichtung im Vergleich zum IST-Zustand. Der berechnete Was-
serspiegel auf der Wasserflache betragt dabei ca. +305 m NHN. An der Ortslage Schnep-
pendorf im Bereich sldlich vom Tagebau ergeben sich Grundwasserstandsdifferenzen im
Vergleich zum IST-Zustand zwischen -0,25 m (im Osten) und +0,75 m (im Westen).

Die berechneten Grundwasserstande bei hohen Grundwasserverhaltnissen nach Beendi-
gung der bergbaulichen Tatigkeiten im Bereich der Tagebauflache betragen ca. +295 m NHN
im Westen bis ca. +307 m NHN im Nordosten. Auf den Restseeflachen wurden Wasserstande
von ca. +306,7 m NHN fir den westlichen Restsee und +308,5 m NHN fir den ostlichen
Restsee berechnet. An der Ortslage Schneppendorf im Bereich sidlich vom Tagebau
wurden Grundwasserstandsdifferenzen im Vergleich zum IST-Zustand zwischen -0,5 m (im
Westen) und +1,25 m (im Osten) berechnet.

Insgesamt ergeben sich keine weitreichenden negativen Auswirkungen auf die
Grundwasserverhaltnisse und auf die Schutzziele im Untersuchungsgebiet bei hohen
Grundwassrverhaltnissen.

Dresden, den 13. September 2022

BGD ECOSAX GmbH

i.V. DipI.-In@A. Beyer iA. D'r’.':Ing. L. Roger Nigang

Bereichsleiter, Ggwassermodellierung Bearbeiter

Hydrogeologische Berechnungen — hohe GW-Verhiltnisse
13.09.2022 Kiessandgrube Schneppendorf -18/19 -



G

Geologische BG D
Landesuntersuchung
GmbH Freiberg ECOSAX

GMBH

"l

12/

13/

14/

15/
16/

Quellenverzeichnis

BGD (2021): Hydrogeologisches Gutachten flir Planleistungen fir den Neuaufschluss
der Kiessandgrube Schneppendorf — Dokumentation, Dresden, 04.08.2021

GLU (2021): Worst-Case beim Abbaugeschehen und geplante GOK nach der Wie-
dernutzbarmachung, E-Mail vom 25.05.2021

LFULG (2022): Grundwasserneubildung 1988 bis 2010, https://www.umwelt.sach-
sen.de/umwelt/infosysteme/ida/pages/map/default/index.xhtml (Download am
03.03.2022)

LfULG (2022): Pegeldaten Zwickauer Mulde (Pegel Zwickau-P&lbitz) und Milsenbach
(Pegel Niedermdilsen), https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/ida/pa-
ges/map/default/index.xhtml (Download am 03.03.2022)

GMS 10.5.13 — Groundwater Modeling System. AquaVeo™, Utah, USA, 2022

Galinsky & Partner (2007): Hydrogeologische Einschatzung flr den Kiessandtagebau
Schneppendorf — Bergwerksfelder Schneppendorf und Schneppendorf-Sid, Ingeni-
eurburo Geologie — Bergbau Steine und Erden Galinsky & Partner GmbH, 29.08.2007

13.09.2022

Hydrogeologische Berechnungen — hohe GW-Verhiltnisse
Kiessandgrube Schneppendorf -19/19 -



Ail4

100

33322000 33324000 33326000 33328000
1 | 1

_ N %/ Riimpfwald
— FFEH-Mitt] = | D
- HMittleres ©#/\Wernsdorfer Aue
7 Zwickauer, A EFH Am.Riimpfwald
)\ Muldétal " Glauchau
+ 4+ \\ ' + q

o o
[=2 o
o o
O - A - O
[3] < (3]
© ©
n n
LSG
Erzgebirgsweg
WSG-TB
Wernsdorf .
LSG Stausee FND-Schildkrotenteich
Glauchau und im Rimpfwald
Muldenaue
P - 7=USGIMoseler
Dorfbach
¢
o o
S S
0 = = =
@ FND 18
© Kiesgrube ~ ©
UsG Thurm
Miilsenbach
R > \\
FND-Erlenbruch
im Stangen(\iorfer
Wilhelmsgrund _}——
=4
7
FND Feuchtgebjet
im Stangendorfer-—_4
Wilhelmsgrund £
Y
Bes 7
N
N
) 3
3
N
%
280 N
FND Vogelschutzgebiet “
Birkengrundbach
Hy Snp 3/2012
o [=3
8 YN \1 8
© = _ Snp 1/2012 B = ©
25 T3
> 2
@ 52411234 enschutzgebiet D.Hy Snp 2/2012
Tl Gvs ———
N S @ Hy Snp 3/2013 \
N U
) \
f 2 \
% « o e
', o Q? 8
[/ . 3
oo A Br.322/8 % }
' 4 BrEZ1 (0 (-)Br.EZ3 (7] "0”; ’
Hy Snp 2/2013 2
] L WLy FND-Drel Kerbtiichen, N\
\ KMUIsen St. Micheln "S5
o 2 o
3 W 4 =3
31 =, g2 B
©o =, ©
n ) n
/ /
,__,_EN‘D'Or{hid_een/wiese
Hauptfriedhof
o
Quelle DTK25: GeoSN, di-de/by-2-0
T T T T
33322000 33324000 33326000 33328000

A
N

—

Lagebezug: ETRS 1989 UTM Zone 33N

Vorhaben

: RBP Schneppendorf
: Modellrahmen

E aktives Modellgebiet

Grundwasser

Hydroisohypsen, berechnet [m NHN]

o Grundwassermessstelle
[ neue Grundwassermessstelle 2021
(nachrichtliche Darstellung, nicht in Modellkalibrierung
berucksichtigt)
® Brunnen, aktiv
® Brunnen, inaktiv
Gewasser

FlieRgewasser

S Standgewasser

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen
Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Stand 04/2022

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

|~ /] Fauna-Flora-Habitate-Gebiet (FFH, Stand 09/2003,

letzte Aktualisierung 05/2012)
Naturschutzgebiet (NSG, Stand 01/2022)

iEl

Flachennaturdenkmal (FND, Stand 01/2022)

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen Landesamtes

fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Schutzgebiete nach Wasserrecht
Wasserschutzgebiet (WSG, Stand 01/2022)

Zone |

Zone |l
Zone I, Il A
Zone lll B

'

Uberschwemmungsgebiet (USG, Stand 01/2022)
§ 72 Abs. 1 SachsWG
§ 72 Abs. 2 Nr. 2 SachsWG

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten der unteren Wasser-
behorden der Landkreise und kreisfreien Stadte und des Sachsischen
Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Landschaftsschutzgebiet (LSG, Stand 01/2022)

Anlage 1.1

AUFTRAGG-EEER . G
Heidelberger Sand und Kies GmbH X
PRO./E):T . H » - ; ;
Kiesgrube Schneppendorf - Hydrogeologische Berechnungen unter SAND UND KIES
Bericksichtigung hoher Grundwasserverhaltnisse HEIDELBER oup
Berechneter Hydroisohypsenplan fiir den Ist-Zustand BETZT%??MQTO S—
hohe Grundwasserverhaltnisse 594x420 LNI
DEIBIMO62022 GEZEICHNET
# BGD BGD ECOSAX GmbH 01219 Dresden Ti tenstraie 48 | ZCHNINGNR: REVISION
0_ (E_;f“ogsﬁx Stammsitz Dresdr:n Telefon: +49 351 4787898-00 Telefax: -99 ;{:Asaiinposlfgsg;:-lscc:zai.de PEQ?E%&77G92920177N0.1276‘DD1




Ail4

100

5626000
1

5625000
1

33325000
1

33326000
1

33327000
1

@ 524112

N

10 gr"°

&FND . Vogelschutzgebiet />
Birkengrundbach Hv Sno 3/2812
A 7 y Snp )
<
0 NS S
5 7

PRy Snp1/2012

A

e

h

~L

+10 Q Hy Snp-3/2013

%

W
g

b

)

e

15,

70 <
FND ‘s
Biefenschutzgebiet) ‘
Flewmsii21 \“ 2
T

Z.
S

[/

e >
;3

UsG
MUIse?fbach

70
Gp

- Vorhaben

: RBP Schneppendorf

: Interpolationsbereich BWE Schneppendorf

E aktives Modellgebiet

’N
\ Grundwasser
Grundwasserflurabstand, berechnet [m]

15

L Hy Snp 2/2012

Grundwassermessstelle

|

neue Grundwassermessstelle 2021
(nachrichtliche Darstellung, nicht in Modellkalibrierung
berucksichtigt)

Gewadsser
— FlieRgewaésser

S Standgewasser

- Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen
() Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Stand 04/2022

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

@ Flachennaturdenkmal (FND, Stand 01/2022)

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen
Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Schutzgebiete nach Wasserrecht
Uberschwemmungsgebiet (USG, Stand 01/2022)

O\ § 72 Abs. 2 Nr. 2 SachsWG

|}
5626000

)
5625000

0 Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten der unteren Wasser-
b g 0 behorden der Landkreise und kreisfreien Stadte und des Sachsischen
ﬁ { \ \! (\J o) — L v<Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Lagebezug: ETRS 1989 UTM Zone 33N Anlage 1 '2
AUFTRAGGEBER
Heidelberger Sand und Kies GmbH
Kiesgrube Schneppendorf - Hydrogeologische Berechnungen unter :
Berlicksichtigung hoher Grundwasserverhaltnisse EIDELBERGCEMENT Group
TITEL MASSSTAB
Berechneter Grundwasserflurabstandsplan fir den Bereich BWE Schneppendorf . e —
fur den Ist-Zustand — hohe Grundwasserverhaltnisse 420x297 LNI
Quelle DTK10: GeoSN, dl-de/by-2-0 @ Hy Snp 212013 S SEEaeT
20.06.2022
| ] ) ZEICHNUNG-NR REVISION
33325000 33326000 ¢~ BGD BGD ECOSAX GmbH 01219 Dresden Tiergartenstralle 48 222077G002

E AX
\_. G%HOBSH Stammsitz Dresden

Telefon: +49 351 4787898-00 Telefax: -99 eMail: post@bgd-ecosax.de [projekTar. 5222077MO1276.0D1
—————



5630000

5628000

Ail4

33322000 33324000 33326000 33328000
1 | 1 1

VS 7 T / AN
_ N %/ Riimpfwald
— FFEH-Mitt] = | D
- RMittleres ©2/Wernsdorfer Aue I
7 ‘ Zw;c’ka/uer A EFH Am.Riimpfwald
o\ N
o) Muldetal Glauchau
" + g

1
+

|}
5630000

LSG
Erzgebirgsweg

WSG. TB
Wernsdorf, .

LSG Stausee
Glauchau und
Muldenaue

FND-Schildkrotenteich
im Riimpfwald

Vorhaben
RBP Schneppendorf

Modellrahmen

y <
=)

Hl

aktives Modellgebiet

Abbaugeschehen Worst-Case

S
|}
5628000

FND aktive Nassgewinnung
Kiesgrube A o
UsG Thurm

Mijlsen bach

aktive Trockengewinnung

1

aktiver Verflllbereich

- Wasserflache

Grundwasser

AT

FND-Erlenbruch
im Stangen(\iorfer
Wilhelmsgrund

=74
7

FND Feuchtgebjet Hydroisohypsen, berechnet [m NHN]

im Stangendorfer ol (] Grundwassermessstelle
ol Wilhelmsgrund £
(3 O neue Grundwassermessstelle 2021
(nachrichtliche Darstellung, nicht in Modellkalibrierung
/’/ berUcksichtigt)
S ® Brunnen
N A
N S RN
Y o N )
‘\ N S FND Vogelschutzgebiet “ Gewasser
N BirI(engrundbach _ FlieRgewasser
// Hy,Snp 3/2012 | Standgewssser
b4 S Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen
S il |2 Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Stand 04/2022
o / o
n n
@ 52411234 ier Schutzgebiete nach Naturschutzrecht
" |~/ /| Fauna-Flora-Habitate-Gebiet (FFH, Stand 09/2003,
letzte Aktualisierung 05/2012)
. 3 [ Naturschutzgebiet (NSG, Stand 01/2022)
c'\> & Landschaftsschutzgebiet (LSG, Stand 01/2022)
)
r Tlowm2r21 [~ "] Flachennaturdenkmal (FND, Stand 01/2022)
\ Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen Landesamtes
- fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
\ S °§> @ Hy snp 3/2013
b v
' 200 Schutzgebiete nach Wasserrecht
= Wasserschutzgebiet (WSG, Stand 01/2022)
%
%
] ,' B 322/8 - Zone |I
' yBrEZ1 ;
Vi o0 pREss [ ] zorem,mA
/ Br EZ2 o
Hy Snp 2/2013 ™ Zone llI B
] @tixsrip FN‘DJDféi’lzer\bté'Ic\hen L
R KMUIsen StMiReR Ubersch biet (USG, Stand 01/2022
o 2 o
= S . o = erschwemmungsgebiet ( , Stan )
S - T S S0 T f -3 § 72 Abs. 1 SachsWG
2 2% 0 8
= § 72 Abs. 2 Nr. 2 SachsWG
Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten der unteren Wasser-
behdrden der Landkreise und kreisfreien Stadte und des Sachsischen
|y S Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
- ShtE W " /
Lagebezug: ETRS 1989 UTM Zone 33N An Iage 2 " 1
AUFTRAGG-EEER . G
Heidelberger Sand und Kies GmbH L)
y - : Ry . HEIDELBERGER
/EN\DHg:{T;gz;nﬁm'ese Kiesgrube Schneppendorf - Hydrogeologische Berechnungen unter SAND UND KIES
5 = Bericksichtigung hoher Grundwasserverhaltnisse EIDELE, oup
Berechneter Hydroisohypsenplan beim Kiessandabbau bis +300 m NHN BET%S)%%?TO S—
hohe Grundwasserverhaltnisse 594x420 LNI
Quelle DTK25: GeoSN, di-de/by-2-0 D%“.”oe.zozz GEZEICHNET)
! | | | #~ BGD  BGDECOSAX GmbH 01219 Dresden TiergartenstraRe 48 |25 3¢ REVISION
33322000 33324000 33326000 33328000 0_ (E_;f“ogsﬁx Stammsitz Dresdr:n Telefon: +49 351 4787898-00 Telefax: -99 ;{:Asaiinposlfgsg;:-lscc:zai.de PEQ?E%&77G92920377N0.1276‘DD1




5626000

Ail4

5625000

100

33325000 33326000 33327000
1 1 1

L T

.ozz)j «0‘

UsG
MUIse?fbach

.
‘N

Vorhaben
RBP Schneppendorf

)

Interpolationsbereich BWE Schneppendorf

aktives Modellgebiet

il

FND.Vogelschutzgebiet />
Birkengrundbach

o~ >

N\ 5. 2
o5 @ Hy Snp 3/2012

2 Abbaugeschehen Worst-Case

O

aktive Nassgewinnung \

A

aktive Trockengewinnung

YN

—=@Hy Snp4/2012

aktiver Verflllbereich

I

Wasserflache

|}
5626000

Grundwasser

A\
\
@ 524112 A Hy Snp 2/2012 Grundwasserflurabstand, berechnet [m]

=70
o

cwmsi/21 Grundwassermessstelle

|

neue Grundwassermessstelle 2021

(nachrichtliche Darstellung, nicht in Modellkalibrierung
berucksichtigt)

Gewasser
FlieRgewasser

S Standgewasser

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen
Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Stand 04/2022

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Flachennaturdenkmal (FND, Stand 01/2022)

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen
Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

{

Schutzgebiete nach Wasserrecht
Uberschwemmungsgebiet (USG, Stand 01/2022)

§ 72 Abs. 2 Nr. 2 SachsWG

)
5625000

\"\
o AL
+ 10 a-ly\s;g—s'izms o
[~
z,

!S : [\2 o\ /”Fs

pé
S Oy N\

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten der unteren Wasser-
behoérden der Landkreise und kreisfreien Stadte und des Sachsischen
Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Lagebezug: ETRS 1989 UTM Zone 33N An | age 2 . 2

AUFTRAGGEBER

Heidelberger Sand und Kies GmbH el

PROPJ(EETesgrube Schneppendorf - Hydrogeologische Berechnungen unter SAND UND
Beriucksichtigung hoher Grundwasserverhaltnisse iﬁ.uﬁ.

TITEL

Berechneter Grundwasserflurabstandsplan fiir den Bereich des BWE Schneppendorf

RGER
Kl

MASSSTAB

BLATTFORMAT BEARBEITET]

beim Kiessandabbau bis +300 m NHN — hohe Grundwasserverhaltnisse 420x297 LNI

Quelle DTK10: GeoSN, dl-de/by-2-0 @ Hy Snp 212013 s SEEaeT
20.06.2022 DHI

REVISION

! ! ¢~ BGD_  BGDECOSAX GmbH 01219 Dresden Tier Gy R
gartenstralle 48
™ ECOSAX
33325000 33326000 \_ G%“OBSH Stammsitz Dresden Telefon: +49 351 4787898-00 Telefax: -99 eMail: post@bgd-ecosax.de 930%59?77Ggg§;mo_1275_0m
—————




5630000

5628000

5626000

Ail4

5624000

100

33322000 33324000 33326000 33328000
1 | 1

:

NSG Am 2R, AN

Riimpfwald

X/

Ve g,

(& =~ END

FEH Mittleres ©¢/\vemsdorfer Aue
‘ Zw;c’ka/uer &,

\ Muldetal

Ny

I&Am Riimpfwald
Gl'aégchau

1
+

pr A +

|}
5630000

7%
LSG
Erzgebirgsweg
.. \/\N\\b .
WSG-TB
Wernsdorf . :
LSG Stausee FND-Schildkrotenteich
Glauchau und im Rimpfwald
Muldenaue
: \
/"V-\E]SG\M\o_s_eler / '\\’ / / A Ny Vorhaben
Dorfbach s W i S
/4 # ;{/‘ [ : RBP Schneppendorf
.' y N LK Modellrahmen
/,l FND‘Wulmer “‘ < :
Hang \~ ' E aktives Modellgebiet
R\
-y
/\ 3 X 8
- i ¥ I ¥ | 2 Abbaugeschehen Worst-Case
™ FND 3 i i
Fald ) L~ 8 - aktive Nassgewinnung
= N . Kiesgrube ~ _ _
e b USG Thurm |:| aktive Trockengewinnung
e ) ALK I aktiver Verfllbereich
) ) FND-Erlenbruch Wasserﬂache
\ b irL Stangen(\iorfer -
N Wilhelmsgrund _f—"
N =
) - ‘@’/ Grundwasser
N [~ S
R ¢ 1 FND Feuchtgebjet Grundwasserdifferenzen, berechnet [m]
im Stangendorfer
e NG WiIheImsgrund“/ [ ] Grundwassermessstelle
S
\‘ (3 = neue Grundwassermessstelle 2021
(nachrichtliche Darstellung, nicht in Modellkalibrierung
o Y beriicksichtigt)
L)
h > ® Brunnen
3
0.0 u
\ FND Vogelschutzgebiet Gewasser
(9)Br Ez4 _ h . Birkengrundbach FlieRgewasser
// \ (©)Br_828/6 \ S Standgewasser
e 09 S Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen
_ a8 USG + S Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Stand 04/2022
Zwickauer o0 / a
Mulde s Al , = ©
o 1 n 52414234, ) Schutzgebiete nach Naturschutzrecht
» 2
So0.257 ‘\\ // "/ /| Fauna-Flora-Habitate-Gebiet (FFH, Stand 09/2003,
e S\ ? letzte Aktualisierung 05/2012)
0.0 % [ Naturschutzgebiet (NSG, Stand 01/2022)
Landschaftsschutzgebiet (LSG, Stand 01/2022)
[ "] Fiachennaturdenkmal (FND, Stand 01/2022)
P!
Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen Landesamtes
fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
\
' 'y Schutzgebiete nach Wasserrecht
; o =y Wasserschutzgebiet (WSG, Stand 01/2022)
/) B
g ) |:|
= " Br.322/8 S '_ i .
Br EZ1 (+)Br:EZ3 0, M 7
y @@Brm e |\ 2S5 ) | | zonem, A
Hy Snp 220113 : 2 Zone Il B
x @ty srp FND Drei Kerbtalchen <52 L]
Miilsen'St. Micheln = . .
\ < ] Uberschwemmungsgebiet (USG, Stand 01/2022)
~ : @ Hy Snp 1/2013 S
1 S e T 57 B § 72 Abs. 1 SachsWG
“-—-"~——\ 0 © A § 72 Abs. 2 Nr. 2 SachsWG
3 N = Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten der unteren Wasser-
B o D = behoérden der Landkreise und kreisfreien Stadte und des S&chsischen
1y S N - Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
- SOVE o % /
Lagebezug: ETRS 1989 UTM Zone 33N An Iage 2 " 3
AUFTRAGG-EEER . G
Heidelberger Sand und Kies GmbH L)
, : : Ry . HEIDELBERGER
,,—EN\DHg:{Tf'gz;%‘gf'ese Kiesgrube Schneppendorf - Hydrogeologische Berechnungen unter SAND UND KIES
5 = Bericksichtigung hoher Grundwasserverhaltnisse EIDELE, oup
Berechneter Grundwasserdifferenzenplan beim Kiessandabbau bis +300 m NHN BETZTPOA?A?TO S—
im Vergleich zum Ist-Zustand — hohe Grundwasserverhéltnisse 594x420 LNI
Quelle DTK25: GeoSN, di-de/by-2-0 i D%M% 2022 GEZEICHNET)
! | | I £~ BGD  BGDECOSAX GmbH 01219 Dresden Tiergartenstraie 48 2505%%?7G005 REVISIQN
33322000 33324000 33326000 33328000 0_ ‘Eif“()BSd\X Stammsitz Dresden Telefon: +49 351 4787898-00 Telefax: -99 eMail: post@bgd-ecosax.de [pzoEkTaR. G222077M0O.1276.DD1




Ail4

100

5628000
1
L

3332'2000 3332'4000 3332'5000 3332'8000

—
U 3 N ’

) > %/ /' Riimpfwald

JFFH Mitt] 7= | FhD
PrMittleres ©2/Wemsdorfer Aue
‘ Zwmka/uer R
Muldétal
" +

5630000
1
-+

NSG Am N
F\FH\Am Riimpfwald
Glauchau
d
> LSG

Erzgebirgsweg

LSG Stausee
Glauchau und
Muldenaue

b/

270

’
/) FND*Wul
i Hang

me[

() O o
(2] o 24
v & & 9

FND Vogelschutizgebiet
BirI(engrundbach

Hy Snp 3/2012

y
~Z <t

USG
Mijlsen bach

“WSG-TB
Wernsdprf ket =

FND
Kiesgrube
Thurm

FND Feuch

im Stangendorfer-—_4
Wilhelmsgrund N

FND-Schildkrotenteich
im Riimpfwald

A

AT

FND-Erlenbruch
im Stangen(\iorfer
Wilhelmsgrund

4

tgebjet

(

|}
5630000

|}
5628000

L)
5624000

o (=]
o [=3
o o
© - i - ©
N N
8 / 8
=
@ 52411234 Hy Snp 2/2012
S @ Hy snp 3/2013
N
1)
200
%
e A Br.322/8
' Br EZ1 °?° Br.EZ3
/N Br EZ2
/"J\..
FND-Drei Kerbta‘lc\hen
Miilsen’St. Micheln

g
4 1 +
©
0 Q

/ /

,__,_END'Or{hid_een/wiese

Hauptfriedhof
o
Quelle DTK25: GeoSN, di-de/by-2-0
T T T T
33322000 33324000 33326000 33328000

Vorhaben

il

i

See

Grundwasser

V]

LN

Zone |

Zone |l

Zone lll B

'

A
N

—

Zone I, I A

RBP Schneppendorf

Modellrahmen

aktives Modellgebiet

Wiedernutzbarmachung
Forst, Naturschutz, Griinzug
Landwirtschaft

Grundwassermessstelle

FlieRgewasser

S Standgewasser

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen
Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Stand 04/2022

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Fauna-Flora-Habitate-Gebiet (FFH, Stand 09/2003,
letzte Aktualisierung 05/2012)

Naturschutzgebiet (NSG, Stand 01/2022)
Landschaftsschutzgebiet (LSG, Stand 01/2022)

Schutzgebiete nach Wasserrecht
Wasserschutzgebiet (WSG, Stand 01/2022)

Hydroisohypsen, berechnet [m NHN]

= neue Grundwassermessstelle 2021
(nachrichtliche Darstellung, nicht in Modellkalibrierung
berucksichtigt)

® Brunnen

Gewadsser

Flachennaturdenkmal (FND, Stand 01/2022)

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen Landesamtes
fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Uberschwemmungsgebiet (USG, Stand 01/2022)
§ 72 Abs. 1 SachsWG
§ 72 Abs. 2 Nr. 2 SachsWG

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten der unteren Wasser-
behorden der Landkreise und kreisfreien Stadte und des Sachsischen
Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Lagebezug: ETRS 1989 UTM Zone 33N

Anlage 3.1

AUFTRAGG-EEER . G
Heidelberger Sand und Kies GmbH X
PRO./E):T . H » - ; ;
Kiesgrube Schneppendorf - Hydrogeologische Berechnungen unter SAND UND KIES
Bericksichtigung hoher Grundwasserverhaltnisse HEIDELBER oup
Berechneter Hydroisohypsenplan nach Ende der Rekultivierung BETZT%??MQTO S—
hohe Grundwasserverhaltnisse 594x420 LNI
D%TBIMO62022 GEZEICHNET
# BGD BGD ECOSAX GmbH 01219 Dresden Ti tenstraie 48 | ZCHNINGNR: REVISION
0_ (E_;f“ogsﬁx Stammsitz Dresdr:n Telefon: +49 351 4787898-00 Telefax: -99 ;{:Asaiinposlteg:g;:-lscc:zai.de PEQ?E%&77G92920677N0.1276‘DD1




Ail4

100

5626000

5625000

33325000 33326000
1 1

33327000
1

\>
@ 524112

5

5 Birkengrundbach
S 0 .

5
+ -

FND.Mogelschutzgebiet ;3"

10

Hy Snp 2/2012
\

AD
I\
GWM 3/21

%

\

Lagebezug: E

UsG
MUIse?fbach

Vorhaben
RBP Schneppendorf

Interpolationsbereich BWE Schneppendorf

(1

aktives Modellgebiet

Wiedernutzbarmachung
Forst, Naturschutz, Griinzug
Landwirtschaft

See

i

Grundwasser

Grundwasserflurabstand, berechnet [m]

o Grundwassermessstelle
[ neue Grundwassermessstelle 2021
(nachrichtliche Darstellung, nicht in Modellkalibrierung
berucksichtigt)
Gewasser

FlieRgewasser

S Standgewasser

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen
Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Stand 04/2022

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Flachennaturdenkmal (FND, Stand 01/2022)

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des S&chsischen
Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

§

Schutzgebiete nach Wasserrecht
Uberschwemmungsgebiet (USG, Stand 01/2022)

§ 72 Abs. 2 Nr. 2 SachsWG

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten der unteren Wasser-

5626000

5625000

TRS 1989 UTM Zone 33N

behorden der Landkreise und kreisfreien Stadte und des Sachsischen
s’<Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Anlage 3.2

"Heidelberger Sand und Kies GmbH el

PR%Tesgrube Schneppendorf - Hydrogeologische Berechnungen unter SAND UND KIES

Berlicksichtigung hoher Grundwasserverhaltnisse HEIDELEER oup
WIEéerechneter Grundwasserflurabstandsplan fir den Bereich des BWE Schneppendorf :fj::?ﬂ?ro e —
Quelle DTK10: GeoSN, dl-de/by-2-0 @ Hy Snp 212013 nach Ende der Rekultivierung — hohe Grundwasserverhaltnisse %%;);(;—92222 __LNI
33325000 ssazeono | (N B Sommene o oo 48351 670950 T . e poneneneones e 2220116007 | 0



5630000

5628000

5626000

Ail4

5624000

100

33322000 33324000 33326000 33328000
1 | 1

:

NSG Am 2R, AN

Riimpfwald

4

N7
‘%l FND

[ £ A8 =
FF'J' Mittleres Wernsdorfer Aue

ijc’ka/uer
\ Muldetal

F\FH\Am Riimpfwald
Glaéuchau

1
+

+

|}
5630000

LSG
Erzgebirgsweg

WSG TB
Wernsdprf e

LSG Stausee FND-Schildkrotenteich

Glauchau und im Rimpfwald
Muldenaue
N
/ ‘
USGiMoseler. N\ Sl O =N
Dorfbach ? Z Vorhaben
;f"' BN N : RBP Schneppendorf
) FNDWulmer X <
ol Hang - h : Modellrahmen
4 S
s e [~ ™7 akiives Modeligebiet
] ) g
3
4/ ¥ St - -2
Fald /FND = 8 Wiedernutzbarmachung
= N Kiesgrube ~ }
et Q W UsG Thurm - Forst, Naturschutz, Griinzug
N Miilsenbach :
Landwirtschaft
N 3 - \\
0 9 'FND-Erlenbruch |:| See
\ im Stangen(\iorfer
N Wilhelmsgrund _f—"
N ,.
; =
AR @/ Grundwasser
Q PRSI 1 FND Feuchtgebjet Grundwasserdifferenzen, berechnet [m]
\ sl _Stangendorfer ! Grundwassermessstelle
P S N W|Ihelmsgrund
' (7 = neue Grundwassermessstelle 2021
0-0 / (nachrichtliche Darstellung, nicht in Modellkalibrierung
berucksichtigt)
0. ©) Brunnen
.c’)s
0 o, \
3\ FND Vogelschutzgebiet I Gewasser
(®OBrEz4 2, Birkengrundbach ) FlieRgewéasser
? AN 1 N
// \ @Br;z}e N 2 N ;" @ Hy.snp 312012 U% S Standgewasser
. P\ a X))
4 ’vj.v 0.5 S Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen
. a8 USG = i |2 Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Stand 04/2022
Zwickauer o‘_, / S
Mulde o\ = ©

2o 5241123

S0.2577 3

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

WIA Fauna-Flora-Habitate-Gebiet (FFH, Stand 09/2003,
letzte Aktualisierung 05/2012)

Naturschutzgebiet (NSG, Stand 01/2022)
Landschaftsschutzgebiet (LSG, Stand 01/2022)

LN

Flachennaturdenkmal (FND, Stand 01/2022)

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen Landesamtes
fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

¥ “ Schutzgebiete nach Wasserrecht
o =y Wasserschutzgebiet (WSG, Stand 01/2022)
%
v 2 B zone |
-,
[ " Br.322/8 ,‘ - Zone |l
| NBr Ez1@@ (2)Br.EZ3 M % S Zone I 111 A
/ BrEZ2 = s S 2 ’
S c
@ Hy snp 272013 > S Zone llI B

'FND Drei Kerbtalchen =%
Miilsen'St. Micheln ', =

N . L.
et s @ 1 s 12013 % § Uberschwemmungsgebiet (USG, Stand 01/2022)
1 S i 5 B § 72 Abs. 1 SachsWG
’ © A § 72 Abs. 2 Nr. 2 SachsWG
Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten der unteren Wasser-
behdrden der Landkreise und kreisfreien Stadte und des Sachsischen
[y Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Lagebezug: ETRS 1989 UTM Zone 33N An Iage 3 . 3
AUFTRAGG-EEER . G
Heidelberger Sand und Kies GmbH L)
, : : Ry . HEIDELBERGER
[ TS hidecee Kiesgrube Schneppendorf - Hydrogeologische Berechnungen unter SAND UND KIES
G = Bericksichtigung hoher Grundwasserverhaltnisse HEIDELEER oup
Berechneter Grundwasserdifferenzenplan nach Ende der Rekultivierung BETZT?O;?A?TO S—
im Vergleich zum Ist-Zustand — hohe Grundwasserverhéltnisse 594x420 LNI
Quelle DTK25: GeOSN, dI-de/by-2-O D§T6MO6 2022 GEZEICHNET]
J ! ! \ S~ BGD  BGD ECOSAX GmbH 01219 Drosden Tirgariensualie 48 | 55 revisRy
33322000 33324000 33326000 33328000 0_ (E_;f“ogsﬁx Stammsitz Dresdr:n Telefon: +49 351 4787898-00 Telefax: -99 ;{:Asaiinposlf(rtssg;::jcc:zai.de 301253749?77(39220877"0.1276‘%1




	Angaben zur Auftragsbearbeitung
	Inhaltsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Anlagenverzeichnis
	1  Einführung
	1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung
	1.2 Vorgehensweise
	1.3 Datengrundlagen

	2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes
	2.1 Morphologie
	2.2 Geologie (geologisches Teilmodell)
	2.2.1 Allgemeines
	2.2.2 Methodik zur Erstellung des hydrogeologischen Strukturmodells
	2.2.3 Aufbau des hydrogeologischen Strukturmodells
	2.2.3.1 Verwendetes Programmsystem
	2.2.3.2 Abgrenzung des Modellgebietes
	2.2.3.3 Einpflegen von bestehenden geologischen und hydrogeologischen Informationen
	2.2.3.4 Erstellung von Verbreitungen und Schichtflächen
	2.2.3.5 Hydrogeologisches Raummodell


	2.3 Hydrologie (Hydrologisches Teilmodell)
	2.3.1 Fließende Gewässer
	2.3.2 Standgewässer
	2.3.3 Quellen
	2.3.4 Grundwasser
	2.3.5 Wasserhaushaltsgrößen


	3 Grundwasserströmungsmodellierung - Hydrogeologische Berechnung
	3.1 Allgemeines
	3.2 Simulationswerkzeuge
	3.3 Aussage-, Modell- und Untersuchungsgebiet
	3.4 Berechnungsverfahren
	3.5 Übergang von der hydrogeologischen Modellvorstellung zum numerischen Modell
	3.5.1 Horizontale und vertikale Modelldiskretisierung
	3.5.2 Geohydraulische Modellparameter
	3.5.3 Modellrandbedingungen
	3.5.3.1 Randbedingung 1. Art (RB am Modellrand, Randstromlinien)
	3.5.3.2 Randbedingung 2. Art
	3.5.3.3 Randbedingung 3. Art
	3.5.3.4 Brunnenrandbedingungen
	3.5.3.5 Anfangsbedingungen


	3.6 Modellkalibrierung – IST-Zustand
	3.6.1 Gesamtbilanz und numerische Bilanz
	3.6.2 Gegenüberstellung der berechneten und gemessenen Grundwasserstände
	3.6.3 Berechnete Wasserbilanz

	3.7 Modellanwendung unter Berücksichtigung des bergbaulichen Eingriffes – Plan-Zustand
	3.7.1 Kiessandabbau bis zur Abbautiefe von +300 m NHN – Worst-Case
	3.7.2 Zustand nach Ende der Rekultivierung


	4 Auswertung der Ergebnisse der hydrogeologischen Berechnung
	5 Schlussfolgerungen
	6  Quellenverzeichnis
	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3

