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HEIDELBERG GroBmann Ingenieur Consult GmbH
LfA Landesamt flir Archéologie Sachsen
NHN Normalhdéhennull
OWK Oberflachenwasserkorper
PFV Planfeststellungsverfahren
RBP Rahmenbetriebsplan
ROV Raumordnungsverfahren
RP Regionalplan
SBP Sonderbetriebsplan
SOBA Sachsisches Oberbergamt
sog. sogenannte
SPA special protection area = Vogelschutzgebiet
ToB Trager offentlicher Belange
UG Untersuchungsgebiet
UVvP Umweltvertraglichkeitsprifung
UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
UVPVWV Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes uber die Umweltver-

UVP-V Bergbau
uvu

traglichkeitsprufung
Verordnung tber die Umweltvertraglichkeitspriifung bergbaulicher Vorgaben
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

Glossar

Abbauflache Abgrabungsflache einschlie3lich Béschungsbereich (= Gewinnungs-
flache)

Bergwerkseigentum Eigentumsflache zur Berechtigung der Rohstoffgewinnung

Rahmenbetriebsplanflache Abbauflache einschlie3lich der dienenden Flache fir die Tages- und

Rekultivierung

Sicherheitsstreifen

Aufbereitungsanlagen und Sicherheitstreifen
Wiedernutzbarmachung der Bergbaufolgelandschaft

Abstand von der Abgrabungskante zu anderen Nutzungen

Untersuchungsgebiet vorhabenbezogenes Gebiet, in denen Untersuchungen zu den Schutz-

gutern nach UVPG angestellt werden

Vorhabenflache = Rahmenbetriebsplanflache
UVP-Bericht
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Allgemeines
Veranlassung

Die Heidelberger Sand und Kies GmbH (HSK), ein Unternehmen der HeidelbergCement
AG, plant den Neuaufschluss der Kiessandgrube Schneppendorf.

Die HSK ist Inhaber des Bergwerkseigentums (BWE) Schneppendorf ,Susi“ mit ca. 85 ha.
Im Jahr 2009 wurde durch die Landesdirektion Chemnitz ein Raumordnungsverfahren
durchgefuhrt mit dem Ergebnis, dass die Inanspruchnahme des BWE ,Susi“ im Einklang
mit den Erfordernissen der Raumordnung und der Landesplanung steht /4/. Die Bestands-
kraft dieser Bergbauberechtigungen wurde tberprift und bestétigt /5/.

Mit dem geplanten Vorhaben soll das bergrechtliche Planfeststellungsverfahren nach
88 57a und 57b BBergG fiir das BWE ,Susi“ eingeleitet werden. Fir das Vorhaben ist die
Aufstellung eines obligatorischen Rahmenbetriebsplanes (RBP) nach § 52 Abs. 2a BBergG
erforderlich.

Die Kiese und Sande des BWE ,Susi“ sind gemaf § 3 Abs. 3 BBergG als bergfreier Boden-
schatz eingestuft. Das Sachsische Oberbergamt (SOBA) ist nach § 2 Abs. 1 BergZustvVO
drtlich und sachlich fiir die Durchfihrung des BBergG zustandig.

Das Vorhaben umfasst eine Abbauflache von ca. 68,3 ha und eine Rohstoffgewinnung von
ca. 400.000 t/a Kiese und Sande fur eine Dauer von ca. 45 Jahren. Die Errichtung und der
Betrieb von Tagesanlagen und einer Aufbereitungsanlage soll auf einer ca. 5,4 ha grofRen
Flache ostlich der Abbauflache realisiert werden. Der Rohstoff soll abschnittsweise im
Nassschnitt gewonnen werden, sodass im Rahmen der Wiedernutzbarmachung zwei Ge-
wasser entstehen.

Gemal § 1 Satz 1 Nr. 1 Ziffer b) aa) (Abbauflache > 25 ha) und bb) (Herstellung eines Ge-
wassers) der UVP-V Bergbau besteht flr das Vorhaben die Pflicht zur Durchflihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP). Die Gewasserherstellung ist ein Gewasserausbau
nach 8§ 67 Abs. 2 WHG, fir das ein Planfeststellungsverfahren nach 8§ 68 Abs. 1 WHG zu
fihren ist. Dieses wird durch das bergrechtliche Planfeststellungsverfahren gebiindelt, so-
dass kein separates Verfahren erforderlich ist.

Die Beteiligung der Trager offentlicher Belange (T6B) zur Festlegung des Untersuchungs-
rahmens fir die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung und der beizubringenden Fachgut-
achten erfolgte durch das SOBA ausschlief3lich in Schriftform. Ein Scoping-Termin vor Ort
fand aufgrund der im Frihjahr 2020 bestehenden Einschréankungen infolge der COVID-19-
Pandemie nicht statt. Die beteiligten TAB reichten zwischen 10. Méarz und 08. Mai 2020 ihre
Stellungnahmen ein. Anhand der eingegangenen Stellungnahmen wurden mit dem Unter-
richtungsschreiben des SOBA vom 23.11.2020 /7/ der vorlaufige Untersuchungsrahmen
der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) und die voraussichtlich beizubringenden
Unterlagen festgelegt.

Die GICON Grofimann Ingenieur Consult GmbH wurde von der Geologischen Landesun-
tersuchung GmbH Freiberg beauftragt, die UVU durchzufihren und die Unterlagen fir die
Prifung der Umweltvertraglichkeit in Form eines UVP-Berichts zu erstellen.

UVP-Bericht
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1.2 Methodische Vorgehensweise im Rahmen der UVP und Aufbau des UVP-Berichtes
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Die allgemeinen Anforderungen an den UVP-Bericht sind in § 16 UVPG benannt. Soweit
erforderlich sind zusétzliche Anforderung in Anlage 4 UVPG aufgefiihrt. MalRgeblich
werden der Inhalt und der Umfang des vorliegenden UVP-Berichts durch den gem. § 15
UVPG festgelegten Untersuchungsrahmen /7/ bestimmt. Weiterhin orientiert sich der Auf-
bau des UVP-Berichts an den Vorgaben des Betriebsplanmerkblattes Tagebau des SOBA
129].

Fur die Erstellung des UVP-Berichts wird demzufolge die folgende Vorgehensweise
gewahlt:

e Beschreibung des Vorhabens mit Angaben der raumlichen Einordnung, zur Art, zum
Umfang und zur Ausgestaltung, zur Gré3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen
des Vorhabens einschlief3lich verninftiger Alternativen (Kap. 2 und 3),

e Ermittlung der projektspezifischen Wirkfaktoren, die durch Umsetzung des geplan-
ten Vorhabens und eventuelle Risiken von Stérungen und Unféllen, verursacht wer-
den kdnnen sowie der davon beeinflussbaren Schutzguiter; Erlauterung zur Ablei-
tung des Untersuchungsrahmens (Kap. 4),

e Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einflussbereich
des Vorhabens fir die ermittelten beeinflussbaren Schutzguter vor Realisierung des
Vorhabens (Kap. 5),

e Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens unter Beriicksichtigung des allgemeinen Wissensstandes und
der allgemein anerkannten Prifmethoden sowie infolge des Zusammenwirkens mit
anderen Vorhaben; Beschreibung der voraussichtlichen Entwicklung bei Nicht-
durchfihrung des Vorhabens (Kap. 6),

e Beschreibung der geplanten MalRhahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen im Rahmen des Vorhabens ausgeschlossen und
kompensiert werden kénnen sowie eine Beschreibung geplanter Uberwachungs-
maflnahmen (Kap. 8),

o Zusammenfassende Darstellungen der Ergebnisse der FFH-Vorprifung und der
Betroffenheit besonders und streng geschutzter Arten (Kap. 10 und 11),

¢ Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Erstellung des UVP-
Berichts (Kap. 13).

Die Ausfuhrungen im vorliegenden UVP-Bericht konzentrieren sich auf die Prognose und
die Darstellung der umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Sinne von 8 16
Abs. 1 des UVPG. Die schutzgutspezifischen Bewertungsmalfistabe werden in der Be-
standsbeschreibung und der Auswirkungsprognose fiir jedes Schutzgut einzeln dargelegt.
Die methodische Vorgehensweise zur Bewertung der Erheblichkeit der Umweltauswirkun-
gen wird in Kap. 6.1 erlautert.

UVP-Bericht
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1.3 Grundlagen und Planungsvorgaben

1.3.1 Gesetzliche Grundlagen

MalRgebliche gesetzliche Grundlage fir die Prufung der Umweltvertraglichkeit ist das Ge-
setz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung vom 18.03.2021,
zuletzt geandert am 04.01.2023. Fur die Bewertung der Umweltwirkungen auf die Schutz-
guter werden mindestens die im Kap. 14.1 aufgefiihrten Bundes- und Landesgesetze sowie
die in Kap. 14.2 aufgefuihrten Verordnungen und Richtlinie herangezogen.

1.3.2 Planungsvorgaben, Gutachten und sonstige Unterlagen

Fur die Erarbeitung des UVP-Berichts standen folgende Planungsvorgaben zur Verfligung:

Projektbeschreibung und Angaben zum Vorhaben, Heidelberger Sand und Kies
GmbH, Stand 2019 - 2021 /1/,

Unterlage A - Rahmenbetriebsplan, GLU Freiberg, 2022.

Weiterhin wurden folgende Fachgutachten eigens fur das Vorhaben erstellt und im vorlie-
genden UVP-Bericht beriicksichtigt:

Unterlage D - Vertraglichkeitsvoruntersuchung fir das FFH-Gebiet ,Mittlere Zwick-
auer Muldental“, GICON GmbH, 2022,

Unterlage E - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, GICON GmbH, 2022,
Unterlage F - Landschaftspflegerischer Begleitplan, GICON GmbH, 2022,
Unterlagen G 2 - Geologische Unterlagen

- G 2.1 - Geologische Auswertung, HeidelbergCement AG, 2022,

- G 2.2 - Standsicherheitseinschatzung, GLU Freiberg, 2021,
Unterlagen G 3 - Hydrogeologische Unterlagen

- G 3.1 - Hydrogeologisches Gutachten, BGD ECOSAX GmbH, 2022,

- G 3.2 - Limnologische Einschatzung, BGD ECOSAX GmbH, 2022,

- G 3.3 - Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie, BGD ECOSAX GmbH, 2022,

- G 3.4 - Altlastenbewertung, BGD ECOSAX GmbH, 2022,
Unterlagen G 4 - Gutachten zum Immissionsschutz

- G 4.1 - Schallimmissionsprognose, GICON GmbH, 2022,

- G 4.2 - Staubimmissionsprognose, GICON GmbH, 2022.

Die zum UVP-Bericht gehtrende allgemeinverstandliche nichttechnische Zusammenfas-
sung nach § 16 Abs. 1 Nr. 7 UVPG ist in Unterlage H enthalten.

Die Genehmigungsantrage nach anderen Rechtsvorschriften, die nicht durch die Konzent-
rationswirkung des Planfeststellungsverfahren erfasst werden, sind in der Unterlage B ent-

halten.

20.03.2023

UVP-Bericht
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Weitere genutzte Unterlagen werden im Quellenverzeichnis (vgl. Kap. 14.3 und 14.4)
aufgefihrt.

Beschreibung des Vorhabens
Raumliche Einordnung und Ausgangssituation

Die geplante Kiessandgrube Schneppendorf im Bergwerkseigentum Schneppendorf ,,Susi*
liegt im Freistaat Sachsen, Landkreis Zwickau, Stadt Zwickau, Gemarkung Hain. Die Flache
des Rahmenbetriebsplan von ca. 78,8 ha beinhaltet die Abbauflache einschlielich der B6-
schungsbereiche und Verwallungen am Tagebaurand sowie die dienenden Flache fir die
Tages- und Aufbereitungsanlagen. Die BWE-Flache nordlich der Staatsstral3e S 286 bleibt
unverritzt und ist somit kein Bestandteil des Rahmenbetriebsplans.

Die Lage des BWE Schneppendorf ,Susi“ und die Flache des Rahmenbetriebsplans sind
der Abbildung 1 zu entnehmen. Die groRrdumige Einordnung des Vorhabens ist in der to-
pografischen Karte im Anhang 1 dargestellt. Eine weitere Charakterisierung der raumlichen
Einordnung enthalt Kap. 5.1.

UVP-Bericht
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Abbildung 1: Lage der geplanten Kiessandgrube Schneppendorf

Das BWE Schneppendorf ,Susi“ wird durch folgende Nutzungen begrenzt:

im Nordosten Staatsstrale S 286, anschlieRend landwirtschaftliche Nutzflache,

¢ im Osten und Stdosten landwirtschaftliche Nutzflache, anschlieBend Wohnbebauung
Judenhainer StrafRe und Waldflache Graurock,

e im Sudwesten landwirtschaftliche Nutzflache und Gehdlze, anschlielRend Wohnbe-
bauung Bergweg und Jidenhainer Stral3e,

e im Nordwesten Zwickauer StrafRe und Waldflache Tannicht, anschliefend landwirt-
schaftliche Nutzflache.

2.2 Beschreibung des Vorhabens

Die ausfuhrliche Beschreibung des Vorhabens erfolgt im Rahmenbetriebsplan (Unter-
lage A). Im Folgenden werden die wesentlichen Informationen, die fir den UVP-Bericht be-
wertungsrelevant sind, zusammenfassend dargestellt.

UVP-Bericht
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2.2.1 Abbauflache

Das BWE Schneppendorf ,Susi® (Feldeskennziffer 3275) besitzt eine Grof3e von ca.
85,5 ha. Die BWE-Flache nordlich der Staatsstral3e S 286 bleibt unverritzt. Demnach um-
fasst die Flache des Rahmenbetriebsplans ca. 78,8 ha, bestehend aus der sudlich der
S 286 gelegenen BWE-Flache zzgl. der dstlich des BWE gelegenen Flache fir die Tages-
und Aufbereitungsanlagen (Betriebsgelande). Umlaufend zur sidlich der S 286 gelegenen
BWE-Grenze wird generell ein Sicherheitsabstand von 10 m beriicksichtigt, woraus sich
eine Abbauflache von ca. 68,3 ha ergibt. Die Flachen des RBP, der Gewinnung und der
Tages- und Aufbereitungsanlagen sind in Tabelle 1 angegeben sowie in Abbildung 2 dar-

gestellt.

Tabelle 1: Abgrenzung der vorhabenbezogenen Flachen

20.03.2023 Neuaufschluss Kiessandgrube Schneppendorf

Flache FlachengroRe
BWE 85,5 ha
RBP 78,8 ha
Betriebsgelande inkl. Schlammteiche | 5,4 ha
Abbauflache 68,3 ha
inkl. Nassschnitt 50,4 ha
UVP-Bericht
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Abbildung 2: Abgrenzung der Rahmenbetriebsflache, Abbauflache, Abraumverkippung so-
wie Tages- und Aufbereitungsanlagen

Fur die Abbauflache wird ein gewinnbarer Rohstoffvorrat von ca. 17,7 Mio. t ausgewiesen.
Bei einer Gewinnung von ca. 400.000 t/a ergibt sich fur die geplante Kiessandgrube eine
Laufzeit von ca. 45 Jahren.

2.2.2 Aufschluss und Abbauentwicklung

Der Neuaufschluss wird als ,Aufschlussgraben® erfolgen. Diese Form ist durch eine vielfa-
che Langsausdehnung im Vergleich zur Breite gekennzeichnet. Zunachst wird ein Vor-
schnitt zur Berdumung des Abraumes eingerichtet. Bei genligend grol3er Flache an freige-
legter Nutzschicht, der 1. Arbeitsebene, wird diese durch einen Aufschlussgraben zunachst
im Tiefschnitt bis zur 2. Arbeitsebene erschlossen. Bei genlgender Baufreiheit der 2. Ar-
beitsebene kann von dort im Hoch- und Tiefschnitt gewonnen werden.

UVP-Bericht
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Der Rohstoffkorper gliedert sich in Bereiche, in denen die Gewinnung ausschlief3lich im
Trocken- und ausschlieBlich im Nassschnitt erfolgen wird. Der Ubergang von Trocken- zu
Nassgewinnung erfolgt durch Herstellung einer Einschwimmgrube, in welcher der
Schwimmbagger montiert wird.

Eine detaillierte Aufschlussplanung wird im Hauptbetriebsplan (HBP) erfolgen.

Der Aufschluss der Kiessandgrube ist im Bereich der zukinftigen Tages- und Aufberei-
tungsanlagen im Nordosten des Abbaufeldes geplant und verlduft zunachst in nordwestli-
che Richtung. Hier erfolgt die Gewinnung des Bereiches nordéstlich des Waldgebiets Tan-
nicht. Der Abbau wird dann nach Stiden schwenken und anschlie3end wieder nach Nord-
westen umlaufend zur Waldflache Tannicht bis an die Zwickauer Straf3e. Dann erfolgt eine
erneute Schwenkung nach Siden in Richtung Schneppendorf und anschlieend nach Os-
ten bis zur Waldflache Graurock und zurtick zu den Tages- und Aufbereitungsanlagen nach
Nordosten. Detailinformationen sind dem Rahmenbetriebsplan (Unterlage A) zu entneh-
men.

2.2.3 Abraumwirtschaft

Fur den Aufschluss der Kiessandgrube sind Vorfeldberdumungen erforderlich. Bei der Vor-
habenflache handelt es sich vorrangig um landwirtschaftliche Nutzflachen und einen Grin-
streifen mit kleineren Gehdlzen, die gerodet werden.

Die Mutterbodenschicht ist 0,2 - 0,7 m machtig und stark humos. Der abgeschobene
Oberboden wird in Form von Verwallungen am nérdlichen Tagebaurand parallel zum Rad-
weg (S 286 begleitender Wirtschaftsweg) und teilweise am westlichen Tagebaurand paral-
lel zur Zwickauer Strafl3e sowie in Form einer Abraumverkippung am 6stlichen Tagebaurand
nahe der Judenhainer Stral3e aufgeschuttet (vgl. Abbildung 2 in Kap. 2.2.1).

Unterhalb des Oberbodens steht eine ca. 0,7 - 4,4 m machtige holozane L6Rlehm- und
FlieRlehmschicht (Gehangelehm) an. Das Material wird getrennt vom Mutterboden im eben-
falls parallel zur S 286 verlaufenden Radweg gelagert.

Es wird ein Lehmkorper mit Mutterbodenmantel als Verwallung mit einer Hohe von 3 m
hergestellt. Dabei wird eine fachgerechte Mutterbodenlagerung (DIN 18300 & 18915) ein-
gehalten. Vorrangig dient der Wall der Zwischenlagerung der zur Wiedernutzbarmachung
bendtigten Massen ohne erneute Umlagerung. Zusatzlich wird der Wall Sicht- und Larm-
schutzfunktionen tbernehmen.

Der anstehende LoRlehm wird vorrangig fur die Wiedernutzbarmachung, der FlieRBlehm fir
die Verfullung und zum Bau von Dammen fiir eventuell notwendige Absetzbecken einge-
setzt.

Insgesamt sind ca. 2,4 Mio. m3 Abraummaterial zu erwarten.

UVP-Bericht
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2.2.4 Lagerstatte und Rohstoff
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Die Lagerstatte Schneppendorf liegt in der Vorerzgebirgssenke, oberhalb des Oberrotlie-
genden der Milsener Schichten, und wird durch 5 bis 28 m méachtige tertiare kiesige Sedi-
mente des Obereozéans (Zwickauer-Altenburger Flusssystem) gebildet. In diese sind nicht
verwertbare schluffig/tonige Zwischenmittel (auch linsenartig) mit Machtigkeiten von ca. 0,2
bis 0,7 m vorhanden. Die mittlere gewinnbare Lagerstattenmachtigkeit wird unter Beach-
tung der Zwischenmittel und den Abbauverlusten mit 17,4 m angenommen.

Das Liegende der Lagerstatte befindet sich auf +299 bis +301 m NHN, der Grundwasser-
spiegel liegt zwischen +302 m NHN im Westen und +307 m NHN im Osten. Im Durchschnitt
werden somit ca. 13,3 m im Trockenschnitt und ca. 4,9 m im Nassschnitt abgebaut.

Unter Bertcksichtigung von Verlusten aus der Béschungsgeometrie (ca. 10 %), der Abbau-,
und Aufbereitungstechnik (ca. 20 %) ist mit einem bergbaulich nutzbaren Vorrat von ca.
17,7 Mio. t zu rechnen, wobei ca. 3,8 Mio. tim Nassschnitt gewonnen werden.

Der Rohstoff der Lagerstatte Schneppendorf besteht aus Sanden und Kiesen mit geringen
Anteilen an Abschlammbaren (Schiuff, Ton) und Uberkorn (Steine, Blocke). Der Rohstoff
ist frei von sonstigen Schadstoffen, es sind weder Altlasten im Gewinnungsfeld bekannt
(vgl. Unterlage G 3.4 - Altlastenbewertung) noch fiir das Erzgebirge typische hohe Metall-
gehalte vorhanden (vgl. Unterlage G 2.1 - Geologische Auswertung).

2.2.5 Tages- und Aufbereitungsanlagen

Die Errichtung und der Betrieb der Tages- und Aufbereitungsanlagen ist dstlich der Abbau-
flache auf Gelandeniveau vorgesehen. Insgesamt werden dafiir ca. 4,1 ha in Anspruch ge-
nommen und zusatzlich ca. 1,3 ha fur die fur den Aufbereitungsprozess erforderlichen
Schlammbecken. Die maximale Hohe der Aufbereitungsanlage wird ca. 17 m betragen. Die
Lage der geplanten Anlagen ist der Abbildung 3 zu entnehmen.

UVP-Bericht

20.03.2023 Neuaufschluss Kiessandgrube Schneppendorf - 19/151 -



f_UVP_Text.docx

_Schneppendorf_|

UVP-Bericht\C_2023-03-20_GICON

0_Berichte\12_C_GICON

\\FG1fs02.gicon.de\PRJ\PROJEKT\2019\P196037GT.4119.FG1\DOK\23

GICON

SAND UND KIES

HEIDELBERGCEMENT Group GroBmann Ingenieur Consult GmbH

idebereich

Tden

Abbildung 3: Tages- und Aufbereitungsanlagen

Als Tagesanlagen werden eine Werkstatt und ein Sozialgebaude sowie eine Eingangs- und
eine Ausgangswaage errichtet. Fir Kleinkunden ist ein gesonderter Verladebereich vorge-
sehen.

Aufgrund der Eignung der anstehenden Sande und Kiese als Betonzuschlag, wird eine
Nassaufbereitung zur Herstellung von normgerechten Produkten installiert. Das im Tro-
cken- bzw. Nassschnitt gewonnene Material wird Gber Bandanlagen zur Nassaufbereitung
gebracht und dort nach festgelegten Kornfraktionen gesiebt, gewaschen und anschlieRend
entsprechend sortiert aufgehaldet.

Fur den Siebrickstand der Kornfraktion > 32 mm wird eine Brecheranlage in die Aufberei-
tung integriert.

Die Nassaufbereitung wird im Kreislauf gefahren, wobei ca. 80 m3h Frischwasser benétigt
werden. Zu Beginn wird eine Vorlaufzeit von ca. 19 h bendtigt, um die Anlage und Becken
mit Wasser zu fillen. In den Anfangsjahren (ca. 3 Jahre) mit ausschlieRlichem Trocken-
schnitt wird das bendtigte Frischwasser durch Grundwasser bereitgestellt. Mit Beginn des
Nassschnitts wird das bendétigte Frischwasser aus dem Baggersee enthnommen. Das in der
Nassaufbereitung anfallende Prozesswasser (Tribwasser) wird ber Schlammbecken von
Verunreinigungen befreit und dem Aufbereitungskreislauf wieder zugefihrt.
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Insgesamt sind im geplanten Abbaugebiet ca. 1,2 Mio. m3 an Abschlammmassen (Korn-
fraktion < 0,063 mm) zu erwarten. Ein Teil der Abschlammmassen muss in der Anfangs-
phase in Absetzbecken untergebracht werden. Nach dem weiteren Fortschreiten des Ab-
baus wird ein Teil der Abschlammmassen, beginnend im nordwestlichen Abbaubereich mit
der Zielstellung einer zeitige Flachenwiederherstellung, verspdlt.

Nach einem Einfahrprozess wird die Anlage hinsichtlich der Anlageneffizienz Uberpruft
und voraussichtlich Flockungsmittel in das Prozesswasser eingemischt. Es ist vorgesehen,
das anionische Polyacrylamid GoFloc A 515 einzusetzen. Dieser Stoff ist der Wasserge-
fahrdungsklasse 2 (wassergefahrdend) zugeordnet, jedoch nicht als umweltgefahrlich ein-
gestuft. Der Einsatz des Flockungsmittels findet im geschlossenen Kreislauf statt und es
werden keine mit Rickstanden des Flockungsmittels versetzte Prozesswasser im Tagebau
oder dem sich bildenden Kiessee verspiilt.

2.2.6 Verkehrstechnische Anbindung und Verkehrsaufkommen

Die verkehrstechnische Anbindung der geplanten Abbauflache und Aufbereitungsanlagen
wird Uber die Staatsstral3e S 286 erfolgen. Der Abtransport wird dann weiter tiber die Bun-
desstralien B 93 und die B 173 gefiihrt. Ortsdurchfahrten sind im Regelbetrieb (vgl. Kap.
2.2.7) nicht geplant.

Fur den Regelbetrieb der Kiessandgrube wird mit einem Verkehrsaufkommen von
112 LKW/d gerechnet.

2.2.7 Betriebsregime

Der geplante Kiessandtagebau soll im Regelbetrieb montags bis freitags zwischen 7:00 Uhr
und 17:00 Uhr sowie sonnabends zwischen 7:00 Uhr und 13:00 Uhr betreiben werden. Um
Lastspitzen und evtl. Stillstandzeiten durch Wartungsarbeiten o. A. auszugleichen, wird
werktags in der Zeit zwischen 6:00 Uhr und 22:00 Uhr beantragt.

2.2.8 Energieversorgung

Die Energiezufuhr wird mittels Anschluss an das oOffentliche Netz realisiert. Im Rahmen der
fortschreitenden Rohstoffgewinnung ist eine anteilige bergbaueigene Energiegewinnung
bspw. schwimmende Photovoltaikanlage angedacht. Konkrete Planungen wird mittels SBP
,=ENnergieversorgung® zur Zulassung beantragt.

2.2.9 Wiedernutzbarmachung

Art und Umfang der Wiedernutzbarmachung werden im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (LBP) zum Vorhaben (Unterlage F) festgelegt. Die eigentliche Umsetzung der Wie-
dernutzbarmachung ist Bestandteil der Teilabschlussbetriebsplane ,Nord“ und ,West"
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sowie des Abschlussbetriebsplanes (ABP) gemal § 53 Abs. 1 Satz 1 BBergG und somit
nicht Gegenstand des Vorhabens.

Fur die Wiedernutzbarmachung ist vorgesehen, dass die anfallenden Abraummassen fir
die Wiederverfillung der Kiessandgrube genutzt werden. Die Wiederverflllung soll zeitnah
dem Abbau nachlaufend folgen, sofern der Abraum nicht in den das Abbaufeld begrenzen-
den temporaren Umwallungen verwendet wird (sukzessive Wiedernutzbarmachung).

In den wiederverfillten Bereichen sollen ca. 43,2 ha (ca. 56 % der RBP-Flache) wieder zur
ackerbaulichen Nutzung vorbereitet werden. Rund 18,3 ha (ca. 24 % der RBP-Flache) wer-
den zu Extensivgrinland entwickelt, die durch Feldhecken (insgesamt ca. 2,8 ha, entspricht
ca. 4 % der RBP-Flache) von den Ackerflachen abgegrenzt werden.

In den nicht verfillten Bereichen werden zwei Landschaftsseen mit Grundwasseranschluss
hergestellt. Die Restlochseen werden betriebsbedingt standsichere, aber relativ steile Bo-
schungen besitzen. Der gré3ere Restlochsee wird eine Flache von ca. 8,3 ha (ca. 11 % der
RBP-Flache) umfassen einschlielich eines ca. 1,6 ha groRen Flachwasserbereichs. Der
kleinere Restlochsee wird ca. 1,5 ha (ca. 2 % der RBP-Flache) grol3 werden.

Weiterhin werden insgesamt ca. 2,8 ha Baumbesténde (ca. 4 % der RBP-Flache) in den
Ubergangsbereichen zwischen den Restlochseen und des Extensivgriinlands hergestellt.

Die im LBP zum Vorhaben (Unterlage F) geplante Wiedernutzbarmachung ist in Abbildung
4 dargestellt.
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Abbildung 4. Wiedernutzbarmachung gemafi LBP (Unterlage F)

2.3 Kumulierung mit anderen Vorhaben/Planungen

Kumulierende Vorhaben gem. 8 10 UVPG liegen vor, wenn mehrere Vorhaben derselben
Art von einem oder mehreren Vorhabentrdgern durchgefiihrt werden und in einem engen
Zusammenhang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn

1. sich der Einflussbereich der Vorhaben tberschneidet und
2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.

Technische und sonstige Anlagen miissen zuséatzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder
baulichen Einrichtungen verbunden sein.
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2.4

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind im Einflussbereich des Vorhabens (vgl. Kap. 4.2.4)
keine verfestigten Planungen oder Vorhaben bekannt, welche im Sinne des UVPG als An-
lagen derselben Art einzustufen sind, d. h. gleiche Einordnung in Nr. 2.1.1 (Abbauflache
> 25 ha) oder Nr. 13.18.1 (Herstellung eines Gewassers) der Anlage 1 des UVPG.

Das BWE Schneppendorf ,Heidi“ des Vorhabentragers soll der langfristigen Rohstoffsiche-
rung dienen, fir dessen Abbau es noch keine verfestigte Planung gibt. Ein Aufschluss ist
dem BWE Schneppendorf ,Susi zeitlich nachgelagert und nicht Bestandteil des gegen-
standlichen Vorhabens. Eine Kumulation im Sinne des § 10 UVPG ist nicht gegeben.

Der ca. 1 km sudlich des Vorhabens gelegene aktive Kiestagebau Zwickau-Auerbach der
Normkies GmbH wird bis zum Jahr 2025 ausgekiest und anschlie3end rekultiviert. Die Um-
weltauswirkungen des Kiestagebaus Zwickau-Auerbach werden somit als Vorbelastung bei
der Bewertung des Vorhabens bertcksichtigt. Eine Kumulation im Sinne des § 10 UVPG
ist nicht gegeben.

Weitere Vorhaben und Planungen in hinreichend verfestigtem Stadium, welche mit dem
hier betrachteten Vorhaben kumulieren und in einem funktionalen oder rdumlichen Zusam-
menhang stehen, sind nicht bekannt.

Vorhabenbegrindung

Die Gewinnung bergfreier und grundeigener Rohstoffe i.S.d. BBergG in Schneppendorf
dient der Versorgung des Marktes mit Rohstoffen, konkret der Versorgung der Baustoff-
industrie, und ist daher grundsatzlich ein offentliches Interesse in Gestalt eines Gemein-
wohlziels mit besonders hohem Stellenwert. Gerade in Sachsen ist und bleibt die
einheimische Gewinnung fast aller bendétigter Steine- und Erden-Rohstoffe zentrale
Grundlage der Wirtschaft und des hohen Lebensstandards. In der Rohstoffstrategie
Sachsen /28/ heildt es dazu: ,Sachsen ist ein Zentrum der Geoconsulter und Erkundungs-
betriebe, der aktiven Bergbauunternehmen und hoch spezialisierten Firmen aus dem
Bereich des Sanierungsbergbaus. Sachsen besitz eine leistungsfahige Rohstoffwirtschaft
mit rund 5.000 Unternehmen und etwa 75.000 Arbeitskraften beschaftigen.*.

Der Industrie- und Hightech-Standort Deutschland ist auf eine sichere und nachhaltige Roh-
stoffversorgung angewiesen. Die Sicherung der Rohstoffversorgung ist dabei primar Auf-
gabe der Wirtschaft. In der Rohstoffstrategie der Bundesregierung /9/ heildt es dazu u.a.:
,Ohne Hightech-Rohstoffe wird es keine entsprechenden Zukunftstechnologien ,Made in
Germany*“ geben. Die Verfligbarkeit von mineralischen Rohstoffen wird damit zu einer zen-
tralen Herausforderung fur das Industrieland Deutschland. Dabei ist festzustellen, dass die
Beschaffungsrisiken auf den internationalen Rohstoffmérkten in den letzten Jahren stark
zugenommen haben.”, sowie: ,Ohne eine ausreichende Verfiigbarkeit heimischer minerali-
scher Rohstoffe lassen sich die heutigen gesellschaftlichen Herausforderungen (Woh-
nungsbau, Mobilitat, Umweltschutz) nicht bewaltigen. Die Bundesregierung setzt sich daher
dafir ein, dass die Rohstoffgewinnung in Deutschland gestérkt wird. Dies gilt insbesondere
auch vor dem Hintergrund der regionalen Verknappung von wichtigen Baurohstoffen.*.

Ferner wurden die Vorhabenflache Schneppendorf im glltigen Regionalplan Stdwestsach-
sen /20/ regionalplanerisch als Vorranggebiet bewertet (vgl. Kap. 5.1.3) und somit das
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offentliche Interesse gegeniber weiteren Interessen (Naturschutz, Landwirtschaft etc.)
abgewogen und entsprechend bekundet.

Der Planungsverband der Region Chemnitz initiierte in seiner 27. Verbandsversammlung
am 04.11.2020 die erneute Prifung des Kapitels 2.4 Rohstoffsicherung und -gewinnung
des Regionalplans Sudwestsachsen. Ziel sei die bedarfsgerechte Anpassung der Rohstoff-
sicherung in Sudwestsachsen. Zu beachten seien ferner u.a. die Markt- und Konkurrenzsi-
tuation, die gesamtwirtschaftliche Nachfrage, die Aufteilung des Gesamtvorrats einer La-
gerstatte auf einzelne Jahresscheiben.

Der Planungsverband der Region Chemnitz stellte aber auch in seiner 25. Verbandsver-
sammlung fest, dass innerhalb der nachsten 10 Jahre knapp die Halfte aller produzierenden
Kiessandlagerstatten mit wirtschaftlicher Relevanz (26 Stiick) in der Region Chemnitz —
Erzgebirge ihre rechtlich genehmigten Abbaugrenzen erreicht haben. Finf weitere Lager-
statten werden voraussichtlich in spatestens 20 Jahren ihre derzeit rechtlich genehmigten
Vorrate erschépfen. Der Bedarf an Kiessanden in der Region Chemnitz wird mit ca. 1,5 Mio.
Tonnen pro Jahr beziffert.

Die HSK bedient derzeit den Markt im Raum sudlich von Leipzig, Chemnitz, Zwickau und
Mittelsachsen mit Kiessanden Uber Tagebaue im Raum Penig (Zeisig und Langenstein-
bach). Durch die genehmigten Kiessandtagebaue kann die Versorgung mit Kiesen und
Sanden, abhangig von der Marktlage, maximal fiir die nachsten 5 bis 7 Jahre sichergestellt
werden. Um weiterhin die Gewinnung von Sanden und Kiesen zu gewahrleisten und somit
die Marktversorgung mit Rohstoffen und Bauprodukten abzusichern, ist der Aufschluss
neuer Lagerstatten erforderlich. Aufgrund der dem Unternehmen gehdrenden Bergbaube-
rechtigungen soll u.a. die Lagerstatte Schneppendorf die weitere Marktversorgung aller
Kornfraktionen sicherstellen.

Darstellung der wichtigsten, vom Vorhabentrager gepruften Varianten und wesentli-
chen Auswahlgrinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen nach § 16 Abs. 1 Nr. 6
UVPG

Rohstoff-Lagerstatten sind von den geologischen Gegebenheiten abhangig und deshalb
nicht verlegbar. Eine parallele Rohstoffgewinnung aus den zwei Abbaufeldern ,Susi“ und
,=Heidi“ ist nicht vorgesehen. Da sich unmittelbar 6stlich des Abbaufeldes ,Heidi* der aktive
Kiestagebau Zwickau-Auerbach der Normkies GmbH befindet, wird zur Vermeidung zu-
satzlicher Umweltauswirkungen in diesem Bereich auf die Erschlielung des Abbaufeldes
,2Heidi“ vorerst verzichtet. Das in Kap. 2 beschriebene Vorhaben stellt somit diejenige Vari-
ante dar, von der unter Berlcksichtigung der in Kap. 5.1.3 getroffenen MalRgaben des
durchgefuhrten Raumordnungsverfahrens im Jahr 2009 /4/, die geringsten Umweltauswir-
kungen durch die geplante Kiessandgrube Schneppendorf zu erwarten sind.

Daruber hinaus stellt auch die vorgesehene Anordnung der Tages- und Aufbereitungsanla-
gen auf Gelandeniveau die geringsten Umweltauswirkungen dar. Eine andere Anordnung,
z. B. in Tieflage oder durch Verriickung an Waldgebiete, ware insbesondere mit starkeren
Beeintrachtigungen des Bodens und der Fauna verbunden und stellen somit keine verninf-
tigen Alternativen dar.
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4 Wirkfaktoren des Vorhabens und Festlegung des Untersuchungsgebietes
4.1 Methodische Vorgehensweise
In diesem Kapitel werden aus den in Kap. 2 zusammengestellten Informationen tber

¢ das geplante Vorhaben und

e die geplanten MalBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Umweltauswir-
kungen

die vorhabenbezogenen umweltrelevanten Einfliisse (projektspezifische Wirkfaktoren) in
Bezug auf ihr Potenzial zur Verursachung von Auswirkungen auf die Umwelt ndher unter-
sucht. Dabei werden bereits Schlussfolgerungen hinsichtlich des weiteren Untersuchungs-
bedarfs bzw. bewertungsrelevante Informationen mit eingearbeitet.

Anhand der relevanten projektspezifischen Wirkfaktoren wird systematisch abgeschatzt,
welche Schutzguter in welcher Intensitat von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen
sein kdnnen. Dabei werden Informationen Uber den Zustand der Umwelt (Vorbelastung,
Empfindlichkeit, Schutzwirdigkeit) noch nicht bertcksichtigt, es sei denn, die Irrelevanz eines
Wirkungspfades ist offensichtlich. Im Sinne einer konservativen Vorgehensweise wird statt-
dessen angenommen, dass die Wirkfaktoren auf eine sensible Umgebung (hohe Empfind-
lichkeit und Schutzwurdigkeit) treffen konnten.

Daraus wiederum kann abgeleitet werden, fir welche rdumliche Ausdehnung Aussagen zur
Empfindlichkeit der Schutzguter bendtigt werden.

Fur die Beurteilung der Intensitat der vorhabenbezogenen Beeinflussungen auf die Schutz-
guter spielen

o die zeitliche Dauer und
¢ die qualitativen und quantitativen Parameter

der Beeintrachtigung eine entscheidende Rolle.

4.2 Umweltrelevante Einflisse des geplanten Vorhabens

Eine Unterscheidung von bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren erfolgt auf-
grund der Art des Vorhabens mit seinen zeitlich und raumlich Gberlagernden Wirkungen
nicht. Stattdessen wird eine separate Beschreibung und Bewertung der beiden Projektpha-
sen ,Abbauphase” und ,Wiedernutzbarmachung“ vorgenommen. Damit wird zwischen den
zeitlich begrenzten Wirkfaktoren der Vorbereitung und der Abbautéatigkeit wahrend der
Gewinnungsphase auf der einen Seite und den mdoglicherweise langfristig auftretenden
Wirkfaktoren der Wiedernutzbarmachung auf der anderen Seite unterschieden.

Weiterhin sind potenzielle Wirkungen durch Unfélle und Stérungen zu bewerten.

4.2.1 Wirkfaktoren der Abbauphase

Zu den Wirkfaktoren der Abbauphase zahlen solche, die mit einer Inanspruchnahme oder
Veranderung von natirlichen Ressourcen einhergehen oder die mit der Erzeugung von
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Abfallen, Umweltverschmutzung und Belastigungen verbunden sind. Diese Wirkungen kon-
nen sowohl in der Vorbereitungsphase als auch wahrend der Gewinnungs- und Aufberei-
tungsprozesse entstehen.

4.2.1.1 Flacheninanspruchnahme und Vorfeldberdumung

Die Flache des Rahmenbetriebsplans umfasst insgesamt ca. 78,8 ha. Unter Beriicksichti-
gung der Schutzstreifen betragt die tatsachliche Flacheninanspruchnahme mit Vorfeldbe-
raumung ca. 77,8 ha. Die Schutzguter Flache, Boden, Tier, Pflanzen und biologische Viel-
falt sowie Landschaft sind davon direkt betroffen.

Der geplanten Flacheninanspruchnahme geht mit der Entfernung der Vegetation einschlie3-
lich der Fallung von Baumen, der sog. Vorfeldberaumung, einher. Ein Beseitigung von Ver-
kehrs- oder Wirtschaftswegen erfolgt mit dem Vorhaben nicht.

Aufgrund der Lage im Aulenbereich ist die Abarbeitung der Eingriffsregelung nach
§ 14 BNatSchG erforderlich. Diese erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unter-
lage F).

Die Eingriffe in den Boden und Untergrund infolge der Abgrabung auf insgesamt 68,3 ha
werden als gesonderter Wirkfaktor ,Bodenabtrag, Abbau geologischer Schichten® abge-
grenzt (vgl. Kap. 4.2.1.2).

Die Flacheninanspruchnahme des Vorhabens besitzt gré3tenteils eine zeitlich begrenzte Wir-
kung, da nach Beendigung des Abbaubetriebes die entstandene Hohlform Gberwiegend ver-
fullt und die urspriingliche Nutzungsform wiederhergestellt werden. Zudem schreitet die Fl&-
cheninanspruchnahme sukzessive voran und die Rekultivierung im riickwartigen Bereich be-
ginnt zeitnah nach dem Abbau, sodass zu keinem Zeitpunkt die Gesamtflaiche von ca.
77,8 ha in Anspruch genommen wird. Die jahrliche Flachenneuinanspruchnahme wird
1,76 ha nicht Uberschreiten. Die Bereiche, die nicht wieder verflllt werden, werden dauerhaft
zu Landschaftsseen entwickelt und als gesonderter Wirkfaktor ,Nutzungsumwandlung der
Oberflache/ Schaffung von Restlochseen” abgegrenzt (vgl. Kap. 4.2.2.2).

Wechselwirkungen auf die Schutzguter Luft und Klima aufgrund des Vegetationsverlusts
werden als gering eingestuft, da die Flacheninanspruchnahme sukzessive erfolgt und zeit-
nah nach dem Abbau die Flachen wieder rekultiviert werden.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.1.2 Bodenabtrag, Abbau geologischer Schichten

Der geplante Rohstoffabbau erfolgt auf einer Flache von ca. 68,3 ha und bis auf eine Sohle
von +299 bis +301 m NHN. Dadurch werden geologische Schichten mit bis zu 28 m Mé&ch-
tigkeit und insgesamt 17,7 Mio. t abgetragen. Durch den Abbau geht zwangslaufig der Bo-
denhorizont mit seinen naturlichen Bodenfunktionen vollstandig verloren.

Durch die Abgrabungen kdnnen zudem oberirdische Einzugsgebiete von Gewéassern oder
moglicherweise oberirdische Gewasser direkt beeintrachtigt werden.
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Des Weiteren ist ein Eingriff in (bisher unbekannte) Bodendenkmale nicht von vornherein
auszuschlieRen.

Eine Betroffenheit von Altlasten wird in der Unterlage G 3.4 - Altlastenbewertung gepruft.

Daruber hinaus bedeutet der Verlust der Gesteinsschichten in Verbindung mit der geplan-
ten Nassgewinnung ein Eingriff in grundwasserschitzende Deckschichten sowie des
obersten Grundwasserleiters. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser und die
damit in Wechselwirkung stehende Schutzgiter werden als gesonderter Wirkfaktor ,Veran-
derung der Grundwasserverhaltnisse” abgegrenzt (vgl. Kap. 4.2.1.3).

Da der Rohstoffabbau in Tieflage stattfindet, werden die Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft uber den Wirkfaktor ,Schaffung der Hohlform* (vgl. Kap. 4.2.1.8) bewertet.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.1.3 Veranderung der Grundwasserverhaltnisse

Der Verlust der Gesteinsschichten bedeutet eine Reduktion der grundwasserschiitzenden
Deckschichten. Auf +302 bis +307 m NHN steht Grundwasser an, sodass ca. 3,8 Mio. t
Rohstoff im Nassschnitt gewonnen werden. D. h. das Vorhaben greift direkt ins Grundwas-
ser ein und fuhrt zum Teilverlust des obersten Grundwasserleiters. Durch die Offenlegung
des Grundwassers ergeben sich Ausspiegelungseffekte, sodass es im Grundwasseran-
strom zu Grundwasserabsenkungen und im Grundwasserabstrom zu Grundwasseraufho-
hungen kommen kann.

Zur Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse
wird ein Hydrogeologisches Gutachten (Unterlage G 3.1) erarbeitet. Fir die Bewertung des
Vorhabens im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wird ein Fachbeitrag WRRL (Un-
terlage G 3.3) erstellt.

Wechselwirkungen von moglichen Veranderungen der Grundwasserverhéltnisse auf Ober-
flachengewdasser sowie auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind zu
untersuchen. In bebauten Gebieten kdnnen ebenfalls Wechselwirkungen mit dem Schutz-
gut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit, und kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.1.4 Flachenversiegelung, Abraumverkippung (Verwallungen)

Durch die Errichtung und den Betrieb der Tages- und Aufbereitungsanlagen und die Ver-
kippung des Abraums am Tagebaurand (Verwallungen) werden die nattrlichen Bodenfunk-
tionen auch aul3erhalb der Abbauflache beeintrachtigt.

Die fur die Anlagen und die Abraumverkippung bzw. Verwallungen benétigten Flachen wer-
den im Vorfeld berdumt, sodass keine zusétzlichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter
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Flache und Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zum Wirkfaktor ,Flacheninanspruch-
nahme und Vorfeldberaumung® (vgl. Kap. 4.2.1.1) bei zeitnaher Versiegelung bzw. Abraum-
verkippung eintreten.

Zusatzliche Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch die Flachenversiegelung im
Bereich der Tages- und Aufbereitungsanlagen sowie im Bereich der Abraumverkippung
(Verwallungen) gegentiber den Wirkfaktoren ,Flacheninanspruchnahme und Vorfeldberau-
mung” (vgl. Kap. 4.2.1.1), ,Anlagen (Hochbau)“ (vgl. Kap. 4.2.1.7) und ,.Schaffung der Hohl-
form* (vgl. Kap. 4.2.1.8) sind vernachlassigbar.

Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung aufgrund von Flachenversiegelung im Be-
reich der Tages- und Aufbereitungsanlagen sind ebenfalls vernachlassigbar. Die Flachen
werden Uberwiegend geschottert. Das Niederschlagswasser kann z. T. hier versickern, das
restliche Niederschlagswasser lauft in Richtung der Sedimentationsbecken bzw. des offe-
nen Baggersees ab und kann dort versickern. Eine Asphaltierung wird vornehmlich im Ein-
gangsbereich und Bereich der Gebaude erfolgen. Hier wird eine gezielte Abfiihrung und
randliche Versickerung der Niederschlage erfolgen.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.1.5 Trenn-und Barrierewirkung, Zerschneidung von Lebensraumen

Tagebaue kénnen prinzipiell Wanderwege von Tieren unterbrechen und die Ausbreitung
von Pflanzen behindern. Da es sich bei dem Vorhaben um einen Neuaufschluss handelt,
werden unzersiedelte und unzerschnittenen Freiflachen in Anspruch genommen. Eine Trenn-
und Barrierewirkung oder Zerschneidung von Lebensrdumen infolge des Vorhabens ist zu
bewerten.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.1.6 Mortalitat/ Verletzungsrisiko

Wahrend der Abbautétigkeiten sind Maschinen im Bereich der Kiesgrube und LKW zum
Abtransport der gewonnenen Produkte im Einsatz. Die Tétung von einzelnen Tieren durch
Uberfahren ist zunachst grundsatzlich nicht auszuschlieRen.

Im Bereich des offenen Tagebaus kann es zu Fallenwirkungen kommen. Tétungen sind
insbesondere im Bereich der Sedimentationsbecken zunachst nicht auszuschlie3en.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.1.7 Anlagen (Hochbau)

Die Tages- und Aufbereitungsanlagen werden abseits der Abbauflachen auf Gelandeniveau
errichtet. Die Anlagen werden eine maximale Hohe von ca. 17 m Uber Gelande besitzen.
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Wirkungen auf die Landschaft einschlielich ihrer Erholungsfunktion sind zu untersuchen.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.1.8 Schaffung der Hohlform

Der Rohstoffabbau wird in Tieflage erfolgen. In der Abbauphase entsteht zunachst ein ve-
getationsloser Hohlkérper und mit Beginn des Nassabbaus ein Gewasser, welches auf-
grund der sukzessiven Flacheninanspruchnahme mit paralleler Rekultivierung im riickwarti-
gen Bereich wandert.

Wirkungen auf die Landschaft einschlieRlich ihrer Erholungsfunktion sind zu untersuchen.

Wechselwirkungen auf die Schutzguter Luft und Klima aufgrund der Tagebauhohlform wer-
den als gering eingestuft, da die Flacheninanspruchnahme sukzessive erfolgt und zeitnah
nach dem Abbau die Flachen wieder rekultiviert werden.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.1.9 Emissionen von Larm

Im Zuge der Abbautatigkeiten gehen zwangslaufig Schallemissionen von den Aufberei-
tungsanlagen, von den im Abbaubereich tatigen Fahrzeugen und Transportmitteln sowie
vom LKW-Verkehr aus.

Die nachstgelegenen Wohnbebauungen befinden sich in Schneppendorf, Jidenhainer
Stral3e, ca. 650 m sidlich der geplanten Aufbereitungsanlagen bzw. 50 m sidlich der &u-
Beren Abbaugrenze sowie in Thurm, Alte Siedlung, ca. 550 m noérdlich der Aufbereitungs-
anlagen bzw. aul3eren Abbaugrenze.

Zur Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen durch Larm auf das Schutzgut
Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, wird eine Schallimmissionsprognose
(Unterlage G 4.1) erarbeitet. Aus den Ergebnissen kénnen auch Ruickschlisse auf Auswir-
kungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie Landschaft (ein-
schlie3lich landschaftsgebundener Erholung) gezogen werden.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.1.10 Emissionen von Staub

Staub entsteht durch Freilegen, Bewegung und Verstiirzen von Erd- und Rohstoffmassen.
Der Rohstoff wird erst im Trockenschnitt und anschliel3end im Nassschnitt gewonnen. Die
Staubpartikel werden dabei entweder durch Winderosion aus dem Oberflachenverband ge-
|6st oder durch Bewegung der Erdmassen selbst freigesetzt.
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Die staubférmigen Emissionen werden aufgrund der verwendeten Aufbereitungstechnolo-
gie (Nassaufbereitung) der Gesamtanlage (Kieswasche, -siebung, Brechanlage) minimiert.
Eine besondere Gefahrlichkeit der entstehenden Stéaube ist nicht erkennbar.

Zur Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen durch Staub auf das Schutzgut
Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, wird eine Staubimmissionsprognose
(Unterlage G 4.2) erarbeitet. Aus den Ergebnissen kénnen auch Rickschlisse auf Auswir-
kungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie Landschaft (ein-
schlie3lich landschaftsgebundener Erholung) gezogen werden.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.1.11 Emissionen von Luftschadstoffen/ klimarelevanten Gasen

Luftschadstoffe und klimarelevante Gase entstehen durch den Einsatz der dieselbetriebe-
nen Fahrzeuge fir die Abbau- und Transportvorgange und Aggregate der Aufbereitungs-
anlagen. Erhebliche Emissionen sind jedoch aufgrund der Einhaltung der gesetzlichen Ab-
gasnormen und des geringen betriebsbedingten Verkehrsaufkommens nicht zu erwarten.
Der Schwerlastverkehr wird ausschlief3lich Gber Staats- und Bundesstral3en aufRerhalb von
Ortschaften gefuhrt. Weitere Emissionen von Luftschadstoffen sind mit dem Betrieb des
Tagebaus nicht verbunden.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.2.1.12 Optische Stérwirkungen (Lichtemissionen, Bewegungsreize)

Fur das Schutzgut Tiere sind zudem Stérwirkungen durch Lichtemissionen und Bewe-
gungsreize (Fahrzeugbewegung, Anwesenheit von Menschen) mdglich. Diese treten so-
wohl innerhalb der Abbauflache in Tieflage als auch im Bereich der Tages- und Aufberei-
tungsanlagen auf Geldndeniveau auf.

Auch das Schutzgut Landschaft (einschlieRlich landschaftsgebundener Erholung) kann
durch optische Stérwirkungen beeintrachtigt werden.

Die Beeintrachtigung des Wohnumfeld und Bel&astigungen durch Lichtemissionen werden
als gering eingestuft, da einerseits die Abbautatigkeiten in Tieflage stattfinden und anderer-
seits die Aufbereitungsanlagen in mind. 600 m Entfernung zur ndchsten Wohnbebauung
liegen (vgl. Tabelle 4 in Kap. 5.2).

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.1.13 Erschitterungen und Vibrationen

Die Rohstoffgewinnung erfolgt ausschlie3lich durch Baggern ohne Sprengstoffeinsatz, so-
dass mit dem Vorhaben keine erheblichen Erschitterungen verbunden sind. Geringfligige
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Erschutterungen kénnen durch die eingesetzten Baumaschinen oder die Aufbereitungspro-
zesse ausgeldst werden. Auch wahrend der Vorfeldberaumung kénnen kurzzeitig geringe
Erschitterungen auftreten. Geringe Erschitterungen und Vibrationen werden durch den
Boden aufgefangen und haben keine Auswirkungen auf die nachstgelegenen Ortslagen
und umliegenden Lebensraume.

Die technischen Anlagen werden entsprechend des Standes der Technik ausgefiihrt. Alle
eingesetzten Maschinen werden nach den Bedienungsanleitungen betreiben und gewartet.
Zudem werden Uberpriifungsmessungen von Vibrationen in den Maschinensystemen
durchgefuhrt.

Insgesamt kdnnen erhebliche Auswirkungen auf diese Schutzgiter ausgeschlossen wer-
den.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.2.1.14 Abfallerzeugung

Bei der Gewinnung und Aufbereitung des Rohstoffes fallen keine bergbaulichen Abfalle an.
Ggf. unverwertbares Material, welches bei der Gewinnung anfallt, wird zur Anlage von
Schutzwallen und zur Wiedernutzbarmachung verwendet. Nicht verwertbare Bestandteile
des Rohstoffes, die bei der Aufbereitung anfallen (z. B. abschlammbare Bestandteile) wer-
den in den Baggersee verspllt.

Hausmullahnliche Abfalle werden in Behaltern gesammelt und im Rahmen der 6ffentlichen
Entsorgung entsorgt.

Bei Reparatur- oder Wartungsarbeiten fallen Altéle und -fette sowie feste, 6l- und fettverun-
reinigte Betriebsmittel (Putzlappen etc.) an. Diese werden in entsprechenden Behaltnissen
gesammelt und einer Entsorgung Uber Entsorgungsfachbetriebe zugefihrt. Durch einen
sorg- und sparsamen Umgang mit den Betriebsstoffen und Arbeitsmitteln wird der anfal-
lende Abfall gering gehalten. Bei der Entsorgung werden die Bestimmungen des Kreislauf-
wirtschaftsgesetzes (KrWG) und der Nachweisverordnung (NachweisV) beachtet.

Es wird ein Abfallbewirtschaftungsplan gemaR Anhang 5 ABBergV aufgestellt. Dieser wird
Bestandteil des Hauptbetriebsplanes.

Erhebliche Umweltauswirkungen durch Abfall sind aufgrund der fachgerechten Entsorgung
ausgeschlossen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.2.1.15 Brauchwasserbedarf

Fur den Aufbereitungsprozess wird Frischwasser von ca. 80 m3/h benétigt. Fir die Anfangs-
zeit des Tagebaubetriebes mit ausschlie3lichem Trockenabbau, welche ungeféhr einen
Zeitraum von ca. 3 Jahren betragt, wird zur Deckung des Wasserbedarf eine Grundwasser-
forderung erfolgen. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser mit
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Wechselwirkungen auf Oberflachengewasser und das Schutzgut Tiere, Pflanzen und bio-
logische Vielfalt sind zu untersuchen. Mit Beginn der Nassgewinnung wird das bendétigte
Wasser aus dem Baggersee bezogen.

Die Versorgung des Betriebes mit Trinkwasser (sanitare Anlagen, Verzehr) wird tiber einen
Anschluss an das offentliche Versorgungsnetz erfolgen.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.1.16 Abwasseranfall

Das fir den Aufbereitungsprozess eingesetzte Wasser wird Uber die vorgesehenen
Schlammbecken im Kreislauf mit integrierter Wasseraufbereitung gefahren. Aufgrund der
Vorhaltung im Baggersee und die Schlammbecken erfolgt tiber Verdunstung der natirliche
wasserhaushaltliche Ausgleich, sodass kein tberschiissiges Produktionsabwasser mit er-
forderlicher Entsorgung anfallt.

Sanitar Abwésser werden gesammelt und regelméaRig entsorgt. Uberschiissiges Wasser
aus der Gewinnung und Aufbereitung fallt nicht an. Sdmtliche Wassermengen verbleiben
im internen Betriebskreislauf.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.2.2 Wirkfaktoren der Wiedernutzbarmachung

Im Gegensatz zu den Umweltauswirkungen der Abbauphase werden im Rahmen der Wie-
dernutzbarmachung Natur und Landschaft rekultiviert. Die sich daraus ergebenden Wirk-
faktoren sind hinsichtlich ihrer mdglichen langfristigen Folgewirkungen fir die Umwelt zu
bewerten.

4.2.2.1 Verfiullung

Der Rohstoffabbau wird teilweise im Nassschnitt ausgefiihrt, wodurch eine bisher nicht vor-
handene Wasserflache entsteht. Im Bereich des Trockenabbaus werden Rohbodenstan-
dorte geschaffen. Die Rohbodenstandorte und die Wasserflache wandern sukzessive mit
dem Abbaufortschritt. Parallel wird im riickwartigen Bereich wiederverfillt, indem Material
im Baggersee verspiilt wird.

Madgliche Auswirkungen auf die potenziell in den Abbaubereichen entstehende Vegetation
und die sich potenziell ansiedelnden Arten sind zu untersuchen.

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden infolge des Wiedereinbaus, z. B. durch Vermi-
schung der Bodenschichten, kénnen ebenfalls nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Die Verfullung sowohl mit tagebaueigenem als auch mit unbedenklichem tagebaufremdem
Material wird gem. BBodSchV sowie fir technische Bauwerke gem. ErsatzbaustoffV
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beantragt. Aufgrund der ab August 2023 zu beachtenden durch die ,Verordnung zur Ein-
fuhrung der Ersatzbaustoffverordnung, zur Neufassung der Bundes-Bodenschutz- und Alt-
lastenverordnung und zur Anderung der Deponieverordnung und der Gewerbeabfallverord-
nung“ (ErsatzbaustoffV) vom 09.07.2021 und dem sich damit ggf. &ndernden Vollzug (Stich-
wort: Landeroffnungsklausel gem. § 8 Abs. 8 BBodSchV) wird zum jetzigen Zeitpunkt eine
detaillierte Beschreibung schwierig.

Gem. der derzeitigen Rechtslage geht die Planung von der Annahme und den Einbau von
nachfolgendem unbedenklichem Material der Zuordnungsklasse Z0/Z0* nach LAGA TR Bo-
den 2004 vor:

e Beton (AVV 17 01 01)

e Zeigel und Zieglebruch (AVV 17 01 02)

o Fliesen, Ziegel, Keramik (AVV 17 01 03)

¢ Gemische aus Beton, Ziegeln, Fliesen und Keramik (AVV 17 01 07)
e Boden und Steine (AVV 17 05 04)

e Baggergut (AVV 17 05 06)

Entsprechend der ab August 2023 geltenden gesetzlichen Vorgaben wird von der Nutzung
nachfolgend dargestellter unbedenklicher mineralischer Ersatzbaustoffe ausgegangen

e Recycling-Baustoff (RC-1)

¢ Boden-Material (BM-0, BM-0*, BM-FO*, BM-F1)
e Baggergut (BG-0, BG-0*, BG-F0*, BG-F1)

e Gleisschotter (GS-0, GS-1)

e Ziegelmaterial (ZM)

Die Annahme sowie der Einbau der zur Verfillung vorgesehenen Materialien (Klassifika-
tion, Vorsorgewerte etc.) wird in einem Sonderbetriebsplan ,Verfullung® konkretisiert.

Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden und Wasser durch die Verfiillung las-
sen sich daher von vornherein ausschliel3en.

Mit der Verspilung in den Baggersee kann potenziell eine Verringerung der hydraulischen
Durchlassigkeit des Grundwasserleiters verbunden sein. Die Auswirkungen auf das Schutz-
gut Grundwasser werden als gesonderter Wirkfaktor ,Nachbergbauliche Grundwasserver-
haltnisse” abgegrenzt (vgl. Kap. 4.2.2.3).

Die Herstellung der Bergbaufolgelandschaft unterliegt grundsatzlich der Gewahrleistung
der geologischen Standsicherheit und des Schutz des Menschen.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.
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Das Wiedernutzbarmachungskonzept sieht die Wiederverfillung und Ruckflhrung eines
Groliteils der Abbauflache in die landwirtschaftliche Nutzung vor. Hiervon werden ca.
43,2 ha (ca. 56 % der RBP-Flache) auf Ackerflachen und ca. 18,3 ha (ca. 24 % der RBP-
Flache) auf Extensivgrinland entfallen. Die Acker- und Grinlandflachen werden durch
Feldhecken (insgesamt ca. 2,8 ha, entspricht ca. 4 % der RBP-Flache) getrennt.

Nach Ende der Abbautétigkeit werden zwei zu- und abflusslose Restlochseen mit einer
GroRRe von ca. 8,3 ha und ca. 1,5 ha verbleiben. Sie werden als Landschaftsseen, bereichs-
weise mit Steilhang und Flachwasserzone, gestaltet. Fir die Abschatzung der Eigenschaf-
ten der zukinftigen Landschaftsseen wird eine Limnologische Einschatzung (Unterlage
G 3.2) erarbeitet. Dahin gehend sind die Auswirkungen auf die Schutzgtter Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt sowie Wasser zu untersuchen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser und die damit in Wechselwirkung ste-
henden Schutzguter werden als gesonderter Wirkfaktor ,Nachbergbauliche Grundwasser-
verhaltnisse® abgegrenzt (vgl. Kap. 4.2.2.3).

Langfristige Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden, Flache, Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt, Klima und Landschaft sind zu untersuchen.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.2.3 Nachbergbauliche Grundwasserverhaltnisse

Im Zuge des Rohstoffabbaus im Nassschnitt entsteht ein Baggersee infolge des Anschnitts
des natirlichen Grundwasserstandes. Dieser wandert mit dem Abbaufortschritt. Nach Ende
der Abbautatigkeit werden zwei zu- und abflusslose Restlochseen mit einer Gréf3e von ca.
8,3 ha und ca. 1,5 ha verbleiben.

Zur Beurteilung der Auswirkungen der Wiedernutzbarmachung auf die Grundwasserver-
haltnisse wird ein Hydrogeologisches Gutachten (Unterlage G 3.1) erstellt.

Wechselwirkungen von mdglichen Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse auf Ober-
flachengewdasser sowie auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind zu
untersuchen. In bebauten Gebieten kdnnen ebenfalls Wechselwirkungen mit dem Schutz-
gut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit, und kulturelles Erbe und sonstige
Sachguiter nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.
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Verwendete Stoffe und Technologien

Storungen des bestimmungsgeméalien Betriebes der Kiessandgrube sind nicht grundsatzlich
auszuschlieRen. Es wird davon ausgegangen, dass erhebliche Umweltauswirkungen nur
von solchen Anlagen ausgehen kdnnen, die auf Grund ihres Stoffinventars oder ihres Stoff-
durchsatzes dafiir von Bedeutung sind.

In dieser Hinsicht sind als relevant einzustufen:
¢ Grundwassergefahrdung bei Freisetzung wassergefahrdender Stoffe.

Sonstige Gefahrenstoffe im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 (CLP-VO) werden
nicht verwendet.

Als wassergefahrdende Stoffe kommen zum Einsatz:
o Dieselkraftstoff als Betriebsstoff der Fahrzeuge und Motoren,
e Ole und Fette als Schmiermittel und Hydraulikol
o Flockungsmittel (anionisches Polyacrylamid GoFloc A 515).
Diese werden in geschlossenen Systemen eingesetzt.

Die Betankung der mobilen Maschinen erfolgt entweder Uber einer befestigten Flache, wel-
che als Auffangflache fur den Havariefall ausgebildet ist. Ggf. auftretende Leckagen werden
einer abflusslosen Grube zugefiihrt und im Bedarfsfall durch einen Entsorgungsfachbetrieb
entsorgt. Auftretende Leckagen von mobilen Geraten werden mittels Bindemittel aufgenom-
men und ebenfalls einer Entsorgung zugeftihrt.

Der Einsatz des Flockungsmittels findet im geschlossenen Kreislauf statt und es werden
keine mit Rickstdnden des Flockungsmittels versetzte Prozesswasser im Tagebau oder
dem sich bildenden Kiessee verspiilt.

Details zum Umgang mit den wassergefdhrdenden Stoffen werden im Hauptbetriebsplan
geregelt. Das Personal wird hinsichtlich der Bestimmungen tber den Umgang mit diesen
Stoffen regelmafRig belehrt. Fir den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wird eine
Betriebsanweisung erarbeitet. Bei der Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen werden
die Anforderungen der AwSV (Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen) umgesetzt.

Es kann abgeleitet werden, dass die vorgesehenen stérfallverhindernden MafRnahmen und
die MalRBnahmen zur Begrenzung von Auswirkungen von Betriebsstérungen ausreichend
sind, um Stoérfalle mit erheblichen umweltrelevanten Auswirkungen zu verhindern. Ein Ein-
dringen von wassergeféahrdenden Stoffen in den Boden bzw. in Gewésser oder Grundwas-
ser kann verniinftigerweise ausgeschlossen werden.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung maoglicher Wirkungspfade durch die Stérung des
bestimmungsgemalen Betriebes ist nicht erforderlich.
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Anfalligkeit gegeniiber Risiken von schweren Unfallen und Katastrophen und gegeniber
den Folgen des Klimawandels

Die Mengenschwellen der Storfallverordnung (12. BImSchV) werden durch die in der An-
lage gehandhabten Stoffe unterschritten, sodass die Anlage keinen Betriebsbereich im
Sinne von 8 1 Abs. 1 der 12. BImSchV aufweist. Demzufolge besteht kein Potenzial fir das
Hervorrufen einer ernsten Gefahr im Sinne der Storfallverordnung.

Nach Anlage 4 Nr. 4 c) hh) UVPG ist auch die Anfalligkeit des Vorhabens gegentiber den
Folgen des Klimawandels (z. B. durch erhéhte Hochwassergefahr am Standort) zu be-
schreiben. Die geplante Kiessandgrube Schneppendorf liegt deutlich au3erhalb von fest-
gesetzten und vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten sowie von Hochwasser-
gefahrenflachen (vgl. Anhang 6) und befindet sich zudem in Hanglage, sodass kein erhth-
tes Risiko gegentiber Hochwasserereignissen besteht.

Auch ein erhohtes Risiko gegenlber Starkregenereignissen ist nicht gegeben, da sich das
Niederschlagswasser im Baggersee sammelt.

Das fur den Aufbereitungsprozess benétigte Wasser wird aus dem Baggersee bezogen,
der durch Anschnitt des Grundwassers entsteht. und im Kreislauf gefahren, sodass sich der
Brauchwasserbedarf minimiert. Eine Anfalligkeit des bestimmungsgemé&ien Betriebes ge-
genuber Trockenperioden als Folge des Klimawandels ist somit nicht gegeben.

Weiterhin liegt die geplante Kiessandgrube Schneppendorf in der Erdbebenzone 1. Die ent-
sprechende Verwaltungsvorschrift Technischer Baubestimmungen (VwV TB) in der Erdbe-
benzone 1 wurde daher in der Standsicherheitseinschatzung fur die Boschungen im Be-
reich der angrenzenden StraRen S 286 neu und K 6705/K 9035 (Unterlage G 2.2) bertck-
sichtigt. Demnach sind flr bauliche Anlagen im Sinne der SachsBO die mit der Bekannt-
machung des Sachsischen Staatsministeriums des Inneren vom 30.04.2012 /26/ eingefiihr-
ten Technischen Baubestimmungen umzusetzen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung méglicher Wirkungspfade durch die Stérung des
bestimmungsgemalen Betriebes ist nicht erforderlich.

4.2.4 Relevanzmatrix

Die Tabelle 2 gibt eine Ubersicht tiber die zu erwartenden projektspezifischen Wirkfaktoren,
die durch sie beeinflussbaren Schutzgiter und die Voreinstufung hinsichtlich der Intensitat
der Einwirkung.

Um die tatsachlich vorhabenspezifisch signifikanten Wirkungspfade ,herauszufiltern®,
werden folgende Einstufungskriterien definiert.

Als wesentlicher Wirkfaktor [ X ] werden Beeinflussungen durch das Vorhaben eingestuft,
wenn diese an den Schutzgutern deutlich und langere Zeit nachweisbar sein werden bzw.
aufgrund der zum Einsatz kommenden Technologien und Stoffe nachweisbar sein kénnten,
sofern deren Auswirkung nicht offensichtlich so gering ist, dass eine Beeintrachtigung von
Schutzgitern in nennenswertem Malie ausgeschlossen werden kann.
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Als Wirkfaktor von untergeordneter Bedeutung [ O ] wird eine Beeinflussung dann ein-
gestuft, wenn eine Auswirkung zwar zu erwarten, jedoch quantitativ so gering ist, dass eine
Beeintrachtigung von Schutzgitern in nennenswertem Mal3e auch ohne ndhere Untersu-
chung ausgeschlossen werden kann (auf der Grundlage allgemein verbreiteter Kenntnisse
und Erfahrungen).

Als Wirkfaktor sehr gering bzw. nicht relevant [ ] werden Beeinflussungen eingestuft,
deren Auftreten nach dem derzeitigen Kenntnisstand aufgrund der projektspezifischen Ge-
gebenheiten und speziellen Malinahmen Uberhaupt nicht zu erwarten ist, oder deren quan-
titatives Ausmal so gering ist, dass die Auswirkungen nach dem derzeitigen Kenntnisstand
nicht nachweisbar sein werden.
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Tabelle 2:  Matrix zur Ermittlung potenziell relevanter Wirkfaktoren, beeinflussbarer Schutz-
guter und der Intensitat der Beeinflussung durch das Vorhaben
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Schutzgut

Wirkfaktor

Boden
Flache

Tiere, Pflanzen &

biologische Vielfalt

Mensch, menschli-
che Gesundheit

Grundwasser

Oberflachenwasser

Klima

Luft

Landschaft/ Erho-

lung

Kulturelles Erbe/
sonst. Sachguter

Abbauphase

Flacheninanspruchnahme und Vorfeldbe-
raumung

x

o

@]

X

Bodenabtrag, Abbau geol. Schichten

x

x

Veranderung Grundwasserverhaltnisse

Flachenversiegelung, Abraumverkippung
(Verwallungen)

Trenn- und Barrierewirkung, Zerschnei-
dung von Lebensraumen

Mortalitét/ Verletzungsrisiko

Anlagen (Hochbau)

Schaffung der Hohlform

Emission von Larm (Betrieb und Verkehr)

x

x

Emission von Staub (Betrieb und Verkehr)

XX | X[ X

Emission von Luftschadstoffen/klimarele-
vanten Gasen (Verkehr)

Optische Stérwirkungen (Lichtemissionen,
Bewegungsreize)

Erschiitterungen/ Vibrationen

Abfallerzeugung

Brauchwasserbedarf

Abwasseranfall

Wiedernutzbarmachung

Verfiillung

Nutzungsumwandlung der Oberflache/
Schaffung Restlochseen

Nachbergbauliche Grundwasserverhalt-
nisse

Stérung des bestimmungsgeméafien Betr

iebs

Stoffe/Technologien

Anféalligkeit fur Storfalle

Keine (nachweisbaren) Einwirkung zu erwarten

O Potenzielle Einwirkungen gering oder von untergeordneter Bedeutung, kein Untersuchungsbedarf

X Potenzielle Einwirkungen mit wesentlichem Wirkungsfaktor, weitere Betrachtungen erforderlich
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4.3

Ubersicht tiber die Intensitat und Art und Weise der Beeinflussung durch die projekt-
spezifischen Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsgebietes

Fir die Untersuchung der potenziellen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
Umwelt missen zunéchst alle Schutzgiter gem. 8 2 UVPG in Betracht gezogen werden:

e Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Boden und Flache,

e Wasser (Grundwasser und Oberflachenwasser),

e Luft und Klima,

¢ Landschaft (einschlieBlich landschaftsbezogener Erholung) sowie
e Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

e einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen.

Zur Gewahrleistung einer wirksamen Umweltvorsorge im Sinne des UVPG ist es zweckmé-
Big, dass im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung speziell diejenigen Wirkungspfade
zwischen dem geplanten Vorhaben und den einzelnen Schutzgutern vertiefend betrachtet
werden, die fur den konkreten Fall relevant sind. Insofern sind die vom Vorhabentrager
gemal § 16 UVPG beizubringenden Unterlagen auf die entscheidungserheblichen Sach-
verhalte zu konzentrieren.

Aus der in Kap. 4.2.1 bis 4.2.3 vorgenommenen Vorbewertung mdglicher umweltrelevanter
Einfliisse durch projektspezifische Wirkfaktoren, welche von dem geplanten Vorhaben aus-
gehen, sind die in der folgenden Tabelle 3 aufgefuhrten Einflusse als potenzielle Ausloser
wesentlicher Wirkungen ermittelt worden. Bei den anderen untersuchten Einflissen wurde
im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben keine Moglichkeit einer erheblichen Um-
weltrelevanz festgestellt, sodass auf eine vertiefende Betrachtung entsprechender Auswir-
kungen verzichtet werden kann.

Die Reichweite der Wirkfaktoren sowie der Grad der Beeinflussung der Schutzguter bestim-
men die Ausdehnung des zu betrachtenden Gebiets. Daher wird in der Tabelle 3 eine zu-
sammenfassende Ubersicht gegeben, um daraus Schlussfolgerungen fiir das Untersu-
chungsgebiet ziehen zu kénnen.
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Tabelle 3: Ubersicht liber die relevanten Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens und abge-
schatzte Reichweite der Beeinflussung
Wirkfaktor vorrangig betroffene | Vorabschéatzung maglicher Einflussbe-
Schutzguter Wirkungspfade reich
Abbauphase
Flacheninanspruch- Flache Flachenverbrauch, Vegeta- Vorhabenfla-
nahme und Vorfeld- Tiere, Pflanzen, u. tions- und Lebensraumverlust, | che und na-

berdumung

biologische Vielfalt

Bodenverdichtungen auf3erhalb
Abbauflache

heres Umfeld

sonstige Sachguter

Landschaft
Bodenabtrag, Abbau | Boden Umlagerung von Bdden, Beein- | Vorhabenfla-
geologischer Schich- | Oberflachenwasser flussung oberirdischer Einzugs- | che, oberirdi-
ten Kulturelles Erbe u. gebiete sche Ein-

zugsgebiete

Kulturelles Erbe u.
sonstige Sachguter

Veranderung Grund- | Tiere, Pflanzen, u. Teilverlust Grundwasserleiter, Vorhabenfla-

wasserverhaltnisse biologische Vielfalt Beeinflussung Grundwasser- che, ober-
Mensch, menschliche | verhaltnisse mit Wechselwir- und unterirdi-
Gesundheit kung auf oberirdische Gewas- sche Ein-
Grundwasser, Ober- ser, Flora und bebaute Gebiete | zugsgebiete
flachenwasser

dung Lebensraume

Flachenversiegelung, | Boden Beeintréchtigung naturlicher Vorhabenfla-
Abraumverkippung Bodenfunktionen che
(Verwallungen)

Trenn- und Barriere- | Tiere, Pflanzen, u. Beeintrachtigung von Lebens- Vorhabenfla-
wirkung, Zerschnei- biologische Vielfalt raumen und Verbundsystemen | che und né-

heres Umfeld

Mortalitat/ Verlet- Tiere, Pflanzen, u. Totung von Einzelindividuen Vorhabenfla-
zungsrisiko biologische Vielfalt che
Anlagen (Hochbau) Landschaft Beeintrachtigung Landschafts- | Vorhabenfla-
bild u. Erholungseignung che und né-
heres Umfeld
Schaffung der Hohl- | Landschaft Beeintrachtigung Landschafts- | Vorhabenfla-
form bild u. Erholungseignung che und na-

heres Umfeld

Emissionen von
Larm (Betrieb und
Verkehr)

Tiere, Pflanzen u.
biologische Vielfalt
Mensch, menschliche
Gesundheit

Landschaft

Larm durch Abbaubetrieb und
anlagenbezogenen Verkehr,
Stoérwirkungen fur Tiere, Beein-
flussung landschaftsgebundene
Erholung

Vorhabenfla-
che und na-
heres Umfeld
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Wirkfaktor vorrangig betroffene | Vorabschéatzung maglicher Einflussbe-
Schutzguter Wirkungspfade reich
Emissionen von Tiere, Pflanzen u. Staubemissionen und daraus Vorhabenfla-
Staub (Betrieb und biologische Vielfalt resultierende Immissionen mit che und na-

Verkehr)

Mensch, menschliche
Gesundheit

Luft
Landschaft

Beeinflussung der Luftqualitat,
Beeinflussung landschaftsge-
bundene Erholung

heres Umfeld

Optische Storwirkun-
gen (Lichtemissio-

Tiere, Pflanzen u.
biologische Vielfalt

Storwirkungen fir Tiere, Beein-
flussung landschaftsgebundene

Vorhabenfla-
che und na-

lung der Oberflache/
Schaffung Restloch-
seen

biologische Vielfalt
Klima
Landschaft

anderung Landschaftsbild und
Lokalklima

nen, Bewegungs- Landschaft Erholung heres Umfeld
reize)
Tiere, Pflanzen, u. lokale Beeinflussung Grund- Vorhabenfla-
Brauchwasserbedarf | biologische Vielfalt wasserverhaltnisse mit Wech- che und na-
Grundwasser selwirkung auf Flora heres Umfeld
Wiedernutzbarmachung
Boden Beeinflussung Bodeneigen- Vorhabenfla-
Tiere, Pflanzen u. schaften, Beseitigung temporar | che
Verfullung biologische Vielfalt entstandener Biotope/Habitate
und ggf. sich angesiedelter Ar-
ten
Boden und Fléache Nutzungsumwandlung und Ver- | Vorhabenfla-
Nutzungsumwand- Tiere, Pflanzen, u. anderung Bodengenese, Ver- | che und né-

heres Umfeld

Nachbergbauliche
Grundwasserverhalt-
nisse

Tiere, Pflanzen, u.
biologische Vielfalt

Mensch, menschliche
Gesundheit

Grundwasser, Ober-
flachenwasser

Kulturelles Erbe u.

sonstige Sachguter

Beeinflussung Grundwasser-
verhaltnisse mit Wechselwir-
kung auf oberirdische Gewas-
ser, Flora und bebaute Gebiete

Vorhabenfla-
che, ober-
und unterirdi-
sche Ein-
zugsgebiete

Die Detalilliertheit und der Umfang, sowohl beztiglich der Aufnahme des Ist-Zustandes als
auch fur die Prognose der Umweltauswirkungen auf die verschiedenen Schutzguter ist der
voraussichtlichen Bedeutung der zu erwartenden Auswirkungen anzupassen.

Wesentliche Umweltauswirkungen begrenzen sich auf die Vorhabenflache und das néhere
Umfeld. Die weitreichendsten Wirkfaktoren sind ,Veranderung der Grundwasserverhaltnisse*
wahrend der Abbauphase und ,Nachbergbauliche Grundwasserverhéltnisse“ im Zuge der
Wiedernutzbarmachung mit méglichen Wechselwirkungen auf die Schutzgtter Oberfla-
chenwasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Mensch, insbesondere menschliche
Gesundheit, und kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie die Wirkfaktoren ,Flachen-
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inanspruchnahme und Vorfeldberaumung®, ,Anlagen (Hochbau)®, ,Schaffung der Hohlform*
und ,Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung von Restlochseen® mit mdglichen
Wirkungen auf das Landschaftsbild. Aus diesem Grund wird vorsorglich ein einheitliches
Untersuchungsgebiet (UG) von 1.000 m Puffer um die Vorhabenflache festgelegt, welches
im Nordosten bei Thurm an die geringfiigig dariiber hinaus reichende maximal zu erwar-
tende Grundwasserbeeinflussung des Vorhabens erweitert wurde. Somit kann sicherge-
stellt werden, dass auch weitreichende Wechselwirkungen betrachten werden. Auf eine
weitere Unterteilung in schutzgutbezogene Untersuchungsgebiete wird daher fir die Be-
trachtungen im vorliegenden UVP-Bericht verzichtet. Die Lage und Ausdehnung des UG ist
der topografischen Karte im Anhang 1 sowie der folgenden Abbildung 5 zu entnehmen.
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Abbildung 5: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
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Bestand und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile

Die Beschreibung der 6kologischen Ausgangssituation erfolgt hinsichtlich der Detailliertheit
und r&umlichen Ausdehnung des betrachteten Gebiets in Abhangigkeit von der potenziellen
Beeinflussung des jeweiligen Schutzguts durch das Vorhaben (siehe dazu Kap. 4). Unab-
hangig von der potenziellen Beeinflussung durch das Vorhaben ist in Kap. 5.1 eine allge-
meine Beschreibung des Untersuchungsgebiets sowie in den folgenden Kapiteln eine Kurz-
charakteristik der einzelnen Schutzgiter im UG enthalten.

5.1 Allgemeine Beschreibung des Standortes und des Untersuchungsgebiets

5.1.1 Naturraumliche Gliederung und morphologische Situation

Das Untersuchungsgebiet ist der Landschaftseinheit ,Erzgebirgsbecken® innerhalb der Na-
turregion ,LéRbedecktes Tief- und Hlgelland“ zuzuordnen. Die Landschaftseinheit ,Erzge-
birgsbecken® liegt am Nordrand des Erzgebirges und erstreckt sich in West-Ost-Richtung
von der Landesgrenze bis nach Zschopau. Charakteristisch sind Hiigel- und Riedellander
mit tiefeingeschnittenen asymmetrisch verlaufenden Erosionstéalern der vom Erzgebirge
kommenden Flusse. Die Haupttéler werden durch die Pleil3e, die Zwickauer Mulde, die
Chemnitz und die Zschopau gebildet. Die landwirtschaftliche Nutzung nimmt ca. 45 % der
Flachen der Landschaftseinheit ein, die sich vor allem im westlichen Teil der Landschafts-
einheit, aufgrund der hier fruchtbaren Bdden, konzentriert. Grinlandflachen nehmen insge-
samt ca. 18 % ein. Rund 20 % der Landschaft wird durch Siedlungsflachen, insbesondere
der Ballungszentren Chemnitz und Leipzig, bestimmt. Walder mit Gberwiegend forstwirt-
schaftlicher Nutzung sind auf ca. 14 % der Flachen verteilt. Neben den grél3eren Fliel3ge-
wassern sind Teiche und Teichketten entlang kleinerer FlieRgewasser fir die Landschaft
typisch. /18/

Morphologisch weist die Landschaftseinheit ,Erzgebirgsbecken® ein bewegtes Relief auf.
Die Hohen liegen zwischen 230 m NHN im Tal der Zwickauer Mulde und 497 m NHN im
Hugelgebiet bei Neuschdnburg /18/. Die geplante Kiessandgrube Schneppendorf liegt auf
einer flachwelligen Hochflache, welche durch die nach Nordwesten einfallende Geléande-
senke Birkengrund gegliedert wird. Das Gelande auf dem Plateau fallt von Osten von
336,6 m NHN nach Sidwesten auf 296,0 m NHN ab. Das Relief im Bereich des Bergwerks-
feldes ist in Abbildung 6 dargestellt.
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Abbildung 6: Relief im Bereich der Kiessandgrube Schneppendorf

5.1.2 Gelandenutzung im Untersuchungsgebiet

Die Vorhabenflache und dessen Umgebung werden durch landwirtschaftliche Nutzung ge-
préagt. Ein grof3es zusammenhangendes Waldgebiet bildet der Graurock stidéstlich der Vor-
habenflache. Das Waldstiick ist z. T. Laubmischwald und z. T mit Nadelgehélzen aufge-
forstet. Eine weitere Waldflache Tannicht befindet sich nordwestlich der Vorhabenflache.
Hier stocken Nadelforste, Laubmischforste und im sudlichen Bereich ein Eichen-Hainbu-
chen-Wald. Zudem entspringt in diesem Waldstiick der Birkengrundbach. Im Siden und
Sudwesten grenzt die Vorhabenflache an die dorflich gepragte Ortslage Schneppendorf mit
kleineren Wald- und Grunlandflachen und dem Schneppendorfer Bach. Rund 500 m nord-
ostlich der Vorhabenflache befindet sich die Ortslage der weniger dorflich gepragten Ort-
schaft Thurm mit teils dichter Wohnbebauung, Gewerbeansiedlungen und einer Schule.

20.03.2023
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Etwa 900 m sudlich der Vorhabenflache liegt der noch aktive Kiessandtagebau Zwickau-
Auerbach, welcher bis zum Jahr 2025 ausgekiest und anschlieend rekultiviert wird.

5.1.3 Ubergeordnete Planungen

Landesentwicklungsplan (LEP)

Der Landesentwicklungsplan 2013 des Sachsischen Staatministeriums des Inneren /25/
schreibt Ziele und Grundsatze der Raumordnung fest, die in nachgeordneten Planungsebe-
nen zu beachten sind. Die Vorhabenflache liegt in der Planungsregion Chemnitz im Ober-
zentrum Zwickau (Ortsteil Schneppendorf). Es handelt sich hier um einen Verdichtungs-
raum mit Uberregional bedeutsamen Verbindungs- und Entwicklungsachsen.

Im LEP wird das landesentwicklungsplanerische Ziel zu Bergbau und Rohstoffsicherung
(Z 4.2.3.1) wie folgt formuliert:

»Sicherung und Abbau von Rohstofflagerstatten sollen auf einer vorausschauenden Ge-
samtplanung basieren. Die Abbauflachen sollen Zug um Zug mit dem Abbaufortschritt einer
nachhaltigen Folgenutzung, die sich in das rAumliche Gesamtgefiige einordnet, zugefihrt
werden. Die bei der Wiedernutzbarmachung neu entstehenden Flachen, welche natirliche
Bodenfunktionen wahrnehmen sollen, sollen so gestaltet werden, dass eine den naturrdum-
lichen Verhaltnissen angepasste Entwicklung, Nutzung und Funktionalitat gewahrleistet
wird".

Der Grundsatz zu Bergbau und Rohstoffsicherung (G 4.2.3.2) ist wie folgt formuliert:

»INn den Regionalplanen sind die raumordnerischen Voraussetzungen fir die vorsorgende
Sicherung und Gewinnung von standortgebundenen einheimischen Rohstoffen zu schaf-
fen. Dazu sind Vorranggebiete fir den Rohstoffabbau sowie Vorranggebiete fur die lang-
fristige Sicherung von Rohstofflagerstatten festzulegen. [...]¢

Bezuglich der Nachnutzung ausgebeuteter Lagerstatten (G 4.1.1.17) wird festgehalten:

»,Endgultig stillgelegte Abbaustellen von Steinen, Erden und Erzen sollen neben der Wie-
dernutzbarmachung in Orientierung an der vorausgegangenen Nutzung auch der Entwick-
lung von 6kologisch wertvollen Sekundarlebensraumen dienen.”

Das Bergwerkseigentum Schneppendorf ist im LEP 2013 mit der hdchsten Wertigkeit aus-
gewiesen (vgl. Abbildung 7). Diese bezieht sich auf die Sicherung sowie Abbauwurdigkeit
unter Beachtung der séchsischen Rohstoffstrategie und ergibt fir den Standort Schnep-
pendorf ausgezeichnete Voraussetzungen zur Gewinnung einheimischer Rohstoffe.
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BWE
Schneppendorf

Klassifizierung der Vorkommen von
Steine- und Erden-Rohstoffen
Kiese, Kiessande und Sande

1
2
3
4

Zw iCka u s, Steine- und Erden-Bergbau

Abbildung 7: Ausschnitt aus Karte 10 (Erlauterungskarte) ,,Klassifizierung der Vorkommen
von Steine- und Erden-Rohstoffen, aktiver Steine-Erden-Bergbau“ des LEP
2013 (unmafstéblich) mit Ergadnzungen /25/ (4= hdchste Wertigkeitsklasse, 1=
niedrigste Wertigkeitsklasse)

Reqionalplan (RP)

Die Vorhabenflache befindet sich im Zwickauer Raum, der Bestandteil des industriell-ge-
werblich gepragten Wirtschaftsraumes Chemnitz ist. Fur das Gebiet liegt die Fortschreibung
des Regionalplan Studwestsachsen vom 17. Juli 2008 vor /21/. Unter Punkt 2.4 des Regio-
nalplans wird festgestellt, dass die Sicherung und Nutzung der oberflachennahen Rohstoffe
Voraussetzung fir die weitere Entwicklung der Planungsregion Stidwestsachsen ist. Eine
ausreichende Rohstoffentwicklung sei insbesondere fiir die Siedlungsentwicklung und die
Entwicklung der Infrastruktur von Bedeutung.

Die Lagerstatte Schneppendorf ist als Vorbehaltsgebiet fiir den Abbau von Kiessanden im
Regionalplan ausgewiesen (vgl. Abbildung 8). Vorbehaltsgebiete sind in der Regel fur die
Deckung des mittel- und langfristigen Rohstoffbedarfs vorgesehen. Folgende Regelungen
sind fur die Nutzung von oberflachennahen Rohstoffen im Regionalplan festgesetzt:

¢ ,Beim Abbau oberflachennaher Rohstoffe ist auf eine umfassende Ausnutzung der
Lagerstatte hinzuwirken.

e Eine Erweiterung bestehender Abbaustatten ist bei nachgewiesener Raum- und
Umweltvertraglichkeit Neuaufschllissen vorzuziehen.

e Eine Uberlastung von Teilraumen durch raumliche und zeitliche Konzentrationen
von Abbauvorhaben insbesondere bei Massenrohstoffen sind zu vermeiden.
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e Beider Gewinnung und Verteilung der Rohstoffe sollen die Belastungen fir die Be-
volkerung und die drtliche Verkehrsinfrastruktur minimiert werden.

o Die Folgenutzung der Abbaufléachen soll sich am rdumlichen Umfeld [...] ausrichten.
Die entsprechenden Vorrausetzungen dafur sind zu schaffen.”

Die Vorhabenflache liegt innerhalb der Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft und Regionaler
Grunzug. Das Vorranggebiet Wald liegt aul3erhalb der Vorhabenflache.

[ windenergienutzung (vorrang und Vorbehatt)

B wa

Natur und Landschaft- Arten- und Biotopschutz (Vorbehait)

N vorbenaitsgebiet oberfiachennane Rohstoffe

Il voranggebiet oberfiachennane Rohstoffe &
j— QL Bereitstellung von Trinkwasser (Vorrang)

Vorbehaltsgebiet Hochwasser
: . B Reo. vorsorgestandort fir Ind. und prod. Gewerbe
Regionaler Grinzug -

" ; \ | Waldmehrung
=] vorbenaitsgebiet Natur und Landschaft Landschaftsbild/Landschaftserleben) -

AN \\
\ ’ S\ Bereitstellung von Trinkwasser (Vorbehalt)
N Vorranggebiet Hochwasser :

Windenergienutzung (Vorrang und Vorbehalt)

[ ] Bergwerkseigentum Schneppendorf
Landwirtschaft

Abbildung 8: Ausschnitt aus Karte 1 ,Raumnutzung” des Regionalplans Stdwestsachsen
2008 mit Erganzungen /21/

Ergebnis des Raumordnungsverfahrens (ROV)

Im Jahr 2009 wurde von der Landesdirektion Chemnitz ein Raumordnungsverfahren durch-
gefuhrt. Im Ergebnis des ROV /4/ steht das Vorhaben im Einklang mit den Erfordernissen
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der Raumordnung und der Landesplanung, wenn die nachfolgenden raumordnerischen
Maf3gaben beachtet werden:

e der Abbau (im Feld Schneppendorf Siid) erst nach Auskiesung und Rekultivierung
des Feldes Schneppendorf und der im unmittelbaren Umfeld gelegenen
Abbaugebiete Zwickau-Auerbach und Zwickau-Ost beginnt,

o die Aufbereitung des im Feld Schneppendorf Stid abgebauten Rohstoffs innerhalb
dieses Gebietes erfolgt

sowie die nachfolgend genannten raumordnerischen MalRgaben beachtet werden:

Maf3gabe 1
¢ Kieswerk und Tagebauaufschluss sind weiter in Richtung S 286 zu verlegen

e es ist zu prifen, ob im Bereich der den Ortslagen zugewandten Grenzen
Aufforstungen bzw. Gehdlzanpflanzungen vorgenommen und die Abbaugrenzen
zurtickgenommen wer-den kénnen

¢ die jahrliche Flacheninanspruchnahme darf 1,76 ha nicht Giberschreiten

abgebaute Bereiche sind nach einem Rekultivierungskonzept sukzessive zu
rekultivieren

Maf3gabe 2

¢ Rekultivierungskonzept muss eine zigige und zielgerichtete
Wiedernutzbarmachung aus-gekiester Tagebauflachen unter Wiederverwendung
des abgetragenen und sachgerecht zwischengelagerten Bodenmaterials
beinhalten, um die Auswirkungen auf die Bodenfunktion zu minimieren

Maf3gabe 3

¢ die angrenzenden Waldflachen dirfen in ihren Funktionen nicht beeintrachtigt
werden

Mal3gabe 4

o der Eingriff ist durch eine mit der UNB abgestimmte Abbau- und
Rekultivierungsplanung gering zu halten, der Umfang der Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen ist ebenfalls abzu-stimmen

Maf3gabe 5

e Schutz- und Vorsorgemaflnahmen fir Grund- und Oberflachenwasser sind
sicherzustellen
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o die erforderlichen Schutzmaf3nahmen fiir den Birkengrundbach sind auf Basis
eines de-taillierten hydrogeologischen Gutachtens konkret zu bestimmen

Maf3gabe 6

¢ die Standsicherheit der Straldenkdrper S 286 neu und K 6705 / K 9305 ist
nachzuweisen

Die Raumordnerische Beurteilung aus 2009 /4/ wurde am 15.10.2019 sowie am 08.05.2020
durch die Schreiben der Landesdirektion Sachsen bestatigt und ist daher weiterhin gultig
/51 & 161.

Flachennutzungsplan (FNP)

Fur die Stadt Zwickau liegt der Entwurf zum FNP mit Stand vom Februar 2013 /19/ vor.
Dieser weist den grof3ten Teil der Vorhabenflache als Flache fur Landwirtschaft aus (vgl.
Abbildung 9). Im stidwestlichen Bereich der Vorhabenflache sind Flachen fir Wald mit Mal3-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
ausgewiesen. Die siiddstlich gelegene Waldflache Graurock und die nordwestliche Wald-
flache Tannicht sind als Flachen fur Wald und Flurgehdlze ausgewiesen. Innerhalb der
Waldflache Tannicht befindet sich das Flachennaturdenkmal ,Bienenschutzgebiet®.

Der nordlich der S 286 gelegene Bereich des Bergwerkseigentums Schneppendorf liegt
innerhalb des rechtsverbindlichen FNP der Gemeinde Milsen von Mai 2009 /19/. Dieser
Bereich wird als Landwirtschaftsflache ausgewiesen (vgl. Abbildung 9). Fur diese Flache
ist jedoch keine Gewinnung vorgesehen und sie ist nicht Gegenstand des Antrags.
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Abbildung 9: Flachennutzungsplane - Entwurf FNP Zwickau (Stand Februar 2013) /19/ und
FNP Milsen (Stand Mai 2009) /19/ (unmal3stablich)

Bebauungsplan (B-Plan)

Die Abgrenzungen der B-Plane sind in Anhang 2 dargestellt. Innerhalb des UG liegen der
rechtskréftige B-Plan Nr. 086 ,Wohngebiet Zwickauer Str. Schneppendorf‘ von 2001 /19/
ca. 170 m sudwestlich der Vorhabenflache und der rechtskraftige B-Plan ,Am Leithenberg"
von 2013 /19/ ca. 820 m norddstlich der Vorhabenflache.

Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Zur Erfassung und Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzguts Mensch, insbesondere
der menschlichen Gesundheit, sind die Schutzgutaspekte Wohn- und Wohnumfeldfunktion
sowie Erholungs- und Freizeitfunktion zu bewerten. Hierzu wurden die Angaben zu den
Nutzungen und baulichen Einrichtungen und ergédnzend kommunale Planungen herange-
zogen. Bei der Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzguts werden die Vorbelastungen
im UG, vor allem durch Larm und Luftschadstoffe, berticksichtigt.
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Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Das UG liegt in einem landlich-dérflich gepragten Gebiet nordéstlich von Zwickau und um-
fasst Teile der Ortschaften Schneppendorf und Thurm (vgl. Anhang 2). Schneppendorf ver-
flgt ausschlielich Gber Wohnbauflachen, vornehmlich Einfamilienhauser. In Thurm finden
sich auch dichtere Wohnbebauungen sowie Gewerbeansiedlungen. Als sog. schutzwirdige
Einrichtung i.S.v. 8 5 (2) Nr. 2a) und (4) BauGB befindet sich innerhalb des UG die freiwillige
Feuerwehr Schneppendorf ca. 190 m sidlich der aul3eren Abbaukante sowie die Grund-
schule Thurm ca. 870 m nordostlich der &uf3eren Abbaukante (vgl. Abbildung 9). Zwischen
den Ortschaften erstrecken sich landwirtschaftliche Nutzflachen, die durch Waldflachen und
Grunlandflachen strukturiert werden. Der Graurock bildet hier ein grof3eres zusammenhéan-
gendes Waldsttick.

Die Entfernungen der nachstgelegenen Wohnbebauungen zur auf3eren Abbaukante sowie
den Aufbereitungsanlagen sind in Tabelle 4 angegeben.

Tabelle 4. Entfernungen der Abbauflache und Aufbereitungsanlagen zu den néchsten
Wohnbebauungen

Entfernung zur

Ortschaft auBeren Abbaukante | Aufbereitungsanlage | Richtung
(Béschungsbereich)

Schneppendorf ca.50m ca. 650 m Sudwesten

Thurm ca. 550 m ca. 550 m Nordosten

Erholungs- und Freizeitfunktion

Die Erholungsfunktion ergibt sich aus der Attraktivitat und der Erreichbarkeit einer Land-
schaft sowie der Ausstattung mit erholungsspezifischer Infrastruktur.

Die landschaftsgebundene Erholungseignung des UG fur den Menschen wird in Kap. 5.9
beschrieben. Allgemein ist das UG aufgrund seiner Uberwiegend landwirtschaftlichen Nut-
zung touristisch wenig erschlossen (vgl. Anhang 2). Einzig der Graurock bietet aufgrund
der gréReren Waldflachen grundsatzlich Mdglichkeiten als Wandergebiet. Auch ist hier ein
Reitweg ausgewiesen /20/. GemalR Waldfunktionskartierung Sachsens /22/ ist der Grau-
rock als Wald mit besonderer Erholungsfunktion® (Erholungswald) der Intensitatsstufe | (>
10 Besucher/ha und Tag) ausgewiesen (vgl. Anhang 2). Im UG befinden sich keine touris-
tischen Freizeiteinrichtungen (z. B. Museen, Bader).

1 Gemal Waldfunktionskartierung Sachsens /22/ Unterscheidung zwischen Erholungswald der Intensitats-
stufe | (> 10 Besucher/ha und Tag) und Naturpark der Intensitatsstufe Il (1 - 10 Besucher/ha und Tag)
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Vorbelastungen

Vorbelastung Larm

Larmbelastungen gehen derzeit vorrangig vom Verkehrslarm der Staatsstral’e S 286 zwi-
schen Schneppendorf und Thurm aus, die quer durch das UG verlauft. Weiterhin bestehen
lokale Larmbelastungen in den Gewerbeansiedlungen in Thurm. In Schneppendorf sind
keine wesentlichen Larmqguellen vorhanden. Nordostlich des Waldgebiets Graurock befin-
det sich zu dem eine Tierhaltungsanlage der Mulsener Marktfrucht & Milchgut GmbH.

Die Waldflachen im UG verfliigen gemaf3 der Waldfunktionskartierung Sachsens /22/ ber
keine besonderen Schutzfunktionen fir Larm.

Vorbelastung Luftschadstoffe einschl. Staub

Die Vorbelastungen im UG durch Luftschadstoffe (einschlief3l. Staub) werden im Kap. 5.8
beschrieben. Aufgrund der landlichen Charakteristik des UG ist grundsatzlich von einer ge-
ringen regionalen Hintergrundbelastungen auszugehen.

5.2.2 Bestandsbewertung

5.3

Aufgrund der unmittelbaren Nahe von Wohnbebauungen zur geplanten Kiessandgrube be-
sitzt das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, im UG eine hohe
Schutzwiirdigkeit und Empfindlichkeit. Die Vorbelastung mit Larm und Luftschadstoffen
sind bisher gering.

Das UG weist aufgrund der grof3flachigen landwirtschaftlichen Nutzung tUberwiegend eine
geringe Erholungs- und Freizeitfunktion auf. Lediglich dem Waldgebiet Graurock kann eine
hohe Erholungs- und Freizeitfunktion zugeschrieben werden.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt umfasst die einzelnen Tier- und
Pflanzenarten, die Biotope als Lebensraum von Pflanzen bzw. Pflanzengesellschaften und
Habitate als tierartenspezifische Lebensraume in verschiedenen Gruppen. Hierzu zéhlen
die Schutzgutbelange biologische Vielfalt mit ihren Aspekten Lebensraumvielfalt, Artenviel-
falt und genetische Vielfalt, der Zusammenhang der Lebensraume als faunistische Funkti-
onsrdume (Biotopverbundsystem) sowie der nationale Biotop- und Flachenschutz und der
gemeinschaftliche Flachenschutz (Natura 2000).
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5.3.1 Biotoptypen und floristische Ausstattung sowie gesetzlich geschitzte Biotope

5.3.1.1 Bestandsbeschreibung

Biotoptypen

Die im UG und im grofRraumigen Umfeld des Vorhabens vorhandene Biotopausstattung ist
im Anhang 4 in Form der Biotoptypen- und Landnutzungskartierung Sachsens dargestellt.

Zur Erfassung der auf der Vorhabenflache und in den angrenzende Bereichen vorhandenen
Biotoptypen wurde im Jahr 2020 eine Biotoptypenkartierung im 300 m Puffer um die Vor-
habenflache durchgefuhrt /2/. Aus dem Jahr 2007 lag zudem eine Bestandsaufnahme und
Bewertung des Arten- und Biotoppotenzials im Rahmen des Raumordnungsverfahrens vor
/3/. Aufgrund von Abweichungen zwischen beiden Erfassungen erfolgte durch die GICON
GmbH eine punktuelle Nachbegehung im Rahmen der Erstellung der Antragsunterlagen.
Die detaillierte Auswertung der Biotopausstattung erfolgt im LBP zum Vorhaben (Unter-
lage F), die im Folgenden zusammenfassend wiedergegeben wird.

Gewasser (Hauptcode 2)

Im Suden des UG verlauft der Schneppendorfer Bach durch die Ortschaft Schneppendorf
und das Waldgebiet Graurock. Im Westen des UG befindet sich der Birkengrundbach, der
im Waldgebiet Tannicht entspringt und zum Zeitpunkt der Kartierung im Jahr 2020 kaum
Wasser fuhrte. Stillgewasser sind im UG vereinzelt, z. B. im nordlichen Bereich des Wald-
gebiets Graurock, und ausschlief3lich als Kleingewasser < 1 ha vorhanden.

Grinland, Ruderalflur (Hauptcode 4)

Mesophiles Grunland ist nur untergeordnet im UG vertreten. Kleine Flachen finden sich am
nordlichen Rand der Ortslage Schneppendorf im Bereich der Hangwaldungen sowie im
Nordwesten des UG, wo sie als Damwildgehege genutzt werden. Artenreichere, magere
Besténde oder gar extensive Bergwiesen fehlen weitgehend. Intensivgrinlander sind hin-
gegen grofflachig im UG verteilt.

Ruderalfluren finden sich nur in wenigen Bereichen im UG. Zwei Flachen befinden sich im
Randbereich der Ortslage Schneppendorf, eine weitere nordlich des Graurocks.

Baumgruppen, Hecken, Geblische (Hauptcode 6)

Bei den Baumgruppen im UG handelt es sich meist um jlingere Aufforstungen aus verschie-
denen Laubhoélzern. Diese befinden sich meist kleinflachig, nérdlich von Schneppendorf,
oberhalb der Hangwaldungen bzw. Gérten, an denen sich die grof3e Ackerflache anschlief3t.
Baumreihen mit Laubbaumarten sowie Obstbaumreihen/-alleen sind entlang der StralRen
und Wege im UG zu finden. Die Baumreihen bestehen zumeist aus Pappel und Birke und
die Obstbaumreihen/-alleen i.d.R. aus Apfel und Birne.
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Als landschaftsbildpragendes Element ist vor allem die ca. 50 m breite Hecke auf der Vor-
habenflache von Bedeutung. Die hier angepflanzten Gehdélze (< 20 Jahre) stehen sehr [U-
ckig und weisen eine artenreiche Krautschicht und Gehdlzstruktur auf. Dartiber hinaus sind
im UG weitere kleinere linienhafte Heckenstrukturen vorhanden.

Walder und Forsten (Hauptcode 7)

Im UG konzentrieren sich die Waldbestande auf die Waldgebiete Graurock und Tannicht
sowie auf die Hangwalder von Schneppendorf und Thurm. Es handelt sich Giberwiegend um
naturnahe Laubwald- und Laubmischwaldbesténde, die von Stiel- und Traubeneichen do-
miniert werden. Daneben tritt meist Birke hinzu sowie untergeordnet Winterlinde, Rotbuche,
Aspe, Hainbuche, Vogelkirsche und Kiefer.

Hervorzuheben sind die Flachen der FFH-Lebensraumtypen (LRT) 9170 ,Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwaélder” am West- und Nordwestrand des Tannichts sowie LRT 9110 ,Hainsim-
sen-Buchenwalder am Nordwestrand des Graurocks.

Mischbestéande oder reine Bestande mit Nadelholzern kommen im UG nur kleinteilig am
Siudwestrand des Tannichts sowie im Graurock vor. Die vorherrschende Nadelbaumart ist
hierbei die Fichte.

Ackerland, Gartenbau und Sonderkulturen (Hauptcode 8)

Den flachenméaRig groften Anteil im UG nehmen Ackerflachen ein. Die Flachen werden
zumeist durch den Anbau von Mais, Raps und Wintergetreide genutzt. Nordlich von
Schneppendorf grenzt zudem eine Ackerbrache stidwestlich an die Heckenstruktur auf der
groRen Ackerflache an.

Siedlung, Infrastruktur, Griinflachen (Hauptcode 9)

Das UG ist landlich gepragt. In der Ortslagen Schneppendorf und Thurm tberwiegt dorfli-
ches Mischgebiet, erganzt durch Einzel- und Reihenhaussiedlungen und bauerliche Hof-
standorte. In Thurm finden sich auch dichtere Wohnbebauungen sowie Gewerbeansiedlun-
gen. Siedlungsbezogene Griinflachen, wie Kleingartenanlagen und Garten- und Grabeland,
gliedern die Ortschaften. Verkehrsflachen befinden sich innerhalb und auRerhalb der Ort-
schaften.

Floristische Ausstattung

Pflanzenarten der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie wurden im Kartierraum (300 m Puf-
fer um Vorhabenflache) nicht nachgewiesen. Auch Pflanzenarten von besonderer Bedeu-
tung, die einem gesetzlichen Schutz unterliegen bzw. in den Roten Listen Deutschlands
und/oder Sachsens gelistet werden, sind nicht vorhanden. Weitere Ausfihrungen zur
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floristischen Ausstattung der jeweils kartierten Biotoptypen sind dem LBP zum Vorhaben
(Unterlage F) zu entnehmen.

Gesetzlich geschitzte Biotope

Die im UG befindlichen gesetzlich geschiitzten Biotope nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 21
SachsNatSchG sind in Tabelle 5 gelistet.

Daruber hinaus wurde im Zuge der Kartierungen fiir das Vorhaben innerhalb der Vorhaben-
flache auf der Ackerflache nérdlich des Ténnichts ein hohlenreicher Einzelbaum in seiner
Auspragung als geschitztes Biotop kartiert. In unmittelbarer Nahe zur Vorhabenflache in
den Waldflachen des Tannichts, der Hangwalder Schneppendorf und des Graurocks befin-
det sich eine Vielzahl weiterer gesetzlich geschiitzter Einzelbdume.

Auch das nordlich des Birkengrundbaches, westlich angrenzend an die Zwickauer Stral3e
(K 6705) kartierte mesophile Griinland besitzt in seiner Auspragung gesetzlichen Schutz-
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status.

Tabelle 5: Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 21 SdchsNatSchG
. . Entfernung zur
Biotopname ID Biotoptyp RBP-Eliche
Hainbuchen-Eichen- 5241F10370 | Traubeneichen-Hainbuchenwald ca. 960 m nord-
wald stdlich von mé&Rig trockener Standorte (LRT lich
Thurm 9170)
Buchenwaélder sudlich | 5241F00530 | Bodensaurer Buchenwald des Tief- | ca. 740 m nord-
Thurm und Hugellandes (LRT 9110) Ostlich
Eichenwald stdwest- 5241F10380 | Traubeneichen-Hainbuchenwald ca. 430 m ost-
lich Stangendorf mafRig trockener Standorte (LRT lich
9170)
Buchenwalder im 5241F00550 | Bodensaurer Buchenwald des Tief- | ca. 80 m siiddst-
,Graurock" und Hugellandes (LRT 9110) lich
Buchenwalder im 5241F00551 | Bodensaurer Buchenwald des Tief- | ca. 70 m siddst-
,Graurock" und Hugellandes (LRT 9110) lich
Buchenwalder im 5241F00552 | Bodensaurer Buchenwald des Tief- | ca. 170 m siud-
»Graurock” und Hugellandes (LRT 9110) Ostlich
Graurockbach 5241F00580 | Naturnaher sommerwarmer Bach ca. 300 m sld-
(Tieflandbach) Ostlich
Feldgehdlz mit Bach 5241FU0630 | Baumgruppe ca. 370 m sld-
ostlich
Altholzinsel am Thur- 5241F00570 | Hohlenreiche Altholzinsel ca. 780 m sld-
mer Weg ostlich
Bodensaurer Eichen- | 5241F1039- | Bodensaurer Eichen-Mischwald des | sudlich angren-
wald norddstlich von Hugel- und Berglandes zend (10 m
Hain Schutzstreifen)
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. . Entfernung zur
Biotopname ID Biotoptyp RBP-Fliche
Eichenwald bei 5241F0051- | Bodensaurer Eichen-Mischwald des | stdwestlich an-
Schneppendorf Higel- und Berglandes grenzend (10 m

Schutzstreifen)
Altholz zwischen 5241F00520 | Traubeneichen-Hainbuchenwald westlich angren-
Schneppendorf und mé&Rig trockener Standorte (LRT zend (10 m
Thurm 9170) Schutzstreifen)
Bach im Birkengrund- | 5241FU0580 | Naturnaher Bach ca. 120 m west-
bach lich
3 Feldgeholze zwi- 5241F00501 | Traubeneichen-Hainbuchenwald ca. 670 m west-
schen Schneppendorf mé&Rig trockener Standorte (LRT lich
und Niedermulsen 9170)
3 Feldgeholze zwi- 5241F00501 | Traubeneichen-Hainbuchenwald ca. 730 m west-
schen Schneppendorf mé&Rig trockener Standorte (LRT lich
und Niedermulsen 9170)

Vorbelastungen

Hauptbelastung im UG stellen die landwirtschaftlichen Flachen dar, die vor allem Waldle-
bensraume zerschneiden und die Biotop- und Pflanzenvielfalt reduzieren. Auch stoffliche
Eintrage Uber den Luft- und Wasserpfad werden durch landwirtschaftliche Tatigkeiten ver-
ursacht.

Beeintrachtigungen durch Versiegelungen konzentrieren sich im UG auf die Ortschaften
Schneppendorf und Thurm und nehmen einen geringen Teil des UG ein. Hauptverkehrs-
achse im UG ist die Staatstral3e S 286, deren stoffliche Emissionen fir Biotope jedoch eher
von geringer Bedeutung sind.

5.3.1.2 Bestandsbewertung

Die Bewertung der Biotoptypen wurde im LBP zum Vorhaben (Unterlage F) anhand der
,2Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sach-
sen” von 2009 des (damaligen) Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirt-
schaft vorgenommen, welche eine flunfstufige Skala fir die Bedeutungsklassen festlegt:

e |- geringe Bedeutung,
e |l - nachrangige Bedeutung,
e Il - mittlere Bedeutung,

e |V - hohe Bedeutung,
e V- sehr hohe Bedeutung.

Die uberwiegend im UG vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzflachen (Hauptcode 8) so-
wie Intensivgrinlander (Code 413) und die Siedlungsflachen (Hauptcode 9) werden
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hinsichtlich ihrer Bedeutungsklasse tUberwiegend mit ,gering“ und ,nachrangig® eingestuft.
Der ,mittleren Bedeutungsklasse gehdren die Biotoptypen der Ruderalflur (Code 42), der
Nadelwalder (Code 72) und der Vorwalder (Code 783) an. Von ,hoher® und ,sehr hoher*
Bedeutung sind die kartierten Gewasser (Hauptcode 2), mesophiles Griinland (Code 412),
Baumgruppen, Hecken, Gebilsche (Hauptcode 6) sowie die kartierten Biotoptypen der
Laubwalder (Code 71) und Mischwaélder (Code 73, 74, 75, 77 und 781), die je nach ihrer
Auspragung als geschiitztes Biotop nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 21 SachsNatSchG aus-
gewiesen sind und eine hohe Empfindlichkeit gegenulber Eingriffen und Veranderungen be-
sitzen.

5.3.2 Faunistische Ausstattung

5.3.2.1 Bestandsbeschreibung

Im Rahmen der faunistischen Kartierungen im Jahr 2020 /2/ wurden im 100 m Puffer um
die Vorhabenflache die Artengruppen Vdgel, Fledermause, Amphibien, Reptilien, Tagfalter
und Totholzk&fer untersucht. Die detaillierte Auswertung der vorhandenen Arten erfolgt im
LBP zum Vorhaben (Unterlage F), die im Folgenden zusammenfassend dargestellt wird. Im
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) zum Vorhaben (Unterlage E) wurden 62 Vogel-
arten, 16 Fledermausarten, die Zauneidechse sowie die Kreuzkrote und Wechselkréte auf
Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG untersucht. Neben den
prufrelevanten Arten wurden Nachweise von Amphibien, terrestrischen Saugetieren, Kafern
und Libellen erbracht, die jedoch nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt werden und
somit nicht Teil der artenschutzrechtlichen Prifung sind.

Vogel

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2020 wurden insgesamt 62 Vogelarten erfasst. Unter
diesen wurden 2 Arten (Rotmilan, Neuntdter) des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
sowie 10 Arten (Baumpieper, Bluthanfling, Braunkehlchen, Feldlerche, Feldschwirl, Ku-
ckuck, Rauchschwalbe, Star, Saatkrahe, Trauerschnapper), deren Schutzstatus auf der
Rote Liste Deutschlands bzw. Sachsen 1 (vom Aussterben bedroht), 2 (stark gefahrdet)
oder 3 (gefahrdet) betragt, nachgewiesen. Weitere 5 Vogelarten (Bienenfresser, Grin-
specht, Mausebussard, Turmfalke, Waldkauz) sind streng geschutzt. Die Ubrigen 45 Arten
gelten als ungeféahrdet und haufig.

Fledermause

Die im UG vorkommenden Kiefern- und Laubmischbestéande weisen insbesondere fur ge-
hélzbewohnende Flederméuse geeignete Habitatstrukturen auf. Quartierméglichkeiten far
Fledermé&use bieten sich vor allem in den Altholzbestanden des Téannichts sowie in den
Hangwaldern nordlich von Schneppendorf und im Waldgebiet Graurock. Fur die gebaude-
bewohnende Zwergfledermaus ist zudem eine Wochenstube in rAumlicher Nahe zum UG
anzunehmen.
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Insgesamt wurden 7 Fledermausarten nachgewiesen (Breitfligelfledermaus, Grol3er
Abendsegler, Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfleder-
maus, Zwergfledermaus) bzw. 2 Artengruppen aufgrund der Schwierigkeit der Bestimmung
der Rufe bis zum Artniveau im Gebiet angenommen (Abendseglerartige, Bartflederméause).
Fur 5 weitere Arten ist das Vorkommen im UG aufgrund geeigneter Habitate potenziell
mdglich (Braunes Langohr, Grof3es Mausohr, Wasserfledermaus Fransenfledermaus,
Nordfledermaus). Alle genannten Fledermausarten sind nach Anhang IV der FFH-RL ge-
schitzt und die Arten Mopsfledermaus, Braunes Langohr und Grof3es Mausohr zusatzlich
nach Anhang Il der FFH-RL.

Amphibien

Im Rahmen der Erfassungen 2020 wurden die Amphibienarten Erdkréte und der nach An-
hang V der FFH-Richtlinie geschitzte Grasfrosch erfasst. Zudem ist das Vorkommen der
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Kreuzkréte und Wechselkrote potenziell
maglich. Mit einem hypertrophen Teich im Norden des Waldgebiets Graurock existiert ein
Laichgewéasser, in dem die einzigen Nachweise der Artengruppe dokumentiert wurden.
Weitere klassische Reproduktions- bzw. Laichgewéasser sind im UG nicht vorhanden.

Reptilien

Es konnten im Rahmen der Erfassungen 2020 keine Reptilien hachgewiesen werden. Den
Alterfassungen der Jahre 2006/2007 sind hingegen Vorkommen der Waldeidechse, Blind-
schleiche und Ringelnatter zu entnehmen. Dariiber hinaus ist das Vorkommen der nach
Anhang IV der FFH-RL geschitzten Zauneidechse im UG potenziell méglich.

Tagfalter

Insgesamt 13 Tagfalterarten wurden im Rahmen der Erfassung 2020 nachgewiesen, von
denen der GrofRe Fuchs als besonders geschuitzt gilt. Arten des Anhangs Il oder IV der
FFH-RL wurden im Jahr 2020 nicht erfasst.

Libellen

Im UG sind keine geeigneten Reproduktionsstrukturen fur Libellen vorhanden. Im Rahmen
der Erfassungen 2020 wurden die besonders geschiitzte Gebanderte Prachtlibelle und die
nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie geschiitzte Grine Keiljungfer als Nahrungsgaste
nachgewiesen.

Xylobionte Kéfer

Im Jahr 2020 wurde eine Erfassung von Totholzk&fern und Eremiten durchgefihrt, die sich
auf das Waldgebiet Graurock konzentrierte, da hier aufgrund des Vorkommens alter
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Hohlenbaume und Laubhdlzer geeignete Lebensraume vorhanden sind. Es konnten jedoch
im Jahr 2020 keine Nachweise des Eremiten oder anderer FFH-Arten erbracht werden.

Weitere Artnachweise

Als Nebenbeobachtungen wurden die Gelbhalsmaus/Waldmaus und das Weinhahnchen
erfasst.

Vorbelastungen

Die Beeintrachtigungen der Biotopausstattung durch die landwirtschaftliche Flachen be-
schranken entsprechend auch die Artenausstattung im UG. Sie wird dominiert von haufig
vorkommenden Arten der Walder, Waldrander und Offenlandschaften.

Akustische und optische Vorbelastungen durch Fahrzeuge, Menschen und Licht sind auf-
grund der dorflichen Pragung des UG gering. Auch stoffliche Emissionen infolge des Ver-
kehrs auf der S 286 ist von geringer Bedeutung.

5.3.2.2 Bestandsbewertung

Grundsatzlich unterliegen wertgebende Arten einem hohen Schutzbedurfnis. Als wertge-
bende Arten werden die nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschutzten Arten sowie
die gefahrdeten Arten der Roten Listen Sachsen und Deutschlands (Gefahrdungskatego-
rien 1, 2 u. 3) eingestuft. Zudem gelten die Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzricht-
linie sowie die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie als wertgebend.

Gegentiber dem Vorhaben sind vor allem wertgebende Vogelarten des Offenlandes sowie
wertgebende Reptilienarten im Bereich der Eingriffsflache als empfindlich einzustufen.

Zudem sind gegenliber den Storwirkungen des Vorhabens insbesondere die in den umlie-
genden Waldgebieten vorhandenen Vogel- und Fledermausarten als empfindlich einzustu-
fen.

Fur die Gbrigen Artengruppen (Amphibien, Tagfalter, Libellen und xylobionte Kafer) ist von
einer geringen Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben auszugehen, da im Eingriffsbe-
reich keine Habitate wertgebender Arten dieser Artengruppen vorhanden sind bzw. diese
Artengruppen unempfindlich gegentber Stérwirkungen sind.

5.3.3 Schutzgebiete
5.3.3.1 Bestandsbeschreibung

Die Schutzgebiete nach Naturschutzrecht im UG sind im Anhang 4 dargestellt. Innerhalb
der Vorhabenflache liegen keine Schutzgebiete nach Naturschutzrecht.

Unmittelbar nordwestlich der Vorhabenflache befinden sich die Flachennaturdenkmale
FND
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e FND ,Bienenschutzgebiet” direkt angrenzend und
o FND ,Vogelschutzgebiet Birkengrundbach® in ca. 20 m Entfernung.

Das nachstgelegene Natura 2000-Gebiet ist das Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet)
.Mittleres Zwickauer Muldetal® (DE 4842-301) mit dem Teilgebiet 2 ,Mulde sidlich
Glauchau® (von insgesamt 5 Teilgebieten) in ca. 2,5 km westlicher Entfernung zur Vorha-
benflache. Vogelschutzgebiete (SPA - special protection area) sind im Raum Zwickau nicht
ausgewiesen.

Das néachstgelegene Naturschutzgebiet ,Am Rimpfwald® befindet sich ca. 4,6 km nérdlich
der Vorhabenflache.

5.3.3.2 Bestandsbewertung

Fur die Flachennaturdenkmale im UG ist aufgrund ihrer unmittelbaren Nahe zum Vorhaben
von einer hohen Empfindlichkeit auszugehen.

Fur andere Schutzgebiete nach nationalem und gemeinschaftlichen Flachenschutz besteht
aufgrund ihrer groRen Entfernung zum Vorhaben eine geringe Empfindlichkeit.

5.3.4 Biologische Vielfalt
5.3.4.1 Bestandsbeschreibung

Das UG wird durch wenig strukturierte landwirtschaftliche Nutzflachen gepragt, die ein ge-
ringes Artenspektrum aufweisen.

Die Waldflachen im UG sind i. d. R. zergliedert und kleinflachig, einzig der Graurock bildet
eine gréRere Waldflache. Die vorhandenen Waldflachen sind daher vor allem als Lebens-
raum flr Vogel und Fledermause relevant. Fir terrestrische Saugetiere sind sie hingegen
von untergeordneter Bedeutung. Auch fur xylobionte Kéfer ist das Habitatpotenzial gering.
Tagfalter kommen vor allem an den Waldrandern sowie in Heckenstrukturen vor.

Gewasser sind im UG vereinzelt in Form von Bachen und Kleinstgewéssern vorhanden.
Die Artenausstattung von Amphibien und Libellen ist dementsprechend gering.

Anthropogene Beeintrachtigungen durch Siedlungs- und Verkehrsflachen sind im UG rela-
tiv gering.

5.3.4.2 Bestandsbewertung

Die Lebensraumvielfalt im UG ist aufgrund der tGberwiegend landwirtschaftlichen Nutzung
und der Zergliederung der Waldflachen als mittelwertig einzustufen. Dementsprechend ist
das Artenspektrum durch haufig vorkommende Vogel- und Fledermausarten gepréagt, fur
die von einer mittleren Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit gegentber dem Vorhaben
auszugehen ist. Dies auf3ert sich auch in der geringen Dichte an ausgewiesenen Schutz-
gebieten innerhalb des UG (vgl. Anhang 5)
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5.4

Feuchte Lebensrdume und Gewasser mit einer entsprechenden Artenausstattung sind im
UG wenig vertreten und besitzen daher eine hohe Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit
gegeniuber dem Vorhaben.

Insgesamt verfiigt die biologische Vielfalt im UG Uber eine mittlere Schutzwurdigkeit und
Empfindlichkeit.

Schutzgut Boden

Die Schutzwurdigkeit und Empfindlichkeit des Bodens als naturliche Lebensgrundlage und
Lebensraum sowie Bestandteil des Naturhaushaltes ergibt sich aus den Vorgaben des
BBodSchG. Der Boden erflillt im Sinne des 8§ 2 Abs. 2 BBodSchG naturliche Funktionen als

e Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorga-
nismen,

e Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und N&hrstoff-
kreislaufen,

e Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund der
Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere zum Schutz des
Grundwassers,

sowie Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichten und Nutzungsfunktionen.

Nach § 1 BBodSchG sind die Funktionen des Bodens nachhaltig zu sichern oder wieder-
herzustellen. Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sollen so weit wie mdglich vermieden werden.
Bdoden, die besonders leistungsfahig oder selten sind, besondere Standorteigenschaften
aufweisen (Extremstandorte), naturnah oder von natur- und kulturhistorischer Bedeutung
sind, eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Beeintrachtigungen, sowie einen hohen Grad
der Funktionserfillung aufweisen sind als besonders schutzwtirdig einzustufen.

5.4.1 Bestandsbeschreibung

Geologische Verhéltnisse

Regionalgeologisch liegt das Untersuchungsgebiet innerhalb des Zwickau-Oelsnitz-Be-
ckens der Vorerzgebirgssenke, auch Werdau-Hainichener Trog genannt. Die im UG vor-
kommenden Festgesteine sind tberwiegend dem Rotliegenden zuzuordnen. Das Rotlie-
gende wird durch 20 bis 50 m méachtige tertidre Sande und Kiese Uberlagert, die ihre grofite
Méchtigkeit westlich des Graurocks erreichen. Die tertidren Sedimente werden wiederum
groftenteils von pleistozdnen Ablagerungen, vor allem bindiger Geschiebelehme, Uber-
deckt. In den Kerbtélern sind die Geschiebelehme jedoch nur liickig verbreitet, sodass die
darunterliegenden Ablagerungen zutage treten. Teilweise sind geringmachtige &olische
LoRlehmauflagerungen anzutreffen. /24/, 132/
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Zwischen den Stadtteilen Schneppendorf und Auerbach sowie den Orten Thurm und Stan-
gendorf sind oberflachennah umfangreiche tertiare Kiessandvorkommen vorhanden. Der-
zeit wird noch im Ortsteil Auerbach Kies abgebaut, der Tagebau wird bis zum Jahr 2025
ausgekiest und anschlieRend rekultiviert. /32/

Bodentypen

Im UG sind gemaR Digitaler Bodentbersichtskarte Sachsens 1:50.000 (Stand Mai 2020)
/15/ als Leitbodenformen vorrangig Staugley-Bodengesellschaften, d.h. |6Rbeeinflusste
FlieRerden, vertreten. Grol¥flachig treten Parabraunerde-Pseudogleye aus kiesfihrendem
Schluff auf, die i.d.R. landwirtschatftlich genutzt werden. Diese Hauptbodenform ist auch im
Bereich der Vorhabenflache vertreten. In Hanglagen kommen Uberwiegend Braunerden
aus Schluff oder Lehm vor, z.T. als podsolige Braunerden aus Kiessand. Dazwischen ge-
schaltet finden sich oft Quellbereiche an Hangen, die von pseudovergleyten Kolluvisolen
aus Schluff begleitet werden. Die Verteilung der Béden im UG ist in Anhang 3 dargestellt.

Bodenfunktionen

Natirliche Bodenfunktionen

In Sachsen erfolgt die Beschreibung und Bewertung der natiirlichen Bodenfunktionen nach
dem Sachsischen Bodenbewertungsinstrument auf Grundlage der Leitbodenformen der
Bodenkarte 1:50.000 (Stand 2009) /15/. Bewertet werden u.a. Bodenfruchtbarkeit, Wasser-
speichervermdgen, Filter- und Puffereigenschaften und Erodierbarkeit der Boden. Die Spei-
cher- und Sorptionsfahigkeit der Boden ist generell abhangig von der Bodenart und seiner
Substratzusammensetzung. Prinzipiell gilt, je grobkdrniger ein Boden ist desto geringer ist
sein Wasserspeichervermdgen und seine Pufferfahigkeit gegentber Stoffeintrégen. Die Bo-
denfruchtbarkeit wird anhand der bodenphysikalischen Eigenschaften und Wasserverhalt-
nisse bewertet.

Die grof3flachig im UG vorhandenen Parabraunerde-Pseudogleye bestehen aus feinkorni-
gem Substrat (kiesfihrender Schluff) und weisen daher ein hohes Wasserspeichervermo-
gen auf. Gleichermal3en verfliigen sie Uiber ein hohes Filter- und Puffervermdgen fir Schad-
stoffe. Die Bodenfruchtbarkeit wird ebenfalls als hoch bewertet. Zudem ist eine hohe Ero-
dierbarkeit des Bodens gegeben.

Die Braunerden im UG, die aus Schluff oder Lehm bestehen, verfligen ebenfalls Uber ein
hohes Wasserspeichervermdgen und eine hohen Bodenfruchtbarkeit. Das Filter- und Puf-
fervermogen wird als mittel eingestuft. Die Erodierbarkeit der Braunerden wird mit hoch
bewertet.

Die kleinflachig vorkommenden podsoligen Braunerden bestehen uberwiegend aus
Kiessand und besitzen ein mittleres Wasserspeichervermégen und ein geringes Filter- und
Puffervermégen. Sie gelten als sehr nahrstoffarm. Die Erodierbarkeit ist gering.
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Die vereinzelt im UG vorkommenden pseudovergleyten Kolluvisolen aus Schluff besitzen
ein sehr hohes Wasserspeichervermdgen und eine sehr hohe Bodenfruchtbarkeit. Das Fil-
ter- und Puffervermogen ist als mittel eingestuft, die Erodierbarkeit als sehr hoch.

Insgesamt zeichnen sich die Boden im UG durch eine hohe Bodenfruchtbarkeit aus. Die
Parabraunerde-Pseudogleye und Braunerden auf der Vorhabenflache weisen Ackerzahlen
zwischen 35 und 59, i.d.R. > 50, auf /23/.

Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichten

Innerhalb der Vorhabenflache sind nach Auskunft des Landesamtes fir Arch&ologie Sach-
sen /7/ keine Bodendenkmale (arch&ologische Denkmale) bekannt (vgl. Anhang 2). Die
Siedlungsflachen der Ortschaft Schneppendorf sowie der westliche Waldbereich Tannicht
(Bereich des Flachennaturdenkmals ,Vogelschutzgebiet Birkengrundbach®) sind als archéa-
ologische Denkmale nach 8§ 2 SachsDSchG ausgewiesen (gemaf FNP Stadt Zwickau, Ent-
wurf 02/2013, Karte 8 /31/). Entsprechend der Aussage des Landesamtes fiir Arch&dologie
Sachsens /7/ liegt das Vorhandsein in einem arch&ologischen Relevanzbereich und ein
Vorhandensein von Bodendenkmalen ist potenziell mdglich.

Nutzungsfunktionen

Auf der Vorhabenflache sowie im Untersuchungsgebiet Gberwiegt die landwirtschaftliche
Nutzung des Bodens. Die Waldgebiete Graurock und Tannicht werden forstwirtschatftlich
genutzt. Gemal Waldfunktionskartierung Sachsens /22/ sind der 6stliche Waldrand des
Graurocks, der nordliche Bereich des Tannichts sowie die Waldsdume nordlich von
Schnependorfs und der Waldstreifen im Bereich der Kleingartensiedlung von Thurm als
Waldflachen mit Anlagenschutzfunktionen fiir den Boden (Erosions-, Windschutz)
ausgewiesen. Im sudlichen und nérdlichen UG liegen Siedlungsflachen der Ortschaften
Schneppendorf und Thurm. Das UG wird von der StaatstralRe S 286 durchzogen.

Altlasten

Innerhalb der Vorhabenflache sind keine Altlasten bekannt. Im Umfeld befinden sich zwei
Altlastverdachtsflachen. Unmittelbar nordostlich der Abbauflache 6stlich der S 286 befindet
sich ein ehemaliger Agrarflugplatz der LPG (ALK 93 200 866). Randlich der Ortslage
Schneppendorf an der Zwickauer Stral3e ist eine Altablagerung Deponie Hauptstral3e (ALK
67 000 558) vorhanden (vgl. Abbildung 10).
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Abbildung 10: Altlastenflachen (pink) im UG (unmafRstablich); A: ehemaliger Agrarflugplatz
der LPG (ALK 93 200 866), B: Altablagerung Deponie HauptstraRe (ALK 67 000
558), grau schraffiert: RBP-Flache

Vorbelastungen

Die anthropogene Beeintrachtigung des Bodens durch Versiegelung und Verdichtung ist
aufgrund der dorflichen Pragung des UG gering. Nitratbelastete Gebiete nach
SachsDiReVO sind im UG nicht ausgewiesen /15/. GemaR der Geochemischen Uber-
sichtskarten 1:400.000 /15/ ist auch die stoffliche Belastung des Oberbodens mit Schwer-
metallen im UG generell gering.

5.4.2 Bestandsbewertung

Die Boden im UG weisen weder besondere Standorteigenschaften auf noch gelten sie als
besonders leistungsfahig oder selten. Da sie jedoch tberwiegend naturnah und nur gering
anthropogen beeintrachtigt sind, wird dem Schutzgut Boden im UG eine hohe
Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit gegenliber dem Vorhaben zugeschrieben.
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5.5 Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache umfasst die Aspekte Ressourcenschutz, also die quantitative FIla-
cheninanspruchnahme, und die FlAchennutzungsqualitat, die sich durch Versiegelungs-
grad, Flachenzerschneidung und Nutzungseffizienz auszeichnet.

5.5.1 Bestandsbeschreibung

Auf der Vorhabenflache befinden sich ausschlieBlich landwirtschaftliche Nutzflachen, fur
die durchschnittlich Ackerzahlen von ca. 50 ausgewiesen sind.

Umliegend befinden sich kleinere und gréRere Gehdlzbestande mit tlw. forstwirtschaftlicher
Nutzung. Die im UG befindlichen Siedlungsflachen der Ortschaften Schneppendorf und
Thurm sind von doérflichem und tlw. stadtischen Charakter. Gewasser sind im UG aus-
schlie3lich als kleine FlieRgewasser ohne fischereiliche Nutzung vorhanden.

Vorbelastungen

Die Vorbelastung durch Versiegelung ist aufgrund der dorflichen Pragung der Ortschaften
Schneppendorf und Thurm gering. Die fur Kulturlandschaften typische Nutzungsqualitat
von Uberwiegend landwirtschaftlicher Nutzung mit zergliederten Waldflachen mit tlw. forst-
wirtschaftlicher Nutzung zeigt sich auch im UG.

5.5.2 Bestandsbewertung

Generell besitzt das Schutzgut Flache gegenliber jeglichen Versiegelungen eine hohe
Empfindlichkeit. Da die Vorhabenflache ausschlief3lich landwirtschaftlich genutzt wird, be-
sitzt das Schutzgut Flache hier insbesondere gegeniber Flachenzerschneidung und Nut-
zungseinschrankung bzw. -umwandlung eine hohe Empfindlichkeit.

5.6 Schutzgut Wasser
5.6.1 Grundwasser

In Anlehnung an 8 6 Abs. 1 WHG kennzeichnet sich das Schutzgut Grundwasser durch
folgende Schutzgutbelange aus:

e Grundwasserdargebot und -menge als Bestandteile des Naturhaushaltes (nachhal-
tige Nutzungsfahigkeit),

e Grundwasserqualitat (-beschaffenheit) und -geschutztheit,
o Nutzungsmaglichkeiten, insbesondere die Trink- und Brauchwasserversorgung.

Die Empfindlichkeit bzw. Schutzwirdigkeit des Schutzguts Grundwasser ist vor allem auch
von der gegenwartigen Belastungssituation abhangig. Liegen geringe quantitative bzw.
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qualitative Belastungen vor, ist die Empfindlichkeit gering. Bei einer hohen Vorbelastung ist
auch die Empfindlichkeit gegentber weiteren Beeintrachtigungen hoch.

Die Bedeutung des Grundwassers fur den Naturhaushalt wird anhand der Grundwasserflu-
rabstande abgegrenzt, also ob pflanzenverfligbares Wasser vorliegt. Bei hohen Grundwas-
serflurabstanden (0 - 2 m u. GOK) ist die Bedeutung fir den Naturhaushalt hoch bis sehr
hoch. Bei Grundwasserflurabstanden von 2 - 5 m u. GOK besteht eine mittlere Bedeutung
und bei > 5 m u. GOK (kein pflanzenverfiigbares Wasser) eine geringe Bedeutung fir den
Naturhaushalt.

5.6.1.1 Bestandsbeschreibung

Hydrogeologische Verhaltnisse

Einen Uberblick tiber die Grundwasserverhaltnisse im UG gibt der Anhang 5. Detaillierte
Aussagen sind dem Hydrogeologischen Gutachten (Unterlage G 3.1) zu entnehmen. Im
Weiteren erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der Grundwasserverhaltnisse im UG.

Entsprechend der Hydrogeologischen Ubersichtskarte Sachsens 1:200.000 (HUK 200) /15/
bilden auf der Vorhabenflache und im Grofteil des UG die alttertidren Kiese, Sande und
Schluffe das vorherrschende Grundwasserstockwerk. Dieser Porengrundwasserleiter be-
sitzt eine gute Wasserdurchlassigkeit mit einem Durchlassigkeitsbeiwert 10 bis 10° m/s.
Er ist jedoch nur lokal verbreitet und wird durch den Festgesteinsgrundwasserleiter des
Rotliegenden begrenzt, der eine vergleichbare Wasserdurchlassigkeit aufweist.

Im UG sind die lehmigen Deckschichten ungleichmafRig verteilt und in ihrer Machtigkeit un-
terschiedlich ausgebildet. Den Deckschichten wird gemaR HUK 200 /15/ ein mittleres
Schutzpotenzial gegeniiber stofflichen Eintrdgen zugewiesen. In Bereichen mit geringer
oder ohne Verbreitung der Deckschichten, u. a. im westlichen Bereich der Vorhabenflache,
ist das Grundwasser entsprechend wenig gegentber stofflichen Eintragen geschiitzt.

Im UG herrschen ungespannte Grundwasserverhaltnisse. Das groRraumige Grundwasser-
gefalle verlauft von Sudosten von ca. 320 m NHN in Richtung Nordwesten zum Vorfluter
Zwickauer Mulde bis ca. 250 m NHN (vgl. HUK 200 /15/). Kleinraumig wird die Grundwas-
serflieRBrichtung im Bereich der FlieBgewasser Mulsenbach, Birkengrundbach, Schneppen-
dorfer Bach und Auerbacher Bach abgelenkt.

Entsprechend den Untersuchungen im Hydrogeologischen Gutachten (Unterlage G 3.1)
liegt Grundwasserspiegel im Bereich der Abbauflache zwischen +302 m NHN im Westen
und +307 m NHN im Osten. Im Zeitraum 2020 bis 2021 betrug die natirliche Schwankungs-
breite fir die Grundwassermessstellen Hy Snp 01/2012, Hy Snp 02/2012 und Hy Snp
03/2012 im Bereich des Waldgebiets Tannicht und der S 186 zwischen 0,6 und 2,8 m. Fur
die Messstellen 1/2021 und 3/2021 im Bereich Schneppendorf betrug die nattrliche
Schwankungsbreite zwischen 0,9 und 1,3 m.

Die Grundwasserflurabstande sind im UG generell flurfern mit meist > 10 m u. GOK ausge-
bildet (vgl. HUK 200 /15/). Lediglich entlang der Gewasserlaufe treten lokal begrenzt
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flurnahe Grundwasserflurabstiande von < 5 m u. GOK auf. Im Bereich der Vorhabenflache
variiert der Grundwasserflurabstand zwischen 7,7 m u. GOK im Westen und 24,0 m u. GOK
im Osten.

Entsprechend den Untersuchungen im Hydrogeologischen Gutachten (Unterlage G 3.1)
betragt die Grundwasserneubildung (GWN) auf der Vorhabenflache im langjéhrigen Mittel
zwischen 137 und 215 mm/a. Im gesamten UG schwankt die GWN hingegen stark. Im Be-
reich der Siedlungsflachen der Ortschaft Thurm erfolgt nur eine geringe GWN bzw. tlw. eine
GW-Zehrung. Die hochste GWN wird im Bereich der Vorhabenflache und den Waldflachen
Graurock und Tannicht mit > 200 mm/a erreicht.

Grundwasserkdrper nach WRRL

Detaillierte Aussagen zum Zustand der Grundwasserkorper (GWK) sind dem Fachbeitrag
zur Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage G 3.3) zu entnehmen. Im Weiteren erfolgt eine zu-
sammenfassende Darstellung.

Die Vorhabenflache liegt im GWK ,Zwickau“ (DESN_ZM 1-1). Die Abgrenzung GWK ist im
Anhang 5 dargestellt. Die Tabelle 6 gibt einen Uberblick tiber die Einstufung der Zustande
und Bewirtschaftungsziele des GWK.

Tabelle 6: Ubersicht und Bewertung des GWK ,,Zwickau“ gemaR Bewirtschaftungs- und
MalBnahmenplanung 2022 - 2027

Kennwerte GWK ,,Zwickau“
EU-Code /8/ DESN_ZM 1-1
Flussgebietseinheit /8/ Elbe
Koordinierungsraum /8/ Mulde-Elbe-Schwarze Elster
Gesamtflache /8/ 156,8 km?
Trinkwassernutzung /8/ Ja
mengenmaRiger Zustand? /16/ gut
schlecht (Belastung mit Arsen, Cadmium und Cad-

chemischer Zustand? /16/ miumverbindungen, Chlorid, Selen, Uran, Vana-

dium, Zink)
Erreichung der | mengenméRiger Zustand erreicht
Bewirtschaf-
tungsziele /16/ | chemischer Zustand nach 2027 (Fristverlangerung)

Reduzierung punktueller Stoffeintrdge aus Altlasten
und Altstandorten;

MalRnahmen /13/ Reduzierung auswaschungsbedingter Nahrstoffein-
trage aus der Landwirtschatft;

Konzeptionelle Mal3nahmen

2 2-stufige Skala: gut, schlecht
8 2-stufige Skala: gut, schlecht
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Im Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage G 3.3) wurden zudem die Beschaf-
fenheitsdaten in den Grundwassermessstellen in der Nahe zum Vorhaben ausgewertet. Im
Ergebnis zeigt das Grundwasser hier keine Uberschreitungen von Schwellenwerten der
Anlage 2 GrwV. Auch die Nahrstoffbelastung des Grundwassers ist als mittel bis gering
einzustufen. Zwar sind zum Teil erhohte Konzentration von Sulfat, Nitrat und ortho-Phos-
phat vorhanden, die jeweiligen Schwellenwerte werden jedoch unterschritten. Insgesamt
weist das Grundwasser im Bereich des Vorhabens somit eine deutlich geringere stoffliche
Belastung auf, als sie fur den gesamten Grundwasserkodrper ,Zwickau® (s. Tabelle 6) be-
wertet wurde. Das Grundwasser im Bereich der geplanten Kiessandgrube Schneppendorf
ist somit als unbelastet einzustufen.

Vorbelastungen

Im UG ist die stoffliche Belastung des Grundwassers aufgrund des geringen Besiedlungs-
dichte gering. Einflisse durch die Landwirtschaft in Form von Nahrstoffeintragen sind zwar
gegeben, flihren aber zu keiner hohen Belastung. Auch die quantitative Inanspruchnahme
des Grundwassers im UG ist gering.

5.6.1.2 Bestandsbewertung

Sowohl die Beanspruchung des Grundwassers durch Grundwassernutzungen als auch die
stofflichen Belastungen des Grundwassers sind im UG gering, sodass das Schutzgut
Grundwasser im UG eine geringe Empfindlichkeit besitzt.

Auch die Bedeutung des Schutzguts Grundwasser fur den Naturhaushalt ist im UG gering,
da mit Grundwasserflurabstanden von tiberwiegend > 5 m u. GOK im Grof3teil des UG kein
pflanzenverfligbares Wasser vorliegt.

5.6.2 Oberflachenwasser

In Anlehnung an § 6 Abs. 1 WHG kennzeichnet sich das Schutzgut Oberflachenwasser
durch folgende Schutzgutbelange aus:

¢ Okologische Gewasserfunktion (Einzugsgebiet, Struktur, Durchfluss),

e Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere als Lebensraum fir
Pflanzen und Tiere (Bewertung erfolgt beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt),

o Wasserqualitat/ Vermeidung Gewasserverschmutzung (biologisch-chemische Was-
serbeschaffenheit),

o Nachhaltige Wasserbewirtschaftung/ Wassernutzung.

Die Empfindlichkeit bzw. Schutzwirdigkeit des Schutzguts Oberflachenwasser ist vor allem
auch von der gegenwartigen Belastungssituation abhéngig. Liegen geringe quantitative,
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morphologische und/oder qualitative Belastungen vor, ist die Empfindlichkeit gering. Bei
einer hohen Vorbelastung ist auch die Empfindlichkeit gegeniber weiteren Beeintrachtigun-
gen hoch.

5.6.2.1 Bestandsbeschreibung

Hydrologische Verhéltnisse

Einen Uberblick liber die hydrologische Situation im UG gibt der Anhang 6.

Die Vorhabenflache liegt auf einer flachwelligen Hochflache, die zum Grof3teil in den west-
lich gelegenen Birkengrundbach und zu einem geringen Teil in den sldlich gelegenen
Schneppendorfer Bach entwassert. Der Birkengrundbach entspringt im Waldgebiet Téan-
nicht und entwéssert nach Westen in die Zwickauer Mulde. Das Gewéasser weist einen wei-
testgehend naturnahen Verlauf auf. Der Schneppendorfer Bach entspringt im Waldgebiet
Graurock und entwassert ebenfalls nach Westen in die Zwickauer Mulde. Bereits im Quell-
bereich, bestehend aus 3 Quellarmen, ist der Bach nur noch als naturfernes grabenartiges
Gewasser vorhanden, welches nur bei Starkregenereignissen und wéhrend der Schnee-
schmelze Wasser fihrt. Der Hauptvorfluter Zwickauer Mulde liegt in nachster Entfernung
ca. 2 km stdwestlich zur Vorhabenflache und durchflie3t in Stid-Nord-Richtung die Stadt
Zwickau.

Im UG sind ausschlieflich kleine Stillgewéasser vorhanden. Etwa 260 m 6stlich der Vorha-
benflache befindet sich im Waldgebiet Graurock ein namenloser Teich. Auf dem dahinter-
liegenden Betriebsgelande liegt ein Absetzbecken. Ein weiterer namenloser Teich liegt ca.
970 m nordwestlich der Vorhabenflache auf einer Ackerflache. Zudem sind entlang des
Mulsenbachs sowie am Unterlauf des Birkengrundbachs kleinere Teiche vorhanden.

Oberflachenwasserkdrper nach WRRL

Detaillierte Aussagen zum Zustand der Oberflaichenwasserkorper (OWK) sind dem Fach-
beitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage G 3.3) zu entnehmen. Im Weiteren erfolgt
eine zusammenfassende Darstellung.

Weder auf der Vorhabenflache noch im UG befinden sich OWK nach WRRL. AuRRerhalb
des UG verlaufen die berichtpflichtigen OWK ,Milsenbach“ (DESN_54156) und ,Mulde-5*
(DESN_54-5), deren oberirdische Einzugsgebiete teilweise im UG liegen. Die Abgrenzun-
gen der OWK sind im Anhang 6 dargestellt. Die Tabelle 7 gibt einen Uberblick tber die
Einstufung des Zustandes und der Bewirtschaftungsziele der OWK.

Tabelle 7:  Ubersicht und Bewertung des OWK (auRRerhalb des UG) gemaR Bewirtschaftungs-
und MalRnahmenplanung 2022 - 2027

Kennwerte OWK ,,Miilsenbach* OWK ,,Mulde-5*

EU-Code /15/ DESN_54156 DESN_54-5

Flussgebietseinheit /15/ Elbe Elbe
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Kennwerte OWK ,,Miilsenbach* OWK ,,Mulde-5“
Planungsraum /15/ Mulde-Elbe-Schwarze Elster Mulde-Elbe-Schwarze Elster
Lange /15/ 17,53 km 8,77 km
Grol3e Einzugsgebiet /15/ 52,14 kmz 33,56 km?

Gewasserkategorie /15/

erheblich verandert

erheblich verandert

Gewassertyp /15/

Feinmaterialreiche, karbonati-
sche Mittelgebirgsbache (Typ 6)

Grol3e Flisse des Mittelgebirges
(Typ 9.2)

Gewasserstruktur /15/

sehr stark verandert

stark verandert

dkologischer Zustand* /15/

unbefriedigend

schlecht

chemischer Zustand® /15/

nicht gut (Belastung mit Queck-
silber und BDE)

nicht gut (Belastung mit Queck-
silber, BDE, DEHP, PAK und
Heptachlor)

Erreichung
der Bewirt-
schaftungs-
ziele /15/

Okologischer
Zustand

bis 2027 (Fristverlangerung)

bis 2027 (Fristverlangerung)

chemischer
Zustand

bis 2045 (Fristverlangerung)

bis 2045 (Fristverlangerung)

MalRnahmen /13/, /15/

Reduzierung von Punkquellen
aus Kommunen und Haushalten;
Reduzierung von diffusen Stoff-

und Feinmaterialeintragen aus

der Landwirtschaft;
Herstellung der linearen Durch-
gangigkeit;
Verbesserung der Morphologie,
Eigendynamik und Habitate

Reduzierung von Punkquellen
aus Kommunen und Haushalten
(v. a. Phosphor);
Reduzierung von diffusen Stoff-
und Feinmaterialeintradgen aus
der Landwirtschaft;
Verbesserung der Morphologie,
Eigendynamik und Habitate;
Anschluss von Seitengewdassern;
Konzeptionelle MaBhahmen

Legende

BDE - Bromierte Diphenylether
DEHP - Bis(2-ethylhexyl)Phthalat
PAK - Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (maf3geblich Benzo(b)fluoranthen)

Vorbelastungen

Sowohl der Schneppendorfer Bach im UG als auch die nach WRRL berichtspflichtigen Ge-
wasser Zwickauer Mulde und Mulsenbach auf3erhalb des UG sind anthropogen stark be-
eintrachtigt. Sie sind begradigt und verbaut, stofflich belastet und zeigen starke Beeintrach-
tigungen der Biozdnose. Hingegen ist der Birkengrundbach im UG weitestgehend naturnah
und anthropogen wenig beeintrachtigt.

4 5-stufige Skala: sehr gut, gut, maRig, unbefriedigend, schlecht
5 2-stufige Skala: gut, nicht gut
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5.6.2.2 Bestandsbewertung

Der Birkengrundbach ist weitestgehend naturnah und stofflich wenig belastet. Da er in un-
mittelbarer Néhe zur geplanten Kiessandgrube liegt, besteht fur ihn eine hohe Schutzwir-
digkeit und Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben.

Der Schneppendorfer Bach ist anthropogen stark vorbelastet, sodass auch er eine hohe
Empfindlichkeit gegentber weiteren Beeintrachtigungen besitzt.

Da sich die nach WRRL berichtspflichtigen Gewasser aul3erhalb des UG befinden und ihre
Einzugsgebiete nur zu einem geringen Teil innerhalb des UG liegen, besteht fiir diese Ge-
wasser (Zwickauer Mulde und Mulsenbach) nur eine geringe Empfindlichkeit gegeniber
dem Vorhaben.

5.6.3 Schutzgebiete

5.7

Die Vorhabenflache und das Untersuchungsgebiet liegen aufRerhalb von Schutzgebieten
des Wasserrechts (vgl. Anhang 5 und 6). Der Schneppendorfer Bach ist als Gewasser mit
signifikantem Hochwasserrisiko nach § 73 WHG eingestuft, flr das jedoch bisher kein ge-
setzlich festgesetztes Uberschwemmungsgebiet (HQi00) nach § 76 WHG ausgewiesen
wurde.

AulRerhalb des UG besitzen der Milsenbach und die Zwickauer Mulde jeweils ein gesetzlich
festgesetzte Uberschwemmungsgebiet. Das nachstgelegene nach § 51 WHG festgesetzte
Trinkwasserschutzgebiet , TB Wernsdorf* liegt ca. 2,7 km ndrdlich der Vorhabenflache.

Schutzgut Klima
Fir das Schutzgut Klima sind folgende Schutzgutbelange maf3geblich:

¢ Vermeidung Beeintrachtigung des Klimas durch klimarelevante Emissionen und kli-
marelevante Freiraume,

¢ Erhalt, Entwicklung und Wiederherstellung von Gebieten mit hoher Bedeutung fiir das
Klima, insbesondere das Lokalklima.

Grundsatzlich gilt, je hoher die lokalklimatische Wirkung einer Landnutzung ist, desto emp-
findlicher ist sie gegentuiber Veranderungen bzw. desto héher ist ihre Schutzwiirdigkeit.

5.7.1 Bestandsbeschreibung

Einen Uberblick zur Bestandsituation zum Schutzgut Klima gibt der Anhang 7.

GrofR3klimatisch liegt das UG innerhalb der warm-gemafigten Klimazone im Mitteldeutschen
Berg- und Hugellandklima /32/.

Die nachstgelegene Messstation mit langjahrigen Klimadaten ist die Station Lichtentanne
(Nr. 5797) westlich von Zwickau ca. 9,7 km stdwestlich der Vorhabenflache. Fur den 30-
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jarigen Mittelungszeitraum 1981 bis 2010 werden somit reprasentativ fir das UG folgende
Klimaparameter angenommen /12/:

e mittlere Jahrestemperatur 8,6 °C,
o mittlere Niederschlagshéhe 722 mm/a,
e mittlere Sonnenscheindauer 1.577 Stunden.

Der innerjahrliche Temperaturverlauf charakterisiert sich durch kalte Winter (mittlere Janu-
artemperatur -0,2 °C) und heil3e Sommer (mittlere Julitemperatur 17,9 °C). Zudem fallt im
Sommerhalbjahr mehr Niederschlag (April bis September durchschnittlich 424 mm) als im
Winterhalbjahr (Oktober bis Marz durchschnittlich 298 mm) /12/.

Das UG liegt im Luv-Bereich (Wind zugewandte Seite) des Erzgebirges und unterliegt damit
niederschlagsklimatisch einer Stauwirkung. Die Hauptwindrichtung ist Stidwest (bei 35 %i-
ger Jahreshaufigkeit) /32/. Die mittlere Windgeschwindigkeit an der Messstation Lichten-
tanne wird im Jahr 2020 mit 2,3 m/s angegeben /10/.

Lokalklima

Als lokalklimatisch bedeutsame Raume (Ausgleichsraume) gelten Kaltluftentstehungsge-
biete wie Wald und Offenland sowie Wasserflachen.

Gemal Landschaftsplan zum FNP der Stadt Zwickau von 2001 /32/ stellen die landwirt-
schaftlich genutzten Flachen innerhalb und auRerhalb des UG die gréfdten Kaltluftentste-
hungsgebiete in der Umgebung dar. Die Kaltluftbahnen verlaufen entlang der FlieRgewas-
ser Schneppendorfer Bach und Birkengrundbach und miinden im Tal der Mulde. Im Mul-
dental sammelt sich die Kaltluft (Kaltluftsee) vor der bebauten Ortslage von Zwickau.

Veranderungen durch den Klimawandel

Fur den Studwesten Sachsens im Raum Zwickau wird ein deutlicher Anstieg der mittleren
Jahrestemperatur von 8 - 10 °C (Mittel des Zeitraums 1961 bis 1990) bis zum Ende des
Jahrhunderts um bis zu 3 Kelvin vorhergesagt. Damit einhergehend wird sich die Anzahl
der Sommertage (Tagesmaximum > 25 °C) von 30 bis 35 Tage im Jahr (Mittel des Zeit-
raums 1961 bis 1990) um 21 bis 27 Tage erhéhen und die Anzahl der Frosttage (Tages-
maximum < 0 °C) von 90 bis 100 Tagen im Jahr (Mittel des Zeitraums 1961 bis 1990) um
52 bis 60 Tage verringern. Dies bewirkt weiterhin eine Verlangerung der Vegetationsperi-
ode, wobei der Vegetationsbeginn 15 bis 20 Tage friher eintreten wird. Gleichfalls ist mit
weniger Schneefall zurechnen. Eine Anderung der Niederschlage zeigt bis zum Ende des
Jahrhunderts keinen signifikanten Trend. In den Wintermonaten ist mit einer Zunahme der
Niederschlage zu rechnen, in den Sommermonaten hingegen mit einer Abnahme. /11/

Aufgrund der steigenden Temperaturen und damit der Verdunstung im Sommerhalbjahr
wird sowohl die Haufigkeit als auch die Dauer von Trockenperioden zunehmen. Nieder-
schlage werden haufiger in Form von Starkregenereignissen fallen. /27/
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Speziell fur das UG wird in der Klimaanpassungsstrategie fur die Stadt Zwickau /30/ ein
Anstieg der Jahresdurchschnittstemperatur bis zum Ende des Jahrhunderts um 3 Kelvin
sowie ein Rickgang der Gesamtniederschlagsmenge um ca. 150 mm/a prognostiziert. Da-
raus wurde ein Defizit der klimatischen Wasserbilanz von 200 mm/a ermittelt.

Im Wasserhaushalt werden sich die Temperaturzunahme und die langere Vegetationsperi-
ode durch eine steigende Verdunstung und Wasserzehrung durch Pflanzen, einen abneh-
menden Abfluss in Gewassern sowie einer sinkenden Grundwasserneubildungsrate wider-
spiegeln.

In der Klimaanpassungsstrategie fur die Stadt Zwickau /30/ wurden daher MaRhahmen zur
Anpassung an den Klimawandel fir die einzelnen Stadtteile festgelegt. Fur den Bereich
Schneppendorf wurden insbesondere MalRnahmen fir die Agrar- und Forstplanung, zum
Waldumbau, fur Erosionsschutz sowie Gewésser- und Hochwasserschutz festgelegt.

Vorbelastungen

Die Vorbelastungen durch Versiegelungen und klimarelevante Emissionen sind aufgrund
der dorflichen Pragung des UG gering.

5.7.2 Bestandsbewertung

5.8

Da die landwirtschaftlichen Flachen innerhalb und auR3erhalb des UG wichtige Kaltluftent-
stehungsgebiete fiir die Stadt Zwickau darstellen und die Kaltluftbahnen entlang der Fliel3-
gewasser Schneppendorfer Bach und Birkengrundbach verlaufen, besitzt das Schutzgut
Klima im UG eine hohe Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Luft

Das Schutzgut Luft umfasst folgende mafR3gebliche Schutzgutbelange:
e Begrenzung und Reduzierung der Emissionen/ Immissionen mit Luftschadstoffen,
e Schaffung und Sicherung dauerhaft guter Luftqualitat.

o Erhalt, Entwicklung und Wiederherstellung von Gebieten mit hoher Bedeutung fur die
Luftreinhaltung/ Luftregeneration.

Grundsatzlich gilt, je hdher die lufthygienische Wirkung einer Landnutzung ist, desto emp-
findlicher ist sie gegentber Veranderungen bzw. desto hdher ist ihre Schutzwiirdigkeit.

5.8.1 Bestandsbeschreibung

Einen Uberblick zur Bestandsituation zum Schutzgut Luft gibt der Anhang 7.

Mit dem Luftmessnetz des Freistaates Sachsen werden Luftschadstoffe einschlief3lich
Staub /17/ an derzeit 26 Messstationen erfasst und dienen der Beurteilung verkehrsnaher
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Belastungen, der allgemeinen stadtischen Belastung oder der regionalen Hintergrundbe-
lastung.

Die nachstgelegene Messstation zur Erfassung der regionalen Vorbelastung befindet sich
in Brockau (Elsterberger Str. 4) ca. 27 km von der Vorhabenflache entfernt. Weitere Mess-
stationen im naheren Umfeld beschreiben ausschlie3lich verkehrsnahe Belastungen
(Stadte Zwickau und Chemnitz) oder die allgemeine stadtische Belastung (Stadt Chemnitz)
und sind fur das UG nicht reprasentativ.

In Tabelle 8 sind die Messwerte der Messstation Brockau fiur das Jahr 2020 dargestellt.

Tabelle 8: Angaben zur Luftschadstoffbelastung an der Messstation Brockau (regionale
Vorbelastung) fur das Jahr 2020 (Jahresmittelwert) /17/

- Beurteilungswert
Luftschadstoff Einheit Bez.ggs Station Brockau g
grofie TA Luft
Stickstoffdioxid (NO2) pg/ms Jahr 7 40
Feinstaub PM10 pg/ms Jahr 11 40

Die Belastung mit Stickstoffdioxid (NO-) liegt an der Messstation Brockau bei ca. 17 % des
Beurteilungswertes der TA Luft fir das Jahresmittel. Es handelt sich somit um eine geringe
Belastung.

Die Belastung mit PM10-Staub liegt an der Messstation Brockau bei ca. 27 % des Beurtei-
lungswertes der TA Luft fiir das Jahresmittel. Eine Uberschreitung des Tagesmittelimmissi-
onswerts von 50 pg/m3 gab es bei 35 zulassigen Uberschreitungen im Jahr 2020 nicht. Es
ist somit von einer geringen Belastung mit PM10-Staub auszugehen.

Lufthygienische Ausgleichsraume

Gemal Landschaftsplan zum FNP der Stadt Zwickau von 2001 /32/ dienen die die Wald-
flachen in UG als wichtige Frischluftlieferanten, welche temperaturausgleichend auf ihre
Umgebung wirken. Dieses Ausgleichsklima der Waldflachen resultiert aus der gegenlber
dem Umland erhéhten Luftfeuchtigkeit und einer verringerten Windgeschwindigkeit. Beson-
ders der Graurock besitzt durch seine lufthygienische Ausgleichsfunktion einen wichtigen
Okologischen Wert fir das Lokalklima. Abgesehen von ihrer Relevanz fir den Wasserhaus-
halt sowie die COz-Assimilation und O»-Dissimilation haben sie auch durch ihre filternde,
befeuchtende und abkiihlende Wirkung eine hohe Bedeutung fur die Verbesserung der
Luftqualitat insgesamt. Obwohl die Stadt Zwickau als Ballungsgebiet in Hauptwindrichtung
liegt, zeichnet sich das UG durch eine gute Luftqualitat aus.

Gemal Waldfunktionskartierung Sachsens /22/ sind der nérdliche Teil des Graurocks so-
wie die kleineren Waldflachen sidlich von Thurm als Wald mit besonderer Immissions-
schutzfunktion ausgewiesen.
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Vorbelastungen

Aufgrund der landlichen, teils vorstadtischen, Charakteristik des UG ist von einer Ublicher-
weise geringen regionalen Hintergrundbelastung an Luftschadstoffen auszugehen. Diese
wird im UG vor allem durch den Verkehr auf der StaatsstraBe S 286 beeinflusst. Von der
nordéstlich des Waldgebiets Graurock befindlichen Tierhaltungsanlage der Miulsener
Marktfrucht & Milchgut GmbH gehen zudem lokal begrenzte Geruchsemissionen aus.

5.8.2 Bestandsbewertung

5.9

Aufgrund der geringen Vorbelastung des UG mit Luftschadstoffen und der lufthygienischen
Ausgleichfunktion des Waldgebiets Graurock fir die umliegenden Ortschaften, besitzt das
Schutzgut Luft im UG eine hohe Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Landschaft (einschlief3lich landschaftsgebundener Erholung)

Das Schutzgut Landschaft umfasst insbesondere die folgenden Schutzgutbelange:
o Landschaftsbild / Erholungswert der Landschaft,
¢ Landschaftsschutzgebiete, geschiitzte Landschaftsbestandteile,
e Biotop- und Landschaftsverbund (Landschaftszerschneidung).

Als Wertmalstab fir die Landschaftsbildqualitat wird gemaf § 1 BNatSchG der Begriffs-
komplex Vielfalt (Vegetationsstrukturen, Relief, Nutzungsformen/-vielfalt, Gewasser), Ei-
genart (pragende Landschaftselemente, kulturhistorische Besonderheiten) und Schdnheit
(Landschaftszerschneidung und Zersiedelung, Bestehen von Sichtbeziehungen) sowie der
Erholungswert der Landschaft (ausschlieBlich natur- und landschaftsbezogene Erholungs-
aktivitaten, die auf besondere landschaftliche Voraussetzungen sowie auf Ruhe und St6-
rungsfreiheit angewiesen sind) genannt.

Grundlage fir die Landschaftsanalyse ist die Erfassung aller im UG befindlichen und fur
das Landschaftsbild relevanten naturraumlichen und anthropogenen Struktur- und Nut-
zungselemente. Generell kann das Landschaftsbild als hochwertig eingestuft werden, wenn
es ein vielfaltiges oder naturnahes Okosystem mit wenigen anthropogenen Stérungsele-
menten aufweist. Ein mittelwertiges Landschaftsbild ist i. d. R. anthropogen beeinflusst
(z. B. durch Bewirtschaftung, Bebauung oder landschaftszerschneidende Strukturele-
mente), weist aber wechselnde Biotoptypen und Gelandestrukturen auf. Als geringwertig
ist grundsatzlich ein Landschaftsbild einzustufen, das stark anthropogen Uberpragt oder
vollstandig verandert ist und keine bis wenige oder stark zerschnittene Vegetationsstruktu-
ren aufweist.

Der Erholungswert einer Landschaft steigt, je abwechslungsreicher und stérungsfrier die
Landschatft ist und je besser das Rad- und Wanderwegenetz ausgebaut ist.
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Grundsatzlich gilt, je hdherwertig das Landschaftsbild und der Erholungswert sind, desto
empfindlicher sind sie gegeniiber Veranderungen bzw. desto héher ist die Schutzwurdig-
keit.

5.9.1 Bestandsbeschreibung
Landschaftsbild

Grof3raumig wird das Landschaftsbild durch die Zwickauer Mulde und deren Seitentaler
gepragt. Das UG befindet sich 6stlich der Mulde auf einem flachwelligen H6henzug, der
durch den Schneppendorfer Bach, Birkengrundbach, Auerbacher Bach und Milsenbach
gegliedert wird. Diese Bache entwassern in die Zwickauer Mulde. Die nur maRig bewegten
Hohenzige werden ausschlie3lich landwirtschaftlich genutzt (vgl. Abbildung 11 bis
Abbildung 14). Neben dem landschaftspragenden Talraum der Zwickauer Mulde bilden die
bewaldete 6stliche Hangkante der Zwickauer Mulde mit ihren schluchtartigen Kerbtalern
und die bewaldete Hangkante des Schneppendorfer Baches einen wichtigen Teil des Bio-
topverbunds im Muldenraum. Landschaftsgliedernde Wegstrukturen und Feldraine sind nur
fragmentarisch anzutreffen. Wichtige Ubergangsbereiche in die offene Landschaft sind am
sudlichen Dorfrand Schneppendorf (Streuobstahnliche Flachen, extensiv genutzte Wiesen,
lockere mit Gro3gehoélzen umgebene Gehofte) vorhanden. /32/

Abbildung 11: Ortseingang Schneppendorf  Abbildung 12: Ortsausgang Schneppendorf
an der Zwickauer Stral3e, Blick von Westen = am Waldweg, Blick von Stiden nach Norden
nach Osten auf Tannicht (Foto: GICON, zur S 286 (Foto: GICON, 21.03.2021)
21.03.2021)
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Abbildung 13: Kreuzung S 286/Zwickauer Abbildung 14: An der FeldstralRe am sudli-
Stral3e, Blick von Nordwesten nach Siidos- chen Ortsrand Thurm, Blick von Nordosten
ten auf Téannicht und Graurock (Foto: nach Stidwesten auf Tannicht (Foto:
GICON, 21.03.2021) GICON, 21.03.2021)

Zerschnitten wird der Landschaftsraum im UG durch die StaatstrafRe S 286 und die 110 kV-
Leitung. Zudem beeintrachtigen die Siedlungsflachen der Ortschaften Schneppendorf und
Thurm sowie der noch aktive Kiestagebau Zwickau-Auerbach das Landschaftsbild in den
Randbereichen des UG.

Erholungseignung

Generell ist das UG aufgrund seiner Giberwiegend landwirtschaftlichen Nutzung touristisch
wenig erschlossen (vgl. Anhang 2). Das im 0stlichen Bereich des UG vorhandene Wald-
stiick Graurock ist dffentlich zuganglich und als Wandergebiet geeignet. Auch ist hier ein
Reitweg ausgewiesen /20/. Gemald Waldfunktionskartierung /22/ ist der Graurock als Wald
mit besonderer Erholungsfunktion der Intensitatsstufe | (> 10 Besucher/ha und Tag) aus-
gewiesen (vgl. Anhang 2) und somit eine entsprechend hohe Erholungseignung aufweist.

Vorbelastungen

Insgesamt liegt das UG in einem landlich gepragten Raum. Als landschaftsbildbeeintrach-
tigend gelten die im UG vorhanden Verkehrswege und die 110 kV-Freileitung sowie die
Siedlungsflachen und der noch aktive Kiestagebau Zwickau-Auerbach.

5.9.2 Bestandsbewertung

Insgesamt weist das Landschaftsbild im UG durch den Wechsel der ebenen Hochflachen
mit den tief eingeschnittenen und bewaldeten Kerbtélern eine heterogene Struktur und so-
mit hohe Vielfalt auf. Aufgrund der Giberwiegend landwirtschaftlichen Nutzung und der Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Verkehrswege, Siedlungsflachen und den
noch aktiven Kiestagebau Zwickau-Auerbach werden die Eigenart und Schoénheit insge-
samt als mittelwertig eingestuft. Der Erholungswert der Landschaft konzentriert sich im UG
auf das Waldgebiet Graurock.
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Insgesamt besitzt das Schutzgut Landschaft im UG eine mittlere Empfindlichkeit und
Schutzwirdigkeit.

5.9.3 Schutzgebiete

5.10

Die Lage der Landschaftsschutzgebiete (LSG) ist im Anhang 4 dargestellt.
Die Vorhabenflache und das UG liegen au3erhalb von Landschaftsschutzgebieten.

Das nachstgelegene LSG ,Stausee Glauchau und Muldenaue® liegt ca. 2,7 km nordwestlich
der Vorhabenflache.

Geschiitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG sind im UG nicht vorhanden.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter umfasst den Erhalt von Bau- und
Kulturdenkmalen, Bodendenkmalen und Bodendenkmalverdachtsflachen sowie von sons-
tigen Sachgutern als maf3geblichen Schutzbelang.

Nach § 2 SachsDSchG sind Kulturdenkmale als ,von Menschen geschaffene Sachen,
Sachgesamtheiten, Teile und Spuren von Sachen einschlieflich ihrer natlrlichen Grundla-
gen, deren Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, kinstlerischen, wissenschaftlichen,
stadtebaulichen oder landschaftsgestaltenden Bedeutung im &ffentlichen Interesse liegt®.
Die Bedeutung ergibt sich jeweils aus deren denkmalpflegerischer und archéologischer
Ausweisung. Allen geschitzten Denkmalen ist demnach aufgrund des 6ffentlichen Interes-
ses eine hohe Schutzwurdigkeit zuzuordnen.

5.10.1 Bestandsbeschreibung

Einen Uberblick zur Bestandsituation zum Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sach-
guter enthalt der Anhang 2.

Kulturelles Erbe

Schneppendorf entstand etwa im 14. - 15. Jahrhundert als Waldhufendorf aufgrund der
landwirtschaftlichen Bedeutung der Region. Die alten gegliederten Fluren verschwanden
durch die "Kollektivierung der Landwirtschaft" ab 1945, welche eine GroR3flachenwirtschaft
mit sich brachte. Vor allem in der Feldflur wurde die Landschaft ausgerdumt. Die gut durch-
grunte Dorflage zeigt noch heute den gewachsenen Ubergang in die Feldflur in Form von
Obstgarten und extensiven Grinland. /32/

Auf der Vorhabenflache sind keine Kulturdenkmale vorhanden. Innerhalb der Ortslage
Schneppendorf befinden sich aufgrund der Entstehungsgeschichte zahlreiche Kulturdenk-
male nach § 2 SachsDSchG, dies umfasst vorrangig Wohnstallhduser und Hauslerhauser.
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Eine vergleichbare Art und Dichte der Kulturdenkmale findet sich auch in der Ortslage
Thurm.

Innerhalb der Vorhabenflache sind nach Auskunft des Landesamtes fir Arch&ologie Sach-
sen /7/ keine Bodendenkmale (arch&ologische Denkmale) bekannt (vgl. Anhang 2). Die
Siedlungsflachen der Ortschaft Schneppendorf sowie der westliche Waldbereich Tannicht
(Bereich des Flachennaturdenkmals ,Vogelschutzgebiet Birkengrundbach®) sind als archa-
ologische Denkmale nach § 2 SachsDSchG ausgewiesen (gemafd FNP Stadt Zwickau, Ent-
wurf 02/2013, Karte 8 /31/). Entsprechend der Aussage des Landesamtes fiir Arch&éologie
Sachsens /7/ liegt das Vorhandsein in einem archdologischen Relevanzbereich und ein
Vorhandensein von Bodendenkmalen ist potenziell mdglich.

Sonstige Sachguter

Im UG unmittelbar nérdlich der Vorhabenflache verlauft in NW-SO-Richtung die Staats-
stral3e S 286, uber die die Zufahrt zur geplanten Kiessandgrube erfolgen wird. Weiterhin
verlaufen durch die Ortschaften Schneppendorf und Thurm weitere kleinere Verkehrswege
sowie die in SW-NO-Richtung verlaufende Zwickauer Stral3e, die beide Ortschaften verbin-
det.

Ebenfalls nordlich der Vorhabenflache verlauft ca. 60 m entfernt eine Gasleitung und ca.
350 m entfernt eine 100 kV-Leitung. Unmittelbar stidwestlich der Vorhabenflache befindet
sich weiterhin eine Trinkwasserleitung.

5.10.2 Bestandsbewertung

6

Da aufgrund der historischen Nutzungsstrukturen ein Vorhandensein von archaologischen
Denkmalen im Bereich der Vorhabenflache méglich ist und der Rohstoffabbau in unmittel-
barer Nahe zu Kulturdenkmalen und sonstigen Sachgutern liegt, ist fir das Schutzgut kul-
turelles Erbe und sonstige Sachguter im UG von einer hohen Schutzwuirdigkeit und Emp-
findlichkeit auszugehen.

Ermittlung der Auswirkungen auf die Schutzguter

6.1 Abgrenzung, Vorgehensweise und Begriffsdefinition

6.1.1 Inhaltliche Abgrenzung des Rahmens fir die Ermittlung der Auswirkungen

In diesem Kapitel werden die zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutzgiter nach § 2
UVPG ermittelt und auf ihre Erheblichkeit untersucht.

Die Bewertung der Umweltvertraglichkeit im Sinne von 8§ 25 Abs. 1 UVPG ist nicht der zent-
rale Gegenstand des vorliegenden UVP-Berichtes. Dies ist grundsétzlich die Aufgabe der
zustandigen Genehmigungsbehdrde, welche auf der Grundlage der vom Antragsteller ein-
gereichten Unterlagen, den Stellungnahmen von Fachbehérden und den AuRerungen und
Einwendungen Dritter eine zusammenfassende Darstellung der erheblichen Auswirkungen
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durch das geplante Vorhaben auf die Umwelt entsprechend § 25 Abs. 1 UVPG erstellt und
die Umweltauswirkungen entsprechend 8§ 25 Abs. 1 UVPG bewertet.

Es wird jedoch bereits eine Gegenuberstellung der Umweltauswirkungen mit anerkannten
Beurteilungsmafstaben vorgenommen und insofern die Bewertung vorbereitet.

6.1.2 Vorgehensweise und Begriffsdefinition

Als Auswirkungen auf die Umwelt sind Veranderungen der menschlichen Gesundheit oder
der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit einzelner Bestandteile
der Umwelt oder der Umwelt insgesamt, die von einem Vorhaben verursacht werden, an-
zusehen. Auswirkungen auf die Umwelt kdnnen je nach den Umstéanden des Einzelfalls

e durch Einzelursachen, Ursachenketten oder durch das Zusammenwirken mehrerer
Ursachen herbeigefihrt werden,

e Folgen insbesondere der Errichtung oder des bestimmungsgemaéafen Betriebes ei-
nes Vorhabens sein,

o ferner Folgen von Betriebsstorungen oder von Unféllen sein,
o kurz-, mittel- oder langfristig auftreten,

o standig oder nur voriibergehend vorhanden sein,

o reversibel oder irreversibel sein und

e positiv oder negativ —d. h. systemférdernd (funktional) oder systembeeintrachtigend
(disfunktional) — sein.

Beurteilt werden die Auswirkungen unter Bertcksichtigung der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes Uiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPVwV)
auf der Basis des Vergleichs mit qualitativen und quantitativen Umweltstandards (z. B.
Grenz-, Richt- und Schwellenwerte), wie sie in Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie
in Richtlinien, Normen und wissenschaftlichen Empfehlungen festgelegt sind.

Soweit keine geeigneten Vergleichskriterien vorliegen, werden die Auswirkungen auf die
Schutzgiter anhand anderer MalR3stdbe, insbesondere durch Analogieschlisse, abge-
schatzt.

Fur die Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen wird folgende Vorgehens-
weise gewahlt:

1. Strukturierung

Es erfolgt zunachst eine Zerlegung des Wirkungsgefiiges
geplantes Vorhaben — Umwelt — Mensch

in Teilbereiche, die als Schutzgiter bezeichnet werden. Es werden die Schutzgiter ent-
sprechend 8 2 UVPG in Betracht gezogen:
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e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

o Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt,

e Luft,

e Klima,

e Flache und Boden,

e Grundwasser und Oberflachenwasser,

e Landschatft,

o Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter,

e einschlieBBlich der Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Schutzguter werden durch einen Naturfaktor / ein Naturraumpotenzial (Luft, Wasser, Bo-
den, Pflanzen, Tier) oder durch einen Nutzungsanspruch (z. B. Erholung) definiert. Die
Schutzguter erfullen fur die Umwelt verschiedene Funktionen (Umweltfunktionen).

Umweltfunktionen leiten sich wiederum aus den Wirkungszusammenhangen des Okosys-
tems bzw. aus den Nutzungsansprichen, die durch den Menschen an die Schutzguter ge-
stellt werden, ab (z. B. Lebensraum fur Tiere und Pflanzen).

Ein Projekt oder System kann grundsatzlich durch bestimmte Wirkungen, sog. projektspe-
zifische Wirkfaktoren, auf die Umwelt mit inren verschiedenen Schutzgutern und Umwelt-
funktionen einwirken.

Die fur das Vorhaben relevanten Wirkfaktoren, ihre Intensitat und die Art und Weise der
Beeinflussung der Schutzgiter wurden in Kap. 4 herausgearbeitet. Die Schutzgiter kdnnen
durch die Wirkfaktoren je nach Art des Vorhabens in unterschiedlicher Weise beeinflusst
werden. Nicht jeder Wirkfaktor wirkt sich auf jedes Schutzgut aus. In der Regel erstreckt
sich ein Einfluss nicht auf alle Funktionen eines Schutzgutes in seiner Gesamtheit, sondern
nur auf einzelne Umweltfunktionen.

Im Gegensatz zur Ermittlung der projektspezifischen Wirkfaktoren und der Art und Weise
ihrer Beeinflussung (vgl. Kap. 4) erfolgt nunmehr eine Einbeziehung bereits vorhandener
Informationen zur Empfindlichkeit des betroffenen Schutzgutes. Damit ist eine Eingrenzung
auf vorhabenbezogene relevante Wirkungspfade moglich. Die Empfindlichkeit eines
Schutzgutes ist Ausdruck der Fahigkeit zur Pufferung, zum Abbau und zur Weiterleitung
von Einwirkungen auf die Umwelt. Hohe Empfindlichkeit bedeutet im Allgemeinen ein ge-
ringes Puffer- und Abbauvermégen und ein hohes Weiterleitungs-(bzw. Wechselwirkungs-
)potenzial.

In der Abschétzung der Erheblichkeit flie3en die Ergebnisse der Ermittlung der Vorbelas-
tung und Empfindlichkeit mit ein. Hierbei wird auch bericksichtigt, inwieweit sich Umwelt-
auswirkungen aus dem Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder
zugelassener Vorhaben ergeben kdnnen.
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Zur systematischen Ermittlung der potenziellen Wirkfaktoren des Vorhabens und ihrer Er-
heblichkeit auf die Schutzgiter wurde als methodisches Hilfsmittel zundchst die in Tabelle
2 (Kap. 4.2.4) dargestellte Relevanzmatrix verwendet.

Damit werden die Wirkungsbeziehungen des Vorhabens mit der Umwelt ermittelt. Durch
die Verwendung verschiedener Symbole ist bereits eine erste Differenzierung der Wir-
kungspfade hinsichtlich der Intensitat der Beeinflussung (,X“, “O%, , “ — vgl. Kap. 4.2.4) mog-
lich.

Einflusse auf die Schutzguter entstehen durch direkte und indirekte Wirkungsbeziehun-
gen des Vorhabens mit der Umwelt.

Unter den direkten Wirkungsbeziehungen werden alle Einflisse des Vorhabens, die
direkt auf das Schutzgut einwirken, zusammengefasst. Indirekte Wirkungsbeziehungen
des Vorhabens beinhalten die Veranderungen eines Schutzgutes infolge von Wechselwir-
kungen mit einem anderen, direkt beeinflussten Schutzgut (Sekundareffekte). Die Kette

Eingriff durch ein Vorhaben — direkte Wirkungsbeziehung — ggf. ein oder mehrere Ebenen
indirekter Wirkungsbeziehungen — Veranderung in einem speziellen Umweltbereich

wird als Wirkungspfad bezeichnet.

Je nach Art des Eingriffes und den speziellen Merkmalen des Okosystems, kénnen inner-
halb eines Wirkungspfades dampfende (Verdinnung, Abbau von Schadstoffen, Pufferung)
oder verstarkende Effekte (Anreicherung z. B. in Nahrungsketten, Absterben einer ganzen
Biozonose bei Schadigung einer einzigen Art) auftreten.

Ermittlung der Erheblichkeit

Zur Ermittlung der Erheblichkeit der projektspezifischen Auswirkungen des Vorhabens wer-
den diese in Relation zur Vorbelastung und zur Empfindlichkeit der Schutzgiter gesetzt
(vgl. Abbildung 15).

Um eine Aussage Uber die Vorbelastung im Untersuchungsgebiet treffen zu kénnen, wer-
den, soweit mdglich, die vorhandenen Messwerte, Berechnungsergebnisse und sonstigen
Informationen zur Vorbelastung anerkannten Mindestanforderungen bzw. gesetzlichen
Grenzwerten gegenibergestellt.
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Abbildung 15: Schematische Darstellung der Vorgehensweise zur Ermittlung der erheblichen

Auswirkungen

Als erheblich im Sinne des UVPG miissen Auswirkungen dann bezeichnet werden, wenn
Grenz-, Richt- oder Schwellenwerte, die in Verordnungen, Verwaltungsvorschriften oder
untergeordneten Richtlinien benannt sind, Uberschritten werden. Darlber hinaus, insbeson-
dere bei nicht quantifizierbaren Veranderungen oder bei Beriicksichtigung spezieller
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Bedingungen am Standort, werden abwéagende Betrachtungen und Vergleiche zur Abschét-
zung einer Erheblichkeit angestellt.

Fur die Betrachtungen der Erheblichkeit der Auswirkungen werden im Rahmen der UVU
drei Unterscheidungsstufen vorgenommen:

e erheblich: im Sinne des UVPG werden damit Auswirkungen eingestuft, die Uber-
schreitungen von Grenz-, Richt- und Schwellenwerten nach sich ziehen bzw. irre-
versible, negative Verdnderungen der Schutzgtiter bewirken;

e bedingt erheblich: Auswirkungen, die quantifizierbare Veranderungen im/am
Schutzgut hinterlassen, im Hinblick auf die Empfindlichkeit der Schutzgtiter jedoch
toleriert werden konnen (keine Uberschreitung von Grenzwerten, geringes Ausman
der betroffenen Flachen, Veranderungen sind reversibel bzw. kbnnen ausgeglichen
werden, usw.);

¢ nicht erheblich / unerheblich: Auswirkungen, die keine nachweisbaren nachteiligen
Verédnderungen der Schutzgiter zur Folge haben.

Entsprechend dieser allgemeinen Kriterien werden die Auswirkungen des geplanten Vor-
habens in den nachfolgenden Kapiteln eingeschatzt. Dabei werden die in Tabelle 3 (Kap.
4.2.4) herausgestellten Wirkfaktoren vertiefend betrachtet, wahrend fur die sonstigen, in der
Relevanzmatrix (Tabelle 2 in Kap. 4.2.4) bezeichneten, potenziellen Wirkungspfade
lediglich eine Begriindung der Unerheblichkeit gegeben wird.

Die Darstellung erfolgt gesondert fir jedes Schutzgut. In Auswertung der Kap. 4 und 5 wird
der Zusammenhang zwischen projektspezifischen Wirkfaktoren, beeinflussbaren Schutz-
gutern, Intensitét der Beeinflussung und Erheblichkeit der Auswirkung unter Beachtung der
Empfindlichkeit und der Vorbelastung der einzelnen Schutzgiter beschrieben.

6.2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter

6.2.1 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, kon-
nen durch die projektspezifischen Wirkfaktoren

e Veranderung der Grundwasserverhaltnisse,
e Emission von Larm (Betrieb und Verkehr),
e Emission von Staub (Betrieb und Verkehr) und
¢ Nachbergbauliche Grundwasserverhaltnisse
verursacht werden (vgl. Tabelle 2 in Kap. 4.2.4).
Geringe Beeinflussungen kénnen durch die folgenden Wirkfaktoren entstehen:
o Emissionen von Luftschadstoffen/klimarelevanten Gasen (Verkehr) und

o optische Storwirkungen (Lichtemissionen).
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Infolge der Rohstoffgewinnung ergeben sich Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse,
die in bebauten Gebieten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch haben kénnen.

Die Auswirkungen auf das Grundwasser wurden im Hydrogeologischen Gutachten (Unter-
lage G 3.1) prognostiziert und in Kap. 6.2.5.1.1 des vorliegenden UVP-Berichts ausgewer-
tet. Die sich ergebenden Grundwasserdifferenzen zwischen dem Ist-Zustand und dem
worst-case-Szenario wahrend der Rohstoffgewinnung sind im Anhang 8 dargestellt.

Im Ergebnis der hydrogeologischen Modellierung ergeben sich fir die bebaute Ortschaft
Schneppendorf nur geringfligige Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse. Hier wird ein
Grundwasseranstieg von max. 0,5 m prognostiziert (vgl. Anhang 8). Dieser Anstieg liegt im
naturlichen Schwankungsbereich des GW-Standes von 0,6 bis 2,8 m und ist zudem auf
Bereiche beschrankt, in denen groRe Grundwasserflurabstdénde von 5 bis 10 m u. GOK
bestehen, also deutlich unterhalb der Grindungstiefe von Gebéauden liegen. Eine Beein-
trachtigung von Gebauden in Schneppendorf kann somit ausgeschlossen werden.

Fur Teilbereiche der Ortschaft Thurm wird hingegen im worst-case-Szenario ein groRerer
Grundwasseranstieg von bis zu 1,5 m prognostiziert. Aber auch dieser Anstieg liegt innerhalb
des naturlichen Schwankungsbereichs des GW-Standes von 0,6 bis 2,8 m und in einem
Gebiet mit ausschlieBlich groBen Grundwasserflurabstanden von >10 m u. GOK (vgl.
Abbildung 16), sodass eine Beeintrachtigung von Geb&uden in Thurm ebenfalls ausge-
schlossen werden.
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Abbildung 16: Grundwasserdifferenzen im Abbauzustand (worst-case-Szenario) in der Ort-

schaft Thurm
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Fur die Ermittlung der Auswirkungen des Tagebaubetriebs einschlieB3lich des anlagenbe-
zogenen Verkehrs auf die Larmsituation wurde ein Fachgutachten Schall in Form einer de-
taillierten Schallimmissionsprognose nach TA Larm (Unterlage G 4.1) erarbeitet. Die Ergeb-
nisse der Prognose werden im Folgenden auszugsweise wiedergegeben.

Fur die Beurteilung der Schallimmissionssituation sind die Richtwerte der TA Larm maf3ge-
bend.

In der vorliegenden Schallimmissionsprognose wurden fur drei Abbauszenarien (AS) bei
unterschiedlichen Abbaustanden die Schallemissionen fur 15 Immissionsorte (I0) an
nachstgelegenen schutzbedurftigen Bebauungen prognostiziert. Die Szenarien wurden so
gewahlt, dass sie die maximal mdgliche Zusatzbelastung an den Immissionsorten erfassen.
Fur die einzelnen Immissionsorte kdnnen somit die in Tabelle 9 fir den Tagzeitraum dar-
gestellten Immissionsrichtwerte zur Bewertung von Umweltauswirkungen herangezogen
werden. Ein Nachtbetrieb ist nicht vorgesehen. Die Lage der mal3geblichen Immissionsorte
ist in folgender Abbildung 17 dargestellt. Die bauplanungsrechtliche Gebietseinordnung der
Immissionsorte wurde fir die Schallimmissionsprognose (Unterlage G 4.1) von der Ge-
meinde Muilsen am 18.01.2021 bzw. der Stadt Zwickau am 28.01.2021 Gbermittelt.

Tabelle 9: MalRgebliche Immissionsorte, Immissionsrichtwerte und Beurteilungspegel der
Zusatzbelastung (Auszug aus Unterlage G 4.1 - Schallimmissionsprognose)

Immissionsrichtwert | Beurteilungspegel der

fur Gesamtbelastung Zusatzbelastung
Nr. Beschreibung mit Gebietskategorie* in dB(A) in dB(A)

tags AS1 AS2 AS3
IO 01 | Schneppendorf, Waldweg 3, AU 60 41 43 51
I0 02 | Schneppendorf, Jidenhainer Str. 71, WA 55 46 46 55
IO 03 | Schneppendorf, Jidenhainer Str. 59, WA 55 39 44 45
IO 04 | Schneppendorf, Bergweg 13, WA 55 39 44 44
IO 05 | Schneppendorf, Bergweg 9, WA 55 39 45 41
IO 06 | Schneppendorf, Bergweg 3, WA 55 33 38 37
10 07 | Schneppendorf, Jidenhainer Str. 39, WA 55 33 38 37
IO 08 | Schneppendorf, Jidenhainer Str. 31, WA 55 31 34 36
I0 09 | Thurm, Feldstr. 15, Ml 60 41 41 41
I0 10 | Thurm, AuRBenring 24, WA 55 45 45 45
IO 11 | Thurm, Alte Siedlung 34 b, WA 55 45 44 45
IO 12 | Thurm, Kleingartenanlage, EG 60 48 47 47
10 13 | Biro Mulsener Marktfrucht, GE 65 49 48 49
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Immissionsrichtwert | Beurteilungspegel der
) ) ) ) fur Gesamtbelastung Zusatzbelastung
Nr. Beschreibung mit Gebietskategorie* in dB(A) in dB(A)
tags AS1 AS2 AS3
10 14 | Schneppendorf, Kiesweg 34, WA 55 42 47 46
IO 15 | Schneppendorf, Zwickauer Str. 18, WA 55 40 43 42
Legende

AS - Abbauszenario
10 - Immissionsort

* AU - Wohngebaude im AulRenbereich, WA - allgemeine Wohngebiete, M| - Mischgebiete, EG - Kleingar-
tengebiet, GE - Gewerbegebiete
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Abbildung 17: Lage der maligeblichen Immissionsorte, genordet (Auszug

G 4.1 - Schallimmissionsprognose)
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GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Die Beurteilungspegel der Zusatzbelastung unterschreiten die an den maf3geblichen Im-
missionsorten gem. Nr. 6.1 TA Larm geltenden Immissionsrichtwerte im Tagzeitraum um
mindestens 8 dB(A) fur alle Abbauszenarien mit Ausnahme des 10 2 im Abbauszenario 3,
hier wird eine Einhaltung prognostiziert.

Auch die Maximalpegel kurzzeitiger Gerauschspitzen unterschreiten die gem. TA Larm fir
die jeweilige Gebietskategorie geltenden Immissionsrichtwerte an allen Immissionsorten
(vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Immissionsrichtwerte fur kurzzeitige Gerduschspitzen und Maximalpegel (Aus-
zug aus Unterlage G 4.1 - Schallimmissionsprognose)

Immissionsrichtwert Maximalpegel
fur kurzzeitige Ge- in dB(A)
Nr. Beschreibung mit Gebietskategorie* rauschspitzen
in dB(A)
tags AS1 AS2 AS3
IO 01 | Schneppendorf, Waldweg 3, AU 90 54 46 57
IO 02 | Schneppendorf, Jidenhainer Str. 71, WA 85 45 47 64
IO 03 | Schneppendorf, Jidenhainer Str. 59, WA 85 39 49 55
IO 04 | Schneppendorf, Bergweg 13, WA 85 38 51 49
IO 05 | Schneppendorf, Bergweg 9, WA 85 38 55 44
IO 06 | Schneppendorf, Bergweg 3, WA 85 34 46 43
10 07 | Schneppendorf, Jidenhainer Str. 39, WA 85 32 43 41
IO 08 | Schneppendorf, Jidenhainer Str. 31, WA 85 31 41 50
IO 09 | Thurm, Feldstr. 15, MI 90 43 43 43
I0 10 | Thurm, AuRBenring 24, WA 85 46 46 46
IO 11 | Thurm, Alte Siedlung 34 b, WA 85 46 46 46
IO 12 | Thurm, Kleingartenanlage, EG 90 53 53 53
IO 13 | Buro Milsener Marktfrucht, GE 95 55 55 55
IO 14 | Schneppendorf, Kiesweg 34, WA 85 42 51 51
IO 15 | Schneppendorf, Zwickauer Str. 18, WA 85 39 49 48
Legende
AS - Abbauszenario
10 - Immissionsort
* AU - Wohngebaude im AuRenbereich, WA - allgemeine Wohngebiete, MI - Mischgebiete, EG - Kleingar-
tengebiet, GE - Gewerbegebiete

Da die Immissionsrichtwerte an den Immissionsorten IO 1 und 10 3 bis 10 12 um mindes-
tens 6 dB(A) unterschritten werden, ist eine Betrachtung der Vorbelastung nicht erforder-
lich. Nach Nr. 3.2.1 der TA Larm ist der Immissionsbeitrag bei dieser Unterschreitung als
nicht relevant einzustufen. Fir den 10 2 im Abbauszenario 3 ist die Vorbelastung zu prifen.
Aufgrund der grof3en Entfernungen sowie der vom Immissionsort abgewandten Lage und
damit verbundenen Eigenabschirmung von Anlagen, welche zur Vorbelastung beitragen,
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kann eingeschatzt werden, dass durch diese Anlagen keine relevante Vorbelastung verur-
sacht wird. Hierbei handelt es sich um eine Tierhaltungsanlage in einer Entfernung von
mindestens 830 m und eine Kiesgrube in einer Entfernung von mindestens 840 m zum 1O 2.
Im Umkehrschluss bedeutet das, dass die prognostizierte Einhaltung des Immissionsricht-
wertes zulassig ist, zumal die Zusatzbelastung unter Anwendung ungtnstiger, somit auf der
sicheren Seite liegenden Ansatze in Bezug auf die Emissionsdaten, Eingangsdaten und
Berechnungsparameter prognostiziert wurde.

Somit wurde der Nachweis erbracht, dass die Anforderungen hinsichtlich des Schallimmis-
sionsschutzes unter Beachtung der folgenden Auflagen eingehalten werden:

Al Der Betrieb der im Freien geplanten Maschinen und technischen Aggregate ist nur
im Tagzeitraum in der Zeit von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr zulassig.

A2 Der anlagenbezogene Fahrverkehr durch LKW und SKW ist nur im Tagzeitraum
in der Zeit von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr zulassig.

A3 Die eingesetzten Maschinen (Radlader, Raupe und Bagger) missen dem aktuel-
len Stand der Larmminderungstechnik entsprechen. Der Einsatz von Einzelton-
Ruckfahrwarnern ist nicht zulassig.

A4 Die fur den Abraum und die Verflllung eingesetzten Radlader dirfen einen Schall-
leistungspegel von Lwa = 106 dB(A) nicht Gberschreiten.

Unter Berlcksichtigung der Auflagen sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch,
insbesondere die menschliche Gesundheit, durch vorhabenbedingte Larmimmissionen als
unerheblich zu bewerten.

6.2.1.3 Emission von Staub (Betrieb und Verkehr)

Fur die Ermittlung der Auswirkungen des Tagebetriebs einschlie3lich des anlagenbezoge-
nen Verkehrs auf die Luftgitesituation wurde eine Staubimmissionsprognose (Unterlage
G 4.2) erarbeitet.

Diffuse Staubemissionen wahrend des Betriebes werden durch Fahrbewegungen, Abwe-
hungen, Abwurf und Aufnahme von Abraum und Rohstoffen sowie durch die Aufbereitung
des Rohstoffes verursacht.

Die zu erwartenden Staubemissionen wurden auf Basis der Vorgaben der VDI-Richtlinien
3790 Blatt 3 und 4 fir die unginstigste Abbausituation ermittelt, die sich bei nachster Anna-
herung zu den Immissionsorten und bei den durch die Windrichtungsverteilung dort hdchsten
zu erwartenden Immissionen ergibt. Auf dieser Grundlage wurden Uber eine Ausbreitungs-
berechnung mit dem TA Luft-konformen Modell Austal2000 die zu erwartende Zusatzbelas-
tung ermittelt. Bewertungsgrundlagen fir Luftschadstoffimmissionen sind die 39. BImSchV
mit Immissionsgrenzwerten fur PM10- und PM2,5-Staub sowie die TA Luft mit einem Im-
missionswert fiir Staubniederschlag. Sie dienen zum Schutz der menschlichen Gesundheit
und zum Schutz vor erheblichen Bel&stigungen oder erheblichen Nachteilen durch Deposi-
tion.
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Im Ergebnis der Ausbreitungsberechnungen wird deutlich, dass die Staub-Immissionszu-
satzbelastung mit zunehmender Entfernung abnimmt. Die Ergebnisse der Prognose der
Zusatzbelastung (Jahresmittelwerte) und auf Basis der Vorbelastung ergebenden Gesamt-
belastung fur die maf3geblichen Beurteilungspunkte (BUP) sind in der folgenden Tabelle 11
aufgefihrt.

Tabelle 11: Ermittlung der Immissions-Gesamtbelastung im Jahresmittel an den Beurtei-
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lungspunkten (Auszug aus Unterlage G 4.2 - Staubimmissionsprognose)

Beurteilungspunkt mit Gebietskategorie* Vorbe- | Zusatzbe- | Gesamt- Beurtei-
lastung lastung belastung | lungswert
PM10 — Jahresmittel in wg/m?®
BUP_1 | Schnepp., Waldweg 3, AU 4,0 17,2
BUP_2 | Schnepp., Jidenhainer Str. 71, WA 7,7 20,9
BUP_3 | Schnepp., Judenhainer Str. 59, WA 3,2 16,4
BUP_4 | Schnepp., Bergweg 13, WA 1,0 14,2
BUP_5 | Schnepp., Bergweg 9, WA 0,7 13,9
BUP_6 | Schnepp., Bergweg 3, WA 0,6 13,8
BUP_7 | Schnepp., Jidenhainer Str. 39, WA 13,2** 0,4 13,6 40
BUP_8 | Schnepp., Jidenhainer Str. 31, WA 0,3 13,5
BUP_9 | Thurm, Feldstr. 13, Ml 1,4 14,6
BUP_10 | Thurm, Auf3enring 16, WA 1,6 14,8
BUP_11 | Thurm, AuRenring 25, WA 2,1 15,3
BUP_12 | Thurm, Alte Siedlung 44, WA 2,3 15,5
BUP_13 | Thurm, Alte Siedlung 34b, WA 2,0 15,2
PM2,5 - Jahresmittel in pg/m?®
BUP_1 | Schnepp., Waldweg 3, AU 1,0 11,0
BUP_2 | Schnepp., Jidenhainer Str. 71, WA 1,6 11,6
BUP_3 | Schnepp., Jidenhainer Str. 59, WA 0,8 10,8
BUP_4 | Schnepp., Bergweg 13, WA 0,3 10,3
BUP_5 | Schnepp., Bergweg 9, WA 0,2 10,2
BUP_6 | Schnepp., Bergweg 3, WA 0,2 10,2
BUP_7 | Schnepp., Jidenhainer Str. 39, WA 10,0** 0,1 10,1 25
BUP_8 | Schnepp., Jidenhainer Str. 31, WA 0,1 10,1
BUP_9 | Thurm, Feldstr. 13, Ml 0,4 10,4
BUP_10 | Thurm, AuRenring 16, WA 0,5 10,5
BUP_11 | Thurm, AuRenring 25, WA 0,6 10,6
BUP_12 | Thurm, Alte Siedlung 44, WA 0,65 10,65
BUP_13 | Thurm, Alte Siedlung 34b, WA 0,5 10,5
Staubniederschlag - Jahresmittel in g/(m2d)
BUP_1 | Schnepp., Waldweg 3, AU 0,020 0,093
BUP_2 | Schnepp., Jidenhainer Str. 71, WA 0,039 0,112
BUP_3 | Schnepp., Judenhainer Str. 59, WA 0,073 0,015 0,088 0.35
BUP_4 Schnepp., Bergweg 13, WA 0,003 0,076
UVP-Bericht
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. . . _— Vorbe- | Zusatzbe- | Gesamt- Beurtei-
Beurteilungspunkt mit Gebietskategorie T eziung belssiung | (urgsse
BUP_5 | Schnepp., Bergweg 9, WA 0,001 0,074
BUP_6 | Schnepp., Bergweg 3, WA 0,001 0,074
BUP_7 | Schnepp., Jidenhainer Str. 39, WA 0,001 0,074
BUP_8 | Schnepp., Jidenhainer Str. 31, WA 0,001 0,074
BUP_9 | Thurm, Feldstr. 13, Ml 0,001 0,074
BUP_10 | Thurm, Auf3enring 16, WA 0,009 0,082
BUP_11 | Thurm, AuBenring 25, WA 0,014 0,087
BUP_12 | Thurm, Alte Siedlung 44, WA 0,016 0,089
BUP_13 | Thurm, Alte Siedlung 34b, WA 0,014 0,087
Legende
BUP - Beurteilungspunkt
Schnepp. - Schneppendorf
* AU - Wohngebaude im AuRRenbereich, WA - allgemeine Wohngebiete, M| - Mischgebiete
** Mittelwert der Vorbelastung 2019 bis 2021

Die Lage der Beurteilungspunkte ist der nachfolgenden Abbildung 18 zu entnehmen.
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Abbildung 18: Kennzeichnung der Beurteilungspunkte und der Abbau- und Aufbereitungs-
flache (Auszug aus Unterlage G 4.2 - Staubimmissionsprognose)
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6.2.1.4 Nachbergbauliche Grundwasserverhéltnisse
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Infolge der Schaffung der Restlochseen ergeben sich Veranderungen der Grundwasser-
verhéltnisse, die in bebauten Gebieten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch haben
koénnen.

Die Auswirkungen auf das Grundwasser wurden im Hydrogeologischen Gutachten (Unter-
lage G 3.1) prognostiziert und in Kap. 6.2.5.1.2 des vorliegenden UVP-Berichts ausgewer-
tet. Die sich ergebenden Grundwasserdifferenzen zwischen dem Ist-Zustand und dem Re-
kultivierungszustand sind im Anhang 9 dargestellt.

Im Ergebnis der hydrogeologischen Modellierung ergeben sich fiir die bebaute Ortschaft
Schneppendorf nur geringflgige Veranderungen der Grundwasserverhéltnisse von max.
0,25 m Absenkung (vgl. Anhang 9). Diese Absenkung liegt im nattrlichen Schwankungsbe-
reich des GW-Standes von 0,6 bis 2,8 m und ist zudem auf Bereiche beschrankt, in denen
grolRe Grundwasserflurabstéande von 5 bis 10 m u. GOK bestehen. Eine Beeintrachtigung
von Gebauden in Schneppendorf kann somit ausgeschlossen werden.

Fur die Ortschaft Thurm ergeben sich keine Verdnderungen der Grundwasserverhaltnisse
im nachbergbaulichen Zustand.

6.2.1.5 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Emission von Luftschadstoffen/ klimarelevanten Gasen (Verkehr)

Die ausgestofRenen Abgase der fir den Rohstoffabbau und -transport eingesetzten Fahr-
zeuge halten die festgelegten Abgasnormen ein. Der Schwerlastverkehr wird zudem aus-
schlie3lich tber Staats- und Bundesstraf3en auf3erhalb von Ortschaften geflhrt.

Optische Storwirkungen (Lichtemissionen)

Optische Storwirkungen durch die fur den Rohstoffabbau und -transport eingesetzten Fahr-
zeuge werden nicht wahrnehmbar sein, da die Abbautatigkeiten in Tieflage erfolgen. Die
Beleuchtung der Aufbereitungsanlagen wird ebenfalls nur beschrankt wahrnehmbar sein,
da die Anlagen mind. 600 m zur nachsten Wohnbebauung entfernt liegen.

6.2.1.6 Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, einschlie3lich der mensch-
lichen Gesundheit, erfolgt im Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge gemafi 88 1 und 2
Abs. 4 Satz 2 i. V. m. 8§ 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG. Bei der Bewertung sind insbesondere die
einschlagigen rechtlichen Bestimmungen zu beriicksichtigen. Hierbei handelt es sich u.a.
um die Verordnungen TA Larm und TA Luft. Erhebliche Umwelteinwirkungen durch Staub-
und Larmemissionen kdnnen insbesondere dann vorliegen, wenn rechtlich fixierte Immissi-
onswerte Uberschritten werden.
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Die prognostizierten Schallimmissionen unterschreiten die an den mafRgeblichen Immissi-
onsorten gem. Nr. 6.1 TA Larm geltenden Immissionsrichtwerte um mindestens 8 dB(A) fur
alle Abbauszenarien mit Ausnahme des 10 2 im Abbauszenario 3, hier wird eine Einhaltung
prognostiziert. Auch die Maximalpegel kurzzeitiger Gerauschspitzen unterschreiten die
gem. TA Larm fur die jeweilige Gebietskategorie geltenden Immissionsrichtwerte an allen
Immissionsorten. Unter Berticksichtigung der schallschutztechnischen Auflagen kénnen er-
heblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschli-
che Gesundheit, ausgeschlossen werden.

Die prognostizierten Zusatz- und Gesamtbelastungen fiir Staub unterschreiten die Beurtei-
lungswerten der 39. BImSchV bzw. der TA Luft deutlich, sodass erheblich nachteilige Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, ausge-
schlossen werden kdnnen.

Da die fur den Rohstoffabbau und -transport eingesetzten Fahrzeuge die festgelegten Ab-
gasnormen einhalten und der Schwerlastverkehr auf3erhalb von Ortschaften gefihrt wird,
kénnen erheblich nachteilige Auswirkungen durch Emissionen von Luftschadstoffen auf das
Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, ausgeschlossen werden.

Erheblich nachteilige Auswirkungen durch Lichtemissionen auf das Schutzgut Mensch, ins-
besondere die menschliche Gesundheit, kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da die
Abbautatigkeiten in Tieflage erfolgen und die Aufbereitungsanlagen in mind. 600 m Entfer-
nung zur nachsten Wohnbebauung liegen.

Darlber hinaus sind auch die infolge der Abbauphase zu erwartenden Verénderungen der
Grundwasserverhaltnisse in bebauten Gebieten gering. Fir die Ortschaft Thurm wurde im
worst-case-Szenario ein Grundwasseranstieg von max. 1,5 m berechnet, der jedoch aus-
schlieRlich in Bereichen mit groBen Grundwasserflurabstanden von > 10 m u. GOK erfolgt,
also deutlich unterhalb der Griindungstiefe von Geb&uden. Fur die Ortschaft Schneppendorf
ergeben sich nur geringfiigige Veranderungen der Grundwasserverhdltnisse von max. 0,5 m.
Auch im nachbergbaulichen Zustand ergeben sich fir die Ortschaft Schneppendorf nur ge-
ringflgige Veranderungen und fir die Ortschaft Thurm keine Veranderungen. Insgesamt lasst
sich eine Beeintrachtigung oder gar Gefahrdung bebauter Gebiete durch vorhabenbedingte
Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse sowie durch die nachbergbaulichen Grund-
wasserverhaltnisse ausschlie3en. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit, sind somit unerheblich.

6.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt konnen durch die
projektspezifischen Wirkfaktoren

e Flacheninanspruchnahme und Vorfeldberaumung,
e Veranderung der Grundwasserverhaltnisse,

e Trenn- und Barrierewirkung, Zerschneidung von Lebensrdumen,
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¢ Mortalitat/ Verletzungsrisiko,

e Emission von Larm (Betrieb und Verkehr),

e Emission von Staub (Betrieb und Verkehr),

e optische Stoérwirkungen (Lichtemissionen, Bewegungsreize),
e Brauchwasserbedarf

e Verflllung im Zuge der Wiedernutzbarmachung,

¢ Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochseen im Zuge der Wie-
dernutzbarmachung und

e Nachbergbauliche Grundwasserverhaltnisse

verursacht werden (vgl. Tabelle 2 in Kap. 4.2.4).

6.2.2.1 Flacheninanspruchnahme und Vorfeldberdumung

Die Flache des Rahmenbetriebsplans umfasst insgesamt ca. 78,8 ha. Zum Schutz des un-
mittelbar an die Vorhabenflache angrenzenden Waldgebiets Tannicht wird ein Schutzstreifen
von 10 m eingehalten (MalBhahme S2, vgl. Kap. 8.1.11). Somit betragt die tatséchliche Fla-
cheninanspruchnahme mit Vorfeldberaumung (Abgrabung, Verwallungen, dienende Fla-
chen) ca. 77,8 ha. Auf dieser Flache gehen die Biotopstrukturen einschlie3lich inrer Habi-
tatfunktion vollstandig verloren, sodass erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt entstehen.

Der Ausgleich des Verlusts wird mit der nachfolgenden Wiedernutzbarmachung geschaffen.
Der Kompensationsbedarf fur die Festlegung der Wiedernutzbarmachung wurde im LBP
zum Vorhaben (Unterlage F) ermittelt. Mit der dort festgelegten Rekultivierung mit Wieder-
herstellung eines Grofteils der Ausgangsbiotope (MaRnahmen W1 - Wiederherstellung von
Ackerflachen und W3 - Feldheckenpflanzung, vgl. Kap. 8.1.18) sowie durch die Schaffung
von dkologisch hoherwertigen Biotopstrukturen (Mallnahmen W2 - Entwicklung von Exten-
sivgrinland und W4 - Entwicklung von Landschaftsseen mit Habitatstrukturen, vgl. Kap.
8.1.18) kann der vorhabenbedingte Eingriff vollstandig kompensiert werden. Die wiederher-
gestellten Ackerflachen werden nach ca. 3 bis 4 Jahren wieder ertragsfahig sein.

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf besonders und streng geschitzte Arten werden im
Kap. 11 auf Basis des AFB zum Vorhaben (Unterlage E) bewertet. Im Ergebnis kann das
Eintreten der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG unter Bertick-
sichtigung der festgelegten Vermeidungsmaflnahmen, vorgezogenen Ausgleichsmal3nah-
men und populationsstitzenden MalRnahmen ausgeschlossen werden.

6.2.2.2 Veranderung der Grundwasserverhaltnisse

Infolge der Rohstoffgewinnung ergeben sich Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse,
welche in Wechselwirkung mit dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ste-
hen konnen. Die Auswirkungen auf das Grundwasser wurden im Hydrogeologischen
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Gutachten (Unterlage G 3.1) prognostiziert und in Kap. 6.2.5.1.1 des vorliegenden UVP-
Berichts ausgewertet. Die sich ergebenden Grundwasserdifferenzen zwischen dem Ist-Zu-
stand und dem worst-case-Szenario wahrend der Rohstoffgewinnung sind im Anhang 8
dargestellt.

Im Ergebnis des Hydrogeologisches Gutachtens werden fir die Vorhabenflache und im na-
heren Umfeld Uberwiegend hohere GW-Stande prognostiziert als im Ist-Zustand. Die prog-
nostizierten Grundwasseranstiege betragen max. 2 m im unmittelbaren Abbaufeld und lie-
gen innerhalb der natirlichen Schwankungsbreite des GW-Standes von 0,6 bis 2,8 m. In
den Anstiegsbereichen verbleiben die Grundwasserflurabstande auch wahrend des Ab-
baus im flurfernen Bereich von > 5 m u. GOK, also aul3erhalb von Bereichen mit pflanzen-
verfigbarem Wasser. Somit ergeben sich keine Auswirkungen auf die Vegetation.

6.2.2.3 Trenn- und Barrierewirkung, Zerschneidung von Lebensraumen

Zusatzliche Auswirkungen zu den Auswirkungen aufgrund der Flacheninanspruchnahme
und Vorfeldberdumung durch eine Trenn- und Barrierewirkung oder Zerschneidung von Le-
bensrdumen sind nicht anzunehmen. Denn die durch den Neuaufschluss der Kiessand-
grube Schneppendorf beanspruchte landwirtschaftliche Nutzflache nimmt nur eine geord-
nete Rolle im Biotopverbund zwischen den Waldgebieten Tannicht und Graurock ein. Zu-
dem wird die Trenn- und Barrierewirkung durch die sukzessive Flacheninanspruchnahme
mit nachlaufender Rekultivierung minimiert.

Auch eine Trenn- und Barrierewirkung infolge von L&rm und optischen Storwirkungen ins-
besondere fur die Artengruppen Saugetiere und Vdgel wird mit der Umsetzung der vorge-
sehenen Vermeidungsmafnahmen (Ma3nahmen Varel, Vare3, Vars4, Vare5 und Vaes6, vgl.
Kap. 8.1.1 und 8.1.3 bis 8.1.6) vermieden.

6.2.2.4 Mortalitat/ Verletzungsrisiko

Wahrend der Abbautétigkeiten sind Maschinen im Bereich der Kiesgrube und LKW zum
Abtransport der gewonnenen Produkte im Einsatz. Die T6tung von Einzelindividuen, insbe-
sondere wenig mobiler Arten, durch Uberfahren kann somit grundsatzlich nicht ausge-
schlossen werden. Im Bereich des offenen Tagebaus kann es zu Fallenwirkungen kommen.
Toétungen sind insbesondere im Bereich der Sedimentationsbecken zunachst nicht auszu-
schliel3en.

Durch die Vorfeldberdumung im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28./29. Februar (MaRhahme
Varel, vgl. Kap. 8.1.1), die Besatzkontrolle von Hohlenb&aumen vor der Fallung (MalRnahme
Vare2, vgl. Kap. 8.1.2), SchutzmalRnahmen fir Bodenbriter (MalRnahme Vars4, vgl. Kap.
8.1.4) und fur Amphibien und Reptilien (MaRnahme Vars5, vgl. Kap. 8.1.5) sowie die tkolo-
gische Vorhabenbegleitung (MafRnahme Vars6, vgl. Kap. 8.1.6) werden vorhabenbedingte
Totungen ausgeschlossen.
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Durch den Betrieb des Tagebaus, der Aufbereitungsanlagen und den anlagenbezogenen
Verkehr kommt es zu Schallemissionen. Insbesondere Flederméuse und Vogel reagieren
empfindlich auf Stérungen durch Larm. Auswirkungen durch Larmemissionen kénnen die
Vergramung von Vdgeln sowie die Maskierung von Beutegerduschen im Jagdhabitat von
Flederméausen und damit ggf. der Verlust von Jagdhabitaten sein.

Entsprechend den Ausfuhrungen im AFB zum Vorhaben (Unterlage E) sind die im UG vor-
kommenden Vogelarten als wenig oder schwach larmempfindlich einzustufen. Lediglich die
Arten Buntspecht, Kuckuck und Waldkauz besitzen einen kritischen Schallpegel von
58 dB(A).

In der Schallimmissionsprognose (Unterlage G 4.1) wurden fir drei Abbauszenarien bei
unterschiedlichen Abbaustanden, fur die die maximal moglichen Zusatzbelastungen zu er-
warten sind, die Schallemissionen prognostiziert. Im Ergebnis der Prognose sind relevante
Schallimmissionen auf den unmittelbaren Tagebaubereich begrenzt. Die 58 dB(A)-Iso-
phone geht nur in Teilbereichen geringfligig dariiber hinaus. Im Abbauszenario 1 reicht die
58 dB(A)-Isophone ca. 100 m in den Ostlichen Bereich des Tannichts, in dem 2 Brutreviere
des Buntspechtes nachgewiesen wurden. Der Buntspecht ist eine haufige Vogelart und
kann ungestorte Bereich des Tannichts ausweichen. Das im Tannicht nachgewiesene Brut-
paar des Waldkauzes liegt ca. 80 m zur 58 dB(A)-Isophone entfernt, sodass von keiner
Storung auszugehen ist. In den Abbauszenarien 1 und 3 reicht die 58 dB(A)-Isophone zu-
dem ca. 50 m in den westlichen Randbereich des Graurocks hinein. Die im Graurock nach-
gewiesenen Brutreviere des Buntspechtes liegen wiederum mind. 30 m zur 58 dB(A)-Iso-
phone entfernt, sodass von keiner Stérung auszugehen ist. Der Brutverdacht des Kuckucks
liegt 180 m zur 58 dB(A)-Isophone entfernt, sodass fiur diese Art ebenfalls eine Stérung
ausgeschlossen werden kann.

Fur Flederméause werden im ndrdlichen Bereich des Tannichts geeignete Habitatstrukturen
geschaffen (MalBhahme P3, vgl. Kap. 8.1.14), um ein Ausweichen bei einer ggf. eintreten-
den Stdrung zu ermdglichen.

Dariiber hinaus werden die Schallimmissionen im Rahmen der MaRnahme U2 (vgl. Kap.
8.3.2) durch Messungen Uberwacht und ggf. aus diesen Messungen im Rahmen der Haupt-
betriebsplanung weitere ArtenschutzmalRnahmen abgeleitet. Der gesamte Abbauzeitraum
ist zwingend durch eine Okologische Vorhabenbegleitung zu Uberwachen (MaRRnahme
VAFBG, Vgl Kap. 816)

6.2.2.6 Emissionen von Staub (Betrieb und Verkehr)

Staubemission sind vor allem beim des Betriebs des Tagebauen im Zuge des Trockenab-
baus zu ewarten. Von dem Nassabbau gehen wiederum keine Staubemissionen aus. Die
staubférmigen Emissionen werden aufgrund der verwendeten Aufbereitungstechnologie
(Nassaufbereitung) der Gesamtanlage (Kieswasche, -siebung, Brechanlage) minimiert.
Eine besondere Gefahrlichkeit der entstehenden Staube ist nicht erkennbar.
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Im UG sind keine Biotoptypen bzw. FFH-Lebensraumtypen mit einer dkosystemspezifi-
schen Empfindlichkeit gegeniiber Staubeintrdgen vorhanden. Daher sind keine Lebens-
raume von besonders oder streng geschitzten Arten durch die Staubemissionen betroffen.

Ungeachtet dessen ergab die Staubimmissionsprognose (Unterlage G 4.2), dass die Staub-
Immissionszusatzbelastung mit zunehmender Entfernung rasch abnimmt und die prognos-
tizierten Zusatz- und Gesamtbelastungen fir Staub die Beurteilungswerte der 39. BImSchV
bzw. der TA Luft deutlich unterschreiten (vgl. Kap. 6.2.1.3).

6.2.2.7 Optische Stoérwirkungen (Lichtemissionen, Bewegungsreize)

Lichtemissionen, insbesondere die Beleuchtung der Tagebauflache und der Tages- und
Aufbereitungsanlagen, wirken anlockend auf Insekten und somit auch auf nahrungssu-
chende Flederméause. Mit Umsetzung der Vermeidungsmaf3nahme zu einer schonenden
Beleuchtung (MaRnahme Vars3, vgl. Kap. 8.1.3) kénnen erhebliche Beeintrachtigungen
durch Blendwirkungen (Anstrahlen der Quartiereingdnge) vermieden werden. Zusatzlich
werden Ausweichquartiere im lichtabgewandten Bereichen geschaffen (Malinahme P3, vgl.
Kap. 8.1.14), sodass Kollisionen der Arten im Bereich des Tagebaus ausgeschlossen wer-
den konnen.

Daruber hinaus verursacht der Tagebau langsame und stetige Reize und keine schnellen
unvorhersehbaren Bewegungen wie z. B. der Stralenverkehr, sodass von keinen erhebli-
chen Stérungen von Vogeln und Fledermausen infolge von Bewegungsreizen sowie von
allmahlichen Gewohnungseffekten auszugehen ist.

6.2.2.8 Brauchwasserbedarf

Fur die Anfangszeit des Tagebaubetriebes mit ausschlief3lichem Trockenabbau, welche un-
gefahr einen Zeitraum von ca. 3 Jahren betragt, wird zur Deckung des Wasserbedarfs eine
Grundwasserférderung erfolgen. Die Pumpe wird am 6stlichen Tagebaurand im Bereich
der Tages- und Aufbereitungsanlagen installiert. Hier herrscht ein sehr gro3er GW-Flurab-
stand von ca. 25 m u. GOK. Auch im weiteren Umfeld sind ausschliel3lich grol3e GW-Flur-
abstande von 10 bis 25 m u. GOK vorhanden (vgl. Anlage 2.2.2 des Hydrogeologischen
Gutachtens - Unterlage G 3.1). Die temporéare Grundwasserforderung liegt also aufRerhalb
von Gebieten mit pflanzenverfigbarem Wasser, sodass sich keine Auswirkungen auf die
Vegetation ergeben.

6.2.2.9 Verfullung im Zuge der Wiedernutzbarmachung

Durch die Wiedernutzbarmachung werden zum Grof3teil die Ausgangsbiotope (Acker und
Feldhecke) wieder hergestellt (MaRnahmen W1 und W3, vgl. Kap. 8.2) bzw. 6kologisch
hoherwertige Biotope (Extensivgrinland und Landschaftsseen mit Habitatstrukturen) ge-
schaffen (MaBnahmen W2 und W4, vgl. Kap. 8.2), mit denen die Kompensation des Ein-
griffs durch die Tagebautatigkeiten im Gebiet erfolgt. Die Mal3nhahmen der Wiedernutzbar-
machung, insbesondere die Verfillung, sind zwingend durch eine 06kologische
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Vorhabenbegleitung (MaRhahme Vare6, vgl. Kap. 8.1.6) zu kontrollieren, da auf den Abbau-
flachen ggf. geeignete Habitate fiir geschitzte Arten entstehen kénnen.

6.2.2.10 Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochseen im Zuge der Wie-

dernutzbarmachung

Im Zuge der Wiedernutzbarmachung wird die Kiessandgrube Schneppendorf zum Grol3teil
wieder verflllt und die urspriinglichen Nutzungsformen wieder hergestellt (MaRhahmen W1
und W3, vgl. Kap. 8.2). So werden nachbergbaulich wieder ca. 43,2 ha Ackerflachen und
ca. 18,3 ha Extensivgriinland entstehen. Auch werden insgesamt ca. 2,8 ha Feldhecken als
gliedernde Landschaftselemente wieder hergestellt.

Im Vergleich zum Ist-Zustand werden zwei neue Landschaftsseen mit ca. 8,3 ha bzw.
1,5 ha Grof3e entstehen. In deren Randbereichen werden zudem ca. 2,8 ha Baumbestande
neu angelegt (MalBnahmen W2 und W4, vgl. Kap. 8.2). Die Landschaftsseen mit Habi-
tatstrukturen schaffen eine Verbundachse zwischen den Waldgebieten Tannicht und Grau-
rock und den Gewassern Schneppendorfer Bach und Birkengrundbach. Gemaf den Aus-
fuhrungen im LBP (Unterlage F) weisen die neuen Biotopstrukturen eine 6kologisch hohere
Wertigkeit als die Ausgangsbiotope auf.

Weiterhin wurden in der Limnologischen Einschatzung (Unterlage G 3.2) die zu erwarten-
den Eigenschaften der zukinftigen Landschaftsseen prognostiziert. Beide Restlochseen
werden als zu- und abflusslose Flachwasserseen hergestellt, die ausschliel3lich tber
Grundwasser und Niederschlagswasser gespeist werden. Die zukiinftige Wasserbeschaf-
fenheit wird sich daher ahnlich der Grundwasserbeschaffenheit im Anstrom entwickeln, mit
einer einem neutralen pH-Wert, einer mittleren Mineralisation und geringen Konzentratio-
nen an Schwermetallen oder anderen Schadstoffgruppen. Aufgrund der bereits heute im
Grundwasser vorhandenen erhdhte Konzentration an ortho-Phosphat, werden die Rest-
lochseen eher eutrophe Verhaltnisse aufweisen. Erosive Eintrage und Oberflachenabspu-
lungen aus den umgebenden landwirtschaftlich genutzten Flachen sind aufgrund des in der
Wiedernutzbarmachung vorgesehenen Griinzugs nicht zu befirchten.

6.2.2.11 Nachbergbauliche Grundwasserverhaltnisse

Infolge der Schaffung der Restlochseen ergeben sich Veranderungen der Grundwasser-
verhéltnisse, welche in Wechselwirkung mit dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt stehen kénnen. Die Auswirkungen auf das Grundwasser wurden im Hydrogeologi-
schen Gutachten (Unterlage G 3.1) prognostiziert und in Kap. 6.2.5.1.2 des vorliegenden
UVP-Berichts ausgewertet. Die sich ergebenden Grundwasserdifferenzen zwischen dem
Ist-Zustand und dem Rekultivierungszustand sind im Anhang 9 dargestellt.

Im Ergebnis des Hydrogeologisches Gutachtens werden fur die Vorhabenflache und im na-
heren Umfeld Uberwiegend hohere GW-Stande prognostiziert als im Ist-Zustand. Die prog-
nostizierten Grundwasseranstiege betragen max. 1 m im unmittelbaren Bereich der zukinf-
tigen Landschaftsseen und liegen innerhalb der natirlichen Schwankungsbreite des GW-
Standes von 0,6 bis 2,8 m. In den Anstiegsbereichen verbleiben die Grundwasserflurab-
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stande auch wahrend des Abbaus im flurfernen Bereich von > 5 m u. GOK, also aul3erhalb
von Bereichen mit pflanzenverfliigbarem Wasser. Somit ergeben sich keine Auswirkungen
auf die Vegetation.

6.2.2.12 Auswirkungen auf Schutzgebiete

Unmittelbar nordwestlich der Vorhabenflache im Waldgebiet Tannicht liegen die Flachen-
naturdenkmaler ,Bienenschutzgebiet” und ,Vogelschutzgebiet Birkengrundbach®. Durch
Einhaltung des festgelegten Schutzstreifens von 10 m zum Waldgebiet Tannicht (Mal3-
nahme S2, vgl. 8.1.11) wird ein Eingriff in die FND vermieden. Indirekte Auswirkungen in-
folge von vorhabenbedingten Verdnderungen der Grundwasserverhaltnisse (vgl. Kap.
6.2.2.2) sowie durch akustische und optische Storwirkungen (vgl. Kap. 6.2.2.5 und 6.2.2.7)
kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Weitere Schutzgebiete nach Naturschutzrecht liegen mehrere Kilometer au3erhalb des UG
und sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Netz Natura 2000 werden im Kap. 10 bewertet
auf Basis der FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung (Unterlage D). Im Ergebnis werden
durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Mitt-
leres Zwickauer Muldetal® (DE 4842-301) und seiner maf3geblichen Bestandteile verur-
sacht.

6.2.2.13 Bewertung der Umweltauswirkungen

Fur die Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt werden art- und biotopspezifische Empfindlichkeiten anhand von geltenden Fach-
gesetzen, Grenz- und Richtwerten sowie verbindlichen Festsetzungen herangezogen. So-
fern keine gesetzlichen Vorgaben vorliegen, werden die Auswirkungen unter Berticksichti-
gung von Orientierungswerten und fachwissenschaftlichen Konventionen bewertet. Eine
Erheblichkeit liegt dann vor, wenn die Auswirkungen gesetzlichen Festsetzung entgegen-
laufen, nicht vermeidbare Eingriffe nicht ausgeglichen oder kompensiert werden kénnen
oder wenn Grenz-, Richt- oder Orientierungswerte fur Stoffeintrage und Larm tberschritten
werden.

Speziell die wertgebenden Arten unterliegen einem hohen Schutzbedurfnis, fur die bei Vor-
liegen von nachteiligen Auswirkungen durch das Vorhaben spezielle artenschutzrechtliche
Vermeidungs-, Minderungs- oder Ausgleichsmaflinahmen zum Schutz der Art festgelegt
werden missen.

Mit der Wiedernutzbarmachung wird ein Grof3teil der Ausgangsbiotope (Acker und Feldhe-
cke) wieder hergestellt sowie hoherwertige Biotopstrukturen (Extensivgriinland und Land-
schaftsseen mit Habitatstrukturen) geschaffen. Schlussfolgernd wird durch die Malinahmen
der Wiedernutzbarmachung der vorhabenbedingte Eingriff in die Biotopstrukturen vollstéan-
dig kompensiert, sodass keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt verbleiben.

UVP-Bericht

20.03.2023 Neuaufschluss Kiessandgrube Schneppendorf -101/151 -



GICON

SAND UND KIES
GroBmann Ingenieur Consult GmbH

f_UVP_Text.docx

_Schneppendorf_|

UVP-Bericht\C_2023-03-20_GICON

Berichte\12_C_GICON

\\FG1fs02.gicon.de\PRI\PROJEKT\2019\P196037GT.4119.FG1\DOK\230

Die vorhabenbedingten Veranderungen der Grundwasserverhéaltnisse wahrend der Abbau-
phase (einschlie3lich der Anfangsphase mit Brauchwasserbedarf in Form einer temporéren
Grundwasserforderung) sowie im nachbergbaulichen Zustand beschranken sich auf Berei-
che mit flurfernen Grundwasserstanden (> 5 m u. GOK), also auf Bereiche ohne mit pflan-
zenverfugbares Grundwasser. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt kbnnen somit ausgeschlossen werden.

Da der Neuaufschluss der Kiessandgrube Schneppendorf auf einer landwirtschatftlichen
Nutzflache erfolgt, die nur eine geringe Biotopverbundfunktion fir die umliegenden Wald-
gebiete besitzt, und sukzessive mit nachlaufender Rekultivierung erfolgt, kbnnen erheblich
nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt infolge
von Trenn- und Barrierewirkungen ausgeschlossen werden. Eine Trenn- und Barrierewir-
kung infolge von L&rm und optischen Storwirkungen wird mit der Umsetzung der vorgese-
henen artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen vermieden.

Weiterhin kénnen auch erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt infolge von T6tungen von Einzelindividuen mit der Umsetzung
der vorgesehenen artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen ausgeschlossen wer-
den.

Im Ergebnis der artenschutzfachlichen Prifung kann bei Umsetzung der Vermeidungs- und
vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen zum Schutz von besonders und streng geschitzten
Tierarten das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG durch die Wirkungen
des Vorhabens, sowohl in Folge der Vorfeldberdumung als auch durch akustische und op-
tische Storwirkungen, ausgeschlossen werden. Auf die Ausfihrung in Kap. 11 wird verwie-
sen.

Die MalRnahmen der Wiedernutzbarmachung, insbesondere die Verfullung, werden durch
die 6kologische Vorhabenbegleitung kontrolliert, sodass Beeintrachtigungen von Arten, die
sich wahrend der Abbautatigkeiten im Gebiet ansiedeln kbnnen, vermieden werden. Mit der
Wiedernutzbarmachung werden die urspriinglichen Biotoptypen wiederhergestellt sowie
okologisch héherwertige Biotopstrukturen geschaffen. Die zukiinftigen Landschaftsseen mit
Habitatstrukturen schaffen zudem eine Verbundachse zwischen den Waldgebieten Tan-
nicht und Graurock und den Gewassern Schneppendorfer Bach und Birkengrundbach. Die
zukunftige Wasserbeschaffenheit wird als unkritisch bewertet. Erheblich nachteilige Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt infolge der Wie-
dernutzbarmachung kdénnen somit ausgeschlossen werden.

Entsprechend der vorherigen Ausfihrung lassen sich auch erheblich nachteilige Auswir-
kungen auf Schutzgebiete nach Naturschutzrecht ausschliel3en. Ein Eingriff in die Flachen-
naturdenkmaler im UG kann durch den festgelegten Schutzstreifen zum Waldgebiet Tan-
nicht vermieden werden. Weitere Schutzgebiete nach Naturschutzrecht liegen aul3erhalb
des Wirkungsbereichs des Vorhabens.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Boden kdnnen durch die projektspezifischen Wirkfaktoren
¢ Bodenabtrag, Abbau geologischer Schichten,
e Flachenversiegelung, Abraumverkippung (Verwallungen),
¢ Verflllung sowie

¢ Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochseen im Zuge der Wie-
dernutzbarmachung

verursacht werden (vgl. Tabelle 2 in Kap. 4.2.4).

6.2.3.1 Bodenabtrag, Abbau geologischer Schichten

Die Flache im Rahmenbetriebsplan umfasst insgesamt ca. 78,8 ha. Die tatséchliche Abbau-
flache betragt ca. 68,3 ha (einschlief3lich Boschungen), auf der die Abgrabung der anste-
henden Boden und geologischen Schichten mit bis zu 28 m Mé&chtigkeit bis auf eine Sohle
von ca. +300 m NHN erfolgt. Die natirlichen Bodenfunktionen (Lebensraum-, Regler- und
Speicher- sowie Filter- und Pufferfunktionen) gehen auf diesen Flachen vollstéandig verlo-
ren, sodass erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden entstehen. Damit werden
der natirliche Bodenhorizont und die natirliche Lagerung (Archivfunktion des Bodens) zer-
stort. Mit dem Abtrag, dem Transport, der Zwischenlagerung und dem nachfolgenden Bo-
denauftrag auf den zu rekultivierenden Flachen verandern sich die Struktur und die
biologische Aktivitat des umgelagerten Bodens.

Um die natlrliche Bodenfruchtbarkeit und die Bodenfunktionen weitestgehend wiederher-
zustellen, ist ein sorgfaltiger Umgang mit den Bodenmassen bei dem Abtrag, der Zwischen-
lagerung und beim Wiedereinbau sowie der nachfolgenden Bewirtschaftung vorgesehen
(Mafinahme S1, vgl. Kap. 8.1.10). Mit der Umsetzung dieser Malihahme kann davon aus-
gegangen werden, dass die Bodenfunktionen im Sinne des § 2 Abs. 2 BBodSchG soweit
moglich wiederhergestellt werden. Ein vollstandiger Ausgleich der Umweltauswirkungen ist
Uber die Rekultivierung jedoch nicht méglich, da die natlrlichen Bodenfunktionen und die
naturliche Lagerung gestort bleiben. Die vollstandige Kompensationsfahigkeit die Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Boden ist jedoch Uber andere Schutzgtter, insbesondere
die Vegetation und Bodenorganismen, gewabhrleistet. Mit der Wiedernutzbarmachung wird
ein Grof3teil der urspringlichen Biotoptypen (Ackerflachen mit Heckenstreifen) wieder her-
gestellt (MaRnahmen W1 und W3, vgl. Kap. 8.2), sodass sich die urspriinglichen Boden-
formationen und -eigenschaften wieder entwickeln kdnnen. Die tbrigen Flachen werden im
Zuge der Wiedernutzbarmachung zu 6kologisch héherwertigen Biotopstrukturen (Maf3nah-
men W2 und W4, vgl. Kap. 8.2) umgewandelt.

Im Ergebnis der Altlastenbewertung (Unterlage G 3.4) liegen an den beiden Altlastver-
dachtsflachen ,ehemaliger Agrarflugplatz der LPG (ALK 93 200 866) und ,Altablagerung
Deponie Hauptstrafle (ALK 67 000 558)“ keine schadlichen Bodenveranderung im Sinne
von § 2 Abs. § BBodSchG vor. Eine Betroffenheit durch das Vorhaben ist ausgeschlossen,
da eine eindeutige rAumliche Trennung der Verdachtsflachen zur Vorhabenflache vorliegt.
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Aulerhalb der eigentlichen Abbauflachen wird auf den dienenden Flachen fir die Tages-
und Aufbereitungsanlagen mit einer Grol3e von ca. 5,4 ha der Oberboden abgeschoben
und eine Tragschicht (Steine und Teilversiegelung) hergerichtet. Auch im Bereich der Ab-
raumverkippung (Verwallungen) am Tagebaurand (Verwallungen) auf einer Flache von ca.
4,1 ha werden die natirlichen Bodenfunktionen beeintrachtigt. Durch die Auflast kommt es
zur Verdichtung des darunterliegenden Bodens sowie zur Unterbindung der natirlichen Bo-
dengenese.

Um die natirliche Bodenfruchtbarkeit und die Bodenfunktionen weitestgehend wiederher-
zustellen, ist ein sorgfaltiger Umgang mit den Bodenmassen bei dem Abtrag, der Zwischen-
lagerung und beim Wiedereinbau sowie der nachfolgenden Bewirtschaftung vorgesehen
(MaBnahme S1, vgl. Kap. 8.1.10). Mit der Umsetzung dieser Maflinahme werden die
Bodenfunktionen im Sinne des § 2 Abs. 2 BBodSchG soweit moglich wiederhergestellt
werden. Mit der Wiedernutzbarmachung werden die urspriinglichen Biotoptypen (Ackerfla-
chen mit Heckenstreifen) in den von der Abraumverkippung (Verwallungen) und den die-
nenden Flachen betroffenen Bereichen wieder hergestellt (Malnahmen W1 und W3, vgl.
Kap. 8.2), sodass sich hier die urspringlichen Bodenformationen wieder entwickeln
konnen.

6.2.3.3 Verfillung

Die Verfullung wird sowohl mit tagebaueigenem als auch mit unbedenklichem tagebau-
fremde Material gem. BBodSchV sowie fur technische Bauwerke gem. ErsatzbaustoffV er-
folgen.

Um die natlrliche Bodenfruchtbarkeit und die Bodenfunktionen weitestgehend wiederher-
zustellen, ist ein sorgfaltiger Umgang mit den Bodenmassen bei dem Abtrag, der Zwischen-
lagerung und beim Wiedereinbau sowie der nachfolgenden Bewirtschaftung vorgesehen
(MaRnahme S1, vgl. Kap. 8.1.10). Mit der Umsetzung dieser Mafinahme kann davon aus-
gegangen werden, dass durch die Verflllung die Bodenfunktionen im Sinne des § 2 Abs. 2
BBodSchG soweit mdglich wiederhergestellt werden.

6.2.3.4 Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochseen im Zuge der Wie-

dernutzbarmachung

Im Zuge der Wiedernutzbarmachung wird die Kiessandgrube Schneppendorf zum Grol3teil
wieder verfillt und die urspriinglichen Nutzungsformen (Ackerflachen mit Heckenstreifen)
wieder hergestellt (MaRnahmen W1 und W3, vgl. Kap. 8.2). Unter Voraussetzung eines
sorgfaltigen Umgangs mit den Bodenmassen (Mal3nahme S1, vgl. Kap. 8.1.10) kénnen sich
hier die urspriinglichen Bodenformationen wieder entwickeln.

Gegentber dem Ist-Zustand wird ein Teil der beanspruchten Flachen im Zuge der Wie-
dernutzbarmachung langfristig zu Extensivgriinland und zwei Landschaftsseen mit Baum-
bestdnden umgewandelt (MaRnahmen W2 und W4, vgl. Kap. 8.2). In diesen Bereichen wird
sich eine andere, vor allem durch Wasser dominierte, Bodengenese einstellen und
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entsprechend zur Entwicklung wasserbeeinflusster Bodenformationen fihren. Gemaf? den
Ausfiihrungen im LBP (Unterlage F) weisen die zukinftigen Biotopstrukturen eine 6kolo-
gisch héhere Wertigkeit auf.

Im Ergebnis der Altlastenbewertung (Unterlage G 3.4) liegen an den beiden Altlastver-
dachtsflachen ,ehemaliger Agrarflugplatz der LPG (ALK 93 200 866) und ,Altablagerung
Deponie Hauptstralte (ALK 67 000 558)" keine schadlichen Bodenveranderung im Sinne
von § 2 Abs. 8 BBodSchG vor. Eine direkte, unmittelbare Betroffenheit durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen, da eine eindeutige raumliche Trennung der Verdachtsflachen zur Vor-
habenflache vorliegt.

6.2.3.5 Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden leitet sich aus den Vorgaben
des BBodSchG ab und der Intensitat der Beeintrachtigung der natirlichen Bodenfunktionen
unter Berticksichtigung der Vorbelastung. Erhebliche Umwelteinwirkungen ergeben sich bei
Verlusten von natirlich gewachsenen Béden beeintrachtigt, die nicht wiederhergestellt oder
kompensiert werden kénnen.

Die Abgrabung der natirlich gewachsenen Bdden stellt grundsatzlich einen erheblichen
Eingriff dar. Aufgrund der Verfullung des Tagebaus mit den urspriinglichen Bodenmassen
im Zuge der Wiedernutzbarmachung im Zusammenhang mit einem sorgfaltigen Umgang
des Bodens verbleiben durch das Vorhaben keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden. Die mit der Wiedernutzbarmachung wiederhergestellten und neu
entwickelten Biotopstrukturen erméglichen wieder eine naturliche Bodengenese.

Vor diesem Hintergrund und da keine unangemessene Inanspruchnahme von Béden
erfolgt, verbleiben keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

DarlUber hinaus werden im Ergebnis der Altlastenbewertung (Unterlage G 3.4) erheblich
nachteilige Auswirkungen auf die im Umfeld der Vorhabenflache vorhandenen Altlastver-
dachtsflachen ausgeschlossen.

6.2.4 Schutzgut Flache

Auswirkungen auf das Schutzgut Flache kénnen durch die projektspezifischen Wirkfaktoren
e Flacheninanspruchnahme und Vorfeldberaumung sowie

e Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochseen im Zuge der Wie-
dernutzbarmachung

verursacht werden (vgl. Tabelle 2 in Kap. 4.2.4).

6.2.4.1 Flacheninanspruchnahme und Vorfeldberdumung

Die Flache im Rahmenbetriebsplan umfasst insgesamt ca. 78,8 ha. Unter Bertcksichtigung
des Schutzstreifen zum Waldgebiet Tannicht von ca. 1 ha (Mal3nahme S2, vgl. Kap. 8.1.11)
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umfasst die tatsachliche Flacheninanspruchnahme (Abgrabung, Verwallung, dienende Fla-
chen) ca. 77,8 ha, davon ca. 73,4 ha Acker und Wirtschaftsgrunland. Auf dieser Flache geht
die aktuelle Flachennutzung vollstandig verloren.

Grundsatzlich erfolgt die Flacheninanspruchnahme sukzessive mit einer zeitnahen Wie-
dernutzbarmachung im riickwartigen Bereich, d. h. dass keine unangemessene Flachenin-
anspruchnahme erfolgt und die wiederhergestellten Ackerflachen (Mal3nahme W1, vgl. Kap.
8.2) zeitnah wieder bewirtschaftet werden konnen. Dennoch werden in der Wiedernutzbar-
machung nur 43,2 ha Ackerflachen wieder hergestellt, sodass ein permanenter Verlust von
ca. 30,2 ha Ackerflache durch das Vorhaben eintritt. Die betroffenen Eigentimer werden da-
her entsprechend entschadigt.

Diese Flachen werden im Zuge der Wiedernutzbarmachung in naturschutzfachlich héher-
wertige Flachen, insbesondere extensives Grunland und Landschaftsseen, umgewandelt
(Mal3nahmen W2 und W4, vgl. Kap. 8.2).

6.2.4.2 Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochseen im Zuge der Wie-

dernutzbarmachung

Die mit der Wiedernutzbarmachung wiederhergestellten Ackerflachen (Ma3nahme W1, vgl.
Kap. 8.2) kénnen zwar zeitnah und vollumfanglich wieder bewirtschaftet werden, jedoch
entsteht ein permanenter Verlust von ca. 30,2 ha Ackerflache durch das Vorhaben, sodass
die Eigentiimer entsprechend entschadigt werden.

Gegentiber dem Ist-Zustand werden mit der Wiedernutzbarmachung ca. 18,3 ha Extensiv-
grinland sowie zwei Landschaftsseen mit ca. 8,3 ha bzw. 1,5 ha Grof3e und Waldbestande
von insgesamt ca. 2,8 ha entstehen (MalZnahmen W2 und W4, vgl. Kap. 8.2). Somit erfolgt
durch diese Schaffung naturschutzfachlich héherwertiger Flachen gegeniiber dem Aus-
gangszustand eine Nutzungsénderung durch das Vorhaben.

6.2.4.3 Bewertung der Umweltauswirkungen

Das Schutzgut Flache umfasst sowohl die quantitative Flacheninanspruchnahme, insbe-
sondere durch Versiegelung, als auch die Flachennutzungsqualitat. Als Grundsatz gilt da-
her, die Inanspruchnahme unzersiedelter Flachen sowie die Versiegelung von Flachen zu
minimieren. Befristet zu beanspruchende Flachen sind in vergleichbarer Nutzungsqualitat
wiederherzustellen oder bei dauerhafter Inanspruchnahme die Eigentimer entsprechend
zu entschéadigen.

Ein Grof3teil der ursprunglichen Nutzungsformen werden im Zuge der Wiedernutzbarma-
chung wieder hergestellt. Fir den permanenten Verlust von ca. 30,2 ha Ackerflache durch
das Vorhaben werden die Eigentimer entsprechend entschadigt. Auf diesen Flachen wird
eine Nutzungsanderung im Vergleich zum Ausgangszustand erfolgen. Hier werden hoher-
wertige Biotopstrukturen, insbesondere extensives Griinland und Landschaftsseen entste-
hen.
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Aufgrund der sukzessiven Inanspruchnahme und der zeitnahen Wiederherstellung der ur-
sprunglichen Nutzungsformen und da keine unangemessene Flacheninanspruchnahme er-
folgt, verbleiben durch das Vorhaben keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Flache. Erheblich nachteilige Auswirkungen fiir die Flachen, auf denen eine Nut-
zungséanderung von Ackerflachen in naturschutzfachlich h6herwertige Flachen erfolgt und
die Eigentiimer entschadigt werden, lassen sich nicht ableiten.

6.2.5 Schutzgut Wasser

6.2.5.1 Grundwasser

Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser kdnnen durch die projektspezifischen Wirk-
faktoren

e Veranderung der Grundwasserverhaltnisse,

e Brauchwasserbedarf,

¢ Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung von Restlochseen sowie
e Nachbergbauliche Grundwasserverhéltnisse

verursacht werden (vgl. Tabelle 2 in Kap. 4.2.4).

6.2.5.1.1 Veranderung der Grundwasserverhaltnisse

Infolge der Rohstoffgewinnung ergeben sich Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse,
die im Hydrogeologischen Gutachten (Unterlage G 3.1) prognostiziert wurden. Die Ergeb-
nisse werden im Folgenden zusammengefasst und bewertet.

Die Rohstoffgewinnung wird abschnittsweise zunéchst im Trockenschnitt bis zu einer Tiefe
von ca. 2 m Uber dem Grundwasserspiegel erfolgen. Im Bereich des Trockenschnitts ist im
Tagebau keine freie Grundwasseroberflache vorhanden, sodass hier die Grundwasserver-
haltnisse nicht beeinflusst werden. Da innerhalb der Abbauflache der Oberflachenabfluss
entfallt, wird sich die Grundwasserneubildung auf 469 mm/a erhéhen. Anschliel3end wird
die Gewinnung im Nassschnitt bis zur Abbautiefe von +300 m NHN fortgefiihrt. Dadurch
entsteht ein direkter Eingriff in das Grundwasser und die naturlichen Grundwasserverhalt-
nisse werden beeinflusst. Im Bereich des Nassabbaus wird eine freie Grundwasseroberfla-
che durch Ausspiegelung entstehen. Auf dieser Flache wird sich die Grundwasserneubil-
dung auf 14 mm/a reduzieren, weil die Verdunstung zunimmt.

Fur die Prognose wurde als worst-case-Szenario derjenige Abbauzustand bis +300 m NHN
gewahlt, der westlich des Waldgebiets Tannicht liegt. In diesem Zustand betragt der bereits
verflllte Bereich ca. 7 ha, der aktive Verfillbereich ca. 3 ha, die Wasserflache ca. 9 ha, die
aktive Nassgewinnung ca. 1 ha und die aktive Trockengewinnung ca. 2 ha (vgl. Anhang 9).
Es wird davon ausgegangen, dass in dieser Abbauphase der maximale Einfluss des Tage-
baus auf die GW-Verhdltnisse entsteht. Die Wasserflache entsteht durch Ausspiegelung
des Grundwasserspiegels und betragt ca. +305 m NHN und damit ca. 5 m tiber der Abbau-
sohle von +300 m NHN.
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Die prognostizierten Anderungen der Grundwasserstiande vom Ist-Zustand zum worst-
case-Szenario sind in der Anlage 2.3.3 des Hydrogeologischen Gutachtens (Unterlage
G 3.1) sowie im Anhang 8 dargestellt. Im Anhang 8 wurde zudem die vorhabenbezogene
Grundwasserbeeinflussung bei einer Bemessungsgrenze von modellbedingt mehr als
0,25 m Anderung des GW-Standes (0,25 m-Beeinflussungslinie) abgegrenzt.

Im Ergebnis der hydrogeologischen Modellierung werden im worst-case-Szenario fast aus-
schlie3lich hthere GW-Stéande prognostiziert als im Ist-Zustand. Der Grund ist die Ausbrei-
tung der Wasserflache mit einem Wasserspiegel von ca. +305 m NHN auch in Bereichen
des Tagebaus, die im Ist-Zustand niedrigere Wasserstande hatten. Der berechnete Grund-
wasseranstieg betragt max. 2 m im Bereich der aktiven Trocken- und Nassgewinnung. Die
Anstiegsbereiche setzen sich einerseits in Richtung Sidwesten bis in die Ortschaft Schnep-
pendorf fort, betragen hier aber nur noch 0,25 bis 0,5 m GW-Anstieg. Andererseits werden
auch in Richtung Nordosten bis zur Ortschaft Thurm GW-Anstiege von bis zu 1,5 m prog-
nostiziert. Dieser Einfluss resultiert aus der Verschiebung der nérdlichen Grundwasser-
scheide in Richtung des Tagebaus aufgrund der Grundwasserausspiegelung im Baggersee
(vgl. Anlage 2.3.3 des Hydrogeologischen Gutachtens - Unterlage G 3.1). Insgesamt liegen
die prognostizierten GW-Anstiege im Bereich der natirlichen Schwankungsbreite des GW-
Standes von 0,6 bis 2,8 m im Gebiet (vgl. Kap. 5.6.1).

Die grofrdumige Grundwasserflierichtung von Sidost nach Nordwest bzw. lokal abge-
lenkt zum Schneppendorfer Bach wird durch die Rohstoffgewinnung im worst-case-Szena-
rio nicht beeinflusst (vgl. Anlage 2.3.1 des Hydrogeologischen Gutachtens - Unterlage
G 3.1).

Zur Beweissicherung, dass vorhabenbedingten Grundwasserveranderungen zu keinen er-
heblich nachteiligen Umweltauswirkungen fihren, wird ein Grundwassermonitoring
(GW-Stand und -beschaffenheit) durchgefiihrt (MaRnahme U1, vgl. Kap. 8.3.1).

6.2.5.1.2 Brauchwasserbedarf

Fur den Aufbereitungsprozess wird Frischwasser von ca. 80 m3/h bendtigt.

Fur die Anfangszeit des Tagebaubetriebes mit ausschlief3lichem Trockenabbau, welche un-
gefahr einen Zeitraum von ca. 3 Jahren betragt, wird zur Deckung des Wasserbedarfs eine
Grundwasserférderung erfolgen. Die Pumpe wird am 6stlichen Tagebaurand im Bereich
der Tages- und Aufbereitungsanlagen in der N&ahe zur Grundwassermessstelle
Hy Snp 2/2012 installiert. Hier herrscht ein sehr grol3er GW-Flurabstand von ca.
25 m u. GOK. Auch im weiteren Umfeld sind ausschlief3lich grol3e GW-Flurabstande von
10 bis 25 m u. GOK vorhanden (vgl. Anlage 2.2.2 des Hydrogeologischen Gutachtens -
Unterlage G 3.1). Die temporéare Grundwasserférderung liegt also aul3erhalb von Gebieten
mit pflanzenverfigbarem Wasser. Aufgrund der zeitlichen Begrenzung der Grundwasser-
férderung kénnen sich die natirlichen Grundwasserverhéltnisse zeitnah wieder einstellen,
sofern sie nicht durch die Grundwasserausspiegelung im Bereich des Baggersees (vgl.
Kap. 6.2.5.1.1) beeinflusst werden.
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Mit Beginn der Nassgewinnung wird das benétigte Wasser aus dem Baggersee bezogen.
Fur den Aufbereitungsprozess wird das Wasser im Kreislaufsystem mit integrierter Wasser-
aufbereitung gefahren und somit der Wasserbedarf reguliert. Durch die Aufbereitung kann
das im Waschkreislauf verbrauchte Wasser in gleichbleibender Qualitat wieder zuriickge-
wonnen und erneut verwendet werden.

6.2.5.1.3 Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung von Restlochseen

Im Zuge der Wiedernutzbarmachung werden zwei Restlochseen entstehen. In der Limno-
logischen Einschatzung (Unterlage G 3.2) wurden die zu erwartenden Eigenschaften der
zukUnftigen Landschaftsseen prognostiziert. Sowohl der westliche Restlochsee (ca. 8,3 ha)
mit ca. 4 m Wassertiefe als auch der dstliche Restlochsee (ca. 1,5 ha) mit ca. 5,5 m Was-
sertiefe werden als zu- und abflusslose Flachwasserseen hergestellt. Sie werden aus-
schlie3lich Gber Grundwasser und Niederschlagswasser gespeist. Die zuklinftige Wasser-
beschaffenheit der Restseen wird sich daher &hnlich der Grundwasserbeschaffenheit im
Anstrom entwickeln, mit einem neutralen pH-Wert, einer mittleren Mineralisation und gerin-
gen Konzentrationen an Schwermetallen oder anderen Schadstoffgruppen. Jedoch werden
erhohte Konzentration an ortho-Phosphat erwartet, die bereits heute im Grundwasser vor-
handen sind, die zu eher eutrophen Verhéltnissen in den Restseen fuhren werden. Ein er-
hohter Nahrstoffeintrag durch die landwirtschaftliche Nutzung im Einzugsgebiet ist aufgrund
des in der Wiedernutzbarmachung vorgesehene Griinzugs im Umfeld der Restseen, der
diese vor erosiven Eintragen und Oberflachenabspllungen aus den umgebenden landwirt-
schaftlich genutzten Flachen schiitzt, nicht zu befurchten.

6.2.5.1.4 Nachbergbauliche Grundwasserverhéltnisse

Aufgrund des Massendefizits werden nach Ende der Rohstoffgewinnung zwei Restloch-
seen verbleiben, die als Landschaftsseen mit Grundwasseranschluss entwickelt werden.
Die sich einstellenden nachbergbaulichen Grundwasserverhaltnisse wurden im Hydrogeo-
logischen Gutachten (Unterlage G 3.1) prognostiziert.

Die prognostizierten Anderungen der Grundwasserstande vom Ist-Zustand zum Endzu-
stand der Rekultivierung sind in der Anlage 2.4.3 des Hydrogeologischen Gutachtens (Un-
terlage G 3.1) sowie im Anhang 9 dargestellt. Im Anhang 9 wurde zudem die vorhabenbe-
zogene Grundwasserbeeinflussung (0,25 m-Beeinflussungslinie) abgegrenzt.

Im Ergebnis der hydrogeologischen Modellierung wird nach Ende der Rekultivierung das
Grundwasser im Bereich der Vorhabenflache und des n&dheren Umfeldes tberwiegend ge-
ringfugig, meist < 1 m, ansteigen. Fur den westlichen Restlochsee wurde ein Wasserstand
von ca. +304 m NHN und fir den 6stlichen Restlochsee von ca. +305,5 m NHN berechnet, an
denen sich die umliegenden Grundwasserstande ausrichten werden. Die Grundwasserneubil-
dung wird im rekultivierten Zustand 208 mm/a betragen und somit gegentiber dem Ist-Zustand
geringfiigig héher sein. Darliber hinaus hangen die Abstromverhéltnisse auch von den hyd-
raulischen Eigenschaften des Verfillmaterials ab. Die Verfullung wird sowohl mit tagebau-
eigenem als auch mit unbedenklichem tagebaufremden Material gem. BBodSchV sowie fir
technische Bauwerke gem. ErsatzbaustoffV erfolgen, sodass die Eigenschaften des
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Untergrundes vergleichbar mit denen des Ist-Zustandes sind. Fir das Waldgebiet Tannicht
sind potenziell positive Auswirkungen zu erwarten, da sich die gering erhéhten GW-Sténde
stabilisierend auf den Gebietswasserhaushalt in Trockenperioden auswirken kénnen. Fur
das Waldgebiet Graurock ergeben sich hingegen keine Veranderungen der Grundwasser-
verhéltnisse.

Die grofsrdumige Grundwasserflie3richtung von Sidost nach Nordwest bzw. lokal abge-
lenkt zum Schneppendorfer Bach wird durch die Wiedernutzbarmachung nicht beeinflusst
(vgl. Anlage 2.4.1 des Hydrogeologischen Gutachtens — Unterlage G 3.1).

6.2.5.1.5 Auswirkungen auf Schutzgebiete

Das nachstgelegene Trinkwasserschutzgebiet ,TB Wernsdorf* liegt auerhalb des UG
ca. 2,7 km nordlich der Vorhabenflache und somit auf3erhalb des Einflussbereichs des Vor-
habens.

6.2.5.1.6 Bewertung der Umweltauswirkungen

Bei der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Grundwasser sind
dessen wasserhaushaltliche bzw. nutzungsbezogene Bedeutung, die gegenwartige Belas-
tungssituation sowie seine Empfindlichkeit gegenliber den relevanten Wirkfaktoren im po-
tenziellen Einwirkungsbereich zu betrachten. Erhebliche Auswirkungen kdénnen sich insbe-
sondere dann ergeben, wenn die wesentlichen fachgesetzlichen Vorgaben des WHG und
der GrwV nicht eingehalten werden.

Im Ergebnis der Hydrogeologischen Modellierung werden sich die Grundwasserverhélt-
nisse durch das Vorhaben nur wenig andern. Sowohl wahrend der Rohstoffgewinnung als
auch im nachbergbaulichen Zustand wird ein geringer Anstieg des Grundwasserstandes
von max. 2 m prognostiziert. Dies begriindet sich in der Ausspiegelung des Grundwassers
im Baggersee bzw. den Restlochseen und einer Giberwiegenden Erhdhung der Grundwas-
serneubildung im Bereich der Vorhabenflache. Auch die groR3raumige GW-Strémung wird
durch das Vorhaben nicht beeinflusst. Insgesamt kénnen somit erheblich nachteilige Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Grundwasser durch die prognostizierten geringen Grundwas-
seranstiege ausgeschlossen werden.

Die zuklUnftigen Landschaftsseen werden als zu- und abflusslose Flachwasserseen entwi-
ckelt. Im Ergebnis der Limnologischen Einschatzung wird fuir beide Restseen ein eutropher
bis mesotropher Trophiestatus prognostiziert. Da die Restseen ausschlief3lich durch Grund-
wasser und Niederschlagswasser gespeist werden, wird sich eine ahnliche Wasserbe-
schaffenheit wie im zustromenden Grundwasser einstellen. Erosive Eintrdge und Oberfla-
chenabspiilungen aus den umgebenden landwirtschaftlich genutzten Flachen werden
durch den in der Wiedernutzbarmachung vorgesehenen Griinzug zurickgehalten. Die
Grundwasserbeschaffenheit wird durch die Restlochseen nicht beeinflusst. Erheblich nach-
teilige Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser infolge der zuklnftigen Landschafts-
seen kdnnen somit ausgeschlossen werden.
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Fur die geplante anfangliche Grundwasserférderung kdnnen ebenfalls erheblich nachteilige
Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser ausgeschlossen werden, da die Forderung
zeitlich begrenzt ist und sich die nattrlichen Grundwasserverhaltnisse wieder zeithah ein-
stellen kdnnen, sofern sie nicht durch die Grundwasserausspiegelung im Bereich des Bag-
gersees beeinflusst werden.

Bereits im Ist-Zustand ist das Grundwasser im Bereich der Vorhabenflache aufgrund teils
fehlender Deckschichten nur gering gegentber Stoffeintragen geschiitzt. Erheblich nach-
teilige Auswirkungen auf die Geschutztheit des GWL durch das Vorhaben entstehen nicht.

Da der Rohstoff ohne Zusatzstoffe abgebaut wird, wassergefahrdende Stoffe nach den Vor-
gaben der AwSV gehandhabt werden und das fur den Aufbereitungsprozess bendtigte
Wasser im Kreislauf gefahren wird, kdnnen erheblich nachteilige Auswirkungen auf die
Grundwasserbeschaffenheit ausgeschlossen werden.

Schutzgebiete nach Wasserrecht werden von dem Vorhaben nicht berthrt.

Schlussfolgernd kénnen erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwas-
ser durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

6.2.5.2 Oberflachenwasser

Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser kénnen durch die projektspezifischen
Wirkfaktoren

¢ Bodenabtrag, Abbau geologischer Schichten,
e Veranderung der Grundwasserverhaltnisse,
e Brauchwasserbedarf,

¢ Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochseen im Zuge der Wie-
dernutzbarmachung sowie

e Nachbergbauliche Grundwasserverhaltnisse

verursacht werden (vgl. Tabelle 2 in Kap. 4.2.4).

6.2.5.2.1 Bodenabtrag, Abbau geologischer Schichten

Infolge der Rohstoffgewinnung wird das ober- und unterirdische Einzugsgebiet (Quellge-
biet) des Birkengrundbachs zum Teil entfernt. Dadurch reduziert sich vor allem der Ober-
flachenabfluss, der den Birkengrundbach mafgeblich speist. Im Ist-Zustand fuhrt der Bir-
kengrundbach tGiberwiegend nur sporadisch (bei Regenereignissen) Wasser. Ein Defizit der
Speisung wird jedoch durch eine erhdhte prognostizierte Grundwasserneubildung ausge-
glichen. Im Ergebnis des Hydrogeologischen Gutachtens (Unterlage G 3.1) wird somit im
Abbauzustand ein zusatzlicher Abfluss im Birkengrundbach von 0,3 I/s prognostiziert.
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Um eine unverhaltnismaRige Inanspruchnahme des Einzugsgebiets des Birkengrundba-
ches zu vermeiden, ist ein Schutzstreifen von 10 m zum Waldgebiet Tannicht einzuhalten
(MaBnahme S2, vgl. Kap. 8.1.11).

Das oberirdische Einzugsgebiet des Birkengrundbachs mit 2.8 km? wird aufgrund des Ab-
baus (68,3 ha) um ca. 17 % (477.691,3 m?) verkleinert. Die Abbaufiihrung inklusive Wie-
dernutzbarmachung wurde speziell so gewahlt, dass kein gesamter Verlust dieser Flache
erfolgt. In den flachenmé&Rig grof3ten Eingriffsbereich in das Birkengrundbacheinzugsge-
biet, westlicher Abbaubereich in Richtung Zwickauer Str. (stidlich des Tannicht), erfolgt be-
reits die Verfullung und somit Herstellung des oberirdischen Einzugsgebietes bis hin zur
Fertigstellung.

Die zeitgleiche Seeherstellung und die damit verbundene Ausspiegelung und Erhéhung des
Zuflusses um 0,3 I/s (gem. Unterlage G 3.1) fihren zum Ausgleich des Flachenverlusts.

6.2.5.2.2 Veranderung der Grundwasserverhéaltnisse

Die Veranderung der Grundwasserverhéltnisse im Zuge der Rohstoffgewinnung wurden im
Hydrogeologischen Gutachten (Unterlage G 3.1) prognostiziert. Fir die Prognose wurde als
worst-case-Szenario der Rohstoffabbau im Abbauzustand bis +300 m NHN mit Abbaufla-
chen der Trocken- und Nassgewinnung gewahlt, der westlich des Waldgebiets Tannicht
liegt (vgl. Kap. 6.2.5.1.1).

Im Ergebnis der hydrogeologischen Modellierung wird im Quellgebiet des Birkengrund-
bachs im Waldgebiet Tannicht ein geringer Anstieg des GW-Standes von bis zu 1 m prog-
nostiziert (vgl. Anhang 8). Im Bereich des Schneppendorfer Bachs ist ein geringfligiger GW-
Anstieg von ca. 0,25 m zu erwarten. Die prognostizierten GW-Anstiege liegen somit im Be-
reich der natirlichen Schwankungsbreite des GW-Standes von 0,6 bis 2,8 m (vgl. Kap.
5.6.1). Grundsatzlich ist durch den prognostizierten GW-Anstieg mit positiven Wirkungen
auf die Gewasserhaushalte (Stabilisierung, Reduzierung Trockenstress) zurechnen.

6.2.5.2.3 Brauchwasserbedarf

Fur die ersten 3 Jahre des Tagebaubetriebes mit ausschlieRlichem Trockenabbau wird zur
Deckung des Wasserbedarfs fir den Aufbereitungsprozess eine Grundwasserférderung er-
folgen (vgl. Kap. 6.2.5.1.2). Die Pumpe wird am 0dstlichen Tagebaurand im Bereich der Ta-
ges- und Aufbereitungsanlagen installiert. Hier herrscht ein sehr grol3er GW-Flurabstand
von ca. 25 m u. GOK. Auch im weiteren Umfeld sind ausschlieR3lich groRe GW-Flurab-
stédnde von 10 bis 25 m u. GOK vorhanden. Eine Anbindung des Grundwassers an Ober-
flachengewasser existiert hier somit nicht.
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Wiedernutzbarmachung

Die zukiinftigen Landschaftsseen haben keine oberirdischen Zu- und Abflisse und werden
allein durch Grundwasser und Niederschlagswasser gespeist. Beide Seen sind als Flach-
wasserseen einzustufen. Der westliche Restlochsee wird eine Flache von ca. 8,3 ha, ein-
schlie3lich eines ca. 1,6 ha gro3en Flachwasserbereichs, und eine Wassertiefe von ca. 4 m
besitzen. Im Ergebnis der Limnologischen Einschéatzung (Unterlage G 3.2) wird der westli-
che Restsee daher voraussichtlich keine stabile sommerliche Schichtung aufweisen. Es
werden polymiktische Schichtungsverhaltnisse (d. h. mehrmals im Jahr zirkulierend) erwar-
tet. Der Ostliche Restlochsee wird eine Flache von ca. 1,5 ha und eine Wassertiefe von ca.
5,5 m besitzen. Im Ergebnis der Limnologischen Einschatzung (Unterlage G 3.2) wird der
Ostliche See im Sommer Gberwiegend thermisch stabil geschichtet sein. In beiden Restseen
wird sich ein eutropher bis mesotropher Trophiestatus einstellen. Die Aufenthaltszeit des
Wassers wird fir den westlichen Restsee mit ca. 1,5 Jahren und fir den 6stlichen Restsee
mit etwa einem dreiviertel Jahr prognostiziert.

Weiterhin wurde in der Limnologischen Einschatzung (Unterlage G 3.2) die zukiinftige Was-
serbeschaffenheit der Restseen prognostiziert. Da eine Anbindung an oberirdische Gewas-
ser fehlt, werden die Restseen ausschliefRlich durch den Grundwasserzustrom und Nieder-
schlagswasser gespeist. Somit wird fur die zukilinftige Wasserbeschaffenheit der Restseen
die heutige Grundwasserbeschaffenheit im Anstrom herangezogen. Demnach wird das
Wasser in beiden Restseen vermutlich eine mittlere Mineralisation und einen neutralen pH-
Wert aufweisen. Es sind keine hohen Konzentrationen an Schwermetallen oder anderer
Schadstoffgruppen (LHKW, MKW, BTEX, PAK) zu erwarten. Die Nahrstoffverhaltnisse wer-
den vor allem durch die umliegende Landnutzung, die Seemorphometrie und das zustr6-
mende Grundwasser beeinflusst. Es ist daher mit einer hohen Konzentration an ortho-Phos-
phat zu rechnen, die zu eher eutrophen Verhaltnissen in den Restseen fiihren werden. Auf-
grund der landwirtschaftlichen Nutzung im Einzugsgebiet muss zudem mit Nitrateintragen
gerechnet werden. Der in der Wiedernutzbarmachung vorgesehene Griinzug im Umfeld der
Restseen bietet jedoch einen gewissen Schutz gegen erosive Eintrage und Oberflachen-
abspulungen aus den umgebenden landwirtschaftlich genutzten Flachen.

6.2.5.2.5 Nachbergbauliche Grundwasserverhaltnisse

Im Hydrogeologischen Gutachten (Unterlage G 3.1) wurden ebenfalls die Auswirkungen
durch die Wiedernutzbarmachung mit Schaffung der Restlochseen prognostiziert (vgl. Kap.
6.2.5.1.2). Fur den westlichen Restlochsee wurde ein Wasserstand von ca. +304 m NHN
(Wassertiefe ca. 4 m) und fur den 6stlichen Restlochsee von ca. +305,5 m NHN (Wassertiefe
ca. 5,5 m) ausgegangen, an denen sich die umliegenden Grundwasserstande ausrichten wer-
den. Zudem wird fur die rekultivierten Flachen eine etwas hohere Grundwasserneubildung ge-
genuber dem Ist-Zustand prognostiziert.

Im Ergebnis der hydrogeologischen Modellierung wird im Quellgebiet des Birkengrund-
bachs im Waldgebiet Tannicht ein geringer Anstieg des GW-Standes von bis zu 0,75 m
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prognostiziert (vgl. Anhang 9). Im Bereich des Schneppendorfer Bachs sind keine Ande-
rungen zu erwarten. Die prognostizierten GW-Anstiege liegen somit im Bereich der natur-
lichen Schwankungsbreite des GW-Standes von 0,6 bis 2,8 m (vgl. Kap. 5.6.1). Grundsatz-
lich ist durch den prognostizierten GW-Anstieg mit positiven Wirkungen auf die Gewasser-
haushalte (Stabilisierung, Reduzierung Trockenstress) zurechnen.

6.2.5.2.6 Auswirkungen auf Schutzgebiete

Das nachstgelegene gesetzlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiet ,Miilsenbach* liegt
aufRerhalb des UG ca. 1,2 km nordostlich der Vorhabenflache und somit aul3erhalb des
Einflussbereichs des Vorhabens.

6.2.5.2.7 Bewertung der Umweltauswirkungen

Bei der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Oberflachenwas-
ser sind dessen wasserhaushaltliche bzw. nutzungsbezogene Bedeutung, seine Naturnéhe
bzw. gegenwartige Belastungssituation sowie seine Empfindlichkeit gegentuber den rele-
vanten Wirkfaktoren im potenziellen Einwirkungsbereich zu betrachten. Erhebliche Auswir-
kungen kénnen sich insbesondere dann ergeben, wenn die wesentlichen fachgesetzlichen
Vorgaben des WHG und der OGewV nicht eingehalten werden.

Die teilweise Inanspruchnahme des ober- und unterirdischen Einzugsgebiets des Birken-
grundbachs fuhrt zu eine Reduzierung des Oberflachenabfluss. Gleichzeitig wird die Grund-
wasserneubildung erhdht und somit das Defizit ausgeglichen. Im Ergebnis der hydrogeolo-
gischen Modellierung wird daher im Abbauzustand ein zusatzlicher Abfluss im Birkengrund-
bach von 0,3 I/s prognostiziert, sodass erheblich nachteilige Auswirkungen ausgeschlossen
werden kbénnen.

Im Ergebnis der hydrogeologischen Modellierung werden sich Grundwasserverhaltnisse
durch das Vorhaben nur wenig andern. Sowohl wahrend der Rohstoffgewinnung als auch
im nachbergbaulichen Zustand wird ein geringer Anstieg des Grundwasserstandes von
max. 1 m prognostiziert. Dies begriindet sich in der Ausspiegelung des Grundwassers im
Baggersee bzw. den Restlochseen und einer (iberwiegenden Erh6hung der Grundwasser-
neubildung im Bereich der Vorhabenflache. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf den
Birkengrundbach und den Schneppendorfer Bach durch die prognostizierten Grundwasser-
standsénderungen kénnen ausgeschlossen werden. Grundsatzlich ist von dem prognosti-
zierten GW-Anstieg mit positiven Wirkungen auf die Gewasserhaushalte auszugehen.

Fur die geplante anfangliche Grundwasserférderung kdnnen ebenfalls erheblich nachteilige
Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser ausgeschlossen werden, da in die-
sem Bereich keine Anbindung des Grundwassers an Oberflichengewésser besteht und die
Férderung zudem zeitlich begrenzt ist.

Die zuklUnftigen Landschaftsseen werden als zu- und abflusslose Flachwasserseen entwi-
ckelt. Im Ergebnis der Limnologischen Einschatzung wird fir beide Restseen ein eutropher
bis mesotropher Trophiestatus prognostiziert. Da die Restseen ausschliel3lich durch
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Grundwasser und Niederschlagswasser gespeist werden, wird sich eine @hnliche Wasser-
beschaffenheit wie im zustrémenden Grundwasser einstellen. Erosive Eintréage und Ober-
flachenabspilungen aus den umgebenden landwirtschaftlich genutzten Flachen werden
durch den in der Wiedernutzbarmachung vorgesehenen Griinzug zuriickgehalten. Erheb-
lich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser kbnnen somit ausge-
schlossen werden.

Schutzgebiete nach Wasserrecht werden von dem Vorhaben nicht berthrt.

Schlussfolgernd kdnnen erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Oberfla-
chenwasser durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

6.2.5.3 Auswirkungen auf die Wasserkorper nach WRRL (Ergebnisse des Fachbeitrags

Wasserrahmenrichtlinie - Unterlage G 3.3)

6.2.5.3.1 Grundwasserkorper

Im Fachbeitrag WRRL (Unterlage G 3.3) wurde gepruft, ob sich durch das Vorhaben Aus-
wirkungen auf den Grundwasserkoérper ,Zwickau“ (DESN_ZM 1-1) ergeben und ob diese
zu einer Verschlechterung des mengenmafigen und chemischen Zustands gemal § 47
WHG flhren kénnen oder dem Verbesserungsgebot entgegen stehen.

Die geplante Abbauflache von 68,3 ha mit direkten Eingriffen in den Grundwasserkorper
besitzt an der Gesamtflache des GWK ,Zwickau“ von 15.678 ha nur einen sehr geringen
flachenméaBigen Anteil von ca. 0,4 %. Das fur die Kieswasche aus dem Baggersee entnom-
mene Wasser wird im Abbaufeld versickert und damit den GWK wieder zugefiihrt, sodass
kein wesentlicher Wasserverlust entsteht. Zudem wird im Hydrogeologischen Gutachten
(Unterlage G 3.1) eine hthere Grundwasserneubildung auf den durch den Abbau freigeleg-
ten Flachen prognostiziert. Auch wurde im Hydrogeologischen Gutachten (Unterlage G 3.1)
keine ausgepragte Veranderung der Grundwasserstande im Umfeld des Abbaufeldes in-
folge der Grundwasserausspiegelung wahrend der Rohstoffgewinnung sowie fur die Phase
nach der Rekultivierung prognostiziert. Zusammengefasst konnen erheblich nachteilige
Auswirkungen auf den mengenmafigen Zustand des GWK ,Zwickau“ durch das Vorhaben
ausgeschlossen werden. Ein Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot fiir den mengen-
mafigen Zustand kann ausgeschlossen werden.

Da fir die Rohstoffgewinnung selbst keine aktive Wasserhaltung vorgesehen ist, entfallt
eine dadurch bedingte Entnahme und Einleitung von Wasser als Ursache mdglicher Be-
schaffenheitsveranderungen im GWK ,Zwickau®. Das fur die Rohstoffaufbereitung beno-
tigte Wasser wird in den 3 Anfangsjahren Uber einen Brunnen geférdert und anschlieRend
aus dem Baggersee bezogen. Das Wasser wird im Kreislauf gefahren und kann in den
Schlammbecken versickern. Aus dem aufgehaldeten Material kann ebenfalls eine Versi-
ckerung in den Boden vor Ort stattfinden. Da es sich ausschlie3lich um lagerstéatteneigenes
Wasser und Feinmaterial handelt, entstehen keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf
den GWK. Zudem wird das Rohmaterial ohne Zusatzstoffe abgebaut, sodass davon
auszugehen ist, dass bei bestimmungsgemallem Umgang mit Betriebsmitteln, insbesod-
nere wassergefahrdenden Stoffen, keine Verunreinigung des Grundwassers erfolgt. Unter
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Beachtung der Vorgaben der AwSV zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen kénnen
erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Grundwasserbeschaffenheit ausgeschlossen
werden. Zusammengefasst entstehen keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf den
chemischen Zustand des GWK ,Zwickau“ durch das Vorhaben. Ein Versto? gegen das
Verschlechterungsverbot fir den chemischen Zustand kann ausgeschlossen werden.

Fur den GWK ,Zwickau“ sind ausschlie3lich Malihahmen zur Reduzierung der Nahrstoffe-
intrége in das Grundwasser aus der Landwirtschaft und aus Altlasten und Altlastenstand-
orten vorgesehen. Das Vorhaben steht der Umsetzung dieser Maf3nahmen nicht entgegen.
Ein VerstoR3 gegen das Verbesserungsgebot fir GWK ,Zwickau“ kann ausgeschlossen wer-
den.

In den im Fachbeitrag WRRL (Unterlage G 3.3) angestellten Untersuchungen sind derzeit
keine negativen Trends hinsichtlich der Wasserbeschaffenheitsentwicklung im GWK
LZwickau“ vorhanden. Eine Notwendigkeit zur Prifung hinsichtlich des Trendumkehrgebots
besteht daher nicht.

6.2.5.3.2 Oberflachenwasserkdrper

Im Fachbeitrag WRRL (Unterlage G 3.3) wurde gepruft, ob sich durch das Vorhaben Aus-
wirkungen auf die Oberflachenwasserkérper ,Mulsenbach® (DESN_54156) und ,Mulde-5*
(DESN_54-5) ergeben und ob diese zu einer Verschlechterung des 6kologischen und che-
mischen Zustands gemal § 27 WHG fiihren kénnen oder dem Verbesserungsgebot entge-
gen stehen.

Der OWK ,Milsenbach® liegt ca. 1 km nordéstlich des geplanten Abbaufeldes, sodass sein
oberirdisches Einzugsgebiet nur geringfligig von dem Vorhaben tangiert wird. Aufgrund des
raumlichen Abstandes zum Vorhaben und der Tatsache, dass keine Wasserentnahmen
oder -einleitungen in den OWK ,Mulsenbach® vorgesehen sind, wird dieser OWK als nicht
vom Vorhaben betroffen eingestuft.

Der OWK ,Mulde-5 liegt ca. 2 km suidwestlich des Vorhabens und dient als Hauptvorfluter
fur die potenziell vom Vorhaben betroffenen, nicht berichtspflichtigen Gewasser Schnep-
pendorfer Bach und Birkengrundbach. Die ober- und unterirdischen Einzugsgebiete beider
Gewasser kdnnen potenziell durch die Abbautatigkeiten der geplanten Kiessandgrube
Schneppendorf beeinflusst werden.

Im Hydrogeologischen Gutachten (Unterlage G 3.1) wurden die Auswirkungen der Ab-
bautatigkeiten und der Wiedernutzbarmachung auf den Wasserhaushalt untersucht. Fur
den Birkengrundbach wird zwar im Zuge der Rohstoffgewinnung der Oberflachenabfluss
reduziert, jedoch wird gleichzeitig ein GW-Anstieg infolge der Ausspiegelung des Grund-
wasserstandes durch den Baggersee mit positiven Wirkungen auf den Gewasserhaushalt
prognostiziert. Da zudem der Birkengrundbach im Ist-Zustand nur sporadisch (bei Regen-
ereignissen) Wasser fuhrt, kdnnen erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Gewasser
durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. Das ober- und unterirdische Einzugsgebiet
des Schneppendorfer Bachs liegt nur zu einem geringen Teil im Einflussbereich des
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Vorhabens, wobei auch hier ein geringer Anstieg des GW-Standes infolge der Grundwas-
serausspiegelung prognostiziert wird.

Insgesamt sind die vorhabendingten Auswirkungen auf die beiden Zuflisse des OWK
-Mulde-5* (DESN_54-5) so gering, dass eine Prifung des Verschlechterungsverbots und
des Verbesserungsgebots entfallen kann.

6.2.6 Schutzgut Klima

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima kénnen durch den projektspezifischen Wirkfaktor

e Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochseen im Zuge der Wie-
dernutzbarmachung

verursacht werden (vgl. Tabelle 2 in Kap. 4.2.4).

Geringe Beeinflussungen kénnen durch die folgenden Wirkfaktoren entstehen:
o Flacheninanspruchnahme und Vorfeldberdumung,
o Schaffung der Hohlform und

o Emissionen von Luftschadstoffen/klimarelevanten Gasen (Verkehr).

6.2.6.1 Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochseen im Zuge der Wie-

dernutzbarmachung

Im Zuge der Abbautatigkeiten im Nassschnitt entsteht ein Baggersee, der mit dem Tage-
baufortschritt wandert und nachbergbaulich zu zwei Landschaftsseen entwickelt wird. Der
westliche Restlochsee wird einen Wasserstand von ca. +304 m NHN (Wassertiefe ca. 4 m)
und eine Flache von ca. 8,3 ha besitzen, einschlieRlich eines ca. 1,6 ha grol3en Flachwas-
serbereichs. Der dstliche Restlochsee wird einen Wasserstand von ca. +305,5 m NHN (Was-
sertiefe ca. 5,5 m) und eine Flache von ca. 1,5 ha besitzen.

Grundsatzlich besitzen Seen ein anderes Warmespeichervermdgen als das Festland, so-
dass sie im Sommer im Vergleich zum umgebenden Festland eine Kaltluftsenke und im
Winter einen Warmespeicher in Verbindung mit Nebelbildung darstellen. Aufgrund der ge-
ringen Grof3e der Seen werden diese Veranderungen jedoch marginal sein und sich in Tro-
ckenperioden potenziell positiv auf die angrenzenden Grinland- und Ackerflachen auswir-
ken.

6.2.6.2 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Flacheninanspruchnahme und Vorfeldberdumung

Mit der Herstellung der Tagebauhohlform geht der Verlust von Offenlandflachen mit generel-
len klimatischen Funktionen einher. Auswirkungen auf das Lokalklima sind jedoch auf den
unmittelbaren Tagebaubereich begrenzt und vernachlassigbar, da einerseits die Inanspruch-
nahme sukzessive erfolgt und die Flachen zeitnah wieder rekultiviert werden und
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andererseits kein Eingriff in Waldflachen mit klimatischen Funktionen durch das Vorhaben
erfolgt und Kaltluftbahnen nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

Schaffung der Hohlform

Die Tagebauhohlform verursacht eine lokal begrenzte Veranderung von Luftstromungen, wo-
bei sich in der Senke die Luft staut. Auswirkungen auf das Lokalklima sind jedoch auf den
unmittelbaren Tagebaubereich begrenzt und vernachléassigbar, da einerseits die Inanspruch-
nahme sukzessive erfolgt und die Flachen zeitnah wieder rekultiviert werden und anderer-
seits kein Eingriff in Waldflachen mit klimatischen Funktionen durch das Vorhaben erfolgt.

Emission von Luftschadstoffen/ klimarelevanten Gasen (Verkehr)

Da die ausgestolRenen Abgase der fur den Rohstoffabbau und -transport eingesetzten
Fahrzeuge die festgelegten Abgasnormen einhalten und der Schwerlastverkehr mit
112 LKW pro Tag relativ gering ist und ausschlief3lich Uber Staats- und Bundesstraf3en mit
bestehendem Schwerlastverkehr gefiihrt wird, sind keine wesentlichen Anderungen im Ver-
gleich zum Ist-Zustand zu erwarten.

6.2.6.3 Bewertung der Umweltauswirkungen

Fur die Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Klima sind
mdgliche Veranderungen des Lokalklimas bewertungsrelevant, da Auswirkungen auf das
groRrdumige bzw. Regionalklima durch das Vorhaben aufgrund der sukzessiven Flachen-
inanspruchnahme mit zeitnaher Rekultivierung ausgeschlossen werden kénnen. Konkret
sind hierbei mogliche Beeintrachtigungen von Flachen und Veranderungen des Reliefs mit
besonderer Immissions- und Klimaschutzfunktion fiir die Frischluftversorgung der bebauten
Bereiche (Luftaustausch/ Kaltluftleitbahnen, Kalt- und Frischluftentstehungsflachen, Fla-
chen mit bioklimatischer Ausgleichs-/Filterfunktion) zu bewerten.

Die Schaffung der Restlochseen im Zuge der Wiedernutzbarmachung mit FlachengréRen
von ca. 8,3 ha und 1,5 ha werden zuklnftig im Vergleich zum umgebenden Festland eine
Kaltluftsenke und im Winter einen Warmespeicher darstellen. Diese Veranderung wird auf-
grund der geringen Gré3e der Seen jedoch marginal sein und sich in Trockenperioden po-
tenziell positiv auf die angrenzenden Grinland- und Ackerflachen auswirken. Erheblich
nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Klima kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Klima durch die Vorfeldberaumung
und die Schaffung der Hohlform kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da einerseits
die Inanspruchnahme sukzessive erfolgt und die Flachen zeitnah wieder rekultiviert werden
und andererseits kein Eingriff in Waldflachen mit klimatischen Funktionen durch das Vor-
haben erfolgt und Kaltluftbahnen nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

Mit dem Vorhaben gehen auch keine wesentlichen Emissionen von klimarelevanten Gasen
aus. Da die fur den Rohstoffabbau und -transport eingesetzten Fahrzeuge die festgelegten
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Abgasnormen einhalten und der Schwerlastverkehr aufRerhalb von Ortschaften gefiihrt
wird, kénnen erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Klima ausgeschlossen
werden

6.2.7 Schutzgut Luft

Auswirkungen auf das Schutzgut Luft kbnnen durch den projektspezifischen Wirkfaktor
e Emission von Staub (Betrieb und Verkehr)

verursacht werden (vgl. Tabelle 2 in Kap. 4.2.4).

Geringe Beeinflussungen kénnen durch die folgenden Wirkfaktoren entstehen:
o Flacheninanspruchnahme und Vorfeldberdumung,
o Schaffung der Hohlform und

o Emissionen von Luftschadstoffen/klimarelevanten Gasen (Verkehr).

6.2.7.1 Emission von Staub (Betrieb und Verkehr)

Die Bewertung der Staubemissionen wahrend des Betriebes auf Basis der Staubimmissi-
onsprognose (Unterlage G 4.2) erfolgt in Kap. 6.2.1.3. Wie dort dargestellt, unterschreiten
die prognostizierten Zusatz- und Gesamtbelastungen fur Staub durch das Vorhaben die
Beurteilungswerte der 39. BImSchV bzw. der TA Luft deutlich.

6.2.7.2 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Flacheninanspruchnahme und Vorfeldberdumung

Mit der Herstellung der Tagebauhohlform geht der Verlust von Offenlandflachen mit generel-
len lufthygienischen Funktionen einher. Auswirkungen auf die Luftqualitat sind jedoch auf den
unmittelbaren Tagebaubereich begrenzt und vernachlassigbar, da einerseits die Inanspruch-
nahme sukzessive erfolgt und die Flachen zeitnah wieder rekultiviert werden und anderer-
seits kein Eingriff in Waldflachen mit lufthygienischen Funktionen durch das Vorhaben er-
folgt.

Schaffung der Hohlform

Die Tagebauhohlform verursacht eine lokal begrenzte Veranderung von Luftstromungen, wo-
bei sich in der Senke die Luft staut. Auswirkungen auf die Luftqualitat sind jedoch auf den
unmittelbaren Tagebaubereich begrenzt und vernachléassigbar, da einerseits die Inanspruch-
nahme sukzessive erfolgt und die Flachen zeitnah wieder rekultiviert werden und anderer-
seits kein Eingriff in Waldflachen mit lufthygienischen Funktionen durch das Vorhaben er-
folgt.
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Emission von Luftschadstoffen/ klimarelevanten Gasen (Verkehr)

Da die ausgestolRenen Abgase der fur den Rohstoffabbau und -transport eingesetzten
Fahrzeuge die festgelegten Abgasnormen einhalten und der Schwerlastverkehr mit
112 LKW pro Tag relativ gering ist und ausschlief3lich tber Staats- und Bundesstraf3en mit
bestehendem Schwerlastverkehr gefiihrt wird, sind keine wesentlichen Anderungen im Ver-
gleich zum Ist-Zustand zu erwarten.

6.2.7.3 Bewertung der Umweltauswirkungen

Fur die Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind ins-
besondere Staubemissionen relevant, die durch die Abbautatigkeiten und Fahrbewegun-
gen auf unbefestigten Flachen und Bewegungen der Sande und Kiese entstehen. Weiterhin
sind mogliche Beeintrachtigungen von Flachen und Veranderungen des Reliefs mit beson-
derer Immissions- und Klimaschutzfunktion fur die Frischluftversorgung der bebauten Be-
reiche (Luftaustausch/ Kaltluftleitbahnen, Kalt- und Frischluftentstehungsflachen, Flachen
mit bioklimatischer Ausgleichs-/Filterfunktion) zu bewerten.

Die prognostizierten Zusatz- und Gesamtbelastungen fir Staub unterschreiten die Beurtei-
lungswerte der 39. BImSchV bzw. der TA Luft deutlich, sodass erheblich nachteilige Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Luft ausgeschlossen werden kdénnen.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Luft durch die Vorfeldberaumung
und die Schaffung der Hohlform kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da einerseits
die Inanspruchnahme sukzessive erfolgt und die Flachen zeitnah wieder rekultiviert werden
und andererseits kein Eingriff in Waldflachen mit lufthygienischen Funktionen durch das
Vorhaben erfolgt.

Da die fur den Rohstoffabbau und -transport eingesetzten Fahrzeuge die festgelegten Ab-
gasnormen einhalten und der Schwerlastverkehr auf3erhalb von Ortschaften gefihrt wird,
koénnen erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Luft ausgeschlossen werden

6.2.8 Schutzgut Landschaft (einschlief3lich landschaftsgebundener Erholung)

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft konnen durch die projektspezifischen Wirk-
faktoren

e Flacheninanspruchnahme und Vorfeldberaumung,
e Anlagen (Hochbau),

e Schaffung der Hohlform,

e Emission von Larm (Betrieb und Verkehr),

e Emission von Staub (Betrieb und Verkehr),

e optische Storwirkungen (Lichtemissionen, Bewegungsreize) sowie
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¢ Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochseen im Zuge der Wie-
dernutzbarmachung

verursacht werden (vgl. Tabelle 2 in Kap. 4.2.4).

6.2.8.1 Flacheninanspruchnahme und Vorfeldberdumung

Das Vorhaben stellt gemaRR § 14 Abs. 1 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschatft
dar, fur den im LBP zum Vorhaben (Unterlage F) eine Bewertung sowie die Festlegung von
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen erfolgt. Da es sich bei dem Vorhaben um einen Neu-
aufschluss der Kiessandgrube handelt, werden zudem unzerschnittene Flachen in Anspruch
genommen.

Im Ergebnis des LBP kann der vorhabenbedingte Eingriff durch die angestrebte Wiedernutz-
barmachung mit Wiederauffullung auf das urspriingliche Gelandeniveau und Wiederherstel-
lung der urspriinglichen Flachennutzungen (MaRnahmen W1 bis W3, vgl. Kap. 8.2) sowie
durch Schaffung neuer Landschaftselemente (MalRnahme W4, vgl. Kap. 8.2) vollstandig
kompensiert werden. Zudem erfolgt die Flacheninanspruchnahme sukzessive und die Wie-
dernutzbarmachung zeitnah zum Abbaufortschritt, sodass kein unverhaltnismagiger Eingriff
in die Landschaft erfolgt.

Die Vorhabenflache ist aufgrund ihrer landwirtschaftlichen Nutzung fir die Offentlichkeit un-
zuganglich und besitzt keine Erholungseignung. Hingegen ist das Waldgebiet Graurock 6f-
fentlich zugénglich und als Wald mit besonderer Erholungsfunktion ausgewiesen. Da je-
doch kein Eingriff in die Waldbestande erfolgt und Sichtbeziehungen durch die Geholzbe-
stande stark eingeschrankt sind, kann eine Beeintrachtigung der landschaftsbezogenen Er-
holung durch die Flacheninanspruchnahme und Vorfeldberaumung ausgeschlossen wer-
den.

6.2.8.2 Anlagen (Hochbau)

Die Tages- und Aufbereitungsanlagen werden 6stlich der Abbauflache auf Gelandeniveau
mit einer maximalen Hohe von ca. 17 m errichtet, die Uber die gesamte Betriebszeit der
Kiessandgrube Schneppendorf von ca. 45 Jahren ortsfest verbleibt. Da es im UG nur we-
nige landschaftsbeeintrachtigende Elemente (Staatsstraf3e S 826 und eine 110-kV-Freilei-
tung) gibt, stellt somit die geplante Aufbereitungsanlage eine Beeintrachtigung der Sicht-
achsen aus Richtung Thurm und aus Richtung Schneppendorf und damit des Landschafts-
bildes dar.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kann dadurch jedoch nicht abge-
leitet werden. Einerseits wird die Landschaftsbildqualitat im UG hinsichtlich Vielfalt, Eigen-
art und Schonheit gemaf den Ausfihrung in Kap. 5.9.1 vor allem aufgrund der grof3flachi-
gen landwirtschaftlichen Nutzung als mittelwertig eingestuft, sodass die Beeintrachtigung
durch das Vorhaben gegeniuber dem Ist-Zustand nicht erheblich sein kann. Andererseits
kann die Hohe der Aufbereitungsanlage aus technischen Griinden nicht geringer gestaltet
werden und besitzt mit max. 17 m Hohe eine vergleichbare Hohe wie die in der Néhe
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befindlichen Waldgebiete. Eine unverhaltnismaRige Dimensionierung der Aufbereitungsan-
lage bzw. erheblich abweichender Hochbau gegeniber den bestehenden Landschaftsele-
menten ist nicht abzuleiten. Zudem werden die Auswirkungen durch die fur die Tages- und
Aufbereitungsanlagen erforderliche Beleuchtung durch die Vorgaben der MafRnahmen
Vars3 (vgl. Kap. 8.1.3) minimiert. Im Zuge der Sonderbetriebsplanung kann die Sichtwirkung
der Tages- und Aufbereitungsanlagen (&hnlich wie bei Windradern) durch eine unauffallige
Gestaltung des Anstrichs weiter verringert werden.

Daruiber hinaus stellt die vorgesehene Anordnung der Tages- und Aufbereitungsanlagen
auf Gelandeniveau die geringsten Auswirkungen auf die Umwelt insgesamt dar. Zum Bei-
spiel wirde der Bau der Aufbereitungsanlagen in Tieflage eine weitere erhebliche Beein-
trachtigung des Schutzguts Boden bedeuten. Es musste ein ausreichend grof3es Loch an-
gelegt, mit Béschungen gesichert und mit LKW-Zufahrten versehen werden. Dies wére ein
unverhaltnismaRig grélerer Eingriff als die gewahlte Anordnung. Auch wére eine Verri-
ckung der Aufbereitungsanlage z. B. ndher an das Waldgebiet Graurock oder Téannicht
heran, um die Stérung der Sichtbeziehungen zu minimieren, mit einer starkeren Beeintrach-
tigung der Fauna durch Licht- und Larmbelastungen verbunden und nicht vertretbar.

6.2.8.3 Schaffung der Hohlform

Zusatzlich zum Vegetationsverlust im Zuge der Flacheninanspruchnahme und Vorfeldbe-
raumung wird durch die Rohstoffgewinnung eine Hohlform geschaffen, die sowohl durch
Abbruchkanten des Trockenschnitts als auch durch den Baggersee des Nassschnitts ge-
pragt ist. Da der Eingriff in Tieflage erfolgt und Sichtbeziehungen zusatzlich durch die be-
reichsweisen Verwallung und verbleibenden Gehdlzsaume nicht wesentlich beeintrachtigt
werden, ergeben sich unter Berticksichtigung der sukzessiven Flacheninanspruchnahme und
zeitnahen Wiedernutzbarmachung keine zusatzlichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft gegeniiber der Vorfeldberaumung (vgl. Kap. 6.2.8.1).

6.2.8.4 Emission von Larm (Betrieb und Verkehr)

Grundsatzlich ist eine Beeintrachtigung des Schutzguts Landschaft bzw. der landschafts-
gebundenen Erholung durch Larm mdglich. Einen Beurteilungswert nach TA Larm fiir eine
landschaftsgebundene Erholung existiert nicht. Um dennoch eine Beurteilung zu erméglich,
wird fachgutachterlich der Beurteilungswert fur allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) ana-
log der Bewertung zum Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit, (vgl.
Kap. 6.2.1.2) herangezogen.

Bewertungsrelevant fiir das Vorhaben ist vorrangig das Waldgebiet Graurock, welches 6f-
fentlich zuganglich und als Wald mit besonderer Erholungsfunktion ausgewiesen ist.

Im Ergebnis der Schallimmissionsprognose (Unterlage G 4.1) reich fur alle drei bewerteten
Abbauszenarien die 55 dB(A)-Isophone ca. 50 m in den westlichen Randbereich des Grau-
rocks hinein. Da die Waldgrenze entlang der Jidenhainer Stral3e verlauft kommt es hier
somit zu Uberlagerung mit dem bestehenden Verkehrslarm. Eine Zunahme der
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Larmbelastungen innerhalb des Waldgebiets Graurock infolge des Vorhabens wird somit
kaum wahrnehmbar sein, zumal die Tieflage des Tagebaus und abschirmende Wirkungen
der Geholzbestande in der Schallimmissionsprognose nicht berticksichtigt werden.

6.2.8.5 Emission von Staub (Betrieb und Verkehr)

Die Bewertung der Staubemissionen wahrend des Betriebes auf Basis der Staubimmissi-
onsprognose (Unterlage G 4.2) erfolgt in Kap. 6.2.1.3. Wie dort dargestellt, unterschreiten
die prognostizierten Zusatz- und Gesamtbelastungen fur Staub durch das Vorhaben die
Beurteilungswerte der 39. BImSchV bzw. der TA Luft deutlich.

6.2.8.6 Optische Storwirkungen (Lichtemissionen, Bewegungsreize)

Optische Stérwirkungen durch die fir den Rohstoffabbau und -transport eingesetzten Fahr-
zeuge werden nicht wahrnehmbar sein, da die Abbautétigkeiten in Tieflage erfolgen. Die
Auswirkungen der Beleuchtung der Tages- und Aufbereitungsanlagen wird durch die Vor-
gaben der MalBnahmen Vars3 (vgl. Kap. 8.1.3) minimiert. Zudem ist fur die landschaftsge-
bundene Erholung vorrangig das Waldgebiet Graurock im UG relevant, in dem die Sichtbe-
ziehungen durch die Gehdlzbestande stark eingeschrénkt sind, sodass eine Beeintrachti-
gung der landschaftsbezogenen Erholung durch Lichtemissionen vernachlassigbar ist.

6.2.8.7 Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochseen im Zuge der Wie-

dernutzbarmachung

Im Zuge der Wiedernutzbarmachung wird die Kiessandgrube Schneppendorf zum Grol3teil
wieder verfillt und die urspriinglichen Nutzungsformen wieder hergestellt (MaRnhahmen W1
und W3, vgl. Kap. 8.2). So werden nachbergbaulich wieder ca. 43,2 ha Ackerflachen und
ca. 18,3 ha Extensivgrunland entstehen. Auch werden insgesamt ca. 2,8 ha Feldhecken als
gliedernde Landschaftselemente wieder hergestellt.

Im Vergleich zum Ist-Zustand werden zwei neue Landschaftsseen mit ca. 8,3 ha bzw.
1,5 ha GroRRe entstehen. In deren Randbereichen werden zudem ca. 2,8 ha Baumbestande
neu angelegt (MaBnahmen W2 und W4, vgl. Kap. 8.2). Die Landschaftsseen mit Habi-
tatstrukturen schaffen eine Verbundachse zwischen den Waldgebieten Tannicht und Grau-
rock und den Gewdassern Schneppendorfer Bach und Birkengrundbach. Somit wird durch
die Schaffung der Restlochseen die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der Landschaft lang-
fristig erhoht.

6.2.8.8 Auswirkungen auf Schutzgebiete

Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet ,Stausee Glauchau und Muldenaue* liegt
aulRerhalb des UG ca. 2,7 km nordwestlich der Vorhabenflache und somit auf3erhalb des
Einflussbereichs des Vorhabens.
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Die Bewertungen der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft er-
folgt anhand des eintretenden Flachenverlusts von Landschaftsbildeinheiten und ihrer Qua-
litaten. Dabei wird die rekultivierte Landschaft dem Eingriff gegentibergestellt. Beeintrach-
tigungen des Schutzgutes Landschaft kbnnen zudem durch akustische und optische St6-
rungen insbesondere von bedeutsamen Gebieten fir die landschaftsgebundene Erholung
ergeben. Hierbei erfolgt die Bewertung vor allem verbal-argumentativ, da es keine gesetz-
lichen und fachlichen Vorgaben gibt.

Insgesamt kann mit den festgelegten Kompensationsmaf3nahmen der vorhabenbedingte
Eingriff in die Landschaft vollstandig kompensiert werden. Da die Flacheninanspruchnahme
sukzessive erfolgt mit zeitnaher Wiedernutzbarmachung im riickwartigen Bereich und somit
das Vorhaben keinen unverhaltnismafigen Eingriff in die Landschaft verursacht, verbleiben
durch die Flacheninanspruchnahme und Vorfeldberaumung sowie durch die Schaffung der
Hohlform keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft.

Die vorgesehenen Tages- und Aufbereitungsanlagen beeintrachtigen die Sichtachsen aus
Richtung Thurm und aus Richtung Schneppendorf. Da jedoch keine Beeintrachtigung von
hochwertigen Landschaftsbestandteilen erfolgt, die Héhe der Anlagen vergleichbar mit den
bestehenden Landschaftselementen ist und die vorgesehene Anordnung der Aufberei-
tungsanlagen auf Gelandeniveau mit den geringsten Umweltauswirkungen gegeniber an-
derer mdglicher Anordnungen darstellt, konnen erheblich nachteiligen Auswirkungen auf
das Schutzgut Landschaft ausgeschlossen werden.

Mit der Wiedernutzbarmachung wird ein Grofteil der urspriinglichen Landschaftselemente
wieder hergestellt und mit den zwei neuen Landschaftsseen eine Verbundachse zwischen
den Waldgebieten Tannicht und Graurock geschaffen. Somit wird die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit der Landschaft langfristig erhoht und erheblich nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft ausgeschlossen.

Einen Beurteilungswert nach TA Larm fiir die Bewertung der Auswirkungen von Larmemis-
sionen auf die landschaftsgebundene Erholung existiert nicht. Durch Analogieschliisse mit
den Bewertungen zum Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit, wurde
daher der Beurteilungswert fiir allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) zur Bewertung her-
angezogen. Im Ergebnis reicht die vorhabenbedingte 55 dB(A)-Isophone ca. 50 m in den
westlichen Randbereich des bewertungsrelevanten Waldgebiets Graurocks hinein. Auf-
grund der Uberlagerungen mit dem bestehenden Verkehrslarm der Jidenhainer Strae und
nicht in der Schallimmissionsprognose bertcksichtigten Abschirmungseffekte durch die
Tieflage des Tagebaus und die Geholzbestande des Graurock werden erheblich nachteilige
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch La&rmemissionen ausgeschlossen.

Die prognostizierten Zusatz- und Gesamtbelastungen fir Staub unterschreiten die Beurtei-
lungswerten der 39. BImSchV bzw. der TA Luft deutlich, sodass erheblich nachteilige Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Landschaft ausgeschlossen werden kdénnen.

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Landschatft infolge von optischen
Storwirkungen, insbesondere Lichtemissionen, kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden,
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da einerseits der Abbau in Tieflage erfolgt und anderseits Blendwirkungen durch die Be-
leuchtung der Tages- und Aufbereitungsanlagen durch eine entsprechende Vermeidungs-
maflinahme minimiert wird. Zudem sind in dem fir die landschaftsgebundene Erholung re-
levanten Waldgebiet Graurock die Sichtbeziehungen durch die Geholzbestande stark ein-
geschrankt.

Landschaftsschutzgebiete oder geschitzte Landschaftsbestandteile werden von dem Vor-
haben nicht beruhrt.

6.2.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter kénnen durch
den projektspezifischen Wirkfaktor

¢ Bodenabtrag, Abbau geologischer Schichten,
e Veranderung der Grundwasserverhaltnisse sowie
¢ Nachbergbauliche Grundwasserverhaltnisse

verursacht werden (vgl. Tabelle 2 in Kap. 4.2.4).

6.2.9.1 Bodenabtrag, Abbau geologischer Schichten

Auf der Vorhabenflache sind nach Auskunft des Landesamtes flir Archaologie Sachsen /7/
bisher keine Bau- oder Bodendenkmale bekannt. Aufgrund der Néhe zur Ortslage Schnep-
pendorf mit seiner Bedeutung als ehemaliges Waldhufendorf und den zahlreichen denk-
malgeschitzten Hausern liegt die Vorhabenflache in einem archaologischen Relevanzbe-
reich, sodass ein Vorhandsein von Bodendenkmalen auf der Vorhabenflache potenziell
mdglich ist.

Daher sind eventuell zu Tage tretende archdologische Funde dem Landesamtes fur Archéa-
ologie Sachsens (LfA) bzw. der unteren Denkmalschutzbehérde umgehend zu melden. Das
LfA ist Uber den Beginn der vorbereitenden Tatigkeiten (Rodungsbeginn bzw. Beginn des
Oberbodenabtrags) zu informieren, damit diese und die hierbei anfallenden Bodenauf-
schllisse durch einen Mitarbeiter oder Beauftragten der Dienststelle in Augenschein ge-
nommen und MalRnahmen zur Sicherung und Dokumentation ggf. anfallender Funde oder
Befunde friihzeitig veranlasst werden kdnnen.

6.2.9.2 Veranderung der Grundwasserverhaltnisse

Infolge der Rohstoffgewinnung ergeben sich Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse,
die in bebauten Gebieten Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachguiter haben kdnnen.

Die im Hydrogeologischen Gutachten (Unterlage G 3.1) prognostiziert Grundwasserdiffe-
renzen zwischen dem Ist-Zustand und dem worst-case-Szenario wahrend der Rohstoffge-
winnung sind im Anhang 8 dargestellt. Im Ergebnis wird fir Schneppendorf ein
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Grundwasseranstieg von max. 0,5 m prognostiziert. Dieser Anstieg liegt im nattrlichen
Schwankungsbereich des GW-Standes von 0,6 bis 2,8 m und ist auf Bereiche mit gro3en
Grundwasserflurabstéanden von 5 bis 10 m u. GOK beschrankt, also unterhalb der Grun-
dungstiefe von Gebauden. Auch fir den in Thurm prognostizierten Grundwasseranstieg von
max. 1,5 m liegt innerhalb des natirlichen Schwankungsbereichs des GW-Standes und in
einem Gebiet mit ausschlieRlich gro3en Grundwasserflurabstanden von > 10 m u. GOK.

6.2.9.3 Nachbergbauliche Grundwasserverhéltnisse

Infolge der Schaffung der Restlochseen ergeben sich Veranderungen der Grundwasser-
verhéltnisse, die in bebauten Gebieten Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe
und sonstige Sachgtiter haben kénnen.

Die im Hydrogeologischen Gutachten (Unterlage G 3.1) prognostiziert Grundwasserdiffe-
renzen zwischen dem Ist-Zustand und dem Rekultivierungszustand sind im Anhang 9 dar-
gestellt. Im Ergebnis ergeben sich fir Schneppendorf eine geringfligige Grundwasserab-
senkung von max. 0,25 m. Diese Absenkung liegt im naturlichen Schwankungsbereich des
GW-Standes von 0,6 bis 2,8 m und ist zudem auf Bereiche beschrankt, in denen groR3e
Grundwasserflurabstande von 5 bis 10 m u. GOK bestehen. Fir die Ortschaft Thurm erge-
ben sich keine Veranderungen der Grundwasserverhéaltnisse im nachbergbaulichen Zu-
stand.

6.2.9.4 Bewertung der Umweltauswirkungen

Grundsatzlich ist eine Beschadigung oder Zerstérung vorhandener geschitzter Denkmale
und sonstiger Sachguter als erheblich zu bewerten. Eine Beschadigung kann auch durch
indirekte Einwirkungen, z. B. Uber den Wasserpfad, entstehen.

Da im Bereich der Vorhabenflache keine Bau- und Bodendenkmale bekannt sind und bei
eventuell zu Tage tretenden archaologischen Funden das LfA bzw. die zustandige untere
Denkmalschutzbehorde informiert werden, kdnnen erheblich nachteilige Auswirkungen auf
das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter ausgeschlossen werden.

Vorhabenbedingte Veréanderungen der Grundwasserverhaltnisse bewegen sich innerhalb
des natirlichen Schwankungsbereichs der Grundwasserstinde sowie unterhalb der Grin-
dungstiefe von Gebauden, sodass erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ausgeschlossen werden.

6.2.10 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Soweit mit den verfligbaren Untersuchungsmethoden ermittelbar, wurden wichtige Wech-
selwirkungseffekte bereits bei der Beschreibung der Auswirkungen zu den jeweiligen
Schutzgitern in Kap. 6.2.1 bis 6.2.9 bericksichtigt, sodass eine weitere Betrachtung an
dieser Stelle nicht erforderlich ist.
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6.3

6.4

6.5

Beschreibung der Auswirkungen infolge des Zusammenwirkens mit anderen Vorha-
ben

Entsprechend der Ausfihrungen in Kap. 2.3 sind im Einflussbereich des Vorhabens keine
weiteren Vorhaben und Planungen in hinreichend verfestigtem Stadium bekannt, welche im
Sinne des § 10 UVPG mit dem hier betrachteten Vorhaben kumulieren.

Auswirkungen bei Stilllegung des aktiven Tagebaus

Das planmaflige Ende des aktiven Tagebaus definiert sich durch die Einstellung des Ab-
baubetriebes nach vollstandiger Ausschépfung des Rohstoffvorrats und der Rekultivierung
der Bergbaufolgelandschaft entsprechend den Vorgaben des Abschlussbetriebsplans.

Bei unplanméaRiger Stilllegung des Tagebaubetriebes erfolgt zunéchst die Mitteilung an das
zustandige Sachsische Oberbergamt, sofern dieser nicht durch das Bergamt angeordnet
ist.

Mit der Einstellung des Abbaubetriebes entfallen die wesentlichen Emissionen aus den Ge-
winnungs-, Aufbereitungs- und Transportprozessen.

Die Anlagen- und Gebéaudeteile werden entsprechend gultiger Richtlinien zuriickgebaut und
durch geeignete Fachfirmen entsorgt, einschlie3lich der verbleibenden Betriebsmittel.

Da fur den Tagebaubetrieb keine aktive Grundwassersiimpfung notwendig ist, sind sicher-
heitsrelevante Grundwasserstandsanderungen ausgeschlossen.

Die beanspruchten Flachen werden entsprechend den Vorgaben des Abschlussbetriebs-
plans bzw. sofern dieser nicht vorliegt gemal den Festlegungen des Planfeststellungsbe-
schlusses rekultiviert (s. Ausfihrungen in Kap. 2.2.9 und im LBP zum Vorhaben (Unter-
lage F)).

Sowohl bei planmaRiger als auch bei unplanmagiger Stilllegung des Tagebaus mit Umset-
zung der vorgenannten MalBhahmen und Rekultivierung der Bergbaufolgelandschaft ent-
stehen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt.

Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Nach Anlage 4 Nr. 3 UVPG ist die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurch-
fuhrung des Vorhabens zu beschreiben. Diese dient der Darstellung eines Vergleichszu-
standes fiur die Bewertung der Umweltauswirkungen.

Die Vorhabenflache umfasst ca. 73,4 ha Acker- und Grunlandflache zzgl. des dazwischen-
liegenden Heckenstreifens (Windschutzstreifens) mit ca. 4,1 ha. Diese Flachen wirden
ohne Umsetzung des Vorhabens entsprechend der bisherigen Vorgehensweise weiter be-
wirtschaftet bzw. der Heckenstreifen gepflegt.

Die Entwicklung des Grundwasserhaushalts sowie des Gebietswasserhaushalts wird ohne
Umsetzung des Vorhabens vor allem von den Auswirkungen des Klimawandels bestimmt.
Die steigenden Temperaturen und Verdunstungsraten in Verbindungen mit einer
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8.1

Verlangerung der Vegetationsperiode werden die Wasserzehrung durch die Vegetation er-
hohen. Auch werden die Trockenperioden im Sommerhalbjahr haufiger eintreten und auch
langer anhalten. In den oberirdischen Gewassern wird dadurch der durchschnittliche Was-
serstand tendenziell sinken. Das Grundwasserdargebot wird abnehmen.

Auch die umliegenden Waldflachen werden unabhéngig vom Vorhaben zukiinftig durch zu-
nehmenden Trockenstress beeintrachtigt werden.

Beschreibung der grenziberschreitenden Auswirkungen des Vorhabens

Die Auswirkungen des Vorhabens sind auf das ndhere Umfeld der geplanten Kiessand-
grube Schneppendorf begrenzt. Grenziberschreitende Auswirkungen des Vorhabens gibt
es nicht.

Beschreibung von MalBnahmen, mit denen erhebliche Auswirkungen auf die Schutz-
glter vermieden und vermindert oder ausgeglichen werden einschlie3lich der Ersatz-
maRnahmen sowie Beschreibung geplanter UberwachungsmaRnahmen

Vermeidungs- und Schutzmafnahmen sowie populationsstiitzende Mal3hahmen und
vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen

Zur Vermeidung und Verminderung erheblicher Umweltauswirkungen durch das Vorhaben
werden MalRnahmen festgelegt, die sich Uberwiegend aus dem AFB (Unterlage E) und dem
LBP (Unterlage F) ergeben. Fur das Vorhaben wird daher unterschieden in allgemeine Ver-
meidungsmafinahmen (V), artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahmen (Vags), Schutz-
maflnahmen (S) und populationsstitzende MalRnahmen (P). Zusétzlich ist die Umsetzung
von artspezifischen AusgleichsmalRnahmen (Acer) zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitat (CEF-Maflinahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten erforderlich.

Die festgelegten Mal3Bhahmen werden in der Tabelle 12 gelistet und anschlieRend beschrie-
ben. Die MaRBnahmen wurden bei der Bewertung der Umweltauswirkungen durch das Vor-
haben in Kap. 6 einbezogen.

Tabelle 12: Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen sowie populationsstitzende Malihahmen
und vorgezogene Ausgleichsmallnahmen

Nr. Bezeichnung
Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen
Varel Vorfeldberdaumung aufRerhalb der Brutzeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar
Vars2 Besatzkontrolle und Fallbegleitung fir Hohlenbaume
Vare3 Schonende Beleuchtung
Vared Schutzmanahmen fir Bodenbruter
Vare5 Schutzmaf3nahmen fur Amphibien (jahreszeitlich) und Reptilien
Vare6 Okologische Vorhabenbegleitung
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Nr. Bezeichnung

Allgemeine Vermeidungsmafinahmen

Vi Sorgsamer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

V2 MafRnahmen zur Staubminderung

V3 Wasserkreislauf und -aufbereitung

SchutzmalBnahmen

S1 BodenschutzmalRnahmen

S2 Einhaltung des Schutzstreifens zum Waldgebiet Ténnicht

Populationsstiitzende MalRnahmen

P1 Schaffung geeigneter Habitatstrukturen Zauneidechse
P2 Schaffung wandernder Biotope fir Amphibien

P3 Anbringung von Ausweichquartieren flr Fledermause
P4 Anlage einer blitenreichen Magerwiese

Entwicklung von Blihstreifen zur Verbesserung des Brutplatz- und Nahrungs-

P5 angebotes fir Bodenbrter

P6 Management der Abbruchkanten

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Acerl Anlage von Ersatzhabitatstrukturen fir die Feldlerche
Acer2 Anlage von lickigen Dornenstrauchhecken fur den Neuntéter
Acer3 Schaffung von Niststétten und Fledermausquartieren

Varsl - Vorfeldberdumung aul3erhalb der Brutzeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar

Fur einzelne Brutvogelarten ist die Bestimmung eines Zeitraums fir die Vorfeldraumung
erforderlich, um erhebliche Stérungen und Toétungen im Zuge der Vorfeldberaumung zu
vermeiden. Die vorgesehene MaRRnahme betrifft storungsempfindliche Brutvogelarten, die
entweder nahe der Rahmenbetriebsplanflache ihr Brutrevier haben oder sich durch groRe
Fluchtdistanzen auszeichnen und deshalb auch durch weiter entfernte Tagebauaktivitaten
und deren vorbereitenden MalRnahmen bei ihrer Brut gestért werden kénnen. Die Berau-
mung soll zwischen 1. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

Sofern dies nicht moglich ist, sind die Flachen durch einen Fachgutachter auf Besatz zu
prufen. Sofern Brutplatze besetzt sind, durfen wahrend der Brutzeit keine Vorfeldberaumun-
gen im Umkreis des Brutplatzes bzw. innerhalb der Horstschutzzone (M&usebussard
100 m; Rotmilan 300 m) erfolgen bis die Brut abgeschlossen ist. Die Schutzzone ist durch
einen Fachgutachter anhand der Fluchtdistanzen der betreffenden Arten zu definieren.
Dasselbe Vorgehen muss erneut erfolgen, sofern zwischen der zur Brutzeit durchgefihrten
Vorfeldberaumung und der Gewinnung mehr als eine Woche liegt.

Wenn Brutplatze in der Umgebung des Tagebaus wahrend der Vorfeldberaumung bzw.
dem Tagebaubetrieb besetzt werden, kbnnen die Baumal3inahmen weiterhin erfolgen, dir-
fen jedoch nicht langer als eine Woche unterbrochen werden, um eine Stérung in Folge
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einer langeren Tagebaubetriebspause zu vermeiden. Konkret sind somit Kampagnen der
Vorfeldberaumung ohne signifikante Unterbrechung abzuleisten. Eingriffe in besetzte Brut-
habitate bzw. Brutplatze sind nicht zuléssig, hier sind die Bereiche bis zum Ende der Brut-
periode zu sichern und aus dem Tagebaubetrieb auszuschlieRen.

Die Beseitigung von temporaren Gewassern, die potenziell als Laichgewéasser fur Amphi-
bien geeignet, sind muss ebenfalls im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar erfol-
gen.

Die Vermeidungsmafl3nahme ist durch die 6kologische Vorhabenbegleitung Vars6 (vgl. Kap.
8.1.6) zu kontrollieren.

8.1.2 Vars2 - Besatzkontrolle und Fallbegleitung fir Hohlenbaume

Auf der Abbauflache befinden sich zwei Hohlenbaume, die im Zuge des Vorhabens gefallt
werden.

Die Hohlenb&ume werden im Zeitraum zwischen dem 15.09. und dem 01.10. vor der Fal-
lung durch einen Spezialisten untersucht. Zu dieser Zeit ist die Wochenstubenzeit von Fle-
dermausen bereits beendet und die Winterquartiere sind noch nicht bezogen. Zur Untersu-
chung sollen vorzugsweise Ausflugsbeobachtungen bei geeigneter Witterung mit dem Fle-
dermausdetektor durchgefiihrt oder nach schwarmenden Tieren am potenziellen Quartier-
baum in der Morgenddmmerung gesucht werden. Diese Untersuchungen geben Auf-
schluss, ob eine Hohle besetzt ist. Alleinige Kontrollen mittels Endoskops sind nicht ausrei-
chend, da hierbei Tiere Ubersehen werden kénnen.

Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, sind im AFB (Unterlage E) Mdglichkeiten
spezifiziert, wie die Tétung von Tieren vermieden werden kann.

Vor Entfernung der Hohlenbdume sind im Rahmen der Zulassungsverfahren fir die HBP
gaf. Antrage auf Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden gemal § 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG eben jenes Gesetzes zu stel-
len.

8.1.3 Vars3 - Schonende Beleuchtung

Der Regelbetrieb in der Kiessandgrube Schneppendorf ist montags bis freitags zwischen
7:00 Uhr und 17:00 Uhr sowie sonnabends zwischen 7:00 Uhr und 13:00 Uhr. Um Last-
spitzen und evtl. Stillstandzeiten durch Wartungsarbeiten o.A. auszugleichen, wird werk-
tags zwischen 6:00 Uhr und 22:00 Uhr beantragt.

Missen Arbeiten nach Sonnenuntergang durchgefiihrt werden, ist nur dort zu beleuchten,
wo es aus Griinden der Arbeitssicherheit unbedingt notwendig ist. Die Beleuchtungsdauer
ist auf das Mindestmalf3 zu beschrénken. Es sind Lichtblenden an den Beleuchtungskdrpern
im Bereich der Abbau-, Lagerbereiche und an der Aufbereitungsanlage zu verwenden. Um
eine storende Lichtausbreitung zu verhindern ist der Abstrahlwinkel des Lichtkegels zu
minimieren, so dass nur die zu beleuchtende Flache im Abbaubereich und nicht die
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Umgebung (insbesondere umliegende Gehdlzbestande des Tannichts, des Graurocks und
der Schneppendorfer Hangwaélder) erhellt werden. Fir die AuRenbeleuchtung der Aufberei-
tungsanlage ist nach Moglichkeit eine Beleuchtung zu wéhlen, die besonders geringe In-
sektenanziehung besitzt (s. Spezifizierung im AFB - Unterlage E). Im Rahmen der Mal3-
nahme P3 (vgl. Kap. 8.1.14) sind Ersatzquartiere fir Fledermause an lichtabgewandten
oder verschatteten Standorten anzubringen.

8.1.4 Vars4 - SchutzmalRnahmen fir Bodenbriter

Im Wirkraum des Tagebauaufschlusses wurden vier Reviere der Feldlerche und Reviere
weiterer bodenbritender Arten nachgewiesen.

Zur Vermeidung einer Zerstérung von Nestern und Eigelegen und einer Tétung von Nest-
lingen der Bodenbriter im Zuge des Tagebauaufschlusses sind folgende MalRhahmen vor-
gesehen:

e Beginn der vorbereitenden Arbeiten sowie des Tagebauaufschlusses auf3erhalb der
Brutzeit der Bodenbruter (vgl. Varsl, Kap. 8.1.1), um die Flachen fur Bodenbruter
unattraktiv zu machen und / oder

e Einsatz von Vergramungsmaf3nahmen (Einsatz von Vergramungsballons), sollte
nach der Vorfeldberdaumung nicht kontinuierlich weitergearbeitet werden kdnnen
oder die Vorfeldberaumung bzw. der Tagebauaufschluss nicht au3erhalb der Brut-
zeit mdglich ist. Die Umsetzung der VergramungsmafRnahmen hat bereits vor Be-
ginn der Brutzeit zu erfolgen. Werden die Arbeiten innerhalb der Brutzeit lAnger als
eine Woche unterbrochen, so sind die Vergramungsmalf3nahmen direkt nach der
Unterbrechung umzusetzen.

o Kontrolle der zu beraumenden Flachen und zu nutzenden Zufahrten auf Bruten
durch die 6kologische Vorhabenbegleitung VAFB6 (vgl. Kap. 8.1.6), sofern die Ar-
beiten nicht auRerhalb der Brutzeiten begonnen werden. Sollten innerhalb dieser
Bereiche Bruten festgestellt werden, so ist das weitere Vorgehen mit der UNB ab-
zustimmen.

Die konkrete Ausgestaltung der Mal3nahme ist im Rahmen der Zulassungsverfahren der
HBP in Abstimmung mit der UNB im Rahmen des SBP Naturschutz entsprechend festzu-
setzen.

8.1.5 Vars5 - SchutzmalRnahmen fir Amphibien (jahreszeitlich) und Reptilien

Da im gesamten Tagebau das Vorkommen/Einwandern von Amphibien und Reptilien ins-
besondere nach Beginn des Nassabbaus nicht ausgeschlossen werden kann, sind bau-
und betriebszeitliche MaRnahmen erforderlich, um die Tiere und ihre Entwicklungsstadien
vor Uberfahren und Uberbauen zu schiitzen.

Durch das Aufstellen temporarer Schutzzaune um die zu nutzenden Flachen kénnen Be-
eintrachtigungen von Amphibien und Reptilien vermieden werden. Daher sind innerhalb der
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Aktivitatszeitrdume Reptilienschutzzaune aufzustellen (s. Spezifizierung im AFB - Unter-
lage E).

Die durch die populationsstitzenden MalRnahmen P1 und P2 (vgl. Kap. 8.1.12 und 8.1.13)
entstandenen Wanderbiotope werden vor Zerstérung geschuitzt. Hierzu werden Steinqua-
der, Baumstamme, Bauzaune oder ahnliches als Abgrenzung genutzt. Im Bereich dieser
Absperrungen werden auch Amphibienzdune aufgestellt, um zu gewahrleisten, dass die
Tiere nur auRerhalb des aktuellen Abbaubereichs Ruhestatten aufsuchen. Da ein Entste-
hen von temporaren Kleinstgewassern durch Fahrspuren u.&d. nicht komplett ausgeschlos-
sen werden kann, sind derartige Bereiche durch die ©kologische Vorhabenbegleitung
(Vars6, vgl. Kap. 8.1.6) zu kontrollieren. Sollten Fortpflanzungsgewésser in derartigen Be-
reichen innerhalb der Aktivitatszeit von Amphibien (01. Marz bis 30. September) entstanden
und von Pionieramphibien besiedelt worden sein, so sind auch diese wéahrend der Entwick-
lungszeit der Larven durch Absperrungen zu sichern. Ist dies wegen der Lage der Kleinge-
wasser auf fir den laufenden Betrieb unverzichtbaren Flachen nicht mdglich, so werden
Adulttiere, Laich und Larven aus betroffenen Fortpflanzungsgewassern abgesammelt und
in die Wanderbiotope verbracht. Sollte die MalRhahme Vaers 1 (vgl. Kap. 8.1.1) nicht umge-
setzt werden kdnnen und eine Beseitigung bereits bestehender temporarer Kleingewasser
nicht zwischen 01. Oktober und 28. Februar mdéglich sein, so sind die betreffenden tempo-
raren Kleingewasser ebenfalls von der dkologischen Vorhabenbegleitung zu kontrollieren
und ggf. die 0.g. MaRnahmen einzuleiten.

Die konkrete Ausgestaltung der Mal3nahme ist im Rahmen der Zulassungsverfahren der
HBP in Abstimmung mit der UNB im Rahmen des SBP Naturschutz entsprechend festzu-
setzen.

8.1.6 Vars6 - Okologische Vorhabenbegleitung

Die 6kologische Vorhabenbegleitung stellt sicher, dass die erforderlichen Schutz- und Ver-
meidungsmaflnahmen wahrend der Vorfeldberaumung und der Wiedernutzbarmachung
eingehalten und fachgerecht umgesetzt werden. Weiterhin tGberwacht sie die Ausflihrung
und Entwicklung der Kompensationsmafinahmen.

Sie ist bereits bei der Aufstellung des Zeitplanes mit einzubeziehen, damit die erforderlichen
Schutz- und Vermeidungsmal3nahmen rechtzeitig vor Beginn der Vorfeldberdumung um-
gesetzt werden kdnnen.

Dariuiber hinaus dient sie der Kontrolle, ob in weiteren Bereichen Beschrankungen erforder-
lich werden.

Der konkrete Einsatz der 6kologischen Vorhabenbegleitung wird im Rahmen der HBP de-
finiert.

Der konkrete Einsatz der dkologischen Vorhabenbegleitung wird im Rahmen der Zulas-
sungsverfahren der HBP in Abstimmung mit der UNB im Rahmen des SBP Naturschutz
definiert.
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Besatzkontrolle vor Beanspruchung entstandener Habitate und angelegter Wanderbiotope

Da im Abbauprozess Rohbodenstandorte sowie durch die Entstehung eines Absetzbe-
ckens und des Tagebaurestsees weitere Habitatstrukturen entstehen und diese durch ver-
schiedene Arten, wie Amphibien oder Avifauna besiedelt bzw. genutzt werden koénnten ist
durch die 6kologische Vorhabenbegleitung eine Besatzkontrolle vor Beginn der Maf3nah-
men zur Wiedernutzbarmachung durchzufiihren, dabei werden die abgebauten Flachen so-
wie das Absetzbecken, der Tagebaurestsee und die Wanderbiotope auf das Vorkommen
von gesetzlich geschitzten Arten kontrolliert. Erforderliche VermeidungsmalRnahmen wer-
den, sofern Besatz festgestellt wird, von der 6kologischen Vorhabenbegleitung vorgeschla-
gen und mit der Unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt.

8.1.7 V1 - Sorgsamer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Um wahrend der Abbauphase die Gefahr des Eintrags von wassergefahrdenden Stoffen
(auslaufende Ole, Schmier- und Treibstoffe) in Boden, Grund- und Oberflachenwasser zu
vermeiden bzw. zu mindern, ist besondere Sorgfalt im Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen sowie mit Betriebsstoffen fir die Baumaschinen zu achten. Baumaschinen sind nur
in einwandfreiem technischem Zustand einzusetzen. Die Betankung der mobilen Maschi-
nen erfolgt Uber einer befestigten Flache, welche als Auffangflache fir den Havariefall aus-
gebildet ist. Ggf. auftretende Leckagen werden einer abflusslosen Grube zugefihrt und im
Bedarfsfall durch einen Entsorgungsfachbetrieb entsorgt. Auftretende Leckagen von mobi-
len Geraten werden mittels Bindemittel aufgenommen und ebenfalls einer Entsorgung zu-
gefluhrt.

Wassergefahrdende Stoffe sind entsprechend der Anforderungen der AwSV zu lagern und
zu handhaben. Details zum Umgang mit den wassergefahrdenden Stoffen werden im
Hauptbetriebsplan geregelt. Das Personal wird hinsichtlich der Bestimmungen Uber den
Umgang mit diesen Stoffen regelmafiig belehrt. Fiir den Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen wird eine Betriebsanweisung erarbeitet.

8.1.8 V2 - MalBhahmen zur Staubminderung

Zur Minimierung der Staubemissionen von den Aufbereitungsanlagen sind wirksame Mal3-
nahmen in Form von Einhausungen, Gebldsen und Abluftfilter umzusetzen, bei Moglichkeit
sind einzelne Anlagen zu Uberdachen.

Durch Befeuchtung der innerbetrieblichen Fahrwege bei Trockenwetter® (ganzjahrig, auer
bei Lufttemperatur < 4 °C) sind die durch Verkehr entstehenden Staubbelastungen zu ver-
mindern.

6 Tage ohne Niederschlag und mit geringer Bodenfeuchte, sodass es zur Staubentwicklung kommt
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Der Wasserverbrauch fur den Aufbereitungsprozess wird durch das Fahren im Kreislaufsys-
tem mit integrierter Wasseraufbereitung minimiert. Die benétigte Wassermenge von
80 mé/h wird aus dem Baggersee entnommen. Aus der Nassaufbereitung anfallendes Pro-
zesswasser wird Uber Schlammbecken von Verunreinigungen befreit und dem Aufberei-
tungskreislauf wieder zugefiihrt. Das Wasser in den Schlammbecken kann versickern und
speist wiederum den Baggersee.

Voraussichtlich wird ein Flockungsmittel in das Prozesswasser eingemischt. Der Einsatz
des Flockungsmittels findet im geschlossenen Kreislauf statt und es werden keine mit
Ruckstanden des Flockungsmittels versetzte Prozesswasser im Tagebau oder dem sich
bildenden Kiessee verspiilt.

8.1.10 S1 - BodenschutzmalRnahmen

Um die natirliche Bodenfruchtbarkeit und die Bodenfunktionen der abgetragenen Boden-
schichten weitestgehend erhalten und wiederherstellen zu kdnnen, ist ein sorgfaltiger Um-
gang mit den Bodenmassen bei dem Abtrag, der Zwischenlagerung und beim Wiederein-
bau sowie der nachfolgenden Bewirtschaftung erforderlich. Entsprechend sind die einschla-
gigen DIN-Normen zum Schutz des Bodens (DIN 18 915 und DIN 18917), bei Verdichtung,
Aufschiittung, Bodenabtrag und -lagerung, Lockerung, und Bodenverbesserung und Wie-
dereinbau umzusetzen.

8.1.11 S2 - Einhaltung des Schutzstreifens zum Waldgebiet Tannicht

Zum Waldgebiet Tannicht ist Uber die gesamte Laufzeit des RBP ein Schutzstreifen von
mind. 10 m zwingend einzuhalten. Dies dient dem Schutz der wertvollen Waldbestande
(LRT-Flache). Eingriffe in die Waldflachen des Tannichts durch Abbautétigkeiten, Befahren
oder im Zuge der Wiedernutzbarmachung sind zu vermeiden.

8.1.12 P1 - Schaffung geeigneter Habitatstrukturen Zauneidechse

Populationsschitzende MalRnahmen sind zusatzliche Maflinahmen, welche per gesetzli-
cher Grundlage zwar zunachst nicht zwingend erforderlich sind, aber in Abstimmung mit
der UNB aus fachlicher Sicht sinnvoll erscheinen. Die Abstimmung des Fachgutachters mit
der UNB erfolgte am 21.08.2021. Eine grafische Darstellung der MalRnahmen ist der
Unterlage E — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu entnehmen.

Im Zuge der Vorfeldberdumung werden im Bereich der entstehenden Verwallungen unter
Beachtung der drtlichen Verhaltnisse (S 286 und Radweg) Zauneidechsenhabitate herge-
richtet. Von einem Einwandern der Tiere aus Richtung des Radweges und der S 286 ist
nicht auszugehen, daher erfolgt die MaRnahme an den Verwallungen nahe der Ortslage
Schneppendorf.
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Es werden zwei Steinriegel als frostsichere Habitate errichtet. Die Herstellung, Ausgestal-
tung und Ausformung der Ersatzhabitate werden im AFB (Unterlage E) spezifiziert.

Sollte die Notwendigkeit bestehen, so sind die Zauneidechsenhabitat in Form von Wander-
biotopen im riickwertigen Bereich des Tagebaus anzulegen. Als Wanderbiotope werden
befristet angelegte Biotope auf Flachen die nur vorribergehend zur Verfigung stehen be-
zeichnet. Diese Biotope wandern dem Tagebau im riickwartigen Bereich hinterher. Einer
Beseitigung temporarer Lebensraume geht stets eine Neuanlage von Lebensrdumen glei-
cher Funktion an anderer Stelle voraus.

Es ist darauf zu achten, dass im Zuge der Wiedernutzbarmachung Habitate fur die Zau-
neidechse erhalten bleiben.

Die Standorte der Habitatsstrukturen sind im Rahmen der artenschutzfachlichen Betrach-
tungen der jeweilig gultigen HBP und des ABP ggf. anzupassen oder zu prazisieren.

8.1.13 P2 - Schaffung wandernder Biotope fir Amphibien

Im Zuge des Nassabbaus entstehen offene Wasserflachen und auch Flachwasserbereiche,
in denen sich Amphibien ansiedeln kdnnen. Da diese Bereiche mit dem wandernden Tage-
bau einem stetigen Wandel unterliegen werden geschiitzte Wanderbiotope flir Amphibien
angelegt. Als Wanderbiotope werden befristet angelegte Biotope auf Flachen die nur vor-
ribergehend zur Verfligung stehen, bezeichnet. Diese Biotope wandern dem Tagebau im
rickwartigen Bereich hinterher (s. Spezifizierung im AFB - Unterlage E). Einer Beseitigung
temporarer Lebensrdume geht stets eine Neuanlage von Lebensrdumen gleicher Funktion
an anderer Stelle voraus. Diese Wanderbiotope werden in Form von temporaren Kleinge-
wassern angelegt. Die Beseitigung dieser Wanderbiotope erfolgt jeweils auRerhalb der Ak-
tivittszeiten der Amphibien.

Die als Wanderbiotope angelegten Gewasser sowie kurzfristig entstandene Laichgewésser
werden durch Steinquader, Baumstamme, Bauzaune oder éhnliches gegen Beschadigung
und Zerstérung geschiitzt. Im Bereich dieser Absperrungen werden auch Amphibienzaune
aufgestellt, um zu gewahrleisten, dass die Tiere nur auf3erhalb des aktuellen Abbaube-
reichs Ruhestatten aufsuchen und eine Tétung durch Uberfahren im aktive befahrenen Ta-
gebaubereich zu vermeiden. Es erfolgt keine komplette Zaunung der Wanderbiotope, um
einer Isolation der Tiere vorzubeugen.

Es ist darauf zu achten, dass im Zuge der Wiedernutzbarmachung die Habitate fir Amphi-
bien so lange erhalten bleiben, bis die Flachwasserzone des Tagebaurestsees funktionsfa-
hig hergestellt ist.

Die Standorte der wandernden Biotope sind im Rahmen Zulassungsverfahren der HBP in
Abstimmung mit der UNB im Rahmen des SBP Naturschutz anzupassen oder zu prazisie-
ren.
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Die MalRnahme dient zur Sicherstellung des Quartierangebotes auch fir lichtempfindliche
Arten wahrend der Abbauphase. Innerhalb der Geholzbestande werden Fledermaushdhlen
aus Holzbeton an geeigneten (lichtabgewandten oder verschatteten) Standorten ange-
bracht. Es wird ein Kasten pro potenziell von Lichtimmissionen betroffenen Hohlenbaum
angebracht. Fur die Anbringung muss die Zustimmung des Waldeigentiimers eingeholt wer-
den. Die K&sten sind je nach Abbaustand in geeigneten Bereichen anzubringen. Die Késten
sind fur die Dauer der abbauzeitlichen Beeintrachtigung jahrlich zu reinigen.

Die Standorte und die Anzahl der Kasten sind im Rahmen Zulassungsverfahren der HBP
in Abstimmung mit der UNB im Rahmen des SBP Naturschutz in Verbindung mit einer Er-
fassung der Quartierbaume ggf. anzupassen oder zu prazisieren.

8.1.15 P4 - Anlage einer blutenreichen Magerwiese

Im Bereich der Flache 6stlich des Abbaufeldes wird eine blutenreiche Magerwiese auf einer
Flache von ca. 9.850 m? hergestellt und dauerhaft gepflegt (s. Spezifizierung im AFB - Un-
terlage E). Diese soll insbesondere den Singvégeln zukinftig als Nahrungshabitat dienen.
Fur die Ansaat wird zertifiziertes Regiosaatgut des Herkunftsgebietes 8 bzw. 20 verwendet.
Die Wiesenflache ist abschnittsweise zweimal jahrlich zu mahen. Der erste Mahdtermin soll
Anfang Mai erfolgen. Im August ist der zweite Mahdtermin vorzusehen. Das Mahdgut ist
anschliel3end von den Flachen abzutransportieren.

8.1.16 PS5 - Entwicklung von Bliihstreifen zur Verbesserung des Brutplatz- und Nahrungs-

angebotes fur Bodenbruter

Vorgesehen ist die Umwandlung von 1 ha Ackerflache/Rekultivierungsflache zu mind. 12 m
breiten Blihstreifen (Ackerrandstreifens) abseits von Gehdlzen und Abseits des aktiven Ab-
baugeschehens (mind. 150 m Abstand). Fir die Ansaat wird zertifiziertes Regiosaatgut des
Herkunftsgebietes 8 bzw. 20 verwendet. Als populationsstiitzende MalRhahme erfolgt die
MalRnahme P4 (vgl. Kap. 8.1.15) als zusatzliches Nahrungshabitat.

Die genaue Lage und Ausgestaltung der Malinahme ist im Rahmen der Zulassungsverfah-
ren der HBP in Abstimmung mit der UNB im Rahmen des SBP Naturschutz entsprechend
festzusetzen.

8.1.17 P6 - Management der Abbruchkanten

Durch die Abbauarbeiten entstehen zeitweise Steilwdnde an einer nahegelegenen Wasser-
flache. Dieses entstehende Habitat entspricht dem typischen Brutplatz der Uferschwalbe
und einem geeigneten Habitat fir den Bienenfresser. Im nahgelegenen Tagebau Zwickau-
Auersbach sind bereits Uferschwalbenkolonien vorhanden, mit einer Ansiedlung der hoch-
mobilen Art ist daher zu rechnen. Im Rahmen des Managements werden die Wande im
Bereich der aktuellen/geplanten Gewinnung aulRerhalb der Brutzeit starker angeschragt,
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um eine Ansiedlung der Uferschwalbe in diesem Bereich zu verhindern. Die wahrend des
Abbaus entstehenden und in der Brutzeit verbleibenden Steilwande wandern mit dem Ab-
bau und bieten Habitate fiir die Uferschwalbe. Im Rahmen der Wiedernutzbarmachung wird
im ostlichen Bereich des grol3eren Restlochsees eine Steilwand fur die Uferschwalbe be-
lassen.

8.1.18 Acerl - Anlage von Ersatzhabitatstrukturen fur die Feldlerche

Im Rahmen des Vorhabens kommt es zum temporaren Verlust von vier Brutrevieren der
Feldlerche, welche im direkten Eingriffsbereiches des Tagebauaufschlusses nachgewiesen
wurde. Um den dauerhaften Brutplatzverlust der Art durch das Vorhaben ersetzen zu
kdnnen, ist jeweils eine Offenlandflache als Bruthabitat fir die Feldlerche aufzuwerten. Da
die Wirksamkeit von Feldlerchenfenstern auf die Aktivitatsdichte der Feldlerche nicht signi-
fikant ist, werden wirksamere selbstbegriinte Brachen fir die Brutpaare hergestellt.

Daher ist die Anlage von Ackerstreifen als selbstbegriinende Brachen auf einer Flache von
1 ha pro Brutpaar als prioritaire Ma3nahme umzusetzen. Alternativ sind auf einer Flache
von 1 ha pro Brutpaar Getreidestreifen mit doppeltem Saatreihenabstand anzulegen. Als
populationsstiitzende MalRnahme erfolgt die Malinahme P4 (vgl. Kap. 8.1.15) als zusatzli-
ches Nahrungshabitat.

Die 0. g. MalRBnahmenflachen werden regelmaRig gepflegt. Eine Rotation der MaRnhahmen
auf verschiedenen Flachen ist dabei mdglich. Die Mahd der Flachen innerhalb der Feldler-
chenbrutzeit (April bis August) wird ausgesetzt.

Die genaue Lage und Ausgestaltung der Malinahme ist im Rahmen der Zulassungsverfah-
ren der HBP in Abstimmung mit der UNB im Rahmen des SBP Naturschutz entsprechend
festzusetzen.

8.1.19 Acer?2 - Anlage von liuckigen Dornenstrauchhecken fir den Neuntoter

Die MafRnahme dient dem Ersatz der zwei Brutreviere des Neuntoters in dem Heckenstrei-
fen auf der Vorhabenflache. Der Neuntoter britet in Dornstrauchern, die er insbesondere
zum AufspiefRen seiner Nahrung sowie als Ruhe- und Sitzplatz bendtigt. Diese miissen vor
Inanspruchnahme der Heckenstruktur ersetzt werden. Die zu pflanzenden Dornstraucher
werden im rdumlichen Zusammenhang zur Vorhabenflache gepflanzt. Sie missen einen
ungehinderten Uberblick (iber das Revier ermdglichen, sollten aber nicht windexponiert
sein. Die Anlage und Ausgestaltung der Hecken werden im AFB (Unterlage E) spezifiziert.

Die genaue Lage und Ausgestaltung der Mal3nahme ist im Rahmen der Zulassungsverfah-
ren der HBP in Abstimmung mit der UNB im Rahmen des SBP Naturschutz entsprechend
festzusetzen.
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8.1.20 Acer3 - Schaffung von Niststatten und Fledermausquartieren

8.2

Die Malinahme dient dem Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten des Mausebussards und des Rotmilans sowie fir Hohlen- und Nischenbriter, deren
Brutplatze im Rahmen des Vorhabens ganzlich verloren gehen, im rAumlichen Zusammen-
hang und damit der Vermeidung von Verbotstatbestdnden gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG.

Im Umfeld der Reviermittelpunkte des Mausebussards und des Rotmilans erfolgt in ausrei-
chendem Abstand zum aktiven Abbaugeschehen die Anlage von zwei kiinstlichen Nisthilfen
pro beeintrachtigtem Horststandort fir die Art. Die Nisthilfen sind jeweils mit der maximal
mdglichen Distanz zum aktiven Abbaugeschehen in Waldrandbereichen der dann nicht be-
eintréachtigen Flachen zu errichten. Es muss die Moglichkeit des freien An- und Abflugs zu
den potenziellen Horstbaumen gewéhrleistet sein.

Die MaRRnahme ist rechtzeitig vor Erreichen der Fluchtdistanz (Mausebussard 100 m, Rot-
milan 300 m) durch den Tagebau umzusetzen. Die Anbringung erfolgt im Herbst/Winter,
sodass die Nisthilfen rechtzeitig vor Beginn der Brutzeit zur Verfigung stehen. Die beste-
henden Horste sind rechtzeitig vor Erreichen der Fluchtdistanz zu entfernen. Sollten die
Arbeiten die Fluchtdistanz im Winterhalbjahr erreichen und die Stérung somit bereits vor
Beginn der Brutzeit vorliegen und ohne Unterbrechung erfolgen, kann die Entfernung der
Horste entfallen.

Fur die auf der Vorhabenflache nachgewiesenen Hohlen- und Nischenbriter sind Ersatz-
niststatten im Verhaltnis 1:2 zu schaffen. Fir die auf der Vorhabenflache nachgewiesenen
Habitatbaume sind Ersatzquartiere fur Fledermause im Verhdltnis 1:2 zu schaffen Die An-
zahl und Lage der zu schaffenden Ersatzniststéatten ist an die jeweilig aktuellen Kartierun-
gen festzulegen.

Die Standorte und Anzahl fur die Kéasten sind mit der unteren Naturschutzbehdrde abzu-
stimmen und von einem Fachgutachter zu kontrollieren und zu dokumentieren. Ein Nach-
weis ist der zustandigen Naturschutzbehérde im Rahmen eines Protokolls vorzulegen.

Die genaue Lage und Ausgestaltung der Mal3nahme ist im Rahmen der Zulassungsverfah-
ren der HBP in Abstimmung mit der UNB unter Berlicksichtigung aktueller Erfassungen im
Rahmen des SBP Naturschutz entsprechend festzusetzen.

KompensationsmalRnahmen

Zum Ausgleich erheblicher Umweltauswirkungen durch das Vorhaben werden Mal3nahmen
der Wiedernutzbarmachung (W) im LBP (Unterlage F) festgelegt. Die festgelegten Mal3-
nahmen werden in der Tabelle 13 gelistet und anschlieRend beschrieben. Die MalRnahmen
wurden bei der Bewertung der Umweltauswirkungen durch das Vorhaben in Kap. 6 einbe-
zogen.
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Tabelle 13: MaRnahmen der Wiedernutzbarmachung

Nr. Bezeichnung

MaRnahmen der Wiedernutzbarmachung

wi Wiederherstellung von Ackerflachen

w2 Entwicklung von Extensivgriinland

w3 Feldheckenpflanzung

W4 Entwicklung von Landschaftsseen mit Habitatstrukturen

W1 - Wiederherstellung von Ackerflachen

Eine Flache von 43,2 ha wird im Anschluss an die Auskiesung in die urspringliche Nutzung
als Ackerflache zuriickgefiihrt. Dazu ist der Boden aufzuwerten und die natirliche Boden-
entwicklung zu fordern.

8.2.2 W2 - Entwicklung von Extensivgrinland

Auf einer Flache von ca. 18,3 ha wird Extensivgriinland entwickelt. Dieses umschliel3t die
beiden Landschaftsseen und dient gemeinsam mit den Feldhecken dem Schutz der Land-
schaftsseen vor dem Eintrag von Dingemitteln aus der Landwirtschaft. Zur Ansaat ist eine
zertifizierte gebietsheimische, krauterreiche Saatgutmischung des Herkunftsgebietes 8
bzw. 20 zu nutzen. Die Flache wird in eine extensive landwirtschaftliche Nutzung durch
Mahd oder Beweidung tberfuhrt. Auf die Verwendung von Dingemitteln ist zu verzichten.

Die genaue Zusammensetzung der Ansaatmischung wird in den Teilabschlussbetriebspla-
nen und dem Abschlussbetriebsplan in Abstimmung mit der zustédndigen UNB konkretisiert.

8.2.3 W3 - Feldheckenpflanzung

Die Grenzbereiche zwischen den wiederherzustellenden Ackerflachen und dem Extensiv-
grinland werden mit mehrschichtigen Feldhecken bepflanzt. Diese bieten wertvolle Habi-
tatstrukturen fur die Lebensgemeinschaften der Agrarlandschaft. Weiterhin erfillen Feldhe-
cken eine Bodenschutzfunktion. Linienhaft angeordnete gut strukturierte Feldhecken wirken
primar auf die Herabsetzung der Windgeschwindigkeit und sekundar auf die Veranderung
des Lokalklimas, was sich in einer Erhéhung der Boden- und Luftfeuchtigkeit und langsa-
meren Austrocknung der Bodenoberflache bemerkbar macht. Weiterhin wird auch die Was-
ser- und Winderosion durch linienhafte Feldheckenstrukturen vermindert. Hecken mit ei-
nem gut ausgebildeten Unterwuchs tragen zum Sediment- und Né&hstoffriickhalt sowie zur
Verringerung der erosionsbedingten Stoffaustrége bei. Dadurch kdnnen eventuelle Stoffe-
intrége aus der Landwirtschaft in das Extensivgrinland und die Landschaftsseen reduziert
werden.

Die Ausgestaltung und der Zeitraum der Heckenpflanzungen sowie geeignete Gehdlze sind
im LBP (Unterlage F) spezifiziert.
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Die konkrete Zusammensetzung der Strauch- und Baumarten und die Pflanzplanung sind
in Abstimmung mit der zustandigen UNB im Rahmen des Sonderbetriebsplanes Natur-
schutz im jeweiligen Genehmigungsverfahren der HBP festzulegen.

8.2.4 W4 - Entwicklung von Landschaftsseen mit Habitatstrukturen

Landschaftsseen

In den nicht verfiillten Bereichen werden zwei Landschaftsseen mit Grundwasseranschluss
hergestellt. Die Restlochseen werden betriebsbedingt standsichere, aber relativ steile Bo-
schungen besitzen. Der westliche Restlochsee wird eine Flache von ca. 8,3 ha (ca. 11 %
der RBP-Flache) umfassen einschlie3lich eines ca. 1,6 ha groRen Flachwasserbereichs.
Der o6stliche Restlochsee wird ca. 1,5 ha (ca. 2 % der RBP-Flache) grol3 werden. Beide
Seen werden als zu- und abflusslose Flachwasserseen ausgebildet, die ausschliel3lich Uiber
Grundwasser und Niederschlagswasser gespeist werden. In der Limnologischen Einschét-
zung (Unterlage G.3.2) wurden die zukulnftigen Eigenschaften der Restlochseen prognos-
tiziert (s. Ausfihrungen in Kap. 6.2.5.2.4). Die Wasserbeschaffenheit wird sich &hnlich der
Grundwasserbeschaffenheit im Anstrom entwickeln und keine relevanten stofflichen Belas-
tungen aufweisen. Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung der umliegenden Flachen ist
jedoch mit einer erhéhten Konzentration an ortho-Phosphat zu rechnen, sodass die Rest-
lochseen eher eutrophe Verhaltnisse aufweisen werden. Erosive Eintrége und Oberflachen-
abspulungen aus den umgebenden landwirtschaftlich genutzten Flachen sind aufgrund des
in der Wiedernutzbarmachung vorgesehenen Griinzugs (MalBnahmen W2 und W3, vgl.
Kap. 8.2.2 und 8.2.3) nicht zu befiirchten.

Flachwasserzone

Das westliche Ufer des gro3eren Restlochsees wird als Flachwasserzone hergestellt. Diese
bietet im Gegensatz zu den steileren Uferbereichen einen geeigneten Standort fiir die Ent-
wicklung einer naturnahen Ufer- und Flachwasservegetation. Diese kann Amphibien und
Libellen als Fortpflanzungshabitat dienen.

Steilufer

Das dstliche Ufer des groReren Restlochsees wird als vegetationsfreie Steilkante gestaltet,
die Arten wie der Uferschwalbe als Habitat dienen kann.

Ufergehdlze

Es werden ca. 2,6 ha Baum- und Gehélzbestande (ca. 3 % der RBP-Flache) in den Uber-
gangsbereichen zwischen den Restlochseen und dem Extensivgrinland hergestellt. Ufer-
gehdlze erstecken sich an Gewassern. Es handelt es sich dabei um mehrschichtige Ge-
holze bestehend aus Baumen oder hohen Strauchern, die durch niedrigere Straucher
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8.3

8.3.1

erganzt werden. Es sind mehrreihige Pflanzungen vorzunehmen, um den naturschutzfach-
lichen Wert des Gehdlzes und den Nahrstoffriickhalt durch das Gehdlz zu erhéhen. Um
einen Eintrag von Boden bei Starkregen und Hochwasser in das Gewasser zu verhindern,
ist von einer grof3flachigen Bodenvorbereitung fur die Pflanzung abzusehen. Bei der Artaus-
wahl ist darauf zu achten, dass nur Arten verwendet werden, die an einen hohen Grund-
wasserstand angepasst sind. Die Pflanzung der Ufergehdlze erfolgt im Zeitraum von Okto-
ber bis Dezember bzw. Marz bis Mai. Es sind ausschlie3lich gebietsheimische Gehdlze
regionaler Herkinfte des Vorkommensgebietes Il Mittel- und Ostdeutsches Tief- und Hu-
gelland zu verwenden. Geeignete Geholze sind im LBP (Unterlage F) aufgefihrt.

UberwachungsmaRnahmen

GemaR § 28 UVPG sind zur Uberwachung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen
sowie fur MaRnahmen, mit denen diese ausgeglichen werden, UberwachungsmafRnahmen
(U) umzusetzen. Die geplanten MaRnahmen werden in der Tabelle 14 gelistet und anschlie-
Rend beschrieben.

Tabelle 14: UberwachungsmaRRnahmen

Nr. | Bezeichnung

UberwachungsmaRnahmen

U1 Grundwassermonitoring (GW-Stand und -beschaffenheit)
U2 Schall- und Staubmessungen

U1 - Grundwassersmonitoring (GW-Stand und -beschaffenheit)

Es ist ein Grundwassermonitoring als Beweissicherung durchzufiihren, dass das Vorhaben
nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf die nahegelegenen Gewaésser und Waldgebiete
fuhrt. Hierfur sind in den bestehenden Grundwassermessstellen Hy Snp 01/2012, Hy Snp
02/2012, Hy Snp 03/2012 und Hy Snp 03/2013 sowie den neuen Messstellen GWM 1/21,
GWM 2/21 und GWM 3/21 monatlich die Grundwasserstande zu messen sowie eine jahrli-
che, hydrochemische Probenahme durchzufiihren. Die Untersuchungsergebnisse sind in
Jahresberichten zu dokumentieren und auszuwerten. Das Monitoringintervall und der Um-
fang der Uberwachungsparameter ist im Rahmen des jeweils giiltigen Hauptbetriebsplans
in Abstimmung mit der zustandigen Wasserbehoérde zu prifen und ggf. zu prazisieren. Die
Lage der Grundwassermessstellen ist in Abbildung 19 dargestellt. Die jeweiligen Koordina-
ten sind im Hydrogeologischen Gutachten (Unterlage G 3.1) angegeben.
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Abbildung 19: Lage der bestehenden und neuen Grundwassermessstellen, genordet, un-
malfdstablich (Auszug aus Unterlage G 3.1 - Hydrogeologisches Gutachten)

8.3.2 U2 - Schall- und Staubmessungen

Im Rahmen der Zulassungsverfahren der jeweils gultigen Hauptbetriebspléne sind in Ab-
stimmung mit der Zulassungsbehérde Messungen von Schall- und Staubemissionen durch-
zufiihren. Diese dienen als Beweissicherung, dass das Vorhaben nicht zu nachteiligen Aus-
wirkungen auf die nahegelegenen Ortschaften und Waldgebiete, insbesondere der
Avifauna durch Verlarmung der Habitate, fihrt. Im Ergebnis der regelmafiigen, tberjahrli-
chen Messungen ist die Schallimmissionsprognose zu lberarbeiten ggf. weitere Schall-
schutzmalRnahmen festzusetzen.

Vorgesehene Vorsorge- und NotfallmaRnahmen soweit Auswirkungen aufgrund der
Anfalligkeit des Vorhabens fur die Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen
zu erwarten sind

Im Kap. 4.2.3 wurde dargelegt, dass die vorgesehenen storfallverhindernden MalRnahmen
und die MalRnahmen zur Begrenzung von Auswirkungen von Betriebsstérungen ausrei-
chend sind, um Storfélle mit erheblichen umweltrelevanten Auswirkungen zu verhindern.
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Ein Eindringen von wassergefahrdenden Stoffe in den Boden bzw. in Gewésser oder
Grundwasser kann unter Anwendung der Vorgaben der AwSV ausgeschlossen werden.

Zudem besteht fir das Vorhaben kein Potenzial fiir das Hervorrufen einer ernsten Gefahr
im Sinne der Storfallverordnung.

Auch besteht kein erhdhtes Risiko gegeniiber Hochwasserereignissen.

Die geplante Kiessandgrube Schneppendorf liegt in der Erdbebenzone 1, welche in der
Standsicherheitseinschatzung fur die Boschungen (Unterlage G 2.2) beriicksichtigt wurde.
Zudem sind fur bauliche Anlagen die entsprechend gultigen Technischen Baubestimmun-
gen /26/ umzusetzen, um schwere Unfélle zu verhindern.

Insgesamt kénnen, unter Einhaltung der gultigen gesetzlichen Anforderungen, Auswirkun-
gen aufgrund der Anfélligkeit des Vorhabens gegeniiber Risiken von schweren Unféllen
und Katastrophen und gegentber den Folgen des Klimawandels ausgeschlossen werden,
sodass eine Festlegung von etwaigen Vorsorge- und Notfallmalinahmen entfallt.

Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsuntersu-
chungen (Unterlage D)

Sowohl die Vorhabenflache als auch das UG liegen deutlich auRerhalb von Schutzgebieten
des Netzes Natura 2000. Das néchstgelegene Natura 2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet
.Mittleres Zwickauer Muldetal® (DE 4842-301) mit dem Teilgebiet 2 ,Mulde sidlich
Glauchau“ (von insgesamt 5 Teilgebieten) in ca. 2,5 km westlicher Entfernung zur Vorha-
benflache. Fir das FFH-Gebiet wurde eine FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung (Unter-
lage D) durchgefiihrt, in der gepruft wurde, ob Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets durch
das Vorhaben offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen.

Als prognoserelevanter Wirkfaktor des Vorhabens wurde die Veranderung abiotischer
Standortfaktoren, insbesondere die Veranderung der hydrologischen/hydrodynamischen
Verhaltnisse, infolge der vorhabenbedingten Abbautatigkeiten identifiziert. Beeintrachtigun-
gen durch andere Wirkfaktoren des Vorhabens kénnen von vornherein aufgrund der grof3en
Entfernung des FFH-Gebiets ,Mittleres Zwickauer Muldetal® zum Vorhaben ausgeschlos-
sen werden.

Im Hydrogeologischen Gutachten (Unterlage G 3.1) wurden die Auswirkungen der Ab-
bautatigkeiten und der Wiedernutzbarmachung auf den Wasserhaushalt untersucht. Die
errechneten Reichweiten der Beeinflussung des Grundwasserregimes durch den Tagebau
tberschreiten 900 m nicht. Demnach werden durch den Kiessandabbau keine Veranderun-
gen der GrundwasserflieRrichtung und der Grundwasserstande im 2.5 km entfernten FFH-
Gebiet ,Mittleres Zwickauer Muldetal“ verursacht. Die Veranderungen des Grundwasser-
haushaltes beschrénken sich auf das direkte Umfeld der Kiessandgrube Schneppendorf.

Durch das Vorhaben werden keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-
Gebiets ,,Mittleres Zwickauer Muldetal” (DE 4842-301) und seiner maf3geblichen Be-
standteile verursacht.
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Zusammenfassende Darstellung der Betroffenheit besonders und streng geschiitzter
Arten i.S.v. 8§ 44 BNatSchG (Unterlage E)

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage E) wurde gepriift, ob die Realisierung
des Vorhabens zu einer Verletzung der speziellen artenschutzrechtlichen Verbote des § 44
BNatSchG fiihren kénnte.

Verbotstatbestande im Sinne § 44 BNatSchG kdnnen grundsatzlich durch

o die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme (Vorfeldberdumung, Trenn- und
Barrierewirkung, Versiegelung),

e den eigentlichen Abbau, Bodenabtrag und Abraumverkippung,
e akustische und optische Stérungen sowie Bewegungsreize,

e aber auch im Rahmen der Wiedernutzbarmachung (Verfiilllung und Nutzungsum-
wandlung der Oberflache mit Schaffung Restlochseen)

hervorgerufen werden.

Auf der Vorhabenflache liegen fur die potenziell vom Vorhaben betroffenen Artengruppen
Tagfalter, Libellen, xylobionte Kafer und Weichtiere sowie Pflanzen keine Nachweise von
prufungsrelevanten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vor. Somit wurde die arten-
schutzfachliche Prifung fiur 62 Vogelarten, 16 Fledermausarten, die Zauneidechse sowie
die Kreuzkrote und Wechselkréte durchgefuihrt. Von den 62 Vogelarten wurden zwei Arten
(Rotmilan, Neuntdéter) des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie zehn Arten (Baum-
pieper, Bluthanfling, Braunkehlchen, Feldlerche, Feldschwirl, Kuckuck, Rauchschwalbe,
Star, Saatkrdhe, Trauerschndpper), deren Schutzstatus auf der Rote Liste Deutschlands
bzw. Sachsen 1 (vom Aussterben bedroht), 2 (stark gefahrdet) oder 3 (gefahrdet) betréagt,
nachgewiesen. Weitere flinf Vogelarten (Bienenfresser, Griinspecht, Mausebussard, Turm-
falke, Waldkauz) sind streng geschiitzt. Die weiteren 45 Arten sind ungefahrdet und gelten
als haufig, sodass diese als Brutvogel entsprechend ihrer Gilden (Boden-, Frei- oder
Hohlen- und Nischenbriter) geprift wurden. Nahrungsgaste bzw. Durchzigler wurden
gemeinsam geprift. Rastvogel wurden nicht erfasst.

Quartiermdglichkeiten fur Fledermause bieten sich vor allem in den Altholzbestanden des
Tannichts sowie in den Hangwaldern nérdlich von Schneppendorf und im Waldgebiet Grau-
rock. Fur Reptilien sind in den Ubergangsbereichen von Waldflachen zu Offenland geeig-
nete Habitatstrukturen anzutreffen. In einem hypertrophen Teich im Norden des Graurocks
existiert ein Laichgewasser.

Zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestanden ist eine Reihe von MalRnahmen
umzusetzen (s. im Einzelnen Kap. 8). Als vorgezogene AusgleichsmalRhahmen zum Ersatz
der Habitatstrukturen fur die Feldlerche ist die Aufwertung einer Offenlandflache als
Bruthabitat vorgesehen (Acerl). FUr die auf der Vorhabenflache nachgewiesenen Hohlen-
und Nischenbriter (wie Blaumeise und Kohlmeise) sind Ersatzniststatten im Verhaltnis 1:2
zu schaffen (Acee3). Durch die Inanspruchnahme des Heckenstreifens, der als Brutrevier
vom Neuntdter genutzt wird, ist die Anlage lickiger Dornenstrauchhecken vorgesehen
(ACEFZ).
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Zusatzlich werden insgesamt sechs populationsunterstiitzende Maf3hahmen fir die be-
troffenen Arten umgesetzt.

Weiterhin ist zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden die Vorfeldberau-
mung aufRerhalb der Brutzeit (VermeidungsmalRnahme Varsl), die Besatzkontrolle und Fall-
begleitung der Hohlenbdume (Vermeidungsmalinahme Vars2) und eine schonende Be-
leuchtung (Vermeidungsmalnahme Vars3) umzusetzen. Auch werden flr Bodenbriter
(VermeidungsmalRnahme Varg4) und Amphibien (Vermeidungsmalnahme Vars5) Schutz-
mafnahmen vorgesehen. Die VermeidungsmalRhahmen sind i.V.m. einer 6kologischen
Vorhabenbegleitung durchzufiihren (vgl. hierzu Malinahmen Varsl bis Vars6 im Kap. 8).

Schlussfolgernd kann fir alle prufrelevanten européisch geschitzten Arten das Ein-
treten der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG unter Be-
ricksichtigung der festgelegten VermeidungsmalRnahmen, vorgezogenen AuUs-
gleichsmalBhahmen und populationsstiitzenden Mallnahmen ausgeschlossen wer-
den.

Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden verbleibenden erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen

Die zu erwartenden Eingriffe durch das Vorhaben kénnen mit den festgelegten Kompensa-
tionsmalRnahmen (MalBnahmen der Wiedernutzbarmachung, vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen) vollstandig kompensiert werden. Zudem werden mit den festgelegten Ver-
meidungsmafnahmen (artenschutzrechtliche und allgemeine Vermeidungsmafinahmen,
SchutzmalBnhahmen, populationsstiitzende Malinahmen) weitere erhebliche Beeintrachti-
gungen vermieden. Insgesamt verbleiben mit Umsetzung der festgelegten Kompensations-
und Vermeidungsmalnahmen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die
Schutzgiter nach UVPG.

Hinweise auf Probleme und Defizite

Die Erstellung des vorliegenden UVP-Berichts fundiert auf sachbezogenen Gutachten und
erganzenden schutzgutbezogenen Informationen, welche unter Kap. 1.3.2 und Kap. 5
sowie im laufenden Text aufgeflihrt sind. Die verwendete Datengrundlage entspricht den
Festlegungen zum Untersuchungsrahmen im Scoping-Termin /7/. Damit ist eine ausrei-
chend fundierte Datengrundlage gegeben, mit der die vorhabenbedingten Auswirkungen
auf jedes Schutzgut bewertet werden konnten.

Bei der Ermittlung der Auswirkungen wurden die Konzepte des Bergbautreibenden sowie
die Erfahrungen bei Umsetzung bisheriger bergbaurechtlicher Vorhaben bertcksichtigt. In
die Betrachtungen wurden alle umweltrelevanten Einwirkungspfade, wie sie auch aus
vergleichbaren Vorhaben bekannt sind, einbezogen. Damit wird eine weitgehend objektive
und sachlich fundierte Bewertung der Umweltauswirkungen bei Durchfliihrung des
Vorhabens ermoglicht.
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Aufgrund der langen Laufzeit des Vorhabens von ca. 45 Jahren wurden bereits bekannte
zukunftige Entwicklungen, wie geplante Bebauungen und Prognosen des Klimawandels,
bertcksichtigt. Dennoch kénnen sich im Laufe der Jahrzehnte Randbedingungen, sowohl
anthropogen als auch naturlich, &ndern. Auch kann die Rohstoffférderung aufgrund unbe-
einflussbarer Faktoren (z. B. Marktlage, geogene Faktoren) variieren. Uber die geregelte
Erstellung von Hauptbetriebsplanen werden etwaige Anderungen betrachtet und ggf. wei-
tere Mal3nahmen zur Vermeidung und Minderung von Umweltauswirkungen festgelegt.
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OLn Lockersyrosem

R Ah/C-Boden (Ranker, Regosole u.a.)
RQn Regosol
BB-RQ Braunerde-Regosol

S Stauwasserbdden
LL-SS Parabreunerde-Pseudogley
aSS Auenpseudogley

= /-\/' Y Kolluvisole, Hortisole
= sYKn pseudovergleyter Kolluvisol

et ) -
o B YOn Hortisol

5624000

Quelle BK50: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen
Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Quelle Geobasisdaten: GeoSN, dl-de/by-2-0
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Vorhaben Biotoptypen- und Landnutzungskartierung
) e : Untersuchungsgebiet (Puffer 1.000 m zzgl. max. I Quellbereich, Bach/Kanal, Kleingewasser
usee Glauchau .
T, AT Grundwasserbeeinflussung)
uldenaue - Fluss
' [] Avbaufiache
- Rest- und Abbaugewasser
° - : RBP - Flache Griinland, trockene Ruderal- u. Staudenflur
[=] [=]
(=] o .
8 8 Schutzgebiete nach Naturschutzrecht | Feuchtgriinland, feuchte Ruderal- u. Staudenflur
e e i Fauna-Flora-Habitate-Gebiet (FFH, Stand 09/2003, .
A egate Aktualisierung 05/2012) offene Flache
Landschaftsschutzgebiet (LSG, Stand 01/2021) - Baumgruppe, gewasserbegl. Gehdlz
[==—] Flachennaturdenkmal (FND, Stand 01/2021) B covison
Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen Landesamtes ;
fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Streuobstwiese
B Laubwald, Laubmischwald
Waldbiotopkartierung - WBK _
(Kartierung in laufender Fortschreibung) B Nadeiwald, Nadelmischwald
Biotopkartierung im Offenland Mischwald (Nadel- u. Laubbdaume)
(Kartierung ab 2010, Datenerfassung nicht abgeschlossen und )
nicht flachendeckend, Stand 07/2020) Wiederaufforstung
geschiitztes Biotop nach § 21 SdchsNatSchG und § 30 BNatSchG B Feuchtwald
® punktformiges Biotop " Waldrandbereiche/Vorwalder
linienférmiges Biotop
§ § flachenférmiges Biotop Erstaufforstung
§ § sonstiges wertvolles Biotop oder potentiell wertvolles Biotop Acker
....... . SR ‘ : = 2 7 d punktférmiges Biotop Sonderkulturen (ohne Weinbau)
linienfdrmiges Biotop
: flachenférmiges Biotop Wohn- u. Mischgebiet
Quelle: © Staatsbetrieb Sachsenforst, .
URL des WMS-Dienstes "Waldbiotope in Sachsen mit Biotopblatt": Industrie, Gewerbe
https://www.geodienste.sachsen.de/wms_sbs_waldbiotope/guest? .
sowie Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen Landesamtes fir - landw. Betriebsstandort
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie N .
Sport-, Freizeit-, Ferienanlagen
Siedlungsbezogene Griinflachen
Landstral3e, sonst. Stralde
- sonst. Verkehrsflachen
- Bau- u. Lagerflache
Aufschittung
g g B Abgrabung
§ § Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten und mit Erlaubnis des
0 o Quelle DTK25: GeoSN, de-dl/by-2-0 Sachsischen Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
{ g
ﬁ".‘“’%‘%‘;\ AulF.:Ach:Et:Zzugz ETRS 1989 UTM Zone 33N An h ang 4
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: /e NeE Sl gyt ¥ i = 594x297 JBI
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33328000
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i

5624000

Lagebezug: ETRS 1989 UTM Zone 33N

A
N

Vorhaben

Grundwasserbeeinflussung)

Abbauflache

U0

RBP - Flache

Schutzgut Grundwasser

WRRL - Grundwasserkorper (GWK)

Grundwassergleichen (m NN)
Grundwasserflurabstand (m unter Gelande)
>0-1

>1-2

>2-5

>5-10

>10

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen
Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Schutzgebiete nach Wasserrecht
Wasserschutzgebiete (WSG, Stand 01/2022)
Zone |

Zone I

Zone I, I A

Zone |l B

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten der unteren Wasser-
behoérden der Landkreise und kreisfreien Stadte und des Sachsischen
Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Untersuchungsgebiet (Puffer 1.000 m zzgl. max.

Quelle Geobasisdaten: GeoSN, de-dl/by-2-0
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T ks,
/ Zwickau-
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Lagebezug: ETRS 1989 UTM Zone 33N

1
[] Abbaufiache
1

Vorhaben

Untersuchungsgebiet (Puffer 1.000 m zzgl. max.
Grundwasserbeeinflussung)

RBP - Flache

Schutzgut Oberflachenwasser

|:| Standgewasser

FlieRgewasser
WRRL - FlieRgewasserkdrper (FWK)

- ———

L _ _ _! oberirdische Einzugsgebiete

DESN_54-4, Mulde-4

DESN_54-5, Mulde-5

DESN_54-6, Mulde-6

DESN_541552, Marienthaler Bach
DESN_54156, Milsenbach
DESN_54158, Dorfbach Oberschindmaas
DESN_5416-2, Lungwitzbach-2

Gewasser mit signifikantem Hochwasserrisiko
(nach § 73 WHG)

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen
Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Schutzgebiete nach Wasserrecht

”IA Uberschwemmungsgebiete (USG, Stand 01/2022)

Es sind keine Wasserschutzgebiete (WSG, Stand 01/2022) im
Kartenausschnitt ausgewiesen.

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten der unteren Wasser-
behorden der Landkreise und kreisfreien Stadte und des S&chsischen
Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Quelle Geobasisdaten: GeoSN, de-dl/by-2-0
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Vorhaben

Grundwasserbeeinflussung)

Abbauflache

RBP - Flache

1 (0[]

Industrie- und Gewerbeflache

Untersuchungsgebiet (Puffer 1.000 m zzgl. max.

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen

Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Schutzgiiter Luft und Klima
Waldflache

P

m Wald mit Klimaschutz-/ Immissionsschutzfunktion

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten der unteren Forst- und

Fachbehorden der Landkreise und kreisfreien Stadte und des
Staatsbetriebes Sachsenforst

Quelle DTK25: GeoSN, de-dl/by-2-0
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Vorhaben
Untersuchungsgebiet (Puffer 1.000 m zzgl. max.

: Grundwasserbeeinflussung)

RBP - Flache

“FND Kiésgrube’Thurml,"

Abbaugeschehen Worst-Case

aktive Nassgewinnung

I
|:| aktive Trockengewinnung
[ ]

aktiver Verflllbereich

- Wasserflache

Quelle: BGD ECOSAX GmbH
Grundwasser

vorhabenbezogene Grundwasserbeeinflussung
(0,25 m-Beeinflussungslinie)

5627000
1
A’i,
1
5627000

Grundwasserdifferenzen, berechnet [m]
[ Grundwassermessstelle
Quelle: BGD ECOSAX GmbH

FlieRgewasser

S Standgewasser

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht
Flachennaturdenkmal (FND, Stand 01/2021)

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des S&chsischen
Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

5626000
1
)
5626000

|

Schutzgebiete nach Wasserrecht
4 4 /| Uberschwemmungsgebiet (USG, Stand 01/2022)

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten der unteren Wasser-
behoérden der Landkreise und kreisfreien Stadte und des Sachsischen
Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Bebauung

- Bebaute Gebiete

L _ __ | Flachen der Bauleitplanung

Denkmalschutz
® Denkmal

[ Gartendenkmal
m Einzeldenkmal (punkt-, linien-, flachenférmig)

m Nebenanlage (linien- und flachenférmig)

5625000
1
1
5625000

\ / el

| P P - /| Gartendenkmal

L4 s (al ‘ FND Drei Kerbtélchen Sachgesamtheit
‘ o Miilsen St. Micheln &
@Hy Snp 22013 / A
k- . Lagebezug: ETRS 1989 UTM Zone 33N An h ang 8
% J AUFTRAGGEBER -
; ] Heidelberger Sand & Kies GmbH &
g iy S A B — 17w HEIDELBERGER
il sz - i
| b - UVP - Bericht i
8 y _ | Kiessandtagebau Schneppendorf HRIGHARRGCEMENT Crp
f Zwickeu-Averfach / =f ey MASSSTAB
2 y Auswirkungsprognose Abbauzustand (worst-case-Szenario) :
BLATTFORMAT BEARBEITET)|
/ 420x297 JBI
DATUM GEZEICHNET
; o . = 23.05.2022
! J ® GroBmann Ingenieur Consult GmbH 01219 Dresden Tiergartenstralie 48 BAAT A reviegy
33324000 33325000 33326000 ﬁ(;—;'alg(?.‘lm\.,! Stammsitz Dresden Telefon: +49 351 47878-0 Telefax: -78 eMail: info@gicon.de PgoggPT_JR°5Gglﬁomm_nm




5627000

5626000

Ail4

5625000

100

5624000

33324000 33325000 33326000 33327000
1 1 1

T iulr N , 8 E
Thwem Y W Hp
/- FND Kiesgrube’Thurm
al ; ‘

Vorhaben

Untersuchungsgebiet (Puffer 1.000 m zzgl. max.
Grundwasserbeeinflussung)

RBP - Flache

]

Wiedernutzbarmachung
Forst, Naturschutz, Griinzug

g || Landwirtschat
Grundwasser

vorhabenbezogene Grundwasserbeeinflussung
(0,25 m-Beeinflussungslinie)

Grundwasserdifferenzen, berechnet [m]
o Grundwassermessstelle
Quelle: BGD ECOSAX GmbH

FlieRgewasser

i

Standgewasser

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht
Flachennaturdenkmal (FND, Stand 01/2021)

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des S&chsischen
Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
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5626000
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behdérden der Landkreise und kreisfreien Stadte und des Sachsischen
Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
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