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- Erfassungen 2009/2010 -
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Ersatzneubau BW 22 (Muldebriicke)
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I  Anlass und Aufgabenstellung

Grundlagen fiir die Aufgabenstellung

Die bestehende Briicke im Zuge der BAB 14 iiber die Mulde bei Grimma wurde 1970 als Stahlver-
bundbriicke errichtet.

Das Bauwerk ist hinsichtlich seiner Dimensionierung, Erhaltungszustand, hohen Instandsetzungs-
aufwendungen, Hochwasserhinderniswirkung und der derzeitigen Entwisserungssituation in die
Mulde nicht mehr auf dem erforderlichen technischen Stand.

Die in immer kiirzeren Intervallen notwendig werdenden Unterhaltungsaufwendungen in Verbindung
mit einem stetig ansteigenden Verkehrsaufkommen mit hohem Schwerlastverkehrsanteil erfordern
den Ersatzneubau des bestechenden Bauwerks planungs- und haushaltsrechtlich einzuordnen.

Dabei ist der Ersatzneubau der Muldebriicke nur mit einer Verbreiterung der vorhandenen Fahrbahn
im Bauwerksbereich oder dem parallelen Neubau der Briicke moglich.

Das Vorhaben betrifft folgende Gebiete sowie die Belange des kohirenten Schutzgebietssystems
NATURA 2000:

o FFH-Gebiet DE 4340 - 302 ,, Vereinigte Mulde und Muldeauen *
. SPA-Gebiet DE 4340 - 451, Vereinigte Mulde “

Dies erfordert eine komplexe Betrachtung der naturschutzfachlichen Erfordernisse. Teil und Grund-
lage der Planungen und Priifverfahren sind faunistische Erfassungen. Die Avifauna und die Fleder-
maéuse stellen einen gewichtigen Teil der vorhabenswirksamen Artengruppen im Gebiet dar.

Somit wird eine Erfassung mit Dokumentation unter besonderer Beriicksichtigung spezieller Anfor-
derungen zum Artenschutz der Avifauna und der Fledermiuse notwendig. Das vorliegende Gutachten
dokumentiert die Erfassung und planungsbezogene Wertung dieser Tierartengruppen in Bezug auf
das Vorhaben und richtet sich nach den standardisierten Leistungen des HVA F-StB (Standard- und
Spezialuntersuchungen fiir UVS und LBP).

Anlasslich einer Besprechung zur Machbarkeitsstudie am 05. Mirz 2009 im Autobahnamt Sachsen
wurde der Gutachter (Biiro KUHFUSS LandschaftsArchitektur-Umweltplanung) mit der Erarbeitung
des Sondergutachtens Avifauna und Fledermduse beauftragt.

Spezialuntersuchungen und Dokumentation fiir UVS und LBP zur Avifauna

Vorgesehen ist aufgrund der Komplexitit und der Schutzgebietserfordernisse eine 8-fache Begehung
als Revierkartierung zuziiglich einer speziellen Erfassung von Spechten und Eulen (zzgl. 2 Begehun-
gen, davon eine nachts) ab Mérz 2009 bis Juni 2009. In der Dokumentation sind spezielle Anforde-
rungen zum Artenschutz zu beriicksichtigen. Es wurde ein Flichenumfang ausgewihlt, welcher ent-
sprechend der Vorplanung im wahrscheinlichen Wirkraum des Vorhabens liegt. Als Untersuchungs-
raum wurde eine Fliche von 70,6 ha festgelegt.

Das Naturschutzinstitut Region Leipzig mit Sitz in Wurzen/Dehnitz wurde mit der Erfassung und
einer an den Planungsstand angepassten Auswertung betraut.

Die Sonderuntersuchungen zur Avifauna sind nach dem Leistungsbild der HVA F-StB Mustertexte
6.44 Pkt. I AVIFAUNA, vorzunehmen und sollen von Art und Weise und Umfang her so erfolgen,
dass die Ergebnisse in die weiteren Umweltbegleitplanungen fristgerecht einflieBen konnen. Hier ist
besonders auf die Spezialuntersuchung fiir UVS und LBP (HVA F-StB Mustertexte 6.44 Pkt. I AVI-
FAUNA Kap.1.2) hinzuweisen. Demnach hat u.a. eine vertiefende Erhebung mit der Kartierung spe-
zieller Leitarten (Indikatorarten) zu erfolgen.

Mit den durchgefiihrten Erfassungen sollen Grundlagen fiir die Entwicklung von MaBnahmen fiir die
jeweiligen durch den Bau und den dauerhaften Betrieb betroffenen Arten sowie deren Lebensriumen
geschaffen werden. Dies bildet den Grundstock fiir die Vermeidung und Minderung von erheblichen
Beeintridchtigungen jener Arten und Lebensrdume.

[KUHFUSS
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Spezialuntersuchungen und Dokumentation fiir UVS und LBP zur Tierartengruppe , Flederméu-

“

se

Vorgesehen ist in Bezug auf die Komplexitit der Schutzgebiets- und Artenschutzerfordernisse eine
Spezialerfassung am Briickenbauwerk und in den angrenzenden Schutzgebieten durchzufiihren. Fiir
die Erfassung von speziellen Zielarten am Baukorper ist als Grundlage eine 5-malige Begehung im
Zeitraum Juni/Juli vorgesehen. Die Erfassung dient dazu die Wochenstubensituation genau zu analy-
sieren. Auf Basis dieser gewonnenen Erkenntnisse sind dann ggf. weitere Begehungen erforderlich.
Diese schlieen sich an die bis dahin erfolgten Erfassungen direkt an und bilden die im direkten Um-
feld der Briicke mdglichen Paarungs-, Wanderungs- und Uberwinterungsphasen ab.

Die Sonderuntersuchungen zu Flederméusen ist nach dem Leistungsbild der HVA F-StB Mustertexte
6.44 vorzunehmen und sollen von Art und Weise und Umfang her so erfolgen, dass die Ergebnisse in
die weitere Planungsabschnitte fristgerecht einflieBen konnen.
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1 Methodik der Erfassung

Das UG weist sehr unterschiedliche Lebensraumstrukturen auf. Fiir die Untersuchung der Avifauna
wurden Flidchen ausgewdhlt, welche im Wesentlichen durch folgende Biotop- bzw. Habitattypen
charakterisiert sind:

e Alte und mittelalte Laub-, Laubmisch- und Nadelwaldflichen bzw. -geholze

e  Wirtschaftsgriinlandflichen und Brachen verschiedener Strukturen, z. T. mit Einzelgeholzen und
Geholzgruppen

e Kleinfldchige Ackerfldchen

e FEine zu wesentlichen Teilen aufgelassene Bungalowsiedlung (Aufgabe und teilweiser Abriss
nach dem Muldehochwasser 2002)

e Eine Bungalow-Waldsiedlung

e Teile eines Flusslaufs mit Gras-, Hochstauden- und Rohrichtsaum sowie einzelnen uferbegleiten-
den Geholzen

Um fachlich gesicherte Aussagen iiber die Nutzung solcher strukturreichen Gebiete durch die Vo-
gelwelt treffen zu konnen, ist bei Fehlen aktueller und hinreichender Daten die Untersuchung zumin-
dest einer Brut- und einer Durchzugsperiode mit den fachlich iiblichen Qualititsstandards notwendig.

Fiir eine weitestgehend vollstindige Erfassung von Brutvogeln ist als Standardmethode eine Sied-
lungsdichteuntersuchung erforderlich. Die hierzu im Regelfall genutzte Methode ist eine ,,Revierkar-
tierung*'. Diese Methode wird in Deutschland als die fachlich iibliche Untersuchungsmethode fiir
UVS und LBP genutzt. Entsprechend der ,,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutsch-
lands* (SUDBECK et. al. 2005)* wurden im Zeitraum vom April bis Juli 2009 acht Begehungen sowie
jeweils eine weitere gesonderte Erfassung mit technischen Hilfsmitteln (Klangattrappe) fiir die Erfas-
sung von Spechten und eine Nachterfassung zur Feststellung dimmerungs- und nachtaktiver Arten,
wie z. B. Eulen, durchgefiihrt.

Weitere technische Hilfsmittel, z. B. Netze, kamen nicht zum Einsatz.

Mit der genutzten Methodik kann sichergestellt werden, dass im Wesentlichen alle im UR vorkom-
menden Arten und deren Bruten weitestgehend vollstindig erfasst werden konnen.

Wihrend der Begehungen wurden alle hor- und sichtbaren Végel als Fundpunkt mit laufender Num-
mer auf Tageserfassungsbogen und dazugehorigen Karten eingetragen. Schwerpunkt der Erfassungen
bildet die Erfassung revier- oder brutanzeigender Merkmale. Als Beispiele sind singende Ménnchen,
Nistmaterial tragende Altvogel, Nester, bettelnde oder eben fliigge gewordene Jungvogel, warnende
oder auch Futter tragende Vogel zu nennen. Sehr ungiinstige Bedingungen traten hierbei in der Nihe
der A 14 auf. Durch die stéindigen starken Fahrgerdusche war die Horbarkeit der Vogellaute erheblich
eingeschriankt. Hierdurch konnen Erfassungsliicken aufgetreten sein. Dieser Faktor wird aber durch
die Tatsache relativiert, dass die Brutdichte vieler Vogelarten in unmittelbarer Nihe stark befahrener
StraBen durch die stindigen verschiedenartigen Storungen (Bewegungen und Beunruhigung, Schall,
Licht) deutlich geringer ist als in der Normallandschaft.

Im Rahmen der Begehungen im April wurden vor der vollstindigen Belaubung dauerhaft genutzte
Brutstitten (Horste, Bruthohlen) gezielt gesucht und danach weiterhin auf ihre Nutzung kontrolliert.
Spiter gefundene Nester und Hohlen wurden auch in der weiteren Brutzeit standortgenau erfasst.

', Die Methode der Revierkartierung ist die einzige zur Zeit gebriuchliche, auf groBeren Flichen anwendbare Gelindemethode, mit der

fiir den groften Teil des Artenspektrums absolute Bestandszahlen in — bei sorgfiltiger Anwendung — ertriglichen Fehlergrenzen ge-
wonnen werden konnen.* [Flade 1994]

Dieses Werk gilt gegenwirtig als die fachlich qualifizierteste Methodenbeschreibung fiir avifaunistische Erfassungen im deutschspra-
chigen Raum.

FIKUHFUSS
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Anhand der bei der Freilanderfassung aufgenommenen Fundpunkte wurden fiir jede beobachtete Art
eine topografische ,,Artkarte* unter Beriicksichtigung des Erfassungsdatums erstellt. Aus den so er-
sichtlichen Konzentrationen von Beobachtungspunkten wurden ,,Vorkommensreviere und damit
vermutliche oder, entsprechend der weiteren Merkmale, sichere Brutpaare ermittelt.

Die Bewertung des Brutvogelstatus wurde entsprechend des fiir Deutschland geltenden fachlichen
Standards nach den Kategorien AO (Art zur Brutzeit im Gebiet) bis D16 (Jungvogel im Nest gese-
hen/gehort) vorgenommen. Als Brutvogel wurden nur Arten ab der Kategorie C4 (wahrscheinlicher
Brutvogel, Revier mindestens nach einer Woche noch besetzt) bewertet. Die konkreten Merkmale der
Nachweiskategorien konnen dem folgenden Text entnommen werden.

Durch den vorgegebenen UR ist es fiir Vogel mit einem groBeren Brutrevier methodisch problema-
tisch, eine Bewertung vorzunehmen, ob die im Randbereich des UR festgestellten Arten in diesem
tatsdchlich briiten. Dies trifft insbesondere fiir Offenlandbriiter im Bereich der Muldeaue zu. Entspre-
chend des Zuschnittes des Untersuchungsraumes ist nicht auszuschlieBen, dass der tatsichliche Brut-
platz im nahen Umfeld liegt.

Anmerkung: In der kartographischen Darstellung erfolgt lediglich die Wiedergabe der Brutvogel-
Nachweiskategorien C und D. Auf die Darstellung der iibrigen Kategorien (A und B) wurde aufgrund
der damit verbundenen Datenfiille und der somit einhergehenden schlechteren graphischen Verwer-
tungsmoglichkeit verzichtet.

Definitionen

Brutvogel: Entsprechend der international iiblichen Methodik werden die Nachweiskategorien C4—
D16 als Brutvogel gewertet (Nicolai 1993):

C4 Revier mindestens eine Woche besetzt

C5  Paarungsverhalten und Balz, Kopulation

C6  wabhrscheinlichen Nistplatz aufsuchend

C7  Verhalten der Altvigel deutet auf Nest oder Jungvogel
C8 gefangener Altvogel mit Brutfleck

C9 Nestbau oder Anlage einer Nisthohle

D10 Altvogel verleitet

D11 benutztes Nest oder Eischalen gefunden

D12 Dunenjunge festgestellt (pulli)

D13 Altvogel briitet bzw. fliegt zum oder vom (unerreichbaren) Nest
D14 Altvogel trigt Futter oder Kotballen

D15 Nest mit Eiern

D16 Jungvogel im Nest/in Nestnihe gesehen/gehort (juv.)

Nahrungsgast: Als Nahrungsgast werden Arten gewertet, welche im UR am jeweiligen Erfassungsort
nur einmalig festgestellt werden konnten bzw. deren Brut aufgrund bekannter Anforderungen an das
Bruthabitat in der betreffenden Untersuchungsfliche ausgeschlossen werden kann.
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2 Erfassung

2.1 Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten (Stand: 25.11.2009)
Vorkommens-, Schutz- und Gefihrdungsstatus
BV Brutvogel
BV? Brutverdacht (Im Rahmen der Erfassungen konnte eine Brut entsprechend der o. g. Merkmale
nicht sicher nachgewiesen werden. Die Habitatstruktur ldsst eine Brut moglich erscheinen.)
NG Nahrungsgast
Schutzstatus gemil BNatSchG/BArtSchV:
B besonders geschiitzt
S streng geschiitzt
Gefiahrdungsstatus nach Roter Liste:
1. vom Aussterben bedroht
2 stark gefdhrdet
3. gefdhrdet
A% Art der Vorwarnliste
R extrem selten

GemiB § 7 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind alle in Deutschland lebenden europiischen
Vogelarten besonders geschiitzt. Der Schutzstatus ,,streng geschiitzt* ergibt sich fiir weitere Arten aus
der BArtSchV, Anl. 1 und der EG-VO 338/97 (EG-ArtSchVO) Anh. A.

Im Weiteren wird der ggf. vorhandene Gefihrdungsgrad der Art gemiB den aktuellen Roten Listen
(RL) der Vigel Deutschlands’ und des Freistaates Sachsen* angegeben.

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden 72 Vogelarten nachgewiesen:

Tabelle A - 1: Liste der im UG nachgewiesenen Vogelarten

Nr. |Art wissenschaftlicher Name Status [ BArtSchV | VSchRL |RLD |RLS
1. Amsel Turdus merula BV B

2. Bachstelze Motacilla alba BV B

3. |Baumfalke Falco subbuteo Bv2 | s | |3 |2
4. Blaumeise Parus caeruleus - BV B -

5. Bluthinfling Carduelis cannabina BV? B \% \Y

6. Buchfink Fringilla coelebs BV B

7. |Buntspecht | Dendrocoposmajor | BV | B | | —
S Dorngrasmiicke Sylvia communis NG B \Y

9. Eichelhdher Garrulus glandarius BV B

10. [ Eisvogel Alcedo atthis NG S 1 3
11. | Feldlerche Alauda arvensis NG B 3 \
12. | Feldsperling Passer montanus BV B \Y \Y%
13. | Fitis Phylloscopus trochilus BV? B \%
14. | Flussregenpfeifer Charadrius dubius NG S Art. 4
15. [ Génsesiger | Mergus merganser B NG [ B | 2 R ]
16. | Gartenbaumldufer | Certhia brachydactyla | BV? | B B
17. | Gartengrasmiicke Sylvia borin BV? B \%

Siehe: SUDBECK et al. 2007: Rote Liste der Brutvigel Deutschlands, 4. Fassung, in Berichte zum Vogelschutz Nr. 44, 2007

siche RAU, ST.; STEFFENS, R., ZOPHEL, U. (1999): Rote Liste Wirbeltiere. Sichsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie [Hrsg.];

Dresden
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Nr. |Art wissenschaftlicher Name Status | BArtSchV | VSchRL |RLD [(RLS
18. | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV B \
19. [ Gebirgsstelze Motacilla cinerea BV B
20. | Girlitz Serinus serinus BV? B \%
21. | Goldammer Emberiza citrinella BV B \
22. | Grauammer Miliaria calandra NG S 3 2
23. | Grauschnipper Muscicapa striata BV? B
24. | Graureiher Ardea cinerea NG B Art. 4
25. | Griinfink Carduelis chloris BV? B \%
26. | Griinspecht Picus viridis BV S
27. | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV B
28. | Haussperling Passer domesticus BV? B \% \%
29. | Heckenbraunelle Prunella modularis BV? B \Y
30. | Hohltaube Columba oenas BV? B
31. | KernbeiBer S BV B

coccothraustes
32. [Kleiber Sitta europaea BV B
33. | Kleinspecht Dendrocopos minor BV? B \%
34. | Kohlmeise Parus major BV B
35. | Kolkrabe Corvus corax BV B
36. | Kormoran Phalacrocorax carbo NG B 1 R
37. [Kuckuck Cuculus canorus NG B \% \Y
38. [Lachmowe Larus ridibundus NG B Art. 4 \Y%
39. | Méausebussard Buteo buteo BV S
40. [ Mehlschwalbe Delichon urbica NG B \% \%
41. | Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla BV B
42. | Nachtigall Luscinia megarhynchos BV? B
43. | Neunttter Lanius collurio BV? B 1
44. | Pirol Oriolus oriolus BV B \% \%
45. | Rabenkrihe Corvus corone corone BV B ]
46. | Rauchschwalbe Hirundo rustica NG B \% \%
47. [Ringeltaube Columba palumbus BV B
48. | Rohrammer Emberj'za BV? B

schoeniclus
49. | Rotkehlchen Erithacus rubecula BV B
50. [Rotmilan Milvus milvus NG S 1
51. | Schafstelze Motacilla flava NG, DZ B v 3
52. | Schwanzmeise Aegithalos caudatus NG B
53. | Schwarzspecht Dryocopus martius NG S 1
54. | Singdrossel Turdus philomelos BV B \%
55. }Slghn:l?he;glmd_ Regulus ignicapilla NG B
56. | Sperber Accipiter nisus NG S 3
57. | Star Sturnus vulgaris BV B
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Nr. |Art wissenschaftlicher Name Status | BArtSchV | VSchRL |RLD |RLS
58. [ Stieglitz Carduelis carduelis BV B

59. | Stockente Anas platyrhynchos BV? B \%
60. | StraBBentaube Columba livia f. domestica BV B

61. [Sumpfmeise Parus palustris BV? B \%
62. | Sumpfrohrsinger Acrocephalus palustris BV? B

63. | Trauerschndpper Ficedula hypoleuca BV? B \Y
64. | Turmfalke Falco tinnunculus BV? S

65. | Waldbaumldufer Certhia familiaris BV B

66. [ Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix BV? B \Y%
67. | Waldkauz Strix aluco BV S

68. | Waldohreule Asio otus BV S \Y%
69. | Waldwasserldaufer | Tringa ochropus DZ S R
70. | Wintergoldhéhnchen | Regulus regulus NG B \
71. [ Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV B

72. | Zilpzalp Phylloscopus collybita BV? B

Eine Ubersicht zu allen erfassten Arten zugeordnet zu den einzelnen Untersuchungsfldchen findet sich im
Anhang — A 2.

Erléduterungen zu den Untersuchungen

In der nachfolgenden Tabelle sind die Erfassungsgéinge zur Avifauna dokumentiert:

Tabelle A - 2: Erfassungsginge der Avifauna

Nr. Datum Nr. Datum
1 09.04.2009 6 19.052009 |
2 | 21042009 ] 7 | 29052000
o3| soo42000 )8 | 08062009 |
4 ~ 11.05.2009 9 | 26062009
| & 14/15.05.2009 | 10 | 07072009 |
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3 Ergebnisse der Erfassung

3.1 Allgemeine Zusammenfassung der Kartierergebnisse

Im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen von 10 Begehungen vom Friihjahr bis Sommer 2009 72
Vogelarten festgestellt. Von 52 Arten konnte eine Brut als sicher oder mit der fachlich iiblichen Me-
thodik als wahrscheinlich nachgewiesen werden.

Die im Rahmen der Erhebungen gewonnen Ergebnisse geben ein im Wesentlichen vollstédndiges Bild
des Brutvogelbestandes des Untersuchungsraumes. Die Brutvogelwelt kann fiir den UR als ,,arten-
reich® bewertet werden. Beziiglich des Artenreichtums waren in Abhidngigkeit von den konkreten
Habitatstrukturen deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Erfassungsfldchen erkennbar, was
dem typischen Zustand fiir Sachsen und Deutschland entspricht. Fiir das Untersuchungsgebiet kenn-
zeichnend sind die hohen Artenzahlen in den Waldflichen und Geholzen, z. T. auch in den mit zahl-
reichen Biumen bestandenen Wohn- und Bungalowgrundstiicke. Die konventionell bewirtschafteten
Ackerflichen nutzen hingegen deutlich weniger Vogelarten als Lebensraum und noch weniger Arten
als Brutplatz. Deutlich erkennbar ist auch die relativ geringe Arten- und Brutdichte unmittelbar ent-
lang der Fahrbahn der Autobahn.

3.2 Funktionsraume der Vogelarten im Untersuchungsgebiet

Verwendete Abkiirzungen/Erliuterungen:

UF Untersuchungsflidche (jeweils mit 1fd. Nr., siehe Abb A - 1. ,Lage der Untersuchungsflachen®)

Tabelle A - 3: Typen der Untersuchungsflichen Avifauna

Typ-Nr. | Typbeschreibung

UF 1 | Hybrid-Pappelforst, mittelalt

UF 2 | Eichen-Hainbuchenwald, mittelalt

UF 3 Kiefer-Forst mit einzelnen Laubbdumen, mittelalt

UF 4 | Birken-Erlen-Bruchwald, mittelalt

UF 5 Erlen-Laubmischgehdlzsaum, mittelalt

UF 6 | Hybrid-Pappelgeholzsaum, mittelalt

UF 7 | Eichen-Hainbuchenwald, mittelalt

UF 8 |Laubmisch-Geh6lzsaum, mittelalt

UF 9 | Wohn- und Bungalowgrundstiicke mit Ziergirten, z. T. mit alten Nadelbdumen
UF 10 | Extensiv-Griinland

UF 11 |alte Rotbuchen-Linden-Baumreihe

UF 12 | wechselfeuchte Ruderalfliche mit einzelnen Biischen und Bdumen

UF 13 | Bungalowgrundstiicke mit Ziergarten

UF 14 | Tieflandfluss mit Rohricht- und Hochstaudensaum sowie einzelnen Uferbdumen
UF 15 | mittelaltes Laubmischgeholz mit einzelnen Griinlandfldchen

UF 16 | mittelalter Eichen-Hainbuchenwald mit Bachabschnitt

UF 17 | Ackerfliache

UF 18 | Laubgeholzpflanzung, jung

UF 19 | Ackerfliche

UF 20 | Ackerfliche

UF 21 | Griinlandfliche

UF 21 |Eichen-Hainbuchenwald, mittelalt

UF 23 | Laubgehdlzpflanzung, jung

UF 24 | Extensiv-Griinland

UF 25 | wechselfeuchte Ruderal- und Hochstaudenfluren mit Strauchern und Bdumen

FIKUHFUSS
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Typ-Nr. | Typbeschreibung

UF 26 | Laubgehdlzsaum, mittelalt

UF 27 | Ackerfliache mit Solitdrbdumen

UF 28 |ruderalisierte Flusstalwiesen und Hochstaudenfluren mit einzelnen Striuchern
UF 29 | Eschen-Erlengeholz, alt

UF 30 | Ackerfliche

UF 31 | Eichen-Hainbuchengeholze

UF 32 | Hybrid-Pappelbestand, mittelalt

UF 33 | Eichen-Hainbuchenwald, mittelalt

UF 34 |ruderalisierte Nasswiese mit Strauchern, Bachabschnitt
UF 35 |Laubgeholzstreifen mit Strduchern, mittelalt

UF 36 | Autobahnbriicke

Abbildung A - 1: Lage der Untersuchungsflichen
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3.3 Auswabhl der Indikatorarten in den UF

Die Auswahl der Indikatorarten’: beruht auf folgenden Kriterien
e Ausprdgung der Habitatgebundenheit
e  Gefdhrdungsstatus

e  Rechtsstatus

Vogelarten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung® (im Verlauf als wertgebend bezeichnet)
sind insbesondere solche des Anhangs I und des Artikel 4 der EU-Vogelschutzrichtlinie, streng geschiitzten
Arten sowie solche der Roten Liste Deutschlands und Sachsens’. Von diesen wurden folgende im UR nachg-
wiesen (siehe Karte ,,Vorkommen und Verbreitung der Avifauna im Untersuchungsgebiet mit dem Brutvogel-
status C 4-D (Zeitraum April-Juli 2009)*)

Tabelle A - 4: Auswahl der Indikatorarten

Art Erldauterung der Auswahlgriinde
Vogel

Baumfalke e Brutverdacht in der UF 22
(Falco subbuteo) e Nahrungsgast auf/in der UF 21
Eisvogel e Nahr tin der UF 14
(Alcedo atthis) wIRinESeast U0
Feldlerche

EAfsinda amvensis) e Nahrungsgast auf/in der UF 15

Flussregenpfeifer

(Charadrias dublus) e Nahrungsgast in der UF 14

Ginsesiger )
e Nahrungsgast in der UF 14
(Mergus merganser)

Grauammer

(Mifiaris ealandid) e Nahrungsgast an der UF 3

Graureiher

{Arden elaered) e Nahrungsgast auf/in den UF 14 und 24

Griinspecht e Brutvogel in den UF 16 und 22
(Picus viridis) e Nahrungsgast in den UF 7 und 12
Kormoran ;

(Phalacrocorax carbo) e Nahrungsgast in der UF 14
Lachmowe

(Larys ridibundus) e Nahrungsgast in der UF 14

Maiusebussard e Brutvogel in der UF 16
(Buteo buteo) e Nahrungsgast auf/in den UF 4, 10, 12, 15, 17, 19,20, 21, 23, 25, 31 und 34
Neuntoter

e Brutvogel/Brutverdacht in den UF 12, 13 und 25

(Lanius collurio)

* Indikatorarten iibernehmen die Zeigerfunktion fiir schidliche Umweltverdnderungen
® nach Tab. RegelmiiBig in Sachsen auftretende Vogelarten (LfULG.2010)

7 methodischer Ansatz, welcher durch das erfassende Institut mit Naturschutzbehorden abgestimmt wurde
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(Dryocopus martius)

Art Erlauterung der Auswahlgriinde
Rotmilan .

CMilvus mitvus) e Nahrungsgast in den UF 16, 21 u. 22
Schwarzspecht

e Nahrungsgast in der UF 22

(Asio otus)

e Brutvogel in der UF 15

(ngzzf;er nisus) e Nahrungsgast in den UF 2 und 21
Turmfalke e Brutverdacht in der UF 36
(Falco tinnunculus) e Nahrungsgast in der UF 27
gfrlgfk;;io ) e Brutvogel in der UF 22
Waldohreule

Waldwasserldufer
(Tringa ochropus)

e Durchziigler in der UF 14

Tabelle A - 5: Auswahl und inhaltliche Abgrenzung der Funktionsriume

Funktionsraume

Zugrundegelegte Indikatorart(en)

(UF 1) Hybrid-Pappelforst, mittelalt

(UF 2) Eichen-Hainbuchenwald, mittelalt Sperber

(UF 3) Kiefer-Forst mit einzelnen LaubbbZumen, mittelalt Grauammer
(UF 4) Birken-Erlen-Bruchwald, mittelalt Maiusebussard
(UF 5) Erlen-Laubmischgeh6lzsaum, mittelalt -

(UF 6) Hybrid-Pappelgeholzsaum, mittelalt -

(UF 7) Eichen-Hainbuchenwald, mittelalt Griinspecht
(UF 8) Laubmisch-Gehdlzsaum, mittelalt -

(UF 9) Wohn- und Bungalowgrundstiicke mit Ziergarten, |

z. T. mit alten Nadelbdumen

(UF 10) Extensiv-Griinland Miusebussard

(UF 11) alte Rotbuchen-Linden-Baumreihe

(UF 12) wechselfeuchte Ruderalfliche mit einzelnen
Biischen und Baumen

Griinspecht, Méusebussard, Neuntoter

(UF 13) Bungalowgrundstiicke mit Ziergarten

Neuntoter

(UF 14) Tieflandfluss mit Rohricht- und Hochstauden-
saum sowie einzelnen Uferbdumen

Eisvogel, Flussregenpfeifer, Graureiher, Kormoran,
Lachmowe, Waldwasserldufer, Génsesdger

(UF 15) mittelaltes Laubmischgehtlz mit einzelnen Griin-
landfldchen

Feldlerche, Miusebussard, Waldohreule

(UF 16) mittelalter Eichen-Hainbuchenwald mit Bachab-
schnitt

Griinspecht, Mdusebussard, Rotmilan

(UF 17) Ackerfldche

Miusebussard
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Funktionsriume

Zugrundegelegte Indikatorart(en)

(UF 18) Laubgeholzpflanzung, jung

(UF 19) Ackerfldache Miusebussard
(UF 20) Ackerfldache Miusebussard
(UF 21) Griinlandfldche Baumfalke, Méusebussard, Rotmilan, Sperber

(UF 22) Eichen-Hainbuchenwald, mittelalt

Baumfalke, Griinspecht, Rotmilan, Schwarzspecht,
Waldkauz

(UF 23) Laubgeholzpflanzung, jung

Maiusebussard

(UF 24) Extensiv-Griinland

Graureiher

(UF 25) wechselfeuchte Ruderal- und Hochstaudenfluren
mit Strauchern und Bdumen

Mausebussard, Neuntéter

(UF 26) Laubgeholzsaum, mittelalt

(UF 27) Ackerfldche mit Solitirbdumen

Turmfalke

(UF 28) ruderalisierte Flusstalwiesen und Hochstauden-
fluren mit einzelnen Striuchern

(UF 29) Eschen-Erlengeholz, alt

(UF 30) Ackerfldache

(UF 31) Eichen-Hainbuchengeholze

Mausebussard

(UF 32) Hybrid-Pappelbestand, mittelalt

(UF 33) Eichen-Hainbuchenwald, mittelalt

(UF 34) ruderalisierte Nasswiese mit Striuchern, Bachab-
schnitt

Maiusebussard

(UF 35) Laubgeholzstreifen mit Strduchern, mittelalt

(UF 36) Autobahnbriicke

Turmfalke

Hinweis:

Die Datensitze zur Vogelerfassung liegen im GIS-Format vor. Aufgrund des sehr groBen Umfangs der Datensitze (ca.
2.600) musste auf die analoge Beifiigung verzichtet werden. Die Datensitze sind im spiteren digitalen Planungsordner

einzusehen.
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4 Bewertung der Erfassungsergebnisse

4.1 Die Bedeutung und Schutzwiirdigkeit des Untersuchungsgebietes auf iiberregio-
naler, regionaler und lokaler Ebene

Die Bedeutung und Schutzwiirdigkeit von Vogellebensrdumen kann fachlich auf der Basis verschie-
dener Bewertungsmethodiken beurteilt werden. Der bedeutsamste und in jeder dieser Methodiken
genutzte Bewertungsfaktor ist das Vorkommen der im Kapitel 3 Tab.: A — 4 genannten bedeutenden
Arten. Dieser wird fiir die folgende Bewertung des Untersuchungsgebietes zum Briickenbauwerk 22
genutzt.

Fiir die folgende artspezifische Bewertung wird davon ausgegangen, dass die Wirkungen des Vorha-
bens insbesondere auf Brutvorkommen wertgebender Vogelarten zu beurteilen ist®. Somit entfallen
fiir die weitere Betrachtung jene Arten, welche als Nahrungsgast oder Durchziigler nachgewiesen
worden sind.

Die nachfolgenden Angaben zu sidchsischen Brutvorkommen entstammen dem Atlas der Brutvogel
Sachsens (STEFFENS ET.AL. 1998)

Baumfalke (Falco subbuteo)

Die vermutete Brut des Baumfalken in der UF 22 ist Teilelement der liickigen und im Bestand
schwankenden Zahl der nur wenige BP umfassenden Population des Landkreises Leipzig. Die Brut-
vorkommen sind auf ungestorte Waldridnder, Geholze und vereinzelt auf Hochspannungsmasten be-
schrinkt. Die sidchsische Population besteht aus nur 100-200 BP (Stand 1998). Aufgrund der Selten-
heit und Verbreitung der Art wird dem UR eine hohe regionale und eine sehr hohe lokale Bedeutung
zugeordnen.

Griinspecht (Picus viridis)

Die zwei Bruten des Griinspechtes in den UF 16 und 22 sind Teilelement der liickigen, auf naturnahe,
ameisenreiche Waldflichen und Gewisserauen beschrinkten Population des Landkreises Leipzig.
Dessen Population wird vom Gutachter auf ca. 100 Brutpaare geschitzt. Die sidchsische Population
besteht aus nur 1.000-2.000 BP (Stand 1998).

Auf der Basis des gegenwirtigen Bestandes und der Verbreitung der Art ist der UR als regional und
lokal bedeutsamer Teillebensraum zu bewerten.

Miéusebussard (Buteo buteo)

Die Miusebussardbrut in der UF 16 ist Teilelement der wenige hundert Exemplare umfassenden Po-
pulation des Landkreises Leipzig und der sichsischen Population von 5.000-9.000 BP (Stand 1998).
Die Art ist ein weit verbreiteter Baumbriiter.

Auf der Basis des gegenwirtigen Bestandes und der Verbreitung der Art ist der UR als lokal bedeut-
samer Teillebensraum zu bewerten.

Neuntdoter (Lanius collurio)

Die zwei bis drei vermuteten Bruten des Neuntoters in den UF 12, 13 und 25 sind Teilelement der
auf reich strukturierte Offenlandflichen mit Hecken und Geholzen beschridnkten, einige hundert
Brutpaare umfassende Population des Landkreises Leipzig. Die siichsische Population besteht aus
6.000-12.000 BP (Stand 1998).

Auf der Basis des gegenwirtigen Bestandes und der Verbreitung der Art ist der UR als lokal bedeut-
samer Teillebensraum zu bewerten.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Die mogliche Brut (kein Nachweis von Jungvogeln) des Turmfalken unter der Autobahnbriicke (UF
36) ist Teilelement der wenige hundert Exemplare umfassenden Population des Landkreises Leipzig
und der sidchsischen Population von 2.500-4.000 BP (Stand 1998). Die Art briitet an/in Bauwerken,
Felswinden, sehr vereinzelt auch auf Baumen.

% Entsprechend der aktuellen deutschen Rechtsprechung sind Beeintréchtigungen (Stérungen) der Avifauna, welchen die
betroffenen Individuen ausweichen kénnen, rechtlich nicht relevant. Somit kdnnen bei der Analyse von Beeintrachtigun-
gen, abgesehen von Ausnahmen wie bedeutsamen Rastpldtzen, Nahrungsgéaste und Durchzligler unber(cksichtigt blei-
ben.
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Auf der Basis des gegenwirtigen Bestandes und der Verbreitung der Art ist der UR als lokal bedeut-
samer Teillebensraum zu bewerten.

Waldkauz (Strix aluco)

Die Brut der Art in der UF 22 ist Teilelement der auf aufgelockerte Wilder, Feldgeholze und Parks
beschréinkte, um die einhundert BP umfassende Population des Landkreises Leipzig. Die sidchsische
Population besteht aus 2.000—4.000 BP (Stand 1998). Die Art briitet in groBen Baumhdohlen, aber
vereinzelt auch auf Dachbéden, in Jagdkanzeln oder groBriumigen Nistkisten.

Auf der Basis des gegenwirtigen Bestandes und der Verbreitung der Art ist der UR als lokal bedeut-
samer Teillebensraum zu bewerten.

Waldohreule (Asio otus)

Brutvogel in der UF 15. Die Brut der Art in der UF 15 ist Teilelement der auf Feldgeholze, struktur-
reiche Waldrédnder, aber auch alte Nadelbaumbestinde in Siedlungen beschrinkte, um die einhundert
BP umfassende Population des Landkreises Leipzig. Die sidchsische Population besteht aus 1.200-
3.000 BP (Stand 1998). Die Art baut selbst kein Nest und nutzt alte Horste/Nester von Krihen, Els-
tern, Ringeltauben oder Greifvogeln.

Auf der Basis des gegenwirtigen Bestandes und der Verbreitung der Art ist der UR als lokal bedeut-
samer Teillebensraum zu bewerten.

4.2 Die Empfindlichkeit der vorkommenden Arten gegeniiber projektbedingten Wir-
kungen

Mit dem Planungsstand November 2009 wurde die Art und Weise der Bauausfiihrung zum geplanten
Ersatzneubeau noch nicht festgesetzt. Fiir das vorliegende Gutachten soll allgemein von Bautitigkei-
ten im Bereich der Widerlager und des Standraumes der Briicke im Flusstal der Mulde ausgegangen
werden. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass sich die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen
des (bestehenden) Vorhabens voraussichtlich nicht iandern. Von Bedeutung fiir eine Bewertung der
Empfindlichkeit der Arten sind somit vorrangig die baubedingten Beeintrichtigungen durch versch.
Immissionen, Flicheninanspruchnahme und zusétzliche Zerschneidung.

Im Untersuchungsraum stellt die Muldebriicke ein Bestandsbauwerk dar. Die Beeintrichtigungen
durch Zerschneidung, Fldacheninanspruchnahme sowie diverser Immissionen (Licht, Larm, anderer
Stoffe) bestehen bereits. Weitere Projektbedingte Wirkungen durch den Betrieb und die Anlage der
Briicke sind daher in geringen Umfang zu verzeichnen.

Ein bestehender Beeintrichtigungsfaktor ist der Verkehrslarm und die Stérung durch den Betrieb der
Briicke (Licht- und Bewegungsreiz durch Fahrzeuge). Auf diesen Faktor reagieren die einzelnen Vo-
gelarten unterschiedlich empfindlich. Hierzu werden nachfolgend fiir die im UR vorkommenden
Arten die im Gutachten von GARNIEL et al. (2009) genannten ,kritische Effektdistanzen* aufgefiihrt.
Allerdings bauen diese auf gemittelten Werten auf, welche nicht ohne weiteres fiir das vorliegende
Vorhaben iibertragen werden koénnen. Ein wesentlicher Unterschied besteht im Bereich des BW 22
z.B. in dem im Vergleich mit einer durchschnittlich befahrenen BundesstraBe deutlich héheren
Schallpegel und in der nahezu durchgehenden Schallkulisse (keine lidngerzeitliche Unterbrechung der
Schallwirkung) auf Hohe der Fahrbahn, aber deutlich niedrigere Schalldruckpegel unterhalb der Brii-
cke im Muldetal.

Nach den Ergebnissen dieses FuE-Vorhabens (,,Quantifizierung und Bewiltigung entscheidungser-
heblicher Auswirkungen von Verkehrslirm auf die Avifauna®) gibt es in Abhingigkeit von der
Larmempfindlichkeit und dem Aktivitdtszeitraum (Tag/Nacht) fiir zahlreiche Brutvogelarten diffe-
renzierte kritische Schallpegel von 47-58 dB(A)tags/nachts, die zu einer Abnahme der Eignung als
Lebensraum von 25-100 % fiihren konnen.

Entsprechend des oben genannten FuE-Vorhaben lassen sich fiir Vogelarten, die eine mittlere bis
geringe Empfindlichkeit gegeniiber Verkehrslirm besitzen, die Larmauswirkungen des Stralenver-
kehrs nicht von den Folgen weiterer Storfaktoren wie z. B. optischen Irritationen im Raum trennen.
Fiir die Beurteilung dieser gegeniiber Larm gering empfindlichen Arten wurden kritische Effektdis-
tanzen vorgeschlagen, die das Faktorengefiige des Komplexes ,,Strale und Verkehr* beriicksichtigen.
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Dariiber hinaus sind Beeintridchtigungen durch den StraBenverkehr unwahrscheinlich. Wie stark die
Abnahme der Lebensraumeignung bis zur maximalen Effektdistanz ausfillt, hingt nicht nur von der
spezifischen Empfindlichkeit der einzelnen Arten, sondern auch von der besonderen Situation im
betroffenen Gebiet ab. So halten sich zahlreiche Vogelarten zwangsldufig auch in der Nihe von Stra-
Ben auf, wenn geeignete Ausweichhabitate im rdumlichen Zusammenhang fehlen. Tabelle 21 enthilt
die kritischen, maximalen Effektdistanzen der im UR vorkommenden Brutvogelarten.

Zukiinftige Bruten in den als beeintréichtigt gewerteten Bereichen sind nicht generell ausgeschlossen,
allerdings weisen Bruten in StraBennihe meist eine signifikant hohere Todesrate der Jung- und Alt-
vogel auf als Bruten in der Normallandschaft. Die von dem StraBenkorper einer BAB iiberbauten
Fldchen gehen fiir die Avifauna als Bruthabitat und als Nahrungshabitat verloren.

Tabelle A - 6: Kritische Effektdistanzen/ Fluchtdistanzen fiir die im UR nachgewiesenen Brutvogelarten
und Arten mit Brutverdacht (nach Garniel et al. 2009)

Kritische Kritische
Art Effekt- bzw. Flucht- Art Effekt- bzw.
distanz (m) Fluchtdistanz (m)
Amsel 100 Kohlmeise 100
Bachstelze 200 Kolkrabe 500
Baumfalke 200 Miusebussard 200
Blaumeise 100 Monchsgrasmiicke 200
Bluthinfling 200 Nachtigall 200
Buchfink 100 Neuntoter 200
Buntspecht 300 Pirol 400
Eichelhdher 100 Rabenkrihe 200
Feldsperling 100 Ringeltaube 100
Fitis 200 Rohrammer 100
Gartenrotschwanz 100 Rotkehlchen 100
Gartenbaumliufer 100 Singdrossel 200
Gartengrasmiicke 100 Star 100
Gebirgsstelze 200 Stieglitz 100
Girlitz 200 Stockente 100
Goldammer 100 Straentaube k.A.
Grauschnipper 100 Sumpfmeise 100
Griinfink 200 Sumpfrohrsinger 200
Griinspecht 200 Trauerschnédpper 200
Hausrotschwanz 100 Turmfalke 100
Haussperling 100 Waldbaumldufer 100
Heckenbraunelle 100 Waldkauz 500
Hohltaube 500 Waldlaubsinger 200
Kernbeil3er 100 Waldohreule 500
Kleiber 200 Zaunkonig 100
Kleinspecht 200 Zilpzalp 200

Wie im Vortext festgestellt, sind die in der Tabelle angegebenen Effekt- bzw. Fluchtdistanzen durch
die vorhandene Autobahn und Briicke bereits im UR wirksam. Zusitzlich zu bewerten sind die bau-
bedingten Wirkungen.

Die Empfindlichkeit der Vogelwelt gegeniiber den auftretenden baubedingten Wirkungen ist nicht
abschlieBend bewertbar, da z. B. gegenwirtig nicht feststeht, ob ggf. auch in die Habitate der Brutve-
gel eingegriffen wird. Somit ist z. Zt. nicht bekannt, ob und in welchem Umfang ggf. Lebensstitten
(Nester/Bruthohlen) zerstért werden, in welchem Umfang verfiigbarer Lebensraum verloren geht
oder ob nur zeitweise Stérungen auftreten.
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9 Vermeidung und Minderung der zu erwartenden Beeintrachtigungen

5.1 Wirkungsprognose des Vorhabens auf die Avifauna
5.1.1  Wirkungsprognose fiir die betroffenen Brutvogelarten

Durch Arbeiten im Bereich der Widerlager und des Standraumes der Briicke sind vermutlich folgen-
de Untersuchungsflichen unmittelbar betroffen’:

e 7,12,14,15, 18, 23, 26, 27, 28, 33, 36

In diesen Flichen kommen folgende Arten als Brutvogel/vermutliche Brutvogel vor'®:
e  Mehrere Brutpaare der Amsel in den UF 7, 15, 26 und 33
e Einzelne Brutpaare der Bachstelze in der UF 28
e Mehrere Brutpaare der Blaumeise in den UF 7, 15 und 33
e Einzelne Brutpaare des Bluthinflings in der UF 12
e Mehrere Brutpaare des Buchfinks in den UF 7, 15, 18 und 33
e Einzelne Brutpaare des Buntpechts in den UF 7 und 33
e Einzelne Brutpaare der Dorngrasmiicke in der UF 12
e Ein(zelne?) Brutpaar(e) des Eichelhéhers in der UF 33
e  Mehrere Brutpaare des Feldsperlings in den UF 7, 12, 15 und 33
e Einzelne Brutpaare des Fitis in der UF 15
e Einzelne Brutpaare des Gartenbaumliufers in der UF 7
e Mehrere Brutpaare der Gartengrasmiicke in den UF 7, 12 und 33
e cin Brutpaar der Gebirgsstelze in der UF 26
e Einzelne Brutpaare des Girlitz in der UF 15
e Einzelne Brutpaare der Goldammer in der UF 12
e Einzelne Brutpaare des Griinfinks in den UF 7 und 12,
e Einzelne Brutpaare des Kernbeifers in der UF 33
e  Mehrere Brutpaare des Kleibers in den UF 7 und 15 und 33
e Mehrere Brutpaare der Kohlmeise in den UF 7, 12, 15 und 33
e Einzelne Brutpaare der Monchsgrasmiicke in der UF 7 und 33
e Ein Brutpaar des Neuntéters in der UF 12
e Einzelne Brutpaare der Rabenkrihe in den UF 12, 27 und 28
¢ Einzelne Brutpaare der Ringeltaube in den UF 7 und 33
e Einzelne Brutpaare der Rohrammer in der UF 28
e Mehrere Brutpaare des Rotkehlchens in den UF 7, 15 und 33
e Mehrere Brutpaare der Singdrossel in der UF 7, 15 und 33
e Zahlreiche Brutpaare des Stars in den UF 7, 12, 15 und 33
e Einzelne Brutpaare des Trauerschnédppers in der UF 7
e Einzelne Brutpaare der Stockente in der UF 14
e Einzelne Brutpaare der Stralentaube in der UF 36
e Ein Brutpaar der Sumpfmeise in der UF 15

Angaben zu Baustrafien, Lagerplitzen, der Baustelleneinrichtung etc. sind gegenwirtig noch nicht méglich.
' Bei den folgenden Aussagen ist der Bezug auf das Jahr 2009 zu beriicksichtigen. In den Folgejahren konnen sich die angegebenen

Brutvorkommen andern.
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e Einzelne Brutpaare des Sumpfrohrsiangers in den UF 12 und 28
e Ein Brutpaar der Waldohreule in der UF 15

e  Mehrere Brutpaare des Zaunkonigs in den UF 7, 15, 26 und 33
e  Mehrere Brutpaare des Zilpzalps in den UF 7, 15, 18, 26 und 33

Im folgenden Abschnitt werden Aussagen zu den lokalen Populationen der betroffenen Arten getrof-
fen. Eine lokale Population umfasst diejenigen Individuen einer Art, deren (Teil-)
Habitate und Aktivitétsbereiche in einem fiir die Lebensraumanspriiche der Art ausreichenden rdum-
lich-funktionalen Zusammenhang stehen.

Methodisches Problem ist hierbei, dass fiir diese Bewertung die Stirken der lokalen/
regionalen Populationen aller betroffenen Vogelarten und deren Verteilung im Raum bekannt sein
miissten. Der Betrachtungsraum geht dabei deutlich iiber den des Untersuchungsgebietes hinaus.
Hierzu wire fachliche Grundlagenforschung erforderlich, um z. B. zu kldren, welcher Raum als Ha-
bitat fiir die lokale und/oder regionale Population anzunehmen ist. Um eine fachlich akzeptable Be-
wertung vorzunehmen, werden in der vorliegenden Unterlage die Kenntnis des Gutachters zur Hiu-
figkeit/Seltenheit der Arten im Landkreis Leipzig und die Angaben aus dem Atlas der Brutvigel
Sachsens (STEFFENS ET. AL.,1998) als Bewertungskriterien genutzt. Als Grundsatz wird bei dieser
Prognose davon ausgegangen, dass eine Population insbesondere dann empfindlich gegeniiber Beein-
trachtigungen ist, wenn die betreffende Vogelart eine hohe Seltenheit (RL, VSch-RL) und/oder eine
sehr geringe Populationsdichte aufweist. Ein weiterer Gefahrdungsfaktor wire gegeben, wenn durch
das Vorhaben die oder eine der regional bedeutsamsten Populationen erheblich beeintrichtigt werden
wiirde. Gefdhrdungen einer Population liegen auBlerdem vor, wenn der vom Eingriff betroffene Le-
bensraum im Flichenumfang oder der Struktur eine herausragende oder unersetzliche Bedeutung fiir
das Uberleben einer Population hat.

Unter der Annahme, dass im Rahmen den geplanten Bauarbeiten nur im Tal der Mulde und in einem
eng begrenzten Bereich um die Widerlager der Briicke Eingriffe in Habitate der Vogelwelt erfolgen,
werden folgende Wirkungen auf die vorkommenden Brutvogelarten prognostiziert:

Die folgenden Arten konnen aus den aufgefiihrten Griinden von der Betroffenheit ihrer Population
sowohl regional als auch lokal ausgeschlossen werden. Es handelt sich um weit verbreitete, euryoke
(Arten mit einer groBen Toleranzbereich fiir schwankende Umweltfaktoren) diese Arten sind in ei-
nem groflen Spektrum von Habitaten lebensfihig. Somit sind gegebenen Ausweichmdéglichkeiten
durch gleichartig strukturierte Bruthabitate im Umfeld moglich.

e Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Bluthéanfling, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichel-
héher, Feldsperling, Fitis, Gartenbaumléufer, Gartengrasmiicke, Gebirgsstelze, Girlitz,
Goldammer, Griinfink, Kernbeiler, Kleiber, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Rabenkréhe,
Ringeltaube, Rohrammer, Rotkehlchen, Singdrossel, Star, Trauerschnépper, Stockente, Stra-
Bentaube, Sumpfmeise, Sumpfrohrsénger, Zaunkoénig und Zilpzalp

Die 2-3 Bruten des Neuntéters (Lanius collurio) lagen im Jahr 2009 auBerhalb der von Garniel
(2009) fiir diese Art angegebenen kritischen Effekt- bzw. Fluchtdistanz von 200 m. Aufgrund des
jéhrlichen Wechsels der Brutstitte ist vor allem das Vorhandensein von Ausweichhabitaten von Be-
deutung. Durch geeignete MaBBnahmen zur Vermeidung und Minderung (Kap.5.3) kann eine Beein-
trichtigung der Population vermieden werden.

Das verhalten des Turmfalken (Falco tinnunculus) lisst auf eine mogliche Brut der Vogel unter der
Autobahnbriicke schlieen eine Beeintrachtigung dieser kann somit nicht ausgeschlossen werden.
Durch geeignete VermeidungsmafBnahmen und die Fihigkeit der Tiere zahlreiche weitere Brutplitze
in ihrem Umfeld anzunehmen kann die Erheblichkeit der Storung und Beeintrichtigung auf ein Min-
destmaB reduziert werden. Die Population des Turmfalken wire auf Grundlage dessen nicht gefihr-
det.

Die Brut der im UG festgestellten Waldohreule (Asio otus) lag im Jahr 2009 mit einer Entfernung
von 260 m innerhalb der von Garniel (2009) fiir diese Art angegebenen kritischen Effekt- bzw.
Fluchtdistanz von 500 m. Zur Vermeidung potentieller Bruten innerhalb der Fluchtdistanz miissen
geeignete MaBBnahmen durchgefiihrt werden. Aufgrund zahlreicher potentieller Ausweichhabitate in
Form alter Nester und Horste innerhalb der Muldeaue wire die Eule durchaus in der Lage neue Brut-
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stitten anzunehmen, daher ist Beeintrichtigung der lokalen Population dieser Art ist aus Sicht des
Gutachters nicht anzunehmen

5.1.2  Wirkungsprognose fiir die betroffenen Lebensraume

Durch Arbeiten im Bereich der Widerlager und des Standraumes der Briicke sind vermutlich folgen-
de Lebensriume und Habitattypen unmittelbar betroffen'':

Mittelalter Eichen-Hainbuchenwald
Ruderalflichen und ruderalisierte Flusstalwiesen
Ein naturnaher Abschnitt eines Tieflandflusses
mittelalte Laubmischgeholze

junge Laubgeholzpflanzung

Ackerfliche mit Solitdrbdumen

Autobahnbriicke

Die Lebensrdaume Eichen-Hainbuchenwald, Ruderalflichen und ruderalisierte Flusstalwiesen, Tief-
landfluss, Laubmischgehdlze und junge Laubgeholzpflanzung sind mit dem Planungsstand Novem-
ber 2009 voraussichtlich nur, im Vergleich zur vorkommenden Fliachengrofle, in einem geringen
Flichenumfang von baubedingten Wirkungen betroffen. Die vermutlich betroffenen Fldachen haben
aufgrund ihres Umfangs sowie in ihrer Auspriagung als Lebensstitte eine geringe Wertigkeit, somit
ist ihr Vorhandensein nicht unmittelbar an den Bestand lokalen Populationen der Avifauna gekniipft.
Soweit die bauliche Inanspruchnahme der genannten Lebensraumfldchen in dem bis dato bekannten
Umfang bleibt und keine weitere Fliacheninanspruchnahme eventuell bedeutender Lebensrdume er-
folgen, ist eine erheblich Beeintrichtigung der lokalen Populationen der Avifauna nicht anzunehmen.

Zum Umfang der baulichen Inanspruchnahme des Lebensraums ,,Acker* konnen mit dem gegenwir-
tigen Planungsstand keine Aussagen getroffen werden. Die im UG vorkommenden Flichen dieses
Habitats sind fiir die Avifauna von geringer Bedeutung. Somit ist eine erheblich Beeintrichtigung der
lokalen Populationen der Avifauna nicht anzunehmen.

Der von baubedingten = Wirkungen zeitweise  betroffene = Abschnitt der Mulde
(Lebensraumtyp Tieflandfluss) besitzt eine iiberregionale Bedeutung als Zugweg fiir wandernde
Wasservogelarten und Limikolen sowie in kalten Wintern mit zugefrorenen Standgewissern als Rast-
und Nahrungshabitat fiir zahlreiche Wasservogelarten. Bei temporédren Stérungen durch die geplanten
Bauarbeiten konnen die betroffenen Vogel auf zahlreiche Rast- und Ruhegewisser innerhalb ihres
Einzugsgebietes ausweichen. Die temporér erheblichen Stérungen einzelner Zugvogel sowie gesam-
ter Kollonien sind durch geeignete Maflnahmen der Vermeidung und Minderung zu reduzieren.

Der von baubedingten Wirkungen zeitweise erheblich betroffene Lebensraum Autobahnbriicke, fiir
die Vogelwelt in der Funktion als Ersatz-Felswand, steht nach Abschluss der Bauarbeiten wieder zur
Verfiigung. Die erheblichen Beeintrdchtigungen der in der Briicke briitenden und lebenden Vogelwelt
miissen durch geeignete Mafnahmen vor und wihrend der Bauzeit vermieden werden. Erst nachfol-
gend ist eine erheblich Beeintridchtigung der lokalen Populationen der beiden hier briitenden Arten
nicht mehr anzunehmen.

5.2 Einschitzung der Beeintrachtigung des Naturhaushalts im Sinne der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung und Méglichkeiten zu dessen Ausgleichbarkeit

Die entsprechend der bisher verfiigbaren Angaben zum Vorhaben méglichen Einschédtzungen zu Be-
eintrdchtigungen der Avifauna sind in den Wirkungsprognosen (vgl. vorangegangene Kapitel) darge-
legt. Fiir weitergehende Prognosen sind konkrete Angaben zu den zu erwartenden bau- und anlage-
bedingten Eingriffen in den Naturhaushalt, insbesondere zu den bau- und anlagebedingt in Anspruch
zu nehmenden Flédchen, erforderlich. Dies erfolgt in der nachgeschalteten Umweltpriifung, welche die
Umweltvertrdglichkeit innerhalb der UVS untersucht und geeignete MaBBnahmen zur Vermeidung,
Minderung von Beeintrichtigung und zum Ausgleich von Eingriffen innerhalb des LBP und weiterer
Priifungen darstellt.

' Angaben zu BaustraBen, Lagerplitzen, der Baustelleneinrichtung etc. sind gegenwiirtig noch nicht maglich.
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5.3 Moglichkeiten zur Vermeidung und Minderung der zu erwartenden Beeintriach-

tigungen der Avifauna

Aus Sicht des Gutachters werden auf der Grundlage der §§ 14, 15 und 44 BNatSchG acht MaBnah-
men zum Erhalt der Lebensraumfunktionen fiir die Avifauna vorgeschlagen. Die Ableitung konkret
flachenbezogener Artenschutzmafnahmen ist in der vorliegenden Planungsphase noch nicht méglich,
da die baubedingten Eingriffe in den Naturhaushalt noch nicht konkret bekannt sind und die zu reali-
sierende Bauvariante noch nicht festgesetzt ist. Die nachfolgenden Mafnahmen miissen innerhalb
zukiinftiger Planungsphasen eingehend gepriift und erweitert werden.

Die Bauzeit sollte so weit als moglich auBerhalb der Brutzeit der Avifauna festgesetzt werden.
Die giinstigste Bauzeit in Bezug auf die Avifauna sind die Monate Juli bis Mirz. Ab November
ist verstdrkt mit dem Auftreten von Zugvogeln und Wintergésten im Muldeabschnitt des UR zu
rechnen, welche durch den Baubetrieb gestort und beunruhigt werden. Muss ggf. eine Abwigung
zwischen Brutvogeln und deren Brutzeit sowie Durchziiglern/Wintergésten und deren Anwesen-
heitszeit getroffen werden, ist den Brutvogeln eine hohere Bedeutung beizumessen. Durchziigler
und Wintergiste sind in ihrer Nahrungsflachenwahl relativ flexibel und wechseln Flichen im Re-
gelfall tiglich und jahrlich je nach Nahrungsangebot.

Sollte die Bauzeit zwingend in die Brutzeit der Vogel gelegt werden miissen, sollte von Offen-
landfldchen vor der Brutzeit die Vegetation beraumt werden, um Bodenbriiter nicht zu einer Brut
zu animieren. Fiir die wenigen auf Rohboden briitenden Arten sollte dann mit Baubeginn durch
eine sachkundige Person eine Kontrolle auf vorhandene Nester erfolgen.

Ggf. erforderliche Baumféllungen oder Gebiischrodungen sind vor Beginn der Brutzeit durchzu-
fiihren.

Nach der verbindlichen Festsetzung der zu fillenden Bidume sind diese nochmals auf das Vor-
handensein von Lebensstitten geschiitzter Arten zu priifen, ggf. sind Artenschutz-
Managementmafnahmen umzusetzen.

Zur Vermeidung von Beeintrichtigungen der lokalen Populationen der Avifauna sind fiir die
Arten, fiir die eine solche Beeintrichtigung zu erwarten ist, spezifische MaBnahmen entsprechend
der Habitatanspriiche dieser Arten zu planen. Zu unterscheiden wiren im UR MaBnahmen fiir Of-
fenlandbriiter, Gebiisch- und Heckenbriiter sowie Baumbriiter. Die Strukturen sind in zumindest
annidhernd gleichen Umfang trassenfern bzw. an stérungsarmen Orten in der Umgebung des
durch den Eingriff betroffenen Habitats zu ersetzen.

Fiir beeintridchtigte Populationen der Offenlandbriiter sollten extensiv genutzte/gepflegte Flichen
angelegt/eingerichtet werden. Dies konnen Griinland aber auch Brachflichen mit einer jahrlich
einmaligen Mahd im Spétsommer oder Herbst sein. Fiir die Griinlandfldchen muss eine intensive
Nutzung/Pflege ausgeschlossen werden, um die erforderliche 6kologischen Funktionalitit'? (Ziel:
Vermeidung der Beeintrichtigung der lokalen Populationen) gewihrleisten zu kénnen. Thre erste
Nutzung wire, abhiingig von den Wuchsbedingungen des jeweiligen Jahres, frithestens ab Mitte
Juni eines jeden Jahres moglich. Die Nutzung/Pflege kann durch Mahd oder Beweidung erfolgen.

Zur Vermeidung der Beeintrichtigung der lokalen Populationen fiir Gebiisch- und Heckenbriiter
konnen neue Heckenstrukturen angelegt werden. Auch diese sollten eine Entfernung von mindes-
tens 50 m von Fahrbahnen aufweisen, um Vogelverluste zu vermeiden. Um eine hinreichende
Lebensraumfunktion erfiillen zu konnen, sollten die Hecken/Geholzstreifen aus verschiedenen
Arten, einschlieBlich einzelnen Bidumen, bestehen und eine Breite von mindestens 10 m aufwei-
sen. Ein anschlieBender Saumstreifen mit einer Breite von einem Meter ohne Bepflanzung und
ggf. mit einzelnen Steinhaufen bewirkt einen hoheren Strukturreichtum und kann als Lebensraum
fiir weitere Arten dienen. Im Fall angrenzender Landwirtschaftsflidchen treten in der Praxis nicht
nur im Einzelfall Beeintrdchtigung von Saumstreifen (“wegackern®) sowie mechanische und an-
dere Schidigungen von Geholzpflanzungen auf. Durch eine entsprechende rechtliche Flichensi-
cherung und wirksame AbgrenzungsmafBnahmen (Findlinge o. d.) sind solche minimierbar. Im

12

Rechtsgrundlage: § 15 Abs. (2) BNatSchG
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Landschaftsriumen mit hohem Wildbestand, wie im Planungsraum, sollten Geholzpflanzungen
mindestens 5 Jahre gegen Wildverbiss durch einen Zaun gesichert werden.

e Fiir die meisten Baumbriiter ist bei Eingriffen in deren Lebensriume die beeintrichtigte Lebens-
raumfunktion nicht kurzfristig zu ersetzen. Als Beispiele sind Greifviogel, Spechte, Eulen aber
auch andere Hohlenbriiter wie Kohl- und Blaumeise zu nennen. Die ggf. mit der Fillung von
Altbdumen verbundene Lebensraumzerstorung ist nicht durch die Pflanzung junger Biume kom-
pensierbar. Auch die Ausbringung kiinstlicher Nisthilfen (Nistkisten) stellt nur eine Ersatzhilfe
fiir einige Hohlenbriiter dar und kann den Lebensraum ,,Wald* oder ,,Feldgeh6lz* mit den jewei-
ligen Habitatstrukturen und Nahrungsangeboten kurz- oder mittelfristig nicht ersetzen. Sollte die
Fillung von Altbdumen unumginglich sein, ist eine Ersatzpflanzung junger Biume die zurzeit
ibliche Kompensationsmethode.
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1 Methodik der Erfassung

e Fledermaus-Prisenzkontrolle und Sicht-/Detektoriiberwachung am BW 22 (Muldebriicke)

- Sichtpriifung von Hohlrdumen, Nischen und Spalten (Hilfsmittel: Augenschein,
Handlampe, Scheinwerfer, Foto-/Videoendoskop, Fernglas, Digitalkamera)

- Sichtbeobachtung und Verhoren wihrend abendlicher, nichtlicher und morgendli-
cher Aktivitdtsphasen (Hilfsmittel: Augenschein, Handlampe, Nachtsichtgerit, Ultra-
schall-Frequenzmodulator/Detektor inkl. digitale Aufnahmefunktion in Echtzeit und
mit Zeitdehnung, ggf. nachtrigliche Determination von Rufsignalen am PC mit Ana-
lysesoftware)

- Priifungen z. T. mit zwei rdumlich verteilten Personen

- am 01.09.2009 Farbmarkierung an 2 beringten Tieren (Permanent-Farbe jeweils mit-
tels Teleskop-Stift an Ring angebracht, Fang war nicht moglich; am 25.08.2010 Ab-
fang von drei beringten Mausohren im 6stlichen Briickenwiderlager (Wiegen, Ver-
messen, Ringablesung)

e Umfeldbetrachtung (Baum-/Gebdude-Quartierpriifung)

- Sichtpriifung von Hohlrdumen, Nischen und Spalten (Hilfsmittel: Augenschein,
Handlampe, Scheinwerfer, Foto-/Videoendoskop, Fernglas, Digitalkamera —grobe
Priifung ohne Besteigung; Ortung per GPS-Empfinger; Einzelkartierung aufgrund
vorhandener, typischer Strukturmerkmale nach Erfahrung der Bearbeiter, vgl. aufge-
nommene Merkmale in Datentabellen)

- z.T. Nachkontrolle mit Sichtbeobachtung und Verhoren wihrend abendlicher, nicht-
licher und morgendlicher Aktivitdtsphasen (Hilfsmittel: Augenschein, Handlampe,
Nachtsichtgerit, Ultraschall-Frequenzmodulator/Detektor inkl. digitale Aufnahme-
funktion in Echtzeit und mit Zeitdehnung, ggf. nachtrigliche Determination von Ruf-
signalen am PC mit Analysesoftware)

- Sicht-/Detektorbeobachtungen z. T. mit 2-3 rdumlich verteilten Personen
e Befragung ortskundiger Fachleute:

- Sichsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Referat 63 Land-
schaftspflege, Artenschutz; Herr Dr. Zéphel (Dresden)

- Landratsamt Landkreis Leipzig, Umweltamt, Sachgebiet 43 — Naturschutz und Land-
schaftspflege, Herr Mohring (Borna)

- B.U.N.D. Muldentalkreis, Herr Holfter (Grimma)

Am 04.11.2009 erfolgte durch Herrn Mohring freundlicherweise eine Ubersendung der dem Land-
ratsamt vorliegenden Fledermausdaten im Umkreis von ca. 8 km der Autobahnbriicke aus der Muliti-
base-Datenbank. Diese Daten wurden in das ArcView-GIS eingearbeitet.

Im Rahmen der Quartiersuche im Umfeld waren insbesondere Herr Leye und Frau Wesseli (Kirchen
Nerchau und Doben), Herr Rasch (Julius Schulte Trebsen GmbH & Co. KG) und Herr Bielefeld
(Trebsener Kultur- und Betriebsgesellschaft mbH in der Altfabrik Trebsen) behilflich.

Der fiir die Umfeldbetrachtung gewihlte Untersuchungsradius soll die Aktionsrdume der verschiede-
nen Fledermausarten moglichst weitgehend beriicksichtigen. Nach den ersten Ubersichtskartierungen
im Juni/Juli 2009 wurde der Radius auf 8 km erweitert, da dies ungefihr den mindesten Entfer-
nungswegen (zwischen Quartier, Nahrungsgebieten, anderen Quartieren) des Groen Mausohrs, der

LIKUHFUSS
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Hauptart des BW 22 entspricht (festgestellte Maximalwerte ca. 15 km zwischen Quartier — Jagdge-
biet, ca. 30 km zwischen Quartieren, vgl. PETERSEN et al., 2004, KRAPP, 2001). Soweit moglich wur-
den Hinweise auf weitere Distanzen beriicksichtigt und verfolgt.
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2 Erfassung

2.1 Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten (Stand:
24.11.2009)

Verwendete Abkiirzungen:
Rote Liste

Rote Liste SN/D PETERSEN, B. ET AL. (2004): Das europiische Schutzgebietssystem Natura 2000.
Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 2:
Wirbeltiere.-In: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (HRSG.): Schriftenreihe fiir
Landschaftspflege und Naturschutz. Heft 69/Band 2. Bonn-Bad Godesberg.

Gefdhrdungskategorien:1 = Bestand ,,vom Aussterben bedroht*
2 = Bestand ,,stark gefdhrdet*
3 = Bestand ,,gefdhrdet*
V = Bestand ,,zuriickgehend*, ,,Art der Vorwarnliste*
G/ RG =,,Gefihrdung anzunehmen*
D = Daten defizitar

R-St (Rechtlicher Status)

A II = Richtlinie 92/43/EWG des Rates iiber die Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) vom 21. Mai 1992; An-
hang II der Richtlinie: Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren
Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen.

A IV = Richtlinie 92/43/EWG des Rates iiber die Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) vom 21. Mai 1992; An-
hang IV der Richtlinie: Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftli-
chem Interesse. (international streng geschiitzt)

b= gem. BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2 besonders geschiitzte Art (national besonders geschiitzt)
s= gem. BArtSchV, Anlage 1, Spalte 3 streng geschiitzte Art (national streng geschiitzt)
Erhaltungszustand gem. nationaler Bericht des Bundesamtes fiir Naturschutz (2007):

E++ = giinstig mit giinstigen/guten Aussichten

E-+ = ungiinstig/unzureichend mit giinstigen/guten Aussichten
E-- = ungiinstig/unzureichend mit unzureichenden Aussichten
E-? = ungiinstig/unzureichend mit unbekannten Aussichten
E? = unbekannt

Status / Bemerkungen

B Quartier / Vorkommen am/im BW 22 P  Paarungsquartier am BW 22; () = potenziell
X wechselnd / ziehend im UG beobachtet S  Dbeobachtetes Sozialverhalten im UG

%  Totfund im UG Si  Sichtbeobachtung im UG

? unsicherer Nachweis Sp Spurenfund im UG

01-12 jahreszeitliche Nachweise (Monat) Schwirmen im UG beobachtet

Sw
®  computergestiitzte Rufanalyse T  Tagesquartier am BW 22; () = potenziell
Ex. Exemplar(e) W  Wochenstube am BW 22; () = potenziell
Ksp Kotspurenim UG Wi Winterquartier am BW 22; () = potenziell
N Netzfang UG Untersuchungsgebiet
NG Jagdbeobachtungen im UG UNB untere Naturschutzbehorde
NSG Naturschutzgebiet Z  ziehende Art

LIKUHFUSS
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A 14, AD Nossen — AK Magdeburg, Ersatzneubau BW 22 (Muldebricke)

International/National streng geschiitzte Arten werden durch Fettdruck hervorgehoben. Quartiernachweise auBerhalb des BW 22 werden in
eckige Klammern gesetzt. Die o. a. Abkiirzungen und Zeichen werden auch in den nachfolgenden Tabellen verwendet

Tabelle B - 1: Fledermausvorkommen im UG

Nr.

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname
[FFH-Code]

Rote
Liste

SN| D

R-St

Status

Lebensraumanspruch, Bemerkungen
zu Vorkommen im Untersuchungs-
zeitraum 06/07-2009 bis 10/2009, Alt-
daten UNB

Abendsegler

Nyctalus noctula
(SCHREBER, 1774)

[1312]

NG

Si

06 - 09

Quartiere in Baumhohlen, Geb4udespalten,
auch in Kasten; wandernde Art, Nahrung:
Schmetterlinge, Zweifligler, Kocherfliegen,
Flugkafer; Flughohe 10 - 50
m,strukturgebunden

Daten UNB: Mai 2005 Nachweis im Wald
zwischen Dében und Mulde (2-4 km entfernt,
Fang, vgl. Karte), 4 weitere Nachweise bis

8 km Entfernung entlang der Mulde (vgl.
Karten 2.5, 2.6);

eigene Beobachtungen: Nahrungsgast an der
Mulde im Bereich BW 22, morgendliche Ver-

gesellschaftung (Juni, Juli 2009) im Luftraum
iiber den Buchenwaldkronen im NSG ,Débe-
ner Wald" siidlich des BW 22, Einzeltiere an
BW 22 patrouillierend; lokale Verbreitung
(bis 4 km Umkreis): vgl. Karte; als Nahrungs-
gast liickig verbreitet, bislang keine Quar-
tiernachweise / potenziell im NSG , Débener
Wald" zu erwarten; Vorkommen als Einzeltie-
re bis Trupps von ca. 8 Tieren, in Paarungs-
phase (August, September 2009) Balzfliige u.
Jagdgesellschaften im Bereich Papierfabrik
Trebsen, Buchen-Hangwald bei Bahren,
Ortsrander Nerchau, vgl. Karten 1.3, 1.4, 2.4-
2.6

- im UG liickig verbreitet.

Braunes Langohr

Plecotus auritus
(LINNAEUS, 1758)

[1326]

AIV

E++

NG

Si
06 - 09

In Waldern und Ortsbereichen; strukturreiche
Walder, Parks, Garten; Quartiere an und in
Béaumen und Gebiuden; Nahrung: Spinnen,
Zweifligler, Kafer;10-50 m, sehr strukturge-
bunden

Daten UNB: Nachweise von Einzel-Tagesver-
stecken in 2005 Nimbschen-Klosterholz
(Fang), Kaditzsch (alle > 4 km entfernt), vgl.
Karte 2.6;

eigene Beobachtungen: im Juli 2009 Baum-
quartier in Rotbuchen-Asthohle (Ausflug von
29 Tieren beobachtet) im NSG ,Dobener
Wald" nérdlich der BAB 14, Balzfliige im
August 2009 nordlich davon sowie im Bu-
chen-Hangwald bei Bahren; Nahrungsgast
entlang 6stlichem Muldeufer im Bereich BW
22, Einzeltiere an BW 22 patrouillierend;
lokale Verbreitung (bis 8 km Umkreis):
Tagesquartier von Einzelexemplar Kirche Do-
ben, Einzelnachweis 2 jagender Tiere am siid-
lichen Ortsrand von Schmorditz (nérdlich
BAB 14), Einzeltiere jagend im Ortsbereich
Bahren, vgl. Karten 1.3, 1.4, 2.4-2.6

- im UG liickig verbreitet.
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Nr. |  Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname
[FFH-Code]

Rote
Liste
SN| D

R-St

Status

Lebensraumanspruch, Bemerkungen
zu Vorkommen im Untersuchungs-
zeitraum 06/07-2009 bis 10/2009,
Altdaten UNB

3 | Breitfliigelfleder-
maus

Eptesicus serotinus
(SCHREBER, 1774)

[1327]

AIV
b E++

NG

wn

Ksp
07-09

Uberwiegend an menschlichen Siedlung-
sraum gebunden; strukturreiche Parks,
Girten; Quartiere an und in Hausern; niedri-
ge Flughdhen, strukturgebunden

Daten UNB: Ortsmitte Nerchau mit Wo-
chenstube (26-38 Tiere, 2007), 2005 Nach-
weis NSG , Dobener Wald“ westl. Dében
und 3 verschiedene Einzelnachweise im
Ortsbereich Grimma und an der Mulde bei
Neuneunitz, vgl. Karten 2.5, 2.6;

eigene Beobachtungen: jagende Einzeltiere
und Trupps, z. T. mit Sozialrufen am BW 22

und stellenweise im NSG , Débener Wald*,
weiterhin in und um Ortsbereiche Doben,
Golzern, Bahren und Nerchau. In der Kirche
Nerchau Quartier von 8-10 Tieren vermutet
(nicht einsehbar, aber beflogen; lokale Ver-
breitung bis 4 km Umkreis): jagende Ein-
zeltiere und Trupps, z. T. im Spatsommer
balzend in Golzern, Bahren, Teichmiihle,
Muldeufer nordlich Doben, Ortsriander von
Daoben, westlicher Ortsrand von Nerchau und
Grottewitz, Bachaue westlich Wiirschwirtz;
vgl. Karten 1.3, 1.4, 2.4-2.6

- im UG liickig verbreitet.

4 | Fransenfledermaus

Myotis nattereri
(KUHL, 1818)

[1322]

AIV

E++

NG

e

06, 07,
10

bevorzugt in Wildern, Gehélzen, seltener in
Ortschaften; Sommerquartiere an und in
Béaumen, Kasten, Gebauden/Bau-werken,
Felsen; Uberwinterung in Stollen, Kellern,
Felsen, Nahrung: Spinnen, Zweifliigler,
Schmetterlinge, Kifer; strukturgebunden
Daten UNB: 2005 Einzelnachweis Mul-
deufer b. Nimbschen, vgl. Karte 2.6;

eigene Beobachtungen: Juni/Juli 2009 jagen-

de Einzeltiere am 6stlichen Muldeufer
unmittelbar am BW 22, Einzeltiere an BW
22 patrouillierend; Einzelnachweise im NSG
,Dobener Wald” nordlich der BAB 14; hier
patrouillierend bei Nahrungssuche im Wald;
am 28.10.2009 sowie bei den Kontrollen
zwischen dem 28.02. und 18.05.2010 je ein
einzelnes, adultes Tier auBen in Nische des
ostlichen Widerlagers (Tagesversteck,
Zwischenquartier); vgl. Karte 1.3, 2.1

- im UG zerstreute Einzelnachweise,
selten.

5 | Graues Langohr

Plecotus austriacus
(FISCHER, 1829)

[1329]

NG

Si
09

bevorzugt strukturreicher Halbof-
fenlandschaft, in/um Ortschaften; Sommer-
quartiere v. a. an und in Geb4uden/Bau-
werken; Uberwinterung in Mauerwerken,
Kellern, Kirchen etc., Nahrung: Fluginsekten
aller Art; niedriger Flug. sehr strukturgebun-
den

Daten UNB: nur Altdaten bis 2003 (Einzel-
nachweise Ortslage Grimma, Kirche Treb-
sen, Quartier mit 5 Tieren in Schloss Mutz-
schen)

eigene Beobachtungen: am 24.09.2009
Einzelnachweis am Ortsrand Trebsen (ja-
gend); in 2010 regelmaBiges Sommerquartier
von 5-11 Tieren in der Kirche Nerchau, vgl.
Karte 2.6, Tabellen Anhang

- 2 Einzelnachweise im UG.
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Nr. | Deutscher Artname Wissenschaftlicher | Rote | R-St | Status | Lebensraumanspruch, Bemerkungen
Artname Liste zu Vorkommen im Untersuchungs-
[FFH-Code] SN| D zeitraum 06/07-2009 bis 10/2009,
Altdaten UNB
22| AV NG bevorzugt in Waldern, seltener in Ort-
6 | Grof3e Bartfleder- Myotis brandtii schaften; Sommerquartiere an und in Béu-
b 0) men, Kasten, Gebauden/Bauwerken; Uber-
Haua (EVERSMANN, 1845) E-? Si winterung in Stollen, Nahrung: Zweifliigler;

niedrige Flughohe,sehr strukturgebunden

[1320] 07,09

Daten UNB: keine Daten aus dem Untersu-
chungsbereich.

eigene Beobachtungen: Erstnachweis im
MTB (vgl. HAUER, ANSORGE, ZOPHEL,
2009). Juni/Juli 2009 Einzelnachweise im
NSG , Débener Wald“ nordlich der BAB 14;
hier patrouillierend bei Nahrungssuche im
Wald, September 2009 Einzelnachweis (ja-
gend) Teichmiihle am NSG ,Débener
Wald*; vgl. Karte 1.3, 2.4

- individuenschwaches Einzelvorkommen
im UG (NSG ,,.Débener Wald*).

213 ATL x in Auen und in der Kulturlandschaft; Quar-
7 | GroBes Mausohr Myotis myOtiS tiere meist in und an Gebéiuden, auch in
AlV NG Baumhéhlen und Kisten; Wechsel in Win-

(BORKHAUSEN, B S terquartiere (Hohlungen); Nahrung: Kafer
1797) (v. a. Laufkéfer); 5-10 m hoher Flug, z.T.
E++ ® strukturgebunden
[1324] W | Daten UNB: diverse historische Nachweise
- fiir Ortsbereich Grimma, in Kirche Nerchau

jahrlich Wochenstube zwischen 15 und 45
Wi Tieren, 2005 Einzelnachweise im NSG
,Dobener Wald" siidlich BAB 14 und Mul-
T deufer siidlich Grimma, vgl. Karten 2.1-2.3;
Sp eigene Beobachtungen: Juni bis Dezember
2009 und Marz bis August 2010 Wochenstu-
be, Tages- und Zwischenquartiere sowie
Sw Paarung an/in BW 22 (Einzeldaten vgl.
Datentabelle); Wochenstube in BW 22

06 - 10 | maximal zwischen 102 und 124 Tiere
(2009/2010), Zwischenquartier September
24 bis 48 Tiere, Tagesquartier auBen 3-4
Tiere. Nahrungsgast an Mulde unmittelbar
am oOstlichen BW 22, vereinzelt im NSG
»Dobener Wald“ nordlich und siidlich BAB
14, Ortsbereich Trebsen, ab Mitte August
2009 auch Hangwald und Muldeufer nord-
lich Dében, wechselnd im Ortsbereich
Waurschwitz und jagend im Bachtal westlich
Lobschiitz; Wochenstube Kirche Nerchau
2009 wg. Bauarbeiten erst ab ca. August
besetzt (Spuren), in 2010 ab Juli 43 Tiere
(z.T. aus BW 22 stammend); August 2009
Einzelnachweis (Tagesversteck) in Kirche
Doben, Besatzspuren und Einzelnachweis in
ehemaliger Papierfabrik Trebsen; vgl. Karten
1.1,1.2,2.1-2.3

- im UG liickig verbreitet, 2-3 Quartier-
vorkommen, groBraumig, z. T. verbreitet
jagende/wechselnde Tiere.
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Nr.

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

[FFH-Code]

Rote
Liste
SN(D

R-St

Status

Lebensraumanspruch, Bemerkungen
zu Vorkommen im Untersuchungs-
zeitraum 06/07-2009 bis 10/2009,
Altdaten UNB

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri
(KuHL, 1817)

[1331]

R|G

NG

08

Art zusammenhangender Waldgebiete;
nahrungssuchend in/iiber Waldern, ge-
holzdurchsetzten Offenlandschaften und
tiber Gewassern; Quartiere vorzugsweise an
und in Biaumen, auch Fledermauskisten,
seltener an/in Gebauden/ Bauwerken; Nah-
rung: v. a. mittelgroBe Zweifliigler, Schme-
tterlinge, Netzfliigler; Flughohe 1-20 m,
strukturgebunden

Daten UNB: 2007 Wochenstubennachweis
(zwischen 23 und 45 Ex.) im Ortsbereich
Grimma, vgl. Karte 2.6;

eigene Beobachtungen: am 20.08.2009 ein
Jagdtrupp (mind. 3 Tiere) im freien Luft-
raum im westlich Ortsrandbereich Nerchau
(Muldeufer), vgl. Karte 2.5

- im UG selten, Einzelvorkommen von
Quartieren und Jagdgebieten.

Kleine Bartfleder-
maus

Myotis mystacinus
(KuHL, 1817)

[1330]

AIV

E-+

NG

Si
06 - 07

oft in wassernahen Lebensraumen und
durchgriinte Orts- und Ortsrandbereiche
(Wasserflachen mit Uferbereichen, Laub-
wilder, Felsen, Gebéude); Quartiere an und
in Baumen, Felsen, Geb4duden/Bauwerken,
Kasten, Nahrung: Zweifliigler, niedrige
Flughohe strukturgebunden

Daten UNB: keine Daten aus dem Untersu-
chungsbereich.

eigene Beobachtungen: Erstnachweis im
MTB (vgl. HAUER, ANSORGE, ZOPHEL,

2009). Juni/Juli 2009 Einzeltiere am BW
patrouillierend (westlicher Briickenbereich),
im Januar 2010 unbestimmtes Einzeltier
einer Bartfledermaus im 6stlichen Widerla-
ger ruhend; Jagd von Einzeltieren an Geholz-
randern an Straen und entlang der Mulde in
der Umgebung des BW 22; vgl. Karte 1.3

- Einzelvorkommen im Bereich um das
BW 22.

10

Mopsfledermaus

Barbastella bar-
bastellus
(SCHREBER, 1774)

[1308]

NG

Si
06 - 09

»Waldfledermaus”, aber auch struktur-und
nischenreiche Siedlungen; bevorzugt im
Bereich alter Baumbestande, Jagd im insek-
tenreichen Halboffenland; i. d. R. sehr
ortstreu, Winterquartiere in Baumen, Hoh-
lungen, Felsen, Gebéaude; Nahrung: Klein-
Schmetterlinge; 2-5 m Flughohe strukturen
folgend

Daten UNB: 4 Einzelnachweise (Detektor)
Mai-Juli 2005 im NSG , Débener Wald*
nordlich BW 22, 2006 Winterquartier (7 Ex.)
in Stollen bei Nimbschen, Einzelnachweise
entlang der Mulde siidlich Grimma,vgl.
Karten 2.4-2.6;

eigene Beobachtungen: Baumquartier in
Eichen-Spechthohle (Ausflug von 2 Tieren

beobachtet) im NSG ,Débener Wald“ nérd-
lich der BAB 14; Nahrungsgast entlang ostli-
chem Muldeufer im Bereich BW 22, Ein-
zeltiere an BW 22 patrouillierend; lokale
Verbreitung (bis 4 km Umkreis): im Spat-
sommer balzend im Buchen-Hangwald bei
Bahren, stellenweise Nahrungsgast mit 1-2
Tieren westlicher Ortsrand Nerchau, Ortsbe-
reich Golzern; vgl. Karten 1.3, 1.4, 2.4, 2.5

- im UG zerstreut.
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Nr. | Deutscher Artname Wissenschaftlicher | Rote | R-St | Status | Lebensraumanspruch, Bemerkungen
Artname Liste zu Vorkommen im Untersuchungs-
[FFH-Code] SN|D zeitraum 06/07-2009 bis 10/2009,
Altdaten UNB
D|ID/| ALV % hauptsichlich in wassernahen Lebensrdaumen
11 | Miickenfledermaus Pipistrellus pPyg- (Wasserflaichen mit Uferbereichen, Laub-
maeus b NG | wilder, Felsen, Gebiude); Quartiere an und
E? S in Biumen, Felsen, Gebauden/Bauwerken
(LEACH, 1825) Nahrung: Zweifliigler;3-6 m, Strukturen
0] folgend
[1309] Si Daten UNB: keine Daten aus dem Un-
06. 08 tersuchungsbereich.

eigene Beobachtungen: Erstnachweis im
MTB (vgl. HAUER, ANSORGE, ZOPHEL,
2009). Juni 2009 Einzelnachweis von 2
jagenden Tieren am 6stlichen Muldeufer
unmittelbar nordlich des BW 22, August
2009 Einzelnachweis Jagd-/Balzgesellschaft
westlicher Ortsrand Nerchau, vgl. Karten
24,25

- 2 Einzelnachweise im UG.

R|IG| AV = hauptsichlich in wassernahen Lebensraumen
12 | Rauhhautfleder- Pipistrellus nathusii G N (Wasserflichen mit Uferbereichen, Laub-
b wilder, Felsen, Gebaude); Quartiere an und
maus (KEYSERLING & E ++ o in Baumen, Felsen, Gebiuden/Bauwerken,
BLASIUS, 1839) Nahrung: Fluginsekten (v. a. Zuckmiicken);

Si Strukturen folgend; Flughthen zwischen 30

[1317] I it

Daten UNB: Altnachweis 1988 bei Grimma,
06 - 09 | keine aktuelle Daten aus dem Un-
tersuchungsbereich.

eigene Beobachtungen: Wiedernachweis im
MTB seit 1990 (vgl. HAUER, ANSORGE,
ZOPHEL, 2009). Nahrungsgast entlang 6stli-
chem und westlichem Muldeufer im Bereich
BW 22, Einzeltiere an BW 22 patrouillie-
rend; vereinzelte, kleine Jagdgesellschaften
(und im Spéatsommer Balzfliige) an StraBen-
randern und Ortsrandbereichen in Muldena-
he, hier Nerchau, Dében, Bahren, muldenahe
Waldbereiche westlich Bahren, siidliches
NSG ,Dobener Wald“ (Teichmiihle), be-
leuchteter Platz Papierfabrik Trebsen, vgl.
Karten 1.3, 1.4, 2.4-2.6

- in Waldbereichen und Ortschaften ent-
lang der Mulde zerstreut mit geringer In-

dividuendichte.
] Wl -1 -] AV - »Waldfledermaus”“, Quartiere in und an
13 | Wasserfledermaus | Myotis daubentonii ) Biaumen, auch in und an Gebauden, Ex.
KUHL, 1817 selten in Kasten; wichtig: haufige Quartier-
( ) E ++ wechsel; Wechsel in Winterquartiere (Hoh-
lungen, Spalten); Nahrung: Zweifliigler,
[1314] - ;

Kécherfliegen, Schnabelkerfe, Netzfliigler,
Schmetterlinge; Flug 5- 20 cm iiber Wasser-
oberflache,Strukturen folgend

Daten UNB: 2005 Einzelnachweis im Stadt-
wald Grimma, Altdaten (1986) bzgl. besetz-
ter Kasten im NSG ,Débener Wald®, vgl.
Karte 2.6

eigene Beobachtungen: keine
- Einzelnachweis im UG.
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A 14, AD Nossen - AK Magdeburg, Ersatzneubau BW 22 (Muldebrticke)

nr. |  Deutscher Artname

Rote
Liste
SN| D

Wissenschaftlicher
Artname
[FFH-Code]

R-St

Status

Lebensraumanspruch, Bemerkungen
zu Vorkommen im Untersuchungs-
zeitraum 06/07-2009 bis 10/2009,
Altdaten UNB

14 | Zweifarb-
fledermaus

.12 5 R|G
Vespertilio murinus

(LINNAEUS, 1758)
[1332]

AIV

E?

Si

09

Wialder, Felsgebiete; Quartiere in/an Felsen
und Gebiuden (auch Winterquartiere); Nah-
rung: Fluginsekten aller Art; Flughohe 5- 40
m; maBig Strukturgebunden

Daten UNB: Altnachweise (Einzelbeob-
achtungen 1978) im NSG , Débener Wald*®;
eigene Beobachtungen: Wiedernachweis im
MTB seit 1990 (vgl. HAUER, ANSORGE,
ZOPHEL, 2009). Einzelnes Tier in Ab-
flussrohrnische (ca. Briickenmitte) am
24.09.2009, vgl. Karte 2.1

- Einzelnachweis im UG.

15 | Zwergfledermaus

Pipistrellus pi-
pistrellus
(SCHREBER, 1774)

[1309]

AIV

E ++

in Auen und in der Kulturlandschaft; Quar-
tiere meist in und an Gebauden, Ex. selten in
Kasten; Wechsel in Winterquartiere (Hoh-
lungen, Spalten, Felsen); Nahrung: Zwei-
fliigler; Flughohe 3- 5m, strukturgebunden

Daten UNB: 2005 Einzelnachweise im NSG
,Dobener Wald“ zwischen Golzern und
Dében, Stadtwald Grimma, siidlich Neuneu-
nitz, vgl. Karten 2.5, 2.6;

eigene Beobachtungen: Baumquartier in Rot-
buchen-Spechthéhle (Ausflug von 1 Tier
beobachtet) im NSG , Débener Wald“ nérd-
lich der BAB 14; Nahrungsgast entlang ostli-
chem Muldeufer im Bereich BW 22, Ein-
zeltiere an BW 22 patrouillierend; lokale
Verbreitung: lickig verbreitet, Jagdgesell-
schaften und vermutlich weitere Quartiere
im NSG , Débener Wald“, in Ortschaften
einige potenzielle Gebdudequartiere (Ner-
chau, Bahren, Golzern), vgl. Karten 1.3, 1.4,
2.4-2.6

- im UG liickig verbreitet.

FIKUHFUSS

a

in Zusammenarbeit mit

pro bios - Dipl.- Ing. (FH) Wolfgang Hahn

-35-



o]

izt KUHFUSS

Sonderuntersuchungen: Teil B - Fledermause

LandschaftsArchitektur « Umweltplanung

2.2 Erlauterungen zu den Untersuchungen

Tabelle B - 2: Erlauterungen zu den Erfassungsdurchgédngen

A 14, AD Nossen — AK Magdeburg, Ersatzneubau BW 22 (Muldebriicke)

1 2 3 4
09.06.2009 17.06.2009 01.07.2009 02.07.2009
09:30 bis 14:00 Uhr 02:30 bis 16:00 Uhr 07:00 bis 12:00 Uhr 00:00 - 04:00 Uhr
21:00 bis 24:00 Uhr
+12 bis 20°C +9 bis 22°C +14 bis 29°C +16 bis 27°C
Wind 0-2,SW Wind 1-2,SW Wind 1-2,SW Wind 1-2,SW
1010 hPa 1024 hPa 2\}% 1013 hPa 1011 hPa
75% 2% 76% 75%
5 mm 0 mm 0 mm 0 mm
- Prisenzkontrolle BW 22 - Prasenzkontrolle BW 22 - Prisenzkontrolle BW 22 - Sicht-/Detektoriiberwachung
- Sicht-/Detektoriiberwachung | - Sicht-/Detektoriiberwachung | BW 22 + Umfeld
BW 22 BW 22 + Umfeld
- Umfeldbetrachtung (Baum-/ | - Umfeldbetrachtung (Baum-/
Gebiude-Quartierpriifung) Gebéaude-Quartierpriifung)
5 6 7 8
21.07.2009 10.08.2009 11.08.2009 20.08.2009
06:30 bis 18:00 Uhr 17:00 bis 24:00 Uhr 00:00 bis 03:00 Uhr 17:00 bis 24:00 Uhr
+14 bis 27°C +15 bis 28°C +15 bis 22°C +19 bis 34°C
Wind 1-2,SW f % [ % Wind 0 Wind 1-2 SW Wind 0-1 SO
1016 hPa 1015 hPa 1016 hPa %& 1020 hPa
65% 54% 80% T 1%
0 mm 16 mm 1 mm 0 mm
- Présenzkontrolle BW 22 - Présenzkontrolle BW 22 - Sicht-/Detektoriiberwachung | - Prasenzkontrolle BW 22
- Umfeldbetrachtung (Baum-/ | - Sicht-/Detektoriiberwachung | BW 22 + Umfeld - Sicht-/Detektoriiberwachung
Gebéude-Quartierpriifung) BW 22 + Umfeld BW 22 + Umfeld
- Umfeldbetrachtung (Baum-/ - Umfeldbetrachtung (Baum-/
Gebiaude-Quartierpriifung) Gebaude-Quartierpriifung)
9 10 11 12
21.08.2009 01.09.2009 02.09.2009 24.09.2009
00:00 bis 03:00 Uhr 17:00 bis 24:00 Uhr 00:00 bis 03:00 Uhr 17:00 bis 24:00 Uhr
+13 bis 23°C +17 bis 25°C +16 bis 22°C +14 bis 16°C
Wind 0-2 SW Wind 1-3W Wind 1-3W Wind 0-2 S
1019 hPa 1014 hPa ﬁ 1004 hPa %&l 1023 hPa f_‘ E
80% 68% 72% T 6%
11 mm 0 mm 6 mm 1 mm
- Sicht-/ Detektoriiberwachung | - Préisenzkontrolle BW 22 - Sicht-/Detektoriiberwachung | - Prasenzkontrolle BW 22
BW 22 + Umfeld - Sicht-/Detektoriiberwachung | BW 22 + Umfeld - Sicht-/Detektoriiberwachung
BW 22 + Umfeld BW 22 + Umfeld
IIKUHFUSS
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Fortsetzung Tabelle 4

A 14, AD Nossen — AK Magdeburg, Ersatzneubau BW 22 (Muldebrticke)

FIKUHFUSS

13 14 15 16
25.09.2009 14.10.2009 28.10.2009 11.11.2009
00:00 bis 03:00 Uhr 08:00 bis 18:00 Uhr 14:00 bis 18:00 Uhr 10:00 bis 14:00 Uhr
+7 bis 18°C +2 bis 7°C +8 bis 13°C +4°C
Wind 0-2 SO Wind 2-5 NW Wind 0 Wind 0-1 W
1026 hPa 2 é 1026 hPa ﬁi% 1021 hPa & 1008 hPa
84% 57% 58% 92%
0 mm 0 mm 0 mm 4 mm
- Sicht-/Detektoriiberwachung | - Prisenzkontrolle BW 22 - Prisenzkontrolle BW 22 - Présenzkontrolle BW 22
BW 22 + Umfeld - Umfeldbetrachtung (Baum-/ | - Umfeldbetrachtung (Baum-/
Gebaude-Quartierpriifung) Gebaude-Quartierpriifung)
17 18 19 20
24.11.2009 09.12.2009 31.12.2009 20.01.2010
10:00 bis 14:00 Uhr 11:00 bis 15:00 Uhr 06:00 bis 10:00 Uhr 10:00 bis 14:00 Uhr
+10°C +6 °C 0°C -4°C
Wind 0-1 W Wind 0-1 W Wind 0-1 W Wind 0-1 NW
997 hPa 1019 hPa 995 hPa 2| 1019 hPa @
78% 85% 85% 97%
2 mm 4 mm 7 mm/ 4cm 0mm/6cm
Schneelage Schneelage
- Prasenzkontrolle BW 22 - Prasenzkontrolle BW 22 - Prasenzkontrolle BW 22 - Présenzkontrolle BW 22
21 22 23 24
28.02.2010 15.04.2010 18.05.2010 22.06.2010
07:00 bis 11:00 Uhr 09:00 bis 13:00 Uhr 12:00 bis 16:00 Uhr 09:00 bis 13:00 Uhr
-1°C +4 °C +8°C +14°C
Wind 3-7 W Wind 2-3 SW Wind 1-3 SW Wind 1-2 S
989 hPa mﬁ\ 1017 hPa 1019 hPa 1022 hPa
61% T es% 68% 52%
1 mm 5 mm 22 mm 0 mm
- Prisenzkontrolle BW 22 - Prasenzkontrolle BW 22 - Prasenzkontrolle BW 22 - Priasenzkontrolle BW 22
- Umfeldbetrachtung (Gebéude-
Quartierpriifung)
25 26
28.07.2010 25.08.2010
09:00 bis 13:00 Uhr 09:00 bis 13:00 Uhr
+17°C +19°C
Wind 1-2 SW Wind 2-5 W
1013 hPa 1011 hPa &
80% 55%
7 mm 0 mm
- Prisenzkontrolle BW 22 - Présenzkontrolle BW 22
- Umfeldbetrachtung (Gebéude- | - Umfeldbetrachtung (Gebiude-
Quartierpriifung) Quartierpriifung)
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Tabelle B - 3: Erlauterungen zu den Wetterdaten

Temperatur digitale Messung vor Ort
Windstirke nach Beaufort-Skala (Schatzung vor Ort)
(Schétzung vor Ort)
Windrich O (aus ostlicher Richtung), S (aus siidlicher Richtung),
Inarichtung W (aus westlicher Richtung), N (aus nérdlicher Richtung),

SO (aus sidostlicher Richtung), SW (aus siidwestlicher Richtung),
NO (aus nordéstlicher Richtung), NW (aus nordwestlicher Richtung)

Luftdruck digitale Messung vor Ort

Relative Feuchte digitale Messung vor Ort

Niederschlagsmenge in mm Wassersaule/m? in 24 h nach Wetterinformation fiir den
Bereich Grimma oder Schneelage in cm nach eigener Messung

Niederschlag

Tabelle B - 4: Beschreibung Wetterdienst
Beschreibung von Bewdlkung, Niederschlag, Wetterverlauf nach DEUTSCHER WETTERDIENST !

nach Frithdunst ganztagig heiter

ganztagig wechselnd bewolkt

ganztéagig bedeckt

3\‘ % :L: abwechselnde Bewolkung mit heiteren Abschnitten und wiederholt Regenschauer /

Gewitter

bedeckt, langer anhaltender, leichter bis méaBiger Regen (bzw. Schneefall unter 0°
Celsius)

IIKUHFUSS
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3 Ergebnisse der Erfassung

A 14, AD Nossen — AK Magdeburg, Ersatzneubau BW 22 (Muldebrticke)

3.1 Funktionsraume der Flederméause im Untersuchungsgebiet (Haupttypen mit Zu-

satzmerkmalen im Untersuchungsradius 1 km, vgl. Karten 1.1, 2.1)

Tabelle B - 5: Typbeschreibung/ Zusatzmerkmale/ (potenzielles) Habitatangebot

Typ- Zusatz-
Nr. merkmale

Typbeschreibung/Zusatzmerkmale/(potenzielles) Habitatangebot

0

BW 22 (Muldebriicke) - Quartierfunktion

Flusslauf (Mulde) mit begleitenden Gehélzbestinden — Quartier-/Nahrungsfunktion, Zugkor-

Geholzbestand (z. B. Weidenarten, Berg-, Spitzahorn, Esche, Eiche) stellenweise nischenreich, mit

abschnittsweise offene Hochstaudenfluren

w | = |2

abschnittsweise Weidengebiische

w
'

Halboffenland/Orts(rand-)bereiche - Quartier-/Nahrungsfunktion

gemischte Verteilung von Streuobst-Bestinden, Laubholz-Baumgruppen und Einzelgebduden

feuchte Wiesen, Weiden und Brachen, durchsetzt mit Baumgruppen und Gebiischkomplexen, rand-

mit Teichen

nischen- und spaltenreiche Bauwerke

verbreitet besonders nischenreiche Gebaude

stellenweise besonders nischenreiche Gebiude

Eichen-Baumholz-Waldkomplex - Quartier-/Nahrungsfunktion

nur stellenweise Nischen

dichtes, strukturreiches Unterholz

stellenweise Spechthéhlen und nischenreiches, stehendes Baum-/Totholz

Buchen-Eichen-Baum-/Altholzkomplex - Quartier-/Nahrungsfunktion

nischen- und héhlenreich

nischen- und hohlenreich mit unterstandigen Geholzen

mit Lichtungsstellen

stellenweise nischen-/spaltenreiche Felsen und Gerollhalden

strukturreicher, breiter Saumbereich, Innensdume

oo s |[w v = o |w v =2 o o s |w [ =

Bachlauf, z. T. mit Hochstaudenfluren

LIKUHFUSS
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Die Auswahl der in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrten Indikatorarten erfolgt nach den folgen-
den Kriterien. Die Einschatzung ist rein gutachterlich und basiert auf den Auswahlkriterien welche
in der Tab. B - 6 erlautert.

e Auspridgung der Habitatgebundenheit
e  Gefdhrdungsstatus

e  Rechtsstatus

Tabelle B - 6: Auswahl der Indikatorarten
Art Erlauterung der Auswahlgriinde

Flederméause

e Zielart des FFH-Gebietes , Vereinigte Mulde und Muldeauen”, Wochen-
stube, Zwischenquartiere und Tagesverstecke im/am BW 22, internatio-
nal/national streng geschiitzte Art.

e  Gefahrdeter K-Stratege (benétigt Lebensrdume mit konstanten Bedin-
gungen, insbes. durch Langlebigkeit, wenige Nachkommen).

e  Charakteristisch fir Landschaften aus zusammenhangenden Laubwil-
dern, wiarmebegiinstigten Dorflagen und insektenreichem Offenland
(vgl. MESCHEDE & HELLER, 2000, KRAPP, 2001, DIETZ, HELVERSEN,
NILL, 2007).

e  Haufig traditionelle Habitatnutzung; sehr empfindlich gegeniiber Struk-
GroBes Mausohr turverlust (u. a. Waldbiotope), Stérungen und Veranderungen in Quartie-
ren und Hauptnahrungshabitaten (vgl. PETERSEN ET AL., 2004), Letalfak-
tor v.a. Pestizideinsétze, Vergiftung/Verschluss der Quartiere (vgl.
KRAPP, 2001, DIETZ, HELVERSEN, NILL, 2007).

e Lokale Population im Bestand schwankend und v.a. durch Gebéudere-
novierungen und dgl. zumindest zeitweise beeintrachtigt. Potenziell wir-
ken sich Intensivierung der Forst- und Landwirtschaft unmittelbar
nachteilig aus. Ausfall des BW 22 als Reproduktionshabitat kann groB-
raumigen Bestandsverlust initiieren. (Eigene Einschétzung); lokale Wo-
chenstubengroBen im Vergleichsraum Sachsen unterer Durchschnitt
(vgl. HAUER, ANSORGE, ZOPHEL, 2009).

e Vorkommen und Lebensraum im FFH-Gebiet , Vereinigte Mulde und
Muldeauen®, Zwischenquartier/Tagesversteck am BW 22 (Einzelnach-
weis), international/national streng geschiitzte Art.

e In Sachsen stellenweise haufig, aber insgesamt gefahrdet (vgl. BRINK-
MANN ET AL., 2008).

e  Charakteristisch fiir naturnahe, zusammenhéngende Halboffenlandschaf-
ten und Laubwalder, (vgl. MESCHEDE & HELLER, 2000, KRAPP, 2001,
DIETZ, HELVERSEN, NILL, 2007).

Fransenfledermaus e  Haufig traditionelle Habitatnutzung; sehr empfindlich gegeniiber Struk-
turverlust und Nutzungsidnderungen/-aufgaben (u. a. Waldbiotope, He-
cken, Viehstalle, Beweidung), Stérungen und Veranderungen in Quartie-
ren und Hauptnahrungshabitaten (vgl. PETERSEN ET AL., 2004), Letalfak-
tor v. a. Pestizideinsétze, Vergiftung/Verschluss der Quartiere (vgl.
KRAPP, 2001, DIETZ, HELVERSEN, NILL, 2007).

e Lokale Population aufgrund der Beobachtungen méglicherweise indivi-
duenarm. Potenziell wirken sich Intensivierung der Forst- und Landwirt-
schaft unmittelbar nachteilig aus (eigene Einschétzung).

IIKUHFUSS
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Art Erlauterung der Auswahlgriinde

Flederméause

e  Zwischenquartier/Tagesversteck am BW 22 (Einzelnachweis), internati-
onal/national streng geschiitzte Art.

e In Sachsen selten, insgesamt wahrscheinlich gefahrdet (vgl. BRINKMANN
ET AL., 2008).

Zweifarbfledermaus o Charakteristisch fiir naturnahe, zusammenhéngende Landschaften aus
Laubwildern und Felsformationen (vgl. KRAPP, 2004, PETERSEN ET AL.,
2004).

e  Haufig traditionelle Habitatnutzung; insgesamt hohe Seltenheit und
weitgehend unbekannter Vorkommensstatus.
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Sonderuntersuchungen: Teil B - Fledermause
A 14, AD Nossen — AK Magdeburg, Ersatzneubau BW 22 (Muldebriicke)

Tabelle B - 7: Arten ohne Indikatorfunktion Arten

Fiir die weitere Bearbeitung verworfene Arten

Erlduterung der Griinde

GroBer Abendsegler, Braunes Langohr, Breitflii-
gelfledermaus, , Graues Langohr, groBe Bartfle-
dermaus, Kleiner Abendsegler, Kleine Bartfle-
dermaus, Mopsfledermaus, Miickenfledermaus,

e Arten, deren indikatorische Aussagefihigkeit
bereits durch die o. g. Arten abgedeckt wird

e  Arten mit mangelnder Aussageschérfe ihrer In-
dikatorleistung

Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwerg- e Arten, deren Vorkommen von dem zu priifen-
fledermaus den Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt
werden
Anmerkung:

Firr eine detaillierte Beurteilung der moglichen Vorhabenswirkungen sind aktuell spezifischere Daten
tiber die technische Ausfithrung und ggf. iiber die Habitatnutzung der Fledermausarten im direkten
Umfeld des Vorhabens erforderlich (vgl. Ausfithrungen in der Ergebnisinterpretation). Uber die tech-
nische Planung, inkl. des Bauablaufs liegen genauere Erkenntnisse und Abstimmungen derzeit nicht
vor, um konkrete Hinweise auf Vermeidung und Schadensbegrenzung ableiten und beschreiben zu

konnen.

Die o. a. Auflistungen ist zu priifen, soweit sich im Laufe weiterer Untersuchungen und/oder Recher-
chen herausstellt, dass z. B. besondere, baubedingte Larm- und/oder Lichtimmissionen oder andere
vorhabensbedingte Wirkungen bestimmte Arten erheblich beeintrachtigen (vgl. nachfolgende Tabelle

2):

Tabelle B - 8: Auswahl und inhaltliche Abgrenzung der Funktionsriume

Biotopkomplex

Zugrundegelegte Indikator-
art(en)

Erlauterung der Auswahlgriin-
de

(1) BW 22 (Muldebriicke) - Quartier-
funktion

GroBes Mausohr, Fransenfledermaus,
Zweifarbfledermaus

Eine direkte Wirkung durch das Vor-
haben ist unbedingt zu erwarten: fiir
die Quartierfunktion des Grofen
Mausohrs (bislang Sommer-/ Zwi-
schenquartier nachgewiesen) ist zu-
mindest baubedingt eine Zasur mog-
lich, da alle Bauwerke entfernt und
neu errichtet werden sollen.

(2) Flusslauf (Mulde) mit begleiten-
den Geholzbestinden — Quartier-/
Nahrungsfunktion, Zugkorridor

[Abendsegler, Rauhhautfledermaus]

(3) Halboffenland/Orts(rand-)bereiche
- Quartier-/Nahrungsfunktion

[GroBes Mausohr, Mopsfledermaus]

(4) Eichen-Baumholz-Waldkomplex-
Quartier-/Nahrungsfunktion

[Braunes Langohr, Rauhhautfleder-
maus]

(5) Buchen-Eichen-Baum-/ Altholz-
komplex - Quartier-/ Nahrungsfunkti-
on

[Abendsegler, Braunes Langohr, Gro-
Be Bartfledermaus, GroBes Mausohr,
Mopsfledermaus]

Fiir eine Einschitzung sind weitere
Daten/Untersuchungen und eine
genaue Kenntnis der technischen
Planung erforderlich. Hier ist insbe-
sondere zu priifen

e baubedingte, direkte Inan-
spruchnahme von essentiellen
(Teil-)Habitaten (derzeit teil-
weise unbekannt) durch Bau-
felder, erhebliche Lichtimmis-
sionen bei Nachtbaustellen,

e erhebliche Verdnderungen be-
stehender Larmimmissionen
und Kollisionsrisiken (Zustand
und Wirkpfade derzeit unbe-
kannt).
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A 14, AD Nossen — AK Magdeburg, Ersatzneubau BW 22 (Muldebriicke)

Tabelle B - 9: Aussagen zu kartierten und planungsrelevanten Lebensraumfunktionen

Grof3es Mausohr

LebensraumgroBe/ Sied-
lungsdichte

Entfernung Quartier — Jagdgebiet kann wenige hundert Meter bis max. > 10 km betragen.
GroBe der Jagdgebiete variiert zwischen 0,3 bis > 50 ha (vgl. MESCHEDE & HELLER 2000).
Im UG vom BW 22 aus regelmiBig jagend im NSG ,Dobener Wald“ (nérdlich und siidlich)
bis 1 km Entfernung; wechselnde Tiere bis 4-6 km Entfernung (Doben, Wiirschwitz, Treb-
sen); nachste Sommerquartiere im UG ca. 2,5 km (Kirche Nerchau), ca. 6 km (Trebsen).

Hauptteil der im UG beobachteten Tiere orientiert sich an zusammenhangenden Gehélz-
strukturen und durchfliegt geschlossene Laubwilder, auch entlang von Geholzsidumen

Vernetzungsaspekte (Muldeufer), Baumreihen (Trebsen, Nerchau) und Gérten (Wiirschwitz). GroBraumige

Wechsel miissen nach der vorhandenen Landschaftsstruktur auch teilweise iiber Offenland

(Griinland, Acker, Ruderalsiume) gefiihrt werden.

Storungsarmut am Quartier bedeutsam (insbes. Personenprésenz, Licht). Wichtig ist lang-

fristige Landschaftsstruktur aus Gehélzbestinden, Ufersaumen, kleinstrukturreiche Orts-

rander etc. Nahrungshabitate mit zeitweise >60 % Angebot an Laufkéfern und, im Sommer
sonstige mit Heuschrecken wichtig, z. T. viele Schmetterlinge (vgl. MESCHEDE & HELLER 2000,
Biotopqualititen MESCHEDE, HELLER & BOYE, 2002); hier vermutlich insbesondere lichtungsreiche Laub-
walder mit niedriger Vegetation, insektenreiche Saumbiotope (Gérten, Griin-
land/Griinfldchen, Brachen, Ruderalfluren); Nahrungshabitate werden gewechselt, aber
traditionell genutzt.
Fransenfledermaus

Entfernung Quartier — Jagdgebiet i. d. R. wenige hundert Meter bis ca. 1,5 km, auch 3-5 km

je nach Landschaftsstruktur (vgl. PETERSEN ET AL., 2004). Gr6Be der Jagdgebiete variiert,

5 ; ca. zwischen wenige ha bis 100-600 ha (vgl. PETERSEN ET AL., 2004). Im UG vom BW 22
LebensraumgrofBe/ Sied- e . y e SN )
lungsdichte aus regelmébBig jagend im NSG ,,Doben.er Wald (nordl.lch) .bIS ca. 1,5 kum Emfemun“g,

aufgrund Beobachtungen sind sommerliche Baumquartiere im NSG ,Débener Wald“ wahr-

scheinlich, BW 22 mit Muldeufer als regelmaBiges Nahrungshabitat zur Wochenstubenpha-
se.
e ihetuigeaspekie Im UG ausschlieBlich in und am Rand von geschlossenen Laubwildern. Gebiische an der

Mulde und Briickenunterseiten werden beim Jagdflug aufgesucht.

Storungsarmut am Quartier bedeutsam (insbes. Personenprisenz, Licht). Wichtig ist lang-
sonstige fristige Landschaftsstruktur aus naturnahen, lichtungs-/nischenreichen Gehélzbestinden,
Biotopqualititen ggf. auch kleinstrukturreiche Ortsbereiche mit Streuobstwiesen, Garten, Viehhaltung als

Lebensraum moglich (z. B. angrenzende Ortschaften im UG).

Zweifarbfledermaus
L ehansraumiioBel Sied: Entfernung Quartier — Jagdg?bigt: um'ca. 1,5Pkm beo'bachtet (vgl. PEBT}?RSEN et a{., :2004),
lungsdichte VOI} Landschaftssfruktur abhéngig. Teile der Population wandert groBriaumig (Friihjahr,

Spatsommer - Friihherbst).

Wahrscheinlich entlang von zusammenhingenden Wildern und FlieBgewassern (hier Mul-
Vernetzungsaspekte de mit begleitenden Laubwaldern, Felsen, Ortschaften mit z. T. exponierten, nischenreichen

Gebauden als Quartier).

Stérungsarmut am Quartier bedeutsam (insbes. Personenprisenz, Licht). Wichtig ist lang-
sonstige fristige Landschaftsstruktur aus naturnahen Wald-/Felsformationen, beutereichen Nah-
Biotopqualititen rungsgebieten (Auen, naturnahe Wilder) und storungsarmen, kleinklimatisch geeigneten

Felsen und Gebiuden als Quartierraum.
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Tabelle B - 10: Bewertung der Schutzwiirdigkeit/ Bedeutung der Indikatorarten und Funktionsriume

Bewertung der Schutzwiirdigkeit/Bedeutung

Indikatorart Stufe | Begriindung
Flederméause
GroBes Mausohr I e international und national streng geschiitzt

e Zielart des FFH-Gebietes, Erhaltungszustand im Gebiet gem.
Standarddatenbogen mit ,B“ bewertet (gute Erhaltung, Wiederher-
stellung in kurzen bis mittleren Zeitradumen moglich, vgl. LFULG,
2009)

e Charakterart fiir historische Kulturlandschaft: extensiv genutzte,
lichtungsreiche und naturnahe Laubwalder, historische Dorfberei-
che mit extensiver Gartennutzung, Kleinviehhaltung und fiir Klein-
tiere zugéngliche Dachboden (Holzkonstruktionen) als Sommer-
quartiere, Winterquartiere haufig historische Keller, Bergwerkstol-
len, Gesteinsbriiche, Briicken

e regional verbreitete Art, jedoch mit starken Bestandsschwankun-
gen; von optimalen Quartierangeboten und Nahrungshabitaten ab-
hangig (vgl. auch HAUER, ANSORGE, ZOPHEL, 2009)

Fransenfledermaus I e international und national streng geschiitzt

e soweit lokaler Verbreitungsschwerpunkt vorhanden und starke
Bindung an Waldtypen durch Vorkommen belegt, moglicherweise
Charakterart fiir den FFH-Lebensraumtyp 9110 und/oder 9160
(Hainsimsen-Buchenwald, Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald)

o regional z. T. hdufige Art, jedoch starke Gefahrdungen durch Ge-
baudesanierungen und Holzeinschlag in Waldern (vgl. HAUER, AN-
SORGE, ZOPHEL, 2009)

Zweifarbfledermaus I e international und national streng geschiitzt

e als weitere bedeutende Art des FFH-Gebietes gem. Standarddaten-
bogen gefiihrt (vgl. LFULG, 2009)

e soweit lokaler Verbreitungsschwerpunkt vorhanden und starke
Bindung an Waldtypen durch Vorkommen belegt, moglicherweise
Charakterart firr den FFH-Lebensraumtyp 9110 und/oder 9160
(Hainsimsen-Buchenwald, Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald)

e lokal und regional seltene Art, starke Gefahrdungen durch Gebau-
desanierungen und Windkraftanlagen (vgl. HAUER, ANSORGE,
ZOPHEL, 2009)

Funktionsraume
(1) BW 22 (Muldebriicke) - Quar- I e essentielle Quartierfunktionen fiir lokal groBtes (signifikantes)
tierfunktion Vorkommen des GroBen Mausohrs (maBgeblicher Bestandteil des

FFH-Gebietes), Tages-/Zwischenquartier fiir einzelne, lokal selte-
ne Arten (Fransenfledermaus, Zweifarbfledermaus, Bartfleder-
maus)

e durch GroBe, Exposition und Lage Landmarke fiir lokal und groB-
raumig sich im Luftraum bewegende Flederméuse und damit Hau-
fung jagender und sich vergesellschaftender Individuen und Arten

e Briickenunterseite weist zeitweise eine Verdichtung aufsteigender
Insekten aus der Aue und dem Gewisser (Mulde) auf, wodurch
einzelne Arten hier regelmaBig jagen (u. a. Mopsfledermaus,
Zwergfledermaus)
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Indikatorart

Bewertung der Schutzwiirdigkeit/Bedeutung

Stufe

Begriindung

(2) Flusslauf (Mulde) mit beglei-
tenden Geholzbestinden — Quar-
tier-/Nahrungsfunktion, Zugkorri-
dor

o Jokale und groBraumige, essentielle Biotopvernetzungs- und Nah-
rungsfunktionen fiir die gesamte Fledermausfauna

¢ mafgebliche Bestandteile des FFH-Gebietes bei wichtiger Vernet-
zungs- und Reproduktionsfunktion

(3) Halboffenland/Orts(rand-)
bereiche - Quartier-/Nahrungs-
funktion

e Teilbereiche mit essentiellen Quartier-, Biotopvernetzungs- und
Nahrungsfunktionen fiir Zielarten des FFH-Gebietes (GroBes
Mausohr, Mopsfledermaus) sowie z. T. fiir lokal seltene Arten
(z. B. Graues Langohr, Miickenfledermaus, Rauhhautfledermaus);

e potenziell wichtige Quartierangebote fiir die gesamte Fledermaus-
fauna

Funktionsraume

(4) Eichen-Baumholz-
Waldkomplex — Quartier/Nah-
rungsfunktion

e essentielle Quartier- und Nahrungshabitatfunktionen fiir lokales
Vorkommen der Mopsfledermaus (maBgeblicher Bestandteil des
FFH-Gebietes)

e potenziell essentielle Quartier- und Nahrungshabitatfunktionen fiir
lokales Vorkommen des GroBlen Mausohrs (bzgl. moglichen
Minnchengesellschaften und Paarungsquartieren) in der Umge-
bung des Sommer- und Zwischenquartiers im BW 22

e Sommerquartiere fiir einzelne, lokal liickig verbreitete Arten
(Braunes Langohr, Zwergfledermaus)

e potenziell Sommerquartiere fiir einzelne, lokal lickig verbreitete
Arten (Abendsegler)

e Vorkommen lokal seltener Arten (z. B. GroBe Bartfledermaus)

e nur wenig verbreitete, z. T. naturnahe und insgesamt strukturreiche
Ausprigung der Waldbiotope; neben Schwerpunktbildung von

Fledermausvorkommen, wichtige Vernetzungsfunktion zwischen
Aue, (Halb-)Offenland und Ortschaften

(5) Buchen-Eichen-Baum-/ Alt-
holzkomplex - Quartier-
/Nahrungsfunktion

I-1I

e potenziell Sommerquartiere fiir einzelne, lokal liickig verbreitete
Arten (Braunes Langohr, Rauhhautfledermaus)

e Vorkommen lokal seltener Arten (z. B. Rauhhautfledermaus)

e nur wenig verbreitete, z. T. naturnahe und insgesamt strukturreiche
Auspragung der Waldbiotope; neben Schwerpunktbildung von
Fledermausvorkommen, wichtige Vernetzungsfunktion zwischen
Aue, (Halb-)Offenland und Ortschaften
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Tabelle B - 11: Vorlidufige Bewertung der Empfindlichkeit der Indikatorarten und Funktionsraume zur

Risikoabschitzung

Bewertung des Risikos auf bestimmte Wirkungen

(Mulde) mit
begleitenden
Geholzbestanden
— Quartier-/
Nahrungsfunkti-
on, Zugkorridor

Stérung und (bau-,
anlagebedingter)
Habitatverlust,
betriebsbedingtes
Kollisionsrisiko

StraBenbaubedingte Wir- | Empfindlichkeit Risiko
kungen
Art der Wirkung i Begriindung Stufe
Indikatorart %D %
= 8
= E
GroBes Mausohr/ | (baubedingte) I Ein Umbau ohne Beriicksichtigung der vorhan- I
(1) BW 22 Storung und (bau-, denen Habitate (Sommer-/Zwischenquartiere) (anlage-
(Muldebriicke)- anlagebedingter) und Individuen und ohne Bereitstellung adiqua- bedingter
. Verlust des Quar- ter Quartierangebote an gleicher/naher Stelle Verlust
Quart.ler B tierraums kann zum Verlust des gesamten lokalen Vor- kann durch
funktion kommens fithren. Ein dadurch wesentlich indi- T —
viduendrmerer Restbestand in den anderen dung-/
Quartieren in der Umgebung kann sekundér Schadens:
z. B. durch nachteilige Veranderungen in Habi- begrenzung
taten oder durch z. B. kiihl-feuchte Witterung in auf
der Wochenstubenphase (hohe Mortalitit mog-
lich) leicht aussterll))en. ¢ Stufe II-ITT
herabgesetzt
Eine ,einfache” Umsiedlung in Form eines werden, vgl.
Individuentransfers durch Fang und Wiederaus- Ergebnis-
setzen an anderer, geeigneter Stelle ist durch interpre-
Fluchtverhalten, Sterbe- und Verletzungsrisiko, tation)
groBraumiges Abwandern, zu beriicksichtigende
Préferenzen bzgl. individueller Habitatwahl,
Gruppenverhalten usw. sowie durch jederzeit
versuchte Riickkehr an die angestammten Hang-
platze nicht moglich (vgl. auch REITER & ZAHN,
2006).
Fransenfleder- (baubedingte) I Nach tiber einjahriger Kontrolle lediglich Quar- 1Y
maus Stérung und (bau-, tierfunktion fiir Einzeltiere. Wirkungen auf
Zweifarbfleder- anlagebedingter) Populationen daher nicht abzuleiten. Auf mogli-
maus / Verlust des Quar- ches, spontan individuenreiches Auftreten weite-
(1) BW 22 (Mul- tierraums g}r ALten am %VYI 22 1st.zum§1delst. wahrgnd der
delricke) - Oiar- auphase im Rahmen einer Begleitung der
. : Mausohr-Vorkommen zu achten.
tierfunktion
(2) Flusslauf (baubedingte) 2 Im geplanten Baubereich wurden bislang keine abschlieBende

Fledermausquartiere festgestellt. Zeitweise
entfallen besondere Effekte des an dieser Stelle
giinstigen Beutefangs (Insektenansammlungen
Briickenunterseite). Insgesamt stehen entlang
der Muldeaue weitrdumig gleichartig und besser
ausgepragte Nahrungshabitate zur Verfiigung.
Auch wihrend der Bauphase werden Ersatzbrii-
cken, Pfeiler, Krane usw. weiter als Landmarke
dienen. Der ggf. kleinraumige, z. T. zeitweise
Verlust von Vegetationsflachen siidlich und
nordlich des heutigen BW 22 ist nach derzeiti-
gem Kenntnisstand sehr wahrscheinlich fiir die
Jagd- und Korridorfunktion der Fledermause
nicht messbar: spezifische Anpassungen der
Tiere wurden hier nicht registriert und das Ge-
samtangebot an Nahrungshabitaten ist sehr grof3.

Bzgl. baubedingter, wesentlich veranderter
Larm- und Lichtwirkungen in den weiteren
Auenbereich und/oder Kollisionsrisiken sind
weitere Kenntnisse des Bauablaufs und der
technischen Planung notwendig.

Einschatzung
aktuell nicht
moglich
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Bewertung des Risikos auf bestimmte Wirkungen
StraBenbaubedingte Wir- | Empfindlichkeit Risiko
kungen
Art der Wirkung o Begriindung Stufe
Indikatorart %ﬂ %
£5
= E
(3) Halboffen- baubedingte Sto- ? Im Vorfeld sollte geklart werden, ob Baustellen- abschlieBende
land / rungen und Kollisi- verkehr (insbesondere entlang der S 11) mogli- Einschatzung
Orts(rand-) onsrisiken cherweise zu Storungen und Kollisionsrisiken aktuell nicht
bereiche - fithren kann. moglich
Quartier-/ Nah-
rungsfunktion
(4) Eichen- (baubedingte) ? Der direkte Flachenanspruch an Quartierrdumen abschlieBende
Baumholz- Storungen und und essentiellen Nahrungshabitaten kann erst Einschatzung
Waldkomplex- (bau-, anlagebe- nach Kenntnis der geplanten Baufelder einge- aktuell nicht
Quartier-/ Nah- dingter) Habitatver- schatzt werden. moglich
rungsfunktion lust Bzgl. baubedingter, wesentlich veranderter
. (5) Buchen- Larm- und Lichtwirkungen in den weiteren
Eichen-Baum-/ Waldbereich und/oder Kollisionsrisiken sind
Altholzkomplex - weitere Kenntnisse des Bauablaufs und der
Quartier-/ Nah- technischen Planung notwendig. Verschiedene
rungsfunktion Fledermausarten sind beispielsweise gegeniiber
Larm- und Lichtwirkungen bei Nachbaustellen
besonders empfindlich bzw. konnen durch diese
Wirkungen aus Ihrem essentiellen Lebensraum
abwandern (keine Nahrungssuche durch Lirm
moglich, Habitatmeidung durch Aufhellung
und/oder Beleuchtung von Habitaten); in ihren
Jagdgebieten sehr larmempfindlich sind im UG
v. a. Braunes Langohr, GroBe und Kleine Bart-
fledermaus, vgl. BRINKMANN ET AL., 2008; eine
besonders hohe Empfindlichkeit gegeniiber
Lichtwirkungen ist fiir lichtmeidende Arten und
Arten mit zentralen Vorkommen in kunstlicht-
freien/
-armen Biotopen wie z. B. Graues Langohr und
GroBe Bartfledermaus abzuleiten (vgl. REITER &
ZAHN, 2006).
‘ Bewertungsstufen*:
I = sehr hoch
II = hoch
III' = mittel
IV = nachrangig
*gutachterlich
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Tabelle B - 12: Fiir die weitere Bearbeitung (LBP) vorliufig selektierte Indikatorarten

ausgewihlte Arten

Fiir das MaBBnahmenkonzept

Fiir die Bearbeitung
verworfene Arten

Erlauterung der Griinde

GroBes Mausohr

suchungen moglich)

(Auswahl weiterer Arten nach techn.
Vorentwurf und ggf. weiteren Unter-

Fransenfledermaus
Zweifarbfledermaus

Arten, die von den Auswirkungen des
StraBenbaus (voraussichtlich) nicht er-
heblich beeintrichtigt werden. O. g.
Beeintrachtigungen tiberlagern die der
ausgewdhlten Arten und werden im
Zuge des MaBnahmenkonzeptes be-
riicksichtigt.

Arten, die in Bezug auf die erforderli-
chen Vermeidungs- und Kompensati-
onsmafBnahmen durch andere Indika-

torarten mit gleichen Anspriichen ver-
treten werden.
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4 Bewertung der Erfassungsergebnisse

4.1 Ergebnisse der Fledermaus-Priasenzkontrolle und der Sicht-
/Detektoriiberwachung am BW 22 (Muldebriicke)

-Habitatfunktionen des BW 22 fiir das GrolBles Mausohr-

Das GroBe Mausohr ist Zielart des FFH-Gebietes , Vereinigte Mulde und Muldeauen® (Ausweisung
des Schutzgebietes u. a. auf Grundlage des Artstatus Anhang II der FFH-Richtlinie). Reproduktions-
vorkommen und andere wichtige und ggf. individuenreiche Quartiere der Art bilden maBgebliche
Bestandteile dieses Schutzgebietes.

Vorkommen des GroBen Mausohrs im Bereich des BW 22 waren nach Riicksprache mit den Natur-
schutzbehorden (LRA Leipzig, Herr Mohring, LEULG, Herr Dr. Zophel) und des értlich titigen Fle-
dermausexperten des BUND (Herr Holfter) bis dato unbekannt. Als Vorkommen registriert war le-
diglich eine jahrzehntealte Wochenstube der Art in der ca. 1 km nordlich gelegenen Kirche Nerchau
(weitere Angaben zu Vorkommen im Umfeld siehe unten). Aufgrund dieser Sachlage wurden im und
am BW 22 von Juni 2009 bis August 2010 regelméaBige Kontrollen auf Fledermausbesatz durchge-
fiihrt.

Das BW 22 weist in den Kammern des 6stlichen Widerlagers eine Wochenstube (Weibchenquartier
mit Geburt und Jungenaufzucht) sowie Zwischen- und Winterquartiere fiir weitere Tiere auf. Vor-
handene Besatzspuren (Hangplatze, Kothaufen etc.) zeugen von einem langjihrig und regelmaBig
genutzten Habitat.

Die Briickenunterseite weist zwischen den Fahrbahnplatten Spalten und an den ca. 280 Entwisse-
rungsrohren Nischen auf, die sich ebenso als Hangplatze fiir GroBe Mausohren (u. a. Arten) eignen.
Mit dem Ende der Wochenstubenphase in 2009 und im Friihjahr 2010 wurden in einzelnen Rohrni-
schen im 6stlichen Teil der Briicke (zwischen Widerlager und Mulde) regelméBig ein bis drei GroBe
Mausohren gezahlt.

In 2009 wies der Wochenstubenbestand in den ostlichen Widerlager-/Pfeilerkammern zwischen Mitte
Juni und Ende August zwischen 76 und 105 Exemplare auf (zwischen 38 und 76 adulte Weibchen,
maximal 37 Jungtiere). Im Verlauf von Herbst 2009 bis in den Winter 2010 (September 2009 bis
Ende Februar 2010) wurden die Kammern abnehmend von 48 (am 01.09.2009) auf Einzelexemplare
(Ende Oktober bis Ende Dezember 2009) als Zwischen- und Winterquartier besiedelt. Es ist offen-
sichtlich, dass die Briicke zumindest bei milder Witterung bis geringem Frost genutzt und zunehmend
zum Mittwinter hin verlassen wird und die Tiere dann in andere Winterquartiere im nahen und weiten
Umfeld wechseln (i. V. m. maBigem bis starkem Frost).

Im Januar/Februar 2010 war die Briicke von GroBen Mausohren unbesiedelt. Im Verlauf des Friih-
jahrs und Sommer 2010 konnte wiederum ein Besatz entsprechend der natiirlichen, jahreszeitlichen
Populationsdynamik beobachtet werden. Als Maximalzahl sind fiir den 22. Juni 2010 96 adulte und
28 juvenile Tiere anzugeben.

Ende Juli 2010 sank die Besatzzahl deutlich auf 36 adulte und 26 juvenile Tiere ab, wodurch ein Ab-
wandern des Bestandes in ein anderes Quartier zu vermuten war. Eine Kontrolle der Nerchauer Kir-
che ergab im Treppenhaus des Glockenturms einen Besatz von 28 adulten und 15 juvenilen Tieren,
so dass der Wechsel bzw. Austausch des Bestandes zumindest fiir einen Teil des Vorkommens belegt
werden konnte'’,

Bei der August-Kontrolle 2010 wurden letztlich wieder 113 Tiere im Briickenwiderlager gezihlt,
wiahrend die Nerchauer Kirche unbesetzt war. Der Abfang von 3 beringten Tieren zeigte, dass in der
Kolonie auch paarungsbereite Mannchen anwesend waren und das Quartier entsprechend auch zur
Paarung genutzt wird (vgl. Einzeldaten im Anhang).

' Bei der Kontrolle des BW 22 Anfang September 2009 wurden 2 beringte Tiere am Ring mit einem Farbstift markiert. Beide Tiere
hielten sich im Mai und Juni 2010 wieder im BW 22 im Pulk der Weibchen/Jungen auf. Bei der Julikontrolle wurde dann jeweils ein
markiertes Tier im BW 22 und im Glockenturm der Nerchauer Kirche gesehen.
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Der Vergleich mit der Fachliteratur zeigt, dass die im BW 22 vorhandene Kolonie des Grolen Maus-
ohrs eine firr Mitteleuropa und den Breitengrad durchschnittliche GroBe einnimmt (vgl. KRAPP,
2001).

Ein historischer Vergleich iiber die Verbreitung der Art im bislang gewéhlten Untersuchungskreis
(ca. 8 km) ist durch den vorliegenden, insgesamt geringen Datenumfang und die vermutlich stark
variierende Untersuchungsdichte und -methode nicht méglich. Uber die Art gibt es zumindest Auf-
zeichnungen seit 1938, wobei u. a. das ehemalige Schloss und die Frauenkirche in Grimma sowie ein
Gasthof in Trebsen bis in die 1980er Jahre als Sommerquartiere bekannt waren.

-Populationsbiologische Angaben zum Vorkommen des Grolen Mausohrs im BW 22-

Die regelmaBigen, tiber 12monatigen Kontrollen lassen eine Einschitzung des Reproduktionsstatus
zu. Die Geburtenrate der GroBen Mausohren im BW 22 betragt fiir 2010 den Wert von 0,54'*. Dies
bedeutet nach den langjahrigen Erfahrungswerten nach DIETZ, HELVERSEN & NILL (2007) den Min-
destwert zur Aufrechterhaltung einer Population. Welche Faktoren fiir diese Rate verantwortlich sind,
konnen nur langerfristige Analysen vor Ort und Vergleichsstudien mit weiteren Quartieren im GroB-
raum beantworten.

Da der untersuchte Bestand zumindest teilweise in die Nerchauer Kirche wechselt und auch mit un-
bekannten Wochenstuben im naheren und weiteren Umfeld in Kontakt stehen kann, ist der angefiihrte
Wert nur als Anhaltspunkt zu verstehen. Gleichwohl kann das vorliegende Vorkommen i. V. m. den
beschriebenen Gefahrdungen und Vorbelastungen nicht als nachhaltig gesichert bezeichnet werden
und sicherlich bedarf es auch ohne das beabsichtigte Vorhaben besonderer Beobachtung und ggf.
Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen.

Ausgehend von den vor Ort ermittelten Zahlen ist fiirr 2010 von einem lokalen Bestand von ca. 230
bis 250 GroBen Mausohren auszugehen (Weibchen + Mainnchen, vgl. Berechnungsgrundlage in
DIETZ, HELVERSEN, NILL, 2007, KRAPP, 2004). Insgesamt ist der Bestand des GroBen Mausohrs in
der Briicke naturschutzfachlich hoch bedeutsam. Es handelt sich um ein Reproduktionshabitat (Wo-
chenstube zur Geburt und Jungenaufzucht), wobei die Art die Ausweisung des FFH-Gebietes mit
begriindet hat und fiir das weitere Schutzgebietsmanagement als Zielart fungiert. Eine Erhaltung des
hier vorhandenen Individuenbestandes ist also von wesentlicher Bedeutung fiir das Schutzgebiet.

Das nachfolgende Balkendiagramm veranschaulicht die Bestandsentwicklung des Mausohr-Quartiers
im BW 22 im Untersuchungszeitraum.

" Aufgrund Beobachtungen und der Zahlung der Jungtiere in 2009 und der hohen Standortbindung der Individuen (zumindest bis zur

beginnenden Quartierauflésung und des Quartieraustauschs ab ca. Mitte Juli) ist eine iiberschlagige Berechnung der Geburtenrate fiir
2010 méglich. Ausgehend von den am 22.06.2010 im BW 22 gezihlten Tieren ist damit zu rechnen, dass ca. 30 einjéhrige und ca. 66
adulte Tiere aus 2009 anwesend waren (Mortalititsrate begriindet geringere Anzahl adulter Tiere als 2009). Gebérféhig sind ca. 20 %
der einjdhrigen Tiere und ca. 70 % der adulten Tiere (= 52 Tiere). Die tatsachliche Jungenanzahl betrug am 22.06.2010 28 Individuen,
dadurch ergibt sich eine Geburtenrate von 0,54. [Methode und Berechnungsgrundlage vgl. DIETZ, HELVERSEN, NILL, 2007, KRAPP,
2004, Bestandszahlen vgl. Tabellen in Anhang 2.1 ]
Die am 18.07.2010 festgestellte Gesamtzahl aus den Vorkommen BW 22 und Nerchauer Kirche (insgesamt 32 weniger adulte Tiere
und 13 mehr Jungtiere als im Juni 2010 im BW 22) Idsst vermuten, dass ein weiterer Teil der Tiere Nachwuchs hatte und am Kontroll-
tag ein Teil der adulten und einjahrigen Weibchen in weitere, unbekannte Quartiere abgewandert waren (artspezifisch typischer Beginn
von Quartieraustausch und Quartierauflésung mit Beginn des Hochsommers). Da sich zu diesem Zeitpunkt eine deutliche Zu- und
Abwanderungsdynamik zeigte und damit die tatsichliche Anzahl gebarender Tiere nicht mehr sicher feststellbar ist, unterbleibt eine
weitere oder erganzende Berechnung der Geburtenrate.
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Abbildung B - 1: Besatzzahlen des GroBBen Mausohrs (lat. Myotis myotis) am BW 22 wihrend der Untersuchungen
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-Angaben zur Qualitdt des BW 22 als Fledermausquartier-

Die von den GroBen Mausohren genutzten Hangplatze zeigten im Untersuchungszeitraum kleinkli-
matische Verhaltnisse, wie sie auch den Toleranzwerten aus der Fachliteratur entsprechen (Wochen-
stube: Mindesttemperatur ca. +8-10 °C bis ca. max. +25 °C ohne Ausweichmoglichkeiten, relative
Luftfeuchte konstanter als AuBenfeuchte; Winterquartier: ca. 0 bis +10 °C, relative Luftfeuchte ca. 68
bis 99 %, vgl. KRAPP, 2001).
Bis zum Januar 2010 wurden Einzelmessungen in den Kammern durchgefiihrt, ab der Kontrolle im
Januar wurden Datenlogger mit digitaler Aufzeichnung von Lufttemperatur und relativer Luftfeuchte
eingesetzt. Nachfolgend werden die Messergebnisse anhand von Liniendiagrammen gezeigt. Diese
Ergebnisse konnen mit den Besatzzahlen und die o. g. allgemeinen Optimalwerten verglichen wer-
den. Es zeigen sich entsprechend der beobachteten Besiedlung geeignete Werte fiir die Wochenstu-
benfunktion sowie fiir die Zug-/Paarungsphase (ca. April bis Oktober), Jedoch erscheinen die Raume
des ostlichen Widerlagers fiir den Winter zu kalt fiir eine Uberwinterung'.
Als Messpunkte werden in den nachfolgenden Abbildungen exemplarisch folgende Standorte wie-
dergegeben:
- Laubwaldsaum, der noérdlich unmittelbar an das ostliche Widerlager angrenzt
(ca. 1 m Hohe in Vegetation) als AuBenbereich
- Mitte der oberen Kammer des 6stlichen Widerlagers, unmittelbar unterhalb eines
Schachts, der regelmaBig als Wochenstube und Zwischenquartier genutzt wird.

- Rechte, stdliche Seitenkammer des o0stlichen Widerlagers, die zwischenzeitlich
durch eine Tiir, Anbringung von Hohlblocksteinen und ein separates AuBenloch (vgl.
Fotodokumentation) fiir Fledermausbesatz optimiert wurde.

Abbildung B - 2: Temperaturverlauf (in °C) an den drei Messpunkten
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' Die genannten Klimadaten sind ggf. fiir die Planung von ArtenschutzmaBnahmen bedeutsam.
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Abbildung B - 3: Relative Luftfeuchte (in %) an den drei Messpunkten
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-Kontakte der im/am BW 22 vorkommenden, GroBen Mausohren mit dem Umfeld -

Im Vergleich mit den amtlichen Fledermausdaten ist das Vorkommen im BW 22 das individuen-
starkste im Umkreis von mindestens 15 km. Von dhnlicher Gr68e und Bedeutung kénnen nur histori-
sche Daten fiir die Kirche Nerchau (1995 120 Tiere) und das ehemalige Grimmaer Schloss (1938
mindestens 100 Tiere) herangezogen werden.

Die zwei im September 2009 und von Mai bis August 2010 gesichteten, (rot) beringten Mausohr-
Weibchen im BW 22 stammen nach Riickfrage Herrn Dr. Zophel (LfULG Sachsen) aus einem Som-
merquartier in einem Eisenbahnviadukt bei Dobeln (Limmritz, Luftlinie ca. 30 km; Beringung erfolg-
te im August 2009).

Die ca. 1 km nordlich gelegene Nerchauer Kirche ist das néchste, bekannte Quartier des GroBen
Mausohrs. Sie wies letztmalig fiir den Juli 2007 (letzte amtliche Datenaufnahme des Landkreises
Leipzig) eine WochenstubengréBe von 25 Tieren auf. In den 10 Jahren davor schwankte das Vor-
kommen zwischen 15 und 45 Tieren, wobei zwischen 1997 und 1998 eine deutliche Abnahme von
vormals haufig 70 bis 120 Tieren zu verzeichnen ist.

Im Frithjahr und Sommer 2009 wurde die Kirche umfassend saniert. Eine Kontrolle im Juni 2009
zeigte keinen Besatz auf. Bei einer weiteren Kontrolle im Oktober 2009 zeigten sich im Bereich des
neu gebauten Treppenhauses im Glockenturm jedoch frische Spuren eines Zwischenquartiers
(SchweiBspuren an Hangplitzen, Kotstellen; vgl. auch Fotodokumentation). Durch die kiihle Witte-
rung zum Kontrollzeitpunkt war zu vermuten, dass die Tiere bereits andere Winterquartiere aufge-
sucht hatten.

Auch eine Kontrolle im Mai 2010 zeigte keinen aktuellen Besatz auf. Am 28.07.2010 wurden dann
insgesamt 43 Tiere (28 adulte, 13 juvenile) im Treppenhaus des Glockenturms gezahlt. Durch die
Markierung von beringten Tieren im BW 22 (vgl. obige Ausfithrungen zum Vorkommen im BW 22)
konnte nachgewiesen werden, dass diese Individuen mit dem Vorkommen des BW 22 in Kontakt
bzw. Austausch stehen.

Aus der eigenen Erfahrung heraus ist zu vermuten, dass zwischen den beiden Quartieren schon min-
destens seit 1997 ein Kontakt besteht, da zu diesem Zeitpunkt eine starke Bestandsabnahme fiir die
Nerchauer Kirche zu verzeichnen war und vielleicht gute Bedingungen fiir ein Ubersiedeln in die
Autobahnbriicke herrschten. Die ab dann bestandig niedrigen Bestandszahlen in der Kirche kénnten
ein Hinweis fiir die langfristige Etablierung des Hauptvorkommens im BW 22 sein.

Weitere raumliche Verbindungen des GroBen Mausohrs im o. g. Zeitraum wurden nur in Form von
Einzelnachweisen festgestellt. So verweilte am 10.08.2009 ein adultes Tier (zusammen mit einem
Braunen Langohr) im Turmspitzengebilk der Kirche Dében. Die ca. 2,5 km siidlich des BW 22 gele-
gene Kirche Doben wurde in 2009 ebenfalls saniert und ist aktuell fiir Fledermause nicht mehr zu-
ganglich (Gazestoff an allen Offnungen).

Im Rahmen der Umfeldkartierungen 2009 wurden in einem Ziegelgebiude (Altfabrik Trebsen) ca.
3,2 km nordlich des BW 22 einige Mausohr-Kotspuren gefunden; im Mai 2010 wurden wiederum
frische Kotspuren mehrerer Tiere gefunden und bei einer Kontrolle im juli 2010 dann ein einzelnes,
adultes Tier. Die Beobachtungen lassen insgesamt hier auf ein Zwischenquartier fiir wechselnde Ein-
zeltiere und Trupps schlieBen.

Die Detektoriiberwachung ergab weit im Gebiet verteilte, nahrungssuchende GroBe Mausohren. Ste-
tig jagende und wechselnde Exemplare wurden unmittelbar nordlich und siidlich des BW 22 im NSG
.Dobener Wald” registriert, wo Baumquartiere als Wochenstubenableger, Mannchenquartier, Paa-
rungsplatz und Tagesversteck nicht auszuschlieBen bzw. zu erwarten sind.

Weitraumiger wechselnde Tiere wurden im Ortsbereich Wiirschwitz, im Bachtal westlich Lobschiitz
und nordlich Dében (Laubwélder an der Mulde) gefunden.
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-Habitatfunktionen des BW 22 fiir weitere Fledermausarten-
Da die Briicke eine deutliche Landmarke in der Landschaft darstellt, ist ein Auftreten weiterer Fle-
dermausarten am und im BW 22 unbedingt zu erwarten.

Nachweise von Quartierfunktionen beschranken sich nach den langfristig wiederholten Kontrollen
jedoch auf Einzelfunde in verschiedenen Briickennischen. Diese haben insgesamt keine populations-
biologische Bedeutsamkeit.

Mit den Entwicklungen im Umfeld (Quartierangebot, Biotopausstattungen) kann sich die Besiedlung
durch weitere Arten allerdings auch kurzfristig dndern (siehe Entwicklung des Mausohrbestandes),
weshalb stetige Kontrollen ggf. im Rahmen von ArtenschutzmaBnahmen, welche den geplanten Er-
satzneubau begleiten oder auch eines externen (FFH-)Monitoring grundsatzlich zu empfehlen sind.
Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht der Quartiernachweise weiterer Fledermausarten
am/im BW 22:

Lat. Artname Dt. Artname Beobachtung am BW 22
Myotis brand- 20.01.2010: 1 Tier in 6stlichem Pfeiler/Widerlager (untere,
ke : Bartfledermaus e
tii/mystacinus siidliche Kammer)
Myotis nattereri Fransenfledermaus 28.10.2009, 15.04.2010, 18.05.2010: je 1 adultes Tier in Trag-

stiitzenspalte am ostlichen Widerlager auBlen (Mitte)

11.11.2009: 1 adultes Tier in Tragstiitzenspalte am 6stlichen
Widerlager auflen (Nord)

24.09.2009: 1 Tier in Entwésserungsrohrnische an BW-
Unterseite (Stidseite, linkes Muldeufer)

Nyctalus noctla Abendsegler

Vespertilio murinus | Zweifarbfledermaus

Die Detektoruntersuchung zeigte, dass die Autobahnbriicke auch fiir jagende Flederméuse als Land-
marke dient. Es kommt im Vergleich zum Umfeld zu einer Massierung nahrungssuchender Tiere'®,
die sich hier z. T. mit Sozialrufen verstindigen und vergesellschaften. Aufféllig war auch das Pat-
rouillieren von Tieren entlang der Briickenunterseite, z. T. ebenso mit Sozialrufen begleitet. Folgende
Arten zeigten dieses Verhalten:

e Abendsegler (Trupps von mindestens 2 bis 8 Exemplaren)

e Braunes Langohr (Einzeltiere)

¢ Breitfliigelfledermaus (Trupps von mindestens 2-3 Exemplaren)

e Fransenfledermaus (Einzeltiere)

e Kileine Bartfledermaus (Einzeltiere)

e Mopsfledermaus (Einzeltiere bis Trupps von mindestens 3 Exemplaren)

e Miickenfledermaus (Einzelnachweis von 2 Exemplaren)

e Rauhhautfledermaus (Einzeltiere bis Trupps von mindestens 2 Exemplaren)
e Zwergfledermaus (Einzeltiere bis Trupps von mindestens 2 Exemplaren)

Die hochste Stetigkeit der am BW 22 jagenden/wechselnden Arten weist neben dem GroBen Mausohr
der Abendsegler, die Mopsfledermaus, die Zwergfledermaus und ab dem Hochsommer 2009 auch die
Breitfliigelfledermaus und die Rauhhautfledermaus auf.

16 Eigenbeobachtungen zeigen, dass sich aus der Mulde und aus den Uferfluren aufsteigende Insekten unter der Briicke sammeln, da das
Bauwerk ein weiteres Aufsteigen zundchst verhindert. Hier konnen die Fledermause die z. T. in hoher Dichte vorkommenden Insekten
leicht absammeln.
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4.2 Ergebnisse der Umfeldbetrachtung (Sicht-/Detektoriiberwachung, Baum- und
Gebiaude-Quartierpriifung)

Das Umfeld der Briicke weist insbesondere auf der dstlichen Muldeseite geeignete und bedeutsame
Fledermaushabitate auf (Laubwalder, Baumgruppen, Feuchtgebiete, strukturreiche Ortsrandbereiche,
historische, nischenreiche Gebéude etc.). Eingeschrankt werden die Habitatnutzungen und Wechsel-
beziehungen durch ausgedehnte, monotone Ackerfluren abseits der hier etwas in das Geliande einge-
schnittenen Muldeaue sowie durch strukturarme Waldbereiche (Nadelholzer, Hybridpappeln, Stan-
genholzbestande, z.T. durchforstete Bereiche mit geringen Anteilen von Habitatbiumen und
-flachen) und Gebaudesanierungen ohne naturschutzfachliche Begleitung (hier v. a. Hofe, Scheunen,
Kirchen). Insbesondere durch die letztgenannte Vorbelastung erhélt die in der Landschaft markante
Autobahnbriicke eine besondere Bedeutung als Quartierstandort.

Insgesamt sind als Quartier- und Jagdgebiet neben den Ortsbereichen besonders die naturnahen
Laubwaélder entlang der Mulde bedeutsam. Aktivitatsschwerpunkte und Funde von einzelnen Quartie-
ren befinden sich unmittelbar nordlich der BAB 14 im NSG ,Doébener Wald“ und siidlich der BAB
bis in die Randbereiche von Grimma (verschiedene Altdaten des Landkreises Leipzig).

Im unmittelbaren Umfeld schlieBen sich v. a. nordlich und siidlich des 6stlichen Briickenwiderlagers
auBerst strukturreiche Buchen-Eichenwilder an (NSG ,Dobener Wald“). Hier wurden neben dem
GroBen Mausohr insgesamt 10 weitere Fledermausarten festgestellt (u. a. Mopsfledermaus, GroBe
Bartfledermaus).

Die Sichtung potenzieller Baumquartiere ergab allein hier iiber 150 Baume mit geeigneten Nischen-/
Hohlenangeboten. Die Vegetationsstruktur erlaubt zudem gute Jagdgebiete, wobei die Muldeaue
dazu wahrscheinlich bevorzugt aufgesucht wird. Die Detektoriiberwachung und Ausflugszahlung
zeigte im nordlichen Bereich je ein Baumquartier von

e Braunes Langohr (mind. 29 Tiere),
e Mopsfledermaus (mind. 2 Tiere),
e Zwergfledermaus (mind. 1 Tier).

Im siidlich der Briicke gelegenen Wald konnten morgens in die Kronendacher einfliegende Abend-
segler (mind. 20 Tiere) beobachtet werden (Fernbeobachtung, genaue Lokalisierung war nicht mog-
lich; bei spaterer Kontrolle keine eindeutige Zuweisung auf Quartierbaume moglich, jedoch Einzel-
tiere mit Sozialverhalten vorhanden).

Insgesamt ist das Umfeld der Autobahnbriicke — und hier v. a. die éstliche Seite der Mulde - sehr
vielgestaltig mit einigen, naturnahen Biotopen, welche als Fledermaus-Lebensraum nahezu ideal
sind. Eine Vielzahl von Gebauden in der Landschaft und in den Ortschaften sind potenziell als Fle-
dermausquartier geeignet; insbesondere sind hier moglicherweise weitere Vorkommen z. B. der
Mopsfledermaus (Anhang II FFH-Richtlinie) zu erwarten.

Der westliche, geholzdurchsetzte, muldenahe Ortsrand von Nerchau (Umfeld der Kirche) stellte
durch regelmaBig von teilweise auch balzenden Jagdgesellschaften 7 verschiedener Fledermausarten
einen weiteren Aktivitatsschwerpunkt dar (u. a. Mopsfledermaus, Kleiner Abendsegler).

Weitere Schwerpunkte bildeten die stidlichen, muldenahen Ortsrandbereiche und Laubwalder (v. a.
Breitfliigelfledermaus, Zwerg-/Rauhhautfledermaus), die westlich des BW 22 gelegenen Orts- und
Laubwaldbereiche in und um Bahren (v. a. Pipistrellus-Gattung), Plitze und Gérten in Trebsen (nérd-
lich, v. a. Abendsegler, Pipistrellus-Gattung, Einzelnachweis des Grauen Langohrs) sowie das ca.
5 km o6stlich gelegene Bachtal westlich Lobschiitz (Pipistrellus-Gattung, Breitfliigelfledermaus)

Hinweis:

Die Datensitze zur Fledermauserfassung liegen im GIS-Format vor und sind in der Anlage dargestellt.
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5 Vermeidung und Minderung der zu erwartenden Beeintrachtigungen

5.1 Hinweise zum weiteren Untersuchungs- und Planungsbedarf (GroBes Mausohr)

In Anbetracht der vorliegenden Daten konzentriert sich das lokale Vorkommen des GroBen Mausohrs
auf die ostliche Kammern des BW 22. Sanierungen in umliegenden, z. T. ehemals besiedelten Kir-
chen tragen dazu bei, dass v. a. die Funktion als Sommerquartier (insbes. Wochenstube) hier be-
schrankt bleibt. GroBraumige Kontakte zu dem ca. 30 km 6stlich gelegenen, individuenreichen Som-
merquartier bei Dobeln (2009 dort ca. 800 Tiere gezihlt) sind belegt, beschrinken sich jedoch auf
wenige Einzeltiere.

Obgleich das GroBle Mausohr in Sachsen einen giinstigen Erhaltungszustand einnimmt, ist das lokale
Vorkommen durch vorgenommene Gebéaudesanierungen im Umfeld i. V. m. moglichen Beeintrachti-
gungen durch die geplante Sanierung des BW 22 erheblich betroffen. Eine zumindest teilweise Wie-
derbesiedlung der traditionellen Platze in den umliegenden Kirchen ist nur als kurzzeitiges Zwi-
schenquartier und in Zeiten der allgemeinen Wochenstubenauflosung belegbar; die grundlegende
Reproduktionsfunktion befindet sich im BW 22. Ein hier vorgenommener Eingriff mit Bestandsver-
lusten kann demnach einen erheblichen Liicke innerhalb der Populationsdichte und Bestandsdefizit
im FFH-Schutzgebiet nach sich ziehen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population
kann demnach nicht ausgeschlossen werden. Da Umsiedlungen der Tiere nachweislich erfolglos sind,
ist fiir die weitere Vorhabensplanung

e die Priifung von Erhaltungsmoglichkeiten (VermeidungsmaBBnahmen) am BW 22 im Bauablauf
und fiir die spatere Anlage,

e die Prifung von ErsatzmaBnahmen an umliegenden, potenziellen/ehemaligen Sommerquartier-
und Zwischenquartierstandorten (Optimierung von Kammern/Dachstiihlen durch spezifische
BaumaBnahmen) zur Bereitstellung eines Quartierangebots fiir ggf. vom BW 22 wechselnde Tie-
re und

e die weitere Beobachtung des Bestandes im/am BW 22 und den umliegenden Quartierstandorten
(insbes. Bestandsentwicklung, Wechselbeziehungen fiir spezifische MaBnahmenplanung/
-umsetzung)

zu empfehlen.

Bzgl. einer Strategie von MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung oder ggf. zum Ausgleich fiir
die sicherlich langfristig an der Briicke siedelnden GroBen Mausohren und deren Habitate sollten
damit und mit den Ergebnissen der Umfeldbetrachtung weitere, konkrete Manahmen geplant und
ggf. umgesetzt werden, welche bestehende Quartierangebote im Umfeld der Briicke sichern und ggf.
neue Quartierangebote schaffen. Ziel soll es sein, dass mit dem geplanten Briickenabriss keine
nachteiligen Bestandsschwankungen eintreten und nach dem Ersatzneubau nach wie vor ein sicherer
Quartierbestand vorhanden ist (Umfeld und/oder Autobahnbriicke).

Fir kinftige BaumaBnahmen vor Ort ist heute schon ersichtlich, dass der Bauablauf moglichst am
westlichen Widerlager beginnen und die aktuell besiedelten Bereiche des 6stlichen Widerlagers mog-
lichst so lange erhalten bleiben sollten, bis alle ersatzweise SchadensbegrenzungsmaBnahmen (insbe-
sondere Forderung und Neuentwicklung von Quartieren) funktionieren.

Es ist zu priifen ob das vorhandene, besiedelte Widerlager (bzw. ehemalige Bunkeranlage) zu erhal-
ten und der Zu- und Abflug fiir die Flederméause wéhrend der Bauphase zu ermoglichen ist. Ggf. las-
sen sich weitere Briickenpfeiler fiir eine Mausohrbesiedlung friihzeitig herrichten, um bei baubeding-
ten Storungen fiir nahe Ausweichmoglichkeiten zu sorgen. Des Weiteren muss in den folgenden Un-
tersuchungen gepriift werden inwieweit nicht mehr genutzte Pfeiler firr diesen Zweck erhalten
und/oder neue Pfeiler mit der entsprechenden Ausgestaltung installieren werden kénnen. Vor Ort
erscheint es durchaus realisierbar, dass unter Beriicksichtigung bestimmter Habitatmerkmale die
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Sommer- und Winterquartiere erhalten und ggf. neue etabliert werden kénnen'” ohne die Funktionali-
tat, Sicherheit und Instandhaltungsmoglichkeiten der neuen Briicke einzuschranken.

5.2 Hinweise zum weiteren Untersuchungs- und Planungsbedarf (mégliche Wirkun-
gen auf weitere Fledermausarten)

Da einige Arten, die u. a. auch im NSG ,Dobener Wald“ beobachtet wurden, besonders in ihren
Jagdgebieten sehr larmempfindlich sind (hier GroBe und Kleine Bartfledermaus, Braunes Langohr,
vgl. BRINKMANN et al., 2008) und sich dieser Sachverhalt u. U. planungsrechtlich erheblich auswir-
ken kann, ist eine weiterfithrende Erhebung von Daten fiir bestehender und baubedingter Larmwir-
kungen in die Umgebung i. V. m. moglichen Fahrbahnverschwenkungen zu priifen. Grundsatzlich ist
von Vorbelastung durch Larm- und Lichtimmission im o.g. Bereich auszugehen. Weiterfiihrende
Untersuchungen sollten Auswirkung von geminderten Geschwindigkeiten in bezug auf die Larmim-
mission priifen. Gegebenenfalls sind planungsrelevante Larmimmissionen in das nérdlich und siidlich
angrenzende NSG ,Débener Wald® abzuschéatzen, die Dringlichkeit einer mogliche vertiefende Luft-
raumiiberwachung ist zu priifen.

Die Uberpriifung der bereits kartierten, potenziellen und nachgewiesenen Baumquartiere kann im
Zusammenhang mit einer solchen Untersuchung ebenso vertieft werden, und damit ggf. wichtige
Erkenntnisse tiber die Nutzung des Waldes u. a. durch GroBe Mausohren liefern.

Im Falle geplanter Nachtbaustellen sollte hier insbesondere deren Beleuchtung hinsichtlich der im
nahen Umfeld vorkommenden Quartiere und essentiellen Jagdgebiete fachlich abgestimmt und ggf.
entsprechend reguliert werden. Die Wirkung von Lampen ohne fiir Fledermause und wichtige Beute-
insekten schadliche Lockwirkungen sollte untersucht werden. Es ist zu priifen ob fiir in den Wéldern
vorkommende Fledermause schadliche Aufhellungen und Einstrahlungen auftreten konnten. Sind
relevante Lichtwirkungen fiir das NSG ,Dobener Wald“ nicht auszuschlieBen, so sollten die essen-
tiellen Jagdgebiete der Fledermause auch bzgl. dieses Aspektes genauer kartiert werden (siehe oben:
Untersuchungsbedarf bei relevanten Larmeffekten).

Da Bauphasen mit Fahrbahnverschwenkungen und anlagebedingte Bauwerksianderungen (z. B. Ho-
hen) auch bestehende Kollisionsrisiken fiir iiber die Fahrbahnen querende Flederméuse erheblich
verandern konnen, ist eine erganzende Priifung und Abstimmung der technischen Planung bzgl. zu-
kiinftiger Kollisionsrisiken ebenso zu empfehlen. Die Moglichkeit einer stichprobenhaften Dauerbe-
obachtungen des Luftraums iiber den Fahrbahnen und eine Verkehrsopferzihlung (eigene Sich-
tung/Sammlung und/oder mit Raum-/Pflegedienst abgestimmte Untersuchung), um entsprechende
Schadensrisiken und GegenmaBnahmen genau bestimmen zu koénnen, sind im Zuge des weiteren
Verfahrens zu priifen. Ebenso sollte zumindest im Vorfeld gepriift werden, ob auch weitraumiger
Bauverkehr méglicherweise zu erhohten Kollisionsrisiken, z. B. entlang der S 11, fithren kann.

'" Sommerquartier: besondere Gestaltung der Quartieroffnung, z. B. Gitter mit Abschrigung fiir Gewéhrleistung der Innenraumverdunke-
lung; Beachtung von Schutz vor Raubfeinden und von Ein-/Ausflugshilfen, ggf. in Holzbauweise; Gestaltung des Innenraums: hier mog-
lichst groBraumige Ausfithrung mit Moglichkeiten fiirr Hangplatzwechsel, ggf. Holzbauweise mit Wandschrégen fiir individuenspezifi-
sche Thermoregulierung, Quartier/Quartier6ffnung sollte aufgrund giinstiger Exposition und Warmezufuhr in groBerer Hohe angebracht
werden;

Winterquartier: in geringer Entfernung vom Erdboden (iiberschwemmungssicher) Offnung zu konstant kiihl - luftfeuchtem, moglichst
groBvolumigen Raum mit Méglichkeiten fiir freie Hangplitze und Nischenhangplitze (massive Betonbauweise zur Thermoregulierung
bedeutsam).
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