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1 Einleitung

1.1 Ubersicht tiber die Inhalte des LBP

Im Auftrag des Bundes plant die DEGES den Ersatzneubau des Bruckenbauwerkes 22
(Muldebriicke) der Bundesautobahn A 14, AD Nossen — AK Magdeburg, nordéstlich der Stadt
Grimma, Landkreis Leipzig.

Das derzeitige Bauwerk ist aufgrund seiner Dimensionierung, seines Erhaltungszustandes,
der hohen Instandsetzungsaufwendungen, der Hochwasserhinderniswirkung und der derzei-
tigen Entwasserungssituation in die Mulde nicht mehr auf dem erforderlichen technischen
Stand. Die in immer kiirzeren Intervallen notwendig werdenden Unterhaltungsaufwendungen
in Verbindung mit einem stetig ansteigenden Verkehrsaufkommen mit hohem Schwerlastanteil
erfordern den Ersatzneubau des bestehenden Bauwerks.

Das Vorhaben ist UVP-pflichtig gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPG) [1] in Verbindung mit Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG. Ferner be-
steht fur das Vorhaben nach Anlage 1 Nr. 2c des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung im Freistaat Sachsen [2] UVP-Pflicht, ,wenn die ... ausgebaute oder verlegte Strale
durch ... ein Naturschutzgebiet im Sinne von § 23 BNatSchG oder durch Gebiete fuhrt, die
durch die Richtlinie 79/409/EWG oder durch die Richtlinie 92/43/EWG unter besonderem
Schutz stehen oder solche Gebiete berthrt. Konkret handelt es sich um das Naturschutzgebiet
(NSG) Nr. L 17 Débener Wald und die die NATURA 2000-Gebiete FFH-Gebiet Nr. DE 4340-
302 ,Vereinigte Mulde und Muldeauen“ und SPA-Gebiet Nr. DE 4340-451 ,Vereinigte Mulde®.

Das geplante Bauvorhaben stellt gemaR § 14 BNatSchG [3] und § 8 SachsNatSchG [4] einen
Eingriff in Natur und Landschaft dar. Mit dem vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleit-
plan werden geman § 11 Abs. 1 SachsNatSchG [4] i.V.m. § 17 Abs. 4 BNatSchG [3] die erfor-
derlichen Angaben zur Beurteilung des Eingriffs gemacht, um die Rechtsfolge gemafR
§ 9 SachsNatSchG [4]i.V.m. § 15 BNatSchG [3] im Verfahren bestimmen zu kénnen.

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) stellt damit die im Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG [3]) gesetzlich verankerte Fachbegleitplanung im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens dar. Die Ergebnisse der UVS zur Voruntersuchung [5] flieBen in den
vorliegenden LBP ein und werden entsprechend dem Planungsstand vertieft.

Im Zuge der Erarbeitung des Feststellungsentwurfes werden die nachfolgend aufgefiihrten
umweltfachlichen Untersuchungen durchgefihrt:

e Unterlage 19.1 — Landschaftspflegerischer Begleitplan
e Unterlage 19.2 — Artenschutzfachbeitrag (AFB)
e Unterlage 19.3 — FFH-Vertraglichkeitsprufungen

o Unterlage 19.3.1 - FFH-Vertraglichkeitspriifung zum FFH-Gebiet ,Vereinigte Mulde
und Muldenauen® (DE 4340-302),

o Unterlage 19.3.2 - FFH-Ausnahmeprifung zum FFH-Gebiet ,Vereinigte Mulde und
Muldenauen“ (DE 4340-302),

o Unterlage 19.3.3 - FFH-Vertraglichkeitsprifung zum SPA-Gebiet ,Vereinigte
Mulde“ (DE 4340-451),

e Unterlage 19.5 — UVP-Bericht,
e Unterlage 21.2 — Fachbeitrag WRRL.
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1.2 Aufgabe und methodische Grundlagen des LBP

Aufgabe der Landschaftspflegerischen Begleitplanung (LBP) ist die inhaltliche Abarbeitung der
rechtlichen Anforderungen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung (§20 Abs. 4
BNatSchG [3]). Im Rahmen der Planung sind die MaBnahmen, die zur Vermeidung, zum Aus-
gleich und zur Kompensation in sonstiger Weise nach § 19 BNatSchG [3] sowie zur Festset-
zung von MaRnahmen nach § 34 BNatSchG [3] (FFH-Gebietsschutz) und nach § 44
BNatSchG [3] erforderlich sind, in Text und Karte darzustellen [6].

Dazu wird fiir den vom geplanten Eingriff voraussichtlich betroffenen Raum zunéchst die Natur
und Landschaft erfasst und hinsichtlich der Bedeutung fur Naturschutz und Landschaftspflege
bewertet.

Im vorliegenden LBP werden abweichend von der Richtlinien fir die landschaftspflegerische
Begleitplanung im StralRenbau (RLBP) [7] zunachst die aus dem Vorhaben resultierenden bau-
, anlage- und betriebsbedingten Projektwirkungen beschrieben.

Im folgenden Schritt werden die vorgesehenen MaRRnahmen zur Vermeidung und Minimierung
von Beeintrachtigungen dargestellt. AnschlieRend werden die unter Berlicksichtigung der Ver-
meidungs- bzw. MinimierungsmafRnahmen verbleibenden Beeintrachtigungen der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes durch den geplanten Eingriff ermit-
telt und bewertet.

Fur die verbleibenden unvermeidbaren, erheblichen Beeintrachtigungen wird nun die Aus-
gleichbarkeit beurteilt und MalRnahmen zum Ausgleich der Funktionsverluste bzw. Funktions-
minderungen konzipiert. Fur nicht ausgleichbare, erhebliche Beeintrachtigungen werden Er-
satzmaflnahmen geplant.

Die Gegeniiberstellung von Beeintrachtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung/ Minimie-
rung, Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen erfolgt innerhalb der Bilanzierung (vgl. Unterlage
94).

Bei der Bearbeitung des vorliegenden LBP und der Planung von Kompensationsmafinahmen
sind die einschlagigen und im Quellenverzeichnis aufgefiihrten Vorschriften beachtet bzw. be-
rucksichtigt worden. Nachfolgend sind die wichtigsten methodischen Grundlagen benannt:

Gesetze (eu-, bundes- und landesweit):

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt ge-
andert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434), mit
Anderungen geltend ab 01.04.2018 [3].

e Sachsisches Naturschutzgesetz vom 6. Juni 2013 (SachsGVBI. S. 451), das zuletzt
durch Artikel 25 des Gesetzes vom 29. April 2015 (SachsGVBI. S. 349) gedndert wor-
den ist [4].

Verordnungen und Richtlinien (eu-, bundes- und landesweit):
¢ Richtlinien fur die landschaftspflegerische Begleitplanung im StraRenbau (RLBP) [7]
sowie das dazugehdérige Gutachten [6] und Musterkarten fir die einheitliche Gestaltung
Landschaftspflegerischer Begleitplane im Stralenbau (Musterkarten LBP) [8].

Erlasse und sonstige
e Hinweise zu Richtlinien fiir die landschaftspflegerische Begleitplanung im StraRenbau
(RLBP), Ausgabe 2011 und Musterkarten fir die einheitliche Gestaltung landschafts-
pflegerischer Begleitplane im StralRenbau, Ausgabe 2011, Schreiben des S&chsischen
Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr vom 01.Februar 2012 [9].
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1.3 Besonderheiten

Da es sich bei dem Vorhaben um ein Ausbauvorhaben handelt, wird gemafl Anlage 1 des
Erlasses vom 01. Februar 2012 [6] im Rahmen der Planungsraumanalyse auf die Abgrenzung
von mehreren Bezugsrdumen verzichtet. Der Bezugsraum wird somit dem Landschafts- bzw.
Untersuchungsraum gleichgesetzt.

1.4 Planungshistorie

In den Jahren 2007/2008 wurden in einer Machbarkeitsstudie (MBS) [10] sowohl ein Ersatz-
neubau in Bestandslage des vorhandenen Bauwerkes als auch Linienvarianten einer
Muldequerung mit einer gednderten Lage abseits des bestehenden Bauwerkes untersucht.

Bericksichtigt man die erforderliche Bauzeit von mehr als einem Jahr (gem. [10]) fur die Her-
stellung eines Uberbaus steht fiir eine alternative Umleitungsflihrung einer Richtungsfahrbahn
Uber das umliegende Strafennetz keine ausreichend leistungsfahige Verbindung (Mulde-
querung) zur Verfugung.

Daher ist der Ersatzneubau der Muldebriicke nur mit einer Verbreiterung der vorhandenen
Fahrbahn im Bauwerksbereich oder dem parallelen Neubau der Briicke méglich.

Anhand von wirtschaftlichen, umweltrelevanten und raumordnerischen Griinden wurden dabei
verschiedene Varianten gepruft (vgl. Abbildung 1-1).

|

._OTSCHMORDITZ . i} N
4 (Stadt Grimma) 1\ W
o

« X

: &g\
. OT DEDITZ '\- @gr

%

szt (Stadt Grimma)’
i ! F&”ss«: o

L
E s ] -

Im Rahmen dieser MBS wurden folgende drei Variantengruppen zur Lage des Bauwerkes
untersucht:

Tabelle 1.4-1: Ubersicht Varianten Machbarkeitsstudie (Trassenalternativen)

Variante Beschreibung

Ersatzneubau im Bestand (Variantengruppe 0) zur Aufnahme der 4+0-Verkehrsfiihrung

V OE Umbau und Ertlichtigung eines Bestandsiberbaus zur Aufnahme der 4+0-Ver-
kehrsfihrung

Verbreiterung der Fahrbahn, Verstarkung des Tragwerkes

V Oa Errichtung eines Uberbaus auf Hilfsstiitzen neben dem bestehenden Bauwerk und
anschlieBender Querverschub in die endgiltige Lage nach Herstellung des zwei-
ten Uberbaus und der endgiiltigen Unterbauten des ersten Uberbaus

Ersatzneubau im Nahbereich des bestehenden Bauwerkes (Variantengruppen 1 und 2)

V1 Ersatzneubau stdlich der bestehenden Trasse mit einem Achsabstand von 16 m
im Bauwerksbereich

V1a Ersatzneubau sudlich der bestehenden Trasse mit einem Achsabstand von 22 m
im Bauwerksbereich

Verkirzung der Baustrecke gegenuber V 1
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Variante Beschreibung

V2 Ersatzneubau nordlich der bestehenden Trasse mit einem Achsabstand von 16 m
im Bauwerksbereich

V 2a Ersatzneubau nordlich der bestehenden Trasse mit einem Achsabstand von 25 m
im Bauwerksbereich

Verkurzung der Baustrecke gegenuber V 2

Ersatzneubau in gréBerer Entfernung zum bestehenden Bauwerk (Varianten V3, V3a, V4 und
V5)

V3 Ersatzneubau siidlich der bestehenden Trasse mit einem Achsabstand von 390 m
im Bauwerksbereich

Trassierung unter Beriicksichtigung der Eingriffsminderung in das NSG ,Débener
Wald“

V 3a Ersatzneubau sudlich der bestehenden Trasse mit einem Achsabstand von 170 m
im Bauwerksbereich

Trassierung unter Berticksichtigung der Eingriffsminderung in das FFH-Gebiet
,vereinigte Mulde und Muldeaue“ und Umgehung der im Managementplan abge-
grenzten Lebensraumbereiche

V4 Ersatzneubau nordlich der bestehenden Trasse mit einem Achsabstand von
495 m im Bauwerksbereich

V5 Ersatzneubau nérdlich der bestehenden Trasse mit einem Achsabstand von
360 m im Bauwerksbereich

Trassierung ohne Gegenbogen

Im Ergebnis der Machbarkeitsstudie wurde festgestellt, dass die trassenfernen Linienvarianten
V3, V3a, V4 und V5 insbesondere aus Kosten-, Umwelt- sowie raumordnerischen Griinden
ausgeschlossen werden mussen.

Dagegen zeigten die Untersuchungen zu den Linienvarianten V1, V1a sowie V2, V2a und der
bestandsgleichen Linienvariante VOE mit VOa insbesondere im Hinblick auf die Umweltver-
traglichkeit einen relativ konfliktarmen Korridor zur Realisierung des Bauvorhabens im Bereich
des bestehenden Bauwerkes auf. Die Untersuchungen umfassten auch NATURA 2000- und
Artenschutzbelange.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf NATURA 2000-Gebiete wurde die bestandsgleiche Variante
VOE als Vorzugsvariante empfohlen, da hierbei keine wesentliche Anderung zum Status quo
prognostiziert wurde. Fir die optionale Vorzugsvariante V0a (Querverschub) wurde im Rah-
men der Studie auf zusétzlichen Untersuchungsbedarf hinsichtlich FFH- und SPA-Vertraglich-
keit hingewiesen. Die Genehmigungsfahigkeit der tbrigen Varianten ist im Ergebnis der Mach-
barkeitsstudie nur tber ein FFH-Ausnahmeverfahren bei Ausschluss der 0.g. Bestandsvarian-
ten zu erreichen.

Im Ergebnis der schutzgutbezogenen Gesamtbewertung wurde in der Machbarkeitsstudie die
Variante VOE ,,Ersatzneubau in Bestandslage“ als Vorzugslinienvariante fur die anschlie-
Rende Voruntersuchung ermittelt.

Voraussetzung fir die Realisierung der Variante VOE (das ,E“ steht fur Ertuchtigung) ist je-
doch, dass vor Beginn des Neubaus ein Bestandsiberbau ertlichtigt wird (Verbreiterung der
Fahrbahn, Verstarkung des Tragwerkes), damit der Autobahnverkehr anschlieRend vierstreifig
dariiber gefiihrt werden kann (4+0 Verkehr). Die Studie stellte dazu im Fazit auch heraus, dass
hierfur weiterer Untersuchungsbedarf besteht, um Risiken im Zusammenhang mit der Trag-
werksertlichtigung auszuschlieRen sowie den genauen Umfang der Ertlichtigungsmafnah-
men festzulegen.
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Die Variante V0a (Option zu VOE) sieht ebenfalls den Ersatzneubau in Bestandslage vor. Hier
beginnt der Ersatzneubau jedoch mit dem Neubau des Suduberbaus auf Behelfsunterbauten
neben dem Bestandsbauwerk. Uber diesen Uberbau wird dann der Verkehr vierstreifig an der
Baustelle vorbei gefiihrt, bis der neue nérdliche Uberbau den vierstreifigen Verkehr aufnehmen
kann. AnschlieRend wird der Studiberbau in seine endgultige Lage verschoben.

Im Rahmen der Voruntersuchung 2010/2011 [11] wurden daher die bestandsgleichen Linien-
varianten VOE und V0a aus der Machbarkeitsstudie 2008 [10] fur die weitere Planung aufge-
griffen.

Die dabei untersuchten Varianten unterscheiden sich nicht in ihrem finalen Ergebnis der ferti-
gen Verkehrsanlage sondern lediglich hinsichtlich der temporaren Auswirkungen auf das Um-
feld und die Abfolge der Bauprozesse voneinander und sind in diesem Sinne als technische
Alternativen (Bauvarianten) zu betrachten.

Daraus ergibt sich folgende Nomenklatur:

Tabelle 1.4-2: Variantenbezeichnung

Trassen- Technische Al- | Beschreibung
alternativen | ternativen

V OE Bauvariante V1 Umbau und Ertichtigung eines Bestandsuberbaus zur Auf-
nahme der 4+0-Verkehrsfuhrung

Verbreiterung der Fahrbahn, Verstarkung des Tragwerkes

V 0a Bauvariante V 2 | Errichtung eines Uberbaus auf Hilfsstiitzen neben dem beste-
henden Bauwerk und anschlieBender Querverschub in die end-
giiltige Lage nach Herstellung des zweiten Uberbaus und der
endgiiltigen Unterbauten des ersten Uberbaus

In einer separaten Planungsunterlage wurde die Linienvariante VOE als Bauvariante V1 im
Zuge eines Ertuchtigungsentwurfs fur den stdlichen Bruckenuberbau auf inre mégliche Rea-
lisierbarkeit hin untersucht. Voraussetzung fir die Umsetzung dieser Variante, d.h. einen
wechselseitigen Ersatzneubau in der Bestandslage, ist die vorherige Ertlichtigung des Be-
standsuberbaus.

Die durchgefiihrten statischen Berechnungen zum Umbau und zur Ertlichtigung zeigten je-
doch, dass die wahrend des Umbaus Uber einen lédngeren Zeitraum erforderliche dreistreifige
Verkehrsfuhrung uUber den unverstarkten Norduberbau bereits ein erhebliches Standsicher-
heitsrisiko fiir diesen Uberbau bedeutet. Eine 2+0 Verkehrsfilhrung scheidet auf Grund der
hohen Verkehrsmengen in diesem Autobahnabschnitt aus.

Damit stellt die Bauvariante V 1 sowohl statisch als auch verkehrstechnisch keine Alternative
dar und wird aus dem weiteren Variantenvergleich ausgeschlossen.

Im Rahmen der Voruntersuchung 2010/2011 [11] wurde die Linienvariante V0Oa als Bauvari-
ante 2 bezeichnet und mit vier Untervarianten (V2a bis V 2d) untersetzt.

Dabei handelt es sich jeweils um einen Ersatzneubau, bei dem zunéchst grundséatzlich ein
neuer Uberbau neben dem bestehenden Bauwerk auf Hilfsstiitzen errichtet wird, der nach
Fertigstellung alle notwendigen vier Fahrstreifen (4+0 Verkehr) aufnehmen kann. Spater wird
dieser mittels Querverschub in seine endglltige Lage versetzt.
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Abbildung 1-3: Lageskizze Bauvariante V2d mit nérdlichem Versatz

Fur die Bauvariante 2 ergaben sich vier technologische Differenzierungen (Untervarian-
ten)Bauvarianten untersetzt:

e \2a:
e V2b:
e \V2c:
e V2d:

Neubau 1. Uberbau, sidlich des bestehenden Bauwerkes mit 2+2 Verkehr (nérd-
licher Uberbau ist zuletzt herzustellen) = verworfen, da die notwendige Auf-
rechterhaltung von vier Fahrstreifen nicht Gber die gesamte Bauzeit gewahrleistet
werden kann.

Neubau 1. Uberbau, sidlich des bestehenden Bauwerkes mit 2+2 Verkehr (stdli-
cher Uberbau ist zuletzt herzustellen),

Neubau 1. Uberbau, temporérer Versatz stidlich mit 4+0 Verkehr,

Neubau 1. Uberbau, temporérer Versatz nérdlich des Bestandsbauwerkes
= verworfen, da groRflachige Eingriffe in die unmittelbar an die Autobahn an-
grenzenden Waldflachen erforderlich sind, die auf der nérdlichen Seite dem LRT
9170 zuzuordnen sind und hier eine héherwertige Auspragung (Erhaltungszu-
stand B) als die sudlich der Autobahn liegenden LRT-Flachen (Erhaltungszu-
stand C) aufweisen.
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Die Bauvarianten V2b und V2c¢ (mit Uberbau siidlich des bestehenden BW 22) wurden letzt-
lich als alternative technische Lésungen betrachtet und im Zuge der Voruntersuchung plane-
risch untersetzt.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass sich bei Bauvariante V2c der Eingriff auf die stdlich der
Autobahn auf Baustelleneinrichtungsflachen der 1970er Jahre gelegenen Waldbiotope be-
schrankt, wahrend bei Bauvariante V2b uber die Autobahnbéschung hinaus auch ein Eingriff
in den nordlich gelegenen LRT 9170 ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald“ erforderlich ist. Der
Abwagungsprozess ist in der Unterlage 19.3.2 detailliert dargestellt.

Die Bauvariante V2c wurde daher eindeutig als Vorzugslésung ermittelt. Fir diese wur-
den im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsstudie die zu erwartenden Auswirkungen prog-
nostiziert [5] (vgl. Unterlage 19.6). Daruiber hinaus beinhaltete die Voruntersuchung eine FFH-
und SPA-Vertraglichkeitsprifung [12], [13] und den Artenschutzfachbeitrag [14].
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2 Bestandserfassung

Der Planungsraum des LBP befindet sich im Landkreis Leipzig, beginnt ca. 2 km &stlich der
Anschlussstelle A 14 ,Grimma“ und erstreckt sich ca. 1,3 km ostwarts in Richtung OT Deditz.
Im Norden grenzt er an Nerchau (Stadt Grimma) bzw. OT Schmorditz und im Stden an die
OT Bahren und Golzern an. Der Planungsraum ist identisch mit dem Untersuchungsraum der
UVS zur Voruntersuchung [5].

Das Plangebiet fiir den LBP erstreckt sich jeweils 500 m nach Norden und Stiden entlang des
1.005 m langen Bauabschnitts, am Bauanfang und Bauende wird das Plangebiet jeweils um
100 m verlangert. Fir die westliche Bauzufahrt wird das Plangebiet stdlich der Autobahn nach
Westen erweitert.

Daraus ergibt sich eine Planungsraumflache von ca. 152 ha (vgl. Abbildung 2-1).

Die Abgrenzung ist vor allem durch die Ausdehnung der Schutzgebiete mit wertvollen Biotop-
strukturen und den Wirkungen des Vorhabens auf die Tier- und Pflanzenwelt begrindet. Die
baubedingten Einrichtungen (Lager- und Montageplatze, Transportstrecken) befinden sich in-
nerhalb des Plangebietes, die Zuwegungen sind Uber das o&ffentliche StraRen-/ Wegenetz
mdglich.

I | BABA14 ;
— S —— |~ —— 7| Muldetalbriicke\

X ('\ \\\ ‘\l N

\ \ \
9 \ 2\

¢ LSG Nr. 122
. Thummlitzwald - Muldetal
L g —N

\'\ LS

| UR (Feststellungsentwurf) ’

- [SPANr. DE 4340 - 451) "

NN 25/ SR

Abbildung 2-1: Ubersicht des Planungsraumes (LBP)
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Kurzbeschreibung des Planungsraumes

Der westliche Teil des Planungsraumes einschlieBlich der Mulde ist nach der naturrdumlichen
Gliederung Sachsens dem ,Nordsachsisches Platten- und Hugelland® zuzuordnen. Der 6stli-
che Teil des Planungsraumes gehért zum ,Mittelséchsischen LéRhugelland” [15].

Teile des Planungsraumes liegen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes (LSG)
,Thiummlitzwald — Muldetal“ bzw. des Naturschutzgebietes (NSG) ,Débener Wald“. Dartber
hinaus befinden sich ausgewiesene NATURA-2000 Gebiete im Planungsraum, dabei handelt
es sich um das FFH-Gebiet ,Vereinigte Mulde und Muldeauen“ und das SPA-Gebiet ,Verei-
nigte Mulde“ (vgl. Kapitel 2.3).

Das Relief im Planungsraum wird durch flachwellige, stellenweise auch higelige Altmoranen-
platten bestimmt, die in H6henlagen zwischen 130 bis 160 m liegen und sich nur in Anlehnung
an hoher aufragende Grundgebirgsschwellen bis 180 m erheben. Stellenweise bestehen
Durchragungen und anstehende Platten des Grundgebirges (Grimmaer Porphyrhugelland).
Markant ist das terrassenfreie, enge Durchbruchtal der Mulde von Grimma bis Nerchau (Stadt
Grimma) mit steilen bewaldeten Hanglagen [10].

Im Vorhabensbereich besteht zwischen dem Muldetal und den angrenzenden Porphyrhangen
ein recht erheblicher Héhenunterschied. Das Gelénde im Tal liegt bei ca. 119 bis 123 m NHN
und steigt nach Westen auf Gber 143 m NHN und im Osten auf etwa 148 m NHN an [16].

Im Talbereich der Mulde treten Vega-Auengley-Bdden auf. Die éstlich angrenzenden Hangfla-
chen werden von L6R-Parabraunerde bestimmt, wahrend westlich der Mulde SandI6R-Stau-
gley als Leitbodentyp auftritt [17].

Bestimmend fir den Planungsraum ist die Vereinigte Mulde, die als Gewasser |. Ordnung das
Gebiet von Siid nach Nord durchflieRt. Dartiber hinaus gibt es nérdlich und stdlich der A 14
mehrere kleinere Bache (u. a. Thielbach), die aus dem 6stlichen Waldgebiet in Richtung Mulde
flieRen.

AuRerhalb des Planungsraumes befinden sich die regional bedeutsamen Kalktuff-Quellen im
NSG Ddébener Wald, nérdlich und stdlich der Autobahn A 14.

In der Mulde-Talaue besteht ein einheitlicher und geschlossener Grundwasserleiter, welcher
grundséatzlich mit den Wasserstanden der Mulde korrespondiert. Im Planungsraum weisen der
Deckauenienmsand und der Auenlehmsand-Vegagley Grundwasservorkommen in 6 bis 1 dm
unter Flur auf [10].

Im Planungsraum bestimmen wegen der hohen Bodennutzungseignung gro3flachige landwirt-
schaftliche Nutzungen (Ackerbau) das Landschaftsbild. Unterbrochen werden sie meist durch
Walder und Restwaldflachen, die in Bereichen steiler Hang- und Kuppenlagen vorkommen.
Es besteht ein ausgewogenes Verhaitnis zwischen den beschriebenen Flachennutzungen und
Siedlungen und Gewerbe- bzw. kleiner Industrieflaichen (z. B. Papierfabrik Bahren) [10].

Die Waldflachen im &stlichen Planungsraum besitzen entsprechend der Waldfunktionskartie-
rung eine ,besondere Erholungsfunktion der Stufen 1 und 2' [18].

Die vom Planungsraum angeschnittenen, doérflich gepragten Siedlungsstrukturen (Trebsen,
Schmorditz) besitzen einen verhéltnismarig hohen Anteil an verschiedenen Grin- und Freifla-
chen (z. B. Sport-, Kleingartenanlagen) sowie Garten und Streuobstwiesen.

Neben der im Planungsraum dominierenden Verkehrstrasse der Autobahn 14, befinden sich
im Planungsraum die Staatsstral’e 11, die KreisstraRen 8325, 8329 und andere untergeord-

' Ein Wald mit besonderer Erholungsfunktion dient der Erholung im medizinischen Sinne, der naturbezogenen Freizeitgestaltung
und dem Naturerlebnis seiner Besucher. Seine Anziehungskraft beruht im Wesentlichen auf der besonderen Naturausstattung,
dem Erlebniswert, der Erreichbarkeit sowie dem Vorhandensein von Erholungseinrichtungen [82].
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nete Wege. Ostlich der Mulde verlauft der ,Muldentalbahn-Radweg“ auf der Trasse der ehe-
maligen Bahnstrecke von GroRbothen Gber Grimma nach Wurzen. Am Westufer der Mulde
verlauft der Muldetal-Radweg [19].

21 Methodik der Bestandserfassung

Die Bestandserfassung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes bildet die Grundlage
fur eine qualifizierte Prognose und Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen
sowie fur die Ermittlung von Art und Umfang funktional geeigneter Ausgleichs- und Ersatz-
mafRnahmen.

Die nachfolgend aufgefiihrten Daten- und Informationsgrundlagen wurden in Bezug auf den
Planungsraum und das Vorhaben als relevant ermittelt und im Rahmen der Bearbeitung aus-
gewertet.

Erganzend fanden zwischen August 2013 und Januar 2014 mehrere Begehungen des mit dem
Vorhabenstrager abgestimmten Planungsraum sowie potenzieller Manahmenfléchen statt.
Im Rahmen der flachendeckenden Begehung am 26.08.2013 wurde die aus der Voruntersu-
chung [5] vorliegende Biotoptypenkartierung Gberprift und soweit erforderlich aktualisiert. Er-
ganzend dazu erfolgte im November 2016 eine Ubersichtbegehung zur Uberpriifung des Bio-
topbestandes im unmittelbaren Vorhabensbereich.

Fur die Beurteilung des faunistischen Artenspektrum wurden u. a. die Sonderuntersuchungen
zu Avifauna und Fledermausen [20], [21], [22], und die Kartierberichte zu Zauneidechsen und
Libellen im Planungsraum [23], [24] ausgewertet. Die Darstellung der Erfassungsmethoden
und -zeiten fir die faunistischen Untersuchungen erfolgt in den Sondergutachten in der Unter-
lage 19.4.

Darstellung der relevanten Daten- und Informationsgrundlagen

Die Bestandserfassung und -bewertung erfolgte auf Grundlage der nachfolgend aufgefthrten
Daten und Informationen:

Tabelle 2.1-1: Zusammenstellung der relevanten Daten- und Informationsgrundlagen

ggf. Datum
der Daten-

Information Datenquelle EH oI Stand ubergabe

Herausgeber g
bzw. Ein-
sichtnahme

Allgemeines

Landesentwicklungs- Landesentwicklungsplan Séachsische 01.09.2013

programm (LEP) Sachsen 2013 [25] Staatskanzlei

Regionalplanung Regionalplan Westsachsen | Regionaler 25.07.2008
[26] Planungsverband

Leipzig -
Westsachsen

Flachennutzungspla- FNP der Stadt Trebsen Stadt Trebsen, 16.01.1998, 26.08.2010

nung (mit integriertem Bauamt letzte Wirksam-
Landschaftsplan) [27] keit v.

13.06.2002
LP Nerchau (Stadt Stadtverwaltung 2010 18.10.2013
Grimma) [28] Grimma

Naturregionen/ Natur- Karte der Naturraume/ Na- | LfULG (online) 2001 23.09.2013

raume turregionen Sachsens [29]

Waldfunktionen Waldfunktionskartierung Staatsbetrieb 1995-2016 09.10.2013,
(WfK), Waldbiotopkartie- Sachsenforst, Ref. Abgleich mit
rung (WbK) [18] 45 Geoportal

Sachsen am
15.03.2018
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ggf. Datum
der Daten-

Information Datenquelle Ezzzze:g::ﬁ ; Stand ubergabe
9 bzw. Ein-
sichtnahme
Larm Larmkarte Sachsen [30] LfULG (online) 2017 02.02.2018
Biotop-/Habitatfunktionen
Schutzgebiete und Schutzgebietsgrenzen LfULG (online) 2018
Schutzobjekte (NSG, LSG)
NATURA 2000-Gebiete | Managementplan fur das ERGO 25.01.2008
SCI ,Vereinigte Mulde und Umweltinstitut
Muldeauen® (Nr. 65E) [31] | GmbH und
Séachsische
Landsiedlung
GmbH
SDB fiir das SCI LfULG 05/2012
»Vereinigte Mulde und
Muldeauen® (Nr. 65E) [32]
SDB fur das SPA-Gebiet LfULG 10/2006
»Vereinigte Mulde“ (Nr. 19)
[33]
Verordnung der Landesdi- | LD Sachsen 26.11.2012
rektion Sachsen zur Be-
stimmung von Gebieten
von gemeinschatftlicher Be-
deutung (Grundschutzver-
ordnung Sachsen fur FFH-
Gebiete [34])
Verordnung der Landesdi- | LD Sachsen 26.11.2012
rektion Sachsen zur Be-
stimmung von Européi-
schen Vogelschutzgebie-
ten (Grundschutzverord-
nung Sachsen fur Vogel-
schutzgebiete) [35]
Begehung zur floristischen | INROS LACKNER | 28.10.2013
Bestandserfassung der
LRT sudlich und nérdlich
der Muldebriicke A 14
Biotoptypen/ Landnut- CIR-Biotoptypen- und LFULG 2005 23.08.2010
zung Landnutzungskartierung
Sachsen 2005 (BTLNK)
[36]
Kartiereinheiten der LfULG 06.05.2010
BTLNK [37]
Begehung des INROS LACKNER | 26.08.2013,
Untersuchungsraumes und 08.10.2013,
der MaRnahmenflachen 18.10.2013
15.01.2014
geschitzte Biotope nach LK Leipzig, UNB 2013 02.09.2013
§ 30 BNatSchG/§ 21
SéachsNatSchG [38]
Ubersichtsbegehung des INROS LACK- 11/ 2016
Vorhabensbereiches zur NER/ Dipl.-Biol. A.
Uberriifung von Hurtig
Biotopstrukturen [39]

SEITE 17 VON 119



A 14; Ersatzneubau BW22 Muldebriicke

Feststellungsentwurf

Landschaftspflegerischer

Begleitplan (LBP)
ggf. Datum
der Daten-

Information Datenquelle ﬁ::::l;e;kbtg;ﬂ s Stand iibergabe
g bzw. Ein-
sichtnahme
Fauna? Sonderuntersuchungen Kuhfuss/pro bios 15.07.2011
Avifauna und Flederm&use
[20]
Auszugs aus dem LfULG, Abt. 9, 1995 — 1997 09.09.2010/
séchsischen Ref. Fischerei 13.09.2013
Fischartenkataster [40]
MultiBaseCS-Artdatenbank | Landratsamt 1842 - 2010, 08.09.2010/
Sachsen [41], [38], [42], Leipzig, 2010 — 2012, 02.09.2013/
[43] Umweltamt 2012 - 2015, 09.11.2016/
2000 - 2015 20.11.2017
MultiBaseCS-Artdatenbank | LfULG, Ref. 2005 - 2012 23.12.2013/
Sachsen [44], [45] Artenschutz 13.01.2014
Kartierbericht INROS LACK- 31.12.2013
Zauneidechse, Libellen NER/ Dipl.-Biol. A.
und Feuersalamander [23] | Hurtig
Ubersichtsbegehung des INROS LACK- 11/ 2016
Vorhabensbereiches zur NER/ Dipl.-Biol. A.
Erfassung brut- und Hurtig
quartierrelevanter
Strukturen [39]
Erganzungskartierung INROS LACK- 04/2018
Zauneidechsen, Libellen, NER/ Dipl.-Biol. A.
Feuersalamander [24] Hurtig
Avifaunistisches Naturschutzinstitut | 10/ 2017
Sondergutachten — Bericht | Region Leipzig
zu den Ergebnissen der e.V.
Brutvogelkartierung 2017
[21]
Fachbeitrag hochfrequent - 28.02.2018
Fledermausfauna [22] Meisel & RoRner
GbR
Bodenfunktionen
Geologie, Bodenkunde | Geodaten der digitalen Bo- | LfULG, Ref. Bo- 2010 10.09.2010/
denkarte BK50 (inkl. Be- den und Altlasten | 2012 07.11.2017
wertung) [46], [47]
Bodenubersichtskarte LfULG (online) 1993 21.08.2013
1:400.000 [17]
Geotechnischer Bericht, GNW Geotechnik | 13.11.2013
Teil Erneuerung Dr. Nottrodt Wei-
Anschlussstrecken [16] mar GmbH
Geotechnischer Bericht, GNW Geotechnik | 20.12.2013
Teil Briuckenbauwer BW 22 | Dr. Nottrodt Wei-
[48] mar GmbH
Bodendenkmale Geodaten archdologischer | Landesamt fur 2010 24.08.2010
Denkmale [49] Arch&ologie
Grundwasserschutzfunktionen und Landschaftswasserhaushalt
Schutzfunktion der Hydrogeologische Uber- LfULG (online) 11/2011 04.09.2013
Grundwasseriberde- sichtskarte (HUK 200Dig)
ckung [50]
Uberschwemmungsge- | Uberschwemmungsgebiet | LFULG 30.01.2015 14.07.2015
biete im Freistaat Sachsen [51]

2 Die Darstellung der Erfassungsmethoden und -zeiten erfolgt in den Sondergutachten in der Unterlage 19.4.
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ggf. Datum
der Daten-

Information Datenquelle aatenherkunft ! Stand iibergabe
erausgeber b :
zw. Ein-
sichtnahme
Bewirtschaftungsplan Aktualisierung des Bewirt- Flussgebietsge- 12.11.2015
nach WRRL schaftungsplans nach § 83 | meinschaft Elbe
WHG bzw. Artikel 13 der
Richtlinie 2000/60/EG fur
den deutschen Teil der
Flussgebietseinheit Elbe
fur den Zeitraum von 2016
bis 2021 [52]
sachsischer Bewirt- Bericht Uber die sachsi- Sachsisches Lan- | 1. Auflage, Re-
schaftungsplan nach schen Beitrédge zu den Be- | desamt fur Um- daktionsschluss:
WRRL wirtschaftungspléanen der welt, Landwirt- 26.11.2015
Flussgebietseinheiten Elbe | schaft und Geolo-
und Oder nach § 83 WHG | gie
bzw. Artikel 13 der Richtli-
nie 2000/60/EG fir den
Zeitraum von 2016 bis
2021 [53]
Gewassergute Detaildaten zu Uberwa- Sachsisches Lan- | Zeitreihen 1999- | 27.07.2017
chungsergebnissen von desamt fur Um- 2016
Stoffen zur Bewertung des | welt, Landwirt-
chemischen bzw. ékologi- | schaft und Geolo-
schen Zustands an einzel- | gie (online)
nen Messstellen [564]
FlieRgewasserstruktur 2. Durchgang der Gewés- Séachsisches Lan- | Erhebung April/ 15.11.2017
serstrukturkartierung OWK | desamt fir Um- Mai 2016
Mulde-7 [55] welt, Landwirt-
schaft und Geolo-
gie
Klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktionen
Klima (allg.) Klimadaten der DDR, Kii- Hauptamt fur Kii- 1987
matologische Normalwerte | matologie
1951/80 [56]

Die zur Verfugung stehenden und ausgewerteten Datengrundlagen werden als umfangreich
und ausreichend fiir die Abarbeitung der Eingriffsregelung angesehen. Die Daten liefern eine
belastbare Grundlage fir die fachliche Beurteilung des Vorhabens. Mégliche Datenlicken,
z. B. in Bezug auf faunistische Nachweise der Artdatenbank, werden nicht als erheblich ange-
sehen, da der Naturraum in den vergangenen Jahren keiner grundlegenden Veranderung un-
terlag.

2.2 Bezugsraum ,,Planungsraum Ersatzneubau BW 22*

Im Zusammenhang mit dem Ersatzneubau der Muldebriicke (BW 22) wird keine Unterteilung
des Planungsraumes in verschiedene Bezugsrdume vorgenommen (vgl. Kapitel 1.3), stattdes-
sen wird der abgestimmte Planungsraum fur die Bestandserfassung und -bewertung als ein
Bezugsraum betrachtet. Im weiteren Text wird der Bezugsraum als ,Planungsraum® bezeich-
net.

Die Hochflachen im Planungsraum auBerhalb der Muldeaue bestehen im Wesentlichen aus
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A 14; Ersatzneubau BW22 Muldebriicke Feststellungsentwurf Landschaftspflegerischer
Begleitplan (LBP)

landwirtschaftlichen Nutzflachen, wobei die Ackernutzung auf Grund der hohen Bodennut-
zungseignung? tberwiegt.

Die Hanglagen westlich und 6stlich der Talaue werden von mehr oder weniger wertvollen
Laub- und Laubmischwaldern dominiert.

Die Aue selbst ist neben den gewasserbegleitenden Vegetationsstrukturen entlang der Mulde
durch weitere grundwasserabhangige und z. T. Gberflutungstolerante Biotoptypen, wie exten-
siv genutzte Feuchtwiesen sowie Ruderal- und Staudenfluren, etc. gepragt. Vereinzelt erschei-
nen landschaftsbildpragende Solitargehdlze und Baumgruppen.

221 Definition und Begriindung der planungsrelevanten Funktionen / Strukturen

Im Rahmen der Planungsraumanalyse erfolgt zunachst die Ermittlung der wesentlichen wert-
gebenden Funktionen und Funktionstrager des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
auf Grundlage der vorhandenen Daten aus der UVS zur Voruntersuchung [5] und der Ortsbe-
gehung.

Far den zu betrachtenden Planungsraum fir den Ersatzneubau der Muldebriicke sind insbe-
sondere die Biotop- und Habitatfunktionen von besonderer Bedeutung, da sich das Vorhaben
in einem naturschutzfachlich sensiblen Bereich befindet. Dies spiegelt sich auch in der Aus-
weisung des FFH-Gebietes ,Vereinigte Mulde und Muldeauen® und des SPA-Gebietes ,Verei-
nigte Mulde“ wieder.

Darliber hinaus weisen die im Planungsraum vorkommenden Béden entsprechend der Ergeb-
nisse der UVS zur Voruntersuchung [5] eine hohe Wertigkeit in Bezug auf die naturlichen Bo-
denfunktionen auf.

Des Weiteren sind fiir den Planungsraum als wesentliche Funktionen die Grundwasserschutz-
funktion, Regulationsfunktion im Landschaftswasserhaushalt, klimatische und lufthygienische
Ausgleichsfunktionen und Landschaftsbildfunktion/ landschaftsgebundene Erholungsfunktion
zu nennen. Die Beschreibung der einzelnen Funktionsbestandteile erfolgt in Tabelle 2.2-1.

Die Bestimmung der planungsrelevanten Funktionen und Strukturen des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes erfolgt anschlieBend unter Berucksichtigung der aus der techni-
schen Planung (vgl. Unterlage 1) als Uberschlagliche Auswirkungsprognose abzuleitenden
Wirkungen. Die zu definierenden Funktionen und Strukturen missen hinsichtlich der vorha-
bensbedingten Wirkungen planungsrelevant sein und den Planungsraum als Teilsystem des
Naturhaushaltes pragen. Zudem sollen sie die 6kologischen Wechselbeziehungen zwischen
abiotischen und biotischen Standortfaktoren abbilden [6].

Bei den im Zusammenhang mit dem Vorhaben zu erwartenden Projektwirkungen handelt es
sich vorwiegend um die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme und -Uberformung
von Biotop- und Habitatflachen, Versiegelung, Uberpragung und Verénderung natiirlicher und
empfindlicher Béden sowie bauzeitliche Schadstoffimmissionen (vgl. Kapitel 3.3).

Das Ergebnis des Auswahlprozesses in Bezug auf die planungsrelevanten Funktionen und
Strukturen wird in der Tabelle 2.2-1 zusammengefasst und erlautert.

3 Die Bodenwertzahlen liegen westlich der Mulde zwischen 51 und 70 und damit im schiitzenswerten Bereich. Ostlich der Mulde
sind Bodenwertzahlen zwischen 36 und 50 zu verzeichnen.
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A 14; Ersatzneubau BW22 Muldebriicke Feststellungsentwurf Landschaftspflegerischer

Begleitplan (LBP)

Tabelle 2.2-1: Auswahl und Begriindung der planungsrelevanten Funktionen / Strukturen

bundfunktion/ Habitatfunk-
tion fiir wertgebende Tier-
arten (B)

ausweisungen,
e LSG ,Thimmlitzwald — Muldetal,
e NSG ,Do6bener Wald®,

e FFH-Gebiet ,Vereinigte Mulde und
Muldeauen®,

e SPA-Gebiet ,Vereinigte Mulde®,

Biotope mit mittlerer bis sehr hoher natur-
schutzfachlicher Wertigkeit (u. a. FlieRge-
wasser mit begleitender Vegetation, Walder,
Feldgehdlze, Baumreihen, extensive Grin-
landfldchen, Ruderal- und Staudenfluren),

ausgewiesene FFH-Lebensrdume (u. a. LRT
3270, 8220, 9130, 9170) im Talraum und
Ostlich der Mulde,

Nachweise von FFH-Arten und streng ge-
schitzten Arten (Flederméduse, Avifauna,
Zauneidechse) im gesamten Planungsraum

maRgebliche Funktionen Funktionsbestandteile Planungs- | Begriindung
(Kiirzel) relevanz
Biotopfunktion/ Biotopver- | - nationale und européische Schutzgebiets- X baubedingt:

bauzeitliche Beeintrachtigung durch potenzielle Schad-
stoffeintrage (Bautechnik, Materialumschlag und Bau-
stellenverkehr) treten raumlich begrenzt auf,
voriibergehende Vegetationsverluste durch Fldchenin-
anspruchnahme und -Gberformung im Bereich des Bau-
feldes,

voriibergehender Verlust von Habitaten und Lebensréu-
men durch Flacheninanspruchnahme und -tiberformung
im Bereich des Baufeldes,

Verlust von Waldflachen und ihrer puffernden Wirkung
gegentiber stofflichen und nichtstofflichen Einwirkungen
durch die Autobahn = daraus resultierende indirekte
Beeintrachtigung angrenzender Lebensraume,

= erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten

anlagebedingt:

dauerhafte Vegetationsverluste durch Flacheninan-
spruchnahme und -iberformung im Bereich des Bau-
werkes und der Nebenanlagen,

dauerhafter Verlust von Habitaten und Lebensrdumen
durch Flacheninanspruchnahme und -Uberformung im
Bereich des Bauwerkes und der Nebenanlagen,
Verlust von Waldflachen und ihrer puffernden Wirkung
gegenuber stofflichen und nichtstofflichen Einwirkungen
durch die Autobahn = daraus resultierende indirekte
Beeintrachtigung angrenzender Lebensraume,

= erhebliche Beeintrdchtigungen zu erwarten
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A 14; Ersatzneubau BW22 Muldebriicke

Feststellungsentwurf

Landschaftspflegerischer
Begleitplan (LBP)

maRgebliche Funktionen
(Kiirzel)

Funktionsbestandteile

Planungs-
relevanz

Begriindung

betriebsbedingt:
- Ersatzneubau bringt keine Erhéhung des Verkehrsauf-
kommens mit sich
e keine Zunahme von Schadstoff- und Salzeintra-
gen,
e keine Zunahme von akustischen und optischen
Stérungen.

natiirliche Bodenfunktion
(Bo)

- westlich der Mulde: vorwiegend staunésse-
beeinflusste Sandl6ftieflehm-Braunstaugley-
Bdden

- Ostlich der Mulde: vernassungsfreie Berei-
che mit L6BR-Parabraunerde,

- hoéher gelegenen Bereiche der Muldeaue:
Lehmsand-Braunerde,

- Auenbereich: Deckauenlehmsand- und Au-
enlehmsand-Vegagley sowie Vegagley,

- Hanglagen mit besonderer Bodenschutz-
funktion gemanR Waldfunktionskartierung,

- Vorkommen hochwertiger Béden, z. T. mit
extremen Standorteigenschaften (extrem tro-
cken oder nahrstoffarm)

baubedingt:

- bauzeitliche Beeintrachtigung durch potenzielle Schad-
stoffeintrage (Bautechnik, Materialumschlag und Bau-
stellenverkehr) treten rdumlich begrenzt auf,

- (Teil-)Funktionsverlust und -beeintréchtigung durch Ver-
siegelung, Verdichtung und Uberpragung natirlicher
und empfindlicher Béden im Bereich des Baufeldes,

- Verlust bzw. Beeintrachtigung von Bodenfunktionen
durch Abgrabungen

= erhebliche Beeintrdchtigungen zu erwarten

anlagebedingt:

- dauerhafter (Teil-)Funktionsverlust und -beeintrachti-
gung durch Versiegelung und Uberpragung natirlicher
und empfindlicher Béden im Bereich des Bauwerkes
und der Nebenanlagen
= erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten

betriebsbedingt:

- Ersatzneubau bringt keine Erh6hung des Verkehrsauf-
kommens mit sich

e keine Zunahme von Schadstoffeintrédgen in den
Boden,
e keine Erh6hung der Salzfracht durch Einleitung

von tausalzbelastetem Niederschlagswasser in
den Boden.
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A 14; Ersatzneubau BW22 Muldebriicke

Feststellungsentwurf

Landschaftspflegerischer
Begleitplan (LBP)

maRgebliche Funktionen Funktionsbestandteile Planungs- | Begriindung
(Kiirzel) relevanz
Grundwasserschutzfunktion | - Grundwasserleiter korrespondiert mit dem - baubedingt:

(Gw)

Wasserstand der Mulde,

- Grundwasserflierichtung von den stlich
und westlich liegenden Hanglagen in Rich-
tung Muldetal [5],

- Grundwasserflurabstand in den héheren Ge-
landelagen westlich und 6stlich des Mulde-
tals: 2 — 5 m, im Auenbereich: 4 — 0 dm [46],

- entsprechend den vorherrschenden Boden-
eigenschaften Idsst sich eine uberwiegend
mittlere Grundwasserneubildungsrate ablei-
ten [10],

- keine Ausweisung von Wasserschutzgebie-
ten nach § 48 SachsWG,

- Vorbelastungen durch Schad- und Nahrstof-
feintradge aus Verkehr und Landwirtschatt,

- grundwassernahe Bereiche mit hoher Ver-
schmutzungsempfindlichkeit im Bereich der
Muldeaue,

- Hochflachen mit mittlerer Grundwasser-
schutzfunktionen und daraus resultierender
mittlere Empfindlichkeit gegeniiber fldchen-
haften stofflichen Immissionen.

- bauzeitliche Beeintrachtigung durch potenzielle Schad-
stoffeintrage (Bautechnik, Materialumschlag und Bau-
stellenverkehr) treten rdumlich begrenzt auf,

= keine erhebliche Beeintrachtigung

- Beeintrachtigung von Grundwasserschutzfunktionen
durch Flacheninanspruchnahme und -tberformung im
Bereich des Baufeldes

= Beeintriachtigung wird multifunktional liber Bo-
denfunktion abgebildet (Konflikt 1 Bo, vgl.

Kap. 5)
anlagebedingt:

- lage- und héhengleicher Ersatzneubau der Briicke, da-
her

e keine zusatzliche Beeintrachtigung des GW,
e keine Verringerung der GW-Neubildungsrate.
betriebsbedingt:

- Ersatzneubau bringt keine Erhéhung des Verkehrsauf-
kommens mit sich

e keine Zunahme von Schadstoffeintrédgen in das
GW,
- Umweltentlastung durch bautechnische Malnahmen:
¢ Anordnung von zwei Absetzbecken im Zusam-
menhang mit der Fahrbahnentwésserung = dar-

aus resultierende Verringerung von Schadstoffe-
intrdgen in das GW
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Begleitplan (LBP)

schaftswasserhaushalt (Ow)

weitere kleine Bache nérdlich und stidlich
der Autobahn im &stlichen Planungsraum,

- ausgewiesenes Uberschwemmungsgebiet
im Bereich der Muldeaue,

- Vorbelastungen aus angrenzenden Flachen-
nutzungen, Abwassern und Verkehrsflachen,

- Gewaésserabschnitt der Mulde weist nur ,un-
befriedigenden” 6kologischen Zustand auf
[5],

- Gewasserstruktur der Mulde ist als ,deutlich
verandert” zu beurteilen [5],

- chemischer Zustand des Gewasserabschnit-
tes wird der Kategorie 24 zu geordnet [5],

- mittleres Selbstreinigungsvermégen der
Mulde und daraus resultierende mittleren
Empfindlichkeit gegeniber stofflichen Immis-
sionen [10],

- hohe Empfindlichkeit gegeniiber Verande-
rungen hinsichtlich naturnaher Sohl- und
Uferstrukturen und natirlicher Gewésserdy-
namik [5].

maRgebliche Funktionen Funktionsbestandteile Planungs- | Begriindung
(Kiirzel) relevanz
Regulationsfunktion im Land- | - HauptflieRBgewésser: Vereinigte Mulde, - baubedingt:

- bauzeitliche Beeintrachtigung durch potenzielle Schad-
stoffeintrdge und Sedimentverfrachtung (Bauarbeiten,
u. a. Pfeilerriickbau, am bzw. im Gewasser) treten
raumlich begrenzt auf,
= keine erhebliche Beeintrachtigung

- voriibergehende Beeintrachtigung des Gewassers
(Mulde) durch Flacheninanspruchnahme und —uberfor-
mung im Bereich des Baufeldes
= Beeintrachtigung wird multifunktional iiber Bio-

topfunktion abgebildet (Konflikt 1 B-4, vgl.
Kap. 5)

anlagebedingt:

- lage- und héhengleicher Ersatzneubau, daher
= keine zusétzliche Beeintrachtigung von Oberfl&-

chengewassern

- Umweltentlastung durch bautechnische MalRnahmen:

e Bauwerksoptimierung durch Wahl der Pfeiler-
standorte aulRerhalb der Mulde = daraus resultie-
rende Aufwertung der Gewasserstruktur,

e \Verringerung der Pfeileranzahl = daraus resultie-
rende Verbesserung der Abfluss- und Strémungs-
verhaltnisse im Uberflutungsbereich

4 Kategorie 2 = Umweltqualitdtsnormen eingehalten, aber der Jahresmittelwert (iberschreitet fiir einen oder mehrere Schadstoffe den hélftigen Wert der jeweiligen Umweltquali-

tatsnorm
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A 14; Ersatzneubau BW22 Muldebriicke

Feststellungsentwurf

Landschaftspflegerischer
Begleitplan (LBP)

maRgebliche Funktionen
(Kiirzel)

Funktionsbestandteile

Planungs-
relevanz

Begriindung

betriebsbedingt:

- Ersatzneubau bringt keine Erhéhung des Verkehrsauf-
kommens mit sich, daher
e keine Zunahme von Schadstoffeintrdgen in das
Gewasser,
- Umweltentlastung durch bautechnische Malnahmen:
e Anordnung von zwei Absetzbecken im Zusam-
menhang mit der Fahrbahnentwésserung = dar-

aus resultierende Verringerung von Schadstoff-
eintrégen in die Mulde

Klimatische und lufthygieni-
sche Ausgleichsfunktionen,
bei Siedlungsbezug (K)

- makroklimatische Einstufung: ,Untere Berg-
lagen und Hugelland mit trockenem Klima“
(5],

- Waldflédchen nérdlich und sudlich der A 14
als Frischluftzufuhr- und -erneuerungsge-
biete mit temperaturausgleichender und fil-
ternder Wirkung,

- regionalbedeutsames Kaltluftentstehungsge-
biet westlich der Mulde (Griinland, Acker,
Ruderalflachen),

- Kaltluftabflussbahnen entlang des Muldetal-
raums (in nordlicher Richtung) [5],

- Vorbelastungen durch Schad- und Nahrstof-
feintrage (Autobahn, Staatsstralie),

- hohe Empfindlichkeit gegeniber Totalverlust
von Funktionsrdumen [5].

baubedingt:

- bauzeitliche Beeintrachtigung durch potenzielle Schad-
stoff- und Staubeintrage (Bautechnik, Materialumschlag
und Baustellenverkehr) treten rdumlich begrenzt auf,
= keine erhebliche Beeintrachtigung

- voriibergehende Beeintrachtigung von klimatisch rele-
vanten Strukturen durch Flacheninanspruchnahme und
—Uuberformung im Bereich des Baufeldes
= Beeintriachtigung wird multifunktional iiber Bio-

topfunktion abgebildet (Konflikte 1 B-1 und
1 B-3, vgl. Kap. 5)

anlagebedingt:

- lage- und héhengleicher Ersatzneubau der Briicke, da-
her

e keine relevante Veranderung von klimatischen
und lufthygienischen Ausgleichsfunktionen zu er-
warten,

e keine dauerhafte Inanspruchnahme von Kaltluf-
tentstehungsgebieten,

e keine Zerschneidung von Kaltluftabflussbahnen.
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A 14; Ersatzneubau BW22 Muldebriicke

Feststellungsentwurf

Landschaftspflegerischer
Begleitplan (LBP)

maRgebliche Funktionen
(Kiirzel)

Funktionsbestandteile

Planungs-
relevanz

Begriindung

- Umweltentlastung durch bautechnische Ma3nahmen:

e Verringerung der Pfeileranzahl = daraus resultie-
rende Aufwertung der Luftaustauschbahnen im
Auenbereich

- (Teil-)Funktionsverlust von klimatisch relevanten Struk-
turen durch Flacheninanspruchnahme und -tberfor-
mung im Bereich des Bauwerkes und der Nebenanla-
gen
= Beeintrdachtigung wird multifunktional iliber Bio-

topfunktion abgebildet (Konflikte 1 B-1 und
1 B-3, vgl. Kap. 5

betriebsbedingt:

- Ersatzneubau bringt keine Erhéhung des Verkehrsauf-
kommens mit sich, daher

e keine Zunahme von Schadstoffimmissionen.

Landschaftsbildfunktion/
landschaftsgebundene Erho-
lungsfunktion (L)

- Lage im Naturraum ,Nordséchsisches Plat-
ten- und Higelland®, Landschaftseinheit
~Grimma-Wurzener Porphyrhiigelland*

- Schutzgebietsausweisungen mit Erholungs-
funktion: LSG ,Thiimmlitzwald - Muldetal*
(sudlich der Autobahn), NSG ,Débener
Wald“ (Waldgebiet 6stlich des Muldetals),

- Landschaftsbildpragend: Auenbereich im
Muldetal sowie Wechsel zwischen héher ge-
legenen Wald- und Offenlandflachen,

- Sichtbeziehungen innerhalb und auRerhalb
des Talraumes

- Erholungswald gemal Waldfunktionskartie-
rung

baubedingt:

- bauzeitliche Stérwirkungen durch Larm und optische
Reize (Anwesenheit von Bautechnik, Materiallagerung
und Baustellenverkehr) treten rdumlich begrenzt auf,

- voriibergehende Veranderung der optischen Wahrneh-
mung des Bauwerkes durch zusétzlichen Behelfsiiber-
bau (Baustellenumfahrung)
= keine erhebliche Beeintrachtigung

- (Teil-)Verlust von landschaftsbildprégenden Strukturen

(Gehoélzbestanden) durch Flacheninanspruchnahme
und -Uberformung im Bereich des Baufeldes

= Beeintrachtiqung wird multifunktional iiber Bio-
topfunktion abgebildet (Konflikte 1 B-1 und
1 B-3, vgl. Kap. 5)
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A 14; Ersatzneubau BW22 Muldebriicke

Feststellungsentwurf

Landschaftspflegerischer
Begleitplan (LBP)

maRgebliche Funktionen
(Kiirzel)

Funktionsbestandteile

Planungs-
relevanz

Begriindung

- Uberregionaler Rad- und Wanderweg (Mul-
detal-Radwanderweg),

- Vorbelastungen durch optische und akusti-
sche Stérwirkungen (Autobahn, Staats-
stralte),

- hohe Empfindlichkeit gegenuber Verlust von
pragenden Strukturen (Waldern) und Stérun-
gen der Sichtbeziehungen und des Erlebnis-
wertes [5].

anlagebedingt:

- lage- und héhengleicher Ersatzneubau der Briicke, da-
her

e keine Veranderung der Landschaftsbildfunktion zu

erwarten,

e keine dauerhafte Inanspruchnahme von Erho-
lungsflachen,

e keine dauerhafte Unterbrechung von Rad- und
Wanderwegen,

Anordnung von Kollisionsschutzeinrichtungen im Uber-
gangsbereich Briicke / Strecke

= keine erhebliche Beeintrdchtigung von bestehen-
den Sichtbeziehungen

Umweltentlastung durch bautechnische MalRnahmen:

e Verringerung der Pfeileranzahl und Rickbau des
Pfeilerstandortes im Gewasser = daraus resultie-
rende Aufwertung des Landschaftsbildes durch
grundlegende Anderung der optischen Gestaltung
des Bauwerkes

(Teil-)Verlust von landschaftsbildpragenden Strukturen
(Geholzbestédnden) durch Flacheninanspruchnahme
und -Uberformung im Bereich des Bauwerkes und der
Nebenanlagen

= Beeintrachtigung wird multifunktional iiber Bi-
otopfunktion abgebildet (Konflikte 1 B-1 und
1 B-3, vgl. Kap. 5)
betriebsbedingt:
- Ersatzneubau bringt keine Erhéhung des Verkehrsauf-
kommens mit sich, daher

e keine Zunahme von Stérwirkungen durch Larm
und optische Reize in Bezug auf die Erholungs-
funktion.

fett = planungsrelevante Funktionen/ Strukturen fur den Bezugsraum / Planungsraum
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A 14; Ersatzneubau BW22 Muldebriicke Feststellungsentwurf Landschaftspflegerische
Begleitplanung (LBP)

Die fur das Vorhaben zu beriicksichtigenden planungsrelevanten Funktionen und Struktu-
ren des Naturhaushaltes sind Biotopfunktion/ Biotopverbundfunktion/ Habitatfunktion fiir
wertgebende Tierarten (B) sowie natiirliche Bodenfunktion (Bo).

Die weiteren fur den Planungsraum relevanten Funktionen (Grundwasserschutzfunktion, Re-
gulationsfunktion im Landschaftswasserhaushalt, klimatische und lufthygienische Ausgleichs-
funktionen und Landschaftsbildfunktion/ landschaftsgebundene Erholungsfunktion) werden je-
weils multifunktional abgebildet.

22.2 Beschreibung und Bewertung der planungsrelevanten Funktionen / Struktu-
ren

Allgemeine Beschreibung des Planungsraumes

Der Planungsraum wird durch die Vereinigte Mulde, die das Gebiet von Sud nach Nord durch-
flieRt, gepragt. Entlang des Gewassers erstrecken sich zu vor allem auf der Westseite ausge-
dehnte Auenbereiche. Die Aue ist neben den gewasserbegleitenden Vegetationsstrukturen
entlang der Mulde durch weitere grundwasserabhangige und z. T. Uberflutungstolerante Bio-
toptypen, wie extensiv genutzte Feuchtwiesen sowie Ruderal- und Staudenfluren, etc. gepragt.
Vereinzelt erscheinen landschaftsbildpragende Solitdrgehdlze und Baumgruppen.

Beiderseits des Muldetals steigt das Gelande relativ steil an. Auf den Hangen dominieren
dichte Laub- und Laubmischwaldbestande.

Die umliegenden Hochflachen werden landwirtschaftlich genutzt, wobei auf Grund der hohen
Bodennutzungseignung Ackerflachen uberwiegen.

Die am nérdlichen Rand des Planungsraumes befindlichen Ortschaften Trebsen (westlich der
Mulde) und Schmorditz (6stlich der Mulde) sind durch dérfliche Siedlungsstrukturen gepragt
und besitzen einen verhaltnismaRig hohen Anteil an Grin- und Freiflachen (z. B. Sport- und
Kleingartenanlagen) sowie Garten und Streuobstwiesen.

Neben der dominierenden Verkehrstrasse der in Ost-West-Richtung verlaufenden Auto-
bahn 14, befinden sich im Planungsraum die Staatsstrafle 11, die KreisstraRen 8325, 8329
und andere untergeordnete Wege. Ostlich der Mulde verlauft der ,Muldentalbahn-Radweg* auf
der Trasse der ehemaligen Bahnstrecke von GroRbothen uber Grimma nach Wurzen. Am
Westufer der Mulde verlauft der Muldetal-Radweg [19].

2.2.2.1 Biotopfunktion / Biotopverbundfunktion / Habitatfunktion fir wertgebende
Tierarten

Biotoptypenkartierung

Als Grundlage fur die Bewertung der Biotop- und Habitatfunktionen erfolgte innerhalb des Pla-
nungsraumes eine Kartierung der Biotoptypen. Hierzu wurde im August 2013 eine flachende-
ckende Gelandebegehung durchgefiihrt, um die aus der Biotoptypen- und Landnutzungskar-
tierung des Freistaates Sachsen (BTLNK 2005) [37] und der Umweltvertraglichkeitsstudie [5]
(vgl. Unterlage 19.6) vorliegenden Angaben zu tberprifen und soweit erforderlich zu aktuali-
sieren.

Erganzend dazu erfolgte im November 2016 eine Ubersichtbegehung zur Uberprifung des
Biotopbestandes im unmittelbaren Vorhabensbereich. Dabei wurden keine wesentlichen Ver-
anderungen gegeniiber den Kartierungsergebnissen von 2013 festgestellt.

Die Zuordnung der Biotopflachen erfolgte nach den Kartiereinheiten der BTLNK 2005 [37]. Bei
einem kleinrdumigen Wechsel oder gegenseitigem Durchdringen der Biotope wurden Biotop-
komplexe abgegrenzt. Die Flache erhielt dann die Bezeichnung des dominierenden und wert-
bestimmenden Biotoptyps.

Die Ergebnisse der Kartierung sind in der Tabelle 2.2-2 sowie im Bestands- und Konfliktplan
(vgl. Blatt 2 im Kartenteil) dargestellit.
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Durch die untere Naturschutzbehérde des Landkreises Leipzig wurden folgende nach § 30
BNatSchG [3] i.V. m. § 21 SachsNatSchG [4] geschiitzten Biotope des Offenlandes im Pla-
nungsraum mitgeteilt [38]:

e 4742 _360: Trockenwald mit Fels 5 %,

e 4742 _435: Streuobstwiese (stidwestlich von Schmorditz).

Nach der Waldfunktionskartierung [18] befinden sich folgende Waldbiotopflachen mit anteili-
gem Schutzstatus im Planungsraum:
e 4742F0064: Feldgehdlz beim Kinderpark Muldenufer,

e 4742F0065: Eichenwalder im Bahrener Muldebogen (Flachenanteile mit Schutzstatus
5% offene Felsbildung),

e 4742F0068: NSG ,Dobener Wald I (Flachenanteile mit Schutzstatus: 15 % Erlen-
Eschenwald der Auen und Quellbereiche; 5 % naturnaher Flachlandbach),

e 4742U089: Feldgeholz (flachiges sonstiges wertvolles Biotop (Biotopschutzfunktion)).

Tabelle 2.2-2: Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Biotoptypen im Planungsraum

Quelle ] | Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (BTLNK 2005) [37] os'.rf;?sn
?t:tl::: LRT/ Er-
Bewer- Biotop- Lage im Planungsraum, An- hal-
tung code i i S merkungen, Erganzungen tungs-
zustand
sehr hoch | 21.200 FlieRgewésser Bach vier naturnahe Flachlandb&che §21
im 6stlichen Planungsraum,
nordlich und stdlich der A 14
im NSG, u. a. Thielbach nérd-
lich der A 14
hoch 24.400 gewasserbeglei- | Uferstaudenfluren in den Auenbereichen westlich (§21) -
tende Vegetation und 6stlich der Mulde
64.100 Solitér, Baum- Solitar (einzeln ste- Einzelbdume im Auenbereich - -
gruppe (weitstan- | hender Baum) der Mulde sowie auf Landwirt-
dig) schaftsflache im Nordwesten
67.000 Streuobstwiese Streuobstwiese linearer Streifen im norddstli- §21
chen Planungsraum im Rand-
bereich der Ortslage
Schmorditz, Trennungswirkung
zwischen den umliegenden
Nutzungen Acker und Wirt-
schaftsgrinland
75.129.3 Laubmischwald Hauptbaumart: Eiche; | groRflachig in den Waldberei- - 9170/B
1. Begleiter: Buche; chen des &stlichen Planungs-
2. Begleiter: sonsti- raumes, nordlich der A 14 als
ges Laubholz/ nicht Baumholz bis Altholz (BHD
differenziert/ Baumart | >40cm) vorkommend.
nicht erkannt; Baum-
holz bis Altholz (BHD
>40cm)
75.210.3 Laubmischwald Hauptbaumart: Bu- innerhalb des groRflachigen - 9170/B
che; 1. Begleiter: Ei- | Waldstandortes im &stlichen
che; kein 2. Begleiter; | Planungsraum, nérdlich der
Baumholz bis Altholz | A 14 als Baumholz bis Altholz
(BHD >40cm) (BHD >40cm) vorkommend
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ﬁ:f::fn’ﬂ Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (BTLNK 2005) [37] osgg?sﬂ
Ssct:tl:": LRT/ Er-
Bewer- Biotop- - Lage im Planungsraum, An- hal-
tung code UnSeiRuppe SeSnOoron merkungen, Erganzungen tungs-
zustand
75.694 Laubmischwald Hauptbaumart: Birke; | innerhalb des grofflachigen - 2. T.
1. Begleitung: sonsti- | Waldstandortes im &stlichen 9170/B
ges Laubholz/ nicht Planungsraum, nérdlich an die
differenziert/ Baumart | A 14 angrenzend.
nicht erkannt; 2. Be-
gleiter: sonstiges Na-
delholz/ nicht diffe-
renziert/ Baumart
nicht erkannt
75.919 Laubmischwald Hauptbaumart: sons- | im studéstlichen Randbereich - zT.
tiges Laubholz/ nicht | des Planungsraumes sowie 9170/B
differenziert/ Baumart | entlang des Muldetalradweges
nicht erkannt; 1. Be- | (im nérdlichen Planungsraum).
gleiter: Eiche; 2.Be-
gleiter: sonstiges
Laubholz/ nicht diffe-
renziert/ Baumart
nicht erkannt
75.969 Laubmischwald Hauptbaumart: sons- | nérdlich der A 14, éstlich der - -
tiges Laubholz/ nicht | Mulde zwischen Radweg und
differenziert/ Baumart | Strale; Begleitart: Ahorn
nicht erkannt; 1. Be-
gleiter: Birke; 2. Be-
gleiter: sonstiges
Laubholz/ nicht diffe-
renziert/ Baumart
nicht erkannt
75.990 Laubmischbe- Hauptbaumart: sons- | nérdlich der A 14, am westli- - -
stand tiges Laubholz/ nicht | chen Rand des Planungsraums
differenziert/ Baumart
nicht erkannt; Beglei-
ter: sonstiges Laub-
holz/ nicht differen-
ziert/ Baumart nicht
erkannt
mittel 21.400 FlieRgewasser Fluss (Mulde) .Vereinigte Mulde®, HauptflieR- - 3270
gewasser des Planungsraumes
(Gewasser 1. Ordnung),
im Planungsraum als Entwick-
lungsflache des LRT 3270
,Flusse mit Schlammbé&nken*
kartiert®
24.500 gewasserbeglei- | gewasserbegleitende | stdlicher Randbereich des Pla- - -
tende Vegetation | Gehélze nungsraum, am Ostufer der
Mulde und nérdlicher Randbe-
reich des es am Westufer der
Mulde.
41.200 Wirtschaftsgriin- | mesophiles Gruinland, | vereinzelt im Auebereich siid- (§21) -
land Fettwiesen und -wei- | lich der A 14 vorkommend, eine
den, Bergwiesen (ex- | weitere, kleine Fléache angren-
tensiv) zend an Schmorditz
41.200.0.8 | Wirtschaftsgrin- | mesophiles Griinland, | nérdlicher Planungsraum, west- (§21) -
land Fettwiesen und -wei- | lich der Stral’e nach Trebsen

den, Bergwiesen (ex-
tensiv); brachgefallen

§ Auszug aus dem FFH-MaP 065E, S.69 unten [31]: ,... Weitere Entwicklungsflachen dieses Lebensraumtyps befinden sich
zwischen Golzern und der Autobahnbriicke (ID 20008), [...]. Da sich die Entwicklungsflachen von den Flachen mit dem ausge-
bildeten Lebensraumtyp dadurch unterscheiden, dass hier die lebensraumtypische Vegetation (und tiberwiegend auch die le-
bensraumtypischen Strukturen) gegenwartig noch fehlen, [...].
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Quelle / MaP
Horlunte Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (BTLNK 2005) [37] 065E [31]
S;Ct:tl:: LRT/ Er-
Bewer- Biotop- - t Lage im Planungsraum, An- hal-
tung code i e RaaoK merkungen, Ergdnzungen tungs-
zustand
41.400 Wirtschaftsgriin- | Feuchtgriinland, sudostlicher Planungsraum, (§21) -
land Nassgrinland Pufferzone zwischen Wald- und
Ackerflache
42.100 Ruderalflur, Stau- | trocken-frisch nérdlicher Planungsraum, links- - -
denflur seitig der Mulde (in SBK Biotop-
teil als Streuobstwiese (BS,
§ 21) kartiert);
ansonsten im gesamten Pla-
nungsraum beiderseits der
Mulde, u. a. ehemalige Auf-
schittung am rechten Mulde-
ufer
Staudenfluren mit hochwiichsi-
gen Neophyten am Westufer
nérdlich und sudlich der Auto-
bahn (Westseite)
42.100.4 Ruderalflur, Stau- | trocken-frisch; mit lo- | im nordwestlichen Planungs- - -
denflur ckerem Gehoélzauf- raum ehemalige Gartenflache,
wuchs von Intensivgriinland umgeben
42.100.5 Ruderalflur, Stau- | trocken-frisch; mit lo- | im nérdlichen Planungsraum - -
denflur ckerem Baumbestand | zwischen Mulde und StralRe
(< 30 % Deckung) nach Trebsen
42.200 Ruderalflur, Stau- | feucht-nass westlich und éstlich der Mulde, - -
denflur innerhalb der Talauen (nur stid-
lich der A 14) sowie kleine
Restflache in der sidostlichen
Ecke des Planungsraumes
61.300 Feldgehélz / Laubreinbestand (Ei- | relativ kleinfléchig, stdlich der - -
Baumgruppe che) A 14 im Bereich der Wedniger
(dicht / geschlos- StraRe (stdwestlicher Pla-
sen), 100 m bis nungsraum)
1 ha
61.400 Feldgehdlz / Laubmischbestand Flache innerhalb des stidostli- - -
Baumgruppe chen Auslaufers der Ortslage
(dicht / geschlos- Trebsen sowie sudlich der A 14
sen), 100m? bis im westlichen Planungsraum an
1ha der Autobahn und innerhalb ei-
ner Ackerflache
62.400 Baumreihe mehrere Laubbaum- | straen- und radwegbegleitend, - -
(linear) arten u. a. junge Ebereschen am
Radweg und alte Eschen an
der S 11 im nérdlichen Pla-
nungsraum
64.200 Solitér, Baum- Baumgruppe, weit- sudlich der A 14, im Auenbe- - -
gruppe (weitstén- | stéandig (< 400 m?) reich (Westseite), mehrere
dig) Laubb&ume (u. a. Berg-Ahorn,
Eiche) sowie entlang des Mul-
detalbahn-Radweges auf der
Ostseite
65.100 Hecke Feldhecke im nordwestlichen Randgebiet - -
des Planungsraumes. Tren-
nung von Ackerflache und
Grunlandflache
65.300 Hecke sonstige Hecke Hecke (Bergahorn) entlang der - -

Wedniger Strale auf Hohe des
ehemaligen Ferienlagers Wed-

nig
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1. Begleiter: Birke; 2.
Begleiter: sonstiges
Laubholz/ nicht diffe-
renziert/ Baumart
nicht erkannt

Waldstandortes im 6stlichen
Planungsraum, unmittelbar siid-
lich an die A 14 angrenzend.

Begleitplanung (LBP)
Quelle ] | Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (BTLNK 2005) [37] i
Schutz- | | RT/ Er-
Bewer- Biotop- 2 Lage im Planungsraum, An- status hal-
tung AR Untergruppe Bestand/Biotoptyp merkungen, Erginzungen tungs-
zustand
71.109 Laubwald (Rein- | Hauptbaumart: Eiche; | Innerhalb des groRflachigen - 2.T.
bestand) Begleiter: sonstiges | Waldstandortes im &stlichen 9170/B
Laubholz/nicht diffe- | Planungsraum, nérdlich der
renziert/Baumart BAB14, weiterhin eine Flache
nicht erkannt im stidwestlichen Randbereich
des Planungsraumes.
71.209.2 Laubwald (Rein- | Hauptbaumart: Bu- im westlichen Planungsraum; - -
bestand) che; Begleiter: sonsti- | unmittelbar nérdlich der A 14
ges Laubholz/nicht
differenziert/Baumart
nicht erkannt; Stan-
genholz bis Baum-
holz (BHD < 40 cm)
71.500 Laubwald (Rein- | Hauptbaumart: Pap- | kleinflachig im nordéstlichen - -
bestand) pel; kein Begleiter Planungsraum, innerhalb eines
Laubmischbestandes am Thiel-
bach
71.600 Laubwald (Rein- | Hauptbaumart: Birke; | innerhalb des grof3flachigen - -
bestand) kein Begleiter Waldstandortes im dstlichen
Planungsraum, nérdlich direkt
angrenzend parallel an der
A 14 verlaufend
71.900 Laubwald (Rein- | Hauptbaumart: sons- | im westlichen Planungsraum - zT.
bestand) tiger Laubholzreinbe- | nordlich der A 14 und nérdlich 9170/B
stand/ nicht differen- | angrenzend am éstlichen Wi-
ziert/ Baumart nicht derlager vorkommend.
erkannt; kein Beglei- | Als Stangenholz bis Baumholz
ter (BHD < 40 cm) nérdlich an die
A 14 angrenzend. Deutlicher
Struktur- und Alterswandel zu
nérdlich angrenzenden Altwald-
besténden sichtbar.
73.139 Laub-Nadel- Hauptbaumart: Eiche; | Inselflache innerhalb des groR- - -
Mischwald 1. Begleiter: Larche; | flachigen Waldstandortes im
2. Begleiter: sonsti- ostlichen Planungsraum, sid-
ges Laubholz/ nicht lich der A 14.
differenziert/ Baumart
nicht erkannt
74.210 Nadel-Laub- Hauptbaumart: Kie- Inselflache innerhalb des groR- - -
Mischwald fer; 1.Begleiter: Ei- flachigen Waldstandortes im
che; kein 2. Begleiter | 6stlichen Planungsraum, nérd-
lichder A 14.
74.219 Nadel-Laub- Hauptbaumart: Kie- im westlichen Planungsraum, - -
Mischwald fer; 1. Begleiter: Ei- innerhalb der Waldflache auf
che; 2. Begleiter: der Nordseite der A 14
sonstiges Laubholz/
nicht differenziert/
Baumart nicht er-
kannt
74.290 Nadel-Laub- Hauptbaumart: Kie- | im westlichen Planungsraum, - -
Mischwald fer; 1. Begleiter: unmittelbar nérdlich an die A 14
sonstiges Laubholz/ | angrenzend, am westlichen Wi-
nicht differenziert/ derlager beginnend
Baumart nicht er-
kannt; kein 2. Beglei-
ter
75.069 Laubmischwald keine Hauptbaumart; | Innerhalb des groRflachigen - -
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biet

lage Schmorditz, dérfliche Pra-
gung

Begleitplanung (LBP)
Quelle / MaP
Hetkomtt Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (BTLNK 2005) [37] 065E [31]
Schutz- | | T/ Er-
Bewer- | Biotop- : Lage im Planungsraum, An- | Status hal-
tung code YEiopY gestnaion merkungen, Ergédnzungen tungs-
zustand
75.128 Laubmischwald Hauptbaumart: Eiche; | im westlichen Planungsraum, - -
1. Begleiter: Buche; nérdlich der A 14
2. Begleiter: Birke
75.129 Laubmischwald Hauptbaumart: Eiche; | groRflachig im éstlichen Pla- - z. T
1. Begleiter: Buche; nungsraum, sudlich der A 14 9130/B
2. Begleiter: sonsti- z T.
ges Laubholainicht | refativ Keinfiachig, stidich der 9170/8
! :{e"lf’e i aumart | A 14 im Bereich der Wedniger zT.
nicht eriann Stralle am westlichen Widerla- 9170/C
ger (z. T. mit Birke).
75.160 Laubmischwald Hauptbaumart: Eiche; | im westlichen Planungsraum, - -
1. Begleiter: Birke; sudlich der A 14 am westlichen
kein 2. Begleiter Widerlager beginnend
75.169 Laubmischwald Hauptbaumart: Eiche; | Flache innerhalb des stdéstli- - -
1. Begleiter: Birke; 2. | chen Ausléufers der Ortslage
Begleiter: sonstiges | Trebsen.
Laubholz/ nicht diffe-
renziert/ Baumart
nicht erkannt
75.518 Laubmischwald Hauptbaumart: Pap- | kleinflachig im westlichen Pla- - -
pel; 1. Begleiter: Ei- | nungsraum, angrenzend an die
che; 2. Begleiter: Wedniger StralRe
Birke
75.629.2 Laubmischwald Hauptbaumart: Birke; | im 6stlichen Planungsraum, un- - z.T.
1. Begleiter: Buche; mittelbar sudlich der A 14 9170/C
2. Begleiter: sonsti-
ges Laubholz/ nicht
differenziert/ Baumart
nicht erkannt; Stan-
genholz bis Baum-
holz (BHD < 40 cm)
78.300 Waldrandberei- Vorwaldstadien nordlich der S 11 bei - -
che/Vorwalder (>30 % Deckung) Schmorditz
gering 41.000 Wirtschaftsgrin- kleinflachig angrenzend an die - -
land dorfliche Mischbebauung von
Schmorditz im nordéstlichen
Planungsraum, begrenzt durch
Streuobstwiese
41.300 Wirtschaftsgriin- | Intensivgrinland, ar- | artenarmes Saatgrasland im - -
land tenarm landlich gepragten Wohngebiet
von Trebsen im nordwestlichen
Planungsraum
54.200 offene Flachen sonstige offene Fla- | Sandflachen am Ufer der - -
chen Mulde, sudlich der A 14, z. T.
vegetationsarm
72.200 Nadelwald (Rein- | Kiefer; kein Begleiter | inselflachige Kiefernbesténde - -
bestand) im westlichen Planungsraum,
nérdlich der A 14
91.200 Wohngebiet landlich gepragt dorflich gepragte Strukturen der - -
Ortslage Trebsen
91.300 Wohngebiet Einzelanwesen, einzeln stehendes Haus - -
Landgasthof
91.330 Wohngebiet Ruine Bungalowruinen auf dem Ge- - -
lande des ehemaligen Ferienla-
gers Wednig am Muldeufer
92.200 Mischgebiet dorfliches Mischge- stdlichen Auslaufer der Orts- - -
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Quelle / : MaP
Hetkianrt Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (BTLNK 2005) [37] 065E [31]
Ssct::“: LRT/ Er-
Bewer- Biotop- g Lage im Planungsraum, An- hal-
tung code il PenMaRa) merkungen, Ergidnzungen tungs-
zustand
94.800 Grin- und Freifla- | Garten, Gartenbra- siedlungsnahe Flache an der - -
chen chen, Grabeland Ortslage Schmorditz und Rich-
tung Trebsen
sehr 81.000 Acker weitrdumig und grofflachig im - -
gering Planungsraum vorkommend, in-
tensive Nutzung
95.110 Verkehrsflachen | Autobahn A 14 mehrspurig, vollversiegelt - -
95.120 Verkehrsflachen | LandstraBe, Bundes- | S 11, Verbindung der Orte Bah- - -
stralRe ren und Schmorditz, vollversie-
gelt
95.130 Verkehrsflachen | sonstige Stralle Wedniger StraRe, Verbindung - -
der Orte Bahren und Trebsen,
vollversiegelt
95.140 Verkehrsflachen | Wirtschaftsweg, am ostlichen Ufer parallel zur - -
sonstige Wege Mulde verlaufender Muldetal-

radweg, vollversiegelt,

unbefestigte Wege im Talraum
der Mulde und in den Waldern

Bemerkungen zur Tabelle:

Schutzstatus gemaR SachsNatSchG: § 21 = gesetzlich geschitztes Biotop nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 21 SachsNatSchG,
(§ 21) = in bestimmten Auspragungen geschiitztes Biotop nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 21 SachsNatSchG

Lebensraumtyp gemaR FFH-RL: 3270 = Flusse mit Schlammbanken, 9130 = Waldmeister-Buchenwaélder, 9170 = Labkraut-
Eichen-Hainbuchenwalder, 91E0* = Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder

Biotopbewertung

Im Planungsraum befinden sich insgesamt sechs Biotoptypen, die nach § 30 BNatSchG [3]
i.V.m. § 21 SachsNatSchG [4] als geschitzt bzw. in bestimmten Auspragungen als geschutzt
eingestuft werden. MaRnahmen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigung dieser Biotope filhren kénnen, sind nach § 21 SachsNatSchG
[4] unzuldssig und bedirfen einer Ausnahmegenehmigung.

Grundsatzlich entspricht die Einstufung der Biotoptypen der Empfindlichkeit gegentiber Pro-
jektwirkungen, denn zwischen den Kriterien der Biotopbewertung und der naturschutzfachli-
chen Bedeutung bestehen direkt ableitbare Abhangigkeiten.
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Tabelle 2.2-3: Kriterien der Biotopbewertung

Wertstufe

Kriterien

sehr hoch

stark gefahrdete und im Bestand ruckl&ufige Biotoptypen

Biotoptypen, die aus landesweiter und/oder nach lokaler Sicht fur den Naturschutz
wertvolle Bereiche darstellen und nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 21 SachsNatSchG
unter besonderem Schutz stehen

meist hoher Naturlichkeitsgrad

sehr lange Regenerationszeit (> 50 Jahre)

hohe Empfindlichkeit gegeniiber anthropogenen Einfliissen

Biotoptypen mit Vorkommen von stark gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten
Biotoptypen, die einen Lebensraum fir Tiere mit sehr speziellen 6kologischen Anfor-
derungen bieten

Biotope mit hoher Bedeutung als Riickzugsbiotop und Vernetzungs- und Trittsteinbi-
otop

Biotope mit speziellen Standorteigenschaften (z.B. sehr geringer bis geringer N&hr-
stoffversorgung; sténdig trocken bzw. nass, wechselfeucht)

geringer Nutzungsgrad

Gebiete mit 6rtlicher und regionaler Bedeutung (LSG, NSG, ND etc.)
naturraumtypische Biotoptypen, die nur in bestimmten Naturrdumen vorkommen

hoch

Biotoptypen von lokaler Bedeutung (zum Teil nach § 30 BNatSchG i.V.m.
§ 21 SachsNatSchG geschiitzte Biotope),

hoher bis mittlerer Naturlichkeitsgrad
lange bis mittlere Regenerationszeit (bis 50 Jahre)

Biotoptypen mit Vorkommen von einigen geschitzten Arten, von denen einzelne
auch stark oder bundesweit gefahrdet sind

Biotoptypen, die einen Lebensraum fiir Tiere mit speziellen 6kologischen Anforde-
rungen bieten

Biotope mit besonderen Standorteigenschaften (z.B. tberwiegend feuchtem oder
trockenen Wasserhaushalt

maRige Empfindlichkeit gegentiber anthropogenen Einfliissen
maRiger bis geringer Nutzungsgrad
naturraumtypische Biotoptypen, die nur in bestimmten Naturrdumen vorkommen

mittel

in bestimmten Auspragungen geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i.V.m.
§ 21 SachsNatSchG

artenreiche Biotoptypen mit einzelnen gefahrdeten Arten

mittlerer bis geringer Naturlichkeitsgrad

mittlere Regenerationszeit (bis 25 Jahre)

geringe Empfindlichkeit

relativ geringe Eignung als Lebensraum

Biotoptypen, die einer regelmagigen, aber nicht intensiven Nutzung unterliegen

landschaftsraumtypische Biotoptypen, die aber nicht nur in diesem Landschaftsraum
vorkommen

gering

weitverbreitete, ungefahrdete Biotoptypen

maRig bis stark anthropogen beeinflusste Biotoptypen

Biotoptypen ohne das Vorkommen geféhrdeter Arten, tberwiegend Allerweltsarten
geringer Naturlichkeitsgrad

relativ rasch regenerierbar, teilweise kurzfristige Neuentstehung maéglich
eingeschrankte Eignung als Lebensraum

hohe Nutzungsintensitat

Biotoptypen mit geringer Naturraumbindung
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Wertstufe Kriterien

sehr gering - groRtenteils versiegelte oder extrem artenarme Biotope, z.T. kunstlich geschaffene
Biotoptypen

- kurzfristig ersetzbare Biotoptypen ohne Altersabhéngigkeit

- Biotope mit hohem Anteil konkurrenz- und ausbreitungsstarker Arten (oft Neophy-
ten/Neozoen)

- stark Uberdingte (hypertrophe) Biotope; Diingung i.d.R. durch menschlichen Einfluss
verursacht

- Biotope mit stark gestérten Feuchtigkeitsverhéltnissen
- Biotoptypen ohne Naturraumbindung

- sehr begrenzte Eignung als Lebensraum

- sehr hohe Nutzungsintensitat

Die Funktionsbewertung und Bewertung der Empfindlichkeit der Biotoptypen wird in Tabelle
2.2-9 vorgenommen.

Biotope mit sehr hoher naturschutzfachlicher Bedeutung

Biotope mit sehr hoher naturschutzfachlicher Bedeutung kommen im Planungsraum nur in
Form der vier vom Osthang zur Mulde flieBenden Bache (21.200) innerhalb des NSG Débener
Wald vor. Aufgrund ihrer Auspragung, des Schutzstatus und der Gefahrdungseinstufung sind
die naturnahen Flachlandbache mit ihren angrenzenden Uferbereichen von sehr hohem na-
turschutzfachlichem Wert.

Biotope mit hoher naturschutzfachlicher Bedeutung

Biotope mit einer hohen naturschutzfachlichen Bedeutung kommen Gberwiegend in Form von
Laubmischwaldern (75.129.3, 75.210.3, 75.694, 75.919, 75.969, 75.990) éstlich der Vereinig-
ten Mulde vor.

Hervorzuheben sind dabei die in z. T. steilen Hang- und in Plateaulagen vorkommenden
Mischwaldflachen nérdlich der A 14, die von Eichen- und Buchenbestdnden mit mehr oder
weniger hohem Totholzanteil aber insgesamt hoher Altersstruktur dominiert werden. Dem Ma-
nagementplan [31] nach bestehen fir den tiberwiegenden Teil der genannten Waldflachen
Ausweisungen als FFH-Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-RL ,9170 - Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald“ mit der Wertstufe des Erhaltungszustandes B oder C.

Von einem noérdlich der A 14 gelegenen Band aus Laubreinbestanden (71.900, 71.600) gepuf-
fert befindet sich das mit ,hoch“ bewertete Mischwaldbiotop mit dem Code 75.210.3, welches
sich weitestgehend mit der LRT-Abgrenzung 9170/B (MaP-ID 11525 in [31]) deckt. Die Haupt-
schicht wird von Trauben-Eiche (Quercus petraea), Stiel-Eiche (Quercus robur) und z. T. Hain-
buche (Carpinus betulus) dominiert. In den weiteren Schichten sind Straucharten, wie Euro-
paisches Pfaffenhiitchen (Euonymus europaeus), Haselnuss (Corylus avellana), Traubenkir-
sche (Prunus padus), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) u. a. vertreten. Berg-Ahorn (Acer
pseudoplatanus), Hainbuche (Carpinus betulus) und Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
sind in den weiteren Schichten oft bestimmend.

Im Norden an eben beschriebene Biotopflache grenzt die Waldflache mit dem Biotopcode
75.129.3 und deckt sich weitestgehend mit der Abgrenzung des LRT 9170 (vgl. Blatt 2 im Kar-
tenteil) mit der MaP-ID 10020. Im Vergleich ist dieser Bereich nach dem MaP [31] aufgrund
der besser ausgepragten Raumstruktur und des héheren Totholzanteils sowie der gré3eren
Entfernung zur A 14 als hochwertiger eingestuft.

Entlang der Ufer der Vereinigten Mulde kommen vereinzelt gewésserbegleitende Vegetation
aus Uferstaudenfluren (24.400) vor. Diese und eine siedlungsnahe Streuobstwiese bei
Schmorditz (67.000) sowie vereinzelte Solitarbdume (64.100), u.a. in der Aue, besitzen eben-
falls eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung fur den Naturraum.
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Biotope mit mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung

Zu den Biotopen mit mittlerer Bedeutung zahlen Flachen mit mittlerer Empfindlichkeit im Pla-
nungsraum, wie die extensiv genutzten Grinlandstandorte (41.200, 41.200.0.8, 41.400), die
verschiedenen Auspragungen der Ruderal- und Staudenfluren (42.100 und 42.200), die Feld-
geholze/ Baumgruppen/ Baumreihen (61.300, 61.400, 62.400 und 64.200), Hecken (65.100
und 65.300), die Laubwalder mit Reinbestéanden (71.109, 71.209.2, 71.500, 71.600, 71.900,
75.069, 75.128, 75.129, 75.160, 75.169, 75.518 und 75.629,2) sowie die Laub-Nadel-
Mischwalder (73.139, 74.210, 74.219 und 74.290) und Vorwalder (78.300).

Die unmittelbar an die A 14 angrenzenden Laubwaldbestande 71.600, 71.900 und 75.629.2
erlangen ihre Einstufung in ,mittel“ insbesondere durch die im Vergleich zu angrenzenden
Waldbiotoptypen geringwertigere Ausstattung (nur Stangenholz bzw. Baumholz mit BHD
< 40 cm, einheitlich junge Altersstruktur, Reinbestand) und durch die sichtbaren Vorbelastun-
gen. Laut MaP [31] sind namlich Beeintrachtigungen durch stoffliche Immissionen, Millabla-
gerung und L&rm vor allem in Autobahnnahe vorzufinden. Weitere Stérzeiger sind Vorkommen
des Kleinen Springkrautes (Impatiens parviflora) und des Schéllkrautes (Chelidonium majus)
sowie Wildverbiss und Vitalitdtseinbulzen.

Die linearen Biotope im Planungsraum, wie die Baumreihe an der S 11 (62.400), die gewas-
serbegleitenden Baumreihen (24.500), die Hecken (65.100) sowie die Baumgruppe in der
westlichen Aue (64.200) weisen ebenfalls eine mittlere naturschutzfachliche Bedeutung fir
den Planungsraum auf. Auch die ,Vereinigte Mulde“ (21.400) besitzt aufgrund ihrer strukturel-
len, biologischen und chemischen Eigenschaften ,nur eine mittlere naturschutzfachliche Be-
deutung (vgl. UVS zur Voruntersuchung, dort Kapitel 3.4.2).

Biotope mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung

Zu den Biotopen mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung zéhlen Flachen im Planungs-
raum, die stark anthropogen beeinflusst und einen geringen Naturlichkeitsgrad durch eine
hohe Nutzung besitzen. Hierzu zahlen u. a. die landlich gepragten Wohngebiete (91.200,
91.300 und 91.330), das dorfliche Mischgebiet (92.200), die intensiv genutzten, artenarmen
Wirtschaftsgrinlander (41.000, 41.300) sowie der Nadelforst mit Reinbestand der Kiefer
(72.200).

Biotope mit sehr geringer naturschutzfachlicher Bedeutung

Zu den Biotopen mit sehr geringer naturschutzfachlicher Bedeutung im Planungsraum zahlen
die versiegelten Verkehrsflachen der A 14 (95.110), der S 11 (95.120) und der Wedniger
StraRe (95.130). Weiterhin befinden sich intensiv genutzte Ackerflachen (81.000) im Planungs-
raum.

Zusammenfassung

Wird der Flachenanteil als Indikator verwendet, weist der Planungsraum Giberwiegend Biotope
mit mittlerer und hoher Bedeutung fir den Naturhaushalt auf. Dabei ist eine Verteilung wert-
gebender Biotope vom 6&stlichen zum westlichen Planungsraum festzustellen. Im westlichen
Planungsraum befindet sich demnach eine vergleichsweise héhere Dichte an Biotopen gerin-
ger bis mittlerer Wertstufe, im dstlichen Gebiet befinden sich eher Biotope mit den Wertstufen
mittel bis hoch.

Weiterhin kann eine Trennung im 6stlichen Planungsraum nach Nordseite und Sudseite der
A 14 erfolgen. Dazu gehéren insbesondere die nérdlich der A 14 gelegenen Waldflachen, die
mit einer héheren naturschutzfachlichen Bedeutung einzuschatzen sind, als die auf der Sud-
seite der A 14 (Erlduterung s. 0.).

Der Anteil von nach § 30 BNatSchG [3] i.V.m. § 21 SachsNatSchG [4] geschitzten Biotopen
ist gemessen an der Planungsraumflache eher als klein zu beschreiben.
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Pflanzenarten von gemeinschaftlichen Interesse, fir die nach Anhang Il der FFH-Richtlinie be-
sondere Schutzgebiete auszuweisen sind, sind im Planungsraum nicht nachgewiesen (vgl.
Unterlage 19.3.1).

Waldfunktionen

Die Waldflachen im Planungsraum weisen unterschiedliche Waldfunktionen auf, die in der
Waldfunktionskartierung des Staatsbetriebs Sachsenforst [18] erfasst sind (vgl. Tabelle 2.2-4).

Tabelle 2.2-4: im Planungsraum ausgewiesene Waldfunktionen (nach [18])

Waldfunktion

Lage im Planungsraum

Gesetzliche Schutzfunktion

Bodenschutzwald nach SachsWaldG

6stlich der Mulde liegende Waldflachen auf
der Nordseite der A 14 und sudlich der Auto-
bahn entlang der S 11

Kulturdenkmal nach SachsDSchG

ostlich der Mulde am sidlichen Rand des Pla-
nungsraumes (,Mittelalterliche Siedlung bei
Golzern“, 42320-D-02)

Wald mit besonderen Schutzfunktionen

landschaftsbildpragender Wald

Waldfldchen im gesamten Planungsraum

Wald mit besonderer Wasserschutzfunktion

ostlich der Mulde liegende Waldflachen nérd-
lich und stdlich der A 14

Wald mit besonderer Bodenschutzfunktion

am ostlichen Rand des Planungsraumes auf
der Nordseite der A 14

Wald mit besonderer Generhaltungsfunktion

sudlich der A 14 im 6stlichen Planungsraum

Forstsaatguterntebestand geman FoVG

am ostlichen Rand des Planungsraumes auf
der Nordseite der A 14

flachiges sonstiges wertvolles Biotop (= Wald mit
besonderer Biotopschutzfunktion)

Waldflachen 6stlich der S 11 und geschutzte
Biotopflachen auf der Westseite der Mulde

Wald mit besonderer Erholungsfunktion — Stufe |

6stlich der Mulde, entlang der S 11

Wald mit besonderer Erholungsfunktion — Stufe Il

Waldflachen 6stlich der Mulde auf der Nord-

seite der A 14

Fauna / Habitatfunktionen

Die Beschreibung und Bewertung der Habitatfunktion fir den Planungsraum erfolgt auf Grund-
lage der Daten aus der UVS zur Voruntersuchung [5] (vgl. Unterlage 19.6). Im Zuge der Vor-
untersuchung wurden Sondergutachten zur Avifauna und zu Fledermausvorkommen im Pla-
nungsraum durchgefiihrt [20]. Erganzend dazu wurden die in der Tabelle 2.1-1 aufgefuhrten
Bestandsdaten (u. a. Artdatenbank Sachsen) und Kartierungen zu den faunistischen Vorkom-
men ausgewertet.

Aufgrund der bekannten Nachweise und zu erwartenden Projektwirkungen werden folgende
Tiergruppen als planungsrelevant eingestuft:

e Sdaugetiere, insbesondere Flederméuse,
e Avifauna,

e Amphibien und Reptilien,

e Fische und

e Wirbellose.
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Die vor dem Hintergrund des Vorkommens im Vorhabensbereich und der zu erwartenden Pro-
jektwirkungen als planungsrelevant gewerteten Arten sind im nachfolgenden Text fett markiert.
Dabei handelt es sich vorwiegend um Arten nach Anhang Il und IV der FFH-RL, Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) sowie national ,streng geschiitzte“ Arten nach § 7 BNatSchG

[3].

Die Ubrigen Arten werden nicht als planungsrelevant angesehen, da hinsichtlich ihrer Habi-
tatanspruiche keine erhebliche Veranderung gegeniiber dem derzeitigen Zustand zu prognos-
tizieren ist.

Die vollstandigen Artenlisten mit Angaben zum Vorkommen im Planungsraum, zum Rechts-
status sowie zu Ausweisungen gemanR Roten Listen (Sachsen [57], Deutschland [58], [59]),
etc. sind dem Artenschutzfachbeitrag (Unterlage 19.2, Anhang 1 - Abschichtlisten) beigelegt.

Angaben zu darliber hinaus bekannten und teilweise durch Zufallsbeobachtungen nachgewie-
senen Arten im Planungsraum finden sich in der UVS zur Voruntersuchung [5] (vgl. Unterlage
19.6).

Anmerkung: Um Redundanzen zu vermeiden, wird auf die Beschreibung der Lebensraumanspriiche
und Verhaltensweisen der planungsrelevanten Arten sowie deren Verbreitung in Deutschland und Sach-
sen nachfolgend verzichtet und auf die jeweiligen Fachgutachten zum Vorhaben verwiesen (Arten-
schutzfachbeitrag (Unterlage 19.2) und FFH- und SPA-Vertraglichkeitsstudien (Unterlagen 19.3.1 und
19.3.3)).

Séugetiere

Die Auswertung der Bestandsdaten zeigt, dass sowohl Fischotter (Lutra lutra) als auch Biber
(Castor fiber) im Planungsraum vorkommen. Beide Arten sind nach Anhang Il und IV der FFH-
RL geschiitzt und zéhlen dariber hinaus nach § 7 BNatSchG [3] zu den ,streng geschitzten®
Arten.

Der FlieRgewasserabschnitt der Vereinigten Mulde zwischen Golzern und Trebsen istim MaP
zum FFH-Gebiet [31] als Nahrungshabitat des Fischotters (MaP-ID 30505) ausgewiesen. Die
Ufer dieses Uberwiegend naturnahen Muldeabschnitts werden weitgehend durch Grinland do-
miniert. Der Reproduktionsstatus war zum Zeitpunkt der Kartierung 2005 nicht einschéatzbar.
Auch aus den Abfragen der Artdatenbank sind keine konkreten Nachweispunkte der Art inner-
halb des Planungsraumes bekannt. Die vorhandenen Habitatstrukturen bieten dem Fischotter
jedoch prinzipiell die Méglichkeit zur Anlage von Bauen fur die Reproduktion (vgl. Unterlage
19.3.1).

Laut MaP 065E [31] befindet sich unmittelbar im Vorhabensbereich eine ausgewiesene Habi-
tat-Entwicklungsflache des Bibers (MaP-ID 40405), die sich entlang der Vereinigten Mulde von
Golzern bis Brickenbauwerk 22 erstreckt. Der mit Kiesbanken ausgestattete Muldeabschnitt
ist relativ gehdizarm. Zum Kartierzeitpunkt 2004/2005 war das Revier unbesetzt. Beeintrach-
tigungen (Vorbelastungen) ergeben sich durch teilweise befestigte Uferabschnitte (vgl. Unter-
lage 19.3.1).

Laut der Artdatenbank des Freistaates Sachsenwurde der Biber sudlich der Muldebriicke im
Planungsraum nachgewiesen. Hinweise zur Reproduktion der Art im Planungsraum liegen al-
lerdings nicht vor (vgl. Unterlage 19.2, Anlage 1).

Im Rahmen der Sonderuntersuchung zu den Fledermdusen [20] im Planungsraum wurden
Fledermaus-Prasenzkontrollen und Sicht-/Detektoriiberwachungen am BW 22 (Muldebricke)
sowie Umfeldbetrachtungen (Baum-/Gebaude-Quartierprifung) durchgefiuhrt. Erganzend
dazu erfolgten Befragungen ortskundiger Fachleute, wie LfULG, Landratsamt Landkreis
Leipzig, Umweltamt und B.U.N.D. Muldentalkreis sowie die Auswertung der Artdatenbank
Sachsen (Multibase CS).

Weitere, detaillierte Angaben zur Methodik der Erfassungen werden in Teil B des Kartierbe-
richtes (vgl. Unterlage 19.4.3) beschrieben. Wahrend der Kartierungen 2009/2010 wurden ins-
gesamt 14 Fledermausarten im Planungsraum und der Umgebung nachgewiesen [20]:
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Tabelle 2.2-5: Im Planungsraum nachgewiesene Fledermausarten (nach [20])
: Rechtsstatus Ak
Art Species RLSN | RLD nach FFH-IiL
BNatSchG
Braunes Langohr Plecotus auritus Y \% sg v
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G sg v
Fransenfledermaus Myotis nattereri \' = sg v
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 sg v
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 3 \Y, sg v
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula Vv \% sg v
GroRes Mausohr Myotis myotis 3 \ sg I, v
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 2 VvV sg v
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 3 D sg \
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 sg I, IV
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 3 D sg v
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 H sg v
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 3 D sg v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \% * sg v

Bemerkungen zur Tabelle:

RL SN = Gefahrdungseinstufung nach der Roten Liste des Landes Sachsen [57]; es bedeuten: 1 = Bestand ,vom Aussterben
bedroht”, 2 = Bestand ,stark gefahrdet‘, 3 = Bestand ,gefahrdet”, V = ,Art der Vorwarnliste, G/RG = ,Geféhrdung zunehmend®,
D = Daten defizitar

RL D = Gefahrdungseinstufung nach der Roten Liste Deutschlands [58]; es bedeuten: es bedeuten: 1 = Bestand ,vom Aussterben
bedroht“, 2 = Bestand ,stark geféhrdet, 3 = Bestand ,geféhrdet”, V = Bestand ,zuriickgehend*, ,Art der Vorwamliste®, G/RG =
,Gefahrdung zunehmend®, D = Daten defizitar

Rechtsstatus geman § 7 BNatSchG: sg = streng geschiitzt
Anh. FFH-RL: Il = Art nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, IV = nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
fett = planungsrelevante Art (aufgrund des Rechtsstatus und Vorkommens im Planungsraumes)

Die Arten Graues Langohr (Plecotus austriacus) und Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
treten im Planungsraum nur als Nahrungsgéste auf und werden daher nicht zu den planungs-
relevanten Arten gezahlt.

Im Ergebnis der Untersuchungen zum Sondergutachten [20] wurden die im Planungsraum
vorhandenen Habitatstrukturen ausfiihrlich beschrieben und kartografisch dargestelit (vgl. Un-
terlage 19.4.3). Die nachfolgende Tabelle 2.2-6 gibt einen zusammenfassenden Uberblick
Uber die Habitateignung im Planungsraum.

Tabelle 2.2-6: Zusammenfassung der im Sondergutachten [20] ausgewiesenen Habitatstrukturen

Habitatstruktur | Funktion ] nachgewiesene Arten
Bauwerk 22 (Muldebriicke)
Ostliche Bruckenwiderlager: Wochenstube, Zwischenquar- GrofRes Mausohr
tier sowie Tagesversteck und
Paarungsquartier
Tages-/ Zwischenquartier fur Fransenfledermaus, Zweifarb-
einzelne, lokal seltene Arten fledermaus
BW 22 Leitfunktion bei Jagd nach Abendsegler, Braunes Lang-
Beutetieren ohr, Breitfligelfledermaus,
Fransenfledermaus, Kleine
Bartfledermaus, Mopsfleder-
maus, Mickenfledermaus,
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Habitatstruktur Funktion nachgewiesene Arten

Rauhautfledermaus, Zwergfle-
dermaus

Waldgebiet siidlich der A 14, éstlich der Mulde

Laubmischwalder (75.069, 59 potenzielle Fledermaus-
75.129 und 75.629.2), Laub- baumquartiere (31 x im Pla-
Nadel-Mischwalder (73.139) nungsraum, 28 x angrenzend)
Jagdhabitate Zwergfledermaus, Grof3es

Mausohr

Waldgebiet nérdlich der A 14, dstlich der Mulde

Eichen-Buchen-Laubmischwal- | fiinf nachweisliche Baumquar- | Braunes Langohr, Zwergfleder-
der mit Baumholz bis Altholz tiere (2 x im Planungsraum, 3 x [ maus, Mopsfledermaus
(75.210.3 und 75.129.3), Bir- angrenzend)
ken-Laubmischwalder (75.694), 57 potenziell S-
Eichen-Reinbestande (71.109), | o o qu:r't?eree':(fgir{?na;,a_
Birken-Reinbesténde (71.600)

und nicht differenzierten Laub- nungsiaim, 17 ¥ dngrenzent)

wald-Reinbesténde (71.900) Jagdhabitate, Flugkorridore, Abendsegler, Bartfledermaus,
Rendezvousplatze Braunes Langohr, Breitflugel-

fledermaus, Fransenfleder-
maus, GroRRes Mausohr, Mops-
fledermaus, Zwergfledermaus

Das Vorhandensein potenziell geeigneter Baumquartiere in den Waldern beiderseits der Au-
tobahn wurde durch die Ubersichtsbegehung im November 2016 bestéatigt. Sowohl 6stlich als
auch westlich der Mulde weisen mehrere Baume potenziell geeignete Aushéhlungen, Spalten
und Borkenablésungen auf. Gegenwartige Quartiernutzungen wurden jedoch nicht nachge-
wiesen.

Entsprechend der Abfrage der Artdatenbank Sachsens von 2013 [44] liegen aus den Jahren
2005 - 2012 folgende Nachweise von Fledermausarten im Planungsraum vor (vgl. Blatt 2 im
Kartenteil):

e GrofRer Abendsegler: im Bereich des BW 22, am westlichen Ufer der Mulde,

e Braunes Langohr: im stdéstlichen Waldkomplex,

e Breitflugelfledermaus:  im dstlichen Planungsraum, stdlich von Schmorditzim NSG ,Débener
Wald“

e GroRes Mausohr: im Bereich des BW 22, am westlichen Ufer der Mulde,

e Mopsfledermaus: (‘5stli\</;\r/1eI[j Planungsraum, nérdlich und sidlich der A 14 im NSG ,Débe-
ner Wald®.

Die Aktualisierungsabfrage der Artdatenbank Sachsen (MultibaseCS) von 2016 [42] umfasst
Datensatze der Jahre 2012 bis 2015 und fihrt GroRes Mausohr (Myotis myotis) und Zwergfle-
dermaus (Pipistrellus pipistrellus) als bekannte Arten im Planungsraum auf. Hinweise auf den
jeweiligen Nachweisort liegen nicht vor.

Im Zusammenhang mit Anderungen der Baulogistik wurde der Planungsraum nach Westen
erweitert. Fir den Erweiterungsbereich wurde im November 2017 eine Datenabfrage der Art-
datenbank Sachsen (MultibaseCS) [43] durchgefiihrt. Die Datensatze der Jahre 2000 bis 2015
enthielten keine Nachweise von Fledermausen im Erweiterungsbereich des Planungsraums.
Als einzige Saugetierart wurde der Feldhase mit einem Nachweis aus dem Jahr 2010 benannt.

Um die Sensibilitat lokaler Fledermausvorkommen auf mégliche Auswirkungen durch das Vor-
haben, insbesondere mit der Gefahrdung durch den StralRenverkehr, beurteilen zu kénnen,
wurde 2017 ein Fachbeitrag Fledermausfauna [22] erarbeitet. Im Rahmen des Fachbeitrages
wurde neben der Auswertung verfliigbarer Bestandsdaten und externer Untersuchungen auch
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eine artgruppenspezifisch orientierte Charakterisierung des Untersuchungsraumes vorgenom-
men.

Neben den bereits oben aufgefiihrten Fledermausarten wurden im weiteren Umfeld des Vor-
habens (bis zu 5 km) Bestandsdaten der folgenden Arten dokumentiert (vgl. Tabelle 2.2-7).
Fur diese Arten ist zumindest die Nutzung des Planungsraumes als Transferflugstrecke und /
oder Nahrungshabitat anzunehmen.

Tabelle 2.2-7: weitere im Umkreis des Vorhabens dokumentierte Artvorkommen (nach [22])

Artname

Ortsbezeichnung

Nachweis

Status

Graues Langohr

5 km Puffer Mulde-
briicke

7 Nachweise aus Datenbankabfrage UNB
(2003, 2011, 2012)

k.A.

Kirche Nerchau

Im Jahr 2010 Wochenstubenquartier mit
mind. 6 Alttieren, 2011 Nachweis durch Kot-
spuren

Ende Juli 2015 und Anfang Juni 2016 Nach-
weis durch Kot im Kirchenschiff

Im August 2016 ca. 15 Ind. In HWL-Spalten-
quartier (Dachflache)

WsQ

zem (Mulde)

Nachweisen, die bei manueller Prifung nicht
vollstandig abgelehnt werden konnten; Ver-
wechslung mit anderen Myotis-Arten haufi-
ger, saisonales Vorkommen wahrend der
Migration aber nicht auszuschlieRen; 2016
Hinweise auf Vorkommen durch wenige ein-
deutige Rufsequenzen; Art bislang im nahe-
ren und weiteren Umfeld nicht zweifelsfrei
nachgewiesen :

Kleine Hufeisennase | Stollen Steinbruch regelmafiger Winterquartiernachweis Ein- waQ
Frauenberg, Alten- | zeltier seit 2015, ca. 8 km Entfernung zum
hain Bauwerk 22 (2015, 2016, 2017)
Nymphenfleder- Pegelstation Gol- wiederholte Nachweise fur Aktivitdten k.A.
maus zem (Mulde) (Transferflige), Vorkommen in Waldhabita-
ten moéglich; Sequenzen ausreichend sicher,
2013 und 2014 Hinweise auf Vorkommen
durch wenige eindeutige Rufsequenzen;
Préasenz im Gebiet auf Grund Habitataus-
stattung im Umfeld jedoch wahrscheinlich
(2016)
5 km Puffer Mulde- | 1 Nachweis aus Datenbankabfrage UNB k.A.
bricke (2012)
Teichfledermaus Pegelstation Gol- automatische Auswertung mit gehduften k.A.

briicke

Reproduktion C-Status (2001, 2005, 2011,
2012, 2014)

Wasserfledermaus | Pegelstation Gol- ganzjahrige Prasenz mit intensiven Jagdakti- | k.A.
zern (Mulde) vitaten, Hinweis auf Lokalvorkommen in der
Umgebung; Abgrenzung zu anderen Myotis-
Arten nicht immer sicher (2013, 2014, 2016)
Schwemmteichstol- | Winterquartier im Stollen bei FND waQ
len bei Grimma "Schwemmteich" im Klosterholz bei Grimma
(2010, 2011, 2012)
Wald Aueholz bei Habitatuntersuchung mittels Netzfang im
Grimma Aueholz stdlich von Grimma (2011)
5 km Puffer Mulde- |6 Nachweise aus Datenbankabfrage UNB, Repro C
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Artname Ortsbezeichnung | Nachweis Status
Kleinabendsegler Pegelstation Gol- wenige Sequenzen, zumindest saisonales k.A.
zem (Mulde) Vorkommen wahrend der Zugzeiten nachge-
wiesen (2013, 2014, 2016)
Grimma Reproduktionsvorkommen in Geb&ude in wsQ

Grimma, in den 2000er Jahren regelmanig
besetzt; daher gilt die Prdsenz am Standort
in Golzern als sehr sicher

5 km Puffer Mulde- |10 Nachweise aus Datenbankabfrage UNB |k.A.

briicke (2001, 2002, 2003, 2007, 2011, 2014)
Nordfledermaus Pegelstation Gol- Art wird als Hinweis aufgenommen (nach- k.A.
zermn (Mulde) traglich auch fur 2014), lokales Reprodukti-

onsvorkommen unwahrscheinlich, Vorkom-

men wahrend der Zugzeiten aber nicht voll-

standig auszuschlieRen, systematische Ver-
wechslung mit anderen Nyctaloiden (beson-
ders Breitfligelfledermaus), 2014 und 2016

Hinweise auf Vorkommen durch wenige ein-
deutige Rufsequenzen, Art bislang im nahe-
ren und weiteren Umfeld nichtzweifelsfrei

nachgewiesen
Alpenfledermaus Pegelstation Gol- 2014 Hinweise auf Vorkommen durch we- k.A.
zem (Mulde) nige eindeutige Rufsequenzen

Bemerkungen zur Tabelle:

Status: WQ = Winterquartier, WSQ = Wochenstubenquartier, MQ = Mannchenquartier,, Repro A = mégliche Reproduktion, Repro
B = wahrscheinliche Reproduktion, Repro C = sichere Reproduktion; k.A. = keine Angabe

Im Zuge der Kartierungen Avifauna 2009 [20] wurde das Eichhérnchen (Sciurus vulgaris) im
NSG Dobener Wald jeweils einmal nérdlich und sidlich der A 14 (Biotopcode 75.210.3,
75.129) sowie einmal der Rotfuchs (Biotopcode 75.069) zuféllig beobachtet. Das Eichhorn-
chen ist nach § 7 BNatSchG [3] ,besonders geschutzt®.

Die Abfragen der Artdatenbank Sachsen (MultibaseCS) ergaben zudem Nachweise von Eich-
hérnchen, Braunbrustigel und Feldhase. Die Auswertung der Bestandsdaten und Kartierungs-
ergebnisse ergab keine Hinweise auf weitere Saugetier- und Wildvorkommen im Planungs-
raum.

Avifauna

Die Erfassung des Vogelbestandes erfolgte im Rahmen einer Revierkartierung, bei der zwi-
schen April und Juli 2009 acht Begehungen sowie jeweils eine weitere gesonderte Erfassung
mit technischen Hilfsmitteln (Klangattrappe) fir die Erfassung von Spechten und eine Nachter-
fassung zur Feststellung ddmmerungs- und nachtaktiver Arten, wie z. B. Eulen, durchgefihrt
wurden [20] (vgl. Unterlage 19.4.3).

Die im Planungsraum vorkommenden Arten wurden nach Méglichkeit punktgenau im Geléande
erfasst. Beim Status der Arten wurden die folgenden Kategorien unterschieden:

e Brutvogel (BV): Im Kartierbericht [20] werden die Nachweiskategorien C4-D16 als
Brutvogel gewertet:

C4 Revier mindestens eine Woche besetzt

C5 Paarungsverhalten und Balz, Kopulation

C6 wahrscheinlichen Nistplatz aufsuchend

C7 Verhalten der Altvogel deutet auf Nest oder Jungvégel
C8 gefangener Altvogel mit Brutfleck

C9 Nestbau oder Anlage einer Nisthéhle

D10 Altvogel verleitet
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D11 benutztes Nest oder Eischalen gefunden
D12 Dunenjunge festgestellt (pulli)
D13 Altvogel britet bzw. fliegt zum oder vom (unerreichbaren) Nest
D14 Altvogel tragt Futter oder Kotballen
D15 Nest mit Eiern
D16 Jungvogel im Nest/in Nestnahe gesehen/gehért (juv.)
e Brutverdacht (BV?): Im Rahmen der Erfassungen konnte eine Brut entsprechend der
0. g. Merkmale nicht sicher nachgewiesen werden. Die Habitatstruktur Iasst eine Brut

mdglich erscheinen.

e Nahrungsgast (NG): Als Nahrungsgast werden Arten gewertet, welche im Planungs-
raum am jeweiligen Erfassungsort nur einmalig festgestellt werden konnten bzw. deren
Brut aufgrund bekannter Anforderungen an das Bruthabitat in der betreffenden Unter-
suchungsflache ausgeschlossen werden kann.

Umfassende Informationen zur Methodik der Kartierung Avifauna werden im Kartierbericht [20]
gegeben (vgl. Unterlage 19.4.3).

Im Planungsraum wurden wahrend der Kartierungen 2009 [20] insgesamt 72 Vogelarten
nachgewiesen. Davon wurden 52 Arten mit dem Vorkommensstatus Brutvogel (BV) bzw. Brut-
verdacht® (BV?), 19 Arten als Nahrungsgast (NG) und 1 Art als Durchzugler (DZ) kartiert. Die
,wertgebenden Vogelarten“’ sind in der nachfolgenden Aufzéhlung unterstrichen, die als pla-
nungsrelevant eingestuften Arten sind zusatzlich fett markiert:

Status Brutvogel (BV): Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher,
Feldsperling, Gartenrotschwanz, Gebirgsstelze, Goldammer, Grinspecht, Hausrotschwanz,
KernbeifRer, Kleiber, Kohimeise, Kolkrabe, Mdusebussard, Ménchsgrasmuicke, Pirol, Raben-
kréhe, Ringeltaube, Rotkehichen, Singdrossel, Star, Stieglitz, Straentaube, Waldbaumlaufer,
Waldkauz, Waldohreule, Zaunkdnig

Status Brutverdacht (BV?): Baumfalke, Bluthanfling, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmu-
cke, Girlitz, Grauschnépper, Grinfink, Haussperling, Heckenbraunelle, Hohltaube, Klein-
specht, Nachtigall, Neuntéter, Rohrammer, Stockente, Sumpfmeise, Sumpfrohrsanger, Trau-
erschnapper, Turmfalke, Waldlaubsanger, Zilpzalp

Status Nahrungsgast (NG): Dorngrasmiicke, Eisvogel, Feldlerche, Flussregenpfeifer, Gan-
sesager, Grauammer, Graureiher, Kormoran, Kuckuck, Lachméwe, Mehlschwalbe, Rauch-
schwalbe, Rotmilan, Schafstelze (NG und DZ), Schwanzmeise, Schwarzspecht, Sommer-
goldhéhnchen, Sperber, Wintergoldhdhnchen

Status Durchztigler (DZ): \NW aldwasserldufer

Die 2010 erfolgte Abfrage der Artdatenbank Sachsen (MultibaseCS) [41] enthéalt Datensatze
von 1977 bis 2010 (seit 2002 jahrlich). Demnach wurde 2008 zuséatzlich der Mittelspecht als
weitere Art im Planungsraum nachgewiesen, allerdings nicht als Brutvogel, sondern mit Status
A - kein Hinweis auf Reproduktion®. In der 2013 erfolgten Abfrage der Artdatenbank Sachsen
(MultibaseCS) [44] wurde fur den Mittelspecht ein weiterer Nachweis aus dem Jahren 2011
erfasst. Dabei handelt es sich um einen Sichtnachweis der Art wahrend der Brutzeit im typi-
schen Lebensraum.

Zwei Nachweise des Grauspechtes hingegen wurden 2006 als Brutvogel (Status ,C 5 - Paa-
rungsverhalten und Balz“) kartiert [41]. Die Art wird aufgrund des groRen Aktionsradius und

8 Im Rahmen der Erfassungen konnte eine Brut entsprechend der o. g. Merkmale nicht sicher nachgewiesen wer-
den. Die Habitatstruktur lasst eine Brut moglich erscheinen [20].

7 Vogelarten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung (nach Tabelle regelméaRig in Sachsen auftre-
tende Vogelarten [81]) sind insbesondere solche des Anhangs | und des Artikel 4 der EU-VSchRL, streng ge-
schitzten Arten sowie solche der Roten Liste Deutschlands und Sachsens [20].
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der gesicherten Nachweise® als vorhabenrelevant betrachtet, obgleich sich die beiden Funde
auRerhalb des Planungsraumes (ca. 50 — 65 m sudlich im Laubmischwald) befinden.

Die Aktualisierungsabfrage der Artdatenbank Sachsen (MultibaseCS) von 2013/2014 [44], [45]
umfasst Datensatze der Jahre 2005 bis 2012 und fiihrt dariiber hinaus weitere Vogelarten im
Planungsraum auf: Baumpieper, Bergfink, Braunkehichen, Habicht, Kiebitz, Krickente, Pfeif-
ente, Schlagschwirl, Schwarzmilan, Seeadler, Silberméwe, Silberreiher, Weillstorch und
Zwergtaucher.

Allerdings liegen fiir einige der genannten Arten keine eindeutigen Aussagen zu Verhalten
(u. a. Nahrungssuche) und Reproduktion im Planungsraum vor. Als planungsrelevant auf-
grund der Datengrundiagen und ihres Schutzstatus werden daher die Arten Habicht, Kiebitz
und Schwarzmilan ausgewahit.

Die Aktualisierungsabfrage der Artdatenbank Sachsen (MultibaseCS) von 2016 [42] umfasst
Datensatze der Jahre 2012 bis 2015 und fuhrt dariiber hinaus weitere Vogelarten im Planungs-
raum auf: Bastardkrahe, Mauersegler, Rotkehlpieper, Wacholderdrossel, Wiesenpieper und
Zwergschnapper. Allerdings liegen, mit Ausnahme des Mauerseglers, fur die genannten Arten
keine eindeutigen Aussagen zu Verhalten (u. a. Nahrungssuche) und Reproduktion im Pla-
nungsraum vor.

Von den genannten Arten ist lediglich der Zwergschnédpper als planungsrelevante Vogelart
anzusehen. Der Zwergschnapper tritt vermutlich im Waldbereich sudlich der A 14 auf, wobei
der Bereich im unmittelbaren Baufeld aufgrund der Altersstruktur des Baumbestandes keine
geeinigten Habitatstrukturen fur die Art aufweist.

Wahrend der im November 2016 durchgefiihrten Ubersichtbegehung im unmittelbaren Vorha-
bensbereich wurden keine zusétzlichen Vogelarten erfasst. Die beobachteten Arten Amsel,
Eichelhdher und Ringeltaube sind bereits durch die Kartierungen von 2009 im UR nachgewie-
sen.

Im Zeitraum von April bis Juli 2017 wurde im Planungsraum eine Aktualisierungskartierung
zum Artenbestand der Brutvégel mit fiinf Tages- und einer Nachterfassung durchgefuhrt [21]
(vgl. Unterlage 19.4.4). Die nachfolgend aufgefiihrten Arten wurden dabei zuséatzlich im Pla-
nungsraum nachgewiesen. Die ,wertgebenden Vogelarten“® sind in der nachfolgenden Auf-
zahlung unterstrichen, die als planungsrelevant eingestuften Arten sind zuséatzlich fett mar-
kiert:

Status Brutvogel (BV): Aaskrahe, Elster,
Status Brutverdacht (BV?): Fasan, Haubenmeise, Klappergrasmucke,

Status Nahrungsgast (NG): Flussseeschwalbe, Flussuferldufer (NG und DZ), Hocker-
schwan, Nilgans, Schwarzstorch, Silberméwe, Silberreiher, Sturmméwe, Tlrkentaube,
Zwergtaucher,

Status Durchziigler (DZ): Loffelente.

Die Arten Kuckuck, Sommergoldhdhnchen und Wintergoldhdhnchen wurden bisher nur als
Nahrungsgéaste im Planungsraum erfasst. Im Rahmen der aktuellen Kartierung [21] werden
die Arten als Brutverdacht nachgewiesen.

Im Zusammenhang mit Anderungen der Baulogistik wurde der Planungsraum nach Westen
erweitert. Fir den Erweiterungsbereich wurde im November 2017 eine Datenabfrage der Art-
datenbank Sachsen (MultibaseCS) [43] durchgefiihrt. Die Datensatze der Jahre 2000 bis 2015

8 Abfrage der GIS-Daten [41]: Feld ,Datenqualitat‘ = gepruft: sicher

9 Vogelarten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung (nach Tabelle regelmaRig in Sachsen auftre-
tende Vogelarten) sind insbesondere solche des Anhangs | und des Artikel 4 der EU-VSchRL, streng geschitzten
Arten sowie solche der Roten Liste Deutschlands und Sachsens [20].
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(ohne Verortung) und fuhren dariiber hinaus weitere Vogelarten im Planungsraum auf: Berg-
pieper, Dohle, Hockerschwan, Saatgans, Saatkrahe, Schwarzkehlchen, Steinschmétzer und
Turteltaube.

Allerdings liegen, mit Ausnahme von Schwarzkehichen und Turteltaube, flr die genannten
Arten keine eindeutigen Aussagen zu Verhalten (u. a. Nahrungssuche) und Reproduktion im
Planungsraum vor. Von den genannten Arten ist lediglich die Turteltaube als planungsrele-
vante Vogelart anzusehen.

Daruber hinaus liegen keine Hinweise auf Vorkommen weiterer Vogelarten im Planungsraum
vor.

Die durch die Kartierungen [20], [21] und/oder die Artdatenbank Sachsen (MultibaseCS) [41],
[44], [45], [42], [43] nachgewiesenen wertgebenden und geschiitzten (= planungsrelevanten)
Arten im Planungsraum sind (soweit verortete Nachweise vorliegen) im Bestands- und Kon-
fliktplan dargestellt (vgl. Blatt 2 im Kartenteil).

Fur o. g. Vogelarten sind die im Planungsraum befindlichen Lebensraumkomplexe Flussland-
schaft, temporéar trockenfallende Kies-, Sand- und Schlammbé&nke, Agrar- und Ruderalflachen
sowie die groRraumig auf beiden Seiten der Mulde verlaufenden Waldgebiete als wertgebend
zu bezeichnen (vgl. Tabelle 2.2-9). Sie bilden vereinzelt Rast-, Ruhe- und Nahrungshabitate
und vor allem Brut- und Fortpflanzungsstétten fur Zug- und Brutvogel.

Nach Aussage des Sondergutachtens [20] (vgl. Unterlage 19.4.3) kann die Brutvogelwelt im
Planungsraum als ,artenreich“ bewertet werden. Bezuglich des Artenreichtums waren in Ab-
hangigkeit von den konkreten Habitatstrukturen deutliche Unterschiede zwischen den einzel-
nen Erfassungsflachen erkennbar.

Fur den Planungsraum kennzeichnend sind die hohen Artenzahlen in den Waldflachen und
Gehodlzen, z. T. auch in den mit zahlreichen Baumen bestandenen Wohn- und Bunga-
lowgrundstiicken. Die konventionell bewirtschafteten Ackerflachen nutzen hingegen deutlich
weniger Vogelarten als Lebensraum und noch weniger Arten als Brutplatz. Deutlich erkennbar
ist auch die relativ geringe Arten- und Brutdichte unmittelbar entlang der Fahrbahn der Auto-
bahn. Insbesondere im Jungwald am &stlichen Widerlager konnte lediglich ein Paar Kohimei-
sen wahrend der Brutzeit mit arttypischem Verhalten (Status C3) kartiert werden [20].

Amphibien und Reptilien

Als planungsrelevante Reptilienart ist im Zusammenhang mit dem Vorhaben die Zau-
neidechse (Lacerta agilis) aufzufihren. Die Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wurde
wahrend der Begehungen 2009/2010 zur Voruntersuchung zuféllig aber dafir relativ haufig in
einigen Waldrandbereichen im Planungsraum vorgefunden [20] (vgl. Unterlage 19.4.3):

e Waldrand unmittelbar im Bereich des BW 22 an der S 11 (Biotopcode 71.900,
75.629.2, 42.100),

e Laubmischwald im nérdlichen Planungsraum, parallel zum Muldetalbahn-Radweg (Bi-
otopcode 75.919) und

e im ostlichen Planungsraum Waldrand/Griinland/Acker sudlich der A 14.
Auf Grundlage der Informationen aus der Voruntersuchung wurde 2013 eine ergénzende Kar-

tierung [23] durchgefiihrt (vgl. Unterlage 19.4.1). Die Zauneidechse wurde dabei im Planungs-
raum an verschiedenen Stellen nachgewiesen (vgl. Blatt 2 im Kartenteil):

e Ostliche Muldenseite: in Saumbereichen entlang des Muldetalbahn-Radweges sudlich
der Autobahnbriicke in Hohe der Brachflache (Teile der Brachflache eingeschlossen),
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e Ostliche Uferbéschung der Mulde zwischen Gewasser und Radweg ndérdlich der Auto-
bahnbricke und

e am nordlichen Rand der A 14 (iberwiegend siidexponierter Waldrand/ Staudensaum)
Ostlich der Autobahnbrucke.

Bei allen Nachweisorten handelt es sich um Jahreslebensraume mit Reproduktionshinweisen.
Die im Zuge der Kartierung der Avifauna und der Fledermause 2009/2010 [20] als Zufallsbe-
obachtung erfassten Vorkommen am siidexponierten Waldrand sudlich der A 14 und entlang
des Radweges in Hohe der Autobahnbriicke konnten 2013 nicht mehr festgestellt werden [23].

Im Rahmen der 2017 durchgefiihrten Begehung der o0.g. Vorkommensbereiche wurden Vor-
kommen von Zauneidechsen erneut nachgewiesen. Die Habitatfunktion als Jahreslebens-
raume mit Reproduktionshinweisen wurde bestatigt (vgl. Unterlage 19.4).

Weitere Zauneidechsennachweise ergaben sich im Bereich der westlichen Bauzufahrt. Dabei
handelt es sich um juvenile Zauneidechsen, der Bereich wird offensichtlich als Wanderkorridor
genutzt (vgl. Unterlage 19.4).

Im Zuge der Kartierungen aus den Jahren 2013 und 2017 wurden zudem die Arten Blindschlei-
che (Anguis fragilis) und Ringelnatter (Natrix natrix) nachgewiesen. Beide Arten gehéren nicht
zu den streng geschitzten Arten nach § 7 BNatSchG [3] bzw. den Arten gem&l Anhang |l
oder IV der FFH-RL [23], [24].

Der Feuersalamander (Salamandra salamandra) konnte bei Prasenzkontrollen 2013 und 2017
in potenziell geeigneten Habitaten des Planungsraumes nicht nachgewiesen werden [23], [24].

Wahrend der Begehungen 2017 wurde zudem ein Exemplar der Waldeidechse auf der 6stli-
chen Muldeseite sidlich der Autobahn beobachtet. Bei dem Einzelnachweis im Schwemmbe-
reich mit Treibholz handelt es sich offensichtlich um eine Verdriftung [24].

Dem SDB [32] nach kénnen Rotbauchunke (Bombina bombina) und Kammmolch (Triturus
cristatus), beides Arten nach Anhang Il und IV der FFH-RL sowie ,streng geschitzte® Arten
nach § 7 BNatSchG [3], im FFH-Gebiet ,Vereinigte Mulde“ vorkommen. Nachweise im Pla-
nungsraum sind jedoch nicht bekannt.

Im Rahmen der Kartierungen Avifauna 2009 [20] wurde der Grasfrosch (Rana temporaria) und
die Erdkréte (Bufo Bufo) einige Male im Laubmischwald (Biotopcode 75.129.3, 71.109) n6rd-
lich der A 14 aufgenommen (Zufallsbeobachtung). Beide Arten sind nach § 7 BNatSchG [3]
,besonders geschitzt* und keine Anhang Il oder IV-Arten nach FFH-RL.

Die Aktualisierungsabfrage der Artdatenbank Sachsen (MultibaseCS) von 2016 [42] umfasst
Datensatze der Jahre 2012 bis 2015 und fuhrt dartber hinaus den Springfrosch (Rana dalma-
tina) als weitere Art im Planungsraum auf. Allerdings liegen keine Hinweise auf den Nachwei-
sort und das Reproduktionsverhalten der Art vor.

Aus den ausgewerteten Bestandsdaten und Kartierungsergebnissen ergeben sich keine Hin-
weise auf weitere Vorkommen von Amphibien und Reptilien im Planungsraum.

Fische

Der Planungsraum ist Teil des Oberflachenwasserkérpers OWK Mulde-7 (DESN54-7). Hin-
sichtlich der fischzénotischen Grundauspragung als Grindling-Rotaugen-Gewasser Il in der
Barbenregion wird der ékologische Zustand hinsichtlich des Parameters Fische als gut bewer-
tet [61].

Nach Auswertung der 2010 abgefragten Geodaten des LfULG, Abt. 9, Referat Fischerei [40]
befindet sich unmittelbar stdlich des Planungsraumes des LBP ein Befischungspunkt, dessen
Lage im Bestands- und Konfliktplan (vgl. Blatt 2 im Kartenteil) dargestellt wird.

Bei den insgesamt zwdlf Befischungen im Zeitraum vom 27.09.1995 bis 07.08.1997 wurden
insgesamt 15 Fischarten vorgefunden: Débel, Elritze, Flussaal, Flussbarbe, Flussbarsch, Gie-
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bel, Griindling, Guster, Hasel, Hecht, Kaulbarsch, Moderlieschen, Plétze, Schmerle und Uke-
lei.

Keine der genannten Arten féllt unter den Status nach Anhang Il oder IV der FFH-RL oder
,streng geschiitzt* nach § 7 BNatSchG [3]. Von den kartierten Fischarten werden drei Arten
auf der aktuellen Roten Liste Sachsens [57] gefihrt: Flussaal und Flussbarbe (2 — stark ge-
fahrdet), Moderlieschen (V — Vorwarnliste).

Aktuellere Befischungsergebnisse liegen nach Auskunft des LfULG, Abt. 9, Referat Fischerei
nicht vor [62]. Da sich der Naturraum und das Gewasser zwischenzeitlich nicht grundlegend
verandert haben, ist davon auszugehen, dass das angegebene Artenspektrum den derzeitigen
Zustand widerspiegelt.

Die Aktualisierungsabfrage der Artdatenbank Sachsen (MultibaseCS) von 2016 [42] enthalt in
den Gibermittelten Datensatzen der Jahre 2012 bis 2015 keine weiteren Fischarten.

In den Erhaltungszielen und dem SDB fir das SCI Nr. 65E "Vereinigte Mulde und Muldeauen"
[32], [34] aber ohne Nachweis bei 0. g. Befischungen kommen weiterhin die Anhang Il Arten
der FFH-RL Bitterling, Schlammpeitzger, Rapfen und Steinbeiler in der Vereinigten Mulde vor
(vgl. Unterlage 19.3.1, Kapitel 2.3.3).

Ein Aufsteigen der Fischarten bis in den Wirkbereich des Vorhabens wird durch Querverbau-
ungen, wie das Kollauer und Wurzener Wehr, verhindert, so dass ein Vorkommen im Vorha-
bensbereich ausgeschlossen werden kann (vgl. Unterlage 19.3.1, Kapitel 4.1.1.2).

Nach Aussage des LfULG [61] ist aufgrund von Vorkommen in benachbarten Gewéasserab-
schnitten und des Einbiirgerungsprogramms fur den Atlantischen Lachs zudem mit dem Vor-
kommen der nach der Roten Liste Sachsens geschuitzten und FFH-Arten Quappe, Zahrte und
abwandernden Lachssmolts (Junglachse) zumindest zeitweise zu rechnen.

Die ausgewerteten Unterlagen und Datengrundlagen ergaben fir die genannten Arten keine
Vorkommenshinweise im Planungsraum. In Bezug auf die Fischfauna sind somit keine pla-
nungsrelevanten Arten zu verzeichnen.

Wirbellose

Von der Papierfabrik Bahren beginnend bis westlich von Nerchau (Stadt Grimma) ist im MaP
[31] ein Habitat'® der Griinen Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia, Anhang Il, IV der FFH-RL
und ,streng geschiitzt* nach § 7 BNatSchG [3] entlang der Mulde ausgewiesen. Nérdlich des
Planungsraumes wurden im Jahr 2005 zehn Exuvien und drei Imagines dieser Art im genann-
ten Habitat gefunden [31]. Die Griine Keiljungfer gilt als charakteristische Indikatorart fir den
Lebensraumtyp 3270.

Im Zuge der 2013 durchgefiihrten Kartierungen wurden Vorkommen der Griunen Keiljungfer
entlang des westlichen Muldeufers nachgewiesen [23] (vgl. Blatt 2 im Kartenteil). Bei dem
stdlich der Autobahn liegenden Nachweis handelt es sich um ein Mannchenrevier und Fort-
pflanzungshabitat. Der nérdlich der Autobahn liegende Fund stellt einen Einzelnachweis eines
Mannchens dar, eventuell handelt es sich hierbei um ein sporadisch genutztes Fortpflanzungs-
habitat (vgl. Unterlage 19.4.1).

Im Kartierungsjahr 2017 wurde im Planungsraum eine grundséatzlich andere Habitat- und Vor-
kommenssituation als 2013 festgestellt. Wahrend der durchgefihrten Kartierung wurden le-
diglich zwei frequentierende Einzelindividuen der Art im Bereich der Mulde beobachtet.

Der Bereich weist keine spezifische Habitatfunktion auf. Die Habitatverhaltnisse haben sich im
Flussabschnitt zwischenzeitlich anders entwickelt. Der Untergrund bestand zum Kartierungs-
zeitpunkt 2017 aus grobem Flussschotter mit Schlammablagerungen im Lickensystem. Stel-
lenweise entwickelte sich Unterwasservegetation. Bereiche mit (guter) Eignung fur die Larven-
entwicklung der Art waren nicht gegeben.

10 |D 30702 - Wertstufe des Erhaltungszustandes: ,B* (vgl. MaP [31])
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Es ist von einer zwischenzeitlichen Verlagerung der Habitate in andere, aktuell besser geeig-
nete Flussabschnitte auszugehen (vgl. Unterlage 19.4).

Des Weiteren wurden wahrend der Kartierungen 2013 folgende weitere Libellenarten im Pla-
nungsraum nachgewiesen: Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens), Blaufligel-
Prachtlibelle (Calopteryx virgo), Federlibelle (Platycnemis pennipes), Herbst-Mosaikjungfer
(Aeshna mixta), Blaugrine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea), GroRer Blaupfeil (Orthetrum
cancellatum) und Gemeine Heidelibelle (Sympetrum vulgatum). Es handelt sich dabei nicht
um streng geschutzte Arten nach § 7 BNatSchG [3] bzw. den Anhéngen der FFH-RL (vgl.
Unterlage 19.4.1).

Durch die Kartierung im Jahr 2017 wurden die Vorkommen der o.g. Libellenarten weitestge-
hend, mit Ausnahme von Blaufligel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo) und Blaugriner Mosa-
ikjungfer (Aeshna cyanea), bestatigt.

Zusétzlich wurden Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum) und GroRe Pechlibelle (/s-
chnura elegans) im Planungsraum nachgewiesen.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Kartierungsergebnisse der Jahre 2013 und 2017 zu-

sammenfassend dargestellt.

Tabelle 2.2-8: Im Planungsraum nachgewiesene Libellenarten (auRer Grine Keiljungfer)

Art Rote Liste | Anh. | Nachweisorte Nachweis- | Habitatfunktion
SN | D | FFH- jahr
RL
Gebanderte Prachtlibelle 3 Mulde: westli- 2013, 2017 | Mannchenreviere,
(Calopteryx splendens) ches Ufer Fortpflanzungshabi-
Mulde: 6stliches |2013,2017 |tat
Ufer
Blaufligel-Prachtlibelle 3 3 Mulde: dstliches | 2013 Mannchenreviere,
(Calopteryx virgo) Ufer, nur nahe Fortpflanzungshabi-
Bachmundung tat
stdlich A 14
Federlibelle Mulde: westli- 2013, 2017 | Fortpflanzungshabi-
(Platycnemis pennipes) ches Ufer tat
Mulde: éstliches |2013, 2017
Ufer
Herbst-Mosaikjungfer Mulde: westli- 2013, 2017 |2013: unklar
(Aeshna mixta) ches Ufer 2017: Fortpflan-
Mulde: &stliches |2017 zungshabitat
Ufer
Blaugriine Mosaikjungfer Mulde: westli- 2013 unkiar
(Aeshna cyanea) ches Ufer
Grofer Blaupfeil Mulde: westli- 2013, 2017 |2013: unklar
(Orthetrum cancellatum) ches Ufer 2017: Fortpflan-
zungshabitat
Gemeine Heidelibelle Mulde: westli- 2013, 2017 |2013: unklar
(Sympetrum vulgatum) ches Ufer 2017: Fortpflan-
Mulde: éstliches | 2017 zungshabitat
Ufer
Blutrote Heidelibelle Mulde: dstliches | 2017 Fortpflanzungshabi-
(Sympetrum sangui- Ufer tat
neum)
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Art Rote Liste | Anh. | Nachweisorte Nachweis- | Habitatfunktion
SN | D | FFH- jahr
RL
GroRe Pechlibelle Mulde: westli- 2017 Fortpflanzungshabi-
(Ischnura elegans) ches Ufer tat
Mulde: 6stliches |[2017
Ufer

Bemerkungen zur Tabelle:

RL SN = Gefahrdungseinstufung nach der Roten Liste des Landes Sachsen [63]; es bedeuten: 1 = Bestand ,vom Aussterben
bedroht*, 2 = Bestand ,stark gefahrdet’, 3 = Bestand ,geféhrdet’, V = ,Art der Vorwarnliste*

RL D = Gefahrdungseinstufung nach der Roten Liste Deutschlands [64]; es bedeuten: es bedeuten: 1 = Bestand ,vom Aussterben
bedroht”, 2 = Bestand ,stark gefahrdet*, 3 = Bestand ,gefahrdet’, V = Bestand ,zuriickgehend”, ,Art der Vorwarnliste*

Rechtsstatus geman § 7 BNatSchG: sg = streng geschiitzt
Anh. FFH-RL: Il = Art nach Anhang |l der FFH-Richtlinie, IV = nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im SDB sind weiterhin Heldbockkéafer (Cerambyx cerdo, Anhang Il, IV der FFH-RL) und
Hirschkéafer (Lucanus cervus, Anhang Il der FFH-RL) als potenziell vorkommende Arten im
FFH-Gebiet benannt. Beide Arten gelten als charakteristische Indikatorart fur den an die A 14
angrenzenden LRT 9170. Im MaP wurden innerhalb des Wirkbereiches des Vorhabens jedoch
keine Habitate oder Entwicklungsflachen ausgewiesen (vgl. Unterlage 19.3.1), so dass beide
Arten nicht als planungsrelevant anzusehen sind.

Die Artdatenbank Sachsen (MultibaseCS) von 2013 [44] gibt darlber hinaus aus dem Jahr
2005 stammende Vorkommensnachweise von Glattem Laufkafer, Konvexem Laufkafer, Ge-
kieltem Breitkafer, Kopfhornschréter, Doppeldornigem Wimperbock, Rehschréter und der Ge-
meinen Teichmuschel im Planungsraum an. Die Nachweise befinden sich auerhalb des un-
mittelbaren Vorhabensbereiches, so dass die Arten nicht als planungsrelevant eingestuft wer-
den.

Die Aktualisierungsabfrage der Artdatenbank Sachsen (MultibaseCS) von 2016 [42] umfasst
Datensatze der Jahre 2012 bis 2015 und fuhrt dartuber hinaus Blaue Federlibelle (Platycnemis
pennipes), Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella), Dunkle Erdhummel (Bombus terrestris)
und Rosenkéfer (Cetonia aurata aurata) als weitere Arten im Planungsraum auf. Hinweise auf
den jeweiligen Nachweisort liegen nicht vor. Es handelt sich dabei nicht um streng geschitzte
Arten nach § 7 BNatSchG [3] bzw. den Anhéngen der FFH-RL.

Hinweise auf weitere Vorkommen von Wirbellosen im Planungsraum ergeben sich nach Aus-
wertung der Bestandsdaten und Kartierungsergebnisse nicht.

Biologische Vielfalt / Biodiversitét

Der Planungsraum liegt teilweise im FFH-Gebiet ,Vereinigte Mulde und Muldeauen” und SPA-
Gebiet ,Vereinigte Mulde“ sowie innerhalb nationaler Schutzgebiete. Er weist einige schit-
zenswerte Lebensraume und Biotoptypen auf. Insgesamt sechs Biotoptypen sind nach § 30
BNatSchG [3] i.V.m. § 21 SachsNatSchG [4] geschitzt (21.200, 67.000) bzw. in bestimmten
Auspragungen (24.400, 41.200, 41.200.8, 41.400) geschutzt.

Die hohe Variabilitédt der Lebensrdume und Biotoptypen im Planungsraum begrindet eine
hohe biologische Vielfalt. Ein wesentlicher Anteil im Planungsraum sind Laubmischwald- und
Offenlandflachen (Grin-, Ackerland).

Die anthropogene Beeinflussung der Biotop- und Habitatstrukturen im Planungsraum spiegelt
sich im Artenspektrum wider. Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich vor allem um
weitverbreitete und regional sowie iberregional haufige Arten. Oft handelt es sich um eurytke
Arten, die mit einem weiten Spektrum an ékologischen Gegebenheiten gleich gut zurechtkom-
men und deswegen in einer Vielzahl von Biotopen und Habitaten vorkommen kénnen, z. B.
Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmucke, Eichelha-
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her, Feldsperling, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmuicke, Gebirgsstelze, Girlitz, Goldam-
mer, Grunfink, KernbeiRer, Kleiber, Kohimeise, Ménchsgrasmiicke, Rabenkréhe, Ringeltaube,
Rohrammer, Rotkehichen, Singdrossel, Star, Trauerschnapper, Stockente, StraRentaube,
Sumpfmeise, Sumpfrohrsénger, Zaunkdnig und Zilpzalp [20].

Daruber hinaus wurden anspruchsvollere und daher gefahrdete Arten im Planungsraum nach-
gewiesen, u. a. Baumfalke, Flussregenpfeifer, Flussuferldufer, Grauammer, Granspecht, Ha-
bicht, Kiebitz, Mausebussard, Neuntéter, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarz-
storch, Silberreiher, Turmfalke, Turteltaube, Waldkauz und Zwergschnapper.

Die Vereinigte Mulde stellt hinsichtlich der Arten Fischotter und Biber einen Teillebensraum
dar (Migrationskorridor). Eine Reproduktion beider Arten ist im Gebiet nicht nachgewiesen.

Das BW 22 (Muldebriicke) besitzt die Funktion als Wochenstube, Zwischenquartier sowie Ta-
gesversteck und Paarungsquartier fur das lokale Vorkommen des Grof3en Mausohrs und ist
Tages-/Zwischenquartier fir die Fransen- und die Zweifarbfledermaus. Insgesamt wurde eine
vergleichsweise hohe Anzahl an Fledermausarten im Planungsraum nachgewiesen
(14 Stuck).

Im Planungsraum wurden zudem die Zauneidechse und die Griune Keiljungfer mehrfach nach-
gewiesen.

Insbesondere die mittelalten Eichen-Hainbuchenbestande im NSG ,Débener Wald“ tragen we-
sentlich zur Bereicherung des Artenspektrums bei. Durch die hier vorhandenen vielfaltigen
Biotopstrukturen werden Habitatanspriiche unterschiedlicher Tier- und Pflanzenarten erfullt.
Uberdurchschnittlich oft konnten hier Nachweise von Fledermausen und Végeln gelingen.

Die biologische Vielfalt und Biodiversitdt des Planungsraumes ist insgesamt als maRig bis
hoch zu bewerten. Von Bedeutung ist insbesondere die Funktionsbeziehung innerhalb des
Muldetales, deren Vernetzung zu erhalten ist.

Vorbelastung der Biotop- / Biotopverbund- und Habitatfunktion im Planungsraum

Im Planungsraum treten folgende Vorbelastungen im Hinblick auf die Biotop-/Biotopverbund-
und Habitatfunktion auf:

e intensive landwirtschaftliche und gartenbauliche Nutzung: Ackerflachen am westlichen
und &stlichen Rand des Planungsraum und Grinlandflachen mit Intensivnutzung, daraus
resultierenden Nahrstoffeintrdgen durch Dingemittel und Verdichtung von Béden durch
schwere Landwirtschaftsmaschinen,

e Bebauung / Siedlung / Fremdenverkehr: Randbereiche der Ortslagen Trebsen und
OT Schmorditz mit landlich gepragten Wohnstrukturen sowie Grun- und Gartenflachen,
Beunruhigungen durch Nutzung der Radwege Muidetal-Radweg (westlich der Mulde) und
Muldetalbahn-Radweg (parallel zur S 11),

e StraRen / Verkehr: A 14, S 11 (6stlich der Mulde), Wedniger StralRe (westlich der Mulde);
dadurch hervorgerufene akustische und optische Beeintrachtigung sowie betriebsbe-
dingte Beeintrachtigung durch Kollisionsgefahr/Unfalltod und stoffliche Emissionen, Barri-
erewirkung fir faunistische Funktionsbeziehungen, insbesondere bodengebundener Tier-
arten.

Bewertung der Biotop- / Biotopverbund- und Habitatfunktion im Planungsraum

Die Bewertung der Biotop-/Biotopverbund- und Habitatfunktion sowie deren Wechselbezie-
hungen untereinander erfolgt anhand einer funfstufigen Ordinalskala (sehr hoch — hoch —
mittel — gering — sehr gering) in Anlehnung an die ,klassischen“ Kriterien Diversitat (Arten
und Lebensrdume), FlachengréRe, Seltenheit, rechtlicher Schutzstatus, Naturlichkeit, Ent-
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wicklungspotenzial, Reprasentanz, Empfindlichkeit, Stabilitat/Lebensraumkontinuitat, Rege-
nerationsfahigkeit und -dauer durch eine vergleichende Betrachtung der jeweiligen Merkmale
(vgl. Tabelle 2.2-3).

Mit der Zunahme der Naturndhe und Bedeutung der Biotope fiir den Naturhaushalt erhéht sich
die Empfindlichkeit der Biotope gegeniiber den vorhabenbezogenen Wirkungen. Biotoptypen
mit einer hohen Anzahl von Arten mit speziellen Standortanspriichen reagieren im Allgemei-
nen empfindlicher auf Umweltveranderungen als Biotoptypen mit einer hohen Anzahl euryto-
per Arten.

Die im Planungsraum auftretenden relevanten Funktionsflachen (Biotoptypen und Habitatfla-
chen) werden in der nachfolgenden Tabelle 2.2-9 zusammenfassend aufgefihrt und entspre-
chend der oben genannten Kriterien bewertet.

Tabelle 2.2-9: Bewertung der Biotoptypen hinsichtlich der Bedeutung als Lebensrdaume bzw. Habitat
fur faunistische Vorkommen im Planungsraum

Bewertungs-

Biotoptyp / Lebensraum inkl. nachgewiesener Fauna kategorie

Laubmischwalder verschiedener Auspragungen nordlich der A 14 (71.109;
74.210; 75.129; 75.210.3; 75.694; 75.969; 75.990)

Fledermause: Breitflugelfledermaus, Zwergfledermaus, Abendsegler, Braunes
Langohr, Mopsfledermaus, GroRes Mausohr, GroRRe Bartfledermaus, Fransenfle-
dermaus, Myotis indet.

Avifauna: Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelhdher,
Fitis, Gartengrasmiicke, Gebirgsstelze, Goldammer, Kleiber, Kleinspecht, Kohl-
meise, Mausebussard, Mittelspecht, Mobnchsgrasmiicke, Neuntéter, Pirol, Ringel-
taube, Rotmilan, Schwanzmeise, Schwarzspecht, Singdrossel, Star, Stieglitz,
Waldbaumlaufer, Waldlaubsanger, Zaunkonig

Amphibien: Erdkréte, Grasfrosch
Reptilien: Zauneidechse

Wirbellose: Glatter Laufkafer, Konvexer Laufkéafer, Gekielter Breitkafer, Kopfhorn-
schréter, Doppeldorniger Wimperbock, Rehschréter

Zufallsbeobachtung: Eichhérnchen

FlieRgewasser im NSG Dobener Wald (21.200)
ohne Artnachweise

Vereinigte Mulde und Uferbereiche (21.400; 24.400; 24.500)

Fische (Pisces): Guster, Ukelei, Flussaal, Schmerle, Flussbarbe, Giebel, Hecht,
Grindling, Kaulbarsch, Moderlieschen, Débel, Hasel, Flussbarsch, Elritze und
Plotze

GroRsduger: Fischotter, Biber

Avifauna: Gansesager, Goldammer, Griinspecht, Habicht, Stockente, Weilistorch,
Zwergtaucher hoch

Wirbellose: Griine Keiljungfer
Solitar (einzeln stehender Baum) (61.400)
Avifauna

Streuobstwiese (67.000)
Avifauna: Neuntoter

sehr hoch
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Bewertungs-

Biotoptyp / Lebensraum inkl. nachgewiesener Fauna kategorie

Laubmischwilder verschiedener Auspragungen siidlich der A 14 (73.139;
75.069; 75.129; 75.919)

Flederméause: Zwergfledermaus, GroRes Mausohr, Mopsfledermaus, Braunes
Langohr

Avifauna: Amsel, Baumfalke, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Fitis, Gartengras-
miicke, Goldammer; Grauschnapper, Griinspecht , Klappergrasmucke, Kleiber,
Kohimeise, Kolkrabe, Kuckuck, Mausebussard, Neuntéter, Pirol, Rotkehichen, Rot-
milan, Schwarzspecht, Star, Stieglitz, Trauerschndpper, Waldkauz, Waldlaubsan-
ger, Zaunkdnig, Zwergschnépper

Zufallsbeobachtung: Rotfuchs

Ruderalfluren (42.100; 42.100.4; 42.100.5; 42.200)
Fledermause: Mopsfledermaus, Rauhhautfledermaus, Zwergfledermaus

Avifauna: Bluthanfling, Braunkehlchen, Gartengrasmiicke, Goldammer, Haussper-
ling, Heckenbraunelle, Kleinspecht, Neuntéter, Pirol, Schlagschwirl, Schwarzmilan,
Silberreiher, Star, Sumpfmeise, Waldohreule, Rabenkrahe

Reptilien: Zauneidechse, Blindschleiche

Wirbellose: Blaufliigel-Prachtlibelle, Gebanderte Prachtlibelle, Federlibelle, Herbst-
Mosaikjungfer, Blaugriine Mosaikjungfer, Gemeine Heidelibelle

Waldstrukturen im westlichen Planungsraum nérdlich der A 14 (71.900;
74.219; 74.290; 75.128, 75.160, 75.169)

Fledermause: Rauhhautfledermaus

Avifauna: Amsel, Buntspecht, Eichelhaher, Feldsperling, Kleiber, Kohimeise,
Mdénchsgrasmiicke, Pirol, Rotkehlchen, Sumpfmeise, Trauerschnépper, Zaunkonig
Feldgehdlze/Baumgruppen, Baumreihen, Hecken (61.300; 61.400; 62.400;
64.200; 65.100; 65.300)

Avifauna: Dorngrasmiicke, Feldsperling, Gartengrasmiicke, Goldammer, Grau-
schnapper, Grunfink, Nachtigall, Neuntéter, Rotkehlchen, Rotmilan, Star

Reptilien: Zauneidechse

Wirtschaftsgriinlander (41.000; 41.200; 41.300; 41.400)
Avifauna: Amsel, Blaumeise, Bluthénfling, Buntspecht, Feldsperling, Goldammer, mittel
Grinling, Kohimeise, Mausebussard, Nachtigall, Neunttter, Rabenkrahe, Star,
Stockente, Sumpfmeise

Waldrandbereiche/Vorwalder (78.300)

Flederméuse: Kleine Bartfledermaus

Avifauna: Blaumeise, Rotmilan, Star, Singdrossel, Pirol

Laubmischwalder verschiedener Auspragungen im westiichen Pianungs-
raum siidlich der A 14 (71.109; 75.128; 75.518)

Avifauna: Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher, Gartenbauml&u-
fer, Gartengrasmiicke, Goldammer, Grauschnapper, Kleiber, Kohimeise, Neuntt-
ter, Rotkehlchen, Star, Zilpzalp

Nadelwald Reinbestand (72.200)

Avifauna: Buntspecht, Fitis, Grauschnapper, Kleiber, Kohimeise, Ménchsgrasmu-
cke, Pirol, Zaunkonig

Ackerflachen (81.000)

Avifauna: Blaumeise, Braunkehlichen, Feldlerche, Feldsperling, Flussregenpfeifer,
Gansesager, Goldammer, Grinspecht, Habicht, Hausrotschwanz, Heckenbrau-
nelle, Kiebitz, Kleiber, Kleinspecht, Mausebussard, Ménchsgrasmiicke, Neuntéter,
Rabenkrahe, Rotmilan, Schwarzmilan, Turmfalke, Silberreiher, Sperber, Turmfalke,
Waldkauz
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Bewertungs-

Biotoptyp / Lebensraum inkl. nachgewiesener Fauna kategorie

Laubreinbestdnde junger Altersstrukturen (71.600; 71.900)

Avifauna: Blaumeise, Eichelhaher, Kleiber, Kohimeise, Rotkehlchen, Singdrossel,
Star, Sumpfmeise, Waldbaumlaufer

Reptilien: Zauneidechse, Blindschleiche, Ringelnatter

Wohn- und Mischgebiete (91.200; 91.300; 92.200):

Avifauna: Amsel, Buntspecht, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Hausrot-
schwanz, Haussperling, Kleiber, Star. Wintergoldhdhnchen

artenarme offene Flachen (54.200):

GroRsduger: Biber

Avifauna: Flussregenpfeifer, Goldammer, Stockente, Zaunkdnig

Wirbellose: Gemeine Teichmuschel, Gebanderte Prachtlibelle, GroRer Blaupfeil
Reptilien: Zauneidechse

Griin- und Freiflachen (94.800)
ohne Artnachweise

Verkehrsflachen, anthropogen genutzte Sonderflachen (95.110; 95.120;
95.130; 95.140)

Flederméuse'': Abendsegler, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfle-
dermaus, GroRRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Muckenfle-
dermaus, Rauhhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus

Avifauna: Amsel, Bachstelze, Gebirgsstelze, Kleiber, Singdrossel, Stralentaube,
Turmfalke

Reptilien: Blindschleiche, Ringelnatter

gering

sehr gering

2.2.2.2 Natiirliche Bodenfunktion (Bo)

Geologie und Hydrogeologie des Planungsraumes

Der Planungsraum befindet sich regionalgeologisch in der Nordwestsachsischen Senke. Da-
bei handelt es sich um ein im Perm angelegtes, intramontanes Vulkanitbecken, einem mehrere
hundert Meter machtigen, fast lediglich aus prophyrischen Vulkaniten aufgebautem Komplex.

Der geologische Untergrund im Planungsraum wird von Rochlitzer Quarzporphyr gebildet, die-
ser wird weiter sudlich vom Grimmaer Quarzporphyr tberlagert.

In der Muldenaue lagern oberhalb des teilweise brekzienartig entfestigten und zersetzen
Porphyrs Terrassenkiese der Mulde und dariiber Auenlehm und -sand sowie teils geringméch-
tiger Mutterboden und lokale Auffullungen.

Die Vulkanite steigen in den Randbereichen der Muldeaue relativ steil an. Dort sind sie von
einem bis zu mehreren Metern machtigem, sandig-grusigem bis tonigem Porphyrersatz Gber-
deckt. Oberflachennah tritt durch LoBlehm bzw. SandIéR mit unterschiedlicher M&chtigkeit auf
[16].

Die Auffiillungen im Talraum der Mulde werden vorwiegend von Kies-, Sand- und Schluffge-
mischen bestimmt, die je nach Lage Fremdbestandteile (Asphalt- und Schotterreste, Wurzeln
etc.) aufweisen.

Im ostlichen Bereich auf Hohe des Radweges bestehen die Auffullungen aus wechselnd
schluffigen Kies-Sand-Gemischen, teilweise mit einem hohen Steingehalt. Dabei handelt es
sich um Hinterfill- und Auffillmaterialien entlang der ehemaligen Bahnstrecke, bestehend aus
umgelagertem Porphybruch und Bauschuttresten (Ziegel-, Beton und Mértelreste) [48].

1 z. T. Nutzung als Leitstruktur
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Der anstehende bzw. angedeckte Mutterboden im Planungsraum weist Gberwiegend eine ge-
ringe Machtigkeit (10 — 20 (30) cm) auf.

Der quartdre Hauptgrundwasserleiter wird durch die Terrassenkiese der Mulde und die Aue-
sande gebildet. Darunter fungieren die regellos geklifteten Porphyre als Kluftgrundwasserlei-
ter.

Der Grundwasserabstrom im Planungsraum ist in nérdlicher Richtung ausgebildet, die Mulde
dient als lokaler Vorfluter.

Die Grundwasserstande in der Talaue werden durch den Wasserstand der Mulde bestimmt.
Im April 2013 wurde innerhalb der Terrassenkiese ein Ruhewasserstand von 3,12 m unter
GOK gemessen.

Oberhalb des quartdren Grundwasserstandes wurde kein Grundwasser im zerklufteten
Porphyr angetroffen. Lokal wurde Schichtenwasser in den Auffillungen Gber dem Prophyrer-
satz nachgewiesen. In den Aufflllungen ist in Abhangigkeit von den Niederschlagen mit
Staunasse zu rechnen.

Weitere Ausfiihrungen zum Baugrund im Bereich der Anschlusstrecken [16] und des Bricken-
bauwerkes [48] sind in den entsprechenden Baugrundgutachten zu finden.

Vorbelastungen der Bodenfunktion im Planungsraum

Im Hinblick auf die Bodenfunktion treten folgende Vorbelastungen im Planungsraum auf:

e Vorbelastungen am Bestandsbriickenbauwerk: Bodenaustausch am Bestandspfeiler 4
nach Augusthochwassers 2002 (oberste Schicht besteht aus groben, stark verdichtetem
Schotter); Verfestigung von Flusskies unterhalb des Pfeilers 3 mit Zementinjektionen und
Verfillung von Ausspiilungen mit abgestuftem Felsbruch im Jahr 2003,

e intensive landwirtschaftliche und gartenbauliche Nutzung: Ackerflachen am westlichen
und 6stlichen Rand des Planungsraumes und Grinlandflachen mit Intensivnutzung, dar-
aus resultierende Veranderungen der Bodenstruktur (Befahren mit schweren Landwirt-
schaftsmaschinen oder durch tiefes Pfligen) sowie Beeintrachtigungen der Béden durch
Diinge- und Pflanzenschutzmitteleintrag,

e Siedlung / Verkehr: Siedlungsbereiche (OT Schmorditz) mit anthropogen tberformten B6-
den mit eingeschrankten natiirlichen Funktionen, Stérung des Bodengefuges und der na-
turlichen Horizontabfolge, Eintrag von persistenten Schadstoffen (Schwermetalle, Salze,
organische Schadstoffe) im StrafRenrandbereiche (insbesondere A 14, S 11)

Bewertung der planungsrelevanten Béden im Planungsraum

Im Rahmen der Voruntersuchung (vgl. UVS [5]) wurde eine Bewertung aller im Planungsraum
vorkommenden Béden anhand des Bodenbewertungsinstrument Sachsen [65] durchgefuhrt.
Dieses Instrument beriicksichtigt neben den natirlichen Bodenfunktionen (Lebensraumfunk-
tion, Speicher- und Reglerfunktion) auch die Funktion der Béden als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte.

Fur die Bestandsbewertung hinsichtlich Lebensraumfunktion sowie Speicher- und Regelungs-
funktion dienen die bereits vom LfULG, Ref. Bodenschutz bewerteten Geodaten zur Boden-
karte L4742 Wurzen (BK50) [47]. Die gutachterliche Bewertung der Funktion des Bodens als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte erfolgte im Vorfeld gemaR Bodenbewertungsinstru-
ment Sachsen [65] mit den Parametern ,Seltenheit* sowie ,landschaftsgeschichtliche Bedeu-
tung“ und ,Naturndhe®“.

In der nachfolgenden Tabelle werden die fur den Planungsraum als planungsrelevant ermit-
telten Béden und deren Wertigkeit der Bodenteilfunktionen dargestellt. Als planungsrelevant
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werden die Béden im unmittelbaren Vorhabensbereich, einschlieBlich der Baustelleneinrich-
tungsflachen betrachtet. Die Lage der unterschiedlichen Béden kénnen dem Bestands- und
Konfliktplan (vgl. Blatt 2 im Kartenteil) entnommen werden.

Mit Hilfe des Bodenbewertungsinstrument Sachsens lassen sich die Empfindlichkeiten der Bo-
den gegenuber Wassererosion, Anderung der Wasserverhaltnisse und gegenuber Stoffeintra-
gen einschatzen und die Gesamtbewertung der Béden gutachterlich ableiten (vgl. Tabelle
2.2-10).

Die Gesamtbewertung der Béden erfolgt unter Zugrundelegung der Einzelbewertungen der
Boden(teil-)funktionen. Nach dem Bodenbewertungsinstrument ist dabei zunéchst die Boden-
funktion mit der héchsten Wertigkeit ausschlaggebend fir die Gesamtbewertung. Unter Be-
ricksichtigung von Vorbelastung und Empfindlichkeit werden so die Wertigkeit der verschie-
denen Bdden des Planungsraumes herausgearbeitet (vgl. Tabelle 2.2-10). Aufgrund von Vor-
belastungen kann von der hdchsten Wertigkeit abgewichen und eine Stufe geringer vergeben
werden.
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Tabelle 2.2-10: Planungsrelevante Bdden im Planungsraum — Bestand, Funktionsbewertung und Empfindlichkeitsabschatzung (nach [47])

= Archiv- Lebensraumfunktion | Speicher- und Rege-
o 5 & 3 funktion lungsfunktion =
0 = (=) ful = c
E E = 5 E 5 = : ) EE é
N c = -y 13 7)) 3 Q [
£ 5 a 8 2% Bx 8§ 43 £E 2% g
5| § 8 °q | o | ¥ |8Eg| 585 |ze®|aiE 85 3
s £ oo = 85 5 993 o5 ° £
— ° [ = o a »w o =1 ° =
2| 8 3 o5 | EX | @ | 522 | 29 | BX% | 559 g5 g
a £B = < =0 W Ecw 882 | =32 S E ]
g 3 8 i o {SE= Bou | §RS L BT w 8
| ) . - =6 ‘D (3 =5
3 e | 5 =2 @ S e
373 | sLL Lessives aus Skelett flihrendem Schiuff Gber | 161.392 10,6 1 1} i Il weniger empfindlich n
Skelett fUhrendem Sand
414 | ABn Auenbdden aus Schluff 307.066 20,1 m \Y \Y v z. T. vorbelastet durch unmittelbare Lage v
an der A 14 (Schadstoffeintrag) / emp-
findlich gegenuber (Schad-) Stoffeintra-
gen, Grundwasserabsenkungen und Tro-
ckenlegungen
437 | LL-BB Braunerden aus Skelett fihrendem Schiuff 79.817 52 1 v Y Il z. T. vorbelastet durch unmittelbare Lage mn
tiber Skelett flhrendem Sand an der A 14 (Schadstoffeintrag) / emp-
findlich gegeniiber (Schad-) Stoffeintra-
gen
655 | RNn Ah/C-Bbden aus Skelett 38.426 2:5 1 | V - extrem | z. T. vorbelastet durch unmittelbare Lage v
trocken, sehr an der A 14 und intensive Landwirtschaft
nahrstoffarm / weniger empfindlich
658 | pBB Braunerden aus Skelett flhrendem Schiuff 148.612 9,7 1 11 i ] z. T. vorbelastet durch unmittelbare Lage 1
tiber Skelettsand an der A 14 (Schadstoffeintrag) / emp-
findlich gegeniber (Schad-) Stoffeintra-
gen
663 | PPn Podsole aus Sandskelett 166.787 11,0 1 | V - extrem | 1l z. T. vorbelastet durch unmittelbare Lage v
trocken, sehr an der A 14 (Schadstoffeintrag) / emp-
néahrstoffarm findlich gegeniber (Schad-) Stoffeintra-
gen
Bewertung:
Archiffunktion | = sehr geringe, Il = geringe, lll = mittlere, IV = hohe, V = sehr hohe Seltenheit und landschafts- und kulturgeschichtliche Bedeutung
Natiirliche Bodenfruchtbarkeit: | = sehr gering, Il = gering, Ill = mittel, IV = hoch, V = sehr hoch
besondere Standorteigenschaften: - = keine besonderen Standorteigenschaften
Wasserspeichervermégen: | = sehr gering, Il = gering, Il = mittel, IV = hoch, V = sehr hoch
Filter und Puffer fur Schadstoffe: | = sehr gering, Il = gering, Il = mittel, IV = hoch, V = sehr hoch
Gesamtbewertung: | = sehr geringe, Il = geringe, Ill = mittlere, IV = hohe, V = sehr hohe Wertigkeit

kursiv = Bewertung durch Verfasser
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Aus der Tabelle 2.2-10 ist ersichtlich, dass die planungsrelevanten Béden im Planungsraum
eine geringe bis hohe Wertigkeit aufweisen, wobei die Einstufung ,hoch“ meist aus extremen
Standorteigenschaften (sehr néhrstoffarm und/oder extrem trocken) resultiert.

Extreme Standorteigenschaften sind dabei ausschlieRlich auRerhalb der Muldeaue anzutref-
fen, sie finden sich westlich und éstlich des Tals auf den angrenzenden Hangen und Hochfla-
chen.

In der Machbarkeitsstudie zum Vorhaben wird der Grundwasserflurabstand in den héheren
Gelandelagen westlich und 6stlich des Muldetals mit 2 bis 5 m angegeben. Im Auenbereich
des Muldetals sind dagegen nur sehr geringe Grundwasserflurabstande von 4 bis 0 dm vor-
herrschend [66].

Grundsétzlich sind alle Boden empfindlich gegenuber Versiegelung bzw. Bodenauf- und
-abtrag. Zudem reagieren vor allem die natirlich gewachsenen Béden in der Aue empfindlich
auf Grundwasserabsenkungen oder gegenuber stofflichen Immissionen.

Die vorherrschenden Bodentypen und der Grundwasserflurabstand beeinflussen die Schutz-
funktion der Grundwasseriberdeckung. Diese istim Auenbereich nur mittel, wahrend vor allem
die 6stlichen Hang- und Hochflachen eine hohe bis sehr hohe Schutzfunktion aufweisen.
Westlich der Mulde ist bis zur Wedniger StralRe eine mittlere bis geringe, z. T. sehr geringe,
Schutzfunktion der Grundwasseriberdeckung zu verzeichnen [67].

Bis auf die stark anthropogen veranderten Béden, wie z. B. im Bereich der bestehenden Ver-
siegelungen (Verkehrswege, etc.), ist mit allen bedingt naturnahen Béden in einer schonenden
Art und Weise zu verfahren.

2.3 Schutzgebiete

Der gesamte, sudlich der A 14 befindliche Planungsraum ist Bestandteil des Landschafts-
schutzgebietes (LSG) . Thimmlitzwald — Muldetal (landesinterne Nr. 22). Unmittelbar an das
Ostufer der Vereinigten Mulde angrenzend erstreckt sich im Planungsraum das Naturschutz-
gebiet (NSG) .Débener Wald“ (landesinterne Nr. 17). Beide Schutzgebiete sind unmittelbar
durch die Bauvorhaben betroffen.

Innerhalb des Planungsraumes befindet sich kein
e Naturpark (NP) geman § 17 SachsNatSchG,
e Nationalpark (NLP) gemaR § 15 SachsNatSchG,
e Biosphéarenreservat (BR) geman § 16 SachsNatSchG und
e Flachennaturdenkmal (FND) nach § 18 SachsNatSchG.

Das Vorhaben befindet sich in einem Naturraum mit ausgewiesenen NATURA-2000 Gebieten,
dem FFH-Gebiet Nr. DE 4340-302 ,Vereinigte Mulde und Muldeauen® und dem SPA-Gebiet
Nr. DE 4340-451 Vereinigte Mulde*.

Differenzierte Angaben zum FFH- und SPA-Gebiet werden u. a. in der zum Vorhaben erstell-
ten FFH- und SPA-Vertraglichkeitsprifungen (Unterlage 19.3.1, Unterlage 19.3.3) gegeben.

Das Tal der Vereinigten Mulde ist nach § 72 Abs. 2 SachsWG als Uberschwemmungsgebiet
gekennzeichnet (vgl. Abbildung 2-2). Hierbei handelt es sich um das am 02.12.2006 festge-
setzte HQ100-Uberschwemmungsgebiet Nr. U-5491002. Das Gebiet beginnt am Fluss-km 98,5
und endet am Fluss-km 146,875.
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Abbildung 2-2: Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete im Planungsraum (nach [51])

~,

Wasserschutzgebiete nach § 46 SachsWG sind im Planungsraum nicht vorzufinden.
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3 Konfliktanalyse und Entwurfsoptimierung

Der Ersatzneubau des BW 22 (iber die Mulde ist mit Auswirkungen auf die Umwelt verbunden.
Umweltressourcen und Umweltqualitdten werden, sofern betroffen, verandert bzw. beeintrach-
tigt. Die Bedeutung der einzelnen Auswirkungen auf die planungsrelevanten Funktionen muss
differenziert betrachtet werden. Nach Mdéglichkeit und derzeitigem Stand der Wissenschaft
sind dabei strukturelle und funktionelle Beeintrachtigungen zu berucksichtigen, da diese oft-
mals nachhaltige Wirkungen auf den Naturhaushalt zeigen.

3.1 Optimierung des Vorhabens zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

3.1.1 Entwurfsoptimierung und Planungsvarianten

Mit der Planung des Ersatzneubau BW 22 (Muldebriicke) wurde im Jahr 2008 durch die Er-
stellung einer Machbarkeitsstudie [10] begonnen. Dort und im Rahmen der Voruntersuchung
2010/2011 [11] sowie der weiteren Planung konnten wesentliche Punkte aus umweltplaneri-
scher Sicht berucksichtigt und in das technische Konzept eingebracht werden.

Sie sind nachfolgend beschrieben und werden durch die im Rahmen der Eingriffsregelung
ausgewiesenen VermeidungsmafRnahmen (vgl. Kapitel 4.1 und 4.2) ergénzt.

Entwurfsoptimierung im Zuge der Voruntersuchung

BE-Flachen und Bauzufahrten

Durch Abstimmungen und Wahl der Bauvarianten und der anzuwendenden Bautechnologie
konnten mit Beginn der Vorplanungsphase die benétigten Baustelleneinrichtungsflachen (BE-
Flachen) minimiert werden. Dabei wurde auf eine konfliktarme Anordnung der BE-Flachen
mdglichst in vorbelasteten Bereichen geachtet.

Im Zuge einer Variantenbetrachtung fir die Bauvarianten V2a, V2b und V2c (vgl. auch Kapi-
tel 1.4) in der Voruntersuchung wurde eine ,Vorgezogene Ermittlung der Baustelleneinrich-
tungsfldchen“ [68] durchgefiihrt, um die Bauvarianten hinsichtlich ihres Flachenbedarfs und
den damit verbundenen Auswirkungen vergleichen und bewerten zu kénnen. In dem Zusam-
menhang konnten die Baustelleneinrichtungsflachen in Lage und GréRe optimiert werden, was
zum Schutz von wertvollen Waldbestanden und damit verbunden zum Schutz von Habitatfla-
chen fur Avifauna und Flederm&ause fuhrte.

Aufgrund des temporaren Einsatzes von Spundwanden bzw. Verbauen zur Herstellung und
Abgrenzung des Baufeldes werden beispielsweise bauzeitliche Béschungen reduziert. Bau-
bedingte Flacheninanspruchnahme und Gehdlzverluste werden minimiert.

Die Standorte und Héhen der Krane wurden, soweit bautechnologisch méglich, so festgelegt,
dass ein Schwenken Uber den Gehoélzbestdnden erfolgen kann und damit ein zusatzlicher
Verlust vermieden werden kann.

Pfeilerstandorte

Die bauwerkstechnisch bedingten Anderungen der neuen Briickenpfeilerstandorte sind das
Ergebnis enger Abstimmungen zwischen Objekt- und Umweltplanern. Die relevanten Ande-
rungen betreffen insbesondere die Pfeilerstandorte im direkten Uferbereich dstlich und west-
lich der Mulde. Am Ostufer werden die Briuckenpfeiler aus dem Uferbereich unterhalb der
Hochwassermauer auf den neuen Standort zwischen dem Radweg und der Staatsstrale ver-
legt. Die Bruckenpfeiler, welche sich derzeit noch im FlieBgewasser befinden, werden westlich
herausgeriickt, aus Grinden der Bauwerkskonstruktion jedoch noch vor die Béschungskante.
Eine gréRere Aufweitung des Pfeilerabstandes Uber der Mulde ist technologisch aufgrund der
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Standsicherheitsanforderung des Briickenbauwerkes nicht méglich. Aus Grinden des Hoch-
wasserschutzes erfolgte auBerdem eine Anpassung der Pfeilerausrichtung an die Flierich-
tung der Mulde.

Entwurfsoptimierung im Zuge des Vorentwurfs

Absetzbecken (Ostseite)

Wahrend der Planungen zum Vorentwurf wurden mégliche Standorte fiir ein zweites Absetz-
becken auf der Ostseite des Muldetales untersucht. Eine Voraussetzung fir die Standortwahl
war die hochwassersichere Anordnung des Beckens. Zur Vermeidung zusétzlicher Konflikte
wurden die potenziellen Beckenstandorte auRerhalb besonders wertvoller Bereiche gewahlt.
Zu moglichen Bauweisen und Anordnungen wurde ein Variantenvergleich durchgefiihrt, bei
dem naturschutzfachliche Aspekte eingeflossen sind.

Aus dem Variantenvergleich ging die Anordnung des Absetzbeckens innerhalb der BE-FIa-
chen im siddéstlichen Vorhabensbereich als Vorzugslésung hervor.

Entwurfsoptimierung im Zuge des Feststellungsentwurfs

Durch die Anlage der Absetzbecken auf der Stidseite der Autobahn kommt es zu einer dauer-
haften Aufweitung der Trasse. Aufgrund der kurzfristig eintretenden Veranderung der Mikro-
struktur durch Gehoélzentnahmen kénnen potenzielle Stérungen der Koharenzfunktion bzw.
des Quartierverbunds lokaler Fledermauspopulationen auftreten.

Bekannte und tradierte Flugwege von mehr oder weniger strukturgebundenen Fledermausar-
ten entlang der bewaldeten Talflanken kénnen dabei ge- oder zerstért werden. Die Beeintrach-
tigung der Habitateignung und Erhéhung der Barrierewirkung kann im Zusammenhang mit
dem Betrieb der Autobahn ein erhéhtes Kollisionsrisiko durch Irritation der Tiere auf Transfer-
flugen, Kollision bei Suche und Erkundung ,neuer Flugwege und zur méglichen Unterbre-
chung des Habitatverbundes fir entsprechend sensible Arten bewirken [22].

Um die Beeintrachtigung von funktionalen Beziehungen und Funktionen als tberregionale
Leitstruktur zu vermeiden, werden im Ubergangsbereich Briicke / Strecke beidseitig 4 m hohe
Kollisionsschutzeinrichtungen fir Fledermause angeordnet. Die Schutzeinrichtung wird mit
SpaltmaRen von < 30 mm durchflugsicher ausgebildet (vgl. Unterlage 1).

Nachfolgend sind die durchgefiihrten MaRnahmen zur Entwurfsoptimierung zusammenfas-
send dargestellt (vgl. Tabelle 3.1-1).

Tabelle 3.1-1: Ubersicht der MaRnahmen zur Entwurfsoptimierung

MaBRnahmen zur Entwurfsoptimierung Akteure
im Zuge der Voruntersuchung

,vorgezogenen Ermittlung der Baustelleneinrichtungsflachen“| Umweltplaner — Objektplaner «
[68] fur die Bauvariante 2a bis 2c zur Minimierung der Flachenin- | Auftraggeber
anspruchnahme und Optimierung der Bautechnologie

Wahl konfliktarmer Standorte hinsichtlich der Briickenpfeiler im | Umweltplaner « Objektplaner <«
Rahmen der Méglichkeiten der Bauwerkskonstruktion Wasserbehorde

fur den Hochwasserfall stromungsgtinstige Ausrichtung der Bri- | Umweltplaner <> Objektplaner <
ckenpfeiler Wasserbehérde

Reduzierung der Anzahl der Briickenpfeiler durch VergréRerung | Umweltplaner « Objektplaner
der Spannweiten im Vergleich zum Bestandsbauwerk

Wahl eines konfliktarmen Standortes fiir das Absetzbecken inner- | Umweltplaner <« Objektplaner «
halb der ohnehin berdumten Baustelleneinrichtungsflache auf der | Wasserbehdrde
Sudbdschung am westlichen Widerlager

Prifung und Abwéagung des Einsatzes von bauzeitlichen Verbau- | Umweltplaner < Objektplaner
wénden anstatt von Béschungen zur Reduzierung von BE-FI&-
chen in Waldbereichen
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MaRnahmen zur Entwurfsoptimierung Akteure

Wahl der Kranschwenkhohen tiber den Gehdlzbestédnden zur Re- | Umweltplaner <« Objektplaner
duzierung der Eingriffe in Waldflachen

im Zuge des Vorentwurfs

Wahl konfliktarmer Standorte fur das zweite Absetzbecken inner- | Umweltplaner « Objektplaner «
halb der ohnehin berdumten Baustelleneinrichtungsflichen auf | Untere Naturschutzbehérde
der Sudbdschung am dstlichen Widerlager

im Zuge des Feststellungsentwurfs

Anordnung von Kollisionsschutzeinrichtungen fur strukturgebun- | Umweltplaner < Objektplaner
dene Fledermausarten im Ubergangsbereich Bricke / Strecke

3.2 Methodik der Konfliktanalyse

Grundlage fir die Konfliktanalyse des Vorhabens ist die Erfassung und Beurteilung der Be-
standssituation im Planungsraum. Die Ermittlung der fur den Bezugsraum wertgebenden
Funktionen erfolgte dabei unter Beriicksichtigung der Ausprdgung des Bezugsraumes mit sei-
nen charakteristischen Besonderheiten von Natur und Landschaft sowie bestehenden Funkti-
onsbeziehungen.

Mit den Erkenntnissen aus der Uberschlagigen Auswirkungsprognose und der ersten Be-
standsanalyse wurden die planungsrelevanten Funktionen fir die Bestandserfassung ermittelt
(vgl. Kapitel 2.2.1) und entsprechend ihrer Auspréagung bewertet (vgl. Kapitel 2.2.2).

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben werden fir den Bezugsraum die folgenden planungs-
relevanten Funktionen/ Strukturen betrachtet:

e Biotopfunktion/ Biotopverbundfunktion/ Habitatfunktion fur wertgebende Tierarten und
e natirliche Bodenfunktion.

Zwischen den projektspezifischen Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3) und den betroffenen Funkti-
onen und Strukturen des Naturhaushaltes bestehen Ursache-Wirkungsbeziehungen, aus de-
nen sich die zu erwartenden Beeintrachtigungen ableiten lassen (vgl. Kapitel 3.3.1).

Fur die Prognose der Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes werden die im Planungsraum
auftretende Biotop- / Biotopverbundfunktion und Habitatfunktion sowie die naturlichen Boden-
funktionen herangezogen.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der dariiber hinausgehenden Funktionen'? werden auf-
grund der bestehenden Wirk- und Funktionsbeziehungen multifunktional iber die planungsre-
levanten Funktionen/ Strukturen abgebildet (vgl. Tabelle 2.2-1).

Die Konfiiktanalyse erfoigt anhand einer quantitativen Ermittiung der betroffenen Fidchen, wo-
bei eine Unterscheidung zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingter Beeintrachtigung vor-
genommen wird.

3.3 Projektbezogene Wirkfaktoren

Im Zusammenhang mit der Eingriffsregelung werden alle bau-, anlage- und betriebsspezifi-
schen Vorgange als Wirkfaktoren bezeichnet, die uber Ursache-Wirkungsbeziehungen unter-
schiedliche Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes zur Folge haben [6].

Grundlage fiir die Ermittlung und Beschreibung der umweltrelevanten Projektwirkungen sind
die Planunterlagen der technischen Planung mit Stand 04/2018 [69] (vgl. auch Unterlage 1).

2. Grundwasserschutzfunktion, Regulationsfunktion im Landschaftswasserhaushalt, klimatische und lufthygieni-
sche Ausgleichsfunktionen bei Siedlungsbezug sowie Landschaftsbildfunktion/ landschaftsgebundene Erho-
lungsfunktion
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Die projektbezogenen Wirkfaktoren werden nach ihren Ursachen bzw. den Vorhabensphasen
in bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen unterschieden. Fur das Vorhaben
sind die in der Tabelle 3.3-1 erfassten Wirkfaktoren zu erwarten.

Tabelle 3.3-1: Ubersicht der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Umfang / raumliche Reichweite*

zeitliche
Dauer

baubedingt

Flacheninanspruchnahme innerhalb des
Baufeldes (u.a. durch Hilfspfeiler, Baustra-
Ren, Lagerflaichen sowie Bodenauf- und -ab-
trag/-umlagerung/ -durchmischung und —ver-
dichtung)

3,24 ha

zeitweilig

ggf. erforderliche Gehdlzfallungen/-schnitte
zur Gewahrleistung der Bewegungsfreiheit
von Baugeraten auferhalb des Baufeldes

0,08 ha

zeitweilig

Einbau von Verbauwédnden und Verbauen

ca.270 m

zeitweilig

Schadstoffemissionen/-immissionen (Verlar-
mung, Erschiitterungen, Schadstoffe, opti-
sche Stérungen)

nicht quantifizierbar

zeitweilig

Grundwasserabsenkung geschlossene oder
offene Wasserhaltung beim Bau von Pfei-
lern/Hilfspfeilern (20 und 40) und Widerla-
gern

nicht quantifizierbar **

zeitweilig

temporare Zerschneidung/Trennwirkung
durch das Baufeld

3,24 ha

zeitweilig

anlagebedingt

Flachenversiegelung durch Fahrbahn, Wege,
Briickenpfeiler und -widerlager

0,33 ha

dauerhaft

Flachenteilversiegelung durch Bankette

0,25 ha

dauerhaft

Flacheninanspruchnahme (Uberformung,
Verdichtung) durch Béschungen und Mulden

2,30 ha

dauerhaft

betriebsbedingt

Stralenentwésserung/-abwésser

positive Wirkung durch Anord-
nung von Absetzbecken

dauerhaft

Schadstoffemissionen/-immissionen (Verlar-
mung, Erschitterungen, Schadstoffe, opti-
sche Stérungen)

keine Erh6hung im Zusammen-
hang mit dem Vorhaben

dauerhaft

Anmerkungen:

*

bereits versiegelten Flachen, wie Autobahn, Straen und Wegen, sind nicht enthalten

** Festlegungen zur Bautechnologie erfolgen erst in der nachsten Planungsphase

3.3.1 Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Beeintrachtigungen

Die Beschreibung und Bewertung der prognostizierten erheblichen und nachhaltigen Beein-
trachtigung erfolgt fir die zuvor ermittelten planungsrelevanten Funktionen und Strukturen

(vgl. Kapitel 2.2.1).
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3.3.1.1 Baubedingte Beeintrachtigungen
Zeitweilige Flacheninanspruchnahme / Beeintrachtigung von Biotop- und Habitatfunktionen

Im Zuge der Bauvorbereitung sind innerhalb der Baufeldgrenzen die Fallung von B&dumen und
die Beseitigung von flachigen Gehdlzbestanden erforderlich. Zur Anbindung der Baustelle wird
ausgehend von der A 14, Richtungsfahrbahn Dresden, eine Bauzufahrt zur Gemeindeverbin-
dungsstraRe Bahren — Trebsen (Wedniger Stral3e) gefihrt.

Des Weiteren sind im Bereich der GemeindeverbindungsstralRe Bahren — Trebsen (Wedniger
StralRe) nordlich der A 14 méglicherweise weitere Baumschnitt- bzw. -fallmaRnahmen erfor-
derlich, um bei Bedarf ausreichende Bewegungsfreiheit fur Baugerate, z.B. Kranausleger, her-
zustellen (vgl. Tabelle 3.3-1).

Die Anlage von BaustraRen, Baustelleneinrichtungsflachen (Materiallager, Baucontainer, etc.)
und die Errichtung der Hilfspfeiler fiir den temporéren Uberbau fiihrt zu einer zeitweiligen Fla-
cheninanspruchnahme.

Durch die voriibergehende Flacheninanspruchnahme sind Biotope mit unterschiedlicher na-
turschutzfachlicher Wertigkeit betroffen.

Beansprucht werden flichenméaRig hauptsachlich Ruderal- und Staudenfluren sowie Waldfla-
chen. Dariiber hinaus ergeben sich Beeintrachtigungen von Feldgehdlzen und Baumgruppen
sowie des Uferbereichs der Mulde in geringem Umfang. Der Umfang der dariiber hinaus ge-
nutzten vorbelasteten Verkehrsflachen wird aufgrund der Vorbelastung und der sehr geringen
naturschutzfachlichen Bedeutung nicht ausgewiesen (vgl. Tabelle 5.1-1).

Verlust von Habitatflachen / Individuenverluste

Im Zusammenhang mit dem Ersatzneubau des BW 22 sind zudem Abbruch- und Ruckbauar-
beiten am Bestandsbauwerk (u. a. Widerlager) erforderlich.

Das 6stliche Widerlager dient als Fledermausquartier fur das GroRe Mausohr und als Tages-
versteck fur weitere Fledermausarten (vgl. Kapitel 2.2.2.1, Tabelle 2.2-6). Ebenso nutzen ver-
schiedenen Fledermause und Végel die Nischen und Ritzen am Bauwerk méglicherweise als
Verstecke und Ruheplatze. Somit ergibt sich durch die Ruckbauarbeiten eine potenzielle Be-
eintrachtigung der Habitatflachen und ggf. Einzelindividuen.

Die Baufeldfreimachung fuhrt dartiber hinaus zur Veranderungen der Zauneidechsenhabitate
auf der norddstlichen Autobahnb&schung.

Temporare Zerschneidung / Trennwirkung durch das Baufeld

Die BaustraRen und Baugruben stellen eine temporére Barriere in Bezug auf die Habitatfunk-
tionen, insbesondere fiir bodengebundene Arten, dar. Potenzielle Beeintrachtigungen ergeben
sich u. a. fiur Biber und Fischotter, die die Mulde als Migrationskorridor nutzen.

Durch die Anlage der westlichen Bauzufahrt kommt es zudem zu méglichen Beeintrachtigun-
gen angrenzender Habitatflachen der Zauneidechse.

Larm- und stoffliche Immissionen, Erschiitterungen sowie optische Stérungen

Wahrend der bauvorbereitenden MaRnahmen (Rodung, Herstellung der Baustellenzufahrt,
etc.) und dem Bau des Ersatzneubaus treten unterschiedlich starke Schallimmissionen und
Erschitterungen auf.

Insbesondere durch den Riickbau der Pfeiler und Widerlager sind baubedingte Schallimmissi-
onen zu erwarten. Diese stellen neben dem andauernden Baustellenverkehr kurzzeitige, aber
schallintensive Larmereignisse wahrend der Bauphase dar. Die bauzeitlichen Larm- und Er-
schitterungsbelastungen werden im unmittelbaren Bereich der BE-Fldchen am héchsten sein
und nehmen mit zunehmender Entfernung stetig ab.

Von den Schallimmissionen kénnen vor allem die im Gebiet vorkommenden S&ugetiere und
Vogel betroffen sein, wobei es keine wissenschaftlich fundierten Angaben daruber gibt, ab
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wann sich welche Tierarten vom Larm gestért fihlen. Es gibt zwar Untersuchungen zu Aus-
wirkungen von StraRenlarm auf Vogel [70], im Ergebnis dieser sind jedoch keine einheitlichen
dB-Grenzwerte fur alle Tiere ableitbar. Eine allgemeine Konvention geht ab einer dauerhaften
Larmbelastung von 47 dB von einer erheblichen Beeintrachtigung auf die Avifauna aus (vgl.
[70]" und [71]").

Die Ergebnisse der Larmkartierung [72] zeigen eindeutig, dass die gemessenen Schallpegel-
klassen DEN > 55 — 60 dB(A), Schallpegel NIGHT >45 — 50 dB(A) erst im Bereich der nérdli-
chen und sudlichen Abgrenzung des Planungsraumes des LBP liegen. Das bedeutet, dass die
47dB-Isophone, welche den Erheblichkeitsschwellenwert fir die dauerhafte Larmbelastung
auf die Avifauna darstellt, sich mindestens 500 m oder weiter entfernt von der Autobahntrasse
befindet. Der gesamte Planungsraum ist hinsichtlich des Larms als vorbelastet zu werten.

Trotzdem konnten im Planungsraum Vogelarten nachgewiesenen werden, die nach der Lite-
ratur [70] verhaltnismaRig groRe Effektdistanzen aufweisen (vgl. Unterlage 19.2):

500 m Effektdistanz: Feldlerche, Hohltaube, Turteltaube, Waldkauz, Waldohreule und
Kolkrabe

400 m Effektdistanz: Grauspecht, Kiebitz und Pirol
300 m Effektdistanz: Buntspecht, Schwarzspecht und Sommergoldhdhnchen.

Alle weiteren Brutvogel im Planungsraum sind nach der Literatur [70] weitgehend unempfind-
lich gegeniiber dauerhaftem Larm, da die Effektdistanzen ,nur“ zwischen 100 und 200 m lie-
gen.

In Abhangigkeit vom Ablauf der Bauarbeiten kann es ggf. erforderlich sein bestimmte Bereiche
der Baustelle zu beleuchten. Durch die Ausleuchtung mit kinstlichen Lichtquellen wéhrend
der Dammerungs- und Nachtzeit kann es zur Meidung der betroffenen Habitatbereiche kom-
men. Beeintrachtigungen ergeben sich dabei vor allem fiir ddmmerungs- und nachtaktive Tier-
arten, wie Fischotter, Biber, Fledermause und einzelne Vogelarten (u. a. Neuntdter, Baumfalke
und Kiebitz) (vgl. Unterlage 19.3.1 und 19.3.3).

Dariiber hinaus lassen sich mégliche Beeintrachtigungen durch Bauzeitenregelungen und die
Einhaltung von Richtlinien hinsichtlich Baularm und Schadstoffemissionen vermeiden bzw. re-
duzieren (vgl. Kapitel 4.2).

Im Zuge der BaumaRnahme werden Rickbauarbeiten unmittelbar am Ufer durchgefihrt, was
ggf. mit dem Eintrag von Riickbaumaterial und Staub in die Vereinigte Mulde verbunden ist.
Dadurch kann es zu kurzzeitigen Eintriibung des Gewassers und somit von Habitatflachen fur
Fische und der am Gewasser nachgewiesenen Grunen Keiljungfer kommen.

Indirekte Beeintrachtigungen von Habitatflichen durch Erhéhung stofflicher und nichtstoffli-
cher Einwirkungen

Der an die Autobahn angrenzende junge Waldbestand stellte fiir die dahinter liegenden Wald-
flachen eine Pufferzone gegenuber den aus dem Verkehr der A 14 resultierenden stofflichen
und nichtstofflichen Emissionen dar.

In Verbindung mit den baubedingten Waldverlusten entlang der Autobahn durch direkte Fl&-
cheninanspruchnahme kann es zu einer Verlagerung dieser Wirkungen kommen.

13 Beurteilungsgrundlage fiir die betrachteten Vogelarten im Artenschutzfachbeitrag (AFB), Unterlage 19.1

14 Dieser Fachkonvention zufolge ist bei einem Beurteilungspegel uber 47 dB(A) nach RLS-90 mit einem mindes-
tens 25%igen Verlust der Lebensraumqualitat fur Végel und dementsprechend mit einer erheblichen Beeintrach-
tigung der Vogelwelt durch StraBenverkehrslarm zu rechnen. Dieser Wert gilt fur alle zu betrachtenden Vogelar-
ten.
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Zeitweilige Flacheninanspruchnahme / Beeintrdchtiqgung von Bodenfunktionen

Dariiber hinaus ergeben sich innerhalb des Baufeldes Beeintrachtigungen der Bodenfunktio-
nen durch bauzeitliche Flacheninanspruchnahme fiir Baustelleneinrichtungsflachen und Hilfs-
pfeiler sowie Auf- und Abtrag, Umlagerung und Verdichtung. So sind fur Arbeitsebenen,
BaustraRen und Vormontageplatze teilwiese zusatzliche Stellflachen und Béschungen aufzu-
schutten. Im Zusammenhang mit der Errichtung der Widerlager sind Bodenabtrége erforder-
lich. Die Baugruben werden je nach Ortlichkeit mit Spundwénden oder Verbauen gesichert.

Die Uberlagerung und Verdichtung der Béden hat Veranderungen der natirlichen Standort-
verhéltnisse zur Folge, so wird die Bodenstruktur und der Wasser- und Sauerstoffhaushalt
beeintrachtigt. Durch Abtrag der oberen Bodenhorizonte werden die biologisch aktiven Zonen
des Bodens entfernt bzw. zerstért. Damit wird die weitere Bodenbildung gestort.

3.3.1.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen
Dauerhafte Flacheninanspruchnahme / Beeintréchtigung von Biotop- und Habitatfunktionen

Durch den Ersatzneubau der Muldebriicke, die Neugestaltung der Fahrbahnanschlisse und
Nebenanlagen werden Biotopflachen im Planungsraum dauerhaft in Anspruch genommen o-
der verandert. Die betroffenen Flachen weisen dabei unterschiedliche Wertigkeiten in Bezug
auf die Biotop- und Habitatfunktionen auf.

Beeintrachtigungen ergeben sich vor allem hinsichtlich der bis an die bestehende Autobahn
heranreichenden Waldbiotopflachen (vgl. Kapitel 5.2).

Verlust von Habitatfldchen

Durch die Anlage neuer StraRenbdschungen werden die norddstlich der A 14 liegenden Le-
bensrdume der Zauneidechse zum Teil dauerhaft uberformt und verandert.

Indirekte Beeintrachtigungen durch Erhéhung stofflicher und nichtstofflicher Eintrdge

Der an die Autobahn angrenzende junge Waldbestand stellte fur die dahinter liegenden Wald-
flachen eine Pufferzone gegeniiber den aus dem Verkehr der A 14 resultierenden stofflichen
und nichtstofflichen Emissionen dar.

In Verbindung mit den anlagebedingten Waldverlusten entlang der Autobahn durch direkte
Flacheninanspruchnahme kann es zu einer Verlagerung dieser Wirkungen kommen.

Veranderung der Habitateignung und Erhdhung des Barriereeffektes durch Aufweitung der
Trasse

Die dauerhafte Aufweitung des Trassenkorridors infolge der Anlage der Absetzbecken bewirkt
eine potenzielle Verstarkung bereits bestehenden Zerschneidungswirkung durch die Auto-
bahn. Damit verbunden sind potenzielle Stérungen der Koharenzfunktion bzw. des Quartier-
verbunds lokaler Fledermauspopulationen sowie eine mégliche Erhéhung der Barrierewirkung
und Zunahme der Kollisionsgefahrdung.

Dauerhafte Fldcheninanspruchnahme / Beeintréchtigung von Bodenfunktionen

Der Ersatzneubau der Muldebriicke und die Neugestaltung der Fahrbahnanschliusse sind mit
der Neuversiegelung von bisher unversiegelten Béden verbunden. Versiegelungen ergeben
sich dabei im Bereich der Fahrbahnanschlisse, der Zufahrtswege zu den Absetzbecken sowie
durch die Errichtung neuer Briickenpfeiler und Widerlager.

Des Weiteren kommt es zur Teilversiegelung von Béden durch die Anlage der Bankette im
Bereich der Autobahn A 14. Die Ausbildung neuer Béschungen sowie der Entwasserungsmul-
den ist als dauerhafte Uberformung des Bodens zu bewerten.
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Fur eine moégliche Anbindung der Baustelle aus Richtung Trebsen (Mittelweg/An der Fahre/
Wedniger Strafe) ist stidlich von Trebsen eine Kurvenaufweitung erforderlich (vgl. Blatt-Nr. 1
im Kartenteil). Durch die Fahrbahnverbreiterung werden bisher unversiegelte Stralenrandbe-
reiche im Umfang von ca. 20 m? Gberformt.

Die (Teil-)Versiegelung und Uberformung fiihren somit zu Beeintrachtigungen von natirlichen
Bodenfunktionen. Bei den betroffenen Béden handelt es sich um Pseudovergleyte Parabraun-
erde aus periglazidrem Kies fihrendem Schluff (Sandiéss) tber fluviimnogenem Kies fuhren-
dem Sand (Schmelzwasserkies), Normranker aus flachem umgelagertem Grussand uber ver-
festigtem Gestein (Rhyolith), Normpodsol aus umgelagertem Grussand Uber verwittertem
Sandschutt (Rhyolith) und Normvega aus fluviimnogenem Schluff (Auenschluff) (vgl. Kapitel
22.22)

3.3.1.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich aus der Nutzung und dem Betrieb sowie der Unter-
haltung des Briickenbauwerkes als Bestandteil der A 14. Demnach sind sie als bereits beste-
hend zu betrachten und resultieren nicht aus dem Bauvorhaben.

Eine Erh6éhung des Verkehrsaufkommens und der damit verbundene Anstieg der Emissionen
sowie die verkehrsbedingte Zunahme von Schall und optischer Unruhe sind im Zusammen-
hang mit dem Ersatzneubau der Muldebriicke nicht zu verzeichnen.

Der prognostizierte Anstieg der Verkehrsmengen fur das Jahr 2025 auf ca. 35.600 Kfz/24 h
(DTVw) mit einem Schwerverkehrsanteil von 34 % [72] entspricht der allgemeinen gesell-
schaftlichen Entwicklung und erfolgt unabhangig vom geplanten Vorhaben.

Die Lufthygienische Untersuchung [74] zum Vorhaben hat belegt, dass die zu erwartende Ge-
samtimmissionsbelastung, u.a. fur Stickstoffdioxid, maRgeblich durch die bereits bestehende
Vorbelastung bestimmt wird.

In der Lufthygienischen Untersuchung wird die Immissionsvorbelastung fur Stickstoffdioxid fur
das betrachtete Bezugsjahr 2011 mit einem Jahresmittelwert von 14 ug/m?® angegeben. Da
keine Angaben zur kiinftigen Immissionsvorbelastung durch die Autobahn vorliegen, wurde fur
das Prognosejahr 2025 eine Abschatzung vorgenommen.

Grundlage dafir bilden die mit der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI)
abgestimmten Schatzwerte fiur die zukiinftig zu erwartende Emissionsminderungen. Der unter
Beruicksichtigung der Reduktionsfaktoren flr Freiland prognostizierte Wert fur die Stickstoffdi-
oxidvorbelastung im Planungsraum liegt demnach kinftig bei 11,4 uyg/m®. Die ermittelte Zu-
satzbelastung betragt nach der Lufthygienischen Untersuchung [74] fur Stickstoffdioxid ledig-
lich 0,41 ug/m?3. Es zeigt sich, dass es im Zusammenhang mit dem Vorhaben zu keinem An-
stieg der Stickstoffdioxidbelastung gegenuber dem Istzustand kommt.

Zur Beurteilung einer mogiichen Beeintrachtigung der Muide durch die Einieitung von tausaiz-
belastetem Niederschlagswasser von der A 14 wurde eine entsprechende gutachterliche Un-
tersuchung [75] durchgefiihrt. Im Vordergrund der Untersuchungen stand dabei der Parameter
Chlorid.

Unter Berlicksichtigung meteorologischer Daten, Niederschlags-Abflussmodelle, gemessener
Vorbelastung der Mulde und Angaben zum Taumitteleinsatz der Autobahnmeisterei in zurtck-
liegenden Winterdienstperioden wurde anhand von Rechenmodellen geprift, ob durch die ge-
plante Entwasserungslésung (Absetzbecken) eine Beeintrachtigung der Gewassergute zu be-
sorgen ist.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die Einleitung der StraRenabwéasser entsprechend der
geplanten Entwéasserungslésung zu einem kaum nachweisbaren Konzentrationsanstieg von
max. 2 mg Cl/l im Tagesmittel bzw. 0,02 mg Cl/l im langjahrigen Mittel fuhrt [75]. Die errech-
neten Konzentrationswerte fiir Chlorid in der Mulde liegen zwischen 51 und 97 mg Cl/l. GemaR
Erlass des Sachsischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr vom 24.01.2011
wird fir FlieRgewasser als Orientierungswert fir den Ubergang von einem maRigen in einen
guten Zustand ein arithmetisches Jahresmittel von 200 mg Cl/l benannt, das nicht Gberschrit-
ten werden sollte [75].
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Eine erhebliche Beeintrachtigung durch zusétzliche Salzfrachten im Zusammenhang mit dem
Ersatzneubau kann daher ausgeschlossen werden.

Im Zusammenhang mit dem Ersatzneubau werden zwei Absetzbecken fur die StraRenentwés-
serung neu angelegt (vgl. Unterlage 1).

Bisher erfolgt die Fahrbahnentwasserung des Bauwerkes im Freifallprinzip Uber seitlich ange-
ordnete StraRenablaufe auf die darunterliegenden Gewasser- und Geladndeflachen. Das Ober-
flachenwasser aus den beidseitig anschlieBenden Streckenabschnitten wird bereits vor den
Briickenwiderlagern tber die Dammbdschungen bzw. vorhandene Rohrleitungen in seitlich
vorhandene Vorfluter abgefiihrt, die das anfallende Wasser in die Vereinigte Mulde ableiten.
Eine Klarung bzw. Reinigung des Oberflachenwassers der A 14 erfolgt bislang nicht.

Durch die Anordnung der beiden Absetzbecken auf der West- und Ostseite der Mulde ergibt
sich eine positive Wirkung in Bezug auf die Bodenfunktionen und damit verbundene Grund-
wasserschutzfunktion sowie die Biotop- und Habitatfunktion des Gewassers.

Das anfallende Oberflachenwasser der Fahrbahn wird zunachst in die Absetzbecken geleitet,
dort erfolgen die Sedimentation von Schwebstoffen und die Riickhaltung von Leichtflissigkei-
ten. Erst danach wird das Wasser in den Vorfluter, d. h. die Vereinigte Mulde, eingeleitet.

Des Weiteren ist durch den Ersatzneubau eine Reduzierung der laufenden Wartungsarbeiten
am Bauwerk, die mit zusatzlichem Larm, Schadstoffeintragen und optischer Unruhe verbun-
den sind, zu erwarten.

Mit dem Ersatzneubau der Muldebriicke sind keine zuséatzlichen betriebsbedingten Wirk-
faktoren verbunden.
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4 Dokumentation zur Vermeidung und Verminderung von Beein-
trachtigungen

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG [3] ist der Verursacher verpflichtet vermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Geschuldet ist primér die vollstédndige Vermei-
dung, sekundar die teilweise Vermeidung bzw. Minderung von Beeintrachtigungen. Dies ge-
schieht einerseits durch eine Optimierung der Planung (vgl. Kapitel 3.1) und daruber hinaus
durch die Festlegung geeigneter Vermeidungsmaflnahmen.

4.1 StraBenbautechnische Vermeidungsmafnahmen

Als VermeidungsmaRnahmen sind Vorkehrungen anzusehen, durch die mdglichen Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft (vgl. Kapitel 3.3.1) dauerhaft ganz oder teilweise (Min-
derung) vermieden werden kénnen.

Nachfolgend werden die mit der technischen Planung abgestimmten und festgelegten bau-
technischen VermeidungsmafRnahmen erldutert. Die Ergebnisse der Abstimmung zu den Ver-
meidungs- und Minderungsmafinahmen sind Bestandteil der straRentechnischen Entwurfspla-
nung.

Die bautechnischen und projektspezifischen (vgl. Kapitel 4.2.2) Vermeidungsmal3nahmen
werden gemeinsam als KomplexmalBnahme i. w. S. betrachtet, da sie in ihrer Gesamtheit zur
Vermeidung und Minderung der vorhabensbedingten Wirkungen auf den Natur- und Land-
schaftshaushalt beitragen. Die VermeidungsmaRBnahmen werden fortlaufend durch Kenn-
zeichnung der einzelnen MalBnahmen bezeichnet.

VermeidungsmaBnahme 1.1 V - Errichtung neuer Briickenpfeiler auBerhalb des Ge-
wassers

MaRnahmenziel: Aufwertung der Talaue und Verbesserung der Durchgéngigkeit, Freihaltung
von Uferkorridoren

e Errichtung der neuen Briickenpfeiler in ausreichendem Abstand zum Uferbereich, Freihal-
tung der Uferkorridore.

VermeidungsmaBnahme 1.2 V — Kollisionsschutzeinrichtungen

MaRnahmenziel: Vermeidung bzw. Reduzierung des Kollisionsrisikos im Bereich der Talflan-
ken fur strukturgebundene Fledermausarten, Vermeidung kollisionsbedingter Individuenver-
luste

e Im Ubergangsbereich Briicke / Strecke werden beiderseitig 4 m hohe Kollisionsschutzein-
richtungen angeordnet.

e Dabei werden auf dem Briickenbauwerk Kollisionsschutzwande mit blickdichten Elemen-
ten und in den angrenzenden Streckenbereichen Kollisionsschutzzdune mit Maschen-
drahtfullung (Spaltmal® < 30 mm) angeordnet.

e Die Kollisionsschutzeinrichtungen am sidlichen Fahrbahnrand werden von Pfeiler-
achse 20 uber das westliche Widerlager (WL 10) hinaus angeordnet und enden unmittel-
bar vor der Zufahrt zum Ruckhaltebecken.

Auf dem &stlichen Ubergangsbereich Briicke / Strecke werden die Kollisionsschutzeinrich-
tungen von Pfeilerachse 50 uber westliche Widerlager (WL 60) hinaus angeordnet und
enden ebenfalls unmittelbar vor der Zufahrt zum Riickhaltebecken.
Die Langsausdehnung am nérdlichen Fahrbahnrand erfolgt analog.
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4.2 VermeidungsmaBnahmen bei der Durchfiihrung der BaumaBnahme

Neben den technischen Vermeidungsmafnahmen werden MaRnahmen zum Schutz vor tem-
poraren Gefahrdungen von Natur und Landschaft festgelegt. Die Vermeidungs- und Minde-
rungsmafnahmen im Zusammenhang mit der Durchfihrung der Baumanahmen werden in
projektimmanente und projektspezifische MaRnahmen unterteilt.

421 Projektimmanente MaBnahmen (= allgemeine, bautechnische MafRnahmen zur
Vermeidung, zum Schutz und zur Minderung)

e Beachtung einschlagiger Gesetze und DIN-Normen zum Schutz des Bodens (BBodSchG,
BBodSchV, SachsABG, DIN 19 731, DIN 18 915 und DIN 18 917), z. B. bei Verdichtung,
Aufschittungen, Bodenabtrag und -lagerung, Lockerung sowie Bodenverbesserung und
Wiedereinbau (vollstandiger Riickbau der Baustelleneinrichtungsflachen und Vorberei-
tung fiir WiederherstellungsmafRnahmen),

e Vermeidung des Einbaus standortfremden Bodenmaterials,

e Minimierung stofflicher Eintrage durch Einsatz von Baumaschinen und Durchfiihrung der
BaumaRnahmen nach dem Stand der Technik (z. B. Einsatz temporérer bauzeitlicher Ent-
wasserungseinrichtungen, siehe auch Unterlage 1); insbesondere Einhaltung der Richt-
und Orientierungswerte nach TA Larm, TA Luft und AVV Baulédrm sowie in Bezug auf den
Gewasserschutz etc.,

e Unvermeidbar auftretende Staubemissionen, u.a. bei Abbruch und Demontage des vor-

handenen Briickenbauwerkes, werden entsprechend dem BImSchG durch die Verwen-
dung von dem Stand der Technik entsprechenden Technologien und Geréte auf ein Min-
destmal} beschrankt.
Daruber hinaus werden staubmindernde MaRRnahmen fur die Bauzeit festgelegt und im
Rahmen des Baustellenmanagements konsequent umgesetzt. Geeignete Vorkehrungen
sind u.a. staubbindende Mittel wie effektive Wasservernebelung, Befeuchtung von
BaustraRen, feuchtes Kehren befestigter BaustralRen sowie Staubschutzwéande oder -pla-
nen. Bei hohem Fahrzeugaufkommen oder langandauernder trockener Witterung erfolgt
eine tagliche Reinigung der Baustralen.

e Der Schutz vor Verunreinigung durch Baufahrzeuge, Baumaschinen und Baustellenver-
kehr werden durch den Einsatz von biologisch abbaubaren Hydraulikélen und Fetten ge-
wiahrleistet. Ebenso erfolgt eine regelméRige Uberpriifung der Baumaschinen auf Lecka-
gen und sorgféltige Wartung der Maschinen.

e Das Saubern der Baufahrzeuge und Baumaschinen mit dem Wasser des Oberflachenge-
wassers im Planungsraum sowie die Ableitung des anfallenden Schmutzwassers in das
Gewasser sind nicht zuldssig. Das Reparieren, Warten und Reinigen von Fahrzeugen im
Baustellenbereich ist nicht zulassig. Fir das Auftanken der Maschinen und Fahrzeuge
werden spezielle, mit den vorgeschriebenen Sicherheitseinrichtungen versehene Baustel-
lentanks verwendet.

e Erarbeitung eines verbindlichen Bauablaufplanes im Zuge der Ausfuhrungsplanung unter
Berlicksichtigung der umwelt- und artenschutzspezifischen Aspekte.
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4.2.2 Projektspezifische MaBnahmen

VermeidungsmaBnahme 1.3 V — Spezifische Festlegungen zu umweltschonender Bau-
weise

MaRnahmenziel: Schonung wertvoller Biotop- und Habitatstrukturen im Umfeld der Baumaf3-
nahme

e Platze zur Lagerung von Baumaterial sowie notwendige Arbeitsbereiche werden aus-
nahmslos in den vorgegebenen BE-Flachen angeordnet, die auRerhalb wertvollen Biotop-
strukturen und Habitaten der wertgebenden Arten liegen.

VermeidungsmaBnahme 1.4 V — Wahrung der 6kologischen Durchgéngigkeit der Verei-
nigten Mulde

MaRnahmenziel: Sicherung der 6kologischen Durchgangigkeit der Vereinigten Mulde wahrend
der Bauzeit

e Die 6kologische Durchgéangigkeit der Vereinigten Mulde fiir im Gewasser lebende Arten
wird wahrend der gesamten Bauzeit gewahrt.

e Bauliche MalRnahmen im Gewasser erfolgen nur zeitweilig und rdumlich begrenzt beim
Riickbau der Bestandspfeiler 4 und 5, einschlieBlich der erforderlichen Béschungs- und
Spundwandverbaue.

e Gegebenenfalls notwendige bauliche Einrichtungen am bzw. im Gewasser werden nach
Abschluss der Arbeiten unverzuglich beseitigt bzw. zuriickgebaut.
VermeidungsmaRBnahme 1.5a V — Bauzeitenregelung / Baufeldfreimachung

MaRnahmenziel: Vermeidung und Reduzierung mdglicher Beeintrachtigungen der Fauna
durch die Bautatigkeiten

e Die Baufeldfreimachung (Baumféllungen, sonstige Strauchrodungen, Rdumung der Ve-
getationsdecke) erfolgt innerhalb des gesetzlich vorgegebenen Zeitrahmens geman
§ 39 Abs. 5 BNatSchG, d.h. vom 1. Oktober bis 28. Februar.

VermeidungsmaBnahme 1.5b Vcerrrn — Bauzeitenregelung (Freihalten der Einflugoff-
nungen)

MaRnahmenziel: Vermeidung und Reduzierung baubedingter Stérungen und Beeintrachtigun-
gen des GroRen Mausohres, die im Umfeld des &stlichen Widerlagers als Reproduktionsstatte
auftreten kdnnen

¢ Die Einflugéffnungen am bisherigen &stlichen Widerlager sind zwischen Anfang April und
Anfang Oktober grundséatzlich freizuhalten (kein Verbau oder Leergeriste vor den Flug6ff-
nungen), um einen freien ungehinderten Aus- und Einflug der Tiere zu gewahrleisten.

VermeidungsmaBnahme 1.5c Vcerrrn — Bauzeitenregelung im Uferrandstreifen

MaRnahmenziel: Reduzierung von Beeintrachtigungen der ddmmerungs- und nachtaktiven Ar-
ten Biber und Fischotter am Ufer der Mulde

e Im Zusammenhang mit der MaRnahme 1.8 Vcerrrr Wird die Durchgéngigkeit des Baufel-
des wahrend der Bauzeit gewahrleistet.

e Zur Vermeidung méglicher Beeintrachtigungen der Migrationskorridore dammerungs- und
nachtaktiven Arten wird die Ausfiihrung der Bauarbeiten im Uferrandstreifen auf die Tag-
zeit, d.h. auf den Zeitraum von einer Stunde vor Sonnenaufgang bis eine Stunde nach
Sonnenuntergang, beschrankt.
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VermeidungsmaBnahme 1.5d V — Bauzeitenregelung zu technischen Baumafnahmen
(Fischartenschutz)

MaRnahmenziel: Vermeidung und Reduzierung méglicher Beeintrachtigungen der Fauna im
Gewasser durch die Bautatigkeiten

e Die das Gewasserbett bei Mittelwasserabfluss berihrenden TeilbaumaRnahmen, insbe-
sondere Rickbau der Bestandspfeiler 4 und 5, einschlieBlich Béschungs- und Spund-
wandverbau werden im Zeitraum von Anfang Juli bis Ende Januar durchgefuhrt, um Be-
eintrachtigungen der Fischfauna zu vermeiden.

VermeidungsmaBnahme 1.5e Vcerrrn — Bauzeitenregelung zu technischen BaumaRnah-
men (Abriss der oberen Kammer)

MaRnahmenziel: Vermeidung von Individuenverlusten des GroRen Mausohres im Zusammen-
hang mit dem Ruckbau des 6stlichen Widerlagers

e Der Abriss der oberen Kammer des 6stlichen Briickenwiderlagers erfolgt auRerhalb der
Wochenstubenzeit um maégliche Beeintrachtigungen von Fledermdusen zu vermeiden,
d. h. die Arbeiten werden zwischen Anfang Oktober und Ende Mérz durchgefuhrt.

VermeidungsmaRnahme 1.6 Vcerrrn — Prdsenzkontrollen auf Flederméuse und Avifauna
(vor Baufeldfreimachung und Abriss)

MaRnahmenziel: Vermeidung und Reduzierung méglicher Beeintrdchtigungen von Fleder-
mé&use und Avifauna durch die Bautétigkeiten und Vermeidung von Individuenverlusten im Zu-
sammenhang mit Riickbauarbeiten am BW 22 und Gehélzfallungen

e Bei allen Ruckbauarbeiten am BW 22 werden zuvor Prasenzkontrollen in Bezug auf
Avifauna und Flederméduse durch entsprechendes Fachpersonal durchgefuhrt. Die Pra-
fung umfasst insbesondere Fugen, Nischen, Spalten etc. am Bauwerk. Die Abschlusskon-
trolle erfolgt vor Beginn der Abbrucharbeiten.

e Im Bedarfsfall werden geeignete MalRnahmen (z. B. fachgerechtes Umsetzen von Indivi-
duenfunden in geeignete Strukturen der Umgebung oder Pessimierung der Strukturen
(Entwertung durch Offnung, Herstellung einseitig durchlassiger Verschlisse)) durchge-
fuhrt.

e Vor Beginn der Fallarbeiten erfolgt die Kontrolle des zu fallenden Baumbestandes auf po-
tenziell als Zwischenverstecke oder Quartiere fir Fledermduse geeignete Strukturen
(Hohlen, Spalten, Stammrisse etc.) und ggf. Besatz mit Individuen.

e Sofern Fledermause in den zu féallenden Baumen festgestellt werden, wird mit der zustan-
digen Behorde das weitere Vorgehen abgestimmt (z. B. Bergung, Erstversorgung, Zwi-
schenhalterung, Auswilderung, elementweises Faéllen).

e Alle nicht belegten potenziellen Strukturen werden verschlossen, um eine Besiedlung zu
verhindern. Der Verschluss potenzieller Winterquartiere fur Fledermause hat vor Beginn
der Uberwinterung (Oktober) oder nach Ende der Uberwinterung (April) zu erfolgen.

VermeidungsmaBnahme 1.7 Vcerrrn — Schaffung von Ersatzquartieren fir das GroRe
Mausohr und die Mopsfledermaus

MaRnahmenziel: Reduzierung der Auswirkungen der baubedingten Habitatverluste am Bri-
ckenbauwerk und in den trassennahen Gehdlzbestadnden (potenzielle Zwischensténde) auf
das GroRRe Mausohr und die Mopsfledermaus

e Schaffung von nahe gelegenen Ausweichmdglichkeiten fur Fledermause durch das An-
bringen von Ersatzquartieren (insgesamt 10 Stiick fur das GroRe Mausohr und 10 Stick
fur die Mopsfledermaus in Altholzbestanden) in ausgewahliten Bereichen (u. a. NSG Dé-
bener Wald) vor Baubeginn.

SEITE 72 VON 119



A 14; Ersatzneubau BW22 Muldebriicke Feststellungsentwurf Landschaftspflegerische

Begleitplanung (LBP)

Bei unbedingt notwendiger Fallung eines Quartierbaumes werden zusétzlich drei Fleder-
mausflachkasten in der Nahe des Quartierbaumes und in einer Entfernung von ca. 30 m
zueinander an der Sonnenseite der Stdmme von gesunden Bdumen in ca. 4 m Hoéhe an-
gebracht.

Die Auswahl der artspezifischen Ersatzquartiere sowie Montageorte und Anbringung er-
folgt durch geeignetes Fachpersonal in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde.

VermeidungsmaBnahme 1.8 Vcerrrn — Migrationsschutz fiir Biber und Fischotter

MaRnahmenziel: Vermeidung bzw. Reduzierung von baubedingten Barriere- und Fallenwir-

kungen sowie Individuenverlusten fir Biber und Fischotter durch kontrollierte Baustellenein-
richtungsflachen/-gruben und das Freihalten von Migrationsbeziehungen im Muldetal

Ausstattung der Baugruben im Uferbereich der Mulde mit artgerechten Ausstiegshilfen fur
Fischotter und Biber (Nutzung auch durch andere bodengebundenen Tierarten mdéglich),

Freihalten von Migrationsbeziehungen entlang des Gewassers (ufer- und landseitig), d. h.
Verzicht auf bauzeitlichen Absperreinrichtungen (Zaune) im Auen- und Uferbereich, Wan-
derbeziehungen in Gewasserlangsrichtung missen gewahrt bleiben

Wiederherstellung der uneingeschrankten, vollstandigen Durchgéngigkeit nach Bauende
im Zusammenhang mit MaBnahme 1.4 V (unverziglicher Ruckbau von baulichen Einrich-
tungen am bzw. im Gewasser nach Abschluss der Arbeiten).

VermeidungsmaBnahme 1.9 Vcer — MaBnahmen zum Schutz der Zauneidechse

MaRnahmenziel: Vermeidung bzw. Reduzierung von Beeintrachtigungen der Zauneidechse

Die im Rahmen durchgefiihrter Kartierungen festgestellten Nachweispunkte der Zau-
neidechse im Bereich der nordéstlichen Autobahnbéschungen sowie der Ruderalflache
im westlichen Planungsraum (westliche Bauzufahrt) werden vor der BaumaRnahme durch
geeignetes Fachpersonal auf Artprasenz kontrolliert (Durchfiihrung dieser Kontrolle in Ab-
hangigkeit vom Baubeginn, ggf. im Vorjahr).

Aufgefundene Individuen werden in Abstimmung mit der Umwelt-Baubegleitung zu wet-
terbedingt geeigneten Zeitpunkten (April/ Mai, im Bedarfsfall, nach Absprache mit der Um-
welt-Baubegleitung: Jungtiere im August/ September) abgesammelt.

Die Fangmethode (empfehlenswert: Schlingenfang) ist mit der Naturschutzbehérde abzu-
stimmen.

Die im Bereich der nordostlichen Autobahnbdschungen gefangenen Individuen werden in
das zu schaffende Ersatzhabitat (vgl. MaRnahme 3 Acer) umgesiedelt.

Die im westlichen Planungsraum (westliche Bauzufahrt) gefangenen Individuen werden
in Flachen auRerhalb des Vorhabensbereichs mit entsprechender Habitateignung umge-
setzt.

Die Kontrollen auf Artprasenz, und soweit erforderlich das Absammeln von Individuen,
werden durch geeignetes Fachpersonal wahrend der Bauzeit im Bereich der nordéstlichen
Autobahnbdschungen und der westlichen Bauzufahrt weiter durchgefuhrt. Dazu werden
zeitlich begrenzte Sperreinrichtungen an der Baufeldgrenze bzw. der westlichen Bauzu-
fahrt aufgestellt, um ein Einwandern der Zauneidechsen auf das Baufeld zu verhindern.
Die Kenntlichmachung der Bereiche erfolgt in Unterlage 9.2, Blatt 1. Bei Individuenfunden
wird eine Umsiedelung in das zu schaffende Ersatzhabitat (vgl. MaRnahme 3 Acer) vor-
genommen.

Zudem erfolgt die Baufeldfreimachung innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten
(1.5a V) und damit auRerhalb der Aktivitdtszeiten der Zauneidechse.
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VermeidungsmaRfnahme 1.10 V — BaumschutzmaBnahmen

MaRnahmenziel: Vermeidung und Reduzierung von Beeintrachtigungen von Gehélzbestan-
den und Einzelbdumen durch die BaumaRnahme

e Waldflachen und Gehdlze in Randlage der Bauarbeiten werden gem. DIN 18920 und
RAS-LP 4 vor Beschadigungen geschiitzt. Dazu werden Schutzzdune zur Abgrenzung
wertvoller Gehdélzstrukturen und Waldbestande vorgesehen. Dariiber hinaus werden Ein-
zelgeholze entsprechend geschitzt.

VermeidungsmaBnahme 1.11 Vcerrrn — Angepasste Baustellenbeleuchtung

MaRnahmenziel: Vermeidung und Reduzierung méglicher Beeintrachtigungen von damme-
rungs- und nachaktiven Tierarten, insbesondere Fledermause und Végel, durch die Bautatig-
keiten

e Die Beleuchtung der Baustelle bzw. einzelner Baubereiche wird unter Bertcksichtigung
des Bauablaufes auf das absolut notwendige Mal} beschrankt.

e Die MaRnahme umfasst den Einsatz von angepasster Baustellenbeleuchtung mit gemin-
derter Lockwirkung, d. h. es wird eine insekten- und fledermaus- sowie vogelfreundliche
Beleuchtung nach dem Stand der Technik, z. B. Natriumdampf-Niedrigdruck-Lampen,
LED-Leuchtmittel o. &. verwendet.

e Zwingend vorzuhaltende Beleuchtung ist entsprechend Lichtstarke, Lichtfarbe und Be-
leuchtungsrichtung anzupassen. Es werden ausschlieRlich Lampenkonstruktionen ge-
wahlt, die das Licht gerichtet nach unten strahlen und kein Streulicht aussenden.

e Das bauzeitliche Beleuchtungskonzept ist fachlich vorab durch Fachgutachter fur Fleder-
maus- und Vogelkunde zu prifen und anzupassen. Operative MaRnahmen fir den Bau-
ablauf sind ggf. einzuplanen.

VermeidungsmafRnahme 1.12 V — Umwelt-Baubegleitung

MaRnahmenziel: Vermeidung und Reduzierung mdéglicher Beeintrachtigungen der Flora/
Fauna/ Biotope und natirlichen Bodenfunktionen sowie im Hinblick auf die Betroffenheit von
NATURA 2000-Gebieten und artenschutzrechtlich relevanten Arten durch die Bautéatigkeiten

e Dokumentieren des Ist-Zustandes der Baufeldgrenze vor Baubeginn (Fotodokumentation,
Beschreibung des aktuellen Nutzungszustands) und angrenzender Flachen, die fur die
Bauarbeiten nicht in Anspruch genommen oder in sonstiger Form nicht beeintrachtigt wer-
den dirfen und Kontrolle dieser Flachen wahrend des Bauablaufs

~ Einhaltung der Baufeldgrenze (vgl. Unterlage / Blatt-Nr. 19.1/2 Bestand und Kon-
flikte), die durch den AN vor dem Baubeginn abgesteckt und durch BU und AG ab-
genommen wird,

- die Platze zur Lagerung von Baumaterial sowie notwendige Arbeitsbereiche aulRer-
halb von wertvollen Biotopstrukturen und Habitaten der wertvollen Arten durfen aus-
nahmslos in den vorgegebenen BE-Fl&dchen angeordnet werden,

e Hinweise auf spezielle, eventuell erst bei Bauausfuhrung erkennbare relevante Vermei-
dungs- und SchutzmafRnahmen. Abstimmen mit dem Auftraggeber und ggf. den zustan-
digen Behérden,

e Mitwirken bei der Klarung von Schadensféllen, die Umweltbeeintrachtigungen hervorge-
rufen haben,

e Mitwirken bei der Abnahme der Bauleistungen mit umweltrelevanten Wirkungen und ggf.
der Méngelbeseitigung,
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Beraten und Aufklaren der an der BaumaRnahme interessierten Stellen (z. B. Natur-
schutzbehérden und -verbande) und Betroffenen (z. B. Anlieger) iber Art, rdumlichen und
zeitlichen Umfang, Sinn und Zweck von umweltfachlichen Mafnahmen, mit vorheriger Ab-
und Zustimmung des AG,

Dokumentieren der erbrachten Leistungen der Umweltbaubegleitung in Begehungs- und
Besprechungsprotokollen,

Dokumentieren des umweltrelevanten Bauablaufs und Zusammenstellen der Ergebnisse
durchgefiihrter MaBnahmen (Protokolle, Vermerke, Fotos).

Im Zuge der UBB sind die Ergebnisse des Genehmigungsverfahrens inkl. der daraus resultie-
renden Auflagen, d.h. die VermeidungsmaRnahmen des MaRnahmenkonzeptes sowie der fur
die UBB relevanten Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses, umzusetzen und
zu bertcksichtigen.

UBB-relevante VermeidungsmaRnahmen (vgl. Unterlage 9.3):

MaRnahme 1.3 V — Spezifische Festlegungen zur umweltschonenden Bauweise,
MaRnahme 1.4 V — Wahrung der 6kologischen Durchgéngigkeit der Vereinigten Mulde,
MaRnahme 1.5a V — Bauzeitenregelung / Baufeldfreimachung,

MaRnahme 1.5b Vcerrrn — Bauzeitenregelung (Freihalten der Einflugéffnungen),
MaRnahme 1.5¢ Vcerrrn — Bauzeitenregelung im Uferrandstreifen,

MaRnahme 1.5d V — Bauzeitenregelung zu technischen Baumafnahmen (Fischarten-
schutz),

MaRnahme 1.5e Vcerrrn — Bauzeitenregelung zu technischen BaumaRRnahmen (Abriss der
oberen Kammer),

MaRnahme 1.6 Vcerren — Prasenzkontrollen auf Flederméause und Avifauna (vor Baufeld-
freimachung und Abriss),

MaRnahme 1.7 Vcerrrn — Schaffung von Ersatzquartieren fir das Grofe Mausohr und die
Mopsfledermaus,

MaRnahme 1.8 Vcerrrn — Migrationsschutz fir Biber und Fischotter,
MaRnahme 1.9 V — MaRRnahmen zum Schutz der Zauneidechse,
MaRnahme 1.10 V — Baumschutzmalnahmen,

MaRnahme 1.11 Vcerren — Angepasste Baustelienbeleuchtung.
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4.3

Ubersicht der Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Nachfolgend werden alle projektspezifischen Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen tabellarisch mit Bezug zur Artenschutz-, FFH- und SPA-
Thematik zusammengefasst:

Tabelle 4.3-1: Zusammenfassende Ubersicht zu den Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen

Nr. gem.
LBP

Bezug zu

FFH | SPA | AFB

Kurzbeschreibung der MaBnahme

Umfang

Zeitpunkt

VermeidungsmaBnahmen

11V Errichtung neuer Briickenpfeiler auerhalb des Ge- nicht quantifizierbar wahrend der Baudurchfiihrung
wassers

1.2V Kollisionsschutzeinrichtungen ca. 700 m nach der Baudurchfiihrung

1.3V Spezifische Festlegungen zu umweltschonender Bau- | nicht quantifizierbar vor und wahrend der Baudurch-
weise fihrung

14V Wahrung der 6kologischen Durchgéngigkeit der Verei- | nicht quantifizierbar wahrend der Baudurchfiihrung
nigten Mulde

1.5aV Bauzeitenregelung/Baufeldfreimachung nicht quantifizierbar vor der Baudurchfiihrung

1.5b Vcerrrn | FFH 1a CEF 2a | Bauzeitenregelung (Freihalten der Einflugéffnungen) | nicht quantifizierbar wahrend der Baudurchfiihrung
1.5¢ Vcerren | FFH 1D CEF 2b | Bauzeitenregelung im Uferrandstreifen nicht quantifizierbar wéhrend der Baudurchfiihrung
1.5d V Bauzeitenregelung zu technischen BaumaRnahmen nicht quantifizierbar wahrend der Baudurchfiihrung
(Fischartenschutz)
1.5e Vcerrrn | FFH 1c CEF 2c | Bauzeitenregelung zu technischen Baumafinahmen | nicht quantifizierbar wahrend der Baudurchfiihrung
(Abriss der oberen Kammer)
1.6 Vcerrrn | FFH 4 CEF 3 | Prasenzkontrollen auf Fledermause und Avifauna (vor | nicht quantifizierbar vor der Baudurchfiihrung
Baufeldfreimachung und Abriss)
1.7 Veerren | FFH 3 CEF 4 | Schaffung von Ersatzquartieren fir das GroRe Maus- | ca. 20 Fledermauskés- | vor der Baudurchfiihrung
ohr und die Mopsfledermaus ten
1.8 Vcerrrn | FFH S CEF5 | Migrationsschutz fir Biber und Fischotter nicht quantifizierbar wahrend der Baudurchfiihrung
1.9 Vcer CEF 6 | MaRnahmen zum Schutz der Zauneidechse nicht quantifizierbar vor und wahrend der Baudurch-

fihrung
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Nr. gem. Bezug zu Kurzbeschreibung der MaBRnahme Umfang Zeitpunkt
LBP FFH | SPA | AFB
1.10V BaumschutzmalRnahmen ca. 2.000 m Absper- wahrend der Baudurchfiihrung
rung und ca. 11 x Ein-
zelbaumschutz
1.11 Vcerrrn | FFH6 | SPA1 | CEF 7 | Angepasste Baustellenbeleuchtung nicht quantifizierbar wéhrend der Baudurchfiihrung
1.12V Umwelt-Baubegleitung nicht quantifizierbar vor, wahrend und nach der
Baudurchfiihrung
Anmerkungen zur Tabelle:
\Y VermeidungsmafRnahme
CEF MaRnahme zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (continuous ecological functionality) (Bezug zu Unterlage 19.2)

FFH Flora-Fauna-Habitat (Bezug zu Unterlage 19.3.1 und 19.3.2)
SPA Vogelschutz (Bezug zu Unterlage 19.3.3)

Die Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen mit faunistischem Hintergrund, die nicht explizit mit Bezug zur FFH-/SPA-Vertraglichkeitsstudie
bzw. dem AFB ausgewiesen wurden, wirken dennoch multifunktional auch im Sinne des Arten- und Habitatschutzes.
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5 Unvermeidbare erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft

Die im Kapitel 3.3.1 beschriebenen zu erwartenden Beeintrachtigungen auf den Natur- und
Landschaftshaushalt, insbesondere die Biotop- und Habitat- sowie Bodenfunktionen, werden
durch die straRenbautechnischen, projektimmanenten und projektspezifischen Vermeidungs-
mafRnahmen (vgl. Kapitel 4) vermieden bzw. in ihrer Wirkung minimiert.

Nachfolgend werden die verbleibenden erheblichen und nachhaltigen Umweltauswirkungen
zusammenfassend beschrieben. Die Beschreibung der prognostizierten Beeintrdchtigung er-
folgt dabei fiir die zuvor ermittelten planungsrelevanten Funktionen und Strukturen (vgl. Kapitel
2.2.1).

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben werden fiir den Bezugsraum die folgenden planungs-
relevanten Funktionen/ Strukturen betrachtet:

e Biotopfunktion/ Biotopverbundfunktion/ Habitatfunktion fur wertgebende Tierarten und
e natirliche Bodenfunktion.

Bei dem vorliegenden Vorhaben treten lediglich bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen
auf. Betriebsbedingte Wirkungen, z. B. durch Schadstoff- und La&rmimmissionen, stehen nicht
im direkten Zusammenhang mit dem Ersatzneubau der Muldebriuicke. Die Wirkungen treten
unabhéngig vom Vorhaben auf und werden durch die allgemeine gesellschaftliche Entwicklung
(u. a. Verkehrszunahme) bestimmt (vgl. auch Kapitel 3.3.1.3).

Die nachfolgend beschriebenen Beeintrachtigungen der planungsrelevanten Funktionen und
Strukturen mit Angaben der Konfliktbezeichnung werden im Kapitel 5.4 (vgl. Tabelle 5.4-1)
zusammengefasst.

51 Baubedingte Beeintrachtigungen
Zeitweilige Flacheninanspruchnahme / Beeintrdchtigung von Biotop- und Habitatfunktionen

Die im Zuge der Bauvorbereitung notwendigen Baumféllungen und Gehdélzbeseitigungen ver-
ursachen Beeintrachtigungen in Bezug auf die betreffenden Biotop- und Habitatfunktionen. Die
baubedingten Beeintrachtigungen betreffen Waldflachen (Konflikt 1 B-1), Ruderal- und Stau-
denfluren (Konflikt 1 B-2), Feldgehdlze und Baumgruppen (Konflikt 1 B-3) sowie den Uferbe-
reich der Mulde (Konflikt 1 B-4).

Im Bereich der GemeindeverbindungsstralRe Bahren — Trebsen (Wedniger Strae) nérdlich
der A 14 sind zudem mdéglicherweise weitere Baumschnitt- bzw. -fallmanahmen erforderlich
(Konflikt 1 B-1), um bei Bedarf ausreichende Bewegungsfreiheit fur Baugerate, z.B. Kranaus-
leger, herzustellen (vgl. Kap. 3.3.1.1).

Verlust von Habitatflichen / Individuenverluste

Der mit dem Riickbau der oberen Kammer des 6stlichen Widerlagers verbundene Verlust der
Reproduktionsstatte (Wochenstube) des GrofRen Mausohrs (Konflikt 1 B-6) stellt eine erhebli-
che Beeintrachtigung in Bezug auf die Habitatfunktion fur die Art dar.

Die Auswirkungen durch den baubedingten Habitatverlust auf das GroRRe Mausohr und die
Mopsfledermaus werden durch die Schaffung von Ersatzquartieren fur die beiden Fledermaus-
arten (MaBnahme 1.7 Vcerrrr) teilweise reduziert.

Die mit der Baufeldfreimachung verbundenen Beeintrachtigungen der Zauneidechse und ihrer
Habitatflachen auf der norddstlichen Autobahnbdéschung (Konflikt 1 B-5) kénnen durch die
MaRnahmen zum Schutz der Art (MaRnahme 1.9 Vcer), u. a. Prasenzkontrollen und ggf. Um-
setzung von Individuen, reduziert, jedoch nicht vollstdndig vermieden werden.
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Indirekte Beeintrachtigungen von Habitatflachen durch Erhéhung stofflicher und nichtstoffli-
cher Einwirkungen

Die baubedingte Inanspruchnahme des Waldbestandes an der A 14 und der damit verbun-
dene Verlust der Pufferzone kann zu einer Erhéhung stofflicher und nichtstofflicher Eintrage
durch die Autobahn in die angrenzenden Waldbereiche fuhren. Die daraus resultierenden in-
direkten Beeintrachtigungen der Habitateignung betreffen vor allem waldbewohnende Fleder-
méause (Mopsfledermaus, GroRes Mausohr) und Vogelarten, wie z.B. Grauspecht, Schwarz-
specht und Rotmilan (vgl. auch Unterlage 19.3.1 und 19.3.3).

In der nachfolgenden Tabelle 5.1-1 werden die baubedingten Biotop- und Habitatbeeintrachti-
gungen zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 5.1-1: verbleibende baubedingt betroffene Biotopfunktion/Biotopverbundfunktion/ Habitatfunk-

tionen
Biotopflachen (Konfliktzuordnung) Biotopbewertung'® baubedingt
Waldbiotopflachen (1 B-1) 1,32 ha
Laubwald (Reinbestand), Buche; sonstiges Laubholz mittel 0,01 ha
(71.209.2)
Laubwald (Reinbestand), Birke (71.600) mittel 0,16 ha
Laubwald (Reinbestand) (71.900) mittel 0,11 ha
Nadel-Laub-Mischwald; Kiefer, sonstiges Laubholz mittel 0,21 ha
(74.290)
Laubmischwald Eiche; Buche; Birke (75.128) mittel 0,20 ha*
Laubmischwald Eiche; Buche; sonstiges Laubholz mittel 0,13 ha
(75.129)
Laubmischwald Eiche; Birke (75.160) mittel 0,16 ha
Laubmischwald Birke; Buche; sonstiges Laubholz mittel 0,32 ha
(75.629.2)
Laubmischwald sonstiges Laubholz; Birke (75.969) hoch 0,02 ha
Ruderal- und Offenlandflachen (1 B-2) 1,75 ha
mesophiles Griinland (41.200) mittel 0,08 ha
Ruderalflur, Staudenflur trocken-frisch (42.100) mittel 1,49 ha
Ruderalflur, Staudenflur feucht-nass (42.200) mittel 0,02 ha
sonstige offene Flachen (54.200) gering 0,16 ha
Feldgehdlze und Baumgruppen (1 B-3) 0,23 ha
Feldgehélz; Laubmischbestand (61.400) mittel 0,06 ha
Baumgruppe, weitsténdig (< 400 m?) (64.200) mittel 0,17 ha
Uferbereiches der Mulde (1 B-4) 0,02 ha
FlieBgewésser (21.400) mittel 0,02 ha
Habitatflichen des GroRen Mausohres (1 B-6) obere Kammer
Summe 3,32 ha

* inkl. ggf. erforderlichem Flachenbedarf zur Gewahrleistung der Bewegungsfreiheit von Baugeréaten auRerhalb des Baufeldes
(800 m?)

Zeitweilige Flacheninanspruchnahme / Beeintrachtigung von natiirlichen Bodenfunktionen

Die durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und Uberformung verursachten Beein-
trachtigungen der Bodenfunktionen werden durch die projektimmanenten MaRnahmen (vgl.
Kapitel 4.2.1) und spezifischen Festlegungen zur umweltschonenden Bauweise (Malinahme
1.3 V) teilweise gemindert.

5 vgl. Tabelle 2.2-2
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Die verbleibende bauzeitliche Inanspruchnahme und damit verbundene Beeintrachtigung von
natirlichen Bodenfunktionen (Konflikt 1 Bo) betragt insgesamt 3,24 ha'®.

5.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen
Dauerhafte Fladcheninanspruchnahme / Beeintrdchtigung von Biotop- und Habitatfunktionen

Die mit dem Vorhaben verbundene dauerhafte Flacheninanspruchnahme verursacht erhebli-
che und nachhaltige Beeintrachtigungen in Bezug auf die betroffenen Biotop- und Habitatfunk-
tionen. Die MaRnahmen zur Entwurfsoptimierung im Rahmen der Voruntersuchung und des
Vorentwurfs, insbesondere die Wahl der Absetzbeckenstandorte, haben zu einer Reduzierung
der Beeintrachtigungen beigetragen (vgl. Kapitel 3.1.1).

Die Auswirkungen kénnen dariber hinaus durch die projektimmanenten MalRnahmen (vgl. Ka-
pitel 4.2.1) und die spezifischen Festlegungen zur umweltschonenden Bauweise (MaRnahme
1.3 V) weiter reduziert werden.

Die verbleibenden Beeintrachtigungen von Flachen mit Biotop- und Habitatfunktionen im Pla-
nungsraum sind in der Tabelle 5.2-1 dargestellt. Die anlagebedingten Beeintréchtigungen be-
treffen Waldflachen (Konflikt 1 B-1), Ruderal- und Staudenfluren (Konflikt 1 B-2) sowie Feld-
gehdlze und Baumgruppen (Konflikt 1 B-3).

Verlust von Habitatfldchen

Die Anlage der neuen StraRenbéschungen fiihrt zu Veranderungen und Uberformungen der
noérdlich der A 14 liegenden Lebensrdume der Zauneidechse (Konflikt 1 B-5). Im Zusammen-
hang mit der MaRnahme 1.9 Vcer (u. a. Préasenzkontrollen und ggf. Umsetzung von Individuen
in Ersatzhabitate), konnten die Beeintrachtigungen reduziert, jedoch nicht vollstandig vermie-
den werden.

Bei den im Zusammenhang mit dem Ersatzneubau dauerhaft verlorengehenden Biotop- und
Habitatflachen handelt es sich vorwiegend um Waldbiotope (Konflikt 1 B-1) sowie um Ruderal-
fluren (Konflikt 1 B-2) und Flachen eines Feldgehdlzes (Konflikt 1 B-3).

Indirekte Beeintréchtigungen von Habitatflachen durch Erhdhung stofflicher und nichtstoffli-
cher Einwirkungen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme des Waldbestandes an der A 14 und der damit verbun-
dene Verlust der Pufferzone kann zu einer Erhéhung stofflicher und nichtstofflicher Eintréage
durch die Autobahn in die angrenzenden Waldbereiche fuhren (Konflikt 1 B-1). Die daraus
resultierenden indirekten Beeintrachtigungen der Habitateignung betreffen vor allem waldbe-
wohnende Fledermé&use (Mopsfledermaus, GroRes Mausohr) und Vogelarten, wie z.B. Grau-
specht, Schwarzspecht und Rotmilan (vgl. auch Unterlage 19.3.1 und 19.3.3).

Verdnderung der Habitateignung und Erhéhung des Barriereeffektes durch Aufweitung der
Trasse

Die potenzielle Verstarkung bereits bestehenden Zerschneidungswirkung durch die dauer-
hafte Aufweitung des Trassenkorridors und mégliche Zunahme der Kollisionsgefahrdung wird
durch die Anordnung von Kollisionsschutzeinrichtungen im Ubergangsbereich Briicke / Stre-
cke (MaRnahme 1.2 V) vermieden.

Die nachfolgende Tabelle 5.2-1 stellt die unvermeidbaren erheblichen Beeintrdchtigungen in
Bezug auf die Biotop- und Habitatfunktionen dar.

'8 Die gegebenenfalls erforderlichen Gehélzfallungen/-schnitte zur Gewahrleistung der Bewegungsfreiheit von
Baugeraten auRerhalb des Baufeldes (800 m?) verursachen keine Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunk-
tionen.
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Tabelle 5.2-1: verbleibende anlagebedingt betroffene Biotopfunktion/Biotopverbundfunktion/ Habitat-

funktionen

Biotopflachen (Konfliktzuordnung) Biotopbewertung'’ | anlagebedingt
Waldbiotopflachen (1 B-1) 2,55 ha
Laubwald (Reinbestand), Buche; sonstiges Laubholz mittel 0,06 ha
(71.209.2)

Laubwald (Reinbestand), Birke (71.600) mittel 0,23 ha
Laubwald (Reinbestand) (71.900) mittel 0,07 ha
Nadel-Laub-Mischwald; Kiefer, sonstiges Laubholz mittel 0,20 ha
(74.290)

Laubmischwald Eiche; Buche; Birke (75.128) mittel 0,02 ha
Laubmischwald Eiche; Birke (75.160) mittel 1,13 ha
Laubmischwald Birke; Buche; sonstiges Laubholz mittel 0,84 ha
(75.629.2)

Ruderal- und Offenlandflachen (1 B-2) 0,12 ha
Ruderalflur, Staudenflur trocken-frisch (42.100) mittel 0,12 ha
Feldgeholze und Baumgruppen (1 B-3) 0,21 ha
Feldgehdlz; Laubmischbestand (61.400) mittel 0,21 ha
Habitatflache der Zauneidechse (1 B-5) (0,14 ha)*
Summe 2,88 ha
Anmerkungen:

*  Flachenanteil bereits in Biotop-Code 71.600 und 71.900 enthalten, daher nicht in Gesamtsumme eingerechnet.

Dauerhafte Fldcheninanspruchnahme / Beeintrdchtigung von Bodenfunktionen

Die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen resultieren aus der Versie-
gelung fur Fahrbahnen und Betriebswege, der Teilversiegelung fur Bankette und der dauer-
haften Uberformung durch die Anlage von Béschungen und Mulden sowie der Fahrbahnver-
breiterung an der méglichen Baustellenzufahrt aus Richtung Trebsen (vgl. Kapitel 3.3.1.2). Die
Beeintrachtigungen wurden zum Teil durch die Entwurfsoptimierung und zusétzlich durch pro-
jektimmanente, d.h. allgemeine, bautechnische Manahmen und die spezifischen Festlegun-
gen zur umweltschonenden Bauweise (MaRnahme 1.3 V) reduziert.

Die mit dem Vorhaben in Verbindung stehende Versiegelung bewirkt auf den betroffenen Fl&-
chen einen Totalausfall der Bodenfunktion. Durch (Teil-)Versiegelung der oberen Bodenhori-
zonte werden die biologisch aktiven Zonen des Bodens beeintrachtigt bzw. zerstort. Damit wird
einer weiteren Bodenbildung entgegengewirkt.

Die im Zuge des Ersatzneubaus geplanten Aufschiittungen, insbesondere der Béschungen,
erweisen sich ebenfalls als erhebliche und nachhaltige Negativfolge, da durch eine Vermi-
schung von Bodenschichten bzw. Uberlagerung von entwickelten Bodenhorizonten ein Funk-
tionsverlust durch die Beeintrachtigung der Strukturen bzw. Stérung des Wasser- und Sauer-
stoffhaushaltes eintritt.

Die verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen in Bezug auf die Bodenfunktionen (Konflikt
1 Bo) stellen sich folgendermaRen dar.

7 vgl. Tabelle 2.2-2
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Tabelle 5.2-2: verbleibende anlagebedingte Beeintrachtigung von natirlichen Bodenfunktionen (1 Bo)

Art der Beeintrachtigung anlagebedingt*
Flachenversiegelung durch Fahrbahn, Wege, Briickenpfeiler und -widerlager 0,33 ha
Flachenteilversiegelung durch Bankette 0,25 ha
Flacheninanspruchnahme (Uberformung, Verdichtung) durch Béschungen 2,30 ha
und Mulden

Summe 2,88 ha
Anmerkungen:

*

bereits versiegelten Flachen, wie Autobahn, StraRen und Wegen, sind nicht enthalten

5.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Durch das Vorhaben ergeben sich keine betriebsbedingten Wirkungen (vgl. auch Kapi-
tel 3.3.1.3). Auftretende Schadstoff- und Larmimmissionen stehen nicht im direkten Zusam-
menhang mit dem Ersatzneubau der Muldebriicke. Die Wirkungen treten unabhangig vom
Vorhaben auf und sind durch die allgemeine gesellschaftliche Entwicklung (u. a. Verkehrszu-
nahme) begriindet.

5.4 Zusammenfassung der Beeintrdachtigungen

Die folgende Tabelle 5.4-1 enthalt eine Ubersicht zu den Konfliktschwerpunkten innerhalb des
Planungsraumes mit der Angabe der bauzeitlich und dauerhaft beeintrachtigten bzw. verloren-
gehenden Flachen. Nahere Erlduterungen zu den einzelnen Konflikten finden sich in der Un-
terlage 9.3 — MaRnahmenblatter und der Unterlage 9.4 — Gegenuiberstellung.

Tabelle 5.4-1: Ubersicht der Konflikte im Planungsraum

Umfang

Konflikt | Bezeichnung baubedingt | anlagebe-

dingt

1B-1 — Verlust von Waldbiotopflachen durch Versiege- 1,32 ha 2,55 ha
lung, Teilversiegelung, Uberformung und bauzeitli-
che Beanspruchung

— Beeintrachtigung von Habitatfunktionen, insbeson-
dere fur Baum- und Gebluischbriter, Fledermause,
Kleinsduger

— Beeintrachtigung der Pufferwirkung gegenuber
stofflichen und nichtstofflichen Emissionen fir an-
grenzende Waldflachen, daraus resultierende indi-
rekte Beeintrachtigung von Fledermausen und V§-
geln

1B-2 — Verlust von Ruderalfluren und Offenlandflachen 1,75 ha 0,12 ha
durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
und bauzeitliche Beanspruchung

— Beeintrachtigung von Habitatfunktionen

1B-3 — Verlust von Feldgehélzen und Baumgruppen 0,23 ha 0,21 ha
durch anlagebedingte Fladcheninanspruchnahme
und bauzeitliche Beanspruchung

— Beeintrachtigung von Habitatfunktionen, insbeson-
dere fiir Baum- und Gebuschbriter, Fledermause,
Kleinsauger

1B4 — Beeintrachtigung des westlichen Uferbereiches 0,02 ha -
der Mulde durch bauzeitliche Inanspruchnahme

— Beeintrachtigung von Habitatfunktionen fur Kleinle-
bewesen (Kéafer, Schrecken u. a.), Wasservigel
und Limikole (z. B. Flussregenpfeifer)
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Umfang

Konflikt | Bezeichnung baubedingt anlagebe-
dingt
1B-5 — Beeintrachtigung von Habitatstrukturen der Zau- - (0,14 ha)*
neidechse durch Uberformung der nordéstlichen
Boschungen der A 14 (km 0+720 bis 0+750 und
0+815 bis 1+005 Nordseite)

1B-6 — Beeintrachtigung von Habitatflaichen des GroRen obere Kam- -
Mausohres durch Riickbau des 6stlichen Widerla- | mer des Brii-
gers am BW 22 ckenwiderla-
gers

1Bo** — Verlust und Beeintrachtigung von Bodenfunktio-
nen der im Planungsraum vorkommenden und pla-
nungsrelevanten Béden (Pseudovergleyte Para-
braunerde aus periglazidrem Kies fiihrendem
Schluff (Sandléss) tber fluviimnogenem Kies fih-
rendem Sand (Schmelzwasserkies), Normranker
aus flachem umgelagertem Grussand Uber verfes-
tigtem Gestein (Rhyolith), Normpodsol aus umgela-
gertem Grussand Uber verwittertem Sandschutt
(Rhyolith) und Normvega aus fluvilimnogenem
Schluff (Auenschluff)) durch:

e Versiegelung 0,33 ha
e Teilversiegelung 0,25 ha
e Uberformung und 2,30 ha
e bauzeitliche Beanspruchung 3,24 ha

— Beeintrachtigung von Grundwasserschutzfunktio-
nen durch Versiegelung, Teilversiegelung und
Uberformung

— Verlust von biotischen Lebensraumfunktionen
durch Flacheninanspruchnahme

*  Flachenanteil bereits in Konflikt 1 B-1 enthalten,

** bereits versiegelten Flachen, wie Autobahn, Straken und Wegen, sind nicht enthalten.

541 Betroffenheit von Wald im Sinne des SachsWaldG

Fur die durch das Bauvorhaben betroffenen Waldbesténde ist nach § 8 SachsWaldG die Ge-
nehmigung zur Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart einzuholen.

Durch den Ersatzneubau des BW 22 (Muldebriicke) werden im Umfeld des Vorhabens Wald-
und Forstflachen im Umfang von insgesamt 1,32 ha baubedingt und 2,55 ha anlagebedingt in
eine andere Nutzungsart umgewandelt (vgl. Kap. 6.4). Die nachteiligen Wirkungen der Um-
wandlung fir die Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes (vgl. Tabelle 2.2-4) sind geman
§ 8 SachsWaldG auszugleichen.

Als Waldflachen nach SachsWaldG werden alle Biotoptypen der Walder und Forsten (Biotop-
code 7....) gezahlt. Befinden sich innerhalb dieser Biotoptypen Holzlagerflachen, Waldwiesen,
Lichtungen etc. gelten diese geman § 2 SachsWaldG ebenso als Waldflachen.
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6 MaRnahmenplanung

GemaR BNatSchG [3] und SachsNatSchG [4] sind nicht vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft durch entsprechende MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen. Die landschaftspflegerischen MaRnahmen mussen in ihrer Art und ihrem Um-
fang dazu geeignet sein,

e unvermeidbare Beeintrachtigungen in angemessener Frist auszugleichen,
e Ersatz an anderer Stelle fir gestorte Funktionen zu schaffen.

Entsprechend der aktuell gultigen Bundesnaturschutzgesetzgebung [3] gelten dabei folgende
Grundsatze:

,Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrdchtigungen sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmal3-
nahmen oder, soweit dies nicht méglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren. (§ 13
BNatSchG)*“

,Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrdachtigungen durch MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu
ersetzen (ErsatzmalBnahmen).

Ausgeglichen ist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des
Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Na-
turhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. ... (§ 15 Abs. 2 BNatSchG)*“

6.1 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Fur die Ableitung konkreter Kompensationsziele zur Wiederherstellung der betroffenen pla-
nungsrelevanten Funktionen erfolgt zunachst die Ermittlung der aus der Eingriffssituation re-
sultierenden Kompensationsanforderungen.

Als Grundlage fir die Bestimmung des Umfangs der Kompensation dienen die ermittelten un-
vermeidbaren erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen und deren — soweit moglich
— jeweilige quantitative Dimensionen. Neben den betroffenen Flachengréfen sind raumlich-
funktionale Zusammenhange (insbesondere Lebensraumanspriiche betroffener Tierarten),
Entwicklungszeiten, Prognosesicherheit beziglich des Erreichens des MalRnahmenziels, der
Zustand der Kompensationsflache und (mégliche) Mehrfachfunktionalitat der Kompensations-
mafnahme von Bedeutung.

Bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs beziglich der Biotopfunktion/ Biotopver-
bundfunktion/Habitatfunktion fiir wertgebende Tierarten (1 B) wird die naturschutzfachli-
che Bedeutung der betroffenen Biotoptypen und der Habitatflachen bertcksichtigt.

Die in ihrer Wertigkeit gering bis mittel eingestuften Ruderal- und Offenlandflachen (1 B-2) (vgl.
Kap. 2.2.2.1) weisen eine verhéltnismaRig kurze Entwicklungszeit und gute Regenerationsfa-
higkeit auf. Aufgrund der vorliegenden Biotopwertigkeit und der kurzfristigen Wiederherstell-
barkeit der durch das Vorhaben beeintrachtigten Funktionen werden die Beeintrachtigungen
der Ruderal- und Offenlandflachen im Verhaltnis 1: 0,75 kompensiert. Die bauzeitlich bean-
spruchten Biotopflachen werden nach Abschluss des Bauvorhabens durch geeignete Mal3-
nahmen vollstandig wiederhergestellt (vgl. Kapitel 6.2.2).

Fur die wahrend der Bauzeit beeintrachtigten Uferbereiche der Mulde (1 B-4) wird aufgrund
der mittlere Biotopwertigkeit und der lediglich voriibergehenden Inanspruchnahme ein Kom-
pensationsverhaltnis von 1: 1 angesetzt. Dabei wird auch bericksichtigt, dass die Wiederher-
stellbarkeit der Leistungsfunktionen innerhalb von 5 Jahren erfolgt und der Biotoptyp aufgrund
der Gewasserdynamik zudem durch sténdige Veradnderungen charakterisiert ist.
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Bei den durch das Vorhaben betroffenen Baumgruppen und Feldgehélzflachen (1 B-3) handelt
es sich um Bestande, die sich in unmittelbarer Nahe zur A 14 bzw. S 11 befinden. Aufgrund
der damit verbundenen Vorbelastung wird ebenfalls ein Kompensationsverhaltnis von 1: 1 an-
gesetzt. Die baubedingt beanspruchten Flachen stehen nach Ruckbau der BE-Flachen fur
Wiederbegriinungsmanahmen zur Verfugung (vgl. Kapitel 6.2.2).

Bei der Festlegung des Kompensationsverhaltnisses fur die unvermeidbaren Beeintrachtigun-
gen der hinsichtlich ihres Biotopwertes vorwiegend als mittel eingestuften Waldbiotopflachen
(1 B-1) (vgl. Tabelle 2.2-2) wurden

e die vorhandene Biotopstruktur (junger Baumbestand, vorwiegend Stangenholz, kaum
ausgepragte Mehrschichtigkeit),

o die Uberlagerung verschiedener betroffener Waldfunktionen (vgl. Tabelle 2.2-4),

e die unmittelbare Lage an der Autobahn und die daraus resultierende Funktion als Immis-
sionsschutz fir angrenzende Flachen sowie

e die Moglichkeit zur Wiederaufforstung von bauzeitlich genutzten Flachen

berticksichtigt. Die Wiederaufforstung von bauzeitlich genutzten Waldflachen wird nach dem
SachsWaldG als vorubergehende Waldumwandlung angesehen (§ 8 SachsWaldG). Durch die
Wiederaufforstung an gleicher Stelle werden die betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen so-
wie Waldfunktionen langfristig wieder hergestellt. Vor dem Hintergrund der beeintrachtigten
Waldfunktionen wird fiir die bauzeitlich in Anspruch genommenen Waldflachen ein Kompen-
sationsverhaltnis von 1: 1,5 angesetzt.

Durch den Ersatzneubau der Briicke und die damit in Verbindung stehenden Inanspruch-
nahme fiur Absetzbecken, Béschungen und Nebenanlagen kommt es zudem zum dauerhaften
Verlust von Waldbiotopflachen.

Unter Beruicksichtigung der verlorengehenden Waldfunktionen und des dauerhaften Verlustes
des Immissionsschutzes fiir angrenzende Waldflache wurde fir die anlagebedingte Inan-
spruchnahme ein Verhéltnis von 1: 2 festgelegt und mit dem Staatsbetrieb Sachsenforst ab-
gestimmt. Der dauerhafte Waldverlust ist nach SachsWaldG tber Erstaufforstungsmafnah-
men zu kompensieren (vgl. Kapitel 6.4).

Far die durch das Vorhaben betroffenen Habitatflachen der Zauneidechse und des GroRen
Mausohres wird auf die Angabe eines Kompensationsverhaltnisses verzichtet, da die Bewer-
tung des Eingriffs multifunktional erfolgt (Konflikt 1 B-5) bzw. eine quantitative Bewertung des
Eingriffs nicht méglich ist (Konflikt 1 B-6).
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Tabelle 6.1-1: Ermittlung des Kompensationsbedarfs hinsichtlich der Biotopfunktion / Biotopverbund-
funktion / Habitatfunktion (1 B)

Biotop- Komp.-
Konflikt bewer- b:i":lb:' an:;ge:)e- Summe | verhilt- E::;%
tung'® g 9 nis
(zeitwei- | (dauerhaft)
lig)
1 B-1 | Waldbiotopflachen 1,32 ha 1,32 ha 1.5 1,98 ha
2,55 ha 2,55 ha 2 5,10 ha
Laubwald (Reinbestand), Bu- mittel 0,01 ha 0,06 ha
che; sonstiges Laubholz
(71.209.2)
Laubwald (Reinbestand), mittel 0,16 ha 0,23 ha
Birke (71.600)
Laubwald (Reinbestand) mittel 0,11 ha 0,07 ha
(71.900)
Nadel-Laub-Mischwald; Kie- mittel 0,21 ha 0,20 ha
fer, sonstiges Laubholz
(74.290)
Laubmischwald Eiche; Buche; mittel 0,20 ha 0,02 ha
Birke (75.128)
Laubmischwald Eiche; Buche; mittel 0,13 ha -
sonstiges Laubholz (75.129)
Laubmischwald Eiche; Birke mittel 0,16 ha 1,13 ha
(75.160)
Laubmischwald Birke; Buche; mittel 0,32 ha 0,84 ha
sonstiges Laubholz (75.629.2)
Laubmischwald sonstiges hoch 0,02 ha -
Laubholz; Birke (75.969)
1 B-2 | Ruderal- und Offenlandfla- 1,75 ha 0,12 ha 1,87 ha 0,75 1,40 ha
chen
mesophiles Griinland (41.200) mittel 0,08 ha -
Ruderalflur, Staudenfiur tro- mittel 1,46 ha 0,12 ha
cken-frisch (42.100)
Ruderalflur, Staudenflur mittel 0,02 ha -
feucht-nass (42.200)
sonstige offene Flédchen gering 0,16 ha -
(54.200)
1 B-3 | Feldgehdlze und Baumgrup- 0,23 ha 0,21 ha 0,44 ha 1 0,44 ha
pen
Feldgehdlz; Laubmischbe- mittel 0,06 ha 0,21 ha
stand (61.400)
Baumgruppe, weitsténdig mittel 0,17 ha -
(< 400 m?) (64.200)
1 B-4 | Uferbereiches der Mulde 0,02 ha - 0,02 ha 1 0,02 ha
FlieBgewésser (21.400) mittel 0,02 ha -
1 B-5 | Habitatflichen der Zau- - (0,14 ha)* | (0,14 ha)* n.q.
neidechse
1 B-6 | Habitatflachen des GroRen obere - obere n.g.
Mausohres Kammer Kammer
Summe 3,32 ha 2,88 ha 6,20 ha 8,94 ha

*  Flachenanteil bereits in Biotop-Code 71.600 und 71.900 enthalten, daher nicht in Gesamtsumme eingerechnet.

Der ermittelte Kompensationsbedarf fur die Biotopfunktion/Biotopverbundfunktion/ Habitat-
funktion fir wertgebende Tierarten betragt insgesamt 8,94 ha.

8 ygl. Tabelle 2.2-2
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Aufgrund des engen funktionalen Zusammenhangs zur Regulationsfunktion im Land-
schaftswasserhaushalt, der klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktion so-
wie der Landschaftsbildfunktion werden die vorhabensbedingten Wirkungen multifunktional
Uber die Biotopfunktion abgebildet und kompensiert (vgl. auch Kapitel 2.2.1 und Unterlage
9.4).

Fiur den Verlust der natlirlichen Bodenfunktion (1 Bo) durch Versiegelung wird entspre-
chend dem Erlass des SMWA vom 01. Februar 2012 [9] ein Kompensationsverhaltnis von 1: 1
angesetzt.

Die durch Teilversiegelung (Bankette) verlorengehenden Bodenfunktionen werden aufgrund
der Betroffenheit von Béden mit vorwiegend hoher Wertigkeit (vgl. Kapitel 2.2.2.2) abweichend
vom 0.g. Erlass im Verhéltnis 1: 0,75 kompensiert.

Dariiber hinaus wird fur die Beeintrachtigung der Giberwiegend hochwertigen Bodenfunktionen
durch die dauerhafte Uberformung (Béschungen und Entwéasserungsmulden) ein Kompensa-
tionsverhaltnis von 1: 0,5 angesetzt. Die voriibergehende Beeintrachtigung der Bodenfunktio-
nen durch Abgrabung, Aufschiittungen etc. innerhalb des Baufeldes, inkl. Lagerflachen,
Baustelleneinrichtung und BaustraRen wird zudem im Verhaltnis 1: 0,25 kompensiert. Die Fl&-
chen werden, soweit sie nicht fir dauerhafte Anlagenteile genutzt werden, nach Abschluss der
Bautatigkeit vollstandig berdumt und fir WiederherstellungsmaRnahmen vorbereitet (projekt-
immanente MaRnahme, vgl. Kapitel 4.2.1), so dass die Bodenfunktionen kurzfristig wieder her-
gestellt werden kénnen.

Tabelle 6.1-2: Ermittlung des Kompensationsbedarfs hinsichtlich der natirlichen Bodenfunktionen

(1 Bo)

Art der Beeintrachtigung Eingriffsum- Kompensati- | Kompensati-
fang onsverhdltnis onsbedarf

Flachenversiegelung durch Fahrbahn, Wege, Bri- 0,33 ha 1 0,33 ha
ckenpfeiler und -widerlager
Flachenteilversiegelung durch Bankette 0,25 ha 0,75 0,19 ha
Flacheninanspruchnahme (Uberformung, Verdich- 2,30 ha 0,5 1,15 ha
tung) durch Béschungen und Mulden
voriibergehender (zeitweiliger) Verlust/ Beeintrachti- 3,24 ha 0,25 0,81 ha
gungen der Bodenfunktionen durch BE-Flachen
Gesamt 6,12 ha 2,48 ha

Fur die Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen ergibt sich somit ein Kompensa-
tionsbedarf von 2,48 ha.

Der Verlust von Bodenfunktionen hat auch Auswirkungen auf die Grundwasserschutzfunk-
tion, insbesondere wird durch die zusétzliche Uberformung die Grundwasserneubildung ver-
zogert. Die Beeintrachtigungen werden multifunktional Gber die Bodenfunktion abgebildet und
kompensiert (vgl. auch Kapitel 2.2.1).

6.2 Ableiten des MaBnahmenkonzeptes

Das MaRnahmenkonzept der Kompensation leitet sich aus den funktionalen Kompensations-
erfordernissen des beeintrachtigten Planungsraumes aus der Sicht des Arten- und Gebiets-
schutzes und der Eingriffsregelung sowie den Zielen der Landschaftsplanung ab.

6.2.1 Ziele der Landschaftsplanung

Das Bauvorhaben liegt innerhalb des Geltungsbereiches des Landschaftsplans Nerchau [28].
Die Entwicklungsziele des Landschaftsplans fir den Planungsraum lassen sich folgenderma-
Ren zusammenfassen:
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e Erhalt und Entwicklung besonders wertvoller Lebensraume, z. B. Alte Buchen- und Ei-
chenwalder, Nasswiesenbereich u. a.,

e Bestandsumwandlung in Laubwalder,

e Schutz von Flachen mit hoher und sehr hohen Wassererosionsgefahrdung durch Gliede-
rung der Feldflur, Anderung der Bewirtschaftungsform u. a.,

e Schaffung einer gréeren standértlichen Vielfalt, z. B. durch Umnutzung von Acker in Dau-
ergrunland,

e Gliederung des landwirtschaftlich genutzten Raumes, z. B. durch Neuanlage und Ergéan-
zung von Hecken und kleineren flachenhaften Anpflanzungen und

e Entwicklung, Wiederherstellung und Neuanlage von Immissionsschutzpflanzungen an
Stralen.

6.2.2 MaRnahmenkonzeption und Flachenverfiigbarkeit

Innerhalb des MaRnahmenkonzeptes sind sowohl die wiederherzustellenden Funktionen des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes wie auch die spezifischen Anforderungen aus
dem Artenschutz und Gebietsschutz zu beriicksichtigen. Die raumlich-funktionale Bindung der
MaRnahmen des LBPs wird daher priméar durch artenschutzrechtliche Erfordernisse und die
Erfordernisse der FFH-Vertraglichkeitsprifung bestimmt.

Daraus ergibt sich eine Hierarchie in der MaRnahmenplanung, bei der zunéachst die funktions-
erhaltenden Mafnahmen fiir den Artenschutz und die Koharenzsicherungsmafinahmen des
Gebietsschutzes zu konzipieren sind. Fir die Uber die Betroffenheit von Arten und Lebensstat-
ten hinausgehenden und nicht Gber hierfir vorgesehene MaRnahmen multifunktional zu kom-
pensierenden beeintrachtigten planungsrelevanten Funktionen aus der Eingriffsregelung sind
darauf aufbauend weitere Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen zu planen [6].

Fur die Auswahl geeigneter MaRnahmenflachen ist
e das Vorhandensein geeigneter Standortfaktoren, Spenderpopulationen,
o das Aufwertungspotenzial der Flache, auf der die MaRnahme entwickelt werden soll,

e der funktionale und rdumliche Zusammenhang zwischen den Kompensationsflachen und
angrenzenden Strukturen/Funktionen sowie Austausch- und Wechselbeziehungen zu be-
nachbarten Lebensrdumen

entscheidend. Im Rahmen der MaRnahmenkonzeption sind unter Beriicksichtigung der Ver-
fugbarkeit Flachen auszuwahlen, die geeignet sind, die durch das Vorhaben verursachten Be-
eintréachtigungen des Naturhaushaltes wiederherzustellen bzw. zu ersetzen.

Die MaRnahmenflachen erbringen i. d. R. neben der Wiederherstellung beeintrachtigter Bio-
topfunktionen auch Kompensationswirkungen hinsichtlich faunistischer Bezugsrdume, abioti-
scher Naturgiter und des Landschaftsbildes. Die durch das Vorhaben verursachten Beein-
trachtigungen werden auf diese Weise multifunktional ausgeglichen.

Fur die zu planenden Manahmen werden in Bezug auf die Wiederherstellung von beeintrach-
tigten Biotop- und Bodenfunktionen und unter Beriicksichtigung der Vorwertigkeit der jeweili-
gen MaRnahmenflachen spezifische Aufwertungsfaktoren bericksichtigt. Diese sind jeweils in
den Unterlagen 9.3 und 9.4 dargelegt.

Priifung der Flachenverfiigbarkeit

Im Rahmen der MalRnahmenplanung wurden der Flachennutzungsplan der Stadt Trebsen [27]
sowie der Landschaftsplan Nerchau [28] hinsichtlich méglicher ausgewiesener Entwicklungs-
flachen im Umfeld des Vorhabens geprift.
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Des Weiteren wurden verschiedene Behdrden, Institutionen und Privatpersonen hinsichtlich
der Verfugbarkeit geeigneter MaRnahmenfl&chen innerhalb des Naturraumes und daruber hin-
aus angefragt. Die nachfolgende Tabelle 6.2-1 gibt einen Uberblick tber die erfolgten Abstim-

mungen.
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Tabelle 6.2-1: Priifung der Flachenverfiigbarkeit fiir Kompensationsmaflinahmen

gepriifte Unterla-
gen der Regional-
planung / ange-

mdogliche Kompensationsflache

ggf. Angaben
zum Flachenei-

Ergebnis der Eignungspriifung und
Verfiigbarkeit

Integration in MaR-
nahmenkonzept

senforst

(Gemarkung Wermsdorf)

sen

fragte Behorde / In- gentiimer

stitution etc.

FNP Trebsen Entwicklungsflache ,Acker in Grinland® sid- | k. A. Flache von UNB als MaRnahmenflache vorgeschlagen, in diesem
lich von Trebsen (am Muldeufer) Zusammenhang gepruft
Entwicklungsflache ,Acker in Gehdlzflache® k. A. Flache von UNB als MaBnahmenflache vorgeschlagen, in diesem
sudlich von Trebsen (am Muldeufer) Zusammenhang gepruft

LK Leipzig, UNB Ackerumwandlung oder Aufforstung bei Gol- | privat Flache grundséatzlich geeignet, aber im nein
zern Privateigentum
Entsiegelung von Resten im ehemaligen Feri- | Freistaat Sach- | Rickbau von Bungalows und Entsieglung | nein
enlager Wednig sen, auf Privatgrundstick,

kleine Parzellen | Eigentiimer ist auf Nachfrage mit MaBnah-
teilweise privat | menumsetzung nicht einverstanden
Ackerumwandlung sidlich von Trebsen (am Privateigentu- Entwicklungsflache gemal FNP Trebsen, | nein
Muldeufer) mer Flachen grundsétzlich geeignet, aber im
Privateigentum

Entlandung Kleiner Kirchteich Grethen (west- | Landkreis Aufwand fir MaBnahmenumsetzung ent- nein
lich von Grimma) Leipzig spricht nicht VerhéaltnismaRigkeit
Bdschungsflache am Muldetalbahn-Radweg Stadt Grimma Flache grundséatzlich geeignet ja
(pot. Zauneidechsenhabitat)
Aufforstungsflache in Nachbarschaft zum BVVG Flache grundsatzlich geeignet, aber deut- | nein
NSG ,Débener Wald® (Gemarkung Golzern) lich zu klein

Séachs. Landsiedlung | Ackerumwandlung Burgberg Zschaitz (Lkr. k. A. OkokontomaRnahmen erscheinen nicht nein

GmbH Mittelsachsen) geeignet (fehlender Bezug zum Vorhaben,
Wiederbelebung der Kirschallee Gemarkung | k. A. vgl- auch Kapitel 6.2.4)
Triestewitz (Lkr. Nordsachsen)
Windschutzpflanzung Gemarkung Gohla (Lkr. | k. A.
Meilden)

Staatsbetrieb Sach- | Erstaufforstung einer Landwirtschaftsflache Freistaat Sach- | Flache grundséatzlich geeignet ja
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gepriifte Unterla-
gen der Regional-
planung / ange-

mogliche Kompensationsflache

ggf. Angaben
zum Flachenei-

Ergebnis der Eignungspriifung und

Integration in MaR-

fragte Behdrde / In- gentiimer Verfiigbarkeit nahmenkonzept
stitution etc.
Landwirtschaftsamt | Erstaufforstung von Ruderalflachen (Gemar- | k.A. Lage im Uberschwemmungsgebiet nein
Landkreis Leipzig kung Wednig) im FFH-Gebiet ,Vereinigte
Mulde und Muldeauen®
Erstaufforstung einer Griinlandflache (Ge- k.A. Lage im Uberschwemmungsgebiet nein
markung Wednig) im FFH-Gebiet ,Vereinigte
Mulde und Muldeauen®
Erstaufforstung einer Ackerflache (Gemar- privat Lage im Uberschwemmungsgebiet, kein nein
kung Bahren), teilweise im FFH-Gebiet ,Ver- Eigentimereinversténdnis
einigte Mulde und Muldeauen®
Erstaufforstung von Ackerflachen (Gemar- privat Flache grundsétzlich geeignet jar
kung Golzern), im FFH-Gebiet ,Vereinigte
Mulde und Muldeauen®
Erstaufforstung von Ackerflachen (Gemar- privat kein Eigentimereinversténdnis nein
kung Nerchau), im FFH-Gebiet ,Vereinigte
Mulde und Muldeauen®
Erstaufforstung einer Ackerflache (Gemar- privat kein Eigentiimereinverstandnis nein
kung Schmorditz), im FFH-Gebiet ,Vereinigte
Mulde und Muldeauen®
Staatsbetrieb Zentra- | potenzielle MaRnahmenflache in der Gemar- | Giber ZFM ver- Flache (Garten, Gartenbrachen, Grabe- nein
les Flachenmanage- | kung Pauschwitz fugbar land) nicht geeignet, zu klein
ment Sachsen potenzielle MalRnahmenflache in der Gemar- | Uiber ZFM ver- Flache (Acker) grundsatzlich geeignet, nein
kung Pauschwitz fugbar aber deutlich zu klein
potenzielle MalRnahmenflache in der Gemar- | Gber ZFM ver- Flache (sonstige Bruchwélder/Sumpfwal- | nein
kung Neichen fugbar der) nicht geeignet, zu klein
potenzielle MaBnahmenflache in der Gemar- | Uber ZFM ver- Flache (Garten, Gartenbrachen, Grabe- nein

kung Dében

fugbar

land) nicht geeignet, zu klein

19 Entscheidung des Vorhabenstragers
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gepriifte Unterla-
gen der Regional-
planung / ange-

mogliche Kompensationsflache

ggf. Angaben
zum Flachenei-

Ergebnis der Eignungspriifung und

Integration in MaR-

fragte Behérde / In- gentiimer Verfiigbarkeit nahmenkonzept
stitution etc.
Erstaufforstung von Ackerflachen (Gemar- Verpachtung Flachen (Acker) grundsatzlich geeignet, nein
kung D&ben) tber ZFM aber aulRerhalb des FFH-Gebiets ,Verei-
nigte Mulde und Muldeauen®, damit als
MaBnahme zur Kohdrenzsicherung nicht
geeignet
Bundeanstalt fiir Im- | potenzielle MalRnahmenflache in der Gemar- | Verpachtung Flachen (Wirtschaftsgriinland) grundséatz- | nein
mobilienaufgaben kung Grottewitz Uber BImA lich geeignet, aber aulerhalb des FFH-
Gebiets ,Vereinigte Mulde und Mulde-
auen”, damit als MalRnahme zur Koha-
renzsicherung nicht geeignet
potenzielle MaBnahmenflache in der Gemar- | Verpachtung Flachen (Wirtschaftsgriinland) grundsétz- | nein
kung Mutzschen Uber BImA lich geeignet, aber aulRerhalb des FFH-

Gebiets ,Vereinigte Mulde und Mulde-
auen“, damit als MalRnahme zur Kohéa-
renzsicherung nicht geeignet
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6.2.2.1 MaBRnahmen auf Grundlage des Gebiets- und Artenschutzes

Im Zusammenhang mit dem Ersatzneubau der Muldebriicke ergeben sich sowohl artenschutz-
rechtliche als auch aus dem Gebietsschutz abgeleitete Erfordernisse fur die MaRnahmenpla-
nung (vgl. auch Unterlage 19.2 und 19.3.2). Zum Erhalt des raumlich-funktionalen Zusammen-
hangs fur betroffene Arten und Lebensstatten bzw. FFH-Lebensrdumen werden daher im Rah-
men der Planung folgende MalRnahmen festgelegt:

AusgleichsmaBnahme 3 Acer — Schaffung von Ersatzhabitaten fiir die Zauneidechse
MaRnahmenziel: Schaffung geeigneter Ersatzhabitate fur die Zauneidechse

¢ Die fur die MaRnahme ausgewahlten Flachen befinden sich im ndheren Umfeld der Bau-
maRnahme an den Bdschungsflaichen des Muldetalbahn-Radweges. Die Habitatflachen
liegen stdlich der zeitweilig bauzeitlichen Nutzung des Muldetalbahn-Radweges.

e Um das Einwandern der Zauneidechsen in die nérdlich liegenden bauzeitlich genutzten
Bereiche des Muldetalbahn-Radweges zu verhindern, werden zeitlich begrenzte Sperrein-
richtungen an der Baufeldgrenze sowie den beiderseitigen Béschungen aufgestellt.

e Innerhalb der 0,34 ha groRen Ruderalflache befinden sich Bereiche im Umfang von
0,06 ha, die derzeit keine Eignung als Zauneidechensenhabitate aufweisen. Daher sind
dort Ersatzhabitate aus Sonnplatzen, Versteck- und Rickzugsgebieten sowie Paarungs-
platzen und Eiablagehabitaten im Sommerlebensraum sowie Uberwinterungsverstecke im
engen raumlichen Zusammenhang zu schaffen. Die neu geschaffenen Flachen korrespon-
dieren dann mit den umgebenden Bereichen und bilden einen geeigneten Habitatkomplex.

e Auf den Flachen erfolgen entsprechende Mafinahmen (z.B. Mahd, Entbuschung, Entfer-
nung von Oberboden, Steinschiittungen etc.) zur Schaffung geeigneter Strukturen inner-
halb des Habitatkomplexes.

¢ Die neuen Habitate weisen kleinraumige Wechsel aus vegetationsfreien und grasigen Fla-
chen, Gehodlzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren auf.

ErsatzmaBnahme 11 Errx — Erstaufforstung einer Ackerflache in der Gemarkung Golzern

MaRnahmenziel: Entwicklung eines trockenen Eichen-Hainbuchenwaldes im Sinne des FFH-
Lebensraumtyps 9170 - Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)

¢ Die auf einer Hangflache gelegene Intensivackerflache ist durch die horst- bzw. truppweise
Pflanzung von standortgerechten und gebietsheimischen Arten auf 0,60 ha aufzuforsten.

e Die Artenzusammensetzung ist mit der zustédndigen Unteren Forstbehérde abzustimmen.
Die Auswahl der Arten erfolgt unter Beriicksichtigung der Bestimmungen des Forstvermeh-
rungsgutgesetzes. Es ist auf die Verwendung von Charakterarten des LRT 9170 - Lab-
kraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum), wie Traubeneiche, Hainbuche, Winter-
linde und Gemeine Esche, zu achten.

e Im AuRenbereich der Flache ist ein stufiger Waldsaum aus standortgerechten, gebietshei-
mischen Strauchern und Baumen Il. Ordnung anzulegen.

AusgleichsmaBnahme 12 Acerrrn — Schaffung eines Ersatzquartiers fiir das GrofRRe Mau-
sohr am &stlichen Widerlager des BW 22

MaRnahmenziel: Schaffung eines Ersatzquartieres fur das GroRe Mausohr in der unteren
Kammer des Ostlichen Briickenwiderlagers sowie Vermeidung baubedingter Individuenver-
luste im Zuge der Riickbauarbeiten durch Verschluss der oberen Kammer im Jahr zuvor.
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Im Zuge der fledermausfachlichen Projektbegleitung wird die untere Kammer laufend bis zum
Baubeginn bzgl. der Hangplatzangebote sowie Ein- und Ausflugsméglichkeiten und des In-
nenraumklimas optimiert. Es soll die Mdglichkeit einer regelméaRigeren Nutzung als Paarungs-
und Wochenstubenquartier geschaffen werden.

bereits umgesetzte Mallnahmen:

e Uberwachung und Optimierung des Innenraumklimas (Temperatur und Luftfeuchte),

e Durchfiihrung von gezielten Lenkungs- und TrainingsmaRnahmen, in Abstimmung mit der
UNB, zur Unterstitzung der Umsiedlung der in der oberen Kammer lebenden Tiere in das
Ersatzquartier (u.a. zeitlich befristete Verengung bzw. Verschluss von Durchflugéffnungen
zwischen oberer und unterer Ebene sowie temporarer Verschluss des Durchgangs zwi-
schen einzelnen Bauwerkskammern),

e Erfassung und Dokumentation der Populationsdynamik durch Individualmarkierung und
Registrierung der Tiere,

e Montage von zusatzlichen Spaltenquartieren im Bereich der vorhandenen Trennwénde in
der unteren Kammer,

e Verschluss der Zugange hinter die bestehenden Holzverschalung im neuen Quartierbe-
reich und die Anpassung der Durchflugséffnung zum neuen Reproduktionsquartier.

Fortsetzung der MalRnahmen:

e Fortfuhrung der Begleitung und Steuerung der Lenkungsmafinahmen ist bis zum Abbruch-
zeitpunkt der oberen Ebene mit dem Ziel die Quartierannahme durch das Grofe Mausohr
zu verbessern,

e Durchfiihrung weiterer Optimierungs- und LenkungsmafRnahmen, die sich aus dem laufen-
den Monitoring ergeben, u.a. Herstellung eines optimalen Mikroklimas durch Temperatur-
regelung, MaRnahmen zur Verbesserung der Luftfeuchte, Minimierung des Lichteinfalls,
LenkungsmafRnahmen beziglich Einflige und Hangplatz,

e Durchfiihrung von Prasenzkontrollen im Jahr vor Baubeginn und ggf. Bergung vorhande-
ner Individuen sowie Verschluss der oberen Kammer,

Die Uberwachung der baulichen MaRnahmen und Kontrolle der Wirksamkeit wird im Rahmen
der Fledermausfachlichen Begleitung durch ein Fachbiro durchgefiuhrt und dokumentiert.
Falls erforderlich werden im Ergebnis der kontinuierlichen Begleitung bis zum Baubeginn wei-
tere bauliche MaRRnahmen zur Quartieroptimierung vorschlagen und nach Abstimmung mit
dem Vorhabentrager und der UNB deren bauliche Umsetzung begleitet.

Erlduterung:

Aus bautechnologischen Griinden missen die obere Kammer sowie die Fligelwande des st-
lichen Widerlagers abgerissen werden. Baubedingte Habitatverluste am &stlichen Widerlager
lassen sich somit fur das GrofRe Mausohr, unter Beriicksichtigung der einzuhaltenden Gradi-
enten und Héhen des Briickenbauwerkes, nicht vermeiden.

Mit dem Riickbau der oberen Kammer ist ein Teilverlust des Quartiers des GroRen Mausohres
und einiger Zwischenquartiere verbunden.

Im Rahmen einer separaten Untersuchung [80] wurden Méglichkeiten zur vorgezogenen Ent-
wicklung eines neuen Paarungs- und Wochenstubenquartieres in der unteren Kammer des
ostlichen Widerlagers geplant. Die untere Kammer spielt bereits bei den néchtlichen Flugbe-
wegungen (im Rahmen des Sozialverhaltens) eine deutliche Rolle [80].

Mit der MaRnahmenumsetzung wurde bereits 2009 begonnen, sodass bis zum geplanten
Baubeginn von einer vollen Funktionsfahigkeit der unteren Kammer als neues Sommerquartier
ausgegangen werden kann.
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Mit der vorgezogenen Schaffung des funktionsfahigen Ausweichquartieres und der Umsied-
lungsmaRnahme wird der Verlust der oberen Kammer fiir den Bestand des GroRen Mausohres
im FFH-Gebiet nicht beeintréachtigend wirksam.

Durch die durchgefiihrten MaRnahmen zur Verbesserung des Hangplatzangebotes und der
Ein- und Ausflugsmdglichkeiten sowie die dartber hinaus erfolgten Optimierungsmafinahmen
wurde die Quartierstruktur der unteren Kammer im &stliche Widerlager entscheidend verbes-
sert. So erreichen die Temperatur- und Luftfeuchteverhéltnisse im neuen Quartier der unteren
Kammer nachweislich annahernd optimale Werte hinsichtlich der Lebensraumanspriiche fur
das Grofe Mausohr. Im Jahr 2015 wurde durch Temperaturanpassungen das angestrebte Ziel
einer durchschnittlichen Luftfeuchte von tiber 60 % und einer mittleren Temperatur von Gber
20°C im neuen Reproduktionsquartier erreicht [77]. In den darauffolgenden Jahren 2016 und
2017 entsprachen durchschnittliche Luftfeuchte mit 50 bis 60 % und mittlere Temperaturen
von 18°C bis 20°C weitestgehend dem angestrebten Ziel fir das neue Reproduktionsquartier
[78], [79].

Bei den in den Wochen nach der Umsetzung der Tiere im August 2014 durchgefiihrten Kon-
trollen wurde festgestellt, dass der neue Quartierbereich innerhalb kurzer Zeit von den Tieren
angenommen wurde. Die besténdige Nutzung der unteren Kammer wurde durch Kontrollen im
Oktober und November 2014 bestétigt [76].

Durch die MaRnahme ist somit eine erste und entscheidende Etappe zur schrittweisen Umge-
woéhnung in Bezug auf die Hangplatzpraferenz gelungen. Die bisher durchgefihrten Optimie-
rungsmaRnahmen sind geeignet, die traditionelle feste Bindung der Art an alte Quartierstruk-
turen aufzugeben.

Wahrend der im Jahr 2015 durchgefiihrten Kontrollen wurde festgestellt, dass in den Monaten
Mai bis Ende Juli der Hauptteil der Kolonie (¢ > 80 %) die neu geschaffenen Spaltenquartiere
im neuen Reproduktionsquartier nutzt. Mit Beginn der Flugfahigkeit der Jungtiere und Aufl6-
sung der Wochenstuben wurden jedoch hauptsachlich Hangplatze in der oberen Briickenkam-
mer genutzt [77]. In den folgenden Jahren ist somit der Fokus auf die Umpragung des Nut-
zungs- und Einflugverhaltens zu legen.

Sowohl 2016 als auch 2017 nutzte ein GroRteil der Tiere das neue Reproduktionsquartier in
der unteren Ebene. Aufgrund der bestehenden traditionellen Bindung an bisher genutzte
Hangplatze haben sich noch einzelne Tiere (2016: 17 Exemplare; 2017: 3 Exemplare) fur we-
nige Tage im Bereich der oberen Kammer aufgehalten. Die sukzessive Umgewdhnung der
Kolonie auf das neue Reproduktionsquartier scheint erfolgreich zu verlaufen [78], [79].

Vor dem Hintergrund der bereits erfolgten und weiterer geplanter Optimierungs- und Len-
kungsmaRnahmen und einer umfassenden Prasenzkontrolle durch die fledermausfachliche
Projektbegleitung im Vorfeld des Verschlusses der oberen Kammer ein Jahr vor Baubeginn
werden Individuenverluste im Zuge der Rickbauarbeiten am &stlichen Widerlager wirksam
vermieden.

Ausfiihrliche Beschreibungen zur Vorwertigkeit der MaRnahmenflachen, Zielkonzeption und
Umsetzung der einzelnen MafRnahmen finden sich in der Unterlage 9.3 — MaRnahmenblatter.

6.2.2.2 AusgleichsmaBnahmen i. S. d. Eingriffsregelung

Die dartiber hinausgehenden Beeintrachtigungen planungsrelevanter Funktionen der Ein-
griffsregelung werden vorrangig durch MaBnahmen zur Wiederherstellung gleichartiger Struk-
turen auf den wahrend der Bauzeit voriibergehend genutzten Flachen ausgeglichen.
Dazu werden die Flachen nach Abschluss der BaumaRnahme berdumt (projektimmanente
MafRnahme, vgl. Kapitel 4.2.1) und entsprechend ihrer vorherigen Biotopstruktur wiederherge-
stellt bzw. begriint. Folgende MaRnahmen zur Wiederherstellung beeintrachtigter Biotop- und
Habitatstrukturen sind Bestandteil des MaRnahmenkonzeptes:
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AusgleichsmaBnahme 4 A — Riickbau von nicht mehr benétigten Briickenpfeilern und
Entsiegelung der Grundflachen

MaRnahmenziel: Wiederherstellung von Boden- und Bodenwasserhaushaltsfunktionen sowie
6kologische Aufwertung der Flache und biotischer Lebensraume im Bezugsraum

e Durch die MaRnahme werden die Bereiche der nicht mehr benétigten Brickenpfeiler des
BW 22 entsiegelt (insgesamt 8 Stiick mit jeweils ca. 25 m? Grundflache®).

e Im Anschluss erfolgt soweit erforderlich eine Bodenangleichung und die Vorbereitung fur
BiotopentwicklungsmaRnahmen (vgl. MaBnahme 5 A - Wiederbegriinung von bauzeitlich
genutzten Ruderalflachen bzw. MaBnahme 6 A — Wiederherstellung von Schotterflachen
am Muldeufer).

AusgleichsmaBnahme 5 A — Wiederbegriinung der bauzeitlich genutzten Ruderalfla-
chen

MaRnahmenziel: Wiederherstellung der Baustelleneinrichtungsflachen im Talraum der Mulde
und im westlichen UR entsprechend ihrem vorherigen Charakter; Schaffung standortgerechter
Vegetationsbestande, die vor allem den in Offenlandbereichen vorkommenden Arten entspre-
chenden Lebensraum bieten sowie Wiederherstellung von Boden- und Bodenwasserhaus-
haltsfunktionen sowie von klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktionen

e Dazu sind zunachst Baumaterialien und Bautechnologie von den bauzeitlich genutzten
Flachen vollstandig zu entfernen und die Flachen fir die WiederherstellungsmaRnahmen
vorzubereiten, u.a. durch Lockerung des verdichteten Bodens und soweit erforderlich
durch Andeckung mit Oberboden.

e AnschlieRend erfolgt auf einer Flache von 1,61 ha eine Rasenansaat mittels standortge-
rechter Regelsaatgutmischung entsprechend der értlichen Gegebenheiten.

AusgleichsmaBnahme 6 A — Wiederherstellung der bauzeitlich genutzten Kies- und
Schotterflichen am westlichen Muldeufer

MaRnahmenziel: Wiederherstellung der durch die Bautéatigkeit Gberformten und veranderten
Sand- und Kiesflachen am Muldeufer, Wiederherstellung von Biotopstrukturen mit Habitatfunk-
tionen sowie der Boden- und Bodenwasserhaushaltsfunktionen und Wiederherstellung der
Uferstruktur des FlieRgewassers

e Dazu ist das vor Baubeginn abgetragene und separat zwischengelagerte Bodenmaterial
der Kies- und Schotterflaichen am Flussufer auf 0,17 ha wieder einzubauen. Sofern erfor-
derlich ist zusatzliches Material aufzubringen (max. Kantenlédnge 15 — 20 cm).

e Zur Ausbildung einer zwischenraumreichen Schotterflache ist bei der Herstellung der Fla-
che auf Heterogenitat zu achten.

¢ Die Zwischenrdaume werden teilweise mit Erde verfiillen, um Bewuchs durch Anflug zu er-
maéglichen.

AusgleichsmaBnahme 7 A — Wiederbegriinung entlang des Radweges (ehemalige
BaustraRe)

MaRnahmenziel: Wiederherstellung standortgerechter Gehélzbestande und Schaffung ent-
sprechender Lebensraum fir die in Gehdélzbestanden vorkommenden Arten, Wiederherstel-
lung der Boden- und Bodenwasserhaushaltsfunktionen sowie von klimatischen und lufthygie-
nischen Ausgleichsfunktionen und Landschaftsbildfunktion.

20 Flachenermittiung auf Grundlage der Bauphasenplanung
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e Nach Abschluss der Bautétigkeit werden die BaustralRe auf dem Radweg sowie die
Baustelleneinrichtungsflachen zuriickgebaut und die beanspruchten Flachen fir eine an-
schlieRende Begrunung wiederhergestellt.

e In Erganzung zum vorhandenen Baumbestand werden entlang des Radweges Gehdlz-
pflanzungen auf 0,09 ha vorgenommen. Verwendung finden dabei standortgerechte und
gebietsheimische Pflanzen, deren Artenauswahl unter Bericksichtigung des umliegenden
Bestandes erfolgt.

Ausgleichsmafnahme 8 A — Begriinung von Nebenflichen der Absetzbecken und neu-
entstandener Béschungen

MaRnahmenziel: Wiederherstellung von Biotop- und Habitatflachen im Bezugsraum und land-
schaftsgerechte Eingliederung des Bauwerkes, Verbesserung von Boden- und Bodenwasser-
haushaltsfunktionen sowie klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktionen

e Nach Beendigung der BaumaRnahme werden die neuangelegten Béschungen entlang der
A 14 sowie der Entwéasserungsbecken mittels Landschaftsrasenansaat und Gehélzpflan-
zungen auf insgesamt 1,56 ha begrunt.

e Mit der MaRnahme wird einerseits die Entwicklung standortgerechter Gras- und Stauden-
fluren initilert. Dazu erfolgt eine Rasenansaat mittels standortgerechter Regelsaatgutmi-
schung entsprechend der 6rtlichen Gegebenheiten.

e Darliber hinaus werden auf ca. 15 % der Gesamtflache Strauchpflanzungen vorgenom-
men, um einen naturnahen Ubergang zum angrenzenden Waldrand (Mafnahme 9 A) zu
schaffen. Verwendung finden dabei standortgerechte und gebietsheimische Pflanzen aus
gesicherter Herkunft. Bei den Strauchpflanzungen ist darauf zu achten, dass im Bereich
der Zufahrten zu den Absetzbecken die Einsichtbereiche zur Autobahn freigehalten wer-
den.

AusgleichsmafRnahme 9 A — Wiederaufforstung in Form von Waldrandgestaltung

MaRnahmenziel: Wiederherstellung von Gehdlzstrukturen mit Habitat- und Leitfunktionen,
Verbesserung von Bodenfunktionen, inkl. Bodenwasserhaushaltsfunktionen sowie Wiederher-
stellung von klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktionen und der Landschaftsbild-
und Erholungsfunktion

Des Weiteren dient die Aufforstung der Wiederherstellung der Pufferwirkung gegeniber stoff-
lichen und nichtstofflichen Wirkungen der Autobahn fir die angrenzenden Waldbereiche.

e Nach Abschluss der Bautatigkeit werden bauzeitlich beeintrachtigte Waldflachen im Um-
fang von 1,27 ha wieder aufgeforstet. Zuvor werden die Flachen vollstéandig berdumt und
fur die Wiederherstellung vorbereitet, u.a. durch Lockerung des verdichteten Bodens und
soweit erforderlich durch Andeckung mit Oberboden.

e Zur Anwendung kommen gebietsheimische und standortgerechte Forstpflanzen, deren Ar-
tenzusammensetzung sich an den umgebenden Waldbestéanden orientiert.

e Die Auswahl der Pflanzen ist mit der zustéandigen Unteren Forstbehdérde abzustimmen und
erfolgt unter Berlicksichtigung der Bestimmungen des Forstvermehrungsgutgesetzes.

Ausfuhrliche Beschreibungen zur Vorwertigkeit der MaRnahmenflachen, Zielkonzeption und
Umsetzung der einzelnen MafRnahmen finden sich in der Unterlage 9.3 — MaRnahmenblatter.

6.2.2.3 ErsatzmafBnahmen i. S. d. Eingriffsregelung

Die durch das Vorhaben beeintréchtigten Bodenfunktionen sowie die vorhabensbedingte dau-
erhafte Inanspruchnahme von Waldflachen kénnen nicht vollstandig durch gleichartige Wie-
derherstellung ausgeglichen werden. Daher sind Ersatzmanahmen in das MaRnahmenkon-
zept zu integrieren, durch die die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in dem
betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt werden kénnen.
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Die Kompensation der beeintrachtigten Béden und Waldflachen erfolgt im Rahmen von Er-
satzmaRnahmen bei Golzern und Wermsdorf durch eine deutliche Aufwertung von Bodenfunk-
tionen unversiegelter Flachen. Bei den zur Verfiigung stehenden Mafnahmenflachen handelt
es sich um derzeit intensiv genutzte Landwirtschaftsflichen. Die Landwirtschaftsflache bei
Golzern ist aufgrund der bestehenden Hanglage bei starkeren Niederschlagsereignissen ero-
sionsgefahrdet.

Die durch das Vorhaben verursachte dauerhafte Inanspruchnahme von Waldflachen ent-
spricht nach dem SachsWaldG einer dauerhaften Waldumwandlung und ist durch Erstauffors-
tungen zu kompensieren.

Folgende ErsatzmaRRnahmen sind vorgesehen:

Ersatzmafnahme 10 E — Erstaufforstung einer Ackerflache in der Gemarkung Werms-
dorf

MaRnahmenziel: Entwicklung eines naturnahen Laubmischwaldbestands (z.B. Eichen-Hain-
buchen-Lindenwald) entsprechend der értlichen Gegebenheiten als Ersatz fur bau- und anla-
gebedingte Waldverluste, Wiederherstellung von biotischen Lebensraumen

Dariiber hinaus ergeben sich durch die MaRnahme Verbesserungen in Bezug auf Boden- und
Bodenwasserhaushaltsfunktionen, klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktionen so-
wie Landschaftsbild- und Erholungsfunktionen.

e Die zur Erstaufforstung vorgesehene MalRnahmenflache (5,21 ha) befindet sich innerhalb
des Naturraums ,Nordsachsisches Platten- und Hiigelland“ und wird derzeit landwirtschaft-
lich genutzt.

e Nach der Vorbereitung der Flache (Entfernen von unerwiinschtem Aufwuchs, Aufreil3en
der Pflugsohle) erfolgt eine horst- oder truppweise Pflanzung von gebietsheimischen und
standortgerechten Forstpflanzen mit der Anlage eines stufigen Waldsaums aus standort-
gerechten, gebietsheimischen Strauchern und Baumen Il. Ordnung im AufRenbereich.

e Die Auswahl der Pflanzen ist mit der zustandigen Unteren Forstbehérde abzustimmen und
erfolgt unter Beriicksichtigung der Bestimmungen des Forstvermehrungsgutgesetzes.

Ersatzmafnahme 11 E - Erstaufforstung einer Ackerflache in der Gemarkung Golzern

MaRnahmenziel: Entwicklung eines trockenen Eichen-Hainbuchenwaldes im Sinne des FFH-
Lebensraumtyps 9170 - Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)

o Die auf einer Hangflache gelegene Intensivackerflache ist durch die horst- bzw. truppweise
Pflanzung von standortgerechten und gebietsheimischen Arten auf 0,60 ha aufzuforsten.

¢ Die Artenzusammensetzung ist mit der zustandigen Unteren Forstbehérde abzustimmen.
Die Auswahl der Arten erfolgt unter Beriicksichtigung der Bestimmungen des Forstvermeh-
rungsgutgesetzes. Es ist auf die Verwendung von Charakterarten des LRT 9170 - Lab-
kraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum), wie Traubeneiche, Hainbuche, Winter-
linde und Gemeine Esche, zu achten.

¢ Im AuRenbereich der Flache ist ein stufiger Waldsaum aus standortgerechten, gebietshei-
mischen Strauchern und Baumen Il. Ordnung anzulegen.

Ausfiihrliche Beschreibungen zur Vorwertigkeit der MaRnahmenflachen, Zielkonzeption und
Umsetzung der einzelnen MaRnahmen finden sich in der Unterlage 9.3 — Malnahmenblatter.

6.2.24 GestaltungsmaBnahmen

Zuséatzlich werden die im Zusammenhang mit dem Vorhaben neu entstandenen StralRenne-
benanlagen (Bankett, Mittelstreifen, Mulden) und funktionale Bereiche der technischen Anla-
gen (Absetzbecken beiderseits des Gewassers) durch Rasenansaat begrunt. Aufgrund der
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raumlichen und funktionalen Ndhe werden die Gestaltungsmafnahmen als Komplexmaf-
nahme in die Planung integriert.

GestaltungsmaRnahmen dienen vor allem der Reduzierung der visuellen Beeintrachtigungen,
durch sie wird die Einbindung des Bauwerkes und der technischen Anlagen in die Umgebung
und die Aufwertung des Landschaftsbildes unterstitzt.

Bei den TeilmaRnahmen des MalRnahmenkomplexes handelt es sich um:
GestaltungsmaBnahme 2.1 G — Begriinung der StraBennebenanlagen

MaRnahmenziel: Wiederherstellung von Biotop- und Habitatflachen im Bezugsraum und land-
schaftsgerechte Eingliederung des Bauwerkes

e Nach Beendigung der BaumaRnahme werden die StraBennebenlagen (Mittelstreifen, Ban-
kette, Mulde) mittels Landschaftsrasenansaat fur Stralenbegleitgriin begrunt.

e Dazu erfolgt eine vollstandige Berdumung der bauzeitlich genutzten Flachen und Vorbe-
reitung fiir Wiederherstellungsmafnahmen, u.a. Lockerung des verdichteten Bodens und
soweit erforderlich die Andeckung mit Oberboden.

e Im Anschluss wird die Einsaat der Flachen mit standortgerechter Regelsaatgutmischung
entsprechend den értlichen Gegebenheiten vorgenommen.

GestaltungsmaBnahme 2.2 G — Begriinung der Absetzbecken

MaRnahmenziel: Wiederherstellung von Biotop- und Habitatflachen im Bezugsraum und land-
schaftsgerechte Eingliederung des Bauwerkes

¢ Die innerhalb des eingezaunten Betriebsgeléndes liegenden Flachen (Absetzbecken, Bo-
schungen, Mulden, Bankette und Randbereiche) werden mit Rasenansaat begrunt.

e Dazu erfolgt eine vollstandige Berdumung der bauzeitlich genutzten Flachen und Vorbe-
reitung fir Wiederherstellungsmafnahmen, u.a. Lockerung des verdichteten Bodens und
soweit erforderlich die Andeckung mit Oberboden.

¢ Im Anschluss wird die Einsaat der Flachen mit standortgerechter Regelsaatgutmischung
entsprechend den 6rtlichen Gegebenheiten vorgenommen.

Ausfiihrliche Beschreibungen zur Vorwertigkeit der MaRnahmenflachen, Zielkonzeption und
Umsetzung der einzelnen MaRnahmen finden sich in der Unterlage 9.3 — MalRnahmenblatter.

6.2.3 Gegeniiberstellung Nettoneuversiegelung und Entsiegelungsmdglichkeiten

Die Nettoneuversiegelung durch Fahrbahn, Wege, Brickenpfeiler und -widerlager im Zuge
des Bauvorhabens betragt insgesamt 0,33 ha. Dazu kommen 0,25 ha Teilversiegelung durch
die Anlage neuer Bankette an der Fahrbahn (vgl. Kapitel 6.1).

Dem gegeniiber stehen im unmittelbaren Vorhabensbereich Entsieglungsmaéglichkeiten durch
den Rickbau von Bestandspfeilern und Entsiegelung der zugehdérigen Grundplatten im Um-
fang von rund 0,02 ha (vgl. auch Unterlage 9.3 - MaRnahmenblatter und Unterlage 9.4 - Ge-
geniberstellung von Eingriff und Kompensation).

Weitere Entsiegelungsméglichkeiten stehen nicht zur Verfugung (vgl. Tabelle 6.2-1).

6.2.4 Beriicksichtigung von OkokontomaRBnahmen

Nach § 10 Abs. 2 SachsNatSchG [4] kann die Kompensationsverpflichtung eines Eingriffsver-
ursachers mit schuldbefreiender Wirkung durch einen Dritten ibernommen werden. Geman
§ 10 Abs. 3 SachsNatSchG besteht fiir staatliche und kommunale Vorhabenstréager die Pflicht
vorrangig gebuchte Okokontomafnahmen oder von einem nach § 7 Abs. 2 SéchsOKoVO Be-
auftragten (Okoflachen-Agentur) durchgefiihrte MaRnahmen zur Eingriffskompensation zu
nutzen.
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Die Wiederherstellung der beeintrachtigten Funktionen und Strukturen des Natur- und Land-
schaftshaushalts durch den Ersatzneubau des BW 22 kann weitestgehend im direkten Umfeld
des Vorhabens erfolgen, so dass nur fir einen vergleichsweise geringen Anteil des Kompen-
sationsbedarfs ErsatzmalRnahmen erforderlich sind.

Im Zuge der Landschaftspflegerischen Begleitplanung wurden OkokontomaRnahmen bei der
Séchsischen Landsiedlung GmbH (SLS)?' abgefragt (vgl. Tabelle 6.2-2) und hinsichtlich ihrer
Eignung fir das vorliegende Vorhaben gepruft.

Tabelle 6.2-2: MaRnahmenvorschlidge (OkokontomaRnahmen) der SLS

Bezeichnung Naturraum :\tt;i%angszu- Zielzustand verét:gl;):re
Umwandlung Mittelsachsisches | Intensivacker dauerhaftes Ex- 63.471 m?
Ackerland in Dau- LéRhugelland tensivgrunland,
ergriinland Burg- gestufter Wald-
berg Zschaitz (Lkr. rand, Obstgehdlz-
Mittelsachsen) reihe, Magerra-
sen, Steinricken

Wiederbelebung Elbe-Elster-Nie- Verkehrsbegleit- Obstbaumreihe 6.350 m?
der Kirschallee Ge- | derung grun mit zusam-
markung Trieste- mengebrochenem
witz (Lkr. Nord- bzw. Uberaltertem
sachsen) Obstbaumbe-

stand
Windschutzpflan- Mittelsachsisches | Intensivacker Windschutz- 7.408 m?
zung Gemarkung Lésshigelland/ hecken und
Gohla (Lkr. Mei- Mulde-L6Rhugel- Streuobstwiese
Ren) land

Die vorgeschlagenen OkokontomaRnahmen befinden sich zum Teil auRerhalb der durch das
Vorhaben betroffenen Naturrdume ,Nordséchsisches Platten- und Hugelland“ und ,Mittels&ch-
sischen LoéRhigelland“. Die raumliche Entfernung zum Vorhabensstandort betrégt dabei 40
bis 60 km.

Zwischen den o.g. Manahmen und den betroffenen nationalen und europdischen Schutzge-
bieten im Planungsraum (NSG ,Déber Wald“, LSG , Thimmlitzwald — Muldetal“, FFH-Gebiet ,,
Vereinigte Mulde und Muldenaue“ und SPA-Gebiet ,Vereinigte Mulde“) besteht zudem kein
raumlicher oder funktionaler Zusammenhang, so dass die erzielten Verbesserungen der Le-
bensraumstrukturen nicht den potenziell beeintrachtigten Arten zugutekommt.

Nach dem SachsWaldG sind die durch das Vorhaben verursachten Eingriffe in die umiiegen-
den Waldbestande durch Wieder- bzw. Erstaufforstungen zu kompensieren. Durch die Anlage
von neuen Waldbestanden werden so auch die spezifischen Habitatstrukturen und beeintrach-
tigten Waldfunktionen wiederhergestellt.

Die Méglichkeit zur Schaffung langfristig geschlossener waldartiger Bestande und die Ver-
kniuipfung der Kompensationsanforderungen aus der Eingriffsregelung mit den Anforderungen
des SachsWaldG sind bei den o0.g. MaRnahmen nicht gegeben.

Die MaRnahme ,Windschutzpflanzung Gemarkung Gohla“ ist aufgrund der verfligbaren Fl&-
che allein nicht ausreichend um den erforderlichen Kompensationsbedarf abzudecken. Dage-
gen umfasst die MaRnahme zur Ackerumwandlung bei Zschaitz einen deutlich gré3eren quan-

2t nach § 7 Abs. 2 SachsOKoVO vom Staatsministerium far Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) zur schuldfreien
Ubernahme von Kompensationsverpflichtungen beauftragt

SEITE 100 VON 119



A 14; Ersatzneubau BW22 Muldebriicke Feststellungsentwurf Landschaftspflegerische
Begleitplanung (LBP)

titativen und funktionalen Ersatz als fiir das Vorhaben erforderlich. Daher ist die Verhaltnisma-
Rigkeit der MaRnahme gegeniiber den bestehenden Kompensationsanforderungen nicht ge-
geben.

Die vorgeschlagenen OkokontomaRnahmen wurden hinsichtlich Eignung und Wirtschaftlich-

keit gepriift und als nicht geeignet befunden. Die vorgeschlagenen OkokontomaRnahmen wur-
den daher in der MaRnahmenplanung nicht bericksichtigt
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6.3 MaBnahmeniibersicht

In der nachfolgenden Tabelle 6.3-1 werden alle im Zusammenhang mit dem Vorhaben geplanten Vermeidungs-, Ausgleichs-, Ersatz- und Ge-
staltungsmalnahmen zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 6.3-1: Ubersicht der Vermeidungs-, Kompensations- und GestaltungsmaBnahmen

Nr. gem. Bezug zu . :
Kurzbeschreibung der MaBnahme Umfang Zeitpunkt
LBP FFH | SPA | AFB
VermeidungsmaRBnahmen
11V Errichtung neuer Briickenpfeiler auBerhalb des Ge- nicht quantifizierbar | wahrend der Baudurchfiihrung
wassers
1.2V Kollisionsschutzeinrichtungen ca. 700 m nach der Baudurchfiihrung
13V Spezifische Festlegungen zu umweltschonender Bau- nicht quantifizierbar | vor und wahrend der Baudurch-
weise fuhrung
14V Wahrung der 6kologischen Durchgangigkeit der Verei- | nicht quantifizierbar | wahrend der Baudurchfiihrung
nigten Mulde
1.5aV Bauzeitenregelung/Baufeldfreimachung nicht quantifizierbar | vor der Baudurchfiihrung
1.5b Vcerrrn | FFH 1a CEF 2a | Bauzeitenregelung (Freihalten der Einflugéffnungen) nicht quantifizierbar | wahrend der Baudurchfiihrung
1.5¢ Vcerren | FFH 1b CEF 2b | Bauzeitenregelung im Uferrandstreifen nicht quantifizierbar | wahrend der Baudurchfiihrung
1.5d V Bauzeitenregelung zu technischen Baumafinahmen nicht quantifizierbar | wahrend der Baudurchfiihrung
(Fischartenschutz)
1.5e Vcerren | FFH 1C CEF 2c | Bauzeitenregelung zu technischen BaumaRnahmen nicht quantifizierbar | wahrend der Baudurchfiihrung
(Abriss der oberen Kammer)
1.6 Vcerrrn | FFH 4 CEF 3 [ Prasenzkontrollen auf Fledermause und Avifauna (vor nicht quantifizierbar | vor der Baudurchfiihrung
Baufeldfreimachung und Abriss)
1.7 Vcerrrn | FFH 3 CEF 4 | Schaffung von Ersatzquartieren fur das Grole Maus- | ca. 20 Fledermauskés- | vor der Baudurchfiihrung
ohr und die Mopsfledermaus ten
1.8 Vcerrrn | FFH S CEF5 | Migrationsschutz fur Biber und Fischotter nicht quantifizierbar | wahrend der Baudurchfiihrung
1.9 Vcer CEF 6 | MaRnahmen zum Schutz der Zauneidechse nicht quantifizierbar | 1 Jahr vor und wahrend der
Baudurchfiihrung
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N gem. Hietug U Kurzbeschreibung der MaBnahm Umfan Zeitpunkt
u e itpu
LBP FFH | SPA | AFB ¥ 9 P
1.10V Baumschutzmalinahmen ca. 2.000 m Absper- | wahrend der Baudurchfiihrung
rung und ca. 11 x Ein-
zelbaumschutz
1.11 Veerrrn | FFH6 | SPA1 | CEF 7 | Angepasste Baustellenbeleuchtung nicht quantifizierbar | wahrend der Baudurchfiihrung
112V Umwelt-Baubegleitung nicht quantifizierbar | vor, wéhrend und nach der
Baudurchfiihrung
AusgleichsmaRBnahmen
3 Acer CEF 8 | Schaffung von Ersatzhabitaten fur die Zauneidechse 0,06 ha vor der Baudurchfiihrung
4 A Riickbau von nicht mehr benétigten Briickenpfeilern 0,02 ha wéhrend der Baudurchfiithrung
und Entsiegelung der Grundfldchen
5A Wiederbegriinung von bauzeitlich genutzten Ru- 1,61 ha nach der Baudurchfiihrung
deralflachen
6A Wiederherstellung von Schotterflachen am Muldeufer 0,17 ha nach der Baudurchfiihrung
7A Wiederbegriinung entlang des Radweges (ehem. 0,09 ha nach der Baudurchfiihrung
Baustrale)
8A Begriinung von Nebenflichen der Absetzbecken und 1,56 ha nach der Baudurchfiihrung
neuentstandener Béschungen
9A Wiederaufforstung i.F.v. Waldrandgestaltung 1,27 ha nach der Baudurchfiihrung
12 Acerrrn | FFH 2 CEF 1 | Schaffung eines Ersatzquartiers fur das GroRe Maus- | 1 Reproduktionsstétte | vor, wéhrend und nach der
ohr am 6stlichen Widerlager des BW 22 (Wochenstube) des | Baudurchfiihrung
GrofRen Mausohrs
ErsatzmafRnahmen
10E Erstaufforstung einer Ackerflache in der Gemarkung 5,21 ha nach der Baudurchfiihrung
Wermsdorf
11 Errn KS 1 Erstaufforstung einer Ackerflache in der Gemarkung 0,60 ha vor der Baudurchfiihrung
Golzern

SEITE 103 VON 119




A 14; Ersatzneubau BW22 Muldebriicke

Feststellungsentwurf

Landschaftspflegerische
Begleitplanung (LBP)

Nr. gem. Bezug zu 3 3
Kurzbeschreibung der MaRnahme Umfang Zeitpunkt
LBP FFH | SPA | AFB
GestaltungsmaBnahmen
21G Begriinung der StraRennebenanlagen 0,47 ha wahrend der Baudurchfiihrung
22G Begriinung der Absetzbecken 0,66 ha wahrend der Baudurchfiihrung
Anmerkungen zur Tabelle:
\% VermeidungsmalRnahme
CEF MaRnahme zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét (continuous ecological functionality)

FFH Flora-Fauna-Habitat (Bezug zu Unterlage 19.3.1 und 19.3.2)

SPA Vogelschutz (Bezug zu Unterlage 19.3.3)

A Ausgleichsmalnahme

E ErsatzmaRnahme

M MinderungsmaRnahme (Mafinahme zur Schadensbegrenzung)
KS Koharenzsicherung

G GestaltungsmaRRnahme

Ausfihrliche Beschreibungen zur Zielkonzeption und Umsetzung der einzelnen Mafinahmen finden sich in der Unterlage 9.3 — Mallnahmenblét-

ter.
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6.4 Wald im Sinne des Sachsischen Waldgesetzes (SachsWaldG)

Der Forstwirtschaft gehen durch den Ersatzneubau des BW 22 (Muldebriicke) befristet und
dauerhaft Wald- und Forstflachen verloren. Im Umfeld des Bauvorhabens werden insgesamt
1,32 ha baubedingt und 2,55 ha anlagebedingt in Anspruch genommen (vgl. Tabelle 6.4-1).
Fur die Kompensation nach SachsWaldG wurde ein Ansatz von 1: 1,5 fur die baubedingte
Inanspruchnahme und 1 : 2 fir die anlagebedingte Inanspruchnahme festgelegt (vgl. Kap.
6.1). Aus den Eingriffen im Umfang von 3,87 ha resultiert demnach ein Bedarf an Aufforstun-
gen in einer GréfRenordnung von 7,08 ha.

Tabelle 6.4-1: Eingriffe in Waldbiotope

Konflikt baubedingt | anlagebedingt
1B-1 Waldbiotopfldchen
Laubwald (Reinbestand), Buche; sonstiges Laubholz 0,01 ha 0,06 ha
(71.209.2)

Laubwald (Reinbestand), Birke (71.600) 0,16 ha 0,23 ha
Laubwald (Reinbestand) (71.900) 0,11 ha 0,07 ha
Nadel-Laub-Mischwald; Kiefer, sonstiges Laubholz (74.290) 0,21 ha 0,20 ha
Laubmischwald Eiche; Buche; Birke (75.128) 0,20 ha 0,02 ha

Laubmischwald Eiche; Buche; sonstiges Laubholz (75.129) 0,13 ha -
Laubmischwald Eiche; Birke (75.160) 0,16 ha 1,13 ha
Laubmischwald Birke; Buche; sonstiges Laubholz (75.629.2) 0,32 ha 0,84 ha

Laubmischwald sonstiges Laubholz; Birke (75.969) 0,02 ha -
Summe 1,32 ha 2,55 ha

Kompensationsverhdltnis (vgl. Kap. 6.1) 1:1,5 1:2

Kompensationsbedarf 1,98 ha 5,10 ha
Summe Kompensationsbedarf 7,08 ha

Die baubedingt umgewandelten Waldflachen werden nach Beendigung der Baumal3nahme
teilweise wiederhergestellt.

Der durch das Vorhaben bedingte dauerhafte Verlust von Waldflachen sowie die nicht im Bau-
feld wiederherstellbaren Waldflachen werden durch Ersatzmafnahmen zur Aufforstung voll-
standig kompensiert (vgl. Tabelle 6.4-2).
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Tabelle 6.4-2: Gegentliberstellung des zeitweiligen und dauerhaften Waldverlustes und der vorgesehenen Ma3nahmen

befristete Bedarf un- Wiederherstellung bzw. Neuaufforstung
Waldumwand- | ter Beriick- MaRnahme Anrechenbare | Erlduterung
lung bzw. dau- | sichtigung MaBnahmenfliche
erhafter Wald- des
verlust Komp.ver-
héltnisses
befristete Waldumwandlung im Baufeld
1,32 ha 1,98 ha 9A Wiederaufforstung i.F.v. Waldrandgestaltung 1,27 ha Baubedingt in Anspruch genommene
10E  Erstaufforstung einer Ackerflache in der Ge- Waldfldchen (Summe: 1,32 ha), mit ei-
markung Wermsdorf 0,71 ha nem Kompensationsbedarf von 1,98 ha
werden wieder aufgeforstet bzw. durch
2198 ha Neuaufforstungen kompensiert.
dauerhafter Waldverlust
2,55 ha 5,10 ha 10E Erstaufforstung einer Ackerflache in der Ge- 4,50 ha Anlagebedingt dauerhaft verlorenge-
markung Wermsdorf hende Waldflachen (Summe: 2,55 ha),
11 Errn Erstaufforstung einer Ackerfléche in der Ge- 0,60 ha mit einem Kompensationsbedarf von
markung Golzern 5,10 ha werden durch Neuaufforstun-
5 510h gen vollstdndig kompensiert.
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7 Gesamtbeurteilung des Eingriffs

71 Beurteilung hinsichtlich planungsrelevanter Funktionen und Strukturen

Die in Kapitel 5 dargestellten unvermeidbaren Beeintrachtigungen erfordern einen flachenhaf-
ten Kompensationsbedarf von insgesamt 11,42 ha. Die nachfolgenden Erlduterungen zur Aus-
gleichbarkeit bzw. dem Ersatz nehmen Bezug zum ermittelten Kompensationsbedarf und be-
ricksichtigen bei der Ermittlung des Kompensationsverhéltnisses fur Ersatzmaf3nahmen die
vorhandene Biotopausstattung und Wertigkeit der Flachen.

e Der Verlust von Waldbiotoplebensrdaumen (1 B-1) wird einerseits durch die Wiederauffors-
tung von bauzeitlich genutzten Waldflachen ausgeglichen. Die Ma3nahme 9 A sieht dabei
die Entwicklung eines naturnahen Waldmantels vor. Der dartber hinaus gehende zeitwei-
lige und dauerhafte Verlust von Waldflachen wird tber die MaRnahmen 10 E ,Erstauffors-
tung einer Ackerflache in der Gemarkung Wermsdorf* und 11 Erry ,Erstaufforstung einer
Ackerflache in der Gemarkung Golzern“ kompensiert.

e Der durch das Vorhaben hervorgerufene Verlust von Ruderalfluren und Offenlandflichen
(1 B-2) wird durch die Wiederbegriinung von bauzeitlich genutzten Ruderalflachen im Tal-
raum der Mulde sowie am Anschluss der westlichen Bauzufahrt an die Autobahn (MaR-
nahme 5 A) und die Begriinung der neuentstandenen Béschungen (Mallnahme 8 A) aus-
geglichen.

e Der Verlust von Feldgehdélzen und Baumgruppen (1 B-3) wird im Zuge des MaRnahmen-
konzeptes durch Erganzungspflanzungen im Bereich des Muldetalbahn-Radweges (Mal-
nahme 7 A) und Strauchpflanzungen auf den neuentstandenen Béschungen (MaRnahme
8 A) ausgeglichen.

e Die bauzeitliche Beeintrachtigung des westlichen Uferbereiches der Mulde (1 B-4) wird
durch die Wiederherstellung der flieRgewassertypischen Kies- und Schotterflachen (Mal-
nahme 6 A) ausgeglichen.

e Im Zuge der BaumaRRnahmen an den nordéstlichen Béschungsbereichen der A 14 (Bau-
km 0+720 bis 0+750 und 0+815 bis 1+005 Nordseite) werden Habitatflachen der Zau-
neidechse tberformt (1 B-5). In Verbindung mit der MaRnahme 1.9 Vcer sind die im Zuge
der Prasenzkontrolle aufgefundenen Exemplare der Zauneidechse in geeignete Habitat-
flachen umzusetzen. Ersatzhabitatflachen werden durch die Malnahme 3 Acer gesichert.

e Im Zusammenhang mit dem Riickbau des 6stlichen Widerlagers kommt es zu Beeintrach-
tigungen von Habitatflachen des GroRen Mausohres (1 B-6). Die Kompensation der Be-
eintrachtigungen erfolgt durch die Schaffung eines Ersatzquartiers fur das Gro3e Mausohr
am 0stlichen Widerlager des BW 22 (MaRnahme 12 Acerrrn).-

e Ein Ausgleich fir den durch die Versiegelung auftretenden Verlust naturlicher Bodenfunk-
tionen (1 Bo) ist nur durch entsprechende Entsiegelungsmafnahmen in unmittelbarer
Néhe des Wirkungsbereiches des Eingriffes zu schaffen. Flachen fur Entsiegelungsmal}-
nahmen stehen jedoch nur im begrenzten Umfang im Zusammenhang mit dem Riickbau
der alten Bruckenpfeiler (MaRnahme 4 A) zur Verfugung.

Das verbleibende Kompensationsdefizit fur die Versieglung und Teilversiegelung wird da-
her durch ErsatzmaRnahmen in Form von Aufforstungen mit dem Aufwertungsfaktor 2: 1
durch Malinahme 9 A und MalRnahme 10 E kompensiert.

Die im Zusammenhang mit der Uberformung verursachten Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen werden durch die MaBnahme 10 E ,Erstaufforstung einer Ackerflache in der
Gemarkung Wermsdorf‘ mit dem Aufwertungsfaktor 1: 1 ersetzt.

Fur die aus der bauzeitlichen Inanspruchnahme resultierenden Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen wird die Malnahme zur Entwicklung eines naturnahen Waldrandes
(Manahme 9 A) angerechnet.

SEITE 107 VON 119



A 14; Ersatzneubau BW22 Muldebriicke Feststellungsentwurf Landschaftspflegerische
Begleitplanung (LBP)

Daruiber hinaus dienen die trassennahen GestaltungsmaRnahmen 2.1 G (Begriinung der Stra-
Rennebenanlagen) und 2.2 G (Begrunung der Absetzbecken) der Einbindung des Bauwerkes
und der technischen Anlagen in die Umgebung und der Aufwertung des Landschaftsbildes.

In Unterlage 9.4 findet sich die tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensa-
tion unterteilt nach den planungsrelevanten Funktionen und den jeweiligen bau- und anlage-
bedingten Auswirkungen.

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan konzipierten Manahmen sind geeignet, die
durch das Vorhaben auftretenden Eingriffe in Naturhaushalt und Landschaftsbild zu kompen-
sieren. Beeintrachtigte Biotop- und Habitatfunktionen werden ausgeglichen bzw. ersetzt. Zu-
dem tragen die MaRnahmen zur Verbesserung der ékologischen Bodenfunktionen und Grund-
wasserschutzfunktion sowie der mikroklimatischen Situation bei und dienen der Strukturierung
der Landschaft.

7.2 Bewertung hinsichtlich sonstiger streng geschiitzter Arten nach
§ 19 Abs. 3 BNatSchG

GemaR § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG ist zu Gberprifen, ob infolge der vorhabensbedingten
Eingriffe in die Biotope ggf. nicht ersetzbare Lebensraume fur die dort wild lebenden Tiere und
Pflanzen zerstort werden. Ist dies der Fall, so ist der Eingriff nur zuldssig, wenn er aus zwin-
genden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt ist.

Es ist daher zu untersuchen, ob der Ersatzneubau des BW 22 zu einem erheblichen Funkti-
onsverlust von Biotopen fiihrt, die streng geschitzten Arten als Lebens- und Nahrungsraum
dienen.

Dabei werden im Sinne der Eingriffsregelung nur die nach BNatSchG streng geschiitzten Arten
betrachtet, die nicht zugleich dem Schutzregime der FFH-RL oder der VSchRL unterliegen.
Der Prifung der Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-RL bzw. européisch ge-
schitzten Vogelarten erfolgt im Rahmen der Artenschutzfachbeitrages (Unterlage 19.2).
Dariber hinaus wird in der FFH- und SPA-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 19.3.1 und
19.3.3) die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den in den Erhaltungszielen der NATURA 2000-
Gebiete genannten Arten nach Anhang Il der FFH-RL bzw. Anhang | der VSchRL und regel-
maRig vorkommende Zugvégel nach Art. 4 Abs. 2 VSchRL geprift.

Die nachfolgende Tabelle 7.2-1 fuhrt die im Planungsraum nachgewiesenen sonstigen nach
Bundesnaturschutzrecht streng geschitzten Arten auf und stellt in der Beeintrachtigungsprog-
nose die Eingriffssituation und mégliche KompensationsmafRnahmen gegenuber. Die Auswahl
der aufgefiihrten Arten erfolgt auf Basis der im Kapitel 2.2.2.1 benannten und ausgewerteten
Datengrundlagen.

Detaillierte Darstellungen zum Vorkommen und den Lebensraumansprichen finden sich im
Artenschutzfachbeitrag (Unterlage 19.2, Anlage 2).
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Tabelle 7.2-1: Schadigungstatbestande nach § 19 Abs. 3 BNatSchG fiir sonstige nach Bundesnatur-

schutzrecht streng geschiitzte Arten

bekannte Habi-
tatflaichen im
Wirkungsraum
(gem. Sondergut-

Beeintrachtigungsprognose

griinung von

Gefahr- : Beschrei- Vermeidungs- /
e dung 'Eazc(;\]te[g‘l( ;n t;tztijl)t\rt- bEt_mg des AusgleichsmaR- B&V:‘Zr'
datenbank [41], ingriffs nahmen
[38], [42], [43],
[44], [45])
Baumfalke RLD:3 Bruthabitat kein relevan- - 1.5aV -Bau- 0
(Falco subbu- | RL SN: 3 | Eichen-Hainbu- ter Eingriff zeitenrege-
teo) chenwald, mittel- lung/Baufeldfrei-
alt (UF 22) machung
Nahrungshabitat: — 1.11 VcerFrH -
Griinlandflache Angepasste
(UF 21) Baustellenbe-
leuchtung
- 1.12V - Umwelt-
Baubegleitung
Flussuferlau- RLD: 2 einmaliger Nach- | baubedingte - 1.5aV-Bau- 0
fer RL SN: 2 | weis als NG/ DZ Inanspruch- zeitenrege-
(Actitis hypole- [21] nahme von lung/Baufeldfrei-
ucos) Nahrungsha- machung
bitaten - 1.5d V - Bau-
zeitenregelung
zu technischen
Baumaflnahmen
(Fischarten-
schutz)
- 1.12V - Umwelt-
Baubegleitung
Grauammer RLD: 3 Nahrungshabitat: | kein relevan- - 1.5aV-Bau- 0
(Miliaria RL SN: V | Kiefernforst mit ter Eingriff zeitenrege-
calandra) einzelnen Laub- lung/Baufeldfrei-
baumen (UF 3) machung
- 1.12V - Umwelt-
Baubegleitung
Grunspecht RLD: - Bruthabitat bau-und anla- | - 1.5aV - Bau- (x)
(Picus viridis) | RL SN: - Eichen-Hainbu- gebedingte In- zeitenrege-
chenwald, mittel- | anspruch- lung/Baufeldfrei-
alt (UF 16 und 22) | nahme von machung
Nahrungshabitat: | Nahrungsha- | _ 1 6 veeren -
Eichen-Hainbu- bitaten Préasenzkontrol-
chenwald, mittel- len auf Fleder-
alt (UF 7), méuse und
Wechselfeuchte Avifauna (vor
Ruderalfliche mit Baufeldfreima-
einzelnen Bi- chung und Ab-
schen und Bau- riss)
men (UF 12) - 1.12V - Umwelt-
einmaliger Nach- Baubegleitung
weis als NG [21] — 5 A-Wiederbe-
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bekannte Habi-
tatflachen im
Wirkungsraum
(gem. Sondergut-

Beeintrachtigungsprognose

Gefahr- - Beschrei- Vermeidungs- /
5 dung i’—.\zc(;\]te[% ;nt;tva,J,F,)q,t_ bung des AusgleichsmaR- Bt?xv:lzr-
datenbank [41], Eingriffs nahmen
[38], [42], [43],
[44], [45])
bauzeitlich ge-
nutzten Ru-
deralflachen
— 8 A-Begrunung
von Nebenfla-
chen der Absetz-
becken und neu-
entstandener
Boéschungen
— 9 A - Wiederauf-
forstungi. F. v.
Waldrandgestal-
tung
Habicht RLD: - Nahrungshabitat: | kein relevan- - 1.5aV -Bau- 0
(Accipiter gen- | RL SN: - | Ackerflache (suid- | ter Eingriff zeitenrege-
tilis) ostl. Planungs- lung/Baufeldfrei-
raum) machung
— 1.6 VCEFFFH -
Nachweis im sud- Préasenzkontrol-
westl. Planungs- |er1 auf Fleder-
raum, ohne na- méause und
here Angaben Avifauna (vor
[43] Baufeldfreima-
chung und Ab-
riss)
- 1.12V - Umwelt-
Baubegleitung
Kiebitz RLD:2 Bruthabitat: kein relevan- - 1.5aV -Bau- 0
(Vanellus va- RL SN: 1 | Ackerflichen ter Eingriff zeitenrege-
nellus) (stidwestl. Pla- lung/Baufeldfrei-
nungsraum) machung
— 1.11 VcerFrH-
Angepasste
Baustellenbe-
leuchtung
- 1.12V - Umwelt-
Baubegleitung
Méausebussard | RL D: - Bruthabitat: bau-und anla- | - 1.5aV - Bau- (x)
(Buteo buteo) | RL SN:- | Eichen-Hainbu- gebedingter zeitenrege-
chenwald (UF 16) | Inanspruch- lung/Baufeldfrei-
Nahrungshabitat: | "ahme von machung
Laubgehdlzpflan- :;Jita;;unngsha- — 1.6 VcerrFrH -
zung, jung Prasenzkontrol-
(UF 23), len auf Fleder-
Wechselfeuchte méuse und

Ruderalflache mit

Avifauna (vor
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Feststellungsentwurf

Landschaftspflegerische

Begleitplanung (LBP)
bekannte Habi- Beeintrachtigungsprognose
tatflachen im
Wirkungsraum

i (gem. Sondergut- , :

Ak dGErlehr- achten (mit UF) Beschrei- Vermeidungs- / Bt
[20], [21] bzw. Art- bt_mg Sies AusgleichsmaR- tung
datenbank [41], Eingriffs nahmen
[38], [42], [43],

[44], [43])
einzelnen Bu- Baufeldfreima-
schen und Béu- chung und Ab-
men (UF 12) riss)
- 1.12V - Umwelt-
Nachweis im siid- Baubegleitung
westl. Planungs- — 5 A—Wiederbe-
raum, ohne né- griinung von
here Angaben bauzeitlich ge-
[43] nutzten Ru-
deralflachen
— 8 A-Begrinung
von Nebenfla-
chen der Absetz-
becken und neu-
entstandener
Béschungen
— 9 A - Wiederauf-
forstungi. F. v.
Waldrandgestal-
tung

Sperber RLD: - Nahrungshabitat: | kein relevan- - 1.5aV - Bau- 0

(Accipiter RL SN: - Eichen-Hainbu- ter Eingriff zeitenrege-

nisus) chenwald, mittel- lung/Baufeldfrei-
alt (UF 2) machung
Grunlandflache — 1.6 VCEFFFH -

(UF 21) Prasenzkontrol-

len auf Fleder-
Nachweis im sid- ot und
westl. Planungs- AsannEee
raum, ohne né- Baufeldfreima-
here Angaben chung und Ab-
[43] riss)

- 1.12V - Umwelt-

Baubegleitung

Turmfalke RLD: - Bruthabitat: baubedingte - 1.5aV -Bau- (x)

(Falco tin- RL SN: - Briickenbauwerk Inanspruch- zeitenrege-

nunculus) (UF 36) nahme von lung/Baufeldfrei-
Nahrungshabitat: Bruthabitat machung
Ackerflache mit e Nah-‘ — 1.6 Vcerrr-
SolREFESUmEH rungshabitat Prasenzkontrol-
(UF 27) len auf Fleder-

mause und
SR Avifauna (vor
Nachweis im sid- Baufeldfreima-
westl. Planungs- chung und Ab-
raum, ohne na- g
riss)
here Angaben
[43] - 112V - Umwelt-
Baubegleitung
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Feststellungsentwurf

Landschaftspflegerische
Begleitplanung (LBP)

bekannte Habi-
tatflachen im
Wirkungsraum
(gem. Sondergut-

Beeintrachtigungsprognose

Gefahr- : Beschrei- Vermeidungs- /
an dung [azc(;l]tt-)[r211(;n t;tz\l’JvF')‘m— bl_mg ges AusgleichsmaR- B&v:‘;r-
datenbank [41], Eingriffs nahmen
[38], [42], [43],
[44], [43])

- 5 A—-Wiederbe-
grinung von
bauzeitlich ge-
nutzten Ru-
deralflachen

Turteltaube RLD: 2 Nachweis im stid- | kein relevan- - 1.5aV -Bau- 0
(Streptopelia RL SN: 3 | westl. Planungs- ter Eingriff zeitenrege-
turtur) raum, méglicher- lung/Baufeldfrei-

weise Brut [43] machung

- 1.12V - Umwelt-
Baubegleitung

Waldkauz RLD: - Bruthabitat kein relevan- - 1.5aV -Bau- 0
(Strix aluco) RL SN: - Eichen-Hainbu- ter Eingriff zeitenrege-

chenwald, mittel- lung/Baufeldfrei-

alt (UF 22) machung

— 1.6 VCEFFFH -
Prasenzkontrol-
len auf Fleder-
mause und
Avifauna (vor
Baufeldfreima-
chung und Ab-
riss)

— 1.11 VCEFFFH -
Angepasste
Baustellenbe-
leuchtung

- 1.12V - Umwelt-
Baubegleitung

Waldohreule RL D: - Bruthabitat baubedingte - 1.5aV-Bau- (x)
(Asio otus) RL SN: V | mittelaltes Laub- Inanspruch- zeitenrege-
mischgehélz mit nahme von lung/Baufeldfrei-
einzelnen Grin- Bruthabitat machung
landflachen (UF — 1.6 VCEFFFH -
15) Prasenzkontrol-
len auf Fleder-
mause und

Avifauna (vor
Baufeldfreima-
chung und Ab-
riss)

— 1.11 VcEeFFrH -
Angepasste
Baustellenbe-
leuchtung

- 1.12V - Umwelt-
Baubegleitung
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A 14; Ersatzneubau BW22 Muldebriicke Feststellungsentwurf Landschaftspflegerische
Begleitplanung (LBP)
bekannte Habi- Beeintrachtigungsprognose
tatflachen im
Wirkungsraum
“ (gem. Sondergut- : y
At dG:'f‘th- achten (mit UF) Beschrei- Vermeidungs- / Hoka
[20], [21] bzw. Art- bl_mg fles AusgleichsmaR- tung
datenbank [41], Eingriffs nahmen
[38], [42], [43],
[44], [45])
— 7 A-Wiederbe-
grinung entlang
des Radweges
(ehem.
Baustralle)
Anmerkungen zur Tabelle: Bewertung:
RL Rote Liste (Status siehe Unterlage 19.2) 0 nicht betroffen
UF Untersuchungsflache gem. Sondergutachten (vgl.  (x) ersetzbar, durch Mafnahmen vermieden bzw. kom-
Unterlage 19.4.3) pensiert
\Y VermeidungsmalRnahme X betroffen, nicht ersetzbar
FFH Flora-Fauna-Habitat
A AusgleichsmaRnahme

Die mit der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme verbundenen Eingriffe in die
Lebensrdume sonstiger streng geschdtzter Arten fihren unter Beriicksichtigung der Vermei-
dungsmaRnahmen nicht zu einem erheblichen Funktionsverlust bzw. kénnen durch die im
Rahmen der Eingriffsregelung konzipierten AusgleichsmaRnahmen kompensiert werden. So-
mit ergibt sich fur die relevanten Arten kein Schadigungstatbestand nach § 19 Abs. 3
BNatSchG durch das Vorhaben.
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