MARSZAtEK WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

DOW-5-1v.7222.8.2017.A) Wroctaw, dnia 11 wrzesnia 2020 r.

DECYZIA Nr PZ 220.4/2020

Na podstawie art. 192 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1219) wzwigzku z art. 163 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z péén. zm.), art. 181 ust. 1 pkt 1,
art. 183 ust. 1, art. 188 ust. 2 pkt 1, 2, 3, 51 6, ust. 2b, ust. 3 pkt 1, 4i6 oraz ust. 3 pkt 5i 7
w zwigzku z art. 151, art. 191a, art. 201 ust. 1, art. 202 ust. 1, 2 iust. 4, art. 204 ust. 1, art.
211 ust. 1, ust. 3, ust. 5, ust. 53, ust. 6 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6,7,89 10,11i12, ust. 7, art. 214
ust. 35, art. 224 ust. 1 2, art. 378 ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219), art. 37 pkt 2, art. 41 ust. 5, art. 122 ust. 1
pkt 1, art. 128 ust. 1 pkt 4, 6 i 9 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1211 z péin. zm.), w zwiazku z art. 545 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310 z pdin. zm.), w zwigzku z ust. 1 pkt 1
zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie
rodzajow instalacji moggcych powodowacé znaczne zanieczyszczenie poszczegdinych
elementéw przyrodniczych olbo srodowiska jako cafosci (Dz. . poz. 1169) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2 2020 .
poz. 256, z poin. zm.) ~ po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 pazdziernika 2015 r. zlozonego
przez PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., ul. Weglowa 5, 97 - 400 Betchatow

orzekam

I. Zmieni¢€ na wniosek Strony decyzje Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego Nr PZ 220/2014
z dnia 29 sierpnia 2014 r. znak: DOW-5-1V.7222.14.2014.MM L.dz. 3351/08/2014, zmieniong
decyzjami: Nr PZ 220.1/2014 z dnia S grudnia 2014 r. znak: DOW-5-1V.7222.138.2014.MM
L.dz. 891/12/2014, Nr PZ 220.2/2015 z dnia 28 wrzesnia 2015 r. znak: DOW-S-
1V.7222.18.2015.MM L.dz. 2688/09/2015, Nr PZ 220.3/2019 z dnia 2 paidziernika 2019 r.
znak: DOW-5-1V.7222.6.2019.KG udzielajaca PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna
S.A., ul. Weglowa 5, 97 - 400 Befchatéw — pozwolenia zZintegrowanego na prowadzenie
instalacji do spalania paliw 0 mocy nominalnej 3 594 MW, zlokalizowanej na terenie PGE
Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Elektrownia Turéw, ul. Mtodych
Energetykéw 12, 59 - 916 Bogatynia, w nastepujacy sposéb:

1. Punkt I. decyzji otrzymuje brzmienie:

»l. Udzieli¢ PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Betchatowie,
ul. Weglowa 5, 97 - 400 Befchatéw (NIP: 769-050-24-95, REGON: 000560207) pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie instalacji do spalania paliw o nominalnej mocy cieplnej
3 594 MW,, a od 1 listopada 2020 r. 4 631 MW,, zlokalizowanej na terenie PGE Gornictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Elektrownia Turéw, ul. Mtodych Energetykdw
12, 59-916 Bogatynia na warunkach okreslonych w niniejszej decyzji.”
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2. Punkt I1.1. decyzji pn. ,,Rodzaj i parametry instalacji” otrzymuje brzmienie:
,I1.1. Rodzaj i parametry instalacji

Instalacje stanowi elektrownia cieplna, zawodowa, kondensacyjna, blokowa z miedzystopniowym

przegrzewem pary, z zamknigtym obiegiem wody chiodzacej z chtodniami kominowymi.

Elektrownia wyposazona jest w siedem blokéw o tacznej mocy elektrycznej osiagalnej

1984,1 MWe (taczna moc cieplna kottéw blokéw rozumiana jako ilo$¢ energii wprowadzanej

w paliwie w jednostce czasu wynosi 4 631 MW). Moc cieplna systemu cieptowniczego wynosi

brutto 218 MW.

Paliwem podstawowym jest wegiel brunatny z PGE GiEK S.A. Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego

Turéw oraz na blokach nr 136 w okresie do 16.08.2021 r. biomasa pochodzenia lesnego

i rolniczego {zrebki drzewne, kora, zrgbki wierzby energetycznej oraz stoma przetworzona w pelety

i brykiety). Podczas rozruchdw, wytaczer oraz w stanach stabilizacji parametrow pracy kotiow

blokéw nr 1:6, stosowany jest olej opatowy cieiki (mazut) rozpalany przy uzyciu propanu

technicznego. Do rozpalania kotta pytowego bloku nr 7 stosowany jest olej opatowy lekki.

W skiad instalacji wchodza:

1. Bloki energetyczne - siedem blokéw energetycznych nr 1+7. Bloki nr 1+3 wspdipracujgce
z kottami fluidalnymi CFB - 670 o wydajnosci 667 Mg pary/h, bloki nr 4:6 wspotpracujgce
2 kottami fluidalnymi typu CFB OF 697 KOMPAKT o wydajnosci 704 Mg pary/h, blok nr 7
2 kottem pytowym, przeptywowym na parametry nadkrytyczne o wydajnosci 1275 Mg pary/h.
Kazdy biok wyposazony jest w turbozespot skiadajacy sig z turbiny parowej i generatora
synchronicznego pradu przemiennego. Wyprowadzenie energii elektrycznej odbywa sig
poprzez transformatory blokowe przylgczone do rozdzielni systemowej w Mikutowej liniami
400 kv, 220 kV i 110 kV.

2. Uktad naweglania - dostawa wegla brunatnego z PGE GIiEK 5.A. Oddziat Kopalnia Wegla
Brunatnego Turéw odbywa sig przy uizyciu dwéch przenoénikéw tasmowych do zasobnika
szczelinowego o pojemnosci 17 000 Mg wyposazonego w instalacjg odpylajaca {dwie baterie
filtréw workowych). Z zasobnika szczelinowego wegiel transportowany jest poprzez kruszarki
zapewniajace wymagang granulacje wegla do zasobnikow przykottowych kotiéw blokow nr
1+6, trzema galeriami, w ktérych zabudowane s3 po dwa ciagi transportowe (na kazdej galerii
jeden z ciagow jest ciggiem rezerwowym) oraz dla bloku nr 7 ukfadem podstawowym
sktadajacym sie z dwodch ciggdw przenosnikow pracujacych naprzemiennie z uktadem
rezerwowym prowadzonym jednym ciagiem. Na poszczegolnych galeriach zainstalowane s3
elektromagnetyczne separatory metalu, kruszarki zapewniajace wymagang granulacje wegla,
a takie urzadzenia do poboru prébek wegla oraz wagi przeno$nikowe. Z zasobnikéw
przykotiowych rozdrobniony wegiel podajnikami zgrzeblowymi podawany jest do komor
paleniskowych poszczegdinych kottéw blokéw nr 1+6. Na bloku nr 7 w pierwszej kolejnosci
wegiel kierowany jest do mtynow wentylatorowych.

3. System podawania biomasy - w elektrowni funkcjonuja dwie niezaleine instalacje
magazynowania i transportu biomasy do ukladu naweglania: dla blokéw nr 1+4 oraz nr 536.
W obu przypadkach biomasa dostarczana jest transportem samochodowym na odpowiednie
place magazynowe skad trafia do zbiornikdw zasypowych, a nastgpnie systemem
przenosnikdw wyposazonych w separatory magnetyczne i wagi elektroniczne transportowana
jest na galerie nawegglania. Biomasa wraz z weglem trafia do zasobnikéw przykottowych wegla
skad podawana jest bezposrednio do kotfa. W Elektrowni stosowane s3 dwa rodzaje biomasy:
pochodzenia leénego (zrebki drzewne i kora) i pochodzenia rolniczego (zrebki z upraw roslin
energetycznych (wierzby) oraz stoma przetworzona w pelety i brykiety). System podawania
biomasy umoiliwia automatyczne (sterowane komputerowo) utrzymanie procentowej
zawartoéci biomasy w mieszance paliwowej z weglem. Biomasa nie bedzie spalana od dnia
17.08.2021 r. '



4, Gospodarka olejowa

a)

b)

d)

olej opatowy cigiki {mazut) stosowany jest jako paliwo rozpatkowe oraz stabilizujace
proces spalania w stanach odbiegajacych od normalnych w blokach nr 1:6. Do zaktadu
olej dostarczany jest cysternami kolejowymi. Roztadunek odbywa si¢ bezposrednio do
dwach zbiornikéw cylindrycznych wolnostojacych o tacznej mozliwosci magazynowania
wynoszacej 3 350 Mg. Na wypadek pozaru zbiorniki wyposazono w instalacje zraszaczy do
chlodzenia ptaszcza. Posadowienie  zbiornikéw  wykonano na poduszkach
amortyzacyjnoizolacyjnych ~ w  niecce  utwardzonej zabezpieczajacej  przed
rozprzestrzenieniem sig awaryjnego wycieku mazutu ze zbiornikow do érodowiska. Mazut
rozprowadzany jest do kottdw instalacjg naziemna. Mazutownia wyposaiona jest w dwa
lokalne tapacze oleju zabezpieczajace wody opadowe przed zanieczyszczeniem mazutem.
Kanalizacja wyposazona jest w zasuwy odcinajace przeplyw éciekéw do kanalizacji w razie
awaryjnego ich zanieczyszczenia olejem,

olej opatowy lekki stosowany na potrzeby zasilania bloku nr 7, magazynowany jest
w dwaéch naziemnych zbiornikach z podwéjnym ptaszczem, o pojemnoéci 500 m3 kazdy,
zlokalizowanych na terenie mazutowni. Zbiorniki zlokalizowane sg pod statym dachem
i wyposazone sy w urzadzenia do sygnalizacji powstania wyciekdw, tj. podwdjne dno
z systemem monitorowania przestrzeni miedzydennej oraz systemem monitorowania
przestrzeni pomiedzy ptaszczami zbiornika,

oleje turbinowy oraz izolacyjno-transformatorowy magazynowane s3 w szesciu
zbiornikach naziemnych o pojemnosci 3 szt. po 40 m? i 3 szt. po 60 m3, Zbiorniki naziemne
usytuowane s3 w tacy betonowej uszczelnionej i wyposazonej w sie¢ kanalizacji
odwadniajacej z odolejaczem,

oleje odpadowe (zuiyty olej transformatorowy i turbinowy) magazynowane sa
w dwuczesciowym betonowym zbiorniku podziemnym o pojemnosci 60 m? (odpadowy
olej transformatorowy) oraz 40 m? (odpadowy olej turbinowy). Zbiornik podziemny jest
zbiornikiem zelbetowym, dwuptaszczowym, wyposazonym w sygnalizacje przecieku.
Pozostate oleje odpadowe magazynowane sg selektywnie w szczelnych, zamykanych,
dwuptaszczowych zbiornikach wykonanych z materiatow trudnopalnych, odpornych na
dziatanie olejow odpadowych, wyposazonych w szczelne zamkniecia, umieszczonych na
utwardzonym i uszczelnionym podtozu pod wiata w magazynie nr 11.

5. Systemy oczyszczania gazow spalinowych

a)

b)

Odpylanie

Na blokach energetycznych odpylanie spalin  nastepuje w wysokosprawnych
elektrofiltrach {o skutecznosci ponad 99,5 %). Technika separacji pytu wykorzystuje efekt
wplywu jaki wywiera jednokierunkowe pole elektryczne na swobodne tadunki
elektryczne. Elektrofiltry zamontowane sa na ciagach spalin za kottami blokéw nr 1+7.
Oczyszczony 2z pylu gaz wyprowadzany jest na blokach nr 1+3 z komory elektrofiltra przez
przewody spalin i wentylatory ciggu bezposrednio do komina, z biokéw nr 4+6 dodatkowo
na |l stopier odsiarczania mokrego, na bloku nr 7 gazy spalinowe po oczyszczeniu
w elektrofiltrze kierowane s do instalacji mokrego odsiarczania.

Odsiarczanie

Odsiarczanie spalin w kottach blokéw nr 1+6 zachodzi w wyniku zastosowania technologii
spalania fluidalnego, gdzie materiatem inertnym ztoza jest zmielony kamien wapienny.
Drugim stopniem odsiarczania dla kotléw blokéw nr 4+6 jest instalacja mokrego
odsiarczania spalin (IMOS), w ktérej do przemywania odpylonych gazéw zastosowano
zawiesing weglanu wapnia (wodna zawiesina maczki kamienia wapiennego). Odsiarczanie
spalin z kotta bloku nr 7 jest prowadzone w instalacji mokrego odsiarczania (IMOS)
z sorbentem w postaci wodnej zawiesiny maczki kamienia wapiennego.
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d)

Sorbent (maczka kamienia wapiennego) magazynowany jest w szesciu zbiornikach-
silosach: czterech o pojemnosci 2 000 m? kazdy, oraz po jednym o pojemnosci 1 200 m?3
i 5250 m?, wyposazonych w instalacje odpylajace - filtry tkaninowe typu kasetowego.
Odazotowanie spalin
Niski poziom emisji tlenkéw azotu kottéw blokéw nr 1:6 osiggany jest dzieki
zastosowaniu w technologii spalania fluidalnego metod pierwotnych (nizszych temperatur
spalania oraz regulacji ilosci powierza pierwotnego i wtornego) oraz drugiego stopnia
odazotowania popriez zastosowanie na ww. blokach metody wtornej polegajacej na
selektywnej niekatalitycznej redukcji tlenkow azotu SNCR (Selective Non-Catalytic
Reduction) przy uiyciu wodnego roztworu mocznika wtryskiwanego do komory
paleniskowej. Wodny roztwdr mocznika o stgzeniu 40 % dowozony jest autocysternami,
ktorych roztadunek odbywa sie w obrebie szczelnej misy w wetle roztadunku wspolnym
dla blokéw nr 1+6. Reagent magazynowany Jest w zbiornikach stalowych,
dwupfaszczowych wyposazonych w aparaturg kontrolno-pomiarowq (dwa zbiorniki
o pojemnosci 130 m? kazdy, jeden zbiornik o pojemnosci 200 m3).
Dla bloku nr 7 zastosowano selektywna katalityczng redukcje tlenkéw azotu SCR
(Selective Catalytic Reduction) z wykorzystaniem katalizatora i roztworu chlorku
amonowego (NHaCl) wprowadzanego do gazéw spalinowych. Powstajacy 2 rozktadu
chlorku amonowego amoniak (NHs) redukuje stezenie tlenkow azotu.
Usuwanie rteci ze spalin blokow
Bloki energetyczne nr 1+6 (od dnia 17.08.2021 r.) wyposazono w instalacje do
ograniczenia emisji rteci w gazach spalinowych poprzez wprowadzenie do kotta
celowanych mieszanek soli bromu. W instalacji mozna wyrdznic potaczone ze soba wezet
magazynowania i wezetl dozowania soli bromu. Z wezta magazynowania (zbiornik
o pojemnosci 130 m?) wspélnego dla blokéw 1+6 nastepuje dystrybucja reagenta do
poszczegéinych weztdéw dozowania wyposazonych w zbiorniki posrednie (6 szt.
o pojemnoéci 2 m? kaidy), z ktorych reagent podawany jest bezposrednio na
podajnik/przenoénik naweglania za pomoca dedykowanych pomp. loé¢ dozowanej
mieszanki soli bromu (wydajno$é pomp) uzaleiniona jest od poziomu emisji Hg mierzonej
w przewodzie kominowym. Zbiornik gléwny reagenta jest zbiornikiem stalowym,
pokrytym powloka antykorozyjna, dwuplaszczowym wyposazonym w aparature
kontrolno-pomiarowa. Natomiast zbiorniki posrednie sa jednoptaszczowe | zabezpieczone
przed wptywem czynnikéw zewnetrznych, posadowione sg w misach, ktore umozliwiaja
przejecie 100 % reagenta w przypadku ich rozszczelnienia. Zbiornik awaryjny
dwuptaszczowy o pojemnosci minimum 6 m? stanowi dodatkowe zabezpieczenie, oraz
daje mozliwos¢ usunigcia reagenta z instalacji podczas remontow.
Blok energetyczny nr 7 wyposazono w instalacje do ograniczenia emisji rteci w gazach
spalinowych poprzez wprowadzenie do kanatéw spalin wegla aktywnego oraz chlorku
amonowego (NH4Cl) w potaczeniu z zastosowaniem instalacji odazotowania SCR
specjalnego rodzaju katalizatora. W instalacji mozna wyréznic trzy pofaczone ze soba
uktady/wezly techniczne:
~ przygotowanie wegla aktywnego i reagenta - odbywa sig w budynku wegla aktywnego
i w budynku reagenta,
— transport medidw do instalacji bloku nr 7,
— wprowadzenie wegla aktywnego i reagenta do kanatow spalin bloku energetycznego.

Wegiel aktywny dostarczany jest na teren elektrowni samochodami-cysternami,
a nastepnie transportowany pneumatyczng linig transportowq do silosa. Silos stanowi
zbiornik stalowy o $rednicy 3,20 m, wysokosci 12,30 m i pojemnosci uzytkowej 90 m?
(pojemnos¢ catkowita 107 m?) posadowiony na konstrukecji budynku. Silos na wegiel



aktywny jest wyposaiony w filtr tkaninowy do odpylania powietrza podczas zatadunku
zbiornika.

Chlorek amonowy dostarczany jest transportem samochodowym w opakowaniach big-
bag do magazynu zlokalizowanego wewnatrz budynku. Do przygotowywania wodnego
roztworu reagenta wykorzystywana jest woda zdemineralizowana. Przygotowanie
roztworu roboczego prowadzone jest w dwdch zbiornikach wewnatrz budynku, natomiast
magazynowanie w dwdch zbiornikach na zewnatrz budynku. Zblormkl magazynowe s3 to
zbiorniki stalowe o wysokosci 9,40 m i $rednicy 4,60 m kazdy.

Uktad odpopielania

Z kot!éw fluidalnych odprowadzane sg dwa rodzaje popiotu — popiot denny i popidt lotny.

Gruboziarnisty popiét denny odbierany jest w sposéb mechaniczny z dolnej czesci komory

paleniskowej i poprzez chtodnice $rubowe, system przenoénikéw oraz kruszarki kierowany jest

do przykotlowych 5 zbiornikéw popiolowych. Czeéé popiotu dennego ze zbiornikow
popiotowych zawracana jest do kotta w celu regulacji ilosci materiatu w zlozu, natomiast
pozostata czes¢ kierowana jest pneumatycznie do zbiornikéw retencyjnych, skad
przenosnikami tasmowymi transportowana jest do wyrobiska PGE GIiEK S.A. Oddziat Kopalnia

Wegla Brunatnego Turéw. Czesc¢ popiotu lotnego wykorzystywana jest jako materiat ztoia

fluidalnego natomiast pozostata cze$¢ przesytana jest rurociggami pylowo-powietrznymi do

zbiornikéw retencyjnych a nastepnie obudowanymi przeno$nikami tasmowymi do wyrobiska

PGE GIEK S.A. Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Turéw. Pojemnos¢ uzytkowa czterech

zbiornikéw retencyjnych wynosi 1 500 m® kazdy. Zbiorniki retencyjne wyposaione sg

w instalacje odpylajaca (pulsacyjne filtry workowe).

W kotle pytowym bloku nr 7 powstaja odpady paleniskowe w postaci popiotu lotnego oraz

tuzla. Zuiel jest magazynowany selektywnie w zbiorniku o pojemnosci 670 m3. Popidt lotny

transportowany jest pneumatycznie do zbiornikdw retencyjnych popiotu (dwa istniejace

zbiorniki o pojemnosei 1 500 m?® kaidy oraz nowy zbiornik o pojemnosci 2 500 md).

Wytworzone odpady transportowane s3 obudowanymi przenoénikami do wyrobiska PGE GIiEK

5.A. Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Turéw lub przekazywane do dalszego

zagospodarowania.

Wyprowadzenie spalin

Spaliny z kottéw fluidalnych odprowadzane sa kominem szescioprzewodowym o wysokosci

150 m i $rednicach przewodéw kominowych 5 m dla kottéw blokéw nr 1+3 oraz 5,3 m dla

kottow blokéw nr 4+6, natomiast spaliny z kotta pylowego bloku nr 7 wyprowadzane sg przez

chtodnig kominowa o wysokosci 134,4 m i érednicy wylotowej 52 m.

Uktad chiodzenia

Uklad chtodzenia funkcjonuje jako zamkniety obieg wodny. Woda do chlodzenia krazy

w dwach obiegach: gléwnym (chtodzenie skraplaczy blokéw energetycznych oraz chtodzenie

wody zdemineralizowanej krazacej w zamknietym obiegu chtodzenia urzadzen pomocniczych)

i pomocniczym (obieg wody ruchowej, ktéra chtodzi wode zdemineralizowang krazaca

w zamknigtym obiegu chtodzenia sprezarek). W obu obiegach czynnikiem chtodzacym jest

woda surowa wprowadzana do obiegéw z zewnetrznego uktadu wody surowej, na ktory

sktadajq sie ujecia wody na rzece Witce (z pompownia Witka) i Nysie tuiyckiej {z pompownia

Nysa - ujgcie rezerwowe), rurociagi przesylowe araz kolektory A i B, ktére schodza sie w jeden

rurociag zamkniety zasuwg,

W sktad uktadu chtodzenia wchodza réwniez chiodnie kominowe:

—  pigc hiperboloidalnych chtodni kominowych blokéw nr 1+6 - trzy chtodnie o wydajnosci
nominalnej Qn = 45 000 m*/h kazda i dwie o wydajnosci nominalnej Qn = 30 000 m%/h
kazda; dla wszystkich chtodni strefa chlodzenia (réinica miedzy temperaturg wody
na wlocie i wylocie) wynosi 9°C,

- na bloku nr 7 jedna chtodnia kominowa hiperboloidalna o wydajnosci nominalnej

Qn = 58 500 m3/h i strefie chiodzenia okoto 8°C.
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10.

11.

Chtodnie kominowe schtadzaja wode krazaca w gtéwnym i pomocniczym obiegu wodnym.

W ramach uktadu chiodzenia funkcjonuje rowniez uzdatnialnia Nysa, ktéra uzdatnia wodg

z Nysy tuzyckiej dla ukladu wody surowej lub uzdatnia wodg z vktadu chtodzacego, ktéra

po oczyszczeniu wraca do obiegu chtodzenia.

Obieg kotltowy

W skiad obiegu wchodza ukiad technologiczny para-woda oraz stacja uzdatniania wody,

w ktore] woda uzdatniana jest kolejno w procesach: dekationizacji na wymienniku

kationitowym silnie kwasnym, desorpcji CO; w eliminatorze, deanionizacji w wymienniku

anionitowym dwuwarstwowym oraz demineralizacji koricowej w wymienniku dwujonitowym

i za pomoca odwrdconej osmozy.

Obieg cieptowniczy

Zasilany jest woda potechnologiczng z obiegu kottowego. Sie¢ cieptownicza w przypadku

duzych ubytkéw w ukiadzie jest zasilana wodg zdemineralizowana przygotowang dla obiegu

kottowego.

System oczyszczania | odprowadzania sciekdw — na system skiadaja sig:

a) mechaniczno-chemiczna oczyszczainia $ciekéw przemystowych, w ktérej sedymentacja
zawiesin wspomagana jest procesem koagulacji, alkalizacji i flokulacji Sciekow; oczyszczalnia
oczyszcza $cieki ogélno-przemystowe (tj. Scieki z odsalania obiegu chlodzacego, scieki
z odwodnienia kondensatoréw turbin parowych, $cieki z urzadzen pomocniczych
maszynowni, Scieki z nieszczelnosci uktadu wodnego urzadzen pomocniczych, $cieki
ze zmywania posadzek i pomieszczen spod elektrofiltrow, posadzek maszynowni, kottowni
oraz innych pomieszczen blokéw nr 1:7 oraz bylych blokéw; wody opadowe i roztopowe
oraz drenazowe z terenu gléwnego elektrowni) oraz usuwa ze $ciekéw weglowodory
ropopochodne;

b) podczyszczalnia $ciekéw z instalacji odsiarczania spalin (IMOS) kotiow blokéw nr 46,
ktéra podczyszcza $cieki w procesie ich flokulacji i sedymentacii;

¢} osadniki popiolowe OP1 i OPIl sluzace do redukgji zanieczyszczen  stalych
ze $ciekéw przemystowych; do osadnikéw tych doprowadzane s3 osady z oczyszczalni
iciekéw przemystowych, oczyszczone $cieki z neutralizatora, wody opadowe i roztopowe
z calego terenu Zaktadu Produkeji Sorbentu, z drog i placow pomiedzy Wl i V wieig
odpopielania i z placu buforowego;

d) neutralizator $ciekow ze stacji demineralizacji wody, chemicznego oczyszczania kotiow oraz
z laboratorium zakladowego, w ktérym nastepuje uérednianie sciekow, a nastgpnie korekta
odczynu mleczkiem wapiennym; oczyszczone Scieki kierowane sg do osadnikow
popiotowych OP | i OP II;

e) odttuszczacze i separatory koalescencyjne - zabudowane przy obiektach, z ktérych istnieje
moiliwoé¢ przedostania sie do kanalizacji substancji zawierajacych weglowodory
ropopochodne (przy mazutowni i magazynie gospodarki olejowej);

f) kolektor A, ktorym do rzeki Miedzianki zrzucane s3 scieki przemystiowe i wody opadowe
wytacznie w przypadku deszczy nawalnych lub awarii przepompowni PS5 A (zrzut awaryjny);

g) kolektor B, ktérym do rzeki Miedzianki zrzucane s3 Scieki oczyszczone w oczyszczalni sciekdw
przemystowych i oczyszczalni Sciekow sanitarnych. Od dnia 23.12.2021 r. kolektorem B
zrzucane sg oczyszczone scieki ze zmodernizowanej oczyszezalni sciekow przemysiowych;

h) kolektor C, ktorym do rzeki Miedzianki, za posrednictwem rowu otwartego, zrzucane sj
wody opadowe w przypadku deszczy nawalnych;

i) kolektor odprowadzajacy do potoku Ochota wody nadosadowe i wody z drenazu osadnikow
popiotowych oraz wody opadowe i roztopowe z terenu na zewnatrz osadnikow
popiotowych. Po uruchomieniu zmodernizowanej oczyszczalni dciekdw przemystowych
(0SP) wody nie beda zrzucane do potoku Ochota, a kierowane beda do dalszego
oczyszczania na wezet D. Od dnia 23.12.2021 r. zrzut do potoku Ochota wystepuje tylko
w przypadku awarii oczyszczalni sciekow przemystowych (OSP)
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12,

13.

14,

oraz dodatkowo:

i) od dnia 01.11.2020 r. - oczyszczalnia $ciekdw z instalacji mokrego odsiarczania blokéw
nr 4+7, oparta na technologii trzystepniowej:

- | stopier — utlenianie, neutralizacjs, flokulacja i sedymentacja oraz odwadnianie
osadow;

— |l stopieri — utlenianie, wytracanie metali ciezkich, flokulacja i sedymentacja,
odwadnianie osaddw; . .

— Il stopien — mikrofiltracja, wysokocisnieniowa odwrdcona osmoza i krystalizacja soli
ze strumienia kondensatu.

Oczyszczalnia $ciekw oczyszcza $cieki z instalacji mokrego odsiarczania blokow nr 4+7,
przy czym scieki z instalacji mokrego odsiarczania blokéw nr 4:6 kierowane 53
na oczyszczalnig od dnia 17.08.2021 r. Oczyszczone écieki z IMOS zagospodarowane 53
we wlasnych procesach technologicznych;

k) od dnia 23.12.2021 r. - w miejsce mechaniczno-chemicznej oczyszczalni $ciekow
przemystowych (OSP) oraz osadnikéw popiotowych OP | i OPIl - zmodernizowana
mechaniczno-chemiczna oczyszczalnia sciekow przemystowych (OSP) sktadajaca sie z:

— istniejacej OSP, w ktorej sedymentacja zawiesin wspomagana jest procesem
koagulacji, alkalizacji i flokulacji éciekéw;

— wezla E, w ktérym oczyszczanie opiera sie na procesach membranowych: ultrafiltracji
i wysokocisnieniowej odwrdconej osmozie;

— osadnikéw popiotowych OP 1 i OP Il, w ktérych nastepuje redukcja zanieczyszczen
statych;

— wegzta D, w ktorym oczyszczanie opiera sie na procesach membranowych: ultrafiltracji
i wysokocisnieniowej odwréconej osmozie i dodatkowo wspomagane jest procesem
stracania siarczandw za pomoca mleczka wapiennego;

Oczyszczalnia oczyszcza $cieki ogdlno-przemyslowe (tj. écieki z odsalania obiegu
chtodzacego, scieki z odwodnienia kondensatoréw turbin parowych, scieki z urzadzen
pomocniczych maszynowni, $cieki z nieszczelnoéci  ukiadu wodnego urzadzen
pomocniczych, Scieki ze zmywania posadzek i pomieszczen spod elektrofiltrow, posadzek
maszynowni, kottowni oraz innych pomieszczer blokéw nr 1+7 oraz bylych blokéw
nr 7+10, wody opadowe i roztopowe oraz drenazowe z terenu gldwnego elektrowni).

System gospodarowania odpadami paleniskowymi
Odpady paleniskowe przekazywane sq PGE GIEK S.A. Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego
Turdw, ktora prowadzi ich odzysk w wyrobisku kopalnianym poprzez wspdine zwatowanie
z nadktadem. System przekazywania odpadéw paleniskowych tworza ciggi przenosnikow
tasmowych transportujgcych odpady od zbiornikéw retencyjnych na przenos$niki nadktadowe
kopalni lub awaryjnie na plac buforowy. Ograniczenie pylenia w trakcie transportu odpadéw
paleniskowych odbywa sie poprzez obudowanie uktadow transportujacych i zraszanie
prowadzone przy wykorzystaniu wéd pochlodniczych i wad nadosadowych z osadnikow
popiotowych (instalacje tryskaczowe na tasmociagach transportowych i dziatka wodne na
placu buforowym).

Laboratoria zaktadowe

Na potrzeby instalacji pracujq laboratoria, w ktérych prowadzi sie badania probek wegla,

popiotéw, sorbentow, olejow oraz jakosci wody i parametrow sciekow.

Inne instalacje

Na terenie elektrowni funkcjonujg réwniez inne instalacje (nieobjete obowigzkiem uzyskania

pozwolenia zintegrowanego} - instalacja do produkcji sorbentu oraz oczyszczalnia Sciekow

sanitarnych.

W Zakfadzie Produkcji Sorbentu przygotowywana jest maczka wapienna niezbedna w procesie

odsiarczania spalin. Instalacja sktada sie z trzech linii technologicznych o tacznej nominalnej
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zdolnosci produkcyjnej 162 Mg/h, w ktérych kamieri wapienny dostarczany transportem
kolejowym poddawany jest kruszeniu, mieleniu, suszeniu w strumieniu goracych spalin
pochodzacych ze spalania oleju opatowego lekkiego oraz rozdziatowi na frakcje. Transport
sorbentu na kazdym etapie procesu technologicznego odbywa si¢ pneumatycznie. Wszystkie
miejsca emisji do powietrza wyposazono w urzadzenia odpylajace - filtry tkaninowe,

W oczyszczalni  Sciekow sanitarnych $cieki poddawane s oczyszczaniu mechanicznemu
w wyniku procesow cedzenia i sedymentacji, a nastgpnie oczyszczaniu biologicznemu
w reaktorach z osadem czynnym o dziataniu cyklicznym typu SBR (zintegrowane usuwanie
wegla, azotu, fosforu).

3. Punkt 11.2.1. decyzji pn. ,Rodzaj i iloséé wykorzystywanej energii, materiafow, surowedw | paliw”

otrzymuje brzmienie:

J1.2.1. Rodzaj i ilos¢ wykorzystywanej energii, materiatéw, surowcow i paliw

Lp. Rodzaj m?terialu, sn.!rowca, Wskainik zuizycia na jednostke produkcji
paliwa, energii Jednostka Bloki nr 16 Bloki nr 157

1 2 3 a 5

1. wegiel brunatny Mg/MWh 1,000 0,971

2. biomasa ¥ % do 10 —

3. olej opatowy cigzki (mazut) Mg/MWh 0,002 0,0015

4, olej opatowy lekki Mg/MWh e 0,000069
5. propan techniczny Mg/MWh 0,0000013 0,0000012
6. sorbent {CaCOs) Mg/MWh 0,085 0,060

7. mocznik kg/MWh 6,62 0,523

8. chlorek amonu {NHaCl) kg/MWh — 0,162

9. bromek sodu {NaBr) % kg/MWh e 0,224
10. woda m*/MWh 2,40 2,46
11, energia elektryczna MWh/MWh 0,130 0,120

Uwagi do tabeli:
I do 16.08.2021r.
I od17.08.20217r."

4. Punkt 11.2.2. decyzji pn. ,Sposoby osiqgania wysokiego poziomu ochrony srodowiska jako

cafosci, w tym ograniczanie potencjalnych oddziatywan transgranicznych.” otrzymuje
brzmienie:

,M.2.2. Sposoby osiggania wysokiego poziomu ochrony srodowiska jako catosci, w tym
ograniczanie potencjalnych oddziatywan transgranicznych.

Zastosowane rozwigzania techniczne i technologiczne gwarantujace wysoki poziom ochrony
érodowiska jako catosci, w tym ograniczenie oddziatywan transgranicznych:

1.

Wdrozenie certyfikowanego, poczwornie skojarzonego Zintegrowanego Systemu Zarzadzania
Jakoécia, Srodowiskiem, Bezpieczeristwem Pracy i Bezpieczefistwem Informacji (Z5Z-1SO)
spetniajgcego wymagania norm: PN-EN 1SO 9001, PN-EN 1SO 14001, PN-N 18001, ISO/IEC 27001.
Zastosowanie fluidalnej technologii spalania (kotly blokéw nr 1+6) oraz kotta z paleniskiem
pylowym na parametry nadkrytyczne pary (blok nr 7).

Ograniczanie pylenia w procesach magazynowania, transportowania i przygotowania wegla:

_  zastosowanie zabudowanych przenosnikéw oraz zabudowanych weziow przesypowych
dostawy wegla (od kopalni poprzez zasobnik szczelinowy wegla do kruszarek i zasobnikéw
przykotiowych),

—  wyposazenie catego uktadu naweglania w urzadzenia odpylajace i odkurzajace,
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— umieszczenie przenosnikéw tasmowych transportujacych wegiel na estakadach,

— zastosowanie urzadzer czyszczacych pasy transmisyjne przenosnikow taémowych
(skrobaki),

- ustalenie zasad prawidtowej eksploatacji i konserwacji w instrukcjach eksploatacyjnych.

Ochrona przeciwpoiarowa w procesie magazynowania, transportu i przygotowania wegla:

— wyposazenie zasobnika szczelinowego wegla, galerii naweglania oraz kotlowni w czujniki
detekcji pozaru {w tym dymu).

Ograniczanie pylenia z proceséw magazynowania, transportowania i przygotowania sorbentu:

— dostarczanie sorbentu systemem transportu pneumatycznego do silosow magazynowych
wyposazonych w uktad wentylacji z urzagdzeniami odpylajacymi.

Ograniczanie pylenia z proceséw magazynowania i transportowania popiotéw i zula:

— transportowanie popictéw wyprowadzanych z kottéw nr 1+7 oraz spod elektrofiltrow
szczelnym rurociggowym systemem transportu pneumatycznego do zbiornikdw popiotu
wyposazonych w urzadzenia odpylajace, a nastgpnie do miejsca odzysku w kopalni
zabudowanymi przenosdnikami tasmowymi wyposazonymi w system zraszania popioctu,

— transportowanie Zuzla wyprowadzanego z kotla nr 7 w stanie wilgotnym zabudowanym
systemem przenosnikéw do zbiornika zuzla, a nastgpnie zatadunek na $rodki transportu lub
transport do zbiornikéw posrednich (zbiorniki retencyjne popiolu) przenosnikami typu
zamknigtego, a nastepnie zabudowanymi przenosnikami tasmowymi wyposazonymi
w system zraszania do miejsca odzysku w kopalni.

Zabezpieczenie przeciwpozarowe miejsc magazynowania materiatow tatwopalnych:

— Wyposazenie miejsc magazynowania materialdw tatwopalnych w czujniki detekeji pozaru
(w tym dymu).

Przygotowanie paliwa do spalania:

— przygotowanie ziarna paliwa dla kotiéw blokow nr 1:6 za pomoca kruszenia w kruszarkach
miotkowych i walcowych (granulacja jest dostosowana do potrzeb kottéw wedtug krzywej
przemiatu wymaganej przez dostawce kottéw); granulacja ponizej 3 mm stanowi do 50 %
catej ilosci nadawy paliwa weglowego,

—  przygotowanie pytu weglowego dla bloku nr 7 w miynach wentylatorowych,

— mieszanie paliwa w celu usrednienia jego parametréw i zagwarantowania stabilnych
warunkéw spalania oraz ograniczenia emisji zanieczyszczen - proces prowadzony
u dostawcy paliwa tj. na terenie KWB Turéw, gdzie paliwo jest mieszane i ugredniane pod
wzgledem zawartosci siarki i popiotu,

— regularne badania jakosci paliwa w celu sprawdzenia, czy jest ono zgodne z wstepna
charakterystykg oraz ze specyfikacja wymaganych parametréw dia kottéw i ich instalacji -
czgstotliwosé badar oraz wybrane parametry oparte s3 na zmiennosci paliwa oraz na ocenie
znaczenia uwolnien zanieczyszczern (np. stezenie w paliwie, zastosowany system
oczyszczania spalin):

1} na potrzeby pracy blokéw nr 1+6, do dnia 16.08.2021 r., prowadzenie badan wegla
brunatnego oraz biomasy przez akredytowane laboratorium z czestotliwoscia trzy razy
na dobe (raz na zmiang) w zakresie nastepujacych parametréw:

a) dla wegla brunatnego:
- wartosc opatowa (LHV),
- wilgotnosé,
- zawartosc popiotu, wegla i siarki,
b) dla biomasy:
wartos¢ opatowa (LHV),
wilgotnosé,
- zawartos¢ popiolu i siarki,
2) na potrzeby pracy bloku nr 7 od dnia 01.11.2020 r. oraz blokéw nr 1:6 od dnia
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10.

11.

17.08.2021 r., prowadzenie badar wegla brunatnego przez akredytowane laboratorium
z czestotliwoscia trzy razy na dobe w zakresie nastgpujacych parametrow:

- wartosc opatowa {LHV),

- wilgotnosg,

- zawartosc popiotu, wegla i siarki,

3) na potrzeby pracy bloku nr 7 od dnia 01.11.2020 r. oraz blokéw nr 1+6 od dnia
17.08.2021r., prowadzenie badan wegla brunatnego przez jego dostawcg lub
akredytowane laboratorium z czestotliwoscia raz na kwartat, w zakresie nastgpujacych
parametrow:

- wartos¢ opatowa (LHV),

- wilgotnosé,

- zawartosc popiolu,

- substancje lotne, wspofczynnik ,fixed carbon”, C,H, N, O, S, Br, Cl, F,
- metale i metaloidy (As, Cd, Co, Cr, Cu, Hg, Mn, Ni, Pb, Sb, T\, V, Zn},

4) od dnia 17.08.2021 r. dla kaidej partii dostarczonego oleju opatowego cigikiego
(mazutu) wykonywanie badan przez jego dostawce lub akredytowane laboratorium
w nastepujacym zakresie:

- wartos¢ opatowa (LHV),
- zawartos¢ popiotu, wegla i siarki,
- zawartosE N, Ni, V,

5) od dnia 01.11.2020 r. dla kaidej partii dostarczanego oleju opatowego lekkiego
wykonywanie badari przez dostawce lub akredytowane laboratorium w nastgpujgcym
zakresie:

- warto$¢ opatowa {LHV),
- zawartos$c popiotu, N, C, S.

Optymalizacja procesu spalania:

doprowadzanie powietrza pierwotnego (fluidyzacyjnego} do kotiéw poprzez ruszt komory
paleniskowaej,

doprowadzanie powietrza wtérnego do kottow poprzez dwa systemy dysz umieszczonych na
roznych poziomach komdr paleniskowych,

utrzymywanie temperatury spalin na poziomie mozliwie najblizszym wartosci 860 oC
gwarantujacym niska emisje tlenkdw azotu oraz mozliwie dobra reakcje sorbentu
7 dwutlenkiem siarki, a w konsekwencji niska emisje dwutlenku siarki i tlenkow azotu,
monitorowanie zawartosci czeéci niepalnych - pobieranie prébek wegla w sposob ciggly
w celu badania jego jakosci, w tym zawartosci popiotu,

ograniczanie strat ciepla - prowadzenie kotlow z nisky temperaturg wylotowg spalin
osiagana poprzez zabudowanie przegrzewaczy pary, podgrzewacza wody oraz podgrzewacza
powietrza w If ciggu kotta; zaizolowanie wszystkich elementdw kotta i turbiny posiadajacych
podwyiszona temperature w celu minimalizowania strat ciepta,

zastosowanie dla kotla bloku nr 7 paleniska z uktadem palnikdw niskoemisyjnych oraz
dyszami OFA dla uzyskania niskiej emisji tlenkow azotu,

dobranie wymiardw komory paleniskowej kotta bloku nr 7 w sposdb gwarantujacy
odpowiedni czas przebywania czastek wegla w komorze paleniskowej | wtasciwe wypalenie
paliwa dla zapewnienia niskiej emisji NOx oraz CO,

Sprawnos¢ kotta, sprawnosc elektryczna bloku:

sprawnosé elektryczna netto blokow nr 136 o sprawnosci kotta powyiej 90,0 % wynosi
powyzej 35,5 %,

sprawnos¢ elektryczna netto bloku nr 7 na parametry nadkrytyczne pary wyposazonego
w kociol pylowy o sprawnosci powyiej 89,9 % wyniesie 43,1 %.

Sposoby redukcji emisji zanieczyszczen do powietrza:
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12.

ograniczenie emisji pylu i metali cieikich poprzez wyposazenie wszystkich blokdw
w elektrofiltry o wysokiej skutecznosci odpylania gazéw spalinowych {powyzej 99,5 %) oraz
dalsza redukcja stezenia pylu (bloki nr 4+7) poprzez zastosowanie odsiarczania spalin
w technologii mokrej,
ograniczenie emisji dwutlenku siarki, fluorowodoru, chlorowodoru oraz rteci poprzez:
- podawanie sorbentu (maczki wapiennej) do ztoza fluidalnego kotiéw blokéw nr 126
oraz soli bromu do wegla blokéw nr 1:6 (od dnia 17.08.2021r.),
- wyposazenie blokéw nr 4+7 w instalacje mokrego odsiarczania spalin,
wyposazenie bloku nr 7 w instalacje do ograniczenia emisji rteci w gazach
spalinowych poprzez wprowadzenie do kanatéw spalin wegla aktywnego oraz chlorku
amonowego,
ograniczenie emisji tlenkow azotu z kottéw fluidalnych poprzez stosowanie metod
pierwotnych:
- utrzymywanie niskiej temperatury spalania w kottach fluidalnych na poziomie 860 °C,
- stopniowanie podawania powietrza i paliwa (powietrze pierwotne podawane pod
ruszt komory paleniskowej, powietrze wtérne podawane nad ruszt komory
paleniskowej, paliwo podawane nad rusztem komory),
wyposazenie blokéw nr 1+6 w instalacje odazotowania spalin oparta na selektywnej redukg;ji
niekatalitycznej (SNCR) - redukcja tlenkéw azotu za pomoca wtrysku mocznika do strumienia
spalin,
wyposazenie bloku nr 7 w instalacje odazotowania spalin oparta na selektywnej redukcji
katalitycznej (SCR) - redukcja tlenkow azotu za pomoca wtrysku chlorku amonowego do
strumienia spalin i wykorzystanie katalizatora,
utrzymywanie emisji sredniej rocznej dla amoniaku od dnia 17.08.2021 r. dia blokéw nr 1+3
na poziomie poniiej 3,44 mg/Nm? oraz dla blokéw nr 4:6 na poziomie ponizej
3,37 mg/Nm?,
utrzymywanie emisji sredniej rocznej dla amoniaku dla bloku nr 7 na poziomie ponizej
3 mg/Nm3,
ograniczenie emisji tlenku wegla (przy zastosowaniu pierwotnego systemu ograniczenia
emisji tlenkéw azotu) poprzez:
- petne spalanie wynikajace z wiaiciwie zaprojektowanej komory spalania i systemow
pomocniczych,
- przestrzeganie rezimu technologicznego pracy kotla,
- prowadzenie monitoringu procesu spalania,
- utrzymywanie wiasciwego stanu technicznego kotta,
opracowanie i zastosowanie technik rozruchéw oraz wytaczania blokéw energetycznych
pozwalajacych na maksymalne skrocenie czasu emisji substancji do powietrza w warunkach
pracy odbiegajacych od normalnych.

Ograniczenie zuiycia wody, ilosci uwalnianych zanieczyszczonych éciekow, zapobieganie
zanieczyszczeniu niezanieczyszczonych strumieni $ciekéw i ograniczenie emisji do wody
realizowane poprzez:

zastosowanie metod suchych do czyszczenia kottow,
zastosowanie zamknigtych obiegéw wodnych - zuzycie swiezej wody ograniczone gtéwnie
do uzupetniania wody traconej w wyniku parowania w chiodniach kominowych izrzutu
nadmiaru wody obiegowej z uwagi na utrzymanie wymaganego stanu zageszczenia
(koncentracji) wody chiodzacej — wielokrotne uzycie wody w zamknietych obiegach,
zagospodarowywanie widrne czesci sciekdw pochodzacych z eksploatacji blokéw, tj.:

- wykorzystanie odsolin z uktadéw chfodzenia jako wody procesowej w instalacji

odsiarczania spalin (bloki nr 4+7) oraz na potrzeby zraszania popiotéw,
- wykorzystanie odsolin z ukfadéw chiodzenia blokéw do zmywania kottowni

11



| obiektow odpopielania,

- do czasu uruchomienia zmodernizowanej oczyszczalni Sciekow przemystowych
wykorzystanie wod nadosadowych z osadnikéw popiotowych OP 1i OP | do zraszania
odpadéw paleniskowych transportowanych przenosnikami tasmowymi oraz
do zasilania uktadu zraszania na placu buforowym, po uruchomieniu
zmodernizowanej oczyszczalni kierowanie wéd na wezet D celem dalszego
oczyszczania. Do zraszania wykorzystywane s wody pe module stracania wezfa D.

zastosowanie pneumatycznego systemu transportu popiotow,
ograniczanie emisji do wéd z oczyszczania spalin poprzez:

- zastosowanie technik pierwotnych - optymalne spalanie, bloki nr 1+6 - metoda SNCR
odazotowania spalin, blok nr 7 — metoda SCR,

- zagospodarowanie $ciekdw z IMOS blokow nr 46 w istniejgcym uktadzie
technologicznym — od dnia 17 sierpnia 2021 r. $cieki z IMOS blokow nr 4+6 kierowane
do oczyszczalni $ciekéw IMOS blokdw nr 4+7 i po oczyszczeniu zawracane do uktadu
technologicznego bez ich zrzutu do wéd,

- zagospodarowanie sciekéw z IMOS we wiasnych procesach technologicznych,

écieki pochodzace z réznych procesdéw o odmiennych parametrach odrebnie oczyszczane:

- <cieki ze stacji demineralizacji wody, z chemicznego czyszczenia kottow
i z laboratorium zaktadowego kierowane sa do neutralizatorow sciekéw,

- icieki bytowe odprowadzane poprzez sie¢ kanalizacji sanitarnej do zakladowej
oczyszezalni sciekdw sanitarnych (0SS),

- dcieki mogace zawiera¢ weglowodory ropopochodne kierowane sg do odttuszczaczy
i separatorow koalescencyjnych zabudowanych przy obiektach, w ktérych takie scieki
moga powstawac,

- wody opadowe i roztopowe mogace zawiera¢ substancje ropopochodne
podczyszczane sa w fapaczach oleju,

- od dnia 1 listopada 2020 r. icieki z instalacji mokrego odsiarczania spalin bloku nr 7
i od dnia 17 sierpnia 2021 r. rowniez Scieki z IMOS blokéw nr 4:6, kierowane
do oczyszczalni $ciekdw z IMOS blokéw nr 4+7,

- pozostale écieki przemyslowe powstajgce w wyniku eksploatacji instalacji kierowane
do oczyszczalni $ciekow przemystowych (0sP),

13. Ukiady chiodzenia:

zastosowanie systemu chtodzenia 2 obiegiem zamknigtym chtodzonym powietrzem
2 szescioma wiezami chtodniczymi (chtodniami kominowymi) z grawitacyjnym przeptywem
powietrza,

mozliwosé regulowania doptywu wody do chtodni kominowych,

zwiekszenie krotnoici zageszczenia wody chiodzacej w obiegu poprzez zastosowanie
zamknietego ukladu chtodzenia zasilanego wodg po procesie uzdatniania,

stosowanie eliminatora unosu; wielkos¢ unosu wynosi ponizej 0,01 %.

14, Hatas:

chtodnie kominowe nr 1+3 pofozone we wschodniej czesci terenu elektrowni s otoczone od
wschodu oraz pétnocy wysokim watem ziemnym ograniczajgcym rozprzestrzenianie sig
hatasu; od strony poludniowej chiodnie s3 otoczone budynkami technologicznymi
stanowigcymi przegrody dia rozchodzacego sig hatasu,
chtodnie kominowe nr 5 i 6 potozone w $rodkowej czgsci terenu elektrowni otoczone s3 od
potnocy watem ziemnym, a od potudnia przesionigte budynkiem maszynowni,
stosowanie w chiodniach kominowych wypelniania mis woda w celu minimalizowania
hatasu,
wyposazenie obiektow bedacych najwiekszymi Zrddiami hatasu w:

- oslony i cbudowy akustyczne urzadzen wirujacych,
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- ekrany akustyczne,

- tlumiki wylotowe uktadow wydmuchowych,
wyposazenie scian i dachow budynkéw bloku nr 7 w izolacje termiczng i akustyczna,
wyposazenie chiodni kominowej bloku nr 7 w tlumiki powietrza wlotowego na catym
obwodzie.

15. Monitoring parametréw procesu oraz emisji:

wyposazenie blokdw nr 1+6 w system pomiaréw cigglych monitorujacy emisje: dwutlenku
siarki, tlenkéw azotu, pylu i tlenku wegla oraz od dnia 17.08.2021 r. pomiarami cigglymi
zostang objete emisje rteci i amoniaku,

wyposazenie bloku nr 7 w system pomiaréw ciaglych emisji: dwutlenku siarki, tlenkow azotu,
pylu, tlenku wegla, rteci i amoniaku,

zastosowanie automatycznej kontroli i regulacji procesdéw produkeyjnych zapewniajacych
utrzymywanie optymalnych warunkéw ich prowadzenia - monitorowanie ciénienia,
temperatury, natgzenia przeplywu strumienia spalin, zawartosci tlenu oraz pary wodnej
w spalinach,

monitorowanie przeptywu, odczynu i temperatury $ciekéw z oczyszczania spalin,
monitorowanie wptywu emisji na srodowisko (zaktadowy system pomiaréw imisji),
monitorowanie emisji w warunkach pracy instalacji innych niz normalne - monitorowanie
emisji do powietrza poprzez bezposrednie pomiary emisji dwutlenku siarki, tlenkéw azotu,
tlenku wegla i pylu {pomiar ciagly) dla typowych procedur rozruchéw, wylaczen
i okreslonych uwarunkowan technologicznych tj.: préb technologicznych bloku, suszenia
obmurza, operacji gotowania alkalicznego.

16. Gospodarowanie odpadami:
Gospodarowanie odpadami zgodnie z wymaganiami najlepszych dostepnych technik,
w szczegolnosci minimalizowanie ilosci odpadéw kierowanych do unieszkodliwiania, poprzez:

I

zapobieganie lub ograniczanie powstawania odpadéw,
maksymalizacjg ilosci substancji powstajacych jako produkty uboczne, w tym:

- wytwarzanie gipsu syntetycznego produkowanego w instalacji odsiarczania spalin
blokow nr 4:7 jako produktu ubocznego; wytwarzany gips syntetyczny
zagospodarowywany jest m. in. w przemysle budowlanym do produkeji piyt
gipsowo-kartonowych,

- wytwarzanie popiotéw lotnych z wegla jako produktu ubocznego; popioly lotne
wykorzystywane sg w przemysle budowlanym do produkciji elementéw betonowych,

przekazywanie odpadéw z podgrupy 10 01 do odzysku w réinych sektorach przemystowych
(w tym w sektorze budowlanym, cementowym, drogowym),

odzysk odpadéw paleniskowych (w postaci odpadéw o kodzie ex 10 01 82, ex 10 01 01, ex 10
01 02) w procesach wypetniania terenéw niekorzystnie przeksztatconych,

zaprojektowanie i prowadzenie proceséw produkcyjnych w taki sposdb, aby wytwarzane
odpady nadawaly sie do ponownego uzycia,

zagospodarowanie wszystkich odpadéw wytwarzanych w procesach spalania wegla oraz
procesach oczyszczania gazéw odlotowych zgodnie z hierarchia postepowania z odpadami;
wytwarzane odpady nie podlegaja skiadowaniu”.

5. Punkt 11.2.4. decyzji pn. ,Sposcby zapobiegania wystepowaniu i ograniczeniu skutkow awarii
oraz wymag informowania o wystepowaniu awarii” otrzymuje brzmienie;

#l.2.4. Sposoby zapobiegania wystepowaniu i ograniczeniu skutkéw awarii oraz wymog
informowania o wystepowaniu awarii

PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Elektrownia Turéw z uwagi na rodzaj,
kategorig i ilo$¢ substanciji niebezpiecznych znajdujacych sie w zakladzie zalicza sie do zakfadow
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o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaiznej awarii przemystowe;. Rozwigzania dotyczace
sposobow zapobiegania wystgpowaniu i ograniczania skutkow awarii oraz sposobu informowania
o wystapieniu awarii zawarte zostaly w Programie zapobiegania awariom PGE Gornictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddzial Elektrownia Turow. Program zapobiegania awariom
okresowo poddawany jest analizom w celu oceny jego aktualnosci i skutecznosci.

PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonaina S.A. Oddziat Elektrownia Turéw opublikuje na swojej
stronie internetowe;j, do czasu rozpoczecia probnej eksploatacji bloku nr 7 informacje w jezyku
czeskim, dotyczace metod powiadamiania spoteczerstwa, urzedow i stuzb ratowniczych
w Republice Czeskiej o stanach awaryjnych, zakresie i czasie ich trwania, przebiegu interwencji
oraz érodkach podjetych w celu zapobiezenia ich powtdrzenia. Przepisy wewngtrzne
prowadzacego instalacje, dotyczace powaiznych awarii zostang, w razie koniecznosci, dostosowane
w zakresie powyiszych zobowigzan.”

6. Punkt 1.2.5. decyzji pn. ,Eksploatacja instalacji w uzasadnionych technologicznie warunkach
odbiegajgcych od normainych oraz warunki wprowadzania do $rodowiska substancji w takich
przypadkach” otrzymuje brzmienie:

J1.2.5. Eksploatacja instalacji w uzasadnionych technologicznie warunkach odbiegajacych od
normalnych oraz warunki wprowadzania do srodowiska substancji w takich przypadkach

Bloki energetyczne pracujy w warunkach normalnych z obcigzeniem w zakresie: 94+235 MWe
{bloki nr 1+3), 104261 MWe (bloki nr 4+6) oraz 198+496,1 MWe (blok nr 7).

Warunki pracy odbiegajace od normalnych to wiaczanie (rozruch) lub wylgczanie (zatrzymanie,
odstawienie), a takze uwarunkowania technologiczne np. préby technologiczne bloku, suszenie
obmurza, operacja gotowania alkalicznego, pierwszy rozruch.

Rozpalanie i wylaczanie kottdw blokéw prowadzi sig przy zastosowaniu jako paliwa rozpatkowego,
w przypadku kottéw blokow nr 16 oleju opatowego ciezkiego (mazutu) oraz w przypadku kotta
bloku nr 7 oleju opatowego lekkiego, ktdre stopniowo zastepowane s3 weglem.

Podczas rozruchu blokéw nr 136 elektrofiltr pracuje od mementu rozpoczecia napetniania kotta
fluidalnego materiatem zloza (popi6i z sasiednich kottéw), a instalacja odsiarczania od momentu
rozpoczecia rozruchu. Instalacja odazotowania spalin jest witaczana po osiggnieciu 40 %
znamionowego ohcigienia bloku.

Podczas rozruchu bloku nr 7 elektrofiltr oraz instalacja odsiarczania spalin pracuja od momentu
rozpoczecia rozruchu, a instalacja odazotowania spalin wlaczana jest po osiggnieciu 40 %
znamionowego obcigzenia bloku.

Proces wylaczania blokéw, na ktéry sktada sie etap obnizania mocy kotta oraz etap obnizania
temperatury prowadzony jest przy wiaczonym elektrofiltrze.

Proces suchego odsiarczania spalin w kottach nr 1+6 jest ograniczany podczas wytaczania bloku
przez stopniowe zmniejszanie ilosci podawanego sorbentu. Na blokach nr 4+7 instalacja mokrego
odsiarczania spalin moze pracowac do momentu zakoriczenia wytgczania. Instalacja odazotowania
spalin jest wytaczana poniiej 40 % obcigzenia.

L stan pracy bloku Maksymalny czas trwania Warunki wprowadzania substancji
P pracy jednostkowej czynnosci do $rodowiska
1 2 3 4
Rozruch kotta . - 2 urzadzeniami odpylajacymi pracujacymi ze
blokow ;laZ hi :‘:‘:ztruch. skutecznoscig od 30-50 %,
energetycznych p . - przy wilaczonej instalacji odsiarczania spalin
. koricowy rozruchu uznaje . .
1 nr 16, sie osiazniecie 40 % kotldow blokow nr 4+6,
stan cieply & _qg N | - bez urzadzen odazotowania do osiggniecia 40 %
znamionowego obcigzenia . -
bloku znamionowego obcigzenia bloku.
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Lp. Stan pracy bloku

Maksymalny czas trwania
jednostkowej czynnosci

Warunki wprowadzania substancji
do érodowiska

1 2 3 4 |
Rozruch kotta 24 hfrozruch: - z urzgdzeniami odpylajacymi pracujacymi ze
blokow za punkt koricowy rozruchu skutecznoscig od 30-50 %,

2 energetycznych uznaje sie osiggniecie 40 % - przy wlaczonej instalacji odsiarczania spalin

nr 1+6 po remoncie
trwajacym powyzej

znamionowego obcigZenia
bloku

kotlow blokdw nr 4+6,
- bez urzadzen odazotowania do osiagniecia 40 %

7 dni znamionowego obcigzenia bloku.
Rozruch katta bloku | 2,0- 13,5 h/rozruch: - z urzgdzeniami odpylajacymi pracujacymi ze
energetycznego za punkt koricowy rozruchu skutecznoscia od 30-50 %,

3 nr?7 uznaje sie osiggniecie 40 % - wigczona instalacja odsiarczania spalin,

znamionowego obcigzenia
bloku

- bez urzadzeri odazotowania do osiggniecia 40 %
znamionowego obcigzenia bloku.

Wylaczenie kotidw

0,5 h - 12 h/wytaczenie:

- z urzadzeniami odpylajgcymi,

blokdw za punkt poczatkowy okresu - stopniowe ograniczanie ilosci maczki kamienia
energetycznych wylaczania uznaje sie wapiennego wprowadzanej do kottéw
nr 1+7 zakonczenie podawania fluidalnych blokéw nr 1+8,

4 paliwa po osiggnieciu 40 % - stopniowe ograniczanie odsiarczania w instalacji
znamionowego obcigzenia mokrego odsiarczania spalin kottéw blokdw
bloku nr4+7,

- wylaczenie instalacji odazotowania ponizej 40 %
obcigzenia znamionowego.
Uwarunkowania Zgodnie z indywidualnym - 2 wykorzystaniem wszystkich dostepnych
technologiczne programem ckreslajgcym urzgdzeri ochronnych i $rodkdw organizacyjnych
(proby harmonogram i czas trwania ograniczajacych emisje.
technologiczne poszczegdlnych operacii.
bloku, Czas trwania poszczegolnej
5 suszenie obmurza, | operacji jednostkowej nie

operacja gotowania
alkalicznego)

przekracza 24h.

Za punkt poczatkowy uznaje
sie zalaczenie wentylatora
spalin, za punkt koricowy
uznaje sie wylgczenie

| wentylatora spalin. |

Ustala si¢ nastgpujace sSrodki minimalizujace czasy trwania okreséw rozruchdw i wytaczen
instalacji:

— nadzér wewnetrznych stuzb kontrolnych nad przebiegiem procesu rozruchéw w celu
wyeliminowania ewentualnych nieprawidtowosci skutkujacych wydtuzeniem czasu ich
trwania,

= utrzymanie w nalezytym stanie technicznym urzadzen, uktadéw sterowania i automatyki.

Ustala sig nastgpujace srodki zapewniajace uruchomienie wszystkich urzadzer stuzacych redukgji
emisji tak szybko jak jest to moiliwe pod wzglgdem technicznym:
- posiadanie aktualnych instrukcji eksploatacji,
— zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
technologiczny i wielko$é emis;ji,”

systeméw  monitorujacych  proces

7. Punkt 11.2.7. decyzji pn. ,Wymagania zapewniajgce ochrone gleby, ziemi i wéd gruntowych,
w tym Srodki majgce na celu zapobieganie emisjom do gleby, ziemi i wdd gruntowych oraz
sposob ich systematycznego nadzorowania” otrzymuje brzmienie:

»11.2.7. Wymagania zapewniajace ochrong gleby, ziemi i wéd gruntowych, w tym srodki majace

na celu zapobieganie emisjom do gleby, ziemi i wdd gruntowych oraz sposdb ich
systematycznego nadzorowania:
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1)
2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

magazynowanie wegla w zamknietym zasobniku szczelinowym,

ochrona érodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem w  procesach

magazynowania, roztadunku i transportowania oleju ciezkiego (mazutu) oraz oleju lekkiego:

a) poprowadzenie rurociggéw oleju cieikiego na estakadach w sposdb pozwalajacy na
unikanie potencjalnych kolizji z ruchem ciezkich srodkéw transportu,

b) usytuowanie zbiornikow magazynowych mazutu i oleju lekkiego w wybetonowanej niecce
pozwalajgcej na awaryjne zmagazynowanie 100 % maksymalnej ich pojemnosci,
wyposazenie zbiornikéw w czujniki poziomu napetnienia i odpowiednie systemy
alarmowe,

c) wyposaienie mazutowni w dwa lokalne tapacze oleju oraz wyposaienie kanalizacji
w zasuwy odcinajace przeplyw éciekow w razie awaryjnego zanieczyszczenia olejem,

umieszczenie miejsc przetadunku i zbiornikéw magazynowych na szczelnych tacach
chemoodpornych, lub posadzkach betonowych z motliwoscia zrzutu do kanalizacji
przemysfowej,
umieszczenie transformatoréw nad szczelnymi zelbetonowymi misami zabezpieczonymi
powtoka olejoodporna, chemoodporng i odporna na temperaturg; pojemnosc mis olejowych
jest projektowo dostosowana do pojemnosci olejowej zainstalowanych na danych
stanowiskach transformatoréw; piyta denna, ze wzgledu na mozliwos¢ wystapienia wody
gruntowej jest zaizolowana do poziomu gruntu izolacja przeciwwodng z warstwa
zabezpieczajacg przed uszkodzeniem; wody opadowe z terenu pod transformatorami
(blokowym i zaczepowym) s3 odprowadzane do kanalizacji deszczowej poprzez separator
substanciji ropopochodnych,
usytuowanie zbiornikéw naziemnych oleju turbinowego oraz izolacyjno-transformatorowego
w tacy betonowej uszczelnionej | wyposazonej w siec kanalizacji odwadniajacej z odolejaczem,
zastosowanie podziemnego, zelbetowego, dwuptaszczowego zbiornika oleju odpadowego
wyposazonego w sygnalizacjg przecieku,
prowadzenie rozladunku autocystern z wodnym roztworem mocznika o stezeniu 40 %
w obrebie szczelnej misy; reagent magazynowany jest w zbiornikach stalowych,
dwuptaszczowych wyposazonych w aparature kontrolno-pomiarows,
magazynowanie kwasu siarkowego o stezeniu 96 % oraz lugu sodowego o stezeniu 45 %
w zbiornikach  stalowych, naziemnych, posadowionych w tacach zabezpieczajacych
wyposazonych w system odwadniajacy umozliwiajacy retencjonowanie awaryjnych wyciekow,
zastosowanie dwuptaszczowych zbiornikéw magazynowych giéwnego oraz awaryjnego do
roztworu soli bromu z zabezpieczeniami uniemozliwiajgcymi ewentualne wycieki; zbiorniki
posrednie roztworu soli bromu wyposazone sa w misy zabezpieczajace przed przedostaniem
sie roztworu do otoczenia w sytuacji rozszczelnienia zbiornika lub armatury,

przystosowanie konstrukcji zbiornikéw do rodzaju magazynowanych substancji (zbiorniki:

stalowe, betonowe 2z odpowiednimi powlokami zabezpieczajacymi i antykorozyjnymi lub

z tworzywa sztucznego, z podwojnym dnem, podwdjnym plaszczem, z kontrolg szczelnosci),

opracowane i wdrozone szczegdtowe instrukcje eksploatacji wszystkich urzadzen i instalacji,

wtym instalacji wykorzystujacych substancje stwarzajace  ryzyko zanieczyszczen;

w instrukcjach okreélono szczegétowo czynnosci zwigzane z biezacg obstugg, remontami,

konserwacjami, usuwaniem usterek oraz szczegétowe sposoby postgpowania na wypadek

awarii,

zapewnienie statego nadzoru wykwalifikowanych pracownikéw obstugi, ktérzy w ramach

stalych obowigzkéw dokonuja regularnych ogledzin poszczegolnych instalacji (standardowo

1raz/na 8h); ponadto przeprowadzane s3 ogledziny dodatkowe w przypadku wystapienia
sytuacji nadzwyczajnych (np. wysokie i niskie temperatury otoczenia, przecigzenia, nagle
intensywne zjawiska atmosferyczne i itp.),

prowadzenie okresowych i poawaryjnych badan urzadzen,
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14) prowadzenie prac remontowych i naprawczych zgodnie z przepisami prawa i instrukcjami
dotyczgcymi bezpiecznego wykonania prac przy urzadzeniach energetycznych,

15) wdrozenie Zintegrowanego Systemu Zarzadzania w zakresie m.in. norm: 1SO 9001 oraz 15O
14001 1SO 18001.

Zobowiazuje sie prowadzacego instalacje do systematycznego nadzorowania prawidtowosci
dziatania stosowanych drodkéw majacych na celu zapewnienie ochrony gleby, ziemi i wéd
gruntowych.”

. Po punkcie 11.2.7. decyzji pn. ,Wymagania zapewniajgce ochrone gleby, ziemi i wéd gruntowych,

w tym srodki majqce na celu zapobieganie emisjom do gleby, ziemi i wéd gruntowych oraz sposcb
ich systematycznego nadzorowania” dodaje sie punkty 11.2.8. i 11.2.9. w brzmieniu:

»11.2.8. llosé wykorzystywanej wody przez instalacje
Zuzycie wody na potrzeby instalacji energetycznego  spalania
Qmaxr = 26,2 min m*/rok, w tym na potrzeby bloku nr 7 = Qmax: = 6,62 min m3/rok.

paliw  wynosi

11.2.9. Sposéb prowadzenia systematycznej oceny ryzyka zanieczyszczenia gleby, ziemi i wéd
gruntowych substancjami powodujacymi ryzyko albo sposdb i czestotliwoéé wykonywania
badarn zanieczyszczenia gleby i ziemi substancjami powodujacymi ryzyko oraz pomiarow
zawartosci tych substancji w wodach gruntowych, w tym pobierania prébek

1) Sposob prowadzenia systematycznej oceny ryzyka zanieczyszczenia gleby, ziemi i wéd
gruntowych substancjami powodujacymi ryzyko — nie okresla sie.

2) Sposob i czestotliwos¢ wykonywania badarh zanieczyszczenia gleby i ziemi substancjami
powodujacymi ryzyko — nie okresla sie.

3) Sposdb i czestotliwos¢ wykonywania pomiaréw zawartosci w wodach gruntowych substancji
powodujacych ryzyko - nie okresla sie.”

9. Punkt MI.1.1.1. decyzji pn. ,Warunki wprowadzanio substancji do powietrza” otrzymuje
brzmienie:

111.1.3.1, Warunki wprowadzania substancji do powietrza.

Wysokosé | Srednica Strur:;ien Tempetatura Czas
Lp. Zrodio emisji Emitor | emitora | emitora gazow gazow pracy
(m) {m) odlotowych | odlotowych (h/rok)
(m /h} (x)
1 2 3 4 5 6 7 8
I. [Bloki energetyczne
Blok nr 1 z kotlem fluidalnym 1)
1 CFB-670 Es-1 150 50 979 000 438 8000
Blok nr 2 z kotlem fluidalnym N
2. CFB-670 Ee-2 150 5,0 979 00O 442 8000
Blok nr 3 z kottem fluidalnym n
3. CFB-670 Ee-3 150 50 979 000 440 8000
Blok nr 4 z kotlem fluidainym 1)
4, CFB OF 697 KOMPAKT E:-4 150 53 1000000 333 8000
Blok nr S 2 kotlem fluidalnym 1
5. CFB OF 697 KOMPAKT Ee-5 150 5,3 1000 000 333 8000
Blok nr 6 z kotlem fluidalnym y
6. CFB OF 697 KOMPAKT Es-b 150 53 1000 000 333 8000
Blok nr 7 z kottem pytowym "
7. Jod 1 listopada 2020 r./ E-ch 134,4 52,0 1307 000 336 7200
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Strumierd | Temperatura

Wysokoéc | Srednica gazéw pazow Czas
Lp. Zrodto emisji Emit ito it
P rédio emis| mitor en(\':ll @ en;mc)lra odlotowych | odlotowych (:;::;)
{m3, /h) (Kl
1 2 3 4 5 & 7 8
" Systemy odpowietrzania i odpylania zbiornikéw popiolu, zhiornikéw sorbentu, uktadéw naweglania
' |oraz zasobnika wegla blokéw nr 1 +6
, |Zoiomnik retencyjny popiotu nr 1 E-1p 34,5 0,6 105452 345 8760
- odpowietrzenie
5, |Zbiornik retencyjny popiolu nr2- | ¢ 5, 34,5 0,8 159357 334 8760
odpowietrzenie
Zbiornik retencyjny popiotu nr3 - 2
3. . . E-3p 34,5 0,8 15 800 332 8760
odpowietrzenie
A Zbiornik retencyjny popiolu nr4 - E-dp 345 0,8 199192 303 8760

odpowietrzenie

s, Silos sorpentu l"ll' 1 E-1s 32,0 0,5 35072 3M 8760
- odpowietrzenie .

Silos sorbentu nr 2 -

6. A . E-25 32,0 0,5 32184 306 8760
odpowietrzenie

7, |Silos sorbentu nr 3 €-3s 32,0 0,4 115202 307 8760
- odpowietrzenie poziomy

g, |Sios sorbentunr4 E-ds 32,0 0,4 113702 305 8760
- odpowietrzenie poziomy

9. Zasobml-.c szczelinowy wegla system E-1b 14,0 28 164 825 9 300 7300
odpylania
Silos maczki kamienia wapiennego E-w 2

10. IMOS blokow nr 4+6 poziomy 12,0 0,3 1525 300 4000

11, | System odpylania ukladu E-b1 42,0 1,2 600002 303 6750
naweglania bloku nr 1

12, | System odpylania uktady E-b2 42,0 12 60 000 2 303 6750
naweglania bloku nr 2

13, | System odpylania ukfadu E-b3 | 42,0 1,2 60000 2 303 6750
naweglania bloku nr 3

14, | System odpylania ukladu Ebs | 420 1,2 50000 2 303 6750
naweggiania bloku nr 4

15, | System odpylania ukfadu Ebs | 42,0 1,2 500002 303 6750
naweglania bloku nr 5

16, | Svstem odpylania ukladu Eb6 | 42,0 1,2 50 000 2 303 6750
naweglania bloku nr 6

17. | System odpylania kruszarkowni K-1 E-kl 11,0 1,2 34560 % 288 6750

18. | System odpylania kruszarkowni K-2 E-k2 11,0 1,2 32000% 288 6750

19. | System odpylania kruszarkowni X-3 E-k3 11,0 ¥ [* -2 |~ 320003 |7 288 6750
System odkurzania obiektéw E-0 ] |- 2. |

20. blokéw nr 1 2 (1,2) 40,0 -.| - G25: | 2800°. . 303 2190
System odkurzania obiektdw E-0 2

21. blokéw nr 34 (3,4) 40,0 0,25 2 800 303 2190
System odkurzania obiektdw E-0 2

22. blokGw nr 5 i 6 (5.,6) 40,0 0,25 2 800 303 2190

" Systemy odpowietrzania | odpylania zbiornikéw sorbentu, zbiornika popiotu oraz uktadu naweglania bloku

* | nr7 /od1listopada 2020r./

1 Odpowuletrzeme zplormka E-Sp 40,0 0,5 57002 305 8760
retencyjnego popiotu bloku nr7
Silos maczki kamienia wapiennego 9

2. IMOS bloku nr 7 E-2w 29,0 0.3 3000 305 4000

18




Wysokosé | Srednica Strurr_nen Tempeu:atura Czas
Lp. Zrédio emisiji Emitor | emitora | emitora gazow gazow pracy
(m) (m) odlotowych | odlotowych (h/rok}
{m3, /b) (K)
1 2 3 a 5 6 7 8
3. z\'f;;in; rt:l;lpylama kruszarkowni E-Ka 15.0 05 100002 205 6750
Stacj i
4 .,fﬂﬁ‘.,a :rr f,esvpowa nr 1 nawsglania E-spl 35,0 0,5 10000 % 305 6750
5 :.:2?: :rrz;esypowa nr 2 naweglania E-sp2 16,0 05 100007 205 6750
. 2::3: :rr ;esypowa T3 naweglania E-sp3 22,0 0,5 10 000 % 305 6750
7 2:21?: :rrz;svpowa nr 4 naweglania E-sp4 20,0 0,5 100002 305 6750
8. |silos wegla aktywnego E-wa 18,3 0,25 900 2 333 145

Uwagi do tabeli;
! czas pracy kotlow z maksymalng moca,
2 w warunkach rzeczywistych.”

10. W punkcie [I.1.1.2.A. decyzji pn. ,Rodzaj i ilos¢ gazow i pylow dopuszczonych do
wprowadzania do powietrza w warunkach normalnego funkcjonowania instalacji”:
a) Tabela 2 pn. ,Rodzaj i ilo$¢ gazéw i pylow dopuszczonych do wprowadzania do powietrza
w warunkach normalnego funkcjonowania instalacji w okresie od dnia 1 lipca 2020 r. do
dnia 16 sierpnia 2021 r.” otrzymuje brzmienie:

»Tabela 2 Rodzaj i ilos¢ gazéw i pyldw dopuszczonych do wprowadzania do powietrza
w warunkach normalnego funkcjonowania instalacji w okresie od dnia 1 lipca 2020 r. do

dnia 16 sierpnia 2021 r.
Lp. Zrodlo emisji/Emitor Substancja Emisja Jednostka
dopuszczalna
1 2 3 4 5
I. Bloki energetyczne
Dwutlenek siarki 200 Standard
emisyjny
. 1 w mg/m3, przy
Tlenki azotu 200 zawartosci 6%
Kociof fiuidalny CFB-670 Pyt 20 tlenu w gazach
o nominalnej wydajnosci 667 Mg pary/h odlotowych
{nominalna moc cieplna 587 MW) Tlenek wegla (630-08-0) 11,700000
paliwo: wegiel brunatny i biomasa Amoniak (7664-41-7) 3,370000
Chlor (7782-50-5) 4,131000
1.
Urzadzenia achronne: Fluor (7782-41-4) ¥ 2,737000
A. suche odsiarczanie . 3)
B. elektrofiltr Rteé¢ (7439-97-6) 0,023260
C. selektywna niekatalityczna redukcja Arsen (7440-38-2) ¥ 0,001190 e/h
tlenkéw azotu Kadm (7440-43-9) 2 0,000008
Chrom"' (7440-47-3) % 0,001860
Blok nr 1 femitor Es-1/ Mied? (7440-50-8) 0,001500
Nikiel {7440-02-2)% 0,001820
Otéw (7439-92-1} 2 0,000770
Cynk (7440-66-6) 0,003180
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Emisja

Lp. Zrodio emisji/ Emitor Substancja Jednostka
dopuszczalna
1 2 3 4 3
Kobalt {7440-48-4) 0,000050
Mangan (7439-96-5) ¥ 0,000360
Wanad (7440-62-2}2 0,000300
Benzo(a)piren (50-32-8) 0,003560
Dwutlenek siarki 200 Stapdérd
emisyjny
3
Tienki azotu® 200 w mg/m u PrzY
zawartosci 6%
Byt 20 tlenu w gazach
¥ odlotowych!?
Kaciot fluidalny CFB-670 Tlenek wegla (630-08-0) 11,700000
o nominalnej wydajnosci 667 Mg pary/h Amoniak (7664-41-7) 3,370000
(no'mlnalna |_'noc cieplna 587 MW) Chlor (7782-50-5) 4,131000
paliwo: wegiel brunatny i biomasa
Fluor (7782-41-4) ¥ 2,737000
Rte¢ {7439-97-6) 3 0,023260
-3R-7} 2
2. | Urzadzenia ochronne: Arsen (7440-38-2) * 0,001150
A. suche odsiarczanie Kadm (7440-43-9)% 0,000008
B.elektrofiltr _ Chrom"' {7440-47-3)? 0,001860
C. selektywna niekatalityczna redukeja kg/h
tlenkow azotu Miedz (7440-50'8) 2) 0,001500
Nikiel (7440-02-2)% 0,001820
+ i - 2'
Blok nr 2 /emitor Ec-2/ Otéw (7439-92-1} 0,000770
Cynk (7440-66-6) % 0,003180
Kobalt (7440-48-4}2 0,000050
Mangan {7439-96-5)% 0,000360
Wanad (7440-62-2)% 0,000300
Benzo{a)piren (50-32-8) 0,003560
Dwutlenek siarki 200 Stapda':rd
emisyjny
3
Tlenki azotu® 200 w mg/m u przy
zawartosci 6%
Kociot fluidalny CFB-670 Pyl 20 tenu w gazach
o nominalnej wydajnoéci 667 Mg pary/h odiotowych
Tlenek wegla (630-08-0) 11,700000
{nominalna moc ciepina 587 MW) Amoniak {7664-41-7) 3,370000
paliwo: wegiel brunatny i biomasa
Chlor {7782-50-5) 4,131000
3 Fluor (7782-41-4} # 2,737000
* | Urzadzenia ochronne: . 3
A. suche odsiarczanie Rtgé (7439-97-6) 0,023260
B. elektrofiltr Arsen (7440-38-2)% 0,001190
C. selektywna niekatalityczna redukcja Kadm (7440-43-9}2 0.000008 kg/h
tlenkéw azotu
Chrom"' {7440-47-3) i 0,001860
Mied: (7440-50-8) 2 0,001500
Blok nr 3 /emitor E&-3/ Nikiel (7440-02-2) 2 0,001820
Oldw (7439-92-1) 2 0,000770
Cynk (7440-66-6) 2 0,003180
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Emisja

Lp. Zradto emisji/Emitor Substancja dopuszezalna Jednostka
1 2 3 4 5
Kobalt (7440-48-4) % 0,000050
Mangan (7439-96-5)2 0,000360
Wanad (7440-62-2)? 0,000300
Benzo{a)piren (50-32-8) 0,003560
Dwutlenek siarki 200 Stapdard
emisyjny
) " w mg/m?, przy
Tlenki azotu 200 zawartosci 6%
Bl 20 tlenu w gazach
¥ odlotowych!
Tlenek wegla (630-08-0) 11,700000
Kociot fluidalny CFB OF 697 typu KOMPAKT Amoniak (7664-41-7) 3,370000
o nominalnej wydajnosci 704 Mg pary/h Chlor {7782-50-5}) 4,131000
(nqmmalna !'noc cieplna 611 MW) Fluor (7782-41-4) ¥ 2,737000
paliwo: wegiel brunatny i biomasa
Rtec {7439-97-g) ¥ 0,006980
4 |Yrzadzenia ochronne: Arsen (7440-38-2) 2 0,000590
" | A. odsiarczanie metoda mokra wapienna )
B. elektrofiltr Kadm (7440-43-9) 0,000004
C. selektywna niekatalityczna redukcja Chrom"' (7440-47-3)% 0,000930 @h
tlenkdw azotu Mied3 {7440-50-8) ? 0,000760
8lok nr 4 lemitor EG‘4l Nikiel (7440'02'2) 2 0,000910
Oléw (7439-92-1) 2 0,000380
Cynk (7440-66-5)2 0,001590
Kobalt (7440-48-4) % 0,000020
Mangan {7438-96-5) % 0,000180
Wanad (72440-62-2) 2 0,000150
Benzo{a)piren (50-32-8) 0,003560
Dwutlenek siarki 200 Sta'_"d'f"d
emisyjny
3
Tlenki azotu? 200 w mg/m  Brzy
zawartosci 6%
tl w gazach
Pyl 20 Z';"t 8 it
Kociot fluidalny CFB OF 697 typu KOMPAKT oclotowyc
o nominalnej wydajnosci 704 Mg pary/h Tlenek wegla (630-08-0) 11,700000
{nominalna moc ciepina 611 MW) Amoniak (7664-41-7) 3,370000
paliwo: wegiel brunatny i biomasa
Chlor (7782-50-5) 4,131000
g |Yrzadzenia ochronne: Fluor (7782-41-4) ¥ 2,737000
" | A. odsiarczanie metoda mokrg wapienng ; "
B. elektrofiltr Rteé (7439-97-6) 0,006980
C. selektywna niekatalityczna redukcja Arsen {7440-38-2)% 0,000590 @/h
tlenkdw azotu Kadm (7440-43-9)2 0,000004 .
Blok nr 5 femitor Es-5/ Chrom"' (7440-47-3)2 0,000930
Miedz (7440-50-8) 0,000760
Nikiel (7440-02-2)% 0,000910
Otdw (7439-92-1)2 0,000380
Cynk (7440-66-6) % 0,001590
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Emisja

Lp. Zrédio emisjifEmitor Substancja Jednostka
dopuszczalna
1 2 3 4 5
Kobalt [7440-48-4}2 0,000020
Mangan (7439-96-5) % 0,000180
Wanad (7440-62-2) % 0,000150
Benzo{a)piren (50-32-8) 0,003560
Dwutlenek siarki 200 S‘af‘d?’d
emisyjny
- " w mg/m?, przy
Tlenki azotu 200 sawartodci 6%
tlenu w gazach
Pyl 20 odlotowych!?
Tlenek wegla {630-08-0) 11,700000
Kociot fluidalny CFB OF 697 typu KOMPAKT | Amoniak (7664-41-7) 3,370000
o neminalnej wydajnosci 704 Mg pary/h i
{neminalna moc ciepina 611 MW) Chlor {7782-50-5) 4,131000
paliwo: wegie! brunatny i biomasa Fluor (7782-41-4) * 2,737000
Rtec (7439-97-6) 0,006980
38912
6. | Urzadzenia ochronne: Arsen (7440-38-2)’ 0,000590
A. odsiarczanie metoda mokrg wapienng | Kadm (7440-43-9)% 0,000004
B.elektrofiltr _ Chrom" (7440-47-3)? 0,000930
C. selektywna niekatalityczna redukcja kg/h
tlenkéw azotu Miedz (7440-50-8)? 0,000760
Nikiel (7440-02-2)% 0,000910
Blak nr 6 /emitor Es-6/ -
Otow (7439-92-1) % 0,000380
Cynk {7440-66-6) % 0,001590
Kobalt (7440-48-4)% 0,000020
Mangan (7439-96-5) ¥ 0,000180
Wanad (7440-62-2)? 0,000150
Benzo{a)piren (50-32-8) 0,003560
759
Dwutlenek siarki 1507
110%®
Kociol pylowy o nominalne] wydajnosci 85 ®
1275 Mg pary/h Tlenki azotu ¥ 2007
(nominalna moc cieplna 1037 MW), Poziom emisji
i ; 125 & 3
paliwo: wegiel brunatny w mg/Nm
56
Urzadzenia ochronne: Bt 07 przy zawartosci
A. odsiarczanie metodg mokrg wapienng Y 6% tlenu
7. | B. elektrofiltr 108 w gazach
C. selektywna katalityczna redukcja Tlenek wegla (630-08-0) 129 odiotowych !
tlenkdw azotu - 5
D. usuwanie rteci metoda z weglem Amoniak (7664-41-7) 3
aktywnym i chlorkiem amonowym Chlorowodér (7647-01-0) 13 30
Fluorowodér (7664-39-3) % 20
Blok nr 7/emitor E-ch/ . 5 =
od 1 listopada 2020 r. Rtgc (7439-97-6) 0,004
Arsen (7440-38-2) ¥ 0,00235
Kadm (7440-43-9) 2 0,00003 ke/h
Chrom (7440-47-3) 212 0,00869
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Emisja

Lp. Zrédto emisji/Emitor Substancja Jednostka
dopuszczalna
1 2 3 4 5
Miedi {7440-50-8) 2 0,01527
Nikiel {7440-02-2) 0,00846
Otdw {7439-92-1)2 0,00498
Cynk (7440-66-6) 2 0,01151
Kobalt {(7440-48-4) % 0,00020
Mangan (7439-96-5) % 0,00149
Wanad (7440-62-2} % 0,00124
Benzo(a}piren {50-32-8} 0,00648

Il. Systemy odpowietrzania i odpylania zbiornikéw popiotu, sorbentu, ukladéw naweglania oraz zasobnika wegta

Zbiornik retencyjny popiotu nr 1 Pyt ogdlem 0,3160
- odpowietrzenie .
1. Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyl 2awieszony PM10 0,3160 ke/h
Emitor E-1p Pyt zawieszony PM2,5 0,0880
Zbiornik retencyjny popiotu nr 2 Pyt ogotem 0,4780
- odpowietrzenje .
2 Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyt 2awieszony PM10 0.4780 ke/h
Emitor E-2p Pyl zawieszony PM2,5 0,1340
Zbiornik retencyjny popiolu nr 3 Pyt ogétem 0,4740
- odpowietrzenie -
3. Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyl zawieszony PM10 0.4740 ke/h
Emitor E-3p Pyl zawieszony PM2,5 0,1330
Zbiornik retencyjny popiotu nr 4 Pyt ogotem 0,5980
- odpowietrzenie ;
4. Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyt zawieszony PM10 0,5580 ke/h
Emitor E-4p Pyt zawieszony PM2,5 0,1670
Silos sorbentu nr 1 - odpowietrzenie Pyt ogétem 9,1050
5. [Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyt zawieszony PM10 0,1050 kag/h
Emitor E-15 Pyt zawieszony PM2,5 0,0294
Silos sorbentu nr 2 - adpowietrzenie Pyt ogdlem 0,0370
6. | Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyt zawieszony PM10 0,0870 kg/h
Emitor E-1s Pyt zawieszony PM2,5 0,0272
Silos sarbentu nr 3 - odpowietrzenie Pyl ogdtem 0,3460
7. | Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyt zawieszony PM10 0,3460 kg/h
Emitor E-3s Pyt zawieszony PM2,5 0,0970
Silos sorbentu nr 4 - odpowietrzenie Pyt ogétem 0,3410
8. |Urzadzenia ochranne: filtr workowy Pyl zawieszony PM10 0,3410 kg/h
Emitor E-4s Pyl zawieszony PM2,5 0,0950
Zasobnik szczelinowy wegla - instalacja Pyt ogdiem 3,2970
g |OdPVlania Pyt zawieszony PM10 3,2970 ke/h
" | Urzadzenia ochronne: filtr workowy ¥ Y ! 8
Emitor E-1b Pyt zawieszony PM2,5 0,9230
Silos maczki kamienia wapiennego IMOS Pyl ogdtem 0,0310
blokéw nr 4+6 -
10. Urzgdzenia ochronne: filtr workowy Pyt zawieszony PM10 0.0310 ke/h
Emitor E-w Pyt zawieszony PM2,5 0,0090
11. | System odpylania uktadu naweglania bloku | Pyt ogétem 0,6000 ke/h
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Emisja

Lp. Zrédio emisji/Emitor Substancja lednostka
dopuszczalna
1 2 3 4 5
nril Pyl zawieszony PM10 0,6000
Urzadzenia ochronne:
bateria cyklondw, filtr workowy Pyt zawieszony PM2,5 0,1600
Emitor E-bl
Sysztem odpylania uktadu naweglania bloku Pyt ogolem 0,6000
nr
12. | Urzadzenia ochronne: Pyl zawieszony PM10 0,6000 keg/h
bateria cyklonow, filtr workowy )
Emitor E-b2 Pyl zawieszony PM2,5 0,1600
Sys?':em odpylania uktadu naweglania bloku Pyt ogdlem 0,6000
nr
13. | Urzgdzenia ochronne: Pyt zawieszony PM10 0,6000 keg/h
bateria cyklondw, filtr workowy )
Emitor E-b3 Pyl zawieszony PM2,5 0,1600
Sys‘:em odpylania uktadu naweglania bloku Pyt ogolem 0,5000
nr
14. | Urzgdzenia ochronne: Pyt zawieszony PM10 0,5000 ke/h
bateria cyklondw, filkr workowy i
Emitor E-bd Pyl zawieszony PM2,5 0,1400
Sys;em odpylania uktadu naweglania bloku Pyt ogdtem 0,5000
nr
15. { Urzadzenia ochronne: Pyt zawieszony PM10 0,5000 kg/h
bateria cyklondw, filtr workowy -
Emitor E-bS Pyl zawieszony PM2,5 0,1400
Sys;em odpylania uktadu naweglania bloku Pyt ogétem 0,5000
nr
16. | Urzgdzenia ochronne: Pyt zawieszony PM10 0,5000 keg/h
bateria cyklondw, filtr workowy -
Emitor E-b§ Pyt zawieszony PM2,5 0,1400
System odpyiania kruszarkowni K-1 Pyl ogdtern 0,3456
Urzgdzenia ochronne: .
17. bateria cyklonow, filtr workowy Pyl zawieszony PM10 0,3456 kg/h
Emitor E-k1 Pyt zawieszony PM2,5 0,0968
System odpylania kruszarkowni K-2 Pyt ogotem 0,3200
Urzadzenia ochronne: -
18, bateria cyklonéw, filtr workowy Pyl zawieszony PM10 0,3200 ke/h
Emitor E-k2 Pyt zawieszony PM2,5 0,0896
System odpylania kruszarkowni K-3 Pyt ogdlem 0,3200
Urzadzenia ochronne: .
19, bateria cyklonw, filtr workowy Pyt zawieszony PM10 0,3200 keg/h
Emitor E-k3 Pyl zawieszony PM2,5 0,0896
System odkurzania obiektow blokow Pyt ogotem 0,0280
nrli2 -
20. Urzadzenia ochronne: filtrocyklon Pyt zawieszony PM10 0,0280 ke/h
Emitor E-0 (1,2) Pyt zawieszony PM2,5 0,0078
System odkurzania obiektow blokéw eyl ogdtem 0,0280
nr3id .
21. Urzadzenia ochronne: filtrocyklon Pyl zawieszony PM10 0,0280 ke/h
Emitor E-o (3,4) Pyl zawieszony PM2,5 0,0078
System odkurzania obiektdw blokow Pyt ogdlem 0,0280
nr5i6 .
22 Urzadzenia ochronne: filtrocyklon Pyt zawieszony PM10 0,0280 kg/h
Emitor E-o (5,6) Pyl zawieszony PM2,5 0,0078
Ili. Systemy odpowietrzania i odpylania zbiornikéw sorbentu, popiotu oraz ukiadu naweglania bloku nr 7
/od 1 listopada 2020 r./
1. | Odpowietrzenie zbiornika retencyjnego Pyt ogdlem 0,0570 ke/h
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Lp. Zrédio emisji/Emitor Substancja L) Jednostka
dopuszczalna
1 2 3 a4 5
popiotu bloku nr 7 Pyt zawieszony PM10 0,0570
Urzadzenia ochronne: filir workowy
Emitor E-1p Pyt zawieszony PM2,5 00160
Silos maczki kamienia wapiennego IMOS | Pyt ogdlem LitE o
bloku nr 7 ] 0,0300
2 Urzgdzenia ochronne: filtr workowy Pyl zawieszony PM10 kg/h
Emitor E-2w Pyl zawieszony PM2,5 0,0084
‘ 0,2000
System odpylania kruszarkowni bloku nr 7 Pyt ogdtem
3. |Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyt zawieszony PM10 0,2000 kg/h
T o Pyt zawieszony PM2,5 0,0560
Stacja przesypowa nr 1 naweglania bloku Pyl ogotem 0,2000
nr7
i 0,2000
4. Urzadzenia ochranne: filtr workowy Pyl 2awieszony PM10 kg/h
Emitor E-spl Pyl zawieszony PM2,5 0,0560
Stacja przesypowa nr 2 naweglania bloku Pyt ogétem 0,2000
nr?
i 0,2000
> Urzadzenia ochronne: filtr workowy i le Ll G ke/h
Emitor E-sp2 Pyt zawieszony PM2,5 0,0560
Stacja przesypowa nr 3 naweglania bloku Pyl ogdtem 0,2000
nr?
i 0,2000
6. Urzadzenia ochronne: fiftr workowy GULESWIESEoNVIGHILD ke/h
Emitor E-sp3 Pyl 2awieszony PM2,5 0,0560
Stacja przesypowa nr 4 naweglania bloku Pyt ogotem 0,2000
nr7
i 0,2000
7 Urzadzenia ochronne: filtr workowy GViisswic oV ke/h
Emitor E-sp4 Pyt zawieszony PM2,5 0,0560
: 0,0090
Silos wegla aktywnego Pyt ogdlem
8. | Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyl zawieszony PM10 0,0090 kg/h
UL Pyl 2zawieszony PM2,5 0,0025

Uwagi do Tabeli nr 2:
U jako tlenek azotu i dwutlenek azotu w przeliczeniu na dwutlenek azotu,
4 jako suma metalu i jego zwigzkdw w pyle zawieszonym PM10,

3 jako suma rteci i jej zwigzkow, wyrazona jako Hg,

4 jako suma fluoru i fluorkdw rozpuszezalnych w wodzie,
! wszystkie nieorganiczne gazowe zwiazki fluoru, wyrazone jako HF,

¢ Srednia roczna ($rednia z okresu jednego roku obliczona dla wainych srednich wartosci godzinnych uzyskanych
w wyniku ciggltych pomiarow),

7 standard emisyjny w mg/m?, przy zawartosci 6% tlenu w gazach odlotowych, odniesionych do zawartosci pary wodnej
wigkszej niz Sg/kg gazow odlotowych (gazy suche), okreslony zgodnie 2 zatacznikiem nr 6 do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektdrych rodzajow instalacji, Zrédet spalania
paliw oraz urzqdzeri spalania lub wspdispalania odpaddw (Dz. . poz. 1806),

% $rednia dobowa ($rednia z okresu 24 godzin obliczona dla waznych $rednich wartosci godzinnych uzyskanych w wyniku
pomiaréw cigglych; srednia godzinng uznaje sie za waina, jezeli nie mialy miejsca konserwacja lub awaria
automatycznego systemu pomiarowego),

* wskainikowy $redni roczny poziom emisji tlenku wegla,

1) {rednia z probek uzyskanych w ciggu jednego roku {$rednia z wartosci uzyskanych w ciggu jednego roku okresowych
pomiarow},

1 gaz suchy w temperaturze 273,15 K i pod cisnieniem 101,3 kPa,

12 jako suma chromu i jego zwigzkéw, wyrazona jako Cr,

13l wszystkie nieorganiczne gazowe zwigzki chloru, wyrazone jako HCI.”
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b) Tabela 3 pn. ,Rodzaj i ilos¢ gazéw i pytéw dopuszczonych do wprowadzania do powietrza
w warunkach normalnego funkcjonowania instalacji w okresie od dnia 17 sierpnia 2021 r.”

otrzymuje brzmienie:

,Tabela 3 Rodzaj i ilos¢ gazow i pytéw dopuszczonych do wprowadzania do powietrza
w warunkach normalnego funkcjonowania instalacji w okresie od dnia 17 sierpnia

2021r.
- " . Emisja
Lp. Zrédto emisji/Emitor Substancja dopuszczaina Jednostka
1 2 3 a 5
I. Bloki energetyczne
180 ¢
Dwutlenek siarki 2007
2209
175
Tlenki azotu® 2007
220 Poziom emisji
g w mg/Nm? przy
. . pyt 207 zawartodci 6%
Kociot flmda[ny CFB'-ST’O_ Tas tlenu w gazach
o non:unalnej wyd?]nosa 667 Mg pary/h odlotowych ¥
{nominalna moc ciepina 587 MW) Tlenek wegla (630-08-0) 11,95 12
paliwo: wegiel brunatny -
Amoniak (7664-41-7) 3,44°
Chlorowoddr {(7647-01-0) % 4,39
1, |Yrzadzenia achronne: Fluorowodsr (7664-39-3) 9 2,80
A. suche odsiarczanie
B. elektrofiltr Rtec (7439-97-6) % 0,007 ©
C. selektywna niekatalityczna redukecja Arsen (7440-38-2) @ 0,001190
tlenkéw azotu p m
D. usuwanie rteci Kadm (7440-43-9) 0,000008
poprzez wprowadzenie do kotta Chrom {7440-47-3)% 0,001860
celowanych mieszanek soli bromu Mieds (7440-50-8) 0,001500
Blok nr 1 /emitor E¢-1/ Nikie! (7440-02-2} ¥ 0,001820
Otéw (7439-92-1)% 0,000770 kg/h
Cynk (7440-66-6)? 0,003180
Kobalt (7440-48-4) %) 0,000050
Mangan (7439-96-5) 2 0,000360
Wanad (7440-62-2) % 0,000300
Benzo(a)piren (50-32-8) 0,003560
Kociot fluidalny CFB-670 180°%
o nominalnej wydajnosci 667 Mg pary/h Dwutlenek siarki 2007
{nominalna moc ciepina 587 MW) 2209
paliwo: wegiel brunatny 175 ©
Tlenki azotu ¥ 2007 Poziom emisji
220 8 w mg/Nm? przy
2 . zawartosci 6%
" | Urzadzenia ochronne: 8 _: tlenu w gazach
A. suche odsiarczanie Pyt 20 3' odlotowych!¥
B. elektrofiltr 14°
C. selektywna niekatalityczna redukcja Tlenek wegla (630-08-0) 11,95
tlenkdw azotu K (7664017 p
D. usuwanie rteci Amoniak (7664-41-7) 344
poprzez wprowadzenie do kotla Chlorowoddr (7647-01-0) # 4,31
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Emisja

Lp. Zrédto emisji/Emitor Substancja lednostka
dopuszczalna
1 2 3 a s
celowanych mieszanek soli bromu Fluorowoddr (7664-39-3) 5 2,8 10
Rteé (7439-97-6) ¥ 0,007 9
Blok nr 2 femitor Es-2/ Arsen (7440-38-2) ¥ 0,001190
Kadm (7440-43-8)% 0,000008
Chrom (7440-47-3) % 0,001860
Miedé {7440-50-8) % 0,001500
Nikiel {7440-02-2)2 0,001820
Otow (7439-92-1) % 0,000770 kg/h
Cynk {7440-66-6) * 0,003180
Kobalt (7440-48-4) 2 0,000050
Mangan (7439-96-5) % 0,000360
Wanad (7440-62-2) % 0,000300
Benzo(a)piren (50-32-8) 0,003560
180°%
Dwutlenek siarki 2007
2209
1759
Tlenki azotu ¥ 2007
2209 Poziom emisji
w mg/Nm? prz
Kociol fluidalny CFBR-670 88 zawga roé cips%v
o nominalnej wydajnosci 667 Mg pary/h Pyl 207 tlenu w gazach
(nominalna moc cieplna 587 MW) 148 odlotowych!
paliwo: wegiel brunatny Tlenek wegla (630-08-0) 11,95 ¥
Amoniak (7664-41-7) 3,449
Urzadzenia ochronne: Chlorowodor (7647-01-0) ¥ 431
A. suche odsiarczanie Fluorowodér (7664-39-3) 5 2,810
3 B. elektrofiltr
" | C. selektywna niekatalityczna redukcja Rteé (7439-97-6) ¥ 0,007 &
tlenkdw azotu Arsen (7440-38-2) 2 0,001190
D. usuwanie rteci z:
poprzez wprowadzenie do kotta Kadm (7440-43-9) 0,000008
celowanych mieszanek soli bromu Chrom (7440-47-3)9 0,001860
) Miedz (7440-50-8)? 0,001500
Nikiel (7440-02-2)2 0,001820
Blok nr 3 /emitor Ec-3/ Oféw (7439-92-1) 8 0,000770 kg/h
Cynk (7440-66-6) 0,003180
Kobalt (7440-48-4)% 0,000050
Mangan (7439-96-5}2 0,000360
Wanad (7440-62-2)% 0,000300
Benzo{a)piren (50-32-8) 0,003560
Kociot fluidalny CFB OF 637 typu KOMPAKT 708 Poziom emisji
4. |o nominalnej wydajnosci 704 Mg pary/h Dwutlenek siarki 2007 w mg/Nm? przy
(nominalna moc cieplna 611 MW) 2209 zawartosci 6%
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Emisja

Lp. Zrédio emisji/Emitor Substancja lednostka
dopuszczaina
1 2 3 a 5
paliwo: wegiel brunatny 175 © tlenu w gazach
Tlenki azotu 2007 odlotowych '
2209
Urzadzenia ochronne:
. . . g 6
A. odsiarczanie metoda mokra wapienng .
B. elektrofiltr Pyt 20 )
C. selektywna niekatalityczna redukeja 14
tlenkow azotu Tlenek wegla (630-08-0) 11,7 1
D. usuwanie rteci - P
poprzez wprowadzenie do kotla Amoniak (7664-41-7) 3,37
celowanych mieszanek soli bromu Chlorowoddr {7647-01-0) % 4,319
Fluorowodér (7664-39-3) 3 2,810
Blok nr 4 femitor Es-4/ Rec (7439-97-6) * 0,007 ®
Arsen (7440-38-2) 2 0,000590
Kadm (7440-43-9)2 0,000004
Chrom (7440-47-3)% 0,000930
Miedz (7440-50-8) % 0,000760
Nikiel (7440-02-2)2 0,000910
Oléw (7439-92-1) % 0,000380 kg/h
Cynk (7440-66-6) ¥ 0,001590
Kobalt (7440-48-4)% 0,000020
Mangan {7439-96-5)% 0,000180
Wanad {7440-62-2)% 0,000150
Benzo{a)piren (50-32-8) 0,003560
709
Dwutlenek siarki 2007
2209
1759
Tlenki azotu ¥ 2007
220® Poziom emisji
Kociol fluidalny CFB OF 697 typu KOMPAKT . w g/ pr’z y
o nominalnej wydajnosici 704 Mg pary/h 8 .
. : Pyt 07 zawartosci 6%
{nominalna moc cieplna 611 MW) i h
liwo: wegiel brunatny 149 enu w gazac
paliwo: odlotowych !
Tlenek wegla (630-08-0) 11,7 1
Urzadzenia ochranne: - o
A. odsiarczanie metoda mokra wapienna Amoniak (7664-41-7) 3,37
B. elektrofiltr Chlorowodér (7647-01-0) 4 4,310
5 |C selekt)rwna niekatalityczna redukcja Fluorowodor {7664-39-3) % 2,8 10
tlenkdw azotu -
D. usuwanie rteci Rteé (7439-97-6) 3 0,007 %
poprzez wprowadzenie do kotta Arsen (7440-38-2) 0,000590
) K soli
celowanych mieszanek soli bromu Kadm (7440-43-9) 0,000004
Chrom {7440-47-3)% 0,000930
Blok nr 5 /emitor Es-5/ Mied3 (7440-50-8) ) 0,000760 wh
B
Nikiel (7440-02-2) % 0,000910
Olow (7439-92-1) % 0,000380
Cynk (7440-66-6) 2 0,001590
Kobalt {7440-48-4) % 0,000020

28




Emisja

Zrodto emisji/Emitor Substancja Jednostka
dopuszczalna
2 3 a 5
Mangan (7439-96-5} 2 0,000180
Wanad (7440-62-2}9 0,000150
Benzo(a)piren (50-32-8) 0,003560
709
Dwutlenek siarki 2007
2209
175 ®
Tlenki azotu ¥ 2007 , -
8 Poziom emisji
220 :
2o w mg/Nm? przy
zawartosci 6%
Kociot fluidalny CFB OF 697 typu KOMPAKT [ pyj 207 tlenu w gazach
o nominalnej wydajnosci 704 Mg pary/h 148 odlotowych !
(nominalna moc cieplna 611 MW} Tlenek wegla (630-08-0} 117 2
paliwo: wegiel brunatny !
Amoniak (7664-41-7) 3,379
Chlorowodér {7647-01-0) 4 4,310
Urzadzenia ochronne; ; 9 o
A. odsiarczanie metoda mokra wapienna Fluorowoddr (7664-39-3) 28
B. elektrofiltr Rte¢ {7439-97-6) ¥ 0,007 ©
C. selektywna niekatalityczna redukcja Arsen (7440-38-2)" 0.000590
tlenkdw azotu :
D. usuwanie rteci Kadm (7440'43'9) 2 0,000004
poprzez wprowadzenie do kotta Chrom (7440-47-3)% 0,000930
celowanych mieszanek soli bromu —
Mied? (7440-50-8) ? 0,000750
Nikiel (7440-02-2}2 0,000910
Blok nr & /emitor Ec-6/ Oléw (7439-92-1) 2 0,000380 ke/h
Cynk (7440-66-6)? 0,001590
Kobalt (7440-48-4)2 0,000020
Mangan (7439-96-5) ? 0,000180
Wanad {7440-52-2)% 0,000150
Benzo{a)piren {50-32-8) 0,0035860
75 6)
Dwutlenek siarki 1507
. . . o 1109
Kociot pytowy o nominalnej wydajnosci
1275 Mg pary/h 858
{nominalna moc ciepina 1037 MW), Tlenki azotu® 2007
paliwo: wegiel brunatny - Poziom emisji
1259 w mg/Nm?3
Urzadzenia ochronne: g6 L
A. odsiarczanie metodg mokra wapienna Pvi o7 przy zawartosci
B. elektrofiltr ¥ 6% tlenu w
C. selektywna katalityczna redukcja 108 " gazachh .
3 odlot (o
tlenkéw azotu Tlenek wegla (630-08-0) 121 o
D. usuwanie rteci metoda z weglem - p
aktywnym i chlorkiem amonowym Amoniak (7664-41-7) 3
Chlorowoddr (7647-01-0) ¥ 310
Blok nr 7/emitor E-ch/ Fluorowodor (7664-39-3) * 210
Rtec (7439-97-6) ¥ 0,004 ®
Arsen (7440-38-2) 2 0,00235
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Emisja

Lp. Zrodto emisji/Emitor Substancja dopuszczalna Jednostka
1 2 3 4 :
Kadm (7440-43-9) % 0,00003
Chrom (7440-47-3) 2 0,00869
Mied: {7440-50-8)? 0,01527
Nikiel (7440-02-2)2 0,00846 ke/h
Otéw (7439-92-1) 0,00498
Cynk (7440-66-6)? 0,01151
Kobalt (7440-48-4) ¥ 0,0002
Mangan {7439-96-5) 2 0,00149
Wanad (7440-62-2)2 0,00124
Benzo(a)piren (50-32-8) 0,00648

II. Systemy odpowietrzania i odpylania zbiornikéw

popiotu, sarbentu, ukiadéw naweglania oraz zasobnika wegla

Zbiornik retencyjny popiotu nr 1 Pyt ogdtem 0,3160
- odpowietrzenie .
L Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyt zawieszany PM10 0.3150 ke/h
Emitor E-1p Pyl zawieszony PM2,5 0,0880
Zbiornik retencyjny popiotu nr 2 Pyt ogdlem 0,4780
- odpowietrzenie ;
2 Urzgdzenia achronne: filtr workowy Pyt zawieszony PM10 0,4780 ke/h
Emitor E-2p Pyt zawieszony PM2,5 0,1340
Zbiornik retencyjny popiotu nr 3 Pyt ogotem 0,4740
- odpowietrzenie .
3 Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyl zawieszony PM10 0,4740 ke/h
Emitor E-3p Pyt zawieszony PM2,5 0,1330
Zbiornik retencyjny popiolu nr 4 Pyt ogdtem 0,5980
- odpowietrzenie .
4. Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyl zawieszany PM10 0,5980 ke/h
Emitor E-4p Pyl zawieszony PM2,5 0,1670
Silos sorbentu nr 1 - odpowietrzenie Pyl ogotem 01050
S. | Urzadzenia echronne: filtr workowy Pyt zawieszony PM10 0,1050 kg/h
Emitor E-1s Pyt zawieszony PM2,5 0,0294
Silos sorbentu nr 2 - odpowietrzenie Pyl ogdtem 0,0970
6. | Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyt zawieszony PM10 0,0970 kg/h
Emitor E-1s Pyt 2awieszony PM2,5 0,0272
Silos sorbentu nr 3 - odpowietrzenie Pyt ogotem 0,3460
7. | Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyt zawieszony PM10 0,3460 kg/h
Emitor E-3s Pyl zawieszony PM2,5 0,0970
Silos sorbentu nr 4 - odpowietrzenie Pyt ogotem 0,3410
8. | Urzadzenia ochranne: filtr workowy Pyt zawieszony PM10 0,3410 ke/h
Emitor E-ds Pyt zawieszony PM2,5 0,0950
Zasobnik szczelinowy wegla - instalacja Pyt ogotem 3,2970
odpylania .
% Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyl zawieszany PM10 3,2970 ke/h
Emitor E-1b Pyt zawieszony PM2,5 0,9230
Silos maczki kamienia wapiennego IMOS Pyt ogdtem 0,0310
blokéw nr 446 -
10 Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyt 2awieszony PM10 0,0310 ke/h
Emitor E-w Pyl zawieszony PM2,5 0,0090
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Emisja

Lp. Zrodto emisji/Emitor Substancja dopuszczalna Jednostka
1 2 3 4 5

System odpylania ukladu naweglania bloku Pyt ogélem 0,6000
nri

11.| Urzadzenia ochronne: Pyl zawieszony PM10 0,6000 kg/h
bateria cyklondw, filtr workowy
Emitor E-b1 Pyl zawieszony PM2,5 0,1600
System odpylania uktadu naweglania bloku Pyt ogdtem 0.6000
nr2

12. | Urzadzenia ochronne: Pyt zawieszony PM10 0,6000 kg/h
bateria eyklonow, filtr workowy i
Emitor E-b2 Pyl zawieszony PM2,5 0,1600
System odpylania ukfadu naweglania bloku Pyl ogotem 0,6000
nr3

13. | Urzadzenia ochronne: Pyl zawieszony PM10 0,6000 kg/h
bateria cyklondw, filtr workowy
Emitor E-b3 Pyt zawieszony PM2,5 0,1600
System odpylania ukladu naweglania bloku Pyt ogétem 0,5000
nré

14. | Urzadzenia ochronne: Pyl zawieszony PM10 0,5000 keg/h
bateria cyklondw, filtr workowy
Emitor E-b4 Pyl zawieszany PM2,5 0,1400
System odpylania uktadu naweglania bloku Pyl ogotem 0,5000
nr5

15. | Urzadzenia ochronne: Pyt zawieszony PM10 0,5000 keg/h
bateria cyklondw, filtr workowy
Emitor E-b% Pyt zawieszony PM2,5 0,1400
System odpylania uktadu naweglania bloku Pyt ogélem 0,5000
nré

16. | Urzgdzenia ochronne: Pyt zawieszony PM10 0,5000 kg/h
bateria cyklondw, filtr workowy
Emitor E-b6 Pyl zawieszony PM2,5 0,1400
System odpylania kruszarkowni K-1 Pyt ogdtem 0,3456
Urzadzenia ochronne: .

17. bateria cyklonow, filtr workowy Pyt zawieszony PM10 0,3456 kg/h
Emitor E-k1 Pyt zawieszony PM2,5 0,0968
System odpylania kruszarkowni K-2 Pyl ogdlem 0,3200
Urzadzenia ochronne: :

18. bateria cyklonéw, filtr workowy Pyl zawieszony PM10 0,3200 kg/h
Emitor E-k2 Pyt zawieszony PM2,5 0,0896
System odpylania kruszarkowni K-3 Pyt ogdtem 0,3200
Urzadzenia ochronne: .

19. bateria cyklonéw, filtr workowy Pyt zawieszony PM10 0,3200 kg/h
Emitor E-k3 Pyt zawieszony PM2,5 0,0896
System odkurzania obiektéw blokdéw nr 1§ 2 Pyl agdtem 0,0280

20. | Urzadzenia ochronne: filtrocyklon Pyl zawieszony PM10 0,0280 kg/h
Emitor E-0 (1,2) Pyt zawieszony PM2,5 0,0078
System odkurzania obiektéw blokéw nr3i 4 Pyt ogdtem 0,0280

21. | Urzadzenia ochronne: filtrocyklon Pyl zawieszony PM10 0,0280 kg/h
Emitor E-o (3,4) Pyl zawieszony PM2,5 0,0078
System odkurzania obiektéw blokéw nr5i6 | PY!ogotem 0,0280

22, | Urzadzenia ochronne: filtrocyklon Pyt zawieszony PM10 0,280 kg/h
Emitor E-o (5,6) Pyt zawieszony PM2,5 0,078
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Lp. Zrédto emisji/Emitor Substancja Emisja Jednostka
dopuszczalna
1 2 3 4 5
Nl Systemy odpowietrzania i odpylania zbiornikéw sorbentu, popiolu oraz uktadu naweglania bloku nr 7
Jod 1 listopada 2020 r./
Odpowietrzenie zbiornika retencyjnego Pyl ogdtem 0,0570
popiolu bloku nr 7 3 0.0570
L Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyl zawieszony PM10 ' ke/h
Emitor E-1p Pyt zawieszony PM2,5 0,0160
Silos maczki kamienia wapiennego IMOS Pyt ogolem 0,0300
bloku nr 7
i 0,0300
2 Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyl zawieszony PM10 kg/h
Emitor E-2w Pyl zawieszony PM2,5 0,0084
System odpylania kruszarkowni Pyt ogdlem 0,2000
bloku nr 7
i 0,2000
3. Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyt zawieszony PM10 ke/h
Emitor E-k4 Pyl zawieszony Pivi2,5 0,0560
Stacja przesypowa nr 1 naweglania Pyl ogétem 0,2000
4, |Dlokunr? Pyt zawieszony PM10 0,2000 kg/h
Urzadzenia ochronne: filtr workowy
Emitor E-spl Pyt zawieszony PM2,5 0,0560
Stacja przesypowa nr 2 naweglania Pyt ogdtem 0,2000
bloku nr 7
i 0,2000
> Urzadzenia achronne: filtr workowy Pyl zawieszony PM10 kg/h
Emitor E-sp2 Pyt zawieszony PM2,5 0,0560
Stacja przesypowa nr 3 naweglania Pyt ogdtem 0,2000
5 bloku nr'7 Py} zawieszony PM10 0,2000 kg/h
" | Urzadzenia ochronne: filtr workowy 14 i &
Emitor E-sp3 Pyl zawieszony PM2,5 0,0560
Stacja przesypowa nr 4 naweglania Pyt ogbtem 0,2000
bloku nr 7
i 0,2000
. Urzadzenia ochronne: filtr workowy Pyl zawieszony PM10 ke/h
Emitor E-sp4 Pyt zawieszony PM2,5 0,0560
‘ 0,0090
Silos wegla aktywnego Pyl ogotem
7. | Urzadzenia ochronne: fiitr workowy Pyt zawieszony PM10 0,0090 kg/h
Emitor E-wa Pyt zawieszony PM2,5 0,0025

Uwagi do Tabeli nr 3:
1 jako tlenek azotu i dwutlenek azotu w przeliczeniu na dwutlenek azotu,
2 jako suma metalu i jego zwigzkéw w pyle 2awieszonym PM10,

3 jako suma rteci i jej zwigzkdw, wyrazona jako Hg,

4 wszystkie nieorganiczne gazowe zwiazki chloru, wyrazone jako HCI,
S) wszystkie nieorganiczne gazowe zwigzki fluoru, wyrazone jako HF,
& ¢rednia roczna ($rednia z okresu jednego roku obliczona dla waiznych $rednich wartosci godzinnych uzyskanych
w wyniku ciggtych pomiarow),
7 standard emisyjny w mg/m?, przy zawartoici 6% tlenu w gazach odlotowych, odniesionych do zawartosci pary
wodnej nie wiekszej niz 5 g/kg gazéw odlotowych {gazy suche), okreslony zgodnie z zalgcznikiem nr 1 dla blokdw nr
16 oraz zgodnie z zalgcznikiem nr 6 dla bloku nr 7, do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 1.
w sprawie standardow emisyjnych dla niektérych radzajéw instalacji, Zrodet spalania paliw oraz urzqdzeri spalania
lub wspdtspalania odpadéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1806),
8 érednia dobowa (érednia z okresu 24 godzin obliczona dla wainych $rednich wartosci godzinnych uzyskanych
w wyniku pomiaréw ciggtych; srednia godzinng uznaje sie za waing, jezeli nie mialy miejsca konserwacja lub awaria

automatycznego systemu pomiarowego),
% jako suma metalu i jego zwigzkéw wyrazona jako Cr w pyle zawieszonym PM10,

10 ¢rednia z probek uzyskanych w ciggu jednego roku (Srednia z wartosci uzyskanych w ciagu jednego roku
okresowych pomiaréw),
11 gaz suchy w temperaturze 273,15 K i pod ci$nieniem 101,3 kPa,

12) yskaznikowy poziom emisji tlenku wegla.”
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11. Punkt 11.1.1.3. decyzji pn. ,Roczna ilos¢ substancji zanieczyszczajgeych dopuszczonych do
wprowadzania do powietrza z instalacji spalania paliw” otrzymuje brzmienie:

#1.1.1.3. Roczna ilosc substancji zanieczyszczajacych dopuszczonych do wprowadzania
do powietrza z instalacji spalania paliw.

Lp. Substancja Emisja roczna [Mg/rok]
2020, 2021, od 2022 r.
1 2 3 4 5
I. | Bloki energetyczne
1. | Dwutlenek siarki 2 820,95 " 3611,657 6 889,98 6 571,00
2. | Tlenki azotu ! 9612,89 9877,98 9 068,00
3. | Pyl 282,109 394,767 647,98 425,06
4. | Arsen® 0,0163 0,0190 0,0190
5. | Kadm? 0,0001 0,0002 0,0002
Chrom ¥ 2 0,03539 - -
5 [Chrom 9 0,0070 % 0,0523 0,0523
7. Miedz ¥ 0,0240 0,0415 0.0415
8. | Nikiel? 0,0452 0,0549 0,0549
9. | Otow ¥ 0,0107 0,0164 0,0164
10. | Cynk ¥ 0,0949 0,1081 0,1081
11. | Kobalt ® 0,0013 0,0015 0,0015
12. | Mangan ¥ 0,0076 0,0094 0,0094
13. | wanad ¥ 0,0078 0,0092 0,0092
14. | Amoniak 110,3833 132,8742 132,8742
15. | Rte¢? 0,3471 0,3713 0,3713
16. | Tlenek wegla 458,9514 548,9148 548,9148
Chlor 114,9110 ® 67,0619 -
7" [ Chiorowoder @ 5,7403 % 76,081 1 143,142
Fluor 12 5,7403 8 8,255 @ -
18 Fiiorowodar 3,8269° 26,049 4 34,304
19. | Benzola)piren 0,0043 0,0124 0,0124
. Systemy odpowietrzania i odpylania zbiornikow popiolu i sorbentu, zasobnika wegla, uktadéw naweglania
1. | Pyt ogdtem 81,247 84,932 84,932
2. | Pyl zawieszony PM10 81,247 84,932 84,932
3. Pyt zawieszony PM2,5 22,582 23,614 23,614

Uwagi do tabeli:

U jako tlenek azotu | dwutlenek azotu w przeliczeniu na dwutlenek azotu,
2 jake suma rteci | jej zwiazkow, wyrazona jako Hg,

3 jako suma metalu i jego zwigzkow w pyle zawieszonym PM10,

4 wszystkie nieorganiczne gazowe zwigzki chloru, wyrazone jako HCl,

3 wszystkie nieorganiczne gazowe zwigzki fluoru, wyrazone jako HF,

© w okresie od 01.01.2020 r. do 30.06.2020r.,
" w okresie od 01.07.2020 . do 31.12.2020r.,

8 emisja z blokéw nr 1+6,
® emisja z bloku nr 7,

9 emjsja z blokéw nr 1+6 do 16.08.2021 r.,

1% emisja z blokoéw nr 1+6 od 17.08.2021 r. oraz emisja z bloku nr 7,
12} jako suma fluoru i fluorkéw rozpuszczalnych w wodzie,
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13 jako suma chromu i jego zwiazkow, wyrazona jako Cr,

*I zgodnie z zalacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie wymagan
istotnych dfa realizacji Przejiciowege Planu Krajowego (Dz.U. poz. 1138, z péin. zm.) - emisje maksymalne uznaje
sie za dotrzymane jesli spetnione s warunki okreslone w § 6 ww. rozporzgdzenia.”.

12. W punkcie lI.1.1.4. decyzji pn. ,Usytuowanie stanowisk do pomiaru wielkosci emisji do
powietrza ze Zrodel instalacji spalania paliw oraz sposéb postepowania w przypadku awarii
aparatury pomiarowej sfuiqcej do ciggfego monitorowania emisji do powietrza”, akapit
pierwszy otrzymuje brzmienie:

,Elektrownia jest wyposaiona w system pomiaréw cigglych emisji substancji do powietrza
z kottéw fluidalnych blokéw energetycznych nr 1+6 oraz z kotta pytowego bloku energetycznego
nr 7. Na przewodach kominowych komina szeicioprzewodowego oraz na emitorze E-ch (chiodnia)
zainstalowane s3 podwdjne systemy pomiarowe. Punkty do pomiarow wielkosci emisji
usytuowane s zgodnie znorma PN-Z-04030-7:1994 - ,Ochrona czystosci powietrza. Badanie
zawartoéci pylu. Pomiar steienia i strumienia masy pylu w gazach odlotowych metody
grawimetryczng”.”
13. W punkcie 11.2.2.1. decyzji, w Tabeli Nr 1 pn.: ,,Odpady niebezpieczne i inne niz niebezpieczne
wytwarzane w zwiqzku z eksploatacjq instalacji energetycznego spalania paliw o mocy
nominalnej ponad 50 MW, zlokalizowanej na terenie Elektrowni Turow™:

a) w sekeji | pn.: ,Odpady niebezpieczne”, przed wierszem Lp. 1, dotyczacym odpadow
o kodzie: 13 01 10*, dodaé wiersz Lp. 1a, w brzmieniu:

»n

Magazynowane selektywnie Gt
Osady 2 zaktadowych gazyno ¥ ' podmiotom
oczyszczalni sciekow GO e ML ST Ee e osiadajacym
la. 1001 20* .v ) ) 12900 |na terenie utwardzonym w budynku P Jacy .
zawierajace substancje A . . |stosowne zezwolenia
. . oczyszczalni sciekdw z odsiarczania
niehezpieczne . w celu odzysku lub
spalin {IMOS). ) T
unieszkodliwiania.

”

b)  w sekgji Il pn.: ,,Odpady inne niz niebezpieczne”, po wierszu Lp. 1, dotyczacym odpadow
o kodzie: 07 02 99, dodaé wiersze Lp. 1a i 1b, w brzmieniu:

"

Magazynowane selektywnie

Zuile, popioty N .
s . w szczelnym, stalowym zhiorniku retencyjnym o
paleniskowe i . o N . Przekazywane
' pojemnosci 670 m?, nastepnie przekazywane odmiotom
) k%ytl\:':w bezposrednio transportem tasmociggowym posia daiacym
1a. |10 01 01% . 63 000 |do odzysku lub magazynowane selektywnie w P 1acy
{z wylaczeniem . stosowne
. . pryzmach na uszczelnionym placu buforowym .
pytéw 2 kottow I : . i . |zezwolenia w celu
L. zlokalizowanym miedzy IV a V wiezg odpopielania
wymienionych odzysku.

zabezpieczone przed pyleniem wtérnym poprzez
zraszanie.

Magazynowane selektywnie w trzech szczelnych,
stalowych zbiornikach retencyjnych o pojemnosci Przekazywane
) 1500 m?, 1500 m® i 2500 m? lub selektywnie pod.mioFom
1b. | 10 01 028 Popioly lotne | 600 000 |w pryzmach na uszczelnionym placu buforowym posiadajacym
zwegla zlokalizowanym miedzy IV a V wie2 odpopielania [Stosowne

zabezpieczone przed pyleniem wtérnym poprzez zezwolenia w celu
zraszanie. odzysku.

w 10 01 04)

”n
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¢) w sekdi Il pn.: ,Odpady inne nii niebezpieczne”, wiersz Lp. 2, dotyczacy odpadow
o kodzie: 10 01 05, otrzymuje brzmienie:

L

Magazynowane selektywnie luzem,
w sposob uporzadkowany, zabezpieczajacy
srodowisko gruntowo-wodne przed
zanieczyszczeniem substancjami zawartymi

Stale odpady w odpadach oraz przed pyleniem wtdrnym, ;Lz::‘?;\t(::ne
2 wapniowych w magazynie zlokalizowanym na terenie N

2. |100105 metod odsiarczania 200000 instalacji IMOS blokéw nr 4+6, w zbiorniku :::3 s;:\?var{:?en:wolenia
gazow odlotowych magazynowym gipsu o pajemnosci 4 479 m?* na

. . . w celu odzysku.
terenie bloku nr 7 oraz w ziemnym magazynie

Zatonie | w ziemnym magazynie w czesci
wyrobiska dzierzawionej przez Elektrownie
Turdw.

n

d)  w sekdji Il pn.: ,Odpady inne niz niebezpieczne”, po wierszu Lp. 2, dotyczacym odpadéw
o kodzie: 10 01 05, doda¢ wiersz Lp. 2a, w brzmieniu:

"

Osady z
zaktadowych Magazynowane selektywnie, Przekazywane podmiotom
oczyszczalni w pojemnikach lub kontenerach na terenie |posiadajacym stosowne
2a. 00121 .. .. | 33000 L . .
sciekdw inne niz budynku oczyszczalni sciekdw wchodzacej |zezwolenia w celu odzysku
wymienione w sktad IMOS bloku nr 7. lub unieszkodliwiania.

w 1001 20

”

e) po uwadze 8) do Tabeli Nr 1 pn.: ,Odpady niebezpieczne i inne niz niebezpieczne
wytwarzane w zwiqzku z eksploatacjq instalacji energetycznego spalania paliw o mocy
nominalnej ponad 50 MW, zlokalizowanej na terenie Elektrowni Turéw”, dodaé¢ uwage 8a)
w brzmieniu:

»8a) Odpady niepochodzace z palenisk fluidalnych.”.

f) Uwagi od 12) do 24) do Tabeli Nr 1 pn.: ,Odpady niebezpieczne i inne niz niebezpieczne
wytwarzane w zwigzku z eksploatacjq instalacji energetycznego spalania paliw o mocy
nominalnej ponad 50 MW, zlokalizowanej na terenie Elektrowni Turéw”, otrzymuija
brzmienie:

»12) Plac buforowy pomiedzy IV a V wieig odpopielania to plac o powierzchni 18 150 m?,
uszczelniony, otoczony rowem opaskowym, wyposaiony w instalacje Zraszajaca,
zlokalizowany na dziatce nr ew. 1155/115 (Obreb Zatonie, AM4).

13) Zbiorniki olejow {zbiorniki metalowe) i zbiornik dwudzielny betonowy, posadowione
na terenie wybetonowanym i skanalizowanym, wyposazonym w odolejacz, o powierzchni
811 m?, zlokalizowanym na dzialce nr ew. 1256 (obreb Zatonie, AM®6).

14) Magazyn nr 11 to budynek, wraz z przylegajacym do niego placem, zlokalizowane na
dzialce
0 nr ew. 1256 (obreb Zatonie, AM6), posiadajace utwardzone, szczelne i skanalizowane
podioze o powierzchni 1 156 m2.

15) Magazyn nr 4 (plac ztomowy kolo chiodni nr 2) to utwardzony, uszczelniony
i skanalizowany plac o powierzchni 3 109 m?, zlokalizowany na dzialce nr ew. 1256 (obreb
Zatonie, AMG).

16) Magazyn glowny nr 3 to budynek o powierzchni 85 m? posiadajacy utwardzone
i skanalizowane podioze, zlokalizowany na dzialce nr ew. 1256 {obreb Zatonie, AM6).

17} Budynek oczyszczalni $ciekéw wchodzgcej w sktad IMOS nowego bloku to budynek
dwukondygnacyjny zlokalizowany na dzialce o nr ew. 1256 {Obreb Zatonie, AM6)
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o powierzchni zabudowy 555 m? posiadajacy utwardzone, szczelne i skanalizowane
podtfoze.

18) Plac przed magazynem czgsci zamiennych to plac utwardzony, uszczelniony
i skanalizowany o powierzchni 5 347 m?, zlokalizowany na dziatkach o nr ew. 8/12, 12/2
(obreb Trzciniec AM 2) oraz 1100/3, 827/23, 829/1, 1105/1 (obreb Zatonie, AM 5).

19) Plac P-14 to plac utwardzony, uszczelniony, skanalizowany i ogrodzony o powierzchni
3 530 m?, zlokalizowany na dziatce o nr ew. 8/31 (obreb Trzciniec, AM2).

20) Plac koto chiodni nr 3 to plac utwardzony, uszczelniony, skanalizowany i ogrodzony
o powierzchni 1 905 m?, zlokalizowany na dziafce o nr ew. 1256 {obreb Zatonie, AM6).

21) Plac kolo bazy transportowej to plac utwardzony, uszczelniony i ogrodzony o powierzchni
10 000 m?, zlokalizowany na dziatkach o nr ew. 1236, 1155/69, 969/64 (obreb Zatonie,
AM4A).

22) Magazyn ziemny gipsu Zatonie to magazyn o pojemnosci okolo 360 000 m® i powierzchni
50 009 m?. Magazyn posiada uszczelnione dno i skarpy oraz wyposaiony jest
w odwodnienie powierzchniowe. Magazyn Zatonie zlokalizowany jest na dzialkach
o nr ew. 1239 950/10 (obreb Zatonie, AM 4).

23} Magazyn ziemny gipsu na wierzchowinie terenu dzierzawionego przez Elektrownig Turéw
to obwalowany magazyn o powierzchni okoto 15 ha, podzielony na 12 kwater
magazynowych gipsu oddzielonych groblami ziemnymi, wyposazony w zbiornik
retencyjno-odparowujacy na wody odciekowe, instalacje do zraszania powierzchni
magazynu oraz system drenazowy dla wéd odciekowych, co zapewnia skuteczne zbieranie
wod odciekowych oraz wéd opadowych. Magazyn zlokalizowany jest na dziatce o nr ew.
4/9 {obreb Bogatynia Ill, AM1).

24) Zbiornik retencyjny zuzla to stalowy ogrzewany zbiornik o pojemnosci 670 m? na terenie
wybetonowanym i skanalizowanym na dziatce o nr ew. 118/53 (obreb Trzciniec, AM3).”.

g) po Uwadze 24) do Tabeli Nr 1 pn.: ,Odpady niebezpieczne i inne niz niebezpieczne
wytwarzane w zwigzku z eksploatacja instalacji energetycznego spalania paliw o mocy
nominalnej ponad 50 MWt zlokalizowanej na terenie Elektrowni Turéw”, doda¢ Uwagi 25),
26), 27) oraz 28}, w brzmieniu:

»25)Zbiorniki retencyjne popiotow lotnych to dwa stalowe zbiorniki retencyjne, kaidy
o pojemnosci 1 500 m3, zlokalizowane na terenie wybetonowanym i skanalizowanym,
na dzialce o nr ew. 1256 (obreb Zatonie, AM6) oraz jeden stalowy zbiornik retencyjny
o pojemnosci uiytkowej 2 500 m?, zlokalizowany na terenie wybetonowanym
i skanalizowanym, na dziatce o nr ew. 118/53 {obreb Trzciniec, AM3).

26) Zbiorniki retencyjne mieszaniny popiotéw lotnych i odpadow statych z wapniowych
metod odsiarczania gazow odlotowych to dwa stalowe zbiorniki retencyjne, kaidy
o pojemnosci 1500 m?, na terenie wybetonowanym i skanalizowanym, na dzialce o nr
ew. 1256 (obreb Zatonie, AM6).

27) Magazyn gipsu na terenie instalacji IMOS blokéw nr 46 to zamknigty magazyn typu
budynek, pozwalajacy na zmagazynowanie okoto 3 000 m* odpadéw o kodzie: 10 01 05.
Magazyn jest zadaszony, posiadajacy utwardzone i uszczelnione podioze. Zlokalizowany
jest na dzialce o nr ew. 1256 (obreb Zatonie, AMB).

28) Zbiornik magazynowy gipsu na terenie nowego bloku nr 7 to zelbetowy zbiornik,
o pojemnosci 4 479 m3, posadowiony na terenie wybetonowanym i skanalizowanym,
na dziatce o nr ew. 118/53 (obreb Trzciniec, AM3).”.

14. W punkcie 111.2.2.1. decyzji, w Tabeli Nr 2 pn.: ,Podstawowy sklad chemiczny i wlasciwosci
odpaddw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne, wytwarzanych w zwiqzku z eksploatacjq
instalacji energetycznego spalania paliw o mocy nominalnej ponad 50 MW, zlokalizowanej na
terenie Elektrowni Turéw”:
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a) w sekcji | pn.: ,Odpady niebezpieczne”, przed wierszem Lp. 1, dotyczacym odpadow
o0 kodzie: 13 01 10*, doda¢ wiersz Lp. 1a,w brzmieniu:

n

Odpady wytwarzane s3 w prasach osadu w oczyszczalni éciekdw instalacji odsiarczania
spalin bloku nr 7.
Odpady zawieraja m.in.: 503, Al03, Fe;03, Mn;03, Ca0, Mg0, Na:0, Zn0, .0 oraz
metale: Cd, Pb, Cr, Cu, Ni, Hg, Mo, V, Ag, Ba, As, B, Sr. Odpady wystepuja w postaci
Osady stalej,
2 zakladowych | Wiaéciwoéci powodujace, ie odpady s3 odpadami niebezpiecznymi zgodnie z
oczyszczalni rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1357/2014 2 dnia 18 grudnia 2014 r. zastepujgcego
ia. 10 01 20* Sciekow zalgcznik Mt do dyrektywy Parlamentu Europejskiego | Rady 2008/98/WE w sprowie
zawlierajgce odpodow oraz uchylajgcej niektore dyrektywy (Dz. Urz. UE L 365/89 z 19.12.2014 r.,
substancje s. 1) oraz w rozporzadzeniu Rady {UE) 2017/997 z dnia 8 czerwea 2017 r. 2mienigjgcym
niebezpieczne | zalqcznik Il do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w odniesieniu
do niebezpiecznej wiasciwosci HP 14 ,Ekotoksyczne” (Dz. Urz, UE L 150 z 14.06.2017 r.)
- HP 4 ,drainigce - dziatanie draznigce na skdre i powodujace uszkodzenie oczu”, HP 5
~dzlatanie toksyczne na narzady docelowe {STOT} lub zagroienie spowodowane
aspiracjy”, HP 14 ,ekotoksyczne”.

n

b) w sekeji Il pn.: ,,Odpady inne niz niebezpieczne”, po wierszu Lp. 1, dotyczacym odpaddw
o kodzie: 07 02 99, doda¢ wiersze Lp. 1a i 1b, w brzmieniu:

"

Odpady wytwarzane s3 w kotle bloku energetycznego nr 7. W kotle pylowym bloku 7
powstaja odpady paleniskowe w postaci zuila.
Odpady zawierajq:

a) okoto 80 % glinokrzemiandw,

b) tlenki wapnia, zelaza, magnezu, potasu i siarki w ilociach kilku procent,

¢} tytan, sod, fosfor w postaci tlenkdw w ilosci okolo 1 %,

d) pierwiastki sladowe - Hg, Zn, Cr, Cu, Pb, Cd, Ni, As, Co, Mo, Sn w iloéciach

od utamkodw do 300 ppm,

Zuile, popioty
paleniskowe i pyly

(2 \:v:(:ct:::lviem ) bar od 1 000 do 2 000 ppm.
la. | 100101 oylow Odpady nie posiadajg wiasciwosici, ktore czynia z nich odpady niebezpieczne,
2 kotiow okreslonych w rozporzadzeniu Komisji {UE) nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r.
L zostepujgeego zolgcznik Il do dyrektywy Porlamentu Europejskiego | Rady 2008/98/WE
wymienionych , . o
w 10 01 04) w sprawie odpadow oraz uchylajgcej niektdre dyrektywy (Dz._ Urz. UE L 365/89
2 19.12.2014 r,, 5. 1), w rozporzadzeniu Rady (UE) 2017/997 z dnia 8 czerwca 2017 r.
zmieniajqcym zalgeznik il do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
w adniesieniu do niebezpiecznej wlasciwosei HP 14 ,Ekotoksyczne” {Dz. Urz. UE |. 150
z 14.06.2017 r.) oraz rozporzadzeniuv Ministra Klimatu 2 dnia 24 grudnia 2019 r.
w sprawie warunkdw uznania odpaddw za posiadojgce wlasciwoici zokeine oroz
sposobu ustolania tych wlasciwosci [Dz. U. 2 2020 r. poz. 3).
Odpady wytwarzane s w kotle bloku energetycznego nr 7. Popidt lotny
to pozostaloéc¢ po spaleniu wegla w kotlach energetycznych wychwycana
z dynamicznego ciagu spalin przez elektrofiltry.
Odpady zawierajg
1) Si0y Al;03, Fe;031 Ca0 - 85-99 %,
2) Mg0, Na;0, K20, 503, P;0s, Ti0; - 0d 0,5 % do 3,5 %,
3) zawarto$é niespalonego wegla [straty prazenia) — do 3 %.
Odpady te zawierajq takie $ladowe ilosci Mn, B, Ba, Cu, 5r, Ni, Cr, Zn, €d, Co, Mo, V, Se,
Pb, Asiinne (od 0,1 do 0,3 %).
1b. | 100102 Popioly lotne Odpady nie posiadajg whaiciwosci, ktore czyniy z nich odpady niebezpieczne,
' z wegla okredlonych w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r.
zastgpujgcegn  zatgcznik M do  dyrektywy  Parlamentu  Europejskiego

i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niekiére dyrektywy
(Dz. Urz. UE L 365/89 z 19.12.2014 r., 5. 1), w rozporzadzeniu Rady [UE) 2017/997 z
dnia 8 czerwca 2017 r. zmieniajgcym zatacznik Il do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE w odniesieniu do niebezpiecznej wlaiciwosci HP 14
~Ekotoksyczne” (Dz. Urz. UE L 150 z 14.06.2017 r.} oraz rozporzadzeniu Ministra
Klimatu z dnia 24 grudnia 2019 r. w sprawie warunkdw uznaonia odpaddw za
posiodajqce wlosciwosci zakaine oroz sposobu ustalania tych wiasciwosci (Dz. U. 2
2020r. poz. 3).
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sekcji Il pn.: ,Odpady inne niz niebezpieczne”, po wierszu Lp. 2, dotyczacym odpadéw

o kodzie: 10 01 05, dodac wiersz Lp. 2a, w brzmieniu:

1a.

Odpady wytwarzane s3 w prasach osadu w oczyszczalni $ciekdw instalacji odsiarczania
spalin bloku nr 7.
Odpady zawierajg 5i0z, Al203, Fe203, Mn203, Ca0, Mg0, Na;0, Zn0, Kz0.
Odpady nie posiadaja wlasciwosci, ktdre czynig z nich odpady niebezpieczne, okreélonych
Osady z w rozporzadzeniu Komisji {UE) nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. zastepujgcego
zakladowych  |zolgcznik il do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
oczyszezalnl | Rady 2008/98/WE w sprawie odpaddw oraz uchylajqcej niektdre dyrektywy
iciekdw inne niz |(Dz. Urz. UE L 365/89 2 19.12.2014 r., 5. 1), w rozporzadzeniu Rady {UE) 2017/997
wymienione |z dnia B czerwca 2017 r. zmieniajgcym zolqcznik Hii do dyrektywy Parlamentu
w1l00120 Europejskiego i Rady 2008/98/WE w odniesieniu do niebezpiecznej wiasciwosci HP 14
 Ekotoksyczne” (Dz. Urz. UE L 150 z 14.06.2017 r.} oraz rozporzadzeniu Ministra Klimatu z
dnia 24 grudnia 2019 r. w sprowie warunkdw uznanio odpoddw
za posiadajqce wiasciwodci 2okazne oraz sposobu ustalanio tych wiasciwosci
{Dz. U.z 2020 7. poz. 3).
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15. Punkt W1.2.3. decyzji pn.: ,Sposoby zapobiegania powstawaniu odpaddw i ograniczania ich
negatywnego oddziafywania na srodowisko” otrzymuje brzmienie:

JI.2.3. Sposoby zapobiegania powstawaniu odpadéw i ograniczania ich negatywnego
oddziatywania na srodowisko.

Dziatania prowadzone przez zaktad, majace na celu zapobieganie powstawaniu odpadow lub
ograniczaniu ich ilosci i ich negatywnego oddzialywania na $rodowisko, polegaja na:

a)
b)

c)
d}
e)
f)
g)
h)

i)

i)

k)

racjonalnym gospodarowaniu materiatami i surowcami oraz maszynami i urzadzeniami,

utrzymywaniu poszczegdlnych elementéw instalacji w dobrym stanie technicznym, poprzez

regularne przeglady techniczne, prowadzone przez uprawnione osoby,

selektywnym magazynowaniu odpadow,

szkoleniu pracownikow w zakresie postepowania z odpadami,

magazynowaniu odpaddéw w sposéb ograniczajacy ich negatywny wplyw na srodowisko,

w specjalnie do tego celu przygotowanych i wyznaczonych miejscach,

przestrzeganiu hierarchii sposobdw postgpowania z odpadami,

przekazywaniu odpaddw wylacznie uprawnionym odbiorcom,

optymalizacji proceséw spalania wegla brunatnego poprzez prowadzenie spalania

w warstwie fluidalnej, w kottach blokow nr 1+6,

przekazywaniu odpadéw zaklasyfikowanych jako odpady o kodzie:

-~ ex 10 01 82 (Mieszaniny popiotéw lotnych i odpadéw statych z wapniowych metod
odsiarczania gazéw odlotowych (metody suche i pétsuche odsiarczania spalin oraz
spalanie w ztozu fluidalnym) — pochodzace z palenisk fluidalnych),

~  ex 10 01 01 (Zuzle, popioty paleniskowe i pyly z kottéw {z wytaczeniem pytow 2 kottow
wymienionych w 10 01 04) — niepochodzace z palenisk fluidalnych),

—  ex 1001 02 (Popioly lotne z wegla — niepochodzace z palenisk fluidalnych),

w pierwszej kolejnosci do odzysku polegajacego na wypetnianiu terenow niekorzystnie

przeksztatconych,

dalszym wykorzystywaniu odpadéw o kodach: 10 01 05, 10 01 82, 10 01 01 oraz 10 01 02

w innych procesach produkcyjnych (np. w przemysle cementowym, budowlanym,

ceramicznym itp.),

zabezpieczeniu przed pyleniem wtérnym odpadow o kodach: 10 01 01, 10 01 02 oraz

10 01 82, podczas transportu i magazynowania poprzez zraszanie wodj z uktadu chtodzacego

{(pochtodnicza) i nadosadowy pochodzaca z osadnikéw popiotowych lub zraszanie popiotow

oczyszczonymi ciekami, a w przypadku niskich temperatur — pokrywane dodatkowo srodkami

btonotwadrczymi.”.
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16. Punkt l11.3.1. decyzji pn. ,,Okresla sie dopuszczalny poziom hatasu” otrzymuje brzmienie:

»I11.3.1. Dopuszczalny poziom halasu

Okresla sie dopuszczalny poziom hatasu emitowanego z terenu Elektrowni Turéw podczas
normalnej pracy instalacji na tereny chronione przed hatasem w wysokosci:

- Llaeqp=50dB dlapory dnia
- lLaeqn=40*dB dla pory nocy

dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz dia terenéw zabudowy zwiazanej ze

statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy.
(* w przypadku niewykorzystywania terendw zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i miodziezy
zgodnie z ich funkcjg w porze nocy, nie obowigzuje na nich dopuszczalny poziom halasu w porze nocy),

- Laeqp=55d8 dla pory dnia
- Laeqn=45dB dla pory nocy
dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego oraz dla terenéw
mieszkaniowo-ustugowych,
gdzie:
- wskainik hatasu Laeqp — réwnowainy poziom diwieku A dla pory dnia (rozumianej jako
przedziat czasu od godz. 6% do godz. 22%),

- wskainik hatasu Laeqn — réwnowainy poziom diwieku A dla pory nocy (rozumianej jako
przedziat czasu od godz. 22% do godz. 6%°).”

17. Punkt 111.3.2.1. decyzji pn.: ,Punktowe zewnetrzne Zrédta hatasu” otrzymuje brzmienie:

211.3.2.1. Punktowe zewnetrzne irddia hafasu

lloé Czas pracy [h]
Lp. Zrédio hatasu Lokalizacja pora pora
{szt.) .
dnia nocy
1 2 3 4 5 6
6 Pdinocna strona budynku maszynowni
1, Transformatory blokowe b[o kow nr_1:6 - 16 8
3 Pdtnocna strona budynku maszynowni
bloku nr 7
Transformatory Potnocna strona budynku maszynowni
2. 6 . . 16 8
zaczepowe blokdow nr 1+6
3. Transformater odczepowy 1 Pdinocna strona budynku maszynowni 16 8
bloku nr 7
. Transformator rezerwowy 1 Pdinocna strona budynku maszynowni 16 8
bloku nr 7
S Transformator rozruchowy 1 Péfnocna strana budynku maszynowni 16 3
bloku nr 7
12 Potudniowa strona kottowni blokdw
6. Czerpnie powietrza nr 1+6 16 8
2 Wschodnia sciana kottowni bloku nr 7
Nr 1+3 - na wschod od kotlowni blokow
c nr 1<6
Nr 4 i 5 - na potnoc od kotlowni blokdw
7. Chiodnie kaminowe nr 16 16 8
Przy poludniowej granicy terenu elektrowni,
1 w czesci zachodniej
(chiodnia bloku nr 7}
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Czas pracy [h]

Lp. Zrédio halasu llasé Lokalizacja pora pora
(szt.)
dnia nocy
4 Potudniowa strona budynku kottowni
8 Zbiorniki retencyjne blokdw nr 1+6 16 8
) popiotu 1 Wschodnia strona budynku elektrofiltru
bloku nr 7
9. Zbiorniki sorbentu 4 Potudniowa czesc terenu elektrowni 16 8
Stacja przygotowania Poludniowo-zachodnia czesc terenu
10. . 1 . 16 8
gipsu elektrowni
11 WEr?tyIatory wyciggowe 12 Poluc'lniowa .strona kotlowni 16 8
spalin Blokdw nr 16
Wentylatory wyciggowe .
12. | powietrza z budynku 36 Dach’budynlfu kotiowni 16 8
. blokéw nr 1+6
kottowni
- Na potudnie od kottowni
13. | Wyloty kominow 1 blokéw nr 1+6, na wys. 150 m n.p.t. 18 8
Zespdt napedowy
przenosnikow
14. | kubetkowych instalacji 3 Wschodnia czesc elektrowni 16 -
podawania biomasy dla
blokdw nr 1+4
Wieze przesypowe
instalacji podawania
15. | biomasy dla blokéw nr 1+4 4 Centralna i wschodnia czes¢ elektrowni 16 -
oraz zsypy na galerie
naweglania
Wieie przesypowe
16. | przenosnikow 2 Wschodnia czesé terenu elektrowni 16 -
odpopielania
Instalacja do ograniczania emisji rteci z bloku nr 7
17, Ffitr odpylajgcy dachu 1 0.5 .
silosa wegla aktywnego
Wyloty wydechowe
18. | dozownikdw wegla 2 1 0,5
aktywnego Pétnocno-wschodnia czesé terenu
19. | Chiodnice powietrza na 2 elektrowni, na wschdéd od chlodni 16 8
dachu budynku wegla kominowej nr 5
20. | aktywnego 1 0,5 -
Wentylatory dachowe na
21. | dachach budynkdw wegla 2 0,5 -
aktywnego i reagenta
Oczyszczalnia $ciekéw przemystowych
22. | czerpnia powietrza 1 Scian? za.chodnio-pélnocna budynku 16 8
rozdzielni
‘;2 :_’:I,:Iior:x?;;;:\:q' i Pomieszczenie pomp osadnikdéw wstepnych ig g
25, Czerpnie okienne 2 16 8
powietrza
26. wentylatory wyciggowe 2 Magazyn wapna 16 8
27, Napgd mieszadta mleka 1 16 8
wapiennego
28. | Napedy klarownikdw 2 Klarownik 16 8
29, Wentylator zewnetrzny na 1 Przy pdinocnej granicy terenu oczyszczalni 16 )

zbiorniku

sciekdw
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18. Punkt 11.3.2.2. decyzji pn.: ,Zrédia hatasu typu ,budynek” otrzymuje brzmienie:

,»M1.3.2.2. Zrédita hatasu typu ,,budynek”

Lp. Zrédio halasu Lokalizacja Czas pracy_[h]
pora dnia pora nocy
1 2 3 a 3
1. ilre;ctroﬁltr bloku Dach kazdego segmentu elektrofiltru 16 8
Bloki nr 1+6, centralna cze$c terenu
elektrowni
. M i "
2 aszynownia Blok nr 7, zachodnia cze$é terenu 16 8
elektrowni
Bloki nr 1+6, centralna cze$é terenu
. elektrowni
3. | Kotlownia Blok nr 7, zachodnia czesé terenu 16 8
elektrowni
Centralna czesé terenu elektrowni {dla
4. | Sprezarkownia blokow nr 1+6) 16 8
Na wschéd od kottowni bloku nr 7
5. Pomp OWI'I‘IB wody Na zachod od maszynowni bloku nr 7 16 8
chtodzacej
Budynek
przygotowania . . .
6. | sorbentu Przy polud.mowe1 granicy terenu 16 8
. ) elektrowni
i oczyszczalni
sciekow
7. Budynek . Na wschod od kotlowni bloku nr 7 16 8
wentylatora spalin
Pompownia Potudniowo-zachodnia czesé terenu
8. R 16 8
absorbera elektrowni
9 Pompown.l a wody Zachodnia czesé terenu elektrowni 16 8
chiodzacej
Potudniowa czesié elektrowni
. . 16 2
10 Zasobnik (naweglanie wewnetrzne)
" | szczelinowy Potudniowa cze$é elektrowni 14 5
{naweglanie zewnetrzne)
Centralna czes¢ terenu elektrowni, na
potnoc od zasobnika szczelinowego
Budynki kruszarek {bloki nr 1+6) - 3 szt.
11. . : p 12 6
wegla Poludniowa czeic terenu elektrowni,
na zachdd od zasobnika szczelinowego
{blok nr 7)
Stacje przesvpow.e Centralna i poludniowo-zachodnia
12. | uktadu naweglania .. , 12 6
czesc terenu elektrowni - 4 szt.
bloku nr 7
Galerie
13, przenosm.k oW . Centralna czesé elektrowni - 3 szt. 12 6
naweglania blokdw
nr1+6
14. | Budynek rozdzielni 16 8
Budynek wezla Oczyszcezalnia sciekdw przemysfowych
15. , 16 8
technologicznego E
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19. Punkt 111.3.2.3. decyzji pn.: ,Liniowe Zrédia hafasu” otrzymuje brzmienie:

,I1.3.2.3. Liniowe Zrodta hatasu

llodé Czas pracy [h]
Lp. Zrodio hatasu Lokalizacja pora pora
(szt.) i

dnia nocy
1 2 3 4 5 6
1 Masty przenosnikdw 4 Centralna i poludniowo-zachodnia czesé terenu 12 6

" | naweglania bloku nr 7 elektrowni, dtugosc ok. 500 m
2. | Przenoénik odpopielania 1 Na po!t'ldmowy wschod od elektrowni/kotiowni, 16 i
diugosc 2 km
3. | Przenosnik biomasy 1 Na poludnie od kottowni, dtugosc ok, 405 m 16 -
20. Punkt 1114, ,, Wprowadzanie $ciekéw do wod” otrzymuje brzmienie:

L4, Wprowadzanie $ciekéw do wod

I11.4.1. Instalacja spalania paliw (instalacja wymagajaca pozwolenia zintegrowanego)

Zrzut $ciekdw do wad, tj.:

1,

Wprowadzanie do rzeki Miedzianki wylotem kolektora A zlokalizowanym na prawym brzegu
rzeki w km 0+859 jej biegu, w punkcie o wspétrzednych w geodezyjnym ukiadzie odniesienia
PL-ETRF2000, strefa 5: X = 5645355.342, Y = 5493481.146, w okresie deszczy nawalnych oraz
awarii przepompowni PS ,A” na kolektorze A, Sciekdw przemystowych, wéd opadowych
i roztopowych w ilosci:

Qmaxs = 0,022 m3/s
Qmaxh = 80 m3/h

Qid =300m3/d

Qmaxr = 115 200 m3/rok

o dopuszczalnym stanie i skladzie:

2.

odczyn 6,5-9,0 pH

zawiesiny ogéline <35 mg/l

ChZTer €125 mg 02/l

suma chlorkdw i siarczandw < 1500 mg (Cl+S0a4)/I
zelazo ogdine < 10 mg Fe/l
weglowodory ropopochodne <15 mg/l

Wprowadzanie do rzeki Miedzianki wylotem kolektora B zlokalizowanym na prawym brzegu
rzeki, w km 1+114 jej biegu, w punkcie o wspotrzednych w geodezyjnym ukladzie odniesienia
PL-ETRF2000, strefa 5: X = 5645300.994, Y = 5493726.814, poprzez studzienke 3A
za klarownikami, $ciekow przemystowych, wéd chlodniczych, wdd opadowych
i roztopowych, oczyszczonych w Oczyszczalni Sciekow Przemystowych, w ilosci oraz
o dopuszczalnym stanie i skfadzie:
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do od 01.11.2020 r. od
i Parametr lednostka | 3110.2020. | do22.12.2021r. | 23.12:2021r.
1 2 3 a 5 6
flose sciekow

1. Qimars m3/s 0,17 0,17 0,17

2. Qimaxh mi/h 600 600 600

3. Qird m/d 6970 9400 9400
4. Qmaxe m?/rok 2636010 3 555000 3555000

Stan i skiod sciekdw

5. temperatura °C 35 35 24

6. odczyn pH - 6,5-9,0 £6,5-9,0 6,3-8,1

7. zawiesiny mg/! <35 <35 <10,5

ogdlne
8. ChZTer mg 02/l £125 £125 €26
2elazo ogdine mg Fe/l <10 <10 s10
10. sod mg Na/l <400 <400 <200
11. potas mg K/l <80 <80 <40
12. azot amonowy mMENnHa/| 10 7.5 0,38
13, azot azotanowy mg Nuoz/l 30 30 2,6
14, azot azotynowy mg Nuoz/l 1 0,6 0,03
15, azot ogdiny mg N/I €30 £30 £3,5
16, fosfor ogdlny mg P/ £3 €3 €0,21
17. chlorki mg Cl/i <300 £300 £6,9
18. fluorki mg F/| €25 €25 €15
19. siarczany mgS0a/fi <500 <500 <38,1
20. cynk mg Zn/I s2 £2 <01
21, mied? mg Cu/l £0,5 <0,5 <£0,01
22. bar mg 8a/l $2 €2 £0,5
23, chrom ogdlny mg Cr/I <05 £0,5 £0,05
24. owo mg C/I €30 <30 <6,2
25. BZTs mg O2/1 £25 €25 €45
fenole lotne
26. (indeks mg/l =01 <0,1 £0,01
fenolowy)
absorbowalne
27. L:Zt’:i::; mg CI/l <1 <1 <1
{AOX)

28, rodanki mg CNS/| <10 <10 £10
29. rﬁsﬁg’iﬁgg:’e mg/) <13 <10 0,2
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3. Wprowadzanie do rzeki Miedzianki wylotem kolektora C zlokalizowanym w km 0+532
jej biegu, w punkcie o wspotrzednych w geodezyjnym uktadzie odniesienia PL-ETRF2000,
strefa 5: X = 5645330.470, Y = 5493156.202, za posrednictwem rowu otwartego, wadd
opadowych i roztopowych w czasie deszczy nawalnych w ilosci:

Omaxs = 0,497 m3/5

Qumaxh = 1 790 m3/h

Q«a =19 200 m3/d
Qmaxr = 2 577 600 m3/rok

o dopuszczalnym skiadzie:

zawiesiny ogdlne < 100 mg/I
weglowodory ropopochodne €15 mg/l

4. Wprowadzanie do Potoku Ochota, wylotem kolektora odprowadzajacego zlokalizowanym
w km 1+147 jego biegu, w punkcie o wspoétrzednych w geodezyjnym ukiadzie odniesienia
PL-ETRF2000, strefa 5: X = 5645527.155, Y = 5494463.503, wéd nadosadowych i z drenazu
osadnikéw popiotowych oraz wéd opadowych i roztopowych z terenu na zewnatrz
osadnikéw, do dnia 22.12.2021 r. w ilosci:

Qmaxs = 0,53 m3/s

Qmaxh =1 895 m3/h

Qerd = 10 000 m3/d

Qmaxr = 4 360 000 m3/rok

oraz w okresie od 23.12.2021r. w przypadku awarii OSP w ilosci:

Omaxs = 0,53 m3/s

Qmaxh = 1 895 m3/h

Qig = 10000 m3/d
Qmaxr = 600 000 ITIS/I'Ok

o dopuszczalnym stanie i sktadzie:

odczyn 6,5-9,0 pH

zawiesiny ogolne < 35 mg/|

ChZTe, <125 mg 0/

suma chlorkow i siarczanow < 1000 mg (CHS0,)/I
zelazo ogdine < 10 mg Fe/l

miedi £ 0,5 mg Cu/l

chrom ogdlny <0,5 mg Cr/|

cynk <2 mgin/i
weglowodory ropopochodne < 15 mg/|

I.4.2. Oczyszczalnia Sciekow  Sanitarnych  (instalacja niewymagajaca pozwolenia
zintegrowanego)

Zrzut do dnia 22.12.2021 r. wylotem kolektora B zlokalizowanym na prawym brzegu rzeki,
w km 1+114 jej biegu, w punkcie o wspodtrzednych w geodezyjnym ukladzie odniesienia
PL-ETRF2000, strefa 5: X = 5645300.994, Y = 5493726.814, poprzez studzienke za reaktorem nr 2
(punkt pomiarowy 21), oczyszczonych sciekdw bytowych w ilosci:

Qumaxs = 0,003m3/s
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Qmaxh = 10 malh
Qiad =240 m3/d
Qmax = 87 600 m3/rok

o dopuszczalnym skiadzie:

BZTs < 40 mg 03/
ChZTc, £ 150 mg Oy/1
zawiesiny ogdlne < 50 mg/1.”

21. Punkt HIl.5.1. decyzji pn. ,Zakres i sposéb monitorowania wykraczajgcy poza wymagania

okreslone w art. 147 i 148 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska” otrzymuje brzmienie:

#lIl.5.1. Zakres i sposéb monitorowania wykraczajacy poza wymagania okreélone
w art. 147 i 148 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska
Zobowiazuje sie prowadzacego instalacje do wykonywania:

1)

2)

3)

4)

pomiaréw imisji dwutlenku siarki, tlenkéw azotu i pylu oraz podstawowych parametréw

meteorologicznych  (temperatura, wilgotnosé¢ wzgledna, kierunek wiatru, cisnienie

atmosferyczne) w czterech stacjach pomiarowych zlokalizowanych w miejscowosciach: Jasna

Gora, Bogatynia, Wyszkéw, Radomierzyce.

w przypadku prowadzenia prac ziemnych w rejonie instalacji gdzie wykorzystywane s3

substancje ropopochodne oznaczenia, przez akredytowane laboratorium, w prébkach

pobranych z interwatu 0 - 2 m p.p.t. zawartosci benzyny C6-C12, olejéow mineralnych C12-C35,
weglowodoréw aromatycznych (BTX), wielopierécieniowych weglowodoréw aromatycznych

(WWA) oraz metali ciezkich. Pobieranie probek, ich transport i przechowywanie, a takie

badanie nalezy prowadzi¢ w oparciu o metodyki referencyjne. Wyniki badafn naleiy

przedktada¢ Marszatkowi Wojewddztwa Dolnoslaskiege w terminie 30 dni od dnia ich
wykonania.

w okresie do 16 sierpnia 2021 r. pomiaréw emisji: arsenu w pyle zawieszonym PM10,

amoniaku i chloru z emitoréw: E6-1, E6-2, E6-3, E6-4, E6-5, E6-6 z czestotliwoscia jeden raz

w roku, przy zastosowaniu metodyki zgodnej z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami

prawa.

badania parametrow paliwa w zakresie:

1. na potrzeby pracy blokéw nr 1+6, do dnia 16.08.2021 r., badar wegla brunatnego oraz
biomasy przez akredytowane laboratorium z czgstotliwoscia trzy razy na dobe (raz na
zmiane) w zakresie nastepujacych parametrow:

a) dla wegla brunatnego:

- wartosc¢ opatowa (LHV),

— wilgotnosc,

— zawartos¢ popiotu, wegla i siarki,
b) dlabiomasy:

— wartosc opatowa (LHV),

— wilgotnosé,

— zawartosc popiotu i siarki,

2. na potrzeby pracy bloku nr 7 od dnia 01.11.2020 r. oraz blokéw nr 1+6 od dnia
17.08.2021r., badarn wegla brunatnego przez akredytowane laboratorium
z czgstotliwoscia trzy razy na dobe w zakresie nastepujacych parametrow:

— wartosé opatowa (LHV),
— wilgotnos¢,
— zawartosc popiotu, wegla i siarki,
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5)

na potrzeby pracy bloku nr 7 od dnia 01.11.2020 r. oraz blokéw nr 1:6 od dnia
17.08.2021r., badarn wegla brunatnego przez jego dostawce lub akredytowane
laboratorium z czestotliwoscia raz na kwartal, w zakresie nastgpujacych parametrow:

— wartos¢ opatowa (LHV),

— wilgotnosé,

— zawartosc popiolu,

~ substancje lotne, wspétczynnik ,fixed carbon”, C, H, N, O, S, Br, Cl, F,

— metale i metaloidy (As, Cd, Co, Cr, Cu, Hg, Mn, Ni, Pb, Sb, Tl, V, Zn),
od dnia 17.08.2021 r. dla kazdej partii dostarczonego oleju opalowego cigzkiego (mazutu)
badan przez jego dostawce lub akredytowane laboratorium w nastgpujacym zakresie:

—  wartos$c opalowa (LHV),

~ zawarto$¢ popiotu, wegla i siarki,

—  zawartosc N, Ni, V,
od dnia 01.11.2020 r. dla kaidej partii dostarczanego oleju opalowego lekkiego badan
przez dostawce lub akredytowane laboratorium w nastepujacym zakresie:

— wartos¢ opatowa (LHV),

-~ zawartos¢ popiolu, N, C, S.

w okresie od 01.11.2020 r. pomiaréw ilosci i jakosci Sciekdw z oczyszczalni IMOS blokéw
nr 4+7 w nastepujgcym zakresie:

1

pomiar iloéci sciekéw w punkcie kontrolno—pomiarowym dla zrzutu z oczyszczalni

éciekéw IMOS blokéw nr 4+7 do uktadu technologicznego — pomiar ciagly za pomocy

przeptywomierza,

pomiar stanu i sktadu sciekow:

— odczyn i temperatura — pomiar ciggly w punkcie kontrolno—pomiarowym
dla zrzutu z oczyszczalni sciekdw |MOS blokow nr 4+7,

— OWO, ChZTc, zawiesiny ogolne, fluorki, siarczany, siarczki fatwo uwalniane,
siarczyny, metale i metaloidy: arsen, kadm, chrom ogélny, miedi, nikiel, otdw,
cynk, rteé, chlorki, azot ogdlny - pobdr préb do badar w punkcie kontrolno—
pomiarowym dla zrzutu z oczyszezalni sciekéw IMOS blokéw nr 4+7 do ukiadu
technologicznego, czestotliwos¢ badan - raz na miesigc; sposob poboru prob:
24-godzinne probki zbiorcze pobierane proporcjonalnie do  przeplywu;
do oznaczen ww. wskaznikdw nalezy stosowaé normy EN; jezeli normy EN nie s
dostepne, nalezy stosowaé normy ISO, normy krajowe fub inne migedzynarodowe
normy zapewniajace uzyskanie danych o réwnorzednej jakosci naukowej.”

22. W punkcie III.5. ,,Monitoring” podpunkt 111.5.2. ,Zakres i sposéb monitoringu w zwigzku
z emisjg Sciekéw do wod” otrzymuje brzmienie:

15,2, Zakres i sposéb monitoringu w zwigzku z emisjg $ciekéw do wod

111.5.2.1. Instalacja spalania paliw {instalacja wymagajaca pozwolenia zintegrowanego)

1)

2)

Pomiar ilosci Sciekow:

zrzut z kolektora A do rzeki Miedzianki (zrzut awaryjny) - odczyt na facie pomiarowej
przy wylocie kolektora A do Miedzianki — trzy razy na zmiang w przypadku zrzutow,

zrzut z Oczyszczalni Sciekdw Przemystowych do kolektora B - pomiar ciagly za pomoca
przeptywomierza,

zrzut z kolektora C do rzeki Miedzianki (zrzut wod opadowych i roztopowych) - pomiar ciagly
za pomoca przeplywomierza,

zrzut z osadnikow popiotowych - pomiar ciagty za pomoca przeplywomierza,

Lokalizacja punktow poboru prob do badar jakosci sciekow:
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3)

zrzut z kolektora A - punkt pomiarowy nr 2 - na prawym brzegu rzeki Miedzianki, po lewej

stronie ulicy Konrada, Bogatynia 3,

zrzut 2 Oczyszezalni Sciekdw Przemystowych - punkt pomiarowy nr 3A - studzienka

na skarpie za klarownikami,

zrzut z kolektora C - punkt pomiarowy nr 17 - ostatnia studzienka pod skarpa przed wylotem

kolektora do rowu otwartego,

zrzut z osadnikéw popiotowych do Potoku Ochota - punkt pomiarowy nr 12 po prawej

stronie drogi Bogatynia-Zgorzelec, w poblizu Zakiadu Produkcji Sorbentu, przed krzyzdwka

do Elektrowni Turéw,
Zakres i czestotliwosc badan jakosci sciekdw:

zrzut z kolektora A - pobieranie probki chwilowej w przypadku zrzutow awaryjnych,

oznaczenia w zakresie: odczyn, zawiesiny ogdlne, ChZTe,, siarczany, chlorki, zelazo ogodlne,

weglowodory ropopochodne,

zrzut z oczyszczalni sciekéw przemystowych:

- oznaczenia w zakresie: temperatura, odczyn pH, zawiesiny ogdlne, ChZTc,, zelazo ogdline,
s6d, potas, azot amonowy, azot azotynowy, azot azotanowy, azot ogélny, fosfor ogdlny,
chlorki, fluorki, siarczany, cynk, miedz, bar, chrom ogélny, OWO, BZTs, fenole lotne —
indeks fenolowy, AOX, rodanki, weglowodory ropopochodne — sposéb poboru préby
i czestotliwosc badan zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

- oznaczenia w zakresie: rtec, otdw, nikiel - sposdb poboru préoby i czestotliwoéé badan
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami; badania nalezy wykonywaé przez okres 2 lat
od uruchomienia bloku nr 7, a w razie stwierdzenia obecnosci tych parametrow
w zrzucanych sciekach badania wykonywac do zakoriczenia eksploatacji instalacji spalania
paliw.

- oznaczenia w zakresie: WWA {wielopiericieniowe weglowodory aromatyczne),
difenyloetery bromowane, fluoranteny — w prébce zmieszanej z probek pobieranych
w odstepach co najwyiej dwugodzinnych, proporcjonalnych do przepltywu, w okresie
doby; badania nalezy wykonywa¢ metodykami referencyjnymi rekomendowanymi
dla monitoringu wdéd powierzchniowych; badania nalezy wykonaé jednorazowo
po uruchomieniu bloku nr 7, a w razie stwierdzenia obecnosci tych parametréw
w zrzucanych sciekach badania nalezy wykonywaé do zakornczenia eksploatacji instalacji
spalania paliw.

zrzut z kolektora C - pobieranie probki chwilowej w przypadku deszczy nawalnych 4 razy

w roku, oznaczenia w zakresie: zawiesiny ogolne, weglowodory ropopochodne,

zrzut z osadnikéw popiotowych:

- zrzut do 22 grudnia 2021 r. — sposéb poboru préb i czestotliwosé badan zgodnie
z obowigzujacymi przepisami; oznaczenia w zakresie: odczyn, zawiesiny ogélne, ChZTc,,
siarczany, chlorki, zelazo ogdlne, miedi, cynk, rte¢, chrom ogodlny, weglowodory
ropopochodne,

- zrzut po 22 grudnia 2021 r. {zrzut awaryjny w przypadku awarii OSP):

o oznaczenia w zakresie: odczyn, zawiesiny ogolne, ChZT¢,, siarczany, chlorki, zelazo
ogolne, mied:, cynk, chrom ogdlny, weglowodory repopochodne — sposéb poboru
prob zgodny z obowigzujacymi przepisami; badania nalezy wykonywaé w czasie awarii:
w momencie stwierdzenia jej wystapienia oraz nastepnie w czasie jej trwania
w odstepach co dwa tygodnie;

o oznaczenia w zakresie: rtec, olow, nikiel - sposéb poboru prob zgodny
z obowigzujgcymi przepisami; badania nalezy wykonywac¢ przez okres 2 lat
od uruchomienia bloku nr 7, w przypadku wystgpienia awarii: w momencie
stwierdzenia jej wystgpienia oraz nastepnie w czasie jej trwania w odstepach co dwa
tygodnie.

47



1.5.2.2. Oczyszczalnia Sciekdw  Sanitarnych (instalacja niewymagajaca pozwolenia
zintegrowanego)

— pomiar ilosci $ciekdw odprowadzanych z Oczyszczalni Sciekéw Sanitarnych — pomiar ciagly
za pomoca przeplywomierza,

~ zakres i czestotliwos$é badan jakosci sciekdw - sposob poboru préby i czestotliwos¢ badarn
zgodne z obowigzujacymi przepisami, oznaczenia w zakresie: BZTs, ChZT¢,, zawiesiny ogolne;
badania nalezy wykonywaé do dnia 22 grudnia 2021 r.,

— lokalizacja punktu poboru prob do badan jakosci sciekow - pobdr prob do analizy w punkcie
pomiarowym nr 21 - studzienka za reaktorem nr 2 przed wlotem do kolektora B.

111.5.2.3. Monitoring jakosci wéd powierzchniowych

1. Badanie jakosci wody w rzece Miedziance:
~  punkty pomiarowe:
~ powyzej zrzutu Sciekdw z Elektrowni Turdw - punkt pomiarowy nr 5 przed
doptywem Potoku Ochota,
— ponizej zrzutdw $ciekdow z Elektrowni Turéw — punkt pomiarowy nr 1 po doplywie
sciekéw z kolektora C,
~ oznaczenia w zakresie: temperatura, odczyn pH, zawiesiny ogdlne, ChZTc, zelazo
ogolne, sod, potas, azot amonowy, azot azotanowy, azot azotynowy, azot ogdiny,
fosfor ogdlny, chlorki, fluorki, siarczany, cynk, miedz, bar, chrom ogdlny, OWO, BZTs,
fenole lotne - indeks fenclowy, AOX, rodanki, weglowodory ropopochodne — sposéb
poboru préb oraz metodyki referencyjne zgodne z normami rekomendowanymi
dla monitoringu wéd powierzchniowych, czestotliwo$¢ badan — raz na dwa miesiace.
~  oznaczenia w zakresie: rteé, nikiel, oldow — sposéb poboru préb oraz metodyki
referencyjne zgodnie z normami rekomendowanymi dla monitoringu wéd
powierzchniowych, czestotliwosé¢ badan — raz na dwa miesigce przez okres 2 lat
od uruchomienia bloku nr 7.
2. Badanie jakosci wody w rzece Witka — zbiornik Zatonie:

- punkt pomiarowy — punkt poboru wody surowej,

~  oznaczenia w zakresie: rteé¢, otéw, nikiel — sposéb poboru prob oraz metodyki
referencyjne zgodne z normami rekomendowanymi dla monitoringu wdd
powierzchniowych, czestotliwos¢ badad — raz na dwa miesigce przez okres 2 lat
od uruchomienia bloku nr 7.

23. Punkt 111.5.3. decyzji pn. ,Zakres i sposob monitorowania wielkosci emisji do powietrza zgodny
z wymaganiami okreslonymi w konkluzjach BAT” otrzymuje brzmienie:

JL5.3. Zakres | sposob monitorowania wielkosci emisji do powietrza zgodny z wymaganiami
okreslonymi w konkluzjach BAT

111.5.3.1. Zohowiazuje sie prowadzacego instalacje do monitorowania emisji do powietrza
z kottow blokow nr 146 od dnia 17 sierpnia 2021 r. oraz 2z kotta bloku nr 7 od dnia
1 listopada 2020 r. w okreslonym ponizej zakresie.

Lp. Substancja/parametr Norma Cze§tot||wo§c
monitorowania
1 2 3 4
PN-150 14164 - Emisja ze iradet stacjonarnych -
1. | Przepiyw Paomiar strumienia objetosci gazu w kanatach - pomiary ciagle
Metoda automatyczna.
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Lp. Substancja/parametr Norma ngstotllwoéf
monitorowania
1 2 3 4
PN-EN 14789:2017-04 - Oznaczanie steienia
2. | Zawartoié tlenu objetosciowego tlenu - Standardowa metoda pomiary ciagte
odniesienia: Paramagnetyzm.
3 Temperatura gazéw Metoda dowolna gwarantujaca niepewnosc , iagt
" | odlotowych pomiaru® nie wieksza niz £ 5 K. pomiary clagte
4. | Ciénienie Metoda dowolna gwarantujaca niepewnoéé pomlary ciagle
pomiaru® nie wigksza niz + 10 hPa.
PN-EN 14790:2017-04 - Emisja ze Zrédel
5. | Zawarto$c¢ pary wodnej stacjonarnych - Oznaczanie pary wodnej pomiary ciggle
w przewodach - Standardowa metoda odniesienia
. Ogdlne normy EN? oraz procedury badawcze . .
6. | Amoniak akredytowanych laboratoridw pomiary ciggfe
NO (suma tlenku azotu (NO) Ogélpe normy EN oraz PN-EN 14792:201?-04 -
. Emisja ze Zrodel stacjonarnych — Oznaczanie stezenia . .
7. | i dwutlenku azotu (NO;) . pomiary ciggle
wyrazona jako NO: mas.ou{egg tlenkovff azo.tu - Star.\dardowa metoda
odniesienia: Chemiluminescencja
Podtlenek azotu (N20) PN-EN IS0 21258:2010 — Emisja ze irddet
8 (kotly blokéw nr 1+6 stacjonarnych - Oznaczanie stezenia masowego 1x rok¥
" | z cyrkulacyjnym zloiem podtlenku azotu {N20) — Metoda referencyjna:
fluidalnymy} Niedyspersyjna metoda w podczerwieni
Ogélne normy EN? oraz PN-EN 15058:2017-04 —
Emisja ze Zrodet stacjonarnych - Oznaczanie stezenia
9. | Tlenek wegla masowego tlenku wegla — Standardowa metoda pomiary ciggle
odniesienia: Spektrometria niedyspersyjna
w podczerwieni
Ogélne normy EN? oraz PN-EN 14792:2017-04 -
- Emisja ze Zrddet stacjonarnych — Oznaczanie stezenia . .
10.] Dwutlenek siarki 5Oz masowego tlenkdw siarki - Standardowa metoda pomiary ciagte
odniesienia
Trojtlenek siarki SO Brak dostepnej normy EN, pomiary prowadzone
11.| (kociof bloku nr 7 z SCR) zgodnie z procedurami badawczymi akredytowanych I xrok
od 1 listopada 2020 . laboratoriow
PN-EN 1911:2011 - Emisja ze Zrédet stacjonarnych —
12 Chlorki gazowe wyrazone jako | Oznaczanie stezenia masowego chlorkéw gazowych 1x3 miesiace
| HA wyrazonych jako HCl — Standardowa metoda
odniesienia
Brak dostepnej normy EN, norma ISO 15713:2006 -
13.| Fluorowodor Stationary source emissions — Sampling and 1 x 3 miesigce
determination of gaseous fluoride content
Ogodlne normy EN? oraz PN-EN 13284-2:2018-02 -
Emisja ze Zrddet stacjonarnych — Oznaczanie stezenia
14.| Pyl masowego pylu w zakresie niskich wartosci ~ Cze$¢ 2: | pomiary ciagte
Zapewnienie jakosci automatycznych systemodw
pomiarowych — Standardowa metoda odniesienia
MEt?IE l‘metalcu.dy PN-EN 14385:2005 — Emisja ze Zrodel stacjonarnych
15.| wyjatkiem ’.‘ec' as, Cd, Co, | _ Oznaczanie ogdlnej emisji As, Cd, Co, Cr, Cu, Mn, 1xrok
Cr, Cu, Mn, Ni, Pb, Sb, Se, TI, . .
v, Zn) Ni, Pb, Sb, Se, Tl V
Ogdlne normy EN? oraz PN-EN 14884:2010 - Jakosc
. powietrza — Emisja ze érddet stacjonarnych - . .
16. Riec Oznaczanie rteci catkowitej: automatyczne systemy Romiary ciagte
pomiarowe

Uwagi do tabeli:
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' Niepewno$¢ pomiaru - niepewnosc rozszerzona ze wspdlczynnikiem rozszerzenia k=2, co odpowiada
przedziatowi ufnosci 95 %,

*1 0gdlne normy EN dla pomiaréw ciaglych to: EN 15267-1, EN 15267-2, EN-15267-3 | EN 14181,

' Przeprowadzane s3 dwa pomiary: jeden, kiedy obiekt pracuje przy obcijzeniu >70%, a drugi kiedy obiekt
pracuje przy obcigzeniu <70 %,

417 uwagi na brak dla cynku metody uznanej na poziomie miedzynarodowym — pomiary prowadzone zgodnie
z procedurami badawczymi akredytowanych laboratoriéw.”

11.5.3.2. Monitorowanie sprawnosici elektrycznej netto przy petnym obcigzeniu blokéw
zgodnie z obowigzujacymi normami po oddaniu jednostki do uzytkowania i po kaidej
modyfikacji bloku energetycznego, ktéra mogtaby znaczaco wplynaé na sprawnosc elektryczng
netto lub jednostkowe zuzycie paliwa netto lub sprawnos¢ mechaniczng netto jednostki.”

24. Punkt I11.6. decyzji pn. ,Zakres, sposob i termin przekazywania corocznej informacji” otrzymuje
brzmienie:

LII.6. Zakres, sposéb i termin przekazywania corocznej informacji

Zobowiazuje sie prowadzacego instalacje do przekazywania Marszatkowi Wojewddztwa
Dolnoslaskiego oraz Dolnoslaskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
w formie pisemnej, informacji obejmujace;j:

a) wyniki pomiaréw imisji w zakresie okreslonym w punkcie [11.5.1 ppkt 1} niniejszej decyzji -
w terminie do 31 marca za poprzedni rok kalendarzowy,

b) wyniki pomiaréw emisji w zakresie okresionym w punkcie [11.5.1 ppkt 3) niniejszej decyzji -
w ukladzie zgodnym z przepisami cbowigzujacymi dla wynikow okresowych pomiarow
emisji substancji do powietrza, w terminie 30 dni od ich wykonania,

¢) wyniki monitorowana emisji do powietrza w zakresie okreslonym w punkcie 111.5.3
niniejszej decyzji - w ukladzie i terminach zgodnych z przepisami obowigzujacymi dla
wynikow odpowiednio:

— okresowych pomiaréw emisji substancji do powietrza — w terminie 30 dni od ich
wykonania,

~ cigglych pomiaréw emisji substancji do powietrza — w terminie do 31 stycznia za
poprzedni rok kalendarzowy,

d) zuiycia surowcdw i mediéw: wody, energii elektrycznej, wegla brunatnego, mazuty,
kamienia wapiennego, mocznika, oleju opatowego lekkiego, chlorku amonu, wegla
aktywowanego i soli bromu {od dnia 17 sierpnia 2021 r.} - w terminie do 31 marca za
poprzedni rok kalendarzowy,

e) érednie parametry paliwa - wegla brunatnego w zakresie okreslonym w punkcie I11.5.1.
ppkt 4) niniejszej decyzji - w terminie do 31 marca za poprzedni rok kalendarzowy,

f) czas pracy blokéw - w terminie do 31 marca za poprzedni rok kalendarzowy,

g) skuteczno$é i dyspozycyjnosé urzadzeri ochronnych: elektrofiltréw, instalacji mokrego
odsiarczania, odazotowania, usuwania rteci - w terminie do 31 marca za poprzedni rok
kalendarzowy,

h) wyniki pomiaréw okreélonych w punkcie 111.5.1. ppkt 5} niniejszej decyzji dotyczace
zrzutow $ciekéw z oczyszczalni IMOS blokéw nr 4+7 do ukiadu technologicznego —
w terminie do 31 marca za poprzedni rok kalendarzowy,

i)  wyniki pomiarow okreslonych w punkcie [11.5.2.1, ppkt 3} niniejszej decyzji dotyczace
zrzutéw z kolektora A i C do rzeki Miedzianki oraz zrzutu z osadnikéw popiotowych OP |
i OP Il po 23 grudnia 2021 r. (w przypadku wystapienia takich zrzutéw) — w terminie
do dnia 31 marca za poprzedni rok kalendarzowy,

i) wyniki pomiaréw okreslonych w punkcie 111.5.2.1. ppkt 3) tiret drugie niniejszej decyszji,
w odniesieniu do monitorowania w sciekach zrzucanych do Miedzianki wylotem kolektora
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B rteci, niklu, ofowiu, WWA, difenyloeterow bromowanych i fluorantenéw -
w terminie do dnia 31 marca za poprzedni rok kalendarzowy.

k} wyniki pomiaréw okreslonych w punkcie 111.5.2.3. niniejszej decyzji dotyczace jakosci wod
rzeki Miedzianka oraz rzeki Witka (zbiornik Zatonie) — w terminie do dnia 31 marca
za poprzedni rok kalendarzowy.

25. Po punkcie IV. decyzji dodaje sie pkt V. w brzmieniu:

»V. Termin, od ktérego jest dopuszczalna emisja dla bloku nr 7 - 1 listopada 2020 r.”

Il. Pozostate warunki decyzji powotanej w punkcie I. pozostajg bez zmian.
Uzasadnienie

PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Beichatowie, ul. Weglowa 5,
97-400 Betchatéw wnioskiem z dnia 30 paidziernika 2015 r. wystapita do Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego o zmiane pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do spalania paliw
0 mocy nominalnej 3 594 MW zlokalizowanej na terenie PGE Gérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. Qddziat Elektrownia Turdw, ul. Miodych Energetykéw 12, 59-916 Bogatynia
udzielonego decyzjq Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego Nr PZ 220/2014 z dnia 29 sierpnia
2014 r. znak: DOW-5-1V.7222.14.2014.MM L.dz. 3351/08/2014, ze zmianami.

Prowadzacy instalacje wnidst o zmiane ww. ostatecznej decyzji Marszatka Wojewodztwa
Dolnoslaskiego w zwigzku z planowana budowg nowego bloku energetycznego nr 7 o mocy
elektrycznej netto 450 MW, (496 MW, brutto) z kottem pytowym opalanym weglem brunatnym
0 wydajnosci 1 275 Mg pary/h i nominalnej mocy ciepinej 1037 MW,

Obowigzek uzyskania pozwolenia zintegrowanego dla przedmiotowej instalacji wynika
z zaliczenia jej do instalacji mogacych powodowad znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych
elementdw przyrodniczych albo srodowiska jako catoéci — ust. 1 pkt 1 zatacznika do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprowie rodzajow instalacji moggcych powodowaé
Znaczne zanieczyszczenie poszczegdinych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako cafosci
(Dz. U. poz. 1169) - ,instalacje spalania paliw o nominalnej mocy nie mniejszej niz 50 MW”.

Dla planowanego przedsiewzigecia PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. uzyskata
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 18 paidziernika 2013 r. znak:
BZ1.10P.6220.18.2013 wydang przez Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia.

Poniewaz zmiana pozwolenia zintegrowanego zwigzana jest z dokonaniem istotnych zmian
w instalacji, wnioskodawca przediozyt dowéd wniesienia opfaty rejestracyjnej w wysokosci 6 000 zt
naliczonej zgodnie z art. 210 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1219) oraz ust. 1 pkt 1.1. zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie wysokosci oplat rejestracyjnych (Dz. U. poz. 1183).

W zwigzku z moiliwoscia wystapienia znaczacego transgranicznego oddzialywania instalacji
na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — Republiki Czeskiej i Republiki Federainej
Niemiec, zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczerstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziafywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, z péin. zm.), w zwigzku z art. 219 ust. 1
ustawy Prawo ochrony srodowiska, Marszalek Wojewddztwa Dolnoslaskiege pismem z dnia 13
listopada 2015 r. znak: DOW-5-1V.7222.25.2015.MM L.dz.1072/11/2015 poinformowat Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o moizliwosci transgranicznego oddziatywania na srodowisko
planowanej rozbudowy instalacji oraz wydat postanowienie o przeprowadzeniu postepowania
w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko (postanowienie Marszatka Wojewodztwa
Dolnoslaskiego z dnia 13 listopada 2015 r. znak: DOW-5-1V.7222.29.2015.MM L.dz.1057/11/2015).
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W postanowieniu o przeprowadzeniu postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na ¢rodowisko, zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, tut. organ zobowiazat
wnioskodawce do sporzadzenia w jezyku niemieckim i czeskim czesci wniosku, ktéra umozliwitaby
panhstwom narazonym ocene oddzialywania transgranicznego, tj. rozdzialu 5. ,Nowy blok
energetyczny 450 MW." dokumentacji pn. ,Wniosek o zmiane pozwolenia zintegrowanego dla
instalacji Elektrownia Turéw w Bogatyni, Przedsigbiorstwo Badawczo-Wdroieniowe Ochrony
Srodowiska EKOPOLIN Sp. z o.0., Wroctaw - paZdziernik 2015”.

Przedlozona przez PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. przy pismach z dnia
4 stycznia 2015 r. znak: D/TS/03/3/15/2016 oraz z dnia 15 lutego 2016 r. znak: D/273/115/876/2016
dokumentacja sporzadzona w jezyku czeskim i niemieckim zostala przekazana Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, za posrednictwem ktérego, zgodnie z art. 110 ustawy
o udostepnigniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziafywania na srodowisko, Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego
prowadzit konsultacje z panstwami narazonymi.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przy pismach z dnia 8 lutego 2016 r. znak: DOOS-
t0s.440.5.2015.az2 oraz 2 dnia 23 lutego 2016 r. znak: DOOS-t0s.440.5.2015.a23 przekazat
Ministerstwu Srodowiska Republiki Czeskiej oraz Dyrekcji Kraju Zwigzkowego Saksonia
powiadomienie o istotnie zmienianej instalacji mogacej mie¢ znaczacy wplyw na sSrodowisko
w kontekscie transgranicznym wraz z dokumentacja sporzadzona w jezykach panstw narazonych
oraz wersja elektroniczng catosci wniosku {w jezyku polskim).

Zarowno Strona czeska jak i niemiecka wyrazity che¢ udzialu w postgpowaniu w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej oraz Dyrekcja Kraju Zwigzkowego Saksonia, zgodnie
art. 26 ust 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola —
dyrektywa IED) (Dz. U. L 334 z 17.12.2010), udostepnily przekazana dokumentacjg umozliwiajac
wtasnym spotecznosiciom przedstawienie uwag i wnioskow.

Zgodnie z art. 218 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w celu zapewnienia motliwosci udziatu
spoteczeristwa polskiego w postepowaniu w dniach: od 28 grudnia 2015 r. do 18 stycznia 2016 r.,
oraz od 1 marca 2016 r. do 21 marca 2016 r., na tablicy ogtoszer i stronie internetowej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego, na tablicy ogloszern Urzgdu Miasta i Gminy
w Bogatyni oraz w miejscu lokalizacji instalacji zostata zamieszczona informacja o wszczeciu
postepowania, mozliwosci zapoznania sie niezbgdng dokumentacjg sprawy, o mozliwosci i terminie
wnoszenia uwag i wnioskéw, a takie o prowadzonym postgpowaniu w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

Whnioskiem z dnia 22 stycznia 2016 r. Fundacja ,Frank Bold”, ul. Bandurskiego 22/4, 31-515 Krakow,
reprezentowana przez pana Tomasza Wiodarskiego, powolujac si¢ na art. 44 ust. 1 ustawy
z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oroz o ocenach oddzialywania na $rodowisko wystapita
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na prawach strony, przedkladajac tekst jednolity Statutu
Fundacji z dnia 30 marca 2015 r. oraz odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego. W zwigzku
z udokumentowaniem prowadzenia dziatalnoéci statutowej w zakresie ochrony srodowiska przez
ponad 12 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania, Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego
postanowieniem z dnia 3 lutego 2016 r. znak: DOW-5-1V.7222.29.2015.MM L.dz.264/02/2016 dopuscit
Fundacje ,Frank Bold” do udziatu w postepowaniu na prawach strony.

W wyniku postepowania Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego wydat decyzje z dnia 28 kwietnia
2017 r. Nr PZ 220.3/2017 znak: DOW-5-1V.7222.8.2017.MM zmieniajacg decyzje Marszatka
Wojewodztwa Dolnoslaskiego Nr PZ 220/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 r. znak: DOW-S-
IV.7222.14.2014.MM L.dz. 3351/08/2014 (ze zm.).

Zarowno Ministerstwo Republiki Czeskiej jak i Dyrekcja Krajowa Saksonii wyrazily zgode na
realizacje przedsiewziecia. W ramach postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
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srodowisko oraz przeprowadzonych konsultacji spotecznych ziozone zostaty uwagi i wnioski, ktore
rozpatrzono w uzasadnieniu do ww. decyzji.

W dniu 2 czerwca 2017 r. Fundacja ,Frank Bold” ul. Bandurskiego 22/4, 31-515 Krakéw wniosta
odwotanie od powyiszej decyz;ji.

Minister Srodowiska decyzja z dnia 4 grudnia 2017 r. znak: DZ5-111.285.19.2017.D5 uchylit w trybie
odwotawczym decyzje Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia, podnoszac w szczegdlnosci konieczno$é wyjasnienia przez organ pierwszej instancji
potrzeby przeprowadzenia postepowania kompensacyjnego, o ktérym mowa w art. 225-229 ustawy
Prawo ochrony srodowiska, a takie uwzglednienia w pozwoleniu opublikowanych w trakcie
prowadzonego postepowania odwofawczego konkluzji BAT tj. Decyzji Wykonawczej Komisji (UE)
2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajgcej konkluzje dotyczqce najlepszych dostepnych technik
(BAT} w odniesieniu do duzych obiektéw energetycznego spalania zgodnie z dyrektywq Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE.

Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego pismem z dnia 8 lutego 2018 r. znak: DOW-S-
1V.7222.8.2017.MM poinformowal wnioskodawce o przystapieniu do ponownego rozpatrzenia
sprawy, a nastepnie, na wniosek Strony z dnia 23 lutego 2018 r. znak: D/TS/396/1000/1460/2018,
zawiesil postepowanie postanowieniem z dnia 6 marca 2018 r. znak: DOW-5-1V.7222.8.2017.MM.

Postepowanie zostalo podjete przez Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego na wniosek Strony
z dnia 3 lipca 2018 r. znak: D/T5/1292/385/5652/2018 postanowieniem z dnia 19 lipca 2018 r. znak:
DOW-5-1v.7222.8.2017.MM. Wnoszac o podjecie postepowania Strona przeditozyta jednoczesnie
uzupefnienie wniosku - dokumentacje pn. ,Aneks do wniosku z dnia 30 paZdziernika 2015 r. o zmiane
pozwolenia zintegrowanego dia instalacji Elektrownia Turdw w Bogatyni” wraz z opracowaniem pn:
»Obliczenia modelowe rozprzestrzeniania substancji emitowanych do powietrza przez érddfa naleigce
do Elektrowni Turow w Bogatyni dla stanu projektowanego, tj. z uwzglednieniem nowego bloku
energetycznego oraz poziomdw emisji wynikajqcych z konkluzji BAT.”

Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego uznat, 2e ponowne rozpatrzenie wniosku oraz zmiany
jakich dokonata Strona we wniosku wymagaja uzupetnienia przeprowadzonego postepowania
w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko poprzez poinformowanie panstw
narazonych o zmianach w zakresie wnioskowanych warunkow korzystania ze srodowiska dla bloku nr 7
wynikajgcych przede wszystkim z opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej konkluzji
BAT dla duzych obiektdw energetycznego spalania.

W zwigzku z powyiszym, pismem z dnia 21 sierpnia 2018 r. znak: DOW-5-1V.7222.8.2017.MM tut.
organ zobowigzal wnioskodawce do sporzadzenia ttumaczenia czesci dokumentacji pn. ,Aneks do
wniosku z dnia 30 paidziernika 2015 r. o zmiane pozwolenia zintegrowanego dla instalacji
Elektrownia Turéw w Bogatyni”, w celu umotliwienia paristwom, na terytorium ktérych moze
oddziatywac planowana instalacja, dokonanie oceny zmiany zakresu tego oddziatywania w stosunku do
procedowanego wczesniej wniosku.,

W dniu 1 stycznia 2018 r. weszta w zycie nowa ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2020 r. poz. 310 z péin. zm.). Art. 545 ust. 4 ww. ustawy stanowi, iz do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy, niewymienionych w art. 545 ust. 1-3d,
stosuje sie przepisy dotychczasowe {..). Zatem w takich przypadkach nalezy stosowaé przepisy
prawne wedtug stanu na dzienn 31 grudnia 2017 r. Z uwagi na fakt, iz wniosek w przedmiotowe;j
sprawie wptynat w dniu 30 paidziernika 2015 r., organ rozpatrywat przedmiotowg sprawe
w zakresie gospodarki wodno-sciekowej w oparciu o przepisy dotychczasowe, tj. ustawe z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121, z poin. zm.) oraz przepisy wykonawcze
do ww. ustawy, tj. rozporzadzenie z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy
spetnic przy wprowadzaniu sciekow do wod lub do ziemi oraz w sprowie substancji szczegdlinie
szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1800). Dodatkowo przy ocenie wptywu
zrzutu Sciekdw na odbiornik organ brat pod uwage zapisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 21 lipca 2016 r. w sprowie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wdd
powierzchniowych oraz Srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych {Dz. U.
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poz. 1187).

W dniu 5 wrzesnia 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy
o odpadach oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1592}, ktora wprowadzita obowigzek
dotaczenia do wniosku o wydanie pozwolenia operatu przeciwpoiarowego spetniajacego wymagania
okreslone w art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797,
z pdin. zm.) oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 43 ust. 8 tej ustawy, wykonanego przez
rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, o ktérym mowa w rozdziale 2a ustawy
2 dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpoiarowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 471), a takie
postanowienia, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4c ustawy o odpadach oraz zaswiadczenia
o niekaralnosci prowadzacego instalacje za przestepstwa przeciwko srodowisku oraz za przestgpstwa,
o ktorych mowa w art. 163, art. 164 lub art. 168 w zwigzku z art. 163 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 z péin. zm.) — w przypadku pozwolenia na
wytwarzanie odpadow.

W zwigzku z powyiszym, na podstawie art. 50 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego wezwat wnioskodawce do przediozenia stosownych
25 wrzesnia 2018 r. znak: DOW-5-1V.7222.8.2017.MM.

Whioskodawca ztoiyt wyjasnienia i uzupetnienia do wniosku przy pismach: z dnia 29 paizdziernika
2018 r. znak: D/TS/2078/611/9652/2018, 1z dnia 20 listopada 2018 r. znak:
D/TS/2227/660/10431/2018, z dnia 28 listopada 2018 r. znak: D/TS/2260/671/10806/2018 oraz
z dnia 10 grudnia 2018 r. znak: D/TS/2349/706/11199/2018.

PGE GiEK S.A. przy pi$mie z dnia 4 paidziernika 2018 r. znak: D/TS/1877/547/8670/2018 przedtoiyta
przettumaczong na jezyk czeski i niemiecki czes¢ dokumentacji pn. ,Aneks do wniosku z dnia
30 pazdziernika 2015 r. o zmiane pozwolenia zintegrowanego dla instalacji Elektrownia Turéw
w Bogatyni, dotyczaca transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Przedtozona dokumentacja zostata przekazana przy pismie z dnia 8 pazdziernika 2018 r. znak:
DOW-S-1V.7222.8.2017.MM Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, za posrednictwem
ktérego, zgodnie z art. 110 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, prowadzono
konsultacje z panstwami narazonymi.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazat Ministerstwu Srodowiska Republiki Czeskiej
przy pi$émie z dnia 14 listopada 2018 r. znak: DOOS-105.440.5.2015.az/MT.18 oraz Dyrekeji Kraju
Zwigzkowego Saksonia przy pismie z dnia 16 listopada 2018 r. znak: DOOS-t0s.440.5.2015.az/MT.17
DD44-8431/1002/7, sporzadzong w jezykach paristw narazonych cze$¢ dokumentaciji pn. ,Aneks do
wniosku z dnia 30 paidziernika 2015 r. o zmiane pozwolenia zintegrowanego dla instalacji
Elektrownia Turéw w Bogatyni” wraz z informacjg o przystapieniu przez Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego do ponownego rozpatrzenia sprawy oraz z prosbg o udostgpnienie ww.
dokumentéw spotecznosciom tych paristw zgodnie z art. 26 ust. 2 dyrektywy IED.

Marszatek Wojewddztwa Dolnoslgskiego, dziatajac na podstawie art. 183c ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, pismem z dnia 3 grudnia 2018 r. znak: DOW-5-1V.7222.8.2017.MM wystapit do
Komendanta Powiatowego Paristwowej Strazy Pozarnej w Zgorzelcu z wnioskiem o przeprowadzenie
kontroli w przedmiocie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach o ochronie przeciwpozarowej
oraz w zakresie zgodnoéci z warunkami ochrony przeciwpozarowej okreslonymi w operacie
przeciwpozarowym uzgodnionym przez Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej
w Zgorzelcu postanowieniem 2z dnia 19listopada 2018 r. znak: PZ.5516.6.1.2018. Komendant
Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej w Zgorzelcu, po przeprowadzeniu w dniach 19-20 grudnia
2018 r. kontroli w PGE GIiEK S.A. Oddzial Elektrownia Turdw, postanowieniem z dnia 28 grudnia 2018 r.
znak: PZ.5585.12.3.2018 stwierdzit spetnienie wymagan okreslonych w przepisach o ochronie
przeciwpoiarowe] dla miejsc magazynowania odpadéw na terenie instalacji, zgodnos¢ z warunkami
ochrony przeciwpozarowej zawartymi w operacie przeciwpozarowym dla miejsc przechowywania
odpadéw, a takie zgodnos¢ z warunkami ochrony przeciwpozarowej zawartymi w postanowieniu
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Komendanta Powiatowego Paristwowej Strazy Pozarnej w Zgorzelcu z dnia 19 listopada 2018 r. znak:
PZ 5516.6.1.2018.

Zgodnie z art. 218 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, w celu zapewnienia mozliwosci udziatu
spofeczenstwa polskiego w postgpowaniu, w dniach od 13 grudnia 2018 r. do 11 stycznia 2019 r., na
tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, na tablicy ogloszert Urzedu Miasta i Gminy w Bogatyni oraz w miejscu lokalizacji
instalacji zostala zamieszczona informacja o przystapieniu do ponownego rozpatrzenia wniosku,
mozliwosci zapoznania sie niezbedna dokumentacja sprawy, o moiliwosci i terminie wnoszenia uwag
i wnioskéw, a takze o prowadzonym postepowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na
$rodowisko (I udziat spofeczeristwa po ponownym rozpatrzeniu sprawy).

W ramach postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania instalacji na srodowisko oraz
przeprowadzonych konsultacji spotecznych zloione zostaly uwagi i wnioski, ktére rozpatrzono
nastepujaco.

UDZIAL SPOLECZENSTWA POLSKIEGO

W ramach prowadzonego przez Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego udziatu spoleczenstwa na

terenie kraju uwagi i wnioski ztozyly dwie organizacje ekologiczne: Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Eko-

Unia” ul. Bialoskdrnicza 26, 50-134 Wroctaw i Fundacja ,,Rozwdj Tak — Qdkrywki Nie”, ul. Rycerska

24, 59-220 Legnica.

Whioski i uwagi zostaly zlozone drogy elektroniczng z zachowaniem wyznaczonych termindw
iw zwigzku z powyiszym podlegaly rozpatrzeniu. Osoby fizyczne nie ztoiyly uwag i wnioskéw do
sprawy.

Uwagi i wnioski dotyczyly:

a) oddziatywania instalacji na stan jakosci powietrza.

1) braku oceny wplywu wtérnego pylu zawieszonego PM2,5 powstajacego w zwigzku z emisja
amoniaku na stan jakosci powietrza, w tym ocene emisji w kontekscie transgranicznym - uwaga
niezasadna.

Zarowno we Whniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego {paidziernik 2015) w punkcie
5.8.1.1. pn. ,Charakterystyka modelu obliczeniowego” jak i w Aneksie do wniosku (czerwiec
2018) w zataczniku pt. ,Obliczenia modelowe rozprzestrzeniania substancji emitowanych do
powietrza przez Zrédta nalezace do Elektrowni Turéw w Bogatyni dla stanu projektowanego, tj.
z uwzglednieniem nowego bloku energetycznego oraz poziomu emisji wynikajacych z konkluzji
BAT” przedstawiono wykorzystanie modelu CALMET/CALPUFF. Zastosowany model posiada
specjalny moduf rozprzestrzeniania sie pytu, w tym frakcji PM10 i PM2,5, uwzgledniajacy wpltyw
pol meteorologicznych zmiennych w czasie i przestrzeni na transport, przemiany i depozycje
zanieczyszczen. Przy modelowaniu stezeri zanieczyszczen nie pominieto Zrodet powstawania
aerozoli nieorganicznych bedacych sktadnikiem pylu zawieszonego PM2,5. W obliczeniach
modelowych rozprzestrzeniania substancji emitowanych do powietrza przez irodta nalezace do
Elektrowni Turéw uwzgledniono wptyw przemian chemicznych na tworzenie sie wtornego pytu
zawieszonego PM2.5, ktéry powstaje w procesie reakcji fotochemicznej przy udziale amoniaku
(NH3), zaréwno przy uwzglednieniu stezeri tta amoniaku jak i wzrostu jego emisji z instalacji
spalania paliw. System modelowania CALMET/CALPUFF wyposazony jest w obliczeniowy modut
reakcji chemicznych uwzgledniajacy m.in. wplyw emisji amoniaku {NH3) na tworzenie sie aerozoli
bedacych skladnikiem wtdrnego pylu zawieszonego PM2,5. Modut ten oparty jest 0 mechanizm
MESOPUFF I, ktory jest mechanizmem reakcji pseudopierwszego rzedu dla konwersji S0;=>50,
oraz NOx=>NQj3 z zachowaniem rownowagi miedzy gazowg fazg kwasu azotowego (HNOj3) oraz
aerozolem azotanu amonowego. Obliczenia wykonywane z wykorzystaniem modufu
uwzgledniajg state szybkosci reakcji fotochemicznych dla poszczegéinych zwigzkéw przy
uwzglednieniu warunkéw srodowiskowych takich jak nastonecznienie, wilgotnoéé wzgledna,
temperatura czy tlo ozonu.
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Ostatecznie w obliczeniach wykonanych dla elektrowni, stezenia obu zanieczyszczer (zarowno
aerozol siarczanowy jak i azotanowy) powstalych w wyniku przemian, dodawane sg do stezer
PM2,5 i PM10. Sa to ilosci niewielkie, a wplyw wzrostu emisji amoniaku na ich wielkos¢ jest
praktycznie pomijalnie maty.
W modelu w pierwszej kolejnosci amoniak wigzany jest w siarczan amonu, natomiast w drugiej
w azotan amonu (oba zwiazki sa czastkami i sktadnikami pylu PM2,5}. Do zaistnienia obu reakc;ji
jako substraty potrzebne sg SOz oraz NOx. Dlatego nalezy podkreslic, iz ogolne zmniejszenie
emisji zardwno tlenkéw azotu jak i tlenkéw siarki z instalacji spowoduje dostarczenie do
atmosfery mniejszej ilosci substratéw, ktére mogiyby podlegac przemianom w czastki.
Ponadto, w obliczeniach uwzgledniono mokra oraz suchy depozycje zanieczyszczen, ktore
rowniez s3 istotne z punktu widzenia zanieczyszczeri pytlowych. Do dokumentacji zataczono
zardwno pliki wejsciowe jak i wejéciowe z modelu CALPUFF.
Model CALMET/CALPUFF jest rekomendowany przez Agencje Ochrony Srodowiska — Stanow
Zjednoczonych (USEPA) jako model do oceny oddzialywania transgranicznego, dzigki
uwzglednieniu w obliczeniach podstawowych reakcji chemicznych, wptywu depozycji, zmiennych
w czasie | przestrzeni warunkéw meteorologicznych oraz zmiennej w przestrzeni rzeiby
i uzytkowania terenu.

2) braku dokonania we wniosku oceny skumulowanego oddziatywania na stan jakosci powietrza
Elektrowni i Kopalni Wegla Brunatnego w Bogatyni — uwaga nieuwzgledniona.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla zmiana pozwolenia zintegrowanego udzielonego
PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. na prowadzenie instalacji spalania paliw
o catkowitej nominalnej mocy cieplnej dostarczonej w paliwie wynoszacej powyiej 50 MW,
zlokalizowanej na terenie Elektrowni Turdw, tj. dziatalnosci wymienionej w zataczniku l
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola).
Postepowanie to byto prowadzone na podstawie przepiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska.
instalacja spalania paliw zlokalizowana jest na terenie zaktadu - Elektrowni Turéw. Dziatalnosc
gornicza prowadzona jest na terenie Kopalni Turéw, ktdra stanowi odrebny zaktad. Zaktady
Elektrownia Turéw i Kopalnia Wegla Brunatnego nie stanowig jednego terenu i nie graniczg ze
soba. Pomiedzy zakladami przebiega droga wojewddzka nr 354, droga osiedlowa, rzeka
Miedzianka i zlokalizowane jest osiedle mieszkaniowe Zatonie.

W ocenie przedstawionej w Aneksie {..) do wniosku, wplyw irédet emisji niezwigzanych
z Elektrownia Turow (w tym réwniez wplyw Kopalni Turdéw) uwzgledniono w obliczeniach stanu
jakosci powietrza poprzez przyjecie tla zanieczyszczern w rejonie lokalizacji instalacji, co jest
zgodne z referencyjna metodyka obliczeniows stanu zanieczyszczenia powietrza okreslong w zat.
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 16, poz. 87). Tlo zanieczyszczeri pozyskano od
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktore stanowi zatacznik do
whniosku.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu, tto substancji definiowane jest nastepujaco: ,tlo substancji,
dla ktorych okreslone sq dopuszczalne poziomy w powietrzu, stanowi aktualny ston jakosci
powietrza okreslony przez wiasciwy inspektorat ochrony Srodowiska jako stezenie usrednione dla
roku. Dla pozostatych substancji tlo uwzglednia sie w wysokosci 10 % wartosci odniesienia
usrednionej dia roku.” Dla pylu PM10 oraz PM2,5 zostaly okreslone poziomy dopuszczalne,
a wiec tto dla tych zanieczyszczen zostato ustalone jako aktualny stan jakosci powietrza, czyli
z uwzglednieniem miedzy innymi emisji z kopalni. Tak zdefiniowane pojecie tta powoduje, ze
w aktualnym stanie jakosci powietrza uwzgledniony jest wplyw wszystkich irddet emisji
oddziatujacych na analizowany obszar, w tym réwniez wplyw instalacji, ktdra podlega ocenie (przed
rozbudowa). To rowniez oznacza, ze w przypadku stezen Sredniorocznych oceniajac stezenie bedace
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suma stgZenia generowanego przez emisje z instalacji oraz tfa, oceniamy podwojny wkiad emisji
z instalacji (przed rozbudowa).
Zgodnie z przepisami ustawy Prawo ochrony srodowiska we wniosku o wydanie lub zmiane
pozwolenia zintegrowanego poza uwzglednieniem ww. aktualnego stanu jakosci powietrza
w obliczeniach rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczeri, nie ma obowiagzku przeprowadzania
dodatkowego oddzialywania skumulowanego z innymi instalacjami zlokalizowanymi na terenie
odrebnych zakiadéw w sasiedztwie instalacji bedacej przedmiotem wniosku.
wyjasnienia obecnie wnioskowanych wielkosci emisji w stosunku do uchylonej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Dolnoslaskiego Nr PZ 220.3/2017 z dnia 28 kwietnia 2017 r. znak: DOW-S-
IV.7222.8.2017.MM oraz wyjasnienia dlaczego emisje godzinowe z bloku nr 7 dla substancji:
arsen, chrom, nikiel, otow, cynk, kobalt, mangan i wanad okreslono w podpunkeie 11.1.1.2.C.
decyzji - na poziomie nizszym niz we wniosku, natomiast dla substancji: tlenek wegla,
chlorowoddr, fluorowoddr, rte¢, mied:, benzo(a)piren ~ na poziomie wyzszym, a dla kadmu -
w tej samej wysokosci. Wskazano, ze nie zostato wyjasnione, dlaczego inne warunki pracy bloku
nr 7 postuzyly do obliczania emisji godzinowych we wniosku, a zupetnie inne do okreslania emisji
tych samych substancji w decyzji Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego.” — wyjasnienie.
Decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego Nr PZ 220.3/2017 z dnia 28.04.2017 r. znak:
DOW-5-1v.7222.8.2017.MM zmieniajagca pozwolenie zintegrowane zostata uchylona decyzja
Ministra Srodowiska z dnia 04.12.2017 r. znak: DZ$-111.285.19.2017.D5 i przekazana do tut.
organu do ponownego rozpatrzenia. W dniu 19.07.2018 r. nastapito formalne podjecie
zawieszonego postepowania w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego dla Elektrowni
Turdw w zakresie uwzglednienia w decyzji nowego bloku nr 7, a Spotka zlozyta odpowiednie
uzupetnienie do wniosku. W przediozonym uzupetnieniu do wniosku o zmiane pozwolenia
zintegrowanego pn. ,Aneks do wniosku z dnioc 30.10.2015 r. o zmiane pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji Elektrownio Turéw w Bogatyni” Wroclaw - czerwiec 2018, w pkt 9
przedstawiono wnioskowane dopuszczalne wielko$ci emisji substancji do powietrza,
zaktualizowane ze wzgledu na opublikowanie konkluzji BAT dla duzych obiektéw energetycznego
spalania (Decyzja Wykonawcza Komisji UE 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r.).
W przypadku nowego bloku energetycznego dla: arsenu, kadmu, chromu, miedzi, nikiu, otowiu,
cynku, kobaltu, manganu i wanadu, jest to prognoza szacunkowa ich emisji, gdyz dla ww. metali
nie zostaty okreslone poziomy dopuszczalne w przepisach prawa. Nowy blok nr 7 jest w budowie,
wiec nie ma informacji o emisjach rzeczywistych. W takiej sytuacji przyjeto szacunkowe wartosci
emisji metali, ktére uznano za najwyzsze jakie mogg wystapi¢ podczas eksploatacji nowego bloku
energetycznego. Nastegpnie sprawdzono poprzez modelowanie rozprzestrzeniania sie ww. metali
w powietrzu, czy tak okreslone emisje nie spowoduja przekroczenia standardéw jakosci
powietrza (poziomow dopuszczalnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz.
1031) lub wartosci odniesienia ckreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24
sierpnia 2012 r, w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu {Dz. U. Nr
16, poz. 1246). Poréwnujac wyniki obliczern modelowych steien maksymalnych wymienionych
metali dla warunkéw eksploatacji instalacji okreslonych we wniosku z 2015 r. oraz w Aneksie {...)
do wniosku z 2018 r. stwierdzono, iz dla warunkéw eksploatacji okreilonych w Aneksie {...)
prognozowane steienia metali beda od S do 20 razy niisze niz prognozowane we wniosku
z2015r.
We whniosku z 2015 r. emisje tlenku wegla, amoniaku, chlorowodoru, fluorowodoru i rteci dla
nowego bloku prognozowano w oparciu o wyniki pomiaréw eksploatacyjnych wykonanych na
blokach nr 1:6. Okreslono wskazniki emisji na jednostke energii wprowadzanej z paliwem (g/G))
dla kazdego z pomiaréw przeprowadzonych w latach 2011+2015 na blokach nr 1+6. Wyznaczajac
wskazniki emisji odniesiono je do rzeczywistej ilosci energii wprowadzanej z paliwem w czasie
prowadzenia pomiaru. Do obliczenia prognozowanych emisji z nowego bloku przyjeto wartosci
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2z wyznaczonych wskaznikéw dla blokéw nr 1:6 oraz nominalng moc cieplnag nowego bloku
energetycznego wynoszacy 1 037 MW,

W Aneksie (...) do wniosku z 2018 r., emisje dopuszczalne tlenku wegla, amoniaku, chlorowodoru,
fluorowodoru i rteci ustalono uwzgledniajac wymagania dotyczace najlepszych dostgpnych
technik oraz poziomdow emisji mozliwych do uzyskania przy ich zastosowaniu, okreslonych
w konkluzjach BAT. Dla wszystkich wymienionych substancji wnioskowane emisje dopuszczalne
53 nizsze niz we wniosku z 2015r.

wyjaénienia dlaczego zawnioskowano o znacznie wieksze dopuszczalne emisje godzinowe
substancji z bloku nr 7, niz wskazane w tabelach 16 i 17 tegoz Aneksu (...) — uwaga czgsciowo
uwzgledniona.

Whioskodawca wyjasnit, ze dla niektérych substancji, tj. arsenu, kadmu, chromu, miedzi, niklu,
otowiu, cynku, kobaltu, manganu, wanadu rdinice emisji sa wynikiem bledu edytorskiego
w tabelach 16 i 17 Aneksu (...), w ktérych, w wierszach dotyczacych emisji maksymalnych dla
bloku nr 7 znalazly sie omytkowo wartoéci $rednie. Natomiast w obliczeniach modelowych
rozprzestrzeniania sie substancji w powietrzu uwzgledniono prawidiowe wartosci emisji ww.
metali (tabela nr 5-4 opracowania pn. ,Obliczenia modelowe rozprzestrzeniania substancji
emitowanych do powietrza przez irédfa naleiqce do Elektrowni Turéw w Bogatyni dla stanu
projektowanego, tj. z uwzglednieniem nowego bloku energetycznego oraz poziomdw emisji
wynikajgcych z konkluzji BAT”; czerwiec 2018) i o takie emisje dopuszczalne zawnioskowano.

W dwietle powyiszych wyjasnied wnioskowane emisje dopuszczalne zostaly wyznaczone
prawidtowo, a wniosek zostal skorygowany w powyiszym zakresie.

zweryfikowania poprawnosci wnioskowanych w rozdziale 9 Aneksu (...) wielkosci emisji rocznych dla
wskazanych metali cieikich: arsenu, kadmu, chromu, miedzi, niklu, ofowiu, cynku, kobaltu,
manganu, wanadu — uwaga niezasadna.

Whnioskowane dopuszczalne emisje roczne dla ww. metali cigikich zostaly okreslone
prawidtowo. Ich wielkoé¢ wyznaczono z prawidlowych wnioskowanych wartosci emisji
godzinowych.
wykonania ponownych obliczer emisji rocznych dia bloku nr 7 w 2wigzku ze wskazanymi wyzej —
w pkt 5) nieprawidtowosciami — uwaga nieuwzglednionao.

Ponowne obliczenia emisji rocznych dla metali cigzkich: arsenu, kadmu, chromu, miedzi, niklu,
ofowiu, cynku, kobaltu, manganu, wanadu jest nieuzasadnione. Przedstawione w dokumentacji
obliczenia s3 prawidiowe i wyznaczone w oparciu 0 wnioskowane wartosci emisji godzinowych
z uwzglednieniem zmian emisji ww. metali z blokéw nr 1+3. Sposob wyliczenia emisji godzinowej
przedstawiono w pkt 4) niniejszego uzasadnienia.
wyjasnienia prognozowanych emisji godzinowych maksymalnych i $rednich na tym samym poziomie
z bloku nr 7 — uwaga uwzgledniona.

Odpowiedzi czesciowo udzielono w pkt 4) niniejszego uzasadnienia. W czeéci opisowej Aneksu
(..) popetniono biad edytorski w zakresie wnioskowanej emisji dopuszczalnej. Blad edytorski
zostat poprawiony. Jednak nalezy podkresli¢, ze prawidtowe emisje dopuszczalne przedstawiono
w dokumentacji pn. ,Obliczenia modelowe rozprzestrzeniania substancji emitowanych do
powietrza przez irédia naleiqce do Elektrowni Turéw w Bogatyni dia stanu projektowanego,
tj. z uwzglednieniem nowego bloku 7 oraz poziomdw emisji wynikajgcych z konkluzji BAT”;
czerwiec 2018.
niewtasciwego wyliczenia emisji godzinowej dla pytu z nowego bloku nr 7 — uwaga niezasadna.

W tabeli 16 oraz w tabeli 17 Aneksu (...) podano emisje dla pytu zawieszonego PM2,5 i PM10.
Poziomy emisji powigzane z BAT (BAT-AELs) dla emisji pytu do powietrza pochodzgcego ze
spalania wegla kamiennego lub brunatnego okreslone w Decyzji Wykonawczej Komisji (UE)
2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajgcej konkluzje dotyczqce najlepszych dostepnych
technik (BAT} w odniesieniu do duzych obiektéw energetycznego spalania zgodnie z dyrektywq
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE dotycza pytu catkowitego. Obliczenia emisji pytu
catkowitego przedstawione na stronach 54 i 55 Aneksu (..) potwierdzaja, ze emisja pylu przy
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poziomie 10 mg/Nm3 bedzie wynosita 13,070 kg/h. W tabelach 16 i 17 podane emisje pylu
dotycza jego frakcji: PM10 oraz PM2,5 i zostaly okreslone prawidtowo.

b) zagadnienia inne dotyczace:

9) braku wskazania we wniosku stosowanych $rodkow minimalizujacych skutki dziatania instalacji
w warunkach innych niz normalne, co jest niezgodne z art. 14 dyrektywy IED - uwaga uwzgledniona.

Whniosek zostal doprecyzowany w ww. zakresie przy piémie z dnia 29.10.2018 r. znak:
D/T5/2018/611/9652/2018 i uwzgledniony w pkt 11.2.5 niniejszej decyzji.

10) braku ustalenia we wniosku korica okresu rozruchu lub poczatku okresu wytaczenia instalacji
w oparciu o art. 9 decyzji wykonawczej Komisji z dnia 07.05.2012 r. dotyczacej okreélenia okresdw
rozruchu i wylaczenia do celéw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie
emisji przemystowych — uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 4 Decyzji Wykonawczej Komisji z dnia 7 maja 2012 r. dotyczgcej okreslania
okresow rozruchu i wylqczenia do celéw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
w sprawie emisji przemystowych, do celéow okreslenia okresdéw rozruchu i wytaczenia
w pozwoleniu dla instalacji ohejmujacej obiekt energetycznego spalania srodki, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2010/75/UE, zawieraja:

a) co najmniej jedng z nastepujacych informacji:

(i) punkt koricowy okresu rozruchu oraz punkt poczatkowy okresu wylaczenia wyrazone
jako wartoéci progowe obciazenia, zgodnie z art. 6, 7 i 8 oraz z uwzglednieniem faktu, iz
minimalne obcigienie wylgczenia dla stabilnegoc wytwarzania moie byé niisze niz
minimalne obcigzenie rozruchu dla stabilnego wytwarzania, poniewa: obiekt
energetycznego spalania moze by¢ w stanie dziataé stabilnie przy mniejszym obcigzeniu po
osiggnigciu wystarczajacej temperatury po pewnym okresie eksploatacii;

(i) specyficzne procesy lub wartosci progowe dla parametréw operacyjnych, ktére sg
powiazane z koricem okresu rozruchu i poczatkiem okresu wytaczenia i ktore s jasne,
tatwe do monitorowania i dostosowane do wykorzystywanej technologii, zgodnie z art. 9;

b) $rodki zapewniajace zminimalizowanie okreséw rozruchu i wylaczenia na tyle, na ile jest to

mozliwe;

¢) $rodki zapewniajace uruchomienie wszystkich urzadzen stuiacych redukcji emisji tak

szybko, jak jest to mozliwe pod wzgledem technicznym.

Jak wynika z tresci cyt. wyiej punktu a) wystarczy podaé tylke jedna z wymienionych informaciji {i)
lub (ii). Wnioskodawca podat informacje zgodnie z punktem {i), i nie ma obowiazku ustalania
kryteridw, o ktérych mowa w art. 9 decyzji Komisji.

11) uzycia na str. 21 Aneksu (...) informacji nt. srodkéw minimalizujgcych okres wiaczenia instalacji,
a w konsekwencji braku okreslenia srodkdw minimalizujacych okres wylaczenia instalacji — uwaga
uwzgledniona.

W Aneksie (...) do wniosku, na str. 21 w wyniku omytki pisarskiej uzyto btednego sformutowania
~wigczenia” zamiast , wylaczenia”. Omytka zostata sprostowana.

12) doprecyzowania procesu monitorowania np. sposobu, czestotliwosci i zakresu, w trakcie
eksploatacji instalacji w warunkach innych niz normalne — uwaga niezasadna.

W Aneksie (...} do wniosku, w rozdziale 7 opisano spos6b monitorowania eksploatacii instalacji
zarowno w warunkach normalnej pracy instalacji oraz w warunkach inne niz normalne.
Przedstawiono, ze monitoring realizowany jest zgodnie z BAT 2, BAT 3, BAT 4 i BAT 5 decyzji
wykonawczej Komisji UE zdnia 31.07.2017 r. ustanawiajqcej konkluzje dotyczqce najlepszych
dostepnych technik w odniesieniu do duZych obiektéw energetycznego spalania. Monitoring ciagly
obejmuje kluczowe parametry procesu majace zastosowanie do wody i do powietrza i prowadzony
jest od poczatku rozruchu do momentu wytaczenia instalacji.

13) braku dokonania we wniosku oceny wplywu emisji z Elektrowni Turéw na zdrowie i zycie ludzi -
uwaga niezasadna.

Zgodnie z art. 186 ustawy Prawo ochrony srodowiska, organ wtaéciwy do wydania pozwolenia
odmowi jego wydania, jezeli eksploatacja instalacji powodowataby przekroczenie standardéw
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emisyjnych lub przekroczenie standardéw jakosci srodowiska (pozioméw dopuszczalnych).
Kryteria oceny jakosci powietrza atmosferycznego oparto o obowijzujace przepisy tj.
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dia
niektdorych substancii w powietrzu Dz. U. nr 16, poz. 87) oraz o rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrz
(Dz. U. poz. 1031, z pdéin. zm.). Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie poziomow
niektorych substancji w powietrzu okresla miedzy innymi: poziomy dopuszczalne, poziomy
docelowe ipoziomy celéw dlugoterminowych dla niektdrych substancji w powietrzu,
zroznicowane ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi oraz ochrone roslin oraz alarmowe poziomy
dla niektorych substancji w powietrzu, ktérych nawet krétkotrwate przekroczenie moze
powodowaé zagrozenie dia zdrowia ludzi. Ww. rozporzadzenia zostaly wydane w porozumieniu
2 Ministrem Zdrowia.

Majac na uwadze, ie ww. rozporzadzenia ustalajg normy ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi
zdaniem tut. organu w ramach dokonanej w rozdziale 8 Aneksu (..) oceny oddzialywania
instalacji na stan jakosci powietrza atmosferycznego, zostat przeanalizowany wplyw emisji
z Elektrowni Turéw na zdrowie ludzi. Z obliczen wynika, ze instalacja nie spowoduje przekroczenia
norm jakosci powietrza, zatem naleiy uznaé, ze dopuszczalne emisje ustalone w pozwoleniu nie
bedga stanowily zagrozenia dla srodowiska ani dla zdrowia ludzi.

14) braku wyczerpujacego przedstawienia w dokumentacji Aneks {..) informacji dotyczacych
wystapienia powainej awarii przemystowej, zawnioskowano o wprowadzenie odpowiednich
zmian w zgloszeniu, o ktérym mowa w art. 250 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz
w programie zapobiegania awariom przemystowym — uwaga niezasadna.

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo ochrony srodowiska, wymieniona dokumentacja
wymagana jest dla zakladéw o duizym ryzyku wystapienia awarii przemystowej.
Zgodnie z art. 208 ust. 1 lit. f ustawy Prawo ochrony srodowiska, wniosek o wydanie pozwolenia
zintegrowanego zawiera proponowane sposoby zapobiegania wystgpowaniu i ograniczania
skutkow awarii, jezeli nie dotyczy zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powainej
awarii przemystowej, ktére w zaleznosci od rodzaju, kategorii i ilosci substancji niebezpiecznej
znajdujacej sie w zakladzie uznaje sie za zaktad o zwiekszonym ryzyku wystapienia awarii albo za
zaktad o duzym ryzyku wystgpienia awarii (art. 248 ust. 1. ustawy Prawo ochrony srodowiska).
W innym przypadku, zgodnie z art. 208 ust. 6 pkt 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska, do
wniosku o pozwolenie zintegrowane nalezy dotaczy¢ kopig programu zapobiegania awariom
(zaktad o zwiekszonym ryzyku) lub kopie raportu o bezpieczenistwie {zaktady o duizym ryzyku).
Kwalifikacja zaktadu dokonywana jest zgodnie z kryteriami uwzgledniajacymi rodzaje substancji
niebezpiecznych oraz ich ilo$é, okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z 10 paizdziernika 2013 r. w sprawie rodzajow i ifosci substancji niebezpiecznych, ktorych
znajdowanie sie w zakfadzie decyduje o zaliczeniu go do zakfadu o zwigkszonym ryzyku albo
zaktadu o duiym ryzyku wystgpienia powainej awarii przemysfowej (Dz. U. poz. 1479)
zmienionym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw
i ilosci znajdujgeych sie w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujqcych o zaliczeniu zaktadu
do zaktadu o zwiekszonym lub duiym ryzyku wystgpienia powainej awarii przemystowej (Dz. U.
2016 poz. 138).
Ocena przeprowadzona zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami data podstawy do kwalifikacji
zaktadu Elektrowni Turéw do zaktadu o zwiekszonym ryzyku (ZZR) wystgpienia powainej awarii
przemystowej.
Program zapobiegania awariom zostat przedtozony organowi w dokumentaciji wniosku.
Obowiazki wynikajace z przepiséw prawa krajowego przeniesione z przepiséw wspdlnotowych,
dla prowadzacego zaktad o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej
zostaly przez PGE GIiEK S.A. wypeltnione poprzez: dokonanie zgtoszenia zaktadu wilasciwemu
organowi Paristwowej Strazy Pozarnej, przekazanie zgtoszenia Dolnoslaskiemu Wojewdédzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska, sporzadzenie programu zapobiegania powainym awariom
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przemystowym, przedioienie programu zapobiegania awariom Panstwowej Powiatowej Strazy
Pozarnej oraz Dolnoslaskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, wdrozenie
programu zapobiegania awariom za pomocg systemu zarzadzania bezpieczeristwem,
gwarantujgcego odpowiedni do zagrozen poziom ochrony ludzi i $rodowiska, stanowigcego
element ogdlnego systemu zarzadzania zaktadem. Ogélny system zarzadzania zaktadem zawiera
miedzy innymi: ogdine cele i zasady dziatania prowadzacegoe zaklad, wskazanie zadan
i odpowiedzialnosci kierownictwa zaktadu, w zakresie kontroli zagrozen awariami przemystowymi
oraz zapewnienia odpowiedniego do zagrozen poziomu ochrony ludzi i érodowiska, okreslenie
prawdopodobienstwa zagrozenia awarig przemyslowa, zasady zapobiegania awarii przemystowej
w celu poprawy bezpieczenstwa, zasady zwalczania skutkéw awarii przemystowej, okreslenie
sposobdw ograniczenia skutkéw awarii przemystowej dla ludzi i srodowiska w przypadku jej
zaistnienia. Program zapobiegania awariom PGE Gdrnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
Oddziat Elektrownia Turéw zostal pozytywnie zaopiniowany przez uprawniony organ tj.
Paristwowa Powiatowg Straz Pozarng w Zgorzelcu. Kazda zmiana ilosci lub rodzaju substancji
niebezpiecznej albo jej charakterystyki fizykochemicznej, poiarowej, toksycznej, zmiana
technologii lub profilu produkeji, lub zmiana, ktéra mogtaby mie¢ powaine skutki zwigzane
zryzykiem awarii jest identyfikowana i analizowana. Program zapobiegania awariom
sporzadzony w roku 2015 zostat zaktualizowany w roku 2019 i przedtoiony wyzej wymienionym
organom. Zaktad Zwiekszonego Ryzyka jest zobowigzany do podania do publicznej wiadomosci
okreslonych informacji zgodnie z art. 261a ustawy Prawo ochrony srodowiska. Informacje te
zostaly przekazane na stronie internetowej zaktadu w jezyku polskim, czeskim i niemieckim, pod
adresem: https://elturow.pgegiek.pl/Ochrona-srodowiska/Zaklad-zwiekszonego-ryzyka-ZZR.

¢) oddzialywania na stan jakosci Srodowiska gruntowo-wodnego

15) wystepowania niespojnosci w dokumentaciji w zakresie ilosci pobieranej wody powierzchniowej
— uwaga niezasadna

Zgodnie z posiadanym przez wnioskodawce pozwoleniem wodnoprawnym na pobér wéd
powierzchniowych z rzeki Witka oraz Nysa tuiycka, udzielonym decyzja Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslgskiego z dnia 29 sierpnia 2014 r., znak: DOW-$-VI.7322.21.2014.MKr, maksymalna
roczna ilos¢ wody pobieranej z uje¢ na wodach powierzchniowych  wynosi
Qmax r = 33128000 m3/rok. Woda ta wykorzystywana jest nie tylko na potrzeby Elektrowni
Turéw, ale réwniez na potrzeby spotki Bogatyriskie Wodociggi i Oczyszczalnia S.A. Zgodnie
z wnioskiem o zmiang pozwolenia zintegrowanego, maksymalna roczna ilo$¢ wody
wykorzystywanej wytacznie na potrzeby zwigzane z eksploatacjg Elektrowni Turéw {w tym
na potrzeby nowego bloku nr 7), wynosic bedzie Qmaxr = 26 174 880 m?/rok. Wielkoé¢ rocznego
zuizycia wody, na ktéra powoluje sig Strona w swojej uwadze, wynoszaca
Qmaxs = 3 312 800 m3/rok, jest btedem pisarskim w dokumentacji.

16) wnioskowania o ustalenie w decyzji maksymalnej rocznej iloici pobieranej wody, opartej
na niewlasciwych zaloieniach do jej obliczenia, co moie powodowaé nadmierne obcigzenie
srodowiska — uwaga niezasadna

Przywotane w uwadze ilosci pobieranej wody powierzchniowej wynikaja z sektorowego
pozwolenia wodnoprawnego - decyzji Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 29 sierpnia
2014 r., znak: DOW-5-Vi.7322.21.2014.MKr i ich ustalenie nie bylo przedmiotem niniejszego
postgpowania. We wniosku wartosci te zostaly przywotane informacyjnie. W niniejszej decyzji
ustalono zgodnie z art. 211 ust. 6 pkt 8 ustawy Prawo ochrony Srodowiska maksymalng roczna
ilos¢ wody wykorzystywanej na potrzeby instalacji. Jak wynika z wniosku, iloé¢ ta zostata ustalona
w oparciu o rzeczywiste zuiycie wody przez bloki nr 1:6, jakie miato miejsce na etapie
opracowywania wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego Nr PZ 220/2014 z dnia
29 sierpnia 2014 r. (wynoszace od 17 do 20 min m3) oraz prognozowang ilos¢ wody na potrzeby
nowego bloku nr 7 {wynoszaca 6,62 min m3 — warto$¢ ta wynika z decyzji Burmistrza Miasta
i Gminy Bogatynia z dnia 18 paidziernika 2013 r. znak: BZI.IOP.6220.18.2013 ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania dla bloku nr 7).

61




Na marginesie doda¢ nalezy, ie pobieranie wody w maksymalnych ilosciach okreslonych
w sektorowym pozwoleniu wodnoprawnym moze by¢ dokonywane przy spetnieniu okreslonych
w tym pozwoleniu dodatkowych warunkéw m.in. dotyczacych zachowania przeplywow
nienaruszalnych w rzekach, z ktérych pobierana jest woda. Tak wigc pobdr wéd przy zachowaniu
warunkéw okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym jest bezpieczny dla Srodowiska.

STANOWISKO DYREKCJI REGIONALNEJ SAKSONII

Dyrekcja Regionaina Saksonii przekazata swoje stanowisko dotyczace analizowanego wniosku
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie przy pismie z dnia 4 marca 2019 r., znak:
DD44-8431/1002/7. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazat powyisze do tut. organu
przy piémie z dnia 11 marca 2019 r. znak: DO0S-t05.440.5.2015.a2/MZ.23.

Dyrekcja Regionalna Saksonii poinformowala jednoczesnie, ze przekazana dokumentacja zostala
wylozona w gminach i miastach, ktorych dotyczy sprawa, w okresie od 7 stycznia 2019 r. do 6 lutego
2019 r., a informacje o wylozeniu do publicznego wgladu opublikowano w Dzienniku Urzgdowym
Saksonii oraz w miejscowej prasie. Ponadto, dokumenty te w ww. okresie zostaty udostgpnione
niemieckiej opinii publicznej poprzez serwis internetowy Dyrekcji Regionalnej Saksonii.

Uwagi i wnioski dotyczyty:

a) oddzialywania instalacji na stan jakosci powietrza — brak uwag.
Poinformowano, ze weryfikacja obliczen oraz ocena emisji substancji zanieczyszczajacych
powietrze zostata przeprowadzona w ramach wzajemnej pomocy administracyjnej przez
Saksoriski Urzad Srodowiska, Rolnictwa i Geologii (LULG). Stwierdzono, e przeglad przekazanej
dokumentacji wykazat, ze prognoza imisji zanieczyszczen powietrza jest wiarygodna. Wskazano
rowniez, ze przestrzeganie konkluzji dotyczacych BAT - w pordwnaniu do prognozy imisji
z pazdziernika 2015r. — nie doprowadzi do zwigkszenia emisji substancji szkodliwych do
powietrza, tak wiec rdwniez na obszarze Niemiec sytuacja w zakresie imisji sig nie pogorszy.
Obliczony dla poréwnania rozktad wiatrow z saksoriskiego METEOKart-GIS z potozonego 6 km
dalej na zachdd Hirschfelde pokazuje podobna jednoznaczng dominacje wiatréw naptywajacych
z potudnia, tak wiec sytuacja opisana w przedtozonej prognozie imisji rowniez jest wiarygodna.
Dokonano analizy dostosowania obiektu energetycznego spalania opalanego weglem brunatnym
do wymogéw konkluzji w obszarze najlepszych dostepnych technik (BAT) dla nowego bloku
Elektrowni. Stwierdzono zgodnosé z wymogami konkluzji dotyczacych BAT.

b) oddziatywania na obszary Natura 2000 — brak uwag.
Wskazano, ze w wyniku emisji z elektrowni nie nastapi pogorszenie oddzialywania na obszary
Natura 2000 na obszarze Niemiec.

¢} oddziatywania na wody przygraniczne Nysy - uwaga:
Wskazano na brak w dokumentacji oceny wplywu przedsiewziecia, pod katem zakazu
pogarszania stanu i nakazu poprawy (zgodnie z ramow3a dyrektywa wodng UE), na czeé¢ wad
powierzchniowych Nysa tuzycka 5.
Wskazano na koniecznosé¢ sformutowania przekonujgcych stwierdzernn odnosnie oddziatywania
na biologiczne komponenty, jak réwniez na chemiczna jakos¢ wody.
Zgtoszono koniecznosé zwiekszenia czestotliwosci kontroli w Nysie tuzyckiej ponizej i powyiej
ujécia Miedzianki oraz systematycznego przekazywania stronie niemieckiej wynikéw pomiardw.
W zwigzku z pojawieniem si¢ $ciekdw z odsiarczania spalin wskazano na koniecznosé
ich odpowiedniego oczyszczania i osiggniecia steier zanieczyszczen zgodnych z wymogami
Konkluzji BAT.
Wskazano na brak udostepnienia analizy pod katem osiggniecia celéw, okreslonych w ramowej
dyrektywie wodnej EU, w wodach powierzchniowych Nysy tuzyckie]. Wskazano na koniecznosc
przedstawienia takiej oceny w ramach tak znaczacego postgpowania, ktore ma wplyw na stan
chemiczny i jakosé wod pod wzgledem komponentdéw biologicznych, a tym samym dokonania
oceny oddziatywania korzystania z wod, pod katem osiagniecia celéw w terminach wynikajacych
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z ww. dyrektywy. — uwagi niezasadne
Wyjasnienie

Uwagi zgtoszone w ramach | udziatu spoteczenstwa, ktéry obejmowat réwniez transgraniczne
oddziatywanie instalacji na $rodowisko odnosily si¢ do nieaktualnego juz stanu faktycznego,
tj. do wczesniej zakladanej przez Zaktad koncepcji, ktéra przewidywata zrzut sciekdw
2 oczyszezania spalin (oczyszczonych na oczyszczalni $ciekéw z IMOS) razem z pozostatymi
Sciekami przemystowymi z Elektrowni Turéw do rzeki Miedzianki.
Prowadzacy instalacje juz po zakoriczeniu konsultacji prowadzonych w ramach ww. | udziatu
spoteczeristwa dokonat istotnych zmian w planowanym uktadzie oczyszczania i odprowadzania
Sciekow powstajacych w zwigzku z funkcjonowaniem istniejacej instalacji oraz nowego bloku
energetycznego nr 7,
W zwigzku z powyiszym wnioskodawca przy pismie z dnia 21.11.2019 r., znak GS$-072-
23/2019/6742, przedstawit zupelnie nowa koncepcje rozwigzania gospodarki $ciekowej,
przedktadajac m.in. ,Ocene wplywu zrzutu $ciekéw z PGE GIiEK S.A. Oddziat Elektrownia Turéw
w Bogatyni na jako$¢ wod rzeki Miedzianki (2019 r.)” wraz z nowym zakresem wnioskowanych
zmian do pozwolenia w zakresie gospodarki $ciekowej.
Zgodnie z nowa koncepcja, scieki przemystowe z oczyszczania spalin, tj. $cieki powstajace
w instalacji mokrego odsiarczania spalin IMOS blokéw nr 47 bedg oczyszczane i wykorzystywane
w procesach technologicznych, co przyczyni sie do znaczacego ograniczenia emisji zanieczyszczen
do wod oraz czgiciowego ograniczenia wykorzystywania wody pobieranej na potrzeby instalacji.
Scieki z oczyszczania spalin nie beda zrzucane do odbiornika, tj. do rzeki Miedzianki, tak wiec
nie maja do nich zastosowania wymogi okreslone w konkluzjach BAT (BAT 5 i BAT 15). Pozostale
$cieki przemystowe powstajajce w zwiazku z eksploatacjy instalacji oczyszczane beda
na mechaniczno-chemicznej oczyszczalni éciekdow przemystowych i zrzucane do Miedzianki.
Istniejaca oczyszczalnia Sciekdw przemystowych zostanie catkowicie zmodernizowana i oparta
na najnowszych i najlepszych dostepnych technologiach oczyszczania $ciekdw. Przyjete
do zastosowania kombinacje technik membranowych (odwrdcona osmoza, mikrofiltracja) oraz
wyparczych s3 w tym zakresie jedynymi dostepnymi technikami gwarantujacymi osiagniecie
zaktadanego poziomu usuwania zanieczyszczen zawartych w $ciekach. W okresie docelowym
przedsigwzigcia, do rzeki Miedzianki wprowadzane beda oczyszczone écieki o parametrach
odpowiadajacych dobremu stanowi wéd. Prowadzacy instalacje przeprowadzit analize
oddziatywania odprowadzanych sciekow na stan wod rzeki Miedzianki, ktora zostala
przedstawiona w dokumencie pn. ,Ocena wplywu zrzutu éciekow z PGE GIiEK S.A. Oddziat
Elektrownia Turéw w Bogatyni na jakos¢ wdd rzeki Miedzianki (2019 r.)”, udostepnionym stronie
niemieckie) w ramach tzw. Il udziatu spoleczeristwa. W ww. ocenie przeanalizowano wptyw
na wszystkie elementy jakosci wod, brane pod uwage przy ocenie stanu wéd powierzchniowych.
Przeprowadzona analiza wykazata, iz zastosowane rozwigzania gwarantujy ograniczenie
oddziatywania na srodowisko i maja na celu spetnienie celéw srodowiskowych okreslonych dla
rzeki Miedzianki. Parametry wprowadzanych sciekéw nie beda powodowaly pogorszenia stanu
jakosci wéd rzeki Miedzianki, a w zwigzku z tym rowniez rzeki Nysa tuzycka. Zrzut éciekow i
wptyw na Jednolite Czgsci Wéd Powierzchniowych beda zgodne z celami Ramowej Dyrektywy
Wodne;j.
Po uruchomieniu zmodernizowanej oczyszczalni $ciekéw przemystowych zasieg oddziatywania
sciekéw zrzucanych z instalacji ograniczy sie wytacznie do wdd rzeki Miedzianki i nie bedzie
oddziatywat na wody Nysy tuzyckiej.

UDZIAL SPOLECZENSTWA NIEMIECKIEGO — OSOBY FIZYCZNE, ORGANIZACIE, URZEDY
Uwagi spoteczeristwa i organizacji niemieckich, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
przekazat do tut. organu przy pismie z dnia 11 marca 2019 r. znak: DOOS-t0$.440.5.2015.az/MZ.23.
Uwagi i wnioski ztozyli:
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— organizacje ekologiczne: ClientEarth Prawnicy Ziemi, Albrechtstralle 22 10117 Berlin; BUND
fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland Landesverband Sachsen e.V. StraBBe der Nationen
122 09111 Chemnitz; Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschiand e.V. Friends of the
Earth Germany Oddziat Regionalny Mauerstralle 1 14469 Potsdam,

— Miasto Zittau Markt 1 02763 Zittau - Matthias Matthey Kierownik referatu planowania
miasta Urzad Miejski Zittau,

— osoby fizyczne (16 osob).

Wszystkie wnioski i uwagi zostaly zfozone z zachowaniem wyznaczonych terminow i w zwigzku

z powyiszym podlegaty rozpatrzeniu.

Uwagi i wnioski dotyczyly:

a) oddzialywanie instalacii na stan jakosci powietrza:

17) braku uwzglednienia wszystkich mozliwosci technicznych w celu spetniania znacznie bardziej
restrykcyjnych  wymogow  dotyczacych ochrony srodowiska, ktore maja obowigzywac
w niedalekiej przysziosci i wnioskowanych dopuszczainych pozioméw emisji (dwutlenku siarki,
tlenkéw azotu, pylu, rteci) z nowego bloku wynikajacych z Konkluzji BAT w odniesieniu do
dostepnych mozliwosci technicznych i ekonomicznych — uwaga nieuwzgledniona.

W Aneksie {...) uwzgledniono mozliwe do zastosowania rozwigzania techniczne dla instalacji,
co zostalo przedstawione w tabeli 11 — pn. Analiza dostosowania instalacji spalania wegla
brunatnego do wymogdw konkluzji dotyczqcych najlepszych dostepnych technik (BAT).

Poziomy emisji powigzane z najlepszymi dostepnymi technikami (BAT-AELs) stanowig punkt
odniesienia dla organéw wydajacych pozwolenia przy ustalaniu dopuszczalnych wielkosci emisji
w decyzji administracyjnej. Na podstawie dokumentacji wniosku, uwzgledniajac cechy
charakterystyczne kaidego obiektu oraz potencjalng efektywnosc srodowiskowa plynaca
z 2astosowania konkretnego BAT lub ich kombinacji organ ocenit wnioskowane poziomy emisji
w kontekscie zastosowanych technik BAT.
Przedziat od dolnej do gornej granicy BAT-AELs okresla zgodnie z BREF dla duzych obiektow
spalania (LCP) zakres emisji dla dobrze prowadzonych zrodet spalania.
W przypadku bloku nr 7, wnioskowana wielkos¢ emisji dopuszczalnej wynika rowniez z przebiegu
procesu inwestycyjnego budowy bloku nr 7, ktdrego faza przygotowawcza rozpoczeta sig juz
w 2008 r. Jak wyjasnit Wnioskodawca, jeszcze w trakcie prowadzonych prac w sprawie publikacji
konkluzji BAT dla duzych obiektéw spalania (LCP), prowadzacy instalacjg podjat wyprzedzajaco
dzialania zwiazane z przeprojektowaniem bloku i dostosowaniem go do konkluzji BAT w zakresie
mozliwym na etapie jui zaawansowanej budowy, tj. poprzez implementacje rozwigzan
technologicznych pozwalajacych na osiagnigcie jeszcze nizszych pozioméw emisji, tak jak dla
obiektu nowego, ktore zostaly zagwarantowane kontraktowo przez Wykonawce. Dostosowujac
budowany blok nr 7 do tych parametréw, brano pod uwage w szczegdlnosci ograniczenia
budowlane i techniczne jak rowniez inne uwarunkowania gwarantujgce wysoki poziom ochrony
¢érodowiska jako catosci, w tym ograniczenie oddziatywan transgranicznych.
Tachniki zainstalowane w bloku nr 7, pomimo wysokiej skutecznosci nie pozwalajg na
wnioskowanie o niisze poziomy emisji z uwagi na charakterystyke paliwa, jak rowniez
innowacyjnos¢ niektdrych rozwiazan nieprzetestowanych jeszcze w petni na skalg przemyslowa.
Emisje zanieczyszczedt mieszczy sig w przedziatach emisji wskazanych w Decyzji Wykonawczej
Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajgcej konkluzje dotyczqce najlepszych
dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do duiych obiektow energetycznego spalania zgodnie
z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE, dla obiektow energetycznego
spalania wykorzystujacych wegiel brunatny o takiej nominalnej mocy ciepinej.
W przediozonym do wniosku wyjaénieniu (zatacznik nr 4 do pisma GS-072-23/2019/6742 z dnia
21.11.2019 r.) Spotka szczegélowo uzasadnita wnioskowane poziomy emisji do powietrza.
Wskazano, e w oparciu o zastosowane w bloku nr 7 najlepsze dostepne techniki, uwzgledniajace
uwarunkowania techniczne i ekonomiczne dokonano oceny faktycznych moiliwosci instalacji pod
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katem pozioméw emisji do powietrza. Na podstawie przeprowadzonej analizy nie znaleziono
uzasadnienia zastosowania innych niz wnioskowane poziomy emisji dopuszczalnej.
W art. 3 pkt 10 ustawy Prawo ochrony Srodowiska zdefiniowano najlepsze dostepne techniki,
jednoznacznie wskazujac na mozliwe wykorzystanie poszczegdlnych technik w celu ograniczenia
emisji, sposéb, w jaki dana instalacja jest projektowana i wykonywana, uwzglednienie warunkow
ekonomicznych i technicznych, i mozliwych do uzyskania technik w odniesieniu do konkretnej
instalacji. Prowadzacy instalacje uwzglednit realne moiliwosci technik uznanych za BAT biorac
pod uwage mozliwosci ich dotrzymania oraz niepewnos¢ zwigzang z innowacyjnymi
rozwigzaniami, ktore bedg miec zastosowanie w procesie oczyszczania spalin.
Zgodnie z art. 15 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/EU z dnia 24
listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (IED) dopuszczalne wielkosci emisji ustalane
w pozwoleniach powinny gwarantowaé, Ze w normalnych warunkach eksploatacji emisje
z instalacji nie przekroczg poziomow emisji powigzanych z BAT. W prawie polskim mowi o tym
art. 204 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Przepis ten wskazuje wyraZnie, iz instalacje
wymagajgce pozwolenia zintegrowanego spetniajg wymagania ochrony srodowiska wynikajace
z najlepszych dostepnych technik, aw szczegdlnosci nie moga powodowaé przekroczenia
granicznych wielkosci emisyjnych.
Zgodnie z przedtoionymi przez Wnioskodawce wyjasnieniami dla uzyskiwanych efektow
srodowiskowych kluczowe jest rowniez to, ze blok nr 7 nie byt projektowany jako instalacja nowa
majaca od samego poczatku spetni¢ rygorystyczne normy wynikajace z Konkluzji BAT. Faza
przygotowania projektu budowy irédia — nowego bloku rozpoczeta sie w 2010 r. od
uruchomienia procedury przetargowej na wybdr wykonawcy inwestycji i zapewnienia jej
finansowania. Studium wykonalnosci i zwigzane z nim analizy powstaty w grudniu 2010 r. Zbieglo
sie to w czasie z publikacjg dnia 17 grudnia 2010 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych (IED), ktéra ustanawiata nowe standardy
emisyjne dla duizych irédet energetycznego spalania {LCP) oraz dokonata kluczowych zmian
w systemie pozwolen zintegrowanych, polegajacych na nadaniu wigzacego prawnie statusu
wymaganiom BAT. Nowe wymagania emisyjne obowigzywac miaty od 1 stycznia 2016 r. Nie bylo
wiadomo, kiedy nalezy sie spodziewac rozpoczecia prac nad nowymi wymaganiami BAT dla
duzych obiektéw spalania (LCP), a tym samym daty ich zakonczenia i publikacji Konkluzji BAT
w Dzienniku Urzedowym UE.
W trakcie realizacji bloku nr 7 zmienialy sie wymagania ochrony Srodowiska, ktore miaty mie¢
zastosowanie, co wymuszato dokonywanie modyfikacji wszystkich zaprojektowanych instalacji
oczyszczania spalin. Oznacza to, iz blok nr 7 nie jest typowa jednostka nowa w rozumieniu
konkluzji BAT, od poczatku zaprojektowang do spetniania najbardziej wymagajacych BAT-AELs.
Koniecznos¢ wprowadzania zmian na etapie inwestycyjnym, w tym zmiana wymuszajjca
zastosowanie innowacyjnych rozwigzan byla istotng przestankg przy wnioskowaniu
o dopuszczalne wielkodci emisji. Jednoczesnie, tak jak zostato wskazane powyzej wnioskowane
wartosci emisji wynikaja ze stosowanych najlepszych dostepnych technik BAT oraz ich
kombinacji. Ponadto, wnioskowane wartosci emis)i mieszczg sie w granicach dopuszczalnych
wielkosci emisji okreslonych w Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca
2017 r. ustanawiajgcej konkluzje dotyczqgce najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu
do duzych obiektow energetycznego spalania zgodnie z Dyrektywq Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/75/UE. Zatem, nalezy uznac, iz emisja dopuszczalna okreslona w niniejszym
pozwoleniu jest zgodna z wymogami wynikajgcymi z konkluzji BAT LCP.

18) wystepowania odstepstw od poziomow emisji na nowym bioku nr 7 ~ uwaga niezasadna.

PGE GiEK S.A. nie wnioskuje o odstepstwa od konkluzji BAT dla zadnej z substancji objetych
poziomami emisji BAT-AELs. Przedmiotowa decyzja nie dotyczy udzielenia pozwolenia
z odstepstwem, o ktérym mowa w art. 204 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

19) dopuszczalnej wysokiej koncentracji pylu w miescie Zittau zwigzanej z dziatalnoscia Elektrowni
Turéw oraz deponowaniem popiotow w wyrobisku kopalni odkrywkowej — uwaga niezasadna.
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Wedtug pomiardw prowadzonych na stacji monitoringu jakosci powietrza w Zittau w 2018 r.
irednie roczne steienie pytu PM10 wyniosto 21,7 pg/m3 przy poziomie dopuszczalnym
wynoszacym 40 pg/m3, natomiast 36 maksimum ze $rednich dobowych stezen wyniosto 35,7
pg/m? przy poziomie dopuszczalnym wynoszacym 50 pg/m3. Rejestrowane ww. stezenia
uwzgledniaja rowniez wptyw emisji pylu z Elektrowni Turéw. W Aneksie {...), w tabelach nr 41, 43
i 45, w ktérych zawarte s3 wyniki obliczen modelowych dotyczace obszaru Niemiec,
przedstawiono prognozowane stezenia pylu zawieszonego PM10 o okresie usredniania 24-godz.
jako wartos¢ stanowigcg 36 maksimum ze stezeri 24-godzinnych oraz stezenia srednioroczne.
Najwyisze prognozowane stezenia na obszarze Niemiec pochodzace wylacznie z emisji z instalacji
Elektrowni Turéw wystapia w 2020 r. - wartos$c srednia roczna wynosi 0,729 ug/m3, natomiast 36
maksimum ze érednich dobowych wynosi 1,892 pg/m? {tabela 41). Przedstawione wartosci s3
niskie i nie powinny stanowi¢ zagrozenia dla jakosci powietrza w Zittau.

W stanowisku Dyrekcji Regionalnej Saksonii z dnia 4 marca 2019 r.,, znak: DD44-8431/1002/7
wskazano, ze w zakresie oddzialywania substancji zanieczyszczajacych powietrze dokonano
weryfikacji obliczen oraz oceny emisji substancji zanieczyszczajacych powietrze. Przeglad
przekazanej dokumentacji wykazat, ze przedfozona prognoza imisji zanieczyszczen powietrza jest
wiarygodna.

Dokonano analizy dostosowania obiektu energetycznego spalania opalanego weglem brunatnym
do wymogow konkluzji w obszarze najlepszych dostepnych technik (BAT) dla nowego bloku nr 7.
Natomiast odpady paleniskowe z PGE s3 przekazywane do Kopalni Turéw, ktdra prowadzi ich
odzysk w wyrobisku kopalnianym poprzez wspdlne zwatowanie z nadkiadem. Gospodarka
odpadami paleniskowymi prowadzona jest w oparciu o decyzje Marszatka Wojewodztwa
Dolnoslaskiego nr O 87/2014, znak: DOW-5-V.7244.49.2014.MK z dnia 21.11.2014 r. (z pdin.zm.)
wydang na przetwarzanie odpaddw w procesie odzysku R5, ktdra okresla warunki prowadzenia
odzysku. Gospodarka odpadami w Kopalni Turéw oraz oddzialywanie kopalni na srodowisko nie
sg przedmiotem postepowania o zmiane pozwolenia zintegrowanego dla Elektrowni Turéw.
Instalacja spalania paliw zlokalizowana jest na terenie zakladu - Elektrowni Turéw. Dziatalnos¢
gornicza prowadzona jest na terenie Kopalni Turdw, ktora stanowi odrebny zaklad. Zaklady
Elektrownia Turdw i Kopalnia Wegla Brunatnego nie stanowia jednego terenu i nie graniczg ze
soba. Pomiedzy zaktadami przebiega droga wojewoddzka nr 354, droga osiedlowa, rzeka
Miedzianka i zlokalizowane jest osiedle mieszkaniowe Zatonie.

20) matej przejrzystosci obliczen i brakow w obliczeniach modelowych rozprzestrzeniania sie
substancji szkodliwych — uwaga niezasadna.

Do obliczern modelowych i oceny oddzialywania emisji z instalacji Elektrowni Turow przyjeto
system modelowania CALMET/CALPUFF, ktéry scharakteryzowano w punkcie 8.4. Aneksu (...).
Jest to inny model niz referencyjna metodyka modelowania przedstawiona w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U.
Nr 16 poz. 87), co zgodnie z art. 12 ustawy Prawo ochrony srodowiska jest dopuszczalne, kiedy
inna metodyka umozliwia uzyskanie doktadniejszych wynikéw modelowania rozprzestrzeniania
substancji lub energii w srodowisku, a uzasadnieniem jej zastosowania s3 zjawiska
meteorologiczne, mechanizmy fizyczne i procesy chemiczne jakim podlegajg substancie lub
energie. W modelu uwzgledniono wszystkie emitowane substancje ze wszystkich zrodel instalacji
(istniejacych i projektowanych). Tutejszy organ nie ma zastrzeien do przedstawionych we
whniosku obliczen modelowych.

Rowniez Dyrekcja Regionalna Saksonii w swoim pismie z dnia 4 marca 2019 r. znak: DD44-
8431/1002/7 przedstawita pozytywna opinie do przedstawionego we wniosku modelowania
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen.

21) obliczed modelowych rozprzestrzeniania substancji szkodliwych w zakresie obcigzenia
wstepnego (tta). Zgloszono zarzut, ze wykonane obliczenia dotyczace obcigzenia wstepnego s
mato prawdopodobne w zakresie dwutlenku siarki, tlenkdw azotu i pylu. Zgloszono igdanie
przedstawienia merytorycznie wiarygodnej oceny obcigzenia wstepnego - uwaga
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nieuwgledniona.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie wartosci odniesienia substancji
w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87), dla substancji, dla ktérych sa okreélone poziomy
dopuszczalne w powietrzu, tlo stanowi aktualny stan jakosci powietrza pozyskany od
wojewddzkiego inspektoratu ochrony Srodowiska. Dla pylu PM10 i PM2,5, SO;, NOx zostaly
okreslone poziomy dopuszczalne, a wiec tlo dla tych zanieczyszczer zostato ustalone jako
aktualny stan jakosci powietrza, z uwzglednieniem migdzy innymi niskiej emisji z obszaru
Bogatyni. W przypadku obliczern modelowych dla Elektrowni Turéw prowadzonych metodyka
referencyjng dla 502, NOx i pylu zostat uwzgledniony aktualny stan jakosci powietrza (tto)
pozyskany od Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Modelowanie
przeprowadzono w oparciu ¢ system modelowania CALMET/CALPUFF, ktory scharakteryzowano
w punkcie 8.4. Aneksu (..). Powyisza kwestia zostala szczegdtowo wyjasniona w niniejszym
uzasadnieniu w pkt 1} i 17) dotyczacych konsultacji spotecznych.

22) obliczeri modelowych rozprzestrzeniania substancji szkodliwych w zakresie ,obcigzenia
dodatkowego” (w rozumieniu: obcigzenia po uruchomieniu bloku nr 7). Zgloszono watpliwosc,
czy wykonane obliczenia s3 merytorycznie poprawne oraz wskazano na brak szczegétowych
plikéw przeprowadzonych obliczert modelowych. Stwierdzono, ze na podstawie przediozonych
danych beda wystepowaly przekroczenia pylu PM10 na terenie Niemiec. Zgtoszono zadanie
przedstawienia merytorycznie wiarygodnej oceny obcigzenia dodatkowego dla pylu PM10.
Zwrdcono uwage na koniecznos¢ jak najszerszego minimalizowania transgranicznych
oddzialywan na srodowisko — uwaga nieuwzgledniona.

Zasigg obliczeri modelowych wraz z rozmieszczeniem punktéw receptorowych przedstawia
rysunek 2-3 opracowania pn. ,Obliczenia modelowe rozprzestrzeniania substancji emitowanych
do powietrza przez irédia nalezqce do Elektrowni Turow w Bogatyni dla stanu projektowanego,
tj. z uwzglednieniem nowego bloku energetycznego oraz pozioméw emisji wynikajqcych
Z konkluzji BAT” - czerwiec 2018, ktory obejmuje obszar Polski oraz obszary przygraniczne
Niemiec i Czech, kt6re objete zostaty obliczeniami modelowymi. W tabelach z wynikami obliczenr
dla kazdej substancji przedstawiona jest najwyisza wartosé stezenia prognozowana w obszarze
obliczeniowym (najwazniejsza dla oceny oddzialywania), warto$¢ najnizsza oraz wartos¢ érednia
(srednia ze wszystkich punktéw w obszarze obliczeniowym).

Dane wejsciowe do obliczei modelowych oraz komplety wynikéw dla calego obszaru
obliczeniowego w postaci wydrukéw bezposrednio z programu obliczeniowego zostaly
przekazane stronie niemieckiej w wersji elektronicznej na plycie CD razem z tekstem
opracowania pn. ,Obliczenia modelowe rozprzestrzeniania substancji emitowanych do powietrza
przez irédfa naleiqce do Elektrowni Turow w Bogatyni dla stanu projektowanego,
tj. 2 uwzglednieniem nowego bloku energetycznego oraz pozioméw emisji  wynikajgcych
Z konkluzji BAT”; czerwiec 2018.

Wartos¢ tta dla pytu o wartosci 27 pg/m? zostata okreslona dla terenéw w sgsiedztwie Elektrowni
Turéw na obszarze Polski. Aby prognozowaé najwyisze sumaryczne stezenie na terenach
Niemiec, nalezy uwzglgdnic¢ tlo wtasciwe dla tych terendéw. W Polsce, jak we wszystkich krajach
Unii Europejskiej, obowigzuja takie same wartosci pozioméw dopuszczalnych w powietrzu oraz
warunki ich dotrzymywania.

Wedtug pomiarow prowadzonych na stacji monitoringu w Zittau w 2018 r. $rednie roczne
stgZenie pytu PM10 wyniosto 21,7 ug/m? (poziom dopuszczalny wynosi 40 pg/m?), natomiast 36
maksimum ze $rednich dobowych stezer wyniosto 35,7 pg/m? (poziom dopuszczalny wynosi 50
ug/m?). Rejestrowane steienia uwzgledniaja rowniez wplyw emisji z Elektrowni Turéw.
W tabelach z wynikami obliczen modelowych (tabele nr 7-21, 7-23, 7-25 dotyczace obszaru
Niemiec) przedstawiono prognozowane stezenia pytu zawieszonego PM10 o okresie usredniania
24 godziny jako warto$¢ stanowiaca 36 maksimum ze stezen 24-godzinnych oraz stezenia
srednioroczne. Najwyisze prognozowane stezenia na obszarze Niemiec pochodzace z emisji
z instalacji Elektrowni Turéw wystapia w 2020 roku - warto$é érednia roczna wynosi 0,729 pg/m?3,
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natomiast 36 maksimum ze érednich dobowych wynosi 1,892 pg/m® (tabela nr 7-21).
Przedmiotowe wartosci nie stanowig zagrozenia ani przyczyny dla niedotrzymania standardéw
jakosci powietrza na obszarze Niemiec, na ktdry oddziatuje elektrownia.

23) okreélenia limitow rocznych emisji w zakresie emisji substancji szkodliwych oraz ich kontroli
przez stacje pomiarowe —uwaga niezasadna.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska, w pozwoleniu ustala sie wielkos¢
emisji gazow i pyléw wyrazong w tonach {Mg) na rok dla calej instalacji. Emisja taka podlega
kontroli poprzez system monitoringu emisji. Rozliczenie emisji zanieczyszczen gazowych i pylu 2
blokéw energetycznych dokonywane jest na podstawie wynikow uzyskanych z pomiaréw
ciaglych emisji i pomiarow okresowych. Komputerowa Sie¢ Kontroli Emisji Zanieczyszczen
(KSKEZ) zbiera i odpowiednio przelicza dane ze wszystkich systemow pomiarowych. Ponadto,
KSKEZ jest narzedziem pozwalajacym na biezaco kontrolowanie poziomow emisji | optymalizacje
przebiegu proceséw spalania w kazdym z kottéw energetycznych oraz procesdéw oczyszczania
spalin.

Elektrownia Turéw posiada réwniez Zaktadowa Sie¢ Monitoringu Imisji Zanieczyszczen
Atmosfery, sktadajaca sie z czterech stacji pomiarowych zlokalizowanych w Bogatyni,
Radomierzycach, Jasnej Gorze i Wyszkowie. Zakres pomiarow kazdej stacji obejmuje stgienia:
dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, pylu zawieszonego PM10 oraz obejmuje podstawowe
parametry meteorologiczne: predkosé i kierunek wiatru, cisnienie barometryczne, wilgotnosc
wzglednga oraz temperature powietrza oraz opad pylu.

Dane pomiarowe przekazywane sa siecig telemetrii komorkowej ze stacji terenowych do stacji
centralnej w Wydziale Ochrony Srodowiska w Elektrowni Turéw, gdzie sg analizowane
i archiwizowane. Rejestrowane wyniki pomiaréw daja rzetelny materiat do zdefiniowania stanu
jakosci powietrza i obserwowania zmian zachodzacych w stanie srodowiska kontrolowanego
obszaru.

24) koniecznosci uwzglednienia w ocenie oddziatywania na srodowisko uwalniania substancji
szkodliwych (metale ciezkie, pyt zawieszony, organiczne pozostatosci ze spalania, dwutlenek
siarki i tlenki azotu) dia obszaréw po stronie niemieckiej (Hirschfelde, Drausendorf, Zittau),
niewystarczajacego opisania transgranicznego uwalniania substancji szkodliwych do atmosfery
i w konsekwencji braku oceny wptywu na nature i zdrowia cztowieka, koniecznosci identyfikacji
zagrozeni i ich uwzglednienia we wszystkich procesach oceny z planami uniknigcia ich emisji —
uwaga niezasadna.

W przediozonej dokumentacji przedstawiono ocene oddzialywania Elektrowni Turéw po
uruchomieniu nowego bloku energetycznego na obszarze Republiki Federalnej Niemiec, ze
szczegdlnym wyrdinieniem oddziatywania na obszary chronione Natura 2000 (pkt 8.5.2. i pkt
8.5.3.2. Aneksu {...}). W ocenie uwzgledniono emisje nastepujacych substancji: dwutlenku siarki,
tlenkdw azotu, pylu zawieszonego PM2,5 i PM10, fluorowodoru, chlorowodoru, amoniaku, rteci,
tlenku wegla oraz metali w pyle: arsenu, kadmu, chromu, manganu, niklu, olowiu, wanadu,
kobaltu, miedzi, cynku oraz benzo(a)pirenu. Graficzna interpretacja wynikdéw obliczen
modelowych w postaci rysunkéw przedstawiajacych przebiegi izolinii stezer stanowi zatacznik do
dokumentacji pn. ,Obliczenia modelowe rozprzestrzeniania substancji ...” czerwiec 2018, ktéra
zostata przekazana stronie niemieckiej w ramach przedmiotowych konsultacji spotecznych.

Jak juz wskazano w niniejszym uzasadnieniu, Dyrekcja Regionalna Saksonii w swoim pismie z dnia
4 marca 2019 r. znak: DD44-8431/1002/7 przedstawita swoja pozytywna opinie do
przedstawionego we wniosku modelowania zanieczyszczen w powietrzu.

25) braku w dokumentacji informacji o realizacji celéw w zakresie emisji azotu i pylu zawieszonego
wynikajacych z Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r.
ustanawiajgcej konkluzje dotyczqce najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do
duzych obiektow energetycznego spalania zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE - uwaga niezasadnao.
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Nowy biok nr 7 bedzie spetniat wymogi okreslone w Decyzji wykonawczej Komisji {UE)
2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych
technik {BAT} w odniesieniu do duiych obiektéw energetycznego spalania zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE. Informacja o realizacji celow w zakresie emisji
zostala szczegotowo opisana w dokumentacji wniosku (Tabela 11. Analiza dostosowania instalacji
spalania wegla brunatnego do wymogow konkluzji dotyczgcych najlepszych dostepnych technik
(BAT) - nowy blok energetyczny - blok nr 7 dokumentu pn. Aneks do wniosku z dnia 30.10.2015
roku o zmione pozwolenia zintegrowanego dla instalacji Elektrownia Turéw w Bogatyni).

26) uwaga dotyczaca zagrozenia zwigzanego z niemozliwymi do przewidzenia skutkami emisji pytu,
tlenkéw azotu, dwutlenku siarki, rteci i innych metali ciezkich - uwaga niezasadna.

Dla nowego bloku nr 7 emisje substancji do powietrza wyznaczono: dla pylu w oparciu
o prognozowang maksymalng emisje pytu catkowitego i przewidzianego jego sktadu frakcyjnego,
dla pozostatych substancji w oparciu o wskazniki emisji okreslone na jednostke energii chemicznej
wprowadzanej z paliwem do kotta (wskaZniki wyznaczono na podstawie pomiarow emisji z blokow
nr 1+-6 prowadzonych w latach 2011-2015). Obliczenia zawarte we wniosku wykazaly, ze emisja
substancji do powietrza z instalacji nie spowoduje przekroczern poziomoéw dopuszczalnych
okreélonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. poz. 1031, z pdin.zm), a takie wartosci
odniesienia okreélonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16 poz. 87).

27) zanieczyszczenia powietrza spowodowanego zapyleniem, okreslenia udziatu elektrowni w tych
emisjach i zadania podjecia dziatan w celu przestrzegania najnizszych wartosci emisji i ich kontroli
przez wlasciwe organy — wyjasnienie.

Oddzialywanie emisji pylu na obszarze Niemiec zostatlo przedstawione w udostepnionej
stronie niemieckiej dokumentacji. Sg to zaréwno prognozowane wartosci stezen przedstawione
w tabelach nr 40-45 w ,Aneksie {...)" - czerwiec 2018, jak rowniez graficzna prezentacja rozktadu
stezen substancji przedstawiona w zatacznikach do dokumentu pn. ,Obliczenia modelowe
rozprzestrzeniania substancji ..." - czerwiec 2018. Jak wskazano wyiej, w pkt 26) niniejszego
uzasadnienia, normy jakosci powietrza po uruchomieniu instalacji zostang dotrzymane.

Zgodnie z art. 211 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska w pozwoleniu zintegrowanym okresla
sie zakres isposéb monitorowania wielkosci emisji zgodny z wymaganiami dotyczacymi
monitorowania okreslonymi w konkluzjach BAT, jeieli zostaly one okreslone. W pkt I.6.
niniejszej decyzji zobowigzano prowadzacego instalacje do przekazywania Marszatkowi
Wojewoddztwa Dolnoslaskiego oraz Dolnoslgskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska, w formie pisemnej, wynikéw pomiaréw emisji substancji do powietrza.

Organem kontrolujacym w zakresie zgodnosci funkcjonowania instalacji z warunkami
okreslonymi w pozwoleniu zintegrowanym jest Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska oraz Marszatek Wojewdédztwa Dolnoslaskiego. Nowy blok energetyczny od momentu
uruchomienia obowigzany jest do dotrzymywania poziomow emisji wynikajacych z konkluzji BAT
okreslone dla tzw. nowych instalacji. Jak wynika z przedtozonego wniosku, emisje z elektrowni
nie powoduja przekroczenia standarddw jakosci powietrza okreslonych ze wzgledu na ochrone
zdrowia ludzi i ochrone roslin. Dla wiekszosci analizowanych substancji udzialy ich stezen
w wartosciach dopuszczainych nie przekraczajg 1 %. Szczegotowe dane przedstawiajgce udziat
Elektrowni Turdw w emisji pytu na tereny Niemiec wskazano w pkt 22) niniejszego uzasadnienia.
Techniki zainstalowane w bloku nr 7 pomimo wysokiej skutecznosci nie pozwalajg na
wnioskowanie o niisze poziomy emisji z uwagi na charakterystyke paliwa, jak réwniez
innowacyjnosc niektorych rozwigzan nieprzetestowanych jeszcze w petni na skale przemystowa.

28) zastosowania niiszych dopuszczalnych wartosdci w zakresie emisji pylu, tlenkow azotu,
dwutlenku siarki oraz rteci — uwaga nieuwzgledniona.

- BAT AELs dia pylu
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Podstawowym urzadzeniem przewidzianym do usuwania zanieczyszczern pylowych jest
elektrofiltr wskazany w BAT 22 konkluzji dotyczacych najlepszych dostepnych technik
w odniesieniu dla duzych obiektéw energetycznego spalania. Jest to urzadzenie najczesciej
stosowane do ograniczania emisji pylu w europejskich instalacjach spalania paliw, a co za tym
idzie dobrze sprawdzone w skali przemystowej, w kontakcie z gazami o zroinicowanym skladzie
i zmiennych parametrach. W przypadku Elektrowni Turdw (blok nr 7) czynniki takie jak moc
irddta, rodzaj paliwa, typ kotta oraz konfiguracja catej instalacji (w tym urzadzen oczyszczania
spalin) przemawiaja za zastosowaniem tej techniki. Zainstalowany na bloku nr 7 elektrofiltr
o sprawnosci dochodzgcej do 99,9% pozwala na prace rowniez podczas rozruchéw i zatrzyman
instalacji, skutecznie ograniczajac emisje pytu i zawieszonych na nim metali (w tym rteci) takze
w warunkach pracy odbiegajacych od normalnych. Technika ta gwarantuje odpowiednia jakosc
dla prawidtowej pracy instalacji mokrego odsiarczania {IMOS) gdzie nastepuje dalsza redukcja
emisji pytu.

Pomimo tak skutecznego systemu odpylania zmiennos¢ parametréw paliwa w zakresie
zawartosci popiotu, opornosci czgstek pytu czy ilosci substancji lotnych, bedzie wplywaé na
skutecznosc dziatania elektrofiltru.
- BAT AELs dla tlenkow azotu (NOx)
Jak wynika z wyjasnien przedtoionych przez wnioskodawce w bloku nr 7, zgodnie z BAT 20,
zastosowano katalityczng technike odazotowania (SCR), ktéra nie byla dotychczas
wykorzystywana w instalacjach spalajacych paliwo o parametrach wegla brunatnego
wykorzystywanego w Elektrowni Turéw. Dotyczy to glownie wysokiej zawartosci sktadnikow
majacych negatywny wplyw na prace katalizatora tj. popiotu, zelaza, wapnia, siarki, arsenu, sodu,
tlenku krzemu, co ma istotny wpltyw na trwatosé¢ wktadow katalitycznych (ich scieralnosé oraz
trwato$é chemiczna/reaktywnosc). Zawartosé tych substancji w gazie trafiajacym na SCR jest do
4 razy wieksza niz w przypadku instalacji, na podstawie ktérych ustalone zostaty BAT ALEs dla
emisji NOx z instalacji nowych opalanych weglem brunatnym. Istotnie wyisze jest rowniez
stezenie pytu. Dlatego tez faktyczna efektywnos¢ odazotowania moie odbiegac od infarmacji
zebranych wtym zakresie podczas rewizji BREFu dla duiych obiektow spalania (LCP)
i wykorzystanych do ustalenia BAT-AELs dla emisji NOx.
W zwigzku z powyiszym zawnioskowano o ustalenie dopuszczalnych wielkosci emisji rownych
gornej granicy BAT-AELs co odpowiada mozliwosciom technicznym instalacji.
- BAT AELs dla rteci (Hg)
Dziatanie SCR bedzie miato rowniez przetozenie na skutecznos¢ ograniczania emisji rteci (Hg)
gdyz specjalny katalizator utleniajgcy Hg? do Hg*? umotliwia usuwanie tego zanieczyszczenia
w dalszych procesach oczyszczania, w tym w IMOS, petniagc kluczowa role w usuwaniu rteci.
Metoda ta w przypadku pojawienia sie w weglu wyiszej zawartosci rteci, bedzie uzupetniana
poprzez zastosowanie natrysku wegla aktywnego absorbujacego rte¢ i zatrzymywanego na
wysokosprawnym elektrofiltrze.
Metody ograniczania emisji rteci do powietrza z bloku nr 7 Elektrowni Turéw stanowig zlozony
system polegajacy na zastosowaniu kombinacji technik dedykowanych dla usuwania tego metalu
ze spalin takich jak SCR wraz z dodatkiem chlorku amonu (NHsCl), IMOS w potaczeniu
z uzupetniajgcym dziataniem wegla aktywnego i elektrofiltra (ESP). Jest wiec to dziatanie w petni
zgodne z BAT 23 mowigcy o zastosowaniu jednej lub kombinacji wskazanych tam technik. Taka
kombinacja gwarantuje uzyskanie sredniorocznych emisji rteci na poziomie 4 pg/Nm3. Nalezy
réwniez zwrdcic uwage na zmienng zawartos¢ rteci w paliwie i koniecznos¢ dotrzymywania
ustalonych w pozwoleniu poziomow emisji, takie w przypadku spalania paliwa zawierajgcego
wieksze niz Srednie ilosci tego zanieczyszczenia.
Zgodnie z informacjami zawartymi w BREF dla duzych obiektow spalania (LCP) efektywnosé
technik opartych na absorbcji rteci na weglu aktywnym jest znacznie mniejsza w przypadku
spalania wegla brunatnego, z uwagi na wyzszg ilos¢ rteci w paliwie. Wegiel brunatny ma
wzglednie wysoki poziom pierwiastkowej rteci, najtrudniejszej do wychwycenia, np. udziat tlenku
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rteci (Hg0) w calkowitej zawartosci rteci (Hg) w gazach odlotowych wynosi 80 % dla kottow
opalanych weglem brunatnym, a 30 % w przypadku kottéw opalanych weglem kamiennym.
Dlatego tez kluczowe jest utrzymanie rteci w jej reaktywnej formie co wspomaga instalacja
mokrego odsiarczania wyposazona w system regulacji potencjatu oksydacyjno-redukcyjnego, aby
zapobiec przejsciu formy Hg*2 do Hg®, a tym samym zjawisku re-emisji rteci. Ponadto, funkcjonuje
system dozowania $rodka chemicznego zapobiegajacego ponownej emisji rteci z absorbera.

W zwigzku z powyiszym dla uktadu technologicznego bloku nr 7 wnioskowana do ustalenia
w pozwoleniu zintegrowanym dopuszczalna wielko$é emisji dla rteci wynoszaca 4 pg/Nm? wynika
z zastosowania najlepszych dostepnych technik wdrozonych w instalacji.

- BAT AElLs dla dwutlenku siarki (SO;)

QOdsiarczanie spalin z bloku nr 7 ma miejsce w instalacji mokrego odsiarczania (IMOS) gdzie jako
sorbent stosowana jest zawiesina maczki kamienia wapiennego.

Technika ta zostata opisana w pkt 2.1.4 BAT 21 konkluzji BAT i jest jedng z najskuteczniejszych
metod ograniczania emisji SO, do powietrza, jak réwniez wplywa na ograniczenie emisji innych
zanieczyszczen takich jak: pyt, chlorowodér (HCI), fluorowoddr (HF) i rtec (Hg).

Instalacja mokrego odsiarczania spalin zostala zaprojektowana tak, aby uwzgledniajgc duig
zmiennos¢ w zakresie zawartosci siarki w paliwie gwarantowacé emisje zblizone gornej granicy
BAT-AELs. Zgodnie z informacjami zwartymi w BREF dla duiych obiektow spalania (LCP),
skutecznosé IMOS moze wynosi¢ od 92 % do > 95 %, w zaleznosci od rodzaju absorbera oraz
zastosowanych dodatkéw chemicznych (np. kwasdw organicznych), a w przypadku istniejacych
instalacji zaczyna sie od 85 %. Zastosowana w bloku nr 7 technika odsiarczania gwarantuje
dotrzymanie $redniodobowych i sredniorocznych dopuszczalnych wielkosci emisji wynoszacych
odpowiednio 110 75 mg/Nm?.

Whnioskowane wielkosci stezer emisji dla SOx wynikaja z zastosowania najlepszych dostepnych
technik BAT 21.

29} minimalizacji obciazen dla srodowiska generowanych przez elektrownig w zwigzku z emisjami
pytu, dwutlenku wegla, tlenkdw azotu — uwaga nieuwzgledniona.

Jak wykazano w dokumentacji, nowy blok energetyczny od momentu uruchomienia bedzie
dotrzymywat rygorystycznych poziomow emisji wynikajacych z konkluzji BAT dla nowych
obiektow. Emisje z elektrowni nie powodujg przekroczen standardow jakosci powietrza
okreslonych ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi i ochrone roslin. Dla wiekszosci analizowanych
substancji udzialy ich steiern w poziomach dopuszczalnych nie przekraczaja 1%. W powyiej
udzielonych odpowiedziach na uwagi wyjasniono sposob przyjecia wnioskowanej emisji z bloku
nr 7 oraz ocene jej wplywu na stan jakosci powietrza (pkt 17), 21), 22), 24) i 28) niniejszego
uzasadnienia).

30) przypuszczenia dotyczacego korzystania przez Wnioskodawce na blokach nr 1+6 z odstepstw od
granicznych wielkosci emisyjnych okreslonych w Konkluzjach BAT w zakresie emisji chlorowodoru
(HCl) i fluorowodoru (HF) - uwaga niezasadna.

Whniosek nie dotyczy blokéow nr 1+6. Elektrownia Turow nie wnioskowata o odstepstwa od
konkluzji BAT, o ktorych mowa w art. 204 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Dostosowanie blokéw nr 1+6 do wymogow Konkluzji BAT zostalo dokonane w decyzji Marszatka
Wojewoddztwa Dolnoslaskiego z dnia 2 paidziernika 2019 r. znak: DOW-S-1V.7222.6.2019.KG.

Przy pismie z dnia 18 czerwca 2019 r. znak: GS-072-2/2019 Whnioskodawca zmienit zakres wniosku
i wycofat sie w niniejszym postepowaniu ze zmian dotyczacych blokéw nr 1+6. Przedmiotowe
postepowanie dotyczy wylacznie nowego bloku nr 7.

31) uwzglednienia we wniosku tacznych emisji z istniejacych blokow, emisji z nowego bloku nr 7
oraz aktualnych emisji w regionie - uwaga niezasadna.

Dokonujac analizy oddziatywania instalacji na stan jakosci powietrza uwzgledniono emisje ze
wszystkich Zrodet emisji z terenu zaktadu, zaréwno ze irddet istniejacych jak i projektowanych
oraz pozyskano od Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska przy pismie
z dnia 16 maja 2018 r. znak: WM.7016.1.2018.D0, L.dz.1605/2018 tto zanieczyszczen.
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W pkt 111.L1.1.3 niniejszej decyzji Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego okredlit roczng ilosé
substancji dopuszczonych do wprowadzania do powietrza z instalacji spalania paliw, dla
wszystkich blokow energetycznych nr 1+7.
b) oddzialywanie instalacji na stan $rodowiska gruntowo-wodnego
32) zbyt wysokiej temperatury odprowadzanych sciekdw i zgdania zastosowania bardziej
rygorystycznych poziomow w zakresie skiadu sciekdw. Wskazano réwniez, ze z dokumentacji
nie wynika, czy bed3 przestrzegane wartosci okreslone w Konkluzjach BAT, Zgltoszono réwniez
watpliwosci co do monitorowania parametréow sciekdow, okreslenia za wysokich parametrow
$ciekow oraz braku okreslenia wszystkich zanieczyszczen wynikajacych z konkluzji BAT. Zgloszono
zagdanie przedtozenia dodatkowych informacji lub natozenia dodatkowych wymogow w zakresie
przestrzegania wymogow BAT 15 dla sciekéw zrzucanych do odbiornika. — uwaga niezasadna
Uwagi w zakresie gospodarki sciekowej, zgloszone w ramach | udziatu spoleczeristwa,
s nieaktualne z uwagi na istotng zmiane koncepcji odprowadzania i oczyszczania sciekow
powstajgcych w zwigzku z funkcjonowaniem instalacji spalania paliw (w tym nowego bloku
energetycznego nr 7), kitora zostata przedstawiona przez prowadzacego instalacje jui
po zakoriczeniu konsultacji transgranicznych prowadzonych w ramach ww. | udziatu spoteczenstwa.
Ocena ta zostala przedstawiona w il udziale spoteczenstwa, co zostalo opisane w niniejszej decyzji
przy Il udziale spoleczenstwa.
Scieki z oczyszczania spalin (tj. $cieki z instalacji odsiarczania spalin) bedy oczyszczane
w oczyszczalni sciekow z IMOS i nastepnie zawracane do ukiadu technologicznego. Z uwagi na fakt,
iz scieki te nie beda zrzucane do wdd nie podlegajg one regulacjom zawartym w BAT 5 i BAT 15
konkluzji BAT. W odniesieniu do pozostalych sciekdow przemysiowych powstajacych w instalacji
spalania paliw, zrzucanych do rzeki Miedzianki wymogi ww. BAT-6w rdwniez nie maj3
zastosowania, gdyz w strumieniu Sciekow zrzucanych do wdd brak bedzie sciekdw z oczyszczania
spalin.
W okresie docelowym, tj. po uruchomieniu zmodernizowanej oczyszczalni sciekow
przemysfowych, zastosowane nowoczesne rozwigzania zapewnig odprowadzanie do rzeki
Miedzianki sciekow o parametrach odpowiadajgcych Il klasie jakosci wod powierzchniowych,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci
dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 1187), tj. sciekow o wartosciach wskaznikow
zanieczyszczen duzo bardziej rygorystycznych niz wynikajace z krajowych przepiséw dotyczacych
warunkow wprowadzania $ciekow do wod.
33) niejasnosci w tlumaczeniu niektorych okreslern dotyczacych parametréw sciekéw - uwaoga
niezasadna
Uwaga zgtoszona w ramach | udzialu spoteczenstwa. Z uwagi na m.in. zmiane koncepcji
gospodarki wodno-$ciekowej Zaktadu konieczne bylo ponowne przeprowadzenie konsultacji
w sprawie transgranicznego oddzialywania instalacji na Srodowisko. W ramach I udziatu
spoteczenstwa strona niemiecka nie zglaszala zastrzeien do tlumaczen okreslen dotyczacych
wskaznikdw zanieczyszczen w Sciekach powstajgcych w zwigzku z eksploatacjg instalacji.
34} zakwaszania Nysy poprzez odprowadzanie azotu, podwyiszony poziom siarczanéw, chlorkow
i rteci dotykajacy bezposrednio 11 obszaréw ochrony siedlisk w Niemczech -uwaga niezasadna
Prowadzgcy instalacje dokonat istotnych zmian w zakresie gospodarki wodno-sSciekowej
zwigzanych z modernizacjg istniejgcej oczyszczalni sciekéw przemystowych oraz zawroceniem
do procesu technologicznego najbardziej uciazliwych sciekdw z oczyszczania spalin (brak zrzutu
do odbiornika). Podjete przez Elektrownie Turdw dziatania pozwolg w okresie docelowym
(po uruchomieniu zmodernizowanej oczyszczalni Sciekow przemystowych) istotnie ograniczyc
tadunek sciekow wprowadzanych do rzeki Miedzianki. Przeprowadzone przez Elektrownie
badania wykazaly, iz rtec nie jest checna w sciekach zrzucanych do Miedzianki. Niemniej jednak,
w niniejszej decyzji, zgodnie z deklaracja zawarta we wniosku, zobowigzano prowadzgcego
instalacje do prowadzenia monitoringu zrzucanych sciekow pod katem zawartosci rteci przez
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okres 2 lat od uruchomienia nowego bloku. Dodatkowo w decyzji, zgodnie z wnioskiem,
zmniejszono juz dla stanu aktualnego dopuszczalne wielkosci stezen chlorkow i siarczandw
w zrzucanych Sciekach. W okresie docelowym dopuszczalne wielkosci stezen chlorkow,
siarczandw i roinych form azotu zostang obnizone i beda odpowiadac parametrom [l klasy
jakosci wod. Przeprowadzona analiza wykazata, iz w stanie docelowym zasieg oddziatywania
$ciekdw zrzucanych z instalacji do odbiornika, nie wykroczy poza wody rzeki Miedzianki, stad
zrzut sciekow nie bedzie oddziatywat negatywnie na wody rzeki Nysy tuzyckiej.

35) negatywnego oddzialywania ciepta (temperatury odprowadzanych $ciekéw) z elektrowni
na flore i faune w Dolinie Nysy tuzyckiej - uwaga niezasadna

Jak wykazano wyiej zmiana koncepcji oczyszczania i odprowadzania Sciekow z instalacji
spalania paliw zagwarantuje odprowadzanie do rzeki Miedzianki sciekow przemystowych
o parametrach na poziomie parametrow odpowiadajacych Il klasie jakosci wéd, réwniez
w zakresie temperatury. W okresie docelowym, dopuszczalna wielkos¢ temperatury
w zrzucanych $ciekach wynosi¢ bedzie maksymalnie 24°C i bedzie nizsza niz, okreslona
w polskich przepisach dla sciekow zrzucanych do wod, dopuszczalna wielkosé temperatury
wynoszaca < 35°C. W okresie aktualnym i przejsciowym dopuszczalna wartos¢ temperatury
zrzucanych sciekdw bedzie zgodna z krajowymi regulacjami w tym zakresie. Z uwagi na powyisze
oraz w zwigzku z faktem, iz zasieg oddzialywania zrzutu sciekéw z elektrowni nie wykroczy
poza wody rzeki Miedzianki, nie przewiduje sie wzrostu temperatury w wodach rzeki Nysy
tuiyckiej. Zatem zrzut Sciekdow w tym zakresie nie bedzie negatywnie oddzialywac na flore
i faune w Dolinie Nysy tuzyckiej.

36) obaw o mozliwos$¢ zaopatrzenia elektrowni w wode chlodzacg z uwagi na poglebiajacy sie
deficyt wody w regionie, ktory ponadto moie wptywac na niemoinos¢ dotrzymania
dopuszczatnych wartosci jakosci wod Nysy tuzyckiej, a takze na szybsze ocieplanie sie wod Nysy
tuzyckiej (z uwagi na emisje ciepta z elektrowni) — uwaga niezasadna

Zrédtem wody na potrzeby technologiczne instalacji spalania paliw (w tym rownie:
na potrzeby chiodzenia) jest ujecie wod powierzchniowych na rzece Witka (ujecie podstawowe).
Na potrzeby instalacji wykorzystywana moie by¢ takie woda pobierana z ujecia awaryjnego
na rzece Nysie tuzyckiej. Prowadzacy instalacje podjat szereg dziatan zmierzajacych
do ograniczenia zuzycia wody w instalacji {np. zawracanie do procesu technologicznego sciekéw
z oczyszczania spalin). Dzialania te opisane zostaly w punkcie 11.2.2. podpunkt 12 niniejszej
decyzji.

Ponadto, z uwagi na prowadzenie racjonalnego sposobu gospodarowania wodami na zbiorniku
Witka w Niedowie, nie zachodza obawy o zaopatrzenie elektrowni w wode chlodzaca.
Gospodarowanie wodami na ww. zbiorniku polega na utrzymywaniu statego poziomu pietrzenia
odpowiadajagcemu normalnemu poziomowi pietrzenia (NPP = 210,00 m n.p.m.).
Gospodarowanie wodg w warunkach suszy nastepuje poprzez ograniczenie poboru wody
ze zbiornika do niezbednego minimum i ograniczenie w miare mozliwosci przesytu do zbiornika
Zatonie i Zbiornika Wyrdwnania Dobowego. llosci pobieranej wody z rzeki Witka {zbiornika
Witka) oraz Nysy tuzyckiej oraz wielkosc zrzutu ze zbiornika ustala sie zgodnie z obowiqzujqcy
i zatwierdzong przez wlasciwe organy ,Instrukcja gospodarowania wodg dla zbiornika Witka".
Pobér wody z rzeki Witka oraz Nysa tuiycka zostat uregulowany w odrebnym sektorowym
pozwoleniu wodnoprawnym. W pozwoleniu tym okreslone zostaly warunki poboru wody,
tj. dopuszczalne ilosci pobieranej wody. Dodatkowo w celu zabezpieczenia rzeki Witka i Nysa
tuiycka w pozwoleniu tym naloione zostaly warunki takiego gospodarowania wodg,
aby w rzekach zachowane zostaly przeptywy nienaruszalne {dla rzeki Witka wynoszacy
Qn=0,15 m3/s ponizej zapory oraz dla rzeki Nysy tuzyckiej wynoszacy Qn=2,30 m?/s ponizej
ujecia).

Tak wiec w przypadku obnizenia sie poziomu wody w rzece Nysie tuzyckiej, w zwigzku
z ewentualnym poglebieniem sie w przysztosci deficytu wody w regionie, Elektrownia Turéw
bedzie mogta pobraé¢ z rzeki wylgcznie taky ilos¢ wody, ieby zachowac w rzece przepiyw
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nienaruszalny. W praktyce moie to oznaczaé, ze ilos¢ pobieranej wody bedzie w takim
przypadku duio niisza niz ilos¢ dopuszczona do poboru w pozwoleniu wodnoprawnym.

Biorgc pod uwage powyisze nie ma obaw dotyczacych moiliwosci zaopatrzenia Elektrowni
w wode, nawet w przypadku niskich stanéw wdéd w rzekach. Dodatkowo z uwagi na koniecznoscé
zachowania przeplywu nienaruszalnego, nie istnieje niebezpieczeristwo niedotrzymania
dopuszczalnych wartosci jakosci wod Nysy tuizyckiej w zwigzku z poborem wody na potrzeby
elektrowni.

37) zakwaszenia rzek Nysa tuiycka i Mandau w nastepstwie wprowadzania azotu - uwaga
niezasadna

W okresie docelowym po uruchomieniu zmodernizowanej oczyszczalni sciekdw dopuszczalne
wielkosci dla roznych form azotu w odprowadzanych $ciekach beda niisze niz dopuszczalne
poziomy okreslone w polskich regulacjach dotyczacych warunkéw wprowadzania Sciekdw
do wdd. Wielkosci te beda odpowiadac parametrom okreslonym dla Il klasy jakosci wod, zatem
do odbiornika beda odprowadzane scieki o parametrach jak wody powierzchniowe o dobrym
stanie.

Zrzut Sciekow z elektrowni nie ma zadnego wplywu na wody rzeki Mandau, z uwagi na fakt,
iz rzeka ta uchodzi do Nysy tuzyckiej powyiej ujscia rzeki Miedzianki, ktora jest bezposrednim
odbiornikiem sciekéw z elektrowni.

Natomiast w odniesieniu do wplywu sciekéw z elektrowni na wody Nysy tuzyckiej moina
stwierdzic, iz z uwagi na fakt, ze do rzeki Miedzianki odprowadzane bedg $cieki o parametrach
jak wody powierzchniowe o dobrym stanie, to zrzut sciekéw nie bedzie powodowat pogarszania
stanu wody w rzece Nysie tuzyckiej.

38) emisji rteci do wod, sprzecznosci z Ramowg Dyrektywa Wodng i koniecznosci przedfozenia
koncepcji przestrzegania w przyszlosci dopuszczainych wartosci emisji rteci - uwaga niezasadna

Zrédtem rteci w Sciekach powstajacych w zwiazku z funkcjonowaniem instalacji spalania paliw

sg procesy oczyszczania spalin. W zwiazku ze zmiang koncepcji odprowadzania i oczyszczania
sciekow powstajacych w zwigzku z funkcjonowaniem przedmiotowej instalacji (w tym nowego
bloku energetycznego nr 7), scieki z oczyszczania spalin powstajace w instalacji odsiarczania
spalin blokow nr 4+7 oczyszczane bgda w oczyszczalni sciekow z IMOS, a nastepnie zawracane
do ukladu technologicznego elektrowni. Scieki z oczyszczania spalin nie beda zrzucane do rzeki
Miedzianki.
Przeprowadzone przez Wnioskodawce badania wykazaty, iz pozostate scieki przemystowe, ktore
oczyszczane sj na oczyszczalni sciekow przemystowych | odprowadzane do Miedzianki,
nie zawieraja w swym skitadzie rteci. Podsumowujac, eksploatacja przedmiotowej instalacji
spalania paliw na terenie Elektrowni Turéw nie bedzie zrédiem emisji rteci do wad.

39) braku w dokumentacji wniosku informacji o szkodach dla wodd gruntowych i wod
powierzchniowych (Nysa tuiycka) na terenie Niemiec wynikajacych z dziatalnosci kopalni
i elektrowni - uwaga niezasadna

Uwaga dotyczaca oddzialywania na wody gruntowe i powierzchniowe dotyczy przede
wszystkim eksploatacji kepalni KWB Turdw. Eksploatacja kopalni nie jest przedmiotem wniosku
0 zmiane pozwolenia zintegrowanego dla instalacji spalania paliw na terenie Elektrowni Turow.
Dziatalnos¢ prowadzona na terenie Kopalni Turdw podlega odrebnej procedurze oceny
oddziatywania na srodowisko prowadzonej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu. Taka procedura zostata przeprowadzona dla Kopalni Turdw, a jej elementem byly
m.in. konsultacje ze strong niemiecky dotyczace transgranicznego oddziatywania kopalni
na $rodowisko.

Elektrownia Turéw nie eksploatuje uje¢ wod podziemnych. Na potrzeby technologiczne instalacji

spalania paliw pobierana jest woda powierzchniowa z ujecia na rzece Witka (ujecie

podstawowe) oraz na rzece Nysa tuzycka (ujecie awaryjne).

Przyjete przez Zakltad rozwigzania gospodarki wodno-sciekowej oraz gospodarki odpadami

zabezpieczaja przed przenikaniem zanieczyszczen do Srodowiska gruntowo-wodnego. Zmiana
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koncepcji oczyszczania i odprowadzania Sciekow powstajacych w instalacji {zawracanie sciekow
z oczyszczania spalin do procesu technologicznego, modernizacja oczyszczalni Sciekow
przemystowych} zminimalizuje wptyw Sciekdw odprowadzanych z instalacji na stan wod
odbiornika.

40) zanieczyszczenia wody pitnej przez wprowadzanie siarczanu oraz dzialan przewidzianych w celu
ochrony wody pitnej - uwaga niezasadna

Eksploatacja instalacji spalania paliw bedaca przedmiotem niniejszego postepowania zwigzana
jest z odprowadzaniem do wod sciekow przemystowych, dla ktorych jednym ze wskainikéow
charakterystycznych sa siarczany. Scieki przemystowe wprowadzane s3 do rzeki Miedzianki,
ktéra nie jest irodiem wody pitnej. Ponadto, dopuszczalna wielkos¢ siarczandw w okresie
aktualnym (do uruchomienia nowego bloku nr 7) oraz w okresie przejsciowym (po uruchomieniu
bloku nr 7, a przed uruchomieniem zmodernizowanej oczyszczalni $ciekow przemystowych)
zgodna bedzie z polskimi regulacjami dla sciekow wprowadzanych do wdd. W okresie
docelowym, tj. po uruchomieniu zmodernizowanej oczyszczalni sciekow przemystowych
dopuszczalna wielkos¢ siarczanéw w zrzucanych $ciekach zostanie znacznie ograniczona,
do poziomu okreslonego dla dobrego stanu wad (Il kiasa jakosci).

Zatem eksploatacja przedmiotowej instalacji spalania paliw nie bedzie miata wplywu na wode
pitng.

41) zanieczyszczenia wod powierzchniowych zwigzkami zelaza przez wody odplywowe z kopalni
odkrywkowej i sposobdw zapewnienia ochrony przed ewentualnymi dtugookresowymi
nastepstwami - uwaga niezasadna

Uwaga niezwigzana z przedmiotem prowadzonego postepowania. Jak wspomniano wyiej
dziatalnos¢ goérnicza prowadzona przez PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
na terenie Kopalni Turow nie byta przedmiotem niniejszego postepowania w sprawie zmiany
pozwolenia zintegrowanego dla instalacji spalania paliw.

42) poboru wody i obaw o bezpieczenstwo systemu zaopatrywania elektrowni w wode z uwagi
na jego powigzanie ze zbiornikiem retencyjnym Nieddw {powdéd:i w wyniku przerwania zapory
ww. zbiornika w 2010 r.). Zgtoszono zadanie uzupetnienia dokumentacji o informacje w zakresie
poboru wody, ktéra zdaniem wnoszgcego uwagi wymaga odrebne) analizy w zakresie
oddziatywania na stan wod - uwaga niezasadna

Nalezy zwrdcic¢ uwage, iz przerwanie zapary, ktére nastgpito w roku 2010 spowodowane
zostato przez ekstremalne zjawiska pogodowe. W wyniku katastrofalnego wezbrania na rzece
Witka doszio do przelania sie wody przez korone zapory zbiornika Witka w Niedowie i rozmycia
korpusu zapory. Awaria zapory uniemozliwita pietrzenie i gromadzenie wody oraz prowadzenie
gospodarki wodnej zgodnej z posiadanym przez Wnioskodawce pozwoleniem wodnoprawnym
na pobdr wod. Od tego czasu, w celu przywrdcenia pietrzenia na poziomie sprzed katastrofy
wybudowana zostata grodza tymczasowa, pietrzaca wode w zbiorniku Witka na poziomie
niezbednym dla zapewnienia warunkow poboru wody, a nastepnie odbudowana zostata zapora
zbiornika Witka wraz z nowa budowlg upustowg, stanowiskiem dolnym stopnia i przeptawka
dla ryb. Zapora wraz z elektrownia wodng spetnia warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie zaliczane do | klasy budowli
hydrotechnicznych.

Ujecie wod\; na zbiorniku Witka w Niedowie stanowi gtowne irédlo zasilania w wode
dla zbiornikéw Zatonie, Wyréwnania Dobowego, a takie bezposrednio dla Elektrowni Turdw
oraz Bogatynskich Wodociggow i Oczyszczalni S.A.

Jak wspomniano juz wyiej, ilosci pobieranej wody z rzeki Witka (zbiornika Witka) oraz Nysy
tuzyckiej oraz wielkos¢ zrzutu ze zbiornika ustala sie zgodnie z obowiazujacy i zatwierdzong
przez wlasciwe organy ,Instrukcja gospodarowania wodg dla zbiornika Witka”. Gospodarowanie
wodami na zbiorniku polega na utrzymywaniu statego poziomu pietrzenia odpowiadajgcemu
normalnemu poziomowi pietrzenia (NPP = 210,00 m n.p.m.). Gospodarowanie woda
w warunkach suszy nastepuje poprzez ograniczenie poboru wody ze zbiornika do niezbednego
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minimum i ograniczenie w miarg moiliwosci przesytu do zbiornika Zatonie i Zbiornika
Wyréwnania Dobowego. Biorgc powyisze pod uwage, nie ma podstaw do obaw o zaopatrzenie
elektrowni w wode.

W odniesieniu do iadania przedstawienia informacji na temat poboru wody, podkreslic nalezy,
iz wody powierzchniowe pobierane z rzeki Witka (lub rzeki Nysa tuiycka) wykorzystywane s3
nie tylko na potrzeby instalacji spalania paliw Elektrowni Turéw, ale réwniez na potrzeby
Bogatynskich Wodociagdw i Oczyszczalni S.A. Zgodnie z polskim prawodawstwem (art. 202 ust. 6
ustawy Prawo ochrony srodowiska) w pozwoleniu zintegrowanym ustala sie warunki poboru
wod powierzchniowych lub podziemnych na zasadach okreslonych w ustawie Prawo wodne,
jezeli wody te pobierane sy wylacznie na potrzeby instalacji wymagajgcej pozwolenia
zintegrowanego. W przeciwnej sytuacji (gdy wody pobierane s nie tylko na potrzeby instalacji
objetej pozwoleniem zintegrowanym) w pozwoleniu okresla sie ilo$¢ wody wykorzystywanej
na potrzeby instalacji (art. 211 ust. 6 pkt 8 ustawy Prawo ochrony srodowiska). Podsumowujac,
w dokumentacji bedacej podstawg wydania niniejszej decyzji wymienione zostaly wszystkie
irddta poboru wody powierzchniowej przez Elektrownie Turdw. Na potrzeby instalacji pobierana
jest woda powierzchniowa z ujecia podstawowego na rzece Witce lub z ujecia rezerwowego
na rzece Nysa tuiycka. W dokumentacji podano takie informacje o aktualnych
i prognozowanych ilosciach wody zuzywanej na potrzeby instalacji {(w tym nowego bloku nr 7).
lloé¢ wykorzystywanej na potrzeby instalacji wody okreslona zostata w punkcie 11,2.8 decyzji.
Natomiast szczegétowe kwestie dotyczace poboru wdd powierzchniowych z ujecia na rzece
Witka i rzece Nysa tuzycka (takie w odniesieniu do wplywu poboru wody na stan wod ww. rzek)
byly przedmiotem odrebnego postepowania administracyjnego zakoriczonego wydaniem decyzji
sektorowej, tj. pozwolenia wodnoprawego na pobér wod powierzchniowych.

c) oddzialywania instalacji na klimat akustyczny
43) obcigzenia hatasem z Elektrowni na terenie Niemiec —uwaga nieuwzgledniona.

W Elektrowni Turéw od wielu lat realizowany jest program ograniczania emisji hatasu
z instalacji istniejgcych blokéw nr 1+6 w celu poprawy klimatu akustycznego w.zasiegu jej
oddziatywania, ktéry zostat skoordynowany z budowa nowych lub przebudowywanych obiektow
w zwigzku z budowa nowego bloku nr 7. W Aneksie (...) wykazano, ie po wybudowaniu nowego
bioku nr 7 poziom hatasu emitowanego spetnia wymagania ochrony érodowiska przed hatasem
i nie bedzie powodowat przekroczenia norm na terenach chronionych.

Réwniez Dyrekcja Krajowa Saksonii w ramach swojego stanowiska z dnia 25 lutego 2020 r, znak:
44-8431/1002/7 nie wniosta zastrzezernn w tym zakresie. Zwrdcono uwage, ze obecnie dostepne
dokumenty zawierajgce zaktualizowana prognoze emisji hatasu (wrzesien 2019 r.) oraz
uwzgledniajgce zrealizowane dziatania modernizacyjne i nowe instalacje (planowana
oczyszczalnia sciekdw przemystowych} nie zakiadajg istotnych zmian w emisji hatasu po stronie
niemieckiej, a wiec nie przewiduje sie zadnych negatywnych skutkéw wywotanych emisja hatasu.

44) obciagzenia hatasem z kopalni odkrywkowej — uwaga wykracza poza zakres prowadzonego
postepowania.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy zmiany pozwolenia zintegrowanego udzielonego PGE
Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. na prowadzenie instalacji spalania paliw. Dziatalnosc
goérnicza prowadzona na terenie Kopalni Wegla Brunatnego Turdw nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania.

d) zagadnien innych dotyczacych:
45) koniecznosci redukcji emisji dwutlenku wegla ({CO:), zgodnie 2z postanowieniami
miedzynarodowymi — uwaga wykracza poza zakres prowadzonego postepowania.

Zgodnie zustawg Prawo ochrony Srodowiska emisja dwutlenku wegla nie wymaga
uregulowania w pozwoleniu zintegrowanym. Emisja do powietrza dwutlenku wegla rozliczana
jest w trybie innych regulacji prawnych w ramach systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cieplarnianych. Majac powyisze na uwadze, naleizy stwierdzi¢, ie przedmiotem
postepowania w sprawie udzielenia lub zmiany pozwolenia zintegrowanego, w zakresie, w jakim
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w postepowaniu tym rozstrzyga sie o dopuszczalnych wielkosciach emisji gazow lub pyléw do
powietrza nie jest okreslenie emisji dwutlenku wegla, ktora podlega odrebnemu reiimowi
prawnemu dotyczacemu emisji gazdw cieplarnianych. W zwigzku z powyiszym, w ramach
przedmiotowego postepowania nie dokonywano analizy kwestii dotyczacych emisji do powietrza
tej substancji. Wielko$¢ emisji dwutlenku wegla z instalacji jest rowniez wytaczona z konkluzji
BAT. Niemniej jednak Wnioskodawca wyjasnit, ze nowy blok energetyczny nr 7, ktéry zastepuje
wycofane z eksploatacji bloki nr 8, 9, 10 w Elektrowni Turow, bedzie emitowat o 1,2 min ton
dwutlenku wegla rocznie mniej w stosunku do tych blokow.

46) zadania przedstawienia konkretnych celéw w zakresie emisji dwutlenku wegla w Polsce
w planowanym okresie eksploatacji elektrowni z podziatem na sektory gospodarki wraz
z dziataniami umoiliwiajgcymi  osigganie tych celédw - uwaga wykracza poza zakres
prowadzonego postepowania.

Wyjasnienia udzielono w pkt 45) przedmiotowego uzasadnienia.

47) braku akceptacji dla dodatkowej emisji dwutienku wegla (CO;) z nowego bloku nr 7 — uwaga
wykracza poza zakres prowadzonego postepowania.

Wyijasdnienia udzielono w pkt 45) przedmiotowego uzasadnienia.

48) koniecznosci zamkniecia lub ograniczenia dziatalnosci starszych blokéw w Elektrowni Turow -
wyjasnienie.

W latach 1995 - 2004 dokonano kompleksowej modernizacji Elektrowni w zakresie blokow
nr 1+6, ktére wymieniono catkowicie. Zdemontowano stare urzadzenia i zainstalowano
najnowsza w tym czasie technologie fluidalnego spalania wegla w kottach z cyrkulacyjnym ztoiem
fluidalnym. taczna moc zrekonstruowanych blokéw energetycznych osiggneta 1 498 MW, zas
w latach 2004-2013 stare bloki nr 710 byty sukcesywnie wylaczane z eksploatacji. Od sierpnia
2021 r. bloki nr 1+6 beda w petni przystosowane do parametrow wynikajacych z konkluzji BAT.

49) publikacji danych dotyczacych przysztych rocznych emisji — wyjasnienie.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku | jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oroz o ocenach
oddziatywania na srodowisko {Dz. U. z 2020 r. poz. 283, z poin. zm.), marszatek wojewodztwa
w Biuletynie Informacji Publicznej udostepnia decyzje udzielajgce lub zmieniajgce pozwolenia
zintegrowane, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska,
(w decyzjach tych ustala m.in. dopuszczalng emisje roczng z instalacji). Obowigzek ten zostat
wprowadzony art. 11 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1101) i obowigzuje od 5 wrzesnia 2014 r.
W zwigzku z powyiszym, w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego pod adresem: http://bip.umwd.dolnyslask.pl, zakiadka: Ochrona
drodowiska/Pozwolenia zintegrowane, zamieszczane s3 pozwolenia zintegrowane, ktére zostaly
wydane po dniu 5 wrzesnia 2014 r. Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego nie ma obowigzku
publikowania corocznych informacji dotyczacych emisji rocznych z poszczegdlnych instalacii, dla
ktorych jest organem ochrony srodowiska. Jednak dane dotyczace rocznych emisji zanieczyszczen
do powietrza z Elektrowni Turéw sj publikowane przez prowadzacego instalacje i sa dostgpne na
stronie: https://elturow.pgegiek.pl/Ochrona-srodowiska/Ochrona-powietrza-atmosferycznego.

50} niezgodnosci rozbudowy Elektrowni Turdw i powiekszeniem obszaru kopalni odkrywkowe;j
z celami paryskiego porozumienia klimatycznego - uwaga wykracza poza zakres prowadzonego
postepowania.

Wyjasnienia udzielono w pkt 45} przedmiotowego uzasadnienia.

51) zmniejszania plonow w wyniku deficytu wody spowodowanego przez elektrownie, karczowania
lasow pod rozbudowe kopalni oraz niebezpieczenstwa obsunie¢ w kopalni, zwigkszenia leja
depres;ji i obnizenia wdd gruntowych - uwaga niezasadna

Elektrownia Turéw nie eksploatuje uje¢ wod podziemnych i nie wptywa na poziom wadd
gruntowych, zatem nie przyczynia sie do deficytu wody w regionie.
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Przedmiotem postepowania jest blok energetyczny nr 7 w Elektrowni, zas wskazane zagadnienia
dotyczg oddzialywania zwigzanego z eksploatacjg kopalni KWB Turéw, ktora nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania.

52) przestrzegania przez Polske europejskich zobowiazan dotyczacych ochrony klimatu w zakresie
redukcji gazéw cieplarnianych - uwaga wykracza poza zakres prowadzonego postepowania.

Whyjasdnienia udzielono w pkt 45) przedmiotowego uzasadnienia.

53) wysokiego zapylenia z popiolu deponowanego w kopalni oraz uwalniania w wyniku spalania
izotopow promieniotwérczych zawartych w weglu brunatnym, udziatu w prognozie imisji pytéw
uwalnianych wskutek sktadowania popiolu - uwage nieuwzgledniona.

Jak stwierdzono we wniosku, nie s znane wyniki badan, ktdre potwierdzalyby, ze wegiel
brunatny ze zloza Turdw charakteryzuje sie promieniotwdrczoscig wyiszg niz naturalna. Na
potrzeby uznania popiotéw lotnych za produkt uboczny, ktéry mdgtby by¢ stosowany do
produkcji materiatéw budowlanych, przeprowadzono badania popiotéw z Elektrowni Turdw
miedzy innymi w zakresie promieniotworczosci naturalnej. Procedury zwigzane z ochrong przed
promieniowaniem jonizujagcym, ktérego irédtem moga byé naturalne pierwiastki
promieniotworcze wystepujace wsurowcach i w odpadach przemystowych pochodzenia
mineralnego stosowanych do produkcji materiatéw i wyrobow budowlanych zawarte s3
w Poradniku ITB nr 455/2010 , Badania promieniotwdrczosci naturalnej wyrobéw budowlanych”.
Badania przeprowadzono w latach 2015 i 2016 w laboratorium Instytutu Ceramiki i Materiatéw
Budowlanych w Opolu. Wyniki badar (ktorych tut. organ nie kwestionuje) potwierdzily, ze
popioty lotne ze spalania wegla w Elektrowni Turdw spetniaja kryterium zwartosci pierwiastkow
promieniotworczych i mogy by¢, podobnie jak surowce naturalne pochodzenia mineralnego,
wykorzystywane do produkcji materiatow i wyrobow budowlanych stosowanych w budynkach
przeznaczonych na pobyt ludzi i inwentarza izywego.

Zatem tut. organ nie zgadza sie ze stwierdzeniem, Zze emisja pylu lub odzysk popiotow
prowadzony w wyrobisku kopalni sg Zrédtami podwyzszonej promieniotwdrczosci.

Natomiast odpady paleniskowe z PGE sg przekazywane do Kopalni Turow, ktéra prowadzi ich
odzysk na potnocnym zwatowisku wewnetrznym w wyrobisku kopalnianym poprzez wspdlne
zwatowanie z nadktadem. Gospodarka odpadami paleniskowymi prowadzona jest w oparciu
o decyzje Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr O 87/2014, znak DOW-S-V.
7244.49.2014.MK z dnia 21.11.2014 r. na przetwarzanie odpaddw w procesie odzysku R5, ktdra
okresla warunki prowadzenie odzysku. Gospodarka odpadami w Kopalni Turow oraz
oddziatywanie kopalni na srodowisko nie s przedmiotem postepowania o zmiane pozwolenia
zintegrowanego dla Elektrowni Turdw.

54) zmiany sposobu utylizacji popiotéw w sposéb inny niz sktadowanie w kopalni - uwago
nieuwzgledniona.

Wiasciwosci fizykochemiczne popiotow elektrownianych sg znane i byly brane réwniez pod
uwage podczas podejmowania decyzji o obecnym sposobie ich zagospodarowania, tj. odzysku
w ramach procesu R5. Na potrzeby uznania popiotow lotnych za produkt uboczny, ktory moégtby
by¢ stosowany do produkcji materiatéw budowlanych, przeprowadzono badania popiotow
z Elektrowni Turéw miedzy innymi w zakresie promieniotworczosci naturalnej. Procedury
zwigzane z ochrong przed promieniowaniem jonizujgcym, ktérego zrodtem moga byc naturalne
pierwiastki promieniotwdrcze wystepujagce w surowcach i w odpadach przemystowych
pochodzenia mineralnego stosowanych do produkcji materiatéw i wyrobéw budowlanych
zawarte s3 w Poradniku ITB nr 455/2010 ,Badania promieniotwdrczosci naturalnej wyrobow
budowlanych”. Badania przeprowadzono w latach 2015 i 2016 w laboratorium Instytutu Ceramiki
i Materiatéw Budowlanych w Opolu. Wyniki badan potwierdzity, ze popioly lotne spetniajg
kryterium zwartosci pierwiastkéw promieniotwdrczych i mogg byé, podobnie jak surowce
naturalne pochodzenia mineralnego, wykorzystywane do produkcji materiatow i wyrobow
budowlanych stosowanych w budynkach przeznaczonych na pobyt ludzi i inwentarza zywego.
Odpady paleniskowe poczawszy od maja 2009 r. przekazywane sa Kopalni Turdw, ktora stajgc sie
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ich wiascicielem prowadzi odzysk w procesie R5 na podtnocnym zwatowisku wewnetrznym
w wyrobisku kopalnianym poprzez wspdlne zwatowanie z nadkladem. Gospodarka odpadami
paleniskowymi prowadzona jest zgodnie z ustawa o odpadach w oparciu o decyzje Marszatka
Wojewodztwa Dolnoslaskiego nr O 87/2014, znak DOW-S5-V.7244.49.2014.MK z dnia 21.11.2014
roku na przetwarzanie odpaddw w procesie odzysku R5 (wazna do 20.11.2024 r.), ktéra ustala
warunki prowadzenie odzysku.

55) dotyczy koniecznosci zbadania oddzialywania Elektrowni Turéw na stan powietrza, wod
i obszaréw ochrony siedlisk oraz zagrozenia naruszenia siedlisk flory i fauny w dolinie Nysy,
tolerancji w kontekscie obszaréw ochrony siedlisk odnosnie emisji do powietrza. Wskazano, ie
dokumentacja nie zawiera oceny w formie graficznej, przeprowadzona ocena dokonana zostala
w inny sposdb niz przeprowadzane jest to w Niemczech. Zwrdcono réwniei uwage na
niewystarczajagcy ocene oddzialtywan na obszary ochrony siedlisk po stronie niemieckiej.
Zgloszono zgdanie zbadania oddzialywania elektrowni na pobliskie obszary ochrony siedlisk
w zakresie wykluczenia zagrozenia - uwaga nieuwzgledniona.

Whiosek o zmiane pozwolenia zintegrowanego zawiera petne informacje o oddziatywaniu
instalacji na stan srodowiska, w tym oddzialywanie emisji substancji do powietrza na obszary
Natura 2000, rowniez na terytorium Niemiec. Prognozowane wartosci stezen substancji
przedstawione s3 w tab. 31-33 Aneksu (...} - czerwiec 2018 r., ktéry zostat udostepniony stronie
niemieckiej w ramach konsultacji transgranicznych. Dodatkowo, na prosbe strony niemieckiej
zostala opracowana w 2017 r. dokumentacja pn. ,Inwentaryzacja przyrodnicza chronionych
gatunkow roslin, zwierzqt oraz siedlisk przyrodniczych w obszarze istotnego oddzialywania
Elektrowni Turéw oraz przedmiotow ochrony i gatunkéw roslin wymienionych w Il i IV zalgczniku
Dyrektywy Siedliskowej 94/43/EWG wystepujgcych w obszarze Natura 2000 PLH02006
Przetomowa Dolina Nysy tuZyckiej wraz z ocenq oddzialywania” (w jezyku niemieckim), ktorg
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska przy pimie z dnia 14.11.2018 r. przekazata Dyrekgji
Krajowej Saksonii.

Dyrekcja Regionalnej Saksonii w pismach z dnia 04.03.2019 r. oraz z dnia 25.02.2020 r. nie
wniosta uwag dotyczacych oddziatywania instalacji na obszary Natura 2000.

56) niedostatecznego badania w zakresie oddziatywania na s$rodowisko w zakresie dyrektywy
siedliskowej. Wskazano, ze jakosc i ilos¢ przedtozonych prognoz oddziatywania na $rodowisko nie
spetnia wymagan. Zgloszono zadanie przedstawienia kompletnej i merytorycznie poprawnej
prognozy - wykracza poza zakres prowadzonego postepowania,

Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wraz z oceng oddziatywania na formy ochrony przyrody
zostaly procedowane i przedstawione w ramach postepowania o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy nowego bloku energetycznego, ktére zostato
zakoniczone wydaniem decyzji przez Burmistrza Miasta | Gminy Bogatynia z dnia 18 paidziernika
2013 r. znak: BZl. IOP. 6220.18.2013. Strona niemiecka réwniez uczestniczyta w tym
postepowaniu. W ramach postepowania o wydanie pozwolenie zintegrowanego, zgodnie
z polskimi przepisami prawa, nie przeprowadza sie ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze, wykraczajacej poza wymagania przepiséw ustawy Prowo ochrony
Srodowiska.

57) niewystarczajacego ttumaczenia dokumentacji. Zgtoszono brak ttumaczenia na jezyk niemiecki
niektdrych rozdzialéw dokumentacji oraz koniecznos¢ zamieszczenia petnej tresci pierwotnego
wniosku na stronie internetowej organu niemieckiego — uwaga uwzgledniona.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywanio na srodowisko,
w zwigzku z art. 219 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, tut. organ zobowigzat PGE
Gornictwo i Energetyka Konwencjonaina S.A do przettumaczenia czesci wniosku o wydanie
pozwolenia, ktore dotycza oceny moizliwego znaczacego transgranicznego oddzialywania na
srodowisko. Jednak uwzgledniajac uwagi spoteczeristwa niemieckiego, Marszatek Wojewodztwa
Dolnoslaskiego zobowigzat dodatkowo do przettumaczenia na jezyk niemiecki: Rozdziatéw 3, 4,
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5, 9 dokumentacji pn. ,Aneks do wniosku z dnia 30 pazdziernika 2015 roku o zmiane pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji Elektrownia Turéw w Bogatyni oraz streszczenia w jezyku
niespecjalistycznym. Dodatkowo przetiumaczono wszelkie inne pisma i wyjasnienia, ktdre zostaty
przekazane do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie przy pismie Marszalka
Wojewddztwa Dolnoélaskiego znak: DOW-5-1V.7222.8.2017.A) z dnia 12 grudnia 2019 r.
Jednoczednie cata dokumentacja przekazana Stronie niemieckiej zostata zamieszczona rowniei
w j. niemieckim na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Dolnoslaskiego pod adresem:
http://bip.umwd.dolnyslask.pl/dokument,iddok,34779,idmp,22,r,r

58) zgloszenia sprzeciwu wobec budowy i eksploatacji nowego bloku nr 7 w Elektrowni Turéw,
w tym oddalenia wniosku wraz z uzupetnianiami - uwaga nieuwzgledniona.

Wydanie bad? odmowa wydania pozwolenia zintegrowanego zgodnie z polskim prawem nie
jest uznaniowa. Przestanki do odmowy wydania pozwolenia okreslone s3 w art. 186 ustawy
Prawo ochrony srodowiska. Organ ochrony $rodowiska analizuje wniosek i ocenia, czy zachodzg
przestanki w nim wymienione np. czy eksploatacja instalacji powodowataby przekroczenie
dopuszczalnych standardéw emisyjnych lub czy eksploatacja instalacji powodowataby
przekroczenie standardéw jakosci $rodowiska. W ocenie tut. organu, Zadna z wymienionych
przestanek w art. 186 ustawy Prowo ochrony srodowiska, nie wystgpuje w niniejszym
postepowaniu. Zatem brak jest podstawy prawnej do odmowy udzielenia zmiany pozwolenia.

59) wydtuzenia lub przeprowadzenia ponownego udziatu spoleczenstwa z uwagi na wystgpujgce
zdaniem zglaszajacego uwagi brakujace czesci dokumentacji — uwaga uwzgledniona.

Przeprowadzono powtdrne konsultacje transgraniczne z udziatem spoteczeristwa
niemieckiego w terminie od 29.01.2020 r. — 28.02.2020 r.. tj. po udzieleniu przez Wnioskodawce
odpowiedzi na uwagi i stanowiska zgtoszone w postepowaniu ze spoleczeristwem niemieckim
przeprowadzonym w okresie 07.01.2019 r. - 06.02.2019 r.

60) przedstawienia skutkow dla elektrowni w wyniku nieprzedtuzenia koncesji na wydobycie wegla
— uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nie dotyczy postepowania dotyczacego zmiany pozwolenia zintegrowanego dla

Elektrowni Turdw.

UDZIAL SPOLECZENSTWA CZESKIEGO

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej przekazato swoje stanowisko do Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie przy pi$mie z dnia 4 stycznia 2019 r. znak: MZP/2018/710/6222.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazat powyisze do tut. organu przy pismie z dnia
28 stycznia 2019 r. znak: DOo0S-t0s.440.5.2015.az/MT.22.

Poinformowano jednoczesnie, ie przekazana dokumentacja zostata udostepniona do wgladu
opinii publicznej za posrednictwem systemu informatycznego. Termin zglaszania uwag zostat
wyznaczony od dnia 03.12.2018 r. do 27.12.2018 r.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej wniosto uwagi do dokumentacji oraz poinformowalo
o otrzymaniu uwag od nastepujacych podmiotow:
—~ Ministerstwa Przemystu i Handlu Republiki Czeskiej Na Frantisku 32, 110 15 Praga 1,
— Przedsiebiorstwa Paristwowego Povodi Labe, Vita Nejedlého 951/8, Slezské Predmésti 500
03 Hradec Kralové, Frydlantska vodarenska spoleénost a. s., Zahradni 768, 464 01 Frydlant,

— organizacji ekologicznej Frank Bold,

—~ osoby fizycznej (1).

Wszystkie uwagi i wnioski zostaly zfozone z zachowaniem wyznaczonych termindw i w zwigzku
z powyzszym podlegaly rozpatrzeniu.

Uwagi i wnioski dotyczyly:
a) uzupetnienia_dokumentacji o zapisy najlepszych dostepnych technik w_odniesieniu do duzych
obiektdw energetycznego spalania, w zakresie zapisow BAT nr: 6, 7, 9, 10, 20, 21, 22i 23.
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61) BAT 6 — dot. ryzyka stosowania niewtasciwej jakosci paliwa - wyjasnienie.

Na str. 40 Aneksu (...) przedstawiono obowiazujacy system prognozowania oraz monitoringu
parametrow dostarczanego paliwa.

Blok energetyczny nr 7 w Elektrowni Turéw zostat zaprojektowany pod parametry jakosciowe
paliwa lokalnego tj. wegla brunatnego dostarczanego do Elektrowni Turéw z Kopalni Wegla
Brunatnego Turdw. Ztoie to charakteryzuje sie umiarkowang niejednorodnoscia, co pozwala na
planowang réwnomierng eksploatacje warstw o réinej jakosci. Minimalizacja ryzyka wystapienia
niewtasciwej jakosci paliwa realizowana jest poprzez prognozowanie jakosci wegla dostarczanego
do elektrowni i prowadzona jest z czestotliwoscia: 15 dni przed rozpoczeciem nowego kwartatu —
sredniomiesigczna prognoza jakosci na okres kwartalny; w kazdy pigtek — biezaca prognoza na
okres kolejnych dziesieciu dni; do godziny 17 kazdego dnia — biezaca prognoza na okres 24 godzin
dnia nastgpnego. Pobor préb wegla oraz sposdb okredlania parametrow jakosciowych na
potrzeby prognoz diugoterminowych oraz biezacych odbywa si¢ wedlug uzgodnionych pomiedzy
Elektrownia Turéw a KWB Turow Instrukcji. Dodatkowo system naweglania kotiow Elektrowni
Turow zostat wyposaiony w oprzyrzgdowanie pozwalajagce kontrolowaé ilos¢ popiotu
w podawanym do kottéw fluidalnych weglu, co umozliwia eliminacje zaktocenr procesu spalania
fluidalnego mogacych wplywac na jakosé¢ spalin, zapewnia poprawne dziatanie instalacji oraz
wypetnianie zobowigzann $rodowiskowych. Bioragc pod uwage obowigzujacy system
prognozowania oraz monitoringu parametrow dostarczanego paliwa, prowadzacy instalacje
ocenia ryzyko uiycia niewlasciwej jakosci paliwa z Kopalni Wegla Brunatnego Turéw za
minimalne. Tutejszy organ stwierdza w tym zakresie zgodnos¢ pozwolenia z wymogami
wyrazonymi w BAT 6.

62) BAT 7 - przestrzegania emisji amoniaku {NHs) - wyjasnienie.

W celu zapobiegania emisjom NOy do powietrza na bloku nr 7, co przedstawiono w pkt 7
Aneksu (..), zostanie zastosowana technika BAT selektywnej redukcji katalitycznej (SCR)
z wykorzystaniem katalizatora i roztworu chlorku amonowego NH4Cl wprowadzanego do gazéw
spalinowych (powstajgcy z rozktadu chlorku amonowego amoniak redukuje stezenie tlenkéw
azotu). W celu ograniczenia emisji amoniaku do powietrza wigzacg sie ze stosowaniem
selektywnej redukcji katalitycznej (SCR) zostana zastosowane techniki wskazane w BAT 7
polegajjce na: optymalizowaniu udziatu reagenta do zawartosci NOx, homogenicznym rozktadzie
reagenta, optymalnym rozmiarze kropel reagenta. W procesie odazotowania spalin bloku nr 7
w Elektrowni Turéw zastosowany zostal reaktor SCR w konfiguracji typu "high dust", ktéry
znajduje sig bezposrednio za kotlem. Roztwor reagenta wprowadzany jest do kanatu spalin
przed reaktorem instalacji odazotowania za pomoca dwuczynnikowych dysz lancowych, przy
uzyciu powietrza rozpylajacego. Roztwor reagenta jest dozowany w zaleznosci od steienia NOx.
W celu zapewnienia maksymalnego wymieszania {zhomogenizowania) wtryskiwanego reagenta
ze spalinami przed reaktorem odazotowania oraz w celu zapewnienia minimalizacji jego zuzycia
i w praktyce wyeliminowania zjawiska poslizgu amoniaku, przed reaktorem zastosowany jest
zestaw dedykowanych plyt mieszajacych, ktérych rozmiar, rozmieszczenie, ksztatt i liczba byt
przedmiotem modelowania w pomniejszonej skali kotta dla osiagniecia optymalnych efektow.
Modut reaktora zostat wyposazony w dwa uklady ciaglego poboru prébek gazow spalinowych
w celu dokonania w nich pomiaréw stezenia NOx, ktory wykorzystuje optymalnie dobrany
i rozmieszczony zestaw lanc, celem zapewnienia doktadnego pomiaru w catym przekroju
kanatow. Jeden z ukladéw zainstalowany zostat przed reaktorem SCR i stuzy do pomiaréw
w spalinach przed wtryskiem reagenta, natomiast drugi uktad zainstalowano za reaktorem SCR
w celu pomiaréw w spalinach po redukcji NOx. Zgodnie z wymogami BAT 4 wykazanymi
w punkcie 7 Aneksu (...) na bloku nr 7 zostanie zamontowany analizator cigglego pomiaru emisji
amoniaku (NH3) pracujacy wg obowigzujacych norm EN. Pozwoli to na monitoring, bezpoérednie
reagowanie i podejmowanie stosownych dzialan aby nie przekroczy¢é poziomoéw emisji
powigzanych z BAT (BAT- AEL) <3 mgNH3/Nm? jako $rednia roczna. W gwarancjach ujetych
w Kontrakcie na budowe bloku nr 7 Wykonawca gwarantuje uzyskanie emisji NH3 < 3

81



mgNH3/Nm3. Przy swoim pismie z dnia 30 marca 2020 r. Marszatek Wojewodztwa
Dolnoélaskiego, za posrednictwem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
przedstawit Stronie czeskiej gwarancje dostawcy bloku w zakresie dotrzymania poziomow emisji
zanieczyszczen w spalinach - pismo Konsorcjum Mitsubishi Hitachi Power Systems Europe GmbH
MHPS-EDE GmbH — Budimex S.A. — Tecnicas Reunidas z dnia 17 marca 2020 r.

63) BAT 9 - monitorowania parametrow jakosci paliwa — wyjasnienie.

paliwo dia bloku nr 7 podlegaé bedzie staltemu monitoringowi, zgodnie z wymogami BAT 9
w zakresie okreslonym w pkt 111.5.1. ppkt 4) niniejszej decyzji. Paliwo dostarczane do spalania
bedzie badane przez akredytowane laboratorium.

64) BAT 10 — przedioienia dodatkowej dokumentacji dotyczacej powainych awarii — uwaga
niezasadna.

Odpowied? na zagadnienie zostata udzielona w pkt 14) niniejszego uzasadnienia do decyzji.
Jednoczesnie, w ramach pisemnych konsultacji transgranicznych prowadzonych z Ministerstwem
$rodowiska Republiki Czeskiej, PGEIGK S.A. zobowiazalo sig do opublikowania na swojej stronie
internetowej, do czasu rozpoczecia probnej eksploatacji bloku nr 7 informacji w jezyku czeskim,
dotyczacych metod powiadamiania spoteczeristwa, urzedoéw i stuzb ratowniczych w Republice
Czeskiej o stanach awaryjnych, ich czasie trwania i zakresie, przebiegu interwencji oraz srodkach
podjetych w celu zapobiezenia ich powtdrzenia. Przepisy wewngtrzne prowadzacego instalacje,
dotyczace powaznych awarii zostang, w razie koniecznosci, dostosowane w zakresie powyzszych
zobowiazan. Powyiszy obowiazek zostat okreslony w punkcie I1.2.4 niniejszej decyzji.

65) BAT 20 w zakresie uzupetnienia o podpunkty dotyczace ,catkowitego czystego wykorzystania
paliwa”. Zawnioskowano o podanie dotychczas osiagnietych wynikéw monitorowanych wartosci
,czystego wykorzystania paliwa” w istniejacych kottach fluidalnych i zagwarantowania wartosci
,czystego wykorzystania paliwa” od dostawcy nowego kotta pytowego nr 7 — wyjasnienie.

Biorac pod uwage zakres pytania nalezy uznac, iz zgtaszajacy mial na uwadze sposdb
wypetniania BAT 2 (a nie BAT 20), ktéra dotyczy monitorowania sprawnosci elektrycznej netto
lub jednostkowego zuzycia paliwa netto jednostek spalania paliw poprzez przeprowadzenie
badania efektywnosci przy pelnym obcigzeniu. Uzyte sformufowanie ,czyste wykorzystanie
paliw” tut. organ rozumie jako zuzycie paliwa netto.

Wymaog BAT 2 ma na celu okreslenie sprawnosci elektrycznej netto lub jednostkowego zuzycia
paliwa netto lub sprawnosci mechanicznej netto zgazowania obiektéw IGCC lub jednostek
spalania paliw poprzez przeprowadzenie badania efektywnosci przy petnym obcigzeniu zgodnie
z normami EN, po oddaniu jednostki do uzytkowania i po kaidej modyfikacji, ktéra mogtaby
znaczaco wplynaé na sprawnosé elektryczng netto lub jednostkowe zuzycie paliwa netto lub
sprawnos$é mechaniczng netto jednostki.

Jezeli normy EN nie sa dostgpne, zgodnie z BAT nalezy stosowac: normy I1SO, normy krajowe lub
inne miedzynarodowe normy zapewniajace uzyskanie danych o réwnorzednej jakosci naukowej.
BAT 2 pozwala na wybdr monitorowanego parametru, poniewaz wszystkie wymienione
parametry charakteryzuja efektywnosc energetyczng instalacji.

Elektrownia Turéw do monitoringu wybrata sprawnosé elektryczna, a nie jednostkowe zuzycie
paliwa netto, co wskazano w rozdziale 7 pn. ,Ocena zastosowanych technik ochrony srodowiska
w Swietle konkluzji BAT dokumentu” Aneksu {..). Okreslenie sprawnosci elektrycznej netto
wykonane bedzie przy petnym obciaieniu zgodnie z obowigzujacymi normami, po oddaniu
obiektu do uizytkowania i po kaidej jego modyfikacji, ktora mogfaby znaczaco wplynac na
sprawnos¢ elektryczng netto lub jednostkowe zuzycie paliwa netto lub sprawnos¢ mechaniczng
netto jednostki. Badania wykona akredytowana w tym zakresie jednostka badawcza. Sprawnosc
wytwarzania netto aktualnie jest wyznaczana wg metodyki opisanej w PN-93/M-35500. Biezacy
monitoring odbywac¢ sig bedzie w ramach procesu ,V-00.00 - Kontrola eksploatacji i sprawnosci
wytwarzania energii” Zintegrowanego Systemu Zarzadzania.
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Zgodnie z BAT 19 sprawnos$c elektryczna netto (%) dla instalacji nowych opalanych weglem
brunatnym > 1 000 MW powinna zawiera¢ sie w przedziale 42—-44 %. Blok nr 7 bedzie spetniat
przedmictowe wymogi.
Parametry wymagane przez BAT 2 okreslono w niniejszej decyzji w pkt 11.2.2 ppkt 10
pn. Sprawnos¢ kotla, sprawnosc elektryczna bloku.
W zakresie wniosku o przedstawienie dotychczas osiggnietych wynikéw monitorowanych
wartosci ,czystego wykorzystania paliwa” w istniejacych kottach fluidalnych, powyisze nie
zostato spetnione z uwagi na fakt, ze niniejsze postgpowanie nie dotyczy blokow nr 1+6.

66) spetnienia BAT 21, BAT 22, BAT 23 w zakresie gwarancji osiggniecia wartosci emisji substancji:
S0z, HCI, HF, pyltu i Hg. - uwaga uwzgledniona.

Przy swoim pismie z dnia 30 marca 2020 r. Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego, za
posrednictwem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, przedstawit Stronie
czeskiej gwarancje dostawcy bloku nr 7 w zakresie dotrzymania pozioméw emisji zanieczyszczen
w spalinach - pismo Konsorcjum Mitsubishi Hitachi Power Systems Europe GmbH MHPS-EDE
GmbH - Budimex S.A. — Tecnicas Reunidas z dnia 17 marca 2020 r.

b) Oddziatywanie instalacji na stan jakosci powietrza:
67} brak wykazania udziatu bloku nr 7 do ogdlnego obcigienia imisyjnego Elektrowni Turéw —
uwaga niezasadna.

Dotaczona do Aneksu (..) dokumentacja pn. ,Obliczenia modelowe rozprzestrzeniania
substancji emitowanych do powietrza przez irédfa naleiqce do Elektrowni Turéw w Bogatyni dia
stanu projektowanego tj. z uwzglednieniem nowego bloku energetycznego oraz poziomow emisji
wynikajqcych z  konkluzji BAT" zawiera petng liste substancji emitowanych z blokéw
energetycznych {ujetych w Konkluzjach BAT) przyjetych do obliczed modelowego
rozprzestrzeniania, jako oddziatywanie skumulowane (irddta istniejace i nowy blok nr 7).
Wyszczegdlnione okresy obliczer pokazujg wptyw Elektrowni Turdw na poziom stezer imisji bez
bloku nr 7, nastepnie z blokiem nr 7 i po uwzglednieniu dostosowania blokéw nr 1:6 do
wymagan wynikajacych z Konkluzji BAT.

68) braku ujecia wtérnego zanieczyszczenia czastkami PM 2,5 w dokumentacji dotyczacej
modelowania i oceny wptywu elektrowni na jakos¢ powietrza w Czechach — uwaga niezasadna.

Odpowied? na uwage przedstawiono w pkt 1} uzasadnienia niniejszej decyzji, gdzie
wyjasniono, Ze zastosowany w ocenie oddzialywania Elektrowni Turéw na jako$¢ powietrza
model CALPUFF posiada bardzo rozbudowany modut rozprzestrzeniania sie pylu, w tym frakcji
PM10 i PM2,5 uwzgledniajacy rowniez wplyw pdél meteorologicznych zmiennych w czasie
i przestrzeni na transport, przemiany i depozycje zanieczyszczer. Przy modelowaniu stezen
zanieczyszczen nie pominieto Zrddet powstawania aerozoli nieorganicznych bedacych
sktadnikiem powietrza pylu zawieszonego PM 2,5. Dokonana zostata rowniez ocena
oddzialywania transgranicznego po stronie czeskiej (punkt 8.5.3.1. Aneksu {(...)).

¢) oddzialywania instalacji na stan Srodowiska gruntowo-wodnego
69) posredniego negatywnego wplywu dziatalnosci prowadzonej przez Elektrownie Turdw
na gospodarke wodna regionu Frydlant - uwaga niezasadna

Zgtaszajagcy uwage nie wykazal w jaki sposdb posrednio instalacja spalania paliw
eksploatowana na terenie Elektrowni Turow moglaby negatywnie wptywaé na gospodarke
wodng na terenie regionu Frydlant.

Na potrzeby instalacji pobierana jest woda powierzchniowa z uje¢ na rzece Witka (ujecie
podstawowe) oraz rzece Nysa tuzycka (ujecie rezerwowe). Zarowno same ujecia wod
powierzchniowych oraz rzeki Witka i Nysa tuizycka ponizej ujeé wody znajduja sie na terenie
Polski. Elektrownia Turéw nie eksploatuje uje¢ wod podziemnych i nie wplywa na poziom wod
gruntowych. Zrzut sciekéw przemystowych nastepuje do rzeki Miedzianki, ktora od miejsca
zrzutu Sciekow z elektrowni w catodci znajduje sie na terenie Polski i ma swoje ujscie do Nysy
tuzyckiej. Od miejsca zrzutu sciekéw rzeka ta nie przeplywa przez obszar Republiki Czeskiej,
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w zwigzku z czym brak jest transgranicznego oddziatywania zrzutu sciekow z instalacji spalania
paliw na terytorium Republiki Czeskiej.

Biorac powyisze pod uwage, w zakresie gospodarki wodno-sciekowej eksploatacja Elektrowni
Turéw nie ma wplywu na gospodarke wodna regionu Frydlant.

70) dokonania w pierwszej kolejnosci oceny wplywu rozszerzenia odkrywki Kopalni Turéw
na #rédta powierzchniowe i podziemne wéd na terenie Czech i braku takiej oceny
w dokumentacji wniosku o zmiane pozwolenia dla Elektrowni Turéw - uwaga niezasadna, uwaga
wykracza poza zakres prowadzonego postepowania

Przedmiotem niniejszego postgpowania byta zmiana pozwolenia zintegrowanego udzielonego

PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. na prowadzenie instalacji spalania paliw
o catkowitej nominalnej mocy cieplnej dostarczonej w paliwie wynoszacej powyzej 50 MW,
zlokalizowanej na terenie Elektrowni Turéw, tj. dziatalnosci wymienionej w zatgczniku |
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola).
Dziatalno$é goérnicza prowadzona przez PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
na terenie Kopalni Turéw nie byla przedmiotem niniejszego postepowania. Dziatalnosc
prowadzona na terenie Kopalni Turéw podlega odrebnej procedurze oceny oddziatywania
na $rodowisko prowadzonej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.
Taka procedura zostala przeprowadzona dla Kopalni Turéw, a jej elementem byly
m.in. konsultacje z Republika Czeska, dotyczace transgranicznego oddziatywania kopalni
na srodowisko.

71) niejasnosci w zakresie intensywnosci pompowania podziemnych wdd kopalnianych, zakresie
rozbudowy i docelowej gtebokosci kopalni - uwaga niezasadna, uwaga wykracza poza zakres
prowadzonego postepowania

Uwaga niezwigzana z przedmiotem prowadzonego postgpowania. Jak wspomniano wyzej,
przedmiotem postepowania byta zmiana pozwolenia zintegrowanego dla instalacji spalania paliw
w Elektrowni Turéw (wprowadzenie bloku energetycznego nr 7). Zgloszone zagadnienie dotyczy
oddziatywania zwiazanego z eksploatacjg kopalni KWB Turéw, co nie bylo przedmiotem wniosku.

72) wplywu na wody podziemne i powierzchniowe na terenie Republiki Czeskiej powigzanego
z budowa nowego bloku nr 7 i rozszerzeniem wydobycia wegla brunatnego. Wskazano na brak
w dokumentacji wniosku oceny wplywu rozszerzenia kopalni na stosunki hydrogeologiczne
i hydrologiczne w Republice Czeskiej szczegdlnie w zakresie wody pitnej - uwago niezasadna,
uwaga wykracza poza zakres prowadzonego postepowania

Uwaga niezwiazana z przedmiotem prowadzonego postepowania. Jak wspomniano wyzej

dzialalnoé¢ gérnicza prowadzona przez PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
na terenie Kopalni Turéw nie byta przedmiotem niniejszego postgpowania w sprawie zmiany
pozwolenia zintegrowanego dla instalacji spalania paliw.
Jednoczeénie w odniesieniu do instalacji spalania paliw eksploatowanej na terenie Elektrowni
Turéw (w tym nowego bloku energetycznego), nie zachodzi transgraniczne oddzialywanie
na érodowisko Republiki Czeskiej w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej. Na potrzeby instalacji
pobierana jest woda powierzchniowa z ujeé na rzece Witka {ujecie podstawowe) oraz rzece Nysa
tuzycka (ujecie rezerwowe). Zaréwno same ujecia wod powierzchniowych oraz rzeki Witka i Nysa
tuzycka ponizej uje¢ wody znajdujg sie na terenie Polski. Elektrownia Turéw nie eksploatuje ujec
wodd podziemnych i nie wplywa na poziom woéd gruntowych. Zrzut sciekow przemystowych
nastepuje do rzeki Miedzianki, ktdra od miejsca zrzutu sciekéw z elektrowni w calosci znajduje
sie na terenie Polski i ma swoje ujécie do Nysy tuzyckiej. Od miejsca zrzutu Sciekow rzeka ta
nie przeplywa przez obszar Republiki Czeskiej, w zwigzku z czym brak jest transgranicznego
oddziatywania zrzutu Sciekow z instalacji spalania paliw na terytorium Republiki Czeskiej.

d) zagadnien innych dotyczacych:

73} braku opisu érodkéw technicznych zastosowanych na blokach nr 16 zapewniajacych spetnianie
od 2021 r. wymogdéw Konkluzji BAT. Zgloszono brak deklaracji o nie stosowaniu odstgpstw od
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wymaganych poziomow emisji z Konkluzji BAT. — uwaga nieuwzgledniona.

Przy pismie z dnia 18 czerwca 2019 r. znak: GS-072-2/2019 PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. wystapita o zmiane zakresu wniosku poprzez wylaczenie z prowadzonego
postepowania nadania uprawnieri dla blokéw nr 1+6. Przedmiotowe postepowanie w sprawie
zmiany pozwolenia zintegrowanego dotyczy nadania uprawnien tylke dla nowego bloku nr 7.
Marszatek Wojewoddztwa Dolnosigskiego w decyzji Nr PZ 220.3/2019 z dnia 02.10.2019 r. znak:
DOW-5-1v.7222.6.2019.KG uwzglednit dostosowanie instalacji (blokéw nr 1+6) do wymagan
okreslonych w konkluzjach BAT odnoszacych sie do gldwnej dziatalnosci prowadzonej w instalacji
- Decyzja Wykonawcza Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajgca konkluzje
dotyczqce najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do duiych obiektéw
energetycznego spalania zgodnie z dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
(Dz.U. UE L 212 z dn. 17.08.2017 r.). W ww. decyzji nie zastosowano odstepstwa od
wymaganych poziomow emisji wynikajgcych z Konkluzji BAT.

74} nieudostepnienia dodatkowej dokumentacji w tym: decyzji polskich organéw, wyjasnien Spétki
sktadanych w odpowiedzi na wezwania organu prowadzacego postepowanie oraz pozostatych
rozdzialtbw Aneksu (..} dotyczacych eksploatacji instalacji w warunkach odbiegajacych od
normalnych, powainych awarii przemystowych, wnioskowanych zmian pozwolenia, Zgtoszono
koniecznos¢ penownego terminu konsultacji po przediozeniu dodatkowej dokumentacji — uwaga
uwzgledniona.

PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. przettumaczyta na jezyk czeski dodatkowo rozdzialy nr: 3,
4, 5 i 9 dokumentacji pn. ,Aneks do wniosku z dnia 30 paidziernika 2015 roku ozmiane
pozwolenia zintegrowanego dla instalacji Elektrownia Turéw w Bogatyni” oraz streszczenie
w jezyku niespecjalistycznym. Dodatkowo przettumaczono wszelkie inne pisma i wyjasnienia,
ktore zostaly przekazane Stronie czeskiej za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie przy piémie Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 12 grudnia
2019 r. znak: DOW-5-1V.7222.8.2017.Al.

W trakcie trwajacego udzialu spoteczeristwa, do ktérego uwag odniesiono sie powyiej, Spotka
PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. sktadata dodatkowa dokumentacje.

Przy piémie z dnia 10 grudnia 2018 r. znak: D/TS/2349/706/11199/2019 PGE GiEK S.A. zlozyta
wniosek dotyczacy korekty w zakresie emisji pytu dla blokéw nr 1:6 przyjetych do obliczen
modelowych.

Przy pismie z dnia 9 maja 2019 r. znak: T/TS/1047/291/5138/19 PGE GiEK S.A. ztozylta wniosek
dotyczacy korekty wnioskowanego zakresu gospodarki wodno-sciekowej i gospodarki odpadami.
W ww. przedmiocie sprawy Marszalek Wojewddztwa Dolnoslaskiego przy pismie z dnia 29 maja
2019 r. znak: DOW-5-1v.7222.8.2017.A) na podstawie art. 50 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego wezwat prowadzacego instalacje do przedstawienia wyjasnien. Uzupetnienie
zostato przedtoione przy pismie Spotki z dnia 17 czerwca 2019 r. znak: GS-072-1/2019.

Przy pismie z dnia 18 czerwca 2019 r. znak: G5-072-2/2019 PGE GiEK S5.A. ograniczyta wniosek
o nadanie uprawnieri, w ramach przedmiotowego postepowania, wytacznie dla nowego bloku nr 7.

Nastepnie, dziatajac na wniosek Strony z dnia 18 czerwca 2019 r. znak: GS-072-3/2019 Marszatek
Wojewodztwa Dolnoslaskiego zawiesil postepowanie postanowieniem z dnia 21 czerwca 2019 r.
znak: DOW-5-1v.7222.8.2017.A). Postepowanie zostalo podjete na wniosek Strony z dnia
9 paidziernika 2019 r. znak: GS-072-22/2019 postanowieniem Marszatka Wojewddztwa
Dolnos’lqskiegd z dnia 14 paidziernika 2019 r. znak: DOW-5-1V.7222.8.2017.AJ.

Wraz z wnioskiem z dnia 9 paZdziernika 2019 r. znak: GS-072-22/2019 o podjecie zZawieszonego
postgpowania, Spdtka przeditoiyta uzupetnienia do wniosku w zakresie: aktualizacji programu
zapobiegania powainym awariom przemystowym, analizy koniecznosci sporzadzenia raportu
poczatkowego, uzupetnienia w zakresie rodzajéw wykorzystywanych materiatéw, surowcow i paliw.

Przy pismie z dnia 21 listopada 2019 r. znak: GS-072-23/2019/6742 PGE GiEK S.A. wniosla
o zmiang wniosku w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, przedtoiyta rowniez aktualizacje analizy
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akustycznej, wraz z innymi zmianami.

W zwigzku ze zmiang sktadu zarzadu spétki jaki sie dokonat w trakcie prowadzonego postgpowania,
przy pismie z dnia 9 lipca 2020 r. znak: GS-072-13/2020/2879A PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. przedloiyta zaswiadczenia o niekaralnosci prowadzacego instalacje za
przestepstwa przeciwko srodowisku oraz za przestepstwa, o ktorych mowa w art. 163, art. 164 lub art.
168 w zwigzku z art. 163 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1950,
z poin. zm.}.

Oceniajac zlozone przez PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. dodatkowe
uzupelnienia do wniosku zmieniajace jego zakres, Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego uznat za
zasadne przeprowadzenie ponownego udziatu spoteczeristwa.

W 2wigzku z powyiszym, zgodnie z art. 218 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, w celu
zapewnienia mozliwosci udziatu spoleczeristwa polskiego w postgpowaniu, w dniach od 30 grudnia
2019 r. do 28 stycznia 2020 r. na tablicy ogloszer i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Marszalkowskiego Wojewddztwa Dolnoslgskiego, na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy
w Bogatyni oraz w miejscu lokalizacji instalacji zostala zamieszczona informacja o ponownych
konsultacjach spotecznych, mozliwosci zapoznania sig z dokumentacjg sprawy, o mozliwosci i terminie
wnoszenia uwag | wnioskdw, a takie o prowadzonym postgpowaniu w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko (Il udziaf spoleczeristwa po ponownym rozpatrzeniu wniosku).

Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego przy piémie z dnia 12 grudnia 2019 r. znak: DOW-5-
IV.7222.8.2017.A) przekazat do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wyjasnienia do ww.
uwag ztozonych w ramach | udziatu spofeczeristwa czeskiego i niemieckiego, jakie PGE Gornictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A. przediozyta przy swoich pismach z dnia 21 listopada 2019 r. znak:
GS-072-24/2019/6743 oraz z dnia 21 listopada 2019 r. znak: GS-072-25/2019/6744.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazat Dyrekcji Krajowej Saksonii w Chemnitz
pismem z dnia 10 stycznia 2020 r. znak: DOOS-t0£.440.5.2015.MT.28 oraz Ministerstwu Srodowiska
Republiki Czeskiej pismem z dnia 10 stycznia 2020 r. znak: DO0S-10$.440.5.2015.MT.29 sporzadzong
w jezykach parstw narazonych dokumentacje o jaka wnioskowalty w swoich postulatach wraz
z uzupetnieniami do wniosku. Generalny Dyrektor Ochrony srodowiska zwrdcit sie rowniez z prosba
o udostepnienie dokumentacji do wgladu spoteczeristwa niemieckiego i czeskiego, 2 mozliwosciag
skladania uwag i wnioskow. Stronie niemieckiej i czeskiej zaproponowano rowniez organizacje
konsultacji spolecznych w formie spotkania ekspertow w przypadku jeieli informacje zawarte
w dokumentacji bedg nadal niewystarczajace.

UDZIAL SPOLECZENSTWA NIEMIECKIEGO — DYREKCIA KRAJOWA SAKSONII

Dyrekcja Kraju Zwiazkowego Saksonii przekazata swoje stanowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony
$rodowiska w Warszawie przy piémie z dnia 25 lutego 2020 r. znak: 44-8431/1002/7. Nastgpnie
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazat powyisze do tut. organu przy pismie z dnia
9 marca 2020 r. znak: DOOS-t05.440.5.2015.MT.32. Dyrekcja Kraju Zwigzkowego Saksonii uznala
swoje stanowisko za koficowe i odstapita od spotkania eksperckiego.

Poinformowano jednoczesnie, ze przekazana dokumentacja zostata wyloiona do wgladu
spoteczeristwa w gminach i miastach potozonych w $redniej odlegtoéci 10 km od punktu emisji
w terminie od dnia 29 stycznia 2020 r. do dnia 28 lutego 2020 r. {(wtacznie). Dokumentacja zostata
udostepniona w tym samym czasie na stronie internetowej Dyrekeji Krajowej Saksonii i na portalu
oceny oddziatywania na $rodowisko. Dokumenty zostaly rowniei przekazane zainteresowanym
organom w Niemczech do sprawdzenia i zaopiniowania.

Uwagi i wnioski dotyczyly:
a) oddziatywania instalacii na stan jakosci powietrza — brak uwag.

Dyrekcja Krajowa Saksonii podtrzymata stanowisko zawarte w korespondencji z dnia 4 marca
2019 r. znak: DD44-8431/1002/7. Ponownie wskazano, ze nowy blok bedzie spetniat wymogi
najlepszych dostepnych technik {konkluzji BAT) i zostanie istotnie ograniczony wptyw instalacji na
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srodowisko w porownaniu ze stanem opisanym we wniosku z 2015 r. Wskazano, ze dane stanowigce

podstawe wyliczen emisji i putapoéw s3 zrozumiate. Nie wniesiono zastrzezen do przedsiewzigcia

w obszarze zanieczyszczenia powietrza, w kontekscie oceny skutkéw planowanej instalacji na stan

jakosci powietrza oraz nie zgloszono koniecznosci przeprowadzenia konsultacji transgranicznych

w formie spotkania ekspertow.

b) w zakresie ochrony przed hatasem — brak uwag.

Podtrzymano stanowisko przedstawione przy pismie z dnia 13 marca 2017 r. znak: DD44-
8431/1002/7. Zwrocono uwage, ze cbecnie dostepne dokumenty zawierajace zaktualizowana
prognoze emisji hatasu {(wrzesien 2019 r.) uwzgledniajg zrealizowane dziatania modernizacyjne,
a nowe instalacje (planowana oczyszczalnia sciekow przemystowych) nie zaktadajg istotnych zmian
w emisji hatasu po stronie niemieckiej. W zwigzku z powyiszym nie przewiduje sie zadnych
negatywnych skutkow w zakresie ochrony przed emisja hatasu. Nie zgloszono koniecznosci
przeprowadzenia konsultacji transgranicznych w formie spotkania ekspertow.

c) w zakresie wod powierzchniowych {w tym Sciekow, jakosci wody i ramowej dyrektywy wodnej
UE)

Dyrekcja Krajowa Saksonii podkreslita, iz z technicznego punktu widzenia przedmiotowa zmiana
nie budzi zadnych zasadniczych watpliwosci pod wzgledem zachowania najlepszych dostepnych
technik (BAT) dotyczacych pgospodarki wodnej w procesie wytwarzania energii elektrycznej
w Elektrowni Turdw. Nie zgloszono takie koniecznosci przeprowadzenia konsultacji
transgranicznych w formie spotkania ekspertéw. Zgtoszono nastepujgce uwagi:

75) zptoszono watpliwosci w zakresie spetniania BAT 15 w odniesieniu do strumienia Sciekdw
z oczyszczania kondensatu z uwagi na brak informacji o sposobie jego oczyszczania oraz
skutecznosci usuwania amonu - wyjasnienie

Z uwagi zgloszonej przez strone niemieckg nie wynika jednoznacznie o jaki kondensat chodzi.

Zrédiem jonu amonowego jest instalacja odazotowania spalin. W instalacji odazotowania

nie powstaje kondensat. W instalacji tej prowadzony jest kolejny etap oczyszczania spalin.

Instalacja ta prowadzona jest w sposob zoptymalizowany, tak aby ,poslizg amoniaku” byl

minimalny. Spaliny z instalacji odazotowania docelowo skierowane zostana do absorbera

w instalacji odsiarczania. Produktami koncowymi procesu oczyszczania spalin sg oczyszczone

spaliny odprowadzane do powietrza, gips oraz scieki odprowadzane na tréjstopniowa

oczyszczalnie Sciekdw z IMOS przy bloku nr 7. Jezeli jon amonu znajdzie sie juz w spalinach
po instalacji odazotowania, dostanie sie wraz z nimi do instalacji odsiarczania i nastepnie
do $ciekdw, ktore oczyszczane beda w oczyszczalni Sciekow z IMOS. Rozbudowana czesc
straceniowa oczyszczalni wyeliminuje gltéwny tadunek amoniaku, reszta natomiast zostanie
zatrzymana na modutach membranowych. Na podstawie przedstawionego sposobu oczyszczania
scieki zostang pozbawione jonu amonu. Podkresli¢ nalezy, iz scieki z oczyszczania spalin
oczyszczone w ww. trojstopniowej oczyszczalni sciekdw IMOS zawracane beda do procesu
technologicznego. Scieki te nie beda zrzucane do odbiornika, zatem nie dotycza ich wymaogi
okreslone w BAT 5 i BAT 15 konkluzji, ktore odnoszg sie do bezposredniego zrzutu sciekow

z oczyszczania spalin do wod.

76) wskazano na konieczno$¢ monitorowania rteci, nawet w przypadku jej niewystepowania
w $ciekach (monitoring przez zaprzeczenie). - uwaga uwzgledniona
Zréditem rteci w éciekach powstajacych w zwiazku z funkcjonowaniem instalacji spalania paliw
$q procesy oczyszczania spalin. W zwigzku ze zmiang koncepcji odprowadzania i oczyszczania
sciekow powstajacych w zwigzku z funkcjonowaniem przedmiotowej instalacji (w tym nowego
btoku energetycznego nr 7), scieki z oczyszczania spalin powstajgce w instalacji odsiarczania
spalin blokow nr 4+7 oczyszczane bedg w oczyszczalni Sciekdw z IMQOS, a nastepnie zawracane
do ukfadu technologicznego elektrowni. Scieki z oczyszczania spalin nie beda zrzucane do rzeki
Miedzianki.

Przeprowadzone przez Wnioskodawce badania wykazaly, iz pozostate scieki przemystowe, ktore

oczyszczane sy na oczyszczalni Sciekow przemystowych i odprowadzane do Miedzianki,
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nie zawierajg w swym sktadzie rteci, zatem eksploatacja przedmiotowej instalacji spalania paliw
na terenie Elektrowni Turdw nie bedzie Zrddtem emisji rteci do wod.

lednak, uwzgledniajac uwage zgloszong przez strone niemiecka, na wniosek prowadzacego
instalacje, w decyzji niniejszej okreslono obowiazek prowadzenia monitoringu rteci w Sciekach
przemystowych zrzucanych do Miedzianki przez okres 2 lat od uruchomienia nowego bloku nr 7,
a takie rteci w sciekach z osadnikéw popiotowych zrzucanych do Potoku Ochota do czasu
uruchomienia zmodernizowanej oczyszczalni sciekdw przemystowych.

Dodatkowo w przypadku stwierdzenia wystepowania rteci w $ciekach zrzucanych z oczyszczalni
iciekéw przemystowych, zobowigzano w decyzji wnioskodawce do statego monitorowania rteci
w sciekach.

77) zgtoszono obawy, iz zmiana stanu wod rzeki Miedzianki bedzie mie¢ wptyw na stan Nysy

d)

tuzyckiej, tj. zbiornika wod powierzchniowych Nysy tuzyckiej 5 (DESN_674-5) lub zbiornika wod
powierzchniowych ponizej oraz wskazano, iz cel, ustalony dla ww. zbiornika wdd
powierzchniowych Nysy 5, nie zostat dotychczas osiggniety (z uwagi na niezadowalajacy stan
ekologiczny, stan chemiczny oraz morfologie zbiornika wodnego) - wyjasnienie

Podjete przez prowadzacego instalacje dzialania polegajace na zawracaniu do procesu
technologicznego najbardziej ucigzliwych $ciekéw 2z oczyszczania gazéow odlotowych (procesy
odsiarczania na blokach nr 4+7), modernizacji oczyszczalni sciekéw przemystowych oraz
skierowaniu na ta oczyszczalnie takie sciekéw z osadnikow popiotowych (w chwili obecnej
zrzucanych do Potoku Ochota) oraz Sciekow bytowych, docelowo skutkowac beda obnizeniem
dopuszczalnych wartosci  charakterystycznych  wskaZnikéw zanieczyszczen w  sciekach
przemystowych zrzucanych do Miedzianki, do pozioméw odpowiadajacych Il klasie jakosci wod
(a wiec do pozioméw znacznie nizszych niz dopuszczalne wielkosci zanieczyszczerh w Sciekach
okreélone w polskim prawodawstwie). Zatem do odbiornika bedq odprowadzane scieki
o parametrach jak wody powierzchniowe o dobrym stanie.
Podkreslenia wymaga fakt, ze za zly stan rzeki Miedzianki odpowiada ogot dziatalnosci
prowadzonej w zlewni rzeki Miedzianki i jej doptywow. Natomiast jak wynika z wniosku, zrzut
éciekow z elektrowni, o parametrach jak wody powierzchniowe o dobrym stanie, nie bedzie
wplywat na pogorszenie stanu wdd rzeki Miedzianki, a zatem nie bedzie miat wplywu na wody
rzeki Nysy tuzyckiej.
w _zakresie jakosci wody i zakazu pogorszenia stanu zgodnie z ramowa dyrekiywa wodna i § 27
ustawy o pospodarce wodnej (uwagi zgloszone Dyrekcji Krajowej Saksonii przez organ powiatu
Gorlitz — Nizsza Agencje Wodna):

78} wskazano koniecznoéé oceny wplywu sciekow z Elektrowni Turéw réwniez na zbiornik wod

powierzchniowych Nysy tuzyckiej 5 - uwaga nieuwzgledniona

Podjete przez prowadzgcego instalacje dziatania polegajace na zawracaniu do procesu
technologicznego najbardziej ucigzliwych Sciekdw z oczyszczania gazéw odlotowych (procesy
odsiarczania na blokach nr 4+7), modernizacji oczyszczalni Sciekdw przemystowych oraz
skierowaniu na ta oczyszczalnie takie sciekdw z osadnikow popiotowych {w chwili obecnej
zrzucanych do Potoku Ochota) oraz sciekdéw bytowych, docelowo skutkowaé beda obnizeniem
dopuszczainych wartosci  charakterystycznych wskainikéw  zanieczyszczen w  $ciekach
przemystowych zrzucanych do Miedzianki, do poziomdow odpowiadajacych Il klasie jakosci wod
{a wiec do poziomow znacznie nizszych niz dopuszczalne wielkosci zanieczyszczen w sciekach
okreilone w polskim prawodawstwie). Zatem do odbiornika beda odprowadzane scieki
o parametrach jak wody powierzchniowe o dobrym stanie.
Podkreslenia wymaga fakt, Ze za zly stan rzeki Miedzianki odpowiada ogot dziatalnosci
prowadzone] w zlewni rzeki Miedzianki i jej doptywow. Natomiast jak wynika z wniosku, zrzut
dciekow z elektrowni, o parametrach jak wody powierzchniowe o dobrym stanie, nie bedzie
wplywat na pogorszenie stanu wod rzeki Miedzianki, a zatem nie bedzie miat wplywu na wody
rzeki Nysy tuzyckiej.
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Z przedtozanej przez wnioskodawce , Oceny wplywu zrzutu $ciekdw 2z PGE GIiEK S.A. Oddziat
Elektrownia Turow w Bogatyni na jakosc¢ wod rzeki Miedzianki” wynika, iz wplyw zrzutu sciekow
przemystowych z elektrowni ograniczy sie wylacznie do wad rzeki Miedzianki {nie wykroczy poza
ramy jednolitej czesci wod powierzchniowych Miedzianka od granicy Panstwa do Nysy Ltuzyckiej).
Zatem nie bylo koniecznosci przeprowadzenia szczegétowej analizy wptywu zrzucanych sciekow
na jednolite czesci wod powierzchniowych Nysy tuiyckiej poloione ponizej ujscia rzeki
Miedzianki. Przedtozona przy wniosku ,Ocena...” jest wystarczajaca do zbadania wptywu zrzutu
* éciekéw z elektrowni na wody powierzchniowe.

79) wskazano na koniecznos¢ przyjecia na potrzeby badania zakazu pogorszenia stanu wod Nysy
tuzyckiej oprocz przepisdw prawa polskiego, rowniez przepisow prawa niemieckiego - uwaga
niezasadna

Instalacja spalania paliw Elektrowni Turow zlokalizowana jest na terytorium Polski. Organ
prowadzacy postepowanie zobligowany jest stosowac przepisy obowigzujace na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej. Nie ma natomiast podstaw, aby w postepowaniu stosowac przepisy
niemieckie.

Podkresli¢ nalezy, iz zatozenia Ramowej Dyrektywy Wodnej (dyrektywy 2000/60/WE) zostaly
implementowane do przepiséw krajowych m.in. ustawy Prawo wodne | przepisow
wykonawczych do ustawy, a wiec sg one zgodne z prawem unijnym.

Dodac¢ naleizy, ze do , Oceny wplywu zrzutu $ciekdw z PGE GiEK S.A. Oddziat Elektrownia Turow
w Bogatyni na jakos¢ wod rzeki Miedzianki” przyjete zostaty srodowiskowe normy jakosci
dotyczgce obecnosci w wodach powierzchniowych niektérych substancji lub grup substancji
bedacych priorytetowymi substancjami zanieczyszczajagcymi ze wzgledu na znaczne ryzyko, jakie
mogq przedstawiac dla srodowiska wodnego lub za jego posrednictwem, zgodne z przepisami
i celami Dyrektywy Wodne;j.

80) wskazano na koniecznos¢ prowadzenia monitoringu wskaZnikow (np. metali cieikich),
dla ktérych badania wykazaly zawartosc¢ ponizej granicy oznaczalnosci (wskazniki te nie zostaly
uwzglednione w zakresie charakterystycznych wskainikow zanieczyszczen w zrzucanych
sciekach), przynajmniej w okresie po uruchomieniu nowego bloku i zmodernizowanej
oczyszczalni sciekdow przemystowych - uwaga czesciowo uwzgledniona

Do prowadzenia monitoringu zanieczyszczen w $ciekach wykorzystywane sg metodyki
referencyjne okreslone w krajowych przepisach dotyczacych warunkéw wprowadzania sciekow
do wdd lub do ziemi. W zakresie wspomnianych w uwadze metali ciezkich przepisy wskazujg
normy europejskie i/lub normy I1SO.

Pomimo, iz przeprowadzone przez Wnioskodawce badania nie wykazaly obecnosci w sciekach
zrzucanych do Miedzianki niektorych metali ciezkich, prowadzacy instalacje zadeklarowat
prowadzenie monitoringu przez okres 2 lat od uruchomienia nowego bloku energetycznego nr 7
w zakresie rteci, otowiu i niklu w $ciekach przemystowych zrzucanych do rzeki Miedzianki oraz
rteci w sciekach zrzucanych do Potoku Ochota do momentu uruchomienia zmodernizowane;j
i zmodernizowanej oczyszczalni sciekow przemystowych. Dodatkowo prowadzacy instalacje
zadeklarowat, ze w przypadku wystgpienia w Sciekach zrzucanych do Miedzianki rteci, niklu
i olowiu, badania tych metali ciezkich prowadzone bedj juz na state.

Deklaracje Wnioskodawcy zostaty uwzglednione przez organ w punkcie 111.5.2.1. podpunkt 3
niniejszej decyzji.

81) zgloszono brak uwzglednienia w dokumentacji dopuszczalnej wartosci temperatury
w zrzucanych sciekach w zaleznosci od sezonu zimowego i letniego oraz zasobow rybnych -
uwaga niezasadna

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie
warunkow, jakie nalezy spetnic przy wprowadzaniu sciekow do wod lub do ziemi oraz w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dia srodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1800)
dopuszczalna wielko$¢ temperatury w Sciekach przemystowych (dotyczy to réwniei wdd
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chtodniczych) zrzucanych do wod wynosi € 35°C. Polskie prawodawstwo nie uzaleinia
dopuszczalnej wielkosci temperatury Sciekdw od pory roku, ani od zasobow rybnych.

Podkresli¢ naleizy, iz po zrealizowaniu modernizacji oczyszczalni Sciekéw przemystowych
dopuszczalna wielkos¢ temperatury w Sciekach zrzucanych do Miedzianki wynosi¢ bedzie,
zgodnie z wnioskiem, maksymalnie 24°C, co jest wartoscig znacznie nizszg niz dopuszczalna
wielko$¢ okreslona dla sciekow w krajowych regulacjach (ww. rozporzadzenie).

Wartos¢ 24°C wynika z regulacji zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca
2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz
srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 1187). W rozporzadzeniu
tym okreslono dla poszczegdlinych typow ciekow optymalne temperatury dla zachowania w nich
rownowagi biologicznej. Dla rzeki Miedzianka (typ 4) okredlono wielkos¢ temperatury
na poziomie 24 °C (bez wzgledu na pore roku i zasoby rybne). Taka wtasnie dopuszczalng wartosc
bedzie miata temperatura $ciekéw przemystowych zrzucanych do Miedzianki po uruchomieniu
zmodernizowanej oczyszczalni éciekow przemysiowych,

82) zgtoszono brak odniesienia sig do wptywu zrzucanych sciekdw na biologiczne elementy jakosci
makrofitéw/fitobentosu i ryb - wyjasnienie

W ramach oceny wpilywu odprowadzanych $ciekdw z terenu Elektrowni Turéw na elementy
biologiczne woéd rzeki Miedzianki wykonano badania makrobezkregowcéw bentosowych,
tj. grupy organizméw uznanych za najbardziej rekomendowane organizmy wskaZnikowe
w biologicznej ocenie stanu jakosci wodd, z uwagi na fakt, iz iyja w wodzie przez caty
lub wiekszos¢ ich cyklu zyciowego, zasiedlajg siedliska rzeczne optymalne dla ich przetrwania,
a ich wystepowanie nie jest limitowane zmianami sezonowymi (jak w przypadku makrofitow
czy glonéw), maja ograniczong mobilnosé w srodowisku wodnym, maja rézny zakres tolerancji
w stosunku do roinego typu skaienia i jego intensywnosci oraz majg diuisze niz rok cykle
zyciowe. Udziat zespotow bezkregowcow bentosowych w transferze energii i materii do wyiszych
poziomow troficznych, podkredla znaczenie tej grupy organizmow w holistycznej ocenie
ekosystemow wodnych.

Badania makrobezkregowcow bentosowych przeprowadzono w wybranych pieciu punktach
kontrolnych na rzece Miedziance wraz z oceng wpltywu wprowadzanych sciekdéw na faune denna.
Z przediozonej oceny wplywu zrzutu sciekow z elektrowni na odbiornik wynika, ie wplyw
odprowadzanych sciekéw na faune denng jest znikomy. W wodach rzeki Miedzianki, zaréwno
powyiej zrzutu sciekdw z elektrowni jak i ponizej, liczebnos¢ i roznorodnosé organizmow
wskaznikowych byta poréwnywalna.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w wyniku realizacji zamierzenia inwestycyjnego polegajacego
na modernizacji oczyszczalni sciekow przemystowych do wodd rzeki Miedzianki docelowo
odprowadzane bedg scieki przemystowe o parametrach odpowiadajacych dobremu stanowi wod
(It klasie jakosci wdd), tj. o parametrach nizszych niz dopuszczalne wielkosci zanieczyszczen
okreélone dla sciekéw w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r.
w sprawie warunkow, jokie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu Sciekow do wod lub do ziemi
oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 .
poz. 1800). Dodaé nalezy ie przedmiotowq decyzjg, juz w stanie aktualnym, obnizone zostang,
w stosunku do dotychczasowych uprawnien okreslonych w obowiazujqcej decyzji, stezenia
niektérych zanieczyszczen w Sciekach. Natomiast w kolejnych okresach nastapi dalsze
ograniczanie steien zanieczyszczenn w sciekach. Docelowo do rzeki Miedzianki wprowadzane
bedg $cieki o parametrach jak wody powierzchniowe o dobrym stanie.

W zwigzku z powyzszym, wprowadzanie ww. sciekow nie bedzie wptywac negatywnie na obecng
w rzece faune i flore.

83) zgtoszono watpliwosci dotyczace zatozen przyjetych do oceny wplywu odprowadzanych
sciekow na Nyse tuiycka; wskazano, iz przy zaloieniu wyjSciowego poziomu zanieczyszczenia
wod wylicza sie normalnie zmiany stezenia istotnych substancji w sciekach w wyniku
ich spuszczania do wod - uwaga nieuwzgledniona
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Przepisy krajowe nie wskazujg sposobow przeprowadzania oceny wplywu zrzutu Sciekow
na odbiornik.
W celu oceny wptywu zrzutu $ciekdw z Elektrowni na jako$é¢ wéd rzeki Miedzianki wykorzystano
metode opracowang przez Komisje Europejska, tj. oszacowanie dlugosci strefy mieszania
dla parametrow odprowadzanych wraz ze sciekami. Wykorzystana do obliczers metoda pozwala
wyznaczyc strefe mieszania z 50 metrowym krokiem obliczeniowym; tak wiec w przypadku
otrzymania wyniku na poziomie < 50 m, mozna uzna¢, iz wplyw odprowadzania $ciekow do wéd,
w zakresie danego parametru jest znikomy. Przeprowadzone obliczenia zasiegu strefy mieszania,
wykazaly, iz w okresie docelowym, po uruchomieniu zmodernizowanej oczyszczalni $ciekéw
przemystowych, dla  wszystkich  charakterystycznych  wskainikéw  zanieczyszczen
w odprowadzanych Sciekach zasigg oddzialywania nie wykroczy poza jednolita cze$é¢ wdd
»Miedzianka od granicy Paristwa do Nysy tuzyckiej” (koed RW60004174168).
Podjete przez prowadzacego instalacje dziatania w zakresie oczyszczania éciekow przemystowych
wprowadzanych do wodd jednoznacznie ogranicza oddzialywanie zawartych w nich
zanieczyszczen na wody Miedzianki i nie beda oddziatywac negatywnie na wody Nysy tuizyckiej,
co zostalo zaprezentowane w przekazanej stronie niemieckiej ,,Ocenie wplywu zrzutu $ciekow
z PGE GIiEK S.A. Oddziat Elektrownia Turdw {...)".

84) wskazano, iz badanie zakazu pogorszenia stanu wéd powinno obejmowaé réwniez wskazniki
takie jak: wielopiericieniowe weglowodory aromatyczne (WWA), difenyloetery bromowane
i fluoranteny z uwagi na przekroczenie tych wskaznikdéw w parstwowym punkcie pomiarowym
na zbiorniku wod powierzchniowych Nysy tuzyckiej 5; podniesiono takie, i2 naleizy prowadzic
oddzielne pomiary dla poszczegdlnych sktadowych catkowitego azotu nieorganicznego - uwaga
czesciowo uwzgledniona

Wskazane przez strone niemiecka wskainiki zanieczyszczen nie sg ujete w przepisach
krajowych dotyczacych warunkéw wprowadzania scieckdw do wdd. Nie zostaly dla nich okreslone
dopuszczalne wartosci stezer ani nie zostaly one objete obowigzkiem monitorowania. Zatem
nie byty przedmiotem oceny wptywu zrzutu sciekdw na wody.

Odpowiadajgc na zgloszonag przez strone niemiecka uwage, Whnioskodawca zadeklarowat
jednorazowe wykonanie badarh wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA),
difenyloeteréw bromowanych i fluorantenéw w sciekach wprowadzanych do rzeki Miedzianki,
po uruchomieniu nowego bloku energetycznego nr 7. W przypadku stwierdzenia obecnosdci
ww, wskainikbw w odprowadzanych sciekach beda one badane w ramach okresowego
monitoringu dla zrzutu wylotem kolektora B. Deklaracje te zostaly uwzglednione w niniejszej
decyzji (pkt 111.5.2.1. podpunkt 3).

W niniejszej decyzji (11.4.1. podpunkt 2} okreslono dopuszczalne wielkosci dla wszystkich form
azotu, tj. dla azotu ogdlnego, azotu amonowego, azotu azotanowego i azotu azotynowego, gdyz
wskainiki te zostaty uznane za charakterystyczne wskazniki zanieczyszczen dla sciekow
przemystowych wprowadzanych do Miedzianki. Zawarto$é¢ ww. wskaznikow w odprowadzanych
sciekach monitorowana bedzie z czestotliwoscia okreslong w przepisach krajowych (pkt 111.5.2.1.
podpunkt 3 niniejszej decyzji).

85) zgtoszono obawy dotyczace wysokiej dopuszczalnej wielkosci zanieczyszczen dla sodu - uwaga
uwzgledniona

Zawnioskowana pierwotnie przez prowadzacego instalacje dopuszczalna wielko$é steienia
sodu, wynoszaca 800 mg Na/l, jest najwyisza dopuszczalng wielkoscig tego wskaznika okreslona
w polskim prawodawstwie, tj. w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r.
w sprawie warunkow, jokie nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu sciekdw do wod lub do ziemi
oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1800}. Dodatkowo w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r.
w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz
srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 1187) séd nie zostat
ujgty jako parametr oceny stanu wod. Zatem pierwotnie we wniosku dla sodu przyjeto
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dopuszczalng wartoéé wynikajaca z przepiséw dotyczacych warunkow zrzutu $ciekow do wéd,
wynoszgca 800 mg Na/i.

Jednakie, uwzgledniajac uwage zgloszonq przez strone niemieckg oraz biorgc pod uwage
aktualne wyniki pomiaréw wielkosci tego wskainika zanieczyszczen w $ciekach zrzucanych
do Miedzianki, zgodnie z deklaracja Wnioskodawcy w niniejszej decyzji obnizono dopuszczalng
wielkoé¢ dla sodu dla okresu aktualnego i przejsciowego do wielkosci 400 mg Na/l, a dla okresu
docelowego do wielkosci 200 mg Na/I.

86) zalecono prowadzenie monitoringu wskaznikdw zanieczyszczen okreslonych w tabeli 3 i 4
dokumentacji (z uwzglednieniem WWA) w $ciekach zrzucanych do Miedzianki oraz ponizej ujscia
Miedzianki do Nysy tuiyckiej - uwaga nieuwzgledniona

Zakres charakterystycznych wskaznikow zanieczyszczen w $ciekach zrzucanych do Miedzianki
okreslony zostat w decyzji z 2014 r., udzielajacej pozwolenia zintegrowanego dla Elektrowni
Turéw. Na potrzeby niniejszego postepowania w 2018 r. wnioskodawca przeprowadzit serig
badai $ciekéw zrzucanych do Miedzianki w zakresie wszystkich wskainikéw zanieczyszczen
okreélonych w przepisach dotyczacych warunkéw wprowadzania Sciekdw do wdéd. Badania te
mialy potwierdzi¢ poprawno$é przyjetego w pierwotnej decyzji zakresu charakterystycznych
wskainikow zanieczyszczen w sciekach. Na ich podstawie, zakres ww. wskaznikow zanieczyszczen
zostat zaktualizowany, tj. dodano do tego zakresu wskainiki, ktérych wczesdniej nie byto w decyzji,
a badania wskazaly na ich obecnos¢ w odprowadzanych Sciekach oraz usunigto z zakresu
te wskazniki zanieczyszcezen, dla ktérych badania wykazaty brak ich obecnosci w sciekach.

W przediozonej ,Ocenie wplywu zrzutu Sciekow...” w tabeli 3 wskazane zostaly parametry
éciekéw nierekomendowane do monitorowania w ramach pozwolenia zintegrowanego z uwagi
na brak ich wystepowania w $ciekach. Natomiast w tabeli 4 ujeto parametry charakterystyczne
dla $ciekéw kierowanych do wylotu kolektora B, tj. wskaZniki, ktdrych obecnos¢ w sciekach
potwierdzity przeprowadzone badania.

Scieki przemystowe powstajace w zwigzku z funkcjonowaniem Elektrowni Turéw wprowadzane
do rzeki Miedzianki podlega¢ beda okresowym badaniom monitoringowym pod katem
zawartoéci charakterystycznych wskaénikéw zanieczyszczen, tj. wskainikdw, ktorych obecnosé
w odprowadzanych $ciekach zwigzana jest z eksploatacja instalacji spalania paliw (zawartych
w tabeli 4). Monitoring éciekéw przemystowych zrzucanych do rzeki Miedzianki prowadzony
bedzie z regularng czestotliwosicia zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie.
Natomiast nie znajduje uzasadnienia monitorowanie wskainikow ujetych w tabeli 3, z uwagi
na fakt, iz przeprowadzone badania wskazaty na ich brak w $ciekach zrzucanych z elektrowni,
w zwiazku z czym nie sg to wskainiki zanieczyszczeri charakterystyczne dla dziatalnosci
prowadzone] w instalacji spalania paliw.

Niemniej jednak, w zwiazku z uwagami zgtoszonymi przez strone niemiecka, zgodnie z deklaracjg
ztozong przez prowadzacego instalacje, w niniejszej decyzji natozono obowigzek badania
odprowadzanych $ciekéw pod katem zawartosci w nich rteci, ofowiu i niklu przez okres 2 lat
od uruchomienia nowego bloku energetycznego. W przypadku wystapienia ww. wskainikdw
zanieczyszczen w Sciekach wprowadzanych do Miedzianki beda one monitorowane na state.
Monitoring wéd rzeki Miedzianki prowadzony bedzie pod katem wszystkich wskainikéw
zanieczyszczen okreslonych dla odprowadzanych sciekéw oraz dodatkowo badane bedj rtec,
nikiel, otdw {przez okres 2 lat od uruchomienia bloku nr 7).

Wody rzeki Nysy tuiyckiej nie bedq monitorowane w zwiazku z brakiem oddziatywania Sciekow
zrzucanych do Miedzianki na jej wody, co wykazaly przeprowadzone badania modelowe
(dia okresu docelowego). Podkreslié nalezy, iz monitoring Nysy tuzyckiej prowadzony jest w kilku
punktach pomiarowych w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, ktérego wyniki
s3 ogolinodostepne (http://www.gios.gov.pl/pl/stan-srodowiska/monitoring-wod).

87) zalecono prowadzenie monitoringu w dtugim okresie, co umozliwitoby ustalenie stgzenia
substancji zawartych w zrzucanych sciekach w przypadku niskiego stanu wod - uwaga

g2



nieuwzgledniona

W niniejszej decyzji okreslono zakres i czestotliwos¢ monitoringu dla $ciekéw zrzucanych
do wod z instalacji spalania paliw Elektrowni Turow. Badania w zakresie charakterystycznych
wskainikow zanieczyszczeh w zrzucanych sciekach prowadzone bedy regularnie, zgodnie

z przepisami dotyczacymi warunkdéw wprowadzania $ciekéw do wod, a w przypadku zmiany

przepisow krajowych w tym zakresie, czestotliwoé¢ poboru préb bedzie zgodna z nowymi

regulacjami w tym zakresie.

Réwniez dodatkowy monitoring zrzucanych $ciekéw w zakresie rteci, niklu i olowiu prowadzony

bedzie przez okres 2 lat od uruchomienia nowego bloku nr 7 z czestotliwoscia wynikajaca

z obowiazujacych przepisdw, a w przypadku wystapienia tych zanieczyszczern w $ciekach

monitoring bedzie prowadzony na state,

Prowadzenie okresowego monitaringu zrzucanych éciekéw przez caly okres eksploatacji instalacji

gwarantuje takze wykonanie oceny w przypadku niskiego stanu wod.
e) w zakresie ochrony przyrody — bez uwag.

Analiza dokumentacji w tym zakresie zostala dokonana przez organ powiatu Gorlitz (Nizsza
Agencja Ochrony Przyrody). Zwrocono uwage na koniecznoéé zapobiegania pogorszeniu stanu
bogactwa naturalnego na obszarach wyznaczonych zgodnie z dyrektywa siedliskowy poprzez
przestrzeganie dopuszczalnych poziomdw zanieczyszczenia oraz dazenie do obnizenia poziomoéw
emisji. Wskazano na koniecznos¢ przestrzegania wytycznych i celéw okreslonych w ramowej
dyrektywie wodnej w celu ochrony organizméw wodnych i ekosysteméw wodnych, W tym zakresie
nie zgloszono koniecznodci przeprowadzenia konsultacji transgranicznych w formie spotkania
ekspertow.

UDZIAL SPOLECZENSTWA NIEMIECKIEGO — OSOBY FIZYCZNE | ORGANIZACJE

Uwagi spoleczeristwa i organizacji niemieckich Generalny Dyrektor QOchrony Srodowiska
przekazat do tut. organu przy pismie z dnia 9 marca 2020 r. znak: DOOS-t0s.440.5.2015.MT.32.

Uwagi i wnioski ztozyli:

— organizacje ekologiczne: ClientEarth Prawnicy Ziemi, Albrechtstrae 22 10117 Berlin;

— osoby fizyczne (2).

Wszystkie wnioski i uwagi zostaly zloione za posérednictwem korespondencji elektronicznej
z zachowaniem wyznaczonych termindw i w zwigzku z powyzszym podlegaty rozpatrzeniu.

Uwagi i wnioski dotyczyty:

a) oddzialywanie instalacji na stan jakosci powietrza:

88) nieuzasadnionej rozbudowy elektrowni zwigzanej ze zwiekszong emisja dwutlenku wegla
w odniesieniu do celow okreslonych w Porozumieniu paryskim — uwaga nieuwzgledniona.

Odpowiedzi na uwage udzielono w pkt 45) niniejszego uzasadnienia.

89) wnioskowanych pozioméw emisji wynikajacych z Konkluzji BAT. Wskazano, ze urzadzenia
techniczne nowego bloku nr 7 pozwalajg na zastosowanie niiszych poziomow emisji, a poziomy
emisji powinny zosta¢ ustalone w oparciu o zastosowang technologie. Uwagi dotyczyly
poziomow emisji NOy, SO, pytow i rteci — uwaga nieuwzgledniona.

Odpowiedzi na uwage udzielono w pkt 17) i 28) przedmiotowego uzasadnienia do decyzji.
Woparciu o zastosowane w bloku nr 7 najlepsze dostepne techniki, uwzgledniajace
uwarunkowania techniczne i ekonomiczne, dokonano oceny faktycznych mozliwosci instalacji
pod katem poziomow emisji do powietrza. Na podstawie przeprowadzonej analizy nie znaleziono
uzasadnienia zastosowania innych niz wnioskowane poziomy emisji BAT AELs.

90) nieuwzglednienia uwag zgtaszanych na wezesniejszych etapach konsultacji dotyczacych obliczen
obcigZenia poczatkowego (tla), obliczeri w zakresie pytdw, pogorszenia stanu specjalnych
obszaréw ochrony siedlisk po stronie niemieckiej - uwaga niezasadna.

Zgtoszone uwagi dotyczace obliczer tut. organ uznat za bezzasadne co zostato wyjasnione
i przedstawione stronie niemieckiej przy pismie z dnia 10 stycznia 2020 r. znak: DOOS-
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10$.440.5.2015.MT.28, przy klorym Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazat
odpowiedzi na uwagi i wnioski spofeczenstwa. Tut. organ uznal, e przedstawione we wniosku
obliczenia rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu sa prawidtowe. Powyisze znajduje
potwierdzenie w stanowisku Dyrekeji Regionalnej Saksonii przekazanym przy pismie z dnia
4 marca 2019 r., znak: DD44-8431/1002/7. Szczegdlowe wyjasnienia na powyisze kwestie
zawarte s3 w pkt 21) niniejszego uzasadnienia do decyzji.

91) niewystarczajacego przedstawienia w dokumentacji wniosku transgranicznego uwalniania
substancji szkodliwych. Zgloszono zadanie sporzadzenia prognoz dotyczacych emisji substancji
szkodliwych na obszary niemieckie, w tym braku skutkéw dla przyrody i Zycia ludzkiego - uwaga
nieuwzgledniona.

Ocena oddziatywania instalacji na stan jakosci powietrza przedstawiona w dokumentacji,
opiera sie na modelowaniu rozprzestrzeniania substancji, wyznaczeniu prognozowanych stezen
w obszarze oddziatywania analizowanej instalacji oraz poréwnaniu wyznaczonych stezen
z wartosciami dopuszczalnymi. Wartosciami dopuszczalnymi sg poziomy dopuszczalne substancji
okreélone ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi oraz ze wzgledu na ochrong roélin, natomiast dla
substancji, dla ktérych nie okreslono pozioméw dopuszczalnych sa to tzw. wartosci odniesienia
substancji w powietrzu. W przediozonym wniosku o zmiang pozwolenia zintegrowanego
przedstawiono oceng oddziatywania Elektrowni Turéw po uruchomieniu nowego bloku
energetycznego réwniez na obszarze Republiki Federalnej Niemiec ze szczegolnym wyrdznieniem
oddziatywania na obszary chronione Natura 2000. W ocenie uwzgiedniono emisjg nastepujacych
substancji: dwutlenku siarki (SOz), tlenkdw azotu {NO,), pylu zawieszonego PM2,5 i PM10,
fluorowodoru, chlorowodoru, amoniaku, rteci, tlenku wegla, metali w pyle PM10: arsenu (As}),
kadmu (Cd), chromu {Cr), manganu (Mn), niklu {Ni), otowiu (Pb), wanadu (V}, kobaltu (Co}, miedzi
(Cu), cynku (Zn) oraz benzo{alpirenu. Graficzna interpretacja wynikéw w postaci rysunkow
przedstawiajacych przebiegi izolinii stgier, stanowi zatacznik do Aneksu (..) pn. ,Obliczenia
modelowe rozprzestrzeniania substancji {...)" - czerwiec 2018, ktéra réwniez zostata przekazana
stronie niemieckiej w ramach niniejszego postepowania.

Normy okreilone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu oraz w rozporzadzeniu Ministra
$rodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw niektorych substancji w powietrzu
(Dz. U. poz. 1031, z p6in. zm.) zostaly okreSlone w porozumieniu z Ministrem Zdrowia. Zatem,
majac na uwadze, Ze ww. rozporzadzenia ustalaja normy ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi
zdaniem tut. organu w ramach dokonanej w rozdziale 8 Aneksu (..) oceny oddziatywania
instalacji na stan jakosci powietrza atmosferycznego, zostat przeanalizowany wplyw emisji
z Elektrowni Turéw na zdrowie ludzi. Z obliczeri wynika, ze instalacja nie spowoduje przekroczenia
norm jakosci powietrza, zatem nalezy uzna¢, ze dopuszczalne emisje ustalone w pozwoleniu nie
beda stanowily zagrozenia dla érodowiska ani dla zdrowia ludzi. Dodatkowo dla zagadnienia
odniesiono sie w pkt 22) i 24} niniejszego uzasadnienia.

Réwniez Dyrekcja Regionalna Saksonii w swoim pismie z dnia 4 marca 2019 r. znak: DD44-
8431/1002/7 przedstawita pozytywna opinie do przedfozonego we wniosku modelowania
zanieczyszczen.

92) braku akceptacji dla wnioskowanych warunkoéw ramowych dla nowego bloku nr 7 - uwaga
nieuwzgledniona.

Odpowiedi w zakresie dotrzymania norm jakosci powietrza zawarta zostata m.in. w pkt 28)
i 66) niniejszego uzasadnienia. W dokumentacji wykazano dotrzymywanie standarddw jakosci
érodowiska, przez ktore rozumie sig poziomy dopuszczalne substancji w powietrzu (art. 3 pkt 34
ustawy Prawo ochrony $rodowiska). Wnioskowane poziomy emisji zanieczyszczen do powietrza
uwzgledniaja motliwosci techniczne uktadu technologicznego bloku nr 7 i wynikaja
z zastosowanych w tej instancji najlepszych dostepnych technik BAT, co zostato wyjasnione w pkt
17) niniejszego uzasadnienia. We wniosku wykazano dotrzymanie i spetnienie wymagan
okreélonych w konkluzjach BAT dla duiych obiektéw energetycznego spalania - Decyzji
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Wykonawczej Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanowigjqcej konkluzje dotyczgce
najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do duZych obiektow energetycznego spalania
zgodnie z dyrektywqg Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE.

b) oddzialywanie instalacji na stan srodowiska gruntowo-wodnego

93) szkodliwosci dla woéd gruntowych i powierzchniowych, w tym obnizania sie poziomu wod
gruntowych zwigzanych z dziatalnoscig kopalni odkrywkowych i oddzialywania elektrowni
na Nyse tuzycka - uwaga niezasadna, uwaga wykracza poza zakres prowadzonego postepowania

Przedmiotem niniejszego postepowania byta zmiana pozwolenia zintegrowanego udzielonego

PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. na prowadzenie instalacji spalania paliw
o catkowite] nominalnej mocy cieplnej dostarczonej w paliwie wynoszacej powyiej 50 MW,
zlokalizowanej na terenie Elektrowni Turow, tj. dziatalnosci wymienionej w zatgczniku |
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
emisji przemysfowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola).
Dziatalnos¢ gornicza prowadzona przez PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
na terenie Kopalni Turdw nie byla przedmiotem niniejszego postepowania. Dziatalnos¢
prowadzona na terenie Kopalni Turow podlega odrebnej procedurze oceny oddziatywania na
$rodowisko prowadzonej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.
Taka procedura zostata przeprowadzona dla Kopalni Turdw, a jej elementem byly m.in.
konsultacje z Republika Czeska dotyczgce transgranicznego oddziatywania kopalni na srodowisko.
Eksploatacja instalacji spalania paliw na terenie Elektrowni Turéw nie bedzie wptywac
negatywnie na wody gruntowe i powierzchniowe. Na potrzeby instalacji pobierana jest woda
powierzchniowa z uje¢ na rzece Witka (ujecie podstawowe) oraz rzece Nysa tuzycka (ujecie
rezerwowe). Elektrownia Turéw nie eksploatuje uje¢ wody podziemnej. Podjete przez
prowadzacego instalacje dziatania polegajace na zawracaniu do procesu technologicznego
najbardziej ucigzliwych sciekéw z oczyszczania gazow odlotowych, modernizacji oczyszczalni
sciekow przemystowych oraz skierowaniu na tg oczyszczalnie takie sciekow z osadnikow
popiotowych, w chwili obecnej zrzucanych do Potoku Ochota oraz sciekdéw bytowych, docelowo
skutkowac beda ograniczeniem zawartosci charakterystycznych wskainikow zanieczyszczen
w sciekach przemystowych zrzucanych do Miedzianki do pozioméw odpowiadajacych Il klasie
jakosci wod. Wymienione wyiej dziatania jednoznacznie ogranicza oddzialywanie zrzucanych
sciekow na wody Miedzianki, zatem zrzut Sciekdw z elektrowni nie bedzie oddzialywat
negatywnie na wody Nysy tuzyckiej.

94) szkodliwosci dla wéd pitnych ze strony siarczandw i niedostatecznej informacji o srodkach
zapobiegawczych - uwaga niezasadna

Eksploatacja instalacji spalania paliw bedacej przedmiotem niniejszego postepowania
zwigzana jest z odprowadzaniem do wdd sciekdw przemystowych, dla ktérych jednym
ze wskaznikéw charakterystycznych sa siarczany. Scieki przemystowe wprowadzane sa do rzeki
Miedzianki, ktéra nie jest zrodtem wody pitnej. Ponadto, dopuszczalna wielko$¢ siarczanow
w okresie aktualnym (do uruchomienia nowego bloku nr 7) oraz w okresie przejSciowym
(po uruchomieniu bloku nr 7, a przed uruchomieniem zmodernizowanej oczyszczalni $ciekéw
przemystowych) zgodna bedzie z polskimi regulacjami dla sciekow wprowadzanych do wad.
W okresie docelowym, tj. po uruchomieniu zmodernizowanej oczyszczalni sciekow
przemystowych dopuszczalna wielkosc¢ siarczanow w zrzucanych sciekach zostanie znacznie
ograniczona, do poziomu odpowiadajgcemu dobremu stanowi wad.

Zatem eksploatacja przedmiotowej instalacji spalania paliw nie bedzie miata wptywu na wode
pitna.

95) zanieczyszczenia wod powierzchniowych zwigzkami zelaza wodami odplywowymi z kopalni
odkrywkowej i sposobow zapewnienia ochrony przed ewentualnymi dtugookresowymi
nastepstwami - uwaga niezasadna, uwaga wykracza poza zakres prowadzonego postepowania

Uwaga niezwigzana z przedmiotem prowadzonego postepowania. Jak wspomniano wyiej
dziatalnos¢ gdrnicza prowadzona przez PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
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na terenie Kopalni Turow nie byla przedmiotem niniejszego postepowania w sprawie zmiany
pozwolenia zintegrowanego dla instalacji spalania paliw.

c) zagadnien innych dotyczacych:

96) dotrzymywania europejskich zobowigzan w zakresie klimatu, niezgodnosci rozbudowy
elektrowni | dtugookresowej eksploatacji kopalni z celami paryskiego porozumienia
klimatycznego — uwaga wykracza poza zakres prowadzonego postepowania.

Wyjaénienia udzielono w pkt 45) niniejszego uzasadnienia.

97) niedostatecznego przedstawienia w dokumentacji wniosku obcigzen transgranicznych
i wytycznych europejskich. Zgtoszono zadanie zastosowania alternatywnych projektow produkciji
energii nieopartych na weglu — uwaga nieuwzgledniona.

W dokumentacji przedstawiono oddzialywanie instalacji na kazdy komponent srodowiska,
réwniez oddziatywanie na tereny przygraniczne co zostato gruntownie omowione w odniesieniu
sie do ww. uwag spofeczeristwa. Odniesiono sie do wymagan Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemysfowych —
IED oraz konkluzji dotyczgcych najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do duiych
obiektéw energetycznego spalonia zgodnie zdyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE. Natomiast kwestia dotyczaca alternatywnych projektow produkceji energii wykracza
poza zakres wniosku i prowadzonego postepowania.

Zgodnie ze stanowiskiem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zawartym
w pismie z dnia 22 czerwca 2020 r. znak: DOO5-t05.440.5.2015.MT.37 konsultacje transgraniczne
z Republika Federalng Niemiec w przedmiotowym postepowaniu zostaly zakorczone. Strona
niemiecka w swoim pismie z dnia 25 lutego 2020 r. znak: 44-8431/1002/7 (uwagi: a), b), c), d} i e)
niniejszego uzasadnienia dotyczacego Il udziatu spoteczenstwa), przekazata swoje stanowisko
koricowe o braku dalszych zastrzezen do przedstawionych informacji i analiz w zakresie ochrony
powietrza, ochrony érodowiska akustycznego, oddziatywania na wody, wskazujac ktore aspekty
powinny by¢ uwzglednione w decyzji zmieniajgcej pozwolenie zintegrowane. Zgodnie z art. 26 ust. 3
dyrektywy IED rezultaty konsultacji transgranicznych Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego
uwzglednia przy podejmowaniu decyzji w sprawie wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego.

UDZIAL SPOLECZENSTWA CZESKIEGO

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej przekazato swoje stanowisko Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie przy pismie z dnia 19 lutego 2020 r. znak: MZP/2020/710/504.
Nastepnie Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazat powyisze do tut. organu przy pismie
z dnia 9 marca 2020 r. znak: DO0OS-t0s5.440.5.2015.MT.32.

Poinformowano, ze Republika Czeska jest zainteresowana wzieciem udzialu w zaproponowanym
przez strone polska spotkaniu ekspertow. Termin spotkania ustalono na 12 marca 2020 r. Wskazano,
#e wniosek o zmiane pozwolenia zintegrowanego zostat udostepniony spoteczenstwu czeskiemu do
wgladu za posrednictwem systemu informacji o zapcbieganiu zintegrowanym na stronie
internetowej: www.mzp.cz/ippc. Termin na wniesienie uwag wyznaczono na 30 dni od daty
upublicznienia wniosku tj. do dnia 13 lutego 2020 r.

Ministerstwo Srodowiska zgtosito uwagi opracowane na podstawie stanowiska Czeskiej Agencji
Informacji Srodowiska (CENIA) dotyczace:

a) oddziatywania instalacji na stan jakosci powietrza:
98) zwrdcono uwage, ze w zakresie substancji dopuszczonych do wprowadzania do powietrza nie

wskazano takich zanieczyszczenr jak antymon (Sh), selen (Se) i tal (Tl) wymienionych w BAT 4

i BAT 9 oraz tréjtlenku siarki (SOs) z BAT4 — wyjasnienie.

Przyjeta we wniosku metodyka ustalania wielkosci emisji dopuszczalnych opiera sie o art. 144,

204, 205 i 222 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Z zapisoéw tych wynika, ze dla substancji, ktdore

posiadaja ustalone poziomy dopuszczalne emisji BAT-AELs lub standardy emisyjne, to emisje

dopuszczalne okresla sie na poziomie rzeczywistym lub prognozowanym nieprzekraczajacym tych
96



wartosci oraz, ze dla substancji, ktére nie posiadajg ustalonych poziomow dopuszczalnych emisji
BAT-AELs lub standardéw emisyjnych, emisje dopuszczalne przyjmuje sie na poziomie
rzeczywistych emisji z instalacji lub prognozowanych w przypadku obiektow projektowanych.
Nastepnie, dla kazdego z powyiszych przypadkow poprzez modelowanie rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen sprawdzane jest, czy przyjete wielkosci emisji dopuszczalnych nie powoduja
przekroczenia standardéw jakosci srodowiska (poziomow dopuszczalnych), a w przypadku ich
braku wartosci odniesienia poza terenem, do ktdrego prowadzacy instalacje posiada tytul
prawny.

W przypadku nowego bloku energetycznego wielkosci emisji substancji nieobjetych poziomami
dopuszczalnymi BAT-AELs lub standardami emisyjnymi sa wielkosciami prognozowanymi,
obliczonymi w oparciu o wskainiki emisji okreslone na jednostke energii chemicznej
wprowadzanej z paliwem do kotta. Wskainiki wyznaczono na podstawie pomiardw emisji
prowadzonych dla istniejgcych blokdw nr 1+6. Obliczenia maja charakter prognozy — bowiem
istniejagce kotly sg kottami fluidalnymi, a nie pylowymi, o mniejszej mocy, niemniej jednak
stosowane jest to samo paliwo oraz te same metody ograniczania emisji, co pozwala
przypuszczac, 2e nie bedzie duiych réinic pomiedzy emisjg prognozowang i rzeczywisty. Dopiero
pomiary emisji substancji podczas eksploatacji nowego bioku nr 7 pozwolg na ewentualng
weryfikacje warunkoéw pozwolenia.

Wyniki dotychczas wykonywanych pomiaréw emisji z blokéw nr 1+6 dla antymonu, talu i selenu
(Sb, TI, Se) wykazaly ich wartosci ponizej granicy oznaczalnosci metodyki pomiarowe), w zwigzku
z tym nie ma podstaw dla wyznaczenia dla nich emisji dopuszczalnych. Dla tréjtlenku siarki (SO3)
nie zostaly ustalone standardy jakosci powietrza (poziomy dopuszczalne) ani wartosci
odniesienia, zatem nie ma podstaw do ustalenia emisji dopuszczalnej dla tej substancji.

Jednak zgodnie z wymaganiami konkluzji BAT dotyczacymi monitorowania emisji (BAT 4},
prowadzacy instalacje jest zobowigzany w decyzji do monitorowania emisji antymonu, talu,
selenu i trdjtlenku siarki z instalacji i przedkladania wynikow tych pomiarow zaréwno
Dolnoslaskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska jak i Marszatkowi
Wojewoddztwa Dolnoslaskiego. W przypadku zdiagnozowania emisji ww. substancji zostana one
niezwlocznie ustalone w pozwoleniu.

99) wskazano na uwzglednienie we wniosku innych niz wymagane przez Konkluzje BAT poziomow
emisji tj. poziomdéw wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r.
w sprawie standardow emisyjnych dla niektdrych rodzajow instalacji, Zrodet spalania paliw oraz
urzgdzer spalania lub wspoispalania odpadow (Dz. U. z 2018 r. poz. 1806) — wyjasnienie.

Emisje dopuszczalng ustala sie w oparciu o art. 211 ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska,
dla takich samych lub krétszych okresow i tych samych warunkéw odniesienia co graniczne
wielkosci emisyjne wynikajgce z konkluzji BAT. Natomiast, zgodnie z art. 186 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo ochrony srodowiska organ wtasciwy do wydania pozwolenia odmowi jego wydania, jezeli
eksploatacja instalacji powodowataby przekroczenie dopuszczalnych standardow emisyjnych.
Standard emisyjny jest wymogiem minimalnym, ktdry nie moie byc przekraczany, a jego
dopuszczalne wielkosci ustalone s3 w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r.
w sprawie standardow emisyjnych dla niektdorych rodzajéw instalacji, Zrodef spalania paliw oraz
urzqdzen spalania lub wspotspalania odpaddw (Dz. U. 2019 poz. 1806). Dla bloku nr 7, wielkos¢
emisji dla pylu, SO, i NO, zostaly okreslone zgodnie z zatacznikiem nr 6 do wyzej wymienionego
rozporzadzenia. Kryteria okreslone w § 13 ust. 3 ww. rozporzgdzenia wskazujg, ze w przypadku
prowadzenia pomiardow cigglych, jest to wartos¢ srednia miesieczna, a weryfikacji podlegaja,
z uwzglednieniem dopuszczalnej ilosci i wielkosci przekroczen, rowniez emisje srednie dobowe
oraz srednie jednogodzinne.

Zatem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, przy ustalaniu emisji dopuszczalnej dla
nowego bloku nr 7 dla substancji: pyl, SOz i NOy okreslono w pozwoleniu wielkosci dopuszczalnej
emisji dla nastepujgcych okresow usredniania: sredniodobowg wynikajgcq z konkluzji BAT AELs,
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sredniomiesieczng wynikajacy z zatacznika nr 6 do ww. rozporzadzenia w sprawie standardow
emisyjnych oraz srednig roczng wynikajaca z konkluzji BAT AELs.

Wszystkie te wartosci pozwalajg na ocene pracy instalacji. Oznacza to, ze 2adna z tych wartosci
nie moze by¢ przekroczona w trakcie normalnej eksploatacji instalacji.

100) konkluzji BAT (BAT 7, BAT 21, BAT 22, BAT 23). Zgloszono zadanie przedstawienia gwarancji

b)

dostawcy urzadzen na spetnianie wnioskowanych poziomdw emisji w zakresie amoniaku,
dwutlenku siarki, chlorowodoru, fluorowodoru, pyléw i rteci — uwaga uwzgledniona.

Prowadzacy instalacje przedioiyt na pismie gwarancje dostawcy bloku nr 7 w zakresie
dotrzymania poziomoéw emisji zanieczyszczen w spalinach - pismo Konsorcjum Mitsubishi Hitachi
Power Systems Europe GmbH MHPS-EDE GmbH — Budimex S.A. — Tecnicas Reunidas z dnia
17 marca 2020 r.

oddzialywanie na stan jakosci srodowiska gruntowo-wodnego:

101) emisji zanieczyszczen do wody. Wskazano, ze parametry $ciekéw przemystowych planowane

c)

do odprowadzenia do rzeki Miedzianka nie we wszystkich przypadkach odpowiadajg parametrom
okreslonym w Konkluzjach BAT (wyisze poziomy niz BAT) - wyjasnienie

Okresélone w BAT 15 konkluzji dia duzych obiektow energetycznego spalania poziomy emisji
powigzane z najlepszymi dostepnymi technikami (tzw. BAT-AELs) odnoszg sie do bezposrednich
zrzutow do odbiornika wodnego sSciekéw z oczyszczania spalin. W Elektrowni Turdw scieki
pochodzace z oczyszczania spalin to Scieki powstajgce w instalacji odsiarczania spalin IMOS
blokéw nr 4+7. Scieki te beda oczyszczane w odrebnej oczyszczalni sciekow z IMOS, a nastepnie
zawracane do uktadu technologicznego i wykorzystywane we wilasnych procesach
technologicznych. Scieki te nie beda wprowadzane do $rodowiska, tj. do rzeki Miedzianki
zardwno w posredni, jak i bezposredni sposdb, do ktérego maja zastosowanie wymogi konkluzji
BAT (BAT 5 i BAT 15).
W odniesieniu do pozostatych sSciekow przemystowych powstajacych w  zwigzku
z funkcjonowaniem instalacji spalania paliw nie majy zastosowania przepisy konkluzji BAT
w zakresie BAT 5 i BAT 15. Scieki te obecnie oczyszczane s w istniejacej, a od dnia 23 grudnia
2021 r. w zmodernizowane]j oczyszczalni Sciekéw przemystowych. Scieki te po oczyszczeniu
zrzucane beda do odbiornika, tj. rzeki Miedzianki. Strumiern ww. $ciekdw przemystowych
nie bedzie zawierac $ciekéw z oczyszczania spalin. Okreslone w niniejszej decyzji dla zrzucanych
do Miedzianki sciekoéw przemystowych poziomy emisji zanieczyszczen s zgodne z odpowiednimi
krajowymi regulacjami w tym zakresie lub nizsze w celu wypelnienia zobowigzan zwigzanych
z osiggnieciem celow Srodowiskowych okreslonych Ramowa Dyrektywa Wodna.

zagadnied innych dotyczacych:

102) Konkluzji BAT (BAT 6). Wskazano na koniecznos¢ uzupetnienia systemu prognozowania oraz

monitoringu parametréw dostarczanego paliwa — uwaga niezasadna.

Nowy blok energetyczny nr 7 w Elektrowni Turow zostat zaprojektowany pod parametry
jakosciowe paliwa lokalnego tj. wegla brunatnego dostarczanego do Elektrowni Turéw z Kopalni
Wegla Brunatnego Turdw. Zioze to charakteryzuje sie umiarkowang niejednorodnoscia, co
pozwala na planowana rownomierng eksploatacje warstw o roinej jakosci. Juz podczas
wydobycia okreslane sg podstawowe parametry przez zamontowane na koparkach analizatory
WILPO. Pozwala to na usrednienie wegla jeszcze przed dostarczeniem do Elektrowni, co jest
technika taczenia i mieszania tego samego rodzaju paliwa rdznej jakosci, celem jego ujednolicenia
i dzieki temu zagwarantowania stabilnych warunkéw spalania i tym samym poprawy
efektywnosci ograniczania emisji zanieczyszczen.

Dodatkowe wyjasnienia w zakresie stosowania odpowiedniej jakosci paliwa zostaly zawarte
w pkt 61) niniejszego uzasadnienia do decyzji.

Biorgc pod uwage obowigzujgcy system prognozowania oraz monitoringu parametrow
dostarczanego paliwa (opisany na str. 40 Aneksu {...) - BAT 9, prowadzacy instalacje ocenia ryzyko
stosowania niewlasciwej jakosci paliwa z Kopalni Wegla Brunatnego Turéw za minimalne.
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Analogiczne rozwigzania beda zastosowane rowniez na potrzeby zapewnienia wilasciwej jakosci
paliwa dla nowego bloku nr 7.

Paliwo dla bloku nr 7 podlega¢ bedzie statemu monitoringowi, ktorego zakres okreslono w pkt
II.5.1. ppkt 4) niniejszej decyzji.

103) konkluzji BAT (BAT 9). Zgtoszono igdanie zapewnienia kontraktowego zabezpieczenia
czestotliwosci przeprowadzania kontroli jakosci wydobywanego z kopalni paliwa oraz
dostarczenia zaktadanych wartosci zmiennosci patiwa — uwaga niezasadna.

Paliwo na potrzeby pracy bloku nr 7 podlegaé hedzie stalemu monitoringowi. Zakres badan
jego parametréow okreslono w pkt 111.5.1 ppkt 4) niniejszej decyzji. Powyisze spetnia wymagania
BAT 9 Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 t. ustanawiajacej
konkluzje BAT w odniesieniu do duzych obiektow energetycznego spalania. W pkt 11.2.2. ppkt 8)
decyzji okreslono warunki przygotowania paliwa do spalania, zgodne z wymogami BAT 9
w odniesieniu do wegla brunatnego.

104) konkluzji BAT (BAT 10). Zgtoszono koniecznosi¢ przedioienia dokumentacji zawigzanej
z powaznymi awariami: regulaminu operacyjnego i planu awaryjnego — uwaga nieuwzgledniona.,

Odpowiedzi na uwage udzielono w pkt 14) niniejszego uzasadnienia do decyzji.

105) zgtoszono igdanie podania wynikow dotychczas osigganych wartosci ,czystego zuiycia
paliwa” (zuzycia paliwa netto) w kottach nr 16 i katle nr 7 — wyjasnienie.

Odpowiedzi udzielono w pkt 65) niniejszego uzasadnienia do decyzji.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej poinformowato o otrzymaniu uwag od nastepujacych
podmiotow:
— Miasta Hradek nad Nisou, Horni namésti 73 Hradek nad Nisou 463 34, Miasta Chrastava,
Gminy Vidiiova, Visfiova 184 464 01 Frydlant,
— organizacji Sousedsky Spolek Uhelnd, nr identyfikacyjny 08921067, organizacji Greenpeace
Czechy i Frydlantska Vodarenska Spolec¢nost a. s., Zahradni 768, 464 01 Frydlant.
— osob fizycznych (3).
Wszystkie uwagi i wnioski zostaly zlozone z zachowaniem wyznaczonych termindéw w zwigzku
z powyiszym podlegaty rozpatrzeniu.

Uwagi i wnioski dotyczyly:

a) oddzialywanie instalacji na stan srodowiska gruntowo-wodnego i powierzchni ziemi

106) braku uwzglednienia w dokumentacji stanu zrzutu sciekow w przypadku pracy bloku
w warunkach uruchamiania i wylgczania kottow - wyjasnienie

Podczas uruchomien i wylgczen kottéw (praca w warunkach odbiegajacych od normalnych)
scieki powstajace w zwigzku z funkcjonowaniem instalacji spalania paliw odprowadzane beds,
tak jak podczas normalnej pracy instalacji, w kazdym przypadku na specjalistyczne oczyszczalnie
sciekow: scieki z oczyszczania spalin (odsiarczania spalin) kierowane beda na oczyszczalnie
sciekow dla sciekow z IMOS (i zawracane do procesu technologicznego}, a pozostate scieki
przemystowe na oczyszczalnie sciekdw przemystowych OSP (i zrzucane do Miedzianki).
Oczyszczalnie te, bez wzgledu na stan pracy blokéw energetycznych pracuja niezaleznie w trybie
pracy ciggtej. Zatem w przypadku uruchomien i wytaczen kottow zrzut sciekow do srodowiska
w przypadku s$ciekow odprowadzanych do rzeki Miedzianki odbywac sie bedzie zgodnie
z regulaciami zawartymi w niniejszej decyzji. Scieki z oczyszczania spalin po oczyszczeniu
zawracane beda do procesu technologicznego.

107) braku podania terminu dokonczenia rozbudowy oczyszczalni sciekow przemystowych oraz
informacji, czy oczyszczalnia zostanie uruchomiona przed ukorczeniem rozbudowy instalacji
(o blok nr 7) - uwaga niezasadna

W dokumentacji prowadzacy instalacje zawnioskowat o okreslenie od dnia 23 grudnia 2021 r.
dla éciekow przemystowych wprowadzanych do rzeki Miedzianki dopuszczalnych wielkosci
dla charakterystycznych wskainikéw zanieczyszczen na poziomie odpowiadajacym parametrom ||

99




klasy jakosci wéd okreslonym w krajowych przepisach. Zatem od dnia 23 grudnia 2021 r. stan
zmodernizowanej oczyszczalni Sciekow przemystowych umoiliwi spetnienie deklarowanych
zatozen, tj. oczyszczenie Sciekow powstajacych w zwigzku z eksploatacjg instalacji spalania paliw
do poziomu, w ktorym bedg mialy jakos¢ odpowiadajgcy spetnianiu celéw srodowiskowych
okreslonych dla jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP) o nazwie ,Miedzianka od granicy
Paristwa do Nysy tuiyckiej” (kod RW60004174169) w Planie gospodarowania wodami
na cbszarze dorzecza Odry.

Natomiast planowany termin uruchomienia nowego bloku energetycznego nr 7 to 1 listopada
2020 r., zatem uruchomienie zmodernizowanej oczyszczalni Sciekow przemystowych nastapi
po uruchomieniu bloku nr 7.

108) iadania wyjasnien w zakresie wplywu oczyszczonych sciekow odprowadzanych do rzeki
Miedzianka na faune oraz przedstawienia badan wykonanych w tym zakresie - uwaga
nieuwzgledniona

Zakres uwagi nie dotyczy oddzialywania transgranicznego na strone czeska. Miedzianka
od miejsca zrzutu $ciekow z instalacji spalania paliw nie przeptywa przez terytorium Republiki
Czeskiej.

Niemniej jednak nalezy wyjasnic, iz w ramach oceny wplywu odprowadzanych sciekéw z terenu
Elektrowni Turéw na elementy biologiczne wod rzeki Miedzianki wykonane badania
makrobezkregowcow  bentosowych  (rekomendowanych  organizmow  wskainikowych
w biologicznej ocenie stanu ekologicznego wod) w wybranych pieciu punktach kontrolnych
na rzece Miedziance wraz z oceng wplywu wprowadzanych sciekow na faune denng. Badania
wykazaly znikomy wplyw odprowadzanych sciekdw na faune denng. Dokumentacja w tej sprawie
nie zostata przekazana stronie czeskiej z uwagi na fakt, iz w przypadku wprowadzania Sciekow
2 Elektrowni Turéw do rzeki Miedzianki brak jest transgranicznego oddziatywania na terytorium
Republiki Czeskiej.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w wyniku realizacji zamierzenia inwestycyjnego polegajacego
na modernizacji oczyszczalni sciekdw przemystowych, do wod rzeki Miedzianki docelowo
odprowadzane bedg scieki przemystowe o parametrach odpowiadajacych dobremu stanowi waéd
(Il klasie jakoéci wod). W zwigzku z powyiszym, wprowadzanie ww. sciekow nie bedzie wplywac
negatywnie na obecng w rzece faune i flore.

109) zadania udostepnienia dokumentacji w zakresie wszystkich Zrddet poboru wod
powierzchniowych i podziemnych w podziale na wode techniczna i pitng oraz prognozy
przysztego zuiycia wody w Elektrowni, a takze planu ograniczania zuzycia wody w przysztosci -
uwaga nieuwzgledniona

W dokumentacji bedace} podstawa wydania niniejszej decyzji wymienione zostaty wszystkie
irédta (podstawowe i rezerwowe) poboru wody powierzchniowej przez Elektrownie Turow.
Na potrzeby instalacji pobierana jest woda powierzchniowa z ujecia podstawowego na rzece
Witce (lub z ujecia rezerwowego na rzece Nysa tuzycka). Elektrownia Turéw nie eksploatuje ujec
wody podziemnej. Woda pitna pobierana jest z sieci wodociggowej Bogatyriskich Wodociggow
i Oczyszczalni S.A.

W niniejszej decyzji (pkt 11.2.8.) okreslono informacje o maksymalnej rocznej ilosci wody
zuzywanej na potrzeby instalacji spalania paliw, w tym prognozowane maksymalne roczne
zuzycie wody na potrzeby nowego bloku energetycznego nr 7. Podkreslic nalezy, iz zgodnie
z polskim prawodawstwem (art. 202 ust. 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska) w pozwoleniu
zintegrowanym ustala sie warunki poboru wdd powierzchniowych Ilub podziemnych
na zasadach okreslonych w ustawie Prawo wodne, jeieli wody te pobierane s3 wylacznie
na potrzeby instalacji wymagajacej pozwolenia zintegrowanego. W przedmiotowym przypadku,
wody powierzchniowe pobierane z rzeki Witka (lub rzeki Nysa tuzycka) wykorzystywane sg takie
na potrzeby inne niz te wynikajace z eksploatacji instalacji spalania paliw Elektrowni Turdw,
tj. na potrzeby Bogatynskich Wodociggéow i Oczyszczalni S.A. Biorgc powyisze pod uwage,
warunki poboru ww. wdd okreslone zostaly, zgodnie z poiskimi przepisami, w odrebnym
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pozwoleniu sektorowym (pozwolenie wodnoprawne), a w niniejszej decyzji podano stosownie
do art. 211 ust. 6 pkt 8 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ilo$¢ wody wykorzystywanej
na potrzeby instalacji spalania paliw.

Informacje na temat planowanego zuiycia wody przez instalacje spalania paliw Elektrowni Turéw
zostaly zawarte w dokumentacji przekazanej stronie czeskiej. Zuzycie wody w instalacji ksztaltuje
sie na optymalnym poziomie. W dotychczas obowigzujacym pozwoleniu wskaznik zuzycia wody
dla blokow istniejacych okreslony zostat na poziomie 2,4 m¥*/MWh, natomiast uwzglednienie
nowego bloku energetycznego nr 7 spowoduje podniesienie wielkosci ww. wskainika
do 2,46 m3/MWh, co stanowi wzrost o 60 |/MWh. Wzrost ten spowodowany jest koniecznosciag
glebszego oczyszczania gazow odlotowych (spalin) i powstajgcych sciekow.

W niniejszej decyzji {pkt 11.2.2.} okreslone zostaly, zgodnie z wymogami konkluzji BAT, dziatania
podejmowane przez prowadzgcego instalacje w celu ograniczenia ilosci wody wykorzystywane;j
na potrzeby instalacji. Ponadto, $cieki powstajace w instalacji odsiarczania spalin IMOS
po oczyszczeniu bedg ponownie wykorzystywane w procesie technologicznym.

110) iadania zapewnienia zewnetrznego nadzoru nad stanem technicznym oraz innymi $érodkami
zmniejszania emisji za pomocy regularnych kontroli wykonywanych przez niezalezne podmioty
zewnetrzne - uwaga niezasadna

Krajowe przepisy nadzoru nad podmiotami korzystajagcymi ze srodowiska zapewniajg

odpowiedni, niezaleiny poziom kontroli ich dziatalnosci i przestrzegania warunkow wydanych
pozwolen, a takie przestrzegania regulacji okreslonych w przepisach krajowych
i wspdlnotowych, Prowadzacy instalacje spalania paliw, jako podmiot korzystajacy ze srodowiska,
podlega kontrolom Inspekcji Ochrony Srodowiska m.in. w zakresie zgodnosci prowadzonej
dzialalnosci 2z warunkami  okreslonymi w  pozwoleniu  zintegrowanym. Raporty
z przeprowadzonych kontroli sg analizowane, a w razie koniecznosci podejmowane s dziatania
korygujace, a zalecenia na biezqco wdrazane. W przypadku stwierdzenia korzystania
ze srodowiska z przekroczeniem lub naruszeniem warunkéw okreslonych w pozwoleniu organ,
ktory wydat to pozwolenie moze je cofnaé lub ograniczyé.
Przedmiotowa instalacja podlega¢ bedzie rowniez kontrolom prowadzonym przez inne organy
m.in. Panstwowg Inspekcje Sanitarna, Paristwowa Straz Pozarna, a takie organy administracji
publicznej {m.in. Marszalek Wojewédztwa Dolnoslaskiego, Urzad Dozoru Technicznego,
Najwyzsza lzba Kontroli).

111) podejrzenia naruszania warunkéw Ramowe] Dyrektywy Wodnej oraz Planu gospodarowania
wodami dorzecza Odry, braku wiarygodnosci w zakresie sposobu zagospodarowania sciekow.
Stanowisko oparto na zapisach tresci dokumentacji wniosku, w ktérym uiyto stwierdzenia,
ze oczyszczone Scieki o parametrach odpowiadajacych dobremu stanowi wéd bedg korzystnie
wplywac na rzeke Miedzianke - uwaga niezasadna

Zgodnie z obowigzujacym Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry rzeka
Miedzianka na catej diugosci w granicach kraju stanowi odrebng jednolita czes¢ wod
powierzchniowych (JCWP) — PLRW60004174169 Miedzianka od granicy Parstwa do Nysy
tuyckiej. lej stan w ww. dokumencie okreslono jako zly, a osiggniecie celéw srodowiskowych
uznano za zagrozone. Celem srodowiskowym dla tej JCWP jest osiggniecie dobrego stanu,
dla ktorego to celu okreslono w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
odstepstwo od osiagniecia celéw srodowiskowych, polegajgce na przedtuzeniu terminu
osiggniecia dobrego stanu rzeki do roku 2021.

Whbrew twierdzeniom strony czeskiej prowadzacy instalacje nie sugerowat w dokumentacji,
iz spalanie wegla w elektrowni wykorzystywane jest do poprawy jakosci w rzece Miedziance.
Rowniez podkreslic nalezy, iz Miedzianka w miejscu zrzutu sciekéw z instalacji spalania paliw
nie charakteryzuje sie parametrami na poziomie parametrow jakie posiada w swoim gérnym
biegu, gdy przeptywa przez Obszar Chronionego Krajobrazu na terenie Republiki Czeskiej.

W ocenie tut. organu podejmowane dziatania w zakresie gospodarki wodno-iciekowej
realizowane przez prowadzacego instalacje zmierzaja do zmniejszenia wplywu instalacji
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na S$rodowisko przy jednoczesnym wypetnieniu obowigzujacych i przysztych wymagan
okreslonych dla Jednolitych Czesci Wod Powierzchniowych.
W ramach podjetych dziatan powstang nowe oraz zostang zmodernizowane istniejgce
oczyszczalnie Sciekéw. Scieki z oczyszczania gazow odlotowych (scieki z instalacji odsiarczania
spalin) zostang oczyszczone w specjalistycznej oczyszczalni i wykorzystane we wiasnej technologii
bez ich wprowadzenia do $rodowiska. Istniejgca oczyszczalnia Sciekdw przemystowych zostanie
catkowicie zmodernizowana i oparta na najnowszych i najlepszych dostepnych technologiach.
Przyjete do zastosowania kombinacje technik membranowych (odwrécona osmoza,
mikrofiltracja) oraz wyparczych sg w tym zakresie jedynymi dostepnymi technikami
gwarantujagcymi  osiagniecie zaktadanego poziomu usuwania zanieczyszczen zawartych
w Sciekach.
W okresie docelowym przedsiewziecia, do rzeki Miedzianki wprowadzane beda oczyszczone
écieki o wskaiznikach odpowiadajacych stanowi dobremu wdd, (tj. dopuszczalne steienia
zanieczyszczen w $ciekach beda odpowiada¢ granicznym stezeniom wskainikow okreslonym
dla Il klasy jakosci wadd). Zastosowane rozwigzania gwarantujy ograniczenie oddzialywania
na srodowisko i maja na celu spetnienie celéw srodowiskowych okreslonych dla rzeki Miedzianki.
112) wykorzystania niewystarczajgcych danych z monitoringu w zakresie oceny oddziatywania
emisji do wod, co zdaniem zgtaszajacego uwagi byto niezgodne z art. 21 ust. 2 Dyrektywy |ED -
wyjasnienie
Art. 21 Dyrektywy IED, na ktdry powoltuje sie zglaszajacy uwagi dotyczy ponownego
rozpatrzenia i aktualizacji wydawanych pozwolenri. Art. 21 ust. 2 dyrektywy IED zobowigzuje
prowadzacego instalacje do przedkladania organowi wszystkich niezbednych informacji
do celow ponownego rozpatrzenia warunkéw pozwolenia, w szczegolnosci wynikow
monitorowania emisji i innych danych umoiliwiajacych pordwnanie eksploatacji instalacji
z najlepszymi dostepnymi technikami opisanymi w konkluzjach BAT oraz z poziomami emisji
powigzanymi z najlepszymi dostepnymi technikami.
Przedmiotowe postepowanie dotyczyto zmiany pozwolenia zintegrowanego dla istniejacej
instalacji spalania paliw uzupefnianej o nowy blok energetyczny. Oprdcz zaloien danych
emisyjnych z nowej instalacji (blok nr 7) przy okre$laniu warunkow korzystania ze srodowiska
w zakresie zrzutu sciekow przemystowych do Miedzianki wzieto rowniez pod uwage rzeczywiste
dane emisyjne z instalacji istniejgcej. Na potrzeby przygotowania wniosku zostaly wykorzystane
wszelkie dostepne dane historyczne. Przeanalizowano dane monitoringowe ilosci i jakosci
éciekow za okres ostatnich 10 lat funkcjonowania Elektrowni Turéw oraz przeanalizowano
zmiany optymalizujgce technologie, ktore mialy miejsce we wskazanym wyzej okresie, a ktére
moglyby wplynaé na jakos¢ sciekdw. Analiza ta wykazata, iz jakos$c sciekdw ulegata cigglej zmianie
{systematycznej poprawie). Opieranie sie wylacznie na badaniach historycznych mogtoby byc
niewystarczajagce i prowadzic do btednych wnioskdw. Dlatego zdecydowano sig
na przeprowadzenie szerokich badan ujmujacych sezonowosc sciekdow w roku 2018 i oparcie
bilansow wtasnie na nich oraz na danych dotyczacych sciekdw z nowego bloku przekazanych
przez projektanta.
Podkreslenia wymaga fakt, iz organ prowadzacy przedmiotowe postepowanie analizujgc wniosek
0 zmiane pozwolenia zintegrowanego pod katem zaproponowanych przez prowadzacego
instalacje warunkéw dotyczacych sciekéw odprowadzanych do odbiornika (ilos¢, stan i sktad
$ciekdw) wziat pod uwage wszelkie dostepne, przedktadane organowi dane, w szczegolnosci
wyniki okresowych badar monitoringowych dotyczacych ilosci i jakosci sciekdw wprowadzanych
do rzeki Miedzianki oraz Potoku Ochota w zwigzku z funkcjonowaniem przedmiotowej instalacii,
do przedktadania ktorych prowadzacy instalacje zobowigzany jest na mocy art. 147 i 148 ust. 1
ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Analiza wszystkich dostepnych danych, zaréwno bedacych w posiadaniu organu, jak
i przedstawionych we wniosku wykazata, ze podejicie zaprezentowane we wniosku jest
prawidiowe.
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113) emisji chlorkéw i siarczandw do wdéd. Zgloszono uwage, 2e dla wskazanego we wniosku
zmniejszenia emisji chlorkow i siarczanéw do wod nie okreslono ram czasowych
(przed uruchomieniem zmodernizowanej oczyszczalni sciekow). Zgloszono igdanie obnizenia
emisji w tym zakresie jeszcze przed oddaniem do eksploatacji zmodernizowanej oczyszczalni
sciekdw. - uwaga niezasadna

W tabeli na str. 24 zatacznika nr 3 do pisma z dnia 21 listopada 2019 r., znak: GS-072-
23/2019/6742, przekazanego stronie czeskiej, prowadzacy instalacje jednoznacznie zadeklarowat
natychmiastowe obnizenie zawartosci chlorkow i siarczanéw w odniesieniu do warunkow emisji
okreslonych w dotychczas obowigzujgcym pozwoleniu zintegrowanym, gdzie w punkcie 111.4.1.
ppkt 2 okreslony dla zrzutu kolektorem B poziom emisji dla sumy chlorkéw i siarczanow wynosit
£ 1500 mg Cl+S04/l. W niniejszej decyzji, zgodnie z wnioskiem, zaréwno dla okresu aktualnego
(do uruchomienia bloku nr 7), jak i przejsciowego (od uruchomienia bloku nr 7 do uruchomienia
zmodernizowanej oczyszczalni sSciekow przemystowych) zawnioskowano o okreslenie
dopuszczalnego poziomu emisji dla chlorkéw < 300 mg Cl/I, a dla siarczandw < 500 mg 504/l.
Deklarowana suma chlorkéw i siarczanéw wyniesie juz dla stanu aktualinego < 800 mg Cl+504/I,
co jest znacznym obnizeniem istniejagcego stanu. Obnizenie poziomu emisji sumy chlorkow
i siarczandw juz dla stanu aktualnego zadeklarowano rowniez dla zrzutu sciekdw z osadnikow
popiotowych do Potoku Ochota (< 1 000 mg Cl+504/l, przy obowiazujacym dotychczas poziomie
< 1 500 mg CHS04/1).

Po uruchomieniu zmodernizowanej oczyszczalni sciekdw przemystowych nastapi dalsza, znaczna
redukcja emisji chlorkéw i siarczandw do odbiornika (dopuszczalne steienia chlorkdw
i siarczanéw beda wynosity odpowiednio < 16,9 mg CI/l i < 38,1mg SO4/I).

114) niezgodnego z BAT monitoringu $ciekow oraz jakosci wod powierzchniowych rzeki Miedzianki.
Zgtoszono brak monitoringu metali: niklu i otowiu oraz selenu w rzece Miedzianka oraz zadanie
okreslenia dla tych zanieczyszczen poziomoéw emisji. Zgtoszono réwniez koniecznos¢ monitoringu
w zakresie zanieczyszczenia TOC — ogdliny wegiel organiczny (OWO)- uwaga niezasadna

Konkluzje BAT dla duiych obiektéw energetycznego spalania paliw w zakresie wymogow
okreslonych w BAT 5 i BAT 15 odnosza sie do bezposredniego zrzutu do wod sciekow
z oczyszczania spalin. BAT 5 okresla obowigzki w zakresie monitoringu zanieczyszczen
w $ciekach z oczyszczania spalin zrzucanych do wod, a BAT 15 wskazuje techniki ograniczania
emisji do wody z oczyszczania spalin oraz okresla BAT-AELs, tj. poziomy emisji powigzane
z najlepszymi dostepnymi technikami dla bezposredniege wprowadzania Sciekdw z oczyszczania
spalin do wad.

Powstajace w zwigzku z eksploatacjg Elektrowni Turéw scieki z oczyszczania gazow odlotowych,
tj. Scieki z instalacji odsiarczania spalin IMOS blokdéw istniejacych nr 46 oraz nowego bloku nr 7
kierowane bedg na oczyszczalnie sciekow z IMOS, a po oczyszczeniu zagospodarowywane bedq
we wtasnym procesie technologicznym i nie bedq wprowadzane do srodowiska, tj. rzeki
Miedzianki, zaréwno w sposob bezposredni, jak i posredni przez zmodernizowang oczyszczalnie
sciekow przemystowych. W zwigzku 2z powyiszym, scieki z oczyszczania spalin powstajace
w Elektrowni Turdw nie podlegajg wymogom dotyczacym monitorowania i limitowania
zanieczyszczen okreslonych w BAT 5 i BAT 15 konkluzji. Wymogom ww. BAT konkluzji
nie podlegajg rowniez pozostate scieki przemystowe wprowadzane do rzeki Miedzianki z uwagi
na fakt, iz w ich strumieniu nie ma $ciekdw z oczyszczania spalin.

Badania przeprowadzone przez prowadzacego instalacje wykazaly, iz nikiel, olow i selen nie s3
charakterystycznymi wskaZnikami zanieczyszczen dla sciekow przemysiowych odprowadzanych
do Miedzianki. Jednakze odpowiadajac na uwagi zgloszone przez strone niemiecka, prowadzacy
instalacje zadeklarowat prowadzenie monitoringu zarowno sciekéw odprowadzanych wylotem
kolektora B, jak i wdd rzeki Miedzianki w zakresie otowiu i niklu przez okres 2 lat
od uruchomienia nowego bloku energetycznego.

W dokumentacji przekazane] stronie czeskiej znalazty sie informacje, iz w $ciekach
wprowadzanych do rzeki Miedzianki, jak i w wodach samej rzeki badana bedzie zawartos¢

103



zarowno OWO (TOC), jak i ChZTg,.

115} koniecznosci udostepnienia dokumentacji w zakresie motliwosci zanieczyszczenia powierzchni
ziemi na terenie zakladu z uwagi na mozliwos¢ negatywnego oddzialywania sciekdw na stosunki
hydrogeologiczne i hydrologiczne w Republice Czeskiej - uwaga niezasadna

Zrzut $ciekdow dokonywany przez Elektrownie Turdow nastepuje do rzeki Miedzianki, ktdra

od tego miejsca w calosci znajduje sie na terenie Polski. Od miejsca zrzutu sciekdow rzeka ta
nie przeptywa przez obszar Republiki Czeskiej. Nie nastepuje wiec oddzialywanie transgraniczne
na terytorium Republiki Czeskiej. Prowadzacy instalacje wykazal, iz zastosowane rozwigzania
w stanie docelowym gwarantuja ograniczenie oddzialywania Sciekéw na srodowisko oraz
spetnienie celow srodowiskowych okreslonych dla rzeki Miedzianki. W zakresie zrzutu
oczyszczonych sciekow przemystowych z przedmiotowej instalacji nie moina mowic
o negatywnym wplywie na warunki hydrogeologiczne i hydrologiczne w Czechach.
Zrzut sciekow przemystowych z instalacji spalania paliw do rzeki Miedzianki nie jest w zaden
sposob powigzany z oceng zanieczyszczenia powierzchni ziemi, gleby i wod gruntowych. Ocenie
takiej podlega tylko i wylgcznie teren zakladu, na ktérym prowadzona jest dziatalnosc.
Zanieczyszczenie historyczne oraz ewentualna moiliwosé wystapienia zanieczyszczenia
powierzchni ziemi na terenie zaktadu nie jest powigzana z oddziatywaniem transgranicznym.

116) zadania uwzglednienia w dokumentacji dotyczgcej oceny mozliwosci zanieczyszczenia
powierzchni ziemi na terenie zakladu spowodowanego wyciekiem (w przypadkach wystapienia
katastrof przyrodniczych) - uwaga nieuwzgledniona.

Ocena mozliwosci zanieczyszczenia powierzchni ziemi zostala przeprowadzona zgodnie
z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r.
w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi {Dz. U. z 2016r. poz.
1395). Wnioskodawca przeprowadzil ocene w oparciu o szczegélowe informacje dotyczace
wykorzystywanych substancji oraz zastosowanych sposobdw zapobiegania emisjom do gleby,
ziemi i wod gruntowych. Przepisy te nie przewidujg uwzglednienia nadzwyczajnych klesk
2ywiotowych.

117) potencjalnego uszkodzenia przez Elektrownie Turdow Zrodet woéd podziemnych
i powierzchniowych dla obszaru regionu Frydlanckiego - uwaga niezasadna
Elektrownia Turow nie eksploatuje uje¢ wody podziemnej. Woda na potrzeby instalacji spalania
paliw pobierana jest z uje¢ wody powierzchniowej na rzece Witka {ujecie podstawowe) oraz
rzece Nysa tuiycka {ujecie awaryjne}. Oba ujecia wdd powierzchniowych znajdujg sie
na terytorium Polski. Eksploatacja Elektrowni Turow w zaden sposdb nie wptywa na Zrodta wod
podziemnych i powierzchniowych dla obszaru regionu Frydlanckiego i nie istnieje mozliwos¢
ich uszkodzenia

118) koniecznosci dokonania oceny skumulowanego oddzialywania Kopalni WBT i Elektrowni
Turéw na irodta wody podziemnej i wody powierzchniowe w Republice Czeskiej, rowniez
w powigzaniu z deponowaniem popiotu w kopalni - uwaga nieuwzgledniona.

Przedmiotem niniejszego postepowania byta zmiana pozwolenia zintegrowanego udzielonego
PGE Gdrnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. na prowadzenie instalacji spalania paliw
o catkowitej nominalnej mocy ciepinej dostarczonej w paliwie wynoszacej powyiej 50 MW,
zlokalizowanej na terenie Elektrowni Turdw, tj. dziatalnosci wymienionej w zatgczniku |
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
emisji przemysfowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola).
Postepowanie to byto prowadzone na podstawie przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Przepisy te przewiduja ocene wplywu instalacji, ktéra ma by¢ objeta pozwoleniem
zintegrowanym, na $rodowisko, w tym oddzialywanie instalacji na wody powierzchniowe
i podziemne. Natomiast zgodnie z przepisami ww. ustawy nie ma obowigzku przeprowadzania
dodatkowego oddziatywania skumulowanego z innymi instalacjami zlokalizowanymi na terenie
odrgbnych zakladow w sgsiedztwie instalacji bedgcej przedmiotem wniosku.
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Dziatalno$¢ gornicza prowadzona przez PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
na terenie Kopalni Turéw prowadzona jest na terenie odrgbnego od Elektrowni Turow zaktadu.

119) igdania udostepnienia oceny oddziatywania sciekow na rzeke Miedzianke w celu oceny
mozliwosci oddziatywania transgranicznego - uwaga niezasadna

Zgodnie z art. 26 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom
i ich kontrola) w przypadku gdy panstwo cztonkowskie jest sSwiadome, ie eksploatacja instalacji
moie mie¢ znaczacy negatywny wplyw na srodowisko innego panstwa cztonkowskiego,
lub w przypadku gdy zwrdci sie o to panstwo cztonkowskie, ktore moze zosta¢ w znaczacy sposob
narazone, panstwo cztonkowskie, na ktorego terytorium zostat ztozony wniosek o pozwolenie
zgodnie z art. 4 lub art. 20 ust. 2, przesyla temu innemu panstwu czionkowskiemu wszelkie
wymagane informacje podane lub udostepnione zgodnie z zatgcznikiem IV Dyrektywy IED w tym
samym czasie, w ktérym publicznie je udostepnia.

Zgodnie z powyzszym dokument 9.1. ,Ocena wplywu zrzutu sciekéw z PGE GIiEK S.A. Oddziat
Elektrownia Turéw w Bogatyni na jakos¢ wod rzeki Miedzianki” nie zostat przekazany stronie
czeskiej w zwigzku z brakiem oddziatywania transgranicznego na Republike Czeska.

Elektrownia Turow odprowadza $cieki do wod rzeki Miedzianki, ktéra po przejsciu granicy
paistwowej pomiedzy Czechami a Polskg w catosci znajduje sie na terenie Polski i nastepnie
swoje ujscie ma do Nysy tuzyckiej. Od miejsca rzutu sSciekow z Elektrowni Turdw rzeka ta
nie przeptywa przez obszar Republiki Czeskiej, a wiec zrzuty Sciekdw nie wplywajg w zaden
spos6b na $rodowisko Republiki Czeskiej (brak oddzialywania transgranicznego w tym zakresie).

b) oddzialywania instalacii na stan jakosci powietrza:

120) mozliwosci przekraczania wnioskowanych poziomow emisji tlenkdw azotu (NOx). Zgtoszono
iadanie uzupetnienia dokumentacji o analize potencjalnych maksymalnych wielkosci emisji oraz
rozwigzan w przypadku ich przekroczenia — uwaga nieuwzgledniona.

Prowadzacy instalacje wnioskuje o ustalenie w pozwoleniu zintegrowanym poziomow emisji
NO. do powietrza na poziomie 85 mg/Nm? jako wartoéé¢ érednioroczna i 125 mg/Nm? jako
warto$¢ sredniodobowa. Wnioskowane wartosci emisji sq zgodne z wartosciami okreslonymi
w BAT 20. Wnioskodawca przedstawit gwarancje wykonawcy bloku nr 7, w ktorych potwierdzono
dotrzymywanie przez instalacje pozioméw emisji rownych lub nizszych 85 mg/Nm?3 jako wartosci
$redniorocznej. Obowigzkiem prowadzacego instalacje jest przestrzeganie warunkow
okreslonych w pozwoleniu. Pomiar poziomu emisji NOy objety jest monitoringiem ciggtym, co
pozwala prowadzacemu instalacje na biezgca korekte procesu spalania (regulacja sposobu
podawania paliwa i powietrza) i dotrzymywanie okreslonych poziomow emisji BAT AELs. Wyniki
pomiaréw emisji przekazywane s do organu ochrony srodowiska — Marszatka Wojewodztwa
Dolnoslaskiego oraz Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony  Srodowiska
2 czestotliwoécia okreslong w przepisach prawa tj. w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
19 listopada 2008 r. w sprowie rodzajow wynikow pomiarow prowadzonych w zwiqzku
z eksploatacjq instalacji lub urzgdzenia i innych danych oraz terminéw i sposobow ich prezentacji
(Dz. U. poz. 1366 z poin. zm.) w zakresie spetniania standardéw emisyjnych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standarddw emisyjnych
dla niektorych rodzajéw instalacji, Zirddet spalania paliw oroz urzqdzen spalania lub
wspdfspalania odpadow (Dz. U. poz. 1806) oraz z czestotliwoscig okreslong w pkt 111.5.3. decyzji
w zakresie spetnienia wymagan konkluzji BAT w zakresie monitorowania emisji do powietrza.
Ponadto, zgodnie art. 76 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, na 30 dni przed terminem oddania
do uiytkowania nowo zbudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektow lub instalacji
realizowanych jako przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na srodowisko,
inwestor jest obowigzany poinformowaé wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska
o planowanym terminie oddania do uzytkowania nowo zbudowanego obiektu budowlanego, lub
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instalacji. Warunkiem koniecznym dla odbioru koricowego instalacji przez Inwestora jest
uzyskanie gwarantowanych parametrow emisyjnych podczas wykonania pomiardow przez
akredytowane laboratoria wg obowigzujacych norm. Kolejnym etapem potwierdzenia gwarancji
i mozliwosc eksploatacji nowo zbudowanego bloku nr 7 jest wymog dotrzymania standarddow
emisyjnych okreslonych w pozwoleniuv zintegrowanym. Prowadzacy instalacje zobowigzany jest
do wykonania zgodnie z art. 147 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska wstepnych pomiarow
wielkosci emisji, w terminie 14 dni od zakorczenia rozruchu instalacji lub uruchomienia
urzadzenia.

W przypadku niedotrzymania dopuszczalnej wielkosci emisji okreslonej w pozwoleniu, zgodnie
z art. 195 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, organ ochrony $rodowiska moze cofngc
pozwolenie zintegrowane bez odszkodowania.

121) braku szczegotowych informacji o planowanych do zastosowania filtrach tkaninowych
w systemie dostawy wegla oraz pozostatych systemach Elektrowni Turéw — uwaga niezasadna.

Informacje na temat zastosowanych filtrow workowych uktaddw odpowietrzania zbiornikow

retencyjnych popiotu i sorbentu, ukiadu naweglania zostaly zawarte we wniosku 2z dnia
30 pazdziernika 2015 r. {str. 109-111). Dokumentacja ta zostata udostepniona Stronie czeskiej.
Zastosowane filtry workowe gwarantujg stezenie pylu na wylocie z filtra ponizej <€ 10 mg/Nm?.
Na tej podstawie prowadzacy instalacje zawnioskowal o ustalenie emisji dopuszczalnej
z procesow i instalacji pomocniczych nowego bloku nr 7.
Decyzja wykonawcza Komisji {UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajgca konkluzje
dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniv do duiych obiektow
energetycznego spalania zgodnie z dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
odnosi sie do emisji pylu zwigzanej ze spalaniem wegla. Konkluzje BAT nie obejmuja dziatan
poprzedzajacych i nastepczych, ktore nie s3 bezposrednio zwigzane z dziataniami w zakresie
spalania lub zgazowania (zakres konkluzji dotyczacych najlepszych dostepnych technik BAT).

122) zadania zastosowania dla bloku nr 7 elektrofiltréw siedmiopolowych - uwaga
nieuwzglednionag.

W nowym bloku nr 7 zainstalowany zostanie elektrofiltr pieciopolowy. Odpylanie popiotu
z wegla brunatnego turoszowskiego ze wzgledu na jego wilasciwosci elektrostatyczne nie wymaga
zastosowania elektrofiltru o siedmiu polach. Zgodnie z BAT 8 w celu zapobiegania emisjom do
powietrza lub ich ograniczania w warunkach normalnego uzytkowania w ramach BAT nalezy
zapewni¢ - poprzez odpowiednie zaprojektowanie, eksploatacje i konserwacje, by systemy
redukcji emisji byly stosowane przy optymalnej wydajnosci i dostepnosci. W celu ograniczania
emisji pytu i metali zawartych w pyle do powietrza ze spalania wegla brunatnego zastosowane
zostang nastepujace techniki (Aneks do wniosku z dnia 30 paZdziernika 2015 r. - czerwiec 2018):
elektrofiltr {ESP) i odsiarczanie spalin metodq mokrg (mokre 10S). Poziom emisji (BAT-AELs) dla
emisji pylu do powietrza pochodzacej ze spalania wegla brunatnege w nowym bloku nr 7 tj. dia
catkowitej nominalnej mocy cieplnej dostarczonej w paliwie obiektu energetycznego spalania
MW: 2 1000 (nowy obiekt) wynosi: srednia roczna 5 mg/Nm?3, $rednia dobowa lub $rednia
z okresu pobierania prébek 10 mg/Nm?3.

123} szkodliwych oddziatywan pytéw wtornych PM2,5 na czeski obszar pogranicza. Zgtoszono
koniecznos¢ uzupetnienia dokumentacji o wyniki modelowania powstawania i skutkéw pytow
wtarnych PM2,5 oraz srodki ograniczajace — uwaga nieuwzgledniona.

Zagadnienie wtdrnego zanieczyszczenia powietrza czastkami pytlu PM2,5 poprzez
powstawanie aerozoli nieorganicznych zostalo wyjasnione w materiatach przekazanych Stronie
czeskiej w listopadzie 2019 roku. Szczegotowe odniesienie sie do zagadnienia przedstawiono
w pkt 1) niniejszego uzasadnienia do decyzji.

124) wnioskowanych dopuszczalnych poziomow emisji BAT AELs (dwutlenku siarki, tlenkéw
azotu, rteci, chlorowodoru) z nowego bloku wynikajacych z Konkluzji BAT w odniesieniu do
dostepnych mozliwosci technicznych i ekonomicznych, koniecznosci okreélenia limitow emisji na
dolnej granicy BAT-AELs — uwaga nieuwzgledniona.
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W oparciu o zastosowane w bloku nr 7 najlepsze dostepne techniki, uwzgledniajgce
uwarunkowania techniczne i ekonomiczne dokonano oceny faktycznych mozliwosci instalacji pod
katem poziomow emisji do powietrza. Na podstawie przeprowadzonej analizy nie znaleziono
uzasadnienia zastosowania innych niz wnioskowane pozioméw emisji. Jednoczesnie, zgodnie
zart. 15 ust. 3 dyrektywy 2010/75/EU w sprawie emisji przemysfowych (IED) dopuszczalne
wielkodci emisji ustalane w pozwoleniach zintegrowanych powinny gwarantowaé, ie
w normalnych warunkach eksploatacji emisje z instalacji nie przekrocza poziomdw emisji
powiazanych z BAT. Szczegbdlowe odniesienie sie do zagadnienia przedstawiono w pkt 17) i 28)
niniejszego uzasadnienia.

¢} zagadnien innych dotyczacych:

125) brakow i niescistosci w zakresie przedstawionego we wniosku oddziatywania przedsiewziecia
na terytorium Republiki Czeskiej. Zgloszono uwage, ie czes¢ wnioskowa dokumentacji wniosku
nie rozpatruje oddziatywania transgranicznego - uwaga niezasadna.

Whniosek o zmiang obowizzujacego pozwolenia zintegrowanego dla instalacji spalana paliw
w zakresie uwzglednienia nowego bloku nr 7 zostat ztozony do tut. organu w 2015 r. Pozwolenie
zintegrowane dla bloku nr 7 zostalo udzielone decyzja Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego
Nr PZ 220.2/2017 z dnia 28.04.2017 r. Strona czeska uczestniczyta w postepowaniu w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko na etapie wydawania tej decyzji. Po uchyleniu
przez Ministra Srodowiska ww. decyzji Marszatka Wojewddztwa Dolnoélaskiego z dnia
28.04.2017 r., wniosek o zmiane pozwolenia zintegrowanego zostat zaktualizowany
i uzupetniony. W zwiazku zdokonanymi zmianami (m.in. w zwigzku z koniecznoscia
dostosowania bloku nr 7 do Konkluzji BAT}. Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego uznat za
zasadne poinformowanie panstw narazonych o zmianie warunkéw korzystania ze srodowiska dla
planowanego bloku nr 7. Strona czeska zostata poinformowana, ie planowany blok bedzie
spetniat wymogi konkluzji BAT okreslone dla instalacji nowych i w zwigzku z tym jego
oddziatywanie na Srodowisko zostanie znaczaco ograniczone w stosunku do oddziatywania
omowionego w poprzednio procedowanym whniosku. Pismem Dyrektora Generalnego Ochrony
Srodowiska z dnia 14 listopada 2018 r. znak: DOOS-t0s.440.5.2015.az/MT.18 Strona czeska
otrzymata przettumaczong na jezyk czeski, petng ocene oddzialywania emisji z instalacji na stan
jakosci powietrza, w tym na obszar Republiki Czeskiej. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
poinformowal rowniez, 2 zuwagi na zmiane zakresu oddzialywania w kontekscie
transgranicznym, zgodzie z art. 26 ust. 2 Dyrektywy IED, dokumentacja ta powinna zostaé
przedstawiona do wgladu spoteczeristwa wraz z mozliwoscig skladania uwag i wnioskdw. Do
pisma zostata zataczona dokumentacja:

- rozdzialy nr: 2, 6, 7 i 8 Aneksu do wniosku z dnia 30 paZdziernika 2015 r. o zmigne pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji Elektrownia Turéw w Bogatyni (Rozdziat 8 tego dokumentu zawiera
szczegotowe informacje w zakresie oceny oddzialywania na powietrze atmosferyczne, w tym
w rozdziale 8.5.3. Oddziatywanie transgraniczne — pkt 8.5.3.1 SteZenia na terenie Czech),

- streszczenie w jezyku niespecjalistycznym,

- dokumentacja pn. Obliczenia modelowe rozprzestrzeniania sie substancji emitowanych do
powietrza przez Zrodfa naleiqce do Elektrowni Turow w Bogatyni dla stanu projektowanego, tj.
z uwzglednieniem nowego bloku energetycznego oraz poziomow emisji wynikajqcych z konkluzji
BAT" wraz z zatacznikami. Przedstawiona prognoza oddzialywania na powietrze atmosferyczne
uwzglednia zastosowanie wszystkich wymienionych we wniosku rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych minimalizujacych emisje do powietrza.

Ww. dokumentacja zostata udostepniona na stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Dolnoslgskiego oraz zostata przekazana Stronie czeskiej za posrednictwem
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Zagadnienie wtornego zanieczyszczenia powietrza czasteczkami pylu zostato oméwione w pkt 1)
niniejszego uzasadnienia.

126) naruszenia wymogu dotyczacego terminowego i skutecznego udziatu spoleczenstwa zgodnie
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z Konwencja z Aarhus — uwaga niezasadna.

Zasada partycypacji publicznej ma swoje irddlo w prawie miedzynarodowym i jest
nierozerwalnie zwiazana z zasada powszechnego dostepu do informacji o srodowisku i jego
ochronie. Zgodnie z art. 6 ust. 4 konwencji z Aarhus ,Kaido ze Stron umoiliwia udziat
spofeczenistwa na tyle wczesnie, aby wszystkie mozliwosci byly jeszcze dostepne i aby udziat
spofeczeristwa byl skuteczny”. Na szczeblu ustawowym zasada udzialu spoteczeristwa
w sprawach z zakresu ochrony srodowiska zostata ujeta w Dziale |l ustawy z dnia 3 paZdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283,
z péin. zm.). Spoteczeristwo polskie, czeskie i niemieckie byto informowane poprzez publiczne
ogloszenia na kazdym etapie procedury podejmowania decyzji w sposob wtasciwy, terminowy
i skuteczny. Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego jako organ wiasciwy do wydania decyzji,
zgodnie z art. 218 ustawy Prawo ochrony srodowiska w zwigzku z art. 33 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko wystapit do Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia
z informacja w zakresie wszczecia postepowania w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego
udzielonego dia PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. na prowadzenie instalacji do
spalania paliw zlokalizowanej na terenie PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
Oddzial Elektrownia Turéw w Bogatyni oraz wyloienia do wegladu dokumentacji sprawy.
Informacje udostepnione zostaty na tablicach ogtoszeniowych Urzedu Miasta i Gminy w Bogatyni,
w miejscu lokalizacji inwestycji oraz na tablicy ogloszeri i stronie internetowej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Wniosek oraz dokumentacja uzupetniajgca
wykonana w latach 2015 - 2020 udostepniona zostata réwniez na stronie internetowej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Dolnoslaskiego pod linkiem:
http://bip.umwd.dolnyslask.pl/dokument,iddok,34779,idmp,22,r,r.

W zakresie postepowania transgranicznego Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego przekazat za
posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (zgodnie z obowiazujacym w Polsce
podziatem kompetencji) informacje o prowadzonym postepowaniu do Ministerstwa Ochrony
Srodowiska w Republice Czeskiej oraz do Dyrekcji Krajowej Saksonii w Republice Federalnej
Niemiec. Organy te rozeslaly informacje do zainteresowanych gmin, instytucji oraz urzedow.
Kazdy zainteresowany mogt sie zapoznac¢ z dokumentacja sprawy i ztozyc swoje uwagi i wnioski.
Proces ten odbyt sie kilkukrotnie w czasie procedowanego postepowania administracyjnego,
w tym dwa razy w okresie od 03.07.2018 r. do 31.03.2020 r., po dokonanych przez prowadzgcego
instalacje zmianach we wniosku. Tut. organ odnidst sie¢ w niniejszym uzasadnieniu do decyzji
do sposobu uwzglednienia uwag zgtoszonych w czasie prowadzonych konsultacji spotecznych.
W aktach sprawy znajduja sie informacje przekazane przez panstwa narazone o sposobie
i terminie informowania spoteczenstwa o konsultacjach spofecznych na swoim terytorium
{cytowane w niniejszym uzasadnieniu do decyzji).

Ponadto, w stanowisku Ministerstwa Srodowiska Republiki Czeskiej przedstawionym przy pismie
dnia 2 czerwca 2020 r. znak: L.dz.: MZ/2020/710/2306 syg. ZN/MZP/2017/710/165 zawarto
informacje o braku dalszych merytorycznych zastrzezen w procesie wydawania niniejszego
pozwolenia oraz poinformowano, ze Ministerstwo nie wnosi dalszych zastrzezeri proceduralnych
z pozycji zainteresowanego parfstwa do prowadzonego postepowania przez strong polska
zgodnie z odpowiednimi wymogami art. 26 ust. 1i 2 Dyrektywy w sprawie emisji przemysfowych.
Zaznaczono, ze zgodnie z ww. dyrektywa zostaty wyjasnione kluczowe pytania w formie
pisemnych konsultacji transgranicznych, ktorych wnioski sa rozumiane jako wigzace ramy dia
procedowanego pozwolenia zintegrowanego i/lub dziatan prowadzacego instalacje. Konkluzje
z pisemnych konsultacji transgranicznych, do ktorych zobowiazata sie strona polska zostaly
zawarte w protokole z pisemnych konsultacji transgranicznych.
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Republika Czeska potwierdzita, ze Rzeczpospolita Polska zapewnita podstawe do konsultacji
w spos6b gwarantujacy przebieg procesu, w kontekscie stosunkéw dwustronnych miedzy tymi
panstwami, oparty na zasadzie wzajemnosci i réGwnosci.

Dokumenty strony polskiej (przede wszystkim wniosek i zatgczniki) zostaty udostepnione czeskiej
spotecznosci oraz wlasciwym podmiotom Republiki Czeskiej przez odpowiedni okres czasu, aby
mozna byto skorzystac z prawa do zastrzezen, zanim wtasciwy organ po stronie polskiej podejmie
decyzje.

127) nieuwzglednienia opisu konkretnych srodkow zapobiegania awariom i oceny potencjalnego
oddziatywania awarii na terytorium Republiki Czeskiej. Zgloszono 2adanie vzupetnienia czesci
whnioskowej o wykaz srodkow zapobiegania awariom, zasiegu ich oddzialywania na terytorium
Republiki Czeskiej — uwaga nieuwzgledniona.

Do zagadnienia odniesiono sie w pkt 14) uzasadnienia niniejszej decyzji. Nalezy wskazac,
ze w pkt 5 dotyczacym pisemnych konsultacji z Ministerstwem Srodowiska Republiki Czeskiej,
rowniez przedstawiono wyjasnienie do zagadnienia zapobiegania awariom i oceny potencjalnego
oddziatywania awarii na terytorium Republiki Czeskiej.

d) zagadnien innych dotyczacych:

128) koniecznosci zwiekszenia srodkow minimalizujgcych ryzyko w czasie pracy bloku nr 7 -
uwaga nieuwzgledniona.

Elektrownia Turéw z uwagi na charakter oddziatywania na srodowisko poddawana jest

szczegolnemu nadzorowi, ktory wynika z regulacji wspolnotowych, przepisow krajowych oraz
instrukcji i kontroli wewnetrznej. Poza obowigzujagcymi w tym zakresie regulacjami krajowymi
oraz wspoélnotowymi w decyzji nalozono na prowadzacego instalacje niezbedne wymagania
w zakresie prawidlowej eksploatacji bloku.
Z przepisow prawa nadzor nad prawidtowy eksploatacjg prowadza: Panstwowa Inspekcja
Ochrony Srodowiska w zakresie przestrzegania przepiséw prawa ochrony $rodowiska i decyzji
ustalajgcych warunki korzystania ze srodowiska; Panstwowa Straz Pozarna - kontrola instalacji,
obiektow budowlanych oraz miejsc magazynowania odpaddéw pod katem spelnienia wymagan
okreslonych w przepisach ochrony przeciwpozarowej; Paristwowa Inspekcja Sanitarna - kontrola
parametrow i urzadzen pobieranej wody powierzchniowej, sprawdzenie i egzekwowanie
wypeiniania obowiazkow rejestracyjnych w zakresie REACH, przestrzegania warunkow
higienicznych i sanitarnych na stanowiskach pracy; Marszatek Wojewoddztwa Dolnoslaskiego —
w zakresie korzystania ze $rodowiska, przestrzegania warunkow ustalonych w pozwoleniach
wydanych na podstawie ustawy Prawo ochrony Srodowiska | ustawy o odpadach oraz
korzystania ze srodowiska zgodnie z udzielonymi pozwoleniami i decyzjami; Paristwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — w zakresie korzystania z wod, przestrzegania warunkow
ustalonych w decyzjach/pozwoleniach wydanych na podstawie ustawy Prawo wodne,
wykonywania i utrzymania urzadzen wodnych, optat za ustugi wodne; Urzad Dozoru
Technicznego, Nadzoru Budowlanego, Urzedu Transportu Kolejowego — w zakresie obiektow
i urzadzen; Najwyiszej lzby Kontroli - w zakresie przestrzegania przepisow prawa ochrony
$rodowiska i posiadania na ich podstawie niezbednych decyzji i pozwolen oraz inne.

129) zgloszono sprzeciw wobec catego sposobu planowania i rozwoju polskiego obszaru
przemystowego, w tym odrebnego prowadzenia postepowania dla kopalni Turéw
i Elektrowni Turéw oraz ich przesuniecia w czasie. Wyrazono opinie o bagatelizowaniu przez
strone polsk3 skutkéw oddziatywania kompleksu przemystowego Turdw na srodowisko oraz zycie
obywateli Republiki Czeskiej — uwaga nieuwzgledniona.

Wspomniane postepowania administracyjne dotyczg dwdch roinych  procedur
administracyjnych prowadzonych przez odrebne organy administracji publicznej, dla odrebnych
przedsiewzigé. Przedlozony wniosek oraz postepowanie w przedmiocie zmiany pozwolenia
zintegrowanego dotyczy instalacji (nowego bloku energetycznego} zlokalizowanej na terenie
zaktadu Elektrowni Turdw - przedsiewziecia, ktore uzyskato juz decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydana przez Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia z dnia 18 paidziernika
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2013 r. znak: BZI.IOP.6220.18.2013. W trakcie procedury wydawania ww. decyzji prowadzone
byly réwniez konsultacje transgraniczne ze Strong czesky. Przedmiotem postgpowania jest
ustalenie w decyzji udzielajgcej pozwolenia zintegrowanego warunkéw eksploatacji dla nowego
bloku nr 7, w tym szczegdlnie warunkow emisyjnych, okreslenie zastosowanych rozwigzan
technicznych, technologicznych oraz organizacyjnych w zakresie ochrony $Srodowiska m.in.
poprzez zastosowanie najlepszych dostepnych technik BAT oraz okreslenie monitorowania
proceséw technologicznych i emisji do srodowiska. Jednak zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa w obliczeniach rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen uwzglgdniono aktualny stan jakosci
powietrza w rejonie lokalizacji instalacji (tlo) wydany przez Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska uwzgledniajace emisje z pobliskiej kopalni oraz tzw. niska emisje
pochodzaca z gospodarstw domowych. Wniosek spelnia wymagania okreslone dla wniosku
o wydanie lub zmiane pozwolenia zintegrowanego, okreslone w art. 184 i 208 ustawy Prawo
ochrony srodowiska.

Natomiast procedura wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla Kopalni Wegla
Brunatnego Turéw prowadzona jest przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu. Kopalnia Turdw, stanowigca odrebny zaktad od Elektrowni Turéw, nie wymaga
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, a jej eksploatacja prowadzona jest na podstawie
odrebnych decyzji administracyjnych. Tut organ odnidst sie réwniez do tego zagadnienia w pkt 2)
i 118) niniejszego uzasadnienia.

130} ogdlnego sprzeciwu wobec zmian dotyczacych Elektrowni Turdw, ktdre powigzane sa
z ,poszerzeniem” kopalni Turdw — uwaga nieuwzgledniona oraz wykraczajqca poza zakres
postepowania.

Przedmiotem postepowania jest ustalenie warunkdw eksploatacyjnych w ramach pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji spalania paliw zlokalizowanej na terenie Elektrowni Turéw -
nowego bloku nr 7, nie dotyczy Kopalni Wegla Brunatnego Turow.

131) braku udostepnienia oceny wplywu zrzutu sciekdw na stan rzeki Miedzianki oraz
nieprawidtowej jakosci ttumaczenia niektérych termindw specjalistycznych w  zakresie
monitoringu Sciekdw. Zgloszono zadanie udostepnienia tej dokumentacji i wydtuzenia terminu
konsultacji - vwaga niezasadna

Elektrownia Turéw odprowadza Scieki do wod rzeki Miedzianki, ktdra po przejsciu granicy
panstwowej pomiedzy Czechami a Polska w catosci znajduje sie na terenie Polski i nastgpnie
swoje ujscie ma do Nysy tuiyckiej. Od miejsca zrzutu sciekow z Elektrowni Turéw rzeka ta
nie przeplywa przez obszar Republiki Czeskiej, a wiec zrzut sciekdw z Elektrowni Turdw
do Miedzianki nie wpltywa w Zaden sposob na srodowiske Republiki Czeskiej (brak oddziatywania
transgranicznego w tym zakresie).

Zgodnie z powyiszym dokument 9.1. ,Ocena wptywu zrzutu $ciekow z PGE GIiEK S.A. Oddziat
Elektrownia Turow w Bogatyni na jakos¢ waod rzeki Miedzianki” nie zostat przekazany stronie
czeskie] w zwigzku z brakiem oddziatywania transgranicznego na Republike Czeska.
Nieuzasadnione jest rowniez twierdzenie o ztej jakosci tltumaczen dokumentacji. Wskazane przez
strone czeska parametry OWO, ChZT¢,, BZTs, zawiesiny ogélne zostaly wskazane w polskiej wersji
dokumentu Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajgcef
konkluzje dotyczgce najlepszych dostepnych technik {BAT) w odniesieniu do duzych obiektow
energetycznego spalania zgodnie z dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
w rozdziale Definicje. Ich odpowiedniki w jezyku czeskim moina odnalei¢ w ogdinodostepnych
dokumentach - zostaty zamieszczone w czeskiej wersji Konkluzji BAT.

132) ogodlnej uwagi do dokumentacji. Wskazano, ze materiaty przedstawione przez strone polska
sg niewystarczajace do skutecznego wyrazenia opinii przez spofeczenstwo czeskie. Zgtoszono
zadanie uzupeinienia dokumentacji i wyznaczenia nowego terminu przedstawienia uwag dla
czeskiego spoleczenstwa — uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie tut. organu wniosek przeditozony przez prowadzacego instalacje zawiera wszystkie
wymagane prawem elementy umoiliwiajace organowi podjecie decyzji w zakresie oceny wplywu
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instalacji na srodowisko i spetnienia wymagan konkluzji BAT oraz udzielenia pozwolenia
zintegrowanego. Powyisze jest réowniez poparte pozytywnym stanowiskiem Ministra Srodowiska
Republiki Czeskiej zawartym w pismie z dnia 29 maja 2020 r. znak: L.dz.: MZP/2020/710/2385
oraz zaakceptowanego przez obie Strony protokotu Nr ref.: MZP/2020/710/2237 z dnia 19 maja
2020 r. z pisemnych konsultacji transgranicznych, jakie przeprowadzono zgodnie z art. 26
Dyrektywy w sprawie emisji przemysfowych. Do uwagi odniesiono sie czesciowo w pkt 126)
niniejszego uzasadnienia.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w ramach wymiany uwag do dokumentacji (pismo
Ministra Srodowiska Republiki Czeskiej z dnia 19 lutego 2020 r. znak: MZP/2020/710/504),
wszystkie przedstawione wyiej zagadnienia planowano omodwic na spotkaniu ekspertow. Jednak,
ze wzgledu na kroki podjete w zwigzku z epidemig COVID-19 i wprowadzenie stanu wyjatkowego
w Republice Czeskiej konsultacje transgraniczne we Wroctawiu zostaly odwolane przez Strong
czesky i za porozumieniem obu stron zastgpiono je konsultacjami pisemnymi. W dniu 10 marca
2020 r. Stronie polskiej zostat przekazany za posrednictwem korespondencji elektronicznej
dokument znak: MZP/2020/710/1284 z 8 obszarami — zagadnieniami do konsultacji pisemnych
omoéwionymi szczegdtowo ponizej. Wyjasnienia zostaly przedstawione Stronie czeskiej w dniu
3 kwietnia 2020 r. za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska przy pismie
z dnia 3 kwietnia 2020 r. znak: DOOS-t0s.440.5.2015.MT.35 (MZP/2020/710/1669). Do wyjasnien
zataczono pismo z dnia 17 marca 2020 r. od dostawcy technologii spotki Mitsubishi Hitachi Power
Systems Europe GmbH MHPS-EDE GmbH — Budimex S.A. — Técnicas Teunidas S.A.

W ramach pisemnych konsultacji transgranicznych Strony omowity nastepujace zagadnienia

z zakresu gospodarki Sciekowe] (pkt 1+4), powainych awarii przemystowych (pkt 5) i ochrony

powietrza (pkt 6+8):

1. Strona czeska podniosta kwestie koniecznosci dostosowania do konkluzji BAT dla duzych
instalacji spalania paliw w odniesieniu do zrzutu sciekdw.

Wyjasniono, ze ze wzgledu na fakt, iz scieki zinstalacji odsiarczania spalin zostana
oczyszczone w oczyszczalni sciekéw z IMOS dla blokéw nr 4+7 z péiniejszym ponownym
wykorzystaniem w instalacji, wymogi BAT 5 i BAT 15 nie maja zastosowania dla tych Sciekow.
Odnosnie pozostalych sciekéw przemystowych majg zastosowanie przepisy ustawodawstwa
krajowego. W przestanej opinii wskazano zmiany parametrow $ciekéw przemystowych
w wyniku przeprowadzonych dziatan naprawczych. Operator urzadzenia zadeklarowat,
ze w wyniku optymalizacji dochodzi do natychmiastowej redukcji niektorych parametrow,
zwtaszcza tych najbardziej problematycznych, czyli siarczanéw i chlorkow, a po uruchomieniu
nowego bloku nr 7 parametry te pozostang na tym samym poziomie, a po modernizacji
oczyszczalni $ciekdéw przemystowych zostana dodatkowo zredukowane do poziomu celow
$rodowiskowych dla rzeki Miedzianki. Docelowy poziom steien zanieczyszczen w zrzucanych
éciekach przemystowych bedzie znacznie niiszy, niz poziomy emisji wynikajace z konkluzji BAT
(zaréwno dla siarczanow i chlorkéw).

Brak jest obowigzku monitorowania Hg, Pb i Ni w ramach pozwolenia zintegrowanego

ze wzgledu na wyisze wartosci tia tych pierwiastkow w rzece Witka (Sméda) oraz z powodu

niskiego steienia ponizej mierzalnego limitu (dla Hg). Jednak pomimo to, spdika

PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. zobowiazata sie zwroci¢ sie do Marszalka

Wojewaddztwa Dolnoslaskiego o rozszerzenie zakresu monitorowania dla Hg, Pb i Ni na okres

2 lat od uruchomienia nowego bloku nr energetycznego 7 w zrzucanych Sciekach

przemystowych i w surowej wodzie doprowadzanej z rzeki Witki (Smédé) — zbiornik Zatonie.

Obowiazek ten zostat okreslony w pkt 111.5.2.1. i 11.5.2.3. niniejszej decyzji.

2. Strona czeska zglosita koniecznosé¢ wyjasnienia w jaki sposéb monitorowane bedzie
dotrzymywanie limitow emisji do wod oraz czy wystepowac bedy sytuacje przekraczania
parametréw okreslonych we wniosku, czy parametry te w Zadnej sytuacji nie beda
przekraczane.
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Wyjasniono, ze poziomy emisji do wod zostang ckreslone zgodnie z ustawodawstwem
krajowym, tj. rozporzadzeniem dotyczagcym warunkéw wprowadzania sciekéw do wod.
Parametry ckreslone w tych przepisach sg wartosciami dopuszczalnymi dla zanieczyszczen
w Sciekach przemystowych i nie mozna ich przekracza¢ rowniez w stanach awaryjnych.
Przestrzeganie limitow emisji dla zrzutu sciekéw przemystowych zostanie zapewnione
poprzez monitoring sciekow i odbiornika (Miedzianka).

. Strona czeska zglosita niejasnosci dotyczace sposobu pobierania probek w monitoringu
sciekow. Wskazano, iz konkluzje BAT jako preferowany wariant okreélajg pobér proby
24-godzinnej proporcjonalnej do przeptywu.

Wymogi w zakresie sposobu pobierania probek sciekdw okreslone w konkluzjach BAT
dotyczg tylko sciekow powstajacych w instalacjach oczyszczania spalin | odprowadzanych
bezposrednio do wod. Sytuacja taka nie dotyczy Elektrowni Turdw, poniewai scieki
z instalacji oczyszczania spalin po oczyszczeniu w oczyszczalni zawracane s3 i ponowne
wykorzystywane w instalacji.

Pomimo takiego zamknietego obiegu, inwestor zdecydowat o wewnetrznej kontroli, poprzez
monitoring tych Sciekow w zakresie wynikajgcym z BAT 5. Informacja taka pozwoli
na precyzyjne zagospodarowanie oczyszczonych sciekdw w konkretnych obszarach.
Podkreslic nalezy, iz wskazany wyzej monitoring jest deklaracja wnioskodawcy,
a nie obowigzkiem wynikajacym z konkluzji BAT (z uwagi na fakt, iz scieki z oczyszczania spalin
sq zawracane do procesu technologicznego, nie podlegajg obowigzkowi monitorowania
okreslonym w konkluzjach).

Wskazac naleiy iz, jak podat Wnioskodaweca, probki sciekdéw z Elektrowni Turéw do badan ich
jakosci pobierane sg zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie naleZy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod
lub do ziemi sciekéw, a takie przy odprowadzaniu wdd opadowych lub roztopowych do wod
lub do urzqdzen wodnych (Dz.U. 2019 poz. 1311 ). Rozporzadzenie to okresla (§ 2 ust. 4),
ze badania prowadzi sie na sredniej dobowej probce, przez ktérg rozumie sie probke sciekow,
pobrang na potrzeby ustalania wartosci substancji zanieczyszczajacych, z wyjatkiem ustalania
wartosci pH i temperatury (pomiar ciagly), powstalg po zmieszaniu prébek pobranych recznie
lub automatycznie w odstepach co najwyzej dwugodzinnych, proporcjonalnych do przeptywu,
w okresie doby (czyli 24 godzin).

Okreslony wyzej sposob poboru prébek jest identyczny z okreslonym w konkluzjach BAT,
gdzie preferowane sq probki srednie dobowe, czyli 24-godzinne prébki zbiorcze pobrane
proporcjonalnie do przeptywu.

Dodac¢ nalezy, ze wskazany przez Wnioskodawce zapis rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej w sprawie substancji szczegdlinie szkodliwych dla srodowiska
wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spelnic przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi
sciekéw ..., jest toisamy z zapisem dotyczacym sposobu poboru proby zawartym
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw, jokie
nalezy spetnic przy wprowadzaniu sciekow do wdd lub do ziemi oraz w sprawie substancji
szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1800), ktdre byto
brane pod uwage podczas rozpatrywania sprawy.

. Strona czeska podniosta, ze z uwagi na brak udostepnienia czesci dokumentacji dotyczacej
oceny oddziatywania na rzeke Miedzianke, nie byto moiliwosci oceny wptywu Hg, Pb i Ni
na stan woéd powierzchniowych. Jednoczesnie wskazano, ze planowane wprowadzanie
do odbiornika oczyszczonych sciekdéw czystszych niz wody odbiornika, mogtoby mieé
niekorzystny wplyw na organizmy wodne z uwagi na nieobecnosé niezbednych substang;i.

Strona czeska zostata poinformowana, ze dokumenty dotyczace wplywu zrzutu Sciekow
przemystowych z elektrowni do rzeki Miedzianki nie zostaly udostepnione z powodu braku
transgranicznego oddziatywania na Republike Czeska.
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W przypadku elektrowni konwencjonalnych rodtem w sciekach metali ciezkich takich jak Hg,
Pb i Ni jest spalanie paliwa. W zwiazku z brakiem zrzutu sciekow z oczyszczania spalin
do érodowiska stwierdzono, ze Hg, Pb i Ni nie beda obecne w $ciekach przemystowych
wprowadzanych do rzeki Miedzianki z elektrowni Turow.
Dodatkowo, przeprowadzone przez prowadzacege instalacje badania Sciekow
wprowadzanych do Miedzianki wykazaly, ze metale takie jak Hg, Pb czy Ni nie s3 emitowane
przez strumienie $ciekow przemystowych, a wiec pierwotnie zrezygnowano
z ich monitoringu. Jednakze w zwigzku z uwagami zgloszonymi przez strone niemiecka,
Whnioskodawca zadeklarowat prowadzenie monitoringu sciekéw zrzucanych do Miedzianki,
jak i wod samej rzeki na zawarto$é rteci, niklu i ofowiu przez okres 2 lat od uruchomienia
nowego bloku nr 7.
Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, iz w okresie docelowym oczyszczone Scieki zrzucane do rzeki
Miedzianki bedy posiadaé parametry na poziomie Il klasy jakosci wéd. Zgodnie z celami
Ramowe] Dyrektywy Wodnej nalezy dazy¢ do osiggniecia dobrego stanu waod, tj. takiego
stanu, ktéry rowniez zapewnia dobre warunki do bytowania wszelkich organizmow wodnych.
Zatem przewiduje sig, ze wprowadzanie sciekow przemystowych, ktérych jakos¢ w zakresie
parametrow fizykochemicznych odpowiadaé bedzie dobremu stanowi wod wplynie
pozytywnie na warunki bytowania organizméw wodnych.
Strona czeska wskazata, ie ,Program zapobiegania awariom” nie obejmuje wptywu
wystgpienia awarii w Elektrowni Turow na Republike Czesky. Podniesiono réwniei status
prawny tego dokumentu.
W ramach odpowiedzi wyjasniono podstawe prawng opracowania ,Programu zapobiegania
awariom” Przedmiotowa kwestia zostata rowniez omdwiona w pkt 14) niniejszego
uzasadnienia. Instalacja Elektrowni Turéw zalicza sie do zakladow o zwiekszonym ryzyku
wystapienia powainej awarii przemystowej. Zaktad taki zobowiazany jest do publikacji
okreslonych informacji wskazanych przepisami prawa. PGE Godrnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. publikuje te informacje, réwniez w jezyku czeskim, na swojej stronie
internetowej: https://elturow.pgegiek.pl/Ochrona-srodowiska/Podnik-se-zvysenym-rizikem-
PZR.
Strona czeska stwierdzita, ze publikowane informacje s zbyt ogdlne i zwrécono uwage na
koniecznodé ich uzupetnienia, zwlaszcza w odniesieniu do informowania spotfeczenstwa
i stuzb ratowniczych w Republice Czeskiej. W konsekwencji PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. zobowigzata sie przy pismie z dnia 11 maja 2020 r. znak: DS.-072-
10/2020/2094A do opublikowania na swojej stronie internetowej, do czasu rozpoczecia
prébnej eksploatacji bloku nr 7 informacji w jezyku czeskim, dotyczacych metod
powiadamiania spoleczerstwa, urzedow i stuzb ratowniczych w Republice Czeskiej o stanach
awaryjnych, zakresie i czasie ich trwania, przebiegu interwencji oraz srodkach podjetych
w celu zapobieienia ich powtdrzenia. Przepisy wewnetrzne prowadzacego instalacje,
dotyczace powainych awarii zostana, w razie koniecznosdci, dostosowane w zakresie
powyiszych zobowiazan. Obowigzek ten Marszatek Wojewodztwa Dolnoslagskiego uwzglednit
w pkt 11.2.4 niniejszej decyzji.
Strona czeska wniosta o wyjasnienie zakresu monitorowania emisji substancji do powietrza
takich jak: antymon, selen, tal oraz tréjtlenek siarki, dla ktérych prowadzacy instalacje nie
wnioskuje o ustalenie w decyzji emisji dopuszczalnej.
W pozwoleniu okreslony zostal zakres i metodyka pomiaru substancji wprowadzanych do
powietrza w sposob (czestotliwosé i norma) zgodny z wymaganiami okreslonymi w konkluzji
BAT 4. Wskazano, ze dla nowego bloku nr 7 zostanie okreslony obowigzek monitorowania
wszystkich metali i z tego obowiazku nie wylagczono monitorowania emisji antymonu (Sb),
selenu {Se) ani talu (Tl). Na podstawie prowadzonych pomiaréw dla blokéw nr 1+6 wykazano,
e substancje te s3 ponizej granicy oznaczalnosci stad nie okreslono wielkosci emisji dla tych
substancji z bloku nr 7. Ponadto, wyjasniono, Zze w decyzji nie ustala sie emisji dopuszczalnej
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dla tych substancji, dla ktorych konkluzje BAT nie okreslajg granicznych wielkosci emisji oraz
dla ktorych nie zostaly okreslone: standardy emisyjne, dopuszczalne poziomy w powietrzu
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu (metale ogétem: arsen, kadm, kobalt,
chrom, miedz, mangan, nikiel, olow, cynk, wanad oraz podtlenek azotu itrdjtlenek siarki).
Wskazano, ze dla tych substancji okresla sie tylko obowigzek monitorowania emisji zgodnie
z konkluzjami BAT 4.

PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A zobowiazala sie do monitorowania emisji
trojtlenku siarki (SO3) z czestotliwoscia 1 x w roku na kotle bloku nr 7. Zatem zapisy BAT 4
i BAT 9 53 spetnione.

7. Strona czeska wniosta o wyjasnienie weryfikacji przez organ wymogu art. 8 ust. 1 dyrektywy

o emisjach przemysfowych (IED), pod katem dotrzymania przez prowadzjcego instalacje
warunkow emisyjnych okreslonych w pozwoleniu.
Strona polska wyjasnita regulacje krajowe dotyczace uprawniern organow w przypadku
niedotrzymywania warunkow wydanego pozwolenia. Przedmiotowe zagadnienie zostato
rowniez omowione w pkt 120) niniejszego uzasadnienia. Ponadto, przedstawiono pozyskang
od prowadzacego instalacje pisemng gwarancje dostawcy bloku nr 7 w zakresie dotrzymania
poziomow emisji zanieczyszczen w spalinach - pismo z dnia 17 marca 2020 r. Konsorcjum
Mitsubishi Hitachi Power Systems Europe GmbH MHPS-EDE GmbH — Budimex S.A. — Tecnicas
Reunidas.

8. Strona czeska wniosta o wyjasnienie wnioskowanych ,limitéw emisji”, o ktérych mowa
w dokumencie 9.3. rozdziat 4.2. ktére dotyczyly standardéow emisyjnych okreslonych na
podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 w sprawie standardow
emisyjnych dla niektorych rodzajéw instalacfi, Zrédet spalania paliw oraz urzqdzen spalania
lub wspotspalonio odpaddéw (Dz. U. poz. 1806). Wyjasniono, ze emisja dla bloku nr 7 zostanie
okreélona zgodnie zzat. nr & rozporzadzenia Ministerstwa Srodowiska r. w sprawie
standardow emisyjnych dla niektorych Zrodet instalacji, 2rédet spalania paliw oraz urzqdzen
spalania lub wspdfspalania odpadow, a nie w oparciu o0 wartosci okresione w zat. nr 1, jak to
zostato podane omytkowo we wniosku {kwestia dotyczyta biednie powotanego numeru
zatacznika). Wyjasniono rowniez, ze tak okreslone emisje s3 emisjami $redniomiesiecznymi,
w ktdrych zostaly okreslone standardy emisyjne dla nowych érédet spalania.

Strona czeska przyjeta wyjasnienia przekazane przez Strone polska. Ministerstwo Srodowiska
Republiki Czeskiej pismem 2z dnia 2 czerwca 2020 r. znak: MZP/2020/710/2306 przekazato
stanowisko koricowe z dnia 29 maja 2020 r. znak: MZP/2020/710/2385, w tym ostateczny
protokot z pisemnych konsultacji transgranicznych, ktéry zostat zatwierdzony przez obie strony.
Stanowisko Ministerstwa Srodowiska Republiki Czeskiej jest oficjalnym zakonczenie konsultacji
transgranicznych w  sprawie przedmiotowego postepowania o zmiang pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie instalacji spalania paliw zlokalizowane] w PGE GIiEK 5.A. Zgodnie
z art. 26 dyrektywy IED rezultaty konsultacji transgranicznych Marszalek Wojewddztwa
Dolnoslaskiego uwzglednia przy podejmowaniu decyzji w sprawie wniosku o zmiane pozwolenia
zintegrowanego.

UDZIAt SPOLECZENSTWA POLSKIEGO
Uwagi i wnioski ztozyli:

—~ organizacje ekologiczne: Fundacja Frank Bold, ul. Bandurskiego 22/4, 31-515 Krakéw, Fundacja
.Rozwdj Tak — Odkrywki Nie”, ul. Rycerska 24, 59-220 Legnica,

— osoba fizyczna (1).

Wszystkie wnioski i uwagi zostaly zloione drogq elektroniczng z zachowaniem wyznaczonych

termindow w zwigzku z powyiszym podiegaty rozpatrzeniu.
Uwagi i wnioski dotyczyly:
a) oddziatywania na stan jakosci powietrza:
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133) weryfikacja zasadnosci przeprowadzenia postepowania kompensacyjnego w oparciu o roczng
ocene jakosci powietrza za rok 2019 — wyjasnienie.

Tut. organ przy pismie z dnia 28 kwietnia 2020 r. znak: DOW-5-1V.7222.8.2017.A) wystapit do
Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska z prosba o informacje, czy instalacja bedaca
przedmiotem postepowania lezy na obszarze, na ktérym zostaly przekroczone standardy jakosci
powietrza. Giéwny Inspektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 11 maja 2020 r. znak:
DM/WR/063-2/12/20/5Z, L.dz. 337/2020 stwierdzit, ze Elektrownia Turdow nie lezy na obszarze, na
ktérym zostaty przekroczone standardy jakosci powietrza wyznaczonym w dokumencie pn. ,Roczna
ocena jakosci powietrza w wojewddztwie dolnosigskim — Raport wojewddzki za 2019 r.” Oznacza
to, ze brak jest przestanek do przeprowadzenia postepowania kompensacyjnego, o ktérym mowa
w art. 225-229 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

134) wniosek o ustalenie w pozwoleniu norm ostrzejszych niz wynikajgce z gornego poziomu BAT-
AELs — uwaga nieuwzgledniona.

Odpowied? w powyiszym zakresie zostala szczegdlowo uzasadniona w pkt 17} niniejszego
uzasadnienia.

135) wplyw emisji z Kopalni Wegla Brunatnego Turdw — uwaga niezasadna i wykraczajgca poza
zakres postepowania.

Odpowiedi w powyiszym zakresie zostata szczegdlowo uzasadniona w pkt 2) niniejszego
uzasadnienia.

b) oddzialywanie na wody:

136) zgloszono mozliwos¢ niedotrzymywania parametrow jakosciowych w rzece Miedzianka
i Nysa tuzycka w zwigzku z nowelizacjg przepiséw dotyczacych klasyfikacji stanu jednolitych
czesci wod w kontekscie nowej typologii wod oraz parametrow charakteryzujacych zasolenie,
tj. substancji rozpuszczonych i przewodnosci elektrolitycznej wiasciwej - uwaga niezasadna

Biorgc pod uwage fakt, iz organ rozpatruje przedmiotowg sprawg w oparciu 0 przepisy
prawne zgodnie ze stanem prawnym na dzien 31.12.2017 r. (jak wyjasniono juz w uzasadnieniu
powyiej), to w przedmiotowym przypadku nie ma zastosowania nowe rozporzgdzenie Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacji
stanu ekologicznego, potencjotu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji
stanu fednolitych czesci wod powierzchniowych, a takie sSrodowiskowych norm jokosci
dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 2149). Organ rozpatrujac sprawe brat pod uwage zapisy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wdd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jokosci dla substancji
priorytetowych (Dz. U. poz. 1187).

Fundacja Frank Bold w swoich uwagach powotuje sie na zapisy nowego rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 11 paidziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacji
stanu ekologicznego, potencjafu ekologicznego i stanu chemicznego (...). Biorac pod uwage,
ze organ w przedmiotowej sprawie stosuje przepisy rozporzadzenia poprzedzajacego
ww. rozporzadzenie, to nie ma obowigzku analizowania zapiséw nowego rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowe;.

Jednakze wskazac nalezy, ze pozwolenie zintegrowane jest wydawane na czas nieokreslony,
a kaida zmiana przepisow o ochronie Srodowiska wymusza na organie obowigzek
przeprowadzenia analizy zapisow pozwolenia zintegrowanego na podstawie art. 216 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo ochrony srodowiska. Z tego wzgledu organ postanowit dodatkowo przeanalizowa¢
sprawe pod katem nowego rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji stanu wod oraz odnies¢ sie
do kwestii poruszonych przez Fundacje w aspekcie ww. aktu prawnego, w nastepujacy sposéb.

W praktyce wplyw zrzutu sSciekdw na odbiornik ocenia sie w zakresie charakterystycznych
dla danego rodzaju sciekow wskainikow zanieczyszczen, dla ktorych dopuszczalne wielkosci
stezeri beda okreslone w pozwoleniu.

Wskazniki ,substancje rozpuszczone”, jak i ,przewodnosc elektrolityczna wtasciwa”
charakteryzujace zasolenie wod nie zostaly uwzglednione w rozporzadzeniu dotyczacym
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wprowadzania sciekow do wod lub do ziemi, tj. nie zostaly dla nich okreslone wartosci
dopuszczalne, ani nie zostaly objete obowigzkiem monitorowania w sciekach. Zatem
ustawodawca nie uznat tych wskainikéw jako istotnych przy okreslaniu wplywu zrzutu sciekow
na $rodowisko. Z uwagi zatem na brak w krajowych regulacjach dla sciekdw wprowadzanych
do srodowiska dopuszczalnych wartosci dla ww. wskainikow, parametry te nie zostalyby ujete
w decyzji udzielajgcej pozwolenia zintegrowanego.
Weryfikujgc zakres charakterystycznych wskainikow zanieczyszczen w Sciekach wprowadzanych
do Miedzianki prowadzacy instalacje przeprowadzit kilkukrotne pomiary ww. sciekéw pod katem
wszystkich wskainikéw zanieczyszczern okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkdw, jokie nalezy spefnic
przy wprowadzaniu sciekow do wdd lub do ziemi oroz w sprawie substancji szczegdlinie
szkodliwych dia srodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1800). Tut. organ uwzglednit
ww. pomiary w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Z uwagi na fakt, i2
substancje rozpuszczone i przewodnosc elektrolityczna wlasciwa nie s ujete w ww. przepisach
$cieki wprowadzane do rzeki Miedzianki nie byly badane w tym zakresie.
W rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 11 paidziernika
2019 r. w sprawie kiasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego
oroz sposobu klasyfikacji stanu  jednolitych czesci wodd powierzchniowych, a takie
Srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych dla wod rzeki Miedzianki (typ 4)
zostaty okreslone wskazniki charakteryzujace zasolenie, w tym m.in. przewodnosc elektrolityczna
wlaéciwa oraz substancje rozpuszczone. Zgodnie z zapisami ww. rozporzadzenia okreslone
dla tych wskainikdw wartosci graniczne dla klas jakosci wod powierzchniowych obowigzujg
od dnia wejscia w Zycie rozporzadzenia do dnia 31.12.2021 r.
Jednakie z uwagi na brak w krajowych regulacjach, dotyczacych warunkéw wprowadzania
sciekow do wod, dopuszczalnych wartosci dla ww. wskaznikdw, przeprowadzanie oceny wptywu
zrzutu Sciekéw na Miedzianke w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia.
W ramach ,Oceny wplywu zrzutu sciekdbw z PGE GIiEK S.A. Oddziat Elektrownia Turow
w Bogatyni na jakos¢ wod rzeki Miedzianki” przeanalizowano wplyw szeregu parametrow, ktore
pozwalaja ocenié¢ oddzialywanie zrzutu Sciekéw przemystowych na wody rzeki Miedzianki. Wérod
przeanalizowanych parametrow znalazly sie m.in. siarczany i chlorki, ktére rdwniez sa
parametrami charakteryzujacymi zasolenie. Chlorki i siarczany zostaty zidentyfikowane jako
charakterystyczne wskazniki zanieczyszczen dla sciekdw przemystowych wprowadzanych do rzeki
Miedzianki. Dla okresu aktualnego (do uruchomienia nowego bloku nr 7) oraz przejSciowego
{po uruchomieniu bloku nr 7, a przed uruchomieniem zmodernizowanej oczyszczalni $ciekow
przemystowych) prowadzacy instalacje zadeklarowat natychmiastowe obnizenie dopuszczalnej
wielkosci zanieczyszczen dla chlorkéw i siarczandw wprowadzanych w sciekach do Miedzianki.
W okresie docelowym, zwazywszy na planowane zastosowanie w zmodernizowanej oczyszczalni
icieckéw przemystowych technologii membranowej (odwrdcona osmoza), parametry
zanieczyszczern (w tym chlorkéw i siarczanow) w sciekach nie beda przekraczaé wartosci
granicznych dla stanu dobrego wod powierzchniowych (dla Il klasy jakosci wéd rzeki Miedzianki,
tj. JCWP o typie 4). Sprawno$¢ oczyszczania $ciekéw w procesie odwroconej osmozy wynosi
ok. 96% (a moze dochodzic nawet do 99%), co oznacza, e zatrzymanych zostaje okolo 96-99%
wszystkich  zanieczyszczer, takie tych bezposrednio wplywajacych na przewodnosc
elektrolityczng wiasciwg i substancje rozpuszczone. Proces odwrdconej osmozy poprzedzony
bedzie zastosowaniem klasycznych metod oczyszczania, tj. koagulacji, flokulacji, stracania
itp. oraz procesow ultrafiltracji. Wszystkie te metody wspomagac bedq proces odwrdconej
osmozy i zagwarantujg oczyszczenie Sciekow przemystowych z Elektrowni Turéw do poziomu
zapewniajacego minimalne oddziatywanie na Miedzianke, co wykazane zostalo w ,Ocenie
wplywu...”. W wyniku przeprowadzonych w ramach ,Oceny wplywu..” analiz oszacowano
prognozowane wartosci steier zanieczyszczen w rzece Miedziance po wprowadzeniu Sciekow
(bez uwzglednienia wod opadowych, tj. w najmniej korzystnych warunkach). Jak wykazata
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analiza, w okresie docelowym wprowadzanie do rzeki sciekow o zawartosci chlorkéow
i siarczandw na poziomie odpowiadajagcym dobremu stanowi wod, tj. o lepszej jakosci niz wody
rzeki Miedzianki powyiej zrzutu z kolektora B oraz ujscia Potoku Ochota, przyczyni sie
do poprawy jakosci wod odbiornika w zakresie tych wskaZnikow.
Zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia
11 paidziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego
i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu fjednolitych czesci wod powierzchniowych,
a takze srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych od dnia 1 stycznia 2022 r.
obowigzywaé bedzie m.in. nowa typologia wdd. Jednakze zakwalifikowanie jednolitych czesci
wod powierzchniowych, w tym rzeki Miedzianki, do poszczegolnych typéw wad, obowigzujacych
od dnia 1 stycznia 2022 r., nastgpi dopiero w Il aktualizacji planéw gospodarowania wodami,
ktdra zgodnie z przepisami nastapi¢ ma do dnia 22 grudnia 2021 r,
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze JCWP Miedzianka od granicy Paristwa do Nysy tuZyckiej zostata
wyznaczona jako silnie zmieniona jednolita czes¢ wod powierzchniowych. Zgodnie z ust. 2
zatgcznika nr 7 do ww. rozporzadzenia, wartosci graniczne dla klas jakosci wad
powierzchniowych, bedace podstawa klasyfikacji potencjatu ekologicznego jednolitych czesci
wod powierzchniowych wyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione, okreslone zostang
w ramach planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza lub jego aktualizacji. Zatem
dla JCWP Miedzianka od granicy panstwa do Nysy tuzyckiej, jako silnie zmienionej jednolitej
czesci wad, wartosci graniczne zanieczyszczen po 31 grudnia 2021 r. okreslone zostang dopiero
w |l aktualizacji Planu gospodarowania wodami dorzecza Odry.
W zwigzku z powyiszym, z uwagi na brak w chwili obecnej zarowno docelowej kwalifikacji
Miedzianki do konkretnego typu wod jak i brak okreslenia granicznych wartosci wskainikow
jakosci wod powierzchniowych bedacych podstawg klasyfikacji potencjatu ekologicznego JCWP,
przeprowadzenie oceny wplywu zrzutu Sciekdw na Miedzianke w okresie po 31.12.2021 r.
nie jest w chwili obecnej moiliwe.
Zatem Fundacja Frank Bold btednie przyjeta wartosci graniczne dla wod klasy | i Il w zakresie
przewodnosci elektrolitycznej wlasciwej w 20°C (ktdore obowigzywac bedg od 1 stycznia 2022 r.),
gdyz wartosci te zostaly okreslone dla oceny klasyfikacji stanu ekologicznego (tj. dla oceny wdd
powierzchniowych w ciekach naturalnych, nie wyznaczonych jako sztucznie lub silnie zmienione
czesci wod).
Natomiast JCWP Nysa tuzycka od Miedzianki do Pliessnietz, zgodnie z aktualnym Planem
gospodarowania wodami dorzecza Odry jest naturalng czescig wad {typ 10). W rozporzadzeniu
w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjaifu ekologicznego i stanu chemicznego oraz
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takie srodowiskowych
norm jokosci dla substancji priorytetowych dla okresu od momentu wejscia w Zycie
ww. rozporzadzenia do dnia 31.12.2021 r., okreslone zostaly wartosci graniczne dla substancji
rozpuszczonych i przewodnosci elektrolitycznej wtasciwej. Jednakze z uwagi na brak w krajowych
regulacjach, dotyczgcych warunkdéw wprowadzania sciekow do wod, dopuszczalnych wartosci
dla ww. wskainikow, przeprowadzanie oceny wplywu zrzutu sciekdw na Nyse tuiycka w tym
zakresie nie znajduje uzasadnienia.
Odnosnie oceny wplywu na Nyse tuzyckg od dnia 1 stycznia 2022 r., jak juz wyiej wspomniano
nie jest moiliwe w chwili obecnej jednoznaczne wskazanie do jakiego typu wad zaliczac sie
bedzie ta JCWP po 31 pgrudnia 2021 r. Zakwalifikowanie jednolitych czesci wad
powierzchniowych, w tym rzeki Nysy tuzyckiej, do poszczegdlnych typow wad, obowigzujacych
od dnia 1 stycznia 2022 r., nastapi dopiero w il aktualizacji planow gospodarowania wodami,
ktora zgodnie z przepisami nastapic ma do dnia 22 grudnia 2021 r. Zatem uznac naleiy,
ze ewentualne przeprowadzenie oceny wptywu zrzutu Sciekow na Nyse tuiycka, w okresie
od dnia 1 stycznia 2022 r., bytoby w chwili cbecnej przedwczesne.
Dodatkowo podkresli¢ naleiy, iz przeprowadzona analiza wplywu zrzutu Sciekéw na rzeke
Miedzianke wykazata, e w okresie docelowym (tj. od dnia 23 grudnia 2021 r.) wptyw Sciekow
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zrzucanych z Elektrowni Turow w zakresie wszystkich charakterystycznych wskainikow
zanieczyszczen w sciekach {w tym zanieczyszczert odpowiadajacych za zasolenie wadd), zamknie
sie w granicach JCWP Miedzianka od granicy Paristwa do Nysy tuiyckiej. Biorgc powyisze
pod uwage, stwierdzono, iz scieki przemystowe powstajace w zwigzku z funkcjonowaniem
Elektrowni Turéw nie beda mialy wplywu na stan Nysy tuzyckiej, zatem przeprowadzenie oceny
tego wptywu w okresie docelowym réwniez nie znajduje uzasadnienia.

¢) inne:

137} zgtoszono zadanie dolaczenia do materiatu dowodowego filmu umieszczonego w serwisie
Youtube oraz opracowania zataczonego do uwag o wplywie na zdrowie emisji z Elektrowni Turéw
i Kopalni Turow w roku 2017. Do uwag zataczono dokument Creacenter for Research on Energy
and Clean Air - Air quality, toxic and health impacts of the Turéw power plant, 2019 {Jakosc
powietrza, toksyczne i zdrowotne oddziatywanie Elektrowni Turow) — wyjasnienie.

Prowadzone postepowanie nie dotyczy Kopalni Turéw.

Do wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego zostata dotgczona analiza wptywu instalacji
spalania paliw na stan jakosci powietrza sporzadzona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa i na podstawie aktualnych i zweryfikowanych danych, ktora stanowi podstawe do
udzielenia zmiany pozwolenia zintegrowanego. W pkt 1), 2), 17), 21), 22), 24), 28} niniejszego
uzasadnienia wyjasniono sposdb przyjecia wnioskowanej emisji z bloku nr 7 oraz ocene jej
wplywu na stan jakosci powietrza. Powigzanie wnioskowanych przez prowadzgcego instalacje
poziomow emisji z zastosowanymi w bloku nr 7 najlepszymi dostepnymi technikami oraz
kombinacja tych technik okreslonych w Konkluzjach BAT LCP przyjetych Decyzja Wykonawczg
Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajaca konkluzje dotyczace najlepszych
dostepnych technik {BAT) w odniesieniu do duiych chiektéw energetycznego spalania, wynika
z przedtozonej przez Wnioskodawce dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy, ktdorg Organ
przeanalizowat.

138} uwzglednienia wplywu emisji z Elektrowni Turdw do powietrza na zdrowie i iycie
mieszkarncow — uwaga niezasadna.

Odniesienie sie do uwagi oméwiono w pkt 13) niniejszego uzasadnienia.

139) uwzglednienia w Programie zapobiegania awariom, wiekszego ryzyka wystgpienia znaczacej
powodzi oraz uwzglednienia ryzyka jednoczesnego zalania kopalni i elektrowni — uwago
wykracza poza zakres prowadzonego postepowania.

Postepowanie nie dotyczy Kopalni Turow. W odniesieniu do wydarzen zwigzanych z powodzia,
ktéra wystapita w sierpniu 2010 r. w rejonie geograficznym Obniienia Zytawsko-Zgorzeleckiego,
w ktorym potozony jest Zaktad i ich skutkéw, ryzyko wystgpienia ponownej awarii z tym
zwigzanej zostato okreslone w 2015 r. na poziomie tolerowalnym nieakceptowanym.
Aktualizacja dokumentu przeprowadzona w roku 2019 zredukowala ryzyko do poziomu
tolerowanego akceptowalnego, co jest zwigzane z gruntowna modernizacja, a w zasadzie
budowa nowej zapory zbiornika. W odniesieniu do wydarzen z sierpnia 2010 r. ryzyko
wystapienia awarii polegajacej na przerwaniu zapory zostatlo zminimalizowane, w wyniku
dokonania doglebnej analizy przyczyn zdarzen majacych miejsce w 2010 roku, a nastepnie
przyjeciu odpowiednich rozwiazan technicznych przy odbudowie zapory: zmianie konstrukcji
zapory z ziemnej na betonowa, wybudowaniu dodatkowego samoczynnego urzadzenia
upustowego w postaci przelewu labiryntowego z kaskadg i niecka wypadowgq, rozbudowie
budynku pompowni i przeniesienie pomieszczen rozdzielni elektrycznych z poziomu poniiej
korony zapory na poziom korony zapory, montazu nowych napedow otwarcia segmentow
upustowych oraz wyposazenie tych segmentow w dodatkowe awaryjne napedy, zapewnieniu
2 linii zasilajacych rozdzielnie + dodatkowe awaryjne zasilanie napeddw w postaci agregatu
pradotworczego.

Szacuje sie, ze fala powodziowa z 2010 roku, ktora spowodowata rozmycie zapory ziemnej
ksztaltowala sie na poziome 800 m3/s do 1000 m?3/s — urzadzenia upustowe odbudowanej zapory
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sq w stanie przyjaé przeplyw na poziomie ok 1500 m3/s. Potwierdzily to badania modelowe
przeprowadzone na Politechnice Wroctawskiej.
Whnoszacy uwage {Fundacja ,,RT-ON") oczekuje analizy ryzyka dla jednoczesnego, powodziowego
zalania obu oddziatéw KWT i ELT oraz wplywu tego wydarzenia na ,mozliwosci”
przeprowadzenia akcji ratunkowych w obu zaktadach.
Obowiazki wynikajace z przepiséw prawa krajowego przeniesione z przepiséw wspdlnotowych,
dla prowadzacego zaktad o zwigkszonym ryzyku wystapienia powainej awarii przemystowej
zostaly omowione wyiej, w pkt 14) niniejszego uzasadnienia. Nalezy stwierdzi¢, ie dziatania
w zakresie zapobiegania powainym awariom przemystowym zostaly przeprowadzone zgodnie
2 obowiazujacymi regulacjami krajowymi opartymi na przepisach wspdlnotowych. Kwalifikacja
zaktadu do zakladu o zwiekszonym ryzyku wystgpienia powainej awarii przemysiowej nie
wymagata sporzadzania wnioskowanej dokumentacji oraz podejmowania przez uprawnione
organy innych dziatan. Wnioskodawca podjat wszystkie wymagane prawem dziatania i srodki
zapobiegajace zanieczyszczeniu oraz niezbedne Srodki w celu zapobiezenia wypadkom
i ograniczenia ich konsekwencji. Wszelkie mozliwe do udostepnienia informacje w tym zakresie
zostaly udostepnione na stronie internetowej zaktadu pod adresem:
https://elturow.pgegiek.pl/Ochrona-srodowiska/Zaklad-zwiekszonego-ryzyka-ZZR.

140) uwzglednienia w ocenie mozliwosci zanieczyszczenia gleby, ziemi lub wéd gruntowych
rowniez wariantu zalania Elektrowni Turéw w przypadku powodzi — uwaga nieuwzgledniona.

Ocena moiliwosci zanieczyszczenia powierzchni ziemi zostala przeprowadzona zgodnie

z zasadami okreélonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r.
w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. z 2016 r. poz.
1395). Wnioskodawca przeprowadzit ocene w oparciu o szczegétowe informacje dotyczace
wykorzystywanych substancji oraz zastosowanych sposchbéw zapobiegania emisjom do gleby,
ziemi i wéd gruntowych. Przepisy te nie przewiduja uwzglednienia nadzwyczajnych klgsk
zywictowych.
W Ocenie wykazano, e w instalacji wykorzystywane sg istotne substancje powodujace ryzyko,
jednak nie wystepuje mozliwo$¢ zanieczyszczenia gleby, ziemi wod gruntowych na terenie
zaktadu co potwierdza przedioiona przez Wnioskodawce do akt postgpowania Analiza
koniecznosci sporzadzenia raportu poczatkowego. Przeprowadzona analiza poszczegélnych
procesow technologicznych pozwala stwierdzic, ze postepowanie z substancjami stosowanymi
w instalacji, w tym substancjami powodujacymi ryzyko zanieczyszczenia powierzchni ziemi,
bedzie sie odbywato sie¢ w sposéb minimalizujgcy ryzyko zanieczyszczenia powierzchni ziemi
(gleby, ziemi i wéd gruntowych) z uwagi na stosowane rozwigzania techniczne, organizacyjne,
logistyczne i proceduralne.
Wymagania w zakresie ochrony gleby, ziemi i wodd gruntowych, w tym srodki stuiace
zapobieganiu emisjom do gleby, ziemi i wod gruntowych oraz zobowigzanie do ich
systematycznego nadzorowania okreslono w punkcie 11.2.7. decyzji.

Na tym konsultacje spoleczne w ramach niniejszego postgpowania zakoriczono. Konsultacje
spoleczne, w tym réwniez konsultacje ze spoteczeristwem czeskim i niemieckim, w ramach
postepowania transgranicznego, przeprowadzono z petng transparentnoscia oraz z uwzglgdnieniem
maksymalnie dlugiego czasu oczekiwania na stanowiska sasiadujgcych z Polska krajow.

Dnia 26 maja 2020 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewaddztwa Dolnoslaskiego wplynelo
pismo z dnia 20 maja 2020 r. ztozone przez Fundacje Frank Bold, wystepujaca w przedmiotowym
postepowaniu na prawach strony. Zatacznikiem do ww. pisma byta ,Opinia naukowa odnosnie
aktualizacji wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego dla Elektrowni Turéow w Bogatyni”
opracowana przez dr hab. Leszka Pazderskiego. Przedloione materialy zawieraty uwagi w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowej do wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego.
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Zdaniem Fundacji, przedioiona przez prowadzacego instalacje dokumentacja zawiera

nieprawidiowosci i wskazuje na negatywny wplyw przedsiewziecia polegajacego na uruchomieniu
nowego bloku energetycznego na stan wod, w szczegolnosci:
a) watpliwosci budzi podany przez Inwestora sklad fizykochemiczny sciekéw przemystowych

wytwarzanych po 23 grudnia 2021 r. Autor ,Opinii...” wskazuje, iz suma stezerr molowych
poszczegdlnych jonow, podzielonych przez wartosci bezwzgledne ich fadunkéw powinna byé
rowna (zbiorczo) dla kationéw i anionow — ze wzgledu na obojetnos¢ elektryczng rozpuszczonych
soli, gdy tymczasem, po przeanalizowaniu sktadu $ciekdw zaproponowanego przez Inwestora
daje sie zauwaiyc znaczng nadwyzke gtéwnych kationéw (Na* i K*) nad giéwnymi anionami
{Cl i S04%), co wskazuje na wadliwe dane przyjete przez Inwestora, wskazujace na istnienie soli,
ktdrych roztwor mied bedzie niewiarygodny sktad jonowy,

b) brak okreslenia w przedtoionej dokumentacji wptywu na stan wdd odbiornika w zakresie

substancji rozpuszczonych w odprowadzanych sciekach. Strona wskazuje, iz w dokumentac;ji
nie zawarto informacji o przewidywanej zawartosci substancji rozpuszczonych w sciekach
i nie odniesiono sie do wartosci granicznej ww. wskaZnika zanieczyszczen w wodach
powierzchniowych,

c) Strona wskazuje, iz aktualne badania monitoringowe wéd JCWP wykonane w ramach

Pafstwowego Monitoringu Srodowiska wskazuja, iz S$rednia roczna zawartosé substancji
rozpuszczonych w Miedziance znacznie przewyisza wartos$é graniczna tego wskaénika okreslona
dla Il klasy jakosci woéd. Strona wskazuje, iz bioragc pod uwage sklad fizykochemiczny
odprowadzanych sciekow niemoiliwe bedzie osiggniecie przez Miedzianke dobrego potencjatu
ekologicznego (a co za tym idzie dobrego stanu). Strona twierdzi, iz najlepszym rozwiagzaniem
byloby nieuruchamianie nowego bloku energetycznego lub przynajmniej odioienie jego
uruchomienia do momentu oddania do uiytkowania zmodernizowanej oczyszczalni sSciekdw
przemystowych,

d) brak okredlenia w dokumentacji informacji o przewidywanym poziomie przewodnosci

elektrolitycznej wlasciwej w 20°C w sciekach wprowadzanych do Miedzianki oraz wplywu
sciekow na stan wod odbiornika w powyiszym zakresie.

Dodatkowo Strona wskazuje, iz aktualne badania monitoringowe wod JCWP wykonane w ramach
Paristwowego Monitoringu Srodowiska wskazujg, iz érednia roczna wartoé¢ przewodnodci
elektrolitycznej wtasciwej w Miedziance znacznie przewyisza wartosc¢ graniczng tego wskainika
okreslong dla Il klasy jakosci wéd. Strona wskazuje, iz biorgc pod uwage sktad fizykochemiczny
odprowadzanych sciekéw niemoiliwe bedzie osiggnigcie przez Miedzianke dobrego potencjatu
ekologicznego (a co za tym idzie dobrego stanu). Strona twierdzi, iz najlepszym rozwigzaniem
byloby nieuruchamianie nowego bloku energetycznego lub przynajmniej oditoienie jego
uruchomienia do momentu oddania do uiytkowania zmodernizowanej oczyszczalni $ciekdw
przemystowych.

e} pominiecie w dokumentacji kwestii wplywu Sciekdw na zawartosé substancji rozpuszczonych

f)

i przewodnosé elektrolityczng wlasciwg w wodach Nysy tuiyckiej ponizej ujscia Miedzianki,
stanowigcej JCWP Nysa tuiycka od Miedzianki do Plieesnitz.
Strona wskazuje, iz organ prowadzacy postepowanie powinien odmdwié¢ wydania pozwolenia
zintegrowanego w tresci zadanej przez Inwestora, z uwagi na jego sprzecznos$é z zapisami Planu
gospodarowania wodami dla dorzecza Odry.

W odpowiedzi na powyisze pismo, Marszalek Wojewoddztwa Dolnoslaskiego pismem
z dnia 4 czerwca 2020 r. zwrdcil sie do prowadzacego instalacje o przeditozenie dodatkowych
wyjasnien i ustosunkowanie sie do uwag zgloszonych przez Fundacje Frank Bold. Zadane
informacje przediozone zostaty przy pismie Wnioskodawcy z dnia 10.06.2020 r., znak GS-072-
12/2020/2469A.
Po analizie ztozonego materiatu tut. organ stwierdzit co nastepuje.

Fundacja Frank Bold w swoich uwagach powoluje sie na zapisy nowego rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe] z dnia 11 paidziernika 2019 r. w sprawie
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klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takie srodowiskowych norm jokosci
dia substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 2149). Biorgc pod uwage fakt, iz organ rozpatruje
przedmiotowg sprawe w oparciu o przepisy prawne zgodnie ze stanem prawnym na dzien
31.12.2017 r. {jak wyjasniono juz w uzasadnieniu powyiej), to brat pod uwage zapisy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprowie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dia substancji
priorytetowych (Dz. U. poz. 1187) i nie ma obowigzku analizowania zapiséw nowego
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j.

lednakie wskaza¢ nalezy, e pozwolenie zintegrowane jest wydawane na czas nieokreslony,
a kaida zmiana przepisw o ochronie srodowiska wymusza na organie obowigzek
przeprowadzenia analizy zapiséw pozwolenia zintegrowanego na podstawie art. 216 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Z tego wzgledu organ postanowit dodatkowo przeanalizowaé
sprawe pod katem nowego rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji stanu wod oraz odnieéé sie
do kwestii poruszonych przez Fundacje w aspekcie ww. aktu prawnego.

Odnoszac sig do uwagi wskazanej w punkcie a) podkresli¢ nalezy, iz wskazany przez Fundacje
Frank Bold ,proponowany skiad fizykochemiczny” éciekéw przemyslowych wprowadzanych
do Miedzianki nie okresla faktycznych steieri wskainikéw zanieczyszczeri w ww. éciekach,
a dopuszczalne wielkosci wskaznikéw zanieczyszczen, wytypowanych jako charakterystyczne
wskazniki dla $ciekow powstajacych w zwigzku z funkcjonowaniem instalacji spalania paliw.
Dla wskazanego w uwadze stanu docelowego, tj. od dnia 23 grudnia 2021 r., dopuszczalne
wielkosci zanieczyszczer przyjete zostaly przez prowadzacego instalacje na podstawie bilansu
sciekdw, motzliwosci technicznych obecnej, a takie zmodernizowanej oczyszczalni éciekdw
przemystowych oraz przy uwzglednieniu obecnie obowigzujacych przepiséw. Biorac pod uwage
wymagania Ramowej Dyrektywy Wodnej w zakresie osiggnigcia celéow srodowiskowych,
prowadzacy instalacje przyjat w stanie docelowym taki poziom oczyszczania sciekéw zrzucanych
do rzeki Miedzianki, aby osiagnac parametry sciekéw odpowiadajace |1 klasie jakoéci wad
powierzchniowych, w zwigzku z czym do odbiornika trafig icieki o parametrach jak wody
o dobrym stanie.

Zatem dopuszczalne wielkosci zanieczyszczen w odprowadzanych sciekach, w stanie docelowym,
zostaly przyjete na poziomie jak wartosci graniczne wskaznikow fakosci wod powierzchniowych
odpowiadajace Il klasie jakosci wod, kiore okreélone zostaly w przepisach rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 11 paidziernika 2019 r. w sprawie
klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych a takze srodowiskowych norm jakosci
dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2149) dla typu wod powierzchniowych 4,
do ktérego zakwalifikowana jest rzeka Miedzianka. Ww. rozporzadzenie nie okresla poziomow
dla wszystkich parametréw uznanych za charakterystyczne dla zrzucanych $ciekéw. W zwiazku
z powyiszym, dla parametrow, dia ktorych wartosci dopuszczalne nie zostaty okredlone
w ww. rozporzadzeniu, wartosci dopuszczalne steiern okreslono zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sradladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji
szczegdinie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie naleiy spefni¢ przy
wprowadzaniu do wdd lub do ziemi Sciekow, a takie przy odprowadzaniu wod opadowych
lub roztopowych do wdd lub do urzqdzeri wodnych lub na poziomie nizszym niz okreslony
w ww. rozporzadzeniu (sytuacja taka ma miejsce w przypadku sodu i potasu, dla ktérych
w okresie docelowym wnioskodawca zaproponowat dopuszczalne wartosci wynoszace
odpowiednio 200 mg Na/l oraz 40 mg K/l).

Stwierdzi¢ nalezy, iz dokonywanie jakichkolwiek prob okreélenia sktadu sciekéw i ich rownowagi
molowej (jak dokonano tego w ww. ,Opinii..”) na podstawie dopuszczalnych pozioméw emisjj,
jest niezasadne. Wartosci rzeczywiste dia $ciekow zrzucanych do Miedzianki moga sie wahac,
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jednak nie przekrocza dopuszczalnych wielkosci okreslonych w niniejszej decyzji, ale ich bilans
jonowy zawsze bedzie w rownowadze.

W uwagach wskazanych w punktach b), ¢) i d) Strona podnosi, iz prowadzacy instalacje
dokonujac oceny oddzialywania $ciekéw przemystowych na wody rzeki Miedzianki nie odniost sie
do kwestii wplywu na wody odbiornika pod katem zawartosci w strumieniu $ciekow
przemysiowych zrzucanych do odbiornika substancji rozpuszczonych oraz przewodnosci
elektrolitycznej wiasciwej w 20°C.

Jak juz wspomniano w odpowiedzi na uwage nr 136, wplyw zrzutu Sciekow na odbiornik ocenia
sie w zakresie charakterystycznych dla danego rodzaju sciekéw wskainikow zanieczyszczen,
dia ktérych dopuszczalne wielkoéci stezer bedg okreslone w pozwoleniu.

Wskazniki ,substancje rozpuszczone”, jak i ,przewodnos¢ elektrolityczna wiasciwa”
charakteryzujace zasolenie wod nie zostaly uwzglednione w rozporzadzeniu dotyczacym
wprowadzania sciekéw do wéd lub do ziemi, tj. nie zostaly dla nich okreslone wartosci
dopuszczalne, ani nie zostaly objete obowigzkiem monitorowania w sciekach. Zatem
ustawodawca nie uznat tych wskaznikow jako istotnych przy okreslaniu wplywu zrzutu sciekow
na frodowisko. Z uwagi zatem na brak w krajowych regulacjach dla sciekow wprowadzanych
do érodowiska dopuszczalnych wartosci dla ww. wskainikow, parametry te nie zostalyby ujgte
w decyzji udzielajgcej pozwolenia zintegrowanego.

W zwiazku z powyiszym substancje rozpuszczone oraz przewodnosc elektrolityczna wiasciwa
nie byly przedmiotem badania w ,Ocenie wplywu zrzutu $ciekow z PGE GIiEK 5.A. Oddziat
Elektrownia Turéw w Bogatyni na jakos¢ waéd rzeki Miedzianki”

W ramach ,Oceny ...” przeanalizowano natomiast wplyw szeregu parametrow, ktdre pozwalaja
oceni¢ oddziatywanie zrzutu Sciekéw przemystowych na wody rzeki Miedzianki. Wsrod
przeanalizowanych parametréw znalazty sie m.in. siarczany, chlorki, séd i potas, ktére wchodza
w sktad substancji rozpuszczonych.

Biorac pod uwage, ze obowiazujace regulacje prawne nie okreslajg dopuszczalnych wielkosci
dla substancji rozpuszczonych i przewodnosci elektrolitycznej wlasciwej, a takze z uwagi na fakt,
iz w ,Ocenie..” przeanalizowano wplyw na odbiornik dla wszystkich charakterystycznych
wskainikéw zanieczyszczen, dla ktorych okreslone zostaly w przepisach wartosci dopuszczalne,
zdaniem organu nie bylo konieczne przeprowadzenie dodatkowej analizy wptywu na odbiornik
w zakresie wskazywanym przez Strone. Przeprowadzona ocena w wystarczajacy sposob odnosi
sie do wplywu zrzutu ciekow z elektrowni na rzekg Miedzianke.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw wspomniane w punktach b), c) i d) uwagi dotyczace wplywu
na odbiornik w zakresie substancji rozpuszczonych i przewodnosci elektrolitycznej wtasciwej sa
niezasadne, jednakze dodatkowo odniesiono sie do nich w nastepujacy sposaéb.

Strona wskazuje, iz w okresie do 31 grudnia 2021 r.,, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodigdowej z dnia 11 paZdziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacji
stanu ekologicznego i stanu chemicznego (...) wartos¢ graniczna Il klasy jakosci wod dla substancji
rozpuszczonych w rzece Miedziance wynosi 252 mg/l, a dla przewodnosci elektrolitycznej
wtasciwej w 20°C — 355 pS/l.

W odniesieniu do substancji rozpuszczonych Strona przedstawita wyliczenia teoretyczne wartosci
tego wskaznika w odprowadzanych $ciekach, poprzez zsumowanie okreslonych we whiosku
dopuszczalnych stezer zanieczyszczeri chlorkdw, siarczandw, sodu i potasu. Wyliczenia
przeprowadzono dla okresu przejéciowego (tj. po uruchomieniu nowego bioku) oraz dla okresu
docelowego (tj. po uruchomieniu zmodernizowane] oczyszczalni sciekéw). Otrzymane wartosci
substancji rozpuszczonych, wynoszace dla okresu przejiciowego 1680 mg/l, a dla okresu
docelowego 925 mg/l, zostaly przyjete przez Strong jako wartosci substancji rozpuszczonych
w £ciekach zrzucanych do rzeki Miedzianki we wskazanych wyzej okresach. Opierajac sig na tych
wyliczeniach Strona wskazuje, iz ww. wartosci znacznie przekraczajg wielkosc stgzenia substancji
rozpuszczonych okreslong dla Il klasy jakosci wod powierzchniowych i wynoszacg 252 mg/l.
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Zdaniem organu btedne jest zaloienie iz dopuszczalna wielkos¢ steienia substancji
rozpuszczonych w sciekach stanowic¢ bedzie sume poszczegdlnych wartosci kationdw i anionow
majacych wplyw na mase substancji rozpuszczonych. Dopuszczalna wielkosé tych substancji
nie zostala okreslona w przepisach dotyczacych warunkéw wprowadzania sciekéw do wod.
Natomiast w przypadku, gdy ustawodawca uzna za konieczne ustalenie dopuszczalnej wartosci
substancji rozpuszczonych w rozporzadzeniu, nie moina zatozyc, ze wartosé ta bedzie stanowita
sume dopuszczalnych wielkosci wskainikow zanieczyszczen skladajgcych sie na mase substanciji
rozpuszczonych. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku dopuszczalnego stezenia azotu ogdlnego
w $ciekach, ktéry obejmuje wszystkie formy azotu wystepujace w sciekach. Dopuszczalna
wartos¢ azotu ogolnego w sciekach okreslona w przepisach (wynoszgca 30 mg/l) jest nizsza niz
suma wartosci dopuszczalnych poszczegélnych form azotu okreslonych w przepisach (azot
azotynowy — 1 mg/|, azot azotanowy - 30 mg/l, azot amonowy — 10 mg/l).
Zatem na podstawie teoretycznych wyliczern przedstawionych przez Strone nie moina
dokonywac kategorycznych stwierdzen dotyczacych ewentualnego negatywnego wplywu
sciekdw na odbiornik. Dodatkowo nalezy wskazac¢ ze na stezenie substancji rozpuszczonych
w wodach odbiornika, po ich catkowitym wymieszaniu ze zrzucanymi $ciekami, wplyw ma takie
wielkos¢ przeplywu w rzece, ilos¢ zrzucanych sciekow oraz stezenie substancji rozpuszczonych
w wodach w odbiorniku powyiej zrzutu sciekow. Tak wigc porownywanie tylko steienia
substancji rozpuszczonych w Sciekach do steienia tego parametru w wodach odbiornika jest
do formutowania wnioskow przedstawionych przez Strone niewystarczajace.
Na marginesie doda¢ nalezy, ze Fundacja Frank Bold przeprowadzajagc powyisze obliczenia
opierata sie na danych zawartych w ,Ocenie wplywu ..”. Natomiast wniosek w zakresie
dopuszczalnych stezen dla sodu i potasu zostat skorygowany i ostatecznie wnioskowane
dopuszczalne wielkosci sodu i potasu w okresie aktualnym i przejsciowym wynoszg odpowiednio
400 mg Na/l i 80 mg K/I, a dla okresu docelowego wynoszg 200 mg Na/l i 40 mg K/I.
W swoim wystapieniu Strona przywotata badania monitoringowe dla substancji rozpuszczonych
oraz przewodnosci elektrolitycznej wlasciwej wykonane przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w 2018 r. Przeprowadzone badania monitoringowe wod rzeki Miedzianki juz w chwili
obecnej wykazuja dla wskazanych wyiej parametrow przekroczenie wartosci granicznych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego i stanu chemicznego {...)
dla Il klasy jakosci. Zatem juz obecnie wody rzeki Miedzianki z uwagi na zawartos¢ substancji
rozpuszczonych i przewodnos¢ elektrolityczng wiasciwa nie osiggajg dobrego stanu waod.
Jak wskazuje Strona, wprowadzanie w takim stanie dodatkowych sciekow w zwigzku
z uruchomieniem nowego bloku nr 7, uniemozliwi osiagniecie wymaganego przez prawo
wiasciwego stanu wod w okresie do 31 grudnia 2021 r.
Fundacja Frank Bold podnosi, ze ,aby rzeka Miedzianka osiggneta dobry potencjat ekologiczny
{a tym samym stan dobry) niezbedne jest obnizenie zawartosci substancji rozpuszczonych
z 702 mg/l do 252 mg/l, tj. o 452 mg/l. ... Nie bedzie to mozliwe w sytuacji wprowadzania
do rzeki sciekdw przemystowych z Elektrowni Turdw, ktore po uruchomieniu nowego bloku,
a przed modernizacjg sciekdw przemystowych, bedg zawierac substancje rozpuszczone w ilosci
co najmniej 1680 mg/l.".
Wskazaé nalezy, ze badania monitoringowe przeprowadzone przez WIOS, na ktdre powoluje sie
Strona, zostaly wykonane w punkcie monitoringowym dla JCWP zlokalizowanym ponizej zrzutow
sciekdw z Elektrowni Turdw, przy ujsciu Miedzianki do Nysy tuzyckiej (t). w koncowym odcinku
JCWP). Tak wiec wyniki badan przeprowadzonych w ww. punkcie monitoringowym
(tj. ww. wartos¢ wynoszaca 702 mg/l) uwzgledniaja wptyw ogoétu dziatalnosci prowadzonej
w zlewni rzeki Miedzianki i jej doptywow, w tym takie wplyw sciekow zrzucanych z Elektrowni
Turéw. Zatem zmierzone wartosci stezeni substancji rozpuszczonych i wartosci przewodnosci
elektrolitycznej wiasciwej uwzgledniajg juz wptyw zanieczyszczen wprowadzanych w sciekach
2 elektrowni,
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Zauwaiyc nalezy, iz idqc tokiem rozumowania Fundacji w zakresie sumowania dopuszczalnych
wartosci wskainikow wchodzacych w sklad masy substancji rozpuszczonych (chlorki, siarczany,
sad i potas), ktore brata pod uwage Fundacja, juz w okresie aktualnym (tj. przed uruchomieniem
bloku nr 7) suma dopuszczalnych wielkosci ww. wskainikow wynosi 1680 mg/l. Uruchomienie
bloku nr 7 nie wplynie natomiast na zmiane tej wartosci, gdyz dopuszczalne wartosci stezen
ww. wskaznikéw dla okresu przejsciowego (tj. po uruchomieniu bloku) pozostang na tym samym
poziomie.

Dodatkowo wskaza¢ naleiy, ze w proponowanym we wniosku sktadzie sciekéw odprowadzanych
do rzeki Miedzianki w ckresie aktualnym, zostaly cbnizone, w stosunku do wartosci okresionych
w aktualnie obowijzujagcym pozwoleniu zintegrowanym, dopuszczalne wartosci steien
niektérych zanieczyszczeri, w tym m.in. chlorkow i siarczandw, (t}. wskainikéw wchodzacych
w mase substancji rozpuszczonych). Zatem niniejszg decyzja juz dla okresu aktualnego
(tj. dla sciekow z istniejgcych blokéw nr 4 + 6) ograniczona zostanie emisja do wod.

Po uruchomieniu nowego bloku do wod Miedzianki odprowadzane bedg dodatkowe ilosci
sciekow przemystowych, jednakzie o charakterze zblizonym do sciekow aktualnie wprowadzanych
do rzeki. Nie przewiduje sie zatem, ze zrzut dodatkowych ilosci $ciekdow z bloku nr 7 wptynie
na zwiekszenie steien zanieczyszczen w sciekach zrzucanych do Miedzianki, z uwagi
na porownywalng wielkosc¢ steien zanieczyszczen w sciekach z bloku nr 7 oraz w sciekach
z blokdw istniejacych {w zwiazku z eksploatacja bloku nr 7 do wod wprowadzane beda
dodatkowo takie same rodzaje sciekow przemystowych, jakie w chwili obecnej wprowadzane s3
z blokow nr 4:6).

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zgodnie z obowigzujacym Planem gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry JCWP Miedzianka od granicy Panstwa do Nysy tuzyckiej
zakwalifikowana zostala do odstepstwa od osiagniecia celéw srodowiskowych w terminie
wskazanym w ww. Planie (tj. 2021 r.), dajac tym samym czas na realizacje dziatan majacych
na celu umoiliwienie osiggniecia celéw srodowiskowych dla niej wyznaczonych. Jak wynika
z wniosku, prowadzacy instalacje prowadzi dziatania majgce na celu ograniczenie wplywu zrzutu
$ciekéw na wody rzeki Miedzianki, tak aby docelowo zrzut sciekow z elektrowni nie powodowat
pogorszenia jakosci wod rzeki, poprzez osiagniecie w oczyszczonych Sciekach stezen
zanieczyszczen odpowiadajacych wartosciom granicznym wskainikow jakosci wod okreslonych
dla Il klasy jakosci wod powierzchniowych.

W zwigzku z ustaleniem odstepstwa czasowego od osiggniecia celow srodowiskowych
okreslonych dla rzeki Miedzianki, tj. osiggniecia co najmniej dobrego stanu wod, wyznaczone cele
srodowiskowe {w tym osiggniecie granicznych wartosci wskainikow odpowiadajacych Il klasie
jakosci wod) powinny zostac osiggniete w terminie wskazanym przez derogacje.

Modernizacje oczyszczalni sciekow przemystowych z Elektrowni Turdow (a takie zawrdcenie
do procesu technologicznego i brak zrzutu do Miedzianki najbardziej ucigiliwych sciekow
z oczyszczania spalin blokéw nr 4+6) naleizy uznac jako dziatanie majace na celu poprawe stanu
wad przedmiotowej JCWP,

W okresie docelowym, zwazywszy na planowane zastosowanie w zmodernizowanej oczyszczalni
sciekow przemystowych technologii membranowej (odwrécona osmoza) parametry
zanieczyszczenn w Sciekach beda spetniac wartosci graniczne dla stanu dobrego wéd
powierzchniowych (dla rzeki Miedzianki, tj. JCWP o typie 4). Sprawnos¢ oczyszczania Sciekéw
w procesie odwréconej osmozy wynosi ok. 96%, a moze dochodzi¢ nawet do 99%, co oznacza,
ie zatrzymanych zostaje okolo 96-99% wszystkich zanieczyszczer, takie tych bezposrednio
wptywajgcych na substancje rozpuszczone i przewodnosé elektrolityczng.

Zastosowane w zmodernizowanej oczyszczalni $ciekdw procesy oczyszczania zagwarantujg
oczyszczenie sciekow przemystowych z Elektrowni Turéw do poziomu zapewniajacego minimalne
oddziatywanie na Miedzianke, o wykazane zostato w ,Ocenie wplywu...”. Znaczace ograniczenie
takich parametrow, jak chlorki, siarczany, czy sod i potas (parametrow charakterystycznych
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dla zasolenia) spowoduje obnizenie zawartosci substancji rozpuszczonych oraz przewodnosci
elektrolitycznej wiasciwej w stosunku do obecnej zawartosci tych parametréow w sciekach.
Fundacja Frank Bold w swoim wystapieniu powotuje sie dla okresu docelowego na graniczng
wartos¢ przewodnosci elektrolitycznej wlasciwej wynoszgcg 450 uS/cm, ktéra zostata ujeta
w tabeli nr 3 zalacznika nr 7 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie kiasyfikacji stanu ekologicznego i stanu
chemicznego {...). Wskazac naleiy, e wskaZniki jakosci wod oraz ich graniczne wartosci okreslone
w ww. tabeli nr 3, zgodnie z ust. 1 zalacznika nr 7 ww. rozporzadzenia s podstawa do oceny
klasyfikacji stanu ekologicznego. Natomiast dla rzeki Miedzianki z uwagi na fakt, iZ zostata
w Planie gospodarowania wodami wyznaczona jako silnie zmieniona cze$¢ wod, dokonuje sie
klasyfikacji potencjatu ekologicznego. Zatem przywotana przez Fundacje ww. wartosc
przewodnosci elektrolitycznej wiasciwej nie dotyczy rzeki Miedzianki. Dodatkowo zapisy ust. 2
zatacznika nr 7 do ww. rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego i stanu
chemicznego {...) wskazuja, Ze wartosci graniczne wskainikow jakosci wod powierzchniowych
bedace podstawa klasyfikacji potencjatu ekologicznego wod powierzchniowych, ktére zostaly
wyznaczone jako silnie zmienione czesci wod okreslone zostang w ramach planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza lub jego aktualizacji. Biorac pod uwage, ze ww. rozporzadzenie
weszto w zycie w roku 2019, to okreslenie wartosci granicznych wskaznikow jakosci wod dla silnie
zmienionych czesci wod bedzie miato miejsce w drugiej aktualizacji Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry, ktora zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo
wodne ma by¢ dokonana do dnia 22 grudnia 2021 .
Tak wiec odnoszenie sie¢ przez Fundacje do ww. wartosci granicznej dla przewodnosci
elektrolitycznej wiasciwej jest niezasadne.
Strona wskazata, e konieczne jest co najmniej opdinienie uruchomienia nowego bloku
az do chwili modernizacji oczyszczalni sciekow przemystowych, co i tak zdaniem Strony nie
zagwarantuje braku wzrostu substancji rozpuszczonych i przewodnosci w wodach rzeki
Miedzianki, a tym bardziej obnizenia tych wartosci do poziomu wartosci granicznych. Wskazac
nalezy, ze Elektrownia Turdw jest instalacjg istniejgca, wprowadzajgcq jui scieki do rzeki
Miedzianki. W ramach niniejszego postepowania dockonano aktualizacji charakterystycznych
wskaznikow zanieczyszczen i juz dla okresu aktualnego obnizone zostaly dopuszczalne wielkosci
niektorych wskainikéw zanieczyszczen (w tym m. in. chlorkdw) w stosunku do depuszczalnych
wielkosci okreslonych w obowigzujgcej decyzji oraz w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw
wprowadzania sciekow do wod lub do ziemi. W momencie uruchomienia nowego bloku nr 7,
zgodnie z deklaracjq zawarta we wniosku, stezenia zanieczyszczen w sciekach nie wzrosng. Biorac
pod uwage, Ze prowadzacy instalacje prowadzi prace modernizacyjne oczyszczalni sciekdéw
przemystowych oraz wraz z blokiem nr 7 oddana zostanie do uzytkowania oczyszczalnia sciekéw
z IMOS z zawracaniem oczyszczonych sciekow do procesu technologicznego (wyeliminowanie
ze zrzutu do Miedzianki najbardziej ucigzliwego dla $rodowiska strumienia Sciekow z oczyszczania
spalin}, uznac naleiy ie juz w chwili obecnej podejmowane s3 przez wnioskodawce dziatania
zmierzajace do poprawy jakosci Sciekow zrzucanych do Miedzianki, co pozwoli na osiggnigcie
parametréw zrzucanych sciekow na poziomie okreslonym dla wod powierzchniowych o dobrej
jakosci. Opoinianie uruchamiania bloku nr 7, w ramach budowy ktorego powstaje oczyszczalnia
sciekow z IMOS, majaca kluczowe znaczenie w reorganizacji gospodarki sciekowej Elektrowni,
nie znajduje zatem uzasadnienia.
Dodatkowo zdaniem Fundacji ,,petna ochrona stanu wod wymagataby nieuruchomiania nowego
bloku w Elektrowni Turéw, albowiem jego uruchomienie uniemoiliwi osiggniecie przez wody
Miedzianki wymaganego przez prawo wilasciwego stanu wod”. Zgodnie z Planem
gospodarowania wodami cele srodowiskowe okreslone dla rzeki Miedzianki powinny by¢
osiggniete w 2021 r. W dniu 23 grudnia 2021 r. bedzie juz funkcjonowata zmodernizowana
oczyszczalnia sciekow przemystowych, ktdra zagwarantuje oczyszczenie sciekdow zrzucanych
do rzeki Miedzianki do poziomdéw odpowiadajacych wartoSciom granicznym wskaznikow
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dla Il klasy jakosci wod, tj. wéd o dobrym stanie. Tak wiec zrzut z Elektrowni Turdw, obejmujacy
rowniez zrzut $ciekdw z bloku nr 7, nie bedzie powodowal zwiekszenia stezen zanieczyszczen
odpowiadajacych za zasolenie w wodach rzeki Miedzianki, a wrecz spowoduje obnizenie
zawartosci tych zanieczyszczen w Miedziance.

Zatem stwierdzenie Fundacji, ze tylko nieuruchomienie nowego bloku zapewni petng ochrone
waod rzeki Miedzianki jest bezzasadne.

W uwadze wskazanej w punkcie e) Fundacja podnosi, ze wnioskodawca nie przeprowadzit
oceny wptywu zrzutu $ciekdw z Elektrowni na Nyse tuzycky w zakresie substancji rozpuszczonych
i przewodnosci elektrolitycznej wlasciwej.

Jak juz wspomniano w odpowiedzi na uwage nr 136, wptyw zrzutu sciekéw na odbiornik ocenia
sie¢ w zakresie charakterystycznych dla danego rodzaju Sciekdw wskainikdéw zanieczyszczen,
dla ktérych dopuszczalne wielkosci stezen bedg okreslone w pozwoleniu.

Wskainiki ,substancje rozpuszczone”, jak i ,przewodnos¢ elektrolityczna wiasciwa”
charakteryzujgce zasolenie wdd nie zostaly uwzglednione w rozporzadzeniu dotyczacym
wprowadzania s$ciekow do woéd lub do ziemi, tj. nie zostaly dla nich okre$lone wartosci
dopuszczalne, ani nie zostaly objete obowigzkiem monitorowania w Sciekach. Zatem
ustawodawca nie uznat tych wskaznikow jako istotnych przy okreslaniuv wptywu zrzutu sciekéw
na srodowisko. Z uwagi zatem na brak w krajowych regulacjach dla Sciekéw wprowadzanych
do srodowiska dopuszczalnych wartosci dla ww. wskainikéw, parametry te nie zostatyby ujete
w decyzji udzielajgcej pozwolenia zintegrowanego.

W zwiazku z powyiszym ocena wplywu zrzutu Sciekdw na wody powierzchniowe, w tym rowniei
na wody Nysy tuzyckiej, w zakresie substancji rozpuszczonych oraz przewodnosci elektrolitycznej
wiasciwej jest niezasadna.

Ponadto, podkresli¢é nalezy, iz przeprowadzona analiza wplywu zrzutu $ciekéw na rzeke
Miedzianke wykazata, ze w okresie docelowym (tj. od dnia 23 grudnia 2021 r.) wptyw $ciekdw
zrzucanych z Elektrowni Turéow w zakresie wszystkich charakterystycznych wskainikéw
zanieczyszczen w sciekach {w tym zanieczyszczen odpowiadajacych za zasolenie wdd), zamknie
sie w granicach JCWP Miedzianka od granicy Panstwa do Nysy tuzyckiej. Biorac powyisze
pod uwage, stwierdzono, iz Scieki przemystowe powstajgce w 2zwigzku z funkcjonowaniem
Elektrowni Turow nie beda miaty wplywu na stan Nysy tuiyckiej, zatem przeprowadzenie oceny
tego wptywu nie znajduje uzasadnienia.

W uwadze wskazanej w punkcie f) Fundacja podnosi, ze organ winien odmowic¢ wydania
pozwolenia zintegrowanego o tresci zadanej przez inwestora z uwagi na jego sprzecznosc
z zapisami Planu gospodarowania wodami.

Fundacja wskazuje, ze zgodnie z art. 396 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2020 r. poz. 310 z poin. zm.) pozwolenie wodnoprawne nie moze naruszaé ustalen
planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, z wyjatkiem okolicznesci, o ktorych mowa
w art. 66 ustawy Prawo wodne. Biorac pod uwage, iz zgodnie z art. 202 ust. 1 ustawy Prowo
ochrony Srodowiska w pozwoleniu zintegrowanym ustala sig¢ warunki emisji jak dla pozwolen
wodnoprawnych na wprowadzanie sciekébw do wod lub do ziemi, to takie pozwolenie
zintegrowane nie powinno naruszac zapisow Planu gospodarowania wodami.

Odnoszac sie do ww. uwag Fundacji, bioragc pod uwage tres¢ art. 545 ust. 4 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, na wstepie zauwaiyc naleiy, ze w przedmiotowej sprawie
ma zastosowanie stan prawny na dzien 31.12.2017 r., tj. ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Proawo
wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1211 z pdin. zm.), a nie wskazana przez Fundacje ustawa Prawo
wodne z 20 lipca 2017 r. Niemniej jednak wskazac nalezy, ze w ustawie Prawo wodne z 2001 r.
zawarte byly tozsame zapisy dotyczace przestanek do odmowy pozwolenia. Zgodnie z art. 125
pkt. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne pozwolenie nie moze naruszac ustalen planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, z wyjatkiem okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 38j ustawy Prawo wodne. Natomiast zgodnie z art. 126 pkt 1, jezeli projektowany sposdb
korzystania z wody narusza ustalenia dokumentdw, o ktérych mowa w art. 125 pkt 1-2, to nalezy

126



odméwi¢ wydania pozwolenia. Organ zatem byt zobligowany do oceny, czy zaproponowany
we whniosku sposob korzystania z wdd nie narusza ustalen Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry. Zgodnie z zapisami Planu z 2016 r. osiggniecie celéw srodowiskowych
okreslonych dla jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP} o nazwie ,Miedzianka od granicy
Panstwa do Nysy tuiyckiej”, tj. osiagniecie dobrego stanu wod, powinno nastapic w 2021 r.
Z wniosku wynika, ze od dnia 23 grudnia 2021 r. scieki zrzucane z Elektrowni Turéw, w zakresie
parametréw charakteryzujgcych cele srodowiskowe, beda mialy dopuszczalne wartosci
wskainikow zanieczyszczen odpowiadajace wartosciom granicznym wskainikéw dla il klasy
jakosci wdd powierzchniowych, a dla pozostatych parametrow beda mialy dopuszczalne wartosci
wskainikow rowne, badi mniejsze niz okreslone w przepisach dotyczacych warunkow
wprowadzania sciekéw do wéd lub do ziemi. Dotrzymanie takich wartosci bedzie moiliwe
w zwigzku z modernizacjg oczyszczalni Sciekdw przemystowych, ktora dzieki zastosowaniu
procesow membranowych bedzie miata wysoka skutecznos¢ wusuwania zanieczyszczen
ze $ciekdw, Tak wiec w 2021 r. zrzut z Elektrowni Turéw, obejmujacy rowniez zrzut sSciekdow
z bloku nr 7, nie bedzie powodowat zwigkszenia stezen zanieczyszczen odpowiadajacych
za zasolenie w wodach rzeki Miedzianki (m.in. chlorki i siarczany), a wrecz spowoduje obnizenie
zawartosci tych 2zanieczyszczen w Miedziance.

Podkresli¢ nalezy, iz na aktualny stan wod rzeki Miedzianki nie wplywa wylacznie zrzut sciekéw
z Elektrowni Turow, tylko ogét dziatalnosci prowadzonej w jej zlewni. Osiggniecie przez rzeke
Miedzianke okreslonych dla niej celéw srodowiskowych nie zalezy wylacznie od dziatan
podejmowanych przez prowadzgcego instalacje, ktory ze swojej strony dotozyt wszelkich staran
gwarantujgcych w okresie docelowym brak negatywnego oddziatywania zrzucanych z elektrowni
sciekdow na wody rzeki Miedzianki. Natomiast, jezeli w 2021 r. stan wéd rzeki Miedzianki bedzie
niezadowalajacy (rzeka nie osiggnie dobrego stanu), to przyczyng takiego stanu rzeczy nie bedzie
zrzut sciekow z Elektrowni Turdw, a dziatalnos¢ pozostatych korzystajacych z wod tej JCWP.
Biorgc pod uwage fakt, iz w 2021 r. do wdd rzeki Miedzianki odprowadzane beda scieki
z elektrowni o parametrach odpowiadajgcych Il klasie jakosci wod, to zrzut ten nie bedzie
naruszat ustalen wynikajacych z Planu gospodarowania wodami. Nie ma zatem przestanki
do odmowy pozwolenia zintegrowanego w tym zakresie.

Marszalek Wojewddztwa Dolnoslgskiego po rozpatrzeniu catosci zebranego materiatu
dowodowego oraz uwag i wnioskdw zfozonych w ramach udziatlu spoteczeristwa w postepowaniu,
w tym spotecznosci panfistw narazonych, stwierdzit co nastepuje.

Planowany blok zastapi wylaczone z eksploatacji bloki nr 8, 9 i 10. Po oddaniu do uzytkowania
bloku nr 7 z kottem pytlowym, taczna moc elektryczna instalacji wyniesie 1 984,1 MWe, a faczna
nominalna moc cieplna kottéw blokow, rozumiana jako ilos¢ energii wprowadzanej w paliwie
w jednostce czasu, wyniesie 4 631 MW. W kotle bloku nr 7 spalany bedzie wegiel brunatny.

Dla gtdwnej dziatalnosci prowadzonej w instalacji zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej konkluzje BAT - Decyzja Wykonawcza Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca
2017 r. ustanawiajgca konkluzje dotyczgce najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do
duzych obiektow energetycznego spalania zgodnie z dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE (Dz.U. UE L 212 z dnia 17 sierpnia 2017 r.).

Blok nr 7 zostat zakwalifikowany jako instalacja nowa zgodnie z definicjg zawarta w Konkluzjach
BAT w odniesieniu do duzych obiektow energetycznego spalania.

Dokumentem referencyjnym BAT istotnym dla dziatalnosci prowadzonej w instalacji jest
.Dokument referencyjny dla najlepszych dostepnych technik w przemystowych systemach
chlodzenia, Komisja Europejska, grudzien 2001 r.” oraz ,Dokument referencyjny dla duiych irddet
spalania paliw, Komisja Europejska, lipiec 2006 r. (BREF LCP)”,

We wniosku prowadzacy instalacje wykazat spetnianie przez planowany blok nr 7 wymagan
wynikajacych z najlepszych dostepnych technik okreslonych w ww. dokumentach.

127



Przyjete rozwigzania techniczne tj. wyposaienie nowego bloku nr 7 w kociot pylowy
2z niskoemisyjng komorg spalania z odprowadzeniem spalin przez chlodnie kominowa oraz
zastosowane metody ograniczania emisji tj. odpylanie spalin w elektrofiltrze, odsiarczanie metoda
mokra wapienna polegajacg na przemywaniu spalin wodng zawiesing weglanu wapnia (CaCO3),
niskoemisyjne palniki pylowe w potaczeniu z metodg katalitycznej redukcji tlenkow azotu (SCR) oraz
instalacja do ograniczania emisji rteci poprzez wprowadzanie do kanatéw spalin wegla aktywnego
oraz chlorku amonu {NH4Cl) pozwolg spetni¢ wymagania w zakresie poziomow emisji powigzanych
z najlepszymi dostepnymi technikami okreslonymi w konkluzjach dotyczacych BAT.

Przyjete w instalacji szczegotowe rozwiazania techniczne i technologiczne, w tym wynikajace
z zastosowania najlepszych dostepnych technik, wymieniono w punktach decyzji Il.1. ,Rodzaj
i parametry instalacji” oraz 11.2.2. ,Sposoby osiqgania wysokiego poziomu ochrony srodowiska jako
cafosci, w tym ograniczanie potencjalnych oddziatywar transgranicznych”. Dla zachowania
czytelnosci decyzji, zgodnie z wnioskiem Strony, nadano nowe brzmienie ww. punktom.

W punkcie 1.2.1 decyzji uaktualniono rodzaj i ilos¢ wykorzystywanej energii, materiatow
i surowcéw w instalacji poprzez dodanie parametrow dla bloku nr 7. Dla zachowania czytelnosci
decyzji, zgodnie z wnioskiem Strony, nadano nowe brzmienie punktowiIl.2.1.

Przeprowadzona we wniosku kwalifikacja zakladu w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujgcych sie w zakfadzie
substancji niebezpiecznych, decydujqcych o zaliczeniu zakladu do zakfadu o zwiekszonym lub duiym
ryzyku wystqpienia powainej awarii przemysfowej (Dz. U. poz. 138) wykazata, ze zaréwno dla stanu
istniejacego jak i docelowego (po rozbudowie o blok nr 7) Elektrownie Turdow naleiy zaliczy¢ do
zaktaddéw o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej ze wzgledu na ilosci
znajdujacych sie na jej terenie produktdéw ropopochodnych (olej opatowy cieiki i olej opatowy lekki).
W zwigzku z powyiszym, zgodnie z art. 211 ust. 6 pkt 9 ustawy Prawo ochrony Srodowiska,
odstgpiono od okreslania w pozwoleniu sposobéw zapobiegania wystepowaniu i ograniczania
skutkdw awarii oraz wymogu infermowania o wystgpieniu awarii, co wskazano w pkt 11.2.4 decyzji.
Do wniosku, zgodnie z art. 208 ust. 6 pkt 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska, dotaczono kopie
programu zapobiegania awariom. W pkt 1.2.4 decyzji zawarto rowniez obowigzek opublikowania
przez PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. na swojej stronie internetowej, do czasu
rozpoczecia probnej eksploatacji bloku nr 7 - informacji w jezyku czeskim, dotyczgcych metod
powiadamiania spoteczeristwa, urzedédw i stuib ratowniczych w Republice Czeskiej o stanach
awaryjnych, zakresie i czasie ich trwania, przebiegu interwencji oraz srodkach podjetych w celu
zapobiezenia ich powtdrzenia. Dla zachowania czytelnosci decyzji, zgodnie z wnioskiem Strony,
nadano nowe brzmienie punktowi 11.2.4. ,Sposoby zapobiegania wystepowaniu i ograniczania
skutkow awarii oraz wymdag informowania o wystgpieniu awarii”.

W punkcie 11.2.5 decyzji, zgodnie art. 188 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo ochrony sSrodowiska,
okreslono parametry, warunki i maksymalny dopuszczalny czas utrzymywania sie uzasadnionych
technologicznie warunkdw eksploatacyjnych odbiegajacych od normalnych, w szczegdlnosci
w przypadku rozruchu i wyltgczania instalacji. Dla zachowania czytelnosci decyzji, zgodnie
z wnioskiem Strony, nadano nowe brzmienie punktowi 1.2.5. Eksploatacja instalacji
w uzasadnionych technologicznie warunkach odbiegajgcych od normalnych oraz warunki
wprowadzania do srodowiska substancji w takich przypadkach”.

Zgodnie z art. 211 ust. 6 pkt 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska w punkcie 11.2.7. decyzji
okreslono wymagania w zakresie ochrony gleby, ziemi i wdd gruntowych, w tym srodki stuzace
zapobieganiu emisjom do gleby, ziemi i wéd gruntowych oraz zawarto w nim zobowigzanie do ich
systematycznego nadzorowania. Dla zachowania czytelnosci decyzji, zgodnie z wnioskiem Strony,
nadano nowe brzmienie punktowi 1.2.7 ,Wymagania zapewniajgce ochrone gleby, ziemi i wod
gruntowych, w tym srodki majqce na celu zapobieganie emisjom do gleby, ziemi i wod gruntowych
oraz sposob ich systematycznego nadzorowania”.

Analiza ryzyka wystgpienia zanieczyszczenia gleby, ziemi i wod gruntowych w  wyniku
prowadzone] dziatalnosci przeprowadzona przez wnioskodawce we wniosku o wydanie
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obowigzujgcego pozwolenia zintegrowanego, uzupeiniona w toku obecnego postepowania
o informacje dotyczace planowanego bioku nr 7 wykazata, ze z uwagi na zastosowane rozwigzania
techniczne, organizacyjne i logistyczne, a takie budowe geologiczng terenu lokalizacji zaktadu (lite
skaty magmowe i metamorficzne praktycznie wykluczajagce wystepowanie wod gruntowych oraz
migracje ewentualnych zanieczyszczen), nie zachodzi ryzyko wystapienia zanieczyszczenia gleby,
ziemi i wod gruntowych, a zatem instalacja nie wymaga sie sporzgdzenia raportu poczatkowego.
W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze art. 211 ust. 6 pkt 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska,
w pozwoleniu nie okreslono sposobu prowadzenia systematycznej oceny ryzyka zanieczyszczenia
gleby, ziemi i wéd gruntowych substancjami powodujacymi ryzyko albo sposobu i czestotliwosci
wykonywania badan zanieczyszczenia gleby iziemi tymi substancjami oraz pomiaréw zawartosci
tych substancji w wodach gruntowych, w tym pobierania prébek. Uregulowania w tym zakresie
zawarto w punkcie 11.2.9. decyzji zgodnie z art. 211 ust 6 pkt 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Na podstawie art. 188 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, w zwigzku z konkluzjami
BAT w odniesieniu do duzych obiektow energetycznego spalania (BAT 9), w pkt II1.5.1 ppkt 4) decyzji
tut. organ okreslit obowigzek statego monitoringu jakosci stosowanego paliwa w bloku nr 7.

W pkt 11.2.2. ppkt 10 i pkt 111.5.3.2 decyzji uzupetniono zapisy w zakresie okreslenia sprawnosci
elektrycznej netto bloku nr 7 (BAT 2) oraz zapisy dotyczace obowigzku jej monitorowania.

Z uwagi na czas trwania postepowania, Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego w celu
jednoznacznego wyjasnienia stanu faktycznego w przedmiocie potrzeby przeprowadzenia
postepowania kompensacyjnego, corocznie po publikacji stosownej Oceny stanu jokosci powietrza,
zwracat sie do Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (wczesniej Dolnoélaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska) z prosba o informacje, czy instalacja bedaca przedmiotem
postepowania lezy na obszarze, na ktorym zostaly przekroczone standardy jakosci powietrza (pisma
Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego: z dnia 23 lipca 2018 r. znak: DOW-5-1V.7222.8.2017.MM,
z dnia 9 maja 2019 r. znak: DOW-5-1V.7222.8.2017.A) oraz z dnia 28 kwietnia 2020 r. znak: DOW-S-
IV.7222.8.2017.A)). Corocznie, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska (wczeéniej WIOS) przy pismach:
z dnia 30 lipca 2018 r. znak: WM.7016.94.2018.AM W/L.d2.2363/2018, z dnia 21 maja 2019 r. znak:
DM/WR/063-2/25/19/5Z, t.dz. 541/2019 oraz z dnia 11 maja 2020 r. znak: DM/WR/063-2/12/20/52,
L.dz. 337/2020 informowat, 2e Elektrownia Turdow nie lezy na obszarze, na ktdrym zostaly przekroczone
standardy jakosci powietrza, wyznaczonym w ocenie poziomaéw substancji w powietrzu, o ktorej mowa
w art. 89 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Powyzsze stanowi o braku koniecznosci przeprowadzenia
postepowania kompensacyjnego, o ktorym mowa w art. 226 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

We wniosku poddano analizie wplyw instalacji na stan jakosci powietrza w trzech
charakterystycznych okresach pracy elektrowni tj.: do dnia 30 czerwca 2020 r. (uwzgledniono:
objecie blokéw nr 1+6 Przejsciowym Planem Krajowym i wynikajace stad odstepstwo od wymagan
emisyjnych okreslonych w zataczniku V do dyrektywy IED w odniesieniu do dwutlenku siarki i pytu
oraz nowe Zrodta emisji pylu (silos maczki kamienia wapiennego instalacji mokrego odsiarczania
blokéw nr 4+6, uklady odpylania i odkurzania systemdw naweglania blokow nr 1+6, ukfady
odpylania kruszarkowni), od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia 16 sierpnia 2021 r. (uwzgledniono: koniec
obowigzywania Przejsciowego Planu Krajowego dla blokdw nr 1+6, uruchomienie bloku nr 7, a takze
irddla emisji zwigzane z jego eksploatacja - zbiornik retencyjny popiotu, silos sorbentu,
kruszarkownie, stacje przesypowe naweglania, silos wegla aktywnego oraz w okresie od 17 sierpnia
2021 r., w ktérym dla blokéw nr 1:6 zaczng obowigzywac konkluzje dotyczace najlepszych
dostepnych techniki (BAT).

Analizie poddano rdwniez prace blokéw energetycznych w uzasadnionych technologicznie
warunkach odbiegajacych od normalnych. Emisja substancji w tych warunkach podlega
monitoringowi emisji.

W przeprowadzonych obliczeniach poziomow substancji w powietrzu uwzgledniono emisje ze
wszystkich Zrdodet zlokalizowanych na terenie Elektrowni Turéw. W przypadku kottéw blokow
energetycznych analizie poddano emisje substancji wymienionych w Decyzji Wykonawczej Komisji
(UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajgcej konkluzje dotyczgce najlepszych dostepnych
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technik (BAT) w odniesieniu do duiych obiektow energetycznego spalania zgodnie z dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE tj. pytu, dwutlenku siarki, tlenkéw azotu, tlenku
wegla, amoniaku, chlorowodoru, fluorowodoru i rteci, a takie raportowanego przez wniocskodawce
do Krajowego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczert {PRTR) benzo(a)pirenu.

W obliczeniach uwzgledniono rowniez metale w pyle zawieszonym PM10: arsen, kadm, chrom,
miedi, nikiel, otéw, cynk, kobalt, mangan i wanad, dla ktorych zostaly okresione wartosci
odniesienia w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dia niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16 poz. 87).

Whnioskowane poziomy emisji zanieczyszczen do powietrza z kotta bloku nr 7 uwzgledniajg
mozliwosci techniczne uktadu technologicznego bloku nr 7 i wynikajg z zastosowanych w tej
instancji najlepszych dostepnych technik BAT lub ich kombinacji, co zostatlo przez organ
zweryfikowane na podstawie analizy dokumentow ztozonych w sprawie.

Dopuszczalng emisje dla planowanego kotta bloku nr 7 ustalono zgodnie z art. 211 ust. 3 ustawy
Prawo ochrony srodowiska dla gazéw i pytéw wymienionych w konkluzjach BAT w odniesieniu do
duiych obiektow energetycznego spalania, na poziomie nieprzekraczajagcym granicznych wielkosci
emisyjnych okreslonych dla obiektdw nowych, dla takich samych okreséw i warunkéw co graniczne
wielkosci emisyjne. W przypadku amoniaku przyjeto najniisza z okreslonych w konkluzjach BAT
wielkosci emisji tej substancji 3 mg/Nm?>. Wielko$¢ emisji dla tlenku wegla przyjeto na podstawie
pomiaréw prowadzonych dla bokdow nr 16 (i przyjeto jego warto$é¢ na poziomie 12 mg/Nm3),
natomiast wielkos¢ emisji benzo{a)pirenu oraz arsenu, kadmu, chromu, miedzi, niklu, otowiu, cynku,
kobaltu, manganu i wanadu (jako sumy metalu i jego zwigzkow w pyle zawieszonym PM10) przyjeto
w oparciu o wskazniki emisji odniesione do jednostki energii chemicznej wprowadzanej z paliwem
do kotta wyznaczone na podstawie pomiardéw prowadzonych dla istniejgcych blokéw nr 1+6.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska organ wiasciwy do wydania
pozwolenia odmowi jego wydania, jeieli eksploatacja instalacji powodowataby przekroczenie
dopuszczalnych standardéw emisyjnych. Bioragc powyisze pod uwage, przy ustalaniu emisji
dopuszczalnej dla instalacji objetej konkluzjami BAT dla duzych obiektdw energetycznego spalania
nalezato uwzgledni¢ fakt, ze standard emisyjny nie posiada wprost ustalonego ckresu usredniania.
Dopiero kryteria z § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie
standardow emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, zrodel spalania paliw oraz urzgdzen
spalania lub wspdtspalania odpadow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1806) wskazujg, ze w przypadku
prowadzenia pomiardw ciaglych, jest to sdrednia miesieczna, a weryfikacji podlegajg,
z uwzglednieniem dopuszczalnej ilosci | wielkosci przekroczen, rowniez srednie dobowe oraz srednie
jednogodzinne. W przypadku BAT AELs czas usredniania jest jasno wskazany i w odniesieniu do
pomiarow ciggltych jest to srednia dobowa oraz srednia roczna. W zwiazku z powyiszym, na wniosek
Strony tutejszy organ uwzglednit rdwniez w niniejszej decyzji standardy emisyjne okreslone
w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie
standardow emisyjnych dla niektdrych rodzajow instalacji, Zrodef spalania paliw oraz urzqdzen
spalania lub wspdfspalania odpaddw. Weryfikacja dotrzymania standardow emisyjnych winna byc
dokonywana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa tj. z § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie standardow emisyjnych dla niektorych rodzajéw instalacji, rodet spalania
paliw oraz urzgdzer spalania lub wspdfspalania odpadow.

W niniejszej decyzji nie ustalono emisji dopuszczalnej dla tych substancji, dla ktdrych konkluzje
BAT nie okreslajg granicznych wielkosci emisji oraz dla ktorych nie zostaty okreslone: standardy
emisyjne, dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu oraz wartosci odniesienia (np. dla
podtlenku azotu i trojtlenku siarki).

W pozwoleniu ustalono, zgodnie z art. 222 ust. 1 lit. a ustawy Prawo ochrony srodowiska,
dopuszczalng wielkos¢ emisji arsenu, kadmu, kobaltu, chromu, miedzi, manganu, niklu, ctowiu,
cynku i wanadu (dla ktérych brak granicznych wielkosci emisyjnych, standardéw emisyjnych oraz
dopuszczalnych pozioméw w powietrzu), na poziomie niepowodujacym przekroczen wartosci
odniesienia tych substancji w powietrzu, ktére w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
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26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dia niektorych substancji w powietrzu (Dz.U.
Nr 16 poz. 87) zostaly okreslone dla sumy metalu i jego zwigzkéw w pyle zawieszonym PM10.

Z uwagi na brak okreslonych: standardu jakoici srodowiska {poziomu dopuszczalnego) oraz
wartosci odniesienia dla fluorowodoru wielko$¢ emisji dopuszczalnej dla tej substancji ustalono na
poziomie niepowodujacym przekroczenia granicznej wielkosci emisyjnej (art. 204 ust. 1 ustawy
Prawo ochrony srodowiska).

Obliczenia rozprzestrzeniania substancji w powietrzu przeprowadzono przy wykorzystaniu
modelu CALMET/CALPUFF opracowanego przez Sigma Research Corporation (USA).
CALMET/CALPUFF, ktéry jest zaawansowanym systemem modelowania skiadajacym sie
z trojwymiarowego modelu meteorologicznego CALMET oraz modelu rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczenn CALPUFF, ktory jest wielowarstwowym, niestacjonarnym modelem w ukfadzie
Lagrange’a, uwzgledniajagcym w obliczeniach dyspersji zanieczyszczer rzeibe terenu oraz czasowa
i przestrzenng zmiennos¢ warunkéw meteorologicznych, co powoduje, e proces jest doktadniej
odwzorowany niz przy zastosowaniu metodyki opartej na standardowym modelu gaussowskim
wykorzystujgcym formule Pasquilla.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo ochrony sSrodowiska zastosowanie modelu
obliczeniowego CALMET/CALPUFF jest dopuszczalne poniewai umotliwia on uzyskanie
dokiadniejszych wynikéw niz referencyjne metodyki modelowania poziomdw substanji
w powietrzu okreslone w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia
2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16 poz. 87).

Obliczenia numeryczne rozprzestrzeniania substancji wykonano dla obszaru znajdujacego sie
w zasiggu ok. 145 km od obiektéw elektrowni (obszar o wymiarach 290 km x 290 km). Analiza
oddziatywania objeto rowniez obszary Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 potozone na
terenie Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Czeskiej.

Wyniki obliczer zawarte we wniosku wykazaly, e emisja substancji do powietrza z instalacji nie
spowoduje przekroczenia poziomdw dopuszczalnych okreélonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektérych substancji w powietrzu (Dz. U.
poz. 1031, z pdin. zm.), a takie wartosci odniesienia okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji
w powietrzu (Dz. U. Nr 16 poz. 87).

We whniosku wykazano dotrzymywanie standardow jakosci $rodowiska, przez ktére rozumie sie
poziomy dopuszczalne substancji w powietrzu (art. 3 pkt 34 ustawy Prawo ochrony $rodowiska) oraz
standardow emisyjnych.

We wniosku wykazano dotrzymanie i spetnienie wymagan okreslonych w konkluzjach BAT dla
duzych obiektow energetycznego spalania - Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/1442 z dnia
31lipca 2017 r. ustonawiojgcej konkluzje dotyczqce najlepszych dostepnych technik (BAT)
w odniesieniu do duiych obiektow energetycznego spalania zgodnie z dyrektywq Parlomentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE - dla instalacji nowych. Emisje dopuszczalng dla bloku nr 7
ustalono w pkt 111.1.1.2.A niniejszej decyzji.

Dla zachowania czytelnosci decyzji nadano nowe brzmienie punktowi IIl.1.1.2.A ,Rodzaj i ilos¢
gazow i pylow dopuszczonych do wprowadzania do powietrza w warunkach normalnego
funkcjonowania instalacji”.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska w punkcie 11.1.1.3. decyzji
okreslono rodzaj i ilos¢ substancji dopuszczonych do wprowadzania do powietrza w roku
uwzgledniajac emisje z bloku nr 7.

Zakres monitorowania emisji do powietrza z instalacji wynika bezposrednio z przepiséw prawa,
a takze ze zobowigzan natozonych przez tutejszy organ na prowadzacego instalacje.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie wymagar
w zakresie prowadzenia pomiardw wielkosci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody (Dz. U. poz.
1542) dla kotta nowego bloku nr 7, tj. Zrodta spalania paliw o nominalnej mocy cieplnej nie mniejszej
niz 100 MW, prowadzi sie ciggle pomiary emisji do powietrza: pytu, dwutlenku siarki, tlenkéw azotu
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i tlenku wegla oraz rteci i amoniaku. Systemy do ciagtych pomiaréw emisji podlegaja, zgodnie z ww.
rozporzadzeniem, co najmniej raz w roku kontroli za pomoca pomiardw réwnolegtych przy uzyciu
innych systemdw z zastosowaniem metodyk referencyjnych.

Blok nr 7 jako instalacja nowo zbudowana podlega obowigzkowi przeprowadzenia wstepnych
pomiarow wielkosci emisji zgodnie z art. 147 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Termin i sposdb prezentacji wynikéw pomiarow regulujg przepisy rozporzadzenia Ministra
$rodowiska z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie rodzajéw wynikéw pomiarow prowadzonych
w zwigzku z eksploatacjg instalacji lub urzqdzenia i innych danych oraz termindw i sposobow ich
prezentacji (Dz. U. Nr 215, poz. 1366 z pozn, zm.).

Zakres, sposdb i czestotliwos¢ monitorowania wielkosci emisji oraz zakres, sposéb i termin
przekazywania corocznej informacji tut. organowi oraz Dolnoslgskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska dia bloku nr 7 ustalono w punkcie 11.5.3. decyzji pn. ,Zakres
i sposob monitorowania wielkosci emisji do powietrza zgodny z wymaganiami okreslonymi
w konkluzjach BAT” oraz w punkcie lI1.6. lit. a), b) i c) decyzji.

Zakres, sposob i czestotliwoéé monitorowania wielkosci emisji, zgodnie 2z art. 211 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony S$rodowiska, odpowiada wymaganiom dotyczacym monitorowania okreslonym
w konkluzjach BAT w odniesieniu do duiych obiektow energetycznego spalania paliw (BAT 4).
W Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajqcej konkluzje
dotyczqce najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do duZych obiektow energetycznego
spalonia zgodnie z dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w BAT 4 wskazano, ze
monitoring emisji metali nalezy prowadzi¢ dia metali ogétem przy zastosowaniu normy EN 14385.

Usytuowanie stanowisk do pomiardw wielkosci emisji do powietrza okreslono na podstawie art.
224 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska w punkcie (11.1.1.4. decyzji.

W ramach postepowania tut. organ dokonaf analizy wniosku o wydanie pozwolenia pod katem
zgodnoéci z obowigzujacymi do dnia 5 sierpnia 2020 r. na terenie wojewoddztwa programami
ochrony powietrza, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Powiat
zgorzelecki, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie
stref, w ktorych dokonuje sie oceny jakosci powietrza (Dz. U. z 2012 r. poz. 914) zlokalizowany jest
w strefie dolnos$laskiej zgodnie z ww. klasyfikacja. Dla analizowanego obszaru zostaly przyjgte dwa
programy ochrony powietrza: uchwata nr XLVI/1544/14 Sejmiku Wojewodztwa Dolnodlgskiego
z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia Programu ochrony powietrza dla wojewddztwa
dolnosigskiego — zat. 4 strefa doino$laska (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 25 lutego 2014 r. poz. 985 ze
zm.) oraz uchwatg nr XL/1330/75 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 26 paidziernika
2017 r. w sprawie przyjecia Programu ochrony powietrza dla strefy dolnosigskiej z uwagi na
przekroczenie poziomu dopuszczalnego pylu zawieszonego PM2,5 w powietrzu (Dz. Urz. Woj. Doln.
z dnia 2 listopada 2017 r. poz. 4475). Elektrownia Turéw nie zostata wskazana w harmonogramach
dzialari naprawczych ww. programow jake podmiot zobligowany do podjecia dziatar majacych na celu
redukcje emisji, ani nie zostala wskazana jako zaklad bedacy przyczyng wystgpowania
ponadnormatywnych zanieczyszcze w strefie. Natomiast w programie przyjgtym uchwalg nr
XLVI/1544/14 okreslono dziatania kierunkowe w zakresie ograniczania emisji z istotnych Zrddet
punktowych — energetycznego spalania paliw. Wniosek o wydanie pozwolenia nie jest sprzeczny
z tymi dziataniami.

Uchwatg Nr XXI1/505/20 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 16 lipca 2020 r. zostat
przyjety nowy program ochrony powietrza dla stref w wojewodztwie dolnoslaskim, w ktdrych
w 2018 r. zostaly przekroczone poziomy dopuszczalne i docelowe substancji w powietrzy wraz
z planem dziatan krétkoterminowych (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 21 lipca 2020 r. poz. 4389).
Niniejszy program zastapit ww. programy ochrony powietrza. Réwniez w przedmiotowym
programie Elektrownia Turdéw nie zostata wskazana w harmonogramie dziatan naprawczych jako
podmiot zobligowany do podijecia dziatari majacych na celu redukcje emisji, ani nie zostata wskazana
jako zaklad bedacy przyczyna wystgpowania ponadnormatywnych zanieczyszczen w  strefie
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dolnoslaskiej. Wniosek o wydanie pozwolenia nie jest sprzeczny z przedmiotowym programem
ochrony powietrza.

W zwigzku z budowg bloku energetycznego nr 7 o mocy 450 MW netto obejmujacg kottownie
z kottem pylowym z niskoemisyjng komora spalania wraz z infrastrukturg towarzyszacg, Strona
wystgpita o rozszerzenie listy odpaddw przewidzianych do wytwarzania w wyniku eksploatacji
instalacji energetycznego spalania paliw o mocy nominalnej ponad 50 MW, zlokalizowanej na
terenie Elektrowni Turéw, o odpady o kodach:

a) 10 01 01 — Zuile, popioly paleniskowe i pyly z kotléw (z wylaczeniem pyléw z kotlow
wymienionych w 10 01 04), w ilosci 63 000 Mg/rok,

b) 10 01 02 - Popioty lotne z wegla, w ilosci 600 000 Mg/rok,

c) 10 01 20* — Osady z zaktadowych oczyszczalni $ciekdéw zawierajgce substancje niebezpieczne,

w iHosci 12 900 Mg/rok,

d) 10 01 21 — Osady z zaktadowych oczyszczalni sciekow inne niz wymienione w 10 01 20, w ilosci

33 000 Mg/rok.

Ww. odpady zostaty zatem uwzglednione w Tabeli Nr 1 dotyczacej odpaddw przewidzianych
do wytwarzania w zwigzku eksploatacjg instalacji energetycznego spalania paliw o mocy nominalnej
ponad 50 MW, zlokalizowanej na terenie Elektrowni Turdw.

Jak wynika z wniosku, w zwigzku z uruchomieniem nowego bloku energetycznego, wzrosnie ilosc
wytwarzanych odpadow o kodzie: 10 01 05 {State odpady z wapniowych metod odsiarczania gazow
odlotowych) o 80000 Mg/rok {tacznie 200000 Mg/rok). Dodatkowo, ww. odpady moga byé
magazynowane w zbiorniku magazynowym gipsu o pojemnosci 4 479 m? na terenie bloku nr 7.
W zwigzku z powyiszym, na wniosek Strony, nadano nowe brzmienie wierszowi Lp. 2 w sekgcji Il pn.:
»0dpady inne niz niebezpieczne” Tabeli Nr 1 decyzji. Jak wynika z wniosku, pozostate ilosci odpaddéw
przewidzianych do wytworzenia, a takie miejsca magazynowania oraz dalszy sposdb
zagospodarowania, nie ulegly zmianie.

Stosownie do zapisow art. 188 ust. 2b pkt 2, 3, 4, 5 i 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska
w decyzji okreslone zostaly rodzaje i ilodci odpadéw przewidzianych do wytwarzania,
2 uwzglednieniem ich podstawowego sktadu chemicznego iwtasciwosci, opis sposobu dalszego
gospodarowania odpadami, miejsca i sposoby magazynowania poszczegdinych rodzajow odpaddw,
jak réwniez wskazane zostaty sposoby zapobiegania powstawaniu odpaddw lub ograniczania ilosci
odpadow i ich negatywnego oddziatywania na $rodowisko.

Zgodnie z wnioskiem Strony w Uwagach do Tabeli Nr 1 decyzji pn.: ,Odpady niebezpieczne
i inne niz niebezpieczne wytwarzane w zwigzku z eksploatacjg instalacji energetycznego spalania
paliw o mocy nominalnej ponad 50 MWt zlokalizowanej na terenie Elektrowni Turow”,
zaktualizowano wykaz miejsc magazynowania odpadéw.

Przedstawione we wniosku sposoby zagospodarowania odpaddéw sg zgodne 2z zasadami
okreslonymi w ustawie o odpadach i aktach wykonawczych do tej ustawy. Wnioskodawca okreslit
we wniosku sposob postepowania z odpadami niezagrazajacy Srodowisku. Odpady bedq
przekazywane uprawnionym odbiorcom posiadajgcym stosowne zezwolenia w celu odzysku lub
unieszkodliwiania, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami.

Wiasciwosci odpadow okreslono na podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1357/2014
z dnia 18 grudnia 2014 r. zastepujgcego zofgcznik Il do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadow oraz uchylajgcej niektére dyrektywy (Dz. U. UE L 365
z dnia 19 grudnia 2014 r., s. 89) oraz rozporzadzenia Rady (UE) 2017/997 z dnia 8 czerwca 2017 r.
zmieniajgcego zalgcznik Il do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
w odniesieniu do niebezpiecznej wiasciwosci HP 14 , Ekotoksyczne”, a takze rozporzadzenia Ministra
Klimatu z dnia 24 grudnia 2019 r. w sprawie warunkow uznania odpaddw za posiadajgce
wlasciwosci zakazne oraz sposobu ustalania tych wiasciwosci (Dz. U. z 2020 r. poz. 3).

Kody i rodzaje odpadow okreslono zgodnie z wnioskiem Strony i rozporzadzeniem Ministra
Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. poz. 10).
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W decyzji uwzgledniono roéwniez informacje dotyczace speiniania przez nowy blok
nr 7 wymogoéw okreélonych w BAT 16 Decyzji Wykonawczej Komisji {UE) 2017/1442 z dnia
31 lipca 2017 r. ustanawiagjgcej konkluzje dotyczqce najlepszych dostepnych technik (BAT)
w odniesieniu do duiych obiektow energetycznego spalania zgodnie z dyrektywq Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE (Dz.U. UE L 212 z dnia 17 sierpnia 2017 r.}, dotyczacych
gospodarowania odpadami. W zwiazku z powyzszym wprowadzono stosowne zapisy w punkcie |.2.
decyzji pn.:,Sposoby osiqggania wysokiego poziomu ochrony Srodowiska jako cafosci”.
W konsekwencji powyiszego, doprecyzowano rowniez zapisy zawarte w pkt 111.2.3. decyzji
pn. ,Sposoby zapobiegania powstawaniu odpadow i ograniczania ich negatywnego oddzialywania
na srodowisko”, nadajac mu nowe brzmienie.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym stanem prawnym, od dnia 6 wrzesnia 2019 r., w mysl z art.
41a ust. 8 ustawy o odpadach, przepiséw dotyczacych przeprowadzania kontroli przez komendanta
powiatowego (miejskiego} Panstwowej Strazy Pozarnej, oraz wykonania operatu
przeciwpozarowego, o ktorym mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy o odpadach nie stosuje sie
w przypadku zaktadu stwarzajacego zagroZenie wystgpienia powainej awarii przemystowej,
o ktérym mowa w art. 3 pkt 48a ustawy Prawo ochrony srodowiska. Elektrownie Turéw prowadzong
przez Spotke PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., z uwagi na rodzaj, kategorie i ilosci
substancji niebezpiecznych znajdujacych sie w zakladzie zalicza sie do zakladow o zwiekszonym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej. Majac na uwadze wytaczenia regulowane
zapisami art. 41a ust. 8 ustawy o odpadach, obowigzujace na dzied wydawania niniejszej decyzji,
w pozwoleniu nie okreslono warunkdw przeciwpozarowych wynikajacych z  operatu
przeciwpoiarowego.

W zakresie ochrony érodowiska przed hatasem, w zwigzku z budowa nowego bloku
energetycznego, na podstawie art. 211 ust. 6 pkt 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, rozszerzono
wykaz irédel hatasu oraz, zgodnie z wnioskiem Strony izapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, okreslono dopuszczalny poziom halasu dla terendw
chronionych przed halasem znajdujacych sie w sasiedztwie Zaktadu. Dopuszczalne poziomy hatasu
okreélono na podstawie Tabeli 1 Zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku {Dz. U. z 2014 r. poz.
112). Faktyczna lokalizacja terendw chronionych przed hatasem nie zmienila sie w odniesieniu do
decyzji zmieniane;j.

Rozbudowa elektrowni o nowy blok energetyczny i oczyszczalnie sciekdw przemysiowych
spowodowata powstanie nowych irédet hatasu, rownoczesnie, w zwigzku z modernizacjg istniejacej
instalacji, zostata ograniczona emisja hatasu z istniejgcych Zrddet. Istotnymi kubaturowymi zrodtami
hatasu nowego bloku energetycznego sa m.in.: elektrofiltr, maszynownia, kottownia, sprezarkownia,
pompownia wody chiodzacej, budynek przygotowania sorbentu ioczyszczalni sciekow, budynek
wentylatora spalin, pompownia absorbera, budynki kruszarek wegla i stacje przesypowe. Nowo
powstate punktowe i liniowe Zrodta hatasu to m.in.: transformatory, czerpnie powietrza,
wentylatory wyciggowe, chtodnia kominowa, zbiornik sorbentu i zbiornik retencyjny popiotu, stacja
przygotowania gipsu oraz mosty przenoénikow naweglania. W celu ograniczenia emisji hatasu
Zaklad stosuje techniki zgodne z BAT 17 ogdlnych konkluzji w odniesieniu do duzych obiektow
energetycznego spalania.

Ocene oddziatywania Elektrowni Turéw po modernizacji i rozbudowie o nowy blok o nominalnej
mocy cieplnej 450 MW na klimat akustyczny Srodowiska przeprowadzono przy uiyciu programu
komputerowego IMMI firmy Wolfel Engineering GmbH &Co. KG. Do obliczen propagacji hatasu
zastosowano metode obliczeniowa opisang w normie PN-ISO 9613-2:2002 ,Akustyka. Tlumienie
diwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogolna metoda obliczania”, zgodnie z metodyka
referencyjna podana w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 paidziernika 2014 r.
w sprawie wymagarn w zaokresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji oraz pomiarow ilosci
pobieranej wody (Dz. U. 2018r. poz. 1022). Przeprowadzone badania potwierdzily, ze po
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wprowadzeniu w instalacji projektowanych zmian, oddziatywanie akustyczne irddet emisji hatasu
znajdujgcych sie na terenie Zaktadu, nie bedzie powodowac przekroczenia dopuszczalnych
poziomow hatasu na terenach chronionych przed hatasem zlokalizowanych w sgsiedztwie Zaktadu,
w tym réwniez na terenach przygranicznych.

W niniejszej decyzji, zgodnie z wnioskiem Strony, w celu zachowania czytelnosci decyzji nadano
nowe brzmienie punktom: W.3.1 pn.: ,Dopuszczalny poziom hafasu”, 111.3.2.1. pn.. ,Punktowe
zewnetrzne Zrédia hatasu”, 11.3.2.2. pn.: ,Zrédta hatasu typu ,budynek” oraz I11.3.2.3. pn.: ,Liniowe
Zrodta hatasu”.

W zwigzku z planowanym uruchomieniem nowego bloku energetycznego, zaistniata koniecznosc
zmiany zapisow decyzji udzielajgcej pozwolenia zintegrowanego, dotyczacych gospodarki wodno-
sciekowej.

Zgodnie z art. 202 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w pozwoleniu zintegrowanym ustala
sie warunki emisji na zasadach okreslonych dla pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie
sciekow do wod lub do ziemi, wydawanych w oparciu o przepisy ustawy Prawo wodne.
Dnia 1 stycznia 2018 r. weszta w zycie nowa ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2020 r. poz. 310 z poin. zm.). Art. 545 ust. 4 ww. ustawy stanowi, iz do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ww. ustawy, niewymienionych w art. 545 ust. 1-3d,
stosuje sie przepisy dotychczasowe (...). Zatem w takich przypadkach naleiy stosowaé przepisy
prawne wediug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. Z uwagi na fakt, iz wniosek w przedmiotowej
sprawie wptynat w dniu 30 paidziernika 2015 r., organ byt zobligowany rozpatrzy¢ wniosek
oraz wydac decyzje w oparciu 0 przepisy dotychczasowe. W przedmiotowej sprawie, w zwigzku
ze wskazanym wyzej przepisem przejsciowym ustawy Prowo wodne, organ zarowno przy analizie
wniosku, jak i formutowaniu warunkéw korzystania z wod w decyzji zastosowat przepisy
dotychczasowe, tj. ustawe z dnia 18 lipca 2001 r. Prawoc wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121,
z poin. zm.) oraz wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze, tj. rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw, jakie naleiy spetnic
przy wprowadzaniu sciekéw do wod lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegdinie szkodliwych
dla srodowiska wodnego {Dz. U. z 2014 r. poz. 1800). Dodatkowo przy ocenie wpiywu zrzutu
sciekdw na odbiornik organ wzigl pod uwage zapisy, wydanego na podstawie ww. ustawy,
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz sSrodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych {Dz. U. poz. 1187).

W trakcie prowadzonego postepowania Wnioskodawca kilkukrotnie zmieniat koncepcje
rozwigzan w zakresie gospodarki sciekowej, co miato wptyw na tres¢ wnioskowanych uprawnien
w tym zakresie. Ostateczny zakres korzystania z wod, ktory zostat uwzgledniony przez organ
w decyzji, zostat przedioiony przy pismie z dnia 21.11.2019 r., znak GS-072-23/2019/6742.
Przy pismie tym Whnioskodawca przedioiyt ,,Ocene wptywu zrzutu sciekow z PGE GIiEK 5.A. Oddziat
Elektrownia Turow w Bogatyni na jakos¢ wod rzeki Miedzianki (2019 r.)” wraz z nowym zakresem
wnioskowanych zmian do pozwolenia w zakresie gospodarki sciekowej. Zarowno
w ww. dokumentach, jak i w kolejnych pismach kierowanych do organu, a dotyczacych wyjasnien
do uwag zgtoszonych w ramach udziatu spoteczeristwa i postepowan transgranicznych oraz uwag
zgtoszonych przez Fundacje Frank Bold, Wnioskodawca odnosit sie juz do aktualnych przepiséw,
tj. do rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r.
w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkdw, jakie nalezy
spefnic przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takie przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wéd lub do ziemi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311) oraz do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 11 paidziernika 2019 r. w sprawie
klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjafu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takZe srodowiskowych norm jakosci
dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2149). Organ natomiast przeanalizowat wskazany
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wyiej material w oparciu o przepisy dotychczasowe, tj. rozporzadzenie z dnia 18 listopada 2014 r.
w sprowie warunkow, jakie naleZy speini¢c przy wprowadzaniu sciekow do wod lub do ziemi
oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1800) i rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jokosci
dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 1187).

Wskaza¢ naleiy, ze zapisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla sSrodowiska wodnego
oraz warunkdw, jokie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi sciekow, a takie
przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wdd lub do ziemi {(Dz. U. z 2019 .
poz. 1311), w odniesieniu do zrzutu sciekdw z Elektrowni Turdw, zarowno w zakresie wskaZnikow
zanieczyszczen, ich dopuszczalnych wartosci, obowigzkow w zakresie monitoringu sciekow, sposobu
poboru prob do badan jakosci, jak i metodyk pomiarowych, sg tozsame z zapisami rozporzadzenia
z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jokie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu sciekow
do wdd lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegdinie szkodliwych dla srodowiska wodnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1800). Zatem wszelkie rozwazania Wnioskodawcy dotyczace zrzutu sciekow
z Elektrowni Turéw, przeprowadzone na bazie aktualnego rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej w sprawie substancji szczegdlinie szkodliwych (...) sq wiasciwe
rowniez w aspekcie zapiséw rozporzgdzenia, ktore organ brat pod uwage przy rozpatrywaniu
sprawy, tj. rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie warunkdw, jakie naleiy spetnic
przy wprowadzaniu sciekow {...).

Jednoczesnie uwzglednione przez Wnioskodawce w ,Ocenie wplywu zrzutu sciekow (...)" zapisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 11 paidziernika 2019 r.
w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjafu ekologicznego i stanu chemicznego
oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takie srodowiskowych
norm fjakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2149), w odniesieniu do rzeki
Miedzianki, ktéra jest odbiornikiem $ciekow z Elektrowni Turéw, w zakresie granicznych wartosci
wskainikow jakosci wod powierzchniowych, do ktérych odnosi sie ww. ,Ocena wplywu zrzutu
sciekéw (...)", sa tozsame z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r.
w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 1187). Zatem rozwazania zawarte w ,Ocenie
wplywu zrzutu $ciekdéw {...)" sq wlasciwe rowniez w aspekcie zapisow rozporzadzenia, ktére organ
bral pod uwage przy rozpatrywaniu sprawy, tj. rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych (...},

W wyniku eksploatacji nowego bloku beda powstawaty $cieki przemystowe, bytowe oraz wody
opadowe. Nowy biok wyposaiony zostanie w kanalizacje przemystowo-deszczowy oraz
w kanalizacje sanitarng, ktére zostang wpiete w istniejace na terenie zakladu dwa niezaleine
systemy sieci kanalizacyjnej — kanalizacji przemystowo-deszczowej oraz kanalizacji socjalno-bytowe;j.
Powstajace w wyniku funkcjonowania nowego bloku scieki kierowane beda do istniejacej
oczyszczalni Sciekow przemystowych {OSP) i oczyszczalni $ciekdw sanitarnych (0SS), a nastegpnie
wprowadzane beda do odbiornika, tj. rzeki Miedzianka.

Nowym elementem gospodarki scieckowej w zaktadzie bedzie system oczyszczania przeznaczony
dla éciekéw przemystowych powstajacych w instalacji mokrego odsiarczania spalin (IMOS)
istniejgcych blokéw nr 4+6 oraz nowego bloku nr 7. Od dnia 1 listopada 2020 r. scieki powstajgce
w zwiazku z funkcjonowaniem IMOQOS bloku nr 7 odprowadzane bed3 na oczyszczalnie sciekow
z IMOS, w ktérej poddawane beda doktadnemu oczyszczeniu w technologii tréjstopniowej, opartej
m.in. na procesach utleniania, neutralizacji, flokulacji, sedymentacji, odwroconej osmozy. Od dnia
17 sierpnia 2021 r. (tj. od dnia, w ktérym istniejace bloki bedy musiaty spetnia¢ wymagania
wynikajace z konkluzji dotyczacych najlepszych dostgpnych technik BAT) na oczyszczalnie ta
odprowadzane bedg rowniez écieki z IMOS blokéw nr 4+6, podczyszczone wstepnie w procesach
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flokulacji i sedymentacji w podczyszczalni $ciekdw IMOS blokéw nr 4+6. Scieki te po podczyszczeniu
w ww. podczyszczalni Sciekow z IMOS blokow nr 4+6 zawracane s3 do procesu technologicznego
i wykorzystywane do zraszania popiotéw paleniskowych.

Scieki powstajace w zwiazku z funkcjonowaniem IMOS blokéw nr 4+7 po oczyszczeniu zawracane
bedg do uktadu technologicznego w celu ich dalszego wykorzystania w procesach technologicznych.
Scieki te nie bedg zrzucane do odbiornika, tj. rzeki Miedzianki.

Jednoczesnie, w celu dalszego ograniczenia emisji zanieczyszczern w pozostatych $ciekach
przemystowych zrzucanych do Miedzianki, Zaktad podjat decyzje o modernizacji istniejacej
oczyszczalni Sciekdw przemystowych (OSP). Po uruchomieniu zmodernizowanej oczyszczalni, uktad
odprowadzania Sciekéw w Elektrowni Turéw ulegnie zmianie. Scieki przemystowe poddawane beda
oczyszczeniu dodatkowo w dwdch nowych weztach: E (gdzie wykorzystane zostang procesy
ultrafiltracji, odwrdconej osmozy) oraz D (gdzie wykorzystane zostang procesy ultrafiltracji,
odwrdconej osmozy i stracania). Na zmodernizowang oczyszczalnie OSP skierowane zostana
réwniei scieki z osadnikow popiotowych OP 1§ OP Il, aktualnie odprowadzane kolektorem do Potoku
Ochota, a takie scieki bytowe oczyszczane w chwili obecnej w oczyszczalni $ciekdw sanitarnych
(0SS) i zrzucane do Miedzianki z pominieciem oczyszczalni OSP. Podstawowym zatozeniem
dla zmodernizowanej oczyszczalni OSP, jest oczyszczanie sciekow przemystowych powstajacych
w zwigzku z funkcjonowaniem Elektrowni Turéw tak, by parametry s$ciekéw na wylocie
do odbiornika, tj. rzeki Miedzianki odpowiadaty parametrom Il klasy jakosci wéd powierzchniowych.

Wszystkie wskazane wyiej zmiany w uktadzie oczyszczania sciekéw powstajacych w zwiazku
z funkcjonowaniem przedmiotowe] instalacji, w tym zmiany wprowadzone w zwigzku
z uruchomieniem nowego bloku energetycznego zostaly uwzglednione, na wniosek Strony,
w podpunkcie 11 w punkcie I1.1. decyzji pn. Rodzaj i parametry instalacji.

Instalacja spalania paliw zaopatrywana jest w wode z ujeé¢ wtasnych zlokalizowanych na rzece
Witce (ujecie podstawowe) oraz rzece Nysie tuiyckiej (ujecie rezerwowe). Woda pobierana
z ww. uje¢ wykorzystywana jest na cele Elektrowni Turdw, ale réwniez na cele Bogatyriskich
Wodociagdw i Oczyszczalni S.A. Biorac pod uwage fakt, iz pobér wody powierzchniowej odbywa sie
nie tylko na potrzeby instalacji wymagajacej pozwolenia zintegrowanego, warunki poboru wod
powierzchniowych okreélone zostaly w odrebnej decyzji administracyjnej (pozwoleniu
wodnoprawnym). W pozwoleniu zintegrowanym natomiast, zgodnie z art. 211 ust. 6 pkt 8 ustawy
Prawo ochrony srodowiska podano informacje o ilosci wykorzystywanej w instalacji wody.
W dotychczas obowigzujgcym pozwoleniu (pkt 11.2.1. decyzji Nr PZ 220/2014 z dnia 29 sierpnia
2014 r.) okreslona byta ilos¢ wody zuzywanej na potrzeby instalacji w przeliczeniu na jednostke
produkeji. Jednakze, jak wskazat Minister Srodowiska w swojej decyzji z dnia 4 grudnia 2017 r.,
znak: DZ5-111.285.19.2017.DS, uchylajacej decyzje Marszatka Wojewddztwa Dolnosiaskiego
Nr PZ 220.3/2017 z dnia 28 kwietnia 2017 r. i przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia,
podana w ten sposob informacja nie wyczerpywata koniecznosci uwzglednienia w decyzji wymagan
wynikajgcych z art. 211 ust. 6 pkt 8 ustawy Prawo ochrony srodowiska, gdyz w niniejszej decyzji
nie okreslono wielkosci produkcji energii elektrycznej. Biorac powyisze pod uwage, w decyzji,
na wniosek Strony, dodano punkt 11.2.8. pn. llos¢ wykorzystywanej wody, w ktérym zgodnie
z art. 211 ust. 6 pkt 8 ustawy Prawo ochrony sSrodowiska, podano informacje o iloéci wody
wykorzystywanej na cele technologiczne instalacji, w tym na cele technologiczne nowego bloku
nr 7. Uruchomienie nowego bloku energetycznego zwigzane bedzie z dodatkowym
zapotrzebowaniem na wode, jednakie zgodnie z informacjami podanymi we wniosku dodatkowa
ilo$¢ wody nie spowoduje przekroczenia limitéw poboru wody powierzchniowej okreélonych
w obowigzujacym pozwoleniu wodnoprawnym.

Uruchomienie nowego bloku energetycznego oraz zmiany w ukladzie oczyszczania
i odprowadzania sciekdw z instalacji spowodowaly konieczno$é dokonania zmian w punkcie 1.4,
decyzji, w ktérym okreslone zostaly warunki zrzutu sciekéw do rzeki Miedzianki wylotami
kolektorow A, B i C oraz do Potoku Ochota.
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W przypadku wszystkich okreslonych w dotychczas obowigzujacym pozwoleniu zrzutdw sciekow
(wyloty kolektoréw A, B, C do Miedzianki oraz wylot kolektora z osadnikéw popiotowych do Potoku
Ochota) dokonano na wniosek Strony technicznej zmiany polegajacej na wskazaniu wspétrzgdnych
miejsca zrzutdéw w geodezyjnym ukiadzie odniesienia. Dodatkowo na wniosek Strony, w okreslonych
dla tych zrzutéw limitach ilosci odprowadzanych sciekéw dodano wartos¢ Qmac s, W miejsce
dotychczasowej Qmax d.

W odniesieniu do zrzutow sciekdw wylotami kolektoréw A i C, ilos¢, stan i sktad zrzucanych $ciekow
nie ulega zmianie w poréwnaniu do aktualnego zakresu korzystania z wéd przez Elektrownig Turdw.
W przypadku zrzutu sciekéw z osadnikéw popiotowych do Potoku Ochota dokonano zmiany
w okreslonej dla tego zrzutu dopuszczalnej wielko$ci sumy chlorkéw i siarczanow. Wykanane przez
prowadzacego instalacje badania wykazaly, iz mozliwe jest obnizenie tej wielkosci do poziomu
1000 mg (Cl+S04)/l. Dodatkowo z zakresu charakterystycznych wskainikow zanieczyszczen
w odprowadzanych sciekach wykreélono oléw, nikiel i arsen z uwagi na fakt, Ze przeprowadzona
analiza wykazata, iz wskazniki te nie s charakterystyczne dia Sciekow zrzucanych do Potoku Ochota.
Jednoczeénie z uwagi na fakt, iz po uruchomieniu rozbudowanej oczyszczalni sciekéw OSP zrzut
éciekéw do Potoku Ochota moie wystapi¢ wytgcznie w przypadku awarii oczyszczalni OSP, niniejsza
decyzjg okreslono warunki wprowadzania ww. Sciekow (ilosc, stan i sktad Sciekéw) do Potoku
Ochota w przypadku wystapienia awarii OSP.
Istotnym zmianom podlegaja zapisy dotyczace zrzutu wylotem kolektora B. Z uwagi na planowane
uruchomienie nowego bloku oraz modernizacje mechaniczno-chemicznej oczyszczaini Sciekow
przemystowych OSP, warunki wprowadzania $ciekow do rzeki Miedzianki okreslono w podziale
na trzy okresy czasowe uwzgledniajace realizacjg ww. zamierzen inwestycyjnych — okres aktualny
do uruchomienia bloku nr 7 (do 31 paidziernika 2020 r.), okres przejSciowy po uruchomieniu
nowego bloku, ale do momentu uruchomienia zmodernizowanej oczyszczalni sciekow
(od 1 listopada 2020 r. do 22 grudnia 2021 r.} oraz okres docelowy po uruchomieniu
zmodernizowanej OSP (od 23 grudnia 2021 r.). Dla wskazanych czasookresow zweryfikowano
okreélone w dotychczas obowigzujacym pozwoleniu zintegrowanym limity ilosci sciekéw zrzucanych
do Miedzianki wylotem kolektora B. Okreslone limity ilosci $ciekéw zrzucanych do Miedzianki nie s3
wieksze od limitéw okreslonych w dotychczas obowiazujacym pozwoleniu zintegrowanym.
Stan i sktad $ciekdw odprowadzanych wylotem kolektora B do Miedzianki ulegt zmianie
w poréwnaniu do aktualnego zakresu korzystania z wod przez Elektrownig Turéw. Prowadzacy
instalacje przeprowadzit analize zakresu charakterystycznych wskainikéw zanieczyszczen
dla ww. éciekow opierajac sig na wynikach dotychczas prowadzonego przez Zakiad monitoringu
éciekéw wprowadzanych do Miedzianki. Ustalono takie przewidywany stan i skiad Sciekow
odprowadzanych z Elektrowni Turéw wylotem kolektora B w dwéch okresach, tj. po uruchomieniu
nowego bloku oraz po uruchomieniu zmodernizowanej oczyszczalni sciekéw przemystowych OSP.
Dodatkowo, w 2018 r. Zaktad przeprowadzit kilkukrotne badania jakosci sciekéw wprowadzanych
do Miedzianki z oczyszczaini sciekéw przemystowych 0SP, oczyszczalni $ciekdw sanitarnych 058,
jak i mieszaniny ww. strumieni éciekow odprowadzanych kolektorem B oraz badania jakosci wod
odbiornika przed i po zrzucie z kolektora B w warunkach obecnej eksploatacji instalacji. Powyizsze
badania przeprowadzono w zakresie wszystkich wskainikéw zanieczyszczeri wskazanych
w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie
warunkdw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu Sciekow do wod lub do ziemi oraz w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dia srodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1800). W wyniku
analizy przeprowadzonych badan okreslono wskainiki zanieczyszczen, ktére uznane zostaly
za charakterystyczne dla sciekéw odprowadzanych do Miedzianki z uwagi na fakt, iz ich obecnosc
w dciekach zwigzana byta z eksploatacja instalacji (zawartos¢ parametru byla wyisza
w odprowadzanych éciekach niz w wodzie pobranej na potrzeby instalacji z ujgé wad
powierzchniowych).
Zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121
z pdin. zm.) w pozwoleniu ustala sig ilod¢, stan i skiad sciekow. Natomiast dopuszczalne wielkosci
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wskaZnikow zanieczyszczen w Sciekach ustala sie w oparciu o rozporzadzenie wydane na podstawie
art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne, tj. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada
2014 r. w sprawie warunkow, jakie naleiy spetni¢ przy wprowadzaniu éciekéw do wéd lub do ziemi
oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1800). Zgodnie z art. 41 ust. 5 ww. ustawy Prawo wodne, organ wiasciwy do wydania
pozwolenia, ustalajgc warunki wprowadzania sciekéw do wdd lub do ziemi moize okreéli¢
w pozwolenju wartosci zanieczyszczen w $ciekach niisze niz najwyisze dopuszczalne wartosdci
zanieczyszczen okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
wodne, jeieli istniejace urzadzenia oczyszczajgce umoiliwiajg ich osiagniecie. Whnioskodawca
oceniajac mozliwosci oczyszczania $ciekéw w okresie przed i po uruchomieniu zmodernizowanej
oczyszczalni  Sciekow przemystowych, zaproponowat we wniosku dopuszczalne wielkoéci
wskainikéw zanieczyszczedn w Sciekach odprowadzanych w trzech wskazanych czasookresach
na poziomach réwnych badi nizszych niz wynikajace z ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska.
W niniejszej decyzji ustalono zatem dopuszczalne wielkosci wskaznikéw zanieczyszczen w $ciekach
zgodnie z wnioskiem.

W odniesieniu do ckreélonego w podpunkcie 111.4.2. zrzutu do rzeki Miedzianki $ciekéw bytowych
z oczyszczalni Sciekdw sanitarnych 0SS uwzgledniono fakt, iz po uruchomieniu zmodernizowane;j
oczyszczalni Sciekdw przemystowych Scieki bytowe, po oczyszczeniu w 0SS skierowane zostang
na oczyszczalnie OSP, skad razem z pozostatymi $ciekami przemystowymi zrzucane bedg wylotem
kolektora B do Miedzianki. Jednoczesnie na wniosek Strony, niniejsza decyzja zmniejszono
okreslone w dotychczas obowigzujagcym pozwoleniu zintegrowanym ilosci zrzucanych sciekow
bytowych.

Biorac pod uwage zakres wszystkich wymienionych zmian, na wniosek Strony nadano nowe
brzmienie punktowi 11l.4. decyzji.

Odprowadzanie $ciekow z Elektrowni Turéw S.A. odbywa sie w obrebie jednolitej czeéci wod
powierzchniowych (JCWP) o nazwie ,Miedzianka od granicy Parstwa do Nysy tuzyckiej”
{kod RW60004174169), ktéra ma charakter silnie zmienionej czesci wod. Jej stan oceniono
w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Qdry” [(zaktualizowanym dnia 21 grudnia
2016 r. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 paidziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. poz. 1967)) jako zly, a osiggniecie celéw
$rodowiskowych okreslonych dia tej JCWP uznano za zagrozone. Dla JCWP ,Miedzianka od granicy
Panistwa do Nysy tuzyckiej” okreslono w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry” odstepstwo od osiagnigcia celéw sSrodowiskowych, ustalajace termin osiagniecia dobrego
stanu rzeki w roku 2021.

Z uwagi na wnioskowang zmiang w zakresie ilosci, stanu i sktadu $ciekéw odprowadzanych do rzeki
Miedzianki wylotem kolektora B, w dokumentacji bedacej podstawa techniczng niniejszej zmiany
przeprowadzono kompleksowa oceng wplywu zrzutu ww. $ciekéw na stan JCWP (,Ocena wplywu
zrzutu sciekéw z PGE GIiEK S.A. Oddziat Elektrownia Turéw w Bogatyni na jako$¢ wod rzeki
Miedzianki” opracowana w 2019 r.). Analize przeprowadzono dla zweryfikowanego zakresu
charakterystycznych  wskainikéw  zanieczyszczen w  odprowadzanych  sciekach  oraz
przy uwzglednieniu zaproponowanych przez Wnioskodawce warunkéw odprowadzania $ciekéw
dla kazdego z trzech podokreséw, osobno dla wariantu, gdy do wéd odbiornika odprowadzane s3
wylgcznie scieki przemysiowe (wariant najmniej korzystny dla srodowiska) oraz wariantu,
gdy odprowadzana jest mieszanina sciekdw przemystowych, bytowych oraz wod opadowych
i roztopowych (tj. dla maksymalnego przeptywu sciekow wylotem kolektora B, ktéry moze wystapic
w przypadku wystgpienia opadéw). Oprocz wplywu sciekdw zrzucanych z elektrowni na elementy
fizykochemiczne wéd odbiornika, w ww. ,Ocenie..” przeanalizowano rowniez wptyw sciekéw
na elementy hydromorfologiczne oraz biologiczne rzeki Miedzianki.

Z przedstawionej ,Oceny” wynika, ze w okresie docelowym, tj. po zakoriczeniu prowadzonych przez
Whnioskodawcg dziatann zwigzanych z modernizacjy ukladu oczyszczania sciekow z instalagji
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(tj. uruchomieniem oczyszczalni Sciekdw z IMOS z zawracaniem oczyszczonych sciekéw z IMOS
do procesu technologicznego oraz uruchomieniem zmodernizowanej oczyszczalni sciekow
przemystowych), wprowadzanie $ciekéw z Elektrowni Turéw do rzeki Miedzianki nie bedzie miato
negatywnego wplywu na stan wyze] wymienionej jednolitej czesci wéd powierzchniowych (JCWP)
i realizacje celéw érodowiskowych dla niej okreslonych. Zrzut sciekdw i ich wplyw na JCWP bedzie
zgodny z celami Ramowej Dyrektywy Wodnej i nie bedzie naruszac ustaler aktualnego »Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”.

Elektrownia Turdéw oraz zrzuty Sciekow z elektrowni zlokalizowane sa w obrebie jednolitej czesci
wéd podziemnych JCWPd nr 105 (kod GW6000105), ktora zgodnie z zapisami ,Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” charakteryzuje sig dobrym stanem
chemicznym, ale stabym stanem ilosciowym, stad osiagniecie celéw Srodowiskowych (w zakresie
celu iloéciowego) jest dla tej czesci zagrozone. Zrzut oczyszczonych sciekéw z Elektrowni Turdw S.A.
do rzeki Miedzianki w iloéciach i skladzie okreslonym w niniejszej decyzji nie bedzie miat wplywu
na stan jednolitej czesci wad podziemnych JCWPd nr 105.

Z uwagi na zmiane zakresu charakterystycznych wskainikow w sciekach odprowadzanych
do odbiornika konieczna byta zmiana zapiséw dotyczacych monitoringu zwigzanego z emisjg
¢ciekow do wod. Na wniosek prowadzacego instalacje, w celu zachowania czytelnosci decyzji
nadano nowe brzmienie punktowi I1I.5.2. decyzji, cho¢ wprowadzone zmiany dotyczyty tylko zakresu
i czestotliwosci badan jakosci $ciekdw zrzucanych z oczyszczalni $ciekow przemystowych, sciekow
zrzucanych z osadnikow popiotowych oraz sciekdw z oczyszczalni Sciekdéw sanitarnych. W punkcie
1.5.2.1. podpunkt 3) decyzji, w zakresie zrzutu Sciekéw z oczyszczalni Sciekow przemystowych,
uwzglednionoc obowigzek monitorowania Sciekow w  zakresie  wszystkich okreslonych
charakterystycznych wskainikéw zanieczyszczeri. Niniejsza decyzja, zgodnie z deklaracjg
prowadzacego instalacje, ztozong w odpowiedzi na uwagi zgfoszone przez panstwo niemieckie
w ramach prowadzonego postepowania transgranicznego, natozono takie obowiazek wykonywania
badar éciekéw zrzucanych wylotem kolektora B do Miedzianki na zawartosc rteci, otowiu i niklu,
a takie WWA, difenyloeterow bromowanych oraz fluorantentéw. Czestotliwosé wykonywania
przedmiotowych badan ustalono zgodnie z deklaracja prowadzacego instalacje. Jednoczesnie Zakiad
zadeklarowat, iz w sytuacji stwierdzenia obecnosci tych parametréw w zrzucanych Sciekach bgda
one monitorowane na state.

W zakresie zrzutu éciekdw z osadnikow popiotowych do Potoku Ochota, z uwagi na fakt, iz z dniem
23.12.2021 r. scieki te zostang skierowane na zmodernizowang oczyszczalnie Sciekow
przemystowych OSP, a po tym dniu ich zrzut do Potoku Ochota moie wystapic jedynie w przypadku
awarii OSP, w niniejszej decyzji {punkt 111.5.2.1. podpunkt 3) dodatkowo wskazano zakres,
czestotliwoéé prowadzenia badan oraz sposob poboru prob ww. sciekéw zrzucanych do Potoku
Ochota w przypadku wystapienia awarii OSP. Dodatkowo, zgodnie z deklaracja Wnioskodawcy
2tozona w odpowiedzi na uwagi spofeczerfistwa niemieckiego, natozono na prowadzacego instalacje
obowigzek prowadzenia réwniez monitoringu ww. Sciekow w zakresie rteci (w okresie
do 22.12.2021 r.) oraz rteci, niklu i otowiu w okresie od 23.12.2021 r. (w przypadku zrzutu
awaryjnego), z czestotliwoscig zaproponowana przez Wnioskodawce.

W punkcie 11.5.2.2. decyzji, w ktorym okreslone zostaly warunki zrzutu Sciekow bytowych
z oczyszczalni Sciekow sanitarnych wylotem kolektora B do rzeki Miedzianki uwzglgdniono fakt,
iz zrzut taki nastepowal bedzie do dnia 22.12.2021 r. Od dnia 23.12.2021 r. (tj. od dnia
uruchomienia zmodernizowanej oczyszczalni $ciekow przemysiowych OSP) <cieki bytowe
po podczyszczeniu w oczyszczalni sciekéw sanitarnych skierowane zostang na oczyszczalnig 0SP,
skad razem z pozostatymi éciekami odprowadzone zostang do odbiornika.

W celu monitorowania wplywu zrzutéw éciekdw z elektrowni na jakos¢ wody w rzece
Miedziance, w punkcie 11.5.2.3. decyzji udzielajacej pozwolenia zintegrowanego okreslone zostaly
dodatkowe obowiazki prowadzenia pomiaréw jakosci wody w rzece Miedziance powyzej zrzutow
éciekow (punkt pomiarowy nr 5) oraz ponizej zrzutdw sciekéw (punkt pomiarowy nr 1).
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Niniejsza decyzjq natoiono na prowadzacego instalacje obowigzek prowadzenia monitoringu waod
Miedzianki w ww. punktach w zakresie wszystkich wskaznikéw zanieczyszczen charakterystycznych
dla sciekdw zrzucanych wylotem kolektora B z oczyszczalni $ciekéw przemystowych oraz
uwzgledniono, na wniosek Strony, dodatkowy monitoring wéd odbiornika w zakresie rteci, niklu
i otowiu, zwigzany z uwagami zlozonymi przez paristwo niemieckie w ramach prowadzonego
postgpowania transgranicznego. Czestotliwos¢ wykonywania przedmiotowych badarn ustalono
zgodnie z deklaracjg prowadzacego instalacje.

Przeprowadzona przez Zaklad analiza wykazata, iz rte¢, oléw i nikiel nie s3 wskaznikami
charakterystycznymi dla $ciekdw zrzucanych z Elektrowni, z uwagi na fakt, iz badania wykazaty
obecnod¢ ww. wskainikéw zanieczyszczen w wodzie pobranej z uje¢ wody powierzchniowych
na potrzeby Elektrowni w stezeniu wigkszym niz na wylocie éciekow z instalacji do odbiornika,
ca wskazuje na to, iz praca instalacji nie jest Zrodiem ww. zanieczyszczen w odprowadzanych
Sciekach. Biorac powyisze pod uwage, Zaktad zadeklarowal wykonywanie badarn jakosci wod
powierzchniowych pobieranych z ujeé na rzece Witka i Nysa tuiycka w zakresie ww. wskaznikéw
przez okres 2 lat po uruchomieniu nowego bloku nr 7. Dodatkowy monitoring w ww. zakresie zostat
uwzgledniony w nowym brzmieniu punktu 111.5.2.3, decyz;ji.

Z uwagi na zakres wprowadzonych zmian, dla zachowania czytelnosci decyzji nadano nowe
brzmienie punktowi.

W celu wykazania, e nowy blok energetyczny nr 7 spetnia wymagania okreslone w konkluzjach
BAT dla duiych obiektéw energetycznego spalania (LCP) w niniejszej decyzji doprecyzowano zapisy
dotychczas obowijzujacego pozwolenia zintegrowanego w zakresie gospodarki wodno-sciekowe;.

W niniejszej decyzji uwzgledniono informacje dotyczace spetniania przez blok nr 7 wymogow
okreslonych w BAT 13 i BAT 14 konkluzji dla LCP, dotyczacych stosowanych w instalacji technik
ograniczania zuycia wody oraz ilosci uwalnianych zanieczyszczonych $ciekow, a takie technik
zapobiegania zanieczyszczeniu niezanieczyszczonych strumieni $ciekdw i ograniczania emisji
do wody. W zwiazku z powyiszym wprowadzono stosowne zapisy w punkcie 11.2.2. decyzji
pn. ,Sposoby osiggania wysokiego poziomu ochrony srodowiska jako calosci” (podpunkt 12).
Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz scieki z mokrego odsiarczania spalin nowego bloku nr 7,
jak réwniez istniejacych blokdéw nr 4+6 kierowane bed3 do oczyszczalni éciekow IMOS
i po oczyszczeniu zawracane do ukfadu technologicznego instalacji {bez zrzutu do wéd),
w odniesieniu do przedmiotowej instalacji nie majy zastosowania wymogi okreélone w BAT 3,
BAT 5 i BAT 15 (w zakresie BAT-AELs} konkluzji LCP, gdyz wymogi okreslone w ww. BAT-ach dotycza
emisji éciekéw z oczyszczania spalin do wéd.

Pomimo braku obowigzku spelniania przez instalacje wymogéw ww. BAT 3, BAT 5 i BAT 15,
prowadzacy instalacje zadeklarowat prowadzenie dodatkowego monitoringu sciekéw powstajacych
w zwigzku z funkcjonowaniem IMOS blokéw nr 4+7 dla oceny efektywnosci uktadu oczyszczania
oraz by kontrolowaé jakos¢ ww. sciekéw przed skierowaniem ich do odpowiedniego procesu
technologicznego. Prowadzacy instalacje bedzie prowadzit monitoring w zakresie wszystkich
wskainikow zanieczyszczerh wymienionych w BAT 5 i BAT 15 (BAT-AELs); bedzie takie prowadzit
pomiary w zakresie przeptywu, odczynu i temperatury po opuszczeniu przez ww. scieki oczyszczalni
§ciekdw IMOS, a przed skierowaniem ich do uktadu technologicznego. Informacje
o zakresie, czgstotliwosci i sposobie poboru prob dodatkowego monitoringu okreslone zostaty
w punkcie 111.5.1. niniejszej decyzji.

W zwigzku z uwzglednionymi w niniejszej decyzji zmianami dotyczacymi dodatkowego
monitoringu w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, dokonano stosownych zmian w punkcie III.6.
decyzji (podpunkty h - k}, dotyczacym zakresu, sposobu i terminu przekazywania corocznej informacii.

Przedtozony przez prowadzgcego instalacje wniosek spetnia wymagania okreslone w art. 184
oraz art. 208 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
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Analiza wniosku pozwala stwierdzi¢, ze instalacja spetnia wymagania niezbedne do udzielenia
pozwolenia zintegrowanego.

Przy pismie z dnia 9 lica 2020 r. znak: GS-072-13/2020/2879A PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. wniosta o zmiane zakresu wniosku i nadanie uprawnien i obowigzkow
zwigzanych z uruchomieniem bloku nr 7 z datg 1 listopada 2020 r. Pozwolenie wydawane jest na
wniosek podmiotu podejmujacego realizacjg nowej instalacji stad, zgodnie z art. 188 ust. 2 pkt 6
ustawy Prawo ochrony srodowiska, w punkcie V. decyzji okreslono termin, od ktorego jest
dopuszczalna emisja zwigzana z eksploatacjg bloku nr 7. Okreslony termin jest zgodny z wnioskiem
Strony.

W zwiazku z faktem zmiany sktadu zarzadu Spotki jaki sie dokonat w trakcie prowadzonego
postepowania, przy piémie z dnia 26 maja 2020 r. znak GS-072-11/2020/2320A PGE Gornictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A. przedfozyta zaswiadczenia o niekaralnosci prowadzacego instalacje
za przestepstwa przeciwko $rodowisku oraz za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 163, art. 164 lub
art. 168 w zwiazku z art. 163 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny {Dz. U. z 2019 r. poz.
1950, z péin. zm.).

Stosownie do art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 2 p6Zn. zm.) pismem z dnia 15 lipca 2020 r. znak: DOW-
5-1V.7222.8.2017.A) tut. organ zawiadomit Strony o zebraniu wystarczajgcych dowodéw do
zakoriczenia postepowania i wydania orzeczenia w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania sig ze
zgromadzonym materiatem dowodowym w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia.

Korzystajac z powyzszego prawa, bedaca na prawach Strony Fundacja Frank Bold ztozyta do tut.
organu uwagi i wnioski.

Przy pismie z dnia 11 sierpnia 2020 r. {data wptywu do tut. organu 17.08.2020 r.) Fundacja
podtrzymata w calosci zgtoszone dotychczas twierdzenia, wnioski i dowody przedstawione przy
swoim piémie z dnia 24 stycznia 2020 r. zlozonym w ramach konsultacji spotecznych, do ktorych
Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego odniost sie w ramach Il udzialu spoleczeristwa niniejszego
uzasadnienia. Nie wniesiono nowych dowodow sprawie.

Odnoszac sie do kwestionowanych przez organizacje wnioskowanych wielkosci emisyjnych tut.
organ wyjasnia iz wielkoici te wynikaja z zastosowanych w nowym bloku nr 7 najlepszych
dostepnych technik {oraz ich kombinacji) okreslonych w Konkluzjach BAT LCP przyjetych Decyzja
Wykonawcza Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajaca konkluzje dotyczace
najlepszych dostepnych technik {BAT) w odniesieniu do duiych obiektow energetycznego spalania
zgodnie z dyrektywga Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE.

Zgodnie z art. 3 pkt 13) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemysfowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrofa) (Dyrektywa IED) poziomy emisji powigzane z najlepszymi
dostepnymi technikami oznaczajg réine poziomy emisji uzyskiwane w normalnych warunkach
eksploatacji z wykorzystaniem najlepszej dostepnej techniki lub kombinacji najlepszych dostepnych
technik, ktore opisano w konkluzjach dotyczacych BAT, wyrazone, jako $rednia w danym okresie
w okreslonych warunkach odniesienia. Zatem, na podstawie art. 3 pkt 13) ww. Dyrektywy IED nalezy
uznaé, ze przyjety w danej instalacji poziom emisji winien by¢ powigzany z zastosowanymi w tej
instalacji najlepszymi dostepnymi technikami lub ich kombinacjg. Réwniez z pojecia najlepszych
dostepnych technik (art. 3 pkt 10 Dyrektywy |ED) wynika, ze stanowig one podstawg do ustalenia
dopuszczalnych wielkoici emisji w pozwoleniu. Powigzanie wnioskowanych przez prowadzacego
instalacje pozioméw emisji z zastosowanymi w bloku nr 7 najlepszymi dostepnymi technikami oraz
kombinacja tych technik wynika z przedioionej przez Wnioskodawce dokumentacji, ktora tut. organ
przeanalizowatl.

Pastuzenie sie w Konkluzjach BAT LCP zakresem emisji (ustalenie doinego i gérnego progu emisji}
wynika z okolicznosci, 2e obecnie stosowane i wynikajace z Konkluzji BAT LCP najlepsze dostepne
techniki, pozwalajg na osiggniecie emisji, ktére mieszczq sie w ustalonych przedziatach.
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Jednoczesnie, prawnym obowiazkiem prowadzacego instalacje jest osiggniecie emisji z instalacji, co
najmniej w granicach gérnego przedzialu BAT-AELs. Powyisze potwierdzaja przepisy ustawy Prawo
ochrony srodowiska. W szczegdlnosci nalezy wskazaé¢ w tym zakresie art. 204 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony srodowiska, zgodnie z ktérym instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego spelniajg
wymagania ochrony Srodowiska wynikajace z najlepszych dostgpnych technik, a w szczegdlnosci nie
moga powodowac przekroczenia granicznych wielkosci emisyjnych.

Zdaniem tut. organu, nieuzasadnione prawnie jest twierdzenie, ze organ prowadzacy
postgpowanie w sprawie pozwolenia zintegrowanego moie sam narzucié wnioskodawcy poziomy
wnioskowanych emisji zinstalacji. W zakresie dotyczacym pozioméw emisji okreslonych we
wniosku, kompetencje organu prowadzacego postepowanie w sprawie pozwolenia zintegrowanego
wigzg sig przede wszystkim z weryfikacja, czy wnioskowane emisje substancji lub energii do
srodowiska nie beda powodowaé przekroczenia standardéw emisyjnych, standardow jakoéci
srodowiska oraz granicznych wielkosci emisyjnych, co organ w niniejszej sprawie zrobit. Normy te s3
wprowadzone przez ustawodawce krajowego i unijnego na podstawie analiz, co do dopuszczalnego
oddziatywania przedsiewzie¢ na $rodowisko naturalne.

Szczegdtowy zakres kompetencji organu wydajacego pozwolenie na emisje do érodowiska, w tym
pozwolenie zintegrowane wynika posrednio z art. 186 ustawy Prawo ochrony érodowiska, ktéry
okresla przestanki odmowy wydania pozwolenia.

W sytuacji, w ktorej wnioskodawca wnioskuje o poziomy emisji zgodne z wymaganiami
okreslonymi w przepisach obowigzujacego prawa i nie zachodzi zadna z przestanek do odmowy
wydania decyzji, okreslonych w art. 186 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, to organ ochrony
$rodowiska, nie ma podstaw do okreélenia w pozwoleniu innych wielkosci emisji. Relewantne
i mieszczace si¢ w granicach niniejszej sprawy sa tzw. poziomy BAT AELs w powigzaniu
z zastosowanymi w bloku nr 7 najlepszymi dostepnymi technikami oraz ich kombinacjami, co organ
prowadzacy sprawe rozpatrzyl na etapie analizy wniosku wraz z jego uzupetnieniami. W niniejszej
sprawie wnioskowane przez prowadzacego instalacie poziomy emisji odpowiadaja normom
emisyjnym, znajdujacym w sprawie zastosowanie oraz stanowig odzwierciedlenie zastosowanych
w bloku nr 7 najlepszych dostepnych technik BAT oraz ich kombinaciji.

Tut. organ wskazuje réwniez, ze badanie emisji z innych instalacji, potozonych w innych krajach,
nie miesci sig w zakresie niniejszej sprawy administracyjnej.

W przywolanym wyiej pismie z dnia 11 sierpnia 2020 r. Fundacja podtrzymata réwniez swoje
stanowisko jakie zloiyla przy swoim pismie z dnia 20 maja 2020 r. dotyczacym zagadnien
oddzialywania instalacji na wody. Nastepnie przy pismie z dnia 20 sierpnia 2020 r. (data wpltywu
do tut. organu: 20.08.2020 r.) Fundacja szczegdtowo odniosta sie do twierdzert PGE GIiEK S.A., ktére
przedstawione zostaty w pismie spotki z dnia 10 czerwca 2020 r., znak: GS-072-12/2020/2469A.

Fundacja Frank Bold podniosta, iz ocena wplywu zrzutu sciekéw na odbiornik powinna by¢
dokonana z uwzglednieniem najwyiszej dopuszczalnej emisji z instalacji wynikajacej z pozwolenia
i przepisow prawa.

Przedstawiona przez prowadzacego instalacje ,Ocena wplywu zrzutu $ciekow ...” prezentuje wplyw
na wody rzeki Miedzianki przy uwzglednieniu dopuszczainych wartosci wszystkich wskaznikéw
zanieczyszczenn  ustalonych w pozwoleniu zintegrowanym oraz oddziatywanie w najbardziej
niekorzystnym dla srodowiska wariancie.

Fundacja podnosi takie, iz w aktualnym stanie prawnym dla rzeki Miedzianki istnieje obowigzek
osiggnigcia stanu dobrego do 2021 r., co oznacza, ie podejmowane aktualnie przez organy
administracyjne, jak i podmioty korzystajace z wod dziatania powinny mieé na uwadze obowigzek
osiggnigcia stanu dobrego do 2021 r. Dodatkowo Fundacja podnosi, ze jezeli wydanie pozwolenia
spowoduje, ze niemoiliwe bedzie osiggniecie stanu dobrego w roku 2021, to pozwolenie
to nie powinno zosta¢ wydane.

Zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami, cele $rodowiskowe okreélone dla rzeki
Miedzianki powinny by¢ osiagniete w 2021 r. Jak wynika z wniosku, w dniu 23 grudnia 2021 r.
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bedzie funkcjonowata zmodernizowana oczyszczalnia sciekow przemystowych, ktéra zagwarantuje
oczyszczenie $ciekow zrzucanych do Miedzianki do poziomow odpowiadajacych |l klasie jakosci wéd
powierzchniowych. Prowadzacy instalacje juz w chwili obecnej podejmuje dzialania zmierzajace
do zagwarantowania takiej sprawnosci oczyszczania sciekéw, aby zrzut $ciekow z elektrowni
nie powodowat pogorszenia stanu wod odbiornika.

Podkreéli¢ nalezy, iz stan wod rzeki Miedzianki nie zalezy wytacznie od 2zrzutu Sciekow z Elektrowni
Turéw, tylko od ogodtu dziatalnosci prowadzonej w jej zlewni. Osiggnigcie przez rzeke Miedzianke
okreslonych dla niej celéw érodowiskowych nie zalezy wylacznie od dziatan podejmowanych przez
prowadzacego instalacjg, ktory ze swojej strony dolozyt wszelkich staran gwarantujacych w okresie
docelowym brak negatywnego oddziatywania zrzucanych z elektrowni sciekéw na wody rzeki
Miedzianki. Natomiast, jezeli w 2021 r. stan wéd rzeki Miedzianki bedzie niezadowalajacy {rzeka
nie osiagnie dobrego stanu), to przyczyna takiego stanu rzeczy nie bedzie zrzut sciekow z Elektrowni
Turéw, a dziatalnosé pozostatych korzystajacych z wod tej JICWP.

Dodatkowo Fundacja Frank Bold podnosi, ze ,odstepstwo ustalone dla Miedzianki w Planie
gospodarowania wodami dla dorzecza Odry dotyczy wylacznie okresu”, co zdaniem Fundacji
nie oznacza, iz aktualnie jedynym celem $rodowiskowym, ktory nalezy uwzgledni¢ przy wydawaniu
pozwolenia jest cel polegajacy na niepogarszaniu stanu wéd. Podstawowym celem $rodowiskowym
jest stan dobry, ktéry powinien by¢ osiggnigty w 2021 r. i to powinien byé podstawowy i glowny
punkt odniesienia organu. Fundacja wyjasnia, ze ,skoro w rzece jest za duzo zanieczyszczen jakiegos
rodzaju i rzeka nie moie z tego powodu osiggnaé stanu dobrego, to obowigzkiem organow
administracyjnych jest ograniczenie emisji tego zanieczyszczenia, a nie wyrazenie zgody
na dodatkowg emisje tego zanieczyszczenia.”.

Wyijasni¢ nalezy, iz jak wynika z wniosku prowadzacy instalacjg podejmuje dziatania, ktore w 2021 r.
zagwarantuja, iz $cieki z elektrowni zrzucane do rzeki Miedzianki nie beda powodowac pogorszenia
stanu wod odbiornika, a w przypadku niektorych wskaZnikéw beda ten stan nawet poprawiac.
Dodatkowo, zauwazy¢ naleiy, iz niniejsza decyzja zaostrza warunki emisji Sciekow do wéd
w stosunku do warunkoéw okreélonych w dotychczas obowigzujgcym pozwoleniu zintegrowanym.
Docelowo ilosci éciekéw pozostana na tym samym poziomie, co ilosci okreslone w dotychczas
obowiazujacej decyzji {z wyjatkiem ilosci maksymalnej godzinowej, ktdra ulega zmniejszeniu).
Natomiast stezenia zanieczyszczen zostana obnizone juz w okresie aktualnym dla niektorych
parametrow (chlorki, weglowodory ropopochodne), nastgpnie w okresie po uruchomieniu nowego
bloku nr 7 pozostana na tym samym poziomie (z wyjatkiem azotu amonowego, azotu azotynowego
oraz weglowodoréw ropopochodnych, ktérych wartosci zostang obnizone), a w okresie docelowym
nastapi znaczne obniienie stezern wskainikéw zanieczyszczen bedgcych parametrami
charakteryzujacymi cele $rodowiskowe. Bioragc pod uwagg zawarte w dotychczasowej decyzji
uprawnienia dotyczace warunkéw wprowadzania éciekow do wod (w zakresie ilosci i jakosci
éciekéw) oraz uprawnienia w tym zakresie nadane niniejsza decyzja, nalezy stwierdzic, ze nastapi
ograniczenie zakresu korzystania z wod przez Elektrownig Turéw. Nie mozna si¢ zatem zpodzic
z Fundacjg, ze niniejsza decyzja organ wyraza zgode na dodatkowg emisje zanieczyszczen do wod.
Fundacja wskazuje ponadto, i2 , parametry charakterystyczne dla Sciekdw stanowig jedna instytucje
w prawie polskim, za$ kryteria oceny stanu wod stanowig inng instytucje. Wprowadzenie
odmiennych kryteriéw oceniajacych stan wdéd, od parametréw dla sciekow, wskazuje na fakt,
ie intencja ustawodawcy byla taka, aby stan wod i wplyw na niego oceniany winien by¢ bardziej
kompleksowo, niz tylko w oparciu o parametry charakteryzujace scieki.”.

W odniesieniu do powyiszych stwierdzern Fundacji, wyjasni¢ naleiy, iz organ prowadzacy
postepowanie bada wpltyw konkretnego zrzutu sciekéw na odbiornik objetego prowadzonym
postepowaniem. Ocenia zatem wplyw na odbiornik przy uwzglednieniu okreslonych w decyzji ilosci
zrzucanych Sciekdw oraz dopuszczalnych stezen charakterystycznych wskainikéw zanieczyszczen
w <fciekach. Natomiast ocena stanu wod JCWP nie lezy w gestii organu prowadzacego
postepowanie, tylko przeprowadzana jest przez organy inspekcji ochrony srodowiska.
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W dniu 9 wrzesnia 2020 r. do organu wptyneto pismo Fundacji Frank Bold, przestane w élad
za pismem Fundacji z dnia 20 sierpnia 2020 r., przedstawiajace dalsze uwagi i pytania odnoszace sie
do pisma Wnioskodawcy z dnia 10 czerwca 2020 r.

Fundacja w ww. pismie wniosta o zobowigzanie Wnioskodawcy do uzupetnienia materiatu
dowodowego w zakresie:
— przedstawienia protokoléw z pomiardw przewodnasci Sciekow, podanych w Tabeli 2 str. 6 pisma
Whnioskodawcy,
— podania informacji dotyczacych sprzetu, za pomoca ktérego wykonywane byty ww. pomiary, oraz
warunkdéw, w jakich przeprowadzane byly badania w zakresie temperatury,
— podania informacji o irédiach przywotanego na str. 5 pisma Wnioskodawcy wzoru wigzacego
przewodnictwo wiasciwe i zawartosé substancji rozpuszczonych.
Po analizie treéci zloionego przez Fundacje Frank Bold pisma organ stwierdzit,
iz nie ma koniecznosci przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego we wskazanym
zakresie. Przywotane przez Wnioskodawce wyniki pomiaréw przewodnosci elektrolitycznej
wlasciwej oraz obliczenia zawartosci substancji rozpuszczonych na podstawie ww. wynikéw badan
przewodnosci elektrolitycznej wtasciwej nie mialy zadnego znaczenia w prowadzonym
postepowaniu i nie byly brane pod uwage w rozstrzygnieciu. Jak organ wyjasniat juz w niniejszym
uzasadnieniu, zardwno zawartosci przewodnosci elektrolitycznej wiasciwej jak i substancii
rozpuszczonych w $ciekach nie byly przedmiotem badania organu i nie zostaly uwzglednione
w decyzji. Zatem dowody te nie wnioslyby nic, co mialoby znaczenie w prowadzonym
postgpowaniu. Organ uznat wiec, ze wniosek Fundacji jest bezprzedmiotowy.
Na marginesie doda¢ naleiy, ze Fundacja mogta zawrze¢ ww. wnioski juz w swoim piémie z dnia
20 sierpnia 2020 r., w ktérym szczegolowo odnosita sie do pisma Whnioskodawcy z dnia 10 czerwca
2020 r. Zgltaszanie dodatkowych uwag w odrebnym pismie jest w ocenie organu dziataniem
na zwloke, a w efekcie bezpodstawnym przediuzaniem postepowania i opdinianiem terminu
wydania decyzji.

Organem wlasciwym w sprawie, zgodnie z art. 378 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogqcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839), jest
marszatek wojewddztwa.

Podstawe prawng zmiany przedmiotowej decyzji stanowi art. 163 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, w zwigzku z tredciq art. 192 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktory wskazuje,
ze organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje, na mocy ktdrej strona nabyta
prawo, o ile przewidujq to przepisy szczegdine. Takim przepisem szczegdlnym jest art. 192 ustawy
Prawo ochrony srodowiska, zgodnie z ktérym przepisy o wydawaniu pozwolenia stosuje sie
odpowiednio w przypadku zmiany jego warunkdw.

Majac powyisze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo do wniesienia odwotania do Ministra Klimatu za

posrednictwem Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego {Wydziat Srodowiska, ul. Waloriska 3-5,
50-413 Wroctaw), w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia

odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
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Decyzja podlega wykenaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna
z 73daniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sig prawa do wniesienia odwotania.

Otrzymujg:
1. Maciej Kowalski - petnomocnik

PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
ul. Weglowa 5, 97-400 Belchatow
2. Fundacja Frank Bold
ul. Marii Sktodowskiej-Curie 4/3
31-025 Krakow
3. DOW-5-aa

Do wiadomosci:
1. Minister Klimatu
e-mail: pozwolenia.zintegrowane @klimat.gov.pl
2. Dolnoslaski Wojewddzki Inspektar Ochrony Srodowiska
ul. Chelmoriskiego 14, 51-630 Wroctaw

Przedstawiono dowdd wniesienia oplaty skarbowej z dnia 27.10.2015 r. za wydanie niniejszej decyzji,
whniesionej na konto Gminy Wroctaw nr 82 1020 5226 0000 6102 0417 7895
w wysokosci 1 005,50 PLN



