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1 Veranlassung und Vorhabenbeschreibung
1.1 Anlass

Das Landesamt fur StraBenbau und Verkehr, NiedemasZschopau, Sitz Chemnitz plant den
Ersatzneubau der Briicke im Zuge der S 211 (Bau@ktlber die Floha bei Neuhausen einschliel-
lich der Bauwerke 6 und 10. Der Baulasttrager ig dorhaben ist der Freistaat Sachsen.

Auch beim Um- und Ausbau von Verkehrsanlagen sieiden den Anforderungen der Natur-
schutzgesetze die Anforderungen des UVPG zu enfiiDeirch das Vorhaben ist das SAC ,Floha-
tal“ betroffen. Damit fallt das Vorhaben unter Agéal Nr. 2¢c SachsUVPG:

~wenn die neue, ausgebaute oder verlegte Stral3dn dbebiete flhrt, die durch die Richtlinie
79/409/EWG oder durch die Richtlinie 92/43/EWG ubtsonderem Schutz stehen oder solche Ge-
biete beriihrt

Es besteht die Pflicht, eine Umweltvertraglichkmit§ung durchzufuhren, wenn das Vorhaben
nach Einschatzung der zustandigen Behdrde erhebhetthteilige Umweltauswirkungen haben
kann, die nach § 12 UVPG zu beriicksichtigen wdbéss ist hier gegeben.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzggeendd UVPG werden aufgrund der Art
des Vorhabens (Ausbau in Siedlungsgebiet) in eimereinfachten Variantenvergleich betrachtet
(vgl. Kapitel 3.2).

1.2 Beschreibung des Vorhabens
1.2.1 Vorgeschichte der Planung und vorausgegangene Untersuchungen
1.2.1.1 Stand der bisherigen Planung

Im Jahr 2009 wurde eine umfangreiche Vorplanungdnviarianten erstellt. Diese umfasst zwei
grundsatzliche Losungen in Bezug auf den UmfangElsatzneubaus der Ingenieurbauwerke in
Abhangigkeit von der Fiihrung des Flusslaufes dénd:l Fur die Varianten 1 und 4 wird die Lage
des Flussbettes der Floha beibehalten. Die Variadtend 3 gehen von einer Verlegung der Floha
in die Achse des vorhandenen Flutgrabens aus.

Variante 1

Die im Rahmen der Vorplanung untersuchte Variangeht den Neubau der Stral3e und der
Briicke analog des Bestandes vor. Die vorhandernggnieurbauwerke (BW 8, BW 10 sowie die
Stitzwand BW 6) sind zu erneuern. Der Verkehr wigthrend der Bauzeit tiber eine Behelfsumfah-
rung umgeleitet. Der Verlauf der Floha bleibt udratert (BECHERT+ PARTNER 2010, 2014).

Variante 2/Variante 3

Bei den untersuchten Varianten 2 und 3 wird dess$tauf der FIdha in den Bereich des Flutgra-
bens verlegt. Die grundhafte Erneuerung der Trdss& 211 erfolgt bei der Variante 2 bestandsnah
und bei der Variante 3 in stidlicher Richtung vonstaad abgerickt. Hierbei entfallt ein Ersatzneu-
bau fur die Stutzwand BW 6 sowie fir das Briickem@l BW 8. Da seitens des Séachsischen
Staatsministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Vdrk SMWA) einer Umverlegung des Flusslaufes
der Floha nicht zugestimmt wurde, wurden die Vaear? und 3 in der weiteren Planung nicht wei-
ter verfolgt (BECHERT+ PARTNER 2010, 2014). Im Zuge der Beteiligung der Tragéeriificher Be-
lange wurden zudem die Varianten mit einer Umvenhggder Floha (Varianten 2 und 3) durch die
untere Wasserbehoérde geprift. Die Varianten 2 usdli8&2n demnach aufgrund der nicht eindeuti-
gen Abschatzbarkeit der moglichen Auswirkungen iotiivasserfall sowie der Vorgaben der EU-
WRRL von der weiteren Beplanung ausgeschlossenengtdRAMITTELSACHSEN 2012).
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Variante 4

Grundlage der Variante 4 ist eine parallele Ventegder neuen Trasse der S 211 in sudliche
Richtung. Somit kann wéhrend der Bauzeit die besidd S 211 als Umfahrung genutzt werden.
Analog der Variante 1 bleibt der Flusslauf der Rldimverandert. Alle Ingenieurbauwerke sind
durch Neubauten zu ersetzen.

Durch die Abriickung der Trasse vom Bestand wir@ &ferlegung des Bahniibergangs erfor-
derlich, der mit hohen Mehrkosten verbunden istit®ve Nachteile ergeben sich durch Kostenerho-
hungen aufgrund gréRerer Brickenflachen. Somitidehauch die Variante 4 bei der weiteren Va-
riantenfindung aus (BCHERT+ PARTNER 2010, 2014).

1.2.1.2 Festlegungen fir die weitere Planung

Wichtigste Uberarbeitungskriterien fiir die Variabtals Kombination der bisherigen Varianten
1 und 4 waren:

Querschnittsbreite 6,50 m
kein Umbau des Bahniibergangs
keine kostenintensive gesonderte Umfahrung

Neben der Erarbeitung der Variante 5 wurde 2010 diecVariante 1 modifiziert. Sie erhielt die
Bezeichnung Variante 1A. Die Planung erfolgte nummebenfalls mit einer Fahrbahnbreite von
6,50 m. Im Ergebnis der Variantenfindung ist nactsgchluss der untersuchten Varianten 2, 3 und 4
der Vergleich zwischen den Varianten 1A (in Abander der Variante 1) und 5 zu fuhreng(B
CHERT+ PARTNER 2014).

1.2.2 Beschreibung der Varianten

Die nachfolgenden Ausfiihrungen wurden dem techaisdirlauterungsbericht EBHERT +
PARTNER 2010, 2014) entnommen.

1.2.2.1 Variante 1A — bestandsnahe Trassierung

In der Variante 1A wird der bestandsnahe Ausbausd2il unter Beibehaltung des Verlaufes
der Abflussprofile der FIéha bzw. des Flutgrabesisdthtet.

Alte und neue Trasse sind nahezu deckungsgleichdi®drassierung den Bestandsvorgaben
folgt, ergibt sich eine Vielzahl verschiedener Eere innerhalb des Ausbaubereiches von ca.
260 m. Am Bauanfang liegt die Trasse in einem sg@hichteten Radius von 200 m, der in weitere
Radien von 80 m und 300 m Ubergeht. Nach einerkuZzvischengeraden im Bereich des Bauwer-
kes BW 8 schlief3en sich erneut Radien von 110 nB0na an. Innerhalb der nachsten Zwischenge-
raden wird der Querneigungswechsel von 2,5 % imtRig des rechten Fahrbahnrandes auf 2,5 %
in Richtung des linken Fahrbahnrandes vollzogem. Ayeschluss an den Bestand erfolgt mit einem
linksgerichteten Radius von 120 m.

Auch in der Gradientendarstellung spiegeln sichbdigrenzten Moglichkeiten bei der Gestal-
tung der StralRenfihrung im Bestand wider. Aufgrded Zwangspunkte aus den Hohenvorgaben
des Stitzbauwerkes BW 6 und der angrenzenden Wbauabeg ergeben sich fuinf Tangenten-
schnittpunkte im Aufriss mit zwei Tiefpunkten unidem Hochpunkt.



S 211 Ersatzneubau Briicke BW 8, einschlie3lich BMWIEBW 10 liber die Floha bei Neuhausen 7
UL 19.4 Feststellung der UVP-Pflicht nach § 3 S&tVBG
Stand: 17. April 2015

Merkmale:
grundhafte bestandsnahe Erneuerung der StaatsSr&ld mit 3 Bauwerken einschlie3lich
Gehweg rechtsseitig der S 211
Trassierung ohne Ubergangsbogen, da in Ortslagdyiaamisch nicht erforderlich
unruhige Trassierung im Lage- und Hohenplan

der Gradientenhochpunkt liegt ebenso auf dem BauBEy 8 wie der Stationierungswechsel
von der Geraden auf den Radius R =80 m

durch die bestandsnahe Erneuerung der StaatsSrafk# sind keine Verbesserungen der Ver-
kehrssituation fur die Anlieger am linken Fahrbamd (Wohnbebauung) realisierbar.

Errichtung der Bauwerke an gleicher Stelle als Zrsaubauten; kein Eingriff in die Bahnanlage

Die Stutzwand BW 6 verlauft am auf3eren Fahrbahneemtunterliegt der Beanspruchung des
StrafBenverkehrs.

Ingenieurbauwerke
Ersatzneubau Brickenbauwerk BW 8:

Die lichte Weite des bestehenden Bauwerkes betrigthen 5,10 m und 5,37 m. Um die Zu-
fahrtsituation zum angrenzenden Flurstiick nichtvetschlechtern, nimmt das neue Bauwerk im
Grundriss die Linie des nordlichen Widerlagers &ufrch die groRere lichte Weite des Ersatzneu-
baus verschiebt sich der sudliche Auflagerberdidr. Verlauf der Floha sowie die anschliel3ende
Stitzwand BW 6 sind entsprechend anzupassen.

Ersatzneubau Brickenbauwerk BW 10:

Das zu errichtende Bauwerk entspricht in seinen égsungen und seiner Lage in Bezug auf die
Trasse der S 211 dem Bestand. Der Grundriss lgeh®r im Wesentlichen gleich.

Teilabbruch Briickenbauwerk BW 9 (BrickenbauwerkAsim unter der S 211):
Abbruch Uberbau und Teilabbruch Widerlager (Batedifur StraRenbau)

Instandsetzung des Stutzwandanschlusses im Beteictrspriinglichen Bauwerksoéffnung auf
der Nordseite im Rahmen des Ersatzneubaus dem@itittzBW 6

Verfullung des Hohlraumes der Bauwerks6ffnung

Instandsetzung Stitzwand BW 6:

Die Stutzwand besteht im Querschnitt aus funf ibarelerliegenden Betonsteinen, die durch
einen bewehrten Ortbetonkern konstruktiv miteinandebunden sind. Der Ortbetonkern reicht bis
zur Oberkante der Kappen. Aufgrund der Schaderearkappen sind diese abzubrechen und kom-
plett zu erneuern.

Die Kappen sind in der Hohenlage der neuen StraBdmamte anzupassen. Entsprechend den
vorliegenden Bestandsunterlagen ist dies alleim igierende Kappenabmessungen nicht moglich.
Das Instandsetzungskonzept sieht daher den Abliercbberen Betonsteinreihe vor, wobei die An-
schlussbewehrung der Ortbetonkerne zu erhalteistoberste Betonsteinreihe wird durch einen
Kopfbalken aus bewehrtem Ortbeton ersetzt. Ggareéefliche zusatzliche Anschlussbewehrungen
an das darunterliegende Mauerwerk sind im RahmsrEdevurfes zu ermitteln. Die Anpassung der
Bauwerkshdhe an die Straf3engradiente kann nunrbehdie Geometrie des Kopfbalkens erfolgen.
Somit werden bei der Herstellung vorteilhafte dibieibende Kappenabmessungen sichergestellt.
Zudem kann die Anschlussbewehrung der Kappen aBdaserk ohne groRen Aufwand normge-
recht gewahrleistet werden (Seitenstol3).

Der Ful3 der Stutzwand erhdlt eine Kolksicherunghiltinbau von Beton vor dem eigentlichen
Fundament. Insbesondere im unteren Stutzwandbesigidrentsprechend dem Schadensbild Fugen-
sanierungen erforderlich.
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1.2.2.2 Variante 5 — Parallelbauwerk sudlich BW 8

Der Beginn der Baustrecke am BW 10 erfolgt analeg\tariante 1A. Somit bleiben die Que-
rung der Bahngleise und die Lage des Bauwerks BWri@randert. Nachfolgend wird die Stral3e
in Hohe der Werkszufahrt nach Stiden verschwenld.Aliha wird unmittelbar siidlich des beste-
henden Bauwerks 8 gequert. Somit kann das vorhanBeanwerk 8 fur die Verkehrsfuhrung im
Bauzustand genutzt werden. Die Abriickung zum Bedstaiplgt mit dem kleinstmdglichen Ab-
stand, um den Eingriff in den Flusslauf zu miniraier Hierfiir ist es erforderlich, den separaten
Gehweglberbau bereits zu Beginn der BaumalZnahnubralchen und den FuRgangerverkehr tber
einen abgetrennten Fahrbahnbereich zu fihren.

Analog der Variante 1A liegt die Trasse zun&chsiirem rechtsgerichteten Radius von 200 m,
der in einen Radius von 80 m tbergeht. Die andshlide Gerade mit einer L&nge von ca. 90 m geht
nach dem BW 8 in einen weiteren Radius von 80 m. (e in der Variante 1A erfolgt zur Anpas-
sung an den bestehenden Verlauf der S 211 innedealbachsten Zwischengeraden der Quernei-
gungswechsel von 2,5 % in Richtung des rechtenbiglimrandes auf 2,5 % in Richtung des linken
Fahrbahnrandes. Mit einem Radius von 120 m schlieRAusbauabschnitt an den Bestand an.

Der Gradientenverlauf ist analog Variante 1A.

Merkmale:

Trassierung ohne Ubergangsbogen, da in Ortslagdyiaamisch nicht erforderlich
ruhigere Verkehrsfiihrung im Grundriss durch langésghengerade

BW 8 liegt vollstandig innerhalb einer Geraden; @madientenhochpunkt befindet sich am
Bauwerksrand.

Durch die Abrickung der StaatsstralBe S 211, begihreb der Werkszufahrt (Bau-km
0+060,000), verbessert sich die Verkehrssituatiomdie Anlieger am linken Fahrbahnrand
(Wohnbebauung) im Bereich der Hausnummern 28-3&gttlcke 159/1, 159/2, 160).

Das Bauwerk 10 wird an gleicher Stelle als Ersatbae errichtet. Der Bahniibergang bleibt er-
halten.

Die Errichtung des Bauwerks 8 erfolgt studlich nedem Bestand. Nach Abbruch des Bestan-
des ist der dortige Uferbereich mit Stitzwandesizhern.

Durch die Abriickung der Trasse vom Bestand ergdit sine erforderliche Freiflache fur die
Feuerwehrzufahrt in Hohe des Wehres.

Durch die Abriickung der S 211 von der bestehendigzvand in Héhe der Werkszufahrt redu-
zieren sich im weiteren Verlauf die auf das Bauw&sinwirkenden Lasten. Somit ist mit einer
Erhéhung der Dauerhaftigkeit zu rechnen.

Ingenieurbauwerke
Ersatzneubau Briickenbauwerk BW 8:

Bei der Variante 5 wird im Grundriss fur das naclé Widerlager die Linie der angrenzenden
nordwestlichen Stitzmauer aufgenommen, da der Iisiginkel zum Flurstiick 159/2 mal3geblich
von der Lage dieser Stitzwand abhangt. Bei Aufnatierealten Widerlagerachse wirde sich ein
ungunstigerer Kreuzungswinkel ergeben und sictverkehrssituation fur die Anlieger verschlech-
tern.

Hieraus ergibt sich jedoch fur den Ersatzneubae gitiRere Abriickung zum vorhandenen Be-
stand in Richtung Stiden. Der Verlauf der FIoha naadeer in starkerem Malie angepasst werden als
bei der Variante 1A.

Nach Abbruch des Bestandsbauwerkes sind an dies&r 8ur Sicherung der Uferbereiche neue
Stutzwénde zwischen dem BW 8 und dem BW 6 bzwndetlichen Ufermauer zu errichten.

Bruckenbauwerke BW 9
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Siehe Variante 1A

Instandsetzung Stitzwand BW 6

Kurzbeschreibung Bestand siehe Variante 1A.

Die Instandsetzung der Stitzwand erfolgt ab demaBfang bis ca. 20 m hinter der Werkszu-
fahrt entsprechend den Ausfihrungen unter VaridAteDies entspricht einer Lange von ca. 45 m.
Im anschlieRenden Abschnitt kann die Ausfihrung®ifopfbalkens entfallen. Die Kappe kann di-
rekt auf die obere Betonsteinreihe betoniert werderibei zuvor nachtragliche Anschlussbewehrun-
gen in der vorhandenen Stitzwand anzuordnen sieldHDhenausgleich Stitzwand/Gelénde erfolgt
im Gelande selbst (Auffillung, Anpassung der Péastgen).

Sonstige Instandsetzungsmafinahmen siehe Variante 1A

Die raumliche Lage der betrachteten Varianten iet dachfolgenden Abbildung 1 zu
entnehmen.

Neuhausen/Erzgebirge

”'---~’ 1" =% &
‘ )

- "\

A [

o

et Variante 1A | 2% g

Abbildung 1: raumliche Lage der Varianten 1A und 5
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2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile

2.1 Schutzgut Menschen einschlief3lich der menschlic hen Gesundheit

Im 6stlichen Bereich des Untersuchungsgebieteszgiiohn- und Gewerbebebauung der Orts-
lage Neuhausen an den Vorhabenbereich. Vorbelastuyehen von der bestehenden S 211 aus.

Eine Erhéhung des Verkehrsaufkommens ist mit demh&men nicht verbunden. Beeintrachti-
gungen, die das Mal3 der Vorbelastung tbersteigggr nicht vor.

2.2 Schutzgut Tiere / Pflanzen / biologische Vielfa It

Das Untersuchungsgebiet wird von anthropogen hesstén Lebensraumen sowie den Wirk-
korridor der vorhandenen StaatsstralRe gepragtUQaseist ein durchschnittliches floristisches Ar-
teninventar auf. Hinsichtlich der Biotopausstattuieg Untersuchungsgebietes sind vor allem natur-
nahe Gewasserabschnitte sowie die gewéasserbedeitégetation entlang von Fléha und Flutgra-
ben als wertvoll einzustufen. Infolge der anthragmen Vorbelastungen und Stérwirkungen sind die
faunistische Ausstattung bzw. das Habitatpoterdesl Untersuchungsgebietes als durchschnittlich
einzustufen.

Im Rahmen der Ersterfassung zum FFH-Gebiet ,Fldhktmnten in der FIoha Bachneunauge
und Westgroppe als Arten des Anhang Il der FFH-fRich nachgewiesen werden. Durch das be-
stehende Wehr in der Floha ist jedoch eine WandeiuGewasserabschnitte stromoberhalb derzeit
nicht moglich. Die Floha wurde als Wanderkorridiir ien Fischotter ausgewiesen, eine Eignung
zeigt auch der Flutgraben ¥&RADJEDAGHI et. al 2005). Dariliber hinaus sind keine besonderen
faunistischen Vorkommen nachgewiesen. Potenziadl Airten der FlieRgewasser und unempfindli-
che Vogelarten zu erwartenANDKREIS MITTELSACHSEN 2013).

2.3 Schutzgut Boden

Im Untersuchungsgebiet befinden sich Ah/C-Bddenamibropogenem Skelettsand sowie sid-
lich des Kreuzungsbereichs der S 211 und der Beduhkst abseits des Vorhabenbereichs Brauner-
den aus Skelett fihrendem Schluff Uber SkelettlehhiC-B6den aus anthropogenem Skelettsand
haben eine geringe naturliche Ertragsfunktion seinie geringe Speicher- und Reglerfunktion. Die
Braunerden aus Skelett filhrendem Schluff Gber 8lefien weisen eine hohe natiirliche Ertrags-
funktion sowie eine mittlere Speicher- und Reglektion auf (lFULG 2012a).

Vorbelastungen der Boéden sind insbesondere dusdhuBigstatigkeit und Verkehr zu erwarten.

2.4 Schutzgut Wasser

Grundwasser

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Einzugegeter Floha. Die Grundwasserneubil-
dungsraten sind im Gebiet gering bis mittel, wameenachrangigen bis mittleren Grundwasserbe-
deutung entspricht. Entlang der bestehenden Sd&t1Bahnstrecke zwischen Neuhausen und Nie-
derseiffenbach sowie im Bereich der vegetationsfréilache zwischen den beiden Verkehrswegen
ist die Schutzfunktion der Grundwassertberdeckuwvig,in den bebauten Gebieten nérdlich der
S 211, sehr gering.

Im Nordwesten des Untersuchungsgebietes auf deraltdeten Hang ist eine geringe bis mittle-
re Schutzfunktion vorzufinden. Im Siiden kommt, daémauf einem bewaldeten Hang, ein Bereich
mit mittlerer Empfindlichkeit vor (EULG 2012a).
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Oberflachengewéasser

Innerhalb Untersuchungsgebiets verlaufen die Flithch der Flutgraben. Beide Gewdasser sind
als bedingt naturnah zu bewerten, da insbesonde@ealvasserufer der Floha verbaut sind und der
Flutgraben am Abzweig von der Floha befestigtBstide zeigen eine mittlere Selbstreinigungskraft/
Pufferkapazitat und das Retentionsvermogen sowi¢elensraumfunktion sind herabgesetzt.

Floha und Flutgraben sind neben anthropogenen Baelitigungen der Gewasserstruktur und —
dynamik auch beziiglich der Wasserqualitat (Sch#fdstod Nahrstoffeintrage) vorbelastet.

2.5 Schutzgut Klima / Luft

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Kakhti$tehungsgebiete, die zu einem Luftaus-
tausch von Siedlungen mit ihrem Umland beitragamem besteht kein belastetes Siedlungsklima.
Aufgrund der Reliefarmut sind keine nennensweriedlgngsrelevanten Kaltluftbahnen, die zu ei-
ner Stoffverfrachtung in die angrenzende Siedlaggsfihren kénnten, vorhanden. Somit ist nur ei-
ne nachrangige klimatische Ausgleichfunktion fis detersuchungsgebiet auszuweisen.

Klimatisch wirksame und lufthygienisch bedeutsamaldffaichen sind im Untersuchungsgebiet
nicht vorhanden.

Aufgrund der fehlenden klimatischen und lufthyggatien Bedeutung des Untersuchungsgebie-
tes sind keine Beeintrachtigungen des SchutzguitegK uft mit dem Vorhaben verbunden.

2.6 Schutzgut Landschaftsbild

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Talesuder FIoha und ist durch die Ortsrandsi-
tuation bzw. den Ubergang zur Siedlungslage der édeia Neuhausen gepragt. Das Orts- bzw.
Landschaftsbild wird bestimmt durch:

FlieRgewdasser und begleitende Vegetation (FlohaHoigraben)

vorhandene Verkehrsinfrastruktur

ruderale Gras- und Staudenfluren

Nordlich und sudlich des Flohatals grenzen waldimse Hangflachen an. Das Landschaftsbild
im engeren Untersuchungsraum ist vor allem durehbdistehende S 211 vorbelastet, die zu visuel-
len, akustischen und auch zu olfaktorischen Bdhtigungen fihrt. Visuelle Beeintrachtigungen
werden des Weiteren durch den Gewasserverbau dles Rervorgerufen.

2.7 Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter

Durch das Vorhaben sind denkmalpflegerische Belarigghalb des Bodenniveaus wie Bau-
und Kulturdenkmale sowie archaologische Denkmatitnbetroffen (LfA, schriftl. 2014/LfDS,
schriftl. 2012).

2.8 Schutzausweisungen
2.8.1 Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiete

Gemal der ,Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 2&i M92 zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und PdlahZRAT DER EUROPAISCHEN GEMEIN-
SCHAFTEN ) ist die Fléha Teil des FFH-Gebietes ,Fl6hatal”.

Das SAC ,Flohatal* (SAC 5144-301, landesinterne 2&1) umfasst 1.814 ha und liegt im Erz-
gebirge innerhalb der Landkreise Mittelsachsen Eragjebirgskreis. Es umfasst den gesamten Lauf
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der Fléha und ihre Nebenflisse. Beim SAC ,Flohatehdelt es sich um einen Mittelgebirgstalzug
mit Uberwiegend naturnahen FlieRgewéassern. Etwaldifte des Gebietes ist bewaldet, die andere
Halfte wird von Offenland und Gewassern eingenommen

Das SAC zeichnet sich durch das Vorkommen versehiedLebensraumtypen (u. a. FlieRge-
wasser, grolRere Hangmischwalder, offene Felsbilelunliahwiesen) aus und ist Lebensraum ge-
fahrdeter Tier- und Pflanzenarten (u. a. WestgrpBpehneunauge, Fischotter)HARADIEDAGHI et
al. 2005).

SPA (Special Protected Area)

Im Untersuchungsgebiet befindet sich kein geméaRastlinie 79/409/EWG des Rates vom 2.
April 1979Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten auégsenes Vogelschutzgebiet.

Das dem Vorhaben am nachsten gelegene SPA ,Erggkbimm bei Deutscheinsiedel” befindet
sich in einer Entfernung von ca. 2 km zum Vorhaben.

2.8.2 Weitere Schutzgebiete

Naturparke( 8 27 BNatSchG bzw. § 17 SachsNatSchG)

Das Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb Nigsirparkes Erzgebirge/Voigtland. Als
Ziele werden die Entwicklung und Pflege des Gebietger Beriicksichtigung der Belange von Na-
turschutz, Landschaftspflege und Erholungsvors@meie die Sicherung und Verbesserung der
Okologischen und wirtschaftlichen Lebensbedingunged die Wahrung der kulturellen Eigenart
benannt.

Geschutzte Biotope (8 30 BNatSchG bzw. § 21 SachsBlehG)

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine bessndeschitzten Biotope gemald § 30
BNatSchG bzw. § 21 SachsNatSchG. Direkt nordlictdas Untersuchungsgebiet angrenzend be-
findet sich folgendes nach § 30 BNatSchG bzw. &athsNatSchG geschitztes BiotopULG
2012a):

Felsen an der alten Fabrik (5346F046)
Bach mit ruderalem Saum, naturnah (2120031)

In den besonders geschiitzten Biotopen sind allen&tafden, die zu ihrer Zerstérung oder sons-
tigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigarfiihren kénnten, verboten.
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3  Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vor-
habens auf die Umwelt

Der Untersuchungsumfang des nachfolgenden Varieatgleichs richtet sich nach den ent-
scheidungserheblichen Umweltauswirkungen und iséiagig von der Betroffenheit der in § 2 Abs.
1 Satz 2 UVPG genannten Schutzgiiter:

Menschen, einschlielRlich der menschlichen Gesuhdhei
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Boden

Wasser

Luft

Klima

Landschaft

Kulturgiiter und sonstige Sachguter

sowie die jeweiligen Wechselwirkungen. Aufgrund dessbaucharakters des Vorhabens bzw.
der Ersatzneubauten lassen sich im vorliegenddritifdblgende Schutzgiter keine entscheidungs-
relevanten Unterschiede feststellen:

Menschen, einschlielRlich der menschlichen Gesuhdhei
Luft

Klima

Kulturgiter und sonstige Sachguter

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch einschliel3leh menschlichen Gesundheit lassen sich
keine entscheidungsrelevanten Unterschiede abjeltesich die Varianten in ihrem Trassenverlauf
nur gering voneinander unterscheiden und zudemekEmohung des Verkehrsaufkommens mit
dem Vorhaben verbunden ist. Beeintrachtigungenddi&eMal} der Vorbelastungen Ubersteigen, lie-
gen bei beiden Varianten nicht vor.

Es sind keine klimatisch wirksamen und lufthygiehi®edeutsamen Waldflachen im Untersu-
chungsgebiet vorhanden. Aufgrund dessen sind héeé/arianten keine Beeintrachtigungen der
Schutzglter Klima/Luft zu erwarten.

Auch Kultur- und sonstige Sachguter sind bei beigananten nicht betroffen (LfA, schriftl.
2014/LfDS, schriftl. 2012).

Es kommt zu keiner grundsatzlich anderen Losundenzu einer nachteiligen Veranderung
hinsichtlich dieser Schutzgutfunktionen fuhren.

3.1 Relevante Wirkfaktoren des Vorhabens
3.1.1 Mdgliche baubedingte Wirkfaktoren

Zu den potenziellen baubedingten Wirkungen zahllenaalf die zeitlich befristete BaumafRnah-
me beschrankten Umweltauswirkungen, z. B. durchsidlenverkehr, Baustelleneinrichtungen so-
wie durch den Baubetrieb:

Larm und visuelle Storreize (Bewegung, Licht) imgéudes Baugeschehens; Erschitterungen
durch das Baugeschehen

baubedingte Flacheninanspruchnahme durch Anlage zaitlich begrenzten BaustralRen,
Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen/Baupraigso zur Verkehrsfihrung wahrend der
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Bauphase (Zerstoérung oder Beschadigung der Vegeshtestande im Arbeitsradius von Bau-
maschinen sowie im Bereich der Bauprovisorien, \éitdng durch Befahren)

- Veranderungen der Standortbedingungen

- Eintrag von Schadstoffen in OberflachengewéasserhdBetriebsstoffe der Baufahrzeuge sowie
baubedingtes Einspulen von Erdreich in Oberflacberdgser

- Barrierewirkung fir terrestrische faunistische Wenh@wegungen/Flachenzerschneidungen
- Gefahr der Kollision mit Baufahrzeugen im BereidmwVanderrouten und Lebensstatten

3.1.2 Mdgliche anlagebedingte Wirkfaktoren

Unter die potenziellen anlagebedingten Wirkungdieriaalle durch den Stralenbaukdrper dau-
erhaft verursachten Veranderungen in Natur und emaft. Sie sind zeitlich unbegrenzt und grei-
fen in das ortliche Wirkungsgeflge ein:

- Dauerhafte Beseitigung von Habitatstrukturen/Lebgitten (u. a. Gehodlze, Gewésserstrukturen)
durch Flacheninanspruchnahme (Gefahr der Inanspaiche von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

- Flachenversiegelung
3.1.3 Mdgliche betriebsbedingte Wirkfaktoren

Eine Erhohung des Verkehrsaufkommens ist mit dermrh&men nicht verbunden, sodass be-
triebsbedingte Wirkungen, die das Mal3 der Vorbetasiibersteigen, nicht vorliegen und damit fir
keine Variante bewertungsrelevant sind.

3.2 Variantenvergleich und Auswirkungsprognose

Im Vordergrund der Bewertung stehen die durch atladingte Wirkungen entstehenden Risi-
ken fir die Umweltschutzglter. Baubedingte Beegfttigungen sind zeitlich begrenzt und werden
daher weniger stark berlicksichtigt.

Die schutzgutbezogene Beschreibung und Bewertungvdsentlichen Umweltauswirkungen
der Varianten erfolgt anhand entscheidungsrelevaBg¢evertungskriterien in tabellarischer Form.
Die raumliche Lage der betrachteten VariantenastAbbildung 1 zu entnehmen.

Tabelle 1: schutzgutbezogener tabellarischer Veatarergleich

Variante 1A Variante 5

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Inanspruchnahme wert- 110 m? 415 m?
bender Biotope (hoh
g?ediztl?r:g)lo ope (hohe Geringere Inanspruchnahme von wertgebenden | Im Vergleich zu Variante 1A héhere Inanspruch-
Biotopen (gewasserbegleitende Gehdlze, FIoha) | nahme von wertgebenden Biotopen (gewésser-
als Variante 5 aufgrund des bestandsnahen begleitende Gehélze) aufgrund des siidlichen
Ausbaus Abriickens der Trasse und des groBeren Engrif-

fes in die Fl6ha.

Rangfolge 1 2
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Tabelle 1:

Variante 1A

15

schutzgutbezogener tabellarischer Vamasergleich

Variante 5

Betroffenheit von Natura
2000 - Gebieten

Beide Varianten flihren zu einer Betroffenheit des

FFH-Gebietes ,Flohatal“.

Im Zuge der Verbreiterung des Bauwerks BW 8
ist der Verlauf der Fléha auf einer L&nge von ca.
15mumca. 1- 1,5 mleicht zu verschwenken
und anzupassen.

Insgesamt geringerer Eingriff in den Lauf der
FIéha und damit in das FFH-Gebiet ,FIdhatal”.
Somit geringere Betroffenheiten von Erhaltungs-
zielen (Fischotter, Bachneunauge, Westgroppe)
des Schutzgebietes.

Im Zuge der Herstellung des BW 8 neben dem
Bestandsbauwerk ergeben sich Eingriffe in den
Gewasserlauf. Der neue Gewasserlauf wird auf
einer Lange von ca. 25 m um ca. 4 m in Rich-
tung Stiden verlegt.

Insgesamt groRerer Eingriff in den Lauf der
FIdha und damit in das FFH-Gebiet ,Fléhatal”.
Somit héhere Betroffenheiten von Erhaltungszie-
len (Fischotter, Bachneunauge, Westgroppe)
des Schutzgebietes.

Rangfolge

1

2

Inanspruchnahme wert-

- geringe Inanspruchnahme (der FIéha und des

- im Vergleich zu Variante 1A héhere Inan-

gebender Lebensraum- Flutgrabens als potenzieller Lebensraum fiir spruchnahme der Fl6ha (in etwa gleiche Inan-
komplexe Arten gewassernaher Standorte (z. B. Bach- spruchnahme des Flutgrabens) als potenziel-
stelze, Gebirgsstelze, Stockente) sowie po- ler Lebensraum fiir Arten gewassernaher
tenzieller Libellen- und Fischlebensraum auf- Standorte (z. B. Bachstelze, Gebirgsstelze,
grund des bestandsnahen Ausbaus) Stockente) sowie potenzieller Libellen- und
- geringere Inanspruchnahme gewasserbeglei- Fischlebensraum aufgrund des sidlichen Ab-
tender Gehdlze entlang von Fléha und Flut- riickens der Trasse
graben als potenzieller Lebensraum gehdlz- | - hohere Inanspruchnahme gewasserbegleiten-
gebundener Arten (z. B. Amsel, Grauspecht, der Gehdlze entlang von Fléha und Flutgra-
Griinspecht, Schwarzspecht, Stieglitz, ben als potenzieller Lebensraum gehélzge-
Zilpzalp) sowie potenzieller Quartierstandort bundener Arten (z. B. Amsel, Grauspecht,
fir Fledermause im Vergleich zu Variante 5 Griinspecht, Schwarzspecht, Stieglitz,
Zilpzalp) sowie potenzieller Quartierstandort
fir Fledermause im Vergleich zu Variante 1A
aufgrund des siidlichen Abriickens der Trasse
Rangfolge 1 2
Gesamtrangfolge Tiere 1 2

und Pflanzen

Schutzgut Boden

Versiege-
lung/Fl&cheninanspruchn
ahme

155 m?

Lediglich geringe zuséatzliche Fl&chenversiege-
lungen (bestandsnaher Ausbau der S 211) im
Bereich des Gehweges und der Bauwerke.

750 m?

Neuversiegelung aufgrund des teilweisen Abri-
ckens der Staatsstralle nach Siiden. Allerdings
kénnen die infolge der Trassenverschiebung
nicht mehr bendtigten Flachen der S 211 alt
durch teilweisen Riickbau entsiegelt werden. Zu-
satzlich werden die Béschungen entlang der
FIdha in den Anpassungsbereichen siiddstlich
des BW 8 durch Steinschittungen gesichert.
Insgesamt jedoch héhere Neuversiegelung als
Variante 1A.

Gesamtrangfolge Bo-
den

Schutzgut Wasser

Verlust von Infiltrations-
flachen fiir die Grund-
wasserneubildung

Geringe Neuversiegelung (vgl. Schutzgut Bo-
den), infolgedessen geringerer Verlust von Infilt-
rationsflachen als Variante 5.

Aufgrund der héheren Neuversiegelung (vgl.
Schutzgut Boden) hoherer Verlust von Infiltrati-
onsflachen im Vergleich zu Variante 1A.

Rangfolge

1

2
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Tabelle 1: schutzgutbezogener tabellarischer Vamasergleich
Variante 1A Variante 5
Beeintréchtigung von Durch die Verbreiterung des BW 8 ist der Verlauf | Durch die Herstellung des BW 8 neben dem Be-
Oberflachengewassern | der Floha auf einer Lange von ca. 15,0 m um ca. | standsbauwerk ergeben sich groRere Eingriffe in
durch Querung bzw. 1,0 bis 1,5 m leicht zu verschwenken und anzu- | das Gewasser. Das Gewéasserbett wird auf einer
Uberbauung passen. Insgesamt geringerer Eingriff in den Lange von ca. 25 m um ca. 4 m in Richtung Sii-
Lauf der Floha. den verlegt.
Rangfolge 1 2
Gesamtrangfolge Was- 1 2

ser

Schutzgut Land-
schaftsbild

Beeintréchtigung des
Landschaftshildes

Aufgrund des bestandsnahen Ausbaus keine vi-
suelle Uberformung des Landschaftsbildes. Ver-
einzelter Verlust von gewasserbegleitenden Ge-
holzen (85 m?) und damit insgesamt geringere
Beeintrachtigung landschaftshildpragender Ve-
getationsstrukturen als bei Variante 5.

Aufgrund des Verlaufes der geplanten Trasse
innerhalb der Siedlungslage keine visuelle Uber-
formung des Landschaftsbildes. Jedoch hdhere
Inanspruchnahme von gewasserbegleitenden
Geholzen (235 m?) aufgrund des Abriickens der
geplanten Trasse vom Bestand und damit héhe-
re Beeintrachtigung landschaftshildpragender
Vegetationsstrukturen als Variante 5.

Gesamtrangfolge 1 2
Landschaftsbild
Gesamtergebnis 1 2

Im Ergebnis der schutzgutlibergreifenden Betrachterglrassenvarianten ist die Variante 1A
aus Umweltsicht glinstiger zu beurteilen, da siegmiingeren Betroffenheiten der Umweltschutzgi-
ter verbunden ist. Entscheidungserhebliche Griafiér dind insbesondere

- geringere Betroffenheit von Biotopen und Lebensg&um

- geringere Betroffenheit des FFH-Gebietes ,Flohatal*

- geringere Betroffenheit von Boden durch Neuverdieug

- geringere Betroffenheit von Infiltrationsflacherr fiie Grundwasserneubildung sowie die gerin-
gere Betroffenheit von Oberflachengewassern dursdr@hg/Uberbauung

- geringere Betroffenheit landschaftsbildpragendegéfationsstrukturen.

Im Ergebnis des Variantenvergleiches\isiriante 1A insgesamt die Variante mit den geringe-
ren Auswirkungen auf die Umwelt. Die Variante 5 dgtantitativ mit den grél3eren Flacheninan-
spruchnahmen verbunden als Variante 1A. Dies begtisich wesentlich dadurch, dass die Trasse
der S 211 leicht nach Suiden verschwenkt wird umditdeine grof3ere Eingriffsintensitét verursacht.
Erhebliche Umweltbeeintrdchtigungen mit einer nadtiden Verschlechterung der Umweltbedin-
gungen lassen sich aufgrund des Vorhabencharadbersfir keine der beiden Varianten ableiten.
Durch MalBnahmen der Vermeidung in Verbindung misgmechenden KompensationsmalRnahmen
lassen sich die betroffenen Naturhaushaltsfunktianesgleichen.
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4  Beschreibung der Verminderungs-, Vermeidungs- und
Ausgleichsmaflinahmen

4.1 Zusammenfassende Darstellung der MaRnahmen zur  Vermeidung
und Minderung moglicher erheblicher Beeintrachtigun gen

Alle hier dargestellten MaRnahmen zielen daraufd&peschriebenen, durch das geplante Vor-
haben zu erwartenden Umweltauswirkungen soweitméglich zu vermeiden oder zu minimieren.
Nicht vermeidbare Beeintrachtigungen sind auszaigéi bzw. zu ersetzen.

Die vorgeschlagenen MalRBnahmen zur Vermeidung uminh&rung werden schutzgutbezogen
beschrieben. Die genannten Malinahmen treffen, wigtm anders gekennzeichnet, fiir beide Vari-
anten zu.

Tabelle 2: Ubersicht tiber MaRnahmen zur Vermeiddirglerung in Bezug auf die jeweiligen
Schutzgiter

MaRnahmenbeschreibung

Schutzgut Tiere und Pflanzen

VIM 1 Okologisch wirksame Sohlgestaltung unterhalb der Briickenbauwerke BW 8 und 10

VIM 2 Dimensionierung des Kolkschutzes entlang von BW 6 auf das technisch notwendige Mafy

VIM 3 Vermeidung der Sohlverdichtung in der FIdha und dem Flutgraben

VIM 4 SachgemaRer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend des Baubetriebes

VIM5 Schutz von Oberflachengewéssern und Wasserreinhaltung wéhrend der Bauzeit

VIM 6 Ausweisung von naturschutzfachlichen Ausschlussflachen / Bautabuzonen

VIM 7 Néchtliches Bau- und Beleuchtungsverbot innerhalb des Wanderkorridors des Fischotters

VIM 8 Bauzeitenregelung zum Schutz von Fledermdusen

VIM 9 Bauzeitenregelung zum Schutz der Avifauna

VIM 10 Okologische Baumkontrolle

VIM 11 Zeitliche Abstimmung der Bauausfiihrung auf die Laichzeiten von Westgroppe und Bachneunauge unter Be-
riicksichtigung der Schonzeiten der Salmoniden

VIM 12 Abfischung in den Bereichen der Instandsetzung der Stiitzwand BW 6 sowie der Briickenersatzneubauten
BW 8 und BW 10 unter besonderer Berlicksichtigung der Arten des Anhangs Il (Bachneunauge, Westgroppe)

VIM 13 Abfischen innerhalb des Flutgrabens im Zuge der bauzeitlichen Trockenlegung

VIM 14 Erhalt der FlieBgewasserdurchgangigkeit der Fiéha wéhrend der gesamten Bauzeit

VIM 15 Umweltbaubegleitung

Boden/Wasser

vgl. VIM 1 Okologisch wirksame Sohlgestaltung unterhalb der Briickenbauwerke BW 8 und 10

vgl. VIM 2 Dimensionierung des Kolkschutzes entlang von BW 6 auf das technisch notwendige Maf

VIM 16 Schutz vor Bodenverdichtungen und Bodenabtrag/platzsparende und bodenschonende Bauweise

vgl. VIM 3 Vermeidung der Sohlverdichtung in der FIdha und dem Flutgraben

VIM 17 Sicherung und Schutz des Oberbodens
vgl. VIM 4 SachgemaRer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wéhrend des Baubetriebes
vgl. VIM 5 Schutz von Oberflachengewéssern und Wasserreinhaltung wéhrend der Bauzeit

vgl. VIM 15 Umweltbaubegleitung
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4.2 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Gemal § 15 (2) BNatSchG sind unvermeidbare dauderBaeintrachtigungen durch Maf3nah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflegangig auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen)
oder in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzatafien).

Die Umsetzung geeigneter Ausgleichs- und Ersatzafaflan ist vertiefend in der nachfolgen-
den Planungsphase (Landschaftspflegerischer Bglglejtzu betrachten. Nachfolgende Ausgleichs/-
ErsatzmalRBnahmen sind dazu geeignet, die mit degritimerbundenen Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu kompensieren:

Fur beide Varianten ist der Eingriff Uber Ausglaoial3inahmen vollstandig kompensierbar. Es
verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungere énannten MalRnahmen treffen, wenn nicht
anders gekennzeichnet, fir beide Varianten zu.

KompensationsmalRnahmen

Al Nutzung des Entsiegelungspotenzials nicht niemotigter und versiegelter StralRen-,
Wege- und Parkplatzflachen,

A2: Nutzung des Entsiegelungspotenzials der S|RZ%aschen neuer Trasse und BW 6
(nur Variante 5),

A3 Ruckbau des Wehres in der Floha stromabwa@rnsByV 8,

A4 Anlage einer naturnahen Gewassersohle,

A5: Anlage von artenreichem Grinland auf rickgédraBarkplatzflache,
A 6: Anlage von stralRenbegleitenden Baumen,

AT: Anpflanzung von Einzelbaumen und Baumgruppen,

A 8: Erganzungspflanzung eines gewasserbegleite@Gebiizbestandes,
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5 Verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen

Fir beide Varianten ist der Eingriff Gber Ausgleiota3nahmen vollstandig kompensierbar. Bei
Umsetzung entsprechender Malinahmen (vgl. Kapiteédjleiben keine nachhaltigen und erhebli-
chen Beeintrachtigungen.

Aufgrund des Vorhabencharakters lassen sich fumekder beiden Varianten erhebliche Um-
weltbeeintrachtigungen ableiten, die zu einer naltigen Verschlechterung der Umweltbedingun-
gen im Raum fuhren. Durch MaRnahmen der Vermeidiningerbindung mit entsprechenden Kom-
pensationsmafRnahmen lassen sich die betroffenemridashaltsfunktionen ausgleichen. Beein-
trachtigungen des FFH-Gebietes ,Flohatal* lasseh durch bauzeitliche und anlagebedingte Ver-
meidungsmalnahmen ebenfalls nicht herleiten.
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6 Quellenverzeichnis

6.1 Gesetze und Richtlinien

BNATSCHG - BUNDESNATURSCHUTZGESETZGesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das durch Art.4sAtz 100 des Gesetzes vom 07. August
2013 (BGBI. I S. 3154) geandert worden ist.

SACHSNATSCHG - GESETZ UBERNATURSCHUTZ UNDLANDSCHAFTSPFLEGE IMFREISTAAT SACH-
SEN, rechtsbereinigt mit Stand vom 06. Juni 2013 (S&WRIGS. 451)

SACHSUVPG - Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprigfum Freistaat Sachsen in der Fassung
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