LANDESDIREKTION
SACHSEN

Planfeststellungsbeschluss

S 196 Freiberg — Tanneberg
OD Krummenhennersdorf
Erneuerung der Bricke BW 4 Uber die Bobritzsch

Seite 1 von 112

Freistaat

SACHSEN

Ihr/-e Ansprechpartner/-in
Andrea Sippel

Durchwahl
Telefon +49 371 532-1320

andrea.sippel@
lds.sachsen.de*

Geschéftszeichen
(bitte bei Antwort angeben)
C32-0513.27/35/36

Chemnitz,
26. April 2019

Postanschrift:
Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz

Besucheranschrift:
Landesdirektion Sachsen
Altchemnitzer Str. 41
09120 Chemnitz

www.lds.sachsen.de

Bankverbindung:

IBAN

DE22 8600 0000 0086 0015 22
BIC MARK DEF1 860

Deutsche Bundesbank

Verkehrsverbindung:
Straenbahnlinien

5, C11 (RoRBlerstralRe)
Buslinie

52 (Altchemnitzer StraR3e)

Fir Besucher mit Behinderungen
befinden sich gekennzeichnete
Parkplatze vor dem Gebaude.

Fir alle anderen Besucherpark-
platze gilt: Bitte beim Pfortendienst
klingeln.

*Informationen zum Zugang fir ver-
schlisselte / signierte E-Mails / elektro-
nische Dokumente sowie elektronische
Zugangswege finden Sie unter
www.lds.sachsen.de/kontakt.

Informationen zum Datenschutz finden Sie
unter www.lds.sachsen.de/datenschutz.


https://www.lds.sachsen.de/kontakt
https://www.lds.sachsen.de/datenschutz

LANDESDIREKTION
SACHSEN

A Freistaat
=7= SACHSEN

Seite 2 von 112



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Inhaltsverzeichnis

ADKUIZUNGSVEIZEICNIS ...ttt nnnnnne 5
A TENOR ., 9
I Feststellung des Plans ... e 9
I Festgestellte Planunterlagen ... 9
i NebenbestimmMUNGEN. ... 11
IV Wasserrechtliche Erlaubnisse und Genehmigungen .............ccoeovvvvviiieneennn. 18
1 Wasserrechtliche Erlaubnis ... 18
2 Wasserrechtliche Genehmigungen ..., 19
\% Denkmalrechtliche Abrissgenehmigung fiir das Bestandsbauwerk ............ 20
R A U F= Y- T 1 =] o PSP 20
VII EINWENAUNGEN oottt 20
VI SOFOMVOIZUQG covee e e 20
) G (0 1= 1] o E R PP TP U PP UPPPPTRRRPPIN 21
B SACHVERHALT .., 21
I Beschreibung des Vorhabens............oooiiiiiiiiiiii 21
Il Ablauf des Planfeststellungsverfahrens ...........ccccoiiiii i, 21
C ENTSCHEIDUNGSGRUNDE ........ccooviieeeeeee e 23
I RV =T = L | = o 1 23
1 Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens; Zustandigkeit................... 23
2 Umfang der PlanfestStellung......cccoooei i 23
3 VerfanrensSVOrSCRIITIEN . ... e 24
Il Planrechtfertigung/ErforderlichKeit .........ccoooeeeiiiiiiiic e, 24
[ Linienfihrung/Variantenuntersuchung ..., 26
IV UmweltvertraglichKeitSPrifung...........uueeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeees 29
1 Umweltvertraglichkeitsprifung des StraBenbauvorhabens ......................... 29
2 Umweltvertraglichkeitsprifung der Umverlegung des
Krummenhennersdorfer BaChes..........oouuvoiiiiiii e 35
V  Offentliche und private BEIANGE ..........ccueeveeivieiiieiecie et 37
1 Abfall/Bodenschutz/AItIasten .. ... oo 37
2 BauausSTUNIUNG ..o 38
3 Denkmalschutz: Erteilung der Abrissgenehmigung nach § 12 Abs. 1 Nr. 5
SEACNSDSCNG ... e 38
3.1 Sinnlosigkeit der Erhaltung der BriCKe ........cooooiiiiiiiiiiiiiiiie e, 40
3.2 HOCHWASSEISCRULZ... .o e e 42
3.3 VerkenrsSiCherN@it.. ... e 43

Seite 3von 112

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN
34 Ergebnis . 43
4 o =T 0 (0o P URRUPPPRRPN 44
5 IMMISSIONSSCRULZ.c.ciiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 45
6 Naturschutz und Landschaftspflege ... 45
6.1 Eingriffe in Natur und Landschaft..........cccoooooo 45
6.2 NATUFA 2000 .....oiiiiiiiiii ettt e e et et e e e e e e eraa s 48
6.2.1 FFH-Gebiet ,Bobritzschtal”, DE 4946-301........ccooeuiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeee e e e 48
6.2.2 SPA-Gebiet ,Taler in MittelSachSen..........coouviiiieei e 51
6.3 AMENSCRULZ oo, 52
L A = 110} (0] o = o3 U ) 2 56
7 Raumordnung und Landesplanung ........ccoovevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 57
8 VI ES SUN G SW RS BN . ittt et ettt e e et e et e et e e e e e et e e e e et e e e e e e ea e e eaneeanneaenns 57
9 VersorguNGSIEITUNGEN ...t e e e e e e e e e eaenes 57
O VY £ T ] =T o =T o o | O SURRPPPRR 57
10.1 Wasserrechtliche ErlaubniSSe.....ccoooviiiiiiiiiiii e 57
10.2 Wasserrechtliche Genehmigungen fir Anlagen........cccoooooviiiiiiiinneneceenn, 57
10.3 WasserrahmenriChtlinie ........oouuuiiii e e e e eeaees 58
VI Stellungnahmen/EinWendungen ..........cooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 58
1 Kommunale Gebietskdrperschaften........cccccoooviiiiiiiiii e, 59
2 Trager offentlicher Belange/Versorgungstrager/Leitungsinhaber ............... 77
3 Private EINWENUET .....ueiii e e ettt e e e e e eaaaa e e e e e e aeaene 97
4 Anerkannte Naturschutzverbande .........ccccccvvviiiiiiiiiiie 103
VIl Zusammenfassung / GesamtabWagUNG ........cuueeeiiieeiiieiiiiiee e 111
VI SOTOIVOIZUQG c.cooiiiiiiiiiiiie e 111
X KOSTENENTSCNEIAUNG .. .utuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiit e 111
D RECHTSBEHELFSBELEHRUNG ..........c.ccoeiennnee. 111

Seite 4 von 112

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Abklrzungsverzeichnis

A

aaO
Abs.

a. F.
ArbSchG
Art.

ASR
Aufl.
AVV

Az.

B
BaustellV

BBodSchG

BBodSchV
BGBI.
BGH
BImSchG

16. BImSchV

32. BImSchV

BNatSchG

BVerfG
BVerwG
BW
bzw.

°C
ca.
CEF
cm

dB
dB(A)
DGVU
d. h.

DIN
DIN 18920

DRK
EUR

e. V.
EVU

Seite 5 von 112

Autobahn

am angegebenen Ort

Absatz

alte Fassung
Arbeitsschutzgesetz

Artikel

Arbeitsstéatten-Richtlinien
Auflage

Allgemeine Verwaltungsvorschrift
Aktenzeichen

BundesstralRe

Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustel-
len (Baustellenverordnung)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverdnderungen und
zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz)
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
Bundesgesetzblatt

Bundesgerichtshof

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und ahnliche
Vorgénge (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

Sechzehnte Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung)
ZweiunddreiRigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes

(Gerate- und Maschinenlarmverordnung)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz)

Bundesverfassungsgericht

Bundesverwaltungsgericht

Bauwerk

beziehungsweise

Grad Celsius

zirka

Continued Ecological Functionality
Zentimeter

Dezibel, physikalische Einheit des Schalldrucks

Dezibel (A-bewertet)

Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung

das heif3t

Deutsches Institut fir Normung e. V., Berlin

Deutsche Industrienorm Vegetationstechnik im Landschaftsbau -
Schutz von Badumen, Pflanzenbestéanden und Vegetationsflachen
bei Baumalnahmen

Deutsches Rotes Kreuz

Euro
eingetragener Verein
Energieversorgungsunternehmen

Freistaat

SACHSEN



f./ff.
FFH
FFH-Richtlinie

FischereivVO

gem.
GG

ha
HSWK

i. S.d.
i. V. m.

Kap.
Kfz/h
km

kN
KIWG

LAGA
LASuvV
LBP
LfULG
Lkw
LRA
LRT

I/s
LSG
LTV

ms3/s

NABU
n. F.
NHN
NK
NJW
NK
Nr.

NuR
NVwZ

oD

Seite 6 von 112

LANDESDIREKTION
SACHSEN

folgende/fortfolgende

Fauna-Flora-Habitat

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der natdrlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen

Sachsische Fischereiverordnung

geman
Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland

Hektar
Hochwasserschutzkonzept

im Sinne des
in Verbindung mit

Kapitel

Kraftfahrzeuge pro Stunde

Kilometer

Kilonewton

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen (Kreislaufwirt-
schaftsgesetz)

Landerarbeitsgemeinschaft Abfall

Landesamt fur Stralenbau und Verkehr
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Lastkraftwagen

Landratsamt

Lebensraumtyp

Liter pro Sekunde

Landschaftsschutzgebiet
Landestalsperrenverwaltung

Meter

Millimeter

Quadratmeter
Kubikmeter

Kubikmeter pro Sekunde

Naturschutzbund Deutschland
neue Fassung
Normalhéhennull

Netzknoten

Neue Juristische Wochenschrift
Netzknoten

Nummer

Natur und Recht

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

Ortsdurchfahrt

Freistaat

=7= SACHSEN



RAS
RAS-LP
RASt
RGZ
RIN

RL

RLS

Rn.

RQ
RVO FG

S
SachsABG
SachsDSchG

SachsNatSchG
SachsStrG
SachsUVPG

SachsVBI.
SachsVerf
SachsVermKatG
SachsVwKG

SachsvwOrgG
SachsvwVvfzG

SachsWaG
SMUL
SMWA

S. 0.
sog.
SPA
Str.
StvVO

t

u. a.
UVP
UVPG

val.
VwGO
VwVIG

WHG

Seite 7 von 112

LANDESDIREKTION
SACHSEN

oben genannt/-e

Radius

Richtlinien fur die Anlage von Stral3en

Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil: Landschaftspflege
Richtlinie fir die Anlage von Stadtstraf3en
Reichsgerichtszeitung

Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung

Richtlinie

Richtlinien fir den LArmschutz an Stral3en

Randnummer

Regelquerschnitt

Rechtsverordnung Bodenplanungsgebiet Raum Freiberg vom
10. Mai 2011

Staatsstralie

Sachsisches Abfallwirtschafts- und Bodenschutzgesetz

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Kulturdenkmale im Frei-
staat Sachsen (Sachsisches Denkmalschutzgesetz)
Sachsisches Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege
(Séachsisches Naturschutzgesetz)

Strallengesetz fur den Freistaat Sachsen (Sachsisches Stra-
Bengesetz)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Freistaat
Sachsen

Sachsisches Verwaltungsblatt

Verfassung des Freistaates Sachsen

S&chsisches Vermessungs- und Katastergesetz
Verwaltungskostengesetz des Freistaates Sachsen

Sachsisches Verwaltungsorganisationsgesetz

Gesetz zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und des Ver-
waltungszustellungsrechts fiir den Freistaat Sachsen
Sachsisches Wassergesetz

Sachsisches Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft
S&chsisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr

siehe oben

sogenannte/-e

Special Protected Area (Vogelschutzgebiet)

StralRe

Stralenverkehrsordnung

Tonne

unter anderem/und andere
Umweltvertraglichkeitsprifung
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung

vergleiche
Verwaltungsgerichtsordnung
Verwaltungsverfahrensgesetz

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsge-
setz)

Freistaat

SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Freistaat

SACHSEN

WRRL Wasserrahmenrichtlinie
z. B. zum Beispiel
z. T. zum Teil

Seite 8 von 112



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Die Landesdirektion Sachsen erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A Tenor

I Feststellung des Plans

Der Plan zu dem Vorhaben ,S 196 Freiberg — Tanneberg OD Krummenhennersdorf;
Erneuerung der Briicke BW 4 Uber die Bobritzsch* wird nach MalRgabe der Ziffern Il bis
Xl festgestellt.

Il Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen, die — soweit nicht anders vermerkt
— auf den 28. Oktober 2013 datieren. Die 1. Tektur ist vom 25. Juni 2015, die 2. Tektur
vom 23. Juli 2018.

Unterlage Bezeichnung Mal3stab

1 Erlauterungsbericht (2. Tektur; Anlage 1 als 1. Tektur)

2 Ubersichtskarte 1:100.000
3 Ubersichtslageplan 1:5.000

5 Lageplan (1. Tektur) 1:250

6 Hohenplan 1:250/25
7 Lageplan der Larmschutzmaflinahmen 1:500

8 entfallt; Verweis auf Unterlage 5

9 Landschaftspflegerische Malinahmen

(Verweis auf Unterlage 19)

10 Grunderwerb

10.1 Grunderwerbsplane Je 1:250
10.1.2 Blatt 1 (2. Tektur)

10.1.2 Blatt 2 (LBP)

10.2 Grunderwerbsverzeichnis (13. November 2013; unveran-

dert durch Tektur)

11 Regelungsverzeichnis (2. Tektur)
14 StralRenquerschnitt mit Ermittlung der Belastungsklasse 1:50
15 Bauwerkskizzen
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BW 4 (1. Tektur; ersetzt 15.1) 1:100/50
Stitzwand BW 14 S (1. Tektur; ersetzt 15.2) 1:100/50
Stitzwand BW 4.1 S (1. Tektur; ersetzt 15.3) 1:50
Sonstige Plane (2. Tektur) Je 1:250

Leitungsplan
Schleppkurven
Immissionstechnische Untersuchung (September 2013)
Ergebnisse wassertechnischer Berechnungen(mitl. Tektur)
Umweltfachliche Untersuchungen (2. Tektur)
— LBP (mit Bestands- und Konfliktplan, Lageplane der
Mafnahmen und MaRRnhahmeblatter),
— FFH-Vorprifung ,Bobritzschtal*
— UVP: allgemeine nichttechnische Zusammenfas-
sung

— Fachbeitrag Artenschutz
— SPA-Voruntersuchung ,Taler in Mittelsachsen®

Geotechnischer Bericht (informatorisch)
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (2. Tektur)

Verkehrsplanerische Untersuchung (8. Juli 2011)

Zu den festgestellten Unterlagen wird folgendes klargestellt

Bezlglich der FlieBgewéssersohle der Bobritzsch im Bereich des Neubaus der
Briicke BW 4 wird auf den Einbau von Herdschwellen verzichtet, der Sohlaus-
bau erfolgt naturnah mit einer Schittung aus Wasserbausteinen, die das Ein-
spulen von natirlichem Sohlsubstrat ermoglichen. Dies entspricht der Planun-
terlagen 5 und 15, Blatt 1A (Tektur vom 25. Juni 2015).

Die Ausflihrungen in den ubrigen Planunterlagen hinsichtlich der FlieBgewas-
sersohle werden entsprechend korrigiert.

Fur den Ersatzneubau der Stitzwand BW 14S entlang des Krummenhenners-
dorfer Baches wurden in der 1. Tektur vom 25. Juni 2015 folgende Anderungen
vorgenommen:

Entlang der stralenseitigen Stutzwand BW 14S erfolgt am Stutzwandful®
durchgangig ein Kolkschutz aus unregelmafig gesetzten Wasserbausteinen.
Die linksseitige (Anliegerseite) Uferbefestigung wird vom Zugang zu Haus Nr.
77 bis zur Mundung in die Bobritzsch als begrinter Blocksatz (ohne Beton) her-
gestellt. Die Boschungsneigung entspricht dem Istzustand. Die Sicherung des
Boschungsful3es erfolgt mit groR3formatigen Wasserbausteinen. Die Sohlbefes-
tigung des Krummenhennersdorfer Baches erfolgt durchgéngig naturnah, mit
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natiirichem Sohlsubstrat. Die diesbeziglichen Angaben sind in den Planunter-
lagen 5 und 15 Blatt 2A (Tektur vom 25. Juni 2015) enthalten. Die Ausfiihrun-
gen in den ubrigen Planunterlagen werden entsprechend korrigiert.

Alle Arbeiten in den Gewasserbereichen unterliegen der naturschutzfachlichen
Baubegleitung.

Sofern im Bauwerksverzeichnis Kostenregelungen fur die Umverlegung oder
Sicherung von Leitungen aufgenommen wurden, die auf geschlossenen Rah-
menvertragen oder anderen privatrechtlichen Vereinbarungen beruhen, sind
diese nur nachrichtlicher Natur und werden ausdriicklich von der Regelungswir-
kung des Bauwerksverzeichnisses ausgenommen.

Nebenbestimmungen

1 Allgemeine Nebenbestimmungen

11

1.2

Jede Abweichung von den planfestgestellten Planunterlagen bedarf der vorheri-
gen Zulassung durch die Planfeststellungsbehoérde, welche entscheidet, ob eine
wesentliche Anderung vorliegt oder nicht. Der Planfeststellungsbehorde sind
diesbezuglich rechtzeitig aussagefahige Unterlagen zu Gbergeben.

Die Inbetriebnahme der hier planfestgestellten Baumal3nahme ist der zustandi-
gen Planfeststellungsbehdrde unverziglich schriftlich anzuzeigen.

2 Abfall, Bodenschutz und Altlasten Uberarbeiten

Abfallrechtliche Nebenbestimmungen

2.1

2.2

2.3

StralRenaufbruchmaterial ist vorrangig einer Wiederverwendung zuzufiihren. Ist
dies nicht moglich, muss es einer zugelassenen Beseitigungsanlage zugeflihrt
werden.

Alle Ubrigen bei den Bau- und Abbrucharbeiten anfallenden Abfélle sind ge-
trennt zu erfassen und daflr zugelassenen Anlagen zur Verwertung oder zur
Beseitigung zuzufiihren. Dabei hat die Verwertung der Abfélle Vorrang vor de-
ren Beseitigung. Die Annahmebedingungen sind mit der gewdahlten Entsor-
gungsanlage abzustimmen.

Anfallender Bauschutt kann bei bautechnischer Eignung zur Herstellung techni-
scher Bauwerke je nach ermittelter Belastung einer Verwertung zugefihrt wer-
den. Dabei ist der Erlass des Séachsischen Staatsministeriums fur Umwelt und
Landwirtschaft ,Vorlaufige Hinweise zum Einsatz von Baustoffrecyclingmaterial*
Zu beachten.

Der bereits nach LAGA bewertete Bauschutt der Proben-Nummern UPL 4 und
UPL 5 der Unterlage U 20 Bodenbewertung, Tabelle 12 ist auf der Grundlage
des genannten Erlasses neu zu bewerten und dann entsprechend den ermittel-
ten W-Klassen einer Verwertung zuzufiihren.

Ist eine Verwertung nicht moglich, ist der Bauschutt einer ordnungsgemal3en
Entsorgung Uber eine daflr zugelassene Anlage zuzufithren. Die Annahmebe-
dingungen sind mit der gewéhlten Anlage abzustimmen.
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Die Entsorgung der Abfalle sei unter Beachtung der Nachweisverordnung nach-
zuweisen. Die Belege fur die ordnungsgemafle Entsorgung (Verwer-
tung/Beseitigung) der Abfélle wie Entsorgungsnachweise, Begleitscheine,
Ubernahmescheine und Lieferscheine u. a. seien zu sammeln und der zustan-
digen Behorde auf Verlangen vorzulegen.

Bodenschutzrechtliche Nebenbestimmungen

2.5

2.6

2.7

2.8

Das bei den BaumalRnahmen anfallende Bodenmaterial unterliegt gem. § 13
Abs. 3 RVO FG der Untersuchungspflicht, da das Vorhaben im Auenbereich der
Bobritzsch liegt. Enthélt das Bodenmaterial keine sonstigen Schadstoffanreiche-
rungen, kann es entsprechend den Schadstoffgehalten der Leitparameter (Ar-
sen, Blei, Cadmium) den Gebietskategorien zugeordnet und in der jeweiligen
Teilflache (Teilflache 1 bis 4) ohne Bodenuntersuchung am Aufbringungsort
verwertet werden.

Vorrangig soll das anfallende Bodenmaterial bei bautechnischer Eignung am
Anfallort / im Bereich des Vorhabens wieder eingebaut werden. Hierfur besteht
keine Untersuchungspflicht.

Bei der Verwertung von Bodenmaterial sind auRerdem die Regelungen des § 13
Abs. 2 in Verbindung mit den Anlagen 2 und 3 der RVO FG zur Mindestméach-
tigkeit und zu den zulédssigen Schadstoffgehalten der obersten durchwurzelba-
ren Bodenschicht (in Abhangigkeit von der vorgesehenen Nachnutzung) zu be-
achten.

Hinweis:

Das Nichtbefolgen dieser Auflagen kann als Ordnungswidrigkeit geahndet wer-
den und auRerdem den Erlass einer Anordnung zur Beraumung des unzulassig
abgelagerten Bodenmaterials erforderlich machen. Die Kosten tragt der Vorha-
bentrager.

Das in Teilflache 4 (violett) des Bodenplanungsgebietes anfallende Bodenmate-
rial ist in der Regel gefahrlicher Abfall (Abfallschlisselnummer 17 05 03*). Damit
unterliegen Erzeuger und Entsorger neben den Nachweispflichten nach § 50
KrWG auch der Registerpflicht nach § 49 Abs. 3 KI\WG.

Das Verlagern des im Bodenplanungsgebiet in den Teilflachen 1, 2 und 3 anfal-
lenden Bodenmaterials unterliegt fir den Entsorger der Registerpflicht nach §
49 Abs. 1 KrWG. Der Vorhabentrager hat den Entsorger dartber zu informieren.

Eine Verwertung des anfallenden nicht wieder einbaubaren Bodenmaterials
(Uberschuss) auRBerhalb des Bodenplanungsgebietes ist nur in Gebieten mit
gleicher (d. h. der laute geotechnischem Bericht ermittelten jeweiligen Belas-
tung) oder hoéherer Schadstoffbelastung mdglich. Dazu ist das Bodenmaterial
am geplanten Verwertungsort durch ein akkreditiertes Umweltlabor auf die
Schadstoffgehalte im Feststoff und im Eluat gem. der LAGA TR Boden vom
5. November 2004 - Mindestuntersuchungsprogramm fir Bodenmaterial bei
unspezifischem Verdacht, Tab. Il. 1.2-1 — zu untersuchen.

Die notwendigen Untersuchungen sind nach den Vorgaben im Anhang 1
BBodSchV und rechtzeitig vor dem Verbringen des Bodenmaterials durchzufiih-
ren.
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Hinweis:

Nach Vorliegen dieser Gutachten wird durch die untere Abfall- und Boden-
schutzbehoérde die Zulassigkeit des Verbringens des Erdaushubes aus boden-
schutzrechtlicher Sicht geprift. Nur so kann der Nachweis erbracht werden,
dass am geplanten Aufbringungsort das Entstehen einer schadlichen Boden-
veranderung gemanR § 4 Abs. 1 BBodSchG nicht hervorgerufen wird.

Durch den Vorhabentrager ist eigenverantwortlich zu prifen, ob fur diese Ver-
bringung anderweitigen Genehmigungen erforderlich sind.

Die zur Realisierung des Vorhabens erforderlichen Arbeiten sind so auszufiih-
ren, dass bau- und betriebsbedingte Bodenbelastungen in den angrenzenden
Bereichen auf das unabdingbar notwendige Mal3 beschrankt werden. Nach Be-
endigung der Bauarbeiten sind dennoch entstandene Beeintrachtigungen zu
beseitigen.

Zur Vermeidung von Schadstoffeintrdgen in den Boden sind beim Umgang mit
Betriebsstoffen geeignete Vorkehrungen zu treffen bzw. sollte der Umgang mit
diesen im Vorhabenbereich ausgeschlossen werden.

Der zustandigen Abfall- und Bodenschutzbehérde ist im Rahmen der weiteren
Planung ein schliissiges Boden-(Material-) Konzept, d. h. ein Bodenmanage-
ment, vorzulegen. Dabei ist ein moéglichst geschlossener Bodenbilanzkreislauf
im Vorhabengebiet umzusetzen bei entsprechender Eignung der ortlich geho-
benen / ausgebauten Massen. Uberschussmassen und notwendige, zugefiihrte
Fremdmassen sind separat zu bilanzieren und Ubersichtlich in den Unterlagen
darzustellen.

Ist eine Verwertung von Erdaushub unter Einhaltung der genannten Auflagen
nicht moglich, so ist dieser nachweispflichtig einer dafir zugelassenen Verwer-
tungs- oder Beseitigungsanlage zuzufuhren.

3 Arbeitsschutz

3.1

3.2

3.3

Die Baustelle ist entsprechend Baustellenverordnung durch eine schriftliche
Vorankindigung spatestens zwei Wochen vor Errichtung bei der Landesdirekti-
on Sachsen, Abteilung Arbeitsschutz, 09105 Chemnitz, anzuzeigen, wenn die
voraussichtliche Dauer der Arbeiten mehr als 30 Arbeitstage betragt und auf der
Baustelle mehr als 20 Beschaftigte gleichzeitig tatig werden oder der Umfang
500 Personentage Uberschreitet.

Vor Errichtung der Baustelle ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu
erstellen und MaRRnahmen fur die besonders gefahrlichen Arbeiten nach den
Nummern 1 und 5 Anhang 11 BaustellV festzulegen. Der Sicherheits- und Ge-
sundheitsschutzplan hat Aussagen uber die baustellenspezifischen MaRnahmen
zu treffen und muss bei wesentlichen Verdnderungen wahrend der Ausfih-
rungsphase angepasst werden. Es ist ein Baustelleneinrichtungsplan zu erarbei-
ten.

Die Festlegungen der Baustellenverordnung sind von den Planungstragern be-
reits in der Bauvorbereitung zu berlcksichtigen. Wahrend der Planungsphase
und in der spateren Ausfuihrungsphase sind die Belange der Arbeitssicherheit
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durch einen eingesetzten Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator zu
begleiten.

Vor Beginn der Bauarbeiten sind die Zustandig- und Verantwortlichkeiten der
bei den Bauarbeiten beteiligten Firmen und der jeweiligen Arbeits- bzw. Anla-
genverantwortlichen eindeutig festzulegen. Es sind Mal3nahmen einzuleiten, die
eine den Vorschriften geméaRe, ausreichende und den hygienischen Standards
entsprechende Ausstattung von Sozialraumen auf der Baustelle gewéhrleisten.

Fur die gesamten Baumaflinahmen sind entsprechend der Verantwortlichkeiten
durch die ausfuhrenden Firmen Gefahrdungsanalysen gemaf Arbeitsschutzge-
setz zu erarbeiten, in denen durch eine Beurteilung der fur die Beschaftigten mit
ihrer Arbeit verbundenen Gefahrdungen zu ermitteln ist, welche MalRBhahmen
des Arbeitsschutzes erforderlich sind. Im Rahmen der Arbeitsvorbereitung sind
entsprechende Betriebsanweisungen zu erstellen.

Nach & 3 Abs. 1 ArbSchG ist der Arbeitgeber verpflichtet, die erforderlichen
MalRnahmen des Arbeitsschutzes unter Beriicksichtigung der Umstande zu tref-
fen, die die Sicherheit und Gesundheit der Beschaftigten bei der Arbeit beein-
flussen.

Bei MaRnahmen des Arbeitsschutzes muss der Arbeitgeber von den allgemei-
nen Grundséatzen nach § 4 ArbSchG auszugehen.

Bei der Bauausfuhrung sind grundsétzlich die Forderungen des Arbeitsschutz-
gesetzes in Verbindung mit den einschlagigen Verordnungen, insbesondere der
Arbeitsstattenverordnung, der Betriebssicherheitsverordnung sowie der Verord-
nung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellenverord-
nung) und der fur Bauarbeiten verbindlichen Berufsgenossenschaftlichen Vor-
schriften (Unfallverhiitungsvorschriften) zu beachten. Die Arbeitsstatten mit ih-
ren Arbeitsplatzen sind in allen Bauphasen entsprechend der Forderungen der
Verordnung Uber Arbeitsstatten und den damit in Verbindung stehenden ASR
einzurichten und zu betreiben.

Die Festlegungen baustellenspezifischer Malinahmen, wie
- die Ermittlung/Beurteilung maoglicher Gefahrdungen und der Einsatz no-
tiger Sicherungsmafinahmen die sich aus den 6rtlichen Bedingungen er-

geben,

- der gefadhrdungsfreie Einsatz von geeigneten Arbeitsmitteln, Baufahr-
zeugen und Maschinen und

- die Beachtung von Gefahren durch bestehende Anlagen haben bei der
Bauplanung und Bauausfiihrung zu erfolgen.

4 Bauausfilhrung

4.1

Es ist sicherzustellen, dass die Erreichbarkeit aller von dem Bauvorhaben be-
rihrten, gegenwaértig erreichbaren Grundstiicke auch wahrend der Durchfih-
rung der Baumafnahme fir den Anliegerverkehr gegeben ist. Etwaige notwen-
dige Einschrankungen sind den betroffenen Anliegern friihzeitig, jedoch mindes-
tens drei Tage vorher, zur Kenntnis zu geben. Mogliche Beeintrachtigungen
existierender Zufahrten zu gewerblich genutzten Flurstiicken sollen mit den be-
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troffenen Gewerbetreibenden vorher abgestimmt und mit ihnen dazu ein Be-
nehmen hergestellt werden.

Uber den terminlichen Ablauf der einzelnen Bauabschnitte sind das Hauptamt
der Gemeinde Halsbricke sowie die Rettungsleitstelle Freiberg friihzeitig vor
Baubeginn zu informieren. Die Anzeige soll die ausfiihrenden Firmen, Telefon-
nummern und die verantwortlichen Bauleiter benennen.

Der Vorhabentrager hat ferner mindestens eine Woche vor Beginn vor einer ge-
planten Vollsperrung die ortliche Feuerwehr, die untere Brandschutzbehdrde
des Landkreises Mittelsachsen sowie die Rettungsleitstelle Freiberg zu informie-
ren.

Wahrend der Bauzeit ist die ungehinderte Zufahrt von Feuerwehr- und Ret-
tungsfahrzeugen zu den im Planfeststellungsbereich gelegenen Gebauden und
Léschwasserentnahmestellen im gesamten Baubereich zu gewéhrleisten. So-
weit die (Teil-)Sperrung von Zufahrten zu den genannten Einrichtungen unver-
meidbar ist, ist dies mit den Verantwortlichen der Rettungswache sowie der ort-
lich zustandigen Feuerwehr und der Leitstelle so friihzeitig vor der Sperrung ab-
zustimmen, dass Maflinahmen geplant und umgesetzt werden kénnen, um die
Einsatzfahigkeit der Feuerwehr sowie des Rettungsdienstes im betroffenen Be-
reich auch wahrend der Sperrung zu gewéhrleisten.

Die Zeitfenster, an denen aus bautechnologischen Griinden ein Befahren mit
Einsatzfahrzeugen nicht mdglich ist (z. B. Aufbringen von Asphalt), sind wah-
rend der Bauphase anzuzeigen.

Alle wéahrend der Bauausfuhrung nur voriibergehend in Anspruch genommenen
Flachen sind nach Beendigung der BaumalRBhahme den Eigentiimern in einem
ordnungsgemaRen Zustand zu Ubergeben.

Den Anwohnern bzw. Anliegern sind erforderliche Unterbrechungen der Medi-
enanschlisse rechtzeitig, d. h. spatestens 14 Tage vorher, mitzuteilen.

Soweit mdglich, sind in der Bauphase erschiitterungsarme Technologien einzu-
setzen.

Vor Beginn der Baumalinahme ist an Gebauden und anderen Bauten im Ein-
wirkungsbereich mdglicher baubedingter Erschiitterungen eine sachverstandige
Beweissicherung im Hinblick auf den baulichen Zustand der in diesem Einwir-
kungsbereich befindlichen Gebdude durchzufiihren und erforderlichenfalls
SchutzmalBhahmen abzuleiten.

Die Anwohner sind einen Monat vor Baubeginn lber den Bauablauf unter An-
gabe von Kontaktpersonen (samt Telefonnummer) zu informieren.

Die bauzeitliche Zufahrt auf Flurstick Nr. 131/1 der Gemarkung Krummenhen-
nersdorf ist so auszugestalten, dass sie mit Lkw befahren werden kann und eine
Breite von mindestens 3,50 m aufweist. Falls der Eigentimer des Flurstiicks
Nr. 131/1 der Gemarkung Krummenhennersdorf keine Bauerlaubnis erteilt, ist
eine Plandnderung zu beantragen.

Der Beginn der Bauarbeiten am und im Gewasser ist gegentber der Fische-
reibehdrde (LfULG) und dem Fischereiaustibungsberechtigten (hier: Anglerver-
band Sidsachsen Mulde/Elster e. V.) 21 Tage vorher schriftlich anzuzeigen.
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Vor Baubeginn ist das Benehmen mit der LTV zu den Hinweisen aus den Stel-
lungnahmen vom 3. Februar 2014 und 30. Oktober 2015 herzustellen.

Vor Baubeginn ist das Benehmen mit der Telekom zu den Hinweisen der Stel-
lungnahme vom 27. Januar 2014 herzustellen.

5 Denkmalschutz

5.1

5.2

5.3

Vor dem Abbruch des denkmalgeschiitzten Bestandsbauwerks ist eine Doku-
mentation zu erstellen. Bei deren Erstellung sind das Landesamt fur Denkmal-
pflege, die untere sowie die obere Denkmalschutzbehdrde und die Gemeinde
Halsbriicke hinzuzuziehen.

Die aus der Bestandsbriicke beim Abbruch geborgene Sandsteinplatten, Steine
und Schlusssteine sind unter Beteiligung der unter A 1ll 5.1 genannten Denk-
malschutzbehdrden sowie der Gemeinde Halsbricke in geeigneter Weise zu
erhalten. Die geborgenen Steine werden zu Erinnerungszwecken aufbereitet,
etwa in einem Gedenkstein mit Informationstafel fir das Bestandsbauwerk. Der
Standort und die Ausgestaltung orientieren sich an dem Vorschlag des Vorha-
bentragers, der der Gemeinde Halsbricke am 19. Februar 2019 Ubergeben
wurde.

Sollten beim Abbruch der Bestandsbriicke bei Umsetzung der Nebenbestim-
mung 5.2 weitere gleichartige Baustoffe anfallen, sind diese der Gemeinde
Halsbriicke zu Uberlassen, falls sie dafur Verwendung hat.

6 Immissionsschutz

6.12

6.13

Bei den Bauarbeiten in reinen, allgemeinen und besonderen Wohngebieten,
Kleinsiedlungsgebieten, Sondergebieten, die der Erholung dienen, Kur- und Kili-
nikgebieten und Gebieten fir die Fremdenbeherbergung sind die Betriebsvor-
schriften des 8§ 7 der 32. BImSchV zu beachten. Fir die nicht in 8 7 der
32. BImSchV genannten Gebiete sind die LArmwertvorgaben der AVV Baularm
gleichwohl einzuhalten und vermeidbare Belastigungen fir die Allgemeinheit
oder Nachbarschaft konsequent auszuschlieBen. Die mit der Bauausfihrung
beauftragten Firmen sind vom Vorhabentrager vor Beginn der Arbeiten vertrag-
lich entsprechend zu verpflichten.

Zur Vermeidung von erhéhten Staubentwicklungen wahrend der Bauarbeiten
sind im Bereich nahegelegener Wohnbebauung bei trockener Witterung geeig-
nete MalRnahmen zur Befeuchtung des Baumaterials, wie etwa ein Besprihen
mit Wasser, zu ergreifen.

7 Naturschutz

7.1

7.2

7.3

Zum Schutz wertvoller Biotopbereiche vor baubedingten mechanischen und
stofflichen Beeintrachtigungen sind BaumschutzmalRnahmen entsprechend DIN
18920 auszufuihren (M 2).

Bei eintretender Hochwassergefahr sind unverziglich samtliche Baumaschinen
oder Baumaterialien, insbesondere wenn sich durch diese eine Gefahrdung des
Gewassers ergeben konnte, aus dem Gefahrenbereich zu beraumen (M 4).

Zur Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten der gebirgsbachbewoh-
nenden Vogelarten ist die kinstliche Nisthilfe unter der bestehenden Briicke vor
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Baubeginn, jedoch zwingend im Zeitraum vor dem Brutbeginn von Anfang Ok-
tober bis Ende Januar durch eine fachkundige Person zu entfernen (M 6).

Zur Vermeidung von Versto3en gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist eine
kunstliche Nisthilfe fir Wasseramsel an der Brucke des Pastoralkolleg (an der
Winschmannmuhle) vor Baubeginn jedoch zwingend vor Beseitigung der Nist-
hilfe am BW 4 und innerhalb des Zeitraums von Anfang Oktober bis spatestens
Mitte Januar unter Anleitung der naturschutzfachlichen Bau durch eine fachlich
geeignete Person mit einschlagiger fachpraktischer Erfahrung im Umgang mit
Nisthilfen fir Wasseramseln anzubringen (A 4.1).

Nach Abschluss der Fertigstellung des Briickenbauwerks sind je zwei handels-
Ubliche kunstliche Nisthilfen fir Wasseramsel und Gebirgsstelze unter der Bri-
cke anzubringen und dauerhaft zu erhalten (A 4.2).

Fur das Vorhaben ist eine naturschutzfachliche Baubegleitung (Umweltbaube-
gleitung) Uber den gesamten Bauzeitraum sicherzustellen (M 9). Der Bauzeit-
raum beginnt mit der Durchfiihrung vorsorgender MalRhahmen sowie der Bau-
feldrAumung.

Die naturschutzfachliche Baubegleitung ist der unteren Naturschutzbehérde vor
Baubeginn zu benennen. Erfolgt wahrend der Bauarbeiten ein Wechsel der na-
turschutzfachlichen Baubegleitung ist dies der unteren Naturschutzbehorde an-
zuzeigen.

Die Inhalte der 6kologischen Baubegleitung (insbesondere bei der Bachverle-
gung) sind vor Baubeginn mit der unteren Naturschutzbehérde Landkreis Mit-
telsachsen (Referat Naturschutz und Landwirtschaft) inhaltlich abzustimmen.

Fur die MaBnahmen unter 7.1 ist der unteren Naturschutzbehérde des Landrat-
samtes Mittelsachsen auf Grundlage von 8§ 17 Abs. 7 BNatSchG spatestens
sieben Werktage nach Durchfihrung der MalRnahmen ein schriftlicher Bericht
vorzulegen. Der Bericht muss den konkreten Termin der Ausfiihrung sowie der
Nennung der ausfiihrenden Person beinhalten.

Die Ubrigen MalRBnhahmen sind im Benehmen mit der unteren Naturschutzbehor-
de umzusetzen.

Zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste der Fischfauna ist die Fische-
reibehdrde (LFULG) einzubeziehen.

8 Wasser/Hochwasserschutz

8.1

8.2

Der Ful3bereich der Stitzwand BW 4-1S zur Sohle der Bobritzsch hin ist rauer
zu gestalten, d. h. es darf keine glatte, gepflasterte Sohle aus Wasserbaustei-
nen in Beton entstehen. Zur Erhéhung der Rauheiten ist ein Vorlager aus ge-
schitteten Wasserbausteinen auszubilden. Ful3steine sind in ihrer Form und
Lage variabel zu setzen, um auch wichtige Unterstandsmoglichkeiten fir Fische
zu schaffen.

Aufgelockerte Sohlbereiche sind nach Abschluss der Arbeiten schichtweise
wieder einzubringen und zu verdichten bzw. durch lage- und filterstabile als
auch hydraulisch begrindbare Steinschittungen zu ersetzen.
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8.3 Eine Uber den beantragten Umfang in Hohe und Lange hinausgehende Befesti-
gung der Ufer und Sohle des Gewassers ist nicht zulassig. Sollte sich bei der
Bauausfiihrung eine Anderung des MaRnahmenumfanges ergeben, ist die Unte-
re Wasserbehoérde vor Umsetzung hinzuzuziehen.

8.4 Im Bauabschnitt mindende Einleitungen der Rickentwasserung, Oberflachen-
entwasserung sowie der Entwéasserungen angrenzender Grundstiicke sind in
Edelstahl oder Steinzeug herzustellen und fachgerecht einzubinden. Dabei ist
das Merkblatt zur Errichtung von Einleitstellen der Unteren Wasserbehérde ver-
bindlich zu beachten (maximaler Uberstand der Einleitrohre: 5 cm).

8.5 Es ist ein bauzeitlicher Hochwasserschutzmaf3nahmeplan zu erstellen. Dieser
ist der unteren Wasserbehorde mindestens zwei Wochen vor Baubeginn zur
Prifung und Bestétigung vorzulegen.

8.6 Bau- und Abbruchmaterialien sowie andere transportféahige Stoffe bzw. Arbeits-
mittel und Baugerate sind nicht im Gewasser oder am Ufer zu lagern bzw. mus-
sen innerhalb einer Tagschicht beraumt werden.

8.7 Die Forderungen des ,Merkblatt zum Schutz der Gewasser bei wasserbaulichen
Maflnahmen® sind verbindlich zu beachten. Speziell wahrend der Bauphase ist
das Gewasser durch geeignete MaRnahmen vor einem erhéhten Erdstoffeintrag
zu schutzen.

8.8 Das ,Merkblatt zur Vermeidung von Fischsterben bei wasserbaulichen Mal3-
nahmen® ist anzuwenden.

8.9 Baubeginn und -ende sind der Unteren Wasserbehorde anzuzeigen. Nach Bau-
ende ist der unteren Wasserbehorde der Termin fur die Bauabnahme rechtzeitig
bekannt zu geben.

IV Wasserrechtliche Erlaubnisse und Genehmigungen
1 Wasserrechtliche Erlaubnis

Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst die wasserrechtliche Erlaubnis fir die Ein-
leitung von anfallendem Niederschlagswasser in das Gewasser Bobritzsch und in den
Muhlgraben als Benutzung von Oberflichengewdasser. Die Erlaubnis wird auf 30 Jahre
befristet. Die Verlangerung der wasserrechtlichen Erlaubnis ist bis spatestens zwei
Jahre vor Ablauf der Frist zu beantragen.

Im Einzelnen werden folgende wasserrechtliche Erlaubnisse fiir die Benutzung von
Gewassern gemal 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG im Einvernehmen mit der zustan-
digen unteren Wasserbehdrde des Landkreises Mittelsachsen nach 8§ 19 Abs. 3 WHG
erteilt, fir die folgende Daten gelten:

Einleitstelle 1

Gewassername: Bobritzsch

Uferseite: rechts

Einleitmenge: 8,20 1/s

Hochwert: 5650731,8

Rechtswert: 4596310,1

Flursttck Nr.: 227/72 und 120/1 der Gemarkung Krummenhennersdorf
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Gewassername: Muhlgraben
Uferseite: rechts
Einleitmenge: 7,70 1/s
Hochwert; 5650808,6
Rechtswert: 4596322,6

Flurstiick Nr.:

Einleitstelle 3

227/72 und 120/1 der Gemarkung Krummenhennersdorf

Gewassername: Bobritzsch
Uferseite: links
Einleitmenge: 3,001I/s
Hochwert: 5650689,2
Rechtswert: 4596326,7

Flurstiick Nr.:

704a und 666/2 der Gemarkung Krummenhennersdorf

Durchfuhrung baubegleitender Wasserhaltungsmafnahmen:

Die Erlaubnis der bauzeitlichen Wasserhaltung an der Bobritzsch wird

gem. 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 2 WHG erteilt.

2 Wasserrechtliche Genehmigungen

Ferner werden die wasserrechtlichen Genehmigungen erteilt.

Nach § 26 Abs. 1 Satz 1 S4chsWG werden die Genehmigungen fir die Errichtung oder
Beseitigung von Anlagen in, an, unter und Uber oberirdischen Gewassern und im Ufer-

bereich erteilt. Dabei handelt es sich um die nachfolgenden Anlagen.

Einleitstellen in die Bobritzsch und den Muhlgraben fiir gesammeltes Niederschlags-
wasser/Auslaufbauwerke

Einleitstelle 1:
Hochwert: 5650731,8
Rechtswert: 4596310,1

Flurstiick Nr.: 227/72 und 120/1 der Gemarkung Krummenhennersdorf

Einleitstelle 2
Hochwert: 5650808,6
Rechtswert: 4596322,6

Flurstiick Nr.: 227/72 und 120/1 der Gemarkung Krummenhennersdorf

Einleitstelle 3
Hochwert:

Rechtswert:
Flurstick Nr.:

5650689,2
4596326,7
704a und 666/2 der Gemarkung Krummenhennersdorf

Ersatzneubau der Briicke BW 4 Uber die Bobritzsch
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Gewassername: Bobritzsch
Uferseite: beidseitig
Hochwert: 5650709,4
Rechtswert: 4596315,8
Flursttck: 227/72 und 666/2 der Gemarkung Krummenhennersdorf

Ersatzneubau Stitzwand 4.1 S zwischen der Bobritzsch und Oberschaarer StralRe

Gewassername: Bobritzsch

Uferseite: links

Hochwert: 5650691,0

Rechtswert: 4596319,7

Flursttick: 704a der Gemarkung Krummenhennersdorf

Ersatzneubau Stitzwand 14 S zwischen Krummenhennersdorfer Bach und Halsbri-
cker StralRe

Gewassername: Krummenhennersdorfer Bach

Uferseite: rechts

Hochwert: 5650693,3

Rechtswert: 4596262,4

Flursttick: 96/1 und 103/5 der Gemarkung Krummenhennersdorf

Verlegung des Krummenhennersdorfer Baches in nérdliche Richtung vor der Miindung
in die Bobritzsch um 2 m auf ca. 40 m Lange

Gewassername: Krummenhennersdorfer Bach

Hochwert: 5650698,0

Rechtswert: 4596285,5

Flurstiick: 103/5, 665/1 und 227/72 der Gemarkung Krummenhen-
nersdorf

V  Denkmalrechtliche Abrissgenehmigung fur das Bestandsbau-
werk

Die Abrissgenehmigung fiir das Bestandsbriickenbauwerk wird nach § 12 Abs. 1 Nr. 5
SachsDSchG erteilt. Die Nebenbestimmungen unter A Il 3 sind einzuhalten.

VI Zusagen

Zusicherungen bzw. Zusagen, welche der Vorhabentréager in seinen schriftlichen Erwi-
derungen auf Stellungnahmen und Einwendungen abgegeben oder im Verlauf des Er-
Orterungstermins zu Protokoll gegeben hat, werden fir verbindlich erklart und sind von
ihm zu erflllen, sofern in diesem Planfeststellungsbeschluss nichts Entgegenstehendes
geregelt ist. Kommt es im Einzelfall zum Streit Uber die Aufgabe oder den Inhalt einer
Zusicherung bzw. Zusage des Vorhabentragers, entscheidet die Planfeststellungsbe-
horde dartber durch gesonderten Verwaltungsakt.

VIl Einwendungen
Soweit die vorgebrachten privaten Belange oder die durch Private oder Trager offentli-

cher Belange erfolgten Hinweise durch diesen Beschluss oder die planfestgestellten
Unterlagen keine Berlcksichtigung gefunden haben, werden sie zurlickgewiesen.
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VIl Sofortvollzug

Der Planfeststellungsbeschluss ist sofort vollziehbar.

IX Kosten
1 Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

2 Dieser Beschluss ergeht gebtiihrenfrei. Die Festsetzung der Auslagen bleibt ei-
nem gesonderten Bescheid vorbehalten.

B Sachverhalt

I Beschreibung des Vorhabens

Im Jahr 1806 wurde in Krummenhennersdorf eine zweifeldrige Steinbogenbriicke tber
die Bobritzsch errichtet. Infolge ihres Alters und der in der Vergangenheit stark ange-
stiegenen Verkehrsbelastung befindet sich das Bauwerk in einem baulich sehr schlech-
ten Zustand. Das Bruckenbauwerk steht unter Denkmalschutz.

Die Nutzbreite des Bestandsbauwerkes betragt 4,34 m. Begegnungsverkehr ist nur
unter gegenseitiger Riucksichtnahme madglich. In Richtung Dittmannsdorf existiert eine
Beschilderung der Briicke als Engstelle. Die Ful3ganger queren unter Inanspruchnah-
me der StralRenverkehrsflache, da kein Gehweg vorhanden ist.

Die anschlieRenden Stutzwéande parallel zur S 196 und zur Oberschaarer Straf3e sind
in ihrer Standsicherheit gefahrdet.

Zum Anschluss an die neu zu errichtende Briicke Uber die Bobritzsch ist die S 196 auf
einer Lange von insgesamt 230 m auszubauen. Der Bauanfang der Ausbaustrecke
befindet sich ca. 60 m westlich der Einmundung der Zufahrt ,Hofberg“, das Bauende
liegt ca. 100 m hinter dem noérdlichen Widerlager. Im Netzknotenstationierungssystem
wird der Baubereich wie folgt definiert: NK 5046 009, Stat. 3,618 bis NK 5046 009, Stat.
3,848. Die Lange der Baustrecke im Zuge der S 196 betragt 230 m.

Der Ausbaubereich befindet sich in der Ortslage Krummenhennersdorf und wird geman
RASt 06 mit dem Regelquerschnitt RQ 7,5 mit 2x 2,75 m Fahrbahn und 1,0 m breiten
Banketten ausgebaut.

Einseitig wird im Bereich der Stutzwand BW 14S und weiterfihrend auf der Briicke ein
Gehweg mit einer Breite von 1,50 m auf der Kappe angeordnet. Im nérdlich der Briicke
gelegenen Ausbauabschnitt wird eine Gehwegbreite von 2,25 m vorgesehen.

Die im Baubereich einmindenden StraRen und Wege werden entsprechend dem bis-
herigen Bestand wieder angebunden.

I Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 7. Juni 2013 beantragte das Landesamt fir Stral3enbau und Ver-
kehr, Niederlassung Zschopau die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens ,S
196 Freiberg — Tanneberg OD Krummenhennersdorf; Erneuerung der Bricke BW 4
Uber die Bobritzsch®.
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Die Planunterlagen lagen vom 30. Dezember 2013 bis 29. Januar 2014 zur allgemei-
nen Einsichtnahme in den Raumen der Gemeindeverwaltung Halsbriicke aus.

Entsprechend der Bekanntmachungssatzung wurde die Auslegung durch Aushang vom
20. Dezember 2013 bis zum 27. Dezember 2013 in der Gemeinde Halsbriicke ortsib-
lich bekanntgemacht.

Bei der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den
Plan schriftlich oder zur Niederschrift bei der Gemeindeverwaltung oder bei der Lan-
desdirektion Sachsen, Dienststelle Chemnitz, Altchemnitzer Str. 41, 09120 Chemnitz
innerhalb von zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist, d. h. bis zum 12. Februar
2014 erhoben werden kénnen. Auf die Folgen der Fristversaumnis gemaf § 39 Abs. 3
Satz 2 S&chsStrG i. V. m. 8 73 Abs. 4 Satz 3 VwV{G und die Durchfiihrung der Um-
weltvertraglichkeitsprufung nach 8 9 UVPG wurde hingewiesen.

Parallel zur Auslegung der Unterlagen erfolgte durch Schreiben der Planfeststellungs-
behdrde vom 18. Dezember 2013 die Beteiligung potenziell betroffener Trager offentli-
cher Belange sowie Leitungsrechtsinhaber. Sie wurden darauf hingewiesen, dass nach
dem Erorterungstermin eingehende Stellungnahmen nicht mehr beriicksichtigt werden,
es sei denn, die vorgebrachten Belange sind der Planfeststellungsbehérde bereits be-
kannt gewesen, hatten ihr bekannt sein missen oder sind fur die Rechtmafigkeit der
Entscheidung von Bedeutung. Auf die Folgen der Fristversdumnis wurde hingewiesen.

Mit Schreiben vom 22. Januar 2014 hat die Planfeststellungsbehérde die anerkannten
Naturschutzverb&nde am Verfahren beteiligt.

Mit Schreiben vom 1. April 2014 hat die Planfeststellungsbehtrde weitere Betroffene
am Verfahren beteiligt. Ihnen wurde zur Unterrichtung die Planunterlagen zur Einsicht-
nahme (bersandt und unter Setzung einer angemessenen Frist die Méglichkeit einge-
raumt, hierzu Stellung zu nehmen.

Infolge vorgebrachter Einwendungen wurde eine Tektur 1 erarbeitet. Die von Planande-
rung in ihren Aufgabenbereichen starker als bisher beriihrten Tréger 6ffentlicher Belan-
ge erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Fur die anerkannten Naturschutzverbande lagen die geanderten Planunterlagen in der
Zeit vom 30. September 2015 bis 30. Oktober 2015 in den Raumen der Landesdirekti-
on Sachsen aus. Mit Schreiben vom 18. September 2015 hat die Planfeststellungsbe-
horde die anerkannten Naturschutzverbédnde dartber informiert. In dem Schreiben
wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den geanderten Plan schriftlich
oder zur Niederschrift bei der Landesdirektion Sachsen, Dienststelle Chemnitz, Alt-
chemnitzer Str. 41, 09120 Chemnitz innerhalb von zwei Wochen nach Ablauf der Aus-
legungsfrist, d. h. bis zum 13. November 2016 erhoben werden kdénnen. Auf die Folgen
der Fristversaumnis geman § 39 Abs. 3 Satz 2 SachsStrG i. V. m. § 73 Abs. 4 Satz 3
VwWVIG wurde hingewiesen.

Vom 27. Marz 2017 bis 26. April 2017 wurden die Planunterlagen einschlie3lich der
1. Tektur erneut ausgelegt. Dies diente der Heilung eines Formfehlers der Auslegung
vom 20. Dezember 2013 bis 29. Januar 2014. Der Formfehler bestand laut Urteil zur
Uckermarkleitung des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. April 2016 (Az. 4 A 5.14)
darin, dass statt Benennung der einzelnen entscheidungserheblichen Unterlagen tber
die Umweltauswirkungen des Vorhabens lediglich auf den Plan im Sinne von Zeich-
nungen und Erlauterungen verwiesen worden war.
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Die Auslegung der 2. Tektur (Uber die die Naturschutzbande unterrichtet wurden) er-
folgte vom 7. Januar 2019 bis 6. Februar 2019 in der Gemeindeverwaltung Halsbrucke,
Einwendungen konnten bis zum 6. Marz 2019 erhoben bzw. AuRerungen abgegeben
werden. Zusammen mit der Auslegung der 2. Tektur wurde fur den 27. Marz 2019 der
Erérterungstermin bekannt gemacht.

C Entscheidungsgrinde

| Verfahren
1 Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens; Zusténdigkeit

Staatsstrafl3en durfen gemaf § 39 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG nur gebaut oder geandert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Fir die Durchfihrung des Anhérungsver-
fahrens und die Feststellung des Plans sachlich und drtlich zustandige Behérde fir das
Anhorungsverfahren und die Feststellung des Planes fiir das Vorhaben ist gemaf § 39
Abs. 9 S. 1 SachsStrG die Landesdirektion Sachsen.

Anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses kann eine Plangenehmigung erteilt wer-
den, wenn Rechte anderer nicht oder nicht wesentlich beeintrachtigt werden oder die
Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts
schriftlich einverstanden erklart haben und mit den Tragern offentlicher Belange, deren
Aufgabenbereich berihrt wird, das Benehmen hergestellt worden ist. Ein derartiger Fall
liegt hier nicht vor, so dass zwingend ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren
war.

2 Umfang der Planfeststellung

Durch den Planfeststellungsbeschluss wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3-
lich der notwendigen FolgemalBnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von
ihm berihrten 6ffentliche Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Tréager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffe-
nen rechtsgestaltend geregelt (8 75 Abs. 1 VWV{G).

Der stralRenrechtliche Planfeststellungsbeschluss ersetzt im Ubrigen alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (8§ 75 Abs. 1 Satz 1
VwWVIG). Hiervon ausgenommen sind im Wesentlichen nur die wasserrechtliche Er-
laubnis nach 8 7 WHG sowie die wasserrechtliche Bewilligung nach 8§ 8 WHG. Auf-
grund der Zustandigkeitszuweisung des 8§ 19 Abs. 1 WHG entscheidet die Landesdirek-
tion Sachsen als Planfeststellungsbehérde im Planfeststellungsbeschluss formal jedoch
auch Uber die Erteilung dieser Erlaubnisse im Einvernehmen mit der unteren Wasser-
behorde.

Vorliegend wurden folgende Genehmigungen im Rahmen der Konzentrationswirkung
mit erteilt:

— die Abrissgenehmigung fir das Bestandsbriickenbauwerk nach § 12 Abs. 1
Nr. 5 SachsDSchG,

— die wasserrechtlichen Genehmigungen nach § 26 SAchsWG,
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— die Ausnahmegenehmigung von den Fischschonzeiten des 8§ 14 Abs. 2 Fische-
reiVO nach § 14 Abs. 3 Nr. 2 FischereiVO, da das Vorhaben aus Uberwiegen-
den Grunden des Gemeinwohls erforderlich ist,

— die Ausnahme gem. 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG von den Verboten des § 30 Abs. 2
BNatSchG zum Schutz des Biotops ,Bobritzsch®.

3 Verfahrensvorschriften

Die Landesdirektion Sachsen hat das Planfeststellungsverfahren nach den Bestim-
mungen des Sdachsischen StraRengesetzes und der Verwaltungsverfahrensgesetze
durchgefihrt.

Das Anhorungsverfahren wurde gemal 8§ 73 VwV{G durchgefiihrt.

Die Planfeststellungsbehtrde hat nach Ablauf der Einwendungsfrist die rechtzeitig er-
hobenen Einwendungen gegen den Plan und die Stellungnahmen der Behdrden ge-
maR § 73 Abs. 6 VWVIG erortert. Uber den Verlauf des Erdrterungstermins wurde nach
88 73 Abs. 6 und 68 Abs. 4 VwWVfG eine Niederschrift gefertigt.

I Planrechtfertigung/Erforderlichkeit

Eine hoheitliche Planung bedarf auf Grund der von ihr ausgehenden Wirkungen auf
offentliche Belange sowie auf Rechte Dritter einer besonderen Rechtfertigung. Diese ist
immer dann gegeben, wenn fur das mit der Planung beabsichtigte Vorhaben nach
MalRgabe der vom SachsStrG verfolgten Ziele ein Bedurfnis besteht, die geplante
Malnahme also unter diesem Blickwinkel objektiv erforderlich ist. Das ist dann der Fall,
wenn die Planungsentscheidung fur das Vorhaben mit den Zielen des Fachplanungs-
gesetzes Ubereinstimmt. Dies entspricht dem Grundsatz der sog. Zielidentitat zwischen
dem Objekt des Fachplanungsgesetzes und dem Gegenstand der Planfeststellung, so
dass eine Stral3e planerisch gerechtfertigt ist, wenn sie zur Verwirklichung der Zielvor-
stellungen des zu Grunde zu legenden Gesetzes verninftigerweise geboten ist.

Die Zielsetzung des SachsStrG besteht bezogen auf Staatsstralen darin, den Netzzu-
sammenhang und die Verbindungsfunktion der StaatsstrafRen sicherzustellen, da
Staatsstraf3en untereinander oder zusammen mit den Bundesfernstrafen ein Ver-
kehrsnetz innerhalb des Freistaates Sachsen bilden. Dem § 9 SachsStrG ist dabei zu
entnehmen, wie der Ausbauzustand der Staatsstral’e herzustellen ist, um diesen An-
forderungen zu gentigen und den Zielsetzungen des SéchsStrG gerecht zu werden.
Demnach ist eine Staatsstral3e in einem den regelméRigen Verkehrsbedirfnissen ge-
nigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern.

Unter diesen Gesichtspunkten ist das hier genehmigte Vorhaben erforderlich. Es wird
zugelassen, da es im Interesse des oOffentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte
Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninftigerweise geboten ist.

Dies ergibt sich insbesondere aus folgenden Griinden:

Die zurzeit existierende Briicke im Zuge der S 196 Uber die Bobritzsch in Krummen-
hennersdorf wurde im Jahr 1806 als eine zweifeldrige Steinbogenbriicke errichtet. Die
Bogenbriicke besteht aus zwei Bégen mit Scheitelhéhen von 283,92 / 283,94 m NHN,
lichten Offnungsbreiten von 7,75 / 7,90 m und einer Sohlhéhe von 280,40 m NHN. Der
Brickenpfeiler weist eine Breite von 2,92 m aus. Infolge ihres Alters und der in der
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Vergangenheit stark angestiegenen Verkehrsbelastung befindet sich das Bauwerk in
einem baulich sehr schlechten Zustand.

Bereits zu Beginn der 1980iger Jahre wurden planerische Arbeiten zum Ersatz der bau-
falligen Gewodlbebricke vorgenommen. Dabei wurde eine veranderte Trasse mit einem
Radius von R = 90 m und beiderseitigen Klothoiden A = 60 m und einem Bauwerk un-
gefahr 10 m unterstrom des vorhandenen Bauwerkes, mit erheblichem Eingriff in die
anliegerseitige Felsbdschung, konzipiert. Diese Planung wurde jedoch einerseits durch
die Aufnahme der Gewolbebriicke in die Liste der sdchsischen, technischen Kultur-
denkmale und andererseits durch den hohen Flachenbedarf sowie die dann erforderlich
Umverlegung des Krummenhennersdorfer Baches wieder verworfen.

Zur Gewahrleistung der Gebrauchstauglichkeit und der Verkehrssicherheit wurden im
Jahr 1999 in beiden Bogen Spannanker eingebaut. Jeder Bogen erhielt sieben sym-
metrisch verteilte Anker, die Uber lastverteilende Stahlplatten an den Stirnseiten mit
Muttern verspannt wurden. Die Gewdlbeunterseite erhielt eine bewehrte Spritzbeton-
schale zur Sicherung lockerer Bogensteine.

Die Planungen fir einen Ersatzneubau bzw. Erhalt des Bestandes und Umbau wurden
danach weiter aufgenommen. Fur die denkmalgerechte Instandsetzung der Gewodlbe-
briicke und den parallelen Anbau einer Verbreiterung lag im Mai 2002 ein vom SMWA
genehmigter Bauwerksentwurf vor.

Die Realisierung dieses Entwurfes wurde mit den Auswirkungen der Hochwasserereig-
nissen vom August 2002 jedoch grundsatzlich in Frage gestellt und nach eingehender
Prifung aller Lésungsmaoglichkeiten verworfen, da ausweislich der Prufungsergebnisse
ein schadloser Hochwasserabfluss nur durch Errichten eines pfeilerfreien Ersatzbau-
werkes gewahrleistet werden kann. Am massiven Mittelpfeiler staut sich bei Hochwas-
ser zunachst ankommendes Treibgut und fuhrt in Folge zu Verklausung des Uberwie-
gend angestromten linken Bogenfeldes. Der ungehinderte Abfluss kann vom verblei-
benden Bogenfeld nicht geleistet werden, es kommt zur Uberflutung.

Weiterhin kommt es mit dem bestehenden Bauwerk zu sogenannten Eisfahrten bzw.
Eisgangen, bei denen sich Eisschollen vor dem Briickenbauwerk verkeilen und so die
Bobritzsch stauen konnen. RegelmafRig friert die Bobritzsch zunachst bei langerer
Frostperiode oberflachig komplett zu. Bei plotzlich auftretendem Tauwetter erhdht sich
durch das zustromende Tauwasser der Wasserstand, die noch gefrorenen Eisschollen
brechen grof3flachig auf, verschieben sich gegeneinander und kénnen wegen des mas-
siven Mittelpfeilers nicht ungehindert abflie3en.

Der aktuelle Bauwerkszustand ist im Zustandsbericht 2014 wie folgt bewertet:

»--.. Der Mangel/Schaden beeintrachtigt die Standsicherheit des Bauteils und des Bau-
werks. Eine Nutzungseinschrankung ist gegebenenfalls umgehend vorzunehmen. ...
Durch den Mangel/Schaden ist die Dauerhaftigkeit des Bauteils und des Bauwerks
nicht mehr gegeben. Die Schadensausbreitung oder Folgeschadigung anderer Bauteile
erfordert umgehend eine Nutzungseinschrankung, Instandsetzung oder Bauwerkser-
neuerung.”

Als notwenige Maflinahme wurde im Zustandsbericht die Erneuerung des Bauwerkes
empfohlen.

Derzeit ist die Briicke mit einer Tonnagebegrenzung von 16 t eingeschrankt nutzbar.

Diese Belastung ist jedoch nach den derzeitig gultigen Vorschriften nicht mehr rechne-
risch nachweisbar.
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Da die Briicke wegen zu geringer Breite (Fahrbahnbreite an der engsten Stelle 3,33 m)
nur einspurig befahrbar ist, kommt es immer wieder zu Begegnungsféllen, bei denen
ein Fahrzeug zuriick stoRen muss. Eine Vorrangregelung kann nicht getroffen werden,
da die Sichtverhéltnisse aus beiden Richtungen ungentgend sind.

Die fehlende Sicherheit fur alle Verkehrsteilnehmer (kein Gehweg, zu geringe Breite)
stellt ein groRes Gefahrenpotential dar.

Weiterhin hat die Bauwerksprifung 2014 an den Widerlagern und am Mittelpfeiler Aus-
kolkungen festgestellt, die bis zu einer Tiefe von 1,80 m reichen. Somit kénnen keine
Aussagen uber die Standsicherheit der Bruckenunterbauten gemacht werden. Diese
Tatsache stellt ein nicht kalkulierbares Sicherheitsrisiko fiir die Gesamtkonstruktion dar.

Der Ersatzneubau ist daher dringend geboten, das Vorhaben daher erforderlich, um die
S 196 in der OD Krummenhennersdorf in einen den regelméafRigen Verkehrsbedurfnis-
sen genigenden Zustand zu versetzen.

Die Verkehrsplanerische Untersuchung in Unterlage 22 belegt den Bedarf des Vorha-
bens im Ubrigen prognostisch in nachvollziehbarer Weise.

[l Linienfihrung/Variantenuntersuchung

Der Ausbau der S 196 in diesem Bereich erfolgt aufgrund des erforderlichen Neubaus
der Briicke Uber die Bobritzsch. In diesem Zusammenhang soll eine mdgliche Verbes-
serung der Linienfihrung erreicht werden. Im Bestand weist der Bereich des Bauwer-
kes eine Gerade mit anschlieRenden Krimmenradien von lediglich R = 30 m auf. Mit
dem Neubau wird im Zusammenhang mit der Verbesserung der Querschnittsbreite und
der Kurveninnenrandverbreiterung eine Engstelle im Zuge der S 196 beseitigt.

Aufgrund der vorhandenen Zwangspunkte ertbrigt sich eine Variantenuntersuchung ftr
den vorliegenden Streckenabschnitt der Trasse der S 196.

Untersucht wurden Varianten zur Ausfihrung des Briickenbauwerkes Uber die Bobritz-
sch. Dabei wurden die Belange des Hochwasserschutzes in die Untersuchung einbe-
zogen, da der Brickenbereich Bestandteil des Hochwasserschutzkonzeptes HWSK 13
der Freiberger Mulde/Bobritzsch unter der MalRhahmebezeichnung FM 5422 ist. Diese
HochwassermalRnahme enthdlt als Einzelmal3nahmen:

— M 34: Deicherh6hung einschliel3lich des Fahrweges und

— M 35: Neubau der Briicke mit aufgeweiteten Querschnitt.

Fir die Ausfuhrung des Briickenbauwerkes wurden im Einzelnen folgende drei Varian-
ten untersucht:

Variante 1:  2-Feld-Bogenbriicke, Instandsetzung der Bestandsbriicke und Verbreite-
rung der Fahrbahn

Variante 2:  3-Feld-Bogenbriicke, Neubau eines zusatzlichen Briickenfeldes, Instand-
setzung und Verbreiterung der Fahrbahn

Variante 3: Ersatzneubau Einfeldbriicke

Variante 1
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Fur den denkmalgerechten Erhalt und Umbau der Bricke lag im Mai 2002, wie oben
bereits ausgefuhrt, ein vom SMWA genehmigter Bauwerksentwurf vor. Dabei wurde
der hydraulischen Berechnung ein Jahrhunderthochwasser HQ1oo von 55,00 m%s mit
einem Freibord von 1,00 m zugrunde gelegt. Das Abflussvolumen beim Augusthoch-
wasser 2002 hat jedoch 187,50 m®/s betragen.

In der Hochwasserschutzkonzeption des Freistaates Sachsen wurde fir die Bobritzsch
an dieser Stelle ein HQ1qo mit 102,71 m®s definiert. Diese Wassermenge kann jedoch
bei Variante 1 nicht ohne Einstau abflieRen. Zusatzlich besteht bei dieser Variante Ver-
klausungsgefahr durch das Anstrémen des Mittelpfeilers. Es kommt weiterhin zu Eis-
fahrten.

Auch sind fur diese Losung noch zusatzliche umfangreiche Hochwasserschutzmal-
nahmen erforderlich. Als Folge des Einstaus ist linksufrig vor der Briicke eine Hoch-
wasserschutzwand von 100 m Lange erforderlich und ein 50 m langer Hochwasser-
schutzdeich. Rechtsufrig ist auf einer Lange von 155 m ein Deich mit einer Schutz-
wand erforderlich. Diese MalRnahmen verandern das Landschaftsbild oberhalb der
Briicke wesentlich und fuhren zu umfangreichen Eingriffen in das FFH-Gebiet.

Die Kosten fir die GesamtbaumalRnahme bei Variante 1, d. h. die Briickenbauleistun-
gen einschlieBlich der Errichtung von erforderlichen Stitzwanden, Stra3enbau und
HochwasserschutzmalZnahmen 2.946.000 EUR.

Zu beachten ist bei dieser aus dem Jahr 2002 stammenden Instandsetzungsvariante,
dass diese nach den derzeitig giltigen Vorschriften so nicht mehr realisiert werden
kann. Zwischenzeitlich wurde das Vorschriftenwerk entsprechend der aktuellen Fahr-
zeugdimensionen Uberarbeitet. So sind entgegen der damaligen Lastannahmen fir
einen Schwerlastwagen mit 60 t Gesamtgewicht nicht mehr Achslasten von maximal
200 kN im Abstand von 2,00 m, sondern eine Doppelachse mit jeweils 240 kN im Ab-
stand von 1,20 m anzusetzen. Diese Lasterhéhung hat zur Folge, dass sich im Fall der
Sanierung der Briicke die Dicke des Uberspannenden Stahlbetonbogens um ca. 10 cm
erhdhen wirde. Da bereits mit der urspriinglich angenommenen Bogenabmessung
eine Anbindung der Oberschaarer Straf3e nicht richtliniengerecht, sondern nur unter
ortlicher Anpassung maoglich war, ist diese Anbindung jetzt nicht mehr realisierbar.

Der Umbau des Briickenbauwerkes bei Variante 1 wirde lediglich in Anlehnung an das
urspriingliche Erscheinungsbild erfolgen, indem die Ursprungskonstruktion komplett
durch die Verbreiterung fur die Fahrbahn verdeckt wirde. Entsprechend der aktuellen
Bauwerkssituation wiirden auf der Oberstromseite lediglich fiir die Stirnbégen und Teile
des Pfeilers Mdglichkeiten zum Erhalt bestehen, wobei der schlechte Zustand der
Sandsteine noch berlcksichtigt werden misste. Alle anderen Teile (Bogenunterseite,
Stirnmauern) sind zu erneuern, der Schmuckstein neu einzusetzen. Fir diese Verande-
rungen ware eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung nach § 12 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 bis 3 SachsDSchG erforderlich.

Variante 2

Diese Variante beinhaltet den Umbau der Briicke durch Errichtung eines zuséatzlichen
Briickenbogens am rechten Ufer. Der Bogen 3 hat eine Scheitelhbhe von 283,94 m
NHN, eine lichte Offnungsbreite von 7,75 m und eine Sohlhéhe von 281,30 m NHN.
Durch den Anbau eines dritten Bogens erhoht sich der Durchflussquerschnittes um ca.
30 %.

Bei Variante 2 wird jedoch der vergrof3erte Querschnitt nur theoretisch wirksam, da sich
der Bogen im Gleithangbereich befindet und damit ein hohes Verlandungspotential
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birgt. Der Mittelpfeiler wird weiterhin stark angestromt und die Verklausungsgefahr des
linken Bogens bleibt erhalten.

Durch den Bogenanbau ist das Anheben der Stral3engradiente erforderlich. Damit be-
findet sich die StralRe gegentber den Anliegergrundstiicken und —zufahrten in Damm-
lage.

Bei dieser Variante sind ebenfalls die bei Variante 1 angezeigten weiteren Hochwas-
serschutzmafnahmen notwendig, d. h. auch hier sind als Folge des Einstaus linksufrig
vor der Bricke eine Hochwasserschutzwand von 100 m Lange und ein 50 m langer
Hochwasserschutzdeich zu errichten. Rechtsufrig wére auch bei Variante 2 auf einer
Lange von 155 m ein Deich mit einer Schutzwand erforderlich. Diese Mal3nahmen ver-
andern das Landschaftsbild oberhalb der Bricke wesentlich und fihren zu umfangrei-
chen Eingriffen in das FFH-Gebiet.

Die Gefahr der Eisfahrten bleibt weiterhin unverandert erhalten.
Die Gesamtkosten bei Variante 2 liegen bei 3.168.000 EUR.

Der Umbau des Briickenbauwerkes erfolgt sowohl bei Variante 1 als auch bei Varian-
te 2 in Anlehnung an das urspringliche Erscheinungsbild, wobei bei Variante 2 mit der
Errichtung eines zuséatzlichen Bogens ein neues Erscheinungsbild entstehen wirde.

Fur beide Varianten gilt jedoch, dass die Ursprungskonstruktion komplett durch die
Verbreiterung der Stral3e verdeckt wirde. Entsprechend der aktuellen Bauwerkssituati-
on wirden auf der Oberstromseite lediglich fur die Stirnbdégen und Teile des Pfeilers
Mdglichkeiten zum Erhalt bestehen, wobei der schlechte Zustand der Sandsteine noch
bericksichtigt werden musste. Alle anderen Teile (Bogenunterseite, Stirnmauern) sind
zu erneuern, der Schmuckstein neu einzusetzen. Fur diese Verdnderungen wére eine
denkmalschutzrechtliche Genehmigung nach 8 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3
SachsDSchG erforderlich.

Variante 3

Die Variante 3 sieht die Errichtung eines Briuckenersatzneubaus als Einfeldbauwerk
aus Stahlbeton mit gevoutetem Rahmenriegel vor. Diese Variante ermoglicht einen
ungehinderten Hochwasserabfluss mit ausreichend Freibord, es besteht keine Verklau-
sungsgefahr. Der Aufwand fir Hochwasserschutzmaf3nahmen ist wesentlich geringer,
da es nicht zum Einstau kommt. Linksufrig sind keine zusatzlichen Maflinahmen in
Form einer Mauer und eines Deichs erforderlich und rechtsufrig kann Hochwasser-
schutz durch eine Erneuerung und Anpassung des vorhandenen Dammes erreicht
werden, die Errichtung einer zusatzlichen Schutzwand ist nicht erforderlich. Die Gefahr
von Eisstau und daraus resultierenden Uberschwemmungen entfallt.

Die Gesamtkosten betragen 1.924.000 EUR. Darin enthalten sind auch die reduzierten
Aufwendungen fur die erforderlichen Hochwasserschutzmal3nahmen.

Im Ergebnis der Vorplanung wurde die Variante 3 als Vorzugsvariante ermittelt. Diese
Einschatzung wird von der Planfeststellungsbehérde in ihrer planerischen Abwagung
bestétigt.

Mit dem Ersatz des der zweifeldigen Steinbogenbriicke durch eine Einfeldbriicke wird
der Abflussquerschnitt unter Hochwasserbedingungen wesentlich verbessert, die Bri-
cke entspricht damit den geltenden Vorschriften des Hochwasserscheitelabflusses. Mit
dem Wegfall des mittleren Pfeilers entfallt eine dem Abfluss behindernde Barriere. Die
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geplante Briicke verringert damit das Gefahrdungspotentials durch Hochwasser an der
Bobritzsch deutlich. Mit dem geplanten Ersatzneubau als Einfeldbauwerk gibt es auch
keinen Eisstau und daraus resultierende Uberschwemmungen.

Weiterer Vorteil der Variante 3 ist, dass bei dieser Variante keine zusatzlichen neuen
HochwasserschutzmalRhahmen notwendig werden, sondern nur der bereits vorhande-
ne rechtsufrige Damm erneuert und angepasst werden muss.

Aufgrund der zusatzlich anlagebedingten Flacheninanspruchnahme durch die zusatz-
lich erforderlichen HochwasserschutzmalRnahmen fuhren die Varianten 1 und Variante
2 zu deutlich héheren Eingriffen in die Schutzguter Boden, Wasser, Tiere und Pflanzen
sowie Landschaftsbild. Aus naturschutzfachlicher ist damit die Variante 3 auch die Vor-
zugsvariante. Auch hinsichtlich des Eingriffs in das Grundeigentum privater Betroffener
ist die Variante 3 am gunstigsten.

Bei Variante 3 wird die bisherige Briicke abgebrochen und durch einen Brickenneubau
ersetzt. Bei dieser Bricke Uber die Bobritzsch in Krummenhennersdorf handelt es sich
um ein Kulturdenkmal im Sinne des 8 2 Abs. 1 SachsDSchG. Nach § 8 Abs. 1
SachsDSchG hat der Eigentimer eines Kulturdenkmals dieses pfleglich zu behandeln,
im Rahmen des Zumutbaren denkmalgerecht zu erhalten und vor Gefahrdung zu
schitzen. Diese Verpflichtung ergibt sich aus der Sozialpflichtigkeit des Eigentums (Art.
14 Abs. 2 GG und Art. 31 Abs. 2 Verfassung des Freistaates Sachsen). Formuliert wird
in 8 8 Abs. 1 SachsDSchG mithin das o6ffentliche Erhaltungsinteresse eines Kultur-
denkmals, das eine sehr weitgehende Pflicht zur Instandsetzung und Instandhaltung
von Denkmaélern begriindet. Vorliegend folgt die Planfeststellungsbehorde der Auffas-
sung des Vorhabentragers, dass die Erhaltung der Briicke objektiv sinnlos ist und die
offentlichen Interessen der Verkehrssicherheit und des Hochwasserschutzes dem
Denkmalschutz vorgehen. Daher wird unter A V die Abrissgenehmigung erteilt. Auf die
Ausfuhrungen unter C V 3 zur Begrindung der Abrissgenehmigung wird erganzend
verwiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde bestatigt somit im Ergebnis ihrer Abwagung die Variante
3 als Vorzugsvariante.

IV Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach § 74 Abs. 2 UVPG n. F. ist die Umweltvertraglichkeitspriifung nach der Fassung
des UVPG, die vor dem 16. Mai 2017 galt, zu Ende zu fihren. Diese Fassung wird im
Folgenden als UVPG a. F. bezeichnet.

1 Umweltvertraglichkeitsprifung des StralRenbauvorhabens

Gemal § 39 Abs. 2 SachsStrG bestimmt sich die Erforderlichkeit und Durchfiihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung nach den Vorschriften des UVPG a. F. sowie des
SachsUVPG.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist gemal § 2 Abs. 1 S. 1 UVPG a. F. ein unselb-
standiger Teil des jeweiligen verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens, hier des Planfest-
stellungsverfahrens. Sie umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der un-
mittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf Menschen, Tiere und
Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturgiter und sonstige Sach-
guter sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern, 8 2 Abs. 1
Satz 2 UVPG a. F.
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Zweck des UVPG (a. F. wie auch n. F.) ist es sicherzustellen, dass bei bestimmten 6f-
fentlichen und privaten Vorhaben zur wirksamen Umweltvorsorge nach einheitlichen
Grundsatzen die Auswirkungen auf die Umwelt friihzeitig und umfassend ermittelt, be-
schrieben und bewertet werden und dass das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspri-
fung so friih wie mdglich bei allen behordlichen Entscheidungen Uber die Zulassigkeit
bertcksichtigt wird, 8 1 UVPG a. F..

Der Anwendungsbereich des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes ist nach § 3
Abs. 1 SachsUVPG erdffnet, wenn es sich bei dem festgestellten Bauvorhaben um ein
Bauvorhaben handelt, dass in der Anlage 1 zum UVPG oder der Anlage 1 zum
SachsUVPG benannt ist.

Da die beantragte BaumalRnahme eine StaatsstralRe betrifft, unterfallt sie nicht der An-
lage 1 Nr. 14.3 — 14.6 des UVPG a. F./n. F., die ausschlie3lich Bundesstraf3en und
Bundesautobahnen betreffen.

Staatsstral3en unterliegen den Regelungen des SachsUVPG. Demnach ergibt sich eine
Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung, wenn mindestens einer
der in Nummer 2 der Anlage 1 zum SachsUVPG genannten Tatbestande erfillt wird.

Dies ist vorliegend der Fall. Denn das Vorhaben verlauft im FFH-Gebiet ,Bobritzschtal*
und im Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet) ,Taler in Mittelsachsen®, so dass deren Betrof-
fenheit nicht von vorne herein ausgeschlossen werden kann. Somit ist der Tatbestand
nach der Nummer 2 Buchstabe ¢) der Anlage 1 SachsUVPG der Beriihrung eines Ge-
bietes nach den Richtlinien 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie) oder 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) durch das Vorhaben als erfillt anzusehen.

Daher ist festzustellen, dass fir das Vorhaben nach dem SachsUVPG die Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

1. Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand der Planfeststellung ist der Ersatzneubau der Briicke BW 4 (ber die
Bobritzsch in Krummenhennersdorf einschlielich des Ersatzneubaues der sich an-
schlieBenden Stitzwéande parallel zur S 196 und zur Oberschaarer StraRe. Zum An-
schluss an die neu zu errichtende Briicke tber die Bobritzsch wird die S 196 auf einer
Lange von insgesamt 230 m ausgebaut. Einseitig wird im Bereich der Stutzwand BW
14S und weiterfihrend auf der Briicke ein Gehweg mit einer Breite von 1,50 m ange-
ordnet. Im nordlich der Briicke gelegenen Ausbauabschnitt wird eine Gehwegbreite von
2,25 m vorgesehen.

2. Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorha-
bens

2.1 Menschen

Das geplante Vorhaben erfolgt innerhalb der Ortslage von Krummenhennersdorf, die in
diesem Bereich von dérflichen Charakter und lockerer Wohn- und Gewerbebebauung
gepragt ist.

Der Vorhabenbereich ist aufgrund seiner innerdrtlichen Lage nicht fur die Freizeit- und
Erholungsnutzung erschlossen, liegt jedoch eingebettet in ein regional bedeutsames
Wandergebiet (Bobritzschtal, Grabentour). Ein wichtiger Ausgangspunkt fir Wande-
rungen im Bobritzschtal befindet sich unmittelbar nérdlich des Untersuchungsgebietes,
an der Winschmannmiihle (Parkplatz). Zudem stellt die Winschmannmuhle mit ihrem,
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von einem Verein betriebenen, historischen Sagewerk und der Backerei an Schauta-
gen ein beliebtes Ausflugsziel dar.

2.2 Naturhaushalt und Landschaftsbild

Das Plangebiet befindet sich im Bobritzschtal, unmittelbar in der Ortslage Krummen-
hennersdorf und zahlt naturraumlich noch zum Mulde-L6Rhigelland.

Das Bobritzschtal verlauft in dem betrachteten Gebiet zunachst von Ost nach West und
schwenkt dann nach Norden. Hinsichtlich des Reliefs handelt es sich um ein Kerbsoh-
lental.

Das geplante Vorhaben verlauft innerhalb folgender NATURA-2000-Gebiete:

— FFH-Gebiet),Bobritzschtal* (DE 4946-301) sowie des
- Vogelschutzgebietes (SPA-Gebiet) ,Taler in Mittelsachsen” (DE 4842-451).

Des Weiteren befindet sich das Untersuchungsgebiet im LSG ,Grabentour®.

Die Bobritzsch stellt in weiten Abschnitten einschlief3lich ihrer Ufervegetation ein ge-
maf 8§ 30 BNatSchG besonders geschitztes Biotop dar.

Das Plangebiet ist durch Siedlungsbebauung gepragt, weist jedoch auch zahlreiche
naturnahe Elemente bzw. Ubergadnge zur Landschaftsbildeinheit ,naturnaher Talzug
eines Mittelgebirgsflusses” auf.

2.3 Boden

Der geologische Untergrund des Plangebietes wird im Wesentlichen von Gneisen ge-
bildet. Diese werden in Tallage groR3flachig von kiesig-steinigen, zur Bodenoberflache
hin von sandig-schluffigen Sedimenten Uberdeckt.

Die Bdden sind oft tiefreichend humos. Aus den Substraten haben sich Boden entwi-
ckelt, die zu den Auen-Bodengesellschaften zahlen. Aul3erhalb der Talaue haben sich
auf den Verwitterungsdecken des Grundgebirges Berglehm-Braunerden entwickelt.

Die Auenbdden sind je nach Substratzusammensetzung locker bis méRig dicht gela-
gert, teilweise grundwasserbeeinflusst und verfiigen tiber eine mittlere bis hohe nutzba-
re Wasserkapazitat, bei mittleren bis hohen Nahrstoffpotenzial.

Im Bereich der direkt vom Vorhaben beanspruchten Flachen sind die Bodenverhaltnis-
se z. T. durch die bereits vorhandene Bebauung anthropogen verandert.

2.4 Wasser

Das Plangebiet wird durch den Flusslauf der Bobritzsch, einem Gewasser I. Ordnung
gepragt. Die Bobritzsch weist in dem betrachteten Abschnitt teilweise erhebliche anth-
ropogene Veranderungen auf. Dazu zdhlen:

— Wehr der Winschmannmuhle mit Wehrteich,
— StralRenbriicke S196,

— Ufermauer auf H6he Hofmuhle,

— rechts- und linksufrig Bebauung in der Aue und
— Mittelspannungsfreileitung in der Aue.

Aufgrund der baulichen Uberpragung der Aue ist die Funktion als Uberschwemmungs-
gebiet eingeschrankt. Durch Anwohner wurde bereits entlang der rechtsufrigen Grund-
stuckszufahrt ein Hochwasserschutzwall (beidseitig mit Boden angedeckte Bruch-
steinmauer) hergestellt.
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Als Gewasser Il. Ordnung mindet linksufrig der Dorfbach von Krummenhennersdorf in
die Bobritzsch. Des Weiteren minden im Bereich der Hofmilhle 3 temporéar Wasser
fuhrende Graben in die Bobritzsch.

Das Grundwasser und insbesondere der Grundwasser-Flurabstand wird im Plangebiet
mafdgeblich von der Bobritzsch beeinflusst, da davon auszugehen ist, dass der Grund-
wasserspiegel mit dem Wasserspiegel der Bobritzsch kommuniziert.

Das Plangebiet befindet sich in einem rechtsverbindlich festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet nach § 72 SachsWG.

Ferner werden die Belange der Wasserrahmenrichtlinie bericksichtigt.

2.5 Luft/Klima

Das Plangebiet zahlt klimatisch zu den Unteren Lagen und ist durch ein maRig feuchtes
Klima gekennzeichnet. Die Jahresdurchschnittstemperatur liegt bei ca. 7,5 °C. Die mitt-
leren jahrlichen Niederschlagssummen liegen bei ca. 750 mm.

2.6 Tiere/Pflanzen/Lebensraume

Insgesamt wurden durch Kartierungen vier Vogelarten nachgewiesen.

Der Fischotter (Lutra lutra) wurde im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Fur den Bi-
ber (Castor fiber) konnte ein Vorkommen zumindest tendenziell nicht ausgeschlossen
werden. Im Zuge der artenschutzrechtlichen Kartierungen sind im Planungsgebiet kei-
ne Vorkommensnachweise von Flederméausen festgestellt worden.

Entsprechend den Ergebnissen der Ersterfassung zum Managementplan fir das FFH-
Gebiet ,Bobritzschtal“ stellt die Bobritzsch einen Vorkommensbereich der Griinen Keil-
jungfer (Ophiogomphus cecilia) dar.

Die heutige potenziell natirliche Vegetation des Plangebietes ist in unmittelbarer Auen-
lage der typische Hainmieren-Schwarzerlen-Bachwald (Stellario-Alnetum), die potenzi-
ell naturliche Vegetation der angrenzenden Talhdnge stellt der hochkolline Eichen-
Buchenwald dar.

Abgesehen von einigen verbauten Uferabschnitten ist die Bobritzsch im Plangebiet
durch naturnahe unbefestigte Uferabschnitte mit Staudenfluren und Ufergehélzen ge-
pragt und stellt in weiten Abschnitten einschlief3lich ihrer Ufervegetation ein gem. § 21
SachsNatSchG und § 30 BNatSchG besonders geschitztes Biotop.

2.7 Kulturgiter und sonstige Sachguter

Das geplante Vorhaben berthrt unmittelbar das Kulturdenkmal Steinbogenbriicke tber
die Bobritzsch. Das Bauwerk wurde 1806 errichtet und zahlt damit zu den altesten noch
erhaltenen Steinbogenbricken in Mittelsachsen. Das Briickenbauwerk ist mit dem Ge-
samtensemble Muhlgraben, Wehr und Wiinschmannmuhle in der Denkmalliste des
Landesamtes fur Denkmalpflege registriert.

3. Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens durch La&rm und Luftverun-
reinigungen sind nicht zu erwarten, da diesbezigliche Beeintrachtigungen der Schutz-

guter nach Umsetzung der BaumafRnahme weitestgehend den Bestandswirkungen der
bestehenden S 196 entsprechen.

Zwischen dem Bauanfang aus Richtung Halsbriicke und dem Hochpunkt im Bereich
der Bricke wird das anfallende StralRenwasser in den vorhandenen Regenwasserkanal
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des Abwasserzweckverbandes Muldental (Freiberger Mulde) Uber Stral3enablaufe ein-
geleitet. Am nordlichen Widerlager wird fir die Ableitung des auf dem Bauwerk anfal-
lenden Oberflachenwassers ein Stral3enablauf angeordnet, der in die Bobritzsch ent-
wassert. In den Anschlussbereichen wird das Oberflachenwasser tGber Bankette und
Bdschungen ins Gelande geleitet. Fur die Planumsentwasserung werden beidseitige
Sickerstrédnge mit Sickerrohrleitung und Kontrollsch&chten vorgesehen, welche an das
Oberflachenentwasserungssystem angebunden werden.

Baubedingt ergeben sich Beeintrachtigungen durch die temporare Anlage von Baustel-
lenzufahrten und Baunebenflachen (Baustelleneinrichtung, Arbeitsraum im Bereich der
herzustellenden Bauwerke). Auf den betroffenen Flachen kommt es zur temporaren
Uberpragung/ Veranderung der urspriinglichen Standortverhéltnisse und Einschran-
kung der Bodenfunktionen. Durch die Aufweitung des Strafl3enquerschnitts im Bereich
der Bruckenanrampung erfolgt kleinflachig eine Versiegelung bisher unversiegelter
StralB3enrandbereiche, so dass ein vollstandiger Funktionsverlust des Bodenkdrpers
eintritt. Ein geringflgiger Verlust an Bodenflache tritt auch im Bereich der Verlagerung
des Dorfbaches sowie durch die Begradigung des Gehweges zwischen der Briicke und
der Bushaltestelle ein. Mit der Aufweitung des StralRenquerschnitts verlagern sich die
Bankette/Mulden weiter auf bisher nicht bebaute Bereiche, so dass es zu einer dauer-
haften Uberpragung/ Veranderung der urspriinglichen Standortverhaltnisse und Ein-
schrankung der Bodenfunktionen kommt.

Fur die Gewasser Bobritzsch und Krummenhennersdorfer Dorfbach ergeben sich bau-
bedingt bei Baumal3inahmen am Flusslauf (Briickenbau) sowie am Bachlauf (Verle-
gung) Beeintrachtigungen durch die temporare Anlage von Baustellenzufahrten und
Baunebenflachen (Arbeitsraum im Bereich der herzustellenden Bauwerke) im Bereich
des Gewasserprofils. Auf den betroffenen Flachen kommt es zur temporéaren Uberpra-
gung/ Veranderung der Gewasserstruktur, insbesondere der Sohlstruktur. Die betroffe-
nen Flachen verlieren zun&chst ihre Funktion als Lebensraum der Gewésserfauna und
—flora. Anlagebedingt ergeben sich im Zuge des Ersatzneubaus der Straf3enbriicke in
begrenztem Umfang Beeintrachtigungen durch Uberpragung. Ebenso ist im Bereich
des umzuverlegenden Dorfbaches von einer Verstarkung des Ausbaugrades auszuge-
hen.

Durch die Baumaflinahme kommt es auf einigen Flachen zu einer temporaren Beein-
trachtigung von Biotopstrukturen, wie z. B. Ufersaume und FlieRgewassersohle. Der
Abriss der alten StraRenbricke fiihrt zu einer Beseitigung einer Niststatte der Gebirgs-
stelze. Mit der Erweiterung des Stral3enquerschnittes im Bereich der Briicke und ihrer
Anrampungen sowie mit der Begradigung des Gehweges zwischen der Briicke und der
Bushaltestelle ist ein Teilverlust von Biotopstrukturen verbunden (stral3enbegleitende
Grunflachen z. T. mit Grol3geholzen, Garten- und Grabeland, Flusslauf). Die Verstar-
kung des Ausbaugrades des Dorfbaches in dem vom Vorhaben betroffenen Abschnitt
fuhrt ebenfalls zum Biotopverlust (teilbegriinte Boschung, teilweise unbefestigte Bach-
sohle).

4. Artenschutzrechtliche Prifung

Fir das Vorhaben wurden artenschutzrechtliche Prufungen fur die Avifauna, fur Biber,
Fischotter und Libellen erstellt:

Als Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung fur die Avifauna, sind unter Beriick-
sichtigung der getroffenen Vermeidungsmaflinahmen keine erheblichen oder populati-
onswirksamen Beeintrachtigungen flur die Planungsgebiet festgestellten europaischen
Vogelarten zu erwarten. Es werden keine Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 3, in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG verursacht. Aus gutachterlicher Sicht ist
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festzustellen, dass der Genehmigung des geplanten Vorhabens keine artenschutz-
rechtlichen Belange entgegenstehen.

Die artenschutzrechtliche Prifung fiir die Biber, Fischotter und Griine Keiljungfer ergibt,
dass unter Berucksichtigung der getroffenen Vermeidungs- und Ausgleichsmafnah-
men keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu
prognostizieren sind. Aus gutachterlicher Sicht ist festzustellen, dass der Genehmigung
des geplanten Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen.

5. FEH-Vertraglichkeitsprifung

Das geplante Bauvorhaben liegt in folgenden Natura 2000-Gebieten:

— FFH-Gebiet ,Bobritzschtal® Nr. 254 (DE 4946-301) und
— SPA-Gebiet ,Taler in Mittelsachsen® Nr. 24 (DE 4842-451).

FEH-Gebiet ,,Bobritzschtal” Nr. 254 (DE 4946-301):

Die S 196 quert mit dem Bauwerk das FFH-Gebiet in der Ortslage Krummenhenners-
dorf. Das FFH-Gebiet umfasst in diesem Bereich den Flussschlauch der Bobritzsch.
Flussunterhalb der Briicke erstreckt sich das Schutzgebiet bis an die in der Flussaue
entlangfiihrende S 196.

Das Vorhaben fihrt bauzeitlich und anlagebedingt in der Ortslage Krummenhenners-
dorf zu Flacheninanspruchnahmen innerhalb des FFH-Gebietes bzw. in dessen Rand-
zone. Die bauzeitliche und anlagebedingte Inanspruchnahme umfasst den Bereich der
bestehenden StraRenbricke (50 m langer Flussabschnitt).

Durch das Vorhaben ergeben sich keine Flacheninanspruchnahmen von Lebensraum-
typen. Auch eine Betroffenheit des ca. 1,2 km flussabwarts angesiedelten LRT ,Fliel3-
gewasser mit Unterwasservegetation durch baubedingte Schadstoffeintrage kann bei
einer dem Stand der Technik folgenden und entsprechend umsichtigen Bauausfiihrung
sowie aufgrund der Entfernung (geringe Wirkintensitat der vorhabensspezifischen Wirk-
faktoren) ausgeschlossen werden

Durch bau- und anlagebedingte Wirkungen sind ausgewiesene Habitatflachen von Ar-
ten von gemeinschaftlicher Bedeutung betroffen. Die mdglichen Auswirkungen durch
Flacheninanspruchnahme werden jedoch aufgrund des geringen Flachenumgriffs so-
wie der zeitlichen Begrenzung der Baumafnahme nicht als erheblich eingeschétzt.

Aufgrund der zu erwartenden bauzeitlichen und betriebsbedingten begrenzten Auswir-
kungen und der planfestgestellten Minimierungs- und Minderungsmafinahmen ist fest-
zustellen, dass das Bauvorhaben keine Unvertraglichkeit fiir das FFH-Gebiet und seine
fur die Erhaltungsziele maR3geblichen Bestandteile (einschlie8lich fur den o. g. LRT)
verursacht. Das Bauvorhaben bewirkt keine Betroffenheiten fir Pflanzen- und Tierarten
der Anhange Il RL 92/43/EWG und | RL 79/409/EWG. Die Koharenzfunktion des FFH-
Gebietes bleibt gewahrt.

Im Ergebnis der FFH-Vorprifung werden erhebliche Beeintréachtigungen fur das FFH-
Gebiet ,Bobritzschtal“ durch die geplante Baumaflinahme ausgeschlossen. Eine weiter-
fuhrende FFH-Vertraglichkeitspriifung nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie ist nicht
erforderlich.

SPA-Gebiet ,Taler in Mittelsachsen” Nr. 24 (DE 4842-451):
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Fur die im SPA-Gebiet potenziell des Anhang | der RL 79/409/EWG wurden keine Be-
troffenheiten festgestellt. Durch die geplante BaumalRnahme sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen fur das SPA-Gebiet ,Taler in Mittelsachsen® festzustellen. Eine wei-
terflhrende SPA-Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6, Abs. 3 der FFH- Richtlinie ist da-
her nicht erforderlich.

6. Wirkungszusammenhange zwischen den Schutzgitern

Die genannten Schutzguter stehen in Wechselwirkung miteinander. Entsprechend kon-
nen die dargelegten Auswirkungen auch nicht isoliert voneinander betrachtet werden,
sondern es ist ein gesamtheitlicher Ansatz zu wahlen. So ist davon auszugehen, dass
durch die Féllung der Geholze potenzielle Lebensrdume von Kéafern, Vogel, Fleder-
mausen und anderen Individuen zerstort werden kdénnen. Gleichzeitig fihren Fallungen
zu einer Veradnderung der Beschattung der darunter liegenden Biotope und damit auch
zu einer Veranderung der Artenzusammensetzung und des Wirkungsgefiliges zwischen
den Arten und Lebensrdumen. Die Neuversiegelung von Flachen fihrt zum einen zur
Vernichtung dort vorkommender Arten und Artgemeinschaften, zum anderen werden
chemische Prozesse innerhalb des Bodens beeintrachtigt.

MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich von Beeintrachtigungen

Die genehmigte BaumaRRnahme sieht MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und
zum Ausgleich von bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen vor.

So ist im Hinblick auf die Belange von Natur und Landschaft eine Vielzahl von Mal3-
nahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen vorgesehen. Sie sind insbesondere im landschaftspflegerischen
Begleitplan als Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen
sowie als SchadensbegrenzungsmafBhahmen in den Unterlagen zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung sowie als CEF-MalRhahmen des Artenschutzes zusammenge-
fasst.

Die zur Umsetzung des Bauvorhabens erforderliche Bodeninanspruchnahme wurde in
den Planunterlagen ausgewiesen und ist auf das unbedingt notwendige MaR reduziert.
Den Belangen von Abfall und Altlasten wird zuséatzlich zu den vom Vorhabentrager be-
reits vorgesehenen MalRnahmen Uber entsprechende Nebenbestimmungen Rechnung
getragen. So wird insbesondere abgesichert, dass anfallende Abfélle ordnungsgemaf
verwertet bzw. soweit eine Verwertung nicht mdglich ist, beseitigt werden.

Den Belangen des Gewasserschutzes wird Uber die Feststellung der Entwasserungs-
einrichtungen Rechnung getragen. Auch die verbindliche Festlegung der Einleitstellen
und die Festlegung der Einleitmengen dienen dem Gewasserschutz. Die wasserwirt-
schaftlich relevanten Sachverhalte waren im Ubrigen Gegenstand der Bewertung durch
die beteiligten Fachbehérden als Trager 6ffentlicher Belange. Die untere Wasserbehor-
de hat ihr Einvernehmen am 3. Méarz 2014 erteilt.

Zusammenfassend geht die Planfeststellungsbehtérde davon aus, dass bei Umsetzung
der festgestellten Planung unter Beachtung der zur Vermeidung, Minimierung und zum
Ausgleich von Beeintrachtigungen festgesetzten Nebenbestimmungen keine Umwelt-
belange existieren, die der Genehmigungsfahigkeit der Malinahme entgegenstinden.
Dieses Zwischenergebnis wird in die abschlieRende Abwagung eingestellt.
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2 Umweltvertraglichkeitsprifung der Umverlegung des Krummenhennersdorfer
Baches

Gemal Nr. 13.18.2 der Anlage 1 zum UVPG ist fir den naturnahen Ausbau von Ba-
chen, Graben, Rlckhaltebecken und Teichen, kleinrdumige naturnahe Umgestaltun-
gen, wie die Beseitigung von Bach- und Grabenverrohrungen, Verlegung von Stral3en-
seitengraben in der bebauten Ortslage und ihre kleinrdumige Verrohrung, Umsetzung
von Kiesbénken in Gewassern eine standortbezogene Prifung des Einzelfalls nach
§ 3c Satz 2 UVPG a. F. durchzufiihren.

In Nr. 13.18.1 der Anlage 1 zum UVPG ist eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
fur sonstige Ausbaumaf3nahmen im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes vorgesehen.
Da die Umverlegung eines Abschnittes des Krummenhennersdorfer Baches eine sol-
che MalRnahme darstellt, ergibt sich vorliegend die Pflicht zur allgemeinen Vorprifung
des Einzelfalls.

Es ist geplant die Briicke Uber die Bobritzsch neu zu errichten. Durch den gewéhlten
Brickenstandort wird der Krummenhennersdorfer Bach im Planbereich weiter nach
Norden verlegt. Der Bach wird auf einer Lange von ca. 40 m analog zum Bestand aus-
gebaut. Dabei wird der linksseitige Uferbereich als begriunter Blocksatz hergestellt und
die Gewassersohle rau gestaltet. Zur rechtsseitigen StralRenstltzwand hin wird ein
Kolkschutz aus unregelmaRig gesetzten Wasserbausteinen vorgesehen.

Der Gewasserausbau des Krummenhennersdorfer Bachs ist so geplant, dass den
wasserrechtlichen Vorgaben hinsichtlich eines naturnahen Gewasserausbaus und der
Erhaltung der 6kologischen Durchgangigkeit entsprochen wird.

Die Grundungsarbeiten fur das Briickenbauwerk und den Sohlausbau des Krummen-
hennersdorfer Baches bedingen bauzeitlich Grundwasserentnahmen, die fertig gestell-
ten Bauwerke und die Verlegung des Baches bedingen Anderungen der Grundwas-
serdynamik.

Bauzeitliche Eingriffe in das Gewasserbett beeintrachtigen das Oberflachengewéasser
in Form von Sohlsubstratumlagerungen, Tribung und Verschlammung. Es besteht die
Gefahr von Gewasserverunreinigungen bis hin zu Fischsterben durch Freisetzung von
Wasserschadstoffen (z. B. Kraftstoffe, Hydraulikle aus Baufahrzeugen und Maschi-
nen) und durch Eintrag von atzend wirkenden Beton- bzw. Zementstoffen.

Diese Beeintrachtigungen kénnen sich auch tber den unmittelbaren Bauabschnitt hin-
aus auf unterhalb gelegene Gewdasserabschnitte auswirken. In den betroffenen Ge-
wasserabschnitten gehen die natlrlichen Gewasserfunktionen (Lebensraum flr Tiere
und Pflanzen) bauzeitlich verloren und sind danach bis zur Regeneration des Okosys-
tems eingeschrankt.

Das Oberflachengewasser Krummenhennersdorfer Bach befindet sich nicht im gewas-
serkundlichen Messnetz nach § 89 SachsWG. Der Krummenhennersdorfer Bach ist
jedoch Bestandteil des Oberflachenwasserkdrpers  Bobritzsch-2  (Ident.-Nr.:
DESN_5422-2) im Sinne des Artikels 2 Nr. 10 der Richtlinie 2000/60/EG (WRRL). Die-
ser Oberflachenwasserkorper hat gegenwartig einen guten dkologischen Zustand.

Grundwasser tritt im Plangebiet innerhalb der fluviatilen Sande und Kiese der Bobritz-
sch in Erscheinung. Der Grundwasserspiegel korrespondiert dabei mit der Wasserfih-
rung der Bobritzsch. Die Grundwasserbeschaffenheit wird einerseits geogen bestimmt
und andererseits durch die Flachennutzungen (Siedlung, Landwirtschaft) beeinflusst
sein.
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Das Plangebiet liegt innerhalb des Grundwasserkdrpers Obere Freiberger Mulde
(DESN_FM 1), der auf Grund der Uberschreitung des Schwellenwertes fur Cadmium
den guten chemischen Zustand verfehlt. Die geplanten Maflinahmen sind jedoch nicht
geeignet, den chemischen Zustand des Grundwasserkorpers in irgendeiner Weise zu
beeinflussen.

Anlagebedingte nachteilige Umweltauswirkungen werden wegen des geringen Aus-
mafles und der bestehenden Vorbelastungen im Siedlungsbereich als nicht erheblich
bewertet.

Bauzeitliche nachteilige Umweltauswirkungen sind durch geeignete Vorsorgemal3-
nahmen zu minimieren und unter dieser Voraussetzung als nicht erheblich zu bewer-
ten.

Die bauzeitlichen Grundwasserabsenkungen sind zeitlich auf die Bauzeit und 6rtlich auf
die unmittelbare Baumalinahme eng begrenzt, von geringer Dimension und reversibel.
Die durch die Verlegung des Gewassers (maximal 2 m) und die fertigen Bauwerke be-
dingten Anderungen der Grundwasserspiegellagen sind zwar dauerhaft aber von ge-
ringer Dimension und oOrtlich auch unmittelbar auf den Nahbereich der Bauwerke be-
schrénkt.

Die moglichen nachteiligen Auswirkungen auf das Grundwasser werden als nicht er-
heblich eingeschétzt.

Zusammenfassend geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass durch die Um-
verlegung eines Abschnittes des Krummenhennersdorfer Baches auf einer Lange von
etwa 40 m keine negativen Auswirkungen auf die Umwelt und insbesondere auf die
Oberflachengewasser zu erwarten sind, die der Planung entgegenstehen wurden.

VvV  Offentliche und private Belange
1 Abfall/Bodenschutz/Altlasten

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit den Belan-
gen von Abfall, Altlasten und Bodenschutz vereinbar.

Die abfallrechtlichen Nebenbestimmungen beruhen auf dem KrwG. Dessen Anwend-
barkeit ergibt sich aus § 2 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 Satz 1 KrWG. Erdaushub ist Abfall im
Sinne des § 3 Abs. 1 KrWG.

Entsprechend den Grundsétzen der Kreislaufwirtschaft gemafld 8§ 6 KrwG sind Abfélle
in erster Linie zu vermeiden und, soweit dies nicht mdglich ist, zu verwerten. Nur in den
Fallen, in denen weder die Mdglichkeit der Vermeidung noch einer Verwertung besteht,
darf eine Beseitigung gemaf § 15 KrwG erfolgen. Durch die aufgenommenen Neben-
bestimmungen wird diese abfallrechtliche Systematik abgesichert.

Die aufgenommenen Verpflichtungen zum Schutz des Bodens vor baubetriebsbeding-
ten Bodenverunreinigungen und Bodenbelastungen sowie die Vorgaben zur Errichtung
zeitweiser Bauunterkinfte, Lager-, Arbeits- und Stellflachen beruhen auf den Vorschrif-
ten des BBodSchG sowie des SachsABG.

Als Ziel des Bodenschutzes normieren 8 1 BBodSchG und 8 7 Abs. 1 SachsABG (iber-
einstimmend, dass die Funktion des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen ist.
Hierzu sind schadliche Bodenverdnderungen abzuwehren, Boden und Altlasten zu sa-
nieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Gemaf
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8 4 BBodSchG hat sich jeder, der auf den Boden einwirkt, so zu verhalten, dass schad-
liche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden. Aus 8 7 BBodSchG folgt, dass
denjenigen, der Verrichtungen auf einem Grundstuck durchfuhrt, eine Pflicht zur Vor-
nahme geeigneter Vorsorgemalinahmen trifft.

Darlber hinaus sind Boden- und Flachenbeeintrachtigungen durch die Anlage tempo-
rarer Bauunterkiinfte, Lager-, Arbeits- und Stellflachen gering zu halten und nicht mehr
bendtigte Flachen zurlickzubauen. Der Boden ist als Raum und Flache wieder so her-
zustellen, dass dieser seine natirlichen Bodenfunktionen entsprechend § 2 Abs. 2
Nr. 1a bis ¢ BBodSchG wieder wahrnehmen kann.

Die in den Tenor aufgenommene Anzeigepflicht hinsichtlich schadlicher Bodenverun-
reinigungen und/oder Altlasten beruht auf § 10 Abs. 2 SachsABG.

2 Bauausfuihrung

Nach 8§ 3 Abs. 1 ArbSchG ist der Arbeitgeber verpflichtet, die erforderlichen Maf3nah-
men des Arbeitsschutzes unter Bertcksichtigung der Umstande zu treffen, die die Si-
cherheit und Gesundheit der Beschaftigten bei der Arbeit beeinflussen. Bei MalRnah-
men des Arbeitsschutzes ist vom Arbeitgeber gemafl § 4 ArbSchG von allgemeinen
Grundsatzen, wie sichere Arbeitsbedingungen oder die Berucksichtigung des Standes
der Technik, auszugehen. Die hierzu aufgenommenen Nebenbestimmungen stellen
sicher, dass bei der Umsetzung des Vorhabens die rechtlichen Vorgaben des Arbeits-
schutzes auf der Baustelle beachtet werden.

Des Weiteren hat die Planfeststellungsbehérde insbesondere Nebenbestimmungen
zum Schutz der Bevolkerung vor baubetriebsbedingten Beeintrachtigungen wéhrend
der Bauphase sowie zu deren Information tUber den Bauablauf in den verfugenden Tell
dieser Genehmigung aufgenommen.

Darlber hinaus wurden Nebenbestimmungen zur Gewahrleistung der ungehinderten
Zufahrt von Feuerwehr- und Rettungsfahrzeugen zu den im Planungsbereich gelege-
nen Gebauden und Loschwasserentnahmestellen aufgenommen.

3 Denkmalschutz: Erteilung der Abrissgenehmigung nach § 12 Abs. 1 Nr. 5
SachsDSchG

Das geplante Vorhaben wirkt sich auf die Bricke BW 4 lber die Bobritzsch in Krum-
menhennersdorf aus. Die bisherige, denkmalgeschitzte Briicke soll abgebrochen wer-
den und durch einen Briickenneubau in Form eines Einfeldbauwerkes aus Stahlbeton
mit gevoutetem Rahmenriegel ersetzt werden.

Insbesondere wird dem LASuV, Niederlassung Zschopau durch die Planfeststellungs-
behdrde die Abrissgenehmigung nach § 12 Abs. 1 Nr. 5 SachsDSchG erteilt, siehe A V.
Die Abrissgenehmigung nach 8§ 12 Abs. 1 Nr. 5 S&chsDSchG als notwendige Voraus-
setzung des Neubaus der Briicke ist gemafR 8 39 Abs. 3 Satz 2 SachsStrGi. V. m. § 75
Abs. 1 Satz 1 VwVfG von der formellen Konzentrationswirkung des Planfeststellungs-
beschlusses erfasst, so dass der Planfeststellungsbeschluss deren Erteilung durch die
grundsatzlich zustandige untere Denkmalschutzbehdrde ersetzt. Eine materielle Kon-
zentration findet dagegen nicht statt, so dass die Planfeststellungsbehtrde das materi-
elle Denkmalschutzrecht bei Erteilung der Abrissgenehmigung anwenden muss und
auch angewendet hat.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Stellungnahmen der unteren und der oberen
Denkmalschutzbehérde sowie des Landesamtes fir Denkmalpflege, die diese als Tra-
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ger offentlicher Belange abgegeben haben, in ihre Entscheidung einbezogen, hat sich
aber aus Ubergeordneten offentlichen Interessen fur die Erteilung einer Abrissgeneh-
migung entschieden.

Die Entscheidung der Landesdirektion Sachsen, Planfeststellungsbehérde, beruht auf
folgenden Erwégungen:

Bei der Briicke Uber die Bobritzsch in Krummenhennersdorf handelt es sich unstreitig
um ein Kulturdenkmal im Sinne des § 2 Abs. 1 S&chsDSchG. Kulturdenkmale i. S. d.
Sachsischen Denkmalschutzgesetzes sind gemal 8 2 Abs. 1 SdchsDSchG insbeson-
dere vom Menschen geschaffene Sachen und Sachgesamtheiten, deren Erhaltung
wegen ihrer geschichtlichen, kinstlerischen, wissenschaftlichen, stéadtebaulichen oder
landschaftsgestaltenden Bedeutung im offentlichen Interesse liegt. Es wurde zudem in
die Kulturdenkmalliste nach § 10 SachsDSchG eingetragen, in der es folgendermal3en
beschrieben wird: ,Zweibogige Strallenbriicke von Krummenhennersdorf nach Ditt-
mannsdorf Uber die Bobritzsch; ortsbildpragendes verkehrstechnisches Denkmal®.

Die Bricke wurde allerdings bereits in der Vergangenheit massiv auf3erlich verandert.
Ein Stich aus dem Jahr 1861 zeigt eine Bristung am Bauwerk, die erst in den 1970iger
Jahren beseitigt und durch ein Metallgelander ersetzt wurde, das inzwischen stark kor-
rodiert ist. In den 1990er Jahren fanden weitere bauliche Anderungen am Bauwerk
statt.

Nach § 8 Abs. 1 SachsDSchG hat der Eigentiimer eines Kulturdenkmals dieses pfleg-
lich zu behandeln, im Rahmen des Zumutbaren denkmalgerecht zu erhalten und vor
Gefahrdung zu schitzen. Diese Verpflichtung ergibt sich aus der Sozialpflichtigkeit des
Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG und Art. 31 Abs. 2 SachsVerf).

Formuliert wird in 8 8 Abs. 1 SachsDSchG mithin das 6ffentliche Erhaltungsinteresse
eines Kulturdenkmals, das eine sehr weitgehende Pflicht zur Instandsetzung und In-
standhaltung von Denkmaélern begriindet. Dabei obliegt dem LASuV im Vergleich zu
privaten Eigentimern eine gesteigerte denkmalrechtliche Erhaltungspflicht, da es Kul-
turdenkmale nicht nur ,im Rahmen des Zumutbaren® (§ 8 Abs. 1 SachsDSchG), son-
dern &hnlich wie Gemeinden ,im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit* (8 1 Abs. 2 S 1
SachsDSchG) zu schiitzen und zu pflegen hat.

Die denkmalrechtliche Erhaltungspflicht findet fir einen privaten Eigentimer im Hinblick
auf die durch das Denkmalschutzgesetz erfolgte Inhalts- und Schrankenbestimmung
des Eigentums i. S. d. Art. 14 Abs. 1 S 2 GG, Art 31. Abs. 1 S 2 SachsVerf) ihre Gren-
ze im Grundsatz der Verhaltnismagiigkeit. Das LASuV kann sich als ,Teil der staatli-
chen Verwaltung® (BVerfG, Beschluss vom 19. November 2014, - Az. 2 BvL 2/13 -
SachsVBI 2015, 58, 63) nicht auf das Grundrecht aus Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG, Art 31
Abs. 1 Satz 1 SachsVerf berufen (Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom
24. September 2015 — Az. 1 A 467/13 —, juris).

Fir das LASuV gilt als Grenze der Erhaltungspflicht allerdings der allgemeine Verhalt-
nismanigkeitsgrundsatz, so dass das LASuV nicht verpflichtet werden kann, eine Bri-
cke zu erhalten, wenn dies technisch sinnlos ist oder aus Uberwiegenden anderen
Griunden des offentlichen Interesses als dem Denkmalschutz nicht erfolgen muss. Da-
bei ist zu beriicksichtigen, dass es Schutzziel des SachsDSchG ist, die Kulturdenkmale
in ihrem Quellen- und Zeugniswert moglichst unbeeintrachtigt zu erhalten; erhebliche
Veranderungen kommen daher nur dann in Betracht, wenn sie wegen eines Uberge-
ordneten privaten oder oOffentlichen Interesses unumganglich sind (Martin/Krautzberger,
Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege, 3. Aufl. 2010, Kap. E, Rn. 143). Ein
abwagungsrelevantes offentliches Interesse, das die Beeintrachtigung des Denkmals
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rechtfertigen kann, stellen jedoch konkrete kommunale Planungs- und Baumaflinahmen
dar (Martin/Krautzberger, Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege, 3. Aufl. 2010,
Kap. E Rn. 147).

Eine solche Malinahme liegt mit dem geplanten Vorhaben hier vor, so dass die Grinde
fur den Abbruch der Briicke ein abwagungsrelevantes offentliches Interesse darstellen,
die in ihrer Gesamtschau vorliegend gegeniiber dem Interesse am Erhalt des Denk-
mals Uberwiegen. Dies ergibt sich schon aus dem Umstand, dass das Vorhaben zur
Umsetzung der Ziele des SachsStrG erforderlich ist, was unter C Il ausfihrlich darge-
stellt wird.

Da die Abrissgenehmigung nach § 12 Abs. 1 Nr. 5 SachsDSchG einen die Rechtsposi-
tion des LASuV erweiternden Ausnahmetatbestand von der Erhaltungspflicht nach § 8
Abs. 1 SachsDSchG beinhaltet, besteht flir das LASuV volle Darlegungs- und Beweis-
last, warum die Erhaltung der Briicke nicht erfolgen muss. Das LASuV hat nach Uber-
zeugung der Planfeststellungsbehérde vollumfanglich die Griinde dargelegt, aus wel-
chen sich ergibt, dass die Erhaltung der Briicke Wegen Sinnlosigkeit unverhaltnismafig
ist und andere Offentlichen Interessen dem Denkmalschutz (namentlich Verkehrssi-
cherheit und Hochwasserschutz) vorgehen.

Die Planfeststellungsbehérde hat sich vorliegend tber die Stellungnahmen der Behor-
den des Denkmalschutzes hinweggesetzt, da sich diese ausschlieZlich mit der Eigen-
schaft der Brucke als Kulturdenkmal befassen, ohne die entgegenstehenden anderen
offentlichen Belange, die fur den Vorhabentrager streiten (v. a. Verkehrssicherheit und
Hochwasserschutz) in ihre Erwagungen einzubeziehen. Auch haben die Behérden des
Denkmalschutzes lediglich die Bedeutsamkeit des Kulturdenkmals herausgestellt, ohne
die Begrenzung der in 8 8 Abs.1 SachsDSchG verankerten Erhaltungspflicht durch den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ndher gewtrdigt zu haben.

Die vorgenannten Behdrden waren von der Planfeststellungsbehorde zu der Untersu-
chung ,Gegentiberstellung Neubau oder Erhalt der Briicke BW 4 Uiber die Bobritzsch im
Zuge der S 196 in Krummenhennersdorf‘ als Anlage 1 zum Erlduterungsbericht vom
13. Juni 2015 mit Schreiben vom 18. September 2015 angehotrt worden. Diese Unter-
suchung ist ungeachtet ihres Titels ,Abwagung der Denkmalbelange” (an dem sich das
LfD stort) als Vortrag des LASuV zu werten, dass ihm die Erhaltung des Kulturdenk-
mals nicht zumutbar sei. Mit diesem Vortrag hat das LASuV aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde seiner Darlegungslast bezuglich der Unzumutbarkeit der Erhaltung des
Baudenkmals vollumfanglich gentigt und so die Planfeststellungsbehérde in die Lage
versetzt, die Fragestellung der Zulassigkeit einer Abrissgenehmigung zu bewerten.

Vorliegend folgt die Planfeststellungsbehdrde der Auffassung des Vorhabentragers,
dass die Erhaltung der Briicke objektiv sinnlos ist und die 6ffentlichen Interessen der
Verkehrssicherheit und des Hochwasserschutzes vorgehen.

3.1 Sinnlosigkeit der Erhaltung der Briicke

Der Vorhabentrager hat die Sinnlosigkeit der Erhaltung der Briicke ausfihrlich darge-
legt und im Einzelnen folgendermal3en argumentiert:

Bereits 1976 erfolgten notwenige Umbauten an der Gewdlbebriicke, die Bristungsstei-
ne mit dem Aufsatzgelander wurden entfernt und beidseitig wurden Stahlbetonkappen
angebaut und mit einem Rohrgelander als Absturzsicherung erganzt. Weiterhin wurde
bei diesen Umbaumalnahmen im Gesimsbereich oberstrom links eine Stahlbetoner-
ganzung vorgenommen.
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Hier stellte sich im Ubrigen fur die Planfeststellungsbehdrde die Frage, ob der Umbau
seinerzeit (sowie spatere Malinahmen mit méglichem Umbaucharakter) bereits einen
solchen Umfang hatte, der die Eigenschaft der Briicke als Kulturdenkmal hétte in Frage
stellen missen. Im Ergebnis ist dies jedoch unerheblich, da zwischen den Beteiligten
einhellig von einem Kulturdenkmal ausgegangen wurde.

Im Jahr 1994 wurde eine Bauwerkserkundung zur Feststellung der Materialkennwerte
durchgefihrt. Bereits zu diesem Zeitpunkt waren die Materialgite der Steine und des
Fugenmortels so gering, dass dem Gewdlbebogen keine rechnerisch nachweisbare
Tragfunktion mehr zugewiesen werden konnte.

Zur mittelfristigen Aufrechterhaltung der Standsicherheit wurden im Jahr 1999 in beiden
Bdgen Ankerstdbe, mit Druckplatten gesichert, eingebaut um weiteren Ringrissen ent-
lang der Bogen entgegen zu wirken. Des Weiteren wurden die Unterseiten der Bégen
mit einer bewehrten Spritzbetonschale versehen, um das Gewolbe vor weiteren Aus-
briichen zu sichern.

Die bereits 1994 festgestellten Verschiebungen von Teilen der Stirnwande haben sich
wegen zu hoher Lasteintragungen weiter verstarkt. Bei der zuletzt 2014 durchgefihrten
Bauwerksprifung wurden Gesteinsverschiebungen bis zu 5 cm festgestellt. Aufgrund
der zuséatzlich ebenfalls vorhandenen, zahlreichen Gesteinsausbriiche mussten flir den
Fall der Erhaltung des Bauwerks die Stirnwande komplett erneuert werden. Das Bau-
werk ware nach einer solchen MafRnahme nur noch als Nachbau anzusehen und hétte
demnach spatestens dann seinen Denkmalcharakter eingebuf3t.

Der aktuelle Bauwerkszustand ist im Zustandsbericht 2014 bewertet und mit der
schlechtesten Zustandsnote von 4,0 (ungentigend) festgestellt worden.

Die folgenden Schaden wurden dabei festgestellt:

— Standsicherheit: aufgrund der Schaden beeintrachtigt,

— Verkehrssicherheit: nicht mehr gegeben, sofortige Mal3nahmen,
erforderlich, Nutzungseinschrankung,

— Dauerhaftigkeit: nicht mehr gegeben, Nutzungseinschrankungen.

Derzeit ist die Bricke mit einer Tonnagebegrenzung von 16 t eingeschrankt nutzbar.
Diese Belastung ist nach dem derzeit gultigen Vorschriftenwerk nicht mehr rechnerisch
nachweisbar.

Die Anwendung der jetzt glltigen EUROCODE-Normen mit veranderten Lastannahmen
und die Nachrechnungsrichtlinie 2011 fiihren insbesondere dazu, dass die in dem
Bauwerksentwurf von 2002 geplante Ausflihrung nicht mehr zulassig ist. So sind ent-
gegen der damaligen Lastannahmen fiir einen SLW 60 (Schwerlastwagen mit 60 t Ge-
samtgewicht) nicht mehr Achslasten von maximal 200 kN im Abstand von 2,00 m son-
dern eine Doppelachse mit jeweils 240 kN im Abstand von 1,20 m anzusetzen. Diese
Lasterh6hung hat zur Folge, dass sich im konkreten Fall die Dicke des Uberspannen-
den Stahlbetonbogens um ca. 10 cm erh6éhen wirde. Da bereits mit der urspriinglich
angenommenen Bogenabmessung eine Anbindung der Oberschaarer Strafe nicht
richtliniengerecht, sondern nur unter ortlicher Anpassung mdglich war, wére diese An-
bindung nun nicht mehr realisierbar, was zu massiven Beeintrachtigungen des Anlie-
gerverkehrs fihren wirde.

Da die Briicke wegen zu geringer Breite (Nutzbreite des Bestandsbauwerkes betragt
4,34 m) nur einspurig befahrbar ist, kommt es immer wieder zu Begegnungsfallen, bei
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denen ein Fahrzeug zuriickstol3en muss. Eine Vorrangregelung kann nicht getroffen
werden, da die Sichtverhaltnisse aus beiden Richtungen ungeniigend sind. Dies ist als
Indiz anzusehen, dass das Brickenbauwerk und die StraRenfihrung nicht den regel-
manRigen Verkehrsbedurfnissen genugt, die 8§ 9 Abs. 1 Satz 2 SachsStrG als Mal3stab
ansetzt.

Weiterhin hat die Bauwerksprifung 2014 an den Widerlagern und am Mittelpfeiler Aus-
kolkungen festgestellt, die bis zu einer Tiefe von 1,80 m reichen. Dies hat zur Folge,
dass keine Aussagen Uber die Standsicherheit der Briickenunterbauten gemacht wer-
den kénnen. Diese Tatsache stellt ein nicht kalkulierbares Sicherheitsrisiko fur die Ge-
samtkonstruktion dar und hatte Sanierungsaufwand in unkalkulierbarem Ausmal3 zur
Folge. Unabhéngig davon, ob diese Sanierung gelingen wirde, hatte sie zur Folge,
dass anstelle der bisherigen Briicke allenfalls ein Nachbau hergestellt werden kdnnte,
der seine Eigenschaft als Kulturdenkmal eingebu3t hatte.

Folglich zeigt sich, dass samtliche Uberlegungen, die Briicke zu sanieren oder umzu-
bauen, zu einem Nachbau eines Kulturdenkmals flhren wiirden. Der Uberwiegende
Teil der noch vorhandene Denkmalkonstruktion wiirde verdeckt oder misste erneuert
werden. Es wiirde lediglich eine entfernte Ahnlichkeit mit dem bisherigen Bauwerk ent-
stehen und damit hatte das Bauwerk seine Eigenschaft als Kulturdenkmal eingebif3t.
Damit liegt auf der Hand, dass die Forderung nach Erhaltung sinnlos ware, da lediglich
ein Nachbau erstellt werden kdnnte, der kein Kulturdenkmal mehr ist.

3.2 Hochwasserschutz

Des Weiteren muss die Bricke aus dem Denkmalschutz vorliegend lbergeordneten
Griunden des Hochwasserschutzes weichen.

Der Brickenbereich ist Bestandteil der Hochwasserschutzkonzeption (HWSK) der LTV
unter der MalRBnahmebezeichnung FM 5422, die folgende EinzelmalRnahmen beinhaltet
bzw. voraussetzt:

— M 34: Deicherh6éhung einschliel3lich des Fahrweges und
— M 35: Neubau der Briicke mit aufgeweitetem Querschnitt.

In der Hochwasserschutzkonzeption wurde fir die Bobritzsch an dieser Stelle ein HQ1o0
mit 102,71 m3/s definiert. Diese Wassermenge kann jedoch nicht ohne Einstau abflie-
Ben. Zusatzlich besteht Verklausungsgefahr durch das Anstrémen des Mittelpfeilers.

Trotz bisheriger und geplanter Hochwasserschutzmafnahmen an der Bobritzsch ist die
Uberflutungsgefahr fiir den Bereich der bestehenden Briicke nicht gebannt. Am massi-
ven Mittelpfeiler staut sich zunédchst ankommendes Treibgut und fihrt in Folge zu Ver-
klausung des hauptsachlich angestrémten linken Bogenfeldes. Der ungehinderte Ab-
fluss kann vom verbleibenden Bogenfeld nicht geleistet werden, es kommt zur Uberflu-
tung.

Weiterhin ist mit dem bestehenden Bauwerk die Problematik der sogenannten Eisfahr-
ten nicht gelost. RegelmaRig friert die Bobritzsch zunéchst bei langerer Frostperiode
oberflachig komplett zu. Bei plétzlich auftretendem Tauwetter erhdht sich durch das
zustromende Tauwasser der Wasserstand, die noch gefrorenen Eisschollen brechen
grolflachig auf, verschieben sich gegeneinander und kénnen wegen des massiven
Mittelpfeilers nicht ungehindert abflie3en. Sie stellen fir beide Gewdlbebdgen eine ho-
he Verklausungsgefahr dar mit der Folge von Uberschwemmungen.
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Sollte der Vorhabentrager gezwungen werden, die Bricke zu erhalten (was bedeuten
wurde: einen aufwandigen Nachbau herzustellen, der ohnehin keinen Denkmalcharak-
ter mehr besitzt), misse diese Hochwasserschutzkonzeption grundlegend Uberarbeitet
werden. Die Deichkonstruktionen wirden bei Erhaltung/Sanierung der Briicke im Sinne
eines Nachbaus ein Ausmal3 annehmen, dass selbst bei der grundsatzlichen Erhaltung
der Optik der Bricke die Umgebung derart nachteilig verandert werden wirde, dass
von dem Verlust der Denkmaleigenschaft ausgegangen werden musste.

Als Folge des Einstaus ware bei einer Erhaltungslésung linksufrig vor der Briicke eine
Hochwasserschutzwand von 100 m Lange erforderlich und ein 50 m langer Hochwas-
serschutzdeich. Rechtsufrig ist auf einer Lange von 155 m ein Deich mit einer Schutz-
wand erforderlich. Diese MafRRnahmen verandern das Landschaftsbild oberhalb der
Briicke wesentlich und fuhren zu umfangreichen Eingriffen in das FFH-Gebiet.

Des Weiteren sind die an die Bestandsbriicke anschlieenden Stitzwande parallel zur
S 196 und zur Oberschaarer StraRe zurzeit ebenso wie die Bricke in ihrer Standsi-
cherheit gefahrdet. Fir die Stutzwand entlang der S 196, ein Natursteinmauerwerk,
liegt dem Vorhabentrager ein Zustandsbericht 2014 vor. Dieser fiihrt Uber den Zustand
der Stitzwand aus, dass diese auf einer Lange von ca. 5 m eingebrochen ist. Steine
liegen im Bachbett und verengen den Durchflussquerschnitt. Die oben liegende B6-
schung rutscht nach, was zu frei hangenden Gelanderfundamenten fihrt. Es besteht
dringender Handlungsbedarf.

Die Stutzwand entlang der Oberschaarer StralRe gehort zur Ortsverbindungsstral3e und
liegt damit nicht in der Baulast des Vorhabentragers. Ein Zustandsbericht liegt damit
nicht vor. Der Zustand dieser Stlitzwand ist durch eine fehlende Absturzsicherung ge-
kennzeichnet, d. h. es fehlen Kappen und das Rohrgelander erfillt keine Aufhaltefunk-
tion. Das lose Steingeflige dieser Natursteinstiitzwand erflillt keine statische Funktion
mehr, so dass die Standsicherheit dieser Stitzwand nicht nachweisbar ist.

Fir den Fall einer Sanierung der Briicke missten demnach auch die bisherigen Stitz-
wande in groRem Umfang erneuert werden. Auch diese Erneuerung — die sich wiede-
rum am Hochwasserschutzkonzept orientieren misste — hétte aufgrund ihrer grof3en
Ausmalle eine voéllige Umgestaltung der Umgebung der Bricke und damit schon
dadurch von vornherein ihren Verlust der Eigenschaft als Kulturdenkmal zur Folge.

3.3 Verkehrssicherheit

Die Erhaltung der Briicke ist des Weiteren aus den folgenden Griinden der Verkehrssi-
cherheit, die dem Denkmalschutz vorliegend Ubergeordnet sind, nicht geboten.

Die Staatsstralle S 196 ist eine wichtige Verbindungsfunktion zwischen Freiberg und
Reinsberg und weiterfiihrend zur Autobahn A 4. Die Briicke Uber die Bobritzsch im Zu-
ge der S 196 in Krummenhennersdorf befindet sich infolge ihres Alters und der in der
Vergangenheit stark angestiegenen Verkehrsbelastung in einem baulich sehr schlech-
ten Zustand.

Derzeit ist die Bricke mit einer Tonnagebegrenzung von 16 t eingeschrankt nutzbar.
Diese Belastung ist jedoch nach den derzeitig gultigen Vorschriften nicht mehr rechne-
risch nachweisbar.

Da die Briicke wegen zu geringer Breite (Fahrbahnbreite an der engsten Stelle 3,33 m)
nur einspurig befahrbar ist, kommt es immer wieder zu Begegnungsfallen, bei denen
ein Fahrzeug zurick stoRen muss. Eine Vorrangregelung kann nicht getroffen werden,
da die Sichtverhaltnisse aus beiden Richtungen ungentigend sind. Aus der Oberschaa-
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rer Strale kommende gréRere Fahrzeuge haben erhebliche Schwierigkeiten in die
S 196 rechts einzubiegen.

Die fehlende Sicherheit fur alle Verkehrsteilnehmer (kein Gehweg, zu geringe Breite)
stellt ein grof3es Gefahrenpotential dar.

Dies fuhrt dazu, dass die Befahrung der Briicke sich derzeit nachteilig auf die Ver-
kehrssicherheit auswirkt. Der Ersatzneubau wurde daher bereits unter C Il fir erforder-
lich gehalten, weil er in seiner vorgesehenen Form (Ersatzneubau, Variante 3) vor-
zugswiirdig ist, vgl. C Il

3.4 Ergebnis

Die Planfeststellungsbehodrde ist in Zusammenschau des ihr vorliegenden Abwaé-
gungsmaterials zur Uberzeugung gelangt, dass das offentliche Erhaltungsinteresse des
Kulturdenkmals hinter den vom Vorhabentrager geltend gemachten 6ffentlichen Belan-
gen der Verkehrssicherheit und des Hochwasserschutzes zuriicktreten muss. Der Ver-
zicht auf die Herstellung einer verkehrssicheren Querung der Bobritzsch und auf eine
die Belange des Hochwasserschutzes ignorierende Erhaltung des Briickenbauwerks
(in Form eines Nachbaus) ist dem Vorhabentréger ferner nicht zumutbar und dartber
hinaus sinnlos.

Im Ubrigen ist die MaRBnahme erforderlich, da sie den Zielsetzungen des S&chsStrG
entspricht und damit erforderlich ist.

Die Erteilung einer denkmalrechtlichen Abrissgenehmigung nach 8§ 12 Abs. 1 Nr. 5
SéachsDSchG ist demnach zulassig und von der Konzentrationswirkung des Planfest-
stellungsbeschlusses erfasst.

4 Eigentum

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird fremdes Eigentum in Anspruch genommen.
Das Mal der Inanspruchnahme, das heil3t die voriibergehende oder endgultige Inan-
spruchnahme und die Grof3e der bendtigten Flachen, ist in den Grunderwerbsunterla-
gen (Grunderwerbsplan und Grunderwerbsverzeichnis) dargestellt.

Die durch die Umsetzung der Mal3Bnahme entstehenden Auswirkungen auf das Eigen-
tum zahlen in hervorgehobener Weise zu den abwagungserheblichen Belangen. Sie
wurden insbesondere bei der Frage, ob und wie die MalRhahme gebaut und ausgestal-
tet wird, beriicksichtigt.

Aufgrund der Kleinraumigkeit der vorliegenden Planung und fehlender Alternativen der
Trassierung existieren keine Mdoglichkeiten zur Verringerung der Grundinanspruch-
nahme. Die Planfeststellungsbehorde ist vielmehr der Uberzeugung, dass bei Umset-
zung der genehmigten Planung unter Beriicksichtigung der zusatzlich ergangenen Ne-
benbestimmungen der notwendige Grunderwerb auf das erforderliche Minimum be-
schrankt wird. Die im Grunderwerbsplan ausgewiesene Inanspruchnahme von Grund-
stiicken ist fur die Umsetzung der Baumafinahme in diesem Umfang notwendig.

Das Vorhaben ist ohne die Inanspruchnahme von im Eigentum Dritter stehender
Grundstucksflachen nicht zu verwirklichen. Unter Abwégung aller Belange, insbesonde-
re der Offentlichen Belange der Sicherheit des StraBenverkehrs und des Natur- und
Landschaftsschutzes sowie der privaten Interessen an einer ungeschmaélerten Erhal-
tung des Eigentums bzw. der Beibehaltung der gegenwartigen Nutzungen wurde das
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Interesse an dem Ersatzneubau der Bricke Uber die Bobritzsch im Ergebnis héher be-
wertet.

Soweit es die Festsetzung von Entschadigungen fir die Inanspruchnahme von Grund
und Boden betrifft, erfolgt dies nur dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss,
d. h. er lasst zwar den Rechtsentzug an Grund und Boden dem Grundsatz nach zu,
regelt aber den Rechtsiibergang als solchen nicht. Dieser ist, ebenso wie die Festle-
gung der Entschadigungssumme, grundsatzlich erst nach dem Planfeststellungsverfah-
ren auf der Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses zwischen den Grundeigenti-
mern und dem Vorhabentrdger moglichst einvernehmlich, anderenfalls im Rahmen ei-
nes gesondert durchzufihrenden Verwaltungsverfahrens zu regeln. Den Betroffenen
entsteht hierdurch kein Nachteil, denn sie kbnnen bei Meinungsverschiedenheiten den
Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten beschreiten.

Entsprechend verhalt es sich, wenn Grundstiicke fur die planfestgestellte MalRnahme
nur vorubergehend in Anspruch genommen werden. Der mdgliche Ausgleich der zeit-
weisen Beschrankung der Eigentimerbefugnisse einschliellich des Ausgleichs etwai-
ger Folgeschaden ist ebenfalls Gegenstand der Grunderwerbsverhandlungen. Flachen,
die nur vorubergehend in Anspruch genommen werden sollen, sind nach Beendigung
der Malinahme im urspriinglichen Zustand wiederherzustellen, was zusatzlich durch
eine entsprechende Nebenbestimmung sichergestellt wird.

Eigentumsrechtliche Belange stehen damit der Genehmigung des Vorhabens nicht
entgegen.

5 Immissionsschutz

Die Voraussetzungen fir Malinahmen der Larmvorsorge — das Vorliegen eines Neu-
baues oder einer wesentlichen Anderung einer offentlichen StraRe (vgl. § 41 Abs. 1
BImSchG i. V. m. § 1 der 16. BImSchV) und die Uberschreitung der in § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerte — sind beim Ausbau der S 196 in der
OD Krummenhennersdorf nicht erfullt, so dass weder aktive noch passive Larm-
schutzmaflinahmen erforderlich sind.

Im Rahmen der Durchfihrung der Baumafnahme kann es durch die Bauarbeiten zu
Beeintrachtigungen der Nachbarschaft durch Baularm oder Staubbelastung kommen.
Der Minimierung dieser Einwirkungen dienen die hierzu aufgenommenen Nebenbe-
stimmungen, fir die Folgendes gilt:

Mit der Verordnung zur Einfuhrung der 32. BImSchV wurde die EU-Richtlinie
2000/14/EG, die die Angleichung von Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber
Larmschutz bei Geraten und Maschinen zum Gegenstand hat, in deutsches Recht um-
gesetzt. Die Verordnung enthalt Regelungen zum Schutz der Bevdlkerung gegen er-
hebliche Belastigungen durch La&rm. In § 7 enthalt sie Regelungen zum Gerate- und
Maschineneinsatz in als schutzbedirftig angesehenen Wohnbereichen. Die Beachtung
dieser Regelungen wurde Uber entsprechende Nebenbestimmungen sichergestellt.

Fir andere Gebiete als die in 8§ 7 der 32. BImSchV aufgezahlten, hat die Planfeststel-
lungsbehdrde die AVV Baularm herangezogen. Auf die dort genannten Werte wurde
zurlickgegriffen, indem sie als sachverstandige Aussage gewertet wurden.

Bei Einhaltung der zur Anwendung festgesetzten Vorschriften zur Verminderung des
Baularms in Verbindung mit den Nebenbestimmungen ist davon auszugehen, dass
auch wahrend der Bauausfuihrung keine unvermeidbaren Larmbeeintrachtigungen fir
die Anwohner entstehen.
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6 Naturschutz und Landschaftspflege
6.1 Eingriffe in Natur und Landschaft

Das Vorhaben ist ein Eingriff gem. 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG. Bezuglich der Art und des
Umfanges wird auf den landschaftspflegerischen Begleitplan der planfestgestellten Un-
terlagen verwiesen.

Gemal § 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintréachti-
gungen sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmal3Bhahmen oder, soweit dies nicht moglich
ist, durch einen Er-satz in Geld zu kompensieren. Konkret umgesetzt wird das Verbot
der Schadigung der Allgemeinguter in Natur und Landschaft u. a. in der Eingriffsrege-
lung der 88 14 ff. BNatSchG. Vorhaben, die ,Eingriffsqualitat” besitzen, sind besonders
zu gewichten. Diese besondere Gewichtung wird deutlich aus der gesetzlichen Syste-
matik der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sowie der Ausformung, die sie durch
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erhalten hat.

Schutzguter der Eingriffsregelung des § 14 Abs. 1 BNatSchG sind die Leistungs- und
Funktionsféahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild. Unter Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes ist die Fahigkeit eines einzelnen Okosystems oder Oko-
systemverbundes zu verstehen, den Bestand und die Regenerationsfahigkeit der ge-
wachsenen Strukturen aus sich selbst heraus zu erhalten. Unter den Begriff des Land-
schaftsbildes fallen alle Auspragungen der Erdoberflache, zum Beispiel Berge, Téler,
Walder, Flusse, Seen, Teiche, Bache, Einzelpflanzen, Pflanzengruppen, Tiere und vom
Menschen geschaffene landschaftspragende Anlagen. Eine Beeintrdchtigung dieser
Schutzgiter setzt eine erkennbare bzw. prognostizierbare Veranderung der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes voraus, die einen existenten
Zustand, eine bestimmte Auspragung bzw. Qualitdt negativ verandert. Anhaltspunkte
dafiir, ob eine solche negative Veréanderung vorliegt, ergeben sich aus den Zielen und
Grundsatzen des BNatSchG.

Entsprechend § 15 Abs. 1 BNatSchG hat der Vorhabentrdger vermeidbare Eingriffe in
Natur und Landschaft zu unterlassen. Der Begriff der Vermeidbarkeit ist hierbei nicht
streng naturwissenschaftlich zu verstehen, sondern rechtlich einzugrenzen. Mal3stab
hierflr sind die Zielsetzungen des Naturschutzrechts. Vermeidbar ist damit im Ergebnis
eine Beeintrachtigung nur dann, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehe-
nen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaiigem Mit-
teleinsatz verwirklicht werden kann.

Dieses Vermeidungsgebot ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts striktes Recht und von der Planfeststellungsbehtérde mithin zu beachten. Ver-
meidbare Eingriffe stehen im Rahmen der Abwagung daher nicht zur Disposition.
Ebenfalls striktes Recht und damit nicht Gegenstand planerischer Abwagung ist das
Gebot, im Falle der Unvermeidbarkeit des Eingriffs Ausgleichs- oder Ersatzmalf3nah-
men zu schaffen. Dabei gilt im Einzelnen § 15 Abs. 2 Satz 2 und 3 BNatSchG. Ausge-
glichen ist nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG eine Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederher-
gestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu
gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung nach 8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichwertiger
Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.
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Die Planung sieht eine Vielzahl von Malinahmen zur Minimierung des Eingriffs sowie
Schutz- und Vermeidungsmafinahmen vor (vgl. die Malinahmenblétter in Planunterlage
19, Umweltfachliche Untersuchungen Stand 2. Tektur).

Vorgesehen sind folgende MaRnahmen zur Verminderung sowie Gestaltungs- und
Schutzmal3Bhahmen:

M 1 — Minimierung der Inanspruchnahme wertvoller Biotopstrukturen,

M 2 — Schutz wertvoller Biotopbereiche vor baubedingten mechanischen und stoffli-
chen Beeintrachtigungen, Einbau von Trockenbermen,

M 3 — Beseitigung von Vegetationsbestanden auf3erhalb der Reproduktionszeit der
Fauna (von Oktober bis Februar),

M 4 — besondere Schutzmaflinahmen bei Hochwassergefahr,

M 5 — Vermeidung baubedingter Individuenverluste der Fischfauna durch spezielle
Schutzmal3nahmen,

M 6 — Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten der gebirgsbachbewohnen-
den Vogelarten durch spezielle SchutzmalBhahmen,

M 7 — Herstellung von Béschungen als Blocksteinsatz,

M 8 — Schaffung einer rauen Sohle im Bereich des auszubauenden Bachabschnittes,

M 9 — naturschutzfachliche Begleitung des Bauvorhabens (Umweltbaubegleitung),

G 1 — Erstbegrinung.

Trotz der Umsetzung des Vermeidungs- und Minimierungsgebotes verbleiben jedoch
noch Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes. Zu deren
Kompensation sieht die Planung als AusgleichsmalRnahmen die mit ,A“ und als Er-
satzmallinahmen die mit ,E* gekennzeichneten MaRhahmen in den Malinahmenblat-
tern in Planunterlage 19 vor.

Folgende Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen sind vorgesehen:

A 1 — Rickbau eines Briickenpfeilers in der Bobritzsch (vgl. Malinahmenplan Unterlage
19.1.2 Blatt 1),

A 2 — Rickbau einer teilbefestigten Wegeflache (vgl. MaBnhahmenplan Unterlage 19.1.2
Blatt 1),

A 3 — Wiederherstellung temporar beanspruchter Flachen (vgl. MaRnahmenplan Unter-
lage 19.1.2 Blatt 1),

A 4 | CEF 4 - Schaffung von Ersatzbrutmdglichkeiten fir gebirgsbachbewohnende Vo-
gelarten (vgl. MalRnahmenplan Unterlage 19.1.2 Blatt 1),

E 1 — Pflanzung von heimischen, standortgerechten Geholzen (vgl. MalRnahmenplan
Unter-lage 19.1.2 Blatt 2).
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Die MalRBnahmen waren Gegenstand der Beurteilung und Bewertung u. a. der durch die
Planfeststellungsbehérde hinzugezogenen Fachbehdrden (v. a. der unteren Natur-
schutzbehorden des Landkreises Mittelsachsen). Deren allgemeine Geeignetheit zur
Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft wurde im Rahmen des zur Ge-
nehmigung vorgelegten Gesamtkonzeptes bejaht.

Bei Umsetzung der festgestellten landschaftspflegerischen Begleitmal3nahmen unter
Beachtung der zu Gunsten von Natur und Landschaft ergdnzend festgesetzten Neben-
bestimmungen ist das Vorhaben mit den Belangen von Naturschutz und Landschafts-
pflege vereinbar. Insbesondere ist nicht vom Vorliegen eines unzulassigen Eingriffs
auszugehen. Die Planfeststellungsbehorde geht insbesondere davon aus, dass mit den
festgestellten landschaftspflegerischen MalRBnahmen die Eingriffe in Natur und Land-
schaft ausgeglichen werden.

6.2 Natura 2000
6.2.1 FFH-Gebiet ,Bobritzschtal“, DE 4946-301

Nach § 34 BNatSchG ist die Vertraglichkeit einer MalRnahme mit den Erhaltungszielen
eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung und Europaischer Vogelschutzge-
biete dahingehend zu Uberprifen, ob sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet in seinen fiir die Erhaltungsziele
malfigeblichen Bestandteilen erheblich zu beeintrachtigen.

Das FFH-Gebiet wurde mit gemeinsamer Verordnung der Landesdirektionen Chemnitz,
Dresden und Leipzig zur Bestimmung des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung
.Bobritzschtal“ vom 2. Februar 2011 (SachsABI. S 338) unter Schutz gestellt.

Die in 8 3 der Verordnung i. V. m. der in Anlage dieser Verordnung enthaltenen Erhal-
tungsziele lauten:

(1) Erhaltung einer naturnahen, stark maandrierenden Tallandschaft des unteren Berg-
landes mit enger Verzahnung von Gewasser-, Wald-, Griinland- und Felslebensraumen,
die sich durch wechselnde Expositionen, teilweise Engtalcharakter sowie Uberwiegend
verkehrswegefreie, siedlungsarme Bereiche auszeichnet und mehrere strukturreiche,
unverbaute Seitentélchen besitzt.

(2) Bewahrung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden naturlichen Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse
gemal Anhang | der FFH-RL, einschlielich der fiir einen glinstigen Erhaltungszustand
charakteristischen Artenausstattung sowie der mit ihnen raumlich und funktional ver-
knupften, regionaltypischen Lebensrdume, die fir die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tionsfahigkeit der Lebensraume des Anhanges | der FFH-RL von Bedeutung sind.

Im Gebiet nachgewiesene Lebensraumtypen zum Stand 2010 sind die LRT 3150 Eu-
trophe Stillgewasser, 3260 FlieRgewasser mit Unterwasservegetation, 6430 Feuchte
Hochstaudenfluren, 6510 Flachland Mahwiesen, 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenve-
getation, 8230 Silikatfelskuppen mit Pioniervegetation, 9110 Hainsimsen-Buchenwalder,
9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder, 9170 Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwalder, 9180* Schlucht- und Hangmischwalder und 91EO* Erlen-Eschen-
und Weichholzauenwalder.

Die FlieRgewasser (LRT 3260) weisen Uber weite Strecken die lebensraumtypische

submerse Vegetation auf und sind deshalb auch unter dem Gesichtspunkt der Kohé&-
renz von Uberregionaler Bedeutung. Die Uberwiegend im Norden des Gebietes sto-
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ckenden, strukturreichen Eichen-Hainbuchenwalder (LRT 9160, LRT 9170) stellen
wichtige Vorposten ihrer Verbreitung im sudlichen Teil Sachsens dar. Die Walder des
Gebietes besitzen in der ansonsten waldarmen Agrarlandschaft eine Verbindungsfunk-
tion zwischen den grof3en, zusammenhangenden Waldflachen des Zellwaldes im
Nordwesten und des Tharandter Waldes im Osten.

(3) Bewahrung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden Populationen der Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftli-
chem Interesse gemalf Anhang Il der FFH-RL sowie ihrer Habitate im Sinne von Art. 1
Buchst. f der FFH-RL.

Im Gebiet nachgewiesene Arten zum Stand 2010 sind der Fischotter, das Grof3e Mau-
sohr, die Mopsfledermaus, das Bachneunauge, die Groppe und die Griine Keiljungfer.

Die Bobritzsch weist hervorragende und regional bedeutsame Bestande des Bach-
neunauges (Lampetra planeri) und der Groppe (Cottus gobio) auf. Die naturnahen
Walder an den Talhédngen sind wichtige Jagdgriinde fir verschiedene Fledermausarten,
so beispielsweise fur die Wochenstube des Grof3en Mausohrs (Myotis myotis) in der
Kirche von Oberbobritzsch, welche sich in direkter Nachbarschaft zum FFH-Gebiet be-
findet.

(4) Besondere Bedeutung kommt der Erhaltung beziehungsweise der Férderung der
Unzerschnittenheit und funktionalen Zusammengehdérigkeit der Lebensraumtyp- und
Habitatflachen des Gebietes, der Vermeidung von inneren und aul3eren Storeinfliissen
auf das Gebiet sowie der Gewahrleistung funktionaler Kohérenz innerhalb des Ge-
bietssystems NATURA 2000 zu, womit entscheidenden Aspekten der Koharenzforde-
rung der FFH-RL entsprochen wird.

Das Vorhaben fihrt bauzeitlich und anlagebedingt in der Ortslage Krummenhenners-
dorf zu Flacheninanspruchnahmen innerhalb des FFH-Gebietes bzw. in dessen Rand-
bereich. Die bauzeitliche und anlagebedingte Inanspruchnahme umfasst den Bereich
der bestehenden Stral3enbriicke auf einem 50 m langen Flussabschnitt.

Durch das Vorhaben ergeben sich keine Flacheninanspruchnahmen von Lebensraum-
typen. Auch eine Betroffenheit des ca. 1,2 km flussabwérts angesiedelten Lebens-
raumtyps ,FlieRgewasser mit Unterwasservegetation durch baubedingte Schadstoffe-
intrage kann bei Unterstellung einer dem Stand der Technik folgenden und entspre-
chend umsichtigen Bauausfuhrung (mit 6kologischer Baubegleitung, MalRnahme M 9)
sowie aufgrund der Entfernung (geringe Wirkintensitat der vorhabensspezifischen Wirk-
faktoren) ausgeschlossen werden.

Durch bau- und anlagebedingte Wirkungen (Flacheninanspruchnahme) sind ausgewie-
sene Habitatflachen von Arten von gemeinschaftlicher Bedeutung betroffen. Es handelt
sich dabei um Habitate von Fischotter, Groiem Mausohr, Mopsfledermaus, Westgrop-
pe, Bachneunauge und Grine Keiljungfer. Die mdglichen Auswirkungen durch Fla-
cheninanspruchnahme werden jedoch aufgrund der geringen raumlichen sowie der
zeitlichen Begrenzung der Baumalf3nahme nicht als erheblich eingeschétzt.

Bezlglich der Arten Fischotter, Grof3es Mausohr und Mopsfledermaus ist zudem fest-
zustellen, dass die betroffenen Flachen aufgrund struktureller Defizite keine essentiel-
len Habitatbestandteile aufweisen und demzufolge, wenn Uberhaupt, nur eine einge-
schrankte Habitatfunktion besitzen.

Beim Grof3en Mausohr und der Mopsfledermaus ist festzustellen, dass der Vorhabens-
bereich aufgrund seiner urbanen Pragung und mangels Waldbestockung kein bevor-
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zugtes Jagdhabitat darstellt. Ein Flachenentzug tritt nicht ein. Stérungen kénnen auf-
grund der vorhandenen Vorbelastung ausgeschlossen werden.

Auch bei Unterstellung eines Vorkommens des Grof3en Mausohres und der Mopsfle-
dermaus in dem unterstrom des Vorhabensbereiches als Habitatfliche ausgewiesenen
Waldbestand (potentielle Nutzung als Jagdhabitat, Quartiere von Einzeltieren und bei
der Mopsfledermaus zusatzlich als potentielle Wochenstubenquartiere) kdnnen bau-
zeitliche Stoérungen unter den gegebenen Vorbelastungen und aufgrund der Abstands-
wahrung ausgeschlossen werden. Beeintrachtigungen der Koharenz (z. B. durch ein
erhohtes Kollisionsrisiko) des Gebietes konnen aufgrund des am Standort der beste-
henden Brucke uber die Bobritzsch erfolgenden Ersatzneubaus ohne Mittelpfeiler aus-
geschlossen werden.

Fur das GroRRe Mausohr und die Mopsfledermaus weist die zu rodende Gehélzsub-
stanz weist keine von den Arten bevorzugt genutzten (Spalten-)Quartiere auf, so dass
Beeintrachtigungen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden kénnen.

Die Brucke der S 196 quert die Habitatflache des Fischotters. Landseitig erstrecken
sich durchgangig Siedlungsbereiche, so dass Stérungen durch Verkehr fur ihn bereits
jetzt allgegenwartig sind. Aufgrund dieser Stérungen des potenziellen Lebensraumes
kann eine Nutzung der ausgewiesenen Habitatflache als Tagesunterschlupf bzw. Re-
produktionsstatte mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Nutzung des Flusslaufes einschlieBlich Ufer als potenzielles Nahrungshabitat bzw.
als Wanderkorridor ist dagegen nicht ausgeschlossen bzw. fir letzteres sogar belegt. ,
Baubedingt sind bei Einhaltung des Standes der Technik auf den Fischotter keine
nachteiligen Auswirkungen zu erwarten. Nachteilige anlagebedingte Wirkungen auf den
Fischotter sind ebenfalls nicht zu erwarten, da sich das FlieRgewasserprofil und die
Langsdurchgangigkeit der Bobritzsch nicht verschlechtern und sich die lichte Weite des
Bauwerks durch Wegfall des Mittelpfeilers auf 20 m verbreitert.

Durch den Ersatzneubau der Briicke im Zuge der S 196 ergeben sich Bertihrungen mit
der Habitatflache der Westgroppe. Die ausgewiesene Habitatflache im Bereich der vom
Vorhaben beanspruchten Flache ist jedoch infolge der riickstaubedingten Feinstsedi-
mentablagerungen des Wehrs der Wiinschmannmihle als Lebensraum fiir die Groppe
nur eingeschrankt geeignet. Falls bei Beginn der Bauarbeiten Exemplare der West-
groppe angetroffen werden, werden diese mittels Elektrobefischung abgefischt, so dass
die Gefahr von Individuenverlusten weitestgehend vermindert wird. Baubedingte Ein-
wirkungen haben keine negativen Auswirkungen auf den Bestand, das Ausweichraume
ober- wie unterstrom der Baustelle vorhanden sind. Nachteilige anlagebedingte Wir-
kungen auf die Westgroppe sind ebenfalls nicht zu erwarten, da sich das FlieRgewas-
serprofil und die Langsdurchgangigkeit der Bobritzsch nicht verschlechtern und sich die
lichte Weite des Bauwerks durch Wegfall des Mittelpfeilers auf 20 m verbreitert. Ferner
sind baubedingte Stoffeintrdge (organisch, anorganisch sowie durch Sedimenteintrage)
in die Bobritzsch von Belang, weil davon auch groRRere Vorkommensbereiche erfasst
werden konnten. Bei Einhaltung des Standes der Technik kénnen jedoch schadliche
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Vorkommen der Westgroppe ausge-
schlossen werden.

Die Ausfuihrungen gelten fur das Bachneunauge und die im Larvenstadium betroffene
Grune Keiljungfer entsprechend.
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Ein Zusammenwirken mit anderen Projekten kann vorliegend auf3er Betracht bleiben,
da weiterer Hochwasserschutz durch die LTV unter dem Vorbehalt der Umsetzung der
Brickenbaumalinahme steht.

Ergebnis

Bei Umsetzung der vorgesehenen Malinahmen zur Verminderung und Vermeidung von
Beeintrachtigungen (M-Mafinahmen der umweltfachlichen Untersuchung) und Einhal-
tung des Standes der Technik ist nach § 34 BNatSchG keine erhebliche Beeintrachti-
gung des FFH-Gebietes ,Bobritzschtal, DE 4946-301, in seinen fur die Erhaltungsziele
maf3geblichen Bestandteilen gegeben.

6.2.2 SPA-Gebiet ,Taler in Mittelsachsen”

Nach § 34 BNatSchG ist die Vertraglichkeit einer MaRnahme mit den Erhaltungszielen
eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung und Europaischer Vogelschutzge-
biete dahingehend zu Uberprifen, ob sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet in seinen fur die Erhaltungsziele
mafgeblichen Bestandteilen erheblich zu beeintrachtigen.

Das Vogelschutzgebiet wurde mit gemeinsamer Verordnung der Regierungsprasidien
Chemnitz, Dresden und Leipzig zur Bestimmung des Europaischen Vogelschutzgebie-
tes ,Taler in Mittelsachsen* vom 5. Dezember 2006 (SachsABI. S. 1151) unter Schutz
gestellt.

Die in 8 3 der Verordnung enthaltenen Erhaltungsziele lauten:

(1) Im Vogelschutzgebiet kommen folgende Brutvogelarten nach Anhang | der Europa-
ischen Vogelschutzrichtlinie und der Kategorien 1 und 2 der ,Roten Liste Wirbeltie-
re* des Freistaates Sachsen (Stand 1999) vor:

Baumfalke (Falco subbuteo), Eisvogel (Alcedo atthis), Flussuferlaufer (Actitis hypoleu-
cos), Grauspecht (Picus canus), Mittelspecht (Dendrocopus medius), Neuntéter (Lanius
collurio), Raubwiirger (Lanius excubitor), Rotmilan (Milvus milvus), Schilfrohrsénger
(Acrocephalus schoenobaenus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Schwarzspecht (Dry-
ocopus martius), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Wachtelkénig (Crex crex), Weil3storch
(Ciconia ciconia) und Wespenbussard (Pernis apivorus).

(2) Das Vogelschutzgebiet gehort zu den funf besten Vorkommensgebieten im Frei-
staat Sachsen fir Eisvogel, Grauspecht, Rotmilan und Wespenbussard.

(3) Das Vogelschutzgebiet sichert fir Baumfalke, Neuntéter, Schwarzspecht, Schwarz-
storch und Wachtelkdnig einen reprasentativen Mindestbestand im Freistaat Sachsen.

(4) Ziel ist es schlieBlich, einen gunstigen Erhaltungszustand der Vorkommen der vor-
stehend aufgefiihrten Vogelarten und damit eine ausreichende Vielfalt, Ausstattung und
Flachengrol3e ihrer Lebensraume und Lebensstéatten innerhalb des Vogelschutzgebie-
tes zu erhalten oder diesen wieder herzustellen, wobei bestehende funktionale Zu-
sammenhange zu beriicksichtigen sind.

Lebensraume und Lebensstétten der fur das Vogelschutzgebiet genannten Vogelarten
sind insbesondere: kleinfischreiche Flie3- und Standgewasser, naturnahe Walder und
Forsten, lichte Altholzbestédnde in Randlage zur offenen Landschaft, strukturreiche
Waldréander, halboffene Hecken- und Gebuschlandschaften, Obstanlagen, griinlandbe-
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tonte Auenlandschaften und extensiv bewirtschaftete Feucht- und Nasswiesen sowie
frische, offene Schotter- und Kiesflachen.

Die mdéglichen bau- und anlagebedingten Wirkungen wurden in der SPA-Vorprifung in
Kapitel 3.3 beschrieben. Relevant sind dabei allenfalls der baubedingte Eintrag organi-
scher sowie anorganischer Verbindungen und baubedingte Depositionen mit strukturel-
len Auswirkungen (Staub/Schwebstoffe und Sedimente).

Bezogen auf die direkt vom Vorhaben beanspruchten Flachen kann eine Betroffenheit
von Brutplatzen der unter dem Erhaltungsziel 1 aufgeflhrten Vogelarten nutzungsbe-
dingt ausgeschlossen werden, da es sich im Bestand Uberwiegend um vorhandene
Infrastrukturanlagen mit entsprechender Frequentierung durch Fahrzeuge und Ful3-
ganger/Radfahrer handelt.

Unter Berlcksichtigung der naturlichen Verbreitungsgebiete bzw. Habitatpraferenzen
konnen nach derzeitigem Kenntnisstand Vorkommen von Baumfalke, Grauspecht, Mit-
telspecht, Neuntdter, Raubwuirger, Rotmilan, Schilfrohrsénger, Schwarzmilan,
Schwarzspecht, Wachelkdnig, Weil3storch und Wespenbussard auch in dem von den
potenziellen vorhabensspezifischen Wirkfaktoren beeinflussten Umfeld ausgeschlossen
werden).

Die Feststellung gilt auch fir die Erhaltungsziele 2 bis 4. Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele 1 bis 4 kdnnen damit insoweit ausgeschlossen werden.

Bei Eisvogel, Flussuferlaufer und Schwarzstorch kann zwar ein Brutvorkommen im Ein-
flussbereich dieser vorhabensspezifischen Wirkfaktoren nicht ausgeschlossen werden.
Die Beeintrachtigung der Erhaltungsziele 1 und 4 (Verschlechterung der Habitatqualitat)
kann aber gleichwohl aus folgenden Grinden ausgeschlossen werden:

Entsprechend des Standes der Technik und Anwendung der einschlagigen Regelwerke
fur den Wasserbau kann der baubedingte Eintrag von schadlichen organischen und
anorganischen Verbindungen in das Gewasser vermieden werden, indem biologisch
abbaubare Schmierstoffe werden, Betankung, Wartung und Abstellen der Technik nicht
in der Nahe des Gewassers erfolgen, die Einleitung zementhaltige Wéasser vermieden
wird). Die Einhaltung des Standes der Technik sowie der einschlagigen Vorschriften fur
Arbeiten an Gewassern wird unterstellt, so dass keine negativen Auswirkungen auf
Nahrungsorganismen vorgenannten Arten und damit auf deren Reproduktionserfolg zu
besorgen sind. Bei einer dem Stand der Technik folgenden ordnungsgemafen Bauaus-
fuhrung (z. B. Fangeddmme, Absetzbecken fir Sumpfungswasser) konnen ferner Frei-
setzungen/Eintrage von Bodensubstraten weitestgehend vermieden werden, so dass
Depositionen mit strukturellen Auswirkungen auf im Abstrom der Baustelle befindliche
Nahrungshabitate, die fur die vorgenannten Arten den Nahrungsgewinn vereiteln kbénn-
ten, nicht zu besorgen sind. Aufgrund der rdumlichen Entfernung zwischen Baustelle
und Nahrungshabitaten tritt zudem eine Abpufferung durch Verdinnungseffekte und
Sedimentation ein.

Ein Zusammenwirken mit anderen Projekten kann vorliegend aul3er Betracht bleiben,
da weiterer Hochwasserschutz durch die LTV unter dem Vorbehalt der Umsetzung der
Brickenbaumalfinahme steht.

Bei Umsetzung der MalRhahme entsprechend dem geltenden Stand der Technik ist
nach § 34 BNatSchG keine erhebliche Beeintrachtigung des Vogelschutzgebietes ,Ta-
ler in Mittelsachsen®, DE 4842-451, in seinen fur die Erhaltungsziele maf3geblichen
Bestandteilen gegeben.
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6.3 Artenschutz

Die Belange des Artenschutzes werden durch das festgestellte Bauvorhaben nicht in
unzulassiger Weise beeintrachtigt. Die Prifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit
den artenschutzrechtlichen Vorschriften erfolgt auf der Grundlage der 88 44 und 45
BNatSchG.

§ 44 Abs. 1 BNatSchG enthalt die Verbotstatbestande zum Schutz der besonders ge-
schitzten und streng geschuitzten Tier- und Pflanzenarten.

Danach ist es verboten:

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art
verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen
oder zu zerstoren.

Gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG unterfallen dabei folgende Arten den Ver-
botstatbestéanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG:

sowie

besonders geschitzten Arten geman § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG)
Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von
Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung
des Handels aufgefthrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrt sind,

bb) européaische Vogelarten,

C) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1
BNatSchG aufgefihrt sind

streng geschitzte Arten gemafn § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG:

a) Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
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b) Arten in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG sowie,

C) Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind.

Fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRRgabe
des § 44 Abs. Satze 2 bis 5 BNatSchG. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefihrt
sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkann-
ten Schutzmafl3nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen
einer erforderlichen MalRhahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der o6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (d. h. CEF-
MalRnahmen) festgelegt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang
IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrten Arten gelten die Satze 2 und 3
entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen
zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor.

Fur das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt sich unmittelbar aus dem Wort-
laut der Vorschrift, dass eine Erflillung des Verbotstatbestandes nur gegeben ist, wenn
die Stérung erheblich ist. Dies begriindet sich auch fur die Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie dadurch, dass ein Schutzbedurfnis nur besteht, wenn die Auswirkungen
ein gewisses Mald erreichen. Eine erhebliche Stdérung liegt danach vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert. Eine lokale Population umfasst dabei diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbe-
reiche der Individuen einer Art, die in einem fur die Lebens(raum)anspriiche der Art
ausreichenden raumlich funktionalen Zusammenhang stehen. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebens-
chancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies
artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Sind andere als in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Arten, europaische Vogel-
arten oder Arten, welche aufgrund einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2
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BNatSchG geschitzt sind, betroffen, liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG fir nach
8 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft ein Verstold gegen die Verbote des
Absatz 1 nur vor, wenn die betreffende Handlung nicht zur Durchfiihrung des Eingriffs
geboten ist.

Untersucht wurden Sé&ugetiere (Biber, Fischotter, Flederméause), Vogel (Brutvogel,
Rastvdgel) und Libellen.

Der Bewertungsmalfistab fur die Beurteilung erheblicher Beeintrachtigungen orientiert
sich an den Art. 12, 13, 15 und 16 der FFH-Richtlinie. Optische und/oder akustische
Stérungen durch den Baubetrieb sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nur dann von
Relevanz, wenn sich in deren Folge der Erhaltungszustand einer lokalen Population
verschlechtert. Relevant sind Stérungen nur fir die europdaischen Vogelarten und die
streng geschitzten Arten. Alle Teillebensstatten einer Tierpopulation sind geschutzt.
Nahrungsstatten und Wanderkorridore zéhlen dann nicht dazu, wenn sie fir den Erhalt
der lokalen Population nicht zwingend notwendig sind. Auch regelmafig genutzte
Raststatten fallen unter den gesetzlichen Schutz.

In die Beurteilung, ob Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
erflllt sind, werden Mal3Bhahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen einbezogen.

Malnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fihren
dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemil-
dert werden, dass mdglichst keine dahingehende Beeintrachtigung fur die geschitzte
Art mehr erfolgt (z. B. Bauzeitenbeschrankungen).

Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF-MalRnahmen) setzen unmittelbar am be-
troffenen Bestand der geschitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret
betroffenen Lebensstétte bzw. fir die betroffene lokale (Teil-)Population in qualitativer
und quantitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die dkologisch-funktionale Kontinui-
tat der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte kontinuierlich gesichert sein. Vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen missen zudem einen unmittelbaren raumlichen Bezug zur be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erkennen lassen, z. B. in Form einer Ver-
grolRerung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller
Beziehung zu diesem.

Im Einzelnen ergibt die Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde Folgendes:

Biber:

Bei Umsetzung der Vermeidungsmaf3nahme M 2 (Schutz wertvoller Biotopbereiche vor
baubedingten mechanischen und stofflichen Beeintrachtigungen, Einbau von Trocken-
bermen) wird fur den Biber (der ca. 250 m oberstrom eine Burg errichtet hat) kein ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG er-
fallt.

Fischotter:

Bei Umsetzung der Vermeidungsmafnahme M 2 (Schutz wertvoller Biotopbereiche vor
baubedingten mechanischen und stofflichen Beeintrdchtigungen, Einbau von Trocken-
bermen) wird fir den Fischotter kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach
8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfilllt.

Fledermause:
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An den funf zu fallenden Eschen wurden trotz eingeschrankter Vitalitdt (Eschentrieb-
welke) keine quartiertauglichen Strukturen (abstehende Rinde, Hohlen) festgestellt.
Durch regelmé&Rigen Rickschnitt abgestorbener Triebe auf das gesunde Holz im Rah-
men der Verkehrssicherung ist die Wahrscheinlichkeit der Ausbildung vorgenannter
Strukturen gering. Die Begutachtung des Brickenbauwerks ergab ebenfalls keine An-
haltspunkte fir eine Eignung als Fledermausquartier, da die Brickenbdgen mit Aus-
nahme der auRReren, der Witterung ausgesetzten Sandsteinquader, mit einer Spritzbe-
tonschale versiegelt sind. Dadurch gibt es faktisch keine geeigneten Spalten unter der
Briicke. Dehnungsfugen sind bauartbedingt nicht vorhanden. Ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird daher nicht erfullt.

Grine Keiljungfer:

Bei Umsetzung der Vermeidungsmafinahme M 2 (Schutz wertvoller Biotopbereiche vor
baubedingten mechanischen und stofflichen Beeintréchtigungen) wird fir die Grine
Keiljungfer kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG erfullt.

Vogel:

Fur die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Vo-
gelarten Eisvogel, Gebirgsstelze, Schwarzstorch und Wasseramsel wird bei Umset-
zung der der folgenden Schutz- und Vermeidungsmaflinahmen kein artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt:

Gebirgsstelze:

M 6 — Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten der gebirgsbachbewohnen-
den Vogelarten durch spezielle SchutzmalRhahmen,

A 4 | CEF 4 - Schaffung von Ersatzbrutmdglichkeiten fir gebirgsbachbewohnende Vo-
gelarten.

Wasseramsel:

A 4 | CEF 4 — Schaffung von Ersatzbrutmdglichkeiten fir gebirgsbachbewohnende Vo-
gelarten.

Eisvoqgel, Schwarzstorch:

M 2: Schutz wertvoller Biotopbereiche vor baubedingten mechanischen und stofflichen
Beeintrachtigungen.

Ergebnis:

Durch das Vorhaben wird bei Umsetzung der vorgesehenen Schutz- und Vermei-
dungsmaflinahmen kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt.

6.4 Biotopschutz
Im Untersuchungsraum ist die Bobritzsch als nach 88 30 BNatSchG, 21
SéachsNatSchG gesetzlich geschitztes Biotop vorhanden. Seine Inanspruchnahme

kann nicht vermieden werden. Dabei kann nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden,
dass die Beeintrachtigung die Schwelle der Erheblichkeit erreicht. Daher wird ange-
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nommen, dass der Verbotstatbestand des § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zutrifft (worst-
case-Betrachtung). Der Eingriff in den Bestand der geschiitzten Biotope wird soweit wie
maglich minimiert (vgl. Kapitel 4 des LBP). Von den Verboten des § 30 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG wird nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme zugelassen, da die Beein-
trachtigungen ausgeglichen werden kénnen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger
Weise wiederhergestellt sind (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Dies ist ausweislich der
Ausfuhrungen unter C V 6.1 der Fall.

Auf der Grundlage der zur Erforderlichkeit der Planung gemachten Ausfiihrungen unter
C Il geht die Planfeststellungsbehdrde aul3erdem davon aus, dass das Vorhaben aus
Uberwiegenden Griinden des Gemeinwohls erforderlich ist.

7 Raumordnung und Landesplanung
Das Vorhaben steht mit den Zielen von Raumordnung und Landesplanung im Einklang.

Entsprechend des Grundsatzes G 3.2.1 des Landesentwicklungsplanes Sachsen 2013
ist die vorhandene Stral3eninfrastruktur zur Gewahrleistung eines funktionsfahigen und
standardgerechten Netzes zu erhalten und zu verbessern.

Gemal des Grundsatzes G 8.5.1 des Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge (2008) soll
die Straleninfrastruktur langfristig in einem verkehrssicheren Zustand erhalten und auf
sich andernde Bedarfsanforderungen ausgerichtet werden.

Mit dem Ersatzneubau des BW 4 im Zuge der S 196 wird ein Standard hergestellt, der
den verkehrlichen Erfordernissen in Halsbriicke OT Krummenhennersdorf gerecht wird.

8 Vermessungswesen

Die Nebenbestimmungen zum Vermessungswesen beruhen auf 8§ 6 Abs. 2 und 27
SachsVermKatG.

9 Versorgungsleitungen

Im planfestgestellten Bereich befinden sich Telekommunikationsanlagen, Energiever-
sorgungsleitungen, Gas-, Trink- und Abwasserleitungen. Die zustdndigen Versorgungs-
trager und Eigentimer wurden am Verfahren beteiligt.

Soweit MaBhahmen zum Schutz der Leitungen gefordert wurden, wurde deren Beach-
tung seitens des Vorhabentragers zugesagt bzw. soweit notwendig, durch Nebenbe-
stimmungen beriicksichtigt.

10 Wasserrecht
10.1 Wasserrechtliche Erlaubnisse
Wasserrechtliche Erlaubnisse nach den 88 8, 9 WHG i. V. m. 88 5, 6 SachsWG werden

fur Grundwassernutzungen (bauzeitliche Bauwasserhaltung) und Einleitungen in Ge-
wasser erforderlich. Diese werden in diesem Planfeststellungsbeschluss unter AV 1 im

Einvernehmen mit den zustandigen unteren Wasserbehdérden (Landkreis Mittelsachsen:

Schreiben vom 3. Marz 2014) mit Nebenbestimmungen erteilt. Auf die dortigen Anga-
ben wird verwiesen.
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10.2 Wasserrechtliche Genehmigungen fur Anlagen

Fur die vorgesehenen offenen und geschlossenen Gewasserquerungen sind 88 8, 9
WHG i. V. m. 88 5, 6 SachsWG Genehmigungen nach 8 36 WHG i. V. m. § 26
SachsWG zu erteilen, da es sich dabei um Anlagen in, an, unter und Uber Gewassern
handelt. Genehmigungen werden daher fir BaumalRBhahmen an Anlagen im Bereich
eines oberirdischen Gewassers erteilt, insbesondere der Errichtung des Briickenneu-
baus und der Stiitzwande. Dartber hinaus werden wasserrechtliche Genehmigungen
fur Einleitstellen erforderlich.

Die Genehmigungen nach § 36 WHG i. V. m. 8§ 26 SachsWG sind im Tenor des Plan-
feststellungsbeschlusses unter A V 1 und 2 enthalten.

10.3 Wasserrahmenrichtlinie

Das Vorhaben ist nach § 27 WHG fiir oberirdische Gewasser sowie nach § 47 Abs. 1
WHG fur das Grundwasser auf seine Vereinbarkeit mit der Richtlinie 2000/60/EG
(Wasserrahmenrichtlinie) zu prifen.

Genehmigungen fir ein konkretes Vorhaben waren zu versagen, wenn es eine Ver-
schlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkorpers verursachen kann und
damit gegen das Verschlechterungsverbot verstéf3t oder wenn es die Erreichung oder
den Erhalt eines guten Zustands eines Oberflachengewassers bzw. eines guten 6kolo-
gischen Potenzials und eines guten chemischen Zustands eines Oberflachengewas-
sers zu dem nach der Richtlinie maf3geblichen Zeitpunkt gefahrdet und damit dem Ziel-
erreichungsgebot oder Erhaltungsgebot zuwiderlauft. Fir das Grundwasser sind zudem
das Trendumkehrgebot sowie die Prevent-and-Limit-Regel zu bertcksichtigen.

Vorliegend ist bei Umsetzung der Nebenbestimmungen unter A Il 8 und der in den
Planunterlagen festgelegten MalRnahmen das Vorhaben mit den 88 27, 47 WHG ver-
einbar. Aufgrund seiner eher geringen raumlichen und zeitlichen Ausdehnung sowie
der Uberwiegend geringen Intensitat der Wirkungen ist das Vorhaben nicht geeignet,
eine Verschlechterung des maRRgeblichen Ausgangszustands der betroffenen Oberfla-
chen- und Grundwasserkoérper herbeizufilhren oder das Erreichen der Bewirtschaf-
tungsziele zu verhindern. Dariiber hinaus steht es dem Verbesserungsgebot nicht ent-
gegen.

Festgelegte MalRnahmen zum Schutz der Oberflachen- und Grundwasserkorper finden
sich im Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Planunterlage 21, Kapitel 9) und den
Umweltfachlichen Untersuchungen (Planunterlage 19, Kapitel 4).

Die Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde der Vereinbarkeit des Vorhabens mit
der Wasserrahmenrichtlinie beruht auf dem Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Plan-
unterlage 21, Kapitel 9) des Vorhabentragers, der die aktuell giltigen Vollzugshinweise
des SMUL umsetzt. Dieses Fachgutachten belegt nachvollziehbar und schliissig, dass
das Vorhaben den 6kologischen und chemischen Zustand des Oberflachenwasserkor-
pers sowie den chemischen und mengenméaRigen Zustand des Grundwasserkdrpers
nicht verschlechtert.

VI  Stellungnahmen/Einwendungen

Im Planfeststellungsverfahren wurden von kommunalen Gebietskdrperschaften (1), von
Tragern offentlicher Belange und Unternehmen der Daseinsvorsorge sowie Leitungsun-
ternehmen (2), von privaten Einwendern (3) sowie anerkannten Naturschutzverbanden
(4) Stellungnahmen abgegeben bzw. Einwendungen erhoben.
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Hinweis:

Soweit im Verfahren seitens des Vorhabentrdgers Zusagen abgegeben worden sind,
wurden diese im verfigenden Teil dieses Planfeststellungsbeschlusses fir verbindlich
erklart, vgl. die Regelung in A VI. Die Zusagen sind damit Bestandteil der Planfeststel-
lung und zwar auch ohne deren Aufnahme im verfigenden Teil dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses.

1 Kommunale Gebietskdrperschaften

Am Planfeststellungsverfahren wurden die Gemeinde Halsbricke und der Landkreis
Mittelsachsen beteiligt.

Gemeinde Halsbriicke
Schreiben vom 4. Februar 2014

Die Gemeinde Halsbriicke begriiRe die Planung. Der Ersatzneubau der Briicke werde
seit Jahren gefordert und sei verkehrstechnisch aus Sicht der Gemeinderate zwingend
erforderlich und bedurfe einer prioritaren Realisierung. Es bestehe aul3erdem ein gro-
Bes offentliches Interesse an der Durchfihrung der MalRnahme im Hinblick auf den
Hochwasserschutz, insbesondere aus den Erfahrungen aus den Jahren 2002 und 2013
und im Zusammenhang mit den MalBhahmen der Landestalsperrenverwaltung mit per-
spektivisch deutlich verbessertem Hochwasserschutz, sowie im Hinblick auf die Ver-
kehrssicherheit und Verkehrsfihrung.

Die Einschatzung des Sachverhalts wird zur Kenntnis genommen. Es wird auf
die Ausfihrungen unter C Il und C Il verwiesen, die die Auffassung der Ge-
meinde Halsbriicke bestatigen.

Die Gemeinde Halsbriicke weise darauf hin, dass die Einlassungen zum Denkmal-
schutz bericksichtigen sollten, dass in unmittelbarer Nahe zur bestehenden Briicke im
Verlauf der Bobritzsch historisch wertvolle Bricken (Salz-, Schafbriicke sowie Zoll-
hausbriicke) vorhanden seien und das Landschaftsbild pragten. Es sollte geprift wer-
den, ob die aus der alten Briicke beim Abbruch anfallenden Sandsteinplatten und
Schlusssteine in geeigneter Weise erhalten werden kdnnten.

Die Hinweise zum Denkmalschutz werden zur Kenntnis genommen und in der
Nebenbestimmung A Il 5 umgesetzt. Auf die Ausfihrungen zum Denkmal-
schutz unter C V 3 wird verwiesen.

Schreiben vom 17. Mai 2017

In Erganzung zur Stellungnahme vom 4. Februar 2014 zu oben genanntem Verfahren
wolle die Gemeinde Halsbriicke Folgendes mitteilen:

Die besondere Bedeutung und nun endlich notwendige Realisierung der MalRnahme
ergebe sich aus dem Nutzungsbedarf fir Schwerlastverkehr und Sondertransporte auf-
grund der im Umfeld desolaten Staatsstral3en und in Verbindung mit Ausweichstrecken
im Rahmen von Vollsperrungen bzw. Verkehrsstaus auf der Bundesautobahn A 4.

Des Weiteren mussten sie die Aussagen zum verbesserten Hochwasserschutz an der
Bobritzsch durch MalRnahmen der Landestalsperrenverwaltung auf unbestimmte Zeit
aussetzen. Die geplanten Projekte befanden sich weiterhin in der Planungsphase. Eine
Realisierung mit entsprechendem praventivem Hochwasserschutz kénne derzeit nicht
benannt werden. Umso wichtiger sei die Umsetzung des angezeigten Vorhabens einer
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Einfeldbriicke, wodurch neben der Verbesserung der Fahrbahnverhéltnisse auch zum
ortlichen Hochwasserschutz beigetragen werde.

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen.

Landkreis Mittelsachsen
Schreiben vom 3. Méarz 2014; Az.: 22.2-541-012/14

Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz

Belange des Brand- und Katastrophenschutzes seien von der Mal3hahme nicht betrof-
fen.

Bei entsprechendem Planungsstand, d. h. mdglichst friihzeitig, seien die ortliche
Brandschutzbehorde, hier die Gemeinde Halsbriicke, der Leistungserbringer des Ret-
tungsdienstes, hier das DRK Freiberg, sowie die Leitstelle Freiberg tiber mogliche Ein-
schrankungen der Erreichbarkeit von der BaumalRnahme betroffener Grundstiicke zu
informieren und diese bei der Lésung damit verbundener Probleme zu unterstitzen

Die Einwendung hat sich erledigt, da der Vorhabentrdger zugesichert hat, die
Hinweise in der Ausfuhrungsplanung zu bertcksichtigen. Die Forderungen wer-
den im Ubrigen auch in Nebenbestimmung A Ill 3 zur Bauausfuihrung umgesetzt.

StraBenverwaltung und StraBenverkehrsrecht

Seitens des Referates StraRenverwaltung und StralRenverkehrsrecht bestiinden gemaf
den vorliegenden Unterlagen keine Einwdnde zum Vorhaben. Kreisstralen in Baulast
des Landkreises Mittelsachsen seien nicht betroffen. Die nachfolgenden Hinweise sei-
en zu beachten.

Entsprechend des StralRenverkehrszustandigkeitsgesetzes sei fur die Gemeinde- und
sonstigen o6ffentlichen StralRen die Gemeinde als o6rtliche StraRenverkehrsbehoérde zu-
standig.

Fur alle Arbeiten, die sich auf den 6&ffentlichen Verkehrsraum von klassifizierten Stra-
Ben auswirken kénnten, sei beim Referat 21.1 Stral3enverwaltung StralRenverkehrs-
recht, ein Antrag auf Anordnung verkehrsregelnder Maflinahmen nach § 45 StVO zu
stellen. Dieser Antrag sei rechtzeitig, jedoch mindestens 14 Tage vor Baubeginn (bei
unumganglichen Vollsperrungen in der Regel vier Wochen) einschlieZlich eines Be-
schilderungs- und Umleitungsplanes einzureichen.

Die Festlegungen zur Beschilderung und Markierung sollten im Rahmen der Ausfih-
rung direkt mit dem Fachbereich Verkehrsbehorde des Landkreises anhand eines aus-
sagefahigen Beschilderungs- und Markierungsplanes abgestimmt werden.

Die Forderungen haben sich erledigt, da der Vorhabentrager deren Erfillung
zugesichert hat.

Bauaufsicht und Denkmalschutz
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Von dem geplanten Ersatzneubau einer Briicke Uber die Bobritzsch in Krummenhen-
nersdorf seien die Belange des Denkmalschutzes in erheblichem Mal3e betroffen. Das
vorhandene Kulturdenkmal mit seiner hohen Wertigkeit wére bei Umsetzung der vorlie-
genden Planungen nicht mehr existent.

Bei der vorhandenen, inschriftlich auf 1806 datierten Doppelbogenbriicke handele es
sich aus mehreren Grinden um ein bedeutendes Bauwerk bzw. Kulturdenkmal von
regionaler Wertigkeit. Abgesehen davon, dass die historischen Natursteinbriicken der
Region ein charakteristisches, erscheinungsbildpragendes Merkmal der durch Tal- und
Flusslandschaften dominierten Kulturlandschaften des Erzgebirgsraumes seien und
Uberdies den Verlauf wichtiger historischer Fernhandelswege markierten, zeichne sich
das Brickenbauwerk zunachst durch sein hohes Alter und eine imposante Grofl3e aus;
die Mehrheit der Bricken im landlichen Raum entstammten dem spéaten 19. Jahrhun-
dert und Uberspannten die Flisse an engeren Stellen.

Ferner nenne der datierende Inschriftstein zugleich die Initialen des Auftraggebers: ,E.
F. A. S.“. Es handele sich um Ernst Friedrich August von Schdnberg, einem in Krum-
menhennersdorf anséssigen Spross des weitverzweigten Adelsgeschlechtes derer von
Schonberg, das auf mittelalterliche Reichsministeriale zurtickgehe und durch die ge-
samte sachsische Landesgeschichte hindurch staatstragende Funktionen innehatte.

E. F. A. von Schonberg habe mit diesem Bruckenbauwerk die Infrastruktur seines Terri-
toriums entscheidend und dauerhaft verbessert und damit auch zum Landesausbau
des heutigen Freistaates beigetragen.

Fur den hochgestellten Bauherrn spreche die ingenieurtechnisch ausgereifte Konstruk-
tion und die hochwertige Gestaltung der Flussquerung sowie die Verwendung des in
der Region recht untypischen Sandsteins, der in groBen Quadern verbaut sei und der
Briicke eine beeindruckende Wirkung verleihe. Diese Wirkung kénne die Briicke durch
ihre Lage quer zum Ort ausgiebig entfalten. Sie sei beidseits gut und von weitem ein-
sehbar und damit im wirklichen Sinne ortsbild- sowie landschaftspragend.

Nachdem im Verlauf der Bobritzsch und anderer Fliisse der Region eine Vielzahl an
denkmalgeschuitzten Bricken aufgrund von StralRenbaumal3inahmen oder aus Griinden
des Hochwasserschutzes aufgegeben werden mussten bzw. tiefe, das Erscheinungs-
bild stark in Mitleidenschaft ziehende Eingriffe erlitten héatten, sollte bei diesem Bau-
werk die Prioritat einmal anders gesetzt werden. Dies umso mehr, als im Falle von
Krummenhennersdorf ein seltenes Zeugnis einer bis in die Gegenwart weitgehend in-
takt verbliebenen Waldhufenstruktur mit zahlreichen landlich-bauerlich gepragten Kul-
turdenkmalen (Gehdfte, Fachwerkhauser, Hausleranwesen etc.) berkommen sei.

Aufgrund ihres Seltenheitswertes und ihrer landeshistorischen, verkehrsgeschichtlichen
sowie ingenieurtechnischen Bedeutung bestehe ein erhebliches offentliches Interesse
am authentischen Erhalt der Briicke. Dies sei seit den ersten Uberlegungen zu einer
Sanierung in den 1990er Jahren seitens der Denkmalbehdrden stets dargelegt und
betont worden.

Dieser offentliche Belang finde sich in der Planunterlage in keiner Weise berticksichtigt.
Im Gegensatz zum ,Ziel der Eingriffsminimierung®, zur ,Berticksichtigung trassierungs-
technischer Gesichtspunkte® und letztlich auch zum Kostenrahmen, spiele der gesetz-
lich geforderte Erhalt der Kulturdenkmale, zumal der im 6ffentlichen Eigentum stehen-
den, in der Variantendiskussion keine entscheidende Rolle. Dies sollte in der Abwé-
gung der Stellungnahmen im Planfeststellungsverfahren entsprechend geprift und ge-
wichtet werden.
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Mit den Planungen habe man keine stichhaltige Untersuchung vorgelegt, welche eine
Kostengegeniberstellung zwischen dem Erhalt sowie der Ertlichtigung des vorhande-
nen Bauwerkes und der Errichtung einer neuen Briicke beinhalte. Eine Prifung der
Zumutbarkeit gehe vor dem Hintergrund einer allgemeinen Gegenulberstellung von Alt-
bauerhaltung und Neubauerrichtung von einer Zumutbarkeit der denkmal-pflegerischen
Forderung zum Erhalt des Objektes aus. D. h. eine Uberschlagige Bewertung der Kos-
ten fur eine Ertlichtigung der vorhandenen (alten) Briicke im Vergleich zur Neuerrich-
tung der vorgesehenen Bricke stelle aus Sicht der unteren Denkmalschutzbehdrde
keinen unzumutbaren Mehraufwand dar.

Der Vollstéandigkeit halber solle zum Abschluss die Forderung des Landesamtes fir
Archaologie Sachsen aufgefiihrt werden, welche die Durchfihrung archaologischer
Grabungen auf dem von der Bautétigkeit betroffenen Terrain beinhalte. Diese Forde-
rung sei aus Sicht der unteren Denkmalschutzbehérde zum jetzigen Zeitpunkt nicht
relevant, da die untere Denkmalschutzbehérde sowie das Landesamt fir Denkmalpfle-
ge Sachsen einen Substanzerhalt einfordere, welcher diverse Bodeneingriffe gar nicht
erst zum Tragen bringe.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die denkmalrechtliche Abrissgenehmi-
gung fur das Bestandsbauwerk wird unter A V erteilt und unter C V 3 ausfihrlich
begriindet. Auf die dortigen Ausfiihrungen wird verwiesen.

Wirtschaftsféorderung und Bauplanung

Bei den Bauarbeiten sei auf eine Minimierung der Behinderung der anliegenden ge-
werblichen Wirtschaft zu achten.

Im Gebiet sei touristische Infrastruktur ausgeschildert. Sollten Wegemarkierungen ent-
fernt werden missen, seien diese nach Beendigung der Mal3hahme wieder ordnungs-
gemal anzubringen

Der Hinweis hat sich erledigt, da dessen Beachtung zugesichert wurde.
Forst und Jagd

Vom Vorhaben sei Wald im Sinne des SachsWaldG betroffen. Hierbei handele es sich
um einen schmalen, die Stral3e begleitenden, Streifen auf dem Flurstiick 705 in der
Gemarkung Krummenhennersdorf. Der Wald befinde sich im Eigentum der Gemeinde
Halsbriicke und sei somit Kommunalwald. Die Flache sei 290 m2 grof3. Im Siiden gren-
ze eine deutlich gréRere Waldflache an.

Den Planungsunterlagen zufolge werde ein Teil des Flurstiicks 705 fur den Stra3enbe-
trieb dauerhaft und ein weiterer Teil baubedingt zeitweilig in Anspruch genommen. Aus
forstfachlicher Sicht ergebe sich hieraus die Konsequenz, dass die Waldflache bau-
und auch betriebsbedingt beeintrachtigt werde. Es werde davon ausgegangen, dass
der schmale Waldstreifen durch den Ausbau der S 196 seine Waldeigenschaft dauer-
haft verlieren werde.

Ergebnisse der Waldfunktionenkartierung
Fur diesen Bereich verzeichne die Waldfunktionenkartierung die folgenden tber das
normale Maf3 hinausgehenden Schutz- und Erholungseigenschaften:

Bereich Landschaft: Wald im Landschaftsschutzgebiet ,Grabentour*
Bereich Kultur: Kulturdenkmal im Wald
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Ergebnisse der Waldbiotopkartierung
Waldbiotope seien im betroffenen Bereich nicht registriert.

Mit dem geplanten Stral3enausbau erfolge ein Eingriff in einen kleinen Waldkomplex,
welcher sich im Detail wie folgt darstelle:

— Versiegelung von Waldboden,

— Beeintrachtigung mehrerer besonderer Schutzfunktionen des Waldes,

— Beeintrachtigung von Lebensrdumen und Austauschbeziehungen,

— anlagen- und betriebsbedingte Beeintrdchtigung des nachgelagerten Waldbe-
standes.

Integraler Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens sei somit ein Antrag nach § 8
Abs. 1 SachsWaldG auf dauerhafte und befristete Waldumwandlung. Die Antragsunter-
lagen beriicksichtigten dies und den hierzu erforderlichen Ausgleich in Form einer
Waldneuanlage (Erstaufforstung i. S. v. 8 10 SdchsWaldG) bislang nicht. Die Ersatz-
aufforstung musse einen Umfang von mindestens 410 m? haben (= Ausgleichsfaktor
1:1,4) und kénne auch als Waldrandgestaltung ausgefuhrt werden. Zwingend sei in
jedem Fall die direkte Anbindung an eine vorhandene Waldflache.

Fur eine abschlieRende Beurteilung des Vorhabens sei die Nachbesserung der Pla-
nungsunterlagen notwendig.

Die im LBP erwahnte MaRBnahme E 1 kompensiere aus forstlicher Sicht nicht den
Wald(funktions)verlust.

Die Einwendung wird aus folgenden Grinden zuriickgewiesen:

Bei der tatsachlichen Nutzung des Flurstiickes handelt es sich aus Sicht des
Vorhabentragers, die von der Planfeststellungsbehérde geteilt wird, nicht um
Wald im Sinne nach § 2 SdchsWaldG. Das Flurstiick befindet sich innerhalb der
Ortslage Krummenhennersdorf und wird von zwei Seiten durch die 6ffentlichen
OrtsstrafRen Hofberg und die S 196 (Halsbriicker Stral3e) sowie durch das be-
baute Flurstiick 159a begrenzt. Das kleine Hangflurstiick 705 von 290 m2 GréR3e
ist nur teilweise mit Strauchern und einzelnen Gehdlzen bestanden. Ein Zu-
sammenhang zur Gehdlzflache auf Flurstiick 706, der eine andere Einschét-
zung rechtfertigen kdnnte, besteht nicht.

Diese Einschatzung ergibt sich aus 8§ 2 Abs. 3 SadchsWaldG. Demnach sind in
der Flur oder im bebauten Gebiet liegende Weihnachtsbaum- und Schmuckrei-
sigkulturen, kleinere Flachen, die mit Baumen oder Hecken bestockt sind, Park-
anlagen, Obstgarten, Baumschulen, Flurgehdlzstreifen und -gruppen nicht Wald
im Sinne dieses Gesetzes.

Die angesprochene Flache auf Flurstiick 705 wurde daher im LBP entsprechend
der tatsachlichen Nutzung als Hecke und Gehdlze sowie anteilig als StralRe er-
fasst, eine Bilanzierung als Beeintrachtigung bzw. Verlust von Wald konnte un-
terbleiben. Im Ubrigen ist eine dauerhafte Inanspruchnahme des Flurstiickes
705 fur die Baumalnahme nur in einem Umfang von 35 m?2 vorgesehen, ferner
eine vorubergehende baubedingte Inanspruchnahme in einem Umfang von
75 m2 als Randstreifen, der nach Beendigung wiederhergestellt wird.

Wasser
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Gegenstand der wasserfachlichen und wasserrechtlichen Prifung seien folgende Plan-
inhalte:

— Bricke Bw4

— Stutzwand BW14S bzw. Gestaltung Krummenhennersdorfer Bach
— Stutzwand BW 4.1S

— Stral3enentwasserung.

Die untere Wasserbehotrde gehe davon aus, dass mit dem Planfeststellungsbeschluss
die wasserrechtliche Erlaubnis fur die Einleitung des von den versiegelten Flachen an-
fallenden Oberflachenwassers in die Bobritzsch sowie die wasserrechtliche Genehmi-
gung fur die Einleitbauwerke und fur die Verlegung und den Ausbau des Krummenhen-
nersdorfer Bachs mit erteilt wirden. Im Rahmen der vorliegenden Planungsunterlagen
werde das Einvernehmen mit der unteren Wasserbehorde hergestellit.

Das ,Merkblatt zur Vermeidung von Fischsterben bei wasserbaulichen MaflZnahmen®
sei verbindlich zu beachten.

Die Hinweise haben sich erledigt, da der Vorhabentrager deren Umsetzung zu-
gesichert hat.

Naturschutz

Das Vorhaben befinde sich in einem Schutzgebiet i. S. § 26 BNatSchG, hier im LSG
,Grabentour (Beschluss des Rat des Bezirkes Karl-Marx-Stadt Nr. 165/68 vom 12. Juli
1968, Verwaltungsanordnung Nr. 03/90 des Reg.-Bev. Chemnitz vom 27. August 1990,
zuletzt geéndert durch VO des LRA Freiberg am 1. Juni 2004). Negative Auswirkungen
auf das Landschaftsschutzgebiet ,Grabentour seien nicht zu erwarten, da sich das
geplante Vorhaben auf vorhandene Infrastrukturanlagen in einer Ortslage beschréanke.

In den Planfeststellungsbeschluss seien folgende Entscheidungen aufzunehmen:

Mit der Entscheidung Uber die Planfeststellung werde

1. die Ausnahme von den Vorschriften des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gem. § 45
Abs 7 Nr. 1 BNatSchG und

2. die Ausnahme von den Vorschriften des § 30 Abs. 2 BNatSchG gem. § 30 Abs. 3
BNatSchG erteilt.

Der Fachbereich Naturschutz gehe dabei davon aus,

dass die im Landschaftspflegerischen Begleitplan geplanten Malinahmen zur
Verminderung, Gestaltungs- und Schutzmafnahmen M 1 bis M 9 sowie die
Ausgleichs-, Ersatz und CEF-Malinahmen umgesetzt wirden.

- dass, wie in der Planung vorgesehen, die Baumalnahme als Tagesbaustelle
realisiert werde.

Nach 8§ 44 Abs. 1 sei es verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungs-
formen sowie Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

Die zustandige Behorden fir Naturschutz und Landschaftspflege kdnne von den Verbo-
ten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen gem. 8§ 44 Abs. 7 Nr. 5 zulassen,
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wenn andere zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlief3lich solcher sozialer oder wirtschatftlicher Art vorlagen.

Die Staatsstralle S 196 sei eine Verbindungsstral3e von Freiberg bis Tanneberg. Die
denkmalgeschiitzte Steinbogenbriicke sei infolge ihres Alters und der in der Vergan-
genheit stark angestiegenen Verkehrsbelastung in einem baulich schlechten Zustand.
Die Erneuerung der Bricke BW 4 Uber die Bobritzsch liege Uberwiegend im offentli-
chen Interesse einschlief3lich wirtschaftlicher Art.

Die ,Bobritzsch* sei ein nach § 30 Abs. 2 BNatSchG gesetzlich geschitztes Biotop und
in der selektiven Biotopkartierung unter Nr. 5046U177 kartiert. Von den Verboten des
§ 30 Abs. 2 BNatSchG kdnne auf Antrag eine Ausnahme gem. 8 30 Abs. 3 BNatSchG
zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigung ausgeglichen werden kénne. Unter
Beachtung der Zielvorgaben des 8§ 30 Abs. 2 Sa&chsNatSchG kénne das erforderliche
Einvernehmen nach 8 30 Abs. 8 BNatSchG i. V. m. § 26 Abs. 5 SachsNatSchG nur
unter der angefuhrten Nebenbestimmung erteilt werden, denn die MalRhahmen im
Landschaftspflegerischen Begleitplanes seien geeignet, die geplanten Beeintrachtigun-
gen auszugleichen.

Die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich,
da keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfillt werden. Die Aus-
nahme von den Vorschriften des 8 30 Abs. 2 BNatSchG gem. § 30 Abs. 3
BNatSchG ist in der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses
enthalten.

Immissionsschutz

Gemal 8§ 41 BImSchG sei sicherzustellen, dass bei dem Bau oder der wesentlichen
Anderung offentlicher StraRen von diesen keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kénnten, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar seien. Zur Ermittlung und Bewertung der durch 6ffentliche StralRen
und Schienenwege ausgehenden Schallimmissionen sei die 16. BImSchV (Verkehrs-
larmschutzverordnung) heranzuziehen.

Diese gelte fur den Bau oder die wesentliche Anderung von Straf3en und Schienenwe-
gen. Gemal3 § 1 Abs. 2 16. BImSchV sei eine Anderung wesentlich, wenn

— eine Strale um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraft-
fahrzeugverkehr baulich erweitert werde oder

— durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel um mindes-
tens 3 dB(A) erhdht werde oder

— durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel auf mindes-
tens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht erhdht werde.

Der Antragsteller gehe davon aus, dass es sich bei dem Vorhaben um einen erhebli-
chen baulichen Eingriff handele. Aus diesem Grund sei eine schalltechnische Untersu-
chung angefertigt worden, um die immissionsbedingten Auswirkungen zu ermitteln.
AnschlieRend werde gepriift, ob die Beurteilungspegel sich durch das Vorhaben um
3 dB(A) oder auf 70 dB(A) bzw. 60 dB(A) erhohten.

Die durchgefuhrten Rechnungen zur Immissionsprognose seien aus immissionsschutz-
fachlicher Sicht nachvollziehbar. Im Ergebnis kénne festgestellt werden, dass die Beur-
teilungspegel im Planfall im Vergleich zum Nullfall nur unwesentlich erhdéht wirden
(maximal + 0,3 dB(A)). Da die Beurteilungspegel nicht um 3 dB(A) erhdht wirden und
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deutlich unter den Schwellenwerten von 70 dB(A) bzw. 60 dB(A) lagen, seien Schall-
schutzmalRnahmen nicht erforderlich.

Eine Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Luftschadstoffsituation
habe den Antragsunterlagen nicht beigelegen. Aufgrund der vergleichsweise geringen
Verkehrsstarken der S 196 und anhand von Erfahrungswerten vergleichbarer Verfah-
ren kdnnten die verkehrsbedingten Luftschadstoffe abgeschétzt werden. Die prognosti-
zierten Immissionen unterschritten auch unter konservativen Annahmen die Immissi-
onsgrenzwerte der 39. BImSchV (Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und Emissi-
onshoéchstmengen) deutlich. Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen werde
an der umliegenden schutzbedurftigen Bebauung gewéhrleistet.

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht bestiinden somit zur Feststellung des o. g. Pla-
nes keine Bedenken.

Wahrend der Bauausfuhrung seien die nachfolgenden Hinweise zu beachten.

Wahrend der Bauphase sei in der Nahe von Wohnbebauung bzw. sonstiger schutz-
wurdiger Bebauung das Merkblatt ,MaRnahmen zum Schutz gegen Baularm* zu beach-
ten.

Es werde auf den Regelungsgehalt der 32. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Geréate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BIm-
SchV) vom 29. August 2002 (BGBI. | S. 3478), zuletzt ge&ndert durch Art. 9 des Geset-
zes vom 8. November 2011 (BGBI. | S. 2178) verwiesen. Musse im Zusammenhang
mit der Umsetzung des Vorhabens mit Staubentwicklungen gerechnet werden, so sei
das Entstehen / die Ausbreitung von Staubemissionen in der Nahe von Wohnbebauung
bzw. sonstiger schutzwiirdiger Bebauung durch geeignete MalRnahmen zu minimieren
(z. B. Kapselung der Emissionsquelle, Staubbindung durch Befeuchtung, unverziigliche
Entfernung von Verunreinigungen). Verunreinigungen der zu befahrenden Flachen sei-
en ebenfalls zu vermeiden bzw. unverziglich zu entfernen. Bei eventuell dennoch zu
besorgenden Staubbeldstigungen der Nachbarschaft seien die verunreinigten Straf3en,
Wege und sonstige Flachen zum Zwecke der Staubbindung durch Besprihen mit Was-
ser feucht zu halten.

Die Forderungen zum Immissionsschutz haben sich durch die Nebenbestim-
mungen unter A lll 6 erledigt.

Abfallrecht und Bodenschutz

Aus Sicht der unteren Abfall- und Bodenschutzbehorde bestiinden keine Bedenken,
wenn die nachfolgende abfall- und bodenschutzrechtlichen Nebenbestimmungen in
den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen und die Hinweise sowie die beiliegen-
den Anlagen beachtet wirden.

Es werden zwolf Nebenbestimmungen formuliert, die unter A Il 2 in diesen
Planfeststellungsbeschluss aufgenommen werden.

In der Unterlage U 20 Bodenuntersuchung, Tabelle 12 (LAGA Probe Boden/Bauschutt),
werde das anfallende Material der Proben-Nummern UPL 4 und UPL 5 als Bauschutt
bezeichnet, aber dem Abfallschliissel 17 05 04 — Boden und Steine mit Ausnahme der-
jenigen, die unter 17 05 03* fallen — zugeordnet.

Gemal der AVV sei dieser Bauschutt den Abfallschliisseln 17 01 01 - Beton und / oder
17 01 07 - Gemische aus Beton, Ziegeln, Fliesen und Keramik mit Ausnahme derjeni-
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gen, die unter 17 01 06* fielen oder einem anderen Abfallschliissel der Gruppe 17 01
der AVV zuzuordnen.

Die endgultige Zuordnung sollte noch einmal Gberprift werden.

Bei sich im Rahmen von Bauvorbereitung und Bauausfilhrung tber den bisherigen
Kenntnis-stand hinaus ergebenden Hinweisen auf schadliche Bodenverunreinigungen
(8 2 Abs. 3 und 6 BBodSchG z. B. altlastenrelevante Sachverhalte, organoleptische
Auffalligkeiten, ...) sei die fiir die Uberwachung zustandige Behdorde, hier der Landkreis
Mittelsachsen als untere Abfall- und Bodenschutzbehorde, von diesen Sachverhalten
unverzuglich zu informieren.

Die Forderungen haben sich durch die Nebenbestimmungen unter A lll 2 erle-
digt.

Entsorgungsdienste Kreis Mittelsachsen GmbH (EKM GmbH)

Die EKM GmbH habe keine Einwande gegen die. MaRnahme. Die in der beigefugten
Anlage aufgefuihrten Hinweise seien bei Umsetzung zu beachten.

Landratsamt des Landkreises Mittelsachsen
Schreiben vom 13. Januar 2014, Az.: 13.3.1-128/14-dah

Die Belange des Brand- und Katastrophenschutzes sowie des Rettungsdienstes seien
von den MalRnahmen nicht betroffen.

Man wolle aber darauf hinweisen, dass bei entsprechendem Planungsstand, d. h. mog-
lichst frihzeitig, die Ortliche Brandschutzbehorde, hier die Gemeinde Halsbriicke, der
Leistungserbringer des Rettungsdienstes, hier das DRK Freiberg, sowie die Leitstelle
Freiberg Uber mdgliche Einschrankungen der Erreichbarkeit von der BaumalRhahme
betroffener Grundstiicke informiert und diese bei der Lésung damit verbundener Prob-
leme unterstitzt werde.

Die Forderungen haben sich durch die Nebenbestimmungen unter A Il 4 zur
Bauausfiihrung erledigt.

Stellungnahme vom 15. Oktober 2015 zur 1. Tektur, Az.: 22.2-541-341/15

Das Vorhaben kdnne weiterhin nicht abschlieRend bewertet werden, da die eingereich-
ten Unterlagen hinsichtlich der durch das Referat 23.2 Forst und Jagd zu vertretenden
Belange unzureichende Angaben enthielten und der Ergdnzung bedurften.

Darlber hinaus bestiinden zum geplanten Vorhaben nach wie vor Bedenken denkmal-
schutzrechtlicher Art. Das Referat 22.1 Bauaufsicht und Denkmalschutz, FB Denkmal-
schutz, sei nach Prufung der Antragsunterlagen zu der Auffassung gelangt, dass der
Erhalt der vorhandenen Briicke zu favorisieren sei.

Weitere Einwande wirden nicht erhoben, wenn die Nebenbestimmungen des Refera-
tes 23.4 in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen und die Hinweise des Refe-
rates 23.3 beachtet wiirden.

Im Ubrigen werde seitens der Referate 13.3 Brandschutz, Rettungsdienst und Kata-
strophenschutz, 21.1 Stralenverwaltung und StralRenverkehrsrecht, 22.2 Wirtschafts-
forderung und Bauplanung, Fachbereich Wirtschaftsférderung und Sachgebiet Touris-
mus, 23.3 Wasser, 23.4 Naturschutz und Landwirtschaft, Fachbereich Naturschutz,
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23.5 Immissionsschutz sowie 23.6 Abfallrecht und Bodenschutz weiterhin auf die Stel-
lungnahme vom 3. Méarz 2014 verwiesen.

Bauaufsicht und Denkmalschutz, FB Denkmalschutz

Das Vorhaben berlUhre Belange des Denkmalschutzes, weil ein hochwertiger Schutz-
gegenstand - die im Jahre 1806 errichtete zweifeldrige Steinbogenbriicke Uber die
Bobritzsch - bertihrt bzw. betroffen sei. Das Bauwerk sei Kulturdenkmal im Sinne von
8§ 2. V. m. 8§ 10 des Gesetzes zum Schutz und zur Pflege der Kulturdenkmale im Frei-
staat Sachsen (SachsDSchG).

Durch die Lage im Dorf (stadtebauliche Wirksamkeit), durch das Erscheinungsbild im
Umfeld wichtiger weiterer bedeutender Kulturdenkmale (u. a. Mihlgraben, Wehr sowie
Muhlenobjekt der ehemaligen Winschmannmihle Krummenhennersdorf) sowie durch
den Umstand, dass es auf dem Territorium des Landkreises Mittelsachsen nur noch
wenige Bauwerke dieser Art und Grol3e gebe, sei im Falle der Briicke von einem Uber-
regional bedeutungsvollen Denkmal zu sprechen. Als technisches Denkmal sei das
Objekt ein bauliches Dokument der Verkehrsgeschichte vom Beginn des 19. Jahrhun-
derts.

Aus den genannten Grinden komme der denkmalbedingten Erhaltungsforderung eine
besondere Bedeutung zu. Die laut § 8 Abs. 1 SdchsDSchG vorzunehmende Zumutbar-
keitsprifung weise zwar durch die Forderung nach Erhalt einen erheblichen Mehrauf-
wand gegeniber einem Ersatzneubau (in der anhangigen Dokumentation als ,Variante
3" vom Planer favorisiert) auf, doch erscheine dieser Aufwand als gerechtfertigt, um
das offentliche Anliegen zur Pflege der sachsischen Kulturlandschaft und der sie we-
sentlich pragenden Baulichkeiten garantieren zu konnen. Ein Abriss sowie Ersatzneu-
bau kénne daher aus denkmalpflegerischer Sicht nicht akzeptiert werden. Stattdessen
sei aus diesbeziiglicher Sicht vorzugsweise die Variante 1 weiterzuentwickeln. Die Va-
riante 2 besitze den Nachteil, dass durch die Errichtung eines zuséatzlichen (dritten)
Bogens mit der 0. g. MaBhahme ein neues, gewdhnungsbedurftiges Erscheinungsbild
einhergehen wirde, obgleich streng substantiell betrachtet die vorhandene Briicke be-
stehen bliebe und damit die wichtigste Forderung der Denkmalschutzbehdrden einge-
I6st werden kodnnte.

Die vorliegende Stellungnahme habe man in Abstimmung mit dem laut § 4
SachsDSchG fachlich zustandigen Landesdenkmalamt bzw. im Einvernehmen mit
demselben erarbeitet, wenngleich eine detaillierte Zuarbeit des genannten Amtes bis-
lang nicht vorliegend sei.

In dieser Stellungnahme wurden keine Einwendungen zur 1. Tektur gemacht,
sondern Uberwiegend das Vorbringen vom 3. Mérz 2014 abgewandelt wiederge-
geben bzw. darauf Bezug genommen. Auf die Ausfihrungen zu dieser Stellung-
nahme wird in vollem Umfang verwiesen.

Forst und Jagd

In der Stellungnahme des Landratsamtes Mittelsachsen vom 3. Marz 2014 habe man
auf eine erforderliche Nachbesserung der Planungsunterlagen fir eine abschliel3ende
Beurteilung des Vorhabens verwiesen.

Bestandteil des Feststellungsentwurfes sollte ein Antrag auf eine befristete Waldum-
wandlung fur die Zeit der Baumalinahmen wie auch auf die dauerhafte Umwandlung
von 290 m?Wald sein, die im Flurstiick 705 gerodet werden missten. Mit einem Aus-
gleichsfaktor von 1,4 aufgrund der besonderen Waldausstattung und -funktionen erge-
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be sich eine Ersatzaufforstungsflache von mindestens 410 m?, die aufgrund ihrer gerin-
gen GroRRe zwingend an ein vorhandenes Waldstick anschlieen sollte.

Im Rahmen der vorgelegten Tektur sei auf diese Sachverhalte nicht eingegangen wor-
den.

Die Nachbesserung der Planungsunterlagen sei somit weiterhin erforderlich.

Die Forderung wird zurtickgewiesen. Zur Begrindung wird auf die Ausfuhrun-
gen zu der Stellungnahme vom 3. Marz 2014 verwiesen.

Wasser

Es bestiuinden wasserbaulich keine Bedenken zur 1. Tektur, jedoch sollten die nachfol-
genden Hinweise beachtet werden.

Hinweise

— Der Abflussquerschnitt des Krummenhennersdorfer Baches durfe zur Sicherstellung
des Hochwasserabflusses durch die Stitzwand und die Bdschungssicherung nicht
weiter eingeschrankt werden.

— Im Bauabschnitt mindende Einleitungen der Rickentwéasserung, Oberflachenent-
wasserung als auch Entwéasserungen angrenzender Grundstiicke seien in Edelstahl
oder Steinzeug herzustellen und fachgerecht einzubinden. Dabei sei das ,Merkblatt
fur die wasserbaulich - konstruktive Ausbildung von Einleitstellen an einem Gewas-
ser" verbindlich zu beachten (maximaler Uberstand der Einleitrohre: 5 cm).

— Die Natursteinverblendungen der Stitzmauern seien mit tiefiegenden Fugen herzu-
stellen. Die dadurch geschaffenen hoheren Rauheiten flihrten zu einer Verringerung
der Geschwindigkeit im Hochwasserfall. Dies wiederrum habe zur Folge, dass die
Belastungen aufgrund geringerer Schleppspannungen herabgesetzt wirden und
damit der Tiefen- als auch der lokalen Erosion entgegengewirkt werde. Tiefe Fugen
seien zudem als o©kologisch wertvoll anzusehen, da sie Versteck- und Unter-
schlupfmdglichkeiten fir Kleinstlebewesen anzusehen waren.

Daruber hinaus bleibe die Stellungnahme vom 3. Marz 2014 weiterhin gultig.

Die Forderungen zur 1. Tektur werden in die Nebenbestimmungen unter A Il 8
aufgenommen und haben sich damit erledigt.

Referat 23.4 Naturschutz und Landwirtschaft
Unter Beachtung der bereits erfolgten Beurteilung des Vorhabens im Rahmen der Stel-
lungnahme des Landratsamtes Mittelsachsen vom 3. Marz 2014 werde ausschlieflich

die Verlegung des Krummenhennersdorfer Baches bewertet.

Zur 1. Tektur bestiinden keine Bedenken, wenn die nachfolgend formulierten Neben-
bestimmungen in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen wirden.

Nebenbestimmungen

1. Die 6kologische Baubegleitung der Bachverlegung durch ein dazu fachlich geeigne-
te Personen sei festzulegen. Die Inhalte der Uberwachung seien vor Baubeginn
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auch mit der unteren Naturschutzbehorde Landkreis Mittelsachsen, hier Referat Na-
turschutz und Landwirtschaft, abzustimmen.

2. Die planerisch vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen seien
ebenso auszufuhren, wie die konzipierten Kompensationsmaf3hahmen.

Die Nebenbestimmung 1. wurde in die Nebenbestimmungen unter A 1l 7 aufge-
nommen und hat sich damit erledigt. Die Aufnahme der Nebenbestimmung 2
erubrigt sich, da diese MalRnahmen Bestandteil des festgestellten Plans sind
und daher vom Vorhabentrager umgesetzt werden missen.

Schreiben vom 25. Februar 2019 zur 2. Tektur

Im Ergebnis dieser Beteiligung sei festzustellen, dass eine abschlieRende Gesamtstel-
lungnahme des LRA Mittelsachsen nicht moglich sei, da die Unterlagen aus natur-
schutzfachlicher Sicht eine Beurteilung und damit Bewertung derzeit nicht zulassen
wirden. Die Unterlagen bedirften entsprechend den Vorgaben im Abschnitt Referat
23.4 Naturschutz der Uberarbeitung.

Weiterhin bestiinden erhebliche Bedenken aus denkmalschutzrechtlicher Sicht. Auch
hier sei erneut festgestellt worden, dass in den Unterlagen (Anlage 1 zum Erlaute-
rungsbericht) nicht ausreichend die Variantenuntersuchung zum Erhalt der Briicke Be-
riicksichtigung finde.

Referat 20.2 Bauaufsicht und Denkmalschutz, Bereich Denkmalschutz

Das Vorhaben beriihre denkmalpflegerische Belange in erheblichem MalR3e, weil es den
Abriss/Ersatzneubau eines regionalgeschichtlich bedeutungsvollen Bauwerkes (Zwei-
bogenbriicke Gber die Bobritzsch) thematisiere.

Der jetzigen Planvorlage sei ein Planfeststellungsverfahren im Jahre 2014 vorausge-
gangen. Die damaligen Vorbehalte der unteren Denkmalschutzbehérde gegeniber der
Abrissmalinahme seien in einer Stellungnahme des Fachbereichs Denkmalschutz vom
3. Marz 2014 zusammengefasst und zusammen mit den anderen Stellungnahmen der
Tréager offentlicher Belange im Landratsamt an die Landesdirektion Sachsen Gbermittelt
worden.

Die jetzt vorliegende ,Gegenuberstellung Neubau oder Erhalt der Bricke* biete keine
(grundséatzlich) neue Argumentation, sondern eine ,Verdringlichung® der bereits vor-
handenen Standpunkte zum Abrissansinnen an.

An mehreren Stellen — beispielsweise dort, wo ,Querbeispiele aus anderen Fallen zur
argumentativen ,Aufristung” des Abriss-Standpunktes herangezogen wirden — arbeite
sie vorsatzlich selektiv, indem sie bewusst ein Negativbeispiel als ,,Uberzeugungs—
Szenario“ des eigenen Standpunktes vortrage, wahrend sie die zahlreichen gelunge-
nen (positiven) Losungen gleich in der raumlichen Nachbarschaft geflissentlich unter-
schlage.

Konkret: Die ,Zollhausbricke® bei Reinsberg stelle sich in der Tat als eine kritische
Problematik dar. Allerdings handelt es sich hier um ein Beispiel aus einer anderen Ge-
sellschaftsordnung, die dort vorzufindende Ldsung (alte Briicke sei funktionslos erhal-
ten geblieben, Neubau Bricke nebenan) stamme aus dem Jahre 1974 und sei im Ver-
gleich mit dem Heute als reichlich fragwirdig einzuschatzen. Aktuelle Bemiihungen,
das schwer geschadigte, jahrzehntelang vernachlassigte Bauwerk zu sichern, scheiter-
ten an der fehlenden Eigentiimer-Zustandigkeit (Bauwerk sei ,herrenlos).

Seite 70 von 112

Freistaat

SACHSEN



LANDESDIREKTION

SACHSEN

Demgegentiber gebe es im Landkreis und dartiber hinaus zahlreiche positive Beispiele
einer Sanierung/ Ertlichtigung/Funktionserweiterung bestehender denkmalgeschiitzter
Steinbogenbriicken, wo es trotz verkehrsseitiger Einschrankungen (Einspurregelung,
Gegenverkehr misse warten) gelungen sei, bestehende regionale Werte der Ver-
kehrsgeschichte zukunftstrachtig zu tGberarbeiten und neu in Dienst zu nehmen.

Als Beispiele seien genannt:

— LAltvaterbriicke” Rothenfurt/Halsbriicke,

— Holzbricken in Hennersdorf sowie Hohenfichte (bei Augustusburg),
— Bogenbriicke in Jahna, Gemeinde Ostrau,

— Bogenbriicke in Ddschiitz, Gemeinde Mockritz,

— Bogenbricke in Liebstadt bei Pirna, u. a.

Den vorgenannten Beispielen sei ausnahmslos eigen, dass es vor Ort erheblichen In-
standsetzungsbedarf gegeben habe und eine Funktionsverbesserung wegen der Bin-
dung an die historischen Gegebenheiten nur begrenzt moglich gewesen sei. Die Er-
gebnisse wirden jedoch allerorten als Kompromiss zwischen den Interessen der Betei-
ligten zu Uberzeugen wissen.

Ein weiteres Beispiel fur die ,Befangenheit* der Wahrnehmung der vorliegenden ,Ge-
genuberstellung” stelle die Behauptung dar, dass das betroffene Bauwerk ,flr den Ver-
kehrsteilnehmer kaum wahrnehmbar® sei. Der subjektive Gehalt dieser Darstellung las-
se sich vor Ort problemlos widerlegen; im Gegensatz zu der vorgenannten Ausblen-
dung von Sichtbeziehungen ist das Brickenbauwerk sowohl von Norden (aus Richtung
Winschmannmuhle) als auch von Siden (Verlauf der Oberschaarer StralRe) jeweils
vom offentlichen Verkehrsraum aus exzellent wahrnehmbar.

Fazit:

Die untere Denkmalschutzbehédrde setze sich nach wie vor fir die Umsetzung von Va-
riante 1 (Erhalt mit unterstromigem Anbau) bzw. Variante 2 (Erhalt mit Erweiterung
durch einen dritten Bogen) ein und verwerfe aus Grinden des Uberregionalen Denk-
malwertes eine Umsetzung von Variante 3 (Ersatzneubau als Einfeldbauwerk).

Die zugehdrige fachliche Argumentation sei aus der Stellungnahme des Landratsamtes
Mittelsachsen vom 3. Marz 2014 zum Planfeststellungsverfahren ersichtlich und musse
daher nicht wiederholt werden.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die denkmalrechtliche Abrissgenehmi-
gung fur das Bestandsbauwerk wird unter A V erteilt und unter C V 3 ausfihrlich
begriindet. Auf die dortigen Ausfiihrungen wird verwiesen.

Referat 20.3 StralRenverkehr und Sport
Hinweis:

Bei Arbeiten im o6ffentlichen Verkehrsraum von klassifizierten Strafl3en, hier S 196, sei
beim Landratsamt Mittelsachsen, Ref. Strallenverkehr und Sport, ein Antrag auf An-
ordnung verkehrsregelnder MafBhahmen nach § 45 StVO zu stellen. Dieser Antrag sei
rechtzeitig, jedoch mindestens 14 Tage vor Baubeginn (bei unumgéanglichen Vollsper-
rungen in der Regel vier Wochen, einschlie3lich eines Beschilderungs- und Umlei-
tungs-planes) einzureichen. Zu gegebener Zeit sei der Markierungs- und Beschilde-
rungsplan, Zustand nach Fertig-stellung, zur Prifung und Anordnung beim Ref. Stra-
Renverkehr und Sport einzureichen.
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Der Hinweis hat sich erledigt, da der Vorhabentrager deren Umsetzung zugesi-
chert hat.

Referat 23.1 Recht, Abfallrecht und Bodenschutz
Hinweise:

Der Stellungnahme vom 3. Marz 2014 seien Allgemeine Hinweise Abfallrecht und Bo-
denschutz beigefligt worden. Diese Hinweise seien lberarbeitet worden und seien in
der nun beigeflgten Fassung zu beachten. Die der Stellungnahme von 2014 beigeflg-
ten Allgemeinen Hinweise Altlasten hatten keine Gultigkeit mehr.

Abfallrecht: Die bei der Durchfiihrung des Vorhabens anfallenden Abfélle seien nach
MalRgabe des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) sowie den nach diesem Gesetz
erlassenen Rechtsvorschriften zu verwerten oder zu beseitigen. Das Nahere wirden
die beiliegenden Allgemeinen Hinweise Abfallrecht regeln.

Begrindung:

Diese Forderung ergebe sich aus den 88 6, 7, 8, 9 und 15 KrWG vom 24. Februar 2012
(BGBI. | S. 212), wonach Abfélle vorrangig zu vermeiden, wieder zu verwenden, zu
recyceln bzw. anderweitig zu verwerten seien. Sei dies technisch nicht méglich, seien
diese Abfalle unter Berlcksichtigung des Wohls der Allgemeinheit zu beseitigen.

Gemal § 28 Abs. 1 KrWG durften Abfalle zum Zwecke der Beseitigung nur in den da-
fur zugelassenen Anlagen oder Einrichtungen (Abfallbeseitigungsanlagen) behandelt,
gelagert oder abgelagert werden.

Die Hinweise haben sich erledigt, da der Vorhabentrager deren Umsetzung zu-
gesichert hat. Auf die Nebenbestimmung A 11l 2 wird verwiesen.

Referat 23.4 Naturschutz
Feststellungen:

Die Unterlagen seien im Rahmen der 2. Tektur Uberarbeitet und erneut vorgelegt wor-
den. Zum letzten Beurteilungsstand hatten sich im Wesentlichen zum geplanten Aus-
baugrad der Gewassersohle der Bobritzsch sowie hinsichtlich der Verlegung des
Krummenhennersdorfer Bachs ergeben. Die Anderungen wiirden zu einer Reduzierung
der dauerhaften Flacheninanspruchnahme der FlieRgewdassersohle der Bobritzsch so-
wie zu einer Verringerung der erheblichen Eingriffsauswirkungen fuhren.

Die vorgelegten Unterlagen zum Artenschutzfachbeitrag mit Stand vom 30. September
2013 seien nicht Uberarbeitet worden. Anderungen hatten sich hingegen in den Unter-
lagen zur FFH-VP (U 9.2) sowie dem LBP (U 9.1) ergeben.

Der unteren Naturschutzbehdrde sei im November 2018 eine Biberburg in Hohe des
Flurstiicks 131/a der Gemarkung Krummenhennersdorf gemeldet worden. In der FFH-
Vorprufung und dem Artenschutzfachbeitrag sei dies nicht beachtet worden.

Fazit: Nach Prifung der zum Vorhaben lbersandten Unterlagen werde festgestellt,
dass eine abschlieRende Beurteilung des Antrages erst anhand der nachgeforderten
kompletten Unterlagen mdoglich sei.

Begrindung:
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Der Artenschutzfachbeitrag datiere auf den 30. September 2013 und basiere neben
den Ublichen verfigbaren Datengrundlagen im Wesentlichen auf Datenerhebungen zu
planungsrelevanten Arten durch das Planungsbtro aus den Jahren 2010, 2012 und
2013. Hinsichtlich der Plausibilitdt der Planunterlage sei bereits eine fachliche Beurtei-
lung mit Datum vom 7. Februar 2014 erfolgt, die auch eine Prifung umfasse. Mit den
geplanten Anderungen in der 2. Tektur wiirden sich hinsichtlich der technischen Um-
setzung im Wesentlichen Anderungen ergeben, die auf Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafRnahmen des Artenschutzfachbeitrags basieren oder einer Reduzierung des
Eingriffsumfangs dienen wirden. Jedoch befinde sich in unmittelbarer Nahe eine Biber-
burg. Der Artenschutzfachbeitrag sei zu Uberarbeiten und der unteren Naturschutzbe-
horde vorzulegen.

Hinweise:

Zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste der Fischfauna sei die Fischereibe-
horde einzubeziehen.

Der Hinweis wird als Nebenbestimmung A Il 7.8 umgesetzt und hat sich damit
erledigt.

Das Vorhaben befinde sich in einem Schutzgebiet gem. § 26 BNatSchG, dem LSG
Grabentour (Beschluss des Rat des Bezirkes Karl-Marx-Stadt Nr. 165/68 vom 12. Juli
1968, Verwaltungsanordnung Nr. 03/90 des Reg.-Bev. Chemnitz vom 27. August 1990,
zuletzt gedndert durch VO des LRA Freiberg am 1. Juni 2004). Bei diesem Schutzge-
biet handle es sich um ein nach § 51 Abs. 1 SachsNatSchG lbergeleitetes Land-
schaftsschutzgebiet, dessen Schutzvorschrift auf der Grundlage von Art. 1 8 2 Abs. 1
des Rechtsbereinigungsgesetzes des Freistaates Sachsen vom 17. April 1998 weiter-
hin Glltigkeit besitze.

Nach § 51 Abs. 5 SachsNatSchG seien Gebiete innerhalb der im Zusammenhang be-
bauten Ortsteile nicht mehr Bestandteil bestehender Landschaftsschutzgebiete.

Da im betroffenen Gebiet beidseitig der Bobritzsch eine Bebauung vorliege, die den
Kriterien an einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil entspreche, sei davon auszu-
gehen, dass das unmittelbare Eingriffsgebiet entsprechend § 51 Abs. 5 SachsNatSchG
nicht mehr innerhalb des LSG liege.

Die Ausfilhrungen zum LSG werden zur Kenntnis genommen. Handlungsbedarf
fur die Planfeststellungsbehdrde ergibt sich nicht.

Zum Vortrag die Biberburg betreffend hat der Vorhabentrager folgenden Vortrag an die
untere Naturschutzbehorde weitergeleitet:

Da es sich um eine relativ junge Ansiedlung des Bibers handelt, konnte diese zwangs-
l[Aufig in den Planunterlagen noch nicht mit dem konkreten Vorkommensbereich be-
ricksichtigt werden. Der AFB aus dem Jahr 2013 bertcksichtigt jedoch bereits voraus-
schauend den Biber als relevante Art (siehe Punkt 4.1.2.1 des AFB ab Seite 13 bis Sei-
te 16, einschlief3lich Priftabelle, GLB 2013).

Aufgrund des Hinweises der UNB erfolgte am 5. Marz 2019 eine nochmalige Ortsbe-
gehung des Untersuchungsgebietes. Dabei wurden im Bobritzschabschnitt zwischen
dem Pastoralcollege und dem Standort der Biberburg keine Aktivitatsspuren des Bibers
festgestellt (Nagespuren, Biberrutschen, Hohlen, Burgen). Hingegen erstreckt sich der
Aktivitatsraum des Biberrevieres ausgehend von der Burg offenbar ausschlief3lich nach
oberstrom, also nicht flussabwaérts in Richtung des ca. 250 m entfernten Briickenbau-
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werkes, was angesichts der Habitatausstattung auch logisch erscheint (Bewuchs mit
Ufergehdlzen in Richtung Briicke abnehmend, dagegen Bebauung und Frequentierung
durch den Menschen zunehmend).

Die im AFB getroffenen Aussagen bezuglich méglicher bau-, anlage- und betriebsbe-
dingter Auswirkungen auf den Biber werden daher weiterhin als uneingeschrankt zu-
treffend eingeschatzt. Fir das nunmehr bestétigte Biberrevier werden aufgrund des
Abstandes zum Bauvorhaben von ca. 250 m keine neuen Beeintrachtigungspotenziale
erwartet. Insofern wiirde sich die Uberarbeitung des AFB im Wesentlichen auf eine
Aktualisierung der Datengrundlage beschranken und statt einer Unterstellung eines
Vorkommens von einem tatsadchlichen Vorkommen ausgehen.

Aufgrund dieses aktuellen Bibervorkommens hat der Vorhabentrager hinsichtlich des
Artenschutzes eine Komplettabfrage beim Landratsamt gestellt und das Artenspektrum
mit Stand 2019 aktualisiert.

Mit E-Mail vom 19. Marz 2019 gab die untere Naturschutzbehorde folgende erganzen-
de Stellungnahme ab und schlug sechs umweltfachliche Nebenbestimmungen vor, die
vorliegend nicht wiedergegeben werden, da sie als Nebenbestimmungen A 7.1 bis 7.6
in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen wurden. Begriindet wurden die Ne-
benbestimmungen folgendermalien:

Im Rahmen der Prufung werde jedoch auf Grundlage der Erkenntnisse von Ortsbege-
hungen eines Mitarbeiters der Unteren Naturschutzbehdrde aus 2016 auf eine weitere
Gliltigkeit der Inhalte der Planungsunterlage abgestellt, da fur den Eingriffsbereich kei-
ne von der in der Planungsunterlage getroffenen Aussagen abweichende Erkenntnisse
oder Beobachtungen hinsichtlich der Betroffenheit planungsrelevanter Arten hatten
erbracht werden konnten.

Der AFB konne aus naturschutzfachlicher Sicht unter Berlicksichtigung der vom Vor-
habentrager vorgelegten Darstellung als hinreichend aktuell angesehen werden.

Die Unterlage zur FFH-Vorprifung umfasse auch die fur die Vorprifung zum SPA er-
forderlichen Betrachtungen, die zusatzlich durch die Betrachtungen des Artenschutz-
fachbeitrags erganzt wund im Rahmen der naturschutzfachlichen Prifung als ausrei-
chend fur die Beurteilung der Vertraglichkeit gegeniiber den Zielen des SPA-Gebietes
Nr. 24 ,Taler in Mittelsachsen“ eingeschatzt worden seien. Die Prifung der Unterlagen
habe ergeben, dass unter Beachtung der in den Planungsunterlagen des Artenschutz-
fachbeitrags, der FFH-Vorprifung sowie des LBP aufgestellten Verminderungs- und
VermeidungsmalBnahmen sowie der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalnahmen
keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter des FFH-Gebietes ,Bobritzsch-
tal“ oder des SPA-Gebietes ,Taler in Mittelsachsen® zu erwarten seien. Das Vorhaben
werde daher mit Bestimmungen und Schutzzielen der Natura 2000-Gebiete vertréglich
beurteilt.

Abweichend von den bisherigen Stellungnahmen der unteren Naturschutzbehérde er-
gebe sich insbesondere im Hinblick auf die zwischenzeitlich verdnderte Rechtslage
sowie die im Rahmen der 2. Tektur in die technische Planung Gbernommener Malf3-
nahmen der naturschutzfachlichen Planunterlagen, der Bedarf einer konkretisierten
Formulierung von sechs Nebenbestimmungen.

Die Nebenbestimmungen resultierten aus dem allgemeinen Vermeidungsprinzip ent-

sprechend § 15 Abs. 1 BNatSchG sowie Verhinderung des Eintretens von Verbotstat-
bestanden im Sinne § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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Die besonderen Schutzmalinahmen bei Hochwassergefahr ergebe sich aus dem be-
sonderen Schutzanspruch des Habitats der Grinen Keiljungfer sowie des LRT 3260
(1,2 km entfernt), die im Fall eines Hochwassers durch abgeschwemmte Baumateria-
lien oder durch den Eintrag von Gefahrenstoffen (Maschinen) gefahrdet werden kénn-
ten. Da es sich um ein vorhersehbares Risiko handle, seien auf Grundlage von § 34
Abs. 2 BNatSchG entsprechende Risikomanagementmalinahmen vorzusehen, um eine
Zulassigkeit des Vorhabens zu ermdglichen.

Die Nebenbestimmungen zu 4. bis 6. resultierten aus der Verhinderung des Eintretens
von Verbotstatbestanden im Sinne § 44 Abs. 1 BNatSchG. Durch den gesetzesunmit-
telbaren strengen Schutz bestimmter in § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG genannter Arten
sei eine Einhaltung der fur diese genannten Bestimmungen zwingend erforderlich. Die
zeitlichen Horizonte wiirden sich dabei unmittelbar aus der fir die betroffenen Arten
relevanten regionaltypischen Habitatnutzung ergeben. Da ein Verstol3 gegen die Mal3-
gaben des strengen Artenschutzes bei bekanntem Vorkommen in der Regel im Sinne
8§ 71 Abs. 1 BNatSchG strafbewehrt sei, so dass die jeweilige MaRnahme fir die Ge-
nehmigungsfahigkeit inhaltsbestimmend werde.

Unter dem Bestandsbauwerk befinde sich auf Grundlage der Feststellungen der Pla-
nungsunterlage eine Niststatte der Wasseramsel, die entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG als Fortpflanzungs- und Ruhestatte einem besonderen Schutz unterliege.
Eine Ausnahme von den Verboten sei nur dann mdglich, wenn sichergestellt wird, dass
die Fortpflanzungs- und Ruhestétte im zeitlichen und rdumlichen Zusammenhang er-
halten werden wirden. Daher seien grundsatzlich bei der Betroffenheit von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten zunéchst vorgezogene Kompensationsmaflinahmen (CEF)
durchzufiihren, die in der Regel zum Zeitpunkt des Eingriffs bereits eine hachgewiese-
ne Funktionsfahigkeit aufweisen missten. Mit der Mal3Bnhahme A 4.1 werde dies im Ar-
tenschutzfachbeitrag vorgeschlagen, sei jedoch nur durch eine Umsetzung als Neben-
bestimmung im Feststellungsbescheid rechtlich kontroll- und vollzugsfahig.

Das derzeitige Bruckenbauwerk verflige neben der vorhandenen kiinstlichen Nisthilfe
durch die Eigenschaften der technischen Konstruktion zahlreiche weitere potentielle
Quartiereigenschaften fir Wasseramseln sowie Gebirgsstelzen und stelle somit einen
funktionales Habitatrequisit innerhalb des Schutzzwecks des Teilgebiets 11 des SPA
.raler in Mittelsachsen“ sowie fur die Gewahrleistung der Mindestreprasentanz von
charakteristischen Arten des LRT 3260 innerhalb des FFH-Gebietes ,Bobritzschtal®
dar. Diese Funktion sei insbesondere im Hinblick auf 8 33 Abs. 1 BNatSchG zu erhal-
ten, so dass fUr den Ersatzneubau entsprechende Quartiere vorzusehen seien. Die
Anzahl der kunstlichen Quartiere ergebe sich aus dem zu erwartenden Herstellungsri-
siko bei der Verwendung kunstlicher Nisthilfen.

Die in der Regel relativ komplexen naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen kénn-
ten im Regelfall nicht im regularen Baubetrieb durch ein Bauunternehmen oder einen
Vorhabenstrager abgesichert mit der hinreichenden fachlichen Tiefe abgesichert wer-
den, so dass eine Umweltbaubegleitung regelmaiig erforderlich sei. Weiterhin bedurfe
es einer naturschutzfachlichen Begleitung der Bauvorhaben, da insbesondere stand-
ortspezifische Eigenschaften des Naturhaushalts vorliegen wirden und ggf. planungs-
relevante Arten Ubersehen worden sein kdnnten, so dass grundséatzlich ein erhdhtes
Planungsrisiko abzusichern sei. Entsprechend 8§ 17 Abs. 7 BNatSchG sei die zustandi-
ge Naturschutzbehdrde zur Prufung der Sach- und fristgerechten Einhaltung der im
Rahmen von Eingriffen festgesetzten Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen
zustandig und kdnne entsprechende Berichte verlangen.

Die durch die untere Naturschutzbehdrde vorgeschlagenen sechs Nebenbe-
stimmungen wurden unter A 1lll 7.1 bis 7.6 in den Planfeststellungsbeschluss
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aufgenommen und durch die Nebenbestimmungen A lll 7.7 und 7.8 erganzt. Die
Forderungen der unteren Naturschutzbehtérde wurden damit im gebotenen Um-
fang umgesetzt.

Referat 23.6 Wasserbau, Gewasser- und Hochwasserschutz

Aus wasserbaulicher und wasserokologischer Sicht bestehen keine Bedenken gegen
die Tektur.

Prufergebnis: EU-WRRL

Das Vorhaben sei anhand der tbersandten Unterlagen hinsichtlich der Einhaltung der
Vorgaben der 88 27 bis 31 sowie 47 WHG, basierend auf der Richtlinie 2000/60/EG
(EG-Wasserrahmenrichtlinie, kurz WRRL), fachlich gepruft worden.

Vom Vorhaben betroffene Wasserkoérper:

Das Vorhaben befinde sich im Oberflachenwasserkorper (OWK) Bobritzsch-2 (OWK-
ID: DESN_5422-2) sowie innerhalb des Grundwasserkdrpers (GWK) Obere Freiberger
Mulde (DESN_FM 1).

Fachliche Bewertung der moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die betroffenen
Wasserkorper und Prifung auf Einhaltung Verschlechterungsverbot und Verbesse-
rungsgebot:

Mit den Planungsunterlagen sei auch ein umfangreicher Fachbeitrag zur WRRL einge-
reicht worden, erstellt durch G.L.B. Biro fiir ganzheitliche Landschaftsplanung, Ober-
schona (Stand Juli 2018). Die Belange der WRRL seien in den bisherigen Planungen
nicht betrachtet worden und im Rahmen der Beteiligung der unteren Wasserbehdrde
sei bisher keine Prifung dahingehend erfolgt. Dies werde mit der 2. Tektur nachgeholt.

Der Fachbeitrag kommt zu folgenden Ergebnissen:

1. Nach Einschatzung des Verfassers wirden durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens fur den OWK Bobritzsch-2 keine Verschlechterungen des ¢kologi-
schen und chemischen Zustandes erwartet. Gleiches gelte fur den GWK Obere
Freiberger Mulde und dessen chemischen und mengenméligen Zustand.

2. Nach Einschatzung des Verfassers liege fur den OWK Bobritzsch-2 und den
GWK Obere Freiberger Mulde kein Versto3 gegen das Verbesserungsgebot
vor.

Eine Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG sei daher nicht erforderlich.

Der vorgelegte Fachbeitrag sei vollstandig und plausibel nachvollziehbar. Dem Ergeb-
nis kdnne nach aktuellem Kenntnisstand zugestimmt werden.

Wasserbaulich:

Folgende Forderungen ergeben sich aus der Prifung:
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Es werden acht Nebenbestimmungen vorgeschlagen. Auf deren Wiedergabe wird ver-
zichtet, da sie unter A 1l 8 in diesem Planfeststellungsbeschluss enthalten sind. Weite-
rer Handlungsbedarf besteht nicht.

2 Trager oOffentlicher Belange/Versorgungstrager/Leitungsinhaber

Von den nach § 39 Abs. 3 SachsStrG am Planfeststellungsverfahren beteiligten Tra-
gern offentlicher Belange haben die nachfolgend aufgefiihrten entweder keine Stel-
lungnahme abgegeben oder mitgeteilt, dass sie gegen das Vorhaben keine Bedenken
hatten:

— Kabel Deutschland GmbH,

— Sldsachen Netz GmbH als zustandiger Netzbetreiber der eins energie in sach-
sen GmbH & Co. KG,

— Bundesnetzagentur,

— Vodafone,

— Tele Columbus GmbH,

— 50Hertz Transmission GmbH,

— Bundesamt fiir Immobilienaufgaben,

— Bodenverwertungs- und —verwaltungs GmbH,

— Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr.

Folgende gem. § 39 Abs. 3 SachsStrG zu beteiligenden Trager offentlicher Belange,
deren Belange vom Bauvorhaben beriihrt werden, haben im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens Stellungnahmen abgegeben, aus denen sich fir den Vorhabentrager
bzw. die Planfeststellungsbehérde Handlungsbedarf bzw. Regelungsbedarf abgeleitet
hat:

Planungsverband Region Chemnitz
Schreiben vom 14. Februar 2014

Mit Hinweis auf Karte 2 — Raumnutzung — des Regionalplanes beféanden sich im Pla-
nungsbereich folgende Ausweisungen:

Vorranggebiet Hochwasserschutz-
Uberschwemmungsbereich und Vorbehaltsgebiet fur das
Landschaftsbild/Landschaftserleben.

Das Vorhaben werde in der bebauten Ortslage von Krummenhennersdorf durchgefihrt.
Auswirkungen auf das Landschaftsbild/Landschaftserleben entstiinden durch Abbruch
der landschaftspragenden Steinbogenbriicke sowie durch Verlust von Grol3gehdlzen im
Nahbereich des Vorhabens. Die Einflisse auf das Landschaftsbild seien jedoch klein-
raumig und auf die Ortslage beschrénkt.

Durch das geplante Brickenbauwerk werde die bestehende Hochwassergefahrdung
minimiert. Das Vorhaben sei Bestandteil der Hochwasserschutzkonzeption. Mit dem
Ausbau der S 196 und dem Anlegen eines Gehweges werde die Verkehrssicherheit
deutlich verbessert.

Aus regionalplanerischer Sicht bestiinden keine Bedenken zum geplanten Bauvorha-
ben.
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Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG)
Schreiben vom 19. Februar 2014, Az.: 21-3016.40/20/34

Seitens des LfULG bestiinden Anforderungen aus Sicht des Fischartenschutzes. Die
nachfolgenden Hinweise und Anmerkungen dazu seien zu beachten.

Im Zuge der BaumalRnahmen zur Erneuerung der Bricke Bw4 in Krummenhennersdorf
komme es zu Eingriffen in die Sohl- und Uferstruktur der Bobritzsch. Die Bobritzsch sei
nach HUET ein Gewasser der Aschenregion.

Da die Einteilung in Fischereiregionen vielfach von anderen fischbestandsbestimmen-
den Faktoren uberlagert werde und somit keine Rickschlisse auf die tatsachliche
Auspragung der betreffenden Fischartengemeinschaften zulasse, sei im Rahmen der
Bewertung der 6kologischen Qualitditskomponente Fisch nach EU-WRRL ein Modell
zur fischzénotischen Grundauspragung der Oberflachenwasserkdrper erstellt worden.
Dieses erlaube eine Ubersichtliche, auf modernen Kriterien und Auswertungsverfahren
basierende fischereibiologische Einteilung der sachsischen FlieBgewasser und stelle
somit eine wichtige Arbeitsgrundlage zur Erstellung von Bewirtschaftungsplanen nach
EU-WRRL dar.

Der Oberflachenwasserkorper Bobritzsch-2 (OWK-ID DESN_5422-2) werde in seiner
fischzdnotischen Grundauspragung als Bachforellen-Groppen-Gewasser |l beschrie-
ben. Es dominiere die Bachforelle. Leitarten seien auRer der Groppe auch die Asche,
die Schmerle und teilweise die Elritze. Der Débel, das Bachneunauge und h&ufig auch
der Griindling erreichten das Niveau typspezifischer Arten.

Das vorgeschriebene, regelmafliges Monitoring des Fischbestandes habe fur den
OWK Bobritzsch-2 einen guten 6kologischen Zustand der Qualitatskomponente Fische
ergeben.

In der landschaftspflegerischen Begleitplanung sei als einzige MalRnahme zum Schutz
der Fischfauna (M 5) eine Bergung des im Baubereich vorkommenden Fischbestandes
mittels Elektrobefischung vorgesehen. Die Befischung des Baustellenbereiches sei
jedoch nicht ausreichend eine Gefahrdung des Fischbestandes ausschlieRen zu kon-
nen.

Nach 8§ 14 Abs. 2 SachsFischVO durften Bauarbeiten am bzw. im Gewasser nicht in-
nerhalb der Fischschonzeiten durchgefiihrt werden. Vom Verbot des Bauens innerhalb
der Fischschonzeiten kénne die Fischereibehdrde nach § 14 Abs. 3 SachsFischVO
Ausnahmen zulassen, wenn der Fischbestand nicht geféahrdet und die Fischdurchgén-
gigkeit gesichert sei.

Die vorliegende Planunterlage enthalte keinen Antrag auf Erteilung einer Ausnahme-
genehmigung nach 8 14 Abs. 3 SachsFischVO. Dies sei nachzuholen. Im entspre-
chenden Antrag seien MaRnahmen zum Schutz der Fischbestande Uber die oben be-
reits angesprochene Befischung des Baustellenbereichs hinaus vorzusehen.

Fischbestandsuntersuchungen in der Bobritzsch in Halsbriicke hatten das Vorkommen
folgender Arten nachgewiesen:
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Bachforelle, Débel, Grundling, Bachneunauge, Groppe, Elritze und Schmerle.

Das Bachneunauge, die Groppe, die Elritze und die Schmerle sind nach § 2 Abs. 1
SachsFischVO ganzjahrig geschiitzte Fischarten. Die Groppe und das Bachneunauge
seien zudem Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.

Die Schonzeit der Bachforelle liege in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 30. April.

Von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst ist die
Erteilung der Ausnahmegenehmigung nach 8§ 14 Abs. 3 SachsFischVO, siehe
cl2.

Im Ubrigen werde auf die Anzeigepflicht nach § 14 Abs. 1 SachsFischVO verwiesen,
wonach der Beginn der Bauarbeiten am und im Gewésser gegentiber der Fischereibe-
horde und dem Fischereiaustibungsberechtigten (hier: Anglerverband Sidsachsen
Mulde/Elster e. V., Bernsdorfer Str. 132, 09126 Chemnitz; E-Mail: kon-
takt@anglerverband-chemnitz.de) 21 Tage vorher schriftlich anzuzeigen sei.

Die Anzeigepflicht wird mit der Nebenbestimmung A Il 4.10 umgesetzt.

Aus geologischer Sicht habe man das Planvorhaben noch nicht umféanglich und ab-
schlieBend bewertet konnen. Anhand der bisher der Abteilung Geologie vorgelegten
Unterlagen seien die planungsseitig vorgesehenen Griindungsvarianten fur die Ingeni-
eurbauwerke und die Bemessung des frostsicheren Stral3enoberbaus nicht plausibel
nachvollziehbar.

Die die in Erlauterungsbericht zitierten geologisch-geotechnisch relevanten Planungs-
unterlagen wie Unterlage 14: Ermittlung des frostsicheren Oberbaus und Unterlage 20:
Baugrund- und Grindungsgutachten der Ingenieurbauwerke habe der Vorhabentrager
fur eine geologische Plausibilitatsprufung der Unterlagen inzwischen der Abteilung Ge-
ologie des LfULG nachgereicht. Es erfolge zu diesen Planteilen zeitnah eine gesonder-
te geologische Prifung und eine Zuarbeit in Form einer geologischen Einzelstellung-
nahme.

Gegenwartig lagen keine Anhaltspunkte Uber radiologisch relevante Hinterlassenschaf-
ten fUr dieses Plangebiet vor. Zum vorliegenden Vorhaben bestiinden daher nach der-
zeitigem Kenntnisstand keine rechtlichen Bedenken aus Sicht des Strahlenschutzes.

Die Belange des Fluglarms sowie Belange der Anlagensicherheit / Storfallvorsorge
seien nicht berthrt.

Schreiben vom 11. Marz 2014

Aus geologischer Sicht bestiinden gegen das Planvorhaben nach Prifung der zu ver-
tretenden offentlichen Belange keine Bedenken.

Die im Geotechnischen Bericht dargelegten geologisch-hydrogeologischen Modellvor-
stellungen seien fachlich plausibel und nachvollziehbar. Sie entsprachen dem aktuellen
Kenntnisstand des LfULG und wirden daher befiirwortet.

Die in Unterlage 14 dargestellte Mindestdicke des frostsicheren Oberbaus werde aus

hydrogeologischer und ingenieurgeologisch-geotechnischer Sicht als plausibel ange-
sehen.
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In der weiteren Planung empfehle man nachfolgende Hinweise zu bertcksichtigen und
fachliche Anmerkungen klarzustellen.

Die Bemessungskennwerte der Pfahlspitzenwiderstande fur Bohrpfahlgrindungen
(geotechnischer Bericht S. 11, Tabelle 5) erschienen aus geotechnischer Sicht nicht
plausibel und bedurften einer abschlieRenden Bewertung durch den geotechnischen
Sachverstandigen. In Anlehnung an die vom Gutachter zugrunde gelegte Bemes-
sungsliteratur ,Empfehlungen des Arbeitskreises .Pfahle' der Deutschen Gesellschaft
fir Geotechnik e. V. (2. Auflage, 2012), Tabelle 5.17 bestehe Grund zu der Annahme,
dass die Pfahlspitzendrucke zu hoch angegeben wirden bzw. ein Einheitenfehler vor-
liege.

Man empfehle in der weiteren Planung die Bemessung der Bohrpfahle anhand der tat-
sé&chlich ermittelten Bohrprofile vorzunehmen.

Fur die Bohrpfahlgrindungen der Stiitzwande wirden Probebelastungsversuche emp-
fohlen, da die Bemessungskennwerte aus der Fachliteratur fir Fels auf geringer Da-
tengrundlage basierten.

Aus geotechnischer Sicht werde die Abnahme der Grundungssohle fir die Flachgrin-
dungen der Bricke und fur die Tiefgrindungen der Stitzwande durch einen Sachver-
standigen fur Geotechnik im Auftrag des Auftraggebers empfohlen (gemai EG 7-1). Im
Zuge der Bauausfiihrung sollten die Baugrundverhéltnisse auf Ubereinstimmung mit
der zugrundeliegenden Baugrunderkundung, der Griindungsempfehlung und der stati-
schen Berechnung verantwortlich gepruft und zur Betonage freigegeben werden.

Die Hinweise haben sich erledigt, da der Vorhabentrager folgende Malinahmen
in der Ausschreibung vorsehen wird: Die Bemessung der Bohrpféhle wird ent-
sprechend der Stellungnahme des LfULG vorgesehen und es werden Belas-
tungsversuche vorgeschrieben. Die Abnahme und Freigabe der Grindungssoh-
len wird Bestandteil der Ausschreibung.

Landestalsperrenverwalung, Betrieb Freiberger Mulde / Zschopau
Schreiben vom 3. Februar 2014, Az.: Vg 14-013, Bobritzsch, S 196 ENB BW 4 Krum-
menhennersdorf

Liegenschatften:

Der Ersatzneubau der Bricke Bw 4 der S 196 in Krummenhennersdorf Uber die
Bobritzsch beriihre die Gewasserflurstiicke 665/1 und 666/2 der Gemarkung Krum-
menhennersdorf. Beide Flurstiicke stinden im Eigentum des Freistaates Sachsen und
wlrden von der LTV, Betrieb Freiberger Mulde / Zschopau verwaltet. Fir die bauzeitli-
che und dauerhafte Inanspruchnahme - z.B. mit Baustraf3en, Wasserhaltungen, dauer-
hafte Einleitstellen, Widerlager etc. - von Flachen dieser Flurstiicke seien mit der LTV,
Betrieb Freiberger Mulde / Zschopau vertragliche Regelungen abzuschliel3en.

Bau (Umsetzung Hochwasserschutzmal3nahmen):

Im Zuge der Prifung der Planungsunterlagen durch den Betriebsteil Bau seien keine
Anderung zu den im Vorfeld abgestimmten MaRBnahmen erkannt worden. Die Abstim-
mung der gemeinsamen Planungen erfolgte mit dem LASuV bereits 2013.

Die Planung bertihre zwar die geplanten MaRnahmen zur Umsetzung der Hochwasser-
schutzkonzepte in Krummenhennersdorf, jedoch kénnten durch Abstimmung eines zeit-
lichen Ablaufplanes im Zuge der Bauvorbereitung Konfliktpunkte ausgeraumt werden.
Hierzu sei durch das LASuV friihzeitig ein Bauablaufplan an die LTV zu Ubergeben.
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Insgesamt werde der Planung zum Ersatzneubau der Briicke seitens der Betriebsteils
Bau zugestimmt.

FlieRgewasser (Gewasserunterhaltung):

Es bestinden aus Sicht des Gewasserunterhaltungspflichtigen keine grundsatzlichen
Einwande gegen den Neubau der Bricke gemald Variante 3. Die Einhaltung der nach-
folgend aufgefihrten Bedingungen oder Hinweise seien Grundlage fur die Erteilung der
Zustimmung durch die LTV:

— Die Ausbildung der Herdschwellen habe aus Wasserbausteinen zu erfol-
gen. Bei Bedarf sei eine Nachbettung vorzusehen, wobei nur wie unbedingt
erforderlich in die vorhandene Gewassersohle eingegriffen werden sollte.

— Die Einhaltung der angegebenen Abflussleistung nach Neubau der Briicke
und der StralRenstitzwand habe die LTV nicht geprift. In den Schnittzeich-
nungen seien neben dem MQ auch das HQ 100 und der Freibord darzustel-
len.

— Der Baustellenbereich sei vom Antragsteller vor und nach Beendigung der
MaRRnahme zu dokumentieren. Von Interesse seien insbesondere die vor-
handenen Sohl- und Gelandeprofile. Man bitte um die Ubergabe einer Do-
kumentation vor Baubeginn.

— Der Bauablauf sei so zu gestalten, dass der Zeitraum der Wasserhaltung so
kurz wie unbedingt erforderlich ausfalle.

— Der vorgefundene Zustand im Umfeld misse nach Beendigung der Arbeiten
wieder hergestellt werden. Die Beeintrachtigung des Gewassers und des
Gewasserrandstreifens sei auf das absolut notwendige MalR zu beschran-
ken.

— Restmengen an Erdstoff seien abzutransportieren, entsprechend zu entsor-
gen und durften nicht in Gewassernahe abgelagert werden

— Auf den StraRen, Gerinnen und der Briicke anfallendes Oberflachenwasser
misse so abgefiihrt werden, dass eine Schadigung an den Bodschungen
durch Ausspullung ausgeschlossen werde.

— Eine Verschmutzung des Gewassers, des Grundwassers sowie des Erdrei-
ches sei auszuschliel3en. Die Bestimmungen des WHG und SachsWG sei-
en einzuhalten.

— Alle Leistungen seien gemal3 allgemein anerkannten Regeln der Technik zu
erbringen.

— Bei Gefahr durch Uberflutung der Baustelle sei unverziglich alle bewegliche
Baustelleneinrichtung aus dem Gefahrenbereich zu entfernen. Entspre-
chendes Personal und Hebezeuge seien vorzuhalten. Die Baufirma habe
einen Havarieplan anzufertigen, dessen Alarmierungs-Schema mit dem Pe-
gel in Krummenhennersdorf korrespondieren muisse. Wéhrend der Bau-
mafnahme dirfe keine der Anlieger im HW-Fall schlechter gestellt werden.
Entsprechende VorsorgemalBhahmen seien zu treffen.

— Der Ubergang von den Mauern zu den vorhandenen Béschungen habe hyd-
raulisch gulinstig zu erfolgen. Hier sollten hydraulisch gunstige und stabile
Ubergangsbereich hergestellt werden.

— Erforderliche Baubehelfe, die im Abflussprofil errichtet werden mussten,
seien separat mit der zusténdigen unteren Wasserbehdrde und der LTV ab-
zustimmen. Eine Gefahrdung durch Verklauselung sei zu bertcksichtigen.
Samtliche Baubehelfe seien nach Abschluss der Arbeiten wieder vollstandig
zu entfernen.

— Man gehe davon aus, dass keine Behelfsbriicke benotigt werde und dies sei
somit auch nicht Inhalt der Zustimmung.
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— Beginn und Ende der Baumalinahme seien der Flussmeisterei Doérnthal
rechtzeitig (14 Tage) vor Baubeginn schriftlich anzuzeigen.

— Man bitte um Beteiligung in den weiteren Planungsphasen und um Uberga-
be der Ausflihrungsplanung.

Diese Stellungnahme verliere ihre Giltigkeit ein Jahr nach ihrem Ergehen. Wenn in der
Zeit nicht mit der Umsetzung des Vorhabens begonnen werde oder keine entsprechen-
de behdrdliche Genehmigung vorliege, miisse eine neue Anfrage gestellt werden.

Stellungnahme vom 30. Oktober 2015 zur 1. Tektur

Liegenschatften:

Nach Abschluss der BaumalRnahme sei eine Schlussvermessung durchzufiihren. Die
vom kunftigen Bauwerk in Anspruch genommenen Flurstiicksteilflachen, welche im
Eigentum des Freistaates stiinden und von der LTV verwaltet wiirden, seien vom Bri-
ckeneigentiimer zu tibernehmen. Fir die bauzeitliche Mitbenutzung der FlieRgewasser-
flurstiicke sei eine bauzeitliche Nutzungsvereinbarung abzuschlieRen.

Bau:

Es werde darum gebeten, der LTV noch zwei Querprofile von oberhalb der Briicke zu-
zusenden. Die Profile sollten am Beginn der Baustrecke und am Beginn des Bauwer-
kes 4.1 S liegen. Darin sollte die HQ 100 Linie eingezeichnet sein.

FlieRgewasser (Gewasserunterhaltung):

Es bestinden aus Sicht der Gewasserunterhaltung keine grundsatzlichen Einwande
gegen den Neubau der Bricke gemafld der Plane zur 1. Tektur vom 9. Marz 2015. Die
Forderungen laut Stellungnahme vom 3. Februar 2014 blieben vollumfanglich beste-
hen. Explizit méchte man nochmals auf die Forderungen im zweiten Anstrich des Ab-
schnitts des Betriebsteils FlieRgewasser verweisen.

,Die Einhaltung der angegebenen Abflussleistung nach Neubau der Briicke und der
StralRenstitzwand wurden von Seiten der LTV nicht gepruft. In den Schnittzeichnungen
sind neben dem MQ auch das HQ 100 und der Freibord darzustellen."

Diese Angaben gingen aus den vorliegenden Planen nicht hervor.

Diese Stellungnahme verliere ihre Gultigkeit ein Jahr nach ihrem Ergehen. Wenn in der
Zeit nicht mit der Umsetzung des Vorhabens begonnen wiirde oder keine entsprechen-
de behordliche Genehmigung vorliege, miisse eine neue Anfrage gestellt werden.

Da die Stellungnahmen aus Sicht der LTV ihre Gltigkeit verloren haben, sieht
die Nebenbestimmung A 11l 4.11 vor, dass sich der Vorhabentréger mit der LTV
vor Baubeginn ins Benehmen zu setzen hat. Unabhéngig davon haben die in
den Erwiderungen enthaltenen Zusicherungen des Vorhabentragers zu den
Stellungnahmen vom 3. Februar 2014 und 30. Oktober 2015 weiterhin Bestand,
vgl. die Regelung in A VI.

Stellungnahme zur 2. Tektur vom 29. Marz 2019

Die LTV wolle ergdnzend bzw. in Aktualisierung ihrer Stellungnahme vom 3. Februar
2014 Folgendes anmerken.

HWSK:
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Mit Umsetzung der Malinahme ,Erneuerung der Briicke BW 4 Uber die Bobritzsch®
wirden durch die LTV keine weiteren HochwasserschutzmafRnahmen erforderlich, da
die Anforderungen aus dem Hochwasserschutzkonzept fur den gegenstéandlichen Be-
reich erflllt werden wirden.

Wassertechnische Berechnungen:

Ohne Modellprifung kénne anhand der Antragsunterlagen eingeschatzt werden, dass

— die Kalibrierung sehr gute Ubereinstimmung fiir HQ2002 zeige,
— die wasserwirtschaftliche Vorzugsvariante (Plan-Zustand 3) aus hydraulischer
Sicht bestatigt werden kdnne.

Zur abschlieRenden Bewertung seien der LTV die Ergebnisse der 2d-HN-Modellierung
(hydraulische Nachweisfuihrung) fir die Vorzugsvariante schnellstméglich zu Uberge-
ben.

Durch die Vorlage der 2d-HN-Modellierung zur hydraulischen Nachweisfiihrung
hat sich die Forderung erledigt. Dies hat die LTV dem LASuV mitgeteilt.

Deutsche Telekom Technik GmbH
Schreiben vom 27. Januar 2014, Az.: 17545

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigen-
timerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. 8§ 68 Abs. 1 TKG - habe die Deutsche Tele-
kom Technik GmbH beauftragt und bevollméachtigt, alle Rechte und Pflichten der
Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen
und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g.
Planung nehme man wie folgt Stellung:

Die Telekom Deutschland GmbH sei Betreiberin eines bundesweiten Telekommunika-
tionsnetzes, Uber das Telekommunikationsdienstleistungen fur die Offentlichkeit er-
bracht wirden. Sie habe Eigentum und Funktionsherrschaft iber das Telekommunika-
tionsnetz in der Bundesrepublik Deutschland im Wege der Ausgliederung geman § 123
Abs. 3 Nr. 1 UmwG von der Deutschen Telekom AG Ubernommen, deren 100%-ige
Tochtergesellschaft sie sei. Die Ausgliederung sei gemaf § 131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG mit
Eintragung ins Handelsregister der Deutschen Telekom AG (HRB 6794, Amtsgericht
Bonn) und der Telekom Deutschland GmbH (HRB 5919, Amtsgericht Bonn) wirksam.
Mit Urkunde vom 18. Marz 2010 der Bundesnetzagentur habe man der Telekom
Deutschland GmbH das Recht zur unentgeltlichen Nutzung von Verkehrswegen fiir das
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gem. 8§ 69 Abs. 1 TKG Ubertragen.

Wir bitten dies entsprechend im Regelungsverzeichnis, Spalte 4, abzuandern.

In und an den Verkehrswegen befanden sich umfangreiche TK-Linie, bestehend aus
unterirdisch verlegten Kabel- und Kabelrohranlagen unter anderem mehrere Glasfa-
serkabel mit Gberregionaler Bedeutung (Glasfaserfernkabel). Bei der Planungen sei auf
diese vorhandenen TK-Linien Ricksicht zu nehmen, so dass Umverlegungen der vor-
handenen TK-Linien méglichst vermieden werden bzw. den Aufwand so gering wie
maoglich zu halten.

Man beantrage deshalb, die Planung so auf die vorhandenen Telekommunikationsan-

lagen abzustimmen, dass Veranderungen oder Verlegungen der Telekommunikations-
linien vermieden werden konnten.
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Im Baubereich befanden sich entlang des Hofberg und der Halsbriicker Str. umfang-
reiche TK-Linien, ein Kupferverzweigerkabel zur Versorgung der angrenzenden Be-
bauung und ein Kupferhauptkabel, welches die Versorgung der Ortslage Krummen-
hennersdorf mit Telekommunikationsdienstleistungen sicher stelle, sowie mehrere
Uberregionale Glasfaserkabel, welche in Teilen die 6ffentlichen Zwecken dienenden
Kommunikationsdienstleistungen fur den Grol3raum Freiberg mit den angrenzenden
Ortsteilen zur Verflgung stelle. Eine Beschadigung der TK-Linie in diesem Bereich sei
mit groRrdumigen Stérungen am Netz der Telekom verbunden.

Soweit ersichtlich, missten in einigen Ausbaubereichen Telekommunikationslinien
der Telekom infolge des Vorhabens gesichert, verandert oder verlegt werden.

Ifd.Nr. 21: ca. Bau-km 0+074 kreuzend:

Im Bereich der benannten Umverlegung befanden sich sehr umfangreiche TK-Linien
(Kupferhauptkabel, mehrere tberregionale Glasfaserkabel, Glasfaserhauptkabel und
Kupferverzweigerkabel) sowie angrenzend ein Multifunktionsgehéduse mit umfangrei-
cher Ubertragungstechnik zur regionalen Breitbandversorgung. Eine Umverlegung sei
nicht bzw. nur mit erheblichem Aufwand und unverhaltnismafiig hohen Kostenaufwand
realisierbar. Man fordere deshalb um entsprechende Ricksichtnahme. Einer Umverle-
gung, wie im Regelungsverzeichnis dargelegt, werde nicht zugestimmt, Schutzmalf3-
nahmen seien entsprechend einzuplanen. Die Kostentragung regele sich nach §72
TKG. Folgende MalRnahmen seien verbindlich einzuplanen:

- SicherungsmalBnahmen an den vorhandene in Betrieb befindlichen Kabeln und
Kabelrohren wahrend der Bauzeit, Vermeidung der Erstellung von aufwendigen
Provisorien,

- ggf. freilegen und verdriicken der TK-Anlage,

- Herstellung von Suchschirfen zur Feststellung der genauen Tiefenlage, bei
Minderdeckung, wenn mdoglich Absenkung der kompletten TK-Anlage bzw.
Schutz der TK-Linie bei Minderdeckung im Zuge der Stral3enbaumaflnahme,

- Beachtung und Eintragung der ggf. erforderlichen neuen Trassierung in den
koordinierten Leitungsplan.

Zur Deckung kunftiger Bedarfe, zur Stérungsbeseitigung und fur ggf. erforderliche Net-
zerweiterungen sei zum gegenwartigen Zeitpunkt die Verlegung einer Querung der
Stral3e und der angrenzenden Gewassermulde auf der vorhandenen Trasse in Regel-
bauweise mit einer Dimensionierung von 1x3 KR DN125 geplant. Man bitte, die TK-
Anlage im koordinierten Leitungsplan und Ersatzneubau Stiitzwand einzuordnen.

Ifd. Nr. 22 ca. Bau-km 0+074 bis 0+103 rechts

Ifd. Nr. 23 ca. Bau-km 0-002 bis 0+020 der Oberschaarer Str.:

Im Baubereich befinde sich ein Kupferverzweigerkabel, welches die Versorgung des
angrenzenden Bebauungsgebietes ,Oberschaarer Str." mit Telekommunikationsdienst-
leistungen sicherstelle. Eine Umverlegung und Sicherung sei technisch prinzipiell mdg-
lich. Man rege an, die vorhandene TK-Linie freizulegen und in den sidlichen Gehweg
zu verdriicken. Spatere ggf. erforderliche Aufgrabungen des hochwertigen Fahrbahn-
bereiches kdnnten dadurch vermieden

werden.

Ifd. Nr. 24 ca. Bau-km 0+141 kreuzend:

Im Baubereich befinde sich ein Kupferverzweigerkabel, welches die Versorgung des
angrenzenden Bebauungsgebietes mit Telekommunikationsdienstleistungen sicher-
stelle. Eine Umverlegung und Sicherung sei technisch prinzipiell moglich, ggf. kdnne
es erforderlich werden, die StraRenquerungen auf die geforderte Tiefenlage bei Min-
derdeckung im Zuge der StraBenbaumalinahme abzusenken.
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Neuverlegung:

Zum gegenwartigen Zeitpunkt sei im Ersatzneubau der Briicke unterstrom und abge-
hend im Baubereich eine Neuverlegung eines Kabelkanals mit einer Dimensionierung
von 1x2 KKR DN110 geplant. Man bitte die TK-Anlage im Ersatzneubau und im koor-
dinierten Leitungsplan einzuordnen. Die Verlegung solle im Gehweg / Randstreifen
erfolgen. Man bitte eine Leitungszone in einer Breite von ca. 0,30 m vorzusehen. Spa-
tere Aufgrabungen des hochwertigen Oberbaus kénnten dadurch vermieden werden.

Zur Wahrung der Belange der Telekom beantrage man in die Baufreigabebeschluss
aufzunehmen, dass mit dem Beschluss alle erforderlichen Zustimmungen, insbeson-
dere 8 68 Abs. 3 TKG — Zustimmung Trager der Wegebaulast-, und Genehmigungen
fur die FolgemalRnahmen der Telekom erteilt wiirden.

Dieser Forderung kann nicht nachgekommen werden, da diese Forderung zu un-
bestimmt ist. Im Ubrigen gilt § 75 Abs. 1 VwVfG, wonach durch den Planfeststel-
lungsbeschluss Uber die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der notwendi-
gen FolgemalBRhahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm beruhr-
ten oOffentlichen Belange festgestellt werden. Neben der Planfeststellung sind an-
dere behordliche Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmi-
gungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen nicht erforder-
lich. Der Umfang der erforderlichen Zustimmungen und Genehmigungen ergibt
sich somit aus dem Planfeststellungsbeschluss und den planfestgestellten Unter-
lagen. Gesonderte Zustimmungen und Genehmigungen werden nicht ausgespro-
chen.

Bei der Bauausfuhrung sei darauf zu achten, dass Beschadigungen an Telekommu-
nikationslinien vermieden wirden und aus betrieblichen Griinden (z. B. im Falle von
Stérungen) jederzeit der ungehinderte Zugang zu vorhandenen Telekommunikations-
linien moglich sei. Es sei deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfuhrenden Uber
die zum Zeitpunkt der Bauausfihrung vorhandenen Telekommunikationslinien der
Telekom beim Ressort PTI 13, Uber die Lage informierten. Die Kabelschutzanwei-
sung der Telekom sei zu beachten.

Die Einwendung hat sich erledigt, da der Vorhabentréger zugesichert hat, diese
Forderungen und Hinweise bei der Bauausfiihrung zu bertcksichtigen.

Man bitte dem Vorhabentrager aufzuerlegen, dass dieser fur das Vorhaben einen Bau-
ablaufzeitenplan aufstelle und unter Berlcksichtigung der Belange der Telekom abzu-
stimmen habe, damit Bauvorbereitung, Kabelbestellung, Kabelverlegung, Ausschrei-
bung von Tiefbauleistungen usw. rechtzeitig eingeleitet werden kénnten. Fir die Bau-
maflnahme der Telekom benétige man eine Vortaufzeit von zwei Monaten.

Vom Vorhabentrager wurde eine Vorlaufzeit von zwei Monaten zugesichert. Im
Ubrigen hat der Vorhabentrager zugesichert, die Einwenderin in die Bauvorberei-
tung und den Bauablauf einzubeziehen, so dass die ausreichende Beriicksichti-
gung ihrer Belange abgesichert ist. Der Einwand hat sich damit erledigt.

Allgemeines:

Vorhandene Mal3e seien unverbindlich, da es durch 6értliche Veranderungen zu
Abweichungen kommen konne. Die genaue Tiefenlage unterirdischer TK-Linien
kénne nur durch Probeschachtung ermittelt werden.

Grundsatzlich bitte man, das geplante Vorhaben so vorzubereiten und auf die vorhan-

denen TK-Linien abzustimmen, dass Anderungen oder Umverlegungen ausgeschlos-
sen werden kénnten.

Seite 85 von 112

Freistaat

SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Durch das Bauvorhaben werden Tele-
kommunikationsanlagen betroffen. Die konkrete Betroffenheit und die jeweils er-
forderlichen MalRnahmen sind im Bauwerksverzeichnis der Planunterlagen be-
schrieben. Insoweit ist die Planfeststellungsbehorde der Uberzeugung, dass die
vorgesehenen MalRnahmen auf das erforderliche Mal3 beschrankt wurden. Be-
stimmte Eingriffe in den Leitungsbestand sind nicht zu vermeiden.

Soweit gefordert wird, das StralBennetz so auf die vorhandenen Fernmeldeanla-
gen der Einwenderin abzustimmen, dass deren Anlagen nicht verandert oder ver-
legt werden mussen, kann dem nicht gefolgt werden. Die Wahl der Trassenfuh-
rung hat sich mafigeblich an dem Kriterium der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs zu orientieren, nicht am vorhandenen Leitungsbestand.

Sollten dennoch Anderungen und / oder Umverlegungen von vorhandenen TK-Linien
notwendig werden, misse dazu ein schriftlicher Antrag zwei Monate vor Ausfihrungs-
termin bei der Telekom vorliegen. Erfolge eine Veranderung / Umverlegung sei eine

Bauzeit (incl. Umschaltungen) von vier bis sechs Wochen je Telekommunikationslinie
in den Bauablaufplan einzuplanen.

Bei Umverlegung bitte man auRerdem um die Ubergabe eines Vorschlags fiir die neue
Trassenfuhrung.

Alle unvermeidbaren Anderungen oder Umverlegungen von TK-Linien kénnten nur
unter Anwendung kostengunstiger Alternativen realisiert werden.

Wahrend der Bauphase sind die TK-Linien zu sichern.

Beschadigungen oder Beeintrachtigungen seien in jedem Fall auszuschliel3en.
Betreiben und Zugéngigkeit missten jederzeit und uneingeschrankt moglich sein.
Vorhandene TK-Linien durften nicht Gberbaut werden.

Das MafR der Uberdeckung sei unbedingt einzuhalten. Auch geringfiigige Bodenregu-
lierungen bedurften der Zustimmung der Telekom.

Im Bereich unterirdischer TK-Linien sei Handschachtung erforderlich.

Die beigefligten Bestandsplane wirden nur informatorischen Charakter besitzen. Sie
durften nicht als Grundlage fir Tiefbau verwendet werden.

Auf die Erkundigungspflicht (Einholung der Schachtgenehmigung) vor Beginn jeglicher
Tiefbauarbeiten weise man hin.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt seien im oben genannten Bereich keine Notwendigkei-
ten betreffs Auswechslung oder Neuverlegungen von TK-Linien zu erkennen.

Nach Ablauf von zwei Jahren verliere diese Stellungnahme ihre Gultigkeit und das
Vorhaben sei erneut zu beantragen.

Da die Stellungnahmen nach Einschatzung der Telekom ihre Giiltigkeit verloren
haben, sieht die Nebenbestimmung A Il 4.12 vor, dass sich der Vorhabentrager
mit der Telekom vor Baubeginn ins Benehmen zu setzen hat. Unabhéngig da-
von haben die Zusicherungen des Vorhabentragers zu der Stellungnahme vom
27. Januar 2014 weiterhin Bestand, vgl. die Regelung in A VI.
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GDMcom GmbH
Schreiben vom 13. Januar 2014, Az.: GEN / Hi 00055/14/00

GDMcom sei vorliegend als von der ONTRAS Gastransport GmbH, Leipzig ("ONT-
RAS") und der VNG Gasspeicher GmbH. Leipzig (,VGS"), beauftragtes Dienstleis-
tungsunternehmen tatig und handle insofern namens und in Vollmacht der ONTRAS
bzw. der VGS.

Das Vorhaben beriihre weder die vorhandenen Anlagen noch die laufenden Planungen
der ONTRAS und der VGS. Einwande wirden nicht erhoben. Sie sei aber am weiteren
Verfahren zu beteiligen, sofern der Geltungsbereich bzw. die Planung erweitert oder
verlagert oder der geplante Arbeitsraum Uberschritten werde.

Bezlglich Leitungen und Anlagen regionaler und/oder ortlicher Gasversorgungsunter-
nehmen sei die Stellungnahme der unmittelbar betroffenen Leitungsbetreiber einzuho-
len.

Die Beteiligung der GDMcom GmbH im Falle der Plananderung ist bereits kraft
Gesetzes (88 73 Abs. 8, 76 Abs. 1 und 2 VWVIG) vorgesehen. Von einer geson-
derten Nebenbestimmung hinsichtlich des Beteiligungsverlangens wurde deshalb
abgesehen. Im Ubrigen darf der Vorhabentrager das Vorhaben nur in dem Um-
fang und den Grenzen des Planfeststellungsbeschlusses ausfiihren.

Die Betreiber regionaler/ortlicher Gasleitungen wurden seitens der Planfeststel-
lungsbehdrde als Trager offentlicher Belange beteiligt.

Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH (MITNETZ STROM)
Schreiben vom 18. Marz 2019, Az.: VS-O-S-G br-ro PVV 4961/2019, V42580 (ersetzt
frihere Stellungnahmen)

Die envia Mitteldeutsche Energie AG (nachfolgend enviaM genannt) — als Netzeigen-
timerin und Nutzungsberechtigte — habe die Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom
mbH (nachfolgend MITNETZ STROM) per Pachtvertrag bevollméchtigt, alle Rechte
und Pflichten der dinglichen Sicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzuge-
ben.

MITNETZ Strom nehme wie folgt Stellung:

Nach Prifung der eingereichten Unterlagen werde festgestellt, dass sich im angegebe-
nen Baubereich Freileitungs- und Kabelanlagen der Netzregion Siid-Sachsen der Mit-
teldeutschen Netzgesellschaft Strom mbH (MITNETZ STROM) befinden wirden.

Sollten diese bei der Baumaflinahme stéren, werde darum gebeten, den Baulasttrager
zu veranlassen, MITNETZ STROM einen Auftrag zu deren Umverlegung zu erteilen.

Die Kostentragung fir die UmverlegungsmalRhahme erfolge unter Beriicksichtigung
des Verursacherprinzips auf der Grundlage gesetzlicher Regelungen oder vertraglicher
Bedingungen in direkter Abstimmung zwischen dem EVU und dem Baulasttrager. Ge-
gebenenfalls gestatte sich MITNETZ STROM, dem Baulasttrager die umlageféhigen
Kosten im Rahmen eines Angebotes zu unterbreiten.

Die in der Anlage enthaltenen Bestandsplane wirden Auskunft Uber die Lage und die
Art unserer Stromubertragungsanlagen geben.
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Die Trassierung der Freileitungen ergebe sich aus den Ortlichkeiten.

Bei der Ausfuhrung des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens seien aus sicherheits-
technischen Grunden nachfolgend aufgefiihrte Bedingungen einzuhalten:

Uber die aktuelle Tiefenlage der Kabelsysteme wiirden MITNETZ STROM keine gesi-
cherten Angaben vorliegen. Sollten die Kabel der MITNETZ STROM durch andere
nicht nachvollziehbare Oberflachenregulierungen nicht normgerecht verlegt sein und
durch die verfahrensgegenstandliche Baumalinahme unzulassige Naherungen erfol-
gen, seien Umverlegungsmaflnahmen vorzusehen bzw. Suchschachtungen in Auftrag
zu geben.

Bei seitlichen Naherungen bzw. Parallelfihrungen sei zwischen den Versorgungska-
beln und anderen Ver- und Entsorgungsleitungen grundsatzlich ein Abstand von 0,4 m
einzuhalten. An vorhandenen Engpéassen solle ein Mindestabstand von 0,2 m moglichst
nicht unterschritten werden. Bei Kreuzungen anderer Ver- und ntsorgungsleitungen mit
den Kabelanlagen der MITNETZ STROM sei grundsatzlich ein Abstand von 0,2 m ein-
zuhalten.

Kdnnten die bei Naherungen und Kreuzungen vorgeschriebenen Mindestabstande von
0,2 m nicht eingehalten werden, muisse eine Beriihrung zwischen den Kabelanlagen
der MITNETZ STROM und anderen Ver- und Entsorgungsleitungen zwingend durch
geeignete MalRnahmen, z. B. durch Zwischenlegen isolierender Schalen oder Platten,
ausgeschlossen werden. Diese Mal3nahmen habe der Baulasttradger oder dessen Be-
auftragter unter der Servicenummer 0800 2 884400 (kostenfrei) bekanntzugeben (DIN
VDE 0101-1, Pkt. 5.6).

Bei seitlichen Néaherungen bzw. Parallelfiihrungen sei zwischen den Freileitungsanla-
gen der MITNETZ STROM, anderen Ver- und Entsorgungsleitungen und Mechanisie-
rungsgeraten wahrend der Bauphase grundsatzlich ein Mindestabstand entsprechend
DIN VDE 0210-1 und DIN VDE 0211 einzuhalten.

Wirden Arbeiten in der Nahe der Starkstromleitungen der MITNETZ STROM ausge-
fuhrt, so seien diese rechtzeitig vor Aufnahme der Arbeiten unter der Servicenummer
0800 2 884400 (kostenfrei) anzuzeigen, um berechtigte Forderungen zum Schutz un-
serer Anlagen und der in der N&he unserer Anlagen arbeitenden Personen gegenseitig
abzustimmen. Hierzu verweise MITNETZ STROM insbesondere auf die DGUV Infor-
mation 201-002 ,Hochbauarbeiten® (alt: BGI 530).

Bei unbeabsichtigtem Freilegen von Starkstromanlagen sei unverziglich die Stérungs-
hotline 0800 2 305070 (kostenfrei) zu informieren. Diese Kabel seien vor unkontrollier-
baren Erdmassenbewegungen oder sonstiger mechanischer Beschadigung zu schiit-
zen.

Bei maschinellem Tiefbau sei ein seitlicher Abstand von mindestens 1,0 m zu wahren.
Werde dieser Abstand unterschritten, sei manueller Tiefbau anzuwenden. Dabei dirf-
ten spitze oder scharfe Werkzeuge nur bis zu einem Abstand von ca. 10 cm zur Kabel-
lage zur Anwendung kommen. Fur die weitere Annaherung seien stumpfe Geréte (z. B.
Schaufeln) zu verwenden. Diese seien mdglichst waagerecht zu filhren und sorgfaltig
zu handhaben. Spitze Gegenstdnde durften im Trassenbereich von Starkstromkabeln
nur mit Abweiser, bis zu 30 cm von der Spitze aus, in das unberthrte Erdreich getrie-
ben werden. Fur grabenlose Verfahren seien Detailabstimmungen erforderlich.
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Im Erdreich verlegte Starkstromkabel seien bei beabsichtigtem Freilegen so zu sichern,
dass Beschadigungen ausgeschlossen seien. Ein storungsfreier Betrieb der EVU-Kabel
muisse gewabhrleistet sein.

Ein direktes Befahren von Starkstromanlagen, insbesondere von Mittelspannungska-
beln, mit mobiler Technik sei auf Grund der von diesen Anlagen ausgehenden Gefah-
ren nicht statthaft.

Im Zusammenhang mit der Baumal3ihahme werde MITNETZ STROM eine Prifung vor-
nehmen, ob der vorhandene Anlagenbestand der Netzregion Stdsachsen der MIT-
NETZ STROM teilweise oder vollstdndig ersetzt werde.

Fir die erforderlichen Baufeldfreimachungen (Punkt 25 bis 29 Regelungsverzeichnis)
bitte MITNETZ STROM um rechtzeitige Abstimmung im Zuge der Planung. Erforderli-
che Tiefbauarbeiten fiir geplante Mitverlegungen bzw. Baufeldfreimachungen sollten
als separates Los ,Leitungstiefbau Strom" mit ausgeschrieben werden.

Als Ansprechpartner stehe hierfir Herr Taube unter Tel. 0373170-5471 gern zur Verfu-
gung.

Unabhéngig von der Stellungnahme der MITNETZ STROM werrde DGUV Vorschrift
38, § 16 darauf hingewiesen, vor Baubeginn einen Antrag auf Auskunft Gber den Ver-
lauf unterirdischer Energieversorgungsanlagen der Netzregion Sud-Sachsen der MIT-
NETZ STROM zu stellen. Dafiir biete MITNETZ STROM die Mdglichkeit der Internet-
beauskunftung unter www.mitnetz-strom.de an.

Die Belange der Netzregion Sid-Sachsen der MITNETZ STROM, Bereich Hochspan-
nung, der envia TEL und der envia THERM wirden nicht berdhrt.

Die Stellungnahme besitze ab dem Tag der Ausstellung eine Giiltigkeit von einem Jahr.

Die Hinweise haben sich erledigt, da der Vorhabentrager deren Einhaltung in
vollem Umfang zugesichert hat.

Industrie- und Handelskammer Chemnitz (IHK)
Schreiben vom 10. Februar 2014

Die S 196 habe in den betrachteten Abschnitten eine zwischengemeindliche Verbin-
dungsfunktion und bilde gleichzeitig eine alternative Verbindung des Freiberger Raums
an die A 4. Der Ersatzneubau diene der Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse durch
Beseitigung einer Engstelle und Erhéhung der Verkehrssicherheit.

Entsprechend der vorliegenden Unterlagen sei eine Bauzeit von 18 Monaten vorgese-
hen. Von Vollsperrung uber den gesamten Zeitraum sei dabei auszugehen.

Man gehe davon aus, dass die Bauzeit so abgestimmt werde, dass sie mit den Bauzei-
ten parallel stattfindender StralRenbaumalinahmen in der Region korrelierten. In den
Untertagen werde die standige Erreichbarkeit der Grundstiicke zugesichert.

Man bitte, dass insbesondere die gewerblichen Anlieger tUber Detailplanungen ihrer
speziellen Betroffenheit sehr frihzeitig informiert wirden.

Insbesondere die Gewahrleistung des Anliefer- und Kundenverkehrs und dessen még-

liche Beeintrachtigungen sollte friihzeitig mit den betroffenen Unternehmen abge-
stimmt werden um ihnen rechtzeitige Dispositionen zu ermdéglichen.
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Wenn Linien des OPNV oder des freigestellten Schiilerverkehrs von der Sperrung be-
troffen seien, sollte der Auftraggeber Entschadigungsleistungen fur die Mehraufwen-
dungen der Beférderungsunternehmen im Umleitungsverkehr einplanen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Hinweise haben sich er-
ledigt, da der Vorhabentrager die Abstimmungen Baubeginn und die Informati-
on der Anlieger zugesichert hat. Auf die Nebenbestimmungen unter A Il 4 wird
erganzend verwiesen.

Kreishandwerkerschaft Mittelsachsen
Schreiben vom 3. Januar 2014

Bei allen Verkehrsplanungen und Baumafl3nahmen seien die Belange der in diesem
Gebiet ansassigen Handwerks- und Gewerbebetriebe zu berticksichtigen.

Insbesondere seien dies:

Erhalt oder Schaffung von Parkmdoglichkeiten in unmittelbarer Néhe der Betriebe
(wenn offentlicher Raum benotigt werde). Gewahrleistung der ungehinderten Zufahrt
zu diesen Grundstiicken wahrend und nach der Baudurchfiihrung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Nebenbestimmungen unter
A 11l 4 sollen sicherstellen, dass die Betroffenheit wahrend der Bauausfuhrung
minimiert wird.

Sachsisches Oberbergamt
Schreiben vom 18. Februar 2014, Az.: 31-4772-01/2013/1506

Das Bauvorhaben sei in einem Gebiet vorgesehen, in dem Uber Jahrhunderte hinweg
bergbauliche Arbeiten durchgefiihrt wurden.

Im unmittelbaren Bereich des Bauvorhabens seien zwei lageunsichere, alte Stolln be-
kannt. Die Mundl6écher befanden sich vermutlich stdlich der Bauwerksnummer 4 (und
des Hauses Nr. 2) und unmittelbar westlich des Beginns der Baustrecke. Von diesen
Grubenbauen kdnne keine Gefahrdung fur das Vorhaben abgeleitet werden.

Da eine Wasserfihrung der Stélin nicht auszuschlieBen sei, sollten die in der Nahe
befindlichen Abschnitte des Vorhabens auf R6schen bzw. Leitungen zur Ableitung der
Stollnwasser zur Vorflut kontrolliert werden. Diese Wasserwegigkeit sei weiterhin zu
gewahrleisten.

Nach den bekannten Unterlagen seien im Bereich des Vorhabens keine weiteren still-
gelegten bergbaulichen Anlagen vorhanden, die Bergschaden oder andere nachteilige
Einwirkungen erwarten liel3en.

Da das Bauvorhaben in einem alten Bergbaugebiet liege, sei das Vorhandensein nicht-
risskundiger Grubenbaue in Tagesoberflachennahe nicht auszuschlielBen. Es werde
deshalb empfohlen, alle Baugruben bzw. sonstigen Erdaufschlisse von einem Fach-
kundigen (Ing.-Geologe, Baugrunding.) auf das Vorhandensein von Gangausbissberei-
chen und Spuren alten Bergbaues tberprifen zu lassen.

Uber eventuell angetroffene Spuren alten Bergbaues sei gemaR § 5 SachsHohlrVO
das Sachsische Oberbergamt in Kenntnis zu setzen.

Die Hinweise haben sich erledigt, da der Vorhabentrager deren Umsetzung zu-
gesichert hat.
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Verkehrsverbund Mittelsachsen GmbH
Schreiben vom 5. Februar 2014

Nach Durchsicht der Unterlagen weise man darauf hin, dass auf dem betreffenden Ab-
schnitt der S 196 die folgenden beiden Buslinien verkehrten:

— Regionalbuslinie 764 Halsbriicke - Krummenhennersdorf - Reinsberg)
und

— Schulersonderlinie 798 Halsbrucke - (Krummenhennersdorf -) Tuttendorf -
Conradsdorf - Falkenberg - Naundorf - Niederschona.

Diese Linien wirden durch die REGIOBUS Mittelsachsen GmbH (RBM), Altenburger
Strale 52. 09648 Mittweida, betrieben und hatten u. a. eine wichtige Bedeutung im
Schulerverkehr.

Wahrend der Vollsperrung sei die direkte Bedienung der Ortslage Krummenhenners-
dorf durch beide Buslinien wegen fehlender Wendemaoglichkeit und eingesetzter Fahr-
zeuggroRe nicht mehr maoglich.

Gemal der Vorabstimmung mit der RBM miussten Ersatzverkehre mit Kleinbussen ein-
gerichtet und entsprechende Umsteigestellen in anderen Orten eingerichtet werden. In
Krummenhennersdorf sei flir den Ersatzverkehr die Umfahrung Halsbricker Stral3e -
Kirchberg - Hofberg - Obere Allee -Straf3e zum Forst - Halsbriicker Stral3e zu gewahr-
leisten.

Wegen der erheblichen Auswirkungen auf den OPNV und Schilerverkehr bitte man
dringend, nach Maoglichkeiten zu suchen, den Zeitraum der Vollsperrung fiir diese Bus-
verkehre zu verkirzen.

Falls nicht bereits geschehen, bitte man auf3erdem, die konkrete bauliche Gestaltung
der Haltestelle Krummenhennersdorf, Grabentour und die bauzeitlichen Verkehrsein-
schrankungen (vgl. Erlauterungsbericht, Punkt 4.9 Offentliche Verkehrsanlagen und
Punkt 9 Durchfiihrung der Baumal3nahme)

— mit der RBM als Linienbetreiber sowie
— mit dem Landkreis Mittelsachsen als Aufgabentrager fur den stralRenge-
bundenen Offentlichen Personennahverkehr (OPNV)

abzustimmen und die RBM zu vorbereitenden Bauabsprachen, die einspurige Ver-
kehrsregelungen bzw. Stra3envollsperrungen beinhalten, hinzuzuziehen.

Die Hinweise haben sich erledigt, da der Vorhabentrager konkrete Abstimmun-
gen zur Einrichtung des Ersatzverkehrs sowie die weiteren geforderten Abstim-
mungen vor Beginn der BaumalRRnahme anlasslich der Erstellung der Ausfiih-
rungsplanungen zugesichert hat.

Staatsbetrieb Sdchsisches Immobilien- und Baumanagement
Schreiben vom 17. Januar 2014, Az.:B1028-1548/2-FPN-Dok.926

Nach Einsichtnahme in die vorgelegten Unterlagen teile der Staatsbetriebes Sachsi-
sches Immobilien- und Baumanagement, Niederlassung Chemnitz mit, dass nach der-
zeitigem Kenntnisstand keine Bedenken und Anregungen vorzubringen seien.

Bei nachtraglichen Anderungen, die Belange des Freistaates beriihren kénnten, bitte
man um erneute Vorlage der Plane zur Prifung. Man gehe davon aus, dass bei einer
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Uberplanung der Flachen, die Eigentum des Freistaates Sachsen seien und sich in der
Zustandigkeit des Staatsbetriebes S&chsisches Immobilien- und Baumanagement be-
fanden, eine Abstimmung erfolgte.

Die Beteiligung der Einwenderin im Falle der Plananderung ist bereits kraft Ge-
setzes (§ 43 Satz 6 EnNWG i. V. m. 88 73 Abs. 8, 76 Abs. 1 und 2 VWVfG) vorge-
sehen. Von einer gesonderten Nebenbestimmung hinsichtlich des Beteiligungs-
verlangens wurde deshalb abgesehen. Im Ubrigen darf die Vorhabentragerin das
Vorhaben nur in dem Umfang und den Grenzen des Planfeststellungsbeschlus-
ses ausfuhren. Der Einwand hat sich damit erledigt.

Polizeidirektion Chemnitz
Schreiben vom 13. Januar 2014, Az.: R2-11-0513.27/10/2013

Aus verkehrspolizeilicher Sicht sei eine Erhdhung der Verkehrssicherheit, vor allem der
zu Ful? gehenden Verkehrsteilnehmer und der Leichtigkeit des Verkehrs erkennbar.

Die Realisierung setze voraus, dass die einzurichtende Umleitung vorher noch einmal
auf Funktionalitat geprift werde bzw. eventuell vorhandene Fahrbahnschaden beseitigt
werden. Die Belange der Anlieger seien entsprechend dem Baufortschritt mit den Be-
treffenden abzustimmen.

Der Bau der Haltestelle sei mit den betreffenden Busunternehmen abzustimmen.
Die Absicherung habe entsprechend RSA in Verbindung mit der ZTV SA zu erfolgen.

Die Abnahme und weitere Planung habe unter Einbeziehung des Sachbearbeiters beim
Polizeirevier Freiberg zu erfolgen.

Die Forderungen haben sich erledigt, da der Vorhabentrdger zugesichert hat,
diese zu beachten.

Landesamt fir Arch&ologie (LfA)
Schreiben vom 7. Januar 2014, Az.: 11-2554.10-Mi/436/2014

Das Landesamt fur Arch&ologie bitte in seiner Eigenschaft als Fachbehtrde um die
Aufnahme der nachstehenden Auflagen und Griinde.

Auflagen:

1. Vor Beginn der ErschlieBungs- und Bauarbeiten mussten durch das LfA im von Bau-
tatigkeit betroffenen Areal archdologische Grabungen durchgefiihrt werden. Auftre-
tende Befunde und Funde seien sachgerecht auszugraben und zu dokumentieren.

2. Der Bauherr werde im Rahmen des Zumutbaren an den Kosten beteiligt (§ 14, Abs.
3 SachsDSchG).

3. Der zeitliche und finanzielle Rahmen der Ausgrabung sowie das Vorgehen wirden
in einer zwischen Bauherrn und Landesamt fir Archaologie abzuschlieBenden Ver-
einbarung verbindlich festgehalten.

4. Zum Abschluss einer Vereinbarung sei die Vorlage beurteilungsfahiger Unterlagen
Uber bereits erfolgte Bodeneingriffe von Vorteil.

Grinde:

1. Die Genehmigungspflicht fir das o. g. Vorhaben ergebe sich aus § 14
SachsDSchG. Danach bedurfe der Genehmigung der Denkmalschutzbehdrde, wer
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Erdarbeiten etc. an einer Stelle ausfiihren wolle, von der bekannt oder den Umstan-
den nach zu vermuten sei, dass sich dort Kulturdenkmale befanden.

2. Die archaologische Relevanz des Vorhabenareals belegten arch&ologische Kultur-
denkmale aus dem Umfeld, die nach § 2 SachsDSchG Gegenstand des Denkmal-
schutzes seien [mittelalterlicher Dorfkern (36220-D-01), Relikte vermutlicher Vor-
gangerbricken und Mihlenanlagen (vgl. S. 3 und 24. des Erlauterungsberichtes)].

Es gelte darlber hinaus stets zu beachten, dass die aktuelle Kartierung der Boden-
denkmale nur die bislang bekannten und dokumentierten Fundstellen umfassten. Tat-
séchlich sei mit grol3er Wahrscheinlichkeit mit einer Vielzahl weiterer arch&ologischer
Kulturdenkmaler nach 8 2 S&chsDSchG zu rechnen.

Die Forderungen haben sich erledigt, da der Vorhabentrager zugesichert hat,
diese zu beachten.

Landesamt fir Denkmalpflege Sachsen
Schreiben vom 10. Februar 2014, Az.: 11-1-255-14/02/10

Von dem geplanten Ersatzneubau seien die Belange des Denkmalschutzes im héchst
denkbaren Mal3 betroffen. Das Kulturdenkmal von hoher Wertigkeit wéare nach der
Durchfuihrung nicht mehr existent.

Bei der inschriftlich auf 1806 datierten Doppelbogenbriicke handele es sich jedoch aus
mehreren Griinden um ein bedeutendes Bauwerk. Abgesehen davon, dass die histori-
schen Bricken der Region ein charakteristisches Merkmal des durch Tal- und Fluss-
landschaften gepragten Kulturraumes seien und wichtige historische Fernhandelswege
markierten, zeichne sie sich zunachst durch ihr hohes Alter und ihre imposante GréR3e
aus; die meisten Briicken im landlichen Raum entstammten dem spéaten 19. Jahrhun-
dert und Uberspannten die Fliisse an engeren Stellen. Ferner nenne der datierende
Inschriftstein zugleich die Initialen des Auftraggebers: ,E.F.A.S.". Es handele sich um
Ernst Friedrich August von Schonberg, einem in Krummhennersdorf ansassigen
Spross des weitverzweigten Adelsgeschlechts derer von Schonberg, das auf mittelal-
terliche Reichsministeriale zurtickgehe und durch die gesamte sdchsische Landesge-
schichte hindurch staatstragende Funktionen innehatte.

E. F. A. von Schonberg habe mit diesem Bruckenbauwerk die Infrastruktur seines Terri-
toriums entschieden und dauerhaft verbessert und damit auch zum Landesausbau des
heutigen Freistaates beigetragen.

Fur den hochgestellten Bauherrn sprachen die ingenieurtechnisch ausgereifte Kon-
struktion und die hochwertige Gestaltung der Flussquerung und die Verwendung des in
der Region untypischen Sandsteins, der in gro3en Quadern verbaut sei und der Briicke
damit eine beeindruckende Wirkung verleihe.

Diese Wirkung kénne die Briicke durch ihre Lage quer zum Ort ausgiebig entfalten. Sie
sei beidseits gut und von weitem einsehbar und damit wahrhaft Ortsbild pragend.

Nachdem im Verlauf der Bobritzsch und anderer Fliisse der Region eine Vielzahl an
denkmalgeschutzten Briicken aufgrund von Stralenbaumalinahmen oder aus Griinden
des Hochwasserschutzes aufgegeben werden musste bzw. das Erscheinungsbild stark
in Mitleidenschaft ziehende Eingriffe erlitten habe, sollte bei diesem Bauwerk die Priori-
tat einmal anders gesetzt werden.

Aufgrund ihres Seltenheitswertes und ihrer landeshistorischen, verkehrsgeschichtlichen
und ingenieurtechnischen Bedeutung bestehe ein erhebliches o6ffentliches Interesse am
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authentischen Erhalt der Briicke. Dies sei seit den ersten Uberlegungen zu einer Sanie-
rung in den 1990er Jahren seitens der Denkmalbehdrden stets dargelegt und betont
worden.

Dieser offentliche Belang finde sich in der Planunterlage Uberhaupt nicht berticksichtigt.
Im Gegensatz zum ,Ziel der Eingriffsminimierung", zur ,Bertcksichtigung trassierungs-
technischer Gesichtspunkte” und zum Kostenrahmen spiele der gesetzlich geforderte
Erhalt der Kulturdenkmale, zumal der im 6ffentlichen Eigentum stehenden, in der Vari-
antendiskussion keine entscheidende Rolle. Dies sollte in der Abwégung des Planfest-
stellungsverfahrens anders sein.

Stellungnahme vom 6. November 2015 zur 1. Tektur, Az.: 11.2.-255/15/11/06

Das Landesamt fir Denkmalpflege teilt Ihnen in seiner Funktion als Fachbehdrde nach
Prufung der Unterlagen mit, dass der als Vorzugsvariante betitelten Planung des Ent-
wurfes, ,Ersatzneubau des Briickenbauwerkes", nicht zugestimmt werden kann.

Grinde

1. Die zweibogige Natursteinbriicke sei ein bedeutendes Kulturdenkmal (gemaf § 2
SachsDSchG) des Freistaates Sachsen. Auf vorkragenden, massiven Mittelpfeilern
ruhend, in den Materialien Sandstein bzw. in den Randbereichen in Bruchstein aus-
geflhrt, stelle es ein wichtiges ingenieurtechnisches, verkehrstechnisches und archi-
tektonisches Denkmal des Bricken- bzw. StralRenbaus der Zeit um 1800 dar (Datie-
rung des Schlusssteines 1806). Errichtet unter Ernst Friedrich August von Schon-
berg zur infrastrukturellen ErschlieBung seiner Landereien -einhergehend mit dem
Ausbau der sachsischen Handelswege- komme dem Briickenbauwerk eine hohe
landesgeschichtliche Bedeutung zu. Die gestalterische Ausformung der Briicke un-
ter Verwendung grol3er Sandsteinquader sei in dieser Gegend, welche Uberwiegend
durch Briicken im heimischen Material des Bruchsteins gekennzeichnet sei, als au-
Rergewdhnlich zu bezeichnen.

Die historischen Brucken der Region seien eines der wichtigsten Merkmale des
landschaftlich reizvollen Kulturraums, welcher besonders durch Tal- und Flussland-
schaften gepragt sei. Sie dienten der geschichtlichen Uberlieferung historischer
Fernhandelswege zwischen den Ortschaften und sind heute unverzichtbare Be-
standteile der Ortsbilder.

2. Wie bereits in vorherigen Schreiben an die LDS Chemnitz durch den Fachkollegen
des LfDS fiur Technische Denkmale, Herrn Dr. Streetz, ausfihrlich dargelegt (zuletzt
2014) kénne dem Vorhaben nicht zugestimmt werden, da mit Durchflihrung der Pla-
nung eines der bedeutendsten historischen Briickenbauwerke des Landkreises Mit-
telsachsen unwiederbringlich verloren ginge. Die Vernichtung, eines in dieser bau-
lich- architektonischen Auspragung nur noch sehr selten erhaltenen verkehrstechni-
schen Zeugnisses, findee seitens des Landesamtes fiir Denkmalpflege aus konser-
vatorisch- denkmalpflegerischer Sicht keine Zustimmung.

3. Der durch das Séachsische Denkmalschutzgesetz rechtlich geforderte Erhalt von
Kulturdenkmalen sollte vorbildwirkend fur die Offentlichkeit in den Planungen der
freistaatlichen Behérden Beachtung finden. Es sei bedauerlich, dass das Landesamt
fur StralBenbau und Verkehr -als unmittelbarer Erbe und Verantwortlicher der histori-
schen, infrastrukturellen Bauwerke Sachsens- dieses bedeutende Sachzeugnis aus
der Anfangszeit der verkehrstechnischen ErschlieBung des Freistaates nicht ent-
sprechend seiner Wertigkeit zu wirdigen wisse.
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4. Es sei nicht Aufgabe des LfDS die Planung hinsichtlich der angefihrten Begriindung
zum geplanten Abbruch des Briickenbauwerkes zu beurteilen und abschliel3end zu
bewerten. Es gelte aber zu Uberdenken, ob es fiur die Bewohner und den Durch-
fahrtsverkehr innerhalb einer geschlossenen Ortschaft (Dorf) unzumutbar sei, die
verkehrstechnische Einschrankung an einer Engstelle des Verkehrs zu ertragen; ob
es keine anderen Losungen zur Verlagerung des mehr als 16t- schweren Verkehrs
gebe (der ohnehin fiir die Anwohner ein Argernis darstelle) oder ob eine ,moderne"
Briicke sogar fir die stetige Verkehrsnutzung durch Schwertransporter noch attrakti-
ver wirde. Aus technischer Sicht sei nur angemerkt, dass Instandsetzungsarbeiten
an Brucken, deren baulicher Zustand vorrangig durch Auskolkungen in Mitleiden-
schaft gezogen wurden, zur alltdglichen Arbeit entsprechender Fachfirmen zahlt und
bereits an vielen Brucken zur langfristigen, baulichen Sicherung durchgefiihrt wurde.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen und die Einwendung wird
zurlckgewiesen. Die Abrissgenehmigung fur die Briicke wird unter A V in die-
sem Planfeststellungsbeschluss erteilt und unter C V 3 begriindet.

Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen (GeoSN)
Schreiben vom 10. Februar 2014, Az.: 24-2819.21/2259

Es bestlinden grundsatzlich keine Einwande gegen das geplante Bauvorhaben. Im Be-
reich der BaumalRhahme befanden sich keine Raumbezugsfestpunkte und keine Ho-
henfestpunkte.

Man bitte darum, den GeoSN weiter am Verfahren zu beteiligen.

Die Forderung hat sich erledigt, da der GeoSN am Verfahren weiter beteiligt
wurde.

Abwasserzweckverband ,,Muldental
Schreiben vom 18. Februar 2014

Bei der Durchsicht der Unterlagen sei aufgefallen, dass in den urspringlich vom Ab-
wasserzweckverband Ubergebenen Bestandsunterlagen der Regenwasserkanal SB
400/SB 500 nicht korrekt dargestellt gewesen ware. Man Ubergebe die Korrektur des
Bestandes.

Der Abwasserzweckverband erhebe keine Einwdnde gegen das Vorhaben.
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Wasserzweckverband Freiberg
Schreiben vom 10. Januar 2014, Az.: ho 949/13

Man habe die Unterlagen (Erlauterungsbericht, Ubersichtskarte 1 : 100.000, Lageplan
1 : 250, ausgetauschtes Regelungsverzeichnis, Leitungsplan 1 : 250, Plan Land-
schaftspflegerische MalRBhahme E1) eingesehen und gleichzeitig den vorhandenen Be-
stand an Trinkwasserleitungen in doppelter Ausfertigung beigelegt.

Daraus sei ersichtlich, dass sich im geplanten Baubereich Trinkwasserversorgungslei-
tungen einschlie3lich Anschlussleitungen befanden. Eine Trinkwasserversorgungslei-
tung quere die Bobritzsch oberhalb der Briicke als Dikerleitung mit einem Abstand von
ca. 30 m zum vorhandenen Briickenbauwerk.
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Mit der weiterhin gultigen Stellungnahme vom 23. November 2011 an das Ingenieurbi-
ro EIBS GmbH Dresden habe man sich bereits zu der geplanten BaumalRnahme ge-
aulert und den vorhandenen Bestand an Trinkwasserleitungen tbergeben.

In den jetzt vorgelegten Unterlagen sei der Trinkwasserleitungsbestand im Leitungs-
plan offensichtlich weitestgehend richtig eingearbeitet.

Hinweisen wolle man darauf, dass im Erlauterungsbericht unter Punkt 4.7 Ingenieur-
bauwerke, Stitzwande BW 14S und BW 4.1S die in der Fahrbahn verlaufenden
Schmutzwassersammelleitungen und Schmutzwasserdruckleitungen sowie andere
Rohrleitungen erwahnt wirden, die ebenfalls vorhandenen Trinkwasserleitungen je-
doch nicht. Dies sei entsprechend zu ergénzen.

Der Tiefgrindung der Stutzwande (s. ebenfalls Erlauterungsbericht Punkt 4.7) mit
Grof3bohrpfahlen, Stahlbetonbalken mit kurzem Kragarm sowie Kappenabschluss mit
Gelander konne nur zugestimmt werden, wenn von dieser Ausfuihrungsart keinerlei
Gefahrdung der vorhandenen Trinkwasserleitungen zu erwarten sei. Beim Einbringen
der Grof3bohrpfahle halte man deshalb einen lichten Abstand > 3,0 m zwischen Grol3-
bohrpfahlen und Trinkwasserleitungen fir erforderlich.

Unter Punkt 4.10 des Erlauterungsberichtes (Leitungen) sowie im Regelungsverzeich-
nis seien die Trinkwasserleitungen des Wasserzweckverbandes Freiberg erfasst. Die
Lage der Leitungen (Stationierung) sei teilweise nicht nachvollziehbar (Oberschaarer
Stral3e) bzw. unvollstéandig (S 196). Hier seien entsprechende Korrekturen und Ergan-
zungen notwendig.

Weiterhin wolle man nochmals darauf hinweisen, dass man beabsichtige im Rahmen
der geplanten BaumalRnahme ca. 25 m Trinkwasserversorgungsleitung in der Ober-
schaarer StralRe vom Unterflurhydranten bis zum Ubergang auf PE 110 einschlieRlich
des Trinkwasserhausanschlusses fir Haus-Nr. 2 (Schmiede) zu erneuern und die wei-
terfihrende Trinkwasserversorgungsleitung in Richtung Oberschaar einschlief3lich
Oberflurhydrant auf3er Betrieb zu nehmen. Dies sollte an geeigneter Stelle in den Plan-
feststellungsunterlagen vermerkt werden.

Weitere Auswirkungen auf die Belange der offentlichen Trinkwasserversorgung seien
gegenwartig nicht erkennbar, so dass der Wasserzweckverband Freiberg unter Beach-
tung der Hinweise und Forderungen seiner Stellungnahmen den Planunterlagen des
Feststellungsentwurfes zum Planfeststellungsverfahren ,Erneuerung der Briicke Bw 4
Uber die Bobritzsch" in Halsbriicke, OT Krummenhennersdorf, Halsbriicker StralRe (S
196) mit Stand 28. Oktober 2013 zustimme.

Die Gultigkeit dieser Stellungnahme betrage drei Jahre.
Schreiben vom 20. Marz 2019 zur 2. Tektur

Der Wasserzweckverband bedanke sich fur die Mitteilung des Abwéagungsergebnisses
und teile Folgendes mit:

Mit den weiterhin gultigen Stellungnahmen vom 23. September 2011 an das Ingenieur-
biro EIBS GmbH Dresden und vom 10. Januar 2014 an die Landesdirektion Sachsen
Chemnitz habe sich der Wasserzweckverband bereits zu der geplanten BaumalRnahme
gedulRert und seinen vorhandenen Bestand an Trinkwasserleitungen tbergeben.

Seite 96 von 112

Freistaat

SACHSEN



LANDESDIREKTION

SACHSEN

Wegen der zwischenzeitlich erfolgten Anderungen am Trinkwasserleitungsnetz wiirde
der aktuell vorhandene Trinkwasserleitungsbestand nochmals in doppelter Ausferti-
gung beigelegt.

Es sei ersichtlich, dass sich im geplanten Baubereich Trinkwasserversorgungsleitungen
einschlieBlich Anschlussleitungen befinden wirden. Eine Trinkwasserversorgungslei-
tung quere die Bobritzsch oberhalb der Briicke als Dikerleitung mit einem Abstand von
ca. 30 m zum vorhandenen Briickenbauwerk.

Préazisieren wolle der Wasserzweckverband seine Stellungnahmen dahingehend, dass
der Wasserzweckverband Freiberg im Rahmen der geplanten Baumaflinahme die
Trinkwasserversorgungsleitung in der Oberschaarer Stral3e vom Unterflurhydranten im
EinmiUndungsbereich an der Halsbriicker Stra3e (S 196) bis zum Endhydrant in der
Oberschaarer Stral3e erneuern wiirde. Die Erneuerung des Trinkwasserhausanschlus-
ses fur Haus-Nr. 2 (Schmiede) sei mittlerweile erfolgt.

Darlber hinaus beabsichtige der Verband gegenwartig keine Erneuerung oder Neuver-
legung von Trinkwasserleitungen in dem gekennzeichneten Abschnitt.

Ob Reparatur- und Erneuerungsbedarf an den Trinkwasserarmaturen/Einbaugarnituren
in Threm geplanten Baubereich bestehe, miisse durch Mitarbeiter des Verbandes zu
einem spateren Zeitpunkt Uberprift werden. Diesbeziiglich bitte der Verband um recht-
zeitige Rucksprache und Abstimmung vor der Ausschreibung der Baumaf3nahme.

Die erforderlichen Tiefbauarbeiten fir die Erneuerung der Trinkwasserversorgungslei-
tung in der Oberschaarer Stral3e sowie flr ggf. erforderliche Reparaturen an Trinkwas-
serarmaturen/Einbaugarnituren sollten von der beauftragten Baufirma erbracht werden.
Sie seien deshalb in einem separaten Los Trinkwasser zu erfassen und in die Aus-
schreibung der BaumalBnahme zu integrieren. Das Los Trinkwasser werde dann von
dem Verband direkt beauftragt. Alle notwendigen rohrtechnischen Arbeiten wirden
Mitarbeiter des Verbandes ausfihren.

Unter Beachtung der Hinweise und Forderungen unserer Stellungnahmen einschliel3-
lich der ortlichen Abstimmung mit unserem Sachgebiet sowie der weiteren Abstimmung
mit dem Verband stimme der Wasserzweckverband Freiberg den Planunterlagen zum
Planfeststellungsverfahren ,S 196 - Krummenhennersdorf — Erneuerung der Briicke
BW 4 (ber die Bobritzsch” in Halsbriicke, OT Krummenhennersdorf, Halsbriicker Stra-
Be (S 196), Oberschaarer Straf3e und An der Bobritzsch zu.

Die Gultigkeit dieser Stellungnahme betrage drei Jahre.
Die geforderten Abstimmungen werden vom Vorhabentrager zugesichert. Beab-
sichtigte Leitungsumverlegungen konnen in die Baumaflnahme aufgenommen
werden, die Kostentragung erfolgt nach Rahmenvertrag.
3 Private Einwender
Aus Datenschutzgriinden wurden die Namen nattrlicher Personen anonymisiert. Die
Einwendung wird unter der im Rahmen des Verfahrens vergebenen Schlisselnummer
abgehandelt. Dem Einwender wird mit der Ubersendung des Planfeststellungsbe-
schlusses seine Schliisselnummer mitgeteilt.

Schlisselnummer 1Die Einwender sind durch Grunderwerb betroffen.
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Gegen das Planfeststellungsverfahren erhebe man fristgemanR folgende Einwendun-
gen:

Das Planfeststellungsverfahren sei nicht ortstiblich bekannt gemacht worden, es habe
zwar nach Aussage des Blrgermeisters ein Aushang in den Schaukéasten aber keine
Veroffentlichung im Amtsblatt der Gemeinde und im Bekanntmachungsteil der drtlichen
Presse stattgefunden. Man habe erst am 29. Januar 2014 durch zufallige Nachfrage bei
einem Besuch der Bilrgermeistersprechstunde wegen einer anderen Sache davon er-
fahren.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Bekanntmachung ist rechtmaRig erfolgt.
Ein Formfehler liegt nicht vor. Gemal § 73 Abs. 5 VwVfG haben die Gemeinden,
in denen die Planunterlagen auszulegen sind, die Auslegung vorher ortsiblich
bekannt zu machen. Gemal § 3 der Bekanntmachungssatzung der Gemeinde
Halsbriicke vom 6. Februar 2004 erfolgt die ortsiibliche Bekanntmachung in der
Gemeinde Halsbriicke durch Anschlag in den Schaukasten der Gemeinde. Diese
Verfahrensweise wurde vorliegend eingehalten. Folglich war die Bekanntma-
chung zur Auslegung der Planunterlagen auch nicht im Amtsblatt der Gemeinde
und im Bekanntmachungsteil der ortlichen Presse zu veroffentlichen.

Eine Uberkappung des Dorfbaches im Bereich von der Hofeinfahrt der Einwender bis
zur Bricke der Garagen sehe man wegen des Abflusses von Hochwasser und der Ge-
fahr des Hangenbleibens von Treibgut als problematisch an und fordern dazu ein Gut-
achten der zustandigen Wasserbehorde. Der Dorfbach sei bei Hochwasser schon
mehrmals Ubergelaufen. Alternativ kdnnte ein Gehweg auf der anderen Stral3enseite
gebaut werden. Im Bereich von Gewdachshaus der Einwender bis zur Bobritzsch sei
gegen eine Uberkappung nichts einzuwenden da durch das Gefélle die Hohe viel gro-
Ber sei.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die zustandige untere Wasserbehoérde
hat ihr Einvernehmen zu dem Vorhaben erteilt und wird kein ,Gutachten® der
geforderten Art abgeben.

Der Dorfbach ist durchgangig so bemessen, dass ein ausreichender Abfluss-
guerschnitt vorhanden ist. Einer Gewasserfiihrung im geschlossenen Quer-
schnitt stimmt die untere Wasserbehorde nicht zu.

Im Ubrigen findet keine ,Uberkappung“ des Dorfbaches in der von den Einwen-
dern angenommenen Art und Weise statt, da nur der Gehweg mit einer auskra-
genden Kappe versehen wird. Ein Wechsel des Gehweges auf die gegeniiber-
liegende Seite ist unglinstig, da der Gehweg nach der Bobritzschbriicke weiter-
geflhrt wird.

Einem eventuellen teilweisen Abriss der neuen Stitzmauer vor dem Haus der Einwen-
der und einem Grunderwerb oberhalb der Hofeinfahrt widerspreche man, weil man das
nicht fir erforderlich halte. Bei einem Abriss der sehr starken und bewehrten sowie
vernagelten Mauer mit schwerer Technik befiirchte man Gebaudeschaden. Das Haus
der Einwender sei in Schlackengussbauweise erstellt.

Um Gebaudeschaden vorzubeugen, ist in Nebenbestimmung A lll 4.7 der Ein-
satz erschutterungsarmer Technologievorgesehen, in Nebenbestimmung A Il
4.8 ist die Beweissicherung geregelt.

Schlisselnummer 2 Der Einwender ist nicht durch Grunderwerb betroffen

Seite 98 von 112

Freistaat

SACHSEN



LANDESDIREKTION

SACHSEN

Als direkter Anwohner und Inhaber einer ansassigen Tischlerei sei er unmittelbar von
dem geplanten Neubau der Briicke betroffen. Durch die schlechten Erfahrungen bei
dem Bau des Abwasserkanals, widerspreche er mit folgender Begriindung.

— Die Rettungswege fir Feuerwehr und Rettungsdienst seien in dem Plan nicht
vorhanden.

Die ungehinderte Zufahrt von Feuerwehr- und Rettungsfahrzeugen wird in Nebenbe-
stimmung A Ill 4.4 in diesem Planfeststellungsbeschluss geregelt.

— Wie werde die Millentsorgung geregelt? Lt. Plan kdnne der Weg (An der
Bobritzsch) groR¥flachig nicht erreicht werden.

— Wie sei die Versorgung mit Heizmaterial geregelt?

Die grundsatzliche Erreichbarkeit der Anliegergrundstiicke ist in Nebenbestimmung
A lll 4.2 geregelt. Konkrete Festlegungen auf der Grundlage dieser Nebenbestimmung
konnen allerdings erst vor Baubeginn zwischen dem Baubetrieb und dem Entsor-
gungsunternehmen getroffen werden.

AuRerdem ist in Nebenbestimmung A Il 4.9 geregelt, dass die bauzeitliche Zufahrt auf
Flurstiick Nr. 131/1 der Gemarkung Krummenhennersdorf so auszugestalten ist, dass
sie mit Lkw befahren werden kann und eine Breite von mindestens 3,50 m aufweist.

— Wie lange gehe die BaumalRnahme?
Der Vorhabentrager rechnet mit einer Bauzeit von ca. 15 Monaten.
— Das wichtigste: Was werde aus seiner Tischlerei?

—  Wie und mit welchem Aufwand bekomme er Ware bzw. konne er seine Produk-
te liefern?

— Die Zuwegung miisse in einer angemessenen Breite (wie zurzeit vorhanden),
Uber die komplette Bauzeit gewéahrt werden!!!

— Werde ihm die Firma abgegraben?
Die Einwendung wird im folgenden Umfang bericksichtigt:

Fur die standige Erreichbarkeit aller Anlieger die den Weg ,,An der Bobritzsch® nutzen
hat der Vorhabentrager die Errichtung einer bauzeitlichen Zufahrt hinter dem jetzigen
Trafohduschen zugesichert. Falls der Vorhabentrager nicht alle Bauerlaubnisse frei-
handig erhalt, hat er eine Plandnderung bei der Planfeststellungsbehdrde zu beantra-
gen. Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass mit Errichtung der bauzeitli-
chen Zufahrt die Zufahrt im gebotenen Umfang gewahrleistet wird. Auf die Nebenbe-
stimmung A 11l 4.9 wird verwiesen.

Sollte es zu dennoch Beeintrachtigungen der Erreichbarkeit der Anlieger kommen, sind
diese durch die Betroffenen hinzunehmen, da der Gemeingebrauch der Straf3e nach
standiger Rechtsprechung — siehe das Urteil des BGH vom 7. Juli 1960, abgedruckt in
NJW 1960, S. 1995, das auf das Urteil des Reichsgerichts vom 28. Méarz 1896, Az. V
308/05, abgedruckt in RGZ 37, 252, 256 Bezug nimmt — bereits durch deren Zweckbe-
stimmung in der Weise begrenzt ist, dass die Anlieger alle den Gemeingebrauch tat-
sachlich einschrankenden MalRnahmen hinnehmen missen, die sich aus der Notwen-
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digkeit ergeben, die Stral3e in einem ordnungsgemalen Zustand zu erhalten oder den
etwa weitergehenden Bediirfnissen des Verkehrs anzupassen, wie dies mit dem plan-
festgestellten Ausbau der S 196 in der Ortsdurchfahrt Krummenhennersdorf geschieht.

Grundsatzlich geschitzt ist beim Anliegergemeingebrauch nur die ausreichende Mog-
lichkeit, das Grundstiick mit Kraftfahrzeugen zu erreichen. Dies gilt auch bei gewerblich
genutzten Grundstiicken (so die stdndige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
zum Schutz des Anliegergemeingebrauchs seit dem Urteil vom 8. Februar 1971, BGHZ
55, 261, 264; siehe des Weiteren stellvertretend das Urteil des BVerwG vom 20. Mai
1987, Az. 7 C 60/85), da nur der Kernbereich des Anliegergemeingebrauchs dem pri-
vatrechtlichen Eigentum so nahe kommt, dass er unter dem Schutz des Art. 14 Abs. 1
GG steht. Dies stellt im Ubrigen eine Weiterentwicklung des Urteils des BGH vom 22.
Mai 1952 (BGHZ 8, 273, 275 mit Verweis auf die Reichsgerichtsentscheidung RGZ
145, 107,113 vom 13. Juli 1934) dar, wonach nur die vollstandige Entziehung der Teil-
nahme am Gemeingebrauch oder dessen Beschrankung, die die Zuganglichkeit eines
Grundstiicks ausschlief3t, nicht entschadigungslos hinzunehmen ist. Dies zeigt, dass
wirtschaftliche Fragestellungen beim Anliegergebrauch von untergeordneter Bedeutung
sind.

Auch in seinem Urteil vom 8. Februar 1971 (Az. lll ZR 33/86, BGHZ 55, 261, 263 ff.)
hatte der BGH im Rahmen der Beurteilung, in welchem Umfang die Teilnahme am
Gemeingebrauch einer StralRe zum grundrechtlich geschutzten eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb gehdrt, festgestellt, dass die besondere Lage eines Be-
triebes an einer bestimmten Strafl3e nur dann unter dem Schutz des Art. 14 GG steht,
wenn diese gtinstige Verkehrslage auf Umsténden beruht, auf die der Gewerbetreiben-
de vertrauen darf. Als Vertrauenstatbestand kommt der Anliegergemeingebrauch in
Betracht. Dieser schafft aber einen Vertrauenstatbestand aber nur dahingehend, dass
eine genigende Verbindung mit dem unmittelbar vor dem Anliegergrundstiick liegen-
den StrafRenteil besteht und dessen Anbindung an das offentliche Wegenetz gewéhr-
leistet bleibt. Der unveranderte Fortbestand einer bestimmten Verbindung des Anlie-
gers mit dem offentlichen Wegesystem, aus der er bislang ohne eigenes Zutun Vorteile
gezogen hat, bildet regelméRig keine schutzwirdige Rechtsposition (BGH aaO), weder
unter dem Gesichtspunkt des Anliegergemeingebrauchs im Allgemeinen noch unter
dem des eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetriebes im Besonderen.

Dies gilt umso mehr, als sich der Einwender nur gegen die nachteiligen Auswirkungen
der Bauphase wendet, nach deren Umsetzung sein Betrieb wieder wie bisher erreich-
bar ist. In den Anliegergemeingebrauch wird vorliegend nicht eingegriffen, nicht zuletzt
dank der Schaffung der bauzeitlichen Umfahrung.

Aus der Sicht des Denkmalschutzes ware noch anzumerken:

Mit der Behauptung es géabe regional noch mehre solche Briicken und man kdnne ja
sehen was aus diesen Briicken geworden sei, sei soweit nicht richtig!

Die Briicke tber die Bobritzsch sei einer der letzten ihrer Art die komplett in Nutzung
stehe! Wenn eine solches Bauwerk einmal abgerissen sei, sei es unwiederbringlich
weg! Der versuch diverse Elemente der alten Briicke in die neue Briicke zu integrieren
sei aus Denkmal technischer Sicht nicht empfehlenswert.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen und die Einwendung wird

zuriickgewiesen. Die Abrissgenehmigung fur die Briicke wird unter A V in die-
sem Planfeststellungsbeschluss erteilt und unter C V 3 begriindet.
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Hochwasserschutz:

Dass durch die einzelne BaumalRhahme ein kompletter Hochwasserschutz gewéhrleis-
tet werde, konne er nur anzweifeln. Das Problem mit dem Ruckstau an den Briicken-
pfeiler und die Durchflussmenge sei zwar eventuell behoben aber das nachste Problem
komme schon 50 m weiter! Die komplette Wehranlage mit Anbindung des Mihigrabens
wirde dann auch zum Rulckstau fihren. Spatestens an der Briicke (Hinter der Muhle),
welche eine Durchflusshéhe von ca. Oberkante Wehranlage habe, komme es zur
Uberschwemmungen. Da reiche schon ein HW 2013 zu. Die Wassermengen m3/s sei-
en ja durch die BaumaRnahme nicht verschwunden! Er sei der Meinung, dass man das
Problem nur mit diversen Ruickhaltebecken und kontrolliertem Ablauf zu gewahren sei!
Er fordere auf, den Bau der Briicke hinsichtlich solcher Aspekte zu prifen und anzu-
passen.

Die Ausfilhrungen werden zur Kenntnis genommen. Die BaumalRnahme dient in
erster Linie der Erreichung der Zielsetzungen des Sachsischen StralRengeset-
zes, vgl. die Ausfuhrungen unter C Il. Hochwasserschutz ist nur eine Folge des
Neubaus der Briicke, nicht aber der ausschlie3liche Anlass des Vorhabens.

Dem § 9 S&chsStrG ist zu entnehmen, wie der Ausbauzustand einer Staats-
stral3e herzustellen ist, um den Zielsetzungen des S&chsStrG gerecht zu wer-
den. Demnach ist eine Staatsstraf3e in einem den regelméafigen Verkehrsbe-
durfnissen genigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder
sonst zu verbessern. Trotz bisheriger und geplanter Hochwasserschutzmaf3-
nahmen an der Bobritzsch ist die Uberflutungsgefahr fiir den Bereich der beste-
henden Briicke nicht gebannt. Am massiven Mittelpfeiler staut sich zunachst
ankommendes Treibgut und fuhrt in Folge zu Verklausung des hauptséchlich
angestromten linken Bogenfeldes. Der ungehinderte Abfluss kann vom verblei-
benden Bogenfeld nicht geleistet werden, es kommt zur Uberflutung. Durch den
geplanten Neubau wird zumindest die vom Mittelpfeiler ausgehende Stauungs-
gefahr gebannt und dadurch mittelbar Hochwasserschutz erzielt.

AuRerdem wolle er als Anwohner und Firmeninhaber informiert werden Uber weitere
Malnahmen und dies nicht aus der Zeitung erfahren.

Die Nebenbestimmungen A Il 4.6 und 4.9 sollen die ausreichende Information
der Anwohner sicherstellen.

Schlusselnummer 3 Der Unterzeichner und die Anwohner hatten die Planungsunter-
lagen des oben genannten Planfeststellungsverfahrens eingesehen und wirden sich
dazu wie folgt aufern:

1. Die Anwohner wiirden den Neubau der Briicke ausdrucklich begriiRen und unter-
stutzen. Mit dem Neubau gebe es dann keine Gefahrdungen mehr fiir Leben und
Gesundheit der Menschen bei dem Gang Uber die Briicke. Ohne Mittelpfeiler und
erhohtem Durchlass verringerten sich die Hochwassergefahr und damit die
Schaden am Eigentum der Anwohner.

2.  Bei der Darstellung der Baumalinahme sei aus ihrer Sicht das Benutzen der be-

stehenden Briucke durch Ful3ganger in Bezug auf die bestehenden erheblichen
Gefahren nur vage angedeutet worden. Uber die Briicke wiirden Kinder (ab
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1. Klasse) zum Schulbus gehen. Es sei kein FulRweg auf der schmalen Briicke
vorhanden, so dass auf die Riicksichthahme der Verkehrsteilnehmer vertraut
werden misse. Ofters konnten die Kinder, aber auch die Erwachsenen, Rentner
und Behinderten, sich nur durch einen Sprung auf den schmalen Bordstreifen vor
Unfall schitzen. Im Winter werde die Situation noch drastisch verscharft, da das
Schneerdumen auf der Bricke mit einem sonst Ublichen Winterdienstfahrzeug
nicht problemlos mdéglich sei (manchmal gar kein Schnee geschoben) und dann
die Bordstreifen gar nicht betreten werden kénnten. Aul3erdem habe die Bricke
einen sehr unebenen Belag (Spurrinnen, Buckel), was die Schneeraumsituation
weiter verscharfe.

Auf der Briicke hatten sich schon mehrere Unfélle ereignet, wo PKW auf der Bru-
cke zusammengefahren seien oder LKW sich im Briickengelander verkeilt hatten.
An den stark beschadigten Brickengeléandern sei dies zu erkennen (vgl. die Bil-
der in der Einwendung).

Ein Begegnungsverkehr selbst von PKW sei auf der Briicke nicht moglich. Die
Fahrbahnbreite zwischen den Bordsteinen betrage 3,34 m und zwischen den
Gelandern 4,30 m.

Die Briicke sei erbaut worden, als es Pferdefuhrwerke gegeben habe und heute
seien 40 t LKW auf der Stral3e an der Tagesordnung. Es seien immer wieder An-
passungs- und Reparaturarbeiten an der Briicke durchgefiihrt worden, so dass
sie insgesamt kein Denkmal mehr sei. Die alteren Burger im Ort wirden die Bri-
cke noch im Ursprungszustand, mit Sandsteingewénden und ohne Anfahrrampe
von der Oberschaarer Stral3e kennen. Sie sei mittlerweile eine Schande fiir den
Ort.

Bevor die Briicke die Tonnagebegrenzung erhalten habe, sei die S 196 von LKW
auch bei Sperrung der B 101 und B 173 als Umleitungsstrecke genutzt worden.
Einzelne LKW wiirden sich immer noch in Richtung Brilicke ,verirren®.

Der bestehende Mittelpfeiler der Briicke sei immer wieder der Anlass flr Verklau-
sungen, die die Hochwassergefahr fiur die anliegenden Grundstiicke maf3geblich
erhéhen wirden z. B. die Hochwasser im August 2002 und Juni 2013. Auch bei
Eisgang erhohe sich durch die Flussverengung infolge der Briicke und ihres Pfei-
lers die Hochwassergefahr. Bei Eisgang mussten die Kameraden der Freiwilligen
Feuerwehr den Eisstau oberhalb der Briicke beseitigen. Dies sei nicht gefahrlos
mdoglich. Ebenso habe die Sanierung der Briickenbégen den Durchlass wesent-
lich verringert.

Das Bauwerk einschlie3lich des Pfeilers sei im Oberstrombereich beschadigt.

Die Aussagen zu 1. bis 8. werden zur Kenntnis genommen. Die Ausfuh-
rungen unter C Il zur Erforderlichkeit des Vorhabens in diesem Planfest-
stellungsbeschluss bestatigen, dass die Annahmen der Anwohner zutref-
fen und der Ersatzneubau der Briicke dringend geboten ist.

Die bestehenden Eschen im Baufeld wirden Krankheitsmerkmale aufweisen,
was nicht nur durch abgestorbene Aste sichtbar werde. Bei starkem Wind komme
es immer wieder zu Windbruch der abgestorbenen Aste, was einer besonderen
Gefahrdung der Schulkinder und Passanten darstelle. Die Baume sollten sofort
gefallt werden.
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Die Forderung wird zur Kenntnis genommen. Die Baume sind vom plan-
festgestellten Vorhaben nicht betroffen und missen daher vom Vorhaben-
trager nicht gefallt werden. Grundsatzlich obliegt es dem jeweiligen Eigen-
timer, die auf seinem Grundstiick vorhandenen Baume in regelméaRigen
Abstanden auf Schaden und Erkrankungen zu untersuchen und diese im
Falle des Verlustes der Standfestigkeit zu entfernen, damit von ihnen kei-
ne Gefahr ausgeht.

10. Die in den Unterlagen aufgefuhrte fehlende Fischtreppe sei aus der Sieht der
Anwohner nicht notwendig, weil das Wehr mehr als 800 Jahre bestehe und die
Fische, vor allem im Herbst, das Wehr flussaufwarts Uberwinden wuirden. An-
sonsten dirfte es ja keine Fische mehr oberhalb des Wehres geben.

Die Aussage zu 10. wird zur Kenntnis genommen. Handlungsbedarf fur
die Planfeststellungsbehdrde ergibt sich nicht, da die Fischtreppe dem
Wehr zuzuordnen ist und nicht dem Brickenbauwerk.

Die Unterzeichner wiirden hoffen, dass der Brickenbau nicht erst in weiteren 27 Jah-
ren (Planungszeit 1992 bis 2019) erfolge und sie kdnnten nicht nachvollziehen, dass fir
einen Ersatzneubau ein derart aufwendiges, zeitraubendes Planungsverfahren durch-
gefuhrt werden misse. Wer bernehme die Verantwortung, wenn ein Kind auf der Bri-
cke durch Unfall zu Schaden komme?

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. In 8 39 Abs. 1 Satz 1 Sachs-
StrG ist geregelt, dass Baumalinahmen an Staatsstraf3en erst dann erfol-
gen durfen, wenn der Plan festgestellt wurde.

Schlisselnummer 4 Die Einwendung ist identisch mit der Einwendung der Schlissel-
nummer 3. Auf die dortigen Ausfiihrungen wird verwiesen.

Folgende Aussage ist ausschlieRlich im Schreiben des Einwenders der Schlisselnum-
mer 4 enthalten:

Die Situation der Verklausung werde in Zukunft noch verstarkt, weil oberhalb der Bri-
cke Flussauen durch Naturschitzer mit flachwurzelnden Baumen zugepflanzt worden
seien oder nicht mehr gepflegt werden wirden. Damit erfolge ein Wildanwuchs von
Baumen und Strauchern, die auch meist nur Flachwurzler seien.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Die angesprochenen Baumpflan-
zungen wurden nicht durch das Landesamt fir StraRenbau und Verkehr veran-
lasst und stehen in keinem Zusammenhang mit dem Vorhaben. Sachgerechte
Pflegearbeiten kénnen nur vom Eigentiimer bzw. Nutzer realisiert werden. Wie
bereits im Falle der Einwendung Nr. 9 bei Schliisselnummer 3 obliegt es dem
jeweiligen Eigentimer, die auf seinem Grundstiick vorhandenen Baume in re-
gelmafigen Abstanden auf Sch&den und Erkrankungen zu untersuchen und
diese im Falle des Verlustes der Standfestigkeit zu entfernen, damit von ihnen
keine Gefahr ausgeht. Diese Téatigkeiten zur Wahrung der Verkehrssicherungs-
pflichten schlieRen mit ein, dass Baume und Bische adaquat gepflegt werden.
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4 Anerkannte Naturschutzverbande

Landesarbeitsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzvereinigungen Sach-
sens
Schreiben vom 10. Februar 2014; Az.: LSH-LAG-2014-890_ Halsbriicke

Als Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LAG) gemafR § 36 Abs. 3 SachsNatSchG
der anerkannten Naturschutzvereinigungen und in Vertretung fur:

— den Landesverband Séachsischer Angler e.V.,

— den NABU Landesverband Sachsen e.V.,

die Grine Liga Sachsen e.V. und

— den Landesverein Sachsischer Heimatschutz e.V.

nehme man nach Prifung der Unterlagen auf Grundlage des 8§ 36 Abs. 1 Satz 2
SachsNatSchG wie folgt Stellung:

Die in der vorliegenden Stellungnahme vertretenen Mitglieder der LAG lehnten das
Vorhaben ,Planfeststellung flir das Bauvorhaben S 196 - OD Krummenhennersdorf,
Erneuerung Briicke BW4 lber die Bobritzsch" ab und wirden ihre Entscheidung im
Einzelnen wie folgt begrunden:

Begrindung zur Ablehnung seitens des Landesverbandes Sachsischer Angler e.V.
unter Anschluss des NABU Landesverband Sachsen e.V.:

Der Regionalverband, der Anglerverband Stidsachsen Mulde/Elster e. V. (AVS) sei fur
den vom Vorhaben betroffenen Gewasserabschnitt fischereiaustibungsberechtigt.
Nach Ricksprache mit dem AVS wolle man Folgendes mitteilen:

Die Planung fur die Erneuerung der Bricke Uber die Bobritzsch in Krummenhenners-
dorf werde vorerst abgelehnt. Die geplante Sicherung der Gewassersohle im Briicken-
bereich mit sohlgleichen Herdschwellen und der Schittung von Wasserbausteinen
entspreche nicht den Anforderungen an ein naturnahes Gewasserbett. Es sollte unbe-
dingt gepruft werden, ob auf eine ganzflachige Sohlsicherung verzichtet werden kénne.
Sei eine Sicherung aufgrund der Untergrundverhaltnisse oder aus hydraulischen
Grinden unumganglich, dann sollten diese 20-30 cm unter Sohlniveau erfolgen. Eine
solche Sicherung werde bei normalen Abfliissen von natiirlichem Sohlsubstrat (iberla-
gert. Damit ware eine durchgehend naturnahe Gewassersohle gesichert. Und die Ge-
fahr, dass an den Herdschwellen Abstlrze entstehen, ware beseitigt.

Man bitte am weiteren Verfahren beteiligt zu werden und die Griinde mitzuteilen, falls
diesem Anliegen nicht entsprochen werde (§ 33 SdchsNatSchG).

Der NABU Landesverband Sachsen e. V. schliel3e sich dieser Stellungnahme des
Landesverbandes Séachsischer Angler e. V. vollumfanglich an und lehne das o. g. Vor-
haben ebenfalls ab.

Die Grine Liga Sachsen e.V. bedanke sich fir die Beteiligung im o. g. Verfahren und
nehme nachfolgend Stellung.

Die Planung werde abgelehnt.

Begrindung:
Das Vorhaben befinde sich innerhalb des FFH-Gebietes ,Bobritzschtal", des SPA-

Gebietes ,Taler in Mittelsachsen® sowie des Landschaftsschutzgebietes ,,Grabentour”.

Seite 104 von 112

Freistaat

SACHSEN



LANDESDIREKTION

SACHSEN

Der Vorhabenstrager plane den Abriss der 200 Jahre alten, denkmalgeschitzten
Steinbogenbriicke Uber die Bobritzsch in Krummenhennersdorf und den Neubau einer
Stahlbetonbriicke an der gleichen Stelle. Damit verbunden sei gemaf3 § 14 BNatSchG
ein erheblicher Eingriff in das aktuelle, historisch gewachsene und schitzenswerte
Landschaftsbild sowie in das FlieBgewasser Die durch Verbauung des FlieRgewdassers
uber die Jahre entstandenen 6kologischen Defizite (insbesondere Uferverbauung und
Wehranstau) werde durch die MaRRnahme nicht behoben, sondern nur auf neue Art
manifestiert.

Als Begrindung fur die Notwendigkeit des Eingriffes wiurden Baumangel, unzu-
reichende Verkehrsverhaltnisse und die Verbesserung des Hochwasserschutzes am
Standort angeflihrt. Der Vorhabenstrager stufe das Vorhaben und damit die Eingriffe
als ,unvermeidbar® ein (LBP, S. 21).

Baumé&ngel
Wie im Folgenden dargelegt, kdnnten die genannten Griinde nicht berzeugen. Die

Grine Liga Sachsen e.V. pladiere vielmehr fur einen denkmalgerechten Erhalt der
Steinbogenbriicke und fir einen Rickbau/Umbau des die Bobritzsch anstauenden
Wehres, um das Denkmalensemble zu bewahren, Eingriffe in Natur und Landschaft
zu verringern sowie die Durchgangigkeit der Bobritzsch und einen ungehinderten
Wasserabfluss auch im Hochwasserfall herzustellen.

Bei der Briicke Uber die Bobritzsch handle es sich um eine der &dltesten erhaltenen
Steinbogenbricken in Mittelsachsen. Mit einem Abriss wiirde neben dem Verschwin-
den eines einmaligen Zeitzeugen auch das historische Ensemble am Standort (Win-
schmannmihle) wesentlich ver&ndert werden.

Wie dem Erlauterungsbericht zu entnehmen sei, sei im Jahr 2002 eine denkmalge-
rechte Instandsetzung der Gewdlbebriicke geplant worden. Es sei deshalb auch jetzt
davon auszugehen, dass eine Instandsetzung (Beseitigung der Baumé&ngel) grund-
satzlich, das heil3t auch mit einem vertretbaren Aufwand, technisch machbar sei.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen und die Einwendung wird
zuriickgewiesen. Die Abrissgenehmigung fur die Briicke wird unter A V in die-
sem Planfeststellungsbeschluss erteilt und unter C V 3 begriindet.

Unzureichende Verkehrsverhaltnisse

Die durchgefiihrte manuelle Verkehrszéhlung im Jahr 2011 habe fur den Bereich der
S 196 einen durchschnittlichen Richtungsverkehr von 1.350 bzw. 1.500 Kfz/24 h er-
geben. Das sei fur eine StaatsstraRe sehr wenig. Aus der Ortskenntnis heraus sei zu
sagen, dass diese geringe Verkehrsbelegung bereits nicht den tberdimensionierten
Ausbau der Stral3e im Oberdorf von Krummenhennersdorf rechtfertigte. Die viel zu
breit ausgebaute und wenig frequentierte Stral3e verleite vielmehr zur Geschwindig-
keitsliberschreitung im Ort und erh6he somit das Risiko fir alle Verkehrsteilnehmer.
Umso weniger gerechtfertigt sei der Abriss der historischen Gewdlbebricke aufgrund
dieser geringen Verkehrsbelegung.

Auch die beigefligte Verkehrsprognose 2020 rechtfertige keine Stral3enverbreiterung
auf Kosten der Briicke. Es erschlie3e sich dem gesunden Menschenverstand nicht,
wieso seit 2004 deutlich zurtick gehende Beviélkerungszahlen, deutlich zuriick ge-
hende Zahlen fir Erwerbspersonen (-23 % in Sachsen, in Mittelsachsen -31 %) und
deutlich zurtickgehende Arbeitsplatze (-19% in Mittelsachsen) mit einer Zunahme des
Pkw-Verkehrs von 14 % einhergehe (was bei der S 196 am Standort zu einer Erho-
hung der Verkehrsbelegung von 1.500 bzw. 2.000 Kfz/24 h fiihren solle). Vielmehr sei
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doch davon auszugehen, dass die Verkehrsbelegung auch der S 196 kontinuierlich
sinken werde.

Unter diesem Ansatz sei die Notwendigkeit einer Fahrbahnverbreitung auf der Briicke
nicht gegeben. Es sei aufgrund der geringen Verkehrsbelegung ausreichend, beidseitig
der Bricke Ausweichbereiche zu errichten, um bei Gegenverkehr warten zu kénnen.
Aufgrund der Uberschaubaren Lage sei dafiir auch keine Ampelregelung erforderlich.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Vorliegend ist schon § 9 SachsStrG zu
entnehmen, dass der Ausbauzustand der Staatsstrale so herzustellen ist, um
die S 196 Staatsstral3e in einem den regelméRigen Verkehrsbedirfnissen ge-
nigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu ver-
bessern. Dass das verfahrensgegenstandliche Vorhaben in diesem Sinne erfor-
derlich ist, wird unter C Il dargestellt. Auf die dortigen Ausfuhrungen wird ver-
wiesen.

Die Breite der Staatsstrafie S 196 entspricht in den bereits instand gesetzten Ab-
schnitten, wie im Planbereich den Anforderungen der anzuwendenden Richtlinie
fur StadtstralRen (RASt 06). Die Fahrbahnbreite betragt 2 x 2,75 m und ermdg-
licht die gefahrlose Begegnung von Pkw und Lkw. Diese geringe Breite bertck-
sichtigt bereits die beschriebene geringe Verkehrsbelegung der StralRe. Die ein-
streifige Befahrbarkeit entspricht vor dem Hintergrund des 8§ 9 SachsStrG nicht
den Anforderungen an eine StaatsstralRe. AuRerdem sind die Sichtverhaltnisse
mit der einmindenden Oberschaarer Stral3e nicht ,lberschaubar®, sondern das
Gegenteil davon. Verkehrssicherheit besteht somit nicht.

Hochwasserschutz
Im Erlauterungsbericht werde im Zuge der Variantendiskussion die Hochwasserge-
fahrdungslage am Briickenstandort wie folgt charakterisiert:

,FUr den denkmalgerechten Erhalt und Umbau der Bricke lag im Mai 2002 ein vom
SMWA genehmigter Bauwerksentwurf vor Dabei wurde der hydraulischen Berechnung
ein HQ100 von 55,00 m3/s mit einem Freibord von 1,00 m zugrunde gelegt. Das Ab-
flussvolumen beim Augusthochwasser 2002 betrug 187,50 m?/s. In der Hochwasser-
schutzkonzeption wurde fur die Bobritzsch an dieser Stelle ein HQ100 mit 102,71 m3/s
definiert. Diese Wassermenge kann nicht ohne Einstau abflieRen. Zusatzlich besteht
Verklausungsgefahr durch das Anstromen des Mittelpfeilers®.

Der Unterlage sei nicht zu entnehmen, aus welchen Quellen die Angaben kamen.
Nach Einblick in das HWSK Los 4 - Freiberger Mulde bis Pegel Nossen mit Bobritzsch
(Endbericht 2004) sowie in die Gefahrenkarten (Gefahr durch Uberschwemmung im
Bereich der Gemeinde Halsbriicke mit den Ortslagen Halsbricke und Tutten-
dorf/Conradsdorf an der Freiberger Mulde und der Ortslage Krummenhennersdorf /
Hofmihle an der Bobritzsch) aus dem Jahr 2005 sei zu jedoch schlussfolgern, dass
diese Behauptungen nicht stimmen wirden.

Im HWSK (Anlage 12) werde die Briicke Uber die S 196 bei Fluss-Kilometer 06+677
(Gewdlbebriicke) weder als ein Anstauhindernis wahrend des Hochwassers 2002
(HQ300) aufgefuhrt noch sei ein Schadenspotenzial aufgrund zu geringer Leistungsfa-
higkeit der Briucke festgestellt worden. In der gleichen Anlage werde als Leistungsfa-
higkeit der Briicke ein HQ100 mit einem Durchfluss von 97,3 m3/s angegeben. Dies
werde durch die Aussagen der Gefahrenkarten fiir den Bereich Krummenhennersdorf
des Jahres 2005 gestitzt. Darin werde fur die Briicke Uber die S 196 bei Fluss-
Kilometer 6+677 bei einem HQ100 ein Freibord von 1,27 m angegeben. Selbst bei ei-
nem HQ300 verbleibe noch ein Freibord von 0,99 m. Was bedeute, dass die Gewdlbe-
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briicke ausreichend leistungsfahig sei, so dass weder ein dritter Bogen noch ein Neu-
bau aus Hochwasserabflussgriinden notwendig sei. Dies bestatigen auch die Angaben
in der Wassertechnischen Untersuchung (Planzustand 1 bzw. Planzustand 1.1).

Naturlich werde auch in den Gefahrenkarten darauf hingewiesen, dass bei Hochwasser
die Brucke besonders zu beobachten sei, da sich am Mittelpfeiler Treibgut verfangen
kénne. Dies kénne jedoch bei allen Briicken mit Mittelpfeiler passieren, was noch lange
nicht zum Abriss all dieser Bricken fihren misse. Man verweise hier auf die Diskussi-
on Uber die historische Seeberbriicke in Fl6ha. Die in der Wassertechnischen Untersu-
chung aufgeflhrte Variante ,der vollstdndigen Verklausung eines Bogens der histori-
schen Bricke" (Planzustand 1.2) welche belegen solle, dass die Briicke bei einem
HQ100 hydraulisch nicht mehr ausreichend leistungsfahig sei, sei jedoch véllig reali-
tatsfern. Damit konnten theoretisch alle Briicken mit Mittelpfeiler(n) als Anstauhindernis
gerechnet werden, indem beliebig viele Bogen / Segmente aus der Rechnung heraus-
fielen, obwohl in Wirklichkeit ein derartiger Fall gar nicht auftrete (siehe HWSK - keiner-
lei Verklausung 2002 beobachtet).

Tatsachliches FlieBhindernis im Planbereich seit nicht der ca. 3 m breite Mittelpfeiler
der Briicke oder eine in der Realitat bisher noch nie beobachtete Verklausung eines
der beiden 7,8 m breiten und 3,5 m hohen Briickenbdgen, sondern das Wehr der Wiin-
schmannmdahle. Laut Wehrdatenbank staue die 1 m hohe und 13 m breite Wehrschwel-
le die Bobritzsch mindestens 150 m weit zurtick. Damit befinde sich die Briicke inner-
halb des Anstaubereiches. Der Anstau und die Verringerung der FlieRgeschwindigkeit
durch das Wehr, welche zu Sedimentablagerungen im Fluss fiihrten, verringerten das
Abflussprofil der Bobritzsch erheblich. Im Hochwasserfall komme es dadurch zu grof3e-
ren Uberflutungen der beiden Ufer

Bevor technische Hochwasserschutzmaflinahmen fiur diesen Bereich angedacht wiir-
den (Mauern, Deiche), die den Denkmalbereich weiter technogen Uberpragen wir-
den, sei das Anstauhindernis zu verringern (z. B. durch Umbau zu einer rauen Ram-
pe, damit Absenken des Stauzieles) und abgelagertes Sediment zu beraumen.
Dadurch erhdhten sich dauerhaft sowohl FlieRgeschwindigkeit als auch Abflussvolu-
men. Da die Wasserkraftanlage nur noch zu Schauzwecken wenige Male im Jahr
laufe, reichten auch geringere auszuleitende Wassermengen, die durch eine raue
Rampe gewabhrleistet wirden kdnnten. Mit diesen MalRBnahmen kénne das historische
Ensemble Gewdlbebricke - Winschmannmuhle auch unter Hochwasserschutzas-
pekten fur die Zukunft erhalten werden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Die im Erlauterungsbericht angegebenen Daten, auf die sich die Grine Liga
bezieht, sind der 2d-HN-Modellierung entnommen und prazisieren die HWSK-
Daten.

Briicken mit Flusspfeilern bergen grundsatzlich eine Verklausungsgefahr. Die
Hohe der Gefahr ist abhéngig von den Dimensionen — Durchflussbreite und
Pfeilerabmessungen. Da die Bobritzsch im Bereich der verfahrensgegenstand-
lichen Bricke eine fast rechtwinklige Kurve beschreibt, ist die Situation beson-
ders ungunstig. Eine Vielzahl von Verklausungsereignissen ist nachgewiesen.

Die Landestalsperrenverwaltung hat 2009 eine 2d-HN-Modellierung zu Hoch-
wasserschutzmal3nahmen an der Bobritzsch in Krummenhennersdorf erstellen
lassen. Die Studie bestétigt, dass die Schaden des Hochwasserereignisses
2002 nur dadurch entstehen konnten, dass der linke Bogen fast vollstandig
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verklaust war. Dies wurde von Anwohnern fir 2002 bestétigt (sie berichten von
Verklausungen durch entwurzelte Baume, Baumaterial, Heuballen etc.).

Das Wehr der Winschmannmuhle ist von dem verfahrensgegenstandlichen
Vorhaben nicht betroffen. Das Wehr gehdért zur Winschmannmdahle, die ein
denkmalgeschiitztes Ensemble bildet. Der von der Griinen Liga angenomme-
ne Einfluss des geforderten Wehrriickbaus auf den Hochwasserschutz wéare
angesichts der von der Briicke ausgehenden Verklausungsgefahr marginal
und muss daher nicht weiter untersucht werden. Der ungehinderte Wasserab-
fluss ist durch die rechtwinklige Lage der Briicke zur Bobritzsch gestért, da der
massive Pfeiler ein wesentliches Abflusshindernis darstellt.

Wirtschaftlichkeit
Aus den o.g. Griinden Uberzeuge auch die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung fir die drei
Varianten nicht. Den Berechnungen seien sachfremde Kosten zugrunde gelegt. Denn

— weder sei eine Briickenverbreiterung aufgrund des geringen Verkehrs notwendig,
— noch sei ein dritter Brickenbogen aus Grinden des Hochwasserschutzes not-
wendig,
—noch seien besondere Hochwasserschutzmafinahmen im Umfeld der Ma3nahme
wegen der Briicke notwendig,

welche in die Kosten der MalRBhahme eingerechnet werden miussten, weil die Bricke
bei HQ100 (Schutzziel) keinen Einstau verursache.

Bei den Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen fehle somit die realistische Variante ,denk-
malgerechter Erhalt ohne Umbau®.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Das Vorhaben ist erforderlich, was unter
C Il dargestellt wird, so dass angesichts der zurzeit bestehenden Einschran-
kungen eine Unwirtschaftlichkeit des Vorhabens nicht anzunehmen ist.

Wasserrahmenrichtlinie

,Die Gewasserstrukturgtte der Bobritzsch ist infolge von Uferbefestigungen, Querver-
bauungen und Bebauungen in Flussnahe im Plangebiet der Giteklasse 5 zuzuordnen
und damit als stark verandert einzustufen (LfULG 2008A). Gemall EU-
Wasserrahmenrichtlinie wird der 6kologische Zustand der Bobritzsch mit ,maRig" be-
urteilt (LFULG 2008B). Als Gewasser Il. Ordnung mundet linksufrig der Dorfbach von
Krummenhennersdorf in die Bobritzsch. Der im Betrachtungsgebiet liegende Abschnitt
ist weitgehend verbaut (Kastenprofil ,(LBP, Seiten 11 und 12)

Aus den Feststellungen des LBP sei zu schlussfolgern, dass am Standort der Bau-
maflnahme erhebliche strukturelle Defizite sowohl bei der Bobritzsch als auch beim
Krummenhennersdorfer Dorfbach bestiinden. Da das Ziel der Wasserrahmenrichtlinie
sei, bei allen FlieBgewdassern den guten 6kologischen Zustand zu erreichen, stelle sich
die Frage, wie das bei der Baumalinahme, welche auch in FlieRgewasser eingreife,
umgesetzt werden solle. Aus den Unterlagen sei ersichtlich, dass die bisherigen Natur-
stein-Ufermauern nicht beseitigt, sondern in Betonbauweise (mit Verblendung) neu
errichtet, die Gewassersohle mit einer Schiuttung von Wasserbausteinen (Bobritzsch)
bzw. mit Wasserbaupflaster Bach) befestigt, die Uferrandbereiche mit Wasserbaupflas-
ter befestigt und Ufergeholze beseitigt werden sollen. Vor allem der Krummenhenners-
dorfer Dorfbach verbleibe auch weiterhin bis zur Mindung in die Bobritzsch in seinem
viel zu schmalen, vollstandig kanalartig ausgebauten Bett. Eine 6kologische Verbesse-
rung fur die Anbindung dieses Nebenbaches werde nicht erreicht. Im Gegenteil - durch
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den finanziell aufwéandigen Neubau von Ufermauern werde der naturferne Zustand
auch fur die Zukunft manifestiert.

Der Vorhabenstrager moge deshalb darlegen, wann und wie am Standort der gute
Okologische Zustand der FlieBgewasser (Bobritzsch und Krummenhennersdorfer
Bach) hergestellt werde.

Der Vortrag wird bertcksichtigt, indem mit Unterlage 21 in der 2. Tektur ein
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie vorgelegt wurde. Auf die Ausfuhrungen
unter C V 10.3 wird verwiesen. Demnach ist das Vorhaben mit der Richtlinie
2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie) vereinbar. Die untere Wasserbehorde
bestéatigt dies.

Habitate von FFH-Arten
Die Bobritzsch sei im Planbereich Habitat der FFH-Art Groppe. Im LBP werde auf Seite
24 formuliert:

.Im Hinblick auf die Gewassersohle wird davon ausgegangen, dass u. a. unter Be-
ricksichtigung der Betroffenheit eines Natura-2000-Gebietes eine fiir die gewasserty-
pischen Leitarten Bachforelle und Groppe durchgangige Sohlistrukturierung erfolgt, so
dass anlagebedingte Barrierewirkungen ausgeschlossen werden kénnen."

Im LBP werde nicht weiter ausgeflihrt, was die ,durchgangige Sohlstrukturierung"
bedeute. Naheres ergebe sich aus dem Erlauterungsbericht. Auf Seite 16 werde aus-
gefuhrt: ,Die FlieRgewassersohle wird mit Schattung aus Wasserbausteinen nach
TLW, DIN EN 13383-1, leichte Gewichtsklasse LMB 5/40 befestigt und rund 5 bis 6 m
von den Gesimsaussenkanten mit jeweils einer Herdschwelle gesichert".

Herdschwellen seien Riegel in der Flusssohle, welche die Sohle unterbrechen. An
diesen Stellen bestehe die Gefahr von Auskolkungen. Herdschwellen stellten deshalb
fur die bodenorientierte Groppe potenzielle Hindernisse dar. Eine anlagebedingte
Barrierewirkung, wie vom LBP ausgeschlossen, sei also flr die Groppe mit der ge-
planten Bauweise durchaus gegeben, so dass die Baumaflnahme nicht FFH-
vertraglich sei.

Die Einwendung hat sich erledigt, da Herdschwellen nicht mehr vorgesehen
sind.

Eingriffs-Ausgleichs-MalRnahmen

Fur den Verlust von Biotopstrukturen und den Verlust eines landschaftsbildpragenden
Objektes solle in MaRnahme E1 ein 2.200 m? groRer Gehélzbestand an der Ober-
schaarer Strale angelegt werden. Dies werde aus fachlich-funktionalen Grinden
abgelehnt.

Bei den zu beseitigenden Biotopstrukturen handele es sich um standortgerechte Ufer-
gehdlze der Bobritzsch, beim landschaftsbildpragenden Objekt um die historische Ge-
wolbebriicke Uber die Bobritzsch, welche durch einen Neubau ersetzt werden soll. In-
sofern werde durch den Eingriff ein FlieRgewasserabschnitt der Bobritzsch sowohl vi-
suell als auch 6kologisch entwertet. Fir die Kompensationsfolgen sehe der Gesetzge-
ber primar den funktionalen Ausgleich vor. Dieser bestinde hier aus MaRnahmen am
Gewasser, umso mehr, da die Bobritzsch aufwertungsbedirftig sei. Der Vorhabenstra-
ger trage nicht vor, weshalb ein Ausgleich am Gewasser nicht mdglich sei und warum
er stattdessen die Bepflanzung einer Deponie am Stral3enrand aul3erhalb der eigentli-
chen Aue als ErsatzmalRnahme anbietet. Die zusétzlich zu den bereits vorhandenen
Baumen zu pflanzenden Gehdlze wirden weder visuell noch 6kologisch einen Mehr-
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wert, der dem Eingriff angemessen wére, erbringen. Es drange sich der Eindruck auf,
dass hier eine ,Verlegenheitsmallinahme" angeboten werde, die keinem weh tut, aber
auch der Natur keinen Nutzen bringe. Dies sei umso fragwurdiger, da man zur Sanie-
rung der Deponie vor ca. 10 Jahren die damals stockende, dichte Gehdlzvegetation
beseitigt habe und dieser Eingriff bis heute noch nicht ausgeglichen sei. Insofern sei
die Bepflanzung dieses Standortes eigentlich der Ausgleich fur den Eingriff, der bei der
Deponiesanierung entstand ware und kdnne nicht als Ersatz fur den geplanten Eingriff
an der Bobritzsch angerechnet werden.

Die Einwendung wird aus folgenden Grinden zuriickgewiesen:

Bei dem bau- und anlagebedingten Geholzverlust handelt es sich um funf Alt-
bdume der Gemeinen Esche, die einen Befall mit der Eschen-Triebwelke auf-
weisen (sie stehen entlang der Halsbriicker Stral3e) sowie auf der gegeniber-
liegenden Seite um Fichten. Nur im unmittelbar nordwestlich der Brucke liegen-
den Bereich kommt es zum Verlust einer Gruppe von Ufergehélzen.

Die KompensationsmafRnahme E 1 fir diesen Gehdlzverlust wurde vom Vorha-
bentrager mit den Fachbehtrden abgestimmt.

Der Eingriffsbereich ist durch Uberflutung im Hochwasserfall gefahrdet. Eine
eingriffsnahe Pflanzung im Uberflutungsbereich kann als Abflusshindernis wir-
ken und sollte hier vermieden werden.

Der Standort der Ausgleichspflanzung E1 befindet sich daher erst im ndheren
Umfeld des Eingriffes, im unmittelbaren Randbereich zum FFH-Gebiet ,Bobritz-
schtal“ und auferhalb von Uberschwemmungsgeféhrdeten Bereichen und ist
somit geeignet, den Geholzverlust eingriffsnah zu kompensieren.

Abstimmungen fanden mit der Gemeinde Halsbriicke zur Suche nach geeigne-
ten Kompensationsflachen und der UNB Uber das Eingriffs- und Ausgleichskon-
zept sowie mit der Abfallbehérde zur geplanten KompensationsmalRhahme E1
statt.

Man bitte um Mitteilung der Abwagungsgriinde und weitere Beteiligung im Verfahren.
Der Landesverein Sachsischer Heimatschutz e.V. schlie3e sich dieser Stellungnahme
der Grunen Liga Sachsen e.V. vollumfanglich an und lehnt das o. g. Vorhaben eben-
falls ab
Seitens der ubrigen Mitglieder der LAG:

- BUND Landesverband Sachsen e.V.

- Landesjagverband Sachsen e.V.

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V.

werde keine LAG-Stellungnahme abgegeben.

Grine Liga Sachsen e.V
Schreiben vom 4. Februar 2014

Die Einwendung ist identisch mit der Einwendung, die von der Grinen Liga Sachsen

e.V. im Rahmen der Einwendungen der Landesarbeitsgemeinschaft der anerkannten
Naturschutzvereinigungen Sachsens erhoben wurde. Auf die Ausfiihrungen bei der

Seite 110 von 112

Freistaat

SACHSEN



LANDESDIREKTION

SACHSEN

Landesarbeitsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzvereinigungen Sachsens wird
entsprechend verwiesen.

Landesverband Sachsische Angler e.V
Schreiben vom 28. Januar 2914; Az.: A14/2005

Die Einwendung ist identisch mit der Einwendung, die vom Landesverband Sachsische
Angler e.V im Rahmen der Einwendungen der Landesarbeitsgemeinschaft der aner-
kannten Naturschutzvereinigungen Sachsens erhoben wurde. Auf die Ausflihrungen
bei der Landesarbeitsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzvereinigungen Sach-
sens wird entsprechend verwiesen.

Anglerverband Sudsachsen Mulde / Elster e.V.
Schreiben vom 27. Januar 2014

Der Verband lehne die Planung fiir die neue Bricke Uber die Bobritzsch in Krummen-
hennersdorf ab.

Die geplante Sicherung der Gewassersohle im Briickenbereich mit sohlgleichen Herd-
schwellen und der Schittung von Wasserbausteinen entspreche nicht den Anforderun-
gen an ein naturnahes Gewasserbett. Es sollte unbedingt gepruft werden, ob auf eine
ganzflachige Sohlsicherung verzichtet werden kénne. Sei eine Sicherung aufgrund der
Untergrundverhaltnisse oder aus hydraulischen Grinden unumganglich, dann sollten
diese 20-30 cm unter Sohlniveau erfolgen. Eine solche Sicherung werde bei normalen
Abfliissen von natirlichem Sohlsubstrat Uberlagert. Damit wére eine durchgehend na-
turnahe Gewassersohle gesichert, die Gefahr, dass an den Herdschwellen Abstiirze
entstinden, beseitigt.

Naturschutzverband Sachsen e.V. (NaSa)
Schreiben vom 4. Mai 2017

Die Planung wird abgelehnt. Die Stellungnahme ist deckungsgleich mit der Stellung-
nahme der Griinen Liga vom 4. Februar 2014. Auf die dortigen Ausfiihrungen sowie auf
die Ausfuhrungen bei der LAG wird verwiesen.

VIl Zusammenfassung / Gesamtabwagung

Die Festsetzung einer offentlichen Verkehrsflache bedarf der Rechtfertigung durch
Griuinde des Allgemeinwohls. Die beachtlichen Allgemeinbelange missen dabei umso
gewichtiger sein, je starker die Festsetzungen die Befugnisse von Eigentiimern und
sonstigen in schitzenswerten Belangen Betroffenen einschréanken. Nach Abwagung
der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange einschlie3lich der Umweltauswirkun-
gen, aber insbesondere auch des Belangs des Denkmalschutzes, unter- und gegenei-
nander wird die MalRnahme unter Beachtung der festgesetzten Nebenbestimmungen
insgesamt fiir rechtlich zulassig gehalten. Versto3e gegen striktes Recht sind nicht er-
sichtlich.

VIII Sofortvollzug
Die sofortige Vollziehbarkeit ergibt sich aus 8 39 Abs. 10 S&chsStrG. Danach hat die

Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende Wir-
kung.
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IX Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 SachsVwKG. Der
Vorhabentrager ist gemaf § 4 Abs. 1 Nr. 2 SachsVwKG von der Zahlung einer Gebuhr
befreit. Davon unberihrt bleiben entstandene Auslagen gemafR § 12 SachsVwKG.

D Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Zustellung Klage beim Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer StralRe 56, 09112
Chemnitz schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
des Gerichts erhoben werden. Die Klage kann auch elektronisch erhoben werden nach
Mal3gabe des 8§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) sowie der Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803) in
der jeweils geltenden Fassung.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen.

Die Klage ist innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung zu begriinden.

Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
kénnen durch das Gericht zuriickgewiesen werden, § 6 UmwRG.

gez. Andrea Staude
Vizeprasidentin
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