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1 Anlass und Aufgabenstellung

Das geplante Bauvorhaben umfasst den Neubau der Verbindungsstrale S 65 — B176 zwischen
Altengroitzsch und der Stralle ,Am Pappelhain® sidwestlich der Stadt Groitzsch.

Mit dem Neubau der Gemeindeverbindungsstralle (GVS) wird das Stadtzentrum vom Kfz-
Verkehr deutlich entlastet. Die Konflikte zwischen den verschiedenen Nutzungsansprichen
werden dort deutlich reduziert.

Insbesondere kann die Trennwirkung der S 65 beseitigt werden und fiir den Betrieb im
Schulzentrum Groitzsch ergibt sich ein erhebliches Potenzial fir die Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit.

Vorhaben- und Baulasttrager ist die Stadt Groitzsch, welche sich sidwestlich des Oberzentrums
Leipzig im Landkreis Leipzig befindet, vertreten durch die Stadtverwaltung Groitzsch.

Die Artenschutzprifung geman §§ 44 Abs. 1 — 4 i.V. mit Abs. 5 und 45 BNatSchG im Rahmen
des Artenschutzbeitrages (ASB) ist eine eigenstandige Prifung der naturschutzrechtlichen
Zulassung eines Bauvorhabens.

2 Rechtliche Grundlagen

Die Erstellung des ASB erfolgte in Anlehnung an das ,Ablaufschema zur Prufung des
Artenschutzes” des SMUL Sachsens.

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen
sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen
worden.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden auf diese Neufassung des BNatSchG vom
29.Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. Sept. 2017
(BGBI. | S. 3434) geandert worden ist.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdaume, die die Europaische
Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich
abgesichert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgender-
mafen gefasst:

LEs ist verboten,

1 wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2 wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3 Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,
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4 wild lebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren
(Zugriffsverbote).

Die Beurteilung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgt dabei unter
Beriicksichtigung von konfliktvermeidenden MaRnahmen und falls erforderlich CEF-Maf3-
nahmen (MafRnahmen zur Gewahrleistung der 6kologischen Funktionalitdt der betroffenen
Lebensstatten).

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fir Eingriffsvorhaben und damit
auch fir Strallenbauprojekte wird eine akzeptable und im Vollzug praktikable Lésung bei der
Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt:

Far nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgeflihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-
, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeflihrt
sind, liegt ein Verstol} gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungs-
risiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen
nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Malnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der oOkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstold gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fur nach § 15
zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2
Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fur

- die europarechtlich geschutzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (streng zu
schiutzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse) sowie

- alle Arten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (heimische, wildlebende europaische
Vogelarten).

Als "europaische" Vogelarten® im Sinne der Richtlinie gelten alle Vogelarten, die
naturlicherweise in der EU vorkommen. Diese Definition erfasst damit auch gelegentlich
auftretende Irrgaste. Die Referenzliste dieser "europaischen Arten" zahlt 691 Arten und eine
Gattung ohne Aufschlisselung der einzelnen Arten. Weitere 15 Arten (Neozoen-Arten) sind
nach Auffassung der Europaischen Kommission als in der EU eingebirgert anzusehen. Sie
gelten damit aber nicht als "europaische" Arten im Sinne der Vogelschutzrichtlinie und somit
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auch nicht als "besonders geschitzt" gemal BNatSchG (BfN).

Nationalrechtlich geschutzte Arten (nationalrechtlich besonders und streng geschutzte Arten)
werden gemall § 15 BNatSchG (Eingriffsregelung) im landschaftspflegerischen Begleitplan
behandelt.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen werden,
mussen fir eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
erflllt sein.

Als fur StralRenbauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gemall § 45 Abs.
7 BNatSchG nachgewiesen werden, dass:

— zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

— zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten
Arten fuhren, nicht gegeben sind,

— keine Verschlechterung des gulnstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Berucksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

— das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes fiihren
und

— das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglnstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Hinsichtlich des europaischen Artenschutzes ist auferdem die Anderung des § 15 BNatSchG
von Bedeutung, nach der nur die AusgleichsmalRnahme (beeintrdchtigte Funktion des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt) eine artenschutzrechtliche
Kompensation gewahrleisten kann.

2.1 Interpretation der Verbotstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V. mit
Abs. 5 BNatSchG

Nachfolgend werden die fur Stralenbauvorhaben einschlagigen Verbotstatbestdande geman
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG interpretiert und erlautert. Die Auslegung erfolgt ,im
Lichte* der EU-Bestimmungen® (d. h. der FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie), unter
Berticksichtigung der Aussagen des ,Leitfadens zum strengen Schutzsystem flir Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG* 1 (im Folgenden kurz
EU-Leitfaden Artenschutz genannt) der EU-Kommission, der ,Hinweise 2zu zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes® der Landerarbeits-
gemeinschaft Naturschutz (LANA, 2009) sowie der Rechtssprechung (insbes. des BVerwG).

Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5 fiir baubedingte Toétungen)
BNatSchG

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie
1 |lzu fangen, zu verletzen oder zu tdéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.
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Beim Totungsverbot muss grundsatzlich zwischen anlage-, bau- und betriebsbedingten
Tétungen unterschieden werden.

Anlage- oder baubedingte direkte Verletzungen oder Totungen von Tieren oder deren
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten verbunden sind, kénnen u. a. bei der Baufeldfreirdumung oder der Errichtung von
Baustelleneinrichtungsflachen auftreten, z.B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder
Reptilien zerstért werden. Solche Verletzungen oder Tétungen sind allerdings dann nicht
tatbestandsmaRig, wenn sie unvermeidbar sind und die 6kologische Funktion der vom
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird.

Um anlage- oder baubedingte Toétungen zu vermeiden oder auf ein Mindestmall zu
beschranken, kann es erforderlich sein, vor Baubeginn die betroffenen Habitatflachen auf eine
Besiedlung relevanter Arten hin zu untersuchen, um dann ggf. GegenmalRinahmen zu ergreifen.
In einem vorhabensbedingt betroffenen Altholzbestand kann es sich z.B. als notwendig
erweisen, Baumhohlen, die fir Uberwinternde Fledermause attraktiv sein kdénnen, vor der
Winterruhe der Tiere auf einen Besatz hin zu kontrollieren, diese dann zu verschlielRen und ggf.
dort vorkommende Tiere zu vergramen. Im Bereich eines betroffenen Trockenrasens kénnen im
Falle des Vorkommens einer individuenreichen Population der Zauneidechse ein Abfangen und
eine Umsiedlung der Tiere vor ihrer Winterruhe erforderlich sein (um anlage- oder baubedingte
Toétungen Uberwinternder Eidechsen weitestgehend zu vermeiden).

Bei Vogeln ist i.d.R. eine Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutperiode der Végel vorzusehen,
um baubedingte Tétungen insbesondere von Nestlingen oder Jungvogeln zu vermeiden. Dies
gilt nicht nur flr Geholz-, sondern auch flir Bodenbrtiter.

Betriebsbedingte Verletzungen oder Tétungen von Tieren kénnen durch Kollisionen mit Kfz
auftreten (nach Inbetriebnahme der StralRe). Gemall Begrindung zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Anderung des BNatSchG vom 12.12.2007 erfiillen sozialadaquate Risiken
wie unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr allerdings nicht die Tatbestadnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG: ,Derartige Umstande sind bei der Zulassung entsprechender Vorhaben ggf. im
Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung mit der gebotenen Sorgfalt zu
bertcksichtigen®. Auch die Kommission geht im EU-Leitfaden Artenschutz (Nr. Il 3.6. Rn. 83)
davon aus, dass "das Uberfahren von Tieren" im Allgemeinen nicht unter den
Verbotstatbestand fallt.

Demgegentber werden Tierkollisionen allerdings nicht als unvermeidbares sozialadaquates
Risiko betrachtet, wenn sich das Risiko des Erfolgseintritts einer Tétung von Individuen in
signifikanter Weise erhoht (vgl. Rechtssprechung des BVerwG, z.B. BVerwG 9 A 14.07 - Rn. 90
-vom 09.07.2008 zur Autobahn-Nordumgehung Bad Oeynhausen).

Eine signifikante Erhéhung der Tétung ist z. B. dann zu besorgen, wenn bedeutende
Flugkorridore einer strukturgebundenen Fledermausart neu zerschnitten werden und wirksame
VermeidungsmalRnahmen (z.B. Grunbriicke, Unterquerungsmaoglichkeiten) nicht ergriffen
werden.

Unabwendbar sind in jedem Falle Tierkollisionen nur dann, wenn das vorhabenbedingte
Kollisionsrisiko in  der Planung angemessen bericksichtigt und durch geeignete
VermeidungsmalRnahmen entsprechend den Artanforderungen minimiert wurde. So kann es
z.B. auch erforderlich sein, dass bei Vorkommen kollisionsgefahrdeter Vogelarten wie Rotmilan
und Schleiereule die Stralenrandgestaltung so erfolgt, dass auf der Stralle moglichst wenig
Aas anféllt bzw. die Vbgel hier mdglichst wenig Beute finden (z.B. durch das Anbringen
(klein)tiersicherer Schutzzaune).
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Storungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Das Stérungsverbot des § 44 BNatSchG bezieht sich auf die Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, womit faktisch ein ganzjahriges
Stérungsverbot vorliegt, da diese Phasen nahezu den gesamten Lebenszyklus der meisten
Arten lickenlos abdecken.

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert, d.h. das Verbot beinhaltet eine
"Erheblichkeitsschwelle". Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population ist insbesondere dann anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung die
Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant
und nachhaltig vermindern, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und
beurteilt werden muss.

Deshalb kommt es in einem besonderen Male auf die Dauer und den Zeitpunkt der stérenden
Handlung an. Entscheidend fir die Stérungsempfindlichkeit ist daneben die Gré3e der vom
Vorhaben betroffenen lokalen Population.

Je nach Verteilungsmuster, Sozialstruktur, individuellem Raumanspruch und Mobilitat der Arten
lassen sich zwei verschiedene Typen von lokalen Populationen unterscheiden:

— Lokale Population im Sinne eines gut abgrenzbaren ortlichen Vorkommens:
Abgrenzung von kleinrdumigen Landschaftseinheiten bei Arten mit einer punktuellen oder
zerstreuten Verbreitung (Laichgemeinschaften, Wochenstuben, Brutkolonien) oder bei Arten
mit lokalen Dichtezentren (u. a. Mittelspecht, Kiebitz, Feldlerche).

— Lokale Population im Sinne einer flachigen Verbreitung: Abgrenzung von
naturrdumlichen Landschaftseinheiten bei Arten mit einer flachigen Verbreitung (Kohimeise,
Buchfink) sowie bei Revier bildenden Arten mit grofen Aktionsrdaumen (Mausebussard,
Turmfalke).

Bei haufigen und weit verbreiteten Arten flihren kleinrdumige Stérungen einzelner Individuen im
Regelfall nicht zu einem Verstol gegen das Stérungsverbot. Stérungen an den
Populationszentren kénnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung der
Erheblichkeitsschwelle fiihren. Demgegeniber kann bei landesweit seltenen Arten mit geringen
Populationsgréfien eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die
Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen
beeintrachtigt oder gefahrdet werden (LANA & BMU 2009).

Relevante (tatbestandsmaRige) Stérungen sind dann zu konstatieren (vgl. auch EU-Leitfaden
Artenschutz), wenn

— eine bestimmte Intensitit, Dauer und Frequenz gegeben ist,
— z.B. die Uberlebenschancen gemindert werden oder
— z.B. der Brut- bzw. die Reproduktionserfolg gemindert wird.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art (z.B. kurzfristige baubedingte
Stérungen aulierhalb der Brutzeit) unterliegen hingegen nicht dem Verbot.

Unter Stérung werden im Hinblick auf die europaischen Richtlinien auch die Beunruhigung von
Individuen durch indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise Schall/Larm, Licht, andere visuelle
Effekte (z.B. Silhouettenwirkung), Zerschneidungswirkungen sowie Erschitterungen
verstanden. Denn zu den "ahnlichen Handlungen", durch die z.B. europaische Vogelarten an
ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten gestért werden, gehdéren auch bau- oder
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betriebsbedingte Stérungen (z.B. Urteil BVerwG 9 A 3.06 vom 12.03.2008 - Rn. 227 - zur A 44
Hessisch-Lichtenau).

Hinsichtlich der Quantifizierung von Beeintrachtigungen der Vogel durch Larm und optische
Stérungen wurde die ,Arbeitshilfe Vogel und StralBenverkehr* (Garniel & Mierwald et al., 2010)
[6] verwendet.

Die Beurteilung, ob durch Stérungen eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Population
zu konstatieren bzw. prognostizieren ist, sollte unter dem Blickwinkel des Vorsorgeansatzes
erfolgen. Dies erscheint insbesondere angesichts der aktuell strengen Auslegung der Gerichte
hinsichtlich der Interpretation von Eingriffstatbestdnden angemessen und dient insofern der
Verfahrenssicherheit. Fir eine Beurteilung, ob die "Erheblichkeitsschwelle" hinsichtlich der
Stoérung Uberschritten wird, missen die fir die betroffenen Arten relevanten aktuellen
wissenschaftlichen Forschungsergebnisse heran-gezogen werden.

Grundsatzlich gilt, dass bei einem unglinstigen Erhaltungszustand auch eine geringfligige
Beeintrachtigung zu einer signifikanten Verschlechterung desselben fihren kann, wahrend bei
einem glnstigen Erhaltungszustand (intakte, individuenreiche Ilokale Population) die
,Erheblichkeitsschwelle“ hdher anzusetzen ist.

Schadigungsverbot - Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders

3 geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die Bezugsebene flr den Verbotstatbestand ist die konkrete Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
mit den dort lebenden Individuen der Art sowie hinsichtlich des Aspektes ,6kologische Funktion
im raumlichen Zusammenhang“ die betroffene lokale Population der Art bzw. das Aktionsareal
der Individuen dieser lokalen Population.

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 verboten.

Ein Verstold gegen das Verbot liegt gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG allerdings nicht vor,
wenn die Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Dies ist dann der Fall,
wenn die Funktion der betroffenen Lebensstatte im Bereich der lokalen Population erhalten
bleibt.

Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen zu, die eine Schllisselstellung fir die
Individuen einnehmen (essenzielle Habitatbereiche). Solche Bereiche spielen im Lebenszyklus
eine besonders wichtige Rolle und sind i.d.R. nicht ersetzbar. Beispielsweise benétigen
Spechte neben den Bruthéhlen auch weitere Hohlen, die z. B. als Schlafhdhle (Ruhestatte) oder
fur die Balz genutzt werden. Entscheidend ist letztendlich, ob die Funktionalitdt der
Lebensstatte trotz des Eingriffs gewahrt bleibt, z.B. durch ein ,Ausweichen®. Auch durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen kann eine Verlagerung einer Lebensstatte initiiert werden.

Von einer Beschadigung oder Zerstoérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird nicht nur
dann ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere
vorhabenbedingte Einflisse wie z.B. Larm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der
Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft
besiedelbar ist. Auch "schleichende" Beschadigungen, die nicht sofort, sondern erst allmahlich
zu einem (Teil-) Verlust der 6kologischen Funktion fihren kénnen, sind vom Verbot umfasst.
Der Verbotstatbestand ist z.B. dann einschlagig, wenn Reviere gefahrdeter Vogelarten
vorhabenbedingt verloren gehen und von einer Verlagerung im Bereich des o©kologischen
Funktionszusammenhangs der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte, d.h. im Bereich der lokalen
Population der Art, nicht ausgegangen werden kann oder wenn durch
Flacheninanspruchnahme eines Trockenrasens zu erwarten ist, dass sich die Individuenanzahl
der in diesem Bereich lebenden Zauneidechsenpopulation verringert.
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Um den Anforderungen des Art. 5 lit. b Vogelschutzrichtlinie (Verbot der absichtlichen
Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von Nestern) zu
entsprechen, muss i.d.R. eine Baufeldfreiraumung auBerhalb der Brutperiode der
betroffenen Vogelarten vorgesehen werden (z.B. BVerwG 9 A 14.07 - Rn. 100 - vom
09.07.2008 zur Autobahn- Nordumgehung Bad Oeynhausen). Dies trifft zwar v.a. fur Vogelarten
zu, die in jedem Jahr ein neues Nest bauen, jedoch auch fiir Arten, die ihr letztjahriges Nest
wieder nutzen kbénnen (z.B. mehrere Spechtarten, einige Greifvogelarten), bei Verlust jedoch
flexibel reagieren und ohne Einschrankung ihrer Reproduktionsrate ein neues Nest bauen
kdénnen.

Begriffsbestimmungen: Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Eine genaue Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestitten, die fir alle
europarechtlich geschitzten Arten gleichermallen zutrifft, ist nicht mdglich (vgl. auch EU-
Leitfaden Artenschutz), da in Anhang IV der FFH-Richtlinie Artengruppen mit sehr
unterschiedlichen Lebenszyklen und -strategien zusammengefasst sind. Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Lebensstatten) sind demnach immer artspezifisch zu definieren.

Fortpflanzungsstatten umfassen Gebiete, die flir das Paarungsverhalten und die
Fortpflanzung selbst notwendig sind, wobei auch damit zusammenhangende Verbundstrukturen
(z.B. fur die Revierverteidigung) inbegriffen sein kdnnen. Fortpflanzungsstatten dienen v.a. der
Balz/Werbung, der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von
Nachkommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung (vgl.
auch EU-Leitfaden Artenschutz).

Der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestatten umfasst im Hinblick auf brutplatztreue
Vogelarten nicht nur aktuell besetzte, sondern auch regelmaflig benutzte Brutplatze
(Neststandort), selbst wenn sie wahrend der winterlichen Abwesenheit von Zugvdgeln
unbenutzt sind (BVerwG, Beschluss vom 13. Mérz 2008 ,A 4 bei Jena*, AZ.: 9 VR 9/07, Ranr.
29; BVerwG, Urteil vom 21.6.2 006 ,,Ortsumgehung Stralsund®, AZ.: 9 A 28/05, Rdnr.33). Dies
gilt zumindest dann, wenn nach den Lebensgewohnheiten der Art eine regelmaBig
wiederkehrende Nutzung der konkreten Strukturen zu erwarten ist (BVerwG, Urteil vom 18.
Mérz 2009 ,A 44 Ratingen — Velbert®, AZ.: 9 A 39/07 Rdnr. 66). Dies ftrifft v. a. auf Spechte oder
verschiedene Greifvogel zu, aber auch auf Schwalben.

Analoges gilt fur Fledermausquartiere (OVG Hamburg 2005: 2BS 19/05 15 E 2519/04;
Zerstérung von Wohnstétten, § 42 Abs. 1 Nr. 1 a. F.). Die Beseitigung von Sommerquartieren
von Fledermausen stellt eine Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar, auch wenn
diese den Tieren nicht ganzjahrig als Schlaf- oder Ruheplatz dienen.

Fur diese reviertreuen Vogelarten, die zwar ihre Brutplatze, nicht aber ihre Brutreviere
regelmalig wechseln, kann ein Versto3 nur dann vorliegen, wenn in einem regelmafig
belegten Brutrevier alle fir den Nestbau geeigneten Brutplatze verloren gehen (Urteil des
BVerwG vom 18.03.2009 ,A 44 Ratingen — Velbert”, Az.: 9 A 39.07 Rdnr. 75). Auch hierfur
bedarf es einer artspezifischen Prognose im Einzelfall, die allerdings in Gilden vorgenommen
wurde.

Beispiele fur Fortpflanzungsstatten sind z.B.:
— Wochenstuben von Fledermausen (auch in Gebauden oder Briickenhohlraumen) und
— Bruthéhlen von Spechten, Greifvogelhorste.

— Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -
platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplatze oder Areale, die von den Larven oder
Jungen genutzt werden.

Ruhestatten umfassen alle Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tieren selbst
geschaffen wurden. RegelmaRig genutzte Ruhestatten sind auch wahrend der Abwesenheit der
Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen v.a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf oder
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der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (vgl. auch EU-Leitfaden
Artenschutz).

Beispiele fur Ruhestatten sind z.B.:

— Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen,

— Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser),

— Schilafhéhlen von Spechten,

— Sonnenplatze der Zauneidechse.

— Schlaf-, Mauser- und Rastplatze

— Schlafbaue oder -nester

Dauer des Schutzes der Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Es lassen sich bezliglich der Dauer des Schutzes zwei Falle unterscheiden:

1. Bei nicht standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstatten regelmafig wechseln und
nicht erneut nutzen, ist die Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte auerhalb
der Nutzungszeiten kein VerstoR gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften.
Ein Sonderfall sind Vogelarten, die zwar ihre Neststandorte, nicht aber ihre Brutreviere
regelmallig wechseln. Hier liegt ein Versto3 dann vor, wenn regelmalig genutzte
Reviere aufgegeben werden.

2. Bei standorttreuen Tierarten kehren Individuen zu einer Lebensstatte regelmafig
wieder zurtick, auch wenn diese wahrend bestimmter Zeiten im Jahr nicht von ihnen
bewohnt ist. Solche regelmafig genutzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unterliegen
auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie gerade nicht besetzt sind. Der Schutz gilt
bei ihnen also das ganze Jahr hindurch und erlischt erst, wenn die Lebensstatte
endgultig aufgegeben wurde (vgl. EU-Kommission (2007): Leitfaden zum strengen
Schutzsystem fur Tierarten der FFH-Richtlinie, Kap. 11.3.4.b), Nr. 54). Hierflr bedarf es
einer artspezifischen Prognose.

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen als
solche nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Ausnahmsweise kann ihre Beschadigung auch tatbestandsmafig sein, wenn dadurch die
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte vollstandig entfallt. Das ist z. B. der Fall, wenn
durch den Wegfall eines Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion in der
Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen ist; eine blofle Verschlechterung der Nahrungssituation
reicht nicht. Entsprechendes gilt, wenn eine Ruhestatte durch bauliche MaRnahmen auf Dauer
verhindert wird.

Handelt es sich z. B. um ein wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefliges, wie
dies beispielsweise bei einem regelmalig frequentierten Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe der
Reproduktionsstatte der Fall ist, und ist ein Ausweichen nicht méglich, so sind diese den
Begriffen zuzuordnen. Nahrungshabitate, die hingegen nur unregelmafig genutzt werden und
daher nicht von existenzieller Bedeutung flr die Art bzw. die Individuen sind, fallen nicht unter
den Begriff Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Beispiele fiur solche geschitzten Bereiche mit zwingendem funktionalen Bezug zu Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten sind z.B.:

— existenziell bedeutsamer Feuchtwiesenbereich im Umfeld eines besetzten
Weillstorchhorstes,
— wichtige Uberwinterungsgewasser von Wasservégeln und

— bedeutende Wanderkorridore von Amphibien zwischen Landlebensraum und Laich-
gewasser.
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Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Je nach Raumanspruch der Arten lassen sich zwei verschiedene Fallkonstellationen herleiten:

— Bei Arten mit vergleichsweise kleinen Aktionsradien sowie bei Arten mit sich
Uberschneidenden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, die eine 6kologisch-funktionale Einheit
darstellen, ist haufig eine umfassende Definition geboten: In diesen Fallen ist bei der
raumlichen Abgrenzung einer Statte das weitere Umfeld mit einzubeziehen und 6kologisch-
funktionale Einheiten zu bilden. Die weite Auslegung hat zur Folge, dass nicht mehr der
einzelne Eiablage-, Verpuppungs- oder Versteckplatz etc. als zu schitzende
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu betrachten ist, sondern ein grélieres Areal bis hin zum
Gesamtlebensraum des Tieres.

— Bei Arten mit eher groRen Raumanspriichen ist dagegen meist eine kleinrdumige Definition
angebracht. Bei diesen Fallen handelt es sich bei den Fortpflanzungs- und Ruhestatten
meist um kleinere, klar abgrenzbare Ortlichkeiten innerhalb des weitrdumigen
Gesamtlebensraumes.

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Die europarechtlich geschitzten Vogelarten sollen in ihren besonders sensiblen,
stérungsempfindlichen Phasen ihres Lebenszykluses einen besonderen Schutz geniellen.
Diese sind fur jede Art genau zu bestimmen, weshalb den o. g. Begriffen lediglich eine
orientierende Bedeutung zukommt (vgl. auch EU-Leitfaden Artenschutz).

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v.a. die Zeiten der Balz/Werbung,
Paarung, Nestwahl/Nestbau und Bebritung, Eiablage und Jungenaufzucht. Die
Uberwinterungszeit stellt eine Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kéltestarre) oder des
Winterschlafs dar.

Die Wanderungszeit kennzeichnet die Phase, in der die Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus die
Habitate wechseln, z.B. als Flucht vor Kalte oder zur Verbesserung ihrer Nahrungs-
bedingungen. Ausgesprochen ausgepragtes Wanderverhalten zeigen Amphibien, Zugvégel und
Fledermause.

Schadigungsverbot in Bezug auf Pflanzen nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
4 ||[Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Unter Standorte werden die konkreten Flachen (Biotopflachen) verstanden, auf denen die
Individuen der jeweiligen Pflanzenart wachsen. Dies gilt fir alle Lebensstadien der Pflanzen,
also auch wahrend der Vegetationsruhe. Der Verbotstatbestand der Zerstorung wird z.B. bei
einer bau- oder anlagenbedingten Inanspruchnahme eines Standortes erfillt.

Gem. § 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG ist der Verbotstatbestand allerdings nicht erflllt, wenn die
Okologische Funktion des vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes oder Bestandes
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird. Dies kann z.B. durch eine Umsiedlung des
betroffenen Pflanzenbestandes an einen geeigneten Ersatzstandort im Rahmen einer
vorgezogenen AusgleichsmalRnahme erreicht werden.

Im Regelfall kann jedoch - ggf. durch eine Verschwenkung der Trasse - vermieden werden,
dass es vorhabenbedingt zur Schadigung eines Standortes einer Pflanzenart des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie kommt.
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2.2 Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme

nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, mussen flir eine Projektzulassung die

Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Ausnahmen von den Verbotstatbestinden und deren Erlauterung

§ 45 Absatz 7 Nr. 4 und 5

Erlauterungen

Nr. 4 im Interesse der Gesundheit des
Menschen, der Ooffentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Landesverteidigung und

Mit diesen Neuregelungen wird die Einhaltung der
Ausnahmetatbestande des Artikels 16 FFH-RL sowie des
Artikels 9 VSchRL sichergestellt.

des Schutzes der Zivilbevolkerung oder
der maligeblich giinstigeren Auswirkungen
auf die Umwelt oder

Nr. 5 aus anderen zwingenden Griinden
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschlieBlich  solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art.

Es genigt nicht jedes offentliche Interesse, um ein
Vorhaben zu rechtfertigen. Vielmehr muss das 6ffentliche
Interesse von ahnlichem Gewicht wie die in Nr. 4
Aufgezdhlten sein. Zudem muss das offentliche
Interesse, dass mit dem Vorhaben verfolgt wird, im
einzelnen Fall gewichtiger (,Uberwiegend®) sein als die
Grinde des uberwiegenden Offentlichen Interesses
welche dem Artenschutz im konkreten Fall vorgehen
(LANA & BMU 2009).

Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen Verboten kénnen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG
jedoch nur dann gewahrt werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Absatz 1
der RL 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-RL und
Artikel 9 Abs. 2 der VSchRL sind zu beachten (§ 45 Abs. 7 BNatSchG).

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Ist fir die Vorhabenzulassung die Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen erforderlich,
verlangt § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG unter Verweis auf Art. 16 Abs. 1 S. 1 FFH-Richtlinie fir die
Arten des Anhangs |V, ,...dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natrlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen
Erhaltungszustand verweilen ..."

Als Bezugsebene flir die Beurteilung des Erhaltungszustandes in der kontinentalen

biogeographischen Region wird das Bundesland Sachsen herangezogen.

In Grenzbereichen zu anderen Bundeslandern / Landern ist die dortige Situation u. U. mit zu
bertcksichtigen.

Fur die Arten des Anhang IV der FFH-RL liegen offizielle Bewertungen der Erhaltungs-zustande
fur Sachsen und Thiringen vor.

Unter Berlicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie ist Folgendes darzulegen:

— das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes fiihren
und

— das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglnstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes nicht behindern.
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Europaische Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Fir die europaischen Vogelarten gem. Art. 1 VSchRL liegen offizielle Bewertungen der
Erhaltungszustande fir Sachsen und Thuringen vor.

Kompensatorische MaBnahmen sind i. d. R. erforderlich, damit sich der Erhaltungszustand
der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der europaischen Vogelarten nicht
verschlechtert.

3 Methodisches Vorgehen

Die Grundlagen fir das methodische Vorgehen bei der Erarbeitung des vorliegenden
Artenschutzbeitrages bildeten die aus dem Rechtszusammenhang entlehnten Vorgaben der
europaischen und nationalen Artenschutzbestimmungen.

Die angewendete Vorgehensweise entspricht dabei insbesondere den Vorgaben der RLBP -
Richtlinien fur die landschaftspflegerische Begleitplanung im Stralenbau (BMVBS, 2011) und
den methodischen Hinweisen des SACHSISCHEN STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT
UND ARBEIT zur RLBP und den Musterkarten LBP (SMWA-Erlass vom 01.02.2012). Dariber
hinaus beinhalten die nachfolgend genannten, sowie weitere im Quellenverzeichnis
enthaltenden, Quellen methodische Hinweise zur Erstellung von Artenschutzbeitragen:

- BMVBS (2009): Entwicklung von Methodiken zur Umsetzung der Eingriffsregelung und
artenschutzrechtlicher Regelungen des BNatSchG  sowie  Entwicklung  von
Darstellungsformen fir landschaftspflegerische Begleitplane im Bundesfernstrallenbau.
Gutachten zum LBP-Leitfaden. F+E Projekt Nr.02.0233/2003/LR erarbeitet durch Smeets &
Damaschek, Bosch & Partner, FOA Landschaftsplanung und Dr. Gassner.

— Bundesregierung (2007): Entwurf des Ersten Gesetzes zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes. Gesetzentwurf der Bundesregierung. Deutscher Bundestag
Drucksache 16/5100 6. Wahlperiode. 25.04.2007. Elektronische Vorabfassung
einschlieflich Begrindung.

— EU-Kommission (2007): Guidance Document on the strict protection of animal species of
community interest provided by the “Habitats” Directive 92/43/EEC (FINAL-VERSION,
02/2007).

— LANA - Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft fiir Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung
(2006): Hinweise der LANA zur Anwendung des europaischen Artenschutzrechts bei der
Zulassung von Vorhaben und bei Planungen. Beschlossen auf der 93. LANA-Sitzung am
29. Mai 2006 und gemaf des Beschlusses der 67. UMK vom 26./27. Oktober im Hinblick
auf die in Fn. 3 zitierten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts erganzt.

Gemall der im SMWA-Erlass vom 01.02.2012 enthaltenen Mustergliederung fiir den
Artenschutzfachbeitrag (Anlage 3) gliedert sich die vorliegende Unterlage wie folgt:

1. Vorpriifung

Im Rahmen der Vorprufung erfolgt, durch die Auswertung der faunistischen
Sonderuntersuchungen sowie der vorhandenen Daten der Naturschutzfachbehérden, die
Ermittlung bzw. Auswahl der im Vorhabenbereich vorkommenden europarechtlich geschutzten
Arten. Die Vorprufung enthalt die Prafung und nachvollziehbare Dokumentation des
Ausschlusses von Arten aufgrund fehlender Habitatstrukturen (in tabellarischer Form Art—flr—
Art).
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2. Relevanzpriifung

Im Rahmen der Relevanzprifung wird geprift und dokumentiert, inwieweit die nachgewiesenen
Arten potenziell durch vorhabenbedingte bau-, anlage- und/oder betriebsbedingte Wirkungen
betroffen sein kénnten. Die Dokumentation erfolgt in tabellarischer Form Art-fir-Art unter
Angabe des Schutz- und Gefahrdungsstatus der Vorkommen im Untersuchungsraum. Verbleibt
die Moglichkeit einer bau-, anlage- und/oder betriebsbedingten Beeintrachtigung, wird die Art im
Rahmen der Konfliktanalyse naher untersucht.

3. Konfliktanalyse (Priifung der Verbotstatbestidnde It. § 44 BNatSchG

Im Rahmen der Konfliktanalyse erfolgt die Beschreibung und Prifung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde durch das geplante Vorhaben. Die mogliche
Betroffenheit von Arten ist abhangig von den Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art in Bezug
auf die potenziellen Wirkungen des Vorhabens. Unter Verwendung des Formblattes
Artenschutz werden die Beeintrachtigungen artbezogen beschrieben und anhand der
artspezifischen Empfindlichkeiten bewertet. Fir jede betroffene Art wird ermittelt, ob die
Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG voraussichtlich eintreten, wobei die abgeleiteten
Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen berlcksichtigt werden.

Untersuchungsraum (UR)

Fir die Bewertung der vorhabenbezogenen Wirkungen im Rahmen des ASB ist der
artspezifische Wirkraum relevant. Der Untersuchungsraum beinhaltet das
»,uUntersuchungsgebiet“ mit dem eigentlichen Vorhabenbereich/ Eingriffsbereich innerhalb der
Baufeldgrenze der geplanten Verbindungsstralle sowie den angrenzenden, etwa 100 m
entfernten  Bereich. Der Bereich, welcher durch anlage- und baubedingte
Flacheninanspruchnahmen im Zuge des Bauvorhabens direkt betroffen ist, wird als
,Unmittelbarer Wirkraum®, , Eingriffsbereich* oder ,,Vorhabenbereich* bezeichnet.

Daruber hinaus wurde das Untersuchungsgebiet auf den etwa 300m — Bereich im Umfeld des
Vorhabens erweitert, um naturraumliche Zusammenhange und die Betroffenheit von Tierarten,
insbesondere von vorhabenspezifisch empfindlichen Vogelarten mit artspezifischen
Effektdistanzen und Fledermausen, zu erfassen und zu bewerten sowie faunistische
Funktionsbeziehungen zu ermitteln. Aulerdem waren die vorhabenbedingte Betroffenheit von
Schutzgebieten (LSG, NSG, FFH- und SPA-Gebiet) im Umfeld durch das Bauvorhaben zu
ermitteln sowie Potenziale fur geeignete Artenschutzmal3nahmen zu eruieren. Dieser Bereich
wird im Folgenden als ,,Untersuchungsraum®, , Erweiterter Untersuchungsraum® oder
»Erweiterter Wirkraum “ bezeichnet. Er umfasst eine Flache von ca. 350 ha.

Der erweiterte Untersuchungsraum befindet sich im Landkreis Leipzig etwa 25 km sudlich von
Leipzig und 20 km norddstlich von Zeitz, im Dreilandereck Sachsen, Thiringen und Sachsen-
Anhalt und umfasst Teile des sudlichen Stadtgebietes von Groitzsch. Er wird einerseits von
bestehenden, intensiven Nutzungen (Landwirtschaft, Siedlungs-/ Gewerbebebauung, Verkehr)
und andererseits von Natur belassenen Bereichen des NSG ,Pfarrholz Groitzsch® gepragt.

Die westliche Grenze des erweiterten Untersuchungsraumes beinhaltet einen asphaltierten
Wirtschaftsweg. Zwischen diesem und der S 65 erstrecken sich Grlnlandflachen, naturnahe
Auenbereiche der ,Schwennigke und bewaldete Hangflachen des NSG ,Pfarrholz Groitzsch*
sowie Wohnbauflachen und Wochenendhaussiedlungen/Kleingarten der Stadt Groitzsch. Im
Osten wird dieser Untersuchungsraum im Wesentlichen von Gewerbe-gebietsflachen und
Kleingarten begrenzt. Die ndérdliche und sudliche Grenze verlauft Uber intensiv genutzte
Ackerflachen.
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Faunistische Untersuchungen

Im Rahmen der UVS erfolgte im Juni 2011 eine artenschutzfachliche Ubersichtserfassung
durch Hensen — Biro fur Naturschutz [15].

Da von 2011 bis 2019 keine Nutzungsanderungen erfolgt sind, die zu Veranderungen des
Struktur- und Biotopspektrums geflihrt haben koénnten, ist das gleiche 2011 ermittelte
Artenspektrum innerhalb des Untersuchungsraumes flir das geplante Vorhaben zu erwarten.
Eine erneute faunistische Untersuchung erfolgte daher nicht.

Fir die Erfassung der Arten wurden fir den Untersuchungsraum spezifische Artengruppen und
Arten ausgewahlt, die gegeniber den Wirkungen des StralRenbauprojektes empfindlich sind.
Dazu gehorten:

— Saugetieren, insbesondere Fledermause,

— Vogel,

— Amphibien und Reptilien sowie

— sonstige artenschutzrechtlich relevante Arten.

Die ermittelten Daten zu diesen Arten, im unmittelbaren Wirkraum des geplanten Bauvorhabens
sowie im erweiterten Untersuchungsraum, wurden tabellarisch in Tabelle 2 zusammengefasst
und, soweit mdglich, in der Unterlage 19.2.2. ,Karte Artenschutz“ dokumentiert. Hier sind
auch die Abgrenzung des Untersuchungsraumes, ermittelte faunistische Funktionsbe-
ziehungen, Vorbelastungen, die artspezifischen Wirkzonen sowie artenschutzrechtlichen
Konflikte, die durch das Vorhaben erzeugt werden, dargestellt.

— Erfassung von Fledermausen im trassennahen Raum

Am 23.06.2011 erfolgten ab Sonnenuntergang Detektorerfassungen von Fledermausrufen im
Untersuchungsraum. Dabei lag der Schwerpunkt der Untersuchung auf potenziellen
Leitstrukturen und ausgewahlten Bereichen, in denen Jagdhabitate zu vermuten waren. Soweit
mdglich wurde dabei auch das Flugverhalten beobachtet. Es wurden automatische Ultraschall-
Aufzeichnungssysteme Batcorder 2.0 der Firma EcoObs verwendet, wovon zwei stationar und
eine mobil zum Einsatz kamen.

Um die jeweiligen Arten zuordnen zu koénnen, wurden die Fledermausrufe in Echtzeit
aufgezeichnet und anschlieRend am PC mit Hilfe von Analyseprogrammen ausgewertet.

Weitere Informationen zur methodischen Fledermauserfassung sind Tabelle 1 zu entnehmen.
— Erfassung von Brutvogeln im trassennahen Raum

Die Erfassung von Brutvdgeln erfolgte gegen Ende der Hauptbrutzeit durch eine morgendliche
Begehung am 10.06.2011 und eine abendliche Begehung am 23.06.2011. Dabei wurden
samtliche relevanten Beobachtungen und Revier anzeigende Rufe und Gesange erfasst.

— Erfassung von Amphibien, Reptilien u.a. Sdugetierarten im trassennahen Raum

Die Erfassung von Amphibien, Reptilien u. a. Saugetierarten erfolgte parallel zu den Bege-
hungen in Form von Beibeobachtungen.

— Erfassung von Pflanzen

Die Erfassung/Kartierung der Flora basiert auf vorhandene Unterlagen. Eine gesonderte
Kartierung erfolgte nicht, da die betroffenen Flachen (intensive genutzte Ackerflachen und
StralRenbdschungen) fiir artenschutzrechtlich relevante Pflanzen keine Standorte bieten.
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Tabelle 1: Erfassung von Flederméausen

Artenschutzfachlich Ubersichtserfassung - S 65, Verlegung siidwastlich Groitzsch

Erfassungszeitraum 23.06.2011 von 21:20 bis 23:40
Erfassungsort Untersuchungsgebiet
Erfassungsprinzip Autematische Erfassung, manuelle Erfassung
Erfassungsiechnik Batcorder 2.0, Petterson D 240x
erzielbares Ergebnis Aufzeichnung von Rufen im Umfeld des Erfassungsortes zur spateren Artanalyse
sicherg Artbestimmung oft méglich, sonst weitestgehende Eingrenzung méglicher Arten
Wetterdaten Datum
Quelle: www wetter-nw.de 23.06.11
Hachsttemperatur in °C 21,8
Tiefsttemperatur in °C 6
Mittl. Windgeschw. in km/h 143
Niederschlag in mm 03
Sonnenaufgang 4:52
Scnnenuntergang 21:30
Erfassungsergebnisse 23.08.2011
Ruf Nr. | Zeit [Ort (vgl. Tafel 1) Art Bemerkung
1 22:21 [Standort 2 (52) GroRer Abendsegler
2 2222 |F1 Groker Abendsegler  |Jagdflug an Feldgehdlz in 5-8 m Héhe, keine Aufnahme
3 22:37 |F2 GroRer Abendsegler
4 22:46 |Standort 2 {S2) Zwergfledermaus
5 23:08 |Standort 2 (S2) Wasszerfledermaus
8 23:19 [Standort 1({51) Kleiner Abendsegler
7 23:22 |Standort 2 (S2) Waszerfledermaus
8 23:28 |Standort 2 {52) Zwergfledermaus
9 23:31 |Standort 2 (52) Rauhautfledermaus
Ergebnis
Anzahl der Rufersignisse/Aufnahmen 918
Anzahl der Arten 3
sicher ermitielte Arten GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus, Zwergfledermaus

— Erfassung der Fauna durch Datenrecherchen im gesamten UR

Daruber hinaus erfolgten Recherchen und die Auswertung vorhandener Unterlagen/Quellen,
insbesondere zu Fledermausen u. a. Saugetieren, Vogeln, Amphibien und Reptilien im
Wirkraum des Vorhabens und im weiteren Umfeld, um Funktionszusammenhange und weitere
maogliche Konflikte zu ermitteln.

Im Hinblick auf die europarechtlich geschitzten Arten wurde Uberpruft, inwiefern durch das
geplante Bauvorhaben — durch die Bau- und Betriebsphase oder durch die bauliche Anlage
selbst sowie ihre Nebenanlagen — vorhabenbezoge Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
erfullt werden (k6nnen).

Ist dies zu erwarten, wird geprift, ob durch artspezifische Malnahmen zur Vermeidung
(V-MalBnahmen) sowie zur Sicherung der durchgangigen ©&kologischen Funktionalitat
(CEF-MaRnahmen) das Eintreten von Zugriffsverboten verhindert werden kann.

Ist die Umsetzung artspezifischer Vermeidungs- oder CEF-Malinahmen nicht moéglich bzw.
kann bezlglich einzelner Arten trotz Malnahmen eine vorhabenbedingte Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht ausgeschlossen werden, wird in einem
nachsten Schritt dargelegt, ob die Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
gegeben sind. Im Rahmen dieser Ausnahmeprifung werden auch die notwendigen
artspezifischen Kompensationsmafnahmen (FCS-Malihahmen) dargestellt.

Die eventuell vorzusehenden artspezifischen MaRnahmen zur Vermeidung (V-MalRnahmen),
zur Sicherung der durchgangigen o6kologischen Funktionalitdt (CEF-MafRnahmen) und zur
Kompensation  nicht  vollstdndig  vermeidbaren Erflillens  von  Zugriffsverboten
(FCS-Malnahmen) werden im ASB hergeleitet.

Die Ergebnisse der artenschutzfachlichen Ubersichtserfassung sowie des Artenschutz-
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beitrages wurden im Landschaftspflegerischen Begleitplan integriert.

4 Dokumentation der zugrunde liegenden Datengrundlagen
Folgende Quellen wurden im Wesentlichen als Datengrundlagen verwendet:

[27]

[26]
[15]

[31]

[22]

[33]

[23]

[17]

[24]

[8]

[28]
[32]

[25]

[3]

[6]

LFULG — LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAT UND GEOLOGIE: Artenliste — Tiere und
Pflanzen im Untersuchungsraum (Artendatenbank MultiBase CS fiir den Zeitraum 2009 — 2010, tiw.
2005.

LFULG — LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAT UND GEOLOGIE (2010): Artenliste — Végel im
Untersuchungsraum (Artdatenbank FIS).

HENSEN — BURO FUR NATURSCHUTZ UND OKOLOGISCHES BAUEN (Juni 2011):
Artenschutzfachliche Ubersichtserfassung (Vogel, Fledermause, Saugetiere, Amphibien, Reptilien).

STEFFENS, R., KRETSCHMAR, R. & S. RAU (1998b): Atlas der Brutvogel Sachsens. Materialien zu
Naturschutz und Landschaftspflege, Hrsg. v. Sachsischen Landesamt flir Umwelt und Geologie,
Dresden.

LFULG — LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAT UND GEOLOGIE (2014): Vorkommens- und
Verbreitungskarten der Arten des Anhang IV der FFH- Richtlinie im Freistaat Sachsens,
Berichtzeitraum 2007 bis 2012, Link: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/41373.htm

STUFA — STAATLICHES UMWELTFACHAMT Leipzig (Endbericht Nov. 2004): Managementplan (MaP) fir
das FFH-Gebiet ,Elsteraue stidlich Zwenkau“ (EU-Nr. DE 4739-451, Landesinterne Nr. 08).

LFULG — LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAT UND GEOLOGIE (2017): Tabelle: In Sachsen
auftretende Vogelarten, Version 2.0 (Stand: 30.03.2017)

LINK:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=2ahUK
EwiGgK2YxYfjAhXNI1AKHVAfDN8QFjADegQIAXAC&url=https%3A%2F %2Fwww.umwelt.sachsen.de
%2Fumwelt%2Fdownload%2F Tabelle_In-Sachsen-auftretende-
Vogelarten_2.0.xIsx&usg=AOvVaw0YrtdY80ON8KaV6kaTse_1T

IVAS — INGENIEURBURO FUR VERKEHRSANLAGEN UND —-SYSTEME (05.08.2019):
Verkehrsuntersuchung Prognose 2030 fir den Neubau der Verbindungsstrale S 65 — B 176 zwischen
Altengroitzsch und der Stral3e ,Am Pappelhain®.

LFULG — LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAT UND GEOLOGIE (2019): Standarddatenbogen
fur das SPA-Gebiet ,Elsteraue bei Groitzsch (EU-Nr. DE 4739-451, Landesinterne Nr. 08, LFULG.

Link: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/natura2000/3015.aspx

ENVIA — MITTELDEUTSCHE ENERGIE AG (Oktober (2009): Umweltvertraglichkeitsuntersuchung 110-kV-
Leitungseinbindungen UW Zwenkau - Brutvogelerfassung im NSG ,Pfarrholz Groitzsch® 2003
(nachrichtliche Ubernahme).

REGIERUNGSBEZIRK LEIPZIG (27.10.2006): Verordnung zur Bestimmung des Européischen
Vogelschutzgebietes ,Elsteraue bei Groitzsch®.

STUFA — STAATLICHES UMWELTFACHAMT Leipzig (30.06.2000): Wiirdigung fir das NSG ,Pfarrholz
Groitzsch.

LFULG — LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAT UND GEOLOGIE (2019): iDA (interdisziplinare
Daten und Auswertungen)- Datenportal Sachsen

[https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/ida/pages/map/default/index.xhtml]

BfN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2019): Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie
Anhang IV. [https://ffh-anhang4.bfn.de/]

BMVBS - BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG, Garniel & Mierwald
et al. (2010): Arbeitshilfe Végel und StraRenverkehr. Ergebnis des Forschungs- und
Entwicklungsvorhabens FE 02.286/2007/LRB ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung
und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“ der Bundesanstalt fiir
Stralenwesen bearbeitet von KIfL — Kieler Institut fiir Landschaftsokologie.
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Umfangreiche Artenlisten zu Gefal3pflanzen, Brutvogeln, Amphibien und Reptilien, Hautflliglern/
Hymenoptera, Kafer /Coleoptera fir das NSG ,Pfarrholz Groitzsch® sind in [32] enthalten.

Die Artendatenbank des LfULG gibt einen Uberblick Uber die im Untersuchungsraum
festgestellten Tier- und Pflanzenarten, jedoch ohne rdumlichen Bezug. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass die meisten Tier- und Pflanzenarten im NSG ,Pfarrholz Groitzsch® ermittelt
wurden, da der Ubrige Teil des Untersuchungsraumes von seiner Ausstattung her eher veramt
ist.

Im Zuge der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zur 110-kV-Leitungsanbindung UW Zwenkau
der envia Mitteldeutsche Energie AG (Oktober 2009) [8] erfolgte die nachrichtliche Ubernahme
von Kartierungsergebnissen einer Brutvogelbestandserfassung im NSG ,Pfarrholz Groitzsch*
aus dem Jahr 2003. Die Kartierungsergebnisse beziehen sich im Wesentlichen auf den
nordlichen Teil des NSG und dienten lediglich Ubersichts- und Vergleichszwecken.

Dartber hinaus wird auf das Quellenverzeichnis im Abschnitt 11 verwiesen.

5 Vorprufung

Im Rahmen des Feststellungsentwurfes erfolgt der Ausschluss des Vorkommens bzw. der
Betroffenheit von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der europaischen Vogelarten
nach folgenden Abschichtungskriterien:

1. Die Art ist entsprechend den Roten Listen Sachsens ausgestorben/verschollen, nicht
vorkommend.

2. Der Wirkraum des Vorhabens liegt auerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der
Art in Sachsen.

3. Die Artist im Wirkraum durch die Bestandserfassung nachgewiesen.

Der erforderliche (mafdgebliche) Lebensraum/Wuchsstandort der Art ist im Wirkraum des
Vorhabens nicht vorkommend.

5. Das Vorkommen im Wirkraum ist aufgrund der Lebensraumausstattung maoglich oder
sicher auszuschlieRRen.

6. Die Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabenspezifisch so gering, dass mit
hinreichender  Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine
Verbotstatbestande ausgelost werden kénnen (i.d.R. nur europaische, weitverbreitete,
ungefahrdete Arten oder bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensitat).

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten grundsatzlich flr alle europaisch
geschutzten Arten. Die Auswahl derjenigen Arten, die im Rahmen des ASB im Sinne einer Art —
fuir — Art — Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind (,planungsrelevante Arten®) erfolgte
insbesondere anhand der Ergebnisse der artenschutzfachlichen Ubersichtskartierung 2011 und
Artrecherchen. Die Ubrigen Arten sind zwar in Tabelle 2 und 5 aufgefiihrt, wurden aber
grundsatzlich nicht naher betrachtet. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen
werden, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glinstigen
Erhaltungszustandes (z.B. ,Allerweltsarten) die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht
gegen die Zugriffsverbote verstof3en.

Unter einem Habitat wird der Lebensraum verstanden, den eine Auswahl von Tier- oder
Pflanzenarten aus der Lebensgemeinschaft eines Biotops nutzt. Habitate bilden somit
Teillebensraume in Biotopen. Die Auswahl wird haufig auf wenige Arten beziehungsweise eine
Art begrenzt, wie ,Habitat einer Art‘. Je nach Nutzungsart und -zeit wird unter anderem
zwischen Nahrungs-, Laich-, Brut- und Nisthabitaten beziehungsweise Sommer- und
Winterhabitaten oder Jagdhabitaten unterschieden. (Campbell und Reece, 2009) [34]

Fehlen ,malfgebliche Habitatstrukturen®, die geeignet sind, der Art u.a. als Fortpflanzungsstatte
zu dienen, wurden diese im Zuge der Vorprifung ausgeschlossen (z.B. Nahrungs-
gaste/Durchzugler/Irrgaste, bei Fehlen von geeigneten Brutstatten flir Hohlenbruter).
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Von den Arten der Referenzliste der ,europaischen Vogelarten“ (BfN) wurden die relevanten
Arten, deren Vorkommen im Untersuchungsraum i.R. der artenschutzfachlichen
Ubersichtskartierung (2011) nachgewiesen wurden, einer artenschutzrechtlichen Priifung
unterzogen, da die Kartierergebnisse hinreichend aktuell und aussagekréftig sind. Deshalb
wurde bezlglich der ,europaischen Vogelarten® auf weitere Datenerhebungen durch
Artrecherchen verzichtet.

Es wurden 2011 bereits alle Arten erfasst, welche aufgrund der vorhandenen Lebensraume und
Quartiere im Untersuchungsraum im Erfassungszeitraum vertreten waren und von denen
anzunehmen ist, dass diese Arten auch kiinftig das charakteristische Artenspektrum bilden,
sofern keine wesentliche Veranderung der Standortfaktoren und des Habitatspektrums
eintreten. In Analogie schlieRt die Ubersichtskartierung Arten aufgrund fehlender
Habitatstrukturen aus.

Es wurden nur die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie der Vorprifung hinsichtlich des
Ausschlusses aufgrund des Fehlens malfgeblicher Habitatstrukturen unterzogen, welche in
Deutschland bzw. Sachsen vorkommen und deren Vorkommenswahrscheinlichkeit im Wirkraum
des Vorhabens aufgrund ihres nachgewiesenen Verbreitungsgebiets und/oder Vorkommens in
den MTB-Quadranten 4839 (Nordost und Sudost) mdglich ist. Grundlage dafur bildeten im
Wesentlichen die Vorkommens- und Verbreitungskarten der Arten fur den Berichtzeitraum 2007
bis 2012 des LfULG (2014) sowie das iDA — Datenportal flr Sachsen (2019). [25]

Dartber hinaus wird auf Kapitel 7 ,Relevanzpriufung” verwiesen, in dem alle im
Untersuchungsraum bzw. unmittelbaren Wirkraum des Vorhabens vorkommenden und
nachgewiesenen bzw. betroffenen und artenschutzrechtlich relevanten Arten hinsichtlich ihres
Vorkommens und ihrer Betroffenheit dokumentiert sind.

19



Groitzsch, Neubau der Verbindungsstralle S 65— B 176

zwischen Altengroitzsch und der Stral3e ,Am Pappelhain®

(Feststellungsentwurf)

Umweltfachliche Untersuchungen
Unterlage 19.2.1 Erlauterungsbericht - ASB

Tabelle 2: Ergebnistabelle - Vorpriifung

Deutscher Wissenschaft- £ Ergebnisse der artenschutzfachlichen Kartierung und Artrecherche Vorprifung
Name licher Name ] 0. . Ergebnisse Natur- Untere SBA Standard- | RP Leipzig Ergeb- Ergeb- Art weit Art Vorkom- Vorkom- MaRgeb-
'; 0 S| 2 k= schutz- Natur- Leipzig daten- Verord- nisse nisse verbreitet | auBerhalb men men liche
- |3 £ R s Artenschutzfachliche behorde schutz- gesamtes | bogen SPA | nung zum (nachricht- | Wiirdigung und ihres (Brutplatz) | (Brutplatz) Habitat-
g’ g é 38| |56 Ubersichtserfassung behorde USR und Gebiet SPA Gebiet liche NSG ungefdhr- | natiirlichen | im spezifi- | auBerhalb | strukturen
| +8|88 3 ] -g im Wirkraum des Vorhabens (Multibase- | (Multibase- Umfeld Elsteraue Eisteraue | Ubernahme | Pfarrholz det Verbrei- schen des spez. im
'E fé E O = f, 8 (Trassennaher Raum und Umfeld) Informa- Informa- (FIS [26]) Groitzsch, bei envia [8]) Groitzsch tungs- Wirkraum Wirk- unmittel-
< |89 ‘g £ g € 3 (2011) tionssystem tions- (2009 - Gebiets- Groitzsch Anzahl (1967 - gebietes | (Vorhaben- raumes baren
| gS|ss5| W |t§ [27]) system [27]) 2010) daten (2006) [28] | Brutpaare 1982) (Neozoen) bereich) Wirkraum
AEIR AR IR [15] (2009 - (2009 - (2006) [24] nérdlicher | Altdaten des
SlsYig3| |28 2010 2010 Teil des [32] Vorhabens
5128 2| 3
0| :s|® dJ |28 NSG (Eingriffs-
> gg Q|2 g 4839 NO 4839 SO Pfarrholz bereich)
£~ nC:’ o > (Anzahl) (Anzahl) (2003) vorhanden
2]
§ ja/ nein
Vogel
Aaskrahe Corvus corone - b | - - n3 X X nein
Amsel Turdus merula - b - * mehrere Brutreviere im UR n47 n10-15 X X nein
Bachstelze Motacilla alba - b|-]* 1 (x) X X nein
Bastardkrahe Corvus c. corone* | - b | - * 1 X X nein
cornix
Baumfalke Falco subbuteo -|s| 3|30 mp X nein
Baumpieper Anthus trivialis -|b|V|3]|O0 2 n4-6 X X nein
Bergfink Fringilla - | b|R| * mw X X nein
montifringilla
Bekassine Gallinago - s | 1] 1 mp X nein
gallinago
Blasshuhn Fulica atra - b -]* n1-5 mp (x) X nein
Blaukehlchen Luscinia svecica X | s - R myv X nein
Blaumeise Parus caeruleus -l b - mehrere Brutreviere im UR 1 n28 n30-40 X nein
Bluthanfling Acanthis -|b|-|V]|O 1 (x) X nein
flavirostris
Brachpieper Anthus x| s |12 1 mp X nein
campestris
Braunkehichen Saxicola rubetra - | bl 2]2 2 n1-5 mp mw X nein
Bruchwasser- Tringa glareola X | s |1 - mv X nein
laufer
Buchfink Fringilla coelebs X | b | -]* n65 n12-15 X X nein
Buntspecht Dendrocopos X | b | - * 1 n10 n4-6 X X nein
major
Dohle Corvusmonedula | - | b | - | 3 iberfliegend im UR beobachtet 3 w251-500 (x) X nein
mc
Dorngrasmiicke | Sylvia communis - | b | - mehrere Brutreviere im UR n4 n1-2 X nein
Drosselrohr- Acrocephalus - s | - * n1-5 mp X nein
sanger arundinaceus
Dunkeler Tringa erythropus | - | b | - | - mv X nein
Wasserlaufer
Eichelhaher Garrulus -l b -1* n1 1 X X nein
glandarius
Eisvogel Alcedo attui Xx|s| -3 1 1 n1-5 mp X 1 X nein
Elster Pica pica - b - * mehrfach im UR beobachtet, 1 n2 n3-6 X nein
Brutreviere im UR wahrscheinlich
Erlenzeisig Carduelis spinus - b - * 2 mw X X nein
Fasan Phasianus - | b|nb| 2 n3 n4-6 X X X nein
colchicus
Feldlerche Alauda arvensis - b 3 v O | mindestens 5 Reviere im UR 1 1 (x) ja
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Umweltfachliche Untersuchungen

(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlduterungsbericht - ASB
Deutscher Wissenschaft- 52 &l .., Ergebnisse der artenschutzfachlichen Kartierung und Artrecherche Vorpriifung
Name licher Name ;% s |2 o Ergebnisse Natur- Untere SBA Standard- | RP Leipzig Ergeb- Ergeb- Art weit Art Vorkom- Vorkom- | MaBgebliche
<5 N $s schutz- Natur- Leipzig daten- Verord- nisse nisse verbreitet | auBerhalb men im men Habitat-
2 <2 38| |56 Artenschutzfachliche behérde schutz- gesamtes | bogen SPA | nung zum | (nachricht- | Wiirdigung und ihres spezifi- (Brutplatz) Str“kt“,:f“l im
© |52 28 3 & -g Ubersichtserfassung behorde USR und Gebiet SPA Gebiet liche NSG ungefahr- | natiirlichen schen auBerhalb ur;r::e: )
'E 2|3 - < 3 im Wirkraum des Vorhabens (Multibase- | (Multibase- Umfeld Elsteraue | Elsteraue | Ubernahme | Pfarrholz det Verbrei- Wirkraum | des spez. Wirkraum
< f% ‘g £ g E o (Trassennaher Raum und Umfeld) Informa- Informa- (FIS [26]) Groitzsch, bei envia [8]) Groitzsch tungs- Art jedoch Wirk- des
Jd|5ulas| W |t§ (2011) tionssystem | tions-system (2009 - Gebiets- Groitzsch Anzahl (1967 - gebietes wirkungs- raumes Vorhabens
% £iloe| o<t [27]) [27]) 2010) daten (2006) [28] | Brutpaare 1982) (Neozoen) | bezogen (Eingriffs-
O §_§ 3 g w| S8 [15] (2009 - (2009 - (2006) [24] nérdlicher | Altdaten unem- bereich)
0| g & d |2 2010) 2010) Teil des 132] pfindlich vorhanden
> |5 o|eog NSG
Q£ = | T g . .
2= ncé a > 4839 NO 4839 SO Pfarrholz jalnein
0y (Anzahl) (Anzahl) (2003)
Feldschwirl Locustella naevia 3 *1 0 1 1 X X nein
Feldsperling Passer montanus | - V | * | O |mehrfachim UR beobachtet, 1 n7 n20-30 X nein
Brutreviere im UR wahrscheinlich
Fitis Phylloscopus - b| -1V 3 n8-10 X X nein
trochilus
Flussregenpfeifer | Charadrius - s | - * 1 n1-5 X X nein
dubius m1-5
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos | - s | 2|2 m6-10 mw X nein
Gansesager Mergus X | b|V|R]|O mp X nein
merganser
Gartenbaumlaufer | Certhia -l bl -1* 1 n5 n4-5 X X nein
brachydactyla
Gartengrasmiicke | Sylvia borin - b| -1V ein Brutrevier im UR n24 n8-12 X nein
Gartenrot- Phoenicurus - | b|V]3 nS n2-3 X X nein
schwanz phoenicurus
Gebirgsstelze Motacilla cinerea - b - * 1 X X nein
Gelbspotter Hippolaisicterina | - | b | - | V ein Brutrevier im UR 1 n17 n10-15 X nein
Gimpel Pyrthulapyrrhula | - | b | - [ * 1 mw X X nein
Goldammer Emberiza - | b|V]|* 2 2 n1 1-2 X X nein
citrinella
Goldregenpfeifer | p|yvialis apricaria | X | S | 1 - mp X nein
Grauammer Miliaria calandra -1s| -1V 1 n6-10 wp X X nein
Graugans Anser anser - b - * 4 mp X X nein
Graureiher - b - * Uiberfliegend im UR beobachtet 1 w6-10 X X nein
Ardea cinerea m11-50
Grauspecht Picus canus X | s | 2 *1 0 nordlicher >1,n X n1 X nein
Teil des
NSG
.Pfarrholz
Groitzsch®
Grauschnépper Muscicapa striata - b - * n1 0 n6'8 X nein
Grunfink Carduelis chloris - b - * mehrere Brutreviere im UR n7 n8-12 X nein
Grinschenkel Tringa nebularia X b Ub - myv X nein
Griinspecht Picus viridis X|s|-|* im UR beobachtet 3 2 n1 n1 X X nein
Habicht Accipiter genti”s X S - * n<1 ap mw X X nein
Haubenlerche Galeridacristata | - | s | 1 ] 1 (x) X nein
Haubentaucher Podiceps - | b | - * n1-5 X X nein
cristatus m1-5
Hausrotschwanz | Phoenicurus - | b|-]* mehrere Brutreviere im UR (x) X nein
ochruros
Haussperling Passer - V | V | O |mehrfachim UR beobachtet, n4 (x) X X nein
domesticus Brutreviere im UR wahrscheinlich
Heckenbraunelle | Prunella - b | - * n1 n2-3 X X nein
modularis
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Groitzsch, Neubau der Verbindungsstralle S 65— B 176
zwischen Altengroitzsch und der Stral3e ,Am Pappelhain®

Umweltfachliche Untersuchungen

(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlduterungsbericht - ASB
Deutscher Wissenschaft- 52 & ., Ergebnisse der artenschutzfachlichen Kartierung und Artrecherche Vorpriifung
Name licher Name T % ol 2T Ergebnisse Natur- Untere SBA Standard- | RP Leipzig Ergeb- Ergeb- Art weit Art Vorkom- Vorkom- | MaBgebliche
a3 N $8 schutz- Natur- Leipzig daten- Verord- nisse nisse verbreitet | auRerhalb men im men Habitat-
2 <2 e8| |56 Artenschutzfachliche behérde schutz- gesamtes | bogen SPA | nung zum | (nachricht- | Wiirdigung und ihres spezifi- (Brutplatz) Str“kt“,:f“l im
© |52 28 3 & -g Ubersichtserfassung behorde USR und Gebiet SPA Gebiet liche NSG ungefahr- | natiirlichen schen auBerhalb ur;r::e: )
< |2 2|3u| |2 im Wirkraum des Vorhabens Multibase- Multibase- Umfeld Elsteraue Elsteraue | Ubernahme | Pfarrholz det Verbrei- Wirkraum des spez. ;
c |5 35 A Wirkraum
< ;3 ﬂ £ g € g (Trassennaher Raum und Umfeld) Informa- Informa- (FIS [26]) Groitzsch, bei envia [8]) Groitzsch tungs- Art jedoch Wirk- des
- |5ulas| O |ES (2011) tionssystem tions- (2009 - Gebiets- Groitzsch Anzahl (1967 - gebietes wirkungs- raumes Vorhabens
% 25|02 o<t [271) system [27]) 2010) daten (2006) [28] | Brutpaare 1982) (Neozoen) | bezogen (Eingriffs-
3] §_§ 3 g o | S8 [15] (2009 - (2009 - (2006) [24] nérdlicher | Altdaten unem- bereich)
N | gR & J |2 2010) 2010) Teil des 132] pfindlich vorhanden
> 1352 |88 NSG
2 £ 2 | S o
2E nC:’ a > 4839 NO 4839 SO Pfarrholz jalnein
0y (Anzahl) (Anzahl) (2003)
Hockerschwan Cygnus olor -l b |- 2 nvm1i-5 X X X nein
KernbeiRer Coccothraustes - | b|-1]* n5 n1-2 X X nein
coccothraustes
Kiebitz Vanellus - | s | 2] 1| o |wahrscheinlich mind. 2 Brutreviere 1 mp (x) ja
vanellus im UR (Tiere mit Jungen in
geeigneten Habitaten)
Klappergras- - |l b| -]V ein Brutrevier im UR 1 n2 n3-5 X X nein
micke Sylvia curruca
Kleinspecht Dendrocopos - | b|V]|]*]|O 1 n2 n1 X X nein
minor
Knakente Anas - |s 1 m1-5 X nein
querquedula
Kohlmeise Parus major -l b | - * mehrfach im UR beobachtet, n22 n6-10 X nein
Brutreviere im UR wahrscheinlich
Kolkrabe Corvus corax -|bl - 1 2 X X nein
Kormoran Phalacrocorax - b -V mp X X nein
carbo
Kornweihe Circus cyaneus X |s |21 mv X nein
Kranich Grus grus X|s |- |"* 11 33 mw X nein
Krickente Anas crecca - b 3 1 mp mw X nein
Kuckuck Cuculuscanorus | - | b | V| 3| O 1 1 NSG n1 n2-3 X X nein
,Pfarrholz
Groitzsch*
Lachmoéwe o - b - |V auf Nahrungssuche im UR mp mw X X nein
Larus ridibundus beobachtet
Loffelente Anas C|ypeata - b 3 1 o) m1-5 X nein
Mauersegler - b - * auf Nahrungssuche im UR 1 (x) X nein
Apus apus beobachtet
Mausebussard Buteo buteo -ls | -7 auf Nahrungssuche im UR 1 n6 n1-9 X nein
beobachtet, Brutrevier im Umfeld
wahrscheinlich
Mehlschwalbe Delichon urbicum | - | b | 3 | 3 | O |auf Nahrungssuche im UR (x) X X nein
beobachtet
Merlin Falco X|s | -] - mv X nein
columbarius
Mittelspecht Dendrocopos X|s | -1V ap X nein
medius
Monchsgras- Sylvia atricapilla - | b | - * 1 n60 n10-15 X X nein
muicke
Nachtigall Luscinia - b - * ein Brutrevier im UR 1 2 n16 n8-10 X nein
megarhynchos
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Umweltfachliche Untersuchungen

(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlduterungsbericht - ASB
Deutscher Wissenschaft- 52 & ., Ergebnisse der artenschutzfachlichen Kartierung und Artrecherche Vorpriifung
Name licher Name ;% ol 2T Ergebnisse Natur- Untere SBA Standard- | RP Leipzig Ergeb- Ergeb- Art weit Art Vorkom- Vorkom- | MaBgebliche
a3 N $8 schutz- Natur- Leipzig daten- Verord- nisse nisse verbreitet | auRerhalb men im men Habitat-
2 <2 e8| |56 Artenschutzfachliche behérde schutz- gesamtes | bogen SPA | nung zum | (nachricht- | Wiirdigung und ihres spezifi- (Brutplatz) Str“kt“,:f“l im
© |52 28 3 & g Ubersichtserfassung behorde USR und Gebiet SPA Gebiet liche NSG ungefahr- | natiirlichen schen auBerhalb ur;r::e: )
'E 2|3 = < 3 im Wirkraum des Vorhabens (Multibase- | (Multibase- Umfeld Elsteraue Elsteraue | Ubernahme | Pfarrholz det Verbrei- Wirkraum | des spez. Wirkraum
< E’% ﬁ £ g E o (Trassennaher Raum und Umfeld) Informa- Informa- (FIS [26) Groitzsch, bei envia [8]) Groitzsch tungs- Art jedoch Wirk- des
- |5ulas| O |ES (2011) tionssystem tions- (2009 - Gebiets- Groitzsch Anzahl (1967 - gebietes wirkungs- raumes Vorhabens
% 25|02 o<t [271) system [27]) 2010) daten (2006) [28] | Brutpaare 1982) (Neozoen) | bezogen (Eingriffs-
3] §_§ 3 g o | S8 [15] (2009 - (2009 - (2006) [24] nérdlicher | Altdaten unem- bereich)
N | gR & J |2 2010) 2010) Teil des 132] pfindlich vorhanden
> | §e | O NSG
2 £ 2 | S o
2E n? a > 4839 NO 4839 SO Pfarrholz jalnein
0y (Anzahl) (Anzahl) (2003)
Neuntoter Lanius collurio X | b - * 3 NSG n>25 X n1 n1 X X nein
,Pfarrholz
Groitzsch®, mp
Westrand,
nordlich Alten-
groitzsch, an
der Hecken-
struktur am
Feldweg und
Geholzen
slidostlich von
Alten-
groitzsch
Pfeifente Anas penelope - b | R| ¢ m1-5 X X X nein
Pirol Oriolus oriolus - | b | V]| V| O |einBrutrevierim Unfeld des UR n4 n3-5 X nein
Rabenkréahe Corvus corone - | b|-]* auf Nahrungssuche im UR 1 n6 X X nein
corone beobachtet
Raubwiurger Lanius excubitor s | 212 wv mv X nein
Rauchschwalbe | Hirundo rustica - | b | 3| 3| O |aufNahrungssuche im UR (x) X X nein
beobachtet
Rebhuhn Perdix perdix Xx | b | 2| 1| O |nachAnwohneraussagen bei X X nein
Bertagrube im Feld vorkommend
(Daten ungesichert)
Reiherente Aythya fuligula - b - * n1-5 X X nein
m11-50
Ringeltaube Columba - b - * mehrere Brutreviere im UR n7 n8-12 X nein
palumbus
Rohrammer Emberiza - | b|-1]* 1 X X nein
schoeniclus
Rohrweihe Circus x| s | -]F* X (x) X X nein
aeruginosus
Rotdrossel Turdus iliacus - b - . mw X X nein
Rotkehlchen Erithacus -l b |- |* 1 n7 n4-6 X X nein
rubecula
Rotmilan Milvus milvus X|s|V]* auf Nahrungssuche im UR 1 sidwestlich p1-5 X n1 (x) X X nein
beobachtet, Brutrevier im Umfeld von Alten-
wahrscheinlich g;‘?'gﬁﬁc\;;r_‘
nigke
Rotschenkel Tringa totanus - s | 3 1 9] mv X nein
Saatgans Anser fabalis - b - - mw X X X nein
Saatkréhe Corvus frugilegus | - | b | - | 2 im UR beobachtet 5 1 n51-100 X nein
mc
w1001-
10.000
Schafstelze Motacilla flava -|b| - |V mind. 2 Brutreviere im UR 2 1 n6-10 (x) ja
mp
Schellente Bucephala -l b|-|* mp X X nein
clangula
Schilfrohrsanger | Acrocephalus -|s| V|3 myv X nein
schoenobaenus
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Umweltfachliche Untersuchungen

(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlduterungsbericht - ASB
Deutscher Wissenschaft- 52 & ., Ergebnisse der artenschutzfachlichen Kartierung und Artrecherche Vorpriifung
Name licher Name T % ol 2T Ergebnisse Natur- Untere SBA Standard- | RP Leipzig Ergeb- Ergeb- Art weit Art Vorkom- Vorkom- | MaBgebliche
a3 N $8 schutz- Natur- Leipzig daten- Verord- nisse nisse verbreitet | auRerhalb men im men Habitat-
2 <2 e8| |56 Artenschutzfachliche behérde schutz- gesamtes | bogen SPA | nung zum | (nachricht- | Wiirdigung und ihres spezifi- (Brutplatz) Str“kt“,:f“l im
© |52 28 3 & -g Ubersichtserfassung behorde USR und Gebiet SPA Gebiet liche NSG ungefahr- | natiirlichen schen auBerhalb ur;r::e: )
'E 2|3 = < 3 im Wirkraum des Vorhabens (Multibase- | (Multibase- Umfeld Elsteraue Elsteraue | Ubernahme | Pfarrholz det Verbrei- Wirkraum | des spez. Wirkraum
< f% ﬂ £ g E o (Trassennaher Raum und Umfeld) Informa- Informa- (FIS [26]) Groitzsch, bei envia [8]) Groitzsch tungs- Art jedoch Wirk- des
- |5ulas| O |ES (2011) tionssystem tions- (2009 - Gebiets- Groitzsch Anzahl (1967 - gebietes wirkungs- raumes Vorhabens
% 25|02 o<t [271) system [27]) 2010) daten (2006) [28] | Brutpaare 1982) (Neozoen) | bezogen (Eingriffs-
3] §_§ 3 g o | S8 [15] (2009 - (2009 - (2006) [24] nérdlicher | Altdaten unem- bereich)
g g8 | R E 2010) 2010) Teil des 132] pfindlich vorhanden
AT Q| .2 4 NSG
a £ - | s
E Sle = 4839 NO | 4839S0 Pfarrholz ja/nein
[ (Anzahl) (Anzahl) (2003)
Schlagschwirl Locustella - b|-1* n1-5 mp X nein
fluviatilis
Schnatterente Anas strepera b - m1-5 X X nein
Schwanzmeise Aegithalos - | b | - 1 n4 n1-2 X X nein
caudatus
Schwarzkehlchen | Saxicolatorquata | - | b | V | * 2 n1-5 mp X X nein
Schwarzmilan Milvus migrans X |s | -1|* 1 Sudwest- X X X nein
lich von
Alten-
groitzsch,
an der
Schwen-
nigke
Schwarzspecht Dryocopus X | s | - * n1-5 X mw X X nein
martius
Silbermowe Larusargentatus | - | b | - | R auf Nahrungssuche im UR X X X nein
beobachtet
Silberreiher Egretta alba X|s | -] - 1 mp X X nein
Singdrossel Turdus - b|-1]* n8 n5-6 X X nein
philomelos
Sommergold- Regulus -l b| -] 1 mw X X nein
hahnchen ignicapillus
Sperber Accipiter nisus X |s | -]F* wp mp mw X nein
Sperbergras- Sylvia nisoria X|s| 3|V n1-5 mp X 1 X nein
mucke
Spielente Anas acuta - b| 3| ® mv X X nein
Star Sturnus vulgaris - b 3 * mehrere Brutreviere im UR 1 1 n55 n30-45 X nein
Steinkauz Athene noctua -1 s |31 (x) X nein
Steinschméatzer Oenanthe - | b |1 1 mp X nein
oenanthe
Stieglitz Carduelis - b|-1* 1 n7 n8-12 X X nein
carduelis
Stockente Anas - | b|-1]* 1 1 n>10 n2 n3-4 X X X nein
platyrhynchos w51-100
m101-
250
Straflentaube Columba livia - - - | e lberfliegend im UR beobachtet X X X nein
domestica
Sumpfohreule Asio flammeus x|s | 1T]R mv X nein
Sumpfrohrsénger | Acrocephalus -l b | - * n5 n2-3 X X nein
palustris
Tafelente Aythya ferina - b - 3 n1 '5 X X ne|n
m11-50
Tannenmeise Parus ater -l b|-|* mw X X nein
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Umweltfachliche Untersuchungen

(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlduterungsbericht - ASB
Deutscher Wissenschaft- 52 & ., Ergebnisse der artenschutzfachlichen Kartierung und Artrecherche Vorpriifung
Name licher Name TE S| gzT Ergebnisse Natur- Untere SBA Standard- | RP Leipzig Ergeb- Ergeb- Art weit Art Vorkom- Vorkom- [ MaBgebliche
<5 N £ schutz- Natur- Leipzig daten- Verord- nisse nisse verbreitet | auBerhalb men im men Habitat-
g‘ 2|82 | |55 Artenschutzfachliche behorde schutz- gesamtes | bogen SPA | nung zum | (nachricht- | Wiirdigung und ihres spezifi- (Brutplatz) St'“kt”_:f': im
32|98 8| 3£ Ubersichtserfassung behorde USR und Gebiet | SPA Gebiet liche NSG ungefahr- | natiirlichen |  schen auBerhalb | “PM "
'E 2|3 o8| £ 2 2 im Wirkraum des Vorhabens (Multibase- | (Multibase- Umfeld Elsteraue Elsteraue | Ubernahme | Pfarrholz det Verbrei- Wirkraum | des spez. Wirkraum
< §3 E S g ‘E g (Trassennaher Raum und Umfeld) Informa- Informa- (FIS [26]) Groitzsch, bei envia [8]) Groitzsch tungs- Art jedoch Wirk- des
|58 25| W |t § (2011) tionssystem tions- (2009 - Gebiets- Groitzsch Anzahl (1967 - gebietes wirkungs- raumes Vorhabens
% £¥lde| @ ‘:; = [271) system [27]) 2010) daten (2006) [28] | Brutpaare 1982) (Neozoen) | bezogen (Eingriffs-
G |32 |3 2l 2|5 g [15] (2009 - (2009 - (2006) [24] nérdlicher | Altdaten unem- bereich)
g g8 | |2 2010) 2010) Teil des 132] pfindlich vorhanden
S E o8 g NSG
5% n°: o> 4839 NO 4839 SO Pfarrholz ja/ nein
O (Anzahl) (Anzahl) (2003)
Teichhuhn Gallinula -|s|V]|V]|O n1-5 X nein
chloropus m1-5
Teichhuhn Gallinula -|s| V]|V 1 n3-4 X nein
chloropus
Trauerschnépper | Ficedula -|b \% n2 n5-6 X X X nein
hypoleuca
Tlrkentaube Streptopelia - | b|-1* mehrere Brutreviere im UR n2-3 X X nein
decaocto
Turteltaube Streptope“a turtur - S 2 3 9 mw X nein
Uferschwalbe Riparia riparia -|s |V |* ap mw X nein
Wacholderdrossel | Turdus pilaris -l b | -* n1 n3-6 X X nein
Wachtel Coturnix - b| V]| * warnende Tiere im UR gehort, n1-5 ja
coturnix Brutreviere innerhalb d. Ackerflache mv
wahrscheinlich
Waldbaumlaufer | certhia familiaris | - - n6 mw X X nein
Waldkauz Strix aluco - |ls |- n1 n1 X X nein
Waldlaubsanger | Phylloscopus -l b| -V n4-5 X X nein
sibilatrix
Waldohreule Asio otus - s |- n2-3 X X nein
Waldschnepfe Scolopax - b|V |V mp X X nein
rusticola
Wanderfalke Falco peregrinus X S - 3 X nein
Wasserralle Rallus aquatricus | - | b | V|V | O n1-5 mp X nein
Weilstorch Ciconia ciconia x|s|3|V]|O 7 Stadtgebiet n=3 X mw X nein
von Groitzsch,
bei Saasdorf m6-10
Wendehals Jynx torquilla -|1s|2]3]60 n1-5 mp X X nein
Wespenbussard | pernis apivorus X|s|V]|V]O n<1 mp X X nein
Wiedehopf Upupa epops -1 s |32 mv X nein
Wintergoldhahn- | Regulus regulus - b - |V mw X X nein
chen
Wiesenpieper Anthus pratensis | - | b | 2 | 2 mw X X nein
Zaunkdnig Troglodytes -l b |- 2 n16 n5-6 X X nein
troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus - b|-1]* 1 n39 n15-20 X X nein
collybita
Zwergdommel Ixobrychus X S 2 mv X nein
minutus
Zwergtaucher Tachybaptus X|b| -]V n1-5 mw X nein
ruficollis 1-5
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Umweltfachliche Untersuchungen

Feststellungsentwu Unterlage 19.2.1 Erlauterungsbericht - ASB
9
Deutscher Wissenschaft- - Ergebnisse der artenschutzfachlichen Kartierung und Artrecherche Vorpriifung
Name licher Name S| ~
I~ g Ergebnisse Natur- Untere iDA — Ergeb- Natur- | keine Art | Vorkom- | Vorkom- | MaBgebliche Habitatstrukturen Maﬁggi’t’:fhe
o et S Artenschutzfachliche schutz- Natur- Daten- nisse schutz- nach men im men [diverse sonstige Quellen] strukturen im
5 S| < Ubersichtserfassung behérde | schutz- | portal fiir | MaP zum | behérde | Anhang spezifi- auBer- V;r\l'(veitertzn
< (_2 = & im Wirkraum des Vorhabens (Multibase- | behoérde | Sachsen FFH- (Multibase- IV der schen halb des \I/ro:r?:[?;n:s
< 8 © | 5| (Trassennaher Raum und Umfeld) _Informa- (Multibase- (2019) Gebiet _Informa- FFH-RL | Wirkraum spez.
4| % 5 S (2011) tionssystem Informa- [25] Elsteraue | fionssystem Art Wirk.
x| = 8 © [27]) tionssystem idlich [27]) kei iedoch vorhanden
T m ° o [15] (2009 - [27]) 4839 NO sudlic (__elne j-e oC raumes ja | nein
T | = 2010) (2009 — 4839 so | Zwenkau (2005) Priifrele- | wirkungs-
19 () -
J o 2010) (2004) vanz) bezogen
9 ncg 4839 NO [33] (Anzahl) unem-
no: (Anzahl) 4839 SO pfindlich
(Anzahl)
Sonstige Saugetiere
Biber Castor fiber IV/ | s V V X Lebensraumkomplex: Giberwiegend in FlieR- und nein
Stillgewassern inkl. Ufer, Simpfen, Niedermooren.
Il Fortpflanzungsstatte: meist unterirdische Baue im
Uferbereich (Biberburg), zugleich Funktion als
Ruheplatze
Aktionsraum: durchschnittlich: 3 bis 3,5 km
[kein Nachweis im UR; nicht in der
Grundschutzverordnung des FFH-Gebietes
aufgefihrt)

. i - - * nicht prifungs-
Braunbrustigel Elrjlrr:)a;)c;eeuuss b 1 1 X X X relevant
Feldhamster Cricetus cricetus v s 1 1 4839 NO Lebensraumkomplex: auf Ackerflachen mit nein

tiefgriindigen L&ss(lehm)bdden, in welchen er seine
bis zu 2 m tiefen Baue graben kann
Aktionsraum: 750 -1.000 m?, max. 1.000 m
[Alt-Nachweis im MTB-Quadranten, Intensive
Landwirtschaft mit Maismonokultur, schwerer
Maschineneinsatz, Pestizideinsatz]
Fischotter Lutra lutra Vs 133 4599 50 x ! X | Silgowsssern auchin Simprenund nein
I (Vorko.mmen (Vorko_mme'n Niedermooren’Fortpflanzungsstétte: unterirdische
ungesichert) | ungesichert!) Baue im Uferbereich, unterspllte Wurzeln und
Uferbdschungen. Schlaf- und Ruheplatze auch in
Tierbauten wie Biber- und Bisamburgen
Aktionsraum: ,5 km?
[kein Nachweis im UR; Vorkommen im FFH-Gebiet
ungesichert]
Haselmaus Muscardinus \V/ s G 3 X in naturnahen Waldern und artenreichen nein
: Feldgeholzen ist gepragt durch dichten Aufwuchs
avellanarius und ein hohes Versteckreichtum
Feldhase Lepus europaeus - - 3 3 | im UR beobachtet 1 2 4839 NO X nicht priifungs-
4839 SO relevant
- - * nicht prifungs-
Maulwurf Talpa europaea b 2 9 X X X relevant

Fortsetzung nachste Seite
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(Feststellungsentwurf)

Umweltfachliche Untersuchungen
Unterlage 19.2.1 Erlauterungsbericht - ASB

Wissenschaft-
licher Name

Deutscher
Name

FFH-RL Anhang

BNatSchG

Rote Liste Deutschland (2009)

Rote Liste Sachsen (2015)

Ergebnisse der artenschutzfachlichen Kartierung und Artrecherche

Vorpriifung

Ergebnisse

Artenschutzfachliche
Ubersichtserfassung
im Wirkraum des Vorhabens
(Trassennaher Raum und Umfeld)
(2011)

(18]

Natur-
schutz-

behorde
(Multibase-
Informa-
tionssystem
[27])
(2009 -
2010)

4839 NO
(Anzahl)

Untere
Natur-
schutz-

behorde
(Multibase-
Informa-
tionssystem
[27])
(2009 -
2010)

4839 SO
(Anzahl)

iDA —
Daten-
portal fiir

Sachsen
(2019)
[25]

4839 NO
4839 SO

Ergeb-
nisse
MaP zum
FFH-
Gebiet
Elsteraue
sudlich
Zwenkau

(2004)
[33]

Natur-
schutz-

behorde
(Multibase-
Informa-
tionssystem
[27])

(2005)

(Anzahl)

keine Art
nach

Anhang
IV der

FFH-RL

(keine
Priifrele-
vanz)

Vorkom-
men im
spezifi-
schen

Wirkraum
Art
jedoch
wirkungs-
bezogen
unem-
pfindlich

Vorkom-
men
auBer-
halb des
spez.
Wirk-
raumes

MaRgebliche Habitatstrukturen
[30]

MaBgebliche
Habitat-
strukturen im
erweiterten
Wirkraum des
Vorhabens

vorhanden
jalnein

Fledermause

Breitfliigelfleder-
maus

Eptesicus
serotinus

®

w

4839 NO
4839 SO

Sommer- und Wochenstubenquartiere:
Spaltenquartiere in und an Gebauden, v.a. in
Dachbdden

Winterquartiere: wahrscheinlich v.a. oberirdische
Spaltenquartiere an und in Bauwerken

Jagdgebiete: gehdlzreiche Siedlungsrénder, Griinland,
Waldrénder und -wege, an StraBenlaternen
Aktionsraum: Jagdgebiete in Quartiernéhe bis 4,5 km
Entfernung Ortswechsel: Uberwinterung in der Néhe
der Sommerquartiere, Wanderungen von > 50 km
selten

[im Tief- und Hugelland weit verbreitet und haufig, in
den Mittelgebirgen seltener]

ja

Grofer
Abendsegler

Nyctalus noctula

mehrfach im UR mittels
Ultraschalldetektor nachgewiesen im
Bereich ehemalige Berthagrube

4839 NO
4839 SO

Sommer- und Wochenstubenquartiere: Baumhohlen,
Fledermauskasten, seltener Gebaudespalten
Winterquartiere: Baumhdéhlen, Spaltenquartiere an
Gebauden

Aktionsraum: sehr grof3, Jagdgebiete kénnen > 10 km
vom Tagesquartier entfernt sein

Ortswechsel: gerichtet ziehende Art mit saisonalen
Wanderungen von 100-1.000 km von den
Wochenstuben- in Winterareale und zurlick
[Sachsen dient als Wochenstuben-, Paarungs-, Rast
und Uberwinterungsgebiet Wochenstuben v.a. im
gewasserreichen Tiefland]

ja

GroRe
Bartfledermaus

Myotis brandtii

4839 NO

Sommer- und Wochenstubenquartiere: Dachboden,
Hohlrdume in Briicken, Mannchen haufig in
Baumhohlen

Winterquartiere: ehemalige Bergwerkstollen,
Jagdgebiete: v.a. unterwuchsarme Walder, daneben
frisch geméahte Wiesen und abgeerntete Acker, neben
aktiver Ortung auch passiv akustische
Beutetierdetektion anhand von Raschelgerduschen
Aktionsraum: sehr grof3, Jagdgebiete oft > 10 km,
gelegentlich > 20 km vom Tagesquartier entfernt
Ortswechsel: saisonale Wanderungen von 100-300 km
[in Sachsen weit verbreitet mit Schwerpunkt in
waldreichen Gebieten, relativ haufig]

ja

GroRes Mausohr | Myotis myotis

17
v

4839 NO
4839 SO

Sommer- und Wochenstubenquartiere: Dachbdden,
Hohlrdume in Briicken, M@nnchen haufig in
Baumhohlen

Winterquartiere: ehemalige Bergwerkstollen
Jagdgebiete: v.a. unterwuchsarme Walder, daneben
frisch geméahte Wiesen und abgeerntete Acker, neben
aktiver Ortung auch passiv akustische
Beutetierdetektion anhand von Raschelgerduschen
Aktionsraum: sehr grof3, Jagdgebiete oft > 10 km,
gelegentlich > 20 km vom Tagesquartier entfernt
Ortswechsel: saisonale Wanderungen von 100-300 km
[in Sachsen weit verbreitet mit Schwerpunkt in
waldreichen Gebieten, relativ haufig]

ja

Kleiner
Abendsegler

Nyctalus leisleri

im UR mittels Ultraschalldetektor
nachgewiesen im in der Feldflur
westlich der Strale ,Am Pappelhain®

4839 NO
4839 SO

Sommer- und Wochenstubenquartiere: Baumhohlen,
seltener Geb&ude, Fledermauskéasten
Winterquartiere: fernwandernde Art, keine
Winterquartiere in Sachsen bekannt

Jagdgebiete: Walder, Offenland, beweidetes Griinland,
Siedlungsraum, Gewasser

Aktionsraum: Entfernung zwischen Tagesquartier und
Jagdgebieten bis 5 km, gelegentlich > 15 km
Ortswechsel: gerichtet ziehende Art mit saisonalen
Wanderungen von 1.000-1.500 km, von den
Wochenstubenarealen in stdlich oder siidwestlich
gelegene Gebiete mit Winterquartieren und zurtick
[Vorkommen im westlichen Hiigelland; selten]

ja

Fortsetzung nachste Seite
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Umweltfachliche Untersuchungen

(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlauterungsbericht - ASB
Deutscher Wissenschaft- — Ergebnisse der artenschutzfachlichen Kartierung und Artrecherche Vorpriifung
Name licher Name =
o —_—
i g Ergebnisse Natur- Untere iDA - Ergeb- Natur- | keine Art | Vorkom- | Vorkom- | MaBgebliche Habitatstrukturen Maﬁg:i't’:fhe
o ; S Artenschutzfachliche schutz- Natur- Daten- nisse schutz- nach men im men [30] strukturen im
= S| e Ubersichtserfassung behérde | schutz- | portal fiir | MaP zum | behérde | Anhang | spezifi- auBer- V;rnleitertzn
< @l =| & im Wirkraum des Vorhabens (Multibase- | behdrde | Sachsen FFH- (Multibase- | IV der schen | halb des Vorhabens
< 3 @ | 5| (Trassennaher Raum und Umfeld) ’ Informfl- (Multibase- (2019) Gebiet Informa- FFH-RL | Wirkraum spez.
- ionssystem - tionssystem .
EI k] 3 g (2011) [2%/]) tic::fsc;ryrztaem [23] Elsteraue | [2%/]) Art Wirk- vorhanden
< % ol g [15] (2009 - [27]) sidlich (keine jedoch raumes ja/ nein
m 204 2010) (2009 - :ggg gg Zwenkau |  (2005) Priifrele- | wirkungs-
J e 2010) (2004) vanz) bezogen
8 00: 4839 NO [33] (Anzahl) unem-
nc:> (Anzahl) 4839 SO pfindlich
(Anzahl)
Mopsfledermaus | Barbastella 1/ s 1 2 4839 NO X Sommer- und Wochenstubenquartiere: meist hinter ja
barbastellus 1 .nachge- abplatzender“Rmde, gebietsweise in )
arbas v wiesenes Fledermauskasten, Spalten an Gebauden, z.B. hinter
Individuum; Fensterladen
(Zufallsfund im Winterquartier: ehemalige Bergwerkstollen, Bunker,
Bereich einer Keller, Baumspalten
ausgelichteten Jagdgebiete im unmittelbaren Umkreis des
Flache im Tagesquartiers und bis > 10 km davon entfernt
nordlichsten Ortswechsel: Sommer- und Winterquartiere meist < 40
Eichen- km voneinander entfernt
Hainbuchen- [weit verbreitet, Schwerpunkt im Hiigelland sowie im
bestand des Vogtland]
NSG,
Habitatqualitat
unzureichend.
Rauhautfleder- Pipistrellus V| s G 3 |imUR mi_ttels QItraschglldetektor _ 4839 SO X ﬁsgwr:;;n::d'_yl\é%cer;%r;ssgzggg%args;?teia:?ehggfl?den ja
maus nathusii naChgeWIesen im Bereich ehema“ge Winterquartiére: Baumhohlen unyd -spalten, Mauerritzen
Berthagrube Jagdgebiete: Gewasser, Feuchtgebiete, Walder,
Offenland
Aktionsraum: Entfernungen zwischen Tagesquartier
und Jagdgebieten bis 6,5 km
Ortswechsel: saisonaler Langstreckenzug von 1.000-
2.000 km
[im nérdlichen Tiefland, v.a. Durchzlgler sowie einzelne
Fortpflanzungsnachweise; selten]
Wasserfleder- Myotis IV | s - * |'im UR mittels Ultraschalldetektor 4839 NO X X gon;{ner; Uéwq_V\éochenﬁtuben'gluzﬁiere: Bsyrrt\héhlen, ja
q ; i i ; palten in Briicken, seltener Fledermauskasten
maus daubentoni gaeltztr;‘lgaegvlylljebseen im Bereich ehemalige 483980 Winterquartiere: ehemalige Bergwerkstollen, Bunker,
Keller
Jagdgebiete meist in der Nahe von Wochenstubenquar-
tieren bis 4 km Entfernung, seltener bis 8 km entfernt
Ortswechsel: zwischen Sommer- und Winterquartier
liegen oft > 100 km
[ganz Sachsen mit Schwerpunkt im gewasserreichen
Tiefland]
Zwergﬂedermaus Pipistre"us \Y/ s _ V im UR mittels Ultraschalldetektor 4839 NO X X Sommer- und Wochenstubenquartiere: Spalten in und ja

pipistrellus

nachgewiesen im Bereich ehemalige
Berthagrube

an Gebauden, Mannchen und Paarungsgruppen oft in
Baumen

Winterquartiere: Fels- und Mauerspalten

Jagdgebiete maximal 2 km vom Tagesquartier entfernt
Ortswechsel: Entfernung zwischen Sommer- und
Winterquartieren meist < 20 bis 50 km, selten > 100 km
[in ganz Sachsen haufig]
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Umweltfachliche Untersuchungen

(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlduterungsbericht - ASB
Deutscher Wissenschaft- — Ergebnisse der artenschutzfachlichen Kartierung und Vorpriifung
i [=2]
Name licher Name S| & Artrecherche
a5 Ergebnisse Natur- Untere iDA - Ergeb- | keine Art | Vorkom- | Vorkom- | MaRgebliche Habitatstrukturen MaRgeb-
<) - 2 . schutz- Natur- Daten- nisse nach men im men [diverse sonstige Quellen] liche
c g c Artenschutzfachliche e .. P . Habitat-
Slo| 2 g Ubersichtserfassung behdrde | sch Ptz- portal fiir | Wiirdi- Anhang spezifi- auBer- strukturen
c| 5| of £ im Wirkraum des Vorhabens behérde | Sachsen gung IV der schen halb des im
< 2] ..g g (Trassennaher Raum und Umfeld) (Multibase- (Multibase- (2019) NSG FFH-RL | Wirkraum spez. Vorha_ben-
E' © | P (2011) Informa- Informa- [25] Pfarrholz Art Wirk- bereich
! % ol g tionssystem | tionssystem Groi h kei iedoch (Eingriffs-
E 8 » [15] [271) [271) 4839 NO roitzsc ( "elne j-e oC raumes bereich)
T8 | < (2009 — (2009 — 4839 SO (1967 - Priifrele- | wirkungs- vorhanden
:', % 2010) 2010) 1982) vanz) bezogen _ _
5| & Altdaten unem- jalnein
(14 4839 NO 4839 SO [32] pfindlich
(Anzahl) (Anzahl)
Amphibien
Erdkrote Bufo bufo - b | * * 7 1 X X X X nicfllr;r\ill;l;?g&
Grasfrosch Rana temporaria - | b *]" 1 X X X X
Landhabitat: terrestrische Lebensrdume, wie Laub- und H
:{; S v 3 X Laubmischwalder, Gérten, Frisch-, Feucht- und nein
: : Nasswiesen, Erdaufschliisse und Weideland; Laichhabitat:
Kammmolch Triturus cristatus tiefere Teiche, Weiher und Tiimpel in sonnenexponierter
Lage
[Nachweis im Quadranten, kein Nachweis im FFH-Gebiet]
trockene, warme und wenig bewachsene Lebensraume mit i
IV S V 2 2 2 X X sandigem oder kiesigem Untergrund, der sich gut zum nein
o . Graben eignet, werden von der Kreuzkréte bevorzugt.,
KreUZkrOte BUfO Calamlta auch in Dinen, Sand- und Kiesgruben, Heidelandschaften
oder Garten und Brachflachen
[Nachweis im Quadranten]
Als Fortpflanzungsgewasser haufig fischfreie, besonnte und H
IV S 3 3 1 X X vegetationsfreie Kleingewasser. Wichtig ist das Vorhanden- nein
sein strukturreicher Hochstaudenflure und Gehélze in der
Laubfrosch Hyla arborea Nahe, welche als Landlebensraum auferhalb der
Fortpflanzungszeit genutzt werden.
[Nachweis im Quadranten]
Pelophylax V b * V 4 X X X nicht priifungs-
eefrosch T
S ridibundus relevant
. V b * * | im Kleingartenbereich nordlich der 5 2 X X X X
Teichfrosch Rana kl. esculenta StraBe ,Am Pappelhain® rufend gehért
Teichmolch Lissotriton vulgaris | - | b | * | V 1 X X X
Trockenwarme Gebiete mit lockeren und sandigen Béden. H
IV S 3 2 5 3 X X X Das Vorhandensein offener, vegetationsarmer bis freier nein
o o Flachen mit ausreichenden Versteckmdglichkeiten als
Wechselkrote Bufo viridus Landlebensraum, sowie weitgehend vegetationsarme
Gewasser, sind Voraussetzungen fir die Existenz der Art.
[Nachweis im Quadranten]
Reptilien
Ringelnatter Natrix natrix - | b |V ]|V 1 X X X nicr;;:;rggl:]?gs-
Blindschleiche Anguis fragilis - b * - X X X X
Zauneidechse | Lacerta agilis IV | s | V| 3 |Im Straenrandbereich dstlich der 1 4 X X x Buschbestanden und vegetationsirele Kieinfiachen sowe ja
S 65und no“rd"Ch der StraBie ,Am Versteckplatze wie Stein- oder Holzhaufen 0.4.; z.T. auch
Kalten Feld“ beobachtet Besiedelung von Ruderalstandorten unmittelbar an Straften
und Bahntrassen [Nachweis im UR]
Mollusken
. . . V b - * 3 X X X nicht prifungs-
Weinbergschnecke | Helix pomatia relevant
Insekten
ini 4839 Moorg und aufgel e (Hand-)Torfstiche, aber i
Gro[?»g Leucorrhlma ”/ S 3 2 (Verbreitungs- auch moorige und anmoorige Teiche und Weiher, nein
MOOSJUngfer pectoralls \VA . Zwischenmoorbereiche, Sandgruben, Lehmlachen und
gebiet) ahnliche Gewasser.
[Wirkraum liegt im natiirlichen Verbreitungsgebiet, kein
Nachweis im Quadranten]
0 A A * kiihle, maRig rasch flieBende Bache und Flisse mit H
Griine Kelljungfer Ophl.ogomphus ”/ s 3 4839 NO gleichmaRiger Strémung mit zumindest teilweiser sandiger nein
cecilia IV Gewassersohle
[Verbreitungsschwerpunkt und Nachweis im Quadranten]
H Larvenhabitat: Hohlen alter Laubbdume (Eichen, Buchen, H
Eremlt Osquerma ”/ S 2 2 4839 NO Linden, Weiden, Obstbdume, auch in fremdlandischen nein
eremita 1V Gehélzen), mit Holzerde (Mulm) gefiillt; Aktionsradius Kafer:
hohe Treue zum Brutbaum, Distanzen bis 200 m (max. 2
km)
[Verbreitungsschwerpunkt und Nachweis im Quadranten]

Fortsetzung nachste Seite
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Umweltfachliche Untersuchungen

(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlduterungsbericht - ASB
Deutscher Wissenschaft- — Ergebnisse der artenschutzfachlichen Kartierung und Vorpriifung
Name licher Name S| -
S| & _ Artrecherche
Qs Ergebnisse Natur- Untere iDA — Ergeb- | keine Art | Vorkom- | Vorkom- | MaRgebliche Habitatstrukturen MaBgeb-
o - & . schutz- Natur- Daten- hisse nach men im men [diverse sonstige Quellen] liche
c = - Artenschutzfachliche e .. R . Habitat-
Slol2a Ubersichtserfassung behorde | schutz- | portal fir | Wiirdi- | Anhang | spezifi- auBer- strukturen
c| 5 S| 2 im Wirkraum des Vorhabens behorde | Sachsen gung IV der schen halb des im
j 2] ..g g (Trassennaher Raum und Umfeld) (Multibase- | (Multibase- (2019) NSG FFH-RL | Wirkraum spez. Vorha_ben-
@ g o| » (2011) . Informa- . Informa- [25] Pfarrholz Art Wirk- b_erel_ch
! (m] [} tionssystem | tionssystem . . . (Eingriffs-
E P [15] 27)) [27]) Groitzsch | (keine jedoch raumes bereich)
w @ 3 (2009 — (2009 - ﬁgg gg (1967 - | Priifrele- | wirkungs- vorhanden
: ..g 2010) 2010) 1982) vanz) bezogen . .
5| Altdaten unem- ja/nein
(1 4839 NO 4839 SO [32] pfindlich
(Anzahl) (Anzahl)
i * hselfeuchte, ein- bi ischiri Wiesen i P
Dunkler Maculinea s | v 4839 NO Fiuss. und Bachzier sowie deren [ingere Brachestacien nein
Wlesenknopf- nausithous \V) mit Vorkommen des GroRen Wiesenknopfes (Sanguisorba
Ameisenbléuling officinalis) und Bauten der Rotgelben Knotenameise
(Myrmica rubra)
[Nachweis und Verbreitungsgebiet im Quadranten]

_ ; * Larvenhabitat: Wi aben, Bach- und Flussuf i P
Nach@lkerzen Proserpllnus IV | s 2 (Versrﬁgn . i?,’ﬁ:g:réf Feul:ftipagt;ﬁe:,nna::e sltjzude:ﬁjfee(rdiime nein
schwarmer proserpina itung Flachen, die von mehrjahrigen, hoch wachsenden, krautigen

gebiet) Pflanzen bestanden sind), Flussufer-Unkrautgesellschaften,
niedrigwiichsige Roéhrichte, sowie Feuchtkies- und
Feuchtschuttfluren
[kein Nachweis im Quadranten, lediglich Verbreitungsgebiet]
—  besonders oder streng geschutzte Art mit RL-Status 2 und 3
—  im Trassenbereich der Verbindungsstrale mit Bruthabitat
—  malgebliche Habitatstrukturen im Vorhabenbereich vorhanden
—  wirkungsbezogen artenschutzrechtlich/zulassungsrechtlich relevant
—  besonders und streng geschutzte Art
—  im Trassenbereich der Verbindungsstrale ohne Bruthabitat
—  malgebliche Habitatstrukturen im Vorhabenbereich nicht vorhanden
—  wirkungsbezogen artenschutzrechtlich/zulassungsrechtlich nicht
relevant
Rote Liste der Brutvogel Deutschlands Rote Liste Sachsens BNatschG, Art 1 der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie) Status:
0 ausgestorben 0 ausgestorben oder verschollen g= Nahrungsgast
1 vom Aussterben bedroht 1 vom Aussterben bedroht b besonders geschutzt m= Zahl der wandernden/Rastenden Tiere (Zugvogel)
2 stark gefahrdet 2 stark gefahrdet s streng geschutzt n= Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)
3 gefahrdet 3 gefahrdet w= Uberwinterungsgast
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt G Gefahrdung unbekannten Ausmalles
R extrem selten R extrem selten PopulationsgroRe:
\% Vorwarnliste \Y Vorwarnliste — keine Geféahrdungskategorie c= haufig, groe Population
* ungefahrdet D Daten unzureichend — keine Gefahrdungskategorie p= vorhanden — ohne Einschatzung
> mit Sicherheit ungefahrdet z zurlick gehende Arten v= sehr selten, sehr kleine Population bzw. Einzelindividuen
D Daten unzureichend * ungefahrdet
- kein Vorkommen . Nicht bewertet — keine Gefahrdungskategorie
n.b. nicht bewertet - kein Vorkommen
X Vorkommen O=Prioritare Arten fiir den Vogelschutz in Deutschland (aktualisiert
(x) im Randbereich des NSG vorkommend 2009, NABU-Grundsatzprogramm Vogelschutz 2010)
O (Fett)= Vogelarten, die in Deutschland Uberproportional haufig briten
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(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlauterungsbericht - ASB

Ergebnis der Vorpriifung:
Europiaische Vogelarten nach Art. 1 der VSchRL

Im Rahmen der artenschutzfachlichen Ubersichtskartierung 2011 wurden insgesamt 36
Vogelarten im Untersuchungsraum nachgewiesen. Fur 24 Vogelarten erfolgte ein Revier- oder
Brutnachweis bzw. es wird von einem wahrscheinlichen Brutrevier ausgegangen. Fur 12 Arten
wurde der Status ,Nahrungsgast oder Besucher* ermittelt. [15]

Darlber hinaus wurden im Rahmen der Artrecherche weitere 116 Vogelarten im
Untersuchungsraum ermittelt, wobei es sich teilweise um potenzielle oder ungesicherte
Vorkommen handelt.

Von den insgesamt 36 im Untersuchungsraum 2011 ermittelten Vogelarten konnte fir 32 Arten
im Vorhabenbereich eine Betroffenheit ausgeschlossen werden. Ebenso fir die zusatzlich
recherchierten 116 Arten. Fir diese Arten ergeben sich demnach keine relevanten
Beeintrachtigungen, d.h. sie werden aufgrund fehlender malgeblicher Habitatstrukturen im
Vorhabenbereich, ihrer allgemeinen Verbreitung und Haufigkeit und einer geringen
Vorkommenswahrscheinlichkeit als vorhabenspezifisch "unempfindlich" eingestuft.

Der Vorhabenbereich wird durch strukturfreien Intensiv-Acker gepragt. Gehdlze u.a.
malfigebliche Habitatstrukturen, die fiir die ausgeschlossenen Arten von Bedeutung sind, fehlen.
Eine vorhabenbedingte Betroffenheit ist daher aufgrund fehlender Habitatstrukturen
auszuschlieRen. Die Verbotstatbestande des § 44 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG werden nicht erflillt.

Im Rahmen der Ubersichtskartierung 2011 und der Artrecherche konnten fir den
Untersuchungsraum keine traditionellen Rastflachen innerhalb des geplanten Trassenkorridors
nachgewiesen bzw. abgegrenzt werden. Mogliche Beeintrachtigungen von zufallig
frequentierten Arten im Untersuchungsraum, wahrend der Zugzeiten, flihren zu keinen
erheblichen Beeintrachtigungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken. Beeintrachtigungen von Rastvdgeln sind mit dem Vorhaben somit nicht verbunden.

Die im Wirkraum des Vorhabens jagenden streng geschiitzten Vogelarten, wie Mausebussard,
Rotmilan und Turmfalke, sind regelmaRig einem erhéhten Kollisionsrisiko ausgesetzt. Das
individuenbezogene Kollisionsrisiko i.S. des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
erhoht sich nicht signifikant, da die Arten das Gebiet nur gelegentlich aufsuchen.

Vorhabenspezifisch "empfindliche" und zulassungsrelevante Vogelarten

Bei der Beurteilung der Vogelarten im ASB beschrankt man sich auf diejenigen europarechtlich
geschitzten Vogelarten, welche im Wirkraum des Vorhabenbereiches briten und als Wert
gebend und empfindlich gegeniber dem Vorhaben angesehen werden. Dartiber hinaus handelt
es sich um Rote Liste-Arten Sachsens und/oder der Bundesrepublik Deutschland bzw. oder um
solche, die Leitarten flr bestimmte Landschaften darstellen.

Fir 4 Vogelarten (Feldlerche, Wachtel, Schafstelze und Kiebitz) sind maligebliche
Habitatstrukturen, die eine potenzielle Brutplatzeignung ermdoglichen, im Vorhabenbereich
und/oder Wirkraum bis etwa 300 m Bereich vorhanden. Fur diese Arten wurden Brutreviere
ermittelt. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit ist daher nicht auszuschlielRen.

Amphibien

Aus der Artengruppe der Amphibien sind in Deutschland 13 Arten im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefuhrt [3], von denen im MTB-Quadranten 4839 vier Arten ihren Verbreitungs-
schwerpunkt und/oder einen Vorkommensnachweis haben [22, 25].

Das Vorkommen von Amphibienarten des Anhang IV wie Kreuzkrote, Laubfrosch, Wechsel-
kréte sind im NSG ,Pfarrholz Groitzsch® bzw. im Umfeld gemal [27] belegt.

Im Rahmen der MaP-Untersuchungen [33] wurden keine Nachweise erbracht. Gemal MaP-
Kartierung wurde in 2 von 10 Gewassern (altes Wehr am Eichholz und im Stden der Imnitzer
Lachen — sudlicher Bereich der Sumpflache) der Kammmolch nachgewiesen. In einem weiteren
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Gewasser wird der Kammmolch vermutet (Gartenteich am Rande des Eichholzes, laut
Eigentimer soll er hier vorkommen — Angabe sehr glaubwirdig. Im Untersuchungsraum wurde
der Kammmolch nicht nachgewiesen.

Im Wirkraum des Vorhabens kommen keine naturlichen Gewasser und Amphibien vor. Lediglich
im Randbereich der StralRe am Pappelhain wurde ein Teichfrosch (Rana kl. esculenta) rufend
gehort. [15] Diese Art ist jedoch keine Anhang IV Art und deshalb zulassungsrechtlich nicht
relevant.

Eine Betroffenheit von Amphibien kann aufgrund:
— fehlender Gewéasserstrukturen im Wirkraum des Vorhabens,

— fehlendem Nachweis im Bereich der bestehenden S 65 (keine Nachweise flr Uberfahrende
Amphibien),

— fehlender klassischer Verbundstrukturen tber der Feldflur (im Vorhabenbereich)

ausgeschlossen werden. Daher ist eine signifikante Erhéhung des bestehenden Tétungsrisikos
nicht zu erwarten.

Somit sind auch Beeintrachtigungen im Sinne eines Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 i.V.
mit Abs. 5 BNatSchG auszuschlieRen.

Reptilien

Aus der Artengruppe der Reptilien sind in Deutschland 9 Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgeflhrt. [3]

Bis auf die Zauneidechse kénnen alle anderen Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie aufgrund ihres natirlichen Verbreitungsgebietes aul3erhalb von Sachsen und/oder
aullerhalb des Quadranten 4839 sowie wegen fehlender Lebensraumeignung im Unter-
suchungsgebiet ausgeschlossen werden. [22, 25]

Die Zauneidechse (Art des Anhang IV der FFH-RL) wurde gemaf [27] im Untersuchungsraum
und nach [32] im NSG ,Pfarrholz Groitzsch“ sowie im Zuge der artenschutzfachlichen
Ubersichtserfassung [15] im trockenwarmen Randbereich eines Ackers bzw. im Nahbereich der
S 65, nérdlich ,Am Kalten Feld“, nachgewiesen. Der kartierte Fundort ist nicht durch die
Uberbauung betroffen. Dennoch kann die Zauneidechse im Bereich von Béschungen der
Anschlussstellen der Verbindungsstrale und der S 65 vorkommen.

Saugetiere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In der Gruppe ,Sonstige Saugetiere” sind in Deutschland 19 Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie aufgeflhrt. [3]

Ein Vorkommen der nach Anhang IV geschitzten Saugetierarten Braunbar, Luchs, Haselmaus,
Wildkatze und Wolf ist entweder aufgrund ihrer Verbreitung oder da die hierfir erforderlichen
Biotop- bzw. Habitatelemente im Untersuchungsraum bzw. Wirkbereich des Vorhabens nicht
vorhanden sind, auszuschlieRen.

Der Nachweis von Woélfen im Quadranten 4839 wurde bislang nicht erbracht. [4, 16]

Hinsichtlich Ihres Verbreitungsschwerpunktes in Nordwestsachsen und im MTB-Quadranten
4839 sind 2 Arten bei der Vorprifung hinsichtlich mafigeblicher Habitatstrukturen naher zu
betrachten. Dazu gehéren Fischotter und Feldhamster. [22, 25]

Fir den Feldhamster ist im Quadranten 4839 Nordost mindestens ein geprufter Datensatz
dokumentiert. Es handelt sich dabei um Altdaten (1894 bis 1989). [22, 25]

Seit dem wurden keine Vorkommen des Feldhamsters nachgewiesen. Der Untersuchungsraum
gehort von seiner Bodeneignung auch zum historisch belegten sachsischen Siedlungsgebiet
des Feldhamsters. Der letzte Artnachweis wurde nach [14] vor 1990 erbracht. Ein aktuelles
Vorkommen der Art ist jedoch nicht belegbar.

32



Groitzsch, Neubau der Verbindungsstralle S 65— B 176
zwischen Altengroitzsch und der Stral8e ,Am Pappelhain® Umweltfachliche Untersuchungen
(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlauterungsbericht - ASB

Im Wirkraum des Vorhabens stehen zwar fir den Feldhamster geeignete Lésslehmbdden an,
jedoch ist auch aufgrund der intensiven Bewirtschaftung (z.B. Maisanbau, Einsatz von
Pestiziden, schwere Landmaschinen) davon auszugehen, dass die Feldflur nicht die geeigneten
Habitatbedingungen aufweist, die ein Vorkommen und damit eine Betroffenheit des
Feldhamsters erwarten lassen.

Fir den Fischotter liegt ein Nachweis im MTB-Quadranten 4839 Nordost und Siidost vor. [22,
25]

Die im Zuge des Braunkohlebergbaus umverlegte WeilRe Elster ist im Bereich des
Bauvorhabens und Uber weite Strecken darliber hinaus begradigt und stark verbaut.

Der Fischotter wurde im Jahr 2005 nach [27] im Quadranten erfasst. Ein Nachweis konnte
jedoch im Zuge der Untersuchungen i.R. des MaP [33] nicht sicher erbracht werden. Im
Rahmen der artenschutzfachlichen Ubersichtskartierung fanden sich keine Hinweise zum
Auftreten des Fischotters. Selbst bei sporadischem Auftreten des Fischotters im Bereich der
Schwennigke, sind aufgrund des groferen Aktionsradius von bis zu 10 bis 20 km maximal
Streifziige im Umfeld zu erwarten.

In der Feldflur sind keine Verbundstrukturen vorhanden, die der Fischotter zur Wanderung oder
Deckung bevorzugt nutzt.

Somit sind auch Beeintrachtigungen im Sinne eines Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 i.V.
mit Abs. 5 BNatSchG fur Feldhamster und Fischotter auszuschlie3en.

Fledermause nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In Deutschland sind 25 der im Anhang IV der FFH Richtlinie aufgeflihrten Fledermausarten
nachgewiesen. [3]

In Sachsen kommen davon 20 Fledermausarten mit unterschiedlichen &kologischen
Ansprichen vor, von denen viele Quartiere in und an verschiedenen Bauwerken siedeln.

Es wurden neun Fledermausarten im Untersuchungsraum ermittelt, die ihren
Verbreitungsschwerpunkt in Nordwestsachsen und im betreffenden Quadranten 4839 haben,
davon sind 7 Fledermausarten im Anhang IV der FFH-Richtlinie verankert und 2
Fledermausarten zusatzlich im Anhang Il der FFH-Richtlinie. [22, 25]

Vier Fledermausarten wurden im Zuge der artenschutzfachliche Ubersichtskartierung [15] im
Bereich der ehemaligen Berthagrube und eine Fledermausart westlich der Strale ,Am
Pappelhain® kartiert und dartiber hinaus durch Datenrecherchen teilweise im NSG ,Pfarrholz
Groitzsch® ermittelt. Es handelt sich dabei um den Groflen und Kleinen Abendsegler, die
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus.

Vier weitere Arten wurden ausschliellich im Bereich des NSG ,Pfarrholz Groitzsch® durch
Datenrecherchen erfasst. Dazu gehdren die Breitfligelfledermaus, GroRe Bartfledermaus,
Mopsfledermaus und das Grole Mausohr.

Eine mogliche Betroffenheit der im erweiterten Wirkraum des Vorhabens vorkommenden
Fledermausarten wird im Zuge der Relevanzprifung, sieche Abschnitt 7, beurteilt.

Schmetterlinge

Aus der Artengruppe der Schmetterlinge sind in Deutschland 16 Arten im Anhang IV der FFH-
Richtlinie gelistet [3], wobei 6 Arten (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Heller
Wiesenknopf-Ameisenblauling, GroRer Feuerfalter, Nachtkerzenschwarmer, Kleiner Mai-vogel,
Abbiss-Scheckenfalter und Spanische Flagge) ihren Verbreitungsschwerpunkt in Sachsen
haben. Von den genannten Arten sind aktuelle Vorkommen im MTB-Quadranten 4839 Nordost
lediglich fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling nachgewiesen. [22,25] In
Abhangigkeit von der Lebensraumeignung kommt diese Art in Sachsen relativ haufig vor.

Der MTB-Quadrant 4839 gehdrt zum natlrlichen Verbreitungsgebiet des Nachkerzen-
schwarmers. Ein aktueller Vorkommensnachweis konnte bislang nicht erbracht werden. [22,
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25]

Fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling und den Nachtkerzenschwarmer wurde auf der
Grundlage der Vorkommenswahrscheinlichkeit im Wirkraum des Vorhabens eine Vorprifung
durchgeflhrt.

Im Untersuchungsraum wurden im Zuge der Gelandebegehungen keine Pflanzenbestéande des
GrolRen Wiesenknopfes, der Hauptnahrungspflanze der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge
festgestellt, so dass ein Vorkommen dieser Art ausgeschlossen werden kann.

Die Raupen des Nachtkerzenschwarmers bevorzugen klimatisch begunstigte Stellen, die
gleichzeitig luftfeucht sind. Sie leben an verschiedenen Arten von Nachtkerzen und
Weidenroschen, tlw. auch an Blut-Weiderich. Als Lebensraum werden Staudenfluren an
Bachen und Grében, in Flusskies- und Feuchtstauendfluren, in Schlagfluren, Ilckigen
Unkrautgesellschaften auf Sand- und Kiesbdden benannt. (Giinter Ebert et al., 1994) [7]

Aulerdem spielen sekundare Standorte (kurzlebige Sukzessionsstadien) wie Sand- und
Kiesgruben, Steinbriiche, Béschungen, Bahnddmme, Brachflachen, verwilderte Garten und
Industriebrachen eine Rolle als Habitate. (Lange & Wenzel, 2005) [19]

Die Art ist allerdings sehr mobil, nicht standorttreu und besitzt einen nicht naher definierbaren
Habitatanspruch. Der Falter ist dadurch in der Lage, schnell neue Populationen in entfernteren
Biotopen zu bilden. Die Art verschwindet haufig fir Jahre von bekannten Flugstellen, um dann
wieder gefunden zu werden. Deshalb ist auch kein spezifischer Biotopschutz zu fordern. In den
Gebieten, in denen der Falter sporadisch oder regelmaflig gefunden wird, ist zu empfehlen,
Wiesengraben und Bachufer mit Bestdnden der Nahrungspflanzen nicht zwischen Mai und
August zu saubern. (www.natura2000-Isa.de)

Somit wird unter Berlcksichtigung der Lebensweise des Falters und dessen fehlender
Nachweis im Wirkraum des Vorhabens eingeschatzt, dass Beeintrachtigungen des
Nachtkerzenschwarmers nicht gegeben sind.

Aus den genannten Griinden konnten die artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlinge des
Anhang IV der FFH-Richtlinie i.R. aus der Vorprifung ausgeschlossen werden.

Libellen

Aus der Artengruppe der Libellen sind in Deutschland 9 Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefuhrt [3], von denen 7 Arten ihren Verbreitungsschwerpunkt in Sachsen haben. Von
diesen Arten haben 2 Arten im MTB-Quadranten 4839 ihr naturliches Verbreitungsgebiet
und/oder es erfolgte ein Art-Nachweis. Dazu gehéren die GroBe Moosjungfer
(Verbreitungsgebiet) und Griine Keiljungfer (Verbreitungsgebiet und Artnachweis). [22, 25]

Im Zuge der MaP-Kartierung [33] konnte allerdings kein Nachweis dieser Arten im FFH-Gebiet
erbracht werden. Fir diese 2 Libellenarten erfolgte dennoch eine Vorprifung.

Ein Vorkommen bzw. Betroffenheit der potenziell vorkommenden Libellenarten kann aufgrund
des Fehlens geeigneter Lebensrdume im Wirkraum bzw. Vorhabenbereich (z.B.
stromungsberuhigte Abschnitte und Zonen von Flussen, eine reichhaltige Ausstattung
Gewasser gebundener, unterschiedlicher, jedoch nicht zu dichter Pflanzenbestande bzw.
Verlandungszonen, offene Wasserflachen und Bestande von Unterwasserpflanzen und
Schwimmblattpflanzen oder lockere Riedbestdande sowie geeignete Gewasserstrukturen wie
sandig-kiesige Gewassersohlen), ausgeschlossen werden.
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Kafer

Aus der Artengruppe der Kafer sind in Deutschland 9 Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgeflhrt [3], wobei 5 Arten ihren Verbreitungsschwerpunkt oder Einzelnachweise in Sachsen
haben. Dazu gehéren Hochmoor-Laufkafer, Heldbock, Breitband, Schmalbindiger Breitflligel-
Tauchkafer, Hirschkafer und Eremit. [22, 25]

Lediglich vom Eremit erstreckt sich das natirliche Verbreitungsgebiet im MTB-Quadranten
4839. Fir den Eremit liegt ein ungeprtfter Datensatz im MTB-Quadranten 4839 Nordost vor [22,
25], so dass diese Kaferart einer Vorprifung unterzogen wurde.

Die Ubrigen 4 Kaferarten haben lhren Verbreitungsschwerpunkt in anderen Landesteilen von
Sachsen.

Der Eremit konnten weder im Zuge der MaP-Kartierung erfasst werden, noch sind im
Vorhabenbereich geeignete Habitate vorhanden, so dass ein Vorkommen und Betroffenheit
artenschutzrechtlich relevanter xylobionter Kaferarten, ausgeschlossen werden kann.

Fische und Rundmauler des Anhang IV der FFH-Richtlinie

In Deutschland sind derzeit 4 Arten der Artengruppe Fische im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgeflhrt. [3]

Diese Arten haben ihren Verbreitungsschwerpunkt aufierhalb von Sachsen und Deutschland
und damit auBerhalb des Quadranten. [22, 25]

Beeintrachtigungen von Fischen und Rundmaulern sind aufgrund der fehlenden
Biotopstrukturen und ihres Verbreitungsschwerpunktes ausgeschlossen.

Farn- und Blutenpflanzen sowie Moose nach Anhang IV der FFH-RL

In Sachsen sind bisher nur vier Farn- und Blitenpflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
bekannt. Dazu gehdren Braungriner Streifenfarn, Prachtiger Dinnfarn, Schwimmendes
Froschkraut und das Scheidenblitgras. Diese Arten kommen in Sachsen nur vereinzelt vor und
haben ihr Verbreitungsgebiet in anderen Landesteilen. [22, 25]

In Sachsen sind bisher die drei FFH-Arten Griines Besenmoos, Firnisglanzendes Sichelmoos
und Rogers Kapuzenmoos bekannt. Sie sind sehr selten. lhre Standorte sind in Sachsen nur
wenige Quadratmeter grof3.

Artenschutzrechtlich relevante Farn- und BllUtenpflanzen sowie Moose sind aufgrund ihres
fehlenden Verbreitungsschwerpunktes im MTB-Quadranten 4839 und weil ausschliellich
intensiv genutzten Ackerflachen betroffen sind, welche keine Ublichen Habitatstrukturen im
Wirkraum des Vorhabens bereitstellen, auszuschlielen.

Somit kann eine durch das Vorhaben bedingte Verletzung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i.V. mit Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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6 Beschreibung des Vorhabens, der relevanten Wirkfaktoren
und projektspezifischen Wirkzonen

6.1 Beschreibung des Vorhabens

Die zukiinftige GVS verbindet die S 65 im Westen mit der B 176 &stlich von Groitzsch in Héhe
des Gewerbegebietes an der Strale ,Am Pappelhain®.

Die Trasse beginnt mit der Anbindung an die S 65 sudwestlich der Kernstadt Groitzsch und
verlauft Uber die Strae ,Am Pappelhain“ in dstliche Richtung. Mit der Anbindung an die B 176
ca. 1.140 m ostlich endet die GVS. Der Streckenverlauf der S 65 bleibt bis auf den
Anpassungsbereich des geplanten Knotenpunktes unverandert.

StralRenbauliche Beschreibung:

Die Neubaustrecke der GVS weist eine Lange von ca. 740 m auf. Die Anschlusslangen
betragen ca. 230 m. Die Strecke setzt sich aus 2 Teilabschnitten zusammen:

— Der westliche Abschnitt beinhaltet die Neubaustrecke. Die zukinftige Verbindungs-
stralle hat sidwestlich der Kernstadt Groitzsch und nérdlich der ehemaligen Bertha-
grube auf die S 65 Anschluss mittels Kreisverkehr. Die Trasse verlauft relativ gestreckt
in dstliche Richtung bis zum Anschluss an die bestehende Gewerbegebietsstralle ,Am
Pappelhain®, wo die vorhandene Windmihlenstral3e einmindet.

— Auf dem 6stlichen Abschnitt verlauft die neue StralRenverbindung auf der bestehenden
Stralde ,Am Pappelhain® weiter in éstliche Richtung bis zur Anbindung an die B 176.

Der Neubauabschnitt der GVS wird mit einem Querschnitt RQ 10 mit einer Befestigungsbreite
von 7,0 m ausgefihrt. Im Streckenverlauf sind keine Briicken und sonstige groRere Bauwerke
enthalten.

Die Trasse der GVS beginnt an der vorhandenen S 65 ca. 250 m ndrdlich der Berthagrube,
verlauft in dstliche Richtung, in etwa parallel zu einem vorhandenen Katasterwegegrundstiick
der Stadt Groitzsch, im Bereich der Stralle ,Kaltes Feld“ und schliel3t an die vorhandene Stralte
»,Am Pappelhain“ an. Die Weiterfihrung bis zur B 176 erfolgt auf der Strafe ,Am Pappelhain®.
Die StralRenverbindung weist bis zur B 176 eine Lange von ca. 1.140 m auf, davon 740 m als
Neubaustrecke und 400 m auf der bestehenden Stralie ,Am Pappelhain®.

Der Neubauabschnitt verlauft vorwiegend auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen. Die
Linienfihrung in der Lage ist aufgrund der geringen Streckenlange gepragt durch die
Anbindepunkte S 65 und die vorhandene Ortslage. Der Héhenverlauf orientiert sich grotenteils
am Gelande, groRere Dammlagen wurden zur Minimierung der Zerschneidungswirkung
vermieden, zur Ortslage hin verlauft die Trasse im Einschnitt.

Die Anbindung an die vorhandene S 65 erfolgt durch einen 3-armigen Kreisverkehr. Die S 65
wird dabei entsprechend versetzt.

Die Grenz- und Richtparameter werden generell eingehalten. Ein Streckenanteil mit
Uberholsichtweite ist nicht nachzuweisen.

Entwédsserung:

Gemal den Planungsgrundsatzen der RAS-Ew 2005 soll das anfallende Straflenober-
flachenwasser breitflachig Uber Bankette und Béschungen bzw. Mulden in den Untergrund
versickern.

Im Ergebnis der geophysikalischen Hohlraumerkundung und eines Versickerungsgutachtens,
siehe Unterlage 1, erfolgt unter Berlcksichtigung der Versickerungseigenschaften der Bdden
im Vorhabenbereich und der Gefahr von Ausspulungen in den vorhandenen Verbruchzonen (im
schlimmsten Fall Tagesbriche) die Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers grofitenteils
Uber eine gesammelte Ableitung.
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Die Baustrecke unterteilt sich in 2 Entwasserungsabschnitte.

Im Entwasserungsabschnitt 1 wird das anfallende Stral3enoberflachenwasser Uber Mulden bzw.
Bordrinnen gefasst und tber Rohrleitungen in den vorhandenen Regenwasserkanal DN 800 der
Stadt Groitzsch in der StralRe ,Am Pappelhain“ abgeleitet. Das Einzugsgebiet umfasst den
gesamten Abschnitt der GVS sowie den sldlichen Teil der S 65 (einschl. Bestandsstrecke bis
zum Hochpunkt ca. 200 m sidlich der Berthagrube) und teilweise die Kreisfahrbahn. Als
Sammelleitungen sind Rohrleitungen = DN 300 vorgesehen. Gemafl Berechnungsverfahren
nach RAS-Ew ergibt sich eine Abflussmenge von ca. 140 I/s.

Der 2. Entwasserungsabschnitt umfasst den Anpassungsbereich der S 65 noérdlich des
Kreisverkehrs. In diesem Bereich wird das anfallende Stralienoberflachenwasser in der
Strallenmulde gesammelt und abgeleitet.

Eine oberirdische Vorflut befindet sich nérdlich des Ausbauendes der S 65 im Bereich des
einmindenden Weges ,Zum Kalten Feld“. Im Bestand werden hier am vorhandenen Stral3en-
und Gelandetiefpunkt der S 65 Teilflachen der Fahrbahnentwasserung der S 65 aus sudlicher
und nordlicher Richtung und des einmundenden Weges ,Zum Kalten Feld” sowie Ostlich
angrenzende Flachen zusammengefihrt und durch Entwasserungsleitungen in ein
vorhandenes Rinnensystem am  ,Hollenweg® abgeleitet. Das so gesammelte
Oberflachenwasser tritt breitflachig in den &stlichen, bewaldeten Randbereich der
»Traubelwiese* aus, wo es in den Untergrund sickert. Aufgrund der sensiblen Einleitsituation in
den vorhandenen Schutzgebieten muss sichergestellt werden, dass durch die BaumalRnahme
keine Verschlechterung eintritt und keine erheblich zusatzlichen Wassermengen und
Schadstoffe eingebracht werden.

Aus diesem Grund wird das geplante Entwasserungssystem so gestaltet, dass im
Einzugsbereich des vorhandenen Regenwasserkanals in der Strale ,Am Pappelhain“ die
groltmoglichen StralRenflachen und angebundenen Einzugsflachen der GVS und der S 65
angeschlossen und dem Entwasserungsabschnitt 1 zugeordnet werden kénnen. Dies betrifft
auch Fahrbahnflachen und angebundene Einzugsflachen im vorhandenen Streckenabschnitt
der S 65 ab Hochpunkt ca. 200 m sudlich der Berthagrube.

Die geplante Flachenzuweisung fihrt zu einer deutlichen Reduzierung der Einzugsflachen im
Entwasserungsabschnitt 2 gegenuber dem Ist-Zustand. Ein Soll / Ist - Vergleich weist eine
Reduzierung des Oberflachenwasseranfalls von ca. 13 I/s (Fahrbahnflache ohne angebundene
Aufienflachen) gegentber dem Bestand aus. Die berechnete Abflussmenge der verbleibenden
Fahrbahnflachen und angebundenen Einzugsflachen bis Ausbauende ergibt ca. 7,3 I/s.

Es ist davon auszugehen, dass die mit dem Bau der GVS einhergehende Verkehrsverlagerung
zu einer deutlichen Reduzierung des Verkehrsaufkommens auf der S 65 nordlich des
Knotenpunktes mit der GVS flihrt und letztendlich auch eine Reduzierung der
Schadstoffbelastung durch den Verkehr bewirkt.

Bauzeitliche Umleitung

Die Umleitungsstrecke erfolgt Uber den Lehmweg bei Gatzen und die S 61.
Zeitliche Abwicklung:

Die voraussichtliche Bauzeit wird auf etwa 7 bis 8 Monate geschéatzt.
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6.2 Relevante Wirkfaktoren

6.2.1 Potenzielle baubedingte Wirkungen

Potenzielle baubedingte Wirkungen sind die, auf die zeitlich befristete Baumalnahme
beschrankten Wirkungen, z.B. durch Baustellenverkehr, Baustelleneinrichtungen sowie durch
den Baubetrieb. Folgende Beeintrachtigungen sind im vorliegenden Fall zu bertcksichtigen:

— durch Bautétigkeiten verursachter Larm, visuelle Stdrreize (Bewegung, Licht), Erschitte-
rungen, Staubimmissionen, Beeintrachtigungen durch Abgasbelastungen durch Maschinen
und Fahrzeuge auf der Baustelle und durch Transportfahrzeuge,

— baubedingte Flacheninanspruchnahme durch Anlage von zeitlich begrenzten BaustralRen,
Baustelleneinrichtung und Lagerflachen (Verdichtung durch Befahren, ggf. Aufbau von
Tragschichten, Schadigung / Beseitigung der Vegetationsschicht), Zerstérung oder
Beschadigung der Vegetationsbestande im Arbeitsradius von Baumaschinen,

— Bodenverdichtungen durch schweres Baugerat, Zerstérung des Bodenlebens in den
oberflachennahen Bodenschichten,

— Veranderung der Standortbedingungen (Entwasserung wahrend der Bauphase, Anstau des
oberflachlich abflieRenden Niederschlagswassers durch Veranderungen der
Gelandemorphologie),

— Eintrag von Schadstoffen in Grund- und Oberflachengewasser durch Betriebsstoffe der
Baufahrzeuge sowie baubedingtes Einspulen von Erdreich in Oberflachengewasser,

— Barrierewirkung fir faunistische Wanderbewegungen/Zerschneidung von Teillebens-
raumen.

Trotz der zeitlichen Beschrankung auf die Bausphase koénnen die Auswirkungen des
Baubetriebes zu nachhaltigen und erheblichen Schaden fuhren (z.B. durch Zerstérungen von
Habitatstrukturen).

6.2.2 Potenzielle anlagebedingte Wirkungen

Unter die potenziellen, anlagebedingten Wirkungen fallen alle durch den Stralienbaukdrper
dauerhaft verursachten Veranderungen in Natur und Landschaft. Sie sind zeitlich unbegrenzt
und greifen in das 6rtliche Wirkungsgefuge ein. Dazu gehéren z.B.:

— Der Verlust und Beeintrachtigung von Habitatstrukturen/Lebensstatten durch
Flacheninanspruchnahme und Versiegelung,

— Zerschneidungseffekte, Trenn- und Barrierewirkungen (durch Damme, Einschnitt,
Fahrbahn),

— Veranderungen der Bodenverhaltnisse (Einbau von Fremdstoffen), Veranderung des
Bodengefliges und -profils (Aufschittungen) sowie

— Veranderung der Wasserregimes durch Drainagen oder Stauwirkungen.

6.2.3 Potenzielle betriebsbedingte Wirkungen

Potenzielle betriebsbedingte Umweltauswirkungen sind die, die durch Betrieb und Unterhaltung
der Stral’e hervorgerufen werden. Dazu zahlen z.B.:

— die Kollisionsgefahr mit dem flieRenden Verkehr (Unfalltod von Tieren),

— verkehrsbedingte Schadstoffimmissionen (Abgase aus Verbrennungsprozessen,
Schmierstoff- und Betriebsmittelverluste, Abrieb, Tausalz- und Pestizideinsatz etc.) sowie

— Larmemissionen und visuelle Stérreize (Bewegung, Licht).
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Unfalltod von Tieren durch Kollision

Der Betrieb von Verkehrsstrassen beschrankt und geféhrdet die Mobilitat von Tierarten. Die
Gefahrdung ist insbesondere in den Bereichen erhdht, wo Verkehrsstrassen traditionelle
Wander- und Ausbreitungskorridore der Arten queren.

Beeintrachtigung durch Nahr- und Schadstoffeintrage

Die im Wirkraum des Vorhabens betroffenen Tierarten sind in Bezug auf mit dem Vorhaben
verbundenen, zusatzlichen Nahr- und Schadstoffeintrdage unempfindlich, z.B. sind keine
Amphibienlaichgewéasser vorhanden, die von Nahrstoffeintragen/Eutrophierung betroffen sein
konnten.

Larmemissionen und visuelle Storreize (Bewegung, Licht)

Mit erhdhten Verkehrsaufkommen bzw. dem Neubau der Stralle kénnen Beeintrachtigungen
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten besonders
und streng geschiitzter Arten durch Larm und visuelle Stérreize verbunden sein. Es besteht die
Gefahr der Verdrangungen von larmempfindlichen Arten und damit verbunden die Aufgabe
trassennaher Brut-, Nist- oder Ruhestatten.

6.2.4 Projektspezifische Wirkzonen

Im Folgenden sind die Wirkfaktoren und deren Reichweiten aufgefuhrt, die im Wirkraum der
GVS Verbotstatbestinde gemal § 44 Abs. 1i.V. mit Abs. 5 BNatSchG auslésen kénnen.

Anhand der vorliegenden Daten zum Vorkommen geschutzter Arten im Bezugsraum wird
anschlielend gepruft, welche Arten flr eine artenschutzrechtliche Prifung relevant sind.

Eingriffsort (Vorhabenbereich)

Bau- und anlagebedingt direkt in Anspruch genommene Flachen umfassen einen Wirkraum
insbesondere flr avifaunistische Funktionsrdume, der sich im Bereich der Baufeldgrenze, dem
eigentlichen Vorhabenbereich, befindet. Die Wirkintensitat ist hier sehr hoch, da die Funktion
der betroffenen Flachen und Strukturen, die als Fortpflanzungs- und Ruhestatte geeignet sind,
vollstandig verloren gehen.

Der Vorhabenbereich umfasst demnach den eigentlichen Eingriffsbereich, der innerhalb der
Baufeldgrenzen liegt.

Wirkraum (Kritische Schallpegel/Effektdistanzen)

Neben den unmittelbaren Auswirkungen des Vorhabens (mégliche bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme von Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten durch Uberbauung) sind
auch Beeintrachtigungen durch  Ausstrahlungseffekte infolge betriebsbedingter
Beeintrachtigungen zu erwarten, die Uber die direkt in Anspruch genommene Grundflache
hinaus wirken. Die unterschiedlichen Beeintrachtigungen bzw. Wirkungen werden mittels
Wirkbandern dargestellt, die der einschlagigen Fachliteratur entnommen wurden.

Fir seine Abgrenzung sind diejenigen Wirkprozesse zugrunde zu legen, die fir die
verschiedenen zu prifenden Arten relevant sind (in Abhangigkeit der Empfindlichkeit der
betroffenen Arten gegenliber den Wirkungen des Vorhabens).

Die Vorbelastung der Vogelbesiedlung hinsichtlich Larm ist im Wesentlichen auf die ersten
100 m im Bereich der GVS beschrankt. Darliber hinaus werden Dichten erreicht, die bis zur
artspezifischen Effektdistanz nur noch schwach ansteigen. Die Abnahme der Habitateignung
hangt von der artspezifischen Empfindlichkeit der Arten gegenlber larmbedingten Stéreffekten
ab.

Es werden daher unterschiedliche Wirkzonen und Wirkintensitaten bei der Ermittlung der vom
Vorhaben moglicherweise betroffenen Arten des Anhangs IV der RRH-RL und der europaischen
Vogelarten berucksichtigt.
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Nach [6] sind Larmimmissionen ab 10.000 Kfz/24 h fir Brutvogel relevant, da erst ab diesem
Verkehrsaufkommen ein wirksamer Dauerlarmpegel auftritt. Bei Verkehrsmengen bis 10.000
Kfz/24 h erzeugt der StralRenverkehr keine nennenswerten Maskierungen bzw. Schallkulisse.
Die Reduktion der Vogelbesiedlung ist im Wesentlichen auf die ersten 100 m beschrankt.
Daruber hinaus werden Dichten erreicht, die bis zur artspezifischen Effektdistanz nur noch
schwach ansteigen. Die Abnahme der Habitateignung hangt von der artspezifischen
Empfindlichkeit der Arten gegeniber larmbedingten Stoéreffekten ab.

Die GroRenordnung der Verkehrsbelegung von 10.000 Kfz/24h wird fur den Prognosezeitraum
2030 mit 1.600 Kfz/24 h (Schwerverkehrsanteil 11 %) im Bereich der zu beurteilenden neuen
GVS deutlich unterschritten, ebenso an der Stralte ,Am Pappelhain® mit prognostizierten 2.000
bis 2.300 Kfz/24 h und im Bereich der S 65 mit 1.000 bis 2.600 Kfz/24 h. Somit kommt fir die
Vogelgruppen [6] im vorliegenden ASB das Bewertungsschema von Stralken mit
Verkehrsmengen ,bis einschliefdlich 10.000 Kfz/24h* zur Anwendung.

Hinweis: Die Angaben sind gerundet und beziehen ich auf volle 100 mit Bezug auf DTV w5 (Mo — Fr).

Fir die Einschatzung der Betroffenheit von Végeln wurden nach [6] aufgefiuihrten Effekt- oder
Fluchtdistanzen herangezogen, die einen artspezifischen Wirkraum bis zu 300 m beidseitig der
GVS umfassen. Da vorhandene Reviere beiderseits der S 65 und der B 176 (einschliellich
StralRe am Pappelhain) bereits einer Larmbelastung unterliegen, erfolgte bei der Beurteilung der
Auswirkungen der neuen Verkehrsbelastung eine Verschneidung der Wirkraume/Effekt- und
Fluchtdistanzen.

Als Effektdistanz wird die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von
Strallen auf die raumliche Verteilung einer Vogelart bezeichnet. Diese ist von der
Verkehrsmenge unabhangig. Die Effektdistanz charakterisiert den Wirkraum der Interaktion
Vogelart/Strale und Verkehr. Sie ist ein stralenspezifisches Phanomen und mit der
Fluchtdistanz der Art zu anderen Typen von Stérungen nicht identisch.

Die Fluchtdistanzen charakterisieren die Reaktion der Vdgel auf sich ndhernde Menschen
oder andere natirliche Feinde, d.h. auf Stérungen, an die sich die Tiere nicht oder kaum
gewdhnen.

Die zu berilcksichtigenden Wirkraume des Vorhabens sind in der ,Karte Artenschutz® dar-
gestellt.

Die Betroffenheit von Fledermausen durch betriebsbedingtes Kollisionsrisiko und Zerschnei-
dung wird anhand folgender Kriterien bewertet:

— Empfindlichkeit der vorkommenden Fledermausarten,
— Anzahl der Querungen von wichtigen Flugrouten (unter Berlcksichtigung ihrer Bedeutung),

— Lange der StralRe parallel zu wichtigen Flugrouten sowie Anzahl der Flugruten (unter
Bericksichtigung ihrer Bedeutung),

— Lage der potenziellen Quartierstandorte zur Trasse.

6.3 Zusammenfassung der artengruppenspezifischen Wirkfaktoren und
Betroffenheiten

Ausgehend von der allgemeinen Empfindlichkeit der Arten/Artengruppen gibt die nachfolgende

Tabelle 3 einen Uberblick iber mdgliche Betroffenheiten der im Wirkraum des Vorhabens

nachgewiesenen bzw. zu erwartenden Artengruppen gegeniber den bau-, anlage- und

betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens.

Es werden, bis auf vorhandene stralennahe, intensiv gepflegte Strallensdume, ausschlieflich
agrarisch intensiv genutzte Lebensraume (Acker) in Anspruch genommen.
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Tabelle 3: Potenzielle Wirkfaktoren des Vorhabens und Empfindlichkeit /
Betroffenheiten der Artengruppen

Potenzieller Wirkfaktor Potenzielle Empfindlichkeit gegeniiber den
Vorhabenswirkungen/ Betroffenheit der
Artengruppe
Avifauna Fleder- Reptilien
mause
Baubedingt
Inanspruchnahme von Flachen fiir das X - X
Baugeschehen
Larm, visuelle Storreize, Erschitterungen X (X) -
wahrend der Bauphase
Veranderungen der Standortbedingungen (X) - -
/ Schadstoffeintrage
baubedingte Barrierewirkung/ (X) - -
Flachenzerschneidung
Tétungsgefahrdung wahrend der X - X
Bauphase
Anlagebedingt
Habitatbeseitigung durch X - X
Flacheninanspruchnahme und
Versiegelung
Zerschneidungseffekte / Fragmentierung X - -
obligater Lebensstatten/Teillebensstatten
Veranderungen des Wasserregimes durch - - -
Drainagen oder Stauwirkungen
Barrierewirkung / Kulissenwirkung X (X) -
Betriebsbedingt
Kollisionsgefahr (X) (X) -
verkehrsbedingte Schadstoffimmissionen - - -
Gewassereintrage (Tausalz) - - -
Larmemissionen und visuelle Storreize (X) (X) -
X Artengruppe empfindlich gegenuber dem Wirkfaktor
(X) Empfindlichkeit gegentiber dem Wirkfaktor nur unter bestimmten Voraussetzungen gegeben

7 Relevanzprufung

Wie unter Abschnitt 3 dargestellt, enthalt der Prifschritt der Relevanzprifung aufbauend auf die
Vorprifung die Abschatzung, inwieweit eine mogliche Betroffenheit der jeweiligen Anhang IV-
Arten (FFH-RL) oder europaischen Vogelarten durch das Vorhaben zu erwarten ist und ob
damit die Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande (Konfliktanalyse) erforderlich wird. Die
Dokumentation erfolgt in tabellarischer Form Art — fir - Art oder in einer Gilden bezogenen
Betrachtung unter Angabe des Schutz- und Gefahrdungsstatus der Vorkommen im
Untersuchungsraum.

Ausgehend von dem Grundsatz, dass eine Art um so differenzierter zu betrachten ist, je
schutzbedurftiger und empfindlicher sie ist, lasst sich das zu betrachtende Artenspektrum
eingrenzen auf Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH - Richtlinie sowie europaische
Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

— deren natirliches Verbreitungsgebiet und nachgewiesener Reviermittelpunkt im Bereich des
Wirkraumes des Vorhabens, insbesondere im Vorhabensbereich, liegt,

— die eine besondere Empfindlichkeit gegentber den zu erwartenden bau-, anlage- oder
betriebsbedingten Wirkungen (unmittelbar und mittelbar) des Vorhabens aufweisen und

— fir die Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der betroffenen Populationen durch das Vorhaben
maglich sind.
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Dies sind Arten,

— die als gefahrdet gelten (entsprechend ihrem Rote-Liste-Status" Deutschland und Sachsen) und/oder
— stendke und dkologisch sehr anspruchsvolle Arten,

— die besonders sensibel auf die strallenbedingten Beeintrachtigungen bzw. Stérungen reagieren,

— die in der betroffenen Region selten sind,

— die groRe oder mittlere Raumanspriiche haben (und daher im Gegensatz zu lokal vorkommenden,
immobilen Arten auch unter dem Aspekt Aussagen erlauben, dass eine geringfiigige Verschiebung
der B 186 /Bw 8a nachfolgender Entwurfsplanung durchaus zulassig ist) und/oder

—  fir welche die Bundesrepublik Deutschland und/oder das Land Sachsen eine besondere
Verantwortung tragt.

Das Ergebnis der Auswahl wird im ASB in tabellarischer Form dargestellt werden (Formblatter
Artenschutz).

Tabelle 5 und 6 (Relevanzprifung) zeigt die potenzielle Betroffenheit von insgesamt 14
Tierarten mit 3 Artengruppen (Reptilien, Fledermause und Végel). Unter den gepriften Arten
befinden sich 4 Vogelarten, 1 Reptilienart und 9 Fledermausarten.

Von den insgesamt 14 gepruften Arten kann unter Bertcksichtigung der Empfindlichkeiten und
Habitatanspriiche eine Betroffenheit durch bau-, anlage- und/oder betriebsbedingte
Auswirkungen des Vorhabens fir 4 Vogelarten und 1 Reptilienart nicht ausgeschlossen werden.
Nur bei diesen Arten erfolgte eine artspezifische Konfliktanalyse und die Beurteilung dariber,
ob die Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG fiir die jeweilige Art erfillt werden, siehe
Abschnitt 8.

Relevanzpriifung Fledermause:

Der Vorhabenbereich ist durch eine strukturarme Feldflur gekennzeichnet und weist keine fur
Fledermause mafgeblichen Strukturen auf, die als Sommer- und Wochenstubenquartiere fiir
Fledermause geeignet sind (z.B. Baumquartiere, z.B. Baumhdhlen und hier insbesondere
Spechthoéhlen, Nistkasten in Waldern oder an Gehdlzen, Dachbdden oder Bergbaustollen
Gebaude-, Bauwerks- oder Mauerspalten). Eine bau- und anlagebedingte Betroffenheit von
Fledermdusen ist daher sicher auszuschlief3en.

Fir Fledermause ist die Schnauderaue (NSG ,Pfarrholz Groitzsch®) mit seinen Grinland-,
Wald- und Gewasserflachen ein bedeutsamer Lebensraum mit hohem Quartier- und
Nahrungspotenzial.

Quartierpotenziale bieten auch die im Gebiet vorhandenen Gebdude und deren Umfeld im
Bereich der ehemaligen Berthagrube, Randbereiche von Siedlungen/Kleingartenanlagen sowie
hdéhlenreiche Altbdume in Streuobstwiesen. Quartiernachweise der kartierten Fledermausarten
im Untersuchungsraum wurden nicht erbracht.

Eine fur Fledermause wichtige Flugroute besteht westlich der S 65 im Bereich des NSG
.Pfarrholz Groitzsch®, die sich im Suden, in etwa 300 m Entfernung zur geplanten GVS, bis zum
Einzelanwesen 6stlich der ehemaligen Berthagrube erstreckt. Eine weitere Flugroute ist vom
Bereich der Geholzflachen und Kleingartenanlage ,Am Pappelhain® zu den linienhaften
Gehdlzstrukturen sudlich des Gewerbegebietes denkbar.

Eine Unterbrechung dieser vorhandenen Leitstrukturen erfolgt im Zuge der GVS nicht, so dass
unter Berlcksichtigung der bestehenden S 65 (Vorbelastung) zusatzliche Beeintrachtigungen
der raumlich-funktionalen Beziehungen ausgeschlossen werden kénnen.

Aufgrund vorhandener Habitatstrukturen fir Fledermause und Nachweise im erweiterten
Wirkraum des Vorhabens sind vor allem Transferflige jagender Tiere vereinzelt an Gehdélz
bestandenen Randstrukturen der GVS zu erwarten.
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Aufgrund dieser Tatsache und in Verbindung mit den geringen nachgewiesenen Zahlen von
Fledermausflugbewegungen im unmittelbaren Wirkraum des Vorhabens kdnnen stark
frequentierte Fledermausflugstralen im Querungsbereich der Verbindungsstralle weitest-
gehend ausgeschlossen werden.

Gemal (Bernotat & Dierschke, 2005) [2] kann die Bedeutung von mdglichen, betriebsbedingten
Individuenverlusten von Art zu Art sehr unterschiedlich sein.

Fledermausarten mit niedrigem und strukturgebendem Flugverhalten sind besonders
kollisionsgefahrdet und weisen daher einen hohen Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) auf,
sieche Tabelle 4. Dazu gehdren die GroRe Bartfledermaus und Mopsfledermaus
(Einzelexemplar), die ausschlief3lich im NSG ,Pfarrholz* Groitzsch nachgewiesen wurden. Die
GrolRe Bartfledermaus weist eine hohe Empfindlichkeit hinsichtlich Kollisionsrisiko und
Lichtemissionen auf. Bei der Mopsfledermaus ist eine gewisse Empfindlichkeit gegentber
Kollision gegeben, ebenso eine hohe Lichtempfindlichkeit. Beide Arten werden als relativ
larmunempfindlich eingestuft. (SMWA, 2012) [30]

Die Ubrigen Fledermausarten weisen einen mittleres bis maRigen Mortalitdtsgefahrdungs-Index
auf.

Es kann davon ausgegangen werden, dass wegen dem umfangreich vorhandenen
Insektenangebot in der Schnauderaue Fledermduse bevorzugt die Auenbereiche und von
Geholzen bestandene Hange, westlich des Vorhabens, zur Nahrungssuche nutzen und dort
auch haufiger vorzufinden sind. Die neue GVS rickt deutlich von diesen, haufig von
Fledermausen zur Nahrungssuche beflogenen Flachen ab.

Die neuen straRennahen Gehdlzstrukturen sind in Kombination mit den angrenzenden intensiv
genutzten Ackerflachen (Pestizideinsatz, Monokulturen) als Nahrungshabitat fiir Fledermause
stark eingeschrankt. So kann begriindet angenommen werden, dass die Flugfrequenz an der
neuen Strafl’e nicht héher sein wird, als die am alten Stralenverlauf, wobei sich diese zudem
unmittelbar an geeigneten Nahrungsflachen der Tiere befindet.

Entsprechend der Verkehrsuntersuchung Prognose 2030 [17] liegt die prognostizierte
Querschnittsbelastung des Verkehrsaufkommen 2030 (Netzfall 1b) im Bereich der GVS bei ca.
1.600 Kfz/ 24 h bei einem Schwerverkehrsanteil von ca. 11 %.

Das Verkehrsaufkommen im Bereich der S 65 nimmt im Vergleich zum Prognose-Nullfall 2030
(Netzfall 0) nérdlich der GVS von 1.500 Kfz/24 um ca. 500 Kfz/24 h auf ca. 1.000 Kfz/24 h ab
und sudlich der GVS von 1.500 Kfz/24 h um ca. 1.100 Kfz/24 h auf 2.600 Kfz/24 h zu. Somit
entsteht keine deutliche Erhéhung des Belastungsniveaus (maRiges Verkehrsaufkommen mit
weit unter 5.000 Kfz/24 h). Der Baularm ist zeitlich begrenzt.

Hinweis: Die Angaben sind gerundet und beziehen ich auf volle 100 mit Bezug auf DTV w5 (Mo — Fr).

Somit verringert sich dass das Kollisionsrisiko fur Fledermause im Bereich des ndérdlichen und
erhoht sich im Bereich des stidlichen Strallenabschnittes der S 65.

Es wird gemal [21] die Skalierung des Kollisionsrisikos von Feldermausen in Abhangigkeit von
der Verkehrsmenge zur Bewertung herangezogen, um das Eintreten des Zugriffsverbots der
Toétung durch Kollision feststellen zu kdnnen. Demnach kann geschlussfolgert werden, dass an
Strallen mit Verkehrsmengen unter 5.000 Kfz/24 h oder Uber 50.000 Kfz/24h das
Kollisionsrisiko dem allgemeinen Lebensrisiko der Fledermausarten entspricht und im Regelfall
artenschutz-rechtlich nicht relevant ist.

Deshalb ist davon auszugehen, dass weder im Bereich der S 65 noch durch die neue GVS das
zukunftige Totungsrisiko in Bezug auf Transferflige von Fledermausen wesentlich héher sein
wird, als am alten Straf3enverlauf.

Eine Gefahrdung (vorhabenspezifisches Kollisions-/Tétungsrisiko) von Fledermausen durch die
geplante GVS ist, auch aufgrund des zu erwartenden mafigen Verkehrsaufkommens (deutlich
unter 5.000 Kfz/24 h) mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlief3en.
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Gesonderte Ma3nahmen zur Vermeidung von Kollisionen sind daher nicht erforderlich.

Fledermause zeigen keine grundsatzliche Stérempfindlichkeit gegenuber anthropogenen
Reizen, wie durch Licht und Larm. Sie treten selbst in dorflichen und stadtischen Gebieten auf.
Vielfach nutzen sie sogar Verkehrswege als Jagdhabitate. Insofern ist davon auszugehen, dass
die baubedingten (diskontinuierlichen) und betriebsbedingten Stérwirkungen keine nennens-
werten Beeintrachtigungen fir die Fledermause darstellen.

Maskierungen der Lautgerausche von Beutetieren oder dauerhafte Blendwirkungen sind
lediglich bei hohem Verkehrsaufkommen und anhaltenden Stérzeit zu erwarten. In solchen
Fallen werden die Stralten beim Jagdverhalten gemieden.

Im Rahmen des Artenschutzbeitrages sind Storeinwirkungen dann bewertungsrelevant, wenn
diese wahrend den Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- oder Wanderzeiten der
Fledermause stattfinden. Bewertungsrelevante Storeinflisse sind vor allem dann zu
verzeichnen, wenn durch die Stérungen essenzielle Teillebensraume (u.a. Wochenstuben,
Winterquartiere oder obligate Nahrungshabitate der Individuen wahrend der oben genannten
Zeiten) nicht mehr erreichbar sind. Diese Wirkungen werden durch das Vorhaben nicht erzeugt.

Tabelle 4: Allgemeines, artspezifisches Kollisionsrisiko und
Mortalitats-Gefahrdungs-Index von Fledermausen im UG

Klasse der Mortalitats-
gefahrdung nach MGI
[2]

Kollisionsrisiko
[30]

Flugverhalten
(30]

Nachgewiesene
Fledermausart im UR

| sehr hoch

1.1

1.2

1.3

Il hoch

1.4

hoch

Zur Bodenjagd auf Laufkéfer langsamer Flug in Bodennéhe,
ca. 1 m Uber dem Boden, Jagd um Baumkronen,
Transferflige in schnellem direkten Flug, Strukturbindung
vor allem beim abendlichen Ausflug aus den Quartieren
ausgepragt

Grof3e Bartfledermaus

vorhanden

Wechsel zwischen schnellem und langsamem wendigen
Flug, Jagdflug niedrig (ab 1,5 m) bis in den Kronenbereich
und liber dem Kronendach

Mopsfledermaus

1.5

11 mittel

1.6

gering

bedéchtiger Flug im freien Luftraum und entlang von
Geholzen, meist zwischen 5 m bis Kronenhdhe

Breitfliigelfledermaus

sehr gering

sehr schnell und geradlinig fliegende Art, Jagd vorwiegend
im freien Luftraum zwischen 10 — 40 m Héhe bzw. liber
Baumkronenhdhe, tlw. aber auch in groBer Hohe im freien
Luftraum jagende, dazwischen blitzschnelle Sturzfliige auf
geringe Hoéhen zum Ergreifen der Beutetiere

Grolier Abendsegler

vorhanden

Zur Bodenjagd auf Laufkéfer langsamer Flug in Bodennéhe,
ca. 1 m Uber dem Boden, Jagd um Baumkronen,
Transferflige in schnellem direkten Flug, Strukturbindung
vor allem beim abendlichen Ausflug aus den Quartieren
ausgepragt

GrolRes Mausohr

sehr gering

Schneller gewandter Flug, im freien Luftraum und lber weite
Strecken

Kleiner Abendsegler

.7

hoch

Schnell und wendig fliegende Art, Jagd meist dicht iber der
Wasserflache

Wasserfledermaus

\Y% maRig

V.8

vorhanden

Schneller geradliniger Flug meist 3 bis 20 m Hoéhe, auf dem
Zug auch in grofRer Hohe fliegend, Jagd- und Transferflige
oft entlang linearer Landschaftselemente, Transferfliige
auch iber offenes Gelande

Rauhautfledermaus

vorhanden

Jagd im freien Luftraum in Vegetationsndhe bis in
Baumkronenhdhe, wendiger Flug mit schnellen Sturzfliigen
nach der Beute, ausdauerndes Patrouillieren entlang von
Geholzstreifen oder Waldrandern, Streckenflige entlang von
Gehdlzen oder iber unstrukturiertes Offenland

Zwergfledermaus

V.9

V gering

V.10

V.11

Vi sehr gering

V.12

V.13
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Tabelle 5: Relevanzpriifung Anhang IV-Arten der FFH-RL

Anhang mogliche projektbedingte Wirkfaktoren / Vorhabenspezifische mogliche Gefdahrdungen / Fi
IV Arten Beeintrichtigungen (x / -) Beeintrachtigungen von Anhang IV-Arten und deren Habitatfunktionen (ja / nein) arts:erzzi-
der FFH-| = ©v . ) fische
RL < gy 8 =] [0} -
S < © 5 o ®© Prifung
- — S T % = 5 . & relevant,
=z g o Ee} S o 2 5 = Verbotstat-
N & |5 |e |2 5 |8 | £ ;| 8 bestand
. o [0} c c — 8 o) 5 =) < estan
8 ) 2 < 2 o o =~ Q 5 = nach
< |2 (g |8 |2 | 538 5§ |8 |8 |3 § 44
N~ 8 n 5 § = & 8 2 2 2 =~ 2 Verande- Vorhabens- Reproduk- Nahrungs- wichtige besondere Wiederher- Funktions- BNatSchG
« o Q =) -2 g o © el < % O _| rungder bedingte tionserfolg suche/- Habitat- Gebiets- stellungs- bezieh- nicht
9 % 3 g g’g € @ L < s 3 = = 5| Populations- Mortalitat (z.B. habitate elemente funktionen moglich- ungen, auszu-
3 5 ) S < 29| € % s - g 2 3 £ 8’% grote Brutplatz- (Nahrungs- (Flachen-/ (z. B. Ruhe-, keiten Erhéhung schlieRen
= © e} 3 8 Pl §E| 2 o3 g 2 funktion) funktion) Qualitats- Rast-, wichtiger des
5 é 12 SQlEL § 5| 3 98 = K2 v@ verlust) Mauser- oder Habitate Isolierungs-
SO 23l E 5| @ Sal 2 Co 5§ Uberwinte- grades
cm|l »QE32 5338 = @ ‘®=2
®cl 0. 28l & |28 o el 0§ rungsfunk-
L & N3| o=|W w2 a Ol >3I tion)
Zauneid- s X - - - - - - - nein ja nein nein ja ja ja nein ja
echse
Breitfliigel- | g - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein
fledermaus
GroRe s 2 - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Bartfleder-
maus
GroRer s 3 \% - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Abend-
segler
Grofes S 3 - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Mausohr
Kleiner s G - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Abend-
segler
Mopsfleder | g 1 - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein
maus
Rauhhaut- | g G - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein
fledermaus
Wasser- S - * - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein
fledermaus
Zwergfle- s - \% - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein
dermaus
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Tabelle 6: Relevanzpriifung Végel gemaR VS-Richtlinie

—_— c
0] @ cc < @ S .
2 |- |2c = |23 (%8| % |E5%
S © O« = o @ o5 a | 288
- C o 5 Do _| NE s w1l 58°¢€
2|8 |23 5= 5ET 887 £L4&80
K] ~ = Untersuchungsergebnis gemaR | & g oy 5 [2%-3 3 ] a E @ E S
Wissenschaftlicher 5 & 2s der artenschutzfachlichen 2= %E 8 5 g g ESC!529
Deutscher Name Name £ 2 Eg Ubersichtskartierung (2011) 'gg g | E5SE = S ETE 283
@ 8 % = (BR=Brutrevier, > S | c>5 55a £25+ N E 0
o © ?, g},‘-’, UR=Untersuchungsraum) 'g S g E T -§ § g >° ¥ g' 1 %«.3
b} 2 A = T oS c
z s |2 |3 |59 £ | §E° 85| 5%358Z
3 5|2 |g |82 < |BE 5| 2 |53¢%
2 |3 |2 |2 |&3 58 127 | & =
Feldlerche Alauda Eur- mindestens 5 BRim UR X ja
: Vo b |3 |V |uz
arvensis g
Kiebitz Vanellus wahrscheinlich mind. 2 X ja
vanellus s |2 1 s BR im UR (Tiere mit
Jungen in geeigneten
Habitaten)
Schafstelze Motacilla flava b v mind. 2 BRim UR X ja
(Wiesenstelze) 9
Wachtel Coturnix warnende Tiere im UR X ja
coturnix b |V |* gehort, BR innerhalb der
9 Ackerflache
wahrscheinlich

Erhaltungszustand in Sachsen

g gunstig
uz unzureichend
s schlecht

Legende zum Schutzstatus It. BNatSchG (§ 7)

VSchRL  Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie 79/409/EWG, kodifizierte Fassung RL 2009/147/EG)

Anhang |  Art nach Anhang | der VSchRL

Eur-Vog  Europaische Vogelart (nach Art. 1 der VSchRL)
BNatSchG § 7 Abs. 2 Nr. 14 b) und BArtSchV (Art nach Bundesartenschutzverordnung Anlage 1)
b besonders geschitzt
s streng geschutzt

Legende Rote- Liste- Kategorie

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Extrem selten

Art der Vorwarnliste

sehr selten

Gefahrdung unbekannten Ausmalles
Daten unzureichend

ungefahrdet

j*UG);U<;UwN—‘

8 Konfliktanalyse

Wie unter Abschnitt 3 beschrieben, erfolgt im Rahmen der Konfliktanalyse die Beschreibung
und Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das geplante Vorhaben. Die
maogliche Betroffenheit von Arten ist abhangig von den Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
in Bezug auf die potenziellen Wirkungen des Vorhabens. Unter Verwendung des Formblattes
Artenschutz werden die Beeintrachtigungen artbezogen beschrieben und anhand der
artspezifischen Empfindlichkeiten bewertet. Flr jede betroffene Art wird ermittelt, ob die
Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG auszuschlielen sind, wobei die abgeleiteten
Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen bericksichtigt werden. Es gilt der
unter Abschnitt 2 dargestellte artenschutzrechtliche Prifrahmen.

Zur Berucksichtigung der Vorgaben des § 44 Abs. 5 ist erganzend zu erldutern, dass zur
Beurteilung der Betroffenheit der Okologischen Funktionsfahigkeit bzw. ihrer weiteren
Funktionserfillung im raumlichen Zusammenhang mit den vorzusehenden, vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen) die artspezifischen, essenziellen Habitatstrukturen,
speziell die Fortpflanzungsstatten (z.B. Nester, Wochenstuben, Laichgewasser) und
Ruhestatten (z.B. Zwischenquartiere, Rast- und Schlafgewasser), sowie weitere damit
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verbundene obligate Habitate (z. B. Nahrungsflachen und Verbundstrukturen) zu bewerten
waren. Der Mallstab war diesbezlglich, dass sich durch das Vorhaben die 6kologische
Gesamtsituation fiir die Population im rdumlichen Zusammenhang nicht verschlechtert. Diese
kann eintreten, wenn es zur Unterbrechung der Funktionsfahigkeit und Verschlech-terung des
Erhaltungszustandes der Population im Gebiet kommt.

Als weiterer Prufmaflstab gilt die Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population. Gemat EUROPAISCHE KOMMISSION (2000) befindet sich eine Art nach Art. 1 i
(92/43/EWG, FFH-Richtlinie) in einem gunstigen Erhaltungszustand:

- ,...wenn aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfahiges Element des natlrlichen Lebensraumes, dem sie angehort,
bildet und langfristig weiterhin bilden wird“ (Art. 1, Buchstabe i) der FFH-RL),

- ,...wenn das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird“ (Art. 1, Buchstabe i) der FFH-RL) und

- ,..wenn ein genlgend groRBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig das Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern®
(Art. 1, Buchstabe i) der FFH-RL).

Projektwirkungen gelten im Sinne der FFH-RL dann nicht als Beeintrachtigungen, wenn sie sich
nicht ,unginstig® auf den Erhaltungszustand der Arten auswirken (sich nicht substanziell
verschlechtern) bzw. sichergestellt ist, dass

— keine nachhaltige Gefahrdung des Reproduktionserfolgs zu erwarten ist,
— keine gravierenden Veranderungen der PopulationsgréRe eintreten kénnen,

— die Erhaltung wichtiger Habitatelemente und deren Wiederherstellungsmoglichkeiten nicht
verhindert werden,

— die Dauer, Intensitat und Dynamik der Auswirkungen nicht nachhaltig sind,
— keine hohe Empfindlichkeit der mafgeblichen Arten bzgl. Stérungen vorhanden ist und

— die fur ein langfristiges Uberleben notwendigen Raumbewegungen (z.B. traditionelle
Flugroute, Wanderkorridor = zwischen = Sommerlebensraum und Laichgewasser)
aufrechterhalten werden.

Fir die europaischen Vogelarten gilt je bedeutsamer und gefahrdeter eine Art ist, je hoher die
Auswirkungsintensitat, je bedeutender ihre Funktion innerhalb des untersuchten Bereiches ist,
umso eher kann sich eine mogliche Beeintrachtigung erheblich auf den glnstigen
Erhaltungszustand auswirken. Artikel 4 Absatz 1 VSchRL stellt in diesem Zusammenhang fur
die Vogelarten des Anhangs | VSchRL auf die Erhaltung ihrer Lebensraume ab, ,um ihr
Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen. Artikel 2 und 3
VSchRL beziehen sich i. d. S. auf Vogelbestande, fir die eine ausreichende Flachengrofie der
Lebensraume zu erhalten oder wieder herzustellen ist. (BMVBS, 2009)

Im Hinblick auf die Vogelarten war deshalb zu beurteilen, inwieweit sich der Erhaltungszustand
der im Wirkbereich vorkommenden europaischen Vogelarten substanziell verschlechtert. Von
besonderer Bedeutung waren dabei die gefahrdeten und seltenen Arten, bei denen im
Vergleich zu den eurydken, weit verbreitete Vogelarten eine deutlich groRere Gefahr der
Verschlechterung des Erhaltungszustandes besteht.

Wie unter Abschnitt 3 dargelegt, kénnen bei der Prifung der europarechtlichen
Verbotstatbestande bestimmte konfliktimindernde Malnahmen (sog. CEF-Malinahmen)
einbezogen werden, die eine kontinuierliche Funktionalitat der betroffenen Lebensstatten bzw.
Habitate gewahrleisten:

... Mallnahmen, die die dauerhafte 6kologische Funktion von Brut- bzw. Rastplatzen im
Kontext von Projekten bzw. Aktivitaten mit einer mdglichen Auswirkung auf solche Platze
sicherstellen, kénnen den Charakter von Minderungsmafnahmen (d.h. MaRnahmen, die die

47



Groitzsch, Neubau der Verbindungsstralle S 65— B 176
zwischen Altengroitzsch und der Stral8e ,Am Pappelhain® Umweltfachliche Untersuchungen
(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlauterungsbericht - ASB

negativen Auswirkungen minimieren oder sogar aufheben) aufweisen; sie kdnnen jedoch auch
MaRnahmen umfassen, die bestimmte Brut- bzw. Rastplatze einer solchen Art aktiv verbessern
oder gewahrleisten, dass sie, trotz des Projekts bzw. der Aktivitat, zu keinem Zeitpunkt unter
einer Verringerung oder einem Verlust ihrer 6kologischen Funktion leiden.“ (EUROPAISCHE-
KOMMISSION, 2007: Abschn. 11.3.4.d, Rn. 74 ff.)

Die CEF-Maflnahmen (Continuous ecological functionality-measures) setzen an dem vom
Vorhaben betroffenen Bestand an und gewahrleisten, dass es trotz der
Stérungen/Schadigungen nicht zu einem qualitativen oder quantitativen Verlust bei den
geschitzten Arten kommt, woraus sich eine raumlich-funktional enge Bindung an den
betroffenen Bestand ergibt. Dadurch wird gewahrleistet, dass die Funktion der Lebensstatten
gewahrt wird und die Populationen der betroffenen Arten in ihrem Erhaltungszustand nicht
gefahrdet werden. (EUROPAISCHEN KOMMISSION, 2007)

Die nachfolgende Konfliktanalyse ist nach Artengruppen gegliedert. Innerhalb der Artengruppen
erfolgt die Prifung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG in der Regel fur jede Art
getrennt anhand des Formblattes Artenschutz.

8.1  Europaisch geschiitzte Vogelarten

In den Formblédttern Artenschutz werden die nachgewiesenen, vorhabenspezifisch
empfindlichen und artenschutzrechtlich entscheidungsrelevanten, europaischen wild lebenden
Vogelarten nach Artikel 1 der VSchRL (Kiebitz, Feldlerche, Wachtel, Schafstelze), die im
Wirkraum des Vorhabens briiten, beschrieben.

Die Wachtel gilt derzeit gemal® Rote Liste Sachsen als ,ungefahrdet®. Feldlerche und
Schafstelze sind in der ,Vorwarnliste® und der Kiebitz ist mittlerweile in Sachsen ,vom
Aussterben bedroht®.

Diese zulassungsrelevanten Arten weisen gemaly [30] in Sachsen unterschiedliche
Erhaltungszustande auf, siehe Tabelle 6. Bis auf die Wachtel gelten sie als sichere Brutvogel
im Gebiet [31] und sind im untersuchten Raum verbreitet (mehrere Brutplatze/Reviere).

Beeintrachtigungen im Sinne eines Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
durch Toétung/Verletzung von Jungtieren in ihren Nestern kénnen nicht ausgeschlossen werden,
so dass Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen erforderlich werden.

Kollisionsrisiko
Die zulassungsrechtlich relevanten Vogelarten kbnnen durch Kollision getdtet werden.

Unvermeidbare betriebsbedingte Toétungen einzelner Individuen (z.B. Tierkollisionen nach
Inbetriebnahme einer Stralke) fallen als Verwirklichung sozialadaquater Risiken in der Regel
nicht unter das Verbot.

Das Risiko der Totung zulassungsrechtlich relevanter Vogelarten durch das Vorhaben erhéht
sich nicht in signifikanter Weise, da gemal [17] ein maRiges Verkehrsaufkommen fir 2030
prognostiziert wurde:

— ca. 1.000 Kfz/24 h mit 9 % Schwerlastverkehr im Bereich der S 65 (nérdlich der GVS),

— ca. 2.600 Kfz/24 h mit 10 % Schwerlastverkehr im Bereich der S 65 (sudlich der GVS),
— ca. 1.600 Kfz/24 h mit 11 % Schwerlastverkehr im Bereich der geplanten GVS).

Hinweis: Die Angaben sind gerundet und beziehen ich auf volle 100 mit Bezug auf DTV w5 (Mo — Fr).

Die Neuschaffung von Querungsbeziehungen im Zuge der landschaftsgerechten Neuge-
staltung der Strale mit fur Vogel attraktiven Leitstrukturen wie Baumreihen, Hecken und
ruderale Saume lasst wegen der Effektdistanzen von Kiebitz, Schafstelze, Feldlerche und der
Fluchtdistanz der Wachtel keine konzentrierte betriebsbedingte Toétung erwarten. Das
Kollisionsrisiko einzelner Individuen liegt im Bereich des allgemeinen Lebensrisikos und geht
nicht Uber das normale Niveau hinaus.
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Eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulationen ist nicht zu
erwarten. Gesonderte MalRnahmen zur Vermeidung von Kollisionen sind daher nicht
erforderlich.

Aus diesem Grund kénnen Beeintrachtigungen im Sinne eines Verbotstatbestandes gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Kollisionen ausgeschlossen werden.

Larmimmissionen/optische Storungen/Stoffliche Immissionen

Die Ergebnisse der Studie ,Vogel und Verkehrslarm* wurden im Rahmen der ,Arbeitshilfe Vogel
und StralRenverkehr” [6] hinsichtlich der Larmempfindlichkeit insgesamt 196 Brutvogelarten in 5
Brutvogelgruppen zusammengefasst. Eine sechste Gruppe umfasst ausschlieRlich Rastvogel
und Uberwinterungsgéste.

Die 6 Gruppen gliedern sich wie folgt:

— Gruppe 1: Brutvogel mit hoher Larmempfindlichkeit,

—  Gruppe 2: Brutvdgel mit mittlerer Larmempfindlichkeit,

—  Gruppe 3: Brutvogel mit erh6htem Pradationsrisiko bei Larm,

— Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter Lairmempfindlichkeit,

—  Gruppe 5: Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen (u.a. Brutkolonien),
—  Gruppe 6: Rastvdgel und Uberwinterungsgéste.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Wirkungen der bestehenden S 65 (Vorbelastung)
insbesondere hinsichtlich des Verkehrslarmes mit den kunftigen Wirkungen der GVS im
Belastungsband von ca. 100 m beidseitig der S 65 nahezu identisch sind (Uberlappung der
Wirkraume).

Die artenschutzrechtlich relevanten Brutvogelarten, sind den Gruppen 1 (Wachtel), 3 (Kiebitz)
und 4 (Schafstelze, Feldlerche) zuzuordnen. Hier werden in Anlehnung an [6] die
verkehrsbedingten Beeintrachtigungen und die Abnahme der Habitateignung in Abhangigkeit
von den mafRgebenden Effekt- und Fluchtdistanzen (Wirkzonen) bis 10.000 Kfz/24h dargelegt,
siehe Tabelle 7 und Formblatter Artenschutz.

Es werden nachgewiesene und potenzielle Brutstrukturen bzw. -reviere der zulassungs-
relevanten Vogelarten gequert und es finden betriebsbedingte Stérungen statt (zugrunde gelegt
werden die Effektdistanzen). Zusétzlich ist eine kurzfristige baubedingte Betroffenheit durch
unregelmaRige Storreize zu erwarten.

Da die Arten keine besonderen Anspriche an die von ihnen besetzten Lebensraume stellen
und hinsichtlich der Brutplatzwahl als flexibel gelten, ist zwar aufgrund der Ausstattung des
Untersuchungsraumes mit geeigneten Habitatstrukturen im unmittelbaren und erweiterten
Umfeld ein Ausweichen der betroffenen Arten auf Bereiche aul3erhalb des Wirkbandes der GVS
mdglich (insbesondere nach Norden und Sdden), dennoch ist langfristig mit einer
artspezifischen Abnahme der Habitateignung im Umfeld der GVS zu rechnen. Die Mdglichkeit
des Ausweichens wird durch das meist jahrliche Brutwechselverhalten und die geringe
Nistplatzbindung belegt. Anhaltspunkte fiir eine direkte Empfindlichkeit der Arten gegeniber
stofflichen Beeintrachtigungen sind nicht gegeben. Eine direkte Beeintrachtigung der Arten
durch Habitatverdnderungen in ihren potenziellen Lebensrdumen auf Grund anlage- und
betriebsbedingten langfristigen Nahr- und Schadstoffeintragen ist nicht zu erwarten. Eine
betriebesbedingte Betroffenheit durch Immissionen wird daher ausgeschlossen. Gesonderte
Larm vermeidende MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Im Anschluss erfolgt eine artspezifische Risikoabschatzung der innerhalb des Wirkraumes der
GVS zu erwartenden bau, anlage- und betriebsbedingte Stérungs- und Schadigungs-
tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Sofern Schadigungen und erhebliche Stérungen prognostiziert werden oder anzunehmen sind,
wird begutachtet, inwiefern durch artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie zeitlich
vorgezogen umzusetzende CEF Malinahmen Verbotstatbestdnde vermieden werden kénnen
und somit die 6kologische Funktionalitat der betroffenen Lebensraume bewahrt werden kann.
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Unterlage 19.2.1 Erlduterungsbericht - ASB

Tabelle 7: Nachgewiesene empfindliche und artenschutzrechtlich entscheidungsrelevante Vogelarten, die im Wirkraum des Vorhabens
briiten und deren Abnahme der Habitateignung bei bis zu <10.000 Kfz/24 h nach [6]

Deutscher Wissen- Zugehorig- | Effektdistanz/ | Kritischer | Abnahme der | Abnahme der Abnahme | Abnahme | Abnahme der Abnahme der
Name schaftlicher keit der . Schallpegel Habitat- Habitateignung der der Habitateignung | Habitateignung
Name Gruppe auf FIuc_htdlsfcanz/ eignung vom von der Habitat- Habitat- von 100 m bis von 300 m bis
der Basis Storradius Fahrbahnrand | Fluchtdistanz eignung eignung 300 m 500 m
der bis zur bis 100 m vom von 100
Larmem- Fluchtdistanz Fahrbahn- bis zur
pfindlichkeit rand bis Effekt-
100 m distanz
Kiebitz Vanellus Gruppe 3 Effektdistanz 55 dB (A) 25 % 25 %
vanellus 200 tags
(400 m bei (100 %) (25 %)
Rad- und
FulRganger-
verkehr)
Schafstelze | Motacilla Gruppe 4 Effektdistanz - 20 % - -
flava 100 m
Feldlerche | Alauda Gruppe 4 Effektdistanz 20 % 10 % 0%
arvensis 100 m
(500 m
schwankend)
Wachtel Coturnix Gruppe 1 Fluchtdistanz 52 dB (A) 100 % 20 %
coturnix 50 m tags

50




Groitzsch, Neubau der Verbindungsstralle S 65— B 176
zwischen Altengroitzsch und der Stral8e ,Am Pappelhain® Umweltfachliche Untersuchungen
(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlauterungsbericht - ASB

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten / Artengruppe
Neubau der Verbindungsstral3e Stadt Groitzsch

S 65— B 176 zwischen Kiebitz (Vanellus vanellus)
Altengroitzsch und der Stral3e

»Am Pappelhain“

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[1 Art nach Anh. A der EGArtSchvO [1 Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[] Art nach Anh. IV FFH-RL XI Europaische Vogelart
X Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV ] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Das Formbilatt ist nur fir Arten nach Anhang IV FFH-RL und Européaische Vogelarten auszufiillen.
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland [ FV gunstig / hervorragend
Kat. 2 (stark geféhrdet) [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste Sachsen X U2 ungiinstig — schlecht
Kat. 1 (vom Aussterben bedroht)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatanspriiche

Der Kiebitz bevorzugt gehdlzarme und weitrdumige, flache Offenlandschaften mit liickiger kurzer Vegetation und
z.T. Rohboden, Wiesen und Weiden, Gewdsserrdnder, Feuchtwiesen, Heiden und Moore. Er meidet gewésser-
arme und stark bewaldetet Gebiete, kommt aber auch als Brutvogel auf unbestellten Feldern mit Jungansaat bzw.
noch kleinwlichsigen Hackfriichten und Sturzéckern, vor.

Artspezifisches Verhalten

Der Kiebitz ist in begrenztem Umfang gelegeorts- und brutplatztreu (Brutortstreue). Etwa 70 % der Kiebitzfunde
beringter Tiere wéhrend der Brutzeit fallen in einem Umkreis von 20 km um den Ort der Herkunft. Ein
wesentlicher Teil der Jungvégel wandert jedoch ab, so dass es zu hohen Zuwanderungsraten kommen kann.
Darum werden die Vorkommen im Umkreis von ca. 20 km zu einer lokalen Individuengemeinschaft
zusammengefasst. (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 2001) [11]

Der durchschnittliche Raumbedarf wédhrend der Brutzeit betrédgt in Deutschland ca. 1 bis 3 ha. (FLADE, 1994) [9]

Fortpflanzungsstitte

Kiebitze briiten auch auf Feldern und Ackern, auf Nestern in flachen Erdmulden. Die réumliche Abgrenzung der
Fortpflanzungsstétte anhand von Revieren ist nur eingeschrénkt méglich, da die Art teilweise kolonieartig briitet
(etwa 2 bis 20 Paare), vereinzelt auch einzelne Bruten. Als Fortpflanzungsstétte im engeren Sinne ist das
Nisthabitat zu bezeichnen. Kiebitze sind Nestfliichter, so dass der zur Jungenaufzucht notwendige Bereich der
Fortpflanzungsstétte hinzuzurechnen ist, d.h. die Fortpflanzungsstéatte umfasst den brutzeitlichen Aufenthaltsraum
bis zum fliigge werden der Jungtiere. [11] Das Nest ist eine Mulde am Boden und wird hdufig mit Halmen und
anderen Pflanzenteilen gepolstert. Ein Gelege besteht meistens aus vier beigefarben bis braun gefleckten Eiern,
in sehr seltenen Féllen werden drei oder zwei Eier gelegt. Vier Eier werden von einem weiblichen Kiebitz in etwa
fliinf Tagen gelegt. Beide Altvégel bebriiten die Eier 26 bis 29 Tage lang, bis die Kiiken schliipfen. Brutzeit von
Mérz bis Juli.

Ruhestitte

AuBerhalb der Brutzeit ist der Kiebitz ein Zugvogel, der in gré8eren Individuengruppen Rastgemeinschaften von
mehreren 100 bis 10.000 Tieren bilden kann. Neben fakultativ und sporadisch genutzten Rastplédtzen gibt es
regelméallig von grélBeren Individuengruppen genutzte traditionelle Rastpldtze. Diese sind jeweils Ruhestétte,
wobei jdhrliche Verlagerungen innerhalb der Ruhestétte aufgrund landwirtschaftlicher Nutzung auftreten k6nnen.

Waéhrend des Winters und der Zugzeit halten sich Kiebitze auch auf abgeernteten Feldern und gepfliigten Ackern
auf. Im Winter sieht man die Végel weitldufig verteilt auf alten Weiden, aber auch als Trupps auf Schlammflachen.

Wéhrend der Brutzeit sind Ruhestétte und Fortpflanzungsstétte identisch.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten / Artengruppe
Neubau der Verbindungsstral3e Stadt Groitzsch

S 65— B 176 zwischen Kiebitz (Vanellus vanellus)
Altengroitzsch und der Stral3e

»Am Pappelhain“

Allgemeine Gefédhrdungsursachen

Landwirtschaftliche Intensivierung, Nutzungsaufgabe, Melioration/Trockenlegung von Feuchtgebieten von,
Gelegeverluste durch Préddation und Landwirtschaft sowie Stérungen durch den Menschen (insbesondere
Freizeitnutzung, Radfahrer und frei laufende Hunde), StraBenverkehr (viel frequentierte Straen), kalte Winter
und Friihjahre mit hohe Niederschldgen

Empfindlichkeit

Der Kiebitz gehért der Empfindlichkeitsgruppe 3 an. Flir Brutvogelarten der Gruppe 3 ist eine ldrmbedingte
Zunahme der Prddationsgefahr bei Verkehrsmengen unter 20.000 Kfz/24h nicht relevant. Die Ermittlung der
betroffenen Bestédnde erfolgt anhand der artspezifischen Effektdistanz. Diese ist fiir den Kiebitz unter bestimmten
Umstédnden mit 200 m angegeben. Der Kiebitz hélt i.d.R. zu schwach befahrenen Strallen einen gréReren
Abstand als zu stark befahrenen Strallen, insbesondere wenn Menschen (insbesondere mit freilaufenden
Hunden) aus gro3er Entfernung sichtbar sind. Diese Stérungen besitzen nur dann eine dkologische Relevanz,
wenn sie stetig auftreten. Bei Rad- und Ful3gdngerverkehr kann die Effektdistanz bis zu 400 m betragen. Der
kritische Schallpegel liegt bei 55 dB (A) tagsiiber. [6]

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen

In Deutschland 63.000 bis 100.000 Brutpaare (LfULG, in Sachsen verbreitet mit 400 — 800 Brutpaaren (2004 —

2017) [23] 2007) gemdl Brutvogelkartierung Sachsen (LfULG,
2017) [23]

deutschland- und sachsenweit starke Bestandsabnahme und Arealverluste, in Deutschland Trend von 1990 bis
2008 > 50 % Abnahme (BfN 2010), in Sachsen &hnlich starke Abnahmetendenzen, in Sachsen Landeszielart im
Biotopverbund, Landesprioritdres Natur-2000-Schutzgut, Top50-Art fiir den Artenschutz und das Artmanagement
in Sachsen

Verbreitung im Untersuchungsraum

XI Vorkommen nachgewiesen ] Vorkommen potenziell méglich
Brutnachweis im Umfeld nérdlich des Vorhabens liber

Ermittlung eines Reviermittelpunktes mit wahrscheinlich

2 Brutrevieren) [15], Nachweis im SPA-Gebiet
,Elsteraue bei Groitzsch” [24]

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere unvermeidbar bau- und anlagebedingt
gefangen, verletzt oder getotet? X Ja ] Nein

XI Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die im Untersuchungsraum ermittelten 2 Brutreviere des Kiebitz befinden sich siidlich des Wirtschaftsweges ,Am
Kalten Feld”,

Eine Besiedlung insbesondere im stidlichen und siidéstlichen Umfeld und damit im Wirkraum des Vorhabens ist
demnach nicht auszuschlieBen, zumal der Wirtschaftsweg oft von Spaziergéngern genutzt wird.

Bau- und anlagebedingte Gefdhrdung:

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Ackerfldchen mit Eignung als Fortpflanzungs-
und Ruhestétte kann es zum Verlust von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstétten der gemal3 Art. 1 VSchRL
geschiitzten européischen Vogelart kommen. Dabei ist es méglich, dass Tiere oder ihre Entwicklungsformen
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten / Artengruppe
Neubau der Verbindungsstral3e Stadt Groitzsch
S 65— B 176 zwischen
Altengroitzsch und der Stral3e
»Am Pappelhain“

Kiebitz (Vanellus vanellus)

getdtet, verletzt, entnommen, beschédigt oder zerstort werden.

Durch folgende VermeidungsmalBnahmen wird erreicht, dass es nicht zur Verletzung oder Tétung von Végeln
kommt.

10 Vy: konfliktvermeidende Funktion

Bauzeitenregelung

Aufgrund der besonderen Brutplatzeignung und dem erhéhten Risiko der Betroffenheit des Artenschutzes erfolgt
zum Schutz der artenschutzrechtlich relevanten Bodenbriiter die Baufeldfreimachung aul8erhalb der Brutzeit der
Arten, in der Zeit vom 15.08. bis 01.03.

Ist im Ausnahmefall die Baufeldfreimachung innerhalb des o. g. Zeitraumes erforderlich, so darf dies nur erfolgen,
sofern kein aktueller Nachweis von Bruten artenschutzrechtlich relevanter Vogelarten existiert und damit der
Artenschutz nicht betroffen ist.

11 Va: konfliktvermeidende Funktion
VergramungsmafBnahme

Sollte die Baufeldfreimachung nicht innerhalb der in 10 Vi genannten Frist erfolgen, sind zur Vermeidung des
Tétungsverbotes vor Beginn der Brutzeit spezifische Vergramungsmallnahmen (z.B. Anbringen von Flatter-
béndern) vorzunehmen und die Untere Naturschutzbehérde zu informieren.

12 V3: konfliktvermeidende Funktion

Artenschutzfachliche Begleitung — Besatzkontrolle

Priifung potenzieller Brut-, Aufzucht- und Ruhestétten auf Besatz vor Baubeginn. Sollte die Baufeldfreimachung
vor Ende der Brutzeit der Arten (15.08.) erfolgen, ist vorher grundsétziich eine Besatzkontrolle durch eine

Fachkratft flir Artenschutz durchzufiihren. Erst wenn eine Betroffenheit der Arten ausgeschlossen ist, kann mit der
Baufeldfreimachung begonnen werden.

(Lageplandarstellung der VermeidungsmaBnahmen: Unterlage 9.2, Blatt 1 und 2)

Liegt auch unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmaflnahmen kein signifikant erhéhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Art vor?

Das bau- und anlagebedingte Eintreten des Verbotstatbestandes
kann ausgeschlossen werden. X Ja ] Nein

Entstehen betriebsbedingter Risiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisiko)? [ Ja X Nein

[] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Betriebsbedingte Gefdhrdung:

Ein Pradationseinfluss durch regelméafliges Auftreten von Menschen und Hunden ist durch das Vorhaben
auszuschlie3en, da kein Geh-/Radweganbau an die neue GVS vorgesehen ist.

Aufgrund der vorhandenen insektenreichen Streuobstwiesen nérdlich des Wirtschafisweges ,Am Kalten Feld” ist
davon auszugehen, dass diese das bevorzugte Nahrungshabitat des Kiebitzes darstellen, welches gleichzeitig
der Jungenaufzucht dient. Ebenso von Bedeutung als Nahrungs- und Bruthabitat sind die Fldchen im Bereich des
SPA-Gebietes ,Elsteraue bei Groitzsch®, wo der Kiebitz auch als Brutvogel nachgewiesen wurde.

Es ist daher davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine zusétzliche Revierzerschneidung zwischen
Brutplatz und Nahrungshabitat stattfindet. Ein (iberdurchschnittliches Kollisionsrisiko fiir den Kiebitz ist daher nicht
zu erwarten.

Zusétzliche systematische und (berdurchschnittliche Gefdhrdungen durch Tierkollision im Verkehr sind nicht
abzuleiten. Vereinzelte, jedoch unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr gehdren zu den sozialadéquaten
Risiken der Arten und werden nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewertet.
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Projektbezeichnung

Vorhabentrager

Betroffene Arten / Artengruppe

Neubau der Verbindungsstral3e Stadt Groitzsch
S 65— B 176 zwischen
Altengroitzsch und der Stral3e

»Am Pappelhain“

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Das betriebsbedingte Eintreten des Verbotstatbestandes kann

ausgeschlossen werden. X Ja ] Nein

b) Stérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten projektbedingt erheblich gestort

(eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? ] Ja XI Nein

[] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Baubedingte Stérung:

Wéhrend der Bauphase kénnen diskontinuierliche Stérungen durch ungerichtete Bewegungen von Menschen und
Baumaschinen sowie Licht- und Ldrmemissionen zu Stérungen von einzelnen Individuen der Art fiihren. Im Zuge
der BaumalBnahme ist durch die Vollsperrung der S 65 bzw. bauzeitlichen Umfahrung mit einer bauzeitlichen
Entlastungswirkung im 100 m- Belastungsband der S 65 (derzeitiges Kiebitz-Brutrevier) zu rechnen. Das
derzeitige Brutrevier befindet sich nérdlich, in ca. 100 m Entfernung, zum Baufeld. Da durch das Bauvorhaben
keine signifikante Verschlechterung der Stéreinfliisse entsteht und im Umfeld geniigend Ausweichmdéglichkeiten
im Bereich anderer Ackerflichen vorhanden sind, um den Fortpflanzungserfolg zu ermdéglichen, ist keine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art durch Stérungen anzunehmen.

Betriebsbedingte Stérung:

Die kiinftige strallenbetriebsbedingte Stérung geht im 100 m Bereich der bestehenden S 65 nicht (iber das
derzeitige Belastungsniveau hinaus.

AuBerhalb der straBennahen Fldchen der S 65 kann es betriebsbedingt im Umfeld der GVS durch Stérungen zu
indirekten Lebensraumverlusten (Wegfall von Brutmdglichkeiten) infolge der Abnahme der Habitateignung
kommen. Der prognostizierte Emissionspegel der geplanten GVS liegt geméR [35] bei 62,8 dB (A)tgs. Und bei
52,5 Db (A)nacnts.. Somit wird der kritische Schallpegel der Art von 55 dB (A) um 7,8 Db (A)tags. im Bereich der GVS
liberschritten.

Der Kiebitz geh6rt zu den Arten, die zu Gehélzen einen Sicherheitsabstand einhalten, weil diese von nattirlichen
Feinden genutzt werden kbnnten bzw. die freie Sicht auf heranriickende Feinde versperren. Somit kann sich
durch die erforderliche landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes mit Baumreihen und Hecken an
der GVS das kiinftige Besiedlungspotenzial im Umfeld der GVS um bis etwa 25 % bis zur Effektdistanz von 200
m [6] verringern. Der Nachweis der 2011 ermittelten 2 Brutreviere zeigt allerdings, dass Gehdélzflichen nicht
grundsétzlich gemieden werden (ca. 50 m entfernte parkartige Gehdlzfliche im Kreuzungsbereich S 65/Stral3e
~Am Kalten Feld").

Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden. [X Ja ] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nur Tiere
(§ 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstért? X Ja ] Nein

X Vermeidungsmalfinahme ist vorgesehen Xl Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
Kann die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorgaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt werden?

X Ja O Nein
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Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme:

Ausgehend von den Kartierergebnissen (2011) gehen die ermittelten, bestehenden 2 Reviere des Kiebitz nicht
verloren, da diese den Wirkraum des Vorhabens lediglich tangieren und maximal ein kleiner Teil der fiir den
Nestbau geeigneten Brutplétze durch indirekte, betriebsbedingte Stérfaktoren an der Peripherie der Wirkzone
verloren geht. Im Umfeld des Vorhabens, vor allem sidlich und nérdlich des Wirtschaftsweges ,,Zum Kalten Feld®,
verbleiben ausreichend groBe Lebensstétten (Ackerflichen) mit vergleichbarer Habitatqualitét, die als
Fortpflanzungsstétte geeignet sind und die ékologische Funktionsfdhigkeit im Raum sichern.

Ein direkter Verlust von méglichen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art durch die Anlage des Stral3enkérpers
ist dennoch nicht auszuschliel3en, da sich u.U. die Brutreviere nutzungsbedingt verschieben kénnen.

Der dauerhafte potenzielle Lebensraumverlust mit versiegelten Fldachen (Bruttoneuversiegelungsfidche) im
Bereich von bislang unzerschnittenen Ackerflichen umfasst ca. 1 ha. Der temporére Lebensraumverlust durch
bauzeitliche Fldacheninanspruchnahme betrégt ca. 1,6 ha.

Bau- und betriebsbedingt kann es zu indirekten Lebensraumverlusten (Abnahme der Habitateignung/Wegfall von
Brutméglichkeiten) infolge der Abnahme der Habitateignung im Baufeld und Umfeld kommen.

Ausgleichsfldchenermittiung:

Die 2 bekannten, geeigneten Reviere des Kiebitz im Umfeld, aulBerhalb des Wirkraumes des Vorhabens, werden
durch die artspezifische Effektdistanz kaum (berlagert (200 m siehe oben).

Eine Abnahme der potenziellen Habitateignung fiir den Kiebitz nach [6] im Wirkraum mit folgenden
Prozentsétzen:

o 25 % (ca. 6 ha), wenn die Reviere im Abstand von 200 m zur Trasse (hier vom kiinftigen Stral3en
begleitenden Gehdblzbestand) liegen

kann daher nur bedingt angenommen werden.

Bei Umsetzung der unter dem vorangegangenen Punkt a) genannten Vermeidungsmallnahme kdénnen
artenschutzrechtliche Konflikte in Bezug auf die Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ausgeschlossen werden. Der derzeit schlechte Erhaltungszustand der lokalen Population bleibt
bestehen.

Folgende artenschutzrechtliche AusgleichsmalBnahme (CEF-MalBnahme) ist geeignet, den Funktionsverlust von
Flachen (Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten) im Umfeld der GVS auszugleichen, so dass
sich die Anzahl der potenziellen Quartierméglichkeiten nicht verringert und somit eine kontinuierliche 6kologische
Funktionsfdhigkeit im rdumlich-funktionalen Zusammenhang gewahrt bleibt:

5 Ag: CEF-MaBBnahme

Neuschaffung von Extensiv-Griinland sowie einer Gras-/ Krautfldche (Bliihstreifen) und
Wiederherstellung von Brutméglichkeiten vorhabenspezifische ,,empfindlicher” Vogelarten (Feldlerche,
Schafstelze, Wachtel, Kiebitz) durch Umwandlung von Intensiv-Acker.

Mit der Neuschaffung von Extensiv-Griinland und einer Gras-/Krautflur (Bliihstreifen) im Randbereich werden die
beeintrachtigten Biotopfunktionen, insbesondere die Habitatfunktionen (Lebensraumverluste) des vorhaben-
spezifisch betroffenen Kiebitz infolge der Anlage des StraBenkérpers, einschlie8lich seiner MaBnahmen zur
landschaftsgerechten Neugestaltung, unter Berticksichtigung der Wirkdistanzen/Effektdistanzen der Art wieder
hergestellt. Die MalBnahme dient der Aufrechterhaltung der ékologischen Funktionalitdt im rdumlich-funktionalen
Zusammenhang. Die Mallnahme befindet sich in ca. 300 m Entfernung zum ermittelten Revierstandort des
Kiebitz, aulBerhalb des Wirkraumes der GVS und der S 65 und umfasst eine Fldache von ca. 1,3 ha.

(Lageplandarstellung der VermeidungsmaBBnahmen: Unterlage 9.2, Blatt 1, 2 und 3)

Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden. [X Ja ] Nein

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, nur Pflanzen
Beschiadigen oder Zerstoren der Standorte (§ 44 Absatz 1 Nummer 4
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BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort? [ Ja X Nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose): - entfallt

Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden. [X Ja ] Nein

e) AbschlieBRende Bewertung

Das Eintreten mindestens eines Verbotstatbestandes X kann ausgeschlossen werden,
Zulassung ist moglich;
Priifung endet hiermit
[J kann nicht ausgeschlossen

werden, Ausnahmepriifung ist
erforderlich; weiter unter 4.

4. Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

a) Ausnahmegriinde

Das Vorhaben wird durchgefiihrt
[] im Interesse der Gesundheit des Menschen
[] im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit

[] aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art: - entféllt

Ausnahmegriinde sind ausflhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Ausnahmegrund liegt vor [ Ja ] Nein

b) Alternativenpriifung

Angabe zu gepriften Alternativen
Untersuchte Alternativen sind ausfiihrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Zumutbare Alternativen sind nicht gegeben 1 Ja ] Nein

c) Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen
Population? [ Ja ] Nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der
Populationen auf Gibergeordneter Ebene? [ Ja ] Nein

[J Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose): - entféllt
Die Verschlechterung des Erhaltungszustandes oder Verfestigung

eines ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population kann
ausgeschlossen werden [ Ja ] Nein
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Alle Ausnahmebedingungen sind erfiillt [ Ja; Zulassung ist méglich
[J Nein; Zulassung ist nicht

moglich
5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen

] MaRnahmen zur Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustandes

sind im zu verfiigenden Plan (LBP, Landschaftspflegerische Malnahmen) dargestellt.

] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und wird veranlasst;
Beschreibung ausfiihrlich in Unterlage  Kapitel = dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnahmen
X kann das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Absatz 1 BNatSchG ausgeschlossen werden, so dass
keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

[] kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf Gbergeordneter Ebene ausgeschlossen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
[ streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[1 Art nach Anh. A der EGArtSchvO [1 Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[] Art nach Anh. IV FFH-RL XI Europaische Vogelart
[J Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV ] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Das Formbilatt ist nur fir Arten nach Anhang IV FFH-RL und Européaische Vogelarten auszufiillen.
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland [ FV gunstig / hervorragend
Kat. 3 (gefahrdet) XI U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste Sachsen [J U2 ungiinstig — schlecht
Kat. V (Vorwamnliste)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatanspriiche

Die Feldlerche bevorzugt offene, gehdlzarme Fluren, gut (iberschaubare trockene bis wechselfeuchte Flachen
(kurze oder karge Vegetation mit mehr oder weniger hohem Anteil an Rohboden, niedrige oder gut strukturierte
Gras-Krautschichten), Griinland (bevorzugt Magerwiesen oder Méhwiesen), Ruderalfluren, Acker (z.B.
Wintergetreide, Luzerne, Rotkleefldchen) und Ackerbrachen. Optimale Brutbedingungen herrschen bei einer
Vegetationshéhe von 15 bis 25 Zentimetern und einer Bodenbedeckung von 20 bis 50 Prozent (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER, 1985) [12]

Artspezifisches Verhalten
Fortpflanzungsstétte

Feldlerchen sind Bodenbriiter. Fast immer wird das Nest in einer kleinen Vertiefung am Boden gut gedeckt durch
Vegetation gebaut. Es wird sorgféltig aus diirren Halmen und Grédsern, Stdngeln, Wurzeln und Moos erbaut, hat
einen tiefen Napf und wird mit feinen Pflanzenfasern und S&ugetierhaaren ausgekleidet. Das Weibchen baut das
Nest allein, wird aber beim Sammeln der Materialien vom Mé&nnchen begleitet. Das Gelege besteht gewdhnlich
aus 2 — 6 Eiern, Legebeginn ist im Mai oder Anfang Juni. Die Brutdauer betragt 12 — 13 Tage. Die Jungen werden
von beiden Partnern gefiittert und bis zum 5. Lebenstag gehudert. Im Alter von 11 oder 12 Tagen verlassen die
Jungen das Nest und sind mit 14 bis 16 Tagen voll flugfdhig. Meistens wird nur einmal im Jahr gebriitet, seltener
findet eine Zweitbrut statt.

Die Feldlerche legt jahrlich neue Nester an und zeigt eine ausgeprégte Brutplatztreue. Aufgrund der Anderungen
in der Vegetationsh6he und der landwirtschaftlichen Bearbeitung kann es in der Brutsaison zu Revier-
verschiebungen kommen, ansonsten besteht jedoch regelméaBlig auch Reviertreu. (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER, 1985) [12]; (JENNY, 1990a) [18]

Als Fortpflanzungsstétte wird das gesamte Revier abgegrenzt.

Der durchschnittliche Raumbedarf der Feldlerche wéhrend der Brutzeit betrdgt in Deutschland ca. 0,5 bis 0,79 ha.
(BAUER et al. 2005) [1]

Ruhestétte

Die Art ist je nach geografischer Verbreitung Standvogel bis Kurzstreckenzieher. Nach der Brutzeit ziehen
Feldlerchen in Schwérmen von 200 — 800 Vi6geln ab Mitte September bis zum Hbhepunkt im Oktober in die
Uberwinterungszone und Ende November fliegen die letzten ab in das siidliche und siidwestliche Europa. Ab der
ersten Februardekade bis Anfang Mérz kehren sie zuriick. In Deutschland (berwintern in allen Jahren kleine
Trupps bis zu 20 Végeln.
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Wéhrend der Brutzeit sind Ruhestétte und Fortpflanzungsstétte identisch.
Allgemeine Gefédhrdungsursachen

Habitatverluste durch landwirtschaftliche Intensivierung, starke Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und
Nahrungsmangel an Insekten, starke Diingung von intensiv genutztem Acker- und Griinland und Erzeugung zu
schnell wachsender und dichte Bestdnde, die fiir die Feldlerche als Lebensraum unattraktiv sind, zu kurze
Mahdabsténde auf intensiv genutztem Griinland, Flurbereinigung und Fruchtfolgen, Versiegelung

Empfindlichkeit

Die Feldlerche gehért der Empfindlichkeitsgruppe 4 an. Fiir Brutvogelarten der Gruppen 4 ist insbesondere in den
ersten 100m ab Fahrbahnrand eine Minderung der Habitateignung zu verzeichnen. Ein Sonderfall stellt die
Feldlerche dar, welche (ber eine ungewbéhnlich grolRe Effektdistanz von 500 m verfligt. Eine reduzierte
Besiedlung von mehreren 100 m ist verkehrsabhéngig. Ein statistisch klarer Zusammenhang mit Ldrm konnte
nicht nachgewiesen werden. Diese Art reagiert insbesondere auf optische Stérungen (z.B. Licht, Kulissenwirkung)
empfindlich. Da eine Abnahme der Habitateignung ab 300 m vom Fahrbahnrand bei < 10.000 Kfz/24 h nicht
belegt ist, wurden lediglich zwei Zonen unterschiedlicher Effektintensitdten herangezogen (bis 100 m und von 100
bis 300 m). [6]

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen

In Deutschland 1.300.000 bis 2.000.000 Brutpaare in Sachsen verbreitet mit 80.000 bis 160.000

(LFULG, 2017) [23] Brutpaaren (2004 — 2007) geméR Brutvogelkartierung

Sachsen (LfULG, 2017) [23]

in Deutschland Trend von 1990 bis 2008 leichte Abnahme < 20 % (BfN 2010), in Sachsen Abnahme der
Brutpaare seit Mitte der 1990er Jahre um etwa 30 % [29]

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen ] Vorkommen potenziell méglich
Brutnachweis im Wirkraum des Vorhabens und Umfeld

Uber Ermittlung eines Reviermittelpunktes mit
mindestens 5 Brutrevieren [15].

Dartiber hinaus wurde die Feldlerche wurde auch im
Randbereich des NSG ,Pfarrholz Groitzsch”
nachgewiesen [32]

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere unvermeidbar bau- und anlagebedingt
gefangen, verletzt oder getétet? X Ja [] Nein

XI Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die im Untersuchungsraum ermittelten mindestens 5 Brutreviere der Feldlerche befinden sich verteilt iiber die
Feldflur éstlich der S 65.

Eine Besiedlung und eine Betroffenheit von Fortpflanzungsstétten im Wirkraum des Vorhabens sind demnach
wahrscheinlich.

Bau- und anlagebedingte Gefdhrdung:

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Ackerfldchen mit Eignung als Fortpflanzungs-
und Ruhestétte kann es zum Verlust von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstétten der Feldlerche kommen. Dabei
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Feldlerche (Alauda arvensis)

sind Tétungen, Verletzungen von Tieren oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren méglich.

Durch folgende VermeidungsmalBnahmen wird erreicht, dass es nicht zur Verletzung oder Tétung von Végeln
kommt:

10 Vi: konfliktvermeidende Funktion

Bauzeitenregelung

Aufgrund der besonderen Brutplatzeignung und dem erhéhten Risiko der Betroffenheit des Artenschutzes erfolgt

zum Schutz der artenschutzrechtlich relevanten Bodenbriiter die Baufeldfreimachung aulBerhalb der Brutzeit der
Arten, in der Zeit vom 15.08. bis 01.03.

Ist im Ausnahmefall die Baufeldfreimachung innerhalb des o. g. Zeitraumes erforderlich, so darf dies nur erfolgen,
sofern kein aktueller Nachweis von Bruten artenschutzrechtlich relevanter Vogelarten existiert und damit der
Artenschutz nicht betroffen ist.

11 Va: konfliktvermeidende Funktion

VergramungsmalBinahme

Sollte die Baufeldfreimachung nicht innerhalb der in 10 Vi genannten Frist erfolgen, sind zur Vermeidung des
Tétungsverbotes vor Beginn der Brutzeit spezifische Vergramungsmallnahmen (z.B. Anbringen von Flatter-
béndern) vorzunehmen und die Untere Naturschutzbehérde zu informieren.

12 V3: konfliktvermeidende Funktion

Artenschutzfachliche Begleitung — Besatzkontrolle

Priifung potenzieller Brut-, Aufzucht- und Ruhestétten auf Besatz vor Baubeginn. Sollte die Baufeldfreimachung
vor Ende der Brutzeit der Arten (15.08.) erfolgen, ist vorher grundsétziich eine Besatzkontrolle durch eine

Fachkraft fiir Artenschutz durchzufiihren. Erst wenn eine Betroffenheit der Arten ausgeschlossen ist, kann mit der
Baufeldfreimachung begonnen werden.

(Lageplandarstellung der VermeidungsmaBnahmen: Unterlage 9.2, Blatt 1 und 2)

Liegt auch unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmaflnahmen kein signifikant erhéhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Art vor?

Das bau- und anlagebedingte Eintreten des Verbotstatbestandes
kann ausgeschlossen werden. X Ja ] Nein

Entstehen betriebsbedingter Risiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisiko)? [] Ja X Nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Betriebsbedingte Gefdhrdung:

Es erfolgt eine Zerschneidung von bislang unzergliederten, intensiv genutzten Ackerflichen im Wirkraum des
Vorhabens.

Bei der Feldlerche kommt nach [6] zwischen 10.001 und 20.000 Kfz/24 h nur eine Effektdistanz von 300 m zum
Tragen (erst bei héheren Belastungen wird eine Effektdistanz von 500 m angenommen).

Zusétzliche systematische und (berdurchschnittliche Gefédhrdungen durch Tierkollision im Verkehr sind nicht
abzuleiten. Vereinzelte, jedoch unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr gehéren zu den sozialaddquaten
Risiken der Arten und werden nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewertet.

Das betriebsbedingte Eintreten des Verbotstatbestandes kann
ausgeschlossen werden. X Ja ] Nein

b) Stérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere
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Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten projektbedingt erheblich gestért

(eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? ] Ja XI Nein

[] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Baubedingte Stérung:

Wéhrend der Bauphase kénnen diskontinuierliche Stérungen durch ungerichtete Bewegungen von Menschen und
Baumaschinen sowie Licht- und Ldrmemissionen zu Stérungen von einzelnen Individuen der Art fiihren.

Im Zuge der BaumafBnahme ist durch die Vollsperrung der S 65 bzw. bauzeitlichen Umfahrung mit einer
bauzeitlichen Entlastungswirkung im 100 m Belastungsband der S 65 zu rechnen.

Baubedingte, voriibergehende Stérungen durch Bewegungen, Licht und andere Einfliisse scheinen bei der
Feldlerche eher eine untergeordnete Rolle zu spielen. Die Feldlerche kann mehrfach im Jahr briiten (Ersatzbruten
vornehmen), so dass Kurzfristige Stérungen durch den Baubetrieb wéhrend der Brutzeit noch im selben Jahr
ausgeglichen werden kbnnen.

Qa der Bauverkehr bereits vor der Brutzeit beginnt, kann sich die Feldlerche nach der Riickkehr aus den
Uberwinterungsgebieten in ihrem Revier relativ ungestérte Reviermittelpunkte suchen, sofern das Revier nicht zu
grolBem Teil iiberbaut oder funktionslos wird. Dies ist hier nicht der Fall.

Geringfiligige Lebensraumverlagerungen bzw. Wechsel der Nistpldtze (Reviermittelpunkte) in Folge von
Stérwirkungen verschlechtern nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population und sind daher als nicht
erheblich anzusehen.

Durch das Bauvorhaben entsteht keine signifikante, baubedingte Verschlechterung durch Stéreinfliisse im
Wirkraum und Umfeld.

Betriebsbedingte Stérung:

Die kiinftige straBenbetriebsbedingte Stérung geht im 100 m Bereich der bestehenden S 65 nicht liber das
derzeitige Belastungsniveau hinaus.

Aullerhalb der stralBennahen Fldchen der bestehenden S 65 kann es betriebsbedingt im Umfeld der GVS durch
dauerhafte Stérungen zu indirekten Lebensraumverlusten (Wegfall von Brutméglichkeiten) infolge der Abnahme
der Habitateignung kommen.

Die Feldlerche ist nicht besonders larmempfindlich. Bei ihr kommt nach [6] zwischen 10.001 und 20.000 Kfz/24 h
nur eine Effektdistanz von 300 m zum Tragen (erst bei héheren Belastungen wird eine Effektdistanz von 500 m
angenommen).

Beleuchtungseinrichtungen an der Stral3e sind nicht vorgesehen. Zu betrachten ist die mégliche Schreckwirkung
durch plétzlich aufleuchtende Scheinwerfer vorbeifahrender Fahrzeuge. Die Schreckwirkung ist von der
Plétzlichkeit und der Intensitét des Ereignisses abhéngig. Mit dem Bau der GVS erh6ht sich bezogen auf den
Vorzustand die stérende Wirkung des Wirkfaktors Licht. Die zusétzliche Beeintrdchtigung durch plétzliches
Anleuchten kann Schreckwirkungen, insbesondere bei stérempfindlichen Arten mit hohem Sicherheitsbedlirfnis,
wie der Feldlerche, hervorrufen und kann diese vertreiben. Es ist davon auszugehen, dass sich diese Art
Schlafplatze in gréBerer Entfernung zur StralSe im Umfeld sucht.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden. [X Ja ] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nur Tiere
(§ 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X Ja ] Nein
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X Vermeidungsmalfinahme ist vorgesehen Xl Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Kann die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorgaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt werden? X Ja [] Nein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme:

Es gehen bestehende Reviere der Feldlerche (voraussichtlich mindestens 5 Brutreviere) verloren, da sich diese
2011 im Wirkraum des Vorhabens und Umfeld befanden. Der Aktionsradius der Art betrdgt nach Bauer et al.
(2005) [1] ca. 0,5 bis 0,79 ha.

Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Zerstérung (Verlust) oder Beschédigung von méglichen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten der Feldlerche durch die Baufeldfreimachung und Anlage des Stral3enkérpers sowie durch das
Unterschreiten der artspezifischen Effektdistanzen (Funktionsbeeintrédchtigung durch Abnahme der
Habitateignung) ist nicht auszuschlief3en.

Der dauerhafte potenzielle Lebensraumverlust mit versiegelten Fldachen (Bruttoneuversiegelungsfidche) im
Bereich von bislang unzerschnittenen Ackerflichen umfasst ca. 1 ha. Der temporére Lebensraumverlust durch
bauzeitliche Fldcheninanspruchnahme betrégt ca. 1,6 ha.

Ausweichméglichkeiten fiir Fortpflanzungsstétten sind fiir die Feldlerche nur bedingt gegeben, da aufgrund der
anzunehmenden durchschnittlichen Siedlungsdichte alle méglichen Habitatstrukturen durch Revierpaare besetzt
sind und eine Ausweitung der Reviere aufgrund des derzeitigen Feldfruchtanbaus nur bedingt méglich ist.

Somit sind fir die Feldlerche vorgezogene, geeignete, 6kologisch wirksame Ausgleichsfléchen (Ausweich-
habitate) im Umfeld (Feldlerchenlebensraum) zu schaffen bzw. zu optimieren, um die 6kologische Funktionalitat
im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten. Dazu gehéren z.B. lineare Brachen, Bliihstreifen, selbstbegriinte
Lerchenfenster, Anlage/Pflege von extensiv genutztem Griinland, auf Acker doppelter Saatreihenabstand,
Ernteverzicht von Getreide).

Ausgleichsfldchenermittiung:

Von den 5 bekannten, geeigneten Revieren der Feldlerche im Wirkraum des Vorhabens und Umfeld, werden 3
Reviere, unter Berticksichtigung der Vorbelastung der S 65, mit der artspezifischen Effektdistanz (berlagert (300
m siehe oben). Es erfolgt geméaR [6] eine Abnahme der Habitateignung mit folgenden Prozentsétzen:

o 20% (ca. 2,72ha), wenn die Reviere im Abstand von 100 m zur Trasse (hier vom Fahrbahnrand) fir 1
Brutrevier und

o 10% (ca. 1,90ha), wenn die Reviere im Bereich zwischen 100 m und 300 m zur Trasse betroffen sind, fiir
2 Brutreviere.

Es wurde eingeschétzt, dass aufgrund der ermittelten Betroffenheit der Feldlerche durch das Bauvorhaben, unter
Berticksichtigung der in Sachsen angebauten Kulturen bzw. der Intensitdt der Griinlandnutzung, bei einer
ermittelten Siedlungsdichten von 2 — 18 Brutpaaren/10 ha, der Fldchenbedarf (gerechnet auf extensiv
bewirtschaftetes Griinland/Ackerrandstreifen) bei ca. 5 ha liegen miisste. Da allerdings nicht nur die aus der
intensiven Nutzung zu nehmenden Fldchen (welche als Brutplatz an sich fungieren), sondern auch die
angrenzende (Feld-)Flur als Nahrungsflache genutzt wird, ist der tatsédchliche Fldchenbedarf fiir z.B. die
Etablierung von Ackerrandstreifen oder Extensiv-Griinland geringer, sollte aber wenigstens bei 1 ha liegen.

Bei Umsetzung der unter dem vorangegangenen Punkt a) genannten Vermeidungsmalinahme kbénnen
artenschutzrechtliche Konflikte in Bezug auf die Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ausgeschlossen werden. Der derzeit unzureichende Erhaltungszustand der lokalen Population bleibt
bestehen.

Folgende artenschutzrechtliche AusgleichsmalBnahme (CEF-Mal3nahme) ist geeignet, den Funktionsverlust von
Flédchen (Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten) im Umfeld der GVS auszugleichen, so dass
der Verbotstatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 nicht erfiillt wird:
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Feldlerche (Alauda arvensis)

5 As: CEF-MaBnahme

Neuschaffung von Extensiv-Griinland sowie einer Gras-/ Krautfldche (Bliihstreifen) und
Wiederherstellung von Brutméglichkeiten vorhabenspezifische ,,empfindlicher” Vogelarten (Feldlerche,
Schafstelze, Wachtel, Kiebitz) durch Umwandlung von Intensiv-Acker.

Mit der Neuschaffung von Extensiv-Griinland und einer Gras-/Krautflur (Bliihstreifen) im Randbereich werden die
beeintrachtigten Biotopfunktionen, insbesondere die Habitatfunktionen (Lebensraumverluste) der vorhaben-
spezifisch betroffenen Feldlerche infolge der Anlage des StralRenkdrpers und méglichen Habitatabnahme unter
Berticksichtigung der Wirkdistanzen/Effektdistanzen der Art wieder hergestellt.

Nach detaillierter Priifung der Uberschneidung der Wirk(Stér)bereiche (Effektdistanzen) der S 65, der geplanten
GVS sowie des Stérradius von mind. 60 m zur Bebauung des Einzelanwesens &stlich der ehemaligen
Berthagrube (bezogen auf die Feldlerche) wurde festgestellt, dass die MaBnahme sowohl im Hinblick auf ihre
Lage (relative Ungestértheit aulBerhalb der Effektdistanzen), als auch beziiglich ihrer derzeitigen Nutzung
(Intensiv-Acker) optimale Bedingungen fiir die oben genannten artenschutzrechtlich erforderlichen Zielstellungen,
bietet.

Die MalBBnahme umfasst eine Flache von ca. 1,3 ha und befindet sich im Feldlerchenlebensraum, welcher
aufgewertet wird. Sie ist geeignet, das Nahrungsangebot zu verbessern, die Siedlungsdichte zu erh6hen bzw.
eine ungestérte Zweitbrut zu erméglichen. Die MalBnahme dient der Aufrechterhaltung der O6kologischen
Funktionalitét im rdumlich-funktionalen Zusammenhang.

(Lageplandarstellung der VermeidungsmaBBnahmen: Unterlage 9.2, Blatt 1,2 und 3)

Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden. [X Ja ] Nein

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, nur Pflanzen
Beschiadigen oder Zerstoren der Standorte (§ 44 Absatz 1 Nummer 4

BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort? 1 Ja X Nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose): - entfallt

Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden. [X Ja ] Nein

e) AbschlieBende Bewertung

Das Eintreten mindestens eines Verbotstatbestandes XI kann ausgeschlossen werden,
Zulassung ist moglich;
Priifung endet hiermit

] kann nicht ausgeschlossen
werden, Ausnahmepriifung ist
erforderlich; weiter unter 4.

4. Prifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

a) Ausnahmegriinde

Das Vorhaben wird durchgefiihrt
[] im Interesse der Gesundheit des Menschen
[] im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit

[] aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art: - entféllt
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Ausnahmegriinde sind ausflhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Ausnahmegrund liegt vor [ Ja ] Nein

b) Alternativenpriifung

Angabe zu gepriften Alternativen
Untersuchte Alternativen sind ausfihrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestelit.

Zumutbare Alternativen sind nicht gegeben [ Ja ] Nein

c) Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen
Population? [1Ja [] Nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der
Populationen auf Gibergeordneter Ebene? O Ja ] Nein

[J Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose): - entféllt

Die Verschlechterung des Erhaltungszustandes oder Verfestigung
eines ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population kann

ausgeschlossen werden [ Ja ] Nein
Alle Ausnahmebedingungen sind erfiillt [ Ja; Zulassung ist méglich
[] Nein; Zulassung ist nicht
moglich
5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen

[J MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind im zu verfiigenden Plan (LBP, Landschaftspflegerische MalRnahmen) dargestellt.

[ Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und wird veranlasst;
Beschreibung ausfiihrlich in Unterlage  Kapitel  dargestellt.

Unter Berilcksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen
X kann das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Absatz 1 BNatSchG ausgeschlossen werden, so dass
keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

[] kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf Ubergeordneter Ebene ausgeschlossen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
[ streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[1 Art nach Anh. A der EGArtSchvO [1 Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[] Art nach Anh. IV FFH-RL XI Europaische Vogelart
[J Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV ] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Das Formbilatt ist nur fir Arten nach Anhang IV FFH-RL und Européaische Vogelarten auszufiillen.
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
[] Rote Liste Deutschland X FV gunstig / hervorragend
X Rote Liste Sachsen ] U1 ungiinstig — unzureichend
Kat. V (Vorwarnliste) [] U2 ungiinstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatanspriiche

Viehweiden, in Mooren, Siimpfen und Heiden sowie im Kulturland. Schafstelzen briiten auf weitgehend ebenen,
mit Seggen und Grésern bestandenen kurzrasigen Fldchen. Die Béden sollten wenigstens teilweise nass oder
feucht sein. Typische Biotope sind Feuchtwiesen; seit einigen Jahren werden auch zunehmend Hackfruchtécker,
Getreide-, Kleeschldge und selbst Kartoffeldcker besiedelt.

Artspezifisches Verhalten
Fortpflanzungsstétte

Die Schafstelze ist ein Bodenbriiter. Ihr Nest liegt meist gut versteckt in einer kleinen Bodenvertiefung zwischen
Grasblischeln. Als Nestmaterial werden trockene Grashalme und Wirzelchen benutzt, die halbkugelige
Nestmulde ist fein gegléattet und mit Tierhaaren ausgepolstert. Die Brutzeit ist Mai bis Juli. Im Nest lassen sich vier
bis sechs weillliche Eier finden, die sehr dichte graubraune Flecken haben. Es gibt zwischen Mai und August ein,
manchmal auch zwei Bruten, die das Weibchen alleine 11 — 12 Tage lang ausbriitet. Die Brut wird h&ufig zur
Nahrungssuche unterbrochen. Beide Eltern fiittern die Nestlinge 11 — 13 Tage. Die Jungen verlassen das Nest
schon lange, bevor sie fliigge werden. Als Langstreckenzugvogel bleibt fiir die Schafstelze nur eine Jahresbrut.

Ruhestétte

AuBlerhalb der Brutzeit ist die Schafstelze ein Zugvogel, der in den Savannen von Afrika (iberwintert.
Wéhrend der Brutzeit sind Ruhestétte und Fortpflanzungsstétte identisch.

Allgemeine Gefdhrdungsursachen

Verluste von Bruthabitaten durch Trockenlegen und Umbruch von Feuchtwiesen und Niedermooren,
landwirtschattliche Intensivierung, insbesondere von Griinlandstandorten, monotone Fruchtfolgen
Empfindlichkeit

Die Schafstelze gehért der Empfindlichkeitsgruppe 4 an. Fiir Brutvogelarten der Gruppen 4 ist insbesondere in
den ersten 100 m ab Fahrbahnrand eine Minderung der Habitateignung zu verzeichnen. Da eine Abnahme der
Habitateignung bis 100 m
vom Fahrbahnrand bei < 10.000 Kfz/24 h belegt ist, ist lediglich eine Zonen mit der Effektdistanz bis 100 m
artspezifisch relevant. [6]

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen
In Deutschland 98.000 bis 1.850.000 Brutpaare (LfULG, in Sachsen verbreitet mit 4.000 bis 8.000 Brutpaaren
2017) [23] (2004 — 2007) geméR Brutvogelkartierung Sachsen
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(LFULG, 2017) [23]

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen O Vorkommen potenziell maglich

Brutnachweis mit 3 Brutrevieren im
Untersuchungsraum, davon 2 Brutreviere im Umfeld
des Wirkraumes vom Vorhaben [15]

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere unvermeidbar bau- und anlagebedingt
gefangen, verletzt oder getotet? X Ja ] Nein

XI Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Von den im Untersuchungsraum ermittelten mindestens 3 Brutrevieren befinden sich 2 Brutreviere der
Schafstelze stidlich des Wirtschaftsweges ,Am Kalten Feld”.

Eine Besiedlung insbesondere im stidlichen und siidéstlichen Umfeld und damit im Wirkraum des Vorhabens ist
demnach nicht auszuschlie8en.

Bau- und anlagebedingte Gefdhrdung:

Durch die bau- und anlagebedingte Fldacheninanspruchnahme von Ackerfldchen mit Eignung als Fortpflanzungs-
und Ruhestétte kann es zum Verlust von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstétten der gemal3 Art. 1 VSchRL
geschiitzten européischen Vogelart kommen. Dabei ist es méglich, dass Tiere oder ihre Entwicklungsformen
getotet, verletzt, entnommen, beschéadigt oder zerstért werden.

Durch folgende VermeidungsmalBnahmen wird erreicht, dass es nicht zur Verletzung oder Tétung von Végeln
kommt:

10 Vi: konfliktvermeidende Funktion

Bauzeitenregelung

Aufgrund der besonderen Brutplatzeignung und dem erhéhten Risiko der Betroffenheit des Artenschutzes erfolgt

zum Schutz der artenschutzrechtlich relevanten Bodenbriiter die Baufeldfreimachung aulBerhalb der Brutzeit der
Arten, in der Zeit vom 15.08. bis 01.03.

Ist im Ausnahmefall die Baufeldfreimachung innerhalb des o. g. Zeitraumes erforderlich, so darf dies nur erfolgen,
sofern kein aktueller Nachweis von Bruten artenschutzrechtlich relevanter Vogelarten existiert und damit der
Artenschutz nicht betroffen ist.

11 V3: konfliktvermeidende Funktion

VergramungsmalBnahme

Sollte die Baufeldfreimachung nicht innerhalb der in 10 Vi genannten Frist erfolgen, sind zur Vermeidung des
Toétungsverbotes vor Beginn der Brutzeit spezifische Vergrdmungsmallnahmen (z.B. Anbringen von
Flatterbédndern) vorzunehmen und die Untere Naturschutzbehdérde zu informieren.

12 V3: konfliktvermeidende Funktion

Artenschutzfachliche Begleitung — Besatzkontrolle

Priifung potenzieller Brut-, Aufzucht- und Ruhestétten auf Besatz vor Baubeginn. Sollte die Baufeldfreimachung
vor Ende der Brutzeit der Arten (15.08.) erfolgen, ist vorher grundsétziich eine Besatzkontrolle durch eine

Fachkraft fiir Artenschutz durchzufiihren. Erst wenn eine Betroffenheit der Arten ausgeschlossen ist, kann mit der
Baufeldfreimachung begonnen werden.

(Lageplandarstellung der VermeidungsmaBnahmen: Unterlage 9.2, Blatt 1 und 2)
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Liegt auch unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmaflnahmen kein signifikant erhéhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Art vor?

Das bau- und anlagebedingte Eintreten des Verbotstatbestandes
kann ausgeschlossen werden. X Ja ] Nein

Entstehen betriebsbedingter Risiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisiko)? [ Ja XI Nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Betriebsbedingte Gefdhrdung:

Die ermittelten 2 Brutreviere liegen aul3erhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m.

Aufgrund der vorhandenen insektenreichen Streuobstwiesen nérdlich des Wirtschaftsweges ,Am Kalten Feld” ist
davon auszugehen, dass diese das bevorzugte Nahrungshabitat der Schafstelze darstellen, welches gleichzeitig
der Jungenaufzucht dient.

Es ist daher davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine zusétzliche Revierzerschneidung zwischen
Brutplatz und Nahrungshabitat stattfindet.

Ein Giberdurchschnittliches Kollisionsrisiko fiir die Schafstelze ist daher nicht abzuleiten.

Zusétzliche systematische und (berdurchschnittliche Gefdhrdungen durch Tierkollision im Verkehr sind nicht
abzuleiten. Vereinzelte, jedoch unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr gehdren zu den sozialadéquaten
Risiken der Arten und werden nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewertet.

Das betriebsbedingte Eintreten des Verbotstatbestandes kann
ausgeschlossen werden. X Ja ] Nein

b) Stérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten projektbedingt erheblich gestért

(eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? [1Ja X Nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Baubedingte Stérung:

Wéhrend der Bauphase kénnen diskontinuierliche Stérungen durch ungerichtete Bewegungen von Menschen und
Baumaschinen sowie Licht- und Ldrmemissionen zu Stérungen von einzelnen Individuen der Art fiihren.

Im Zuge der Baumalnahme ist durch die Vollsperrung der S 65 bzw. bauzeitlichen Umfahrung mit einer
bauzeitlichen Entlastungswirkung im 100 m Belastungsband der S 65 zu rechnen.

Baubedingte, voriibergehende Stérungen durch Bewegungen, Licht und andere Einfliisse sind bei der
Schafstelze zu vernachléssigen, da diese bei der Art eine eher eine untergeordnete Rolle spielen.

Qa der Bauverkehr bereits vor der Brutzeit beginnt, kann sich die Feldlerche nach der Riickkehr aus den
Uberwinterungsgebieten in ihrem Revier relativ ungestérte Reviermittelpunkte suchen, sofern das Revier nicht zu
groBem Teil (iberbaut oder funktionslos wird. Dies ist hier nicht der Fall.

Geringfligige Lebensraumverlagerungen bzw. Wechsel der Nistpldtze (Reviermittelpunkte) in Folge von
Stérwirkungen verschlechtern nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population und sind daher als nicht
erheblich anzusehen.

Durch das Bauvorhaben entsteht keine signifikante, baubedingte Verschlechterung durch Stéreinfliisse im
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Wirkraum und Umfeld.
Betriebsbedingte Stérung:

Die kiinftige straBenbetriebsbedingte Stérung geht im 100m — Bereich der bestehenden S 65 nicht (ber das
derzeitige Belastungsniveau hinaus.

AuBerhalb der stralBennahen Fldchen der bestehenden S 65 kann es betriebsbedingt im Umfeld der GVS durch
dauerhafte Stérungen zu indirekten Lebensraumverlusten (Wegfall von Brutméglichkeiten) infolge der Abnahme
der Habitateignung im 100m Stérradius kommen. Die Schafstelze briitet allerdings nachweislich bevorzugt
aulBerhalb dieser Effektdistanz. Durch kiinftige Gehélzpflanzungen mit Heckenstrukturen beidseitig der neuen
GVS werden die bestehenden Brutreviere gegeniiber der Stralle teilweise abgeschirmt, was insbesondere in
Bezug auf visuelle Reize von Bedeutung ist.

Eine Beeintrachtigung der Brutreviere durch betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Lérm und
visuelle Effekte, ist daher nicht zu erwarten, selbst bei nutzungsbedingter Verlagerung von Brutplétzen. Betroffene
Brutpaare kénnen auf geeignete Habitate im Umfeld (z.B. Streuobstwiesen und Ackerflachen nérdlich der Stral3e
~Am Kalten Feld“ ausweichen, so dass eine erhebliche Beeintrdachtigung der lokalen Population auszuschlieBen
ist.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden. [X Ja ] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nur Tiere
(§ 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért? X Ja ] Nein

X Vermeidungsmalfinahme ist vorgesehen Xl Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Kann die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorgaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt werden? X Ja ] Nein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme:

Es gehen keine bestehenden Reviere der Schafstelze (voraussichtlich mindestens 2 Brutreviere) verloren, da sich
diese 2011 aullerhalb des Wirkraumes des Vorhabens, im Umfeld, befanden. Der Aktionsradius der Art betragt
nach (Flade, 1994) [9] bis ca. 0,5 ha.

Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Zerstérung (Verlust) oder Beschédigung von méglichen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten der Schafstelze durch die Baufeldfreimachung und Anlage des StralBenkérpers sowie durch das
Unterschreiten der artspezifischen Effektdistanzen (Funktionsbeeintrédchtigung durch Abnahme der
Habitateignung), die bei der Schafstelze bei 100 m angenommen wird, ist dennoch nicht auszuschlieen.

Der dauerhafte potenzielle Lebensraumverlust mit versiegelten Fldchen (Bruttoneuversiegelungsfidche) im
Bereich von bislang unzerschnittenen Ackerflichen umfasst ca. 1ha. Der temporédre Lebensraumverlust durch
bauzeitliche Fldcheninanspruchnahme betrégt ca. 1,6 ha.

Somit sind fiir die Schafstelze vorgezogene, geeignete, 06kologisch wirksame Ausgleichsflachen
(Ausweichhabitate) im Umfeld zu schaffen bzw. zu optimieren, um die 6kologische Funktionalitét im rdumlichen
Zusammenhang zu erhalten.

Bei Umsetzung der unter dem vorangegangenen Punkt a) genannten Vermeidungsmallnahme kdénnen
artenschutzrechtliche Konflikte in Bezug auf die Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ausgeschlossen werden. Der derzeit giinstige Erhaltungszustand der lokalen Population bleibt
bestehen.

Folgende artenschutzrechtliche AusgleichsmalBnahme (CEF-MalBnahme) ist geeignet, den Funktionsverlust von
Flachen (Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten) im Umfeld der GVS auszugleichen, so dass
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der Verbotstatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 nicht erfiillt wird:

5 Ag: CEF-MaBBnahme

Neuschaffung von Extensiv-Griinland sowie einer Gras-/ Krautfldche (Bliihstreifen) und
Wiederherstellung von Brutméglichkeiten vorhabenspezifische ,,empfindlicher” Vogelarten (Feldlerche,
Schafstelze, Wachtel, Kiebitz) durch Umwandlung von Intensiv-Acker.

Mit der Neuschaffung von Extensiv-Griinland und einer Gras-/Krautflur (Bliihstreifen) im Randbereich werden die
beeintrdchtigten  Biotopfunktionen, insbesondere die  Habitatfunktionen  (Lebensraumverluste) der
vorhabenspezifisch potenziell betroffenen Schafstelze infolge der Anlage des Strallenkérpers und méglichen
Habitatabnahme unter Berticksichtigung der Wirkdistanzen/Effektdistanzen der Art wieder hergestellt.

Die MaBnahme bietet sowohl im Hinblick auf ihre Lage (relative Ungestértheit aulBerhalb der Effektdistanz der
Ant), als auch bezliglich ihrer derzeitigen Nutzung (Intensiv-Acker) optimale Bedingungen.

Die MalBnahme umfasst eine Fldche von ca. 1,3 ha und befindet sich etwa 500m nordéstlich eines weiteren
Brutreviers der Schafstelze (Schafstelzenlebensraum), welcher aufgewertet wird. Sie ist geeignet, das
Nahrungsangebot zu verbessern und die Siedlungsdichte zu erh6hen. Die MalBnahme dient der Aufrechterhaltung
der 6kologischen Funktionalitét im rdumlich-funktionalen Zusammenhang.

(Lageplandarstellung der VermeidungsmaBnahmen: Unterlage 9.2, Blatt 1, 2 und 3)

Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden. [X Ja ] Nein

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, nur Pflanzen
Beschadigen oder Zerstéren der Standorte (§ 44 Absatz 1 Nummer 4

BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort? [ Ja X Nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose): - entfallt

Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden. [X Ja ] Nein

e) AbschlieBRende Bewertung

Das Eintreten mindestens eines Verbotstatbestandes X kann ausgeschlossen werden,
Zulassung ist moglich;
Priifung endet hiermit

[J kann nicht ausgeschlossen
werden, Ausnahmepriifung ist
erforderlich; weiter unter 4.

4. Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

a) Ausnahmegriinde

Das Vorhaben wird durchgefiihrt
[] im Interesse der Gesundheit des Menschen
[] im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit

[] aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art: - entféllt

Ausnahmegriinde sind ausflhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.
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Ausnahmegrund liegt vor [ Ja ] Nein

b) Alternativenpriifung

Angabe zu gepriiften Alternativen
Untersuchte Alternativen sind ausfiihrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Zumutbare Alternativen sind nicht gegeben [ Ja ] Nein

c) Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen
Population? [ Ja ] Nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der
Populationen auf Gibergeordneter Ebene? O Ja ] Nein

[J Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose): - entféllt

Die Verschlechterung des Erhaltungszustandes oder Verfestigung
eines ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population kann

ausgeschlossen werden [ Ja ] Nein
Alle Ausnahmebedingungen sind erfiillt [ Ja; Zulassung ist méglich
[] Nein; Zulassung ist nicht
moglich
5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen

[J MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind im zu verfiigenden Plan (LBP, Landschaftspflegerische MaRhahmen) dargestellt.

] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und wird veranlasst;
Beschreibung ausfiihrlich in Unterlage  Kapitel  dargestellt.

Unter Berilcksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen
XI kann das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Absatz 1 BNatSchG ausgeschlossen werden, so dass
keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

[] kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf Ubergeordneter Ebene ausgeschlossen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
[ streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[1 Art nach Anh. A der EGArtSchvO [1 Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[] Art nach Anh. IV FFH-RL XI Europaische Vogelart
[J Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV ] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Das Formbilatt ist nur fir Arten nach Anhang IV FFH-RL und Européaische Vogelarten auszufiillen.
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
[] Rote Liste Deutschland [ FV gunstig / hervorragend
[ Rote Liste Sachsen X U1 ungiinstig — unzureichend
Kat *: ungefédhrdet [J U2 ungiinstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatanspriiche

offene Feld- und Wiesenflachen mit einer hohen, Deckung gebenden Krautschicht, Bevorzugung von Fldchen mit
tiefgriindigen bis etwas feuchten Béden - im Flachland trockene und sandige Béden. Typische Brutbiotope sind
Getreidefldchen, Brachen, Luzerne- und Kleeschlédge. In héheren Lagen besiedelt sie auch von Wald umgebene
Wiesenstiicke.

Artspezifisches Verhalten

Fortpflanzungsstétte

Die Wachtel organisiert ihre Fortpflanzung in vollendeter Anpassung an wechselnde Umweltbedingungen. Das
Nest wird in einem flachen Loch angelegt, in das 8 — 13 Eier gelegt werden. Die Jungen schliipfen nach 17
Tagen. Nestlingsdauer: 11 — 19 Tage.

Ruhestétte

Die Wachtel ist der einzige Zugvogel unter den Hithnervégeln mit Uberwinterungsgebieten in Paléstina und

Nordafrika. Wachteln sind in Nordwest- und Siidafrika sowie Madagaskar und Eurasien verbreitet. Die
Friihjahrsankunft im Brutgebiet erfolgt vereinzelt Anfang Mai, liberwiegend jedoch Ende Main/Anfang Juni.

Wéhrend der Brutzeit sind Ruhestétte und Fortpflanzungsstétte identisch.
Allgemeine Gefdahrdungsursachen

klimatische Faktoren, Riickgang/Verlust geeigneter Lebensrdume (insb. Grasland und Brachfldchen), Verfolgung
auf dem Zugweg (hoher Jagddruck, vor allem in den Durchzugsgebieten), intensivierte Landwirtschaft mit
Diingemittel- und Pestizideinsatz, zeitige Abernte von Getreidefeldern (v. a. Wintergetreide)

Empfindlichkeit

Die Wachtel gehért der Empfindlichkeitsgruppe 1 an. Fiir Brutvogelarten dieser Gruppe kommt die Abnahme der
Lebensraumeignung in erster Linie durch den betriebsbedingten Verkehrslédrm zustande. Bei Verkehrsmengen bis
einschliellich 10.000 Kfz/24h erzeugt der Strallenverkehr jedoch keine kontinuierliche Schallkulisse. Negative
Effekte des Verkehrs gehen von anderen Wirkfaktoren (hauptséchlich optische Stérungen) aus, fiir die keine
verkehrsspezifischen Beurteilungsmal3stdbe zur Verfligung stehen. Ndherungsweise werden deshalb die in der
Fachliteratur angegebenen artspezifischen Fluchtdistanzen herangezogen.

Fiir die Wachtel wird daher insbesondere in den ersten 50 m ab Fahrbahnrand eine Minderung der
Habitateignung von ca. 20 % bei < 10.000 Kfz/24 h angenommen. [6]

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen
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Wachtel (Coturnix coturnix)

In Deutschland 26.000 bis 49.000 Brutpaare (LFULG, jn sachsen verbreitet mit 2.000 bis 4.000 Brutpaaren
2017) [23] (2004 — 2007) gemaR Brutvogelkartierung Sachsen
(LFULG, 2017) [23]

starke jéhrliche Schwankungen (Wetter- und
Invasionsvégel) und Wechsel der Brutplétze

Verbreitung im Untersuchungsraum

XI Vorkommen nachgewiesen ] Vorkommen potenziell méglich
Gemél Brutvogelatlas Sachsen (1998) gilt die Wachtel

als sicherer Brutvogel im UG; es wurden warnende

Tiere im UR ermittelt, Brutrevier innerhalb der

Ackerfldche im Wirkraumes des Vorhabens méglich
[15]

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere unvermeidbar bau- und anlagebedingt
gefangen, verletzt oder getétet? X Ja [] Nein

XI Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Bau- und anlagebedingte Gefdhrdung:

Das/die im Untersuchungsraum 2011 vermutete/n Brutrevier/e befindet/n sich im Bereich éstlich der ehemaligen
Berthagrube.

Bei der Wachtel betragt nach (Flade,1994) [9] der Raumbedarf zur Brutzeit in Deutschland durchschnittlich 20 bis
50 ha. Dieser umfasst daher ca. 2/3 der Baustrecke bzw. des Wirkraumes der Stralle. Somit ist eine mégliche
Besiedelung bzw. Betroffenheit der Art gegeben.

Durch die baubedingte Fldcheninanspruchnahme von Ackerflichen mit Eignung als Fortpflanzungs- und
Ruhestétte kann es zum Verlust von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstétten der geméf3 Art. 1 VSchRL
geschiitzten européischen Vogelart kommen. Dabei ist es méglich, dass Tiere oder ihre Entwicklungsformen
getdtet, verletzt, entnommen, beschédigt oder zerstort werden.

Durch folgende VermeidungsmalBnahmen wird erreicht, dass es nicht zur Verletzung oder Tétung von Végeln
kommt:

10 Vi: konfliktvermeidende Funktion

Bauzeitenregelung

Aufgrund der besonderen Brutplatzeignung und dem erhéhten Risiko der Betroffenheit des Artenschutzes erfolgt

zum Schutz der artenschutzrechtlich relevanten Bodenbriiter die Baufeldfreimachung aul8erhalb der Brutzeit der
Arten, in der Zeit vom 15.08. bis 01.03.

Ist im Ausnahmefall die Baufeldfreimachung innerhalb des o.g. Zeitraumes erforderlich, so darf dies nur erfolgen,
sofern kein aktueller Nachweis von Bruten artenschutzrechtlich relevanter Vogelarten existiert und damit der
Artenschutz nicht betroffen ist.

11 V3: konfliktvermeidende Funktion

VergramungsmafBnahme

Sollte die Baufeldfreimachung nicht innerhalb der in 10 Vi genannten Frist erfolgen, sind zur Vermeidung des
Toétungsverbotes vor Beginn der Brutzeit spezifische Vergrdmungsmallnahmen (z.B. Anbringen von
Flatterbdndern) vorzunehmen und die Untere Naturschutzbehdérde zu informieren.
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12 V3: konfliktvermeidende Funktion
Artenschutzfachliche Begleitung — Besatzkontrolle

Priifung potenzieller Brut-, Aufzucht- und Ruhestétten auf Besatz vor Baubeginn. Sollte die Baufeldfreimachung
vor Ende der Brutzeit der Arten (15.08.) erfolgen, ist vorher grundsétziich eine Besatzkontrolle durch eine
Fachkratft flir Artenschutz durchzufiihren. Erst wenn eine Betroffenheit der Arten ausgeschlossen ist, kann mit der
Baufeldfreimachung begonnen werden.

(Lageplandarstellung der VermeidungsmaBnahmen: Unterlage 9.2, Blatt 1 und 2)

Liegt auch unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmaflnahmen kein signifikant erhéhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Art vor?

Das bau- und anlagebedingte Eintreten des Verbotstatbestandes
kann ausgeschlossen werden. X Ja ] Nein

Entstehen betriebsbedingter Risiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisiko)? [ Ja X Nein

[] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Betriebsbedingte Gefdhrdung:

Eine betriebsbedingte Betroffenheit der Wachtel innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 50 m (Abstand
zur neuen GVS) ist unwahrscheinlich, da das eigentliche Brutrevier der Wachtel im Bereich des Einzelanwesens
ostlich der ehemaligen Berthagrube vermutet wird, wo sich auch mal3gebliche Biotopstrukturen fiir die Art (z.B.
ruderale Sdume) befinden.

Ein dberdurchschnittliches Kollisionsrisiko fiir die Wachtel ist daher nicht abzuleiten.

Zusétzliche systematische und (berdurchschnittliche Gefédhrdungen durch Tierkollision im Verkehr sind nicht
abzuleiten. Vereinzelte, jedoch unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr gehéren zu den sozialaddquaten
Risiken der Arten und werden nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewertet.

Das betriebsbedingte Eintreten des Verbotstatbestandes kann
ausgeschlossen werden. X Ja ] Nein

b) Stérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten projektbedingt erheblich gestért

(eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? ] Ja XI Nein

[] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Baubedingte Stérung:

Wéhrend der Bauphase kénnen diskontinuierliche Stérungen durch ungerichtete Bewegungen von Menschen und
Baumaschinen sowie Licht- und Ldrmemissionen zu Stérungen von einzelnen Individuen der Art fiihren, die
allerdings zeitlich begrenzt sind.

Im Zuge der BaumafBnahme ist durch die Vollsperrung der S 65 bzw. bauzeitlichen Umfahrung mit einer
bauzeitlichen Entlastungswirkung im 50 m Belastungsband der S 65 zu rechnen.

Da sich das potenzielle Brutrevier der Wachtel auBBerhalb der Fluchtdistanz von 50 m befindet, sind keine
baubedingten Stérungstatbesténde zu erwarten.
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Wenn der Bauverkehr bereits vor der Brutzeit beginnt, kann sich die Wachtel nach der Rliickkehr aus den
Uberwinterungsgebieten in ihrem Revier relativ ungestérte Reviermittelpunkte suchen, sofern das Revier nicht zu
groBem Teil (iberbaut oder funktionslos wird. Dies ist hier nicht der Fall.

Geringfiligige Lebensraumverlagerungen bzw. Wechsel der Nistpldtze (Reviermittelpunkte) in Folge von
Stérwirkungen verschlechtern nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population und sind daher als nicht
erheblich anzusehen.

Durch das Bauvorhaben entsteht keine signifikante, baubedingte Verschlechterung durch Stéreinfliisse im
Wirkraum und Umfeld.

Betriebsbedingte Stérung:

Die Wachtel zeigt kein verkehrsspezifisches Abstandsverhalten. Auswirkungen des Larms sind nach [6] erst ab
Verkehrsmengen von (ber 10.000 Kfz/24 h zu erwarten. Diese Verkehrsmengen werden allerdings mit etwa
1.600 DTV (Kfz/24 h) deutlich unterschritten.

Die kiinftige stralBenbetriebsbedingte Stérung geht im 50 m — Bereich der bestehenden S 65 nicht (ber das
derzeitige Belastungsniveau hinaus.

Der kritische Schallpegel der Wachtel ist nach [6] mit 52 dB (A)wgs angegeben. Geméal [35] ist im Bereich der
geplanten GVS ein Emissionspegel von 62,8 dB (A)tags. und 52,4 dB (A)nacnts ermittelt worden. Die Erhéhung von
10,8 dB (A)iags des liber dem fiir die Fluchtdistanz mal3geblichen, kritischen Schallpegels fiihrt allerdings nicht zu
einer erhéhten Gerduschimmission am potenziellen Brutplatz, da sich dieser in etwa 300 m Entfernung zur Stral3e
befindet.

AuBerhalb der stralBennahen Fldchen der bestehenden S 65 kann es betriebsbedingt im Umfeld der GVS durch
dauerhafte Stérungen zu indirekten Lebensraumverlusten (Wegfall von Brutméglichkeiten) infolge der Abnahme
der Habitateignung im 50 m Stérradius kommen. Die Wachtel briitet allerdings nachweislich bevorzugt auBerhalb
dieser Fluchtdistanz.

Im Gegensatz zur bestehenden S 65 im Westen wird die GVS, welche in etwa den gleichen Abstand zum
bestehenden Brutrevier der Wachtel hat, durch die stralennahe, tlw. dichte, Bepflanzung mit Heckenstrukturen
deutlich besser hinsichtlich der Scheuchwirkung abgeschirmt sein, als im Bestand. Dadurch werden potenzielle
Brutreviere insbesondere in Bezug auf visuelle Reize geschiitzt.

Eine Beeintréchtigung der Brutreviere durch betriebsbedingte Auswirkungen, insbesondere durch Larm, ist daher
nicht zu erwarten, selbst bei nutzungsbedingter Verlagerung von Brutpldtzen. Betroffene Brutpaare kénnen ihre
bestehenden geeigneten Habitate im Umfeld (z.B. éstlich der ehemaligen Berthagrube) weiterhin nutzen, so dass
eine erhebliche Beeintrdchtigung der lokalen Population auszuschlieBen ist.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden. [X Ja ] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nur Tiere
(§ 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

X Vermeidungsmalfinahme ist vorgesehen Xl Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Kann die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorgaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt werden? X Ja ] Nein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme:

Es gehen keine bestehenden Reviere der Wachtel (voraussichtlich mindestens 1 Brutrevier) verloren, da sich
dieses 2011 aullerhalb des Wirkraumes des Vorhabens, in etwa 300 m Entfernung im Umfeld, befand.
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Wachtel (Coturnix coturnix)

Bei der Wachtel betréagt nach (Flade,1994) [9] der Raumbedarf zur Brutzeit in Deutschland durchschnittlich 20 bis
50 ha. Dieser umfasst daher ca. 2/3 der Baustrecke bzw. des Wirkraumes der Stralle. Somit ist eine mégliche
Besiedelung bzw. Betroffenheit der Art nicht auszuschliel3en.

Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Zerstérung (Verlust) oder Beschédigung von méglichen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten der Wachtel durch die Baufeldfreimachung und Anlage des Strallenkdrpers sowie durch das
Unterschreiten der artspezifischen Fluchtdistanz (Funktionsbeeintrdchtigung durch Abnahme der Habitateignung),
die bei der Wachtel bei 50 m angenommen wird, ist dennoch nicht auszuschlie3en.

Der dauerhafte potenzielle Lebensraumverlust mit versiegelten Fldachen (Bruttoneuversiegelungsfidche) im
Bereich von bislang unzerschnittenen Ackerflichen umfasst ca. 1 ha. Der temporére Lebensraumverlust durch
bauzeitliche Fldchen-inanspruchnahme betrégt ca. 1,6 ha.

Somit sind fiir die Wachtel vorgezogene, geeignete, dkologisch wirksame Ausgleichsfléchen (Ausweichhabitate)
im Umfeld zu schaffen bzw. zu optimieren, um die 6kologische Funktionalitét im réumlichen Zusammenhang zu
erhalten.

Bei Umsetzung der unter dem vorangegangenen Punkt a) genannten Vermeidungsmallnahme kbénnen
artenschutzrechtliche Konflikte in Bezug auf die Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ausgeschlossen werden. Der derzeit unzureichende Erhaltungszustand der lokalen Population bleibt
bestehen.

Folgende artenschutzrechtliche AusgleichsmalBnahme (CEF-MalBnahme) ist geeignet, den Funktionsverlust von
Flédchen (Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten) im Umfeld der GVS auszugleichen, so dass
der Verbotstatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 nicht erfiillt wird:

5 Ag: CEF-MaBBnahme

Neuschaffung von Extensiv-Griinland sowie einer Gras-/ Krautfldche (Bliihstreifen) und
Wiederherstellung von Brutméglichkeiten vorhabenspezifische ,,empfindlicher” Vogelarten (Feldlerche,
Schafstelze, Wachtel, Kiebitz) durch Umwandlung von Intensiv-Acker.

Mit der Neuschaffung von Extensiv-Griinland und einer Gras-/Krautflur (Bliihstreifen) im Randbereich werden die
beeintrachtigten  Biotopfunktionen, insbesondere die  Habitatfunktionen (Lebensraumverluste) der
vorhabenspezifisch potenziell betroffenen Schafstelze infolge der Anlage des StraBenkérpers und mdéglichen
Habitatabnahme unter Berticksichtigung der Wirkdistanzen/Effektdistanzen der Art wieder hergestellt.

Die MaBnahme bietet sowohl im Hinblick auf ihre Lage (relative Ungestértheit aulBerhalb der Effektdistanz der
Ant), als auch bezliglich ihrer derzeitigen Nutzung (Intensiv-Acker) optimale Bedingungen.

Die MalBnhahme umfasst eine Fldche von ca. 1,3 ha und befindet sich etwa 500 m norddstlich eines weiteren
Brutreviers der Schafstelze (Schafstelzenlebensraum), welcher aufgewertet wird. Sie ist geeignet, das
Nahrungsangebot zu verbessern und die Siedlungsdichte zu erh6hen. Die MalBnahme dient der Aufrechterhaltung
der 6kologischen Funktionalitét im rdumlich-funktionalen Zusammenhang.

(Lageplandarstellung der VermeidungsmaBBnahmen: Unterlage 9.2, Blatt 1,2 und 3)

Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden. [X Ja ] Nein

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, nur Pflanzen
Beschadigen oder Zerstoren der Standorte (§ 44 Absatz 1 Nummer 4

BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort? 1 Ja X Nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose): - entfallt

Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden. [X Ja ] Nein
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e) AbschlieBende Bewertung

Das Eintreten mindestens eines Verbotstatbestandes XI kann ausgeschlossen werden,
Zulassung ist moglich;
Priifung endet hiermit

[J kann nicht ausgeschlossen
werden, Ausnahmepriifung ist
erforderlich; weiter unter 4.

4. Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

a) Ausnahmegriinde

Das Vorhaben wird durchgefiihrt
[] im Interesse der Gesundheit des Menschen
] im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit

[] aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art: - entféllt

Ausnahmegriinde sind ausflhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Ausnahmegrund liegt vor 1 Ja ] Nein

b) Alternativenpriifung

Angabe zu gepruften Alternativen
Untersuchte Alternativen sind ausfihrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Zumutbare Alternativen sind nicht gegeben [ Ja ] Nein

c) Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen
Population? ] Ja [] Nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der
Populationen auf Ubergeordneter Ebene? [ Ja ] Nein

[] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose): - entféllt

Die Verschlechterung des Erhaltungszustandes oder Verfestigung
eines ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population kann

ausgeschlossen werden [ Ja [] Nein
Alle Ausnahmebedingungen sind erfiillt [] Ja; Zulassung ist méglich
[J Nein; Zulassung ist nicht
moglich
5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
XI VermeidungsmaRnahmen
X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen
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] MaRnahmen zur Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustandes
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, Landschaftspflegerische MaRhahmen) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und wird veranlasst;
Beschreibung ausfihrlich in Unterlage  Kapitel ~ dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnhahmen

XI kann das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Absatz 1 BNatSchG ausgeschlossen werden, so dass
keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

[J kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf Gbergeordneter Ebene ausgeschlossen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

77




Groitzsch, Neubau der Verbindungsstralle S 65— B 176
zwischen Altengroitzsch und der Stral8e ,Am Pappelhain® Umweltfachliche Untersuchungen
(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlauterungsbericht - ASB

8.2 Reptilien (Zauneidechse)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Neubau der Verbindungsstralle S | Stadt Groitzsch Zauneidechse (Lacerta agilis)
65 — B 176 zwischen Altengroitzsch
und der Stral3e ,Am Pappelhain®

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[X] streng geschiitzt [] besonders geschiitzt
(] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [ Art nach Anh. B der EGArtSchvVO
[X] Art nach Anh. IV FFH-RL [ Européische Vogelart
] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [ Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

Das Formbilatt ist nur fir Arten nach Anhang IV FFH-RL und Européaische Vogelarten auszufillen.

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes

X Rote Liste Deutschland [J FV giinstig / hervorragend
Kategorie V (Vorwarnliste) [X] U1 ungiinstig — unzureichend

X Rote Liste Sachsen [J U2 ungiinstig — schlecht

Kategorie 3 (geféhrdet)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Habitatanspriiche:

Urspriinglich Bewohnerin von Waldsteppen; Kulturfolger; trockenes bis méig feuchtes Geldnde mit Kraut- oder
Buschbesténden und vegetationsfreien Kleinfldchen sowie Versteckplédtzen wie Stein- oder Holzhaufen 0.4.; z.T.
auch Besiedelung von Ruderalstandorten unmittelbar an StralBen und Bahntrassen. (Blanke, 2004) [5]

Die Zauneidechse als Biotopkomplexbewohner zeigt eine starke Préferenz fiir Ruderalfluren, offene bis locker
bewachsene Fldachen und Sdume. Geeignete Habitate miissen strukturreich und gut besonnt sein, sowie eine
ausgeprégte Vegetationsschicht und sich schnell erwédrmendes Substrat aufweisen. Demnach werden Fldchen fiir
Zauneidechsen (bzw. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen) wie folgt charakterisiert:

Ziel ist eine halboffene Landschaft, in der die Biotope mosaikartig verteilt sind. Der prozentuale Anteil der
verschiedenen Biotoptypen und Strukturelemente sollte sich folgendermal3en aufteilen:

20-25% Strducher,

10-15% Brachfldchen (z.B. Altgras, Stauden),

20— 30 % dichte Ruderalfluren,

20-30% liickige Ruderalvegetation auf liberwiegend grabbarem Substrat,
5-10% Sonnenplétze, Eiablage und Winterquartiere

(Steinriegel, Altholzhaufen, Sandlinsen).

Dieses Biotoptypen- und Strukturmosaik wird daher als Optimalhabitat fiir Zauneidechsen angesehen.
(Laufer, 2014) [20]
Artspezifisches Verhalten:

Winterruhe von Oktober bis Mérz in Erdléchern; Paarung von April bis Juni, nach 7 Wochen werden 5 — 14 Eier
an warmen, méRig feuchten Stellen im Boden abgelegt, aus denen nach 2 Monaten die 3 — 4 cm langen Jungen
schliipfen

Nahrung: Heuschrecken und andere Gliedertiere sowie Nacktschnecken
Die Uberwinterung erfolgt in Fels- und Erdspalten, vermoderten Baumstubben, Nagerbauten oder selbst
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65 — B 176 zwischen Altengroitzsch
und der Stral3e ,Am Pappelhain®

gegrabenen Erdréhren. (Fréhlich et al., 1987) [10]
Allgemeine Gefdhrdungsursachen:

Habitatverlust durch Umnutzung; Einsatz von Pestiziden in Saumbiotopen; Opfer von Hauskatzen; Abbrennen
von Béschungen, Wegréndern und Rainen. (Fréhlich et al. 1987) [10]

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen

In Deutschland fast flichendeckend in geeigneten In Sachsen beinahe fldchendeckend, besonders im
Habitaten mit Schwerpunkt im Flach- und Hiigelland Flach- und Higelland

(Gtinther, 1996) [13] (NABU Sachsen 2009)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell méglich

Randbereich 6stlich der S 65, nérdlich der Stral3e ,Am
kalten Feld”[15]

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der bau- und anlagebedingten Zerstérung bzw.
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar

gefangen, getétet bzw. verletzt? 3 Ja ] Nein
= Vermeidungsmalfinahme ist vorgesehen = Vorgezogene Ausgleichsmaflinahme ist
vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch das Bauvorhaben werden bau- und anlagebedingt Fldchen in Anspruch genommen, die als Lebensrdume
flir Zauneidechsen wenig geeignet sind (intensiv gepflegte, schmale, tiw. steile Bankett- und Béschungsfldchen
bzw. Randstreifen der S 65). Eine T6tung oder Verletzung von Individuen (Einzelexemplare) ist dennoch nicht
auszuschlieen, da die Art im Umfeld des Vorhabens, ca. 80 m vom Ende der Baustrecke im Randbereich der
S 65, nachgewiesen wurde.

Folgende Vermeidungsmal3nahme dient dazu, die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nicht zu erfiillen:
13 V4 konfliktvermeidende Funktion

Artenschutzfachliche Begleitung: Diese umfasst:
—  Die Kontrolle der Randbereiche der S 65 auf aktuelle Besiedelungen vor der Baufeldfreimachung

— ggf. Abfangen der individuenarmen (Einzelexemplare) Zauneidechsenpopulation (Abfangzeitraum: bei
Baubeginn zwischen Méarz und Oktober: 6 — 8 Wochen unmittelbar vor der Bautétigkeit; bei Baubeginn in der
Winterruhezeit zwischen Oktober und Mérz: ab Ende August bis mind. Oktober und Umsetzung in geeignete,
benachbarte Habitate

—  Baufeldfreimachung erst nach ggf. erforderlichem Abfangen und Umsetzen der Zauneidechsenpopulation
und Ausschluss einer méglichen Betroffenheit der Art

— Beratung der Baufirma vor Baubeginn hinsichtlich allgemeiner VermeidungsmalBnahmen, wie z.B. das
Freihalten des Baufeldes von Versteckstrukturen

Der Abfang der ggf. gefundenen Tiere wird von fachkundigem Personal vorgenommen.
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Die MalBnahme dient der Vermeidung der Tétung und Verletzung oder Beeintrdchtigung der Art.

(Lageplandarstellung der VermeidungsmaBnahmen: Unterlage 9.2, Blatt 1)

Das bau- und anlagebedingte Eintreten des Verbotstatbestandes kann
ausgeschlossen werden. |Z Ja ] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos)? | [] Ja X Nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Das betriebsbedingte Eintreten des Verbotstatbestandes kann
ausgeschlossen werden. |X| Ja ] Nein

b) Stérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten projektbedingt erheblich gestért
(eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? [1Ja X Nein

X Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen

= Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden

Wirkungsprognose:

Das Stérungsverbot spielt im Zusammenhang mit Zauneidechsen nur eine untergeordnete Rolle, da ein Verbots-
eintritt kaum denkbar ist, ohne dass es zuvor zu einer Beeintréchtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
gekommen ist.

Erhebliche Stérungen der lokalen Zauneidechsenpopulation kbnnen daher ausgeschlossen werden.

Bei Umsetzung der unter dem vorangegangenen Punkt a) genannten Vermeidungsmallnahme kbénnen
artenschutzrechtliche Konflikte in Bezug auf Stdrungstatbestdnde ausgeschlossen werden. Der derzeit
unglnstige Erhaltungszustand der lokalen Population bleibt bestehen.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden. | [X] Ja ] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten nur Tiere
(§ 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X Ja [] Nein

X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

Kann die 0kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt werden?

X Ja ] Nein
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Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch das Bauvorhaben werden bau- und anlagebedingt Fldchen in Anspruch genommen, die als Lebensrdume
flir Zauneidechsen wenig geeignet sind (intensiv gepflegte, schmale, tiw. steile Bankett- und Béschungsfldchen
bzw. Randstreifen der S 65).

Da die Art im Umfeld des Vorhabens, ca. 80 m vom Ende der Baustrecke, im Randbereich der S 65 nachge-
wiesen wurde, kénnen dennoch Quartierverluste (Beschédigung oder Zerstérung von Brutstétten) entstehen bzw.
ist die Méglichkeit gegeben, dass ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért
werden. Artenschutzrechtliche Konflikte sind demnach méglich.

Bei Umsetzung der unter dem vorangegangenen Punkt a) genannten Vermeidungsmalnahme kénnen
artenschutzrechtliche Konflikte in Bezug auf die Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ausgeschlossen werden. Der derzeit unzureichende Erhaltungszustand der lokalen Population bleibt
bestehen.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden. |Z Ja ] Nein

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, nur Pflanzen
Beschadigen oder Zerstoéren der Standorte (§ 44 Absatz 1 Nummer 4

BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort? ] Ja |Z| Nein

[] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden. |Z Ja ] Nein

e) AbschlieBRende Bewertung

Das Eintreten mindestens eines Verbotstatbestandes |X| kann ausgeschlossen werden,
Zulassung ist moglich;
Priifung endet hiermit

[J kann nicht ausgeschlossen
werden, Ausnahmepriifung ist
erforderlich; weiter unter 4.

4. Prifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

a) Ausnahmegriinde

Das Vorhaben wird durchgefiihrt
[] im Interesse der Gesundheit des Menschen
[] im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit

[] aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art: - entféllt

Ausnahmegriinde sind ausflhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Ausnahmegrund liegt vor [ Ja ] Nein
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b) Alternativenpriifung

Angabe zu gepruften Alternativen
Untersuchte Alternativen sind ausfihrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestelit.

Zumutbare Alternativen sind nicht gegeben [ Ja ] Nein

c) Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen
Population? ] Ja [] Nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der
Populationen auf Uibergeordneter Ebene? ] Ja [] Nein

[] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose): - entféllt

Die Verschlechterung des Erhaltungszustandes oder Verfestigung
eines ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population kann

ausgeschlossen werden ] Ja ] Nein
Alle Ausnahmebedingungen sind erfiillt [] Ja; Zulassung ist méglich
[J Nein; Zulassung ist nicht
moglich
5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

XI VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

] MaRnahmen zur Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustandes

sind im zu verfiigenden Plan (LBP, Landschaftspflegerische Malnahmen) dargestellt.

[ Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und wird veranlasst;
Beschreibung ausfihrlich in Unterlage  Kapitel ~ dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Ma3nahmen

X kann das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Absatz 1 BNatSchG ausgeschlossen werden, so dass
keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

[J kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf Gbergeordneter Ebene ausgeschlossen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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9 Zusammenfassende Ubersicht der artenschutzrechtlich
begriundeten MaBnahmen zur Vermeidung der

Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG werden bei Umsetzung
der in Tabelle 8 aufgefihrten VermeidungsmafRnahmen (V 1 bis V 4) und der Ausgleichs-
malnahme — CEF-MaRRnahme (A 8) nicht erfillt, so dass eine Ausnahme von den Verboten
entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich ist.

Tabelle 8: Ubersicht der ArtenschutzmaBnahmen

Nr. Art der MaBnahmen — Kurzbeschreibung
KomplexmaRn MaBnahme/
ahme Funktion
51-5.2 Artenschutzmafinahme — Vdgel:
’ ' A 8 CEF Wiederherstellung von Brutméglichkeiten vorhabenspezifisch
(B 4) »empfindlicher“ Vogelarten (Feldlerche-5 BP, Schafstelze 2 BP, Wachtel-1 BP,
Kiebitz-1 BP).

Neuschaffung von optimal fur Bodenbriter geeignetem Extensiv-Grinland und
ruderaler Gras-/Krautsdume durch Umwandlung von Intensiv-Acker unter
Berulcksichtigung der Wirkdistanzen/Effektdistanzen der betroffenen Bodenbriter zu
der neuen Verbindungsstralle, S 65 und benachbarten Bebauung.

Die MaRnahme dient der Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion im raumlich-
funktionalen Zusammenhang.

Flache Extensiv-Griinland: ca. 12.443 m?

Flache Gras-/Krautsdume: 470 m?

Gesamtflache: 12.913 m?

9 \Y/ 1 Artenschutzmalinahme — Bodenbriiter (Feldlerche, Schafstelze, Wachtel, Kiebitz):
Bauzeitenregelung:

Aufgrund der besonderen Brutplatzeignung und dem erhdhten Risiko der

Betroffenheit des Artenschutzes erfolgt zum Schutz der artenschutzrechtlich

relevanten Bodenbriter die Baufeldfreimachung auerhalb der Brutzeit der Arten, in

der Zeit vom 15.08. bis 01.03.

VergramungsmafBinahme:

Sollte die Baufeldfreimachung nicht innerhalb der in V 1 genannten Frist erfolgen,
sind zur Vermeidung des Tétungsverbotes vor Beginn der Brutzeit spezifische
VergramungsmafRnahmen (z.B. Anbringen von Flatterbandern) vorzunehmen und
die Untere Naturschutzbehdrde zu informieren.

10 \Y/ 2 ArtenschutzmalRnahme — Bodenbrtter (Feldlerche, Schafstelze, Wachtel, Kiebitz):
(B

11 \Y/ 3 ArtenschutzmalRnahme — Bodenbrtter (Feldlerche, Schafstelze, Wachtel, Kiebitz):
® Artenschutzfachliche Begleitung — Besatzkontrolle:
Prifung potenzieller Brut-, Aufzucht- und Ruhestéatten auf Besatz vor Baubeginn.
Sollte die Baufeldfreimachung vor Ende der Brutzeit der Arten (15.08.) erfolgen, ist
vorher grundsatzlich eine Besatzkontrolle durch eine Fachkraft fir Artenschutz
durchzufiihren. Erst wenn eine Betroffenheit der Arten ausgeschlossen ist, kann mit
der Baufeldfreimachung begonnen werden.

12 \Y/ 4 ArtenschutzmafRnahme — Zauneidechse:
—  Kontrolle der Randbereiche der S 65 auf aktuelle Besiedelungen vor der

Baufeldfreimachung

—  Ggf. Abfangen der Einzelexemplare (Abfangzeitraum: bei Baubeginn zwischen
Marz und Oktober: 6 — 8 Wochen unmittelbar vor der Bautatigkeit; bei
Baubeginn in der Winterruhezeit zwischen Oktober und Méarz: ab Ende August
bis mind. Oktober

—  Umsetzung in geeignete, benachbarte Habitate

—  Baufeldfreimachung erst nach ggf. erforderlichem Abfangen und Umsetzen der
Zauneidechsenpopulation und Ausschluss einer moglichen Betroffenheit der
Art

—  Freihalten des Baufeldes von Versteckstrukturen

— Die MaBnahme dient der Vermeidung der Toétung und Verletzung oder
Beeintrachtigung der Art.
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10 Zusammenfassung

Die Stadt Groitzsch plant den Neubau der Verbindungsstrale S 65 — B 176 zwischen
Altengroitzsch und der Stral3e ,Am Pappelhain.

Das Vorhaben unterliegt den artenschutzrechtlichen Anforderungen der §§ 44 und
45 BNatSchG. Die artenschutzrechtliche Prifung wurde flr die Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-RL sowie alle nach der VSchRL geschitzten europaischen Vogelarten
durchgeflhrt. Vorkommen europarechtlich geschitzter Pflanzenarten wurden nicht
nachgewiesen, so dass die Prifung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdanden in Bezug
auf Pflanzenarten des Anhangs IV nicht erforderlich war.

Die Prufung erfolgt hinsichtlich der nachstehenden Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG:
- Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG),

- Stdérungsverbot wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie

- Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten vor Entnahme, Beschadigung der
Zerstorung (§ 44Abs. Nr. 3 BNatSchG).

Von den insgesamt 175 Arten im MTB-Quadranten 4739 ermittelten, relevanten Arten (davon
152 Vogelarten, 4 Saugetierarten, 9 Fledermausarten, 4 Amphibienarten, 1 Reptilienart und
5 Insektenarten) konnte fiir 161 Arten (davon 148 Vogelarten, 4 Saugetierarten, 4 Amphibien-
arten und 5 Insektenarten) ein Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens bzw. Vorhabenbereich
aufgrund fehlender Habitatstrukturen im Rahmen der Vorprifung ausgeschlossen werden.

Fur insgesamt 14 Arten wurde im Rahmen der projektbegleitenden Untersuchungen entweder
ein Vorkommen im Untersuchungsraum belegt, oder es sind Habitatstrukturen vorhanden, die
potenziell ein Vorkommen ermdglichen. Dabei handelt es sich um insgesamt 4 Vogelarten,
1 Reptilienart und 9 Fledermausarten. Fir diese Arten wurde eine weiterfiihrende Relevanz-
prufung zur Beurteilung der Betroffenheit durchgefihrt.

Im Ergebnis der Relevanzprifung wurde festgestellt, dass unter Berlcksichtigung der
Empfindlichkeiten und Habitatanspriiche eine Betroffenheit durch bau-, anlage- und/oder
betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens fir insgesamt 5 europadisch geschiitzte Arten
(4 Vogelarten, 1 Reptilienart) nicht ausgeschlossen werden kann. Nur bei diesen Arten erfolgte
eine artspezifische Konfliktanalyse und die Beurteilung dartiber, ob die Verbotstatbestande des
§ 44 BNatSchG fir die jeweilige Art erfullt werden.

Im Rahmen der Konfliktanalyse zur Artengruppe der Avifauna wurde fir im Vorhabenbereich
britende Vogelarten festgestellt, dass eine bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme von
nachgewiesenen Brutplatzen der Feldflur (Offenland) bewohnenden Vogelarten nicht
ausgeschlossen werden kann. Konfliktermeidende MalRnahmen im Zuge der Baufeldfrei-
machung unter Beachtung der Brut- und Fortpflanzungszeit der Avifauna vermeidet das
Totungs- bzw. Verletzungsrisiko.

Bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Avifauna sind im Bereich der Uberschnei-
dung der Wirkrdume (Belastungsbander) aufgrund der Vorbelastung der S 65 in Form
akustischer und optischer Reize auszuschlieRen.

Fur diese Arten werden Ersatzhabitate vor Baubeginn zur Unterbindung einer quantitativen
Verschlechterung des Niststattenangebotes aufgrund des anlagebedingten Wegfalls von
potenziellen Nistmoglichkeiten und der betriebsbedingt moglichen Verringerung der Habitat-
eignung von Flachen im Umfeld bereitgestellt.

Im Ergebnis der Vorprifung und Relevanzprifung der Artengruppe Fledermause konnte ein
bau- und anlagebedingter Verlust von Quartierstrukturen und ein Tétungs- und Verletzungs-
risiko ausgeschlossen werden. Darliber werden keine betriebsbedingten Stérungstatbestande
und Toétungstatbestéande durch Kollision erfillt.
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Kollisionsgefahrdungen, die das natlrliche Tétungsrisiko Ubersteigen, sind durch den Betrieb
der neuen GVS auszuschlielRen.

Betroffenheiten von Reptilien, hier Zauneidechse, ergeben sich aus der voriibergehenden
Flacheninanspruchnahme im Randbereich der S 65 (Anschlussstellen der GVS), was mit der
Toétung oder Verletzung von Tieren und deren Entwicklungsstadien sowie dem Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden ist.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestéande ist artenschutzbauliche Begleitung mit Kontrolle des
Baufeldes vor der Baufeldfreimachung vorgesehen.

Das Eintreten der Verbotstatbestainde gemaR § 44 BNatSchG kann unter
Beriicksichtigung der MaBnahmen zur Vermeidung bzw. zum Schutz der geschitzten
Arten (V,; bis V,;) und der vorgezogenen AusgleichsmaRnahme (CEF) (Ag) fiir alle
europdisch geschiitzten Arten ausgeschlossen werden. Es wird sichergestellt, dass trotz
der moglichen Betroffenheit einzelner Individuen die 6kologische Funktionalitiat des vom
Vorhaben betroffenen Raumes fiir die betrachteten europdischen Vogelarten sowie Arten
des Anhanges IV der FFH-RL gewahrt bleibt.

85



Groitzsch, Neubau der Verbindungsstralle S 65— B 176
zwischen Altengroitzsch und der Stral3e ,Am Pappelhain® Umweltfachliche Untersuchungen
(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlduterungsbericht - ASB

10 Quellenverzeichnis

11.1
[1]

[2]

[3]

[4]

[5]
[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

Literaturverzeichnis

BAUER, H.-G., BEZZEL, E. & W. FIEDLER (Hrsg.) (2005a): Das Kompendium der Vogel
Mitteleuropas: Alles Uber Biologie, Gefahrdung und Schutz. Band 1: Nonpasseriformes -
Nichtsperlingsvogel. 2. vollst. Gberarb. Auflage. AULA-Verlag/Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., E. BEZZEL & W. FIEDLER (Hrsg.) (2005b): Das Kompendium der Vogel
Mitteleuropas: Alles Uber Biologie, Gefahrdung und Schutz. Band 2: Passeriformes -
Sperlingsvogel. 2. vollst. Uberarb. Auflage. AULA-Verlag/Wiebelsheim.

BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V (2016): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat
wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — 3. Fassung — Stand
20.09.2016.

BfN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2019): Internethandbuch zu den Arten der FFH-
Richtlinie Anhang IV. Link: [https://ffh-anhang4.bfn.de/]

BfN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ und DBBW — DOKUMENTATIONS- UND
BERATUNGSSTELLE DES BUNDES ZUM WOLF: Wolfsmonitoring der Bundeslander
2017/2018 (2018) Link: https://www.forstpraxis.de/wolfs-monitoring-2017-2018/

BLANKE, INA (2004): Die Zauneidechse: Zwischen Licht und Schatten, ASIN: BO1LP3QS20

BMVBS - BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG, Garniel
& Mierwald (2010): Arbeitshilfe Vogel und Stralenverkehr. Ergebnis des Forschungs- und
Entwicklungsvorhabens FE 02.286/2007/LRB ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir
Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“ der
Bundesanstalt fir Strallenwesen bearbeitet von KIfL — Kieler Institut fir
Landschaftsdkologie.

EBERT, G. (1994): Die Schmetterlinge Baden-Wurttembergs Band 4, Nachtfalter Il
(Bombycidae, Endromidae, Lasiocampidae, Lemoniidae, Saturniidae, Sphingidae,
Drepanidae, Notodontidae, Dilobidae, Lymantriidae, Ctenuchidae, Nolidae).

ENVIA - MITTELDEUTSCHE ENERGIE AG (Oktober (2009):
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung 110-kV-Leitungseinbindungen UW Zwenkau -
Brutvogelerfassung im NSG ,Pfarrholz Groitzsch® 2003 (nachrichtliche Ubernahme).

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen flr
den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. IHW-Verlag/Eching.

FROHLICH, G.; OERTNER, J., VOGEL, S. (1987): Schiitzt Lurche und Kriechtiere, Berlin
(Deutscher Landwirtschaftsverlag).

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U. N. & K. M BAUER (2001): Handbuch der Vbgel Mitteleuropas,
Band 1 - 14 — lll. Wiesenbaden.

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U.N. & BAUER, K.M., BEZZEL, E. (1985): Handbuch der Vogel
Mitteleuropas, Band 10/1, AULA-Verlag, Wiesbaden.

GUNTHER, R. (1996): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. Gustav Fischer Verlag/Jena.

HAUER, S., ANSORGE, H. & U. ZOPHEL (2009): Atlas der Saugetiere Sachsens. Hrsg.
Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie.

86



Groitzsch, Neubau der Verbindungsstralle S 65— B 176

zwischen Altengroitzsch und der Stral3e ,Am Pappelhain® Umweltfachliche Untersuchungen
(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlduterungsbericht - ASB
[15] HENSEN — BURO FUR NATURSCHUTZ UND OKOLOGISCHES BAUEN (Juni 2011):

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

Artenschutzfachliche Ubersichtserfassung (Végel, Fledermause, Saugetiere, Amphibien,
Reptilien.

Link: http://interaktiv.waz.de/woelfe-in-deutschland

IVAS — INGENIEURBURO FUR VERKEHRSANLAGEN UND —SYSTEME (05.08.2019):
Verkehrsuntersuchung Prognose 2030 fiir den Neubau der Verbindungsstral’e S 65 — B 176
zwischen Altengroitzsch und der Strale ,Am Pappelhain®.

JENNY, M. (1990a): Territorialitédt und Brutbiologie der Feldlerche Alauda arvensis in einer
intensiv genutzten Agrarlandschaft. Journal fiir Ornithologie 131.

LANGE & WENZEL (2005): Erfassung von Proserpinus proserpina (Nachtkerzenschwarmer) in
Hessen.

Link:
https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/artenschutz/steckbriefe/Schmetterlin
ge/Gutachten/artgutachten_2004_nachtkerzenschwaermer_proserpinus_proserpina.pdf

LAUFER, H (2014): LUBW — LANDESAMT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND
NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (2014): Naturschutz und Landschaftspflege
Baden Wirttemberg , Band 77: Praxisorientierte Umsetzung des strengen Artenschutzes
am Beispiel von zaun- und Mauereidechsen.

Link: http:/fachdokumente.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/111814/02_Strenger_Artenschutz.pdf?command=downloadCont
ent&filename=02_Strenger_Artenschutz.pdf&FIS=200

LBV.SH — LANDESBETRIEB STRASSENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN
(2011): Fledermause und Strafltenbau, Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutz-
rechtlichen Belange bei Strallenbauvorhaben in Schleswig-Holstein.

LFULG — LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAT UND GEOLOGIE (2014):
Vorkommens- und Verbreitungskarten der Arten des Anhang IV der FFH- Richtlinie im
Freistaat Sachsens, Berichtzeitraum 2007 bis 2012.

Link: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/41373.htm

LFULG — LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAT UND GEOLOGIE (2017): Tabelle:
In Sachsen auftretende Vogelarten, Version 2.0 (Stand: 30.03.2017)

Link:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&v
ed=2ahUKEwiGgK2YxYfjAhXNI1AKHVAfDN8QFjADegQIAXAC&url=https%3A%2F %2Fww
w.umwelt.sachsen.de%2Fumwelt%2Fdownload%2F Tabelle In-Sachsen-auftretende-
Vogelarten_2.0.xIsx&usg=A0OvVaw0YrtdY80N8KaV6kaTse 1T

LFULG — LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAT UND GEOLOGIE (2019):
Standarddatenbogen fiir das SPA-Gebiet ,Elsteraue bei Groitzsch (EU-Nr. DE 4739-451,
Landesinterne Nr. 08, LFULG.

Link: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/natura2000/3015.aspx

LFULG — LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAT UND GEOLOGIE (2019): iDA
(interdisziplinare Daten und Auswertungen)- Datenportal Sachsen.
Link [https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/ida/pages/map/default/index.xhtml]

LFULG — LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAT UND GEOLOGIE :
Fachinformationssystem Naturschutz (FIS Naturschutz) Artenliste — Vogel im USG 2010.

LFULG — LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAT UND GEOLOGIE: Artenliste — Tiere

und Pflanzen im USG (Artendatenbank MultiBase CS fir den Zeitraum 2009 — 2010, tlw.
2005.

87



Groitzsch, Neubau der Verbindungsstralle S 65— B 176
zwischen Altengroitzsch und der Stral3e ,Am Pappelhain® Umweltfachliche Untersuchungen
(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlduterungsbericht - ASB

[28] REGIERUNGSBEZIRK LEIPZIG (27.10.2006): Verordnung zur Bestimmung des Européischen
Vogelschutzgebietes ,Elsteraue bei Groitzsch®.

[29] SMUL - SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT
(2010): Das sachsische Bodenbriiterprojekt — Feldlerche.

[30] SMWA — SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ARBEIT:
BRINKMANN, R., BIEDERMANN, M., BONTADINA, F., DIETZ, M., HINTEMANN, G.,
KARST, I., SCHMIDT, C., SCHORCHT, W. (2012): Planung und Gestaltung von
Querungshilfen fur Fledermause - Eine Arbeitshilfe fiir Stralenbauvorhaben im Freistaat
Sachsen.
Link: http://www.verkehr.sachsen.de/download/verkehr/bq_SMWA_Querungshilfen_ WEB.pdf

[31] STEFFENS, R, KRETSCHMAR, R. & S. RAU (1998b): Atlas der Brutvogel Sachsens.
Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege, Hrsg. v. Sachsischen Landesamt fur
Umwelt und Geologie, Dresden.

[32] StUFA — STAATLICHES UMWELTFACHAMT Leipzig (30.06.2000): Wirdigung fir das NSG
,Pfarrholz Groitzsch®.

[33] StUFA - STAATLICHES UMWELTFACHAMT Leipzig (Nov. 2004): Managementplan (MaP) fur
das FFH-Gebiet ,Elsteraue sudlich Zwenkau® (EU-Nr. DE 4739-451, Landesinterne Nr. 08),
Endbericht November 2004.

[34] CAMPBELL UND REECE (2009): Biologie. 8. Auflage. Pearson Studium, S. 1610.

[35] SLG PRUF- UND ZERTIFIZIERUNGS GMBH (12.08.2019): Schalltechnischen Gutachten zur
Larmvorsorge ,Groitzsch, Neubau der Verbindungsstralte S 65 — B 176 zwischen
Altengroitzsch und der Strafte ,Am Pappelhain““.

Weitere Quellen:

BAUER, H. & WOOG, F. (2008): Nichteinheimische Vogelarten (Neozoen) in Deutschland, Teil I:
Auftreten, Bestande und Status, Vogelwarte 46.

BERDHOLD, G. (2009): Faszination Auenlandschaft zwischen Pegau und Groitzsch.

BfN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2001): Auswirkungen kiinstlicher Beleuchtung auf die
Tierwelt, Auswirkungen von Fremdlicht auf die Fauna i.R. von Eingriffen und Natur und
Landschaft.

BfN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ: Artenschutzbestimmungen der Vogelschutzrichtlinie:
Artenschutzbestimmungen der Vogelschutzrichtlinie.
Link: https://www.bfn.de/themen/artenschutz/regelungen/vogelschutzrichtlinie.html

BfN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009) Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands, Band 1: Wirbeltiere. Bonn — Bad Godesberg

BfN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2017): WISIA. Wissenschaftliches Informationssystem
zum Internationalen Artenschutz. Link: http://www.wisia.de

BfN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2019): Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie
Anhang IV.
Link:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2a
hUKEwjBg6_W70onjAhWCIIAKHS13B3sQFjAAegQIBRAB&url=https%3A%2F % 2Fffh-
anhang4.bfn.de%2F&usg=AOvVaw3TwsR1kHSHNpuUV5dXkV8P

BMU — BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT,
Runge, H., Simon, M. und Widdig, T. (2009): Rahmenbedingungen fur die Wirksamkeit von

88



Groitzsch, Neubau der Verbindungsstralle S 65— B 176
zwischen Altengroitzsch und der Stral3e ,Am Pappelhain® Umweltfachliche Untersuchungen
(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlduterungsbericht - ASB

MaRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturmafnahmen, FuE-Vorhaben i.R. des
Umweltforschungsplanes.

BMVBS — BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG (2009):
Ergebnis des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens (FE Projekt-Nummer 02.0233/2003/LR)
»Entwicklung von Methodiken zur Umsetzung der Eingriffsregelung und artenschutzrechtlicher
Regelungen des BNatSchG sowie Entwicklung von Darstellungsformen fur
landschaftspflegerische Begleitplane im Bundesfernstrallenbau®.

BRAUN, M. & DIETERLEN, F. (2003): Die Saugetiere Baden- Wirttembergs Band 1: Allgemeiner Teil.
Fledermause, Verlag Eugen Ulmer, ISBN-13: 978-3800132829.

BVERWG — BUNDESVERWALTUNGSGERICHT: Beschluss vom 13.Méarz 2008 ,A 4 bei Jena“, AZ.: 9
VR 9/07, Rdnr. 29; BVerwG, Urteil vom 21.6.2 006 ,Ortsumgehung Stralsund®, AZ.: 9 A 28/05,
Rdnr.33). Dies gilt zumindest dann, wenn nach den Lebensgewohnheiten der Art eine regelmaRig
wiederkehrende Nutzung der konkreten Strukturen zu erwarten ist (BVerwG, Urteil vom 18. Marz
2009 ,A 44 Ratingen — Velbert”, AZ.: 9 A 39/07 Rdnr. 66).

BVERWG — BUNDESVERWALTUNGSGERICHT: Urteil 9 A 14.07 - Rn. 100 - vom 09.07.2008 zur
Autobahn- Nordumgehung Bad Oeynhausen).

BVERWG — BUNDESVERWALTUNGSGERICHT: Urteil 9 A 14.07 - Rn. 90 -vom 09.07.2008 zur
Autobahn-Nordumgehung Bad Oeynhausen

BVERWG — BUNDESVERWALTUNGSGERICHT: Urteil A 3.06 vom 12.03.2008 - Rn. 227 - zur A 44
Hessisch-Lichtenau)

BVERWG — BUNDESVERWALTUNGSGERICHT: Urteil vom 18.03.2009 ,A 44 Ratingen — Velbert®,
Az.: 9 A 39.07 Rdnr. 75).

DIETZ, C., HELVERSEN, O. & D. NILL (2007): Handbuch der Fledermause Europas und
Nordwestafrikas (Biologie, Kennzeichen, Gefahrdung). Kosmos.

EUROPAISCHE KOMMISSION (2000): NATURA 2000 - Gebietsmanagement. Die Vorgaben des
Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG.

EUROPAISCHE KOMMISSION (2007): Abschn. 11.3.4.d, Rn. 74 ff. Die EU-Kommission bestatigte
diese Mdglichkeit ,funktionserhaltender Malnahmen*® (,measures that ensure the continued
ecological functionality of a breeding site/resting place” — ,CEF-measures®)

EUROPAISCHE KOMMISSION (2007): Guidance Document on the strict protection of animal species
of community interest provided by the “Habitats” Directive 92/43/EEC (FINAL-VERSION,
02/2007).

FUNFSTUCK, H.-J., EBERT, A. & I. WEIR (2010): Taschenlexikon der Végel Deutschlands. Quelle &
Meyer Verlag Wiebelsheim.

GORNER, M und HACKETHAL, H. (1988): Saugetiere Europas beobachten und bestimmen,
Neumann Verlag Leipzig-Radebeul.

HEINRICH, U., STREICH, F. (2015): Gebiete mit besonderer Bedeutung fir Fledermause im Landkreis
Mittelsachsen, ein gutachterlicher Beitrag fur die Planung von Vorhaben und fledermausfachlich
notwendige bzw. wiinschenswerte Malinahmen, Landratsamt Mittelsachsen, Abteilung: Umwelt,
Forst und Landwirtschaft, Referat: Umweltfachaufgaben, Fachbereich Naturschutz,

Link:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2a
hUKEwjXisXh6onjAhVCL1AKHXFED38QFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F %2Fwww.landkreis-
mittelsachsen.de%2Ffileadmin%2FRedakteure%2FBehoerden%2F 1 _Geschaeftskreis%2FUmwel
t Forst Lawi%2FTechn_Umweltschutz%2FFledermausbelange_Mittelsachsen.pdf&usg=AOvVa
wO0buPLQIIJVVd6CHOUHcB_D

KOCH, M (1964): Wir bestimmen. Schmetterlinge. Band 2. Baren, Spinner, Schwarmer und Bohrer
Deutschlands. Neumann Verlag Radebeul 2. Auflage .

KWET, A. (2005): Reptilien und Amphibien Europas. Kosmos (Franckh-Kosmos).

89



Groitzsch, Neubau der Verbindungsstralle S 65— B 176
zwischen Altengroitzsch und der Stral3e ,Am Pappelhain® Umweltfachliche Untersuchungen
(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlduterungsbericht - ASB

LANA — LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR NATURSCHUTZ, LANDSCHAFTSPFLEGE UND
ERHOLUNG (2009): Vollzugshinweise zum Artenschutzrecht, Stand 13.03.2009.

LANA — LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR NATURSCHUTZ, LANDSCHAFTSPFLEGE UND
ERHOLUNG (2006): Vollzugshinweise der LANA zum besonderen Artenschutz in der Fach- und
Bauleitplanung.

LANA — LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR NATURSCHUTZ, LANDSCHAFTSPFLEGE UND
ERHOLUNG (2006): Hinweise der LANA zur Anwendung des europaischen Artenschutzrechts
bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen. Beschlossen auf der 93. LANA-Sitzung am
29. Mai 2006 und gemaf des Beschlusses der 67. UMK vom 26./27. Oktober im Hinblick auf die
in Fn. 3 zitierten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts erganzt.

LANA — LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR NATURSCHUTZ, LANDSCHAFTSPFLEGE UND
ERHOLUNG (2006): Hinweise der LANA zur Anwendung des europaischen Artenschutzrechts
bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen. Beschlossen auf der 93. LANA-Sitzung am
29. Mai 2006 und gemaf des Beschlusses der 67. UMK vom 26./27. Oktober im Hinblick auf die
in Fn. 3 zitierten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts erganzt.

LANA — LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR NATURSCHUTZ, LANDSCHAFTSPFLEGE UND
ERHOLUNG (2009): Vollzugshinweise zum Artenschutzrecht, Stand 13.03.2009.

LANA & BMU (LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR NATURSCHUTZ, LANDSCHAFTSPFLEGE
UND ERHOLUNG & BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND
REAKTORSICHERHEIT) (2009): Hinweise zur Auslegung und Anwendung der durch die
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Dezember 2007 geanderten Vorschriften der §§
42 ff. BNatSchG. Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft 12.10.2009.

LANDESBETRIEB MOBILITAT Rheinland-Pfalz, Froelich & Sporbeck & Co.KG (2011): Mustertext
Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-Pflanz, Hinweise zur Erarbeitung eines Fachbeitrages
Artenschutz gem. § 44, 45 BNatSchG. LINK:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2a
hUKEwiFgsWV-
4njAhWOJFAKHbYzBnoQFjAAegQIBhAB&url=https%3A%2F %2Fdocplayer.org%2F32316602-
Mustertext-fachbeitrag-artenschutz-rheinland-pfalz-hinweise-zur-erarbeitung-eines-fachbeitrags-
artenschutz-gem-44-45-bnatschg.html&usg=AOvVaw2lkmHTilsc7Aq1Xyw0Qm9K

LFULG — LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAT UND GEOLOGIE (1996/1997): Daten der
2. landesweiten selektiven Biotopkartierung, Artdatenbank).

LFULG -— LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAT UND GEOLOGIE (1996/1997):
Gebietspezifische Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet ,Elsteraue siidlich Zwenkau“ (EU-Nr. DE
4739-302, Landesinterne Nr. 218), Arbeitsmaterialien.

LFULG — LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAT UND GEOLOGIE (2009):
Monitoringprogramm fiir den Fischotter im Freistaat Sachsen im Winter 2008/2009, LfULG (2009)
Link:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2a
hUKEwids_6T90onjAhUJ6KQKHUjzAREQFjAAegQIAXAC&url=https%3A%2F %2F publikationen.sa
chsen.de%2Fbdb%2Fartikel%2F 13874 %2Fdocuments%2F 16210&usg=A0vVaw39_usR-
2PsaMG4X6w2bQo3

LFULG — LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAT UND GEOLOGIE (Dez. 2015): Rote Liste
der Wirbeltiere Sachsens. LINK:
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/download/natur/RL_WirbeltiereSN_Tab_20160407_final.
pdf

LFULG — LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAT UND GEOLOGIE (Dez. 2015): Das
Bodenbriiterprojekt im Freistaat Sachsen 2009 — 2013, Zusammenfassender Ergebnisbericht,
Schriftenreihe, Heft 4/2015.

LFULG — LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAT UND GEOLOGIE (2019):
Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet ,Elsteraue sidlich Zwenkau® (EU-Nr. DE 4739-302,
Landesinterne Nr. 218).

Link: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/natura2000/1395.aspx

90



Groitzsch, Neubau der Verbindungsstralle S 65— B 176
zwischen Altengroitzsch und der Stral3e ,Am Pappelhain® Umweltfachliche Untersuchungen
(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlduterungsbericht - ASB

NABU SACHSEN (2009): Jahresschrift fir Feldherpetologie und Ichthyofaunistik in Sachsen, Heft 11 /
2009.

NABU Deutschland (2004): Vogel der Agrarlandschaft. LINK:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2a
hUKEwiQnpS--
onjAhUKEIAKHS1TD4AQFjAAegQIAhAC&url=https%3A%2F %2Fwww.nabu.de%2Fagrarwende
%2Ffeldvoegel.pdf&usg=AO0OvVaw1FxtVqaog5cUKSfPbVBqHa

OVG - OBERVERWALTUNGSGERICHT HAMBURG (2005): 2BS 19/05 15 E 2519/04; Zerstbrung
von Wohnstétten, § 42 Abs. 1 Nr. 1 a. F.).

PAN - Planungsbiiro fiir angewandten Naturschutz GmbH (Jan. 2017): Ubersicht zur Abschétzung von
Minimalarealen von Tierpopulationen in Bayern.
Link:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2a
hUKEwjUwMm77YnjAhXKDOwKHezYB3YQFjAAegQIAXAC&url=https%3A%2F %2Fwww.pan-
gmbh.com%2Fcontent%2Fdload%2F TabMinimalareal.pdf&usg=AOvVaw2mIDLNvF8RVCxtvRC3
ZTHE

PAN - Planungsbiiro fir angewandten Naturschutz GmbH und ILOK- Institut fiir Landschaftsékologie
(2010): Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie in Deutschland, Uberarbeitete Bewertungsbégen der Bund-Lander-
Arbeitkreise als Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring erstellt im Rahmen des
F(orschungs)- und E(ntwicklungs)-Vorhabens ,Konzeptionelle Umsetzung der EU-Vorgaben zum
FFH-Monitoring und Berichtspflichten in Deutschland® Im Auftrag des Bundesamtes fir
Naturschutz — FKZ 805 82 013, Link:
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/monitoring/Dokumente/Bewertungsschemata LRT_Sept 2010.
pdf

RECK, H.; KAULE G. (1993): Stralen und Lebensraume, Ermittlung und Beurteilung strallenbedingter
Auswirkungen auf Pflanzen, Tiere und ihre Lebensraume.

SCHAUB, A., J. OSTWALD & B. SIEMERS (2007): Einfluss von Verkehrslarm auf Fledermause. Der
Flattermann — Nr. 19(1), 2007.

SCHMIDT, C. (2017): Fledermausquartiere an Gebauden, Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie.

SKIBA, R. (2003): Europaische Fledermduse. In: Die Neue Brehm-Bicherei, Bd. 648. Westarp
Wissenschaften. Hohenwarsleben.

SMUL - SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT.
Ablaufschema zur Prifung des Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG, Link:
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/download/Pruefschema_100319.pdf

SMUL - SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT (2006a):
Urteil des EuGH vom 10.01.2006 - vorlaufige Verfahrenshinweise. Erlass vom 27.02.2006.

SMUL - SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT (2006b):
Urteil des EuGH vom 10.01.2006 - vorlaufige Verfahrenshinweise. Erlass vom 25.07.2006.

SMUL - SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT (2007):
Erganzung zum Erlass vom 27.02.2006 und zum Erlass vom 25.07.2006 zum Vollzug des
europarechtlichen Gebiets- und Artenschutzes. Erlass vom 05.02.2007.

SMWA - SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ARBEIT (2007): Hinweise
zur Umsetzung des Artenschutzes in der StralRenplanung. Erlass vom 25.09.2007

91



Groitzsch, Neubau der Verbindungsstralle S 65— B 176
zwischen Altengroitzsch und der Stral3e ,Am Pappelhain® Umweltfachliche Untersuchungen
(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlduterungsbericht - ASB

SMWA - Sachsisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (Erlass 02/2012): Hinweise
zu Richtlinien fir die landschaftspflegerische Begleitplanung im Straenbau (RLBP), Ausgabe
2011 und Musterkarten fiir die fir die einheitliche Gestaltung landschaftspflegerischer
Begleitplane im Stralkenbau (Musterkarten LBP), Ausgabe 2011.

STUBBE, M. & F. KRAPP (Hrsg.) (1993): Handbuch der Saugetiere Europas, Band 5: Raubsauger -
Carnivora (Fissipedia) Teil I. AULA-Verlag, Wiesbaden.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER K. &
SUDFELDT, C. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Mugler-
Verlag, Radolfzell.

SUDFELDT, C., DROSCHMEISTER, R., LANGGEMACH & WAHL, J.: Brutvégel in Deutschland
(2010). i. A. des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten, des BfN und der LAG VSW, Minster.

SSYMANK, A. et al (1998): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000. BfN-Handbuch zur
Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) und der Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG). Schriftenreihe fir Landespflege und Naturschutz, Heft 53. Hrsg. vom Bundesamt
fur Naturschutz — Bonn - Bad Godesberg. 560 S.

ZOPHEL, U. & R. STEFFENS (2002): Atlas der Amphibien Sachsens. Hrsg.: Sachsisches Landesamt
fur Umwelt und Geologie. Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege. Redaktionsschluss
Juni 2002. Dresden.

Sonstige Internetquellen:

- Link: www.natura2000-Isa.de

- Link: www.umwelt.sachsen.de

- Link: www.nabu.de

- http://www.bund-naturschutz.de/fakten/artenbiotopschutz/arten/feldlerche.htmi
- www.amphibienschutz.de

- www.bfn.de

- http://www.natur-lexikon.com/Texte/HWG/003/00206-Schafstelze/HW G00206-
Schafstelze.html

92



Groitzsch, Neubau der Verbindungsstralle S 65— B 176
zwischen Altengroitzsch und der Stral8e ,Am Pappelhain® Umweltfachliche Untersuchungen
(Feststellungsentwurf) Unterlage 19.2.1 Erlauterungsbericht - ASB

1.2 Gesetze, Richtlinien, Verordnungen

BARTSCHV - Bundesartenschutzverordnung: Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und
Pflanzenarten vom 16. Februar 2005 (BGBI. | Nr. 11 vom 24.2.2005 S.258; ber. 18.3.2005
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93



