
LEIPZIGHALLE 
AIRPORT 
MITTELDEUTSCHE AIRPORT HOLDING 

An die 
Landesdirektion Sachsen 
Postfach 

09105 Chemnitz 

12.08.2020 

Verkehrsflughafen Leipzig/Halle 
Flanfesfsfellungsbeschluss vom 4. November 2004 für das 
Vorhaben „Ausbau des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle, 
Start- und Landebahn Süd mit Vorfeld" (Az. 14-0513.20-
10/14) i.d.F. seiner 14. Änderung vom 12. Juni 2020 (L 32-
522/1053/4 (42)) 
hier: Antrag auf 15. Planänderung 
- Anlagen -

Sehr geehrte Damen und Herren, 

sehr geehrter Herr Paul, 

die Flughafen Leipzig/Halle GmbH beantragt, den Planfeststel-

lungsbeschluss für das Vorhaben „Ausbau des Verkehrsflughafens 

Leipzig/Halle, Start- und Landebahn Süd mit Vorfeld" (Az. 14-

0513.20-10/14) i.d.F. seiner Ergänzungen und Änderungen, zuletzt 

durch den 14. Änderungsplanfeststellungsbeschluss vom 12. Juni 

2020 (L 32-522/1053/4 (42)), mit dem Ziel der Umgestaltung und Er­

weiterung des Vorfeldes Ramp 4 nebst Enteisungsfläche, Schnee­

deponie sowie Nebenanlagen und Entwässerung, Anschlüssen an 

das Start-/Landebahnsystem des Verkehrsflughafen Leipzig/Halle, 

Hochbauflächen, temporärer Flächen für die Baustelleneinrichtung 

und Oberbodenlagerung auf der Grundlage von § 8, § 10 LuftVG 

Flughafen Leipzig/Halle GmbH 

Terminalring 11 

04435 Flughafen Leipzig/Halle 

Telefon +49 (0)341-224 

Telefax +49(0)341-224 

www. lei pzig-halle-airport.de 

Vorsitzender des Aufsichtsrates 
Dieter Köhler 

Geschäftsführung 

Götz Ahmelmann 

Handelsregister 

Sitz der Gesellschaft: Leipzig 

Amtsgericht Leipzig 

HRB 1874 

Ust.-ldNr. DE 141623932 

Steuer-Nr.: 3237/100/02460 

Bankverbindung 

Norddeutsche Landesbank 

BIC NOLADE2HXXX 

IBAN DE09 2505 0000 0152 0212 42 

Postbank Leipzig 

BIC PBNKDEFF 

IBAN DE53 8601 0090 0452 5269 09 

Commerzbank Leipzig 

BIC DRESDEFF860 

IBAN DE63 8608 0000 0130 0015 00 

in der 

metropolregion 
mitte I deutschend 
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i.d.F. der Bekanntmachung vom10. Mai 2007, zuletzt geändert Seite 2 

durch Art. 2 G vom 22. April 2020 (BGBl I 840), i.V.m. § 1 des Ver­

waltungsverfahrensgesetzes für den Freistaat Sachsen i.d.F. der Be­

kanntmachung vom 10. September 2013 und §§ 72 ff. VwVfG i.d.F. 

der Bekanntmachung vom23. Januar 2003 (BGBl I 102), zuletzt ge­

ändert durch Art. 5 Abs. 25 G vom 21. Juni 2019 (BGBl I 846), nach 

Maßgabe der im Folgenden gestellten Anträge, der zur Planfest­

stellung nachgesuchten Pläne nebst den auf diese Pläne gesetzten 

Einzelanträgen und den zur Planfeststellung nachgesuchten Ver­

zeichnissen unter Berücksichtigung der dem Antrag beigegebenen 

Erläuterungsberichte, der Antragsbegründung, der Stellungnah­

men und Gutachten zu ändern. 

Zugleich wird beantragt, mit der nachgesuchten Planfeststellung 

alle erforderlichen Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, 

Zustimmungen, Planfeststellungen, Befreiungen und Ausnahmen 

einschließlich aller gegebenenfalls erforderlichen wasserrechtli­

chen Erlaubnisse beziehungsweise Bewilligungen zu erteilen, auch 

wenn in Bezug auf derartige öffentlich-rechtliche Gestattungen 

dies im Planfeststellungsantrag nicht ausdrücklich erwähnt sein 

sollte. 

I. Anträge 

1. Pläne 

1.1 Es wird beantragt, folgende Pläne festzustellen: 

- Plan B 3 f, Umgriff des Flughafengeländes, M 1:5.000, 

Airport Consulting Partners, 22. Juni 2020, Index 08 

(Änderung und Ergänzung des mit dem 6. Ände­

rungsbeschluß vom 9. Dezember 2009 festgestellten 

B3d M 1:5.000, Index 07) 

- Plan B 2 h, Plan der baulichen Anlagen, M 1:5.000, 

Airport Consulting Partners, 22. Juni 2020, Index 11 
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Plan C 2 e, Rollwege/Lageplan, M 1:5.000, Airport Seite 3 

Consulting Partners, 22. Juni 2020, Index 07 

Plan C 3 d, Vorfeld/Lageplan, M 1:5.000, Airport Con­

sulting Partners,22. Juni 2020, Index 05 

Plan D 1 a, Höhenverbund Flugbetriebsflächen/Lage­

plan 1, M 1:2.000, Airport Consulting Partners, 22. 

Juni 2020, Index 03 

Plan D 2 a, Höhenverbund Flugbetriebsflächen/ Lage­

plan 2, M 1:2.000, Airport Consulting Partners, 22. 

Juni 2020, Index 03 

Plan D 3 a, Höhenverbund Flugbetriebsflächen/ Lage­

plan 3, M 1:2.000, Airport Consulting Partners, 22. 

Juni 2020, Index 03 

Plan D 8 a, Rollwege/ Regelquerschnitt, M 1:100/20, 

Airport Consulting Partners, 22. Juni 2020, index 01 

Plan E 2, Lageplan Baustelleneinrichtung, M 1:5.000, 

Airport Consulting Partners, 22. Juni 2020, Index 00 

Plan E 3, Lageplan Oberbodenlagerung, M 1:5.000, 

Airport Consulting Partners, 22. Juni 2020, Index 00 

Plan F 2 g. Lageplan der landschaftspflegerischen 

Maßnahmen, M 1:5.000, Grünplan GmbH, 

22. Juni 2020, Index 00 

Plan F 9.3c, Lageplan der landschaftspflegerischen 

Maßnahmen A5 und E5, M 1:2.000, Grünplan GmbH, 

22. Juni 2020, Index 00 

Plan F 39, Lageplan der landschaftspflegerischen 

Maßnahme C01 Kursdorf Flur 3 und Flur 4, 

M 1:2.000, Grünplan GmbH, 22. Juni 2020, Index 00 

Plan F 40, Lageplan der landschaftspflegerischen 

Maßnahmen C 02, C 03 und A53, Gemarkung 

Freiroda Flur 1 und Flur 5, M 1:2.000, Grünplan 

GmbH, 22. Juni 2020, Index 00 

Plan F 41, Lageplan der landschaftspflegerischen 

Maßnahme A 48, Radefeld Flur 1, M 1:,2000, Grün­

plan GmbH, 22. Juni 2020, Index 00 

Plan F 42, Lageplan der landschaftspflegerischen 
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Maßnahme C 04 Gerbisdorf Flur 1, M 1:2.000, Grün- Seite 4 
plan GmbH, 22. Juni 2020, Index 00 

Plan F 43, Lageplan der landschaftspflegerischen 

Maßnahme A 52 Vereinsheim, M 1:2.000, Grünplan 

GmbH, 22. Juni 2020, Index 00 

Plan F 44, Lageplan der landschaftspflegerischen 

Maßnahme C 05 und A54 Kursdorf Flur 1 und Flur 2, 

M 1:2.000, Grünplan GmbH, 22. Juni 2020, Index 00 

Plan F 45, Lageplan der landschaftspflegerischen 

Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen Schkeuditz Ost, 

M 1:2.000, Grünplan GmbH, 22. Juni 2020, Index 00 

Plan F 46, Lageplan der landschaftspflegerischen 

Maßnahme A 49 Lützschena, M 1:2.000, 22. Juni 

2020, Index 00 

Plan G 1.6, Lageplan Grunderwerb, M 1:2.000, Air­

port Consulting Partners, 22. Juni 2020, Index 00 

Plan G 39, Lageplan Grunderwerb der landschafts­

pflegerischen Maßnahme C01, M 1:2000, Grünplan 

GmbH, 22. Juni 2020, Index 00 

Plan G 40, Lageplan Grunderwerb der landschafts­

pflegerischen Maßnahmen C 02, C 03 und A53, M 

1:2.000, Grünplan GmbH, 22. Juni 2020, Index 00 

Plan G 41, Lageplan Grunderwerb der landschafts­

pflegerischen Maßnahme A 48, M 1:2.000, 22. Juni 

2020, Index 00 

Plan G 42, Lageplan Grunderwerb der landschafts­

pflegerischen Maßnahme C 04, M 1:2.000, Grünplan 

GmbH, 22. Juni 2020, Index 00 

Plan G 43, Lageplan Grunderwerb der landschafts­

pflegerischen Maßnahme A 52, M 1:2.000, Grünplan 

GmbH, 22. Juni 2020, Index 00 

Plan G 44, Lageplan Grunderwerb der landschafts­

pflegerischen Maßnahme C 05 und A 45, M 1:2.000, 

Grünplan GmbH, 22. Juni 2020, Index 00 
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- Plan G 45, Lageplan Grunderwerb der landschafts­

pflegerischen Maßnahmen Schkeuditz Ost, 
M 1:2.000, Grünplan GmbH, 22. Juni 2020 

- Plan G 46, Lageplan Grunderwerb der landschafts­
pflegerischen Maßnahme A 49 Lützschena, 
M 1:2.000, Grünplan GmbH, 22. Juni 2020, Index 00 

- Plan H 1 f, Lageplan Strangschema (Systemdarstel­
lung) Entwässerung, M 1:5.000, Airport Consulting 
Partners, 22. Juni 2020, Index 05 

- Plan I 17-1, Bauwerksplan Regenklärbecken 2 Kalter 
Born Grundriss und Schnitte, M 1:100, M 1:25, Inge­
nieurbüro Klemm & Hensen GmbH, 02. Juli 2020, In­
dex 00 

- Plan I 17-2, Bauwerksplan, Trennwand, Grundriss 
und Schnitte, M 1:500, M 1:100, Ingenieurbüro 
Klemm & Hensen GmbH, 02. Juli 2020, Index 00 

- Plan I 20, Bauwerksplan, Enteisungswasserweiche DP 
Z6/DP Z7, M 1:50, Airport Consulting Partners, 22.Juni 
2020, Index 00 

- Plan I 21, Bauwerksplan, Enteisungswasser-Stapelbe-
cken Ost I und Ost I; M 1:100, Airport Consulting Part­
ners, 22. Juni 2020, Index 00 

- Plan I 22. Bauwerksplan, Regenüberlauf Apron 
4F/4G, M 1:50, Airport Consulting Partners, 
22. Juni 2020, Index 00 

- Plan I 23, Längsschnitt Haupttrassen Vorfeldsammler, 
M 1:1.000/100, Airport Consulting Partners, 22. Juni 
2020, Index 00 

- Plan I 24, Längsschnitt Haupttrassen Bahnflächen­
sammler, M 1:1.000/100, Airport Consulting Partners, 
22. Juni 2020, Index 00 



Es wird beantragt, folgende Pläne aufzuheben: 

- Plan B 2 g, Plan der baulichen Anlagen, M 1: 5.000, 
Grünplan GmbH, Index 10. Dieser mit dem 13. Ände­
rungsbeschluß vom 22. November 2019 festgestellte 
Plan wird durch den zur Planfeststellung beantrag­
ten Plan B 2 h ersetzt. 

- Plan H 1 e, Lageplan Strangschema (Systemdarstel­
lung Entwässerung), M 1:5.000, Index 04. Dieser mit 
dem 9. Änderungsbeschluß vom 27. Januar 2011 fest­
gestellte Plan wird durch den zur Planfeststellung be­
antragten Plan H 1 f ersetzt. 

- Plan F 2 f, Lageplan der Landschaftspflegerischen 
Maßnahmen, M 1:5.000, Index 01. Dieser mit dem 9. 
Änderungsbeschluß vom 27. Januar 2011 festge­
stellte Plan wird durch den zur Planfeststellung be­
antragten Plan F 2 g ersetzt. 

- Im Übrigen wird beantragt, die planfestgestellten 
Pläne aufzuheben, soweit diese den hier zur Plan­
feststellung nachgesuchten Plänen im Falle ihrer 
Planfeststellung widersprechen. 

Maßnahmenblätter 

Es wird beantragt, die folgenden Maßnahmenblätter für 
die landschaftspflegerischen Maßnahmen (Minimierungs-, 
Optimierungs- und Rückbaumaßnahmen); Vermeidungs-
(V-) und funktionserhaltende (CEF-)Maßnahmen festzu­
stellen: 

- M 2-L34, M3-L34 mit M3-Bk/Ga (CEF) und Sts (CEF), M 
4-L 34 mit M4-Bk/Ga (CEF), M 5-L 34, 05-BA5, BA6 mit 
05-Bk/Ga(CEF), 06-BA5,BA6, R 1 - Bo/K 5, Bo/K 6, R 2 
- Bo/K 6, R 3 - Bo/K 6, R 5 - Bo/K 6, R 14, R 15, V 01, 
V 02, V 03, V04, V05, C01, C02, C03, C04, C05, C06, 
E5-Bo7 (W37, K38) mit Sts(CEF Steinschmätzer), 
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A43(CEF), E44(K61), E 45 (K 61), A 46 (K 61), E 47 (K Seite 7 
61), A 48 (CEF), A 49 (CEF), E 50 (K 61), E 51 (K 61), 

A 52 (K 61), A 53 (CEF), A54(CEF), E55 (K61), Grün­

plan GmbFI, Anlage 14 (8i) zum Landschaftspflegeri­

schen Begleitplan, 22. Juni 2020 

Es wird beantragt, folgende Verzeichnisse festzustellen: 

- Grunderwerbsverzeichnis, Flughafen Leipzig Halle 

GmbH, 22. Juni 2020. 

- Bauwerksverzeichnis, Flughafen Leipzig/Halle GmbH, 

17. Juli 2020 

4. Einzelanträge 

4.1 Die Errichtung hochbaulicher Anlagen ist grundsätzlich 

nur innerhalb der im Plan B 2h (Plan der baulichen Anla­

gen) ausgewiesenen Bauflächen und Baugrenzen nach 

Maßgabe der in diesem Plan festgesetzten Nutzungen zu­

lässig. 

4.2 Außerhalb der Festsetzungen des Plans der baulichen An­

lagen ist die Anlage nichtöffentlicher Verkehrsflächen zu­

lässig. Außerhalb der Festsetzungen des Plans der bauli­

chen Anlagen sind untergeordnete Nebenanlagen in ent­

sprechender Anwendung von § 14 BauNVO zulässig. 

3. Verzeichnisse 
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4.3 Unter Bezug auf den Plan B 2h (Plan der baulichen Anla- Seite 8 

gen) wird beantragt, 

- ein geringfügiges Hervortreten von Gebäudeteilen 

(Vordächer, Außengänge an Gebäuden usw.) zuzu­

lassen, soweit die auf den angrenzenden Flächen 

festgesetzte Nutzung hierdurch nicht beeinträchtigt 

wird. 

untergeordnete Nebenanlagen und Einrichtungen 

ohne Rücksicht und Anrechnung auf Baumassen, 

auf Bauflächen und Baugrenzen zuzulassen, wenn 

diese dem Nutzungszweck der im Plan der baulichen 

Anlagen zugelassenen hochbaulichen Anlagen die­

nen. 

innerhalb der im Plan der baulichen Anlagen festge­

setzten Bauflächen je nach den funktionellen und 

technischen Anforderungen die für die Erschließung 

erforderlichen Straßen, Durchfahrten, Parkplätze 

und Parkgaragen zuzulassen. 

Aufschüttungen und Abgrabungen zur Anglei-

chung an die Nullhöhe des Geländes, soweit erfor­

derlich, zuzulassen. 

Überschreitungen der maximal zulässigen Bauhö­

hen bis zu 0,50 m zuzulassen, soweit dies im Zuge 

der Ausführungsplanung funktionsbedingt unver­

meidbar ist und Belange der Flugsicherheit, insbe­

sondere die Hindernisfreiheit, dem nicht entgegen­

stehen. 

zuzulassen, die zulässigen Gebäudehöhen durch 

technisch notwendige Aufbauten (wie Aufzugs­

türme, Kamine, usw.) zu überschreiten, soweit diese 
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von untergeordneter Bedeutung in Bezug auf die Seite 9 

gesamte hochbauliche Anlage sind und Belange der 

Flugsicherheit, insbesondere die Hindernisfreiheit, 

dem nicht entgegenstehen. 

für die Abstandsflächen innerhalb der ausgewiese­

nen Bauflächen die Regelungen für Gewerbe- und 

Industriegebiete in § 6 Abs. 5 SächsBO für zulässig 

zu erklären. Von der Festsetzung nach § 6 Abs.5 

SächsBO soll im Einzelfall abgewichen werden kön­

nen, wenn die hochbauliche Nutzung im Geltungs­

bereich des Plans der baulichen Anlagen nach den 

Anforderungen des Sondergebiets Flughafen dies 

rechtfertigt. 

Es wird in Änderung bisheriger Planfeststellung be­

antragt, in dem im Plan der baulichen Anlagen (Plan 

B 2h) auf der Ramp 4 strichliert (blau umrandet) aus­

gewiesenen Bereich hochbauliche Anlagen für den 

Vorfeldbetrieb (Abfertigungseinrichtungen, Fracht­

anlieferung, Zwischenlagerung, sowie flugbetriebli­

che Anlagen wie etwa Rampengerätestationen, Per­

sonalgebäude etc.) mit einer maximalen Bauhöhe 

von 166 m ÜNN, einer maximalen Baumasse von 

154.000 m3 und einer maximalen Grundfläche (ins­

gesamt) von 20.000 m2 zuzulassen. 

4.4 Es wird beantragt, auf der im Plan C2e ausgewiesenen Flä­

che zur Enteisung, soweit die Enteisungspositionen DP 1A 

bis DP1F nicht benötigt werden, die gelegentliche Abstel­

lung von Abfertigungsgerät, die Abstellung von Fluggerät 

und Containern zuzulassen. Eine Betankung 

oder Abfertigung von Luftfahrzeugen auf dieser Fläche ist 

unzulässig. 
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4.5 Es wird beantragt, auf der im Plan C 3d ausgewiesenen Flä- Seite 10 

che der Schneedeponie die gelegentliche Abstellung von 

Abfertigungsgerät, Containern und Gerät für die Flugbe­

triebsdienste zuzulassen, soweit die Fläche nicht als 

Schneedeponie benötigt wird. 

4.6 Es wird beantragt, die in den zur Planfeststellung nachge­

suchten Plänen D 1 a, D 2 a und D 3 a ausgewiesenen Hö­

hen um ± 0,25 m zu ändern, soweit dies nach dem Ergebnis 

der Ausführungsplanung erforderlich und nach Maßgabe 

der ICAO und EASA Vorschriften zulässig ist. 

4.7 Es wird beantragt, die im Plan D 8 a ausgewiesene Regel­

breite der Rollwege sowie das zur Planfeststellung nach­

gesuchte Regelquergefälle zu ändern, wenn dies nach 

dem Ergebnis der Ausführungsplanung und den Anforde­

rungen der ICAO und EASA Vorschriften erforderlich ist. 

IL Nachrnchtliche Unterlagen 

1. Pläne 

Folgende, nicht planfestzustellende Pläne, werden nach­

richtlich vorgelegt: 

Plan Ü5, Übersichtslageplan des Vorhabens, M 

1:5.000, Airport Consulting Partners, 22.Juni 2020, 

Index 00 

- Plan B 2h-1, Änderung zum Plan der baulichen Anla­

gen, M 1:5.000, Airport Consulting Partners, 22. Juni 

2020, Index H 1 
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- Plan E 1a, Lageplan, Bauwerksplan, M 1:5000, Airport Seite 11 
Consulting Partners, 22. Juni 2020, Index 04 

- Plan F 1j, Landschaftspflegerischer Bestands- und 

Konfliktplan, Grünplan GmbPI, 22. Juni 2020, 

Index 00 

- Plan F 1k, Legende Landschaftspflegerischer Be­

stands- und Konfliktplan, Grünplan GmbPI, 22. Juni 

2020, Index 00 

Plan F 2g-Ä15, Lageplan der landschaftspflegeri­

schen Maßnahmen Änderungsnachweis, M 1:5.000, 

Grünplan GmbH, 22. Juni 2020, Index 00 

Plan F 3, Übersichtslageplan der landschaftspflegeri­

schen Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen, M 

1:25.000, Grünplan GmbH, 22. Juni 2020, Index 13 

- Plan H 1f—1, Änderung zum Plan Haupttrassen - Ent­

wässerung Oberflächen- und Schmutzwasser 

(Strangschema (Systemdarstellung)), M 1:5.000, Air­

port Consulting Partners, 22. Juni 2020, Index F1 

Erläuterungsbericht zur Entwicklung am Standort 

Flughafen Leipzig/Halle, DHL, 13. Januar 2020 

Erläuterungsbericht Flugbetriebsflächen, Airport 

Consulting Partners, 17. Juli 2020 

- Erläuterungsbericht Entwässerung der Vorfeld- und 

Gebäudeflächen sowie der Flugbetriebsflächen, Air­

port Consulting Partners/Ingenieurbüro Klemm & 

Hensen GmbH, 22. Juli 2020 

- Erläuterungsbericht zum Plan der baulichen Anla­

gen, Airport Consulting Partners GmbH, 22. Juni 2020 

2. Erläuterungsberichte 



LEIPZIGHALLE 
AIRPORT 
MITTELDEUTSCHE AIRPORT HOLDING 

- Studie zur Abwicklung der Baumaßnahmen, Erweite- Seite 12 

rung der Vorfeld- und Gebäudeflächen sowie der 

Flugbetriebsflächen, Airport Consulting Partners, 

22. Juni 2020 

- Erläuterungsbericht zum Landschaftspflegerischen 

Begleitplan, Grünplan GmbH, 22. Juni 2020, mit An­

lagen 

Anlage 1: Bericht zu Biotoptypenkartierung (Flä­

chenentwicklung Südost), 10. August 2017 

Anlage 2: Bericht zur Biotoptypenkartierung 2019 

(Erweiterung DHL), 19. Juni 2019 

Anlage 3: Faunistische Erfassungen (Amphibien, 

Feldhamster), Naturschutzinstitut Region 

Leipzig e.V., Oktober 2015 

Anlage 4: Bericht zur Brutvogelkartierung (Flächen­

entwicklung Südost), 10. Oktober 2017 

Anlage 5: Brutvogelkartierung 2019, Tamm u.a., 16. 

Oktober 2019 

Anlage 6: Untersuchung auf Amphibien und Repti­

lien auf Teilbereichen des Flughafens Leipzig/Halle, 
LASIUS, 2. Oktober 2019 

Anlage 7: Bericht Avifauna Freirodaer Weg 17-19, 

Brenneis, 12. September 2019 

Anlage 8: Artenschutzfachliches Gebäudegutachten 

Kleingartenverein Schkeuditz, Vereinsheim, Hensen. 

29.Januar 2020 

Anlage 9: Eingriffs-/Ausgleichsbilanz nach der Hand­

lungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung 

von Eingriffen im Freistaat Sachsen, 8. Juni 2020 

Anlage 10: Maßnahmenbeschreibung der Ökokon-

tomaßnahmen des Staatsbetriebes Sachsenforst, 

Grünplan GmbH, 22. Juli 2020 

Anlage 11: Artenschutzrechtliche Maßnahmen zur 

Erhaltung der ökologischen Funktionen der Fort-

pflanzungs- und Ruhestätten (CEF- Maßnahmen) der 

Feldlerche, Grünplan GmbH, 22. Juni 2020 
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Anlage 12: Übersichtsplan zu den Maßnahmenflä- Seite 13 
chen der landschaftspflegerischen Begleitplanung, 

M 1:25.000, Grünplan GmbH, 19. Juni 2020 

Anlage 13: Flächenübersicht zu den Maßnahmeflä­

chen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung, 

Grünplan GmbH, 22. Juni 2020 

Anlage 14: Verzeichnis der geänderten und neuen 

landschaftspflegerischen Maßnahmen, 22. Mai 2020 

Anlage 15: Bewirtschaftungsvereinbarung mit der 

Gundorfer Agrargemeinschaft e.G., Grünplan GmbH, 

22. Juli 2020 

Unterlagen zur Prüfung des Artenschutzes nach § 44 

Abs.1 i.V. Abs. 5 BNatSchG, Grünplan GmbH/H2 

München, 22. Juni 2020 

FFH-Verträglichkeitsprüfung, FFH Gebiet 4539-301 

Brösen, Glesien und Tannenwald, Grünplan 

GmbH/Büro H2, 22. Juni 2020 

FFH-Verträglichkeitsprüfung FFH-Gebiet 4639-301 

„Leipziger Auensystem", Grünplan GmbH/H2, 22. 

Juni 2020 

FFH-Verträglichkeitsprüfung FFH-Gebiet 4638-302 

„Elster-Luppe-Aue", Grünplan GmbH/Büro H2, 22. 

Juni 2020 

FFH Verträglichkeitsprüfung SPA Gebiet 4639-451 

„Leipziger Auwald", Grünplan GmbH/Büro H2, 

22. Juni 2020 

FFH Verträglichkeitsprüfung SPA-Gebiet 4439-452 

„Agrarraum und Bergbaufolgelandschaft bei Delitz­

sch", Grünplan GmbH/Büro H2, 22. Juni 2020 

FFH Verträglichkeitsprüfung SPA Gebiet 4638-401 

„Saale-Elster-Aue südlich Halle", Grünplan 

GmbH/Büro H2, 22. Juni 2020 



Mit dem Planfeststellungsantrag werden folgende Gut­

achten, Stellungnahmen und Unterlagen vorgelegt: 

- Luftverkehrsprognose 2032 für den Flughafen 

Leipzig/Halle, Intraplan Consult GmbH, März 2020 

- Klimaexpertise Flughafen Leipzig/Halle, Erweiterung 

der Vorfeld- und Gebäudeflächen sowie der Flugbe­

triebsflächen, GEO-MET Umwelt Consulting GmbH, 

Oktober 2019 

- Verkehrsplanerische Untersuchung, IVAS Ingenieur­

büro für Verkehrsanlagen und -Systeme, 

20. April 2020 

- Bericht über die Erstellung der Datenerfassungssys­

teme (DES) für den Planfall 2032 und den Prognose­

nullfall 2032, 8. April 2020 

- Datenerfassungssystem Flughafen Leipzig/Halle, 

Prognosenullfall 2032, Avia Consult GmbH, 8.April 

2020 

- Datenerfassungssystem Flughafen Leipzig/Halle 

Planfall 2032, Avia Consult GmbH, 8. April 2020 

- Lärmphysikalisches Gutachten Fluglärm, Büro Ober­

meyer, August 2020 

- Untersuchung zu baubedingten Schallimmissionen 

(Baulärm) und Erschütterungsimmissionen, Flugha­

fen Leipzig/Halle, Bericht Nr. 19-4068/02, cdf Schall­

schutz Consulting, 25. Mai 2020 

- Bodenlärmgutachten Flughafen Leipzig/Halle, Be­

richt Nr. 19-4068/01, cdf Consulting, 14. Juli 2020 

- Deutsche Flugsicherung GmbH, Validierung des DES, 

Schreiben vom 5. Mai 2020 

- Luftqualitätsgutachten, MUVEDA, 31. Juli 2020 

- Fachgutachten nach WRRL zu den möglichen Auswir­

kungen des Vorhabens auf den Grundwasserkörper; 

22. Juni 2020; BGD ECOSAX GmbH 

- UVP-Bericht, Büro Knoblich, 05. August 2020 
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SIL Äntragsbegrumduinig 

1. Das Vorhaben 

1.1 Der Bestand 

1.1.1 Der im Jahr 1927 errichtete und seitdem betriebene Ver­

kehrsflughafen Leipzig/Halle ist in seinem Zentralbereich 

nach Maßgabe des Planfeststellungsbeschlusses des Regie­

rungspräsidiums Leipzig vom 9. Dezember 1994 (Az. 14-

0513.2-10) i.d.F. seiner 7. Planänderung vom 3. April 2019 

[Az. L32-0522/1010/4(41)] neu geordnet worden. 

Auf der Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses des 

Regierungspräsidiums Leipzig vom 10. Juli 1997 - Norder­

weiterung - (Az. 14-0513.2-10/3), zuletzt geändert durch 

die 9. Planänderung vom 9. März 2019 [Az. L32-

0522/905/3(39)], ist nördlich der Bundesautobahn A 14 

eine 2. Start- und Landebahn (Nordbahn) in der Ausrich­

tung 08R/26L und einer Länge von 3.600 m sowie einer 

Breite von 45 m mit den dazugehörigen Rollwegen, Abfer­

tigungseinrichtungen und Vorfeldern sowie weiteren Ne­

benanlagen errichtet und in Betrieb genommen worden. 

1.1.2 Der Planfeststellungsbeschluss des Regierungspräsidiums 

Leipzig vom 4. November 2004 (Az. 14-0513.20-10/14), zu­

letzt durch die 14. Planänderung vom 12. Juni 2020 

[Az. L32-0522/1053/4(42)] hat den weiteren Ausbau des 

Verkehrsflughafens Leipzig/Halle durch eine Drehung und 

Verlängerung der Start-/Landebahn Süd des Verkehrsflug­

hafens Leipzig/Halle auf 3.600m und eine Breite von 60m 

mit Vorfeldern, Abfertigungseinrichtungen, Rollwegen 

und Nebenanlagen zugelassen. 
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Im Planfeststellungsbeschluss vom 4. November 2004 hat Seite 16 

die Planfeststellungsbehörde darauf hingewiesen, dass 

„ein öffentliches Interesse daran besteht, nicht nur Die 

Start- und Landebahn zu drehen, verlängern und zu ver­

breitern, sondern auch Im erforderlichen Umfang entspre­

chende Vorfelder und Betriebsflächen für Verladung und 

Frachtumschlag zu schaffen": Insbesondere um Express­

gutsendungen verlässlich abwickeln zu können, haben sich 

sogenannte Integratoren auf die Haus-zu-Haus-Beförde-

rung spezialisiert. Um effizient und schnell zu transportie­

ren, wenden die Integratoren das logistische Konzept an, 

anstelle von Punkt-zu-Punkt-Transporten die Verkehrs­

netze zumeist als Hub-Spoke-Systeme zu organisieren. 

Hubs (Drehkreuze) sind zentrale Sammel- und Umschlag­

zentren, von denen jeder Integrator mindestens eines be­

sitzt. „Die zielgerichtete Schaffung von Kapazitäten für 

diesen Luftfrachtverkehr auf dem Verkehrsflughafen 

Leipzig/Halle steht grundsätzlich im öffentlichen Inte­

resse" (Blatt 139 des Planfeststellungsbeschlusses vom 

4. November 2004). 

1.1.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 9. No­

vember 2006 (BVerwG 4 A 2001.06) das am 4. November 

2004 vom Regierungspräsidium Leipzig festgestellte Aus­

bauvorhaben des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle (Start-

/Landebahn Süd mit Vorfeld) bestätigt. 

Dem mit dem Planfeststellungsbeschluss verfolgten Aus­

bau des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle zu einem Fracht­

drehkreuz fehle es nicht an der fachplanerischen Zielkon­

formität; das Vorhaben könne für sich auch in Anspruch 

nehmen, in der konkreten Situation erforderlich zu sein 

(BVerwG u.a. vom 9. November 2006 - 4 A 2001.06 -, 

Rn. 34). Das (erstrangige) Planungsziel des Planfeststel­

lungsbeschlusses, die Voraussetzung für den Betrieb eines 
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Luftfrachtdrehkreuzes zu schaffen, steht mit den Zielset- Seite 17 

zungen des Luftverkehrsgesetzes im Einklang. Auch der 

Frachtverkehr ist Teil des allgemeinen Verkehrs i.S.v. § 6 

Abs. 3 LuftVG, § 38 Abs. 2 Nr. 1 LuftVZO (BVerwG a.a.O., 

Rn. 36). 

Der Bedarf an einem Frachtknotenpunkt sei in Bezug auf 

den Verkehrsflughafen Leipzig/Halle konkret belegt; denn 

DHL hat sich gegenüber der Flughafen Leipzig/Halle GmbH 

vertraglich verpflichtet, am Flughafen Leipzig/Halle ein 

Frachtdrehkreuz zu errichten und zu betreiben (BVerwG, 

a.a.O., Rn. 37). 

1.1.4 Das Bundesverwaltungsgericht hat am 24. Juli 2008 

(BVerwG 4 A 3001.07) auch die mit dem Planfeststellungs-

beschluss vom 4. November 2004, geändert durch Be-

schluss vom 9. Dezember 2005, i.d.F. des Ergänzungsbe­

schlusses vom 27. Juni 2007 verfügte Nachtflugregelung 

bestätigt. Das Bundesverwaltungsgericht hat in Bezug auf 

den Flughafen Leipzig/Halle einen standortspezifischen 

Nachtflugbedarf anerkannt: 

Basis des Frachtflugbetriebes am Flughafen Leipzig/Halle 

ist der Integratorverkehr. Hauptnutzer des Frachtzentrums 

ist seit dessen Inbetriebnahme das Unternehmen DHL, ein 

weltweit operierender Integrator (BVerwG, U. vom 24. Juli 

2008 - BVerwG 4 A 3001.07 -, Rn. 61, 63). Gemessen hieran 

ist nach den Feststellungen des Bundesverwaltungsge­

richts die Zulassung des gewerblichen Luftfrachtverkehrs 

zwischen 22:00 und 06:00 Uhr, wie mit dem Ergänzungs-

planfeststellungsbeschluss vom 27. Juni 2007 zugelassen, 

nicht zu beanstanden (BVerwG, a.a.O., Rn. 62). 

1.1.5 Auf der Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses des 

Regierungspräsidiums Leipzig vom 4. November 2004 zum 

Ausbau des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle „Start-/Lan­
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debahn Süd mit Vorfeld" und der mit dem Ergänzungs- Seite 18 

planfeststellungsbeschluss vom 27. Juli 2007 verfügten 

Nachtflugregelung für den Verkehrsflughafen 

Leipzig/Halle, die beide vom Bundesverwaltungsgericht 

für rechtmäßig erachtet worden und damit bestandskräf­

tig sind, sowie auf der Grundlage der mit der Flughafen 

Leipzig/Halle GmbH geschlossenen und vom Bundesver­

waltungsgericht in Bezug genommenen Verträge, hat DHL 

auf dem Verkehrsflughafen Leipzig/Halle ein Luftfracht­

drehkreuz eingerichtet. 

Zum Jahresbeginn 2008 hat DHL Hub Leipzig den Betrieb 

des Luftfrachtdrehkreuzes auf dem Verkehrsflughafen 

Leipzig/Halle aufgenommen. DHL betreibt seitdem am 

Standort des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle ihr europä­

isches Global Hub. Auf dem größten der drei internationa­

len Luftfrachtdrehkreuze innerhalb des weltweiten Netz­

werkes der DHL Express wird gegenwärtig in einer Nacht 

ein Frachtvolumen von durchschnittlich 350.000 Express­

sendungen auf dem Verkehrsflughafen Leipzig/Halle um­

geschlagen. 

Der Zuschnitt der Vorfeld- und Hochbauzonen, wie im 

Planfeststellungsbeschluss vom 4. November 2004 i.d.F. 

seiner Ergänzungen und Änderungen verfügt, gestattet es 

schon heute nicht, den Frachtumschlag von DHL gebäude­

nah, d.h.in der Nähe der Abfertigungsanlagen auf der 

Landseite, in den Spitzenstunden und unter Einhaltung 

der vorgegebenen Zeitfenster für den Frachtumschlag in 

vollständigem Umfang abzufertigen. Hinzu tritt die wei­

terhin wachsende Nachfrage durch Leistungen von DHL als 

Expressdienstleister (Integrator). Dies bedingt die mit dem 

gestellten Antrag nachgesuchte Änderung des Planfest­

stellungsbeschlusses vom 4. November 2004 i.d.F. seiner Er­

gänzungen und Änderungen. 



LEIPZIG-HALLE 
AIRPORT 
MITTELDEUTSCHE AIRPORT HOLDING 

1.2 Mit dem Planänderungsantrag werden folgende Vorha- Seite 19 
ben verfolgt: 

1.2.1- Neuordnung und Erweiterung des planfestgestellten Vor­

feldes 4 nebst (im östlichen Anschluss hierzu) Schneedepo­

nie und Nebenanlagen. Die Lage dieser Flächen ist, dem 

zur Planfeststellung beantragten Plan C 3d zu entnehmen, 

1.2.2 Zulassung einer Enteisungsfläche sowie neuer Rollwege. 

Diese Flugbetriebsflächen sind in dem zur Planfeststellung 

beantragten Plan C 2e ausgewiesen. Der (künftige) Roll­

weg S5A verbindet die Start-/Landebahn Süd mit dem Roll­

weg T und in seinem weiteren Verlauf den Rollweg T mit 

dem Rollweg V. Der Rollweg dient der verbesserten Er­

reichbarkeit des zu erweiternden Vorfeldes 4 durch in 

Richtung 08 landende Flugzeuge auf der Start-/Landebahn 

Süd. Der künftige Rollweg S9/H9 verbindet das zu erwei­

ternde Vorfeld 4 mit den zur Start-/Landebahn Nord füh­

renden Flugbetriebsflächen, namentlich die Doppelroll­

brücken E7 und E8 und dient der verbesserten Erreichbar­

keit der Start-/Landebahn Nord von der Ramp 4 aus. Der 

Rollweg Y2 verbindet in zentraler Lage die Rollwege T und 

V und verbessert die Nutzbarkeit beider Rollwege als je­

weiliger Bypass. Im Umgriff des Rollweges V (östlich und 

westlich des künftigen Rollweges Y2 sind zuzügliche Ent-

eisungsflächen angeordnet. Alle Maßnahmen sind in dem 

zur Planfeststellung nachgesuchten Plan C2e dargestellt. 

1.2.3 Auf der Grundlage von § 8 Abs. 4 LuftVG ordnet der zur 

Planfeststellung nachgesuchte Plan B2h (Plan der bauli­

chen Anlagen) unter Aufhebung bisher planfestgestellter 

Festsetzungen die Hochbauzone Süd (Abfertigungsanla­

gen der DHL) neu. Folge dieser Neuordnung ist, dass, wie 

im Plan C3d beantragt, das Vorfeld 4, soweit bisher für 

diesen Bereich der künftigen Hochbauzone festgestellt, 

entfällt und hierfür Ersatz geschaffen werden muss durch 
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die nachgesuchte Planfeststellung der Erweiterung des Seite 20 
Vorfeldes. 

1.2.4 Gegenstand des Ausbauvorhabens ist, soweit durch das 

Änderungsvorhaben verursacht, die Ergänzung des Ent­

wässerungssystems, wie dies in dem zur Planfeststellung 

nachgesuchten Plan H1 f dargestellt und in dem Erläute­

rungsbericht „Entwässerung" im Einzelnen erläutert wird. 

1.2.5 Gegenstand des Ausbauvorhabens ist die temporäre Zulas­

sung der Einrichtungen und des Betriebes einer Baustel­

leneinrichtungsfläche außerhalb des Flughafengeländes, 

wie in dem zur Planfeststellung nachgesuchten Plan E2 

ausgewiesen. 

1.2.6 Weiterhin ist Gegenstand des Ausbauvorhabens die tem­

poräre Zulassung einer Oberbodenlagerung außerhalb des 

Flughafengeländes, wie in dem zur Planfeststellung bean­

tragten Plan E3 ausgewiesen. 

1.3 Der Flughafenumgriff 

1.3.1 Die zur Planfeststellung beantragten Maßnahmen werden 

ganz überwiegend auf dem Gelände des bereits planfest­

gestellten Verkehrsflughafens Leipzig/Halle durchgeführt. 

Für diesen Bereich ist mit dem bereits bestandskräftigen 

Planfeststellungsbeschluß vom 4. November 2004 i.d.F. sei­

ner 14. Änderung vom 12. Juni 2020 die grundsätzliche 

raumplanerische Entscheidung für Anlage und Betrieb ei­

nes Verkehrsflughafens bereits gefallen. 

1.3.2 Östlich des bestehenden planfestgestellten Flughafens ist 

der Umgriff des Flughafens durch die zur Planfeststellung 

beantragte Erweiterung der Ramp 4 sowie die Schneede­

ponie nebst Nebenanlagen um ca. 9,8 ha zu erweitern. 
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Von diesen 9,8 ha stehen 7,27 ha im Eigentum der Flugha- Seite 21 

fen Leipzig/Halle GmbH und 2,5 ha im Fremdeigentum. 

Die für die Baustelleneinrichtungsfläche temporär, d.h. für 

die Bauzeit, in Anspruch zu nehmende Fläche außerhalb 

des Flughafengeländes von 3,23 hat steht ebenso wie die 

für die Oberbodenablagerung außerhalb des Flughafens 

temporär in Anspruch zu nehmende Fläche in einem Aus­

maß von 11,71 ha vollständig im Eigentum der Flughafen 

Leipzig/Halle GmbH. 

2. Veranlassung des Vorhabens 

DHL Hub Leipzig GmbH hat zu Jahresbeginn 2008 den Be­

trieb des Luftfrachtdrehkreuzes auf dem Verkehrsflugha­

fen Leipzig/Halle aufgenommen. Im Jahre 2009 hatte DHL 

ein Luftfrachtaufkommen auf dem Verkehrsflughafen 

Leipzig/Halle in Höhe von 500.000 t zu verzeichnen. Dieses 

Aufkommen ist im Jahr 2019 auf 1,24 Mio. t angestiegen. 

Das Volumen der Sendungen, die DHL pro Nacht innerhalb 

des Luftfrachtdrehkreuzes abzufertigen hat, hat sich in der 

Zeit von der Betriebsaufnahme bis heute verdoppelt. Im 

Jahre 2019 wurden durchschnittlich über 350.000 Sendun­

gen pro Nacht abgefertigt. 

2.1 DHL geht angesichts der an DHL von ihren Kunden heran­

getragenen Nachfrage davon aus, dass bis zum Jahr 2032 

eine Verdoppelung der pro Nacht abzufertigenden Sen­

dungen auf dem Verkehrsflughafen Leipzig/Halle zu er­

warten ist. 

Das Geschäftsmodell des Integrators DHL beruht darauf, 

dass am Standort des Flughafen Leipzig/Halle als europäi­

sches Global Hub der DHL innerhalb eines engen Zeitfens­
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ters zur Nachtzeit die eingehenden und ausgehenden Sen- Seite 22 

düngen umgeschlagen werden. Auf der Landseite hat 

hierzu DHL bereits erhebliche Investitionen für neue Ge­

bäude und moderne Abfertigungseinrichtungen erbracht, 

um dieser Entwicklung Rechnung zu tragen. Das steigende 

Aufkommen an Sendungen pro Nacht erhöht aber auch 

zugleich die Nachfrage nach weiteren Warehouse-nahen 

Standplätzen (Vorfeldpositionen), um in dem vom Ge­

schäftsmodell der DHL bestimmten zeitlichen Rahmen den 

zu erwartenden Frachtumschlag auf dem Verkehrsflugha­

fen Leipzig/Halle gewährleisten zu können. Ist das hierfür 

benutzte Vorfeld 4 vollbesetzt, muss DHL auf andere Vor­

felder - wie etwa das Vorfeld 2 - zur Abfertigung von 

Flugzeugen ausweichen. Dies führt zwangsläufig zu län­

geren Abfertigungszeiten, die, wenn sie gehäuft auftre­

ten, den Ablauf des zeitlich auf den Frachtumschlag inner­

halb eines bestimmten Zeitfensters zur Nachtzeit zuge­

schnittenen Flugplans der abzufertigenden Frachtmaschi­

nen nachhaltig stören. Schon heute stößt DHL an die Ab­

fertigungskapazität der bestehenden Flächen des Vorfel­

des 4. Diese Entwicklung ist dadurch beschleunigt worden, 

dass, planungsrechtlich zulässig, planfestgestellte Vorfeld­

flächen durch Hochbauten überstellt worden sind. 

2.2 Diese Entwicklung und die zu erwartende weitere Ent­

wicklung der an DHL herangetragenen Nachfrage an 

Transportleistungen und Frachtumschlag auf dem Ver­

kehrsflughafen Leipzig/Halle hat DHL veranlasst, an die 

Flughafen Leipzig/Halle GmbH heranzutreten und unter 

Bezug auf diese Nachfrage und die bestehende Engpasssi­

tuation auf dem Vorfeld 4 eine Erweiterung des Vorfel­

des 4 und der gleichzeitig erforderlichen Schaffung ge­

bäudenaher zuzüglicher Vorfeldpositionen anzufordern. 

DHL hat erklärt, an dem Geschäftsmodell des logistischen 

Hub- und Spoke-Systems auf dem Verkehrsflughafen 

Leipzig/Hall festzuhalten; schon heute werden 60 % der 



^^LEIPZIG-HALLE 
AIRPORT 
MITTELDEUTSCHE AIRPORT HOLDING 

gesamten europäischen und 35% der globalen DHL-Ex- Seite 23 

pressfracht über den Leipzig-Hub umgeschlagen. Die 

Hauptaufgabe des Hubs besteht darin, die Sendungen 

schnellstmöglich umzuschlagen, zu sortieren und für den 

Weitertransport den einzelnen Zielorten zuzuordnen. Aus 

dieser Funktion des Hubs als Bündelungspunkt und i.V.m. 

kurzen Beförderungsfristen im Expressgeschäft ergibt sich, 

dass in einer kurzen Zeit große Volumina sortiert und um­

geschlagen werden müssen. Dies erfordert bei dem schon 

heute auf dem Verkehrsflughafen Leipzig/Halle vorhande­

nen, von DHL umzuschlagenden Luftfrachtaufkommen 

und erst recht bei einer weiteren Steigerung der Nach­

frage nach Transportleistungen und Frachtabfertigung 

durch DHL im Rahmen ihres Luftfrachtdrehkreuzes auf 

dem Verkehrsflughafen Leipzig/Halle die Erweiterung des 

Vorfeldes 4 in dem vorgesehenen Rahmen. 

3. Die Rechtfertigung des Vorhabens 

3.1 Eine Flughafenplanung ist gerechtfertigt, wenn für das be­

absichtigte Vorhaben nach Maßgabe der vom Luftver­

kehrsgesetz verfolgten Ziele ein Bedürfnis besteht, die 

Maßnahme also unter diesem Blickwinkel objektiv erfor­

derlich ist. 

Das mit dem Planfeststellungsantrag verfolgte Vorhaben, 

nämlich die Erweiterung des Vorfeldes 4, die Errichtung 

zuzüglicher Rollwege zur besseren Erreichbarkeit des er­

weiterten Vorfeldes, die Ausweisung einer Enteisungsflä-

che wie auch einer Schneedeponie nebst Nebenflächen 

und die Neuordnung von Vorfeldflächen und Hochbauzo­

nen ist an den Zielen des Luftverkehrsgesetzes orientiert 

und ist, gemessen an den Zielen des LuftVG, vernünftiger­

weise geboten. 
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3.1.1 Erstrangiges Planungsziel des zur Planfeststellung nachge- Seite 24 

suchten Vorhabens ist es, den Betrieb des auf dem Ver­

kehrsflughafen Leipzig/Halle bestehenden Luftfrachtdreh­

kreuzes auf Dauer zu sichern. Die beabsichtigte Vorfelder­

weiterung ist notwendig, um im Rahmen des auf dem Ver­

kehrsflughafen Leipzig/Halle bestehenden Luftfrachtdreh­

kreuzes unter Berücksichtigung dessen zeitlicher Vorga­

ben das anfallende Frachtaufkommen abzufertigen. Die­

ses Planungsziel steht im Einklang mit den Zielsetzungen 

des Luftverkehrsgesetzes: Das Luftverkehrsgesetz soll den 

Luftverkehr fördern (BVerwG, U. vom 9. November 2006 -

4 A 2001.06 -, Rn. 36). Die Zielsetzung des zur Planfeststel­

lung beantragten Vorhabens, den Verkehrsflughafen 

Leipzig/Halle als leistungsfähiges Luftfrachtzentrum zu si­

chern, steht in Übereinstimmung mit den vom Luftver­

kehrsgesetz verlautbarten Zielen. Dies hat bereits der be­

standskräftige Pianfeststellungsbeschluss vom 4. Novem­

ber 2004 festgestellt und das Bundesverwaltungsgericht in 

Bezug auf den Pianfeststellungsbeschluss vom 4. Novem­

ber 2004 bestätigt. Damit jedoch kann auch das hier zur 

Planfeststellung beantragte Vorhaben für sich in Anspruch 

nehmen, in der konkreten Situation erforderlich zu sein. 

3.1.2 Dies gilt nicht nur im Hinblick auf die Behebung der heute 

schon bestehenden Engpässe bei der Abfertigung von 

Frachtaufkommen auf dem Warehouse-nahen Vorfeld 4, 

dies gilt auch im Hinblick auf das bis zum Prognose­

jahr 2032 zu erwartende Verkehrsaufkommen. 

Der Verkehrsflughafen Leipzig/Halle ist Bestandteil der öf­

fentlichen Verkehrsinfrastruktur. Unbeschadet seiner pri­

vatrechtlichen Organisationsform wird er im öffentlichen 

Interesse betrieben; hierbei ist zu berücksichtigen, dass 

auch der Frachtverkehr Teil des allgemeinen Verkehrs ist, 

für den der Verkehrsflughafen Leipzig/Halle genehmigt 

worden ist (hierzu: BVerwG, a.a.O., Rn. 36). Mit dieser 
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Leipzig/Halle ebenso wie öffentliche Straßen öffentliche 

Zwecke, wobei sich allerdings anders als im Fall öffentli­

cher Straßen der Verkehrsbedarf im Luftverkehr in der 

Nachfrage nach gewerblichen Verkehrsleistungen mani­

festiert, die im Allgemeinen von den Luftverkehrsgesell­

schaften, hier DHL7EAT an den Verkehrsflughafen 

Leipzig/Halle herangetragen wird. 

Der Umfang der Nachfrage bestimmt die Anforderungen 

an die Kapazitäten und des Betriebsregimes des Verkehrs­

flughafens (so ausdrücklich: BVerwG, U. vom 

20. April 2005 - 4 C 18.03 -, Blatt 15 der Urteilsausferti­

gung). Es ist also gerade auch im Hinblick auf die „Pla­

nungsschranke" der Planrechtfertigung nicht zu beanstan­

den, wenn sich die Flughafen Leipzig/Halle GmbH die an 

sie von DHL/EAT herangetragene Nachfrage zu eigen 

macht und das zur Planfeststellung nachgesuchte auch auf 

die von DHL/EAT erwartete Steigerung der Nachfrage von 

Abfertigungsleistungen auf dem Verkehrsflughafen 

Leipzig/Halle stützt. 

Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH nimmt auf den DHL-Er-

läuterungsbericht zur Entwicklung am Standort Flughafen 

Leipzig/Halle, 13. Januar 2020, Bezug, der mit diesem Plan­

feststellungsantrag nachrichtlich vorgelegt wird. Sie ver­

weist in diesem Zusammenhang auf Nr. 6 des Erläute­

rungsberichtes. Dort betont DHL, dass „die noch nicht 

planfestgestellte Fläche im Südosten der aktuell vorhande­

nen Flugbetriebsfläche für die Abfertigung der Flugzeuge 

entsprechend der Wachstumsprognose 2032 zwingend 

notwendig ist, um dem absehbaren zukünftigen Ge­

schäftsaufkommen entsprechen zu können". Die mit dem 

Planfeststellungsantrag verfolgten Änderungen sind nach 

den Ausführungen von DHL „notwendig und unerlässlich, 
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tig künden- und nachhaltigkeitsorientiert sowie effizient 

und effektiv nutzen zu können". 

3.2 Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH hat die Intraplan Con-

sult GmbH beauftragt, gutachterlich die Verkehrsnach­

frage für das geplante Vorhaben einer Erweiterung des 

Vorfeldes 4 zu ermitteln sowie hierauf aufbauend die Ein­

gangsgrößen für die Ermittlung der Auswirkungen der ge­

planten Maßnahmen eine Luftverkehrsprognose zu erstel­

len und zwar in Form differenzierter Flugbewegungsda­

ten. Die Luftverkehrsprognose 2032 für den Flughafen 

Leipzig/Halle GmbH der Intraplan Consult GmbH (Ab­

schlussbericht März 2020) ist den Planfeststellungsunterla­

gen nachrichtlich beigefügt. 

3.2.1 Das Gutachten kommt für die Prognose des Fracht-/Bewe-

gungsaufkommens von DHL zu folgendem Ergebnis: Für 

den Fall, dass das Vorfeld 4 nicht wie hier zur Planfeststel­

lung beantragt, erweitert wird, muss auf der Grundlage 

der Prognose für das Jahr 2032 Verkehr abgewiesen wer­

den. Ohne Erweiterung, wie zur Planfeststellung bean­

tragt, kann nur 80 % der prognostizierten Nachfrage rea­

lisiert werden. Abgesehen davon ist in diesem Fall von be­

trieblichen Nachteilen auszugehen; zahlreiche, z.T. auf­

wändige und sicherheitskritische Umschleppungen sind er­

forderlich. Im Planungsfall, d.h. unter Berücksichtigung 

der beabsichtigten Erweiterung, kann das gesamte prog­

nostizierte Frachtumschlagswachstum realisiert werden 

(Blatt 59 des Gutachtens). 

3.2.2 Im Prognosenullfall (ohne Vorfelderweiterung) sind 75 

gleichzeitige Flugzeugabstellungen in der Bemessungs­

nacht maximal möglich. Hieraus resultieren 55.260 Flugbe­

wegungen sowie 1,962 Mio. t im Luftfrachtdrehkreuz von 
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antragten Erweiterung der Vorfeldes 4 erhöhen sich die 

gleichzeitigen Flugzeugabstellungen in der Bemessungs­

nacht maximal auf 87. Dies führt zu 63.367 Flugbewegun­

gen und 2,453 Mio. umgeschlagene Tonnen im Luftfracht­

drehkreuz von DHL. 

3.2.3 Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH macht sich das Gutach­

ten der Sachverständigen Intraplan Consult GmbH (Ab­

schlussbericht März 2020) zu Eigen und verweist für die 

Prognose der Verkehrsentwicklung auf das Gutachten. 

4. Eignung des Geländes 

4.1 Das für das Vorhaben in Aussicht genommene Gelände ist 

zur Durchführung des Vorhabens geeignet. Die Realisie­

rung des Vorhabens gefährdet nicht die öffentliche Sicher­

heit oder Ordnung i.S.v. § 6 Abs. 2 Satz 2 LuftVG. 

Das zur Planfeststellung beantragte Vorhaben befindet 

sich nahezu vollständig auf dem bereits planfestgestellten 

Flughafengelände. Das im östlichen Anschluss hieran au­

ßerhalb des Flughafengeländes von der Erweiterung des 

Vorfeldes 4 nebst Schneedeponie und Nebenflächen bean­

spruchte Gelände ist in gleicher Weise für das Vorhaben 

geeignet wie das bisher planfestgestellte Flughafenge­

lände. Auch im Übrigen ist nicht zu erkennen, dass das zur 

Planfeststellung beantragte Vorhaben zur Gänze oder in 

seinen Vorhabensteilen die öffentliche Sicherheit oder 

Ordnung gefährdet. Bei den zur Planfeststellung nachge­

suchten Maßnahmen handelt es sich um die aufkommens­

bedingte Weiterentwicklung und Optimierung der bereits 

planfestgestellten und betriebenen Flugbetriebsflächen 

und Hochbauzonen. 
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Planfeststellung beantragten Plan der baulichen Anlagen 

die städtebauliche Ordnung der Hochbauzone im Fracht­

bereich der DHL neu geordnet. Diese Neuordnung knüpft 

an den vorhandenen Bestand an. Soweit es um die Reali­

sierung von darüber hinaus gehenden Hochbauten auf der 

Grundlage des Planes der baulichen Anlagen geht, obliegt 

die Überprüfung des Bauvorhabens im Einzelfall in bau-

aufsichtlicher Hinsicht der Baugenehmigung, § 9 Abs. 1 

LuftVG. Der bauaufsichtlichen Entscheidung bleibt auch 

die Überprüfung vorbehalten, ob das jeweilige Bauvorha­

ben die einschlägigen Anforderungen an Einzelbauvorha­

ben (etwa die DIN-Normen etc.) erfüllt. 

5. Raumordnunq/Raumordnunqsverfahren 

Das Vorhaben entspricht den Erfordernissen der Raumord­

nung, § 6 Abs. 2 Satz 1 LuftVG. Um dies festzustellen, be­

darf es nicht der vorherigen Durchführung eines Raumord­

nungsverfahrens. 

5.1 Der Landesentwicklungsplan Sachsen 2013 ist am 31. Au­

gust 2013 in Kraft getreten (SächsGVBl. vom 30. August 

2013). Der Landesentwicklungsplan Sachsen setzt als Ziel 

unter Nr. 3.5.1 Folgendes fest: 

„Der Verkehrsflughafen Leipzig/Halle ist für den in­
terkontinentalen Luftverkehr bedarfsgerecht wei­
terzuentwickeln." 

Dieses Ziel begründet der Landesentwicklungsplan Sach­

sen wie folgt: 

„Zur weiteren Entwicklung des Verkehrsflughafens 
Leipzig/Halle sind die Betriebsflächen und die Ab­
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stellen. Der Flughafen Leipzig/Halle soll sich zu ei­
nem europäischen Frachtdrehkreuz entwickeln." 

Das Ziel Nr. 3.5.1 des Landesentwicklungsplanes Sach­

sen 2013 greift der Verkehrsplan Sachsen 2025 auf. 

Der Regionalplan Westsachsen 2008, der am 30. Juni 2008 

in Kraft getreten ist, weist unter Nr. 10.5.1 folgendes Ziel 
aus: 

„Die Entwicklung des Verkehrsflughafens 
Leipzig/Halle ist so zu gestalten, dass er als Bestand­
teil eines leistungsfähigen Verkehrsnetzes einen 
zentralen Punkt im mitteldeutschen Raum darstellt 
und damit die Standortgunst der Region national 
und international wesentlich erhöht. Das parallele 
Start- und Landebahnsystems des Verkehrsflugha­
fens Leipzig/Halle ist durch weitere Anlagen, insbe­
sondere Vorfeldflächen und Abfertigungseinrich­
tungen für den Luftfrachtverkehr zu ergänzen." 

Die Begründung dieses Zieles verweist auf die zentrale ge­

ographische Lage, die sehr gut entwickelte und vernetzte 

Infrastruktur sowie die regionale Wirtschaftskraft, nach 

der der Verkehrsflughafen Leipzig/Halle der verkehrs­

reichste Verkehrsflughafen in Mitteldeutschland ist: 

„Er ist angesichts der stark wachsenden Verkehrs­
nachfrage und der herausragenden Bedeutung des 
Flughafens für den Wirtschaftsraum Leipzig/HaIle 
vordringlich auszubauen ... Für weitere Ausbaustu­
fen im Passagier- und Luftfrachtbereich sind die Flä­
chenvorhaltungen zu gewährleisten und der Not­
wendigkeit einer Planung für deren Belange vorzu­
nehmen." 



LEIPZIG HALLE 
AIRPORT 
MITTELDEUTSCHE AIRPORT HOLDING 

Am 14. Dezember 2017 hat die Verbandsversammlung des Seite 30 

regionalen Planungsverbandes Leipzig-Westsachsen den 

Entwurf zum Regionalplan Leipzig-Westsachsen im Zuge 

der Gesamtfortschreibung des Regionalplanes Westsach­

sen 2008 zur Beteiligung der Öffentlichkeit und der in ih­

ren Belangen betroffenen Stellen freigegeben. Der Ent­

wurf der Gesamtfortschreibung enthält folgendes Ziel 

Nr. 3.5.1: 

„Der Verkehrsflughafen Leipzig/Halle ist so zu ent­
wickeln, dass er als Bestandteil eines leistungsfähi­
gen Verkehrsnetzes einen zentralen Knoten im mit­
teldeutschen Raum darstellt und damit die 
Standortgunst der Region national und internatio­
nal wesentlich erhöht. Dazu ist er durch weitere An­
lagen, insbesondere Vorfeldflächen und Abferti­
gungseinrichtungen für den Luftfrachtverkehr, zu 
ergänzen. Die Erschließung dieser Anlagen ist si­
cherzustellen. Für weitere Ausbaustufen im Passa­
gier- und Luftfrachtbereich sind die Flächenvorhal­
tungen zu gewährleisten." 

Dieses Ziel wird damit begründet, dass sich der Verkehrs­

flughafen Leipzig/Halle zu einem europäischen Fracht­

drehkreuz entwickeln soll: Dafür sind Rollbahnen, Vorfel­

der und Abfertigungseinrichtungen bedarfsgerecht be­

reitzustellen. Einwendungen im Beteiligungsverfahren 

zielen darauf, Satz 2 des beabsichtigten Zieles 3.5.1 (Er­

gänzung des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle durch Vor­

feldflächen und Abfertigungseinrichtungen) zu streichen. 

Hierüber hat die Verbandsversammlung noch nicht ent­

schieden. Eine etwaige Streichung von Satz2 des beabsich­

tigten Zieles 3.5.1 ändert nichts an der Rechtsverbindlich­

keit des Ziels Nr. 3.5.1 des Landesentwicklungsplans Sach­

sen. 
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des Landes Sachsen-Anhalt (GVBI. LSA 2011, 160) in Kraft 

getreten. Der Landesentwicklungsplan 2010 des Landes 

Sachsen-Anhalt setzt unter Nr. 3.3.5 (Luftverkehr) folgen­
des Ziel Z93 fest: 

„Die Einbindung des Landes Sachsen-Anhalt in den 
nationalen und internationalen Luftverkehr ist über 
den außerhalb des Landes gelegenen Flughafen 
Leipzig/Halle zu sichern und bedarfsgerecht weiter­
zuentwickeln. Die Begründung dieses Zieles ver­
weist darauf, dass der Flughafen Leipzig/Halle eine 
große Bedeutung für die Einbindung des Landes 
Sachsen-Anhalt in den deutschen und europäischen 
Raum hat. Aus diesem Grund wird der Ausbau des 
auf dem Gebiet des Freistaates Sachsen liegenden 
Flughafens durch das Land Sachsen-Anhalt unter­
stützt. " 

Das Ziel Z93 wird durch das Ziel Z94 des Landesent­
wicklungsplanes 2010 des Landes Sachsen-Anhalt 
ergänzt. Fliernach ist „der Raum Halle-Leipzig" mit 
dem Flughafen Leipzig/Halle als internationales Lo­
gistikdreh kreuz zur führenden Verkehrs- und Lo­
gistikkompetenzregion in Mitteldeutschland zu ent­
wickeln. 

Die Begründung dieser Ziele weist darauf hin, dass der 

Raum Halle-Leipzig wichtige Aufgaben zur wirtschaftli­

chen Entwicklung unter Einbeziehung der Oberzentren 

Halle, Magdeburg und Dessau-Roßlau mit ihren Verflech­

tungsbereichen in der Metropolregion Mitteldeutschland 

zu erfüllen hat: 

„Die Ansiedlung von DHL hat eine Entwicklung aus­
gelöst, die die wirtschaftliche Bedeutung des Stan­
dortes Leipzig/Halle, des Güterverkehrszentrums 
Leipzig-Waren, der geplanten Zugbildungsanlage 
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Halle sowie der in diesem Raum tätigen nationalen Seite 32 
und internationalen Logistikunternehmen und da­
mit die Entwicklung Mitteldeutschlands zu einer 
führenden Verkehrs- und Logistikkompetenzregion 
beschleunigt". 

Auf dieser Grundlage hebt das Positionspapier zum Luft­

verkehr (Luftverkehr in Sachsen-Anhalt: Strategisch wett­

bewerbsfähig, Zentral) die Bedeutung des Verkehrsflugha­

fens Leipzig/Halle und des auf ihm durchgeführten Fracht­

verkehrs als für das Land Sachsen-Anhalt wesentliche stra­

tegische Grundlage des Anschlusses des Landes Sachsen-

Anhalt auf dem Verkehrsflughafen Leipzig/Halle von DHL 

betriebene Luftfrachtdrehkreuz hervor. 

Der regionale Entwicklungsplan Halle, der mit der letzten 

öffentlichen Bekanntmachung der Genehmigung (Amts­

blatt Landkreis Saalekreis vom 21. Dezember 2010) in Kraft 

getreten ist, enthält unter Nr. 5.9.6.1 folgendes Ziel: 

„Das Land unterstützt den Ausbau des für Sachsen-
Anhalt wichtigen Flughafens Leipzig/Halle zu einem 
internationalen Flughafen," 

Diesem Ziel sind unter Nr. 5.9.6.4 und Nr. 5.9.6.5 folgende 

Grundsätze hinzugefügt worden: 

„Für die Planungsregion Halle als Teil des mittel­
deutschen Wirtschaftsraums hat der Verkehrsflug­
hafen Leipzig/Halle eine besondere Bedeutung. 
Maßnahmen zur Entwicklung des Verkehrsflugha­
fens als einen zentralen Punkt in einem leistungsfä­
higen länderübergreifenden Verkehrsnetz im mit­
teldeutschen Wirtschaftsraum sollen grundsätzlich 
unterstützt werden." 

5.3 Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 des Raumordnungsgesetzes vom 

22. Dezember 2008 (BGBl. I, S. 2986), das zuletzt durch 
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S. 1328) geändert worden ist, prüft die zuständige Landes­

behörde in einem besonderen Verfahren der Raumver­

träglichkeit raumbedeutsamer Planungen und Maßnah­

men i.S.v. § 1 der Raumordnungsverordnung (Raumord­

nungsverfahren). Hierzu zählt nach § 1 Nr. 12 auch die An­

lage und die wesentliche Änderung eines Flugplatzes, der 

einer Planfeststellung nach § 8 LuftVG bedürfen. 

5.3.1 Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH hat davon abgesehen, 

die Durchführung eines Raumordnungsverfahrens vorlau­

fend zum Planfeststellungsverfahren zu beantragen. § 15 

Abs. 1 Satz 1 ROG verweist auf § 1 der Raumordnungsver­

ordnung vom 10. Dezember 1990 (BGBl. I, S. 2766), die zu­

letzt durch Art. 9 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBl. I, 

S. 706) geändert worden ist, auch insoweit, dass ein Raum­

ordnungsverfahren für die Änderung eines planfestge­

stellten Flughafens nur dann durchgeführt werden soll, 

„wenn sie im Einzelfall raumbedeutsam ist und überörtli­

che Bedeutung hat". 

Wie die zur Planfeststellung eingereichten Unterlagen 

ausweisen, wirft das zur Planfeststellung beantragte Vor­

haben raumbedeutsame Fragen nicht auf. So wird der 

überwiegende Teil (nahezu ausschließlich das gesamte 

Vorhaben) auf dem bereits planfestgestellten Verkehrs­

flughafen Leipzig/Halle durchgeführt. Die Raumordnungs­

entscheidung zu Anlage und Betrieb des Verkehrsflugha­

fens Leipzig/Halle ist bereits durch die früheren bestands­

kräftigen Planfeststellungsbeschlüsse für den Verkehrs­

flughafen Leipzig/Halle gefallen. Allein die Inanspruch­

nahme einer Fläche für die Schneedeponie und von Ne­

benanlagen sowie eines untergeordneten Teiles der Erwei­

terung des Vorfeldes 4, die außerhalb des bereits planfest­

gestellten Flughafengeländes liegen, werfen ihrerseits 
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nungsverordnung nicht auf. Überörtliche Bedeutung ist 

dieser Flächeninanspruchnahme ebenfalls nicht beizumes­

sen. 

5.3.2 Flinzu tritt, dass nach § 15 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes zur 

Raumordnung und Landesplanung des Freistaates Sachsen 

(Landesplanungsgesetz-SächsLPlG) vom 11. Dezember 

2018 (SächsGVBl. 2018, 706) von der Durchführung eines 

Raumordnungsverfahrens abgesehen werden soll, wenn 

die Beurteilung der Raumverträglichkeit der Planung oder 

der Maßnahmen bereits auf anderer raumordnerischer 

Grundlage hinreichend gewährleistet ist. Dies gilt nach 

§ 15 Abs. 3 Satz 1 2. HS Nr. 1 SächsLPlG insbesondere dann, 

wenn die Planung den Zielen der Raumordnung ent­

spricht. Insoweit wird auf die unter Nr. 5.1 und Nr. 5.2 ge­

nannten Ziele der Landesentwicklungspläne Sachsen und 

Sachsen-Anhalt und den Zielen des Regionalplanes Halle 

sowie des Regionalplanes Leipzig-Westsachsen Bezug ge­

nommen. Aus diesen Zielen ergibt sich, dass der Verkehrs­

flughafen Leipzig/Halle für den interkontinentalen Flug­

verkehr, namentlich jedoch für den Frachtflugverkehr ge­

rade auch im Hinblick auf Vorfeld- und Hochbauflächen 

weiter auszubauen ist und damit die erforderlichen Abfer­

tigungseinrichtungen auf der Luft- und Landseite zu schaf­

fen sind. 

Damit setzt die Landesplanung der Länder Sachsen und 

Sachsen-Anhalt Rahmenbedingungen, deren weitere Kon­

kretisierung der nachfolgenden Planung, hier dem Plan­

feststellungsverfahren für die nachgesuchte Erweiterung 

des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle überlassen ist (so 

ausdrücklich zum Verkehrsflughafen Leipzig/Halle: 

BVerwG, U. vom 9. November 2006 - 4 A 2001.06 -, Rn. 30 

der Urteilsausfertigung). 
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6. Alternativen 

Planungsziel des Ausbauvorhabens, das zum Gegenstand 

der Planfeststellung gemacht werden soll, ist die Sicherung 

des Luftfrachtdrehkreuzes, das DHL auf dem Verkehrsflug­

hafen Leipzig/Halle auf der Grundlage des bestandskräfti­

gen Planfeststellungsbeschlusses vom 4. November 2004 

i.d.F. seiner Ergänzungen und Änderungen betreibt, für 

den Prognosezeitraum 2032. 

6.1 Das Bundesverwaltungsgericht hat die mit dem Planfest-

stellungsbeschluss vom 4. November 2004 zugelassenen 

Vorfeldflächen sowie die Zonen hochbaulicher Entwick­

lung (Warehouse, Verwaltung, etc.) gebilligt. Zugleich hat 

das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass der Plan-

feststellungsbeschluss vom 4. November 2004 insbeson­

dere im Hinblick auf die mit ihm verbundene Zielsetzung 

der Ansiedlung eines Luftfrachtdrehkreuzes von DHL auf 

dem Verkehrsflughafen Leipzig/Halle mit den damit ver­

bundenen Infrastruktureinrichtungen nebst den betriebli­

chen Voraussetzungen hierfür rechtmäßig ist. Auf die ver­

traglichen Verpflichtungen der DHL zur Errichtung eines 

Luftfrachtdrehkreuzes auf dem Verkehrsflughafen 

Leipzig/Halle auf Dauer, wie mit dem Beschluss vom 4. No­

vember 2004 festgestellt, hat das Bundesverwaltungsge­

richt in seinem Urteil vom 9. November 2006 

- 4 A 2001.06-, Rn. 37) ausdrücklich verwiesen. 

6.2 An dem Konzept der DHL zum Betrieb des Luftfrachtdreh­

kreuzes auf dem Verkehrsflughafen Leipzig/Halle hat sich 

seitdem nichts geändert. Der Sachverständige Intraplan 

Consult GmbH bestätigt in seinem Verkehrsprognosegut­

achten vom März 2020, das dem Planfeststellungsantrag 

beigefügt ist, dass das Geschäftsmodell, das dem von DHL 

auf dem Verkehrsflughafen errichteten und betriebenen 
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fortbesteht. Dieses Konzept ist für DHL alternativlos. Zu­

gleich stellt der Sachverständige fest, dass der Flughafen 

Leipzig/Halle der Hauptstandort der DHL und das Haupt­

drehkreuz in Europa verbleiben wird (Intraplan Consult 

GmbH, Luftverkehrsprognose 2032, Blatt 22). 

6.3 Das Nämliche ergibt sich aus dem DHL-Erläuterungsbericht 

„Entwicklung am Standort Flughafen Leipzig/Halle". Dort 

wird festgestellt, wie auch vom Sachverständigen Intra­

plan Consult GmbH bestätigt, dass sich angesichts der Aus­

lastung insbesondere des Vorfeldes 4, das abfertigungsnah 

zur Hochbauzone gelegen ist, die Abfertigungszeiten ver­

längern. Muss, wenn das dem Warehouse nahe gelegene 

Vorfeld 4 keine abzufertigenden Flugzeuge mehr aufneh­

men kann, die Abfertigung von Flugzeugen auf dem Vor­

feld 2 durchgeführt werden, sind bis zu 30 Minuten mehr 

an Gesamtumschlagszeit gegenüber der Abfertigung von 

Vorfeld 4 zu veranschlagen. Bei einer Beanspruchung des 

Vorfeldes 1 ergibt sich eine Verlängerung der Gesamtum­

schlagszeit von bis zu 60 Minuten (Blatt 6 des Erläute­

rungsberichtes). 

Diese Ausweitung der Gesamtumschlagszeit führt zu Ein­

schränkungen der Geschäftsprozesse von DHL und stellt 

das Gesamtkonzept der Abfertigung von KEP-Verkehr, wie 

dieses vom Bundesverwaltungsgericht in seiner Entschei­

dung vom 9. November 2006 (BVerwG, a.a.O., Rn. 54), be­

stätigt worden ist, in Frage. Der Betrieb eines Luftfracht­

drehkreuzes durch DHL auf dem Verkehrsflughafen 

Leipzig/Halle hat zwingend zur Voraussetzung, dass die er­

forderlichen Abstellpositionen auf einem Vorfeld in un­

mittelbarer Nähe zu den Abfertigungseinrichtungen von 

DHL auf der Landseite (Warehouse), hier auf dem Vor­

feld 4 bereitgestellt werden. Damit verfehlt eine dauer­
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feldflächen, etwa auf den Vorfeld 2 und 1 oder gar auf 

Vorfeldern nördlich der Bundesautobahn A 14, das Pla­

nungsziel, das sich aus der Struktur des Luftfrachtdreh­

kreuzes von DHL auf dem Verkehrsflughafen Leipzig/Halle 

ergibt. 

6.4 Die Alternativenprüfung im Rahmen eines Planfeststel­

lungsverfahrens ist kein Selbstzweck. Die Erforderlichkeit 

einer Alternativenprüfung folgt aus den Anforderungen 

des Abwägungsgebotes: Ernsthafte sich anbietende Alter­

nativlösungen müssen bei der Zusammenstellung des ab­

wägungserheblichen Materials berücksichtigt werden und 

mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die 

vergleichende Prüfung der von den möglichen Alternati­

ven jeweils berührten öffentlichen und privaten Belange 

Eingang finden (BVerwG, B. vom 17. Dezember 2009 

- 7 A 7.09 -, Rn. 5). Im vorliegenden Fall scheiden deshalb 

Alternativen, die darauf hinauslaufen, Vorfeldflä-

chen/Hochbauzonen/Enteisungsflächen abseits des Vorfel­

des 4 und der landseitigen Abfertigungseinrichtungen von 

DHL in Anspruch zu nehmen oder zu errichten, aus, da sie 

allesamt keine sich ernsthaft anbietenden Alternativlösun­

gen darstellen. 

6.5 Darüber hinaus genügt die Änderung eines Planfeststel­

lungsbeschlusses nach der Rechtsprechung des Bundesver­

waltungsgerichtes dem Abwägungsgebot, und zwar auch 

hinsichtlich etwaiger Alternativen, wenn das Vorhaben, so 

wie es jetzt geplant ist, mit denselben Erwägungen abwä­

gungsfehlerfrei (im Ausgangsplanfeststellungsbeschluss) 

hätte zugelassen werden können, wenn es sogleich zur 

Entscheidung gestellt worden wäre (so ausdrücklich: 

BVerwG, U. vom 17. Dezember 2009 

- 7 A 7.09 -, Rn. 34). Es liegt auf der Hand, dass die mit die­

sem Planfeststellungsantrag verfolgte Erweiterung der 
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deponie, der Fläche für Nebenanlagen) sowie der Hoch­

bauzone und der Verbindungen zur Start-/Landebahn 

Nord und Süd nach den Erwägungen des Bundesverwal­

tungsgerichtes aus dem Urteil vom 9. November 2006 

hätte zugelassen werden können, wenn sie seinerzeit so­

gleich zur Entscheidung gestellt worden wäre. Das Ände­

rungsverfahren, wie es mit dem hier gestellten Antrag ver­

folgt wird, wirft auch aus diesem Gesichtspunkt in abwä­

gungserheblicher Weise Fragen der Alternativenprüfung 

(unter gleichzeitiger Außerachtlassung des Planungszie­

les) nicht auf. 

6.6 Als Alternative scheidet aber auch der Verzicht auf das 

Vorhaben (Nullvariante) aus. Bleibt der Ausbau des Vorfel­

des 4, die Neuordnung der Hochbauzone, die bessere Er­

schließung des Vorfeldes 4 durch die zur südlichen und 

nördlichen Start-/Landebahn vorgesehenen Rollwege 

nebst Nebenanlagen aus, führt dies dazu, dass sich die ge­

genwärtigen Engpässe in der Abfertigung des Frachtauf­

kommens im Rahmen des Luftfrachtdrehkreuzes auf dem 

Verkehrsflughafen Leipzig/Halle mit einer weiteren Ver­

längerung der Mindestumschlagszeiten verschärfen. Zu­

gleich ist Verkehr im Rahmen des Luftfrachtdrehkreuzes 

auf dem Verkehrsflughafen Leipzig/Halle abzuweisen. 

Das Gutachten des Sachverständigen Intraplan Consult 

GmbH „Luftverkehrsprognose 2032 für den Flughafen 

Leipzig/Halle" kommt zu dem Ergebnis, dass im Prognose­

nullfall (ohne Erweiterung) nur 80 % der prognostizierten 

Nachfrage realisiert werden kann. Zusätzlich ist in diesem 

Fall von betrieblichen Nachteilen auszugehen, da zahlrei­

che, zum Teil aufwendige (zeitaufwändige und sicher­

heitskritische) Umschleppungen in den Abfertigungsvor­

gängen erforderlich werden. Im Prognosenullfall können 
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zeugabstellungen durchgeführt werden; im Planungsfall, 

der der Nachfrage entspricht, sind - bei der beantragten 

Erweiterung des Vorfeldes 4 - 87 gleichzeitige Flugzeug­

abstellungen in der Bemessungsnacht maximal möglich 

(hierzu im Einzelnen: Luftverkehrsprognose 2032 für den 

Flughafen Leipzig/Halle, Blatt 59). 

Die „Nullvariante" ist nicht in Betracht zu ziehen, da sie 

die Entwicklung des Luftfrachtdrehkreuzes auf dem Ver­

kehrsflughafen Leipzig/Halle verhindert, wie diese auch 

durch die Zielsetzungen der Länder Sachsen-Anhalt und 

Sachsen landesplanerisch vorgegeben ist. 

6.7 Etwas anderes folgt auch nicht aus Gründen der Umwelt­

verträglichkeitsprüfung. Der Begriff der „vernünftigen Al­

ternative" in § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG steht in einem engen 

Zusammenhang mit den Planungszielen, die mit einem 

Vorhaben verfolgt werden. Alternativen, die hier das Pla­

nungsziel nicht erfüllen können, haben auch bei der Alter­

nativenprüfung innerhalb der Umweltverträglichkeitsprü­

fung außer Betracht zu bleiben. Von einer in der Umwelt­

verträglichkeitsprüfung zu berücksichtigenden Alterna­

tive kann dann nicht mehr die Rede sein, wenn eine pla­

nerische Variante auf ein anderes Projekt hinausläuft, weil 

die vom Vorhabenträger in zulässig Weise verfolgten Ziele 

nicht verwirklicht werden könnten. 

7. Grundlagen der Ermittlung der Auswirkungen 

Die Flughafen Leipzig/Haile GmbH hat ermittelt, welche 

Auswirkungen die von ihr beantragte Änderung des Plan­

feststellungsbeschlusses vom 4. November 2004 i.d.F. sei­

ner Änderungen und Ergänzungen durch das zur Planfest­

stellung nachgesuchte Vorhaben im Gefolge hat. 
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7.1 Nach der Rechtsprechung können dem zur Planfeststel­

lung beantragten Änderungsvorhaben nur diejenigen 

Auswirkungen zugerechnet werden, die durch die Ände­

rung bewirkt werden. Eine bereits durch eine luftrechtli­

che Genehmigung oder eine luftrechtliche Planfeststel­

lung erfolgte Zulassung von Anlage und Betrieb von Flug­

betriebsflächen, Flochbauzonen oder anderen Anlagen ei­

nes Verkehrsflughafens ist der beabsichtigten Änderung 

nicht zuzurechnen. Der rechtlich gesicherte Bestand eines 

Verkehrsflughafens ist im Falle seiner Änderung keiner er­

neuten Planfeststellung und damit auch nicht einer (er­

neuten) Abwägung der widerstreitenden Belange zuzu­

führen 

7.2 Ausschließlich die Änderung, die mit der jetzt verfolgten 

Planfeststellung begehrt wird, ist Gegenstand der Auswir­

kungsbetrachtung und damit der Abwägungsentschei­

dung, die einem etwaigen Änderungsplanfeststellungsbe-

schluss zugrunde liegt. Diese Auswirkungen des Ände­

rungsvorhabens sind für den Prognosenullfall und den Pla­

nungsfall prognostisch zu ermitteln. 

7.2.1 Die hierzu von der Flughafen Leipzig/Halle GmbFI in Auf­

trag gegebenen Gutachten gehen von einem Prognoseho­

rizont 2032 aus. Dieser Prognosehorizont bemisst sich nach 

dem vom Bundesverwaltungsgericht für eine Prognose als 

angemessen erachteten Zeitraum (zehn bis 15 Jahre). 

Die Ermittlung der im Prognosenull- bzw. im Planfall zu 

erwartenden Auswirkungen hat sich nicht an der techni­

schen Maximalkapazität des Flughafensystems, sondern an 

dem Prognosedatum 2032 orientiert. In der Rechtspre­

chung ist geklärt, dass für die Auswirkungsermittlung 

nicht abstrakte Kapazitätserwägungen maßgeblich sind. 
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kommen, das in einem überschaubaren Zeitraum zu er­

warten ist. Vor diesem Hintergrund hat es das Bundesver­

waltungsgericht hinsichtlich von Verkehrsflughäfen als 

sachgerecht erachtet, mit den Fluglärmberechnungen an 

der Luftverkehrsprognose anzuknüpfen (BVerwG, U. vom 

16. März 2006 - 4 A 1075.04 -, BVerwGE 125, 116 Rn. 354 

m.w.N.). Dieses Vorgehen wird auch durch § 3 Abs. 1 

FluLärmG bestätigt, wonach die Ermittlung der Lärmbelas­

tung unter Berücksichtigung von Art und Umfang des vo­

raussehbaren Flugbetriebes zu erfolgen hat (vgl. zum Gan­

zen auch: BayVGH, U. vom 19. Februar 2019 - 8 A 11.40040 

u.a. -, Rn. 467). 

7.2.2 Das Gutachten „Luftverkehrsprognose 2032 für den Flug­

hafen Leipzig/Halle" stellt fest, dass im Basisjahr 2018 das 

bestehende Vorfeld 4 am Bemessungstag (hierzu Blatt 37 

des Gutachtens) nahezu voll ausgelastet war (Blatt 42 des 

Gutachtens i.V.m. Abbildung 4-3). Für den Prognosenull­

fall wurde jedoch nicht das Basisjahr 2018 zugrunde ge­

legt, sondern es wurde eine Ausnutzung noch vorhande­

ner, noch geeigneter Flächenreserven und die Ausnutzung 

betrieblicher Möglichkeiten unterstellt. So stehen im Prog­

nosenullfall im Jahre 2032 (ohne Erweiterung) auf dem 

Vorfeld 4 die bereits heute bestehenden Flächen zur Ver­

fügung nebst vier Code-E-Positionen im angelagerten Vor­

feldbereich. Weiterhin ist im Prognosenullfall mit einer 

heute zu Spitzenzeiten praktizierten und soweit über­

haupt möglich sich verstärkenden Nutzung des Vorfeldes 2 

zu rechnen: Die bestehenden Vorfeldpositionen werden 

von DHL im gleichen Umfang wie im Basisjahr genutzt, 

hinzu treten jedoch Nutzungen auf bereits planfestgestell­

ten, in der Zwischenzeit noch zu realisierenden Flächen 

des bereits planfestgestellten Vorfeldes 2. Zuzüglich ste­

hen auf dem Vorfeld 1 Abstellpositionen zur Verfügung, 
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lungen im Passagierverkehr theoretisch von DHL genutzt 

werden können (zu den spezifischen Annahmen des Gut­

achters für den Prognosenullfall, Luftverkehrsprog­

nose 2032, Blatt 48 ff.). Auf dieser Grundlage hat der Gut­

achter festgestellt, dass unter Berücksichtigung der spezi­

fischen Annahmen für den Prognosenullfall 75 Abstellpo­

sitionen am Bemessungstag bereitgestellt werden können 

(Luftverkehrsprognose 2032, Blatt 54 f. mit Tabelle 4-5). 

Im Planungsfall, d.h. unter Berücksichtigung der zur Plan­

feststellung beantragten Erweiterung des Vorfeldes 4, ste­

hen 87 Abstellpositionen zur Verfügung. Dies deckt, wie 

der Gutachter festgestellt hat, die Nachfrage im Jahr 2032 

ab (Blatt 43 ff., Blatt 47 mit Abbildungen 4-8 und 4-9). 

7.2.3 Aus der Gegenüberstellung von Prognosenullfall und Pla­

nungsfall ergibt sich, dass im Basisjahr 2018 44.949 Flugbe­

wegungen von DHL auf dem Verkehrsflughafen 

Leipzig/Halle durchgeführt worden sind, die im Prognose­

nullfall um 23 % auf 55.260 ansteigen. Im Planfall erhöht 

sich das Flugbewegungsaufkommen von DHL in Leipzig 

um 41 % auf 63.367. Hieraus ergibt sich eine der Erweite­

rung des Vorfeldes 4 zuzurechnende Verkehrsmehrung 

von 8.107 Flugbewegungen. 

7.3 Da für die Fluglärmberechnungen der gesamte Flugver­

kehr zu betrachten ist, hat das Gutachten „Luftverkehrs-

progose 2032" auch für die übrigen Verkehrssegmente, 

nämlich den Personenverkehr, den übrigen Luftfrachtver­

kehr und sonstigen Flugverkehr eine Prognose für das 

Jahr 2032 durchgeführt. Diese Flugbewegungsprognose 

baut auf auf der vom Gutachter durchgeführten Nachfra­

geprognose auf (hierzu Blatt 60 ff. des Gutachtens „Luft­

verkehrsprognose 2032"). Die Nachfrageprognose beruht 

insbesondere auf der aktuellen Fluggastbefragung 2017 
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mentspezifisch nach Quelle-Ziel-Märkten, Reisezwecken 

und Airline Cluster (hierzu Blatt 61 des Gutachtens). 

Das Gutachten „Luftverkehrsprognose 2032" hat ermit­

telt, dass die Flugbewegungen im Passagierflug von dem 

Basisjahr 2018 22.713 Flugbewegungen im Prognosenull­

fall wie auch im Planungsfall auf 29.816 Flugbewegungen 

ansteigen. Im Frachtverkehr ist zwischen Prognosenullfall 

und Planungsfall von im Jahre 2018 45.795 Flugbewegun­

gen im Prognosenullfall ein Anstieg auf 69.018 und im Pla­

nungsfall auf 77.125 Flugbewegungen zu erwarten. Dies 

alles weist die Tabelle 6-1 der „Luftverkehrsprog­

nose 2032" (Blatt 29) aus. Der Darstellung der Gesamter­

gebnisse der Flugbewegungen nebst Analyse der Ta­

belle 6.1 ist zu entnehmen, dass die Zuwächse in den Flug­

bewegungen gegenüber 2018 für den Prognosenullfall 

und dem Planungsfall im Passagierverkehr und im Fracht­

verkehr gleich sind mit Ausnahme des auf DHL zurückzu­

führenden KEP-Verkehrs. Ausschließlich diese Mehrung 

von 8.107 Flugbewegungen sind dem zur Planänderung 

beantragten Ausbauvorhaben zuzurechnen. 

Die von der Luftverkehrsprognose 2032 ermittelten Flug­

bewegungsdaten im Prognosenullfall und im Planungsfall 

sind von dem Sachverständigen das Datenerfassungssys­

tem „DES" detailliert aufbereitet worden, wie auf 

Blatt 79 ff. der „Luftverkehrsprognose 2032" im Einzelnen 

dargestellt. Die wesentlichen Kennziffern für die Flugbe­

wegungen in dem Prognosenullfall und im Planungsfall 

sind in der Tabelle 6.2 der „Luftverkehrsprognose 2032" 

ausgewiesen. Die detaillierte Aufbereitung der Flugbewe­

gungsdaten befindet sich im Anhang zur Luftverkehrs­

prognose 2032. 
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7.4 Berechnung des Fluglärms 

Auf der Grundlage der detaillierten Aufbereitung der 

Flugbewegungsdaten für die sechs verkehrsreichsten Mo­

nate durch die „Luftverkehrsprognose 2032" für den Prog­

nosenullfall und den Planungsfall 2032 hat die Flughafen 

Leipzig/Halle GmbH die Datenerfassungssysteme für den 

Prognosenullfall und den Planungsfall 2032 erarbeiten las­

sen. Diese Datenerfassungssysteme sind ebenso wie der 

Bericht des Gutachters AVIA Consult GmbH über die Erstel­

lung der Datenerfassungssysteme für den Planfall 2032 

und den Prognosenullfall 2032 sind dem Planfeststellungs­

antrag nachrichtlich beigefügt. Hierauf wird Bezug ge­

nommen. 

7.4.1 Die Erarbeitung der Datenerfassungssysteme und der hie­

rauf aufbauenden Berechnung des im Prognosenullfall 

und im Planungsfall zu erwartenden Fluglärms ist unter 

der Geltung des nach dem Planfeststellungsbeschluss vom 

4. November 2004 i.d.F. des Ergänzungsbeschlusses vom 

27. Juli 2007 in Kraft getretenen Gesetz zum Schutz gegen 

Fluglärm (BGBl. I, S. 2550) und der gleichzeitigen Ände­

rung von § 8 Abs. 1 LuftVG erfolgt. 

Nach § 8 Abs. 1 LuftVG sind im Rahmen der Abwägung, 

die dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegt, zum 

Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft von 

schädlichen Umwelteinwirkungen durch Fluglärm die je­

weils anwendbaren Werte des § 2 Abs. 2 des Gesetzes 

zum Schutz gegen Fluglärm (FluLärmG) zu beachten. 

Überdies regelt nach § 13 Abs. 1 Satz 1 FluLärmG das 

FluLärmG in seiner Neufassung für die Umgebung von 

Flugplätzen mit Wirkung auch für das Planfeststellungs­

verfahren nach § 8 LuftVG abschließend die Erstattung 

von Aufwendungen für bauliche Schallschutzmaßnahmen 
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derungen, nach § 9 Abs. 1 bis 4 und die Entschädigung 

für Beeinträchtigungen des Außenwohnbereiches in der 

Umgebung neuer oder wesentlich baulich erweiterte 

Flugplätze nach § 9 Abs. 5 und Abs. 6 des Gesetzes. 

Soweit in einer Planfeststellung, die bis zum 6. Juni 2007 

erteilt worden ist, weitergehende Regelungen, wie etwa 

der Planfeststellung vom 4. November 2004 i.d.F. der Än­

derung vom 9. Dezember 2005 getroffen sind, bleiben 

diese (ausschließlich) in ihrem Bestand unberührt, § 13 

Abs. 1 Satz 2 FluLärmG. 

7.4.2 Die Datenerfassungssysteme für die Berechnung des Flug­

lärms im Prognosenullfall und im Planungsfall beruhen auf 

§ 3 nebst der Anlage zu § 3 des FluLärmG sowie der auf 

der Grundlage von § 3 Abs. 2 des Fluglärmgesetzes am 

27. Dezember 2008 erlassenen 1. Verordnung zur Durch­

führung des FluLärmG (Verordnung über die Datenerfas­

sung und das Berechnungsverfahren für die Festsetzung 

von Lärmschutzbereichen - 1. FlugLSV, BGBl. I, S. 2980), 

zuletzt geändert durch Art. 11 Abs. 9 des Gesetzes vom 

18. Juli 2017 (BGBl. I, S. 2745). Zugleich beruhen die Daten­

erfassungssysteme auf § 2 Abs. 1 der 1. FlugLSV i.V.m. der 

Anleitung zur Datenerfassung über den Flugbetrieb (AzD) 

vom 19. November 2008 (BAnz. Nr. 195a vom 23. Dezem­

ber 2008) die Berechnung der Lärmindizes ist nach § 4 der 

1. FlugLSV entsprechend der Anleitung zur Berechnung 

von Lärmschutzbereichen (AzB) vom 19. November 2008 

(BAnz. Nr. 195a vom 23. Dezember 2008) erfolgt. Der Zu­

schlag zur Berücksichtigung der zeitlich variierenden Nut­

zung der einzelnen Betriebsrichtungen (3-Sigma) gemäß 

der Anlage zu § 3 des Gesetzes zum Schutz gegen Flug­

lärm, §4 Abs. 1 Satz 2 der 1. FlugLSV ist berücksichtigt 

worden. Auf den Bericht über die Erstellung der Datener­
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nosenullfall 2032 der AVIA Consult GmbH wird auch inso­

weit Bezug genommen. 

7.5 Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH hat die Datenerfas­

sungssysteme für den Planfall 2032 und den Prognosenull­

fall 2032 der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH zur Prü­

fung und Validierung vorgelegt. Mit Schreiben vom 5. Mai 

2020 hat die DFS Deutsche Flugsicherung GmbH mitge­

teilt, dass sie „eine Validierung des flugbetrieblichen Teiles 

beider Datenerfassungssysteme mit QSI vom 8. April 2020 

entsprechend den Bestimmungen des Gesetzes zum Schutz 

gegen Fluglärm mit folgendem Ergebnis durchgeführt hat: 

„Die DFS kann die Plausibilität des Routensystems 

beider Datenerfassungssysteme bestätigen. Im Er­

gebnis ist dieser flugbetriebliche Teil in beiden Da­

tenerfassungssystemen plausibel und es spricht aus 

der Sicht der DFS Deutsche Flugsicherung GmbFI, 

nichts gegen die Verwendung." 

Das Schreiben der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH vom 

5. Mai 2020 befindet sich ebenfalls bei den dem Planfest­

stellungsantrag nachrichtlich beigegebenen Unterlagen. 

7.6. Berechnung des Bodenlärms 

7.6.1 Nach § 3 Abs. 1 Satz 2 1. FlugLSV sind Gegenstand der Da­

tenerfassung über den Flugbetrieb und damit Gegenstand 

der Berechnung des Fluglärms auf der Grundlage des Flug­

lärmgesetzes i.V.m. der 1. Fluglärmschutzverordnung die 

Daten über die Flugbewegungen, die vom Flugplatz aus­

gehen (Abflüge) und die zum Flugplatz führen (Anflüge), 

die Platzrundenflüge am Flugplatz, die Überflüge über 

eine Start- und Landebahn niedriger Höhe ohne Boden­

kontakt, die Rollbewegungen der Luftfahrzeuge vor dem 
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gasturbinen der Flugzeuge. 

7.6.2 Dies hat zur Folge, dass folgende Geräuschquellen von der 

Ermittlung und der Berechnung des Fluglärms auf der 

Grundlage des Fluglärmgesetzes (und der 1. FlugLSV) nicht 

erfasst werden: Kfz-Fahrten (Flugzeugschlepper, Crew-

und Passagierbusse, Betankungsfahrzeuge usw.), Einsatz 

der mobilen Bodenstromversorgung (GPU) an einzelnen 

Abfertigungspositionen, Triebwerksprobeläufe, Frachtab­

fertigung (Be- und Entladung der Luftfahrzeuge, Ladege­

räusche bei Anlieferung und Abholung von Fracht per 

Kfz), alle landseitigen Geräusche, die im Zusammenhang 

mit dem Frachtzentrum stehen (An- und Abfahrt LkwA/an; 

An- und Abfahrt Mitarbeiter; Betrieb der Parkhäuser und 

sonstige Anlagen), d.h. jeglicher flughafeninduzierte Ver­

kehr. Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH hat den sich hie­

raus ergebenden Bodenlärm für den Prognosenullfall und 

den Planfall 2032 ermitteln lassen. Auf das den Planfest­

stellungsunterlagen nachrichtlich beigefügte „Bodenlärm­

gutachten, Flughafen Leipzig/Halle", cdf Schallschutz, 

wird Bezug genommen. 

7.6.3 Um den flughafeninduzierten Verkehr auf dem den Flug­

hafen umgebenden Straßennetz zu ermitteln, hat die 

Flughafen Leipzig/Halle GmbH für den Netzfall 0 (Netzva­

riante ohne DHL-Erweiterung, und mit zusätzlicher Anbin-

dung des Bebauungsplanes der Stadt Leipzig Nr. 422 an 

die B6) und den Netzfall 1 (Netzvariante mit DHL-Erweite­

rung, jedoch mit zusätzlicher Anbindung des Bebauungs­

planes der Stadt Leipzig Nr. 422 an die B6) ermitteln las­

sen. Die verkehrsplanerische Untersuchung des IVAS Inge­

nieurbüro für Verkehrsanlagen und Verkehrssysteme „Er­

weiterung von DHL am Flughafen Leipzig, verkehrsplane­

rische Untersuchung" ist Teil der nachrichtlich mit dem 
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achten hat als Grundlage für die Bodenlärm- und Luftqua­
litätsberechnungen die für beide Netzfälle erforderlichen 

Verkehrsdaten im DTV (durchschnittliche tägliche Ver­

kehrsstärke Montag bis Sonntag) ermittelt. Auf Nr. 5 des 

Gutachtens sowie die dem Gutachten beigefügten Abbil­

dungen und Anlagen wird Bezug genommen. Die von der 

verkehrsplanerischen Untersuchung der IVAS Ingenieur­

büro für Verkehrsanlagen und -Systeme erarbeiteten DTV-

Werte für den Netzfall 1 (Planungsfall) sind in die Berech­

nung des Bodenlärms eingegangen. 

7.6.4 Das zur Planfeststellung nachgesuchte Vorhaben bezieht 

sich auf die Bereitstellung der für das Luftfrachtdrehkreuz 

der DHL erforderlichen Abstellpositionen (nebst Nebenan­

lagen). Wie die „Luftverkehrsprognose 2032" darlegt, be­

steht der Mehrbedarf, der durch das zur Planfeststellung 

nachgesuchte Vorhaben abgedeckt werden soll, aus­

schließlich zur Nachtzeit (hierzu auch: BVerwG, U. vom 

9. November 2006 - 4 A 2001.06 -, Rn. 45, 53/84 der Urteils­

ausfertigung). Aus diesem Grund ermittelt das Bodenlärm­

gutachten die Auswirkungen des Änderungsvorhabens 

zwar auch für den Tag, in dem sich keine relevanten Än­

derungen ergeben, insbesondere jedoch für den Nacht­

zeitraum (Blatt 4 des Gutachtens). 

7.6.5 Die Emissionsdaten des landseitigen flughafeninduzierten 

Verkehrs werden auf der Grundlage der 16. BlmSchV i.d.F. 

vom 18. Dezember 2014 und der Richtlinien für den Lärm­

schutz an Straßen, Ausgabe 1990 ermittelt. 

Dem Gutachter und der Flughafen Leipzig/Halle GmbH ist 

bekannt, dass sich die 2. Verordnung zur Änderung der 

16. Verordnung zur Durchführung des Bundes-Immissions-
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SchV) im Gesetzgebungsverfahren befindet. Auf den Ent­

wurf der Bundesregierung vom 8. April 2020 (BT-

Drcks. 19/18471) wird Bezug genommen. Der Bundesrat 

hat in seiner Sitzung vom 3. Juli 2020 (BR-Drcks. 274/20) 

dem Entwurf der Verordnung mit Empfehlungen zuge­

stimmt. Die 2. Verordnung zur Änderung der 16. Verord­

nung zur Durchführung des Bundes-Immissionsschutzge­

setzes ist noch nicht in Kraft getreten. Veröffentlicht je­

doch sind die Richtlinien für den Lärmschutz an Straßen -

Ausgabe 2019 - RLS-19 (VkBl 2019, 698). Die Anordnung, 

den Beurteilungspegel für Straßen nach Abschnitt 3 i.V.m. 

Abschnitt 1 der Richtlinie für den Lärmschutz an Straßen 

- RLS 19 - zu berechnen, ist noch nicht in Kraft getreten. 

Aus diesem Grunde hat der Gutachter die Berechnung in 

Anwendung der bisherigen Rechtsgrundlagen durchge­

führt, bestätigt durch die Übergangsregelung des § 6 des 

Entwurfes der 2. Verordnung zur Änderung der 16. Ver­

ordnung zur Durchführung des Bundes-Immissionsschutz­

gesetzes. Hiernach richtet sich die Berechnung der Beurtei­

lungspegel für die jeweiligen Abschnitte eines Straßen­

bauvorhabens nach den Vorschriften der Verordnung in 

der bis zum Inkrafttreten der geänderten Verordnung gel­

tenden Fassung, wenn vor dem Inkrafttreten der Ände­

rungsverordnung der Antrag auf Durchführung des Plan­

feststellungsverfahrens gestellt worden ist. Dies gestattet 

es nicht, zum Zeitpunkt der Einreichung des Planfeststel­

lungsverfahrens vor Inkrafttreten der 2. Verordnung zur 

Änderung der 16. Verordnung zur Durchführung des Bun­

des-Immissionsschutzgesetzes bereits § 3 Abs. 1 i.V.m. den 

Richtlinien für den Lärmschutz an Straßen - Ausgabe 2019 

- RLS 19 anzuwenden. 
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8. Die Lärmauswirkunqen 

8.1 Fluglärm 

8.1.1 Das Lärmphysikalische Gutachten kommt zu dem Ergebnis, 

dass sich die Fluglärmbelastung tags im Prognosenullfall 

und im Planungsfall 2032 nur geringfügig unterscheiden. 

Insoweit wird auf Bild 2-1 und 3-1 des Lärmphysikalischen 

Gutachtens Bezug genommen. Wohl liegt aber eine Ände­

rung gegenüber dem Lärmschutzbereich vor, der durch 

Verordnung der Sächsischen Staatsregierung vom 30. Ja­

nuar 2012 für den Verkehrsflughafen Leipzig/Halle be­

kannt gemacht worden ist. Diese Änderungen sind aller­

dings nicht auf das zur Planfeststellung beantragte Vorha­

ben, sondern ausschließlich darauf zurückzuführen, dass 

der Berechnung ein abweichender Prognosezeitraum 

(2032) und veränderte Datenerfassungssysteme zugrunde 

liegen 

Die Fluglärmbelastung nachts für den Prognosenullfall ist 

im Bild 2-2, die Fluglärmbelastung nachts im Planfall 2032 

im Bild 3-2 des Lärmphysikalischen Gutachtens ausgewie­

sen. Aus dem Vergleich beider Darstellungen ergibt sich 

die auf das Änderungsvorhaben zurückzuführende Lärm­

zunahme nachts. 

8.1.2 Den Darstellungen ist ebenso wie den Erläuterungen des 

Lärmphysikalischen Gutachtens zu entnehmen, in welcher 

Weise sich die Fluglärmbelastung nachts in der Umgebung 

des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle im Prognosenullfall 

und im Planungsfall 2032 unterscheidet. Flierauf wird Be­

zug genommen. Im Detail zu Bild 4 des Lärmphysikalischen 

Gutachtens ist dargestellt, wo sich ausbaubedingt an der 

Grenze des Lärmschutzbereichs der äquivalente Dauer­

schallpegel nachts um 2 dB(A) erhöht. Rechtliche Folge 
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Weiterung des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle wesent­

lich im Sinn von § 2 Abs. 2 Satz 4 FluLärmG ist. Hiernach 

sind für die unter Berücksichtigung des zur Planfeststel­

lung beantragten Vorhabens erforderliche Neufestset­

zung des Lärmschutzbereiches nicht mehr die Werte für 

bestehende zivile Flugplätze, sondern die Werte für neue 

oder wesentlich baulich erweiterte zivile Flugplätze, § 2 

Satz 1 Nr. 1 FluLärmG zugrunde zu legen. 

8.1.3 Das Lärmphysikalische Gutachten hat auch ermittelt, ob im 

Prognosenullfall und im Planungsfall außerhalb des be­

reits planfestgestellten Flughafengeländes unzumutbare 

Lärmauswirkungen auftreten. Das Gutachten hat sich hier­

bei, um den Rahmen unzumutbarer nächtlicher Lärmbelas­

tung abzustecken, von der Rechtsprechung des Bundesver­

waltungsgerichts leiten lassen. Hiernach ist mit der Grenz­

marke eines äquivalenten Dauerschallpegels nachts von 60 

dB(A) den verfassungsrechtlichen Schutzanforderungen 

Rechnung getragen (BVerwG, U. vom 16. März 2006-4 A 

1075/04-Rn. 374 ff. juris: BVerwG, B. vom 25. April 2018-9 

A 16.16- Rn.86 juris, jeweils m.w.N.). Diese Werte bedürfen 

nach Auffassung der Antragstellerin in Bezug auf die Be­

urteilung von Fluglärm auch unter Berücksichtigung der 

Werte, die § 2 Abs. 2 FluLärmG bestimmt hat, nicht der 

Korrektur. 

Das Bild 9 des Lärmphysikalischen Gutachtens weist den 

Verlauf der Linien eines äquivalenten Dauerschallpegels 

von 60 dB(A) im Prognosenullfall und im Planfall aus. Die 

planliche Darstellung in Bild 9 macht deutlich, dass der 

Verlauf der 60-dB(A) im Prognosenullfall und im Planungs­

fall 2032 nahezu gleich ist. Ausschließlich die nach Osten 

und Westen gerichteten Spitzen der Lärmlinien weisen Er­

weiterungen der Lärmlinie im Planfall, überwiegend in un­

bebautem Gebiet aus. 
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Das Bild 9 des lärmphysikalischen Gutachtens enthält auch 

die Darstellung des Übernahmegebietes, das der Planfest-

stellungsbeschluss vom 4. November 2004 in Nr. A II 4.3 

i.V.m Anlage 3 festgesetzt hat. Die Darstellung in Bild 9 

des lärmphysikalischen Gutachtens weist aus, dass die Li­

nien eines äquivalenten Dauerschallpegels nachts von 60 

dB(A) außerhalb des seinerzeit planfestgestellten Über­

nahmegebietes verlaufen 

8.2 Bodenlärm 

8.2.1 Für den Bodenlärm ist der Bereich als Untersuchungsraum 

berücksichtigt worden, in dem durch flughafenbetriebsbe­

dingte Geräusche ein äquivalenter Dauerschallpegel Leq 

nachts von 35 dB(A) überschritten wird. Hiermit ist nach dem 
Gutachten sichergestellt, dass alle aus dem Flughafenbe­

trieb resultierenden Geräuschwirkungen in die Lärmbe­

trachtungen einbezogen sind. Teilquellen, deren äquiva­

lenter Dauerschallpegel um mehr als 10 dB(A) unter den 

anderen Teilquellen liegen, sind für Auswirkungsbetrach­

tungen nicht relevant, da sie keine Veränderungen des Ge­

samtlärms bedingen. 

8.2.2 Die Ergebnisse der Bodenlärmberechnung sind als Einzel­

punktberechnung in Anhang 4 des Bodenlärmgutachtens 

sowie in den Rasterlärmkarten in Anhang 5 des Gutach­

tens für den Prognosenullfall (Anhang 5.1) sowie für den 

Planfall (Anhang 5.2) dargestellt. Insoweit wird Bezug ge­

nommen. Die Differenzlärmkarte im Anhang 5.3 des Gut­

achtens weist aus, dass die Bodenlärmsituation durch das 

zur Planfeststellung beantragte Vorhaben eine deutliche 

Verschiebung nach Osten mit sich bringt. So ist im Osten 

und im Nordosten die Wohnbebauung in Radefeld und in 

Teilbereichen von Freiroda von einer Lärmzunahme von 

2 dB betroffen. Allerdings ist zu berücksichtigen, dass der 
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36 dB(A) und in Freiroda maximal 43 dB(A) beträgt. Im Sü­

den beträgt im Planfall die Lärmzunahme im Bereich der 

nördlichen Bebauung von Modelwitz sowie in Lützschena 

ca. 2 dB(A) gegenüber dem Prognosenullfall. Allerdings 

beträgt die Bodenlärmbelastung im Planfall nachts in Lütz­

schena weniger als 40 dB(A) und in Modelwitz 40 bis 

43 dB(A). 

Im Übrigen wird auf das Bodenlärmgutachten und die 

dem Gutachten beigefügten Anhänge, insbesondere die 

Differenzlärmkarten in Anhang 5.3.1 und 5.3.2 Bezug ge­

nommen. 

8.3 Gesamtlärm 

8.3.1 Die Antragstellerin hat auch untersuchen lassen, ob an den 

verschiedenen Immissionsorten die dort von anderen Ge­

räuschquellen als Flugbewegungen erzeugten Immissio­

nen zu einer Erweiterung der in Bild 9 ausgewiesenen 

Lärmlinien eines äquivalenten Dauerschallpegels von 

60 dB(A) nachts führen. Dies trägt dem von der Rechtspre­

chung anerkannten Grundsatz Rechnung, dass Lärm unter­

halb dieser Lärmbelastung nachts grundsätzlich verkehrs­

trägerbezogen zu ermitteln ist und sich die Berechnungs­

methoden für die einzelnen Lärmquellen unterscheiden. 

Nach der Rechtsprechung ist es deshalb unterhalb der 

Grenze verfassungsrechtlicher Unzumutbarkeit von 

Lärmauswirkungen nicht geboten, einen Summenpegel zu 

bilden. 

8.3.2 Die Zusammenstellung der Immissionsorte mit den dazu­

gehörigen Immissionswerten aus den verschiedenen Ge­

räuschquellen nachts ist dem Bodenlärmgutachten unter 

Anhang 4.2 (Berechnete Bodenlärmpegel) und Anhang 4.3 
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8.3.3 Bodenlärm kann zu einer Erweiterung der Linie des flug-

lärmbezogenen äquivalenten Dauerschallpegels (hier 60 

dB(A)nachts) nur führen, wenn der Dauerschallpegel des 

Fluglärms knapp unter 60 dB(A) liegt und der Beitrag des 

Bodenlärms in etwa 50 dB(A) Dauerschallpegel beträgt. 

Aus dem Anhang 4.2 des Bodenlärmgutachtens kommen 

für eine derartige Betrachtung die Immissionsorte SKE 14 

(Bodenlärm: 48 dB(A)), SKE 15 (BL 52,6 dB(A)), SKE 27 

(BL48,5 dB(A)) und SKE 28 (BL 49,8 dB(A)) in Betracht. Für 

den Immissionsort SKE 14 ergibt sich unter Berücksichti­

gung eines nächtlichen Fluglärms von LAeq 58,9 ein Sum­

menpegel von 59,2 dB(A), an dem Immissionsort SKE 15 bei 

einem nächtlichen Fluglärmpegel von 64,6 dB(A) ein Sum­

menpegel von 64,9 dB(A), an dem Immissionsort SKE 27 bei 

einem nächtlichen Fluglärmpegel von 58,6 dB(A) ein Sum­

menpegel von 59,0 dB(A) und an dem Immissionsort SKE 

28 bei einem nächtlichen Fluglärmpegel von 60,5 dB(A) ein 

Summenpegel von 60,9 dB(A). 

Die Immissionsorte SKE 15 und 28 liegen bereits innerhalb 

der Fluglärmkontur eines äquivalenten Dauerschallpegels 

von 60 dB(A) nachts. Die Immissionsorte SKE 14 und 

SKE 27, an denen der Bodenlärm ebenfalls zu einer Erhö­

hung des Dauerschallpegels von 0,3 dB/A) führt, liegen 

nach wie vor außerhalb der Fluglärmkontur von 60 dB(A) 

nachts. Einer Anpassung dieser Fluglärmkontur unter Be­

rücksichtigung des für den Prognosenullfall und den Pla­

nungsfall ermittelten Bodenlärms bedarf es nicht. Im Übri­

gen wird auf das Bodenlärmgutachten und die Zusammen­

stellung in Anhang 9 dieses Gutachtens (Gesamtlärm) Be­

zug genommen. 
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8.4 Baubedingte Schallimmissionen 

8.4.1 Dem Planfeststellungsantrag ist nachrichtlich die Studie 

zur Abwicklung der Baumaßnahmen beigefügt. Auf diese 

Studie und das in der Studie enthaltene Kartenmaterial 

wird Bezug genommen. 

8.4.2 Teil der Planfeststellungsunterlagen ist auch die nachricht­

lich vorgelegte „Untersuchung zu baubedingten Schal­

limmissionen (Baulärm) und Erschütterungsimmissionen". 

Die Untersuchung stellt fest, dass die ausschließlich am Tag 

vorgesehenen Bauarbeiten in der Umgebung des Bauvor­

habens keine erheblichen Störungen und Belästigungen 

durch Baulärm bewirken werden. Für die nördlich des Bau­

feldes gelegenen Ortschaften Freiroda und Radefeld wer­

den maximale Beurteilungspegel von 47 dB(A) bzw. 42 

dB(A) ermittelt, für die südlich gelegenen Ortschaften Pa-

pitz und Modelwitz(-Nord) Beurteilungspegel von 48 

dB(A) bzw. 47 dB(A). Damit wird der Immissionswert für 

ein Allgemeines Wohngebiet nach der AW Baulärm von 

55 dB(A) tags in allen Baulärmsituationen um mehr als 

5 dB(A) unterschritten. 

Die Antragstellerin wird überdies die Empfehlungen des 

Gutachtens zur Minimierung von Auswirkungen (Bl. 21 des 

Gutachtens) beachten. 

9. Luftschadstoffe 

9.1 Das mit den Antragsunterlagen vorgelegte Luftqualitäts­

gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die Jahresmittel­

werte der für das Jahr 2032 prognostizierten Luftschad­

stoffkonzentrationen im beurteilungsrelevanten Bereich 
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fall, also ohne Vorhabenrealisierung, als auch für den Plan­

fall, d.h. mit Vorhabenrealisierung, unterhalb der in der 

39. BlmSchV festgesetzten Grenzwerte zum Schutz der 

menschlichen Gesundheit liegen. Die Modellberechnun­

gen des Gutachtens haben für die N02-Konzentrationen 

sowohl für den Prognosenullfall als auch für den Planfall 

Immissionskonzentrationeh unterhalb der in der 39. Blm­

SchV festgelegten Grenzwerte zum Schutz der menschli­

chen Gesundheit ermittelt. Dies gilt im Falle von PM10 und 

N02 sowohl hinsichtlich des Jahresmittelwertes als auch 

hinsichtlich der Kurzzeitwerte. An allen betrachteten Im­

missionsorten werden die Luftschadstoffwerte zum 

Schutze der menschlichen Gesundheit sowohl im Progno­

senullfall als auch im Planfall eingehalten. 

Das Luftqualitätsgutachten stellt fest, dass das zur Plan­

feststellung beantragte Vorhaben außerhalb des Flugha­

fengeländes keine relevante Zusatzbelastung der Stick­

stoffdeposition und des Säureeintrags im Gefolge hat. Für 

die umliegenden FFH- und SPA-Gebiete werden keine nen­

nenswerten Mehrbelastungen durch das Vorhaben festge­

stellt. 

Das Gutachten weist darauf hin, dass die Hintergrundbe­

lastung für die Modellberechnung konservativ angesetzt 

ist; alle Hintergrundbelastungen spiegeln den Stand von 

2018 wider. Dies hat zur Folge, dass die bis 2032 aufgrund 

des technischen Fortschrittes zu erwartende Reduktion 

nicht berücksichtigt wurde. Hieraus zieht das Gutachten 

den Schluss, dass die 2032 tatsächlich auftretende Hinter­

grundimmission niedriger sein dürfte, als in den Modellbe­

rechnungen angesetzt. 

Das Gutachten stellt fest, dass an allen betrachteten Immis­

sionsorten die Schadstoffgrenzwerte zum Schutz der 

menschlichen Gesundheit sowohl im Prognosenullfall als 
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9.2 Das Gutachten hat auf der Grundlage der Geruchsimmissi-

ons-Richtlinie (GIRL) i.d.F. vom 29. Februar 2008 und seiner 

Ergänzung vom 10. September 2008 die Geruchsbelästi­

gung im Nahbereich des Flughafens ermittelt. Hierbei hat 

das Gutachten festgestellt, dass Geruchsstundenhäufigkei­

ten über 10 % bereits im Prognosenullfallaußerhalb des 

Flughafengeländes für einen 250 bis 500 m Gürtel südlich 

der Start-/Landebahn Süd zu erwarten ist. Der in diesem 

Bereich liegende Wohnort weist in beiden Szenarien die 

höchste Geruchsstundenhäufigkeit der betrachteten Im­

missionsorte mit 13,1% (Prognosenullfall) bzw. 13,9% 

(Planfall) auf. Geruchsstundenhäufigkeiten über 10% wur­

den für den Planfall zusätzlich im Süden im Bereich zwi­

schen DHL-Hub und nördlichstem Zipfel von Schkeuditz-

Papitz ermittelt, wo an zwei Immissionsorten (Wohnanwe­

sen) die Geruchsstundenhäufigkeit von 10% überschritten 

wird. Auch für den äußersten Westen von Freiroda wurden 

im Planfall Geruchsstundenhäufigkeiten oberhalb von 

10% prognostiziert. Immissions-orte wurden dort jedoch 

nicht betroffen. 

Bei der Bewertung dieser Ergebnisse ist zu berücksichti­

gen, dass die Geruchsimmissions-Richtlinie weder Rechts­

norm ist, noch ihr die Qualität einer normenkonkretisie­

renden Verwaltungsvorschrift zukommt. Sie ist ein techni­

sches Regelwerk, das für die Beurteilung der Zumutbarkeit 

von Gerüchen nicht rechtssatzartig, insbesondere nicht im 

Sinn einer Grenzwertregelung, sondern lediglich in ihrer 

Bedeutung eines antizipierten generellen Sachverständi­

gengutachtens als Orientierungshilfe herangezogen wer­

den darf (hierzu: BVerwG, U. vom 27. Juni 2017 

- 4 C 3.16 -; BVerwGE 159, 187 Rn. 12 m.w.N.; BVerwG, B. 

vom 4. Dezember 2018 - 4 B 3.18 -, Rn. 8 der Beschlussaus­
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keitsgrenze bleiben die konkreten Umstände des Einzelfal­

les, die einer umfassenden Würdigung zu unterziehen 

sind. In diesem Zusammenhang ist nach Auffassung der 

Antragstellerin zu berücksichtigen, dass sich zu Lasten der 

Flughafenumgebung im Sinne unzumutbarer Gerüche die 

vom Sachverständigen ermittelten Werte für den Progno­

senullfall und den Planungsfall nur unwesentlich unter­

scheiden. 

10. Klima 

Den Planfeststellungsunterlagen ist eine Klimaexpertise 

„Flughafen Leipzig/Halle - Erweiterung der Vorfeld- und 

Gebäudeflächen sowie der Flugbetriebsflächen" (Analyse 

der Veränderung der klimaökologischen Situation durch 

das Projekt) beigefügt. 

10.1 Der Untersuchung liegt für die Ermittlung der Zusammen­

hänge eine austauscharme, sommerliche Hochdruckwet­

terlage zugrunde, die häufig mit einer überdurchschnitt­

lich hohen Wärmebelastung in den Siedlungsräumen so­

wie lufthygienische Belastungen einhergeht. Im Gegen­

satz hierzu wird der Siedlungsraum bei einer windstarken 

Normallage gut durchlüftet und eine Überwärmung kaum 

eintreten. Die windschwache Hochdruckwetterlage mit 

wolkenlosem Himmel im Sommer stellt also eine „Worst-

Case-Betrachtung" dar. Die Übersichtsmodellierung, die 

der Untersuchung zugrunde gelegt wird, ist mit dem Strö-

mungs- und Klimamodell „Fitnah" durchgeführt worden. 

Die Datengrundlagen, die in das Modell Eingang gefun­

den haben, sind unter Nr. 2 des Gutachtens (Blatt f.) dar­

gestellt. Grundlagen der Modellrechnung mit dem mesos-

kaligen Stadtklimamodell „Fitnah-3D" werden in Nr. 3 des 

Gutachtens erläutert. Insoweit wird Bezug genommen. Die 
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Schlaftemperaturen im Worst-Case-Fall im Siedlungsbe­

reich von Schkeuditz durch das zur Planfeststellung nach­

gesuchte Vorhaben nicht beeinflusst werden kann 

(Blatt 10 des Gutachtens nebst Abbildung 6, Blatt 11 des 

Gutachtens). 

10.2 Das Gutachten hat weiter festgestellt, dass durch die be­

absichtigte bauliche Entwicklung auf dem Verkehrsflugha­

fen Leipzig/Halle, wie sie Gegenstand des Planfeststel­

lungsantrages ist, keinen wesentlichen Auswirkung auf 

den lokalen Luftaustausch des Untersuchungsgebietes hat: 

Mit der Umsetzung des Projektes (hierzu Abbildung 9 des 

Gutachtens) bleibt das Strömungsmuster von der Hochflä­

che in Richtung Leipziger Siedlungsrand weiterhin beste­

hen. Die Kaltluft gelangt somit noch immer in die Sied­

lungsflächen Leipzig. Das Gutachten weist darauf hin, dass 

in den lokalen thermischen Windsystemen eine besondere 

Bedeutung beim Abbau von Wärme- und Schadstoffbelas­

tungen größerer Siedlungsräume zukommt. Das Gutach­

ten stellt fest, dass großräumig eher eine Zunahme des 

Kaltluftvolumenstroms durch das beabsichtigte Vorhaben, 

als eine Abnahme zu erwarten ist. Insoweit wird auf 

Blatt 17 f. und Abbildung 12 des Gutachtens Bezug ge­

nommen. 

10.3 Aus der Analyse der vom Gutachten untersuchten klima­

ökologisch relevanten Parameter geht, wie das Gutachten 

feststellt, hervor, dass das zur Planfeststellung beantragte 

Vorhaben als klimaökologisch vertretbar eingestuft wer­

den kann: Die klimaökologische Situation verschlechtert 

sich infolge der Bebauung auf der Planfläche (Vorfeldflä­

chen) selbst, aber nicht wesentlich in den angrenzenden 

Quartieren der Städte Halle und Leipzig. Lediglich in ei­

nem verhältnismäßig kleinen und zudem unbewohnten 

Bereich in Leipzig ist eine Erhöhung der Temperatur und 
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ringe) Abnahme des Kaltluftvolumenstroms noch zu be­

obachten. Eine Betroffenheit der Bevölkerung ist durch 

das beabsichtigte Vorhaben auf dem Flughafengelände 

nicht zu erwarten. Zudem hat das Gutachten ergeben, dass 

die (Hoch-) Fläche im Bereich „Schkeuditzer Straße/A14" 

von großer Bedeutung für den Kaltlufthaushalt ist, da hier 

eine große Menge Kaltluft gebildet wird und hangabwärts 

von der Hochfläche in nahezu allen Himmelsrichtungen 

und somit auch in das Leipziger Stadtgebiet strömt: Dieses 

Strömungssystem bleibt auch mit der Realisierung des Vor­

habens weiterhin bestehen, sodass die klimaökologische 

Beeinträchtigung des Vorhabens nur die Grenze ist 

(Blatt 22 des Gutachtens). 

10.4 Die auf das Änderungsvorhaben zurückzuführende Meh­

rung um 8.100 Flugbewegungen ist nicht geeignet, Ein-

fluss auf die globale Entwicklung des Klimas zu nehmen. 

Abgesehen davon ist die schon heute begonnene Einfüh­

rung neuer Flugzeuge mit maßgeblich gesenktem Energie­

bedarf und reduziertem C02 Ausstoß zu berücksichtigen. 

Alternative Treibstoffe aus C02 werden schon heute her­

gestellt (Power-to-Liquid, Biomass-to-Liquid) und befin­

den sich bereits in der Markteinführung. Die Produktions­

voraussetzungen für die Herstellung dieser Treibstoffe in 

ausreichenden Mengen werden schon heute geschaffen. 

Diese alternativen Treibstoffe, deren Einsatz keiner we­

sentlichen Umrüstung der Flugzeuge bedarf, werden im 

Prognosezeitraum in erheblichem Umfang zur Verfügung 

stehen. 
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11. Natur und Landschaft 

11.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan 

Das mit der Planfeststellung verfolgte Vorhaben einer Än­

derung des am 4. November 2004 (i.d.F. der 14. Änderung) 

festgestellten Verkehrsflughafens Leipzig/Halle hat Ein­

griffe in Natur und Landschaft im Sinne von § 14 Abs. 1 

BNatSchG zur Folge. 

11.1.1 Zur Feststellung dieser Eingriffe, ihrer Erheblichkeit und 

der Frage, inwieweit unvermeidbare erhebliche Beein­

trächtigungen durch Ausgleichs- oder Ersatzmaßnahmen 

auszugleichen oder durch einen Ersatz in Geld zu kompen­

sieren ist, hat die Flughafen Leipzig/Halle GmbFI einen 

landschaftspflegerischen Begleitplan erarbeiten lassen. 

Auf den Erläuterungsbericht zum landschaftspflegeri­

schen Begleitplan, der nachrichtlich mit den Planfeststel­

lungsunterlagen vorgelegt wird, wird Bezug genommen. 

Der landschaftspflegerische Begleitplan stellt eine inte­

grierte Planung aller landschaftspflegerischen Maßnah­

men dar, die sich aus der Eingriffsregelung sowie des Eu­

ropäischen Habitat- und Artenschutzes ergeben. Die sich 

aus dieser Planung ergebenden Maßnahmen und Maßga­

ben werden mit folgenden Plänen zur Planfeststellung be­

antragt: Plan F 2g (Lageplan der landschaftspflegerischen 

Maßnahmen), Plan F9.310 (Lageplan der landschaftspfle­

gerischen Maßnahmen A 5 und E 5), Pläne F 39 - F 46 (La­

gepläne der landschaftspflegerischen Maßnahmen im Ein­

zelnen). Nachrichtlich ist den Planunterlagen der land­

schaftspflegerische Bestands- und Konfliktplan (Pläne F 1 j, 

F 1k), sowie der Lageplan der landschaftspflegerischen 

Maßnahmen Änderungsnachweis (Plan F 2g-Ä 15) und der 
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gleichs- und Ersatzmaßnahmen (Plan F 3) beigefügt. Die 

Maßnahmen im Einzelnen ergeben sich aus den im An­

hang 8 i zum landschaftspflegerischen Begleitplan beige­

fügten Maßnahmenblätter, die ihrerseits ebenfalls zur 

Planfeststellung beantragt sind. 

11.1.2 Das Betrachtungsgebiet der Konfliktanalyse der land­

schaftspflegerischen Begleitplanung umfasst die einzel­

nen Vorhabenflächen im Bereich der Start-/Landebahn Süd 

im Flughafengelände sowie den östlich sich anschließen­

den Erweiterungsbereich in der landwirtschaftlichen Flur. 

Dieses Plangebiet liegt im Naturraum Leipziger Land, hier 

im Bereich der sogenannten Landsberger Löss-Ebene, wel­

che das Leipziger Land im Nordwesten abschließt (hierzu 

im Einzelnen Nr. 1.4 des Erläuterungsberichtes). Gebiete 

gemeinschaftlicher Bedeutung (Natura 2000) sind im Plan­

gebiet nicht vorhanden. Dies gilt auch für geschützte 

Landschaftsbestandteile und Naturdenkmale. Natur­

schutzgebiete wie die Naturschutzgebiete „Luppeaue" 

und „Saale-Elster-Aue" liegen deutlich außerhalb des 

Plangebietes. Entsprechendes gilt für Landschaftsschutz­

gebiete. Die nächstgelegene Natura 2000-Schutzgebiete 

liegen südlich der Kernstadt Schkeuditz im Fluss-Auen-Sys-

tem der Weißen Elster beziehungsweise Luppe. Die Ab­

schätzung der Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der 

FFH-Gebiete „Leipziger Auensystem", „Brösen, Glesien 

und Tannenwald" und „Elster-Luppe-Aue" sowie die SPA-

Gebiete „Leipziger Auwald", „Agrarraum und Berg­

baufolgelandschaft bei Delitzsch" und „Saale-Elster-Aue" 

ist in den dem Antrag beigefügten Verträglichkeitsunter­

suchungen niedergelegt. 

Aufgrund dieser Untersuchungen sind erhebliche Beein­

trächtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete aus­
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zwecken und Erhaltungszielen verträglich. 

11.1.3 Die Datengrundlagen, die der landschaftspflegerischen 

Begleitplanung zugrunde gelegt worden sind, befinden 

sich in den nachrichtlich dem Planfeststellungsantrag bei­

gegebenen Unterlagen (Biotopkartenkartierungen nebst 

Berichten, faunistische Kartierungen, Brutvogelkartierun-

gen, Untersuchungen auf Amphibien und Reptilien, Arten-

schutzgutachten Vereinsheim der Kleingartenanlage Sch­

keuditz, Bericht Avifauna Freirodaer Weg 17-19 etc.) sind 

nachrichtlich dem Planfeststellungsantrag beigefügt. 

11.1.4 Die Erfassung und Bewertung der Biotoptypen und Flora, 

der Säugetiere, der Vogelarten, der Reptilien und Amphi­

bien, der Tragfalter u.a., der Habitate in Bezug auf die bi­

ologische Vielfalt erfolgte nach den, soweit hierfür vor­

handen, zugrundeliegenden Anforderungen und Richtli­

nien. Die Bewertung des Schutzgutes Boden erfolgte in 

Anlehnung an die in § 2 Abs. 2 BundesbodenschutzG ge­

nannten Bodenfunktionen. Die übrigen Schutzgüter sind 

auf der Grundlage der hierfür erstatteten Fachgutachten 

und einer Aufnahme des vorhandenen Bestands erfasst 

und bewertet worden. 

11.1.5 Als allgemeine Maßnahmen zur Verminderung und Ver­

meidung von Beeinträchtigungen sieht der landschafts­

pflegerische Begleitplan in Nr. 3.1 des Erläuterungsbe­

richts die jahreszeitliche Beschränkung der Rodung von 

Gehölzbeständen und der Rekultivierung nicht mehr be­

nötigter Baufelder außerhalb der Brut- und Aufzuchtzei­

ten vor. Die Beanspruchung von Grünflächen in den Ne­

benflächen der Flugbetriebsflächen sind überdies auf das 

im landschaftspflegerische Begleitplan Plan 1 Fj dargestell­

ten Umfang zu beschränken. Zur Vermeidung artenschutz-

rechtlicher Tatbestände sieht der landschaftspflegerische 
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chung zum speziellen Artenschutz unter Nr. 3.2 des Erläu­

terungsberichtes die Vermeidungsmaßnahmen V 01 (Fle­

dermäuse), V 02 (Vögel - Beräumung Baufelder -), V 03 

Vögel (Rückbau von Gebäuden usw.), V 04 Vögel (mögli­

che Besiedlung der Baustellen), V 05 Vögel (Abschrankung 

der Baufelder) vor. 

11.1.6 Der landschaftspflegerische Begleitplan hat eine Konflik­

tanalyse vorgenommen und auf dieser Grundlage ermit­

telt, wo und in welcher Erheblichkeit Eingriffe in Natur 

und Landschaft zu erwarten sind (Nr. 4 des Erläuterungs­

berichtes). Die hieraus ermittelten Beeinträchtigungen 

sind hinsichtlich ihrer bauzeitlichen, anlage- und betriebs­

bedingten Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft, 

bewertet worden. Grundlage hierfür sind die vorliegen­

den technischen Planungen nebst den dazugehörigen Er­

läuterungsberichten. Der Bauablauf ist in der nachrichtlich 

den Planfeststellungsunterlagen beigegebenen Studie zur 

Abwicklung der Baumaßnahmen zu entnehmen. Etwaige 

betriebsbedingte Wirkungen sind den Immissionsgutach­

ten (insbesondere Lärm, Schadstoffe) entnommen wor­

den. Sie sind nach § 15 Abs. 2 BNatSchG auszugleichen 

(Ausgleichsmaßnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaßnah­

men). Der landschaftspflegerische Begleitplan orientiert 

sich in seinem Kompensationskonzept an den in § 1 

BNatSchG niedergelegten Zielen des Naturschutzes und 

der Landschaftspflege, wobei der quantitative Umfang der 

notwendigen Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen in der 

Eingriffs-/Ausgleichsbilanz nach der Handlungsempfeh­

lung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im 

Freistaat Sachsen ermittelt wird. Soweit es nach der spezi­

ellen artenschutzrechtlichen Prüfung erforderlich ist, 

vorab artenschutzrechtliche Maßnahmen zu ergreifen, da­

mit die ökologische Funktion der von dem Vorhaben be­
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sammenhang weiterhin erfüllt wird (CEF-Maßnahmen), 

sieht der landschaftspflegerische Begleitplan in den zur 

Planfeststellung nachgesuchten Plänen F 9.310, F 39 - F 46, 

F 2g sowie der festzustellenden Maßnahme E 55 die ent­

sprechenden Maßnahmen vor (hierzu wird im Einzelnen 

auf Nr. 5.2, 5.3, 5.4 des Erläuterungsberichtes Bezug ge­

nommen). 

11.1.7 Der Erläuterungsbericht zum landschaftspflegerischen Be­

gleitplan kommt zu dem Ergebnis, dass die mit dem zur 

Planfeststellung nachgesuchten Vorhaben, sei es im Hin­

blick auf die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung oder 

im Hinblick auf zu erwartende Eingriffe in Natur und Land­

schaft gemäß § 15 BNatSchG die zu erwartenden Eingriffe, 

wie auch zur Planfeststellung nachgesucht, ausgeglichen 

beziehungsweise ein entsprechender Ersatz für Eingriffe 

geschaffen werden kann. Erhebliche betriebsbedingte Be­

einträchtigungen auf Natur und Landschaft sind vom Vor­

haben nicht zu erwarten. Mit den in Nr. 6.4 des Erläute­

rungsberichts dargestellten Maßnahmen sind, wie der Er­

läuterungsbericht darstellt, alle unvermeidbaren Beein­

trächtigungen von Natur und Landschaft ausgeglichen o-

der ersetzt. Ebenso wird durch vorgezogene Ausgleichs­

maßnahmen die artenschutzrechtlich erforderliche Funk­

tion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und/o­

der Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin 

gewährleistet. 

11.2 FFH-Verträglichkeit 

11.2.1 Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH hat mit den zur Plan­

feststellung vorgelegten Unterlagen nachrichtlich FFH-

Verträglichkeitsuntersuchungen zu den FFH-Gebieten 

DE 4539-301 „Brösen, Glesien und Tannenwald", DE 4638-
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tem" und den SPA-Gebieten DE 4439-452 „Agrarraum und 

Bergbaufolgelandschaft bei Delitzsch", DE 4631-451 

„Leipziger Auwald" und DE 4638-401 „Saale-Elster-Aue, 

südlich Halle" vorgelegt. 

Die Verträglichkeitsprüfungen haben untersucht, ob das 

zur Planfeststellung nachgesuchte Vorhaben baube­

dingte, anlagenbedingte beziehungsweise betriebsbe­

dingte Wirkungen auf die Erhaltungsziele der FFH-/SPA-

Gebiete im Gefolge haben kann. Die Verträglichkeitsun­

tersuchungen schließen Wirkungen durch Fluglärm, die 

Bauweise, durch den Verkehr und durch die Entwässerung 

wie aber auch durch projektbedingte Erhöhungen der 

Stickstoff- und Säureeinträge, die sich im Hinblick auf eine 

etwaige signifikante Mehrbelastung auf das Flughafenge­

lände beschränken, auf die Erhaltungsziele der Gebiete 
aus. 

Die Verträglichkeitsuntersuchungen kommen zu dem Er­

gebnis, dass selbst geringe Beeinträchtigungen der Le­

bensraumtypen und -arten, die direkt oder indirekt vom 

Schutzzweck des Gebietes erfasst werden, sicher auszu­

schließen sind. Da keine Beeinträchtigungen erfolgen, er­

übrigt sich die Frage nach der Erheblichkeit und auch die 

Frage nach möglichen Summationseffekten mit weiteren 

anhängigen Plänen und Projekten. 

Auf die Verträglichkeitsprüfungen wird im einzelnen Be­

zug genommen. 

11.3 Artenschutz 

Den Planfeststellungsunterlagen ist nachrichtlich die Un­

tersuchung „zur Prüfung des Artenschutzes nach § 44 Abs. 

1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG" beigegeben. Dieses Gutachten 
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Vorhaben Tatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG auslösen 

könnte, d.h. Tötung oder Störung gemeinschaftsrechtlich 

relevanter geschützter Tier- und Pflanzenarten bezie­

hungsweise die Beschädigung ihrer Wuchsorte, Fortpflan­

zung- und Ruhestätten. Potentielle Wirkfaktoren (Nr. 3 

des Gutachtens) können die Flächeninanspruchnahme, Ef­

fekte des Baubetriebes, Kulissenwirkung durch die für die 

Bauphase geplante Oberbodendeponie, beziehungsweise 

Schallemissionen in der Betriebsphase, Luftschadstoffe o-

der Stickstoffdepositionen sein. Zur Abgrenzung des Wirk-

raum-/Untersuchungsgebiets hat die Untersuchung Ein­

griffsflächen mit dauerhafter beziehungsweise vorüberge­

hender Flächeninanspruchnahme zusätzlicher einer Arron­

dierung von 100 m zur Erfassung möglicher Störwirkun­

gen zugrunde gelegt, wie in Abbildung 2 des Gutachtens 

dargestellt. 

Die Untersuchung der Projektwirkungen auf Arten des An­

hangs IV der FFH-Richtlinie ist in Nr. 5.1 der Untersuchung 

enthalten. Die europäischen Vogelarten sind Gegenstand 

von Nr. 5.2 der Untersuchung. Insoweit wird jeweils Bezug 

genommen. 

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass zur Ver­

meidung artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1 

BNatSchG CEF-Maßnahmen für die Arten Steinschmätzer, 

Braunkehlchen, Grauammer, Feldlerche geboten sind, wie 

dies in Nr. 6.1 der Untersuchung im Einzelnen dargestellt 

ist. Vermeidungs-/ und Minimierungsmaßnahmen sieht 

das Gutachten für Fledermäuse (V 1) Vögel/Baufelder (V 2) 

Vögel/Rückbau von Gebäuden usw. (V 3), Vögel/mögliche 

Besiedlung der Baustellen (V 4) und Vögel/Abschrankung 

der Baufelder (V 5) vor. 
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dungsmaßnahmen sind in den landschaftspflegerischen 

Begleitplan eingegangen und zur Planfeststellung nachge­

sucht worden. 

12. Umweltverträqlichkeitsstudie 

12.1 Die Errichtung der Betrieb des Verkehrsflughafens 

Leipzig/Halle ist, da er die Werte von Nr. 14.12.1 der An­

lage 1 zum UVPG erfüllt, grundsätzlich nach § 6 UVPG um-

weltverträglichkeitspflichtig. Im vorliegenden Fall handelt 

es sich jedoch nicht um eine Neuerrichtung, sondern um 

die Änderung des bereits planfestgestellten Verkehrsflug­

hafens Leipzig/Flalle, der zugleich einer Umweltverträg­

lichkeitsprüfung (vgl. hierzu den Planfeststellungsbe-

schluss vom 4. November 2004) unterzogen worden ist. 

Wird, wie hier, durch das zur Planfeststellung nachge­

suchte Vorhaben der Verkehrsflughafen Leipzig/Flalle ge­

ändert, für den bereits eine Umweltverträglichkeitsprü-

fung durchgeführt worden ist, besteht für das Änderungs­

vorhaben nur dann eine UVP-Pflicht, wenn eine allge­

meine Vorprüfung ergibt, dass die Änderung zusätzliche 

erhebliche nachteilige oder andere erhebliche nachteilige 

Umweltauswirkungen hervorrufen kann, § 9 Abs. 1 Satz 1 

Nr. 2 UVPG. 

Die Flughafen Leipzig/Flalle GmbH beantragt nach § 9 

Abs. 4 in Verbindung mit § 7 Abs. 3 Satz 1 UVPG, für das 

zur Planfeststellung beantragte Vorhaben eine Umwelt-

verträglichkeitsprüfung (ohne allgemeine Vorprüfung) 

durchzuführen. Zur Vorbereitung der Umweltverträglich­

keitsprüfung legt die Flughafen Leipzig/Halle GmbH mit 

den Planunterlagen einen Umweltbericht nach § 16 UVPG 

vor. Der Umweltbericht enthält die Angaben nach § 16 
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mit dem Planfeststellungsantrag vorgelegt, damit er mit 

den übrigen zur Planfeststellung nachgesuchten Unterla­

gen ausgelegt werden kann, § 16 Abs. 2 UVPG. Auf den 

Umweltbericht wird im Einzelnen Bezug genommen. 

12.2 Ergebnisse des Umweltberichtes 

12.2.1 Die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen 

im Umweltbericht hat vor allem anlage- und betriebsbe­

dingte Konfliktschwerpunkte ergeben, die auf Fluglärm 

sowie auf Flächenversiegelungen zurückzuführen sind. 

12.2. Vom Fluglärm ist hauptsächlich die Bevölkerung im Um­

feld des Flughafens, das heißt das Schutzgut Mensch be­

troffen. Daneben stehen die anlagebedingten Flächenver­

siegelungen, im geringeren Umfang aber auch bauzeitli­

che Flächeninanspruchnahmen. Der Umweltbericht stellt 

fest, dass nach Bodenlärmgutachten durch die Erweite­

rung des Vorfeldes nach Osten kleinräumig außerhalb des 

Flughafengeländes Pegelerhöhungen bis zu 2 dB(A) auf­

treten werden. Diese Pegelerhöhungen erreichen aber 

durchwegs keine höheren Dauerschallpegel als 45 dB(A). 

Sie sind in Bezug auf das Schutzgut Mensch unerheblich. 

Das lärmphysikalische Gutachten für den Fluglärm weist 

aus, dass im Vergleich von Prognose-Null-Fall und Pla­

nungsfall nur geringfügige Änderungen der Fluglärmkon­

turen eintreten. Die Gegenüberstellung der Linien gleicher 

Lärmbelastungen lassen für den Prognose-Null-Fall und 

den Planfall nachts erkennen, dass sich die Lärmkonturen 

im Planfall leicht ausweiten. Die festzustellenden Pegelun­

terschiede seien in der Regel nicht wahrnehmbar und als 

unwesentlich einzustufen. Die Luftschadstoffimmissionen 

aus dem Flugbetrieb sind im Planfall außerhalb des Flug­

hafengeländes überall irrelevant. 
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12.2.3 Die Auswirkungen der Flächenversiegelungen können 

nach Maßgabe des landschaftspflegerischen Begleitplanes 

und der dort vorgesehenen Maßnahmen ausgeglichen be­

ziehungsweise ersetzt werden. Soweit vom anlagebeding­

ten Flächenbezug Brutreviere von Feldlerche, Grauammer, 

Steinschmätzer und Braunkehlchen betroffen sind, kön­

nen durch die zur Planfeststellung nachgesuchten CEF-

Maßnahmen Auswirkungen auf die Verbotstatbestände 

des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. 

Lokalklimatisch führen die Flächenversiegelungen zu einer 

Vergrößerung lokaler Wärmeinseln im Bereich der DHL 

Vorfelder und angrenzender Bereiche. Hierdurch entste­

hende Belastungen sind durch geeignete Arbeitsschutz­

maßnahmen, Gebäudeisolierungen und Sonnenschutz zu 

vermindern. Die klimatischen Verhältnisse in der umge­

benden Landschaft und den angrenzenden Siedlungsbe­

reichen werden nicht wesentlich verändert. 

12.2.4 Der Umweltbericht stellt fest, dass die übrigen Schutzgüter 

nach dem UVP-Gesetz durch das zur Planfeststellung be­

antragte Vorhaben nur in geringem und unerheblichem 

Maß betroffen sind. Summationswirkungen in Zusammen­

hang mit anderen Projekten sind nicht ersichtlich. Über­

dies weist das Vorhaben keine besonderen Anfälligkeiten 

gegenüber Störfällen, schweren Unfällen oder extremen 

Wetterereignissen auf. Das Vorhaben ist verträglich mit 

den im Umfeld des Flughafens befindlichen FFH- und SPA-

Schutzgebieten. 

12.2.5 Der Umweltbericht kommt nach Ermittlung und Bewer­

tung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgü­

ter des § 2 Abs. 1 UVPG zu dem Ergebnis, dass das Vorha­

ben unter Berücksichtigung aller vorgesehenen Maßnah­

men zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich 



le ipz igha l le  
a i rpor t  
MITTELDEUTSCHE AIRPORT HOLDING 

hinsichtlich der prognostizierten Auswirkung durch Flug- Seite 71 

lärm und der naturschutzrechtlichen relevanten Eingriffe 

umweltverträglich verwirklicht werden kann. 

13. Sonstige Auswirkungen 

13.1 Planungshoheit 

Das durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG im Rahmen der Gesetze 

geschützte Recht auf kommunale Selbstverwaltung um-

fasst die gemeindliche Planungshoheit. Einen Eingriff in 

die gemeindliche Planungshoheit der Stadt Schkeuditz als 

Belegenheitsgemeinde des Verkehrsflughafens 

Leipzig/Halle oder anderer Gemeinden im Umfeld des Ver­

kehrsflughafens Leipzig/Halle hat das zur Planfeststellung 

nachgesuchte Vorhaben nicht im Gefolge. Weder stört das 

Vorhaben konkrete Planungen der Gemeinden oder ent­

zieht wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer durch­

setzbaren gemeindlichen Planung. 

13.1.1 Bauverbote des § 5 FluLärmG führen nicht zu einer nach­

haltigen Störung festgesetzter Bebauungspläne in der 

Umgebung des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle. Das 

Wohnen und andere immissionsempfindliche Nutzungen 

in der Umgebung eines Flugplatzes sind auch bei Über­

schreiten der für Bauverbote maßgeblichen Grenzwerte 

noch in gesonderter Weise möglich, wenn die durch die 

Werte ausgelösten gesetzlichen Vorgaben (Maßnahmen 

des passiven Schallschutzes) jeweils beachtet werden 

(hierzu BayVGFI, U. vom 19. Februar 2014 - 8 A 11.40040 

ff., Rn. 639). Das zur Planfeststellung nachgesuchte Vorha­

ben führt ausweislich Bild 4 des lärmphysikalischen Gut­

achtens in dem dort dargestellten Bereich im Südosten des 

planfestgestellten Verkehrsflughafens Leipzig/Flalle zu ei­

ner Pegelzunahme um mindestens 2 dB(A). Dies hat zur 
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Satz 1 FluLärmG neu festzusetzenden Lärmschutzbereich 

für den Verkehrsflughafen Leipzig/Halle die Werte für 

neue oder wesentlich baulich erweiterte Flugplätze nach 

§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 FluLärmG zu berücksichtigen sind. 

Die Werte für die Nachtschutzzonen für wesentlich baulich 

erweiterte zivile Flugplätze (umhüllende LAeq = 50 

dB(A)/NATN = 6 x 68 dB(A)) sind für den Planfall 2032 

ebenso wie für den Prognosenullfall 2032 auf Bild 5 des 

lärmphysikalischen Gutachtens dargestellt. Aus dieser Dar­

stellung ergibt sich, dass bei einem Vergleich vom Progno­

senullfall und Planungsfall im Bereich der Stadt Schkeuditz 

aber auch im Bereich anderer Gemeinden im Umfeld des 

Verkehrsflughafens Leipzig/Halle keine wesentlichen Än­

derungen und Lärmauswirkungen festzustellen sind, die 

auf das Ausbauvorhaben zurückzuführen sind. 

13.1.2 Eine Neufestsetzung des Lärmschutzbereichs des Verkehrs­

flughafens Leipzig/Halle wäre aber auch dann nach § 4 

Abs. 5 Satz 1, Satz 2 FluLärmG, spätestens 2022 (§ 4 Abs. 6 

FluLärmG) geboten, wenn der Betrieb des Flughafens zu 

einer wesentlichen Änderung der Lärmbelastung in der 

Umgebung des Flughafens geführt hat. Dies ist in Bezug 

auf den Prognosehorizont 2032 dann der Fall, wenn die 

Lärmberechnung nach § 3 FluLärmG in Verbindung mit der 

Anlage zu § 3 und der 1. Fluglärmschutzverordnung unter 

Berücksichtigung des Flugzeugmixes, der Verteilung von 

Starts und Landungen auf die Nord- und Südbahn sowie 

die Drei-Sigma-Regelung zu einer wesentlichen Änderung 

im Sinne des § 4 Abs. 5, § 4 Abs. 6 FluLärmG führt: Der 

Lärmschutzbereich für den Prognose-Null-Fall ist in Bild 6 

des lärmphysikaiischen Gutachtens und der Vergleich zwi­

schen Prognose-Null-Fall und Planfall (unter Berücksichti­

gung der Werte für einen neuen/ausgebauten Flughafen) 

auf Bild 5 des lärmphysikalischen Gutachtens dargestellt. 
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heit der Gemeinden in der Umgebung des Verkehrsflug­

hafens Leipzig/Halle ergeben sich hieraus durch das zur 

Planfeststellung beantragte Vorhaben nicht. 

13.1.3 Im Übrigen gilt, dass einem auf einem Bebauungsplan be­

ruhenden Wohngebiet in der planerischen Abwicklung 

kein größeres Gewicht zukommt als einem Baugebiet, das 

sich ohne Bauleitplanung tatsächlich entwickelt hat. Für 

die Abwägung kommunaler Belange in der Ansiedlung be­

stehender Baugebiete gelten keine anderen Maßstäbe als 

für den Fluglärm in Ansiedlung bebauter Gebiete im All­

gemeinen (BVerwG, U. vom 4. April 2012 - 4C 8/09-

Rn. 538 ff. der Urteilsausfertigung). Fliermit ist eine, die 

Gemeinden in der Umgebung des Verkehrsflughafens 

Leipzig/Halle in ihren Rechten verletzende nachhaltige 

Funktionsstörung bestehender Bebauungspläne durch 

den im Planungsfall zu erwartenden Fluglärm, nicht er­

kennbar; das Vorhaben greift nicht in die Vollzugsfähig­

keit bestehender Bebauungspläne der Umgebungsge­

meinden ein. Auch die künftige Siedlungsentwicklung in 

den Gemeinden der Umgebung des Verkehrsflughafens 

Leipzig/Halle wird durch das Vorhaben nicht in rechtlich 

erheblicher Weise eingeschränkt. 

Für den Verkehrsflughafen Leipzig/Halle ist nach dem Lan­

desentwicklungsplan 2013 (Z 2.2.1.11) der räumliche Um­

griff des Siedlungsbeschränkungsbereichs festzulegen. 

Dieser Festlegung ist dazu mindestens die umhüllende 

Fluglärmkontur mit einem äquivalenten Dauerschallpegel 

von 55 dB(A) für den Tag und 50 dB(A) für die Nacht zu­

grunde zu legen. Da die Lärmbelastungen in der Umge­

bung des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle insbesondere 

von den Flugbewegungen der Nacht bestimmt wird, wird 

ergänzend ein Häufigkeitsmaximalpegelkriterium von 6 x 

68 dB(A) Außenpegel für die Nacht herangezogen. Auf 
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Leipzig/Westsachsen (Stand 13. März 2020), Fluglärm (Hin­

weis auf die Festlegungen des Landesentwicklungsplans 

2013, Begründung S. 51 ff.) wird verwiesen. 

Auf das Ziel 94 im Landesentwicklungsplan 2010 des Lan­

des Sachsen-Anhalt sowie auf Nr. 5.9.7 (Siedlungsbe-

schränkungsgebiete im Bereich von Flugplätzen) des Regi­

onalen Entwicklungsplans Halle wird gleichfalls Bezug ge­

nommen. Aus Vorsorgegesichtspunkten sind den Sied-

lungsbeschränkungsgebieten, die regionalplanerisch aus­

zuweisen sind, die Werte für neue oder wesentlich geän­

derte Flugplätze nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 FluLärmG zugrunde 

zu legen. Dies hat zur Folge, dass die gemeindliche Pla­

nungshoheit von Gemeinden im Umgriff des Verkehrsflug­

hafens Leipzig/Halle durch das zur Planfeststellung fest be­

antragte Vorhaben nicht anders beeinträchtigt wird, als 

bei Inkrafttreten der Fortschreibungen der Regionalpläne 

LeipzigAA/estsachsen und Halle. 

13.1.4 Im Übrigen entzieht das zur Planfeststellung nachgesuchte 

Vorhaben, das sich im Wesentlichen innerhalb des bereits 

planfestgestellten Flughafengeländes befindet, auch nicht 

wesentliche Teile des Gemeindegebietes einer der Ge­

meinden in der Umgebung des Verkehrsflughafens 

Leipzig/Halle einer durchsetzbaren gemeindlichen Pla­

nung. 

13.2 Eigentum 

Das Vorhaben wird ganz überwiegend auf dem Gelände 

des bereits planfestgestellten Verkehrsflughafens 

Leipzig/Halle und auf Flächen realisiert, die im Eigentum 

der Flughafen Leipzig/Halle GmbH stehen. 
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ausweislich des zur Planfeststellung beantragten Grunder­

werbsplans/Grundstücksverzeichnis Grundstücke Dritter 

in Anspruch nimmt, ist dies dadurch gerechtfertigt, das das 

zur Planfeststellung nachgesuchte Vorhaben (Ausbau und 

Sicherung des Luftfrachtdrehkreuzes der DHL auf dem 

Verkehrsflughafen Leipzig/Halle) zum Wohl der Allge­

meinheit vernünftigerweise geboten ist und in der Abwä­

gung der widerstreitenden Belange dem öffentlichen In­

teresse an der Sicherung und dem Ausbau des Luftfracht­

drehkreuzes auf dem Verkehrsflughafen Leipzig/Halle der 

Verzug zu geben ist. Wenn also nicht zu einer gütlichen 

Einigung mit den Grundstückseigentümern kommen 

sollte, ist eine Enteignung dieser Grundstücke zugunsten 

des Vorhabens auf der Grundlage des hier nachgesuchten 

Planfeststellungsbeschlusses zulässig. 

Die Antragstellerin hat geprüft, ob das Vorhaben der Er­

weiterung der Vorfeldflächen der DHL in gleicher Weise 

oder mit anderen rechtlich und wirtschaftlich vertretbaren 

Lösungen auch ohne den Zugriff auf privates Eigentum 

verwirklicht werden kann. Dies ist nicht der Fall. Das plan­

festgestellte Vorhaben erweitert bereits planfestgestellte 

Vorfeldflächen nach Osten und sichert die bereits auf den 

planfestgestellten Vorfeldflächen (wie auch Hochbauzo­

nen) vorhandene Infrastruktur des Luftfrachtdrehkreuzes 

der DHL auf dem Verkehrsflughafens Leipzig/Halle. Auf 

dem zu erweiternden Vorfeld findet, nahe zu den landsei-

tigen Frachtabfertigungsanlagen der Luftfrachtumschlag 

von DHL im Rahmen ihres Luftfrachtdrehkreuzes auf dem 

Verkehrsflughafen Leipzig/Halle statt. Dieser Frachtum­

schlag ist an enge Zeitfenster gebunden, die es ausschlie­

ßen, die Abfertigungsvorgänge auf weiter entfernt liegen­

den Vorfeldern des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle ab­

zuwickeln. 
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trag in Anspruch genommenen Flächen sind für das Vor­

haben unverzichtbar. Alternativen bestehen angesichts 

des engen räumlichen und funktionellen Zusammenhangs 

der Erweiterungsfläche mit dem auf dem Verkehrsflugha­

fen Leipzig/Halle bereits vorhandenen Bestand von Abfer­

tigungseinrichtungen der DHL für den Betrieb ihres Luft­

frachtdrehkreuzes auf dem Verkehrsflughafen 

Leipzig/Halle nicht. 

14, Frühzeitige Beteiligung der Öffentlichkeitsbeteiligung 

Die Antragstellerin hat gemäß § 25 Abs. 3 VwVfG die Öf­

fentlichkeit frühzeitig über das beabsichtigte Vorhaben in­

formiert und der betroffenen Öffentlichkeit Gelegenheit 

zur Äußerung und zur Erörterung des Vorhabens bereits 

vor Stellung des Planänderungsantrages gegeben. Auf den 

Bericht der Antragstellerin vom 19. März 2020 an die Plan­

feststellungsbehörde über die Informationsveranstaltun­

gen vom 18. Januar 2020 (Kabelsketal), vom 22. Januar 

2020 (Stadt Schkeuditz), vom 23. Januar 2020 (Rackwitz), 

vom 30. Januar 2020 (Schkopau) und vom 31. Januar 

2020(Leipzig: Lützschena-Stahmeln) wird Bezug genom­

men. 

Flughafen Leipzig/Halle GmbH 

Götz Ahmelmann 
Geschäftsführer 


