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Die Landesdirektion Sachsen erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Tenor

I Feststellung des Plans

Der Plan zu dem Vorhaben ,Neubau 8er-Sesselbahn am Kleinen Fichtelberg im Kurort
Oberwiesenthal® wird nach Mal3gabe der Ziffern Il bis VIII festgestellt.

I Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die am 3. Februar 2017 aufgestellten Unterlagen sowie
die am 28. September 2018 aufgestellte 1. Tektur und deren Erganzung vom Juni 2024:

Unterlage Bezeichnung Mal3stab
1 Erlauterungsbericht

2 Ubersichtsplane

2.1 Ubersichtsplan Infrastruktur 1:2.000
2.2 Lageplan Talstation 1:1.000
2.3 Lageplan Bergstation 1:1.000
2.4 Ubersichtsplan Baulogistik 1:2.500
3 Grundeigentum

3.1 Grundstlicksverzeichnis - ersetzt durch 1. Tektur

3.2 Grunderwerbsplan - ersetzt durch 1. Tektur 1:2.000
4 Technische Unterlage Seilbahn 1:10.000
4.1 Detailplane Talstation

41.1 Talstation - Lageplan 1:200
41.2 Talstation - Grundriss, Schnitte 1:100
4.1.3 Talstation - Ansichten 1:100
4.2 Detailplane Bergstation

42.1 Bergstation - Lageplan 1:200
42.2 Bergstation - Grundriss, Schnitte 1:100
4.2.3 Bergstation - Ansichten 1:100
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4.4.2

4.4.3

6.1
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6.3
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7.2
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Langsschnitt 1:100
Systemzeichnungen

Systemzeichnung Rohrstutze

Systemzeichnung Rohrstitzenfundament

Systemzeichnung Sessel

Bergeplan - informatorisch

Umweltfachliche Untersuchungen

UVS mit integrierten LBP und Anlagen 1 bis 6
- ersetzt durch 1. Tektur

Lageplan Bestands- und Konfliktanalyse — Arten + Biotope 1:2.000
+ Schutzgebiete, Plan Nr. 1.1, Blatt 1

Lageplan Bestands- und Konfliktanalyse — Arten + Biotope 1:2.000
+ Schutzgebiete, Plan Nr. 1.1a, Blatt 2 und 3
- ersetzt durch 1. Tektur

Lageplan Bestands- und Konfliktanalyse — Wasser + Bo- 1:2.000
den, Plan Nr. 1.2a, Blatt 1 und 2
- ersetzt durch 1. Tektur

Lageplan Bestands- und Konfliktanalyse - Landschaftsbild  1:2.000
+ Kultur- & Sachguter + Mensch, Plan Nr. 1.3

Lageplan — Biodkologische Wertigkeiten + Landschaftspfle- 1:2.000
gerische MalRBnahmen, Plan Nr. 2a
- ersetzt durch 1. Tektur

Beurteilung kumulativer Beeintrachtigungen, Plan Nr. 3, 1:5.000
Blatt 1 bis 6
- ersetzt durch 1. Tektur

Vorprufung zur FFH- und SPA-Vertraglichkeit inklusive An-
lagen 1 bis 5
- ersetzt durch 1. Tektur

Lageplan Lebensraumtypen FFH-Gebiet
- ersetzt durch 1. Tektur

Spezieller artenschutzrechtlicher Fachbeitrag inklusive An-
lagen 1 bis 3

- ersetzt durch 1. Tektur

Erganzung naturschutzrelevanter Unterlagen, Stand 2024
Anhénge - informatorisch

Baugrunduntersuchung

Konzeptstudie
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Analyse aktueller Wintertemperatur- und Schneemessrei-
hen vom Fichtelberg

Schallimmissionsprognose
- ersetzt durch 1. Tektur

Nebenbestimmungen

1 Allgemeine Nebenbestimmung/Erforderliche Prifungen und Genehmigung vor Bau-

beginn

11

1.2

1.3

1.4

15

Jede Abweichung von den planfestgestellten Planunterlagen bedarf der vorherigen
Zulassung durch die Planfeststellungsbehdrde, welche auch entscheidet, ob eine
wesentliche Anderung vorliegt oder nicht. Der Planfeststellungsbehorde sind dies-
bezlglich rechtzeitig vor den geplanten Anderungen aussagefahige Unterlagen zu
Ubergeben.

Sollte die in einigen Nebenbestimmungen vorgesehene Abstimmung zwischen der
Vorhabentragerin und Dritten scheitern, ist dartiber die Planfeststellungsbehdrde in
Kenntnis zu setzen.

Der Bau sowie der Betrieb der 8er Sesselbahn bedarf gemafr 8§ 4 LSeilbG einer
gesonderten Genehmigung. Diese Genehmigung ist beim Sachsischen Oberberg-
amt als zustandige Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde fiir Seilschwebebahnen
einzuholen. Sie ist nicht Bestandteil des vorliegenden Planfeststellungsbeschlus-
ses.

Mit dem Bau der 8er Sesselbahn darf erst begonnen werden, wenn seitens der
zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde fur Seilschwebebahnen keine
Einwande gegen die Ausfihrungsunterlagen und die Bauausfiihrung bestehen. Die
schriftliche Bescheinigung des Séchsischen Oberbergamts Uber die Prifung der
technischen Errichtung ist der Planfeststellungsbehtrde vor Baubeginn vorzule-
gen.

Fur die Genehmigung zum Bau und Betrieb einer Seilbahnanlage sind gemaf § 4
Abs. 2 LSeilbG nachfolgende Voraussetzungen zu erfullen:

e Der Antragsteller als Unternehmer und die fur die Fiihrung der Geschéfte be-
stellten Personen miissen zuverlassig sein.

o Der Antragsteller als Unternehmer oder die fur die Fihrung der Geschafte be-
stellten Personen miussen die erforderliche Fachkunde besitzen.

o Die Leistungsféahigkeit des Unternehmens muss gewahrleistet sein.

e Die technische Priifung durch Gutachten von anerkannten Sachverstandigen
oder zugelassenen Stellen hat keine Beanstandung ergeben.

e Das Vorhaben lauft keinen offentlichen Interessen zuwider und ihm stehen
keine sonstigen o6ffentlich — rechtlichen Vorschriften entgegen.

Die technischen Ausfihrungsunterlagen miissen nachweisen, dass die Anlage und
ihre Infrastruktur, Teilsysteme sowie Sicherheitsbauteile den in Anhang Il der Richt-
linie 2000/9/EG genannten grundlegenden Anforderungen sowie der EN-Normen-
reihe ,Sicherheitsanforderungen fir Seilbahnen fir den Personennahverkehr” in
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der aktuellen Fassung entsprechen. Insbesondere missen nachfolgende Unterla-
gen enthalten sein:

e eine Sicherheitsanalyse gemal} Artikel 4 Abs. 1 in Verbindung mit Anhang Il
der Richtlinie 2000/9/EG,

e ein Sicherheitsbericht nach Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie 2000/9/EG sowie

e ein Gutachten einer anerkannten sachverstandigen Stelle zum Nachweis der
Betriebssicherheit. Das Gutachten hat auch die Sicherheitsanalyse und die in
dem Sicherheitsbericht benannten MaBhahmen zur Behebung etwaiger Risi-
ken zu bewerten. Gegenstand der gutachterlichen Stellungnahme ist zudem
die Einhaltung der Bestimmungen der Artikel 7, 10 und 18 der Richtlinie
2000/9/EG (CE-Konformitatserklarung und EG-Konformitatserklarung von Si-
cherheitsbauteilen und Teilsystemen).

Die Vorhabentragerin hat den Betrieb des Sesselliftes an das Aufkommen an Ski-
fahrern durch geeignete MaRnahmen (z. B. Drosselung Geschwindigkeit) anzupas-
sen, um so ein Missverhaltnis von Skifahrern und Pistenflache zu vermeiden.

Der Ausstiegsbereich des 8er Sesselliftes ist so zu begrenzen/gestalten (z. B.
durch Aufstellen von Sicherheitsnetzen), dass es zu keinen sicherheitstechnischen
Problemen mit bereits die Pisten 2, 4 und 5 nutzenden Skifahrern kommt.

Soweit dieser Planfeststellungsbeschluss eine Reihe von Abstimmungserfordernis-
sen zwischen der Vorhabentragerin und einzelnen Fachbehdrden bzw. Versor-
gungstragern enthélt, geht die Planfeststellungsbehorde davon aus, dass diese Ab-
stimmungen einvernehmlich erfolgen. Sofern im Einzelfall ein solches Einverneh-
men nicht erzielbar ist, entscheidet die Planfeststellungsbehorde auf Antrag eines
der Beteiligten.

2 Abfall, Bodenschutz und Altlasten

2.1

2.2

2.3

Die bei der Durchfiihrung des Vorhabens anfallenden Abfélle sind nach Mal3gabe
des KrWG sowie den nach diesem Gesetz erlassenen Rechtsvorschriften zu ver-
werten oder zu beseitigen.

Kontaminierte Materialien (Bodenaushub und Bauschutt) sind einer entsprechen-
den Entsorgungsanlage zu tbergeben.

Die Entsorgung der Abfalle ist unter Beachtung der Nachweisverordnung mittels
Nachweis durchzufihren. Fur die anfallenden Abfélle aus dem Abbruch ist der un-
teren Abfall- und Bodenschutzbehdrde mindestens 14 Tage vor Beginn der Ab-
brucharbeiten ein Entsorgungskonzept oder eine vergleichbare Aufstellung zur Ein-
sichtnahme vorzulegen. Im Entsorgungskonzept ist die jeweilige anfallstellenbezo-
gene Erzeugernummer zu vermerken.

Die Belege fir die ordnungsgemale Entsorgung (Verwertung/Beseitigung) der Ab-
falle wie Entsorgungsnachweise, Begleitscheine, Ubernahmescheine und Liefer-
scheine u. a. sind zu sammeln und durch die Vorhabentréagerin unmittelbar nach
Abschluss der Abbruchmaflnahme bei der unteren Abfall- und Bodenschutzbe-
horde unaufgefordert vorzulegen.

Sollte der Einbau von Recyclingbauschutt aus dem Abbruchobjekt vor Ort erfolgen,
sind die zur Beurteilung einer moéglichen Einbauféahigkeit notwendigen Analysen
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der unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde mindestens 14 Tage vor dem geplan-
ten Wiedereinbau zur Beurteilung vorzulegen. Es ist nachzuweisen, dass der Wie-
dereinbau vor Ort begrundet ist.

Wahrend der Bauausfihrung sind Einwirkungen auf den Boden auf das Mindest-
mafd zu beschranken. Dabei sollen insbesondere Verdichtungen, Vernassungen
und sonstige nachteilige Bodenveranderungen vermieden werden.

Hierzu ist

¢ insbesondere fir die Errichtung zeitweiser Bauunterkinfte, Lager-, Arbeits- und
Stellflachen etc. auf bereits befestigte Flachen oder Bereiche zukinftiger Ver-
siegelung zurtickzugreifen. Ist dies technisch nicht moglich oder wirtschaftlich
unzumutbar, sind beabsichtigte Bauunterkiinfte, Lager-, Arbeits- und Stellfla-
chen so friihzeitig der zustandigen unteren Abfall- und Bodenschutzbehotrde an-
zuzeigen, dass diese ggf. bestehende Einwendungen gegen die vorgesehene
Nutzung der Flachen wirksam geltend machen kann. Soweit nicht auf bereits
befestigte Flachen oder Bereiche zukinftiger Versiegelung zuriickgegriffen wird,
hat eine ggf. erforderliche Platzbefestigung mittels Schotter, Kies, Sand oder
ahnlichen Materialien zu erfolgen; die Basisflache ist mit einer Sauberkeits-
schicht oder Vliesauflage zu versehen. Nach Riickbau der betreffenden Flachen
sind Rekultivierungsmalinahmen durchzufiihren.

o der wahrend der BaumalRnahme anfallende unbelastete Bodenaushub vor Ver-
nichtung zu bewahren und einer mdglichst hochwertigen Verwertung zuzufih-
ren.

e der Unterboden getrennt nach Bodenarten (Substratzusammensetzung) zu er-
fassen, zwischenzulagern, auf seine Verwertungseignung zu tberprifen und ei-
ner Wiederverwendung zuzufthren. Eine Mischung verschiedener Bodenarten
soll unterbleiben. Entsprechend der Eignung ist die jeweils héhere Folgenutzung
vorzuziehen. Vorrangig hat die Verwertung im Baugebiet als Baustoff bzw. zur
Gelanderegulierung und Renaturierung zu erfolgen (Massenausgleich).

e daflir Sorge zu tragen, dass baubetriebsbedingte schadliche Bodenveranderun-
gen (z. B. Verdichtungen, Erosion, Verschlammung, Durchmischung mit Fremd-
stoffen) vermieden werden. Soweit eine Vermeidung im Einzelfall ausnahms-
weise nicht mdglich ist, ist die schadliche Bodenveranderung nach Beendigung
der BaumaR3nahme zu beseitigen.

Sollten im Rahmen der Bauarbeiten bisher unbekannte organoleptisch auffallige
Bereiche/schadliche Bodenverdnderungen festgestellt werden, ist die zustandige
untere Abfall- und Bodenschutzbehérde zu informieren und kurzfristig das abfall-
und bodenschutzrechtlich gebotene weitere Vorgehen mit ihr abzustimmen.

3 Bauausfiihrung

3.1

Die Vorhabentragerin hat bei der Planung und Ausfilhrung des Vorhabens die
BaustellV zu beachten und die Arbeit auf der Baustelle so zu gestalten, dass eine
Gefahrdung fur Leben und Gesundheit moglichst vermieden und die verbleibende
Gefahrdung gering gehalten wird. Insbesondere sind fir die gesamte Baumalf3-
nahme entsprechend den Verantwortlichkeiten durch die ausfiilhrenden Firmen Ge-
fahrdungsanalysen gemaf? ArbSchG zu erarbeiten, in den durch eine Beurteilung
der fur die Beschaftigten mit ihrer Arbeit verbundenen Gefahrdungen zu ermitteln
sind. Im Rahmen der Arbeitsvorbereitung sind entsprechende Betriebsanweisun-
gen zu erstellen.
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Wahrend der Planungsphase und in der Ausfihrungsphase sind die Belange der
Arbeitssicherheit durch einen Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator zu
begleiten.

Vor Beginn der Arbeiten sind die Verantwortlichkeiten der jeweils bei den Bauar-
beiten beteiligten Firmen und der jeweiligen Arbeits- und Anlageverantwortlichen
eindeutig festzulegen.

Die Baustelle ist durch eine schriftliche Vorankiindigung spatestens zwei Wochen
vor Errichtung bei der LDS, Abteilung Arbeitsschutz, anzuzeigen, wenn die voraus-
sichtliche Dauer der Arbeiten mehr als 30 Arbeitstage betragt und auf der Baustelle
mehr als 20 Beschaftigte gleichzeitig tatig werden oder der Umfang 500 Personen-
tage Uberschreitet.

Vor Errichtung der Baustelle ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu er-
stellen und MalRnahmen fir besonders gefahrliche Arbeiten nach den Nummern 1
und 5 Anhang 2 BaustellV festzulegen. Dieser Plan hat Aussagen uber baustellen-
spezifische MalBhahmen zu treffen und ist bei wesentlichen Veranderungen wah-
rend der Ausfiihrungsphase anzupassen.

Die Arbeitsstatten mit ihren Arbeitsplatzen sind in allen Bauphasen und auch wah-
rend des Betriebes der Anlage entsprechend den Forderungen der Arbeitsstatten-
verordnung und den Arbeitsstéattenrichtlinien einzurichten und zu betreuen.

Es ist ein Baustelleneinrichtungsplan zu erarbeiten.

Bei der zeitlichen Planung der Bauausfilhrung sind die Regelungen des Arbeits-
zeitgesetzes zu beachten.

Die Baumal3nahme ist geotechnisch zu Uberwachen.

4 Denkmalschutz/Archéologie

4.1

4.2

Der Beginn der Ausfiihrung des Vorhabens ist dem Landesamt fur Archaologie
mindestens 3 Wochen vor Beginn der Bauarbeiten anzuzeigen. Die Baubeginnan-
zeige soll die ausfihrenden Firmen, Telefonnummern und die verantwortlichen
Bauleiter benennen. Die gesetzliche Anzeigepflicht beim Fund von Kulturdenkma-
len bleibt unberthrt.

Die Zerstérung, Beseitigung, Entfernung, Versetzung oder sonstige Beeintrachti-
gung eines Kulturdenkmales einschlie3lich seines Erscheinungsbildes ist unzulas-

sig.

Die bauausfuhrenden Firmen sind nachweislich dariiber zu belehren, dass der
Fund von Sachen, Sachgegenstanden, Teilen oder Spuren von Sachen, von denen
anzunehmen ist, dass es sich um Kulturdenkmale handelt (z. B. Tonscherben, Kno-
chen- und Metallfunde etc.) unverziglich, d. h. ohne schuldhaftes Zdgern, der un-
teren Denkmalschutzbehdrde und dem Landesamt fur Arch&ologie anzuzeigen ist.
Die Belehrung hat den Hinweis zu enthalten, dass beim Auftreten eines Fundes
dieser und die Fundstelle — soweit die untere Denkmalschutzbehérde die Fund-
stelle nicht friher freigibt — bis zum Ablauf des vierten Tages nach der Anzeige in
unverandertem Zustand zu halten und zu sichern ist. Die Belehrung hat weiter den
Hinweis zu enthalten, dass der vorsatzliche oder fahrlassige Verstol3 gegen die
Anzeigepflicht eine Ordnungswidrigkeit darstellt und mit einer Geldbul3e bis zu
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125.000 EUR, in besonders schweren Fallen bis zu 500.000 EUR geahndet werden
kann. Die Belehrung ist aktenkundig zu machen.

5 Immissionsschutz

5.1

5.2

5.3

54

5.5

5.6

Zum Schutz gegen Baularm sind wahrend der Bauphase die Immissionsrichtwerte
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm - Gerau-
schimmissionen - sowie die im Freistaat Sachsen geltenden Sonn- und Feiertags-
regelungen einzuhalten. Die Vorhabentragerin, der Bauunternehmer und der Bau-
leiter sind verpflichtet, auf die Einhaltung der Richtwerte zu achten.

Der Betrieb an der Baustelle ist moglichst gerduscharm abzuwickeln. Dazu sind
ausschlie3lich Baumaschinen einzusetzen, die den Anforderungen der 32. BIm-
SchV entsprechen. Es sind Abschirmmalinahmen zu treffen. Zu den notwendigen
Abschirmmalnahmen gehdrt auch eine den Larmschutz der Anwohner berticksich-
tigende Aufstellung der Baumaschinen.

Zur Vermeidung von erhdhten Staubentwicklungen wahrend der Bauarbeiten sind
im Bereich nahegelegener Wohnbebauung bei trockener Witterung geeignete
MalRnahmen zur Befeuchtung, wie etwa ein Bespriuhen des Baumaterials und der
zu befahrenden Flachen mit Wasser, zu ergreifen.

Fur die 22 Schneekanonen der neuen Beschneiungsanlage sind so zu errichten
und zu betreiben, dass schéadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, nach dem Stand der Technik unver-
meidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmalfd beschrankt werden
und die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abféalle ordnungsgeman beseitigt
werden kénnen. Das ist aktuell der Fall, wenn Aggregate verwendet werden, die
keine héheren Schallleistungspegel als jeweils Lwa = 99,5 dB(A) (energetisch ge-
mittelt) aufweisen. Die Uberwachung der gesetzlichen Voraussetzungen obliegt der
ortlich zustandigen Unteren Immissionsschutzbehorde.

Der néachtliche Betrieb (Zeitraum von 22 bis 6 Uhr an Werktagen bzw. 22 bis 7 Uhr
an Sonn- und Feiertagen) ist nur im Rahmen von ,seltenen Ereignissen” im Sinne
der 18. BImSchVO (Sportanlagenlarmschutzverordnung) an bis zu 18 Kalender-
nachten eines Jahres zulassig. Ausnahmen bedurfen der Zustimmung der ortlich
zustandigen Unteren Immissionsschutzbehdrde.

Die Beleuchtungsmasten, die aus Anlass der Neustrukturierung des Skigebietes
durch die genehmigte Anlage versetzt bzw. neu errichtet werden, sind mit Leucht-
mitteln auszustatten, bei denen die verursachte Aufhellung an angrenzenden
Wohnhausern am Tag (6:00 bis 22:00 Uhr) nicht mehr als 3 lux betragt. 5.4. Satz
3 sowie 5.5 gelten entsprechend.

6 Naturschutz

6.1

6.2

Die MalRnahmen zur Minimierung, Kompensation und Schadensbegrenzung sind
entsprechend den genehmigten Planunterlagen und den dazu ergangenen Neben-
bestimmungen auszufiihren. Anderungen und Abweichungen bedurfen der vorhe-
rigen Zustimmung der Planfeststellungsbehérde.

Sofern es zu Anderungen der Bauausfihrung kommt, sind diese im Vorfeld zwin-
gend der zustandigen unteren Naturschutzbehorde mitzuteilen und ggf. abzustim-
men.
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Die Fertigstellung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist der zustandigen un-
teren Naturschutzbehdrde schriftlich anzuzeigen. Zur Abnahme ist ein Ortstermin
durchzufihren.

7 _Wasserwirtschaft/Gewasserschutz

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

Die Bauarbeiten sind so auszufiihren, dass eine Verunreinigung von Gewassern
durch Abschwemmungen oder Einbringen von Feststoffen (Kalk, Zement), Olen,
Kraftstoffen und anderen Wasserschadstoffen, mit der Folge der Trilbung des Was-
sers und der Verschlechterung seiner Glte oder sonstige nachteilige Veranderun-
gen, ausgeschlossen sind.

Die Arbeiten sind so auszufiihren, dass Erosionen des Bodens verhindert werden.

Werden bei der Durchfiihrung der Baumaflinahmen wassergefahrdende Stoffe (Alt-
ablagerungen) angetroffen, sind diese schadlos zu beseitigen. Die zustandige un-
tere Wasserbehdrde ist hiervon unverziglich zu unterrichten.

Stérungen, Havarien und Schadensfalle sowie diesbezlgliche Verdachtsmomente
sind unverziglich der zustandigen unteren Wasserbehdrde und der unteren Abfall-
und Bodenschutzbehorde sowie dem Betreiber des Quellgebietes am Fichtelberg
anzuzeigen. In einem solchen Fall sind unverziglich die erforderlichen Maf3nah-
men zum Schutz der Gewasser und des Bodens einzuleiten. Wurden die Baumal3-
nahmen in Folge des Schadens eingestellt, hat sich die Vorhabentragerin hinsicht-
lich der Wiederaufnahme der Bauarbeiten mit der zustandigen unteren Wasserbe-
horde und der unteren Abfall- und Bodenschutzbehdrde sowie dem o. g. Betreiber
abzustimmen.

Es sind nur solche Baumaschinen und technischen Gerate einzusetzen, die sich in
einem wartungstechnisch einwandfreien Zustand befinden und gegen Tropfver-
luste gesichert sind. Auf der Baustelle sind Havariebekampfungsmittel (z. B. Auf-
fangwannen, Folien und Olbindemittel) ausreichend vorzuhalten. Sollten trotzdem,
beispielsweise infolge eines Maschinenschadens oder durch sonstige Ursachen,
wassergefahrdende Stoffe in das Erdreich gelangen, sind unverziglich geeignete
MaflRnahmen zur Beseitigung der Beeintrachtigung zu treffen. Gegebenenfalls kon-
taminierter Boden ist zu entfernen. Dieser ist in auslaufsicheren Containern mit Ab-
deckplatten fur eine ordnungsgemalile Entsorgung bereitzustellen.

Beim Einsatz von Beton und Mortel ist zusatzlich Folgendes zu beachten:
Der frische Beton darf nicht mit der flieRenden Welle in Beriihrung kommen.

Die Betontransportfahrzeuge und alle bautechnologisch zum Betonherstellen und
dessen Verarbeitung genutzten Gerate, Materialien und Arbeitsmittel diirfen nicht
am Gewasser gereinigt werden. Betonhaltiges Abwasser darf nicht ins Gewasser
gelangen oder durch evtl. Niederschlage ins Gewasser gesplilt werden.

Frischbeton darf das Wasser in einer Baugrube nur verdrangen, wenn es sofort
abgepumpt und separat aufgefangen und zwischengespeichert werden kann. Nach
Maoglichkeit ist die Baugrube vor der Betonage trockenzulegen.

Wasser, das langere Zeit tiber abgebundenem Beton gestanden hat, darf nicht so-
fort in die flieRende Welle zurtickgefihrt werden; es ist in Absatzcontainern zwi-
schenzuspeichern.
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Kann eine Baugrube wahrend der Abbindezeit des Frischbetons nur mit laufender
Wasserhaltung beherrscht werden, darf das anfallende Wasser nicht direkt in die
flieRende Welle abgeleitet werden. Fir die Zwischenspeicherung ist ein ausrei-
chend grofRes Volumen vorzuhalten.

Muss stark alkalisches Wasser aus Zwischenspeicherung der Wasserhaltung in
das Gewasser zuriickgefiihrt werden, so ist dies nur mit ausreichendem Verdin-
nungsverhaltnis moglich. Es ist, beispielsweise durch Gewéahrleistung ausreichen-
der Abbindezeiten des eingesetzten Betons, vor Wiederbeaufschlagung mit dem
Gewasser (durch Einstellung der Wasserhaltung, Flutung, Riicknahme der Auslei-
tung etc.), zu gewahrleisten, dass im Gewasser unterhalb der Baustelle keine pH-
Werte grofl3er 9,0 auftreten. Entsprechende Messwerte sind zu dokumentieren und
auf Verlangen vorzulegen.

Das wahrend der Bauwasserhaltung entnommene oder zutage geleitete Grund-
wasser ist schadlos abzuleiten. Ggf. enthaltene absetzbare Stoffe sind vor der Ein-
leitung zuriickzuhalten.

Die durch die Anlage neu erschlossenen, Flachen (,Pisten®) sind durch geeignete
Malnahmen so zu bewirtschaften bzw. zu sichern, dass Stoffeintrdge in Gewasser
nicht zu besorgen sind (betrifft auch MalBhahmen gegen Bodenerosion). Im Rah-
men der Beschneiung verwendete Stoffe sind mit der drtlich zustandigen unteren
Wasserbehorde abzustimmen. Auf A 11l 1.8 wird verwiesen.

Im Rahmen der Riuckbauarbeiten des alten Schleppliftes ist die Schutzgebietsver-
ordnung des Quellgebietes Am Fichtelberg (T-5421074) zu beachten. Die konkre-
ten Ruckbaumal3nahmen sind vor Baubeginn der zustandigen unteren Wasser-
und Bodenschutzbehérde anzuzeigen.

8 Forst

8.1

8.2

8.3

8.4

Die Inanspruchnahme von Wald ist auf das zur Realisierung des Vorhabens erfor-
derliche Minimum zu begrenzen.

Beeintrachtigungen des verbleibenden Waldbestandes sind auszuschlie3en. Ge-
fahrdete Randbdume sind wahrend der Baumalnahme durch geeignete Vorkeh-
rungen (Schutzvorrichtungen) im Wurzel- und Stammbereich vor Schaden zu
schitzen.

Der Zeitpunkt der Umwandlung der Waldflachen bzw. Beginn der BaumalRhahmen
und der Aufforstungen ist der unteren und oberen Forstbehdrde vor Mal3nahmebe-
ginn schriftlich mitzuteilen und ein verantwortlicher Leiter zu benennen. Uber Bau-
beratungen ist der Staatsbetrieb Sachsenforst, Forstbezirk Neudorf, rechtzeitig zu
informieren und seinen Vertretern eine Teilnahme zu erméglichen.

Zum Ausgleich der nachteiligen Wirkungen der dauerhaften Umwandlung fir die
Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes ist die Durchfiihrung von Ersatzauffors-
tungen im Verhaltnis von 1:2,8 (Umwandlung zu Ersatz) innerhalb eines Jahres
bzw. innerhalb von drei Jahren (Gemarkung Gelenau) nach Rodung des Waldes
durchzufiihren. Die Einzelheiten der Aufforstungen (wie z. B. Baumartenwabhl,
Pflanzverbande, Waldrandgestaltung, Beachtung der waldgesetzlichen Nachbar-
pflichten gemaf § 25 SdchsWaldG, Beachtung Forstvermehrungsgutgesetz) sind
von der Vorhabentragerin friihzeitig mit der oberen bzw. unteren Forstbehdrde ab-
zustimmen.
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Das Befahren von Waldflachen au3erhalb der Baufelder und au3erhalb vorhande-
ner Wege ist zu unterbinden. Gleiches gilt fir das Skilaufen auf Waldflachen au-
Rerhalb der ausgewiesenen Pistenflachen.

Entsprechend der waldgesetzlichen Bestimmungen sind fir die Aufforstungen nur
standortgerechte und standortheimische Baum- und Straucharten von standortge-
eigneten Herkilinften zu verwenden und die angelegten Aufforstungen rechtzeitig
und sachgemal nachzubessern, zu schitzen und zu pflegen, bis sie endgultig
(dauerhaft) gesichert sind.

Nach Abschluss der Baumafinahmen sind bei den betroffenen Staatswaldflachen
die angeschnittenen/aufgehauenen Waldrander entlang der Trasse bis auf eine
Baumlange in das Bestandsinnere der verbleibenden Bestdnde hinein auf Stand-
festigkeit zu kontrollieren. Unsichere Bestandsmitglieder sind in Abstimmung mit
dem Staatsbetrieb Sachenforst, Forstbezirk Neudorf, auf Kosten der Vorhabentra-
gerin zu entfernen.

Die ErschlieBungsfunktion der Waldwege bzw. die Erreichbarkeit der das Vorhaben
umgebenden Waldbesténde zur forstlichen Bewirtschaftung sowie die Nutzung des
Skiheim- und Ringweges als Uberregional bedeutsame Reitwegverbindung sind
nach Beendigung des Bauvorhabens dauerhaft zu gewahrleisten. Ggf. notwendige
baubedingte Wegesperrungen sind friihzeitig mit dem Staatsbetrieb Sachsenforst,
Forstbezirk Neudorf, abzustimmen.

Die Grenzen der zugelassenen Pisten und Streckenabschnitte sind sichtbar zu
markieren. Dartber hinaus sind die angrenzenden Waldflachen durch geeignete
Einrichtungen vor unbefugter Benutzung zu sichern.

9 Vermessungswesen

Vorhandene Vermessungs- oder Grenzmarken dirfen nicht veréndert, beschadigt, in ih-

rer Lage verandert oder in ihrer Erkennbarkeit und Verwendbarkeit eingeschréankt werden.

Soweit durch die BaumalRnahme Vermessungs- und Grenzmarken gefahrdet werden, ist
die Sicherung rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten bei der zustdndigen Vermessungsbe-
horde zu veranlassen sowie das Landesamt Geobasisinformation Sachsen schriftlich zu
informieren.

10 Versorgungsleitungen und Kabel

10.1 Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen rechtzeitig, soweit nicht aus-

dricklich abweichend geregelt, spatestens zwei Wochen vor dem geplanten Be-
ginn der Bauarbeiten bekanntzugeben:

e Erzgebirge Trinkwasser GmbH ,ETW* unter Hinweis auf deren Schreiben vom
20. April 2017 und 1. April 2019,

o Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH unter Hinweis auf deren Schreiben
vom 7. April 2017 und 12. April 2019,

e inetz GmbH unter Hinweis auf deren Schreiben vom 9. Méarz 2017 und 23. Ja-
nuar 2019,

¢ Abwasserzweckverband ,Oberes Pohlbachtal® unter Hinweis auf dessen Schrei-
ben vom 18. April 2017 und 8. Mai 2019,

e Deutsche Telekom Technik GmbH unter Hinweis auf deren Schreiben vom
18. Mai 2017 und 20. Mai 2019.
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10.2 Die Hinweise und Schutzanweisungen der genannten Versorgungsunternehmen
sind bei der Realisierung der Mal3nahme zu beachten, soweit diese nicht im Wider-
spruch zu den Festsetzungen dieses Beschlusses stehen.

11 Kampfmittelbeseitigung/Bergbau

11.1 Sollten bei der Bauausfiihrung Kampfmittel oder andere Gegenstéande militarischer
Herkunft gefunden werden, sind die Baumalinahmen sofort einzustellen und die
Funde dem Kampfmittelbeseitigungsdienst Sachsen oder der néchsten Polizei-
dienststelle unverzuglich anzuzeigen.

11.2 Sollten bei den Bauarbeiten Hohlrdume, Verfullmassen und &hnliche Anzeichen auf
alten Bergbau oder unterirdische Hohlraume bemerkt werden, ist dies dem Sach-
sischen Oberbergamt anzuzeigen.

12 Baurecht/Brandschutz

12.1 Spatestens zum Baubeginn ist der Nachweis der Standsicherheit der gesamten
geplanten baulichen Anlagen sowie der Nachweis des vorbeugenden baulichen
Brandschutzes (8 66 Abs.1 SachsBO) vorzulegen.

12.2 Spatestens bei Baubeginn ist der Genehmigungsbehdrde die schriftliche Bauleiter-
benennung (Name und Anschrift) vorzulegen.

12.3 Der Baubeginn ist mindestens eine Woche vorher und die Aufnahme der Nutzung
mindestens zwei Wochen vorher der Genehmigungsbehdrde anzuzeigen.

13 Senioren- und Behindertenschutz

Der Start und die Ankunft des Sesselliftes in Berg- und Talstation sind akustisch- und
optisch zu signalisieren.

14 Rickbauverpflichtung

14.1 Wird der Betrieb der 8er Sesselbahn dauerhaft eingestellt, ist die Seilbahnanlage
einschlieB3lich aller Nebenanlagen (Berg-, Talstation etc.) zurtickzubauen.

14.2 Der Planfeststellungsbehdrde ist die dauerhafte Einstellung des Betriebes anzuzei-
gen. Der Ruckbau ist innerhalb von drei Jahren nach dauerhafter Einstellung des
Betriebes abzuschlieRen.

IV Sonstige 6ffentlich-rechtliche Zulassungen

Die Planfeststellung schlief3t andere behérdliche Entscheidungen, insbesondere offent-
lich-rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen mit ein.

V  Zusagen

Zusicherungen bzw. Zusagen, welche die Vorhabentragerin im Erdrterungstermin oder
in ihren schriftlichen Erwiderungen auf Stellungnahmen und Einwendungen abgegeben
hat, werden flr verbindlich erklart und sind von ihr zu erfillen, sofern in diesem Planfest-
stellungsbeschluss nichts Entgegenstehendes geregelt ist. Kommt es im Einzelfall zum
Streit Uber die Aufgabe oder den Inhalt einer Zusicherung bzw. Zusage der Vorhabentré-
gerin, entscheidet die Planfeststellungsbehdrde dariber durch gesonderten Verwal-
tungsakt.

Seite 19 von 192

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

VI Einwendungen

Soweit die vorgebrachten privaten Belange oder die durch Private oder Trager 6ffentli-
cher Belange erfolgten Hinweise durch diesen Beschluss oder die planfestgestellten Un-
terlagen keine Berucksichtigung gefunden haben, werden sie zurlickgewiesen.

VIl Sofortvollzug / Hinweis

Der Beschluss ist nicht sofort vollziehbar.

VIl Kosten

1 Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

2 Die Festsetzung der Kosten bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten.

B Sachverhalt

I Beschreibung des Vorhabens

Die Fichtelberg Schwebebahn Kurort Oberwiesenthal - FSB GmbH (nachfolgend Vorha-
bentragerin genannt) plant die bestehenden Schleppliftanlagen 2 und 5 am Kleinen Fich-
telberg im Kurort Oberwiesenthal durch eine 8er Sesselbahn mit einer Lange von ca.
950 m zu ersetzen.

Im Zuge dessen werden Berg- und Talstation neu errichtet sowie im Bereich der Berg-
station die angrenzenden Pistenflache an die neuen Gegebenheiten angepasst. Dariiber
hinaus erfolgen der Riickbau der bestehenden Schlepplift- und Beleuchtungsanlage, wo-
bei der Kurvenschlepplift nur im unteren Teil bis zur Kurve zuriickgebaut wird. Der Stre-
ckenabschnitt von der Kurve bis zur bestehende Bergstation soll umgebaut und weiter-
betrieben werden. Dieser Abschnitt ist aber nicht Gegenstand des vorliegenden Vorha-
bens, sondern in einem eigenen Verfahren zu bewerten.

Die Talstation soll im Bereich des Einstiegs der bestehenden Schleppliftanlage und die
Bergstation unterhalb/stdlich des Kleinen Fichtelberggipfels errichtet werden. Die Trasse
der neuen 8er Sesselbahn verlauft somit direkt entlang der bestehenden Pisten 4 und 8.

Bezlglich der Details wird auf die planfestgestellten Unterlagen verwiesen.

Il Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 8. Februar 2017 beantragte die Vorhabentragerin die Planfeststellung
fur das Vorhaben ,Ersatzneubau 8er Sesselbahn am Kleinen Fichtelberg im Kurort Ober-
wiesenthal® bei der zustandigen Landesdirektion Sachsen.

Der Feststellungsentwurf lag nach ortstiblicher Bekanntmachung der Auslegung vom 13.
Marz 2017 bis 12. April 2017 in der Stadtverwaltung Oberwiesenthal zur allgemeinen
Einsichtnahme aus.

Entsprechend der Bekanntmachungssatzung der Stadt Oberwiesenthal wurde die Aus-
legung ortsublich im Amtsblatt der Stadt Oberwiesenthal am 1. Marz 2017 bekanntge-
macht. Bei der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen
den Plan schriftlich oder zur Niederschrift bei Stadtverwaltung Oberwiesenthal oder bei
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der Landesdirektion Sachsen, Dienststelle Chemnitz, erhoben werden kénnen. Auf die
Folgen der Fristversdumnis gemaf § 7 Abs. 1 LSeilbG i. V. m. 8 73 Abs. 4 Satz 3 VwWVfG
wurde hingewiesen.

Nicht ortsanséassige Betroffene wurden durch die Stadt Oberwiesenthal von der Ausle-
gung benachrichtigt.

Die anerkannten Naturschutzvereinigungen wurden von der Auslegung mit Schreiben
vom 14. Februar 2017 informiert. Parallel zur Auslegung der Unterlagen erfolgte eine
Beteiligung potenziell betroffener Trager 6ffentlicher Belange und Leitungsrechtsinhaber.

Mit Schreiben vom 7. Januar 2019 hat die Vorhabentragerin eine 1. Tektur der Planun-
terlagen vorgelegt, in der im Wesentlichen auf die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher
Belange zur Ausgangsplanung reagiert wurde. Diese lag vom 11. Marz 2019 bis 10. April
2019 nach ortsublicher Bekanntmachung der Auslegung in der Stadtverwaltung Ober-
wiesenthal und der Gemeindeverwaltung Gelenau zur allgemeinen Einsichtnahme aus.
Entsprechend den Bekanntmachungssatzungen der Stadt Oberwiesenthal und der Ge-
meinde Gelenau wurde die Auslegung ortslblich im Amtsblatt der Stadt Oberwiesenthal
am 1. Marz 2019 und am 31. Januar 2019 in der Gemeinde Gelenau bekanntgemacht.
Bei der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den
Plan schriftlich oder zur Niederschrift bei Stadtverwaltung Oberwiesenthal, der Gemein-
deverwaltung Gelenau oder bei der Landesdirektion Sachsen, Dienststelle Chemnitz, er-
hoben werden kdnnen. Auf die Folgen der Fristversaumnis gemaf § 7 Abs. 1 LSeilbG
i. V. m. 8 73 Abs. 4 Satz 3 VwWVIG wurde hingewiesen.

Nicht ortsansassige Betroffene wurden durch die Stadt Oberwiesenthal von der Ausle-
gung benachrichtigt.

Parallel zur Auslegung der Unterlagen erfolgte mit Schreiben vom 23. und 28. Januar
2019 eine Beteiligung potenziell betroffener Trager 6ffentlicher Belange und Leitungs-
rechtsinhaber sowie der anerkannten Naturschutzvereinigungen.

Die Landesdirektion Sachsen fiuihrte am 12. Mai 2023 in der Dienststelle Chemnitz einen
Erorterungstermin durch. Zu diesem wurden die Behérden und Trager offentlicher Be-
lange, deren Aufgabenbereich durch die MalBnahme potenziell berthrt wird sowie die
anerkannten Naturschutzvereinigungen, die Einwendungen erhoben hatten, eingeladen.
Darlber hinaus wurde der Erdrterungstermin ortstiblich bekannt gegeben.

Nach Forderung der unteren Naturschutzbehérde vom Mai 2024 wurden die naturschutz-
fachlichen Unterlagen durch die Vorhabentragerin aktualisiert und angepasst. Hierzu
wurden die zustandige untere Naturschutzbehdrde sowie die anerkannten Naturschutz-
vereinigungen angehort.

Im Ubrigen wird auf den Akteninhalt verwiesen.
C Entscheidungsgrinde

I Verfahren
1 Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens; Zustandigkeit

Beim geplanten Neubau der 8er Sesselbahn am Kleinen Fichtelberg handelt es sich um
eine Seilbahn fir den Personenverkehr, welche gemaf § 2 Abs. 1 Nr. 2 LSeilbG zu den
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Seilschwebebahnen zahlt. Diese dirfen nach § 7 Abs. 1 LSeilbG nur gebaut werden,
wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Fur die Durchfihrung des Anhdérungsverfahrens und die Feststellung des Plans sachlich
und ortlich zustandige Behdrde ist gemal § 18 Abs. 5 LSeilbG und 8 1 SachsVwV{zZG
i. V. m. 8 3 VWVIG die Landesdirektion Sachsen.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 5 LSeilbG soll die Planungsentscheidung eine Regelung enthalten,
ob und unter welchen Bedingungen die Seilbahnanlage einschliellich der fiir den Betrieb
der Seilbahn notwendigen Nebenanlagen und Hilfseinrichtungen bei dauernder Einstel-
lung des Seilbahnbetriebes abzubauen ist. Eine solche Regelung ist vorliegend fir den
Fall der dauerhaften Einstellung des Betriebes getroffen worden (vgl. A Il 14).

2 Umfang der Planfeststellung

Durch den Planfeststellungsbeschluss wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3-
lich der notwendigen Folgemal3nahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm
berthrten o6ffentliche Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (8 75 Abs. 1 VWV{G).

Der seilbahnrechtliche Planfeststellungsbeschluss ersetzt im Ubrigen alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (8 75 Abs. 1 Satz 1
VWVIG).

3 Verfahrensvorschriften

Die Landesdirektion Sachsen hat das Planfeststellungsverfahren nach den Bestimmun-
gen des Landesseilbahngesetzes und der Verwaltungsverfahrensgesetze durchgefihrt
(8 7 Abs. 2 LSeilbG i. V. m. 88 72 bis 78 VwVfG).

Das Anhorungsverfahren wurde gemaf § 73 VwV{G durchgefiihrt.

Die Planfeststellungsbehérde hat nach Ablauf der Einwendungsfrist die rechtzeitig erho-
benen Einwendungen gegen den Plan und die Stellungnahmen der Behdrden gemaf
§ 73 Abs. 6 VWV{G erortert. Uber den Verlauf des Erérterungstermins wurde nach §8 73
Abs. 6 und 68 Abs. 4 VwV{G eine Niederschrift gefertigt.

4 Weitere erforderliche Prifungen und Genehmigungen

Neben der Planfeststellung nach § 7 LSeilbG bedarf der Bau sowie der Betrieb der 8er
Sesselbahn gemal § 4 LSeilbG einer gesonderten Genehmigung. Diese Genehmigung
ist beim Sachsischen Oberbergamt als zustandige Genehmigungs- und Aufsichtsbe-
horde fur Seilschwebebahnen einzuholen. Sie ist nicht Bestandteil des vorliegenden
Planfeststellungsbeschlusses. Die Vorhabentragerin wird die Einholung der Genehmi-
gung unter Beachtung der zu erfullenden Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 LSeilbG recht-
zeitig veranlassen.

Im Ubrigen darf mit dem Bau der Sesselbahn erst begonnen werden, wenn alle Geneh-
migungsverfahren, die das LSeilbG beim Bau einer Seilbahn vorschreibt, positiv abge-
schlossen sind und seitens des Séchsischen Oberbergamtes - als zustandige Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehdrde fur Seilschwebebahnen - keine Einwande gegen die Aus-
fuhrungsunterlagen und die Bauausfuihrung bestehen. Die schriftliche Bescheinigung des
Sachsischen Oberbergamtes tber die Prifung der technischen Errichtung geman § 7
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Abs. 1 Satz 3 LSeilbG wird die Vorhabentragerin der Planfeststellungsbehdrde vor Bau-
beginn vorlegen.

I Erforderlichkeit der Planung/Planrechtfertigung

Die Planung bedarf aufgrund der von ihr ausgehenden Wirkungen auf 6ffentliche Belange
sowie auf Rechte Dritter einer besonderen Rechtfertigung. Diese besondere Rechtferti-
gung ist immer dann gegeben, wenn fir das mit der seilbahnrechtlichen Planung beab-
sichtigte Vorhaben nach Maf3gabe der vom LSeilbG verfolgten Ziele ein Bedurfnis be-
steht, die geplante MaRnahme also unter diesem Blickwinkel objektiv erforderlich ist.

Das ist dann der Fall, wenn die Planungsentscheidung fir das Vorhaben mit den Zielen
des Fachplanungsgesetzes Ubereinstimmt. Dies entspricht dem Grundsatz der soge-
nannten Zielidentitat zwischen dem Objekt des Fachplanungsgesetzes und dem Gegen-
stand der Planfeststellung, so dass eine Seilbahn planerisch gerechtfertigt ist, wenn sie
zur Verwirklichung der Zielvorstellungen des zugrunde liegenden Gesetzes verninftiger-
weise geboten ist. Die Zielsetzung des LSeilbG besteht darin, den Personenverkehr zwi-
schen verschiedenen Punkten, die nicht anderweitig miteinander verbunden sind (u. a.
StralRen/Wege) sicherzustellen.

Unter diesen Gesichtspunkten ist das hier genehmigte Vorhaben objektiv erforderlich,
d. h. verniinftigerweise geboten. Es wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen
Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfrei-
heit vernunftigerweise geboten ist.

Das geltende deutsche Seilbahnrecht beruht mafRgeblich auf der Umsetzung der Richtli-
nie 2000/9/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Marz 2000 Uber
Seilbahnen fur den Personenverkehr (sog. Seilbahnrichtlinie). Mit dieser Richtlinie ver-
folgt der europdische Gesetzgeber das Ziel, beim Umgang mit Seilbahnen die grundle-
genden Anforderungen im Hinblick auf Sicherheit und Gesundheit von Personen, Um-
weltschutz sowie Verbraucherschutz fur die gesamte Gemeinschaft einheitlich festzule-
gen. Seilbahnen fir den Personenverkehr werden danach geplant, gebaut, in Betrieb
genommen, um Personen zu beférdern. Sie sind in erster Linie Verkehrsanlagen, die in
Tourismusorten in Bergregionen eingesetzt werden. Der Betrieb von Seilbahnen ist daher
insbesondere mit dem Tourismus verbunden, der fur die Wirtschaft der betroffenen Re-
gion eine wichtige Rolle spielt (vgl. Erwagungsgrinde Nr. 1 und 2 der Richtlinie 2000/9EG
des européaischen Parlaments und des Rates vom 20. Marz 2000 Uber Seilbahnen fir
den Personenverkehr).

Vorliegend geht mit der Errichtung der 8er Sesselbahn inklusive des Neubaus der Berg-
und Talstation sowie — zu deren Einordnung — den damit verbundenen Anderungen an
den angrenzenden Pistenarealen eine deutliche Qualitatsverbesserung der vorhandenen
touristischen Infrastruktur am Fichtelberg im Bereich des Kleinen Fichtelberges einher.
Derzeit existieren zwei Schleppliftanlagen. Aufgrund des Alters der Bestandsanlagen
sind Ersatzteile nur schwer zu beschaffen, da der Hersteller seit vielen Jahren nicht mehr
auf dem Seilbahnmarkt vertreten ist. Zudem ist altersbedingt der Wartungsaufwand an
beiden Altanlagen sehr hoch. Reparaturen sind zweitaufwandig und mit hohen Kosten
verbunden.

Darlber hinaus sind die Anlagen aus Kapazitatsgriinden (ca. 1.200 Personen/h) nicht in

der Lage die vorhandenen Skifahrerstrome zeitnah aufzunehmen. Infolge dessen kommt
es immer wieder zu erheblichen Wartezeiten.
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Mit der Neubaumafinahme kann die Wartezeit im hochfrequentierten Winterbetrieb redu-
ziert werden. Uber die die Erweiterung der Pistenflache im Bereich der Bergstation, wird
zudem die umfassende Funktionsfahigkeit der Anlage optimiert und die Sicherheit fur die
Skifahrer erhoht.

Im Ergebnis fihrt das Vorhaben zu einer modernisierenden Neuordnung innerhalb des
Skigebietes und erfullt damit das raumordnerisch vorgesehene Ziel der qualitativen und
guantitativen Ausweitung des Abfahrtsangebotes im Fichtelberggebiet (Z 9.2.1.3, Regio-
nalplan Chemnitz-Erzgebirge 2008) und stellt zugleich eine Ertlichtigung der Winterspor-
tinfrastruktur dar (G 1.7.7 des in Aufstellung befindlichen Regionalplans Chemnitz).

Die damit einhergehende Aufwertung des touristischen Angebotes lasst positive Effekte
fur die Ubernachtungszahlen und den wirtschaftlichen Betrieb der touristischen Einrich-
tungen in Oberwiesenthal und Umgebung erwarten. Damit wird die Wettbewerbsféahigkeit
und Uberregionale Bedeutsamkeit der Fichtelbergregion als Tourismus- und Wirtschafts-
faktor gestarkt (Z 1.7.1 des in Aufstellung befindlichen Regionalplans Chemnitz). Gerade
im Hinblick auf die Konkurrenzsituation mit der Keil- und PleBbergregion ist dies notwen-
dig, damit der Tourismus auch zukunftig als Beschéaftigungsfaktor und Einkommens-
guelle der im Fichtelberggebiet lebenden Menschen dienen kann.

Auch der allgemein prognostizierte Klimawandel steht dem nicht entgegen. Fir die Plan-
feststellungsbehdrde nachvollziehbar hat sich die Planung an den vorhandenen Wetter-
daten orientiert. Danach wird die zukinftige Erhéhung der mittleren Lufttemperatur Aus-
wirkungen auf die Nutzungszeitraum des Skigebietes haben. So ist in den Monaten No-
vember bis Mérz bis zum Jahre 2050 mit einer ca. 25 %-igen Abnahme der Tage, an
denen beschneit werden kann, zu rechnen. Allerdings fiihrt das nicht dazu, dass die Pis-
ten und damit der 8er Sessellift nicht mehr dauerhaft genutzt werden kénnen. Zumindest
in den Monaten Dezember bis Marz ist nach der derzeitigen Prognose eine dauerhafte
Nutzung des Skigebietes am Fichtelberg fir die nachsten 30 Jahre bei saisonalen
Schwankungen gesichert.

[l Variantenprufung
1 Nullvariante

Die Null-Variante fuhrt zu keiner Veranderung im Vorhabenbereich. Dies bedeutet insbe-
sondere, dass die bestehenden Schleppliftanlagen und die damit verbundenen Nut-
zungsmaglichkeiten im angrenzenden Gelande erhalten bleiben.

Die Null-Variante wurde durch den Vorhabentrager — fir die Planfeststellungsbehdrde
nachvollziehbar — abgelehnt. Das Ziel einer Weiterentwicklung und Modernisierung des
Skigebietes wird damit nicht erreicht. Es wiirde insbesondere nicht zu einer Verringerung
der Warte- und Anstehzeiten bei hohem Besucheraufkommen fihren. Mit der Folge, dass
das Skigebiet gegeniuber den nahegelegenen Skigebieten im angrenzenden Tschechien
nicht konkurrenzfahig ware. Vielmehr ist damit zu rechnen, dass aufgrund fehlenden
Komforts eine Verringerung der Anzahl der Nutzer erfolgt und finanzielle Mindereinnah-
men die Folge waren.

Darlber hinaus musste infolge des Alters der Bestandsanlagen mit einer Steigerung der
Instandhaltungskosten (Mangel an Ersatzteilen) und der Ausfallzeiten aufgrund von Re-
paraturen gerechnet werden.

Aus diesen Grinden erfolgt im Rahmen des Variantenvergleichs keine weitere Betrach-
tung dieser Variante.
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2 Variante 1 - Kuppelbare Sesselbahn mit 2 Sektionen auf Bestandstrasse

Variante 1 beinhaltet den Neubau einer kuppelbaren Seilbahn auf der bestehenden
Schlepplifttrasse des Kurvenlifts. Sie verlauft von dem bisherigen Talstationspunkt bis zu
einer optimierten Lage der jetzigen Bergstation auf einer Gesamtstreckenlange von ca.
1.270 m. Geplant ist die Errichtung einer Ablenkung in Form einer Mittelstation auf Héhe
der bestehenden Umlenkung. Die Streckenlange von der Talstation bis zur Mittelstation
betragt ca. 730 m und die Lange der Strecke zwischen Mittel- und Bergstation ca. 540 m.

Die Investitionskosten zur Realisierung einer kuppelbaren Sesselbahn in zwei Sektionen
liegen rund 3 Mio. € uber den Kosten einer Einzelanlage. Zudem ist bei einer Seilbahn-
anlage mit 2 Sektionen mit erheblich hoheren Betriebs- und Wartungskosten zu rechnen.

Da die Anlage bis zum Berggipfel verlauft, ist sie den starken Winden im Gipfelbereich
(Hauptwindrichtung aus Stdwest - fast 90° zur Seilachse) ausgesetzt. Dies hat massive
Auswirkungen auf den Betrieb der Anlage und die Schneebedingungen im oberen Pis-
tenabschnitt.

Hinzu kommt, dass sich die Fahrzeiten durch die Mittelstation verlangern wird.

Aufgrund des Umfanges der Mittelstation (Lange von ca. 60 m) kommt es vor allem zu
grol3flachigen Eingriffen in die Natur (u. a. Bodenversiegelung, Eingriffe in Reprodukti-
onshabitat der Ringdrossel) und in das Landschaftsbild. Zudem sind mit dem SPA-Gebiet
,Fichtelberggebiet® und dem FFH-Gebiet ,Fichtelbergwiesen® zwei europaische Schutz-
gebiete sowie das Trinkwasserschutzgebiet ,Grundwasserfassungen - Am Fichtelberg*
betroffen.

3 Variante 2 - Direkte kuppelbare 6er Sesselbahn

Variante 2 stellt eine direkte Sesselbahnldsung (6er Sessellift) zwischen der bestehen-
den Tal- und einer neu zu errichtenden optimierten Bergstation mit einer Streckenlange
von 1.230 m dar.

Die Anlage liegt zum Teil im SPA-Gebiet ,Fichtelberggebiet* und tberquert das FFH-
Gebiet ,Fichtelbergwiesen, wobei die Stiitze 7 direkt im FFH-Gebiet steht. Wie bei Vari-
ante 1 ist auch hier das Reproduktionshabitat der Ringdrossel sowie das Trinkwasser-
schutzgebiet ,Grundwasserfassungen - Am Fichtelberg” betroffen.

Ahnlich wie Variante 1 ist Variante 2 aufgrund der Lage der Bergstation auf dem Gipfel
insbesondere im oberen Abschnitt windgefahrdet.

Die héhere Anzahl der Fahrbetriebsmittel hat auch einen héheren Wartungsaufwand zur
Folge.

4 Variante 3 - Direkte kuppelbare 8er Sesselbahn

Bei Variante 3 soll eine direkte 8er Sesselbahn nérdlich des bestehenden Schleppliftes
errichtet werden. Die Trasse verlauft entlang der bestehenden Pisten 4 und 8 auf einer
Gesamtléange von ca. 960 m. Die Talstation soll im Bereich des Einstiegs der bestehen-
den Schleppliftanlage positioniert werden. Die Errichtung der Bergstation erfolgt unter-
halb des Gipfels vom Kleinen Fichtelberg (Bereich Eckbauer). Fiur das Erreichen des
Gipfels ist die Nutzung des (in einem eigenstandigen Verfahren zu genehmigenden) Kur-
venliftes erforderlich.
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Diese Variante verlauft teilweise im NSG ,Fichtelberg mit Schonjungferngrund® und hat
wie die Varianten 1 und 2 Auswirkungen auf potentielle Nahrungshabitate der Ringdros-
sel. Weiterhin ist eine Waldumwandlung auf einer Flache von ca. 12.473 m? und eine
Erweiterung der Pistenflache notwendig.

Im Rahmen der NeubaumaRRnahme sollen die bestehenden Schleppliftanlagen (Nacht-
skilauf, oberer Kurvenlift) einschlie3lich der dazugehérigen Stitzen und dem Betriebsge-
baude zuriickgebaut und der Bereich rekultiviert werden. Des Weiteren ist eine Optimie-
rung der bestehenden Skipisten im Bereich der geplanten Bergstation sowie eine Anpas-
sung der bestehenden Beschneiungs- und Beleuchtungsanlage vorgesehen.

5 Direkte kuppelbare Seilbahn (Kombibahn)

Als weitere Mdglichkeit neben einer kuppelbaren Sesselbahn kommt auch eine direkte
kuppelbare Seilbahn (Kombibahn) in Betracht. Hierbei sind zwei Varianten denkbar:

51 Untervariantel

Die Untervariante 1 sieht eine Kombibahn mit einem 6er Sessel und einer 10er Kabine
vor. Der Zustieg zu den Sesseln erfolgt talseitig und der Zustieg zu den Kabinen soll als
90° Einstieg ausgestaltet werden. Problematisch gestaltet sich hierbei jedoch, dass der
Zustieg der Sesselbahnfahrer von hinten erfolgt. Um talseitig gentigend Platz flr anste-
hende Skifahrer zu schaffen, muss die Seilbahntalstation daher bergwarts gertickt wer-
den. Ebenfalls muss aufgrund des geraden Ausstiegs fur die Sesselbenutzer bergseitig
der Bergstation ausreichend Platz eingeplant werden. Bei dieser Lésung ist die Forder-
leistung auf ca. 2.800 P/h begrenzt.

5.2 Untervariante 2

Die zweite Untervariante beinhaltet eine Kombibahn mit einem 8er Sessel und einer 10er
Kabine. Hierfur ist, um einen platzsparende 90° Ein- bzw. Ausstieg zu gewabhrleisten,
jeweils ein Umlaufbogen fiir die Kabinen und fur die Sessel in der Tal- und Bergstation
notwendig. Dadurch verlangert sich die Stationslange in Tal- und Bergstation um ca. 8 m.
Insgesamt kann eine Forderleistung von ca. 3.400 P/h erreicht werden. Die Kosten fir
eine Kombibahn wiirden jedoch deutlich die einer vergleichbaren kuppelbaren Sessel-
bahn Gbersteigen (ca. 2 Mio. € Mehrkosten).

Aufgrund der vorgenannten Nachteile (Kosten, Kapazitat, Grof3e der Anlagen und der
damit einhergehenden Eingriffe in Natur- und Landschaft) wird der Losungsansatz kup-
pelbare Kombibahn im Rahmen des Variantenvergleichs nicht weiterverfolgt.

6 Variantenvergleich

Variante 1 stellt aufgrund der Notwendigkeit von zwei Sektionen und der damit verbun-
denen erheblich hoheren Investitionskosten sowie der auch hoheren Betriebs- und War-
tungskosten keine wirtschaftliche Losung dar. Zudem ist Variante 1 durch die Mittelsta-
tion, die mit der langsten Fahrzeit fir die Besucher. Auch aus Griinden des Naturschut-
zes ist Variante 1 nachteilig. Durch die Errichtung der Mittelstation werden im Vergleich
zu den anderen Varianten starkere Eingriffe in Natur und Landschaft erforderlich. Dies
betrifft insbesondere grof3flachige Bodenversiegelung und die damit verbundene Betrof-
fenheit von européischen Schutzgebieten sowie von Habitatstrukturen der streng ge-
schitzten Ringdrossel.
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Aus diesem Grund stellt sich der Losungsansatz einer kuppelbaren Sesselbahn mit zwei
Sektionen im Zuge des Variantenvergleichs schlechter als eine kuppelbare Sesselbahn
mit einer Sektion dar.

Varianten 2 und 3 umfassen beide die Errichtung einer direkten Sesselbahn. Hinsichtlich
der Beforderungskapazitat ist Variante 3 der Vorzug zu geben, da bei dieser die Mdglich-
keit einer nachtraglichen Erhdhung der Foérderkapazitéat von 2.800 P/h auf 3.400 P/h be-
steht. Eine Veranderung bei Variante 2 ist hingegen nicht mdglich.

Nachteilig fur Variante 2 ist zudem die Streckenflhrung bis zum Gipfel des Kleinen Fich-
telberges. Dadurch ist sie gerade im oberen Bereich deutlich windgeféhrdeter als bei Va-
riante 3. Es muss deshalb damit gerechnet werden, dass es zu negativen Auswirkungen
auf den Betrieb der Anlage kommt (u. a. zeitweise Einstellung des Betriebes). Gleiches
gilt fur die Nutzbarkeit der Abfahrt, da bei ungunstigen Windverhaltnissen nicht sicherge-
stellt werden kann, dass die Piste gleichmafig beschneit sein wird, um eine Abfahrt zu
gewabhrleisten. Sollte dann keine ausreichende Naturschneedecke vorhanden sein,
mussten beispielsweise Anféanger die steile Passage der Piste 4 nehmen. Hingegen kann
aufgrund der deutlich unter dem Gipfel angeordneten Bergstation bei Variante 3 die
Schneesituation auf der Piste auch bei schlechten Beschneiungsbedingungen aufrecht-
erhalten werden.

Negativ wirkt sich zudem die Anordnung der Stitzbauwerke bei Variante 2 aus. Da sich
diese mittig in der Abfahrtstrasse befinden, wird die Skipiste zerschnitten. Zwar befinden
sich die Stitzen bei Variante 3 auch auf der Skipiste. Allerdings fuhrt deren nérdliche
Lage dazu, dass der Haupthang im Wesentlichen hiervon nicht betroffen ist.

Beide Varianten fiihren zu Eingriffen in Natur und Landschaft und I6sen verschiedene
Beeintrachtigungen aus. Die Anlage bei Variante 2 befindet sich zum Teil im SPA-Gebiet
,Fichtelbergebiet® und Uberquert das FFH-Gebiet ,Fichtelbergwiesen®, wobei eine Stitze
direkt im FFH-Gebiet angeordnet ist. Die Seilbahnanlage der Variante 3 befindet sich
zum Teil im Naturschutzgebiet ,Fichtelberg mit Schénjungferngrund®.

Variante 2 bietet zwar mehr nutzbare Flache, dadurch ist ihnr Umfang jedoch auch deutlich
groéRer, was sich zu Lasten naturschutzrechtlicher Belange auswirkt. Allerdings ist auch
bei Variante 3 eine Waldumwandlung zur Erweiterung der Piste 4 und zur Umsetzung
der Bergstation erforderlich, um einen wirtschaftlichen und sicheren Betrieb zu ermogli-
chen.

Insgesamt I6st Variante 2 aufgrund ihrer groReren Ausdehnung bau- und betriebsbedingt
erheblichere Beeintrachtigungen als Variante 3 aus. Insbesondere werden zur Realisie-
rung gréRere Baubereiche (u. a. mehr Stlitzbauwerke) bendétigt, was zu einem erhéhten
Grad der Versiegelung fuhrt. Hingegen ist bei Variante 3 aufgrund ihrer kiirzeren Lange
und der daraus resultierenden geringeren Stitzenanzahl der Grad der Versiegelung ge-
ringer. Zudem konnen bei Variante 3 relevante Auswirkungen von europdaischen Schutz-
gebieten ausgeschlossen werden. Lediglich im Zuge des Rickbaus kommt es zu einer
Betroffenheit, da sich die Bestandsanlagen in den Schutzgebieten befinden.

Zwar ist bei der Variante 3 der Anteil an Waldumwandlungsflache (12.473 m?) und neu
auszuweisender Pistenflache am grof3ten, jedoch sind die Auswirkungen auf die vorkom-
menden Arten sowohl wahrend des Baus als auch wahrend des Betriebs wesentlich ge-
ringer als bei Variante 2. Insbesondere kdnnen aufgrund der geringeren Flacheninan-
spruchnahme und Versiegelung nach Abschluss der Bauarbeiten viele Bereiche rekulti-
viert werden. Wahrend bei Variante 2 potentielle Reproduktionshabitate der Ringdrossel
(einziges Vorkommen in Sachsen) betroffen sind, werden durch die Variante 3 nur po-
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tentielle Nahrungshabitate berthrt. Des Weiteren ermdglicht Variante 3 potentielle Habi-
tatflachen fur die Ringdrossel dauerhaft zu erhalten und damit eine erneute Besiedlung
der Flachen sicherzustellen. Dagegen kann infolge des bei Variante 2 eintretenden Ver-
lust potentieller Reproduktionshabitate nicht ausgeschlossen werden, dass die Ringdros-
sel aus diesem Gebiet dauerhaft verdrangt wird und damit das letzte sachsische Vorkom-
men verschwindet.

Im Ergebnis steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass der Bau ei-
ner 8er Sesselbahn (Variante 3) die zielfihrendste Lésung ist. Technisch und wirtschaft-
lich ist sie im Hinblick auf ihre Beférderungsanzahl und Investitionskosten der zukunfts-
orientierteste und modernste Losungsansatz. Auch aus naturschutzrechtlicher Sicht stellt
ihr Trassenverlauf die Vorzugsvariante dar, da sie insbesondere keine Eingriffe in euro-
paische Schutzgebiete und Trinkwasserschutzgebiete verursacht (Ausnahme Rickbau
Bestandsanlagen), die bessere artenschutzrechtliche Vertraglichkeit aufweist (Ringdros-
sel) und insgesamt die geringste Flacheninanspruchnahme/Bodenversiegelung verur-
sacht.

Néhere Ausfiihrungen zur Variantenprifung finden sich im Erlauterungsbericht S. 18 ff.,
Unterlage 1 sowie in der UVS mit integrierten LBP S.108 ff. in der Unterlage 6.1 der
Planunterlage.

IV Umweltvertraglichkeitsprifung
1 UVP-Pflicht des Vorhabens

Fir das vorliegende Vorhaben besteht eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP.
Dies folgt aus § 3 Abs. 1i. V. m. Anlage 1 Nr. 6 a), ¢c) SachsUVPG. Danach ist ein Vor-
haben UVP-pflichtig, wenn die Personenbeférderungskapazitat einer Seilbahn 1.000
Personen pro Stunde und Richtung Uberschreitet (Nr. 6 a) oder die Halfte der in Buch-
stabe a oder b genannten GréRen- und Leistungswerte erreicht ist und das Vorhaben in
einem FFH- oder SPA-Gebiet, einem Nationalpark, einem Naturschutzgebiet, einem Na-
turdenkmal oder einem Biotop realisiert werden soll oder ein solches berihrt (Nr. 6 c).

Dies ist vorliegend der Fall. Das Vorhaben umfasst die Errichtung einer Seilbahn mit einer
maximalen Forderleistung von 3.400 Personen/h und zudem finden sich Teile der Anlage
im Naturschutzgebiet ,Fichtelbergwiesen®.

Daraus folgend ist das Vorhaben UVP-pflichtig.

Die UVP ist unselbststandiger Teil (§ 4 UVPG) des seilbahnrechtlichen Planfeststellungs-
verfahrens. Sie umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Menschen (insbesondere die mensch-
liche Gesundheit), Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie deren Wech-
selwirkungen, § 2 Abs. 1 UVPG.

Dabei sind alle mit dem Bau und Betrieb des Sesselliftes im Zusammenhang stehende,
auf die Umwelt einwirkenden Malinahmen darzustellen und zu bewerten. Hierzu z&hlen
auch mogliche Auswirkungen durch mit der Errichtung der Seilbahn erfolgende Neuord-
nung der Beschneiungs- und Beleuchtungsanlagen. Die Planfeststellungsbehérde hat
die mit dem Betrieb dieser Anlagen verbundenen Anderungen im Pisten-, Beschneiungs-
und Beleuchtungskonzept im Rahmen der Prifung der Umweltvertraglichkeit der Seil-
bahn daher mitbetrachtet. Daraus ergibt sich Folgendes:
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2 Allgemeine Grundséatze

Die nach § 26 Abs. 1 Nr. 3 a) UVPG erforderlichen Angaben Uber das Verfahren zur
Beteiligung der Offentlichkeit finden sich unter B Il in diesem Beschluss.

Behdrdliche Stellungnahmen, die umweltbezogene Angaben enthielten, erfolgten u. a.
durch den Landkreis Erzgebirgskreis. Zudem haben Naturschutzvereinigungen (u. a. Na-
turschutzverband Sachsen, Grine Liga) diesbezuglich Angaben gemacht.

3 Zusammenfassende Darstellung, § 24 UVPG

Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 UVPG erarbeitet die zustandige Behorde eine zusammenfas-
sende Darstellung

1. der Umweltauswirkungen des Vorhabens,

2. der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
sollen, und

3. der Malinahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie

4. der ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschatft.

Die Erarbeitung erfolgt auf der Grundlage des UVP-Berichts, der behdrdlichen Stellung-
nahmen nach 8§ 17 Abs. 2 UVPG, der AuBerungen der betroffenen Offentlichkeit nach
§ 21 UVPG und den Ergebnissen eigener Ermittlungen, 8 24 Abs. 1 Satz 3 UVPG.

Die Zusammenfassende Darstellung nach 8 24 UVPG ist in der Verfahrensakte enthalten
und hat folgenden Inhalt:

3.1 Umweltauswirkungen des Vorhabens, § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UVPG

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen werden anlage-, betriebs- und baubedingte Aus-
wirkungen des Vorhabens untersucht und eine Auswirkungsprognose hinsichtlich der
Schutzglter des § 2 UVPG vorgenommen.

Baubedingte Wirkungen des Vorhabens

Hierunter fallen alle mit der Bautatigkeit in Verbindung stehenden Auswirkungen, insbe-
sondere die zeitweise Flacheninanspruchnahme fur Baustelleneinrichtungen und die da-
mit einhergehenden Beeintrachtigungen fur Natur, Landschaft und Boden sowie die Im-
missionen (u. a. Larm, Schadstoffe) durch den Baustellenverkehr- und den Baubetrieb.

Anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens

Die anlagebedingten Wirkungen sind alle nachhaltigen und dauerhaften Veranderungen
der Leistungsfahigkeit des Natur- und Landschaftshaushaltes (einschlie3lich des Land-
schaftsbildes), die durch die Sesselbahn einschlie3lich Nebenanlagen verursacht wer-
den. Die wesentlichen anlagebedingten Wirkungen bestehen in der Flacheninanspruch-
nahme fir die Berg- und Talstation sowie der damit verbundenen Einordnung und An-
passungen im bestehenden Skigebiet einschlief3lich der damit einhergehenden Veran-
derung der Bodenstrukturen infolge der Versiegelung bisher unversiegelter Flachen.
Hinzu kommt der Verlust von Waldflachen und damit verbundenen Habitatstrukturen.
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Betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens

Hierzu zahlen alle Umweltauswirkungen, die durch den Liftbetrieb (u. a. Larm, Licht) und
den Unterhalt der Anlagen hervorgerufen werden. Ebenfalls betrachtet werden aus den
genannten Griinden die Auswirkungen vor allem aus den Anderungen des Beschnei-
ungs- und Beleuchtungskonzeptes.

3.2  Schutzgutbezogene Betrachtung der Auswirkungen des Vorhabens

Nachfolgend wird unter Beriicksichtigung der o. g. Wirkungen eine schutzgutbezogene
Bewertung vorgenommen, welche auch mogliche Wechselwirkungen berticksichtigt.

3.2.1 Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesund-
heit

Bestehender Zustand

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im AuRenbereich und ist von touristischer sowie
forst- bzw. landwirtschaftlicher Nutzung gepréagt und daraus folgend einem starken anth-
ropogenen Einfluss ausgesetzt, welcher sich mit steigender Héhe verringert.

Im Hinblick auf die Erholung und die menschliche Gesundheit bietet das Untersuchungs-
gebiet im Winter mit seinen Skiwegen, Pisten und Loipen und im Sommer mit Rad- und
Wanderwegen sehr gute Voraussetzungen flr eine aktive Erholung und Freizeitgestal-
tung. Diese Wege sind allgemein zuganglich und regelméRig hoch frequentiert.

Das Untersuchungsgebiet weist keine Wohnfunktion auf. Direkt an das Untersuchungs-
gebiet gliedert sich der Kurort Oberwiesenthal an, welcher im Randbereich vor allem
durch Wohngebiete mit Ein- und Mehrfamilienh&usern sowie durch Sondergebiete, vor-
rangig touristischer Nutzung, gepragt ist. Festzuhalten ist, dass durch die starke touristi-
sche Pragung der Fremdenverkehr einen standortpragenden Arbeitsplatzfaktor darstellt.
Dies gilt insbesondere in Bezug auf gastronomische Einrichtungen.

Bewertung Auswirkungen

Erholungsfunktion/Menschliche Gesundheit

Durch die voribergehende Flacheninanspruchnahme (u. a. Baustelleneinrichtung,
BaustralR3en) und den Baustellenbetrieb (u. a. Baularm und Immission von Staub und
Luftschadstoffen) sowie den notwendigen Rodungsarbeiten kommt es baubedingt zur
Nutzungseinschrankung von Bestandspisten sowie Rad- und Wanderwegen und damit
zu Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion und der menschlichen Gesundheit.

Allerdings sind diese Beeintrachtigungen als nicht erheblich zu bewerten. Denn zum ei-
nen sind sie nur temporér auf die Bauzeit beschrankt und zum anderen reversibel. Nach
Beendigung der Arbeiten erfolgt der Ruickbau der Baustelleneinrichtung und der Baustra-
Ren, so dass sich die urspriinglichen Verhaltnisse wiedereinstellen kdnnen. Auch stehen
im Hinblick auf die Erholungsfunktion fur Erholungssuchende in der ndheren Umgebung
noch ausreichend ungestotrte oder stdrungsarme Erholungsraume zur Verfiigung.

Hinsichtlich der Immissionsbelastungen wahrend des Baubetriebes ist festzustellen, dass
diese durch die Einhaltung der Nebenbestimmungen in diesem Beschluss (vgl. A lll 3)
vermieden bzw. minimiert werden kénnen und somit im Vergleich zur Bestandsituation
nur unwesentlich hdher sein werden.
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Anlagebedingt kommt es infolge der Waldumwandlung und damit dem Wegfall bestehen-
der Geholzstrukturen zur Beeintrachtigung der Erholungsfunktion und der menschlichen
Gesundheit. Diese ist jedoch ebenfalls als unerheblich zu bewerten. Zwar ist die Beein-
trachtigung dauerhatft, allerdings nur sehr kleinrdumig und in der Gesamtschau des vor-
handenen Waldbestandes im Fichtelbergbereich und der Lage der Flache im unmittelba-
ren Pistenrandbereich kaum sichtbar.

Nachteilige betriebsbedingte Wirkungen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Viel-
mehr flhrt die Modernisierung des Wintersportgebietes am Kleinen Fichtelberg dazu,
dass die wintersportliche Nutzung in diesem Bereich verbessert und sichergestellt wird
(u. a. Wegfall der Wartezeiten am Lift). Im Ergebnis ist das Vorhaben hinsichtlich der
Erholungsfunktion und der menschlichen Gesundheit aus betriebsbedingter Sicht als po-
sitiv zu bewerten (u. a. Steigerung des Komforts und der Sicherheit).

Wohn- und Arbeitsfunktion

Baubedingt wird die vortibergehende Flacheninanspruchnahme (u. a. Baustelleneinrich-
tung, BaustraRen) zu Beeintrachtigungen der Infrastruktur (u. a. Verkehrsbehinderung)
fuhren. Ebenfalls kénnen baubedingte Auswirkungen durch Schallemissionen des
Baustellenbetriebes nicht ausgeschlossen werden. Da die baubedingten Beeintrachti-
gungen allerdings nur temporarer Natur und lediglich auf das unmittelbare Umfeld des
Baugeschehens beschrankt sind, werden die Auswirkungen als unerheblich bewertet.

Anlagebedingte Auswirkungen sind im Hinblick auf die Wohn- und Arbeitsfunktion nicht
zu erwarten. Gleiches gilt auch bezuglich der betriebsbedingten Auswirkungen. Vielmehr
fuhrt das Vorhaben zu einer Steigerung der Attraktivitat sowie der Sicherung der touristi-
schen Nutzung und damit letztendlich zum Erhalt von Arbeitsplatzen.

Im Ergebnis ist somit festzustellen, dass das Vorhaben keine relevanten nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sowie die menschliche Gesundheit hat.

3.2.2 Auswirkungen auf Tiere
Bestehender Zustand

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden verschiedene Saugetier-, Reptilien-, Vo-
gel, Heuschrecken-, Kéfer-, Libellen- und Schmetterlingsarten sowie eine Amphibienart
zumindest als potentiell vorkommend erfasst.

Unter diesen Arten finden sich u. a. mit Haselmaus, Grasfrosch und dem GroRRen Feuer-
falter solche, die in der FFH-Richtlinie-Anhang Il, IV bzw. V gelistet sind. Mit dem Neunt6-
ter und dem Rauhfuf3kauz u. a. wurden zudem nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
geschutzte Arten und im Hinblick auf die Ringdrossel, dass einzige innerhalb Sachsens
existierende Vorkommen nachgewiesen.

Obwohl das Untersuchungsgebiet eine relativ naturnahe Auspragung und einen hohen
Strukturreichtum aufweist, ist dieses doch deutlich durch die touristische, land- und forst-
wirtschaftliche Nutzung anthropogen gepréagt. Infolge der Stérwirkung des Menschen
durch die hohe Frequentierung des Areals im Sommer und Winter kommen nur relativ
wenig gefahrdete Arten in dem Gebiet vor. Aufgrund dieser Vorbelastung des Gebiets
und der Stérempfindlichkeit einiger Arten ist deshalb eine dauerhafte Ansiedlung geféhr-
deter Arten unwahrscheinlich. Gleichwohl ist dennoch ein Einstrahlen von Arten aus un-
mittelbar daneben befindlichen (weniger stark frequentierten) Gebieten méglich.

Bewertung Auswirkungen
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Baubedingte Wirkungen

Baubedingt (Umsetzung der 8er Sesselbahn, Pisten, Riickbau) kommt es zum direkten
Flachenentzug und damit zur Beeintrachtigung/Verlust wertvoller Habitatstrukturen. Ins-
besondere werden Habitatflachen der Ringdrossel und potentielle Habitatflachen des
Sperbers bauzeitlich in Anspruch genommen.

Zur Minimierung der Beeintrachtigungen, werden entsprechende Mal3nahmen umge-
setzt. Zum einen wird die Flacheninanspruchnahme auf ein Mindestmalf? begrenzt (Fest-
legung von Bau- und Bautabuzonen - M5). Zum anderen wird auf einen Teil der urspring-
lich geplanten Waldumwandlung (M8) verzichtet. Dartiber hinaus werden bestehende
Vegetationsstrukturen im Baubereich geschiitzt (M6). Dadurch kénnen (potentielle) Re-
vierflachen erhalten werden. Um Auswirkungen auf weitere Arten (u. a. Falter, Reptilien)
zu verhindern bzw. zu minimieren, werden die zu beanspruchenden Flachen fruhzeitig in
ihrer Eignung als Habitat gemindert (MA7), indem sie beispielsweise geméaht oder durch
Schutzzaune abgesperrt (MA8) werden. Zudem erfolgen vor und wahrend des Baus Kar-
tierungsarbeiten, wodurch besonders sensible Bereiche ermittelt werden kénnen, um sie
wahrend der Bauphase zu meiden (MAL).

Aufgrund dessen, dass es sich hier um lediglich kurzzeitige, auf die Bauzeit beschrankte
Auswirkungen handelt, die zudem nur kleinraumig auf den unmittelbaren Baubereich be-
grenzt sind, werden die Beeintrachtigungen auch unter Berucksichtigung der o. g. Mini-
mierungsmal3nahmen als unerheblich bewertet.

Die Stoérung der Wanderbewegung von Tieren durch den Baustellenbetrieb und Baustel-
leneinrichtung (Barrieren- und Fallenwirkung) kdnnen ausgeschlossen werden. Zum ei-
nen ist der Baustellenbereich aufgrund seiner Kleinraumigkeit von vorhandenen Arten
gut zu Uberqueren bzw. zu Uberfliegen und zum anderen sind im unmittelbaren Umfeld
ausreichend Ausweichhabitate vorhanden.

Durch den Baubetrieb kommt es zu weiteren baubedingten Beeintrachtigungen. Dies be-
trifft im Wesentlichen Erschitterungen, visuellen Stérungen und Schallemissionen. Hier-
durch kommt es zur Vergramung von Arten, was sich insbesondere im Hinblick auf die
Aufzucht von Jungtieren als problematisch darstellen kann. So besteht beispielsweise
die Gefahr, dass im Umfeld des Baubereichs britende Arten vergramt werden und nicht
zu ihren Jungtieren zuriickkehren, was zwangslaufig zu deren Tod fiihren wirde. Um
dies zu minimieren bzw. ganzlich zu vermeiden, werden wahrend des Baus mdglich sen-
sible Bereich ermittelt (MA1), um diese wahrend der Bauphase insbesondere von Mai bis
Juli zu meiden (M5). Im Ergebnis kénnen somit durch die Einrichtung von Bautabuzonen
und Kontrolle vor und wahrend des Baus (vgl. M5 und MA1) erhebliche Auswirkungen
durch Erschitterungen und visuelle Stérungen ausgeschlossen werden.

Im Hinblick auf die Auswirkungen von Schallemissionen sind Beeintrachtigungen vor al-
lem im Zusammenhang mit den vorkommenden Vogelarten nicht ausgeschlossen. Prob-
lematisch ist insbesondere, dass die Umsetzung des Vorhabens nicht in der stérungsar-
men Winterperiode (keine Betonierungsarbeiten infolge von Frost und Schnee) erfolgen
kann. Damit kollidiert die Bauzeit mit der Brutzeit vorkommender Vogelarten. Um die Be-
eintrachtigungen zu minimieren, erfolgen im Winterhalbjahr notwendige Geholzfallungen,
so dass eine Ansiedlung von Arten vermieden werden kann. Damit die Beeintrachtigun-
gen nicht zusétzlich ausgedehnt werden, werden die Arbeiten von der Talstation aus be-
ginnend sukzessive bergwarts gefiihrt. Um den Umfang der Bautétigkeiten in den Som-
mermonaten zu verringern, erfolgen die Riickbauarbeiten nach Beendigung der Winter-
saison. Daruber hinaus gilt ein generelles Nachtbauverbot. Auch wird die Beleuchtung
der Baustelle auf ein Mindestmal3 beschréankt. Zudem erfolgen vor und wéahrend des
Baus Kartierungsarbeiten (MA1), wodurch geschiitzte Arten ggf. umgesiedelt bzw. deren
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Stérungsempfindlichkeit im Rahmen des Bauprozesses berticksichtigt werden kann. Si-
chergestellt wird dies durch die 6kologische Baubegleitung, die einen naturschutzfachlich
abgestimmten Bauablauf unter Beachtung der am Standort vorkommenden relevanten
Arten festlegt (M1). Im Ergebnis kdnnen dadurch erhebliche Beeintrachtigungen und dau-
erhaften Schadigungen durch baubedingte Schallemissionen ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Wirkungen

Die Flacheninanspruchnahme (u. a. durch die Waldumwandlung, Errichtung der Bergsta-
tion, Trasse Sesselbahn) fuhrt anlagebedingt zur Beeintrachtigung/Verlust von wertvollen
Habitatstrukturen im Vorhabengebiet.

Hiervon betroffen ist die Ringdrossel auf einer ausgewiesenen Habitatflache von rund
4.500 m?, was in etwa 1,5% der Gesamtreviergréf3e von 301.778 m2 entspricht. Durch
die Umsetzung der AusgleichsmalRnahme Al (Rickbau Alttrasse) kann die dauerhafte
Inanspruchnahme auf ca. 153 m2 eines potentiellen Nahrungshabitats minimiert werden.
Unter Berticksichtigung, dass damit eine dauerhafte Beanspruchung von Reproduktions-
habitaten ausgeschlossen wird und sich die Inanspruchnahme auf lediglich 0,05% der
ausgewiesenen Gesamtflache erstreckt, kann eine erhebliche Beeintrachtigung des Vor-
kommens der Ringdrossel ausgeschlossen.

Beeintrachtigt ist weiterhin das Habitat der Waldschnepfe von rund 1.900 mz2, was in etwa
0,4% der GesamtreviergrofRe von 414.550 m2 entspricht. Dabei gehen 853 m2 (0,2%)
durch Versieglung dauerhaft verloren. Infolge der Waldumwandlung kdnnen sich die Re-
viergrenzen verschieben, was jedoch keine Auswirkungen auf die lokale Population hat.
Aufgrund ausreichender Ersatzflachen und der nur kleinrAumigen Betroffenheit ist die
Beeintrachtigung als unerheblich einzustufen.

Betroffen sind weiterhin potentielle Habitatflichen des Sperbers von ca. 5,5 % der Ge-
samtrevierflache. In Anbetracht, dass im Bereich des Fichtelberges weitere potentielle
Habitatflachen und damit ausreichend Ersatzhabitate zur Verfigung stehen, sind die Be-
eintrachtigungen als unerheblich zu bewerten.

Nicht ausgeschlossen werden kdnnen dagegen Stdérungen der Wanderbewegungen von
Individuen durch die neue Liftanlage (u. a. Kollision). Es sind bisher jedoch keine Totun-
gen von Individuen durch bestehende Liftanlagen bekannt. Es kann deshalb davon aus-
gegangen werden, dass die Anlagen selbst keine Gefahr darstellen, sondern die poten-
tielle Gefahrdung durch den Larm des Betriebs der Anlage und die damit verbundene
Scheuwirkung entsteht. Infolge der bestehenden Vorbelastung durch die Bestandsan-
lage siedeln im Gebiet aber vorrangig stérungsunempfindliche Arten (z. B. Ringdrossel).
Durch den Riickbau der alten Liftanlage wird zudem ein bereits bestehendes Kollisions-
risiko beseitigt. Dartber hinaus wird die Anlage nur im Winter betrieben, womit eine an-
lagebedingte Beeintrachtigung im Sommer ausgeschlossen werden kann. Im Ergebnis
sind deshalb die anlagebedingten Auswirkungen im Hinblick auf die Stérungen der Wan-
derbewegungen von Individuen als nicht erheblich zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kann es durch unbefugtes Benutzen von Wald- und sonstigen Vegeta-
tionsflachen aufRerhalb der ausgewiesenen Pisten zur Stérung von Habitatflachen kom-
men. Unter Beriicksichtigung, dass die Randbereiche der Pisten schon im Bestand teil-
weise durch niedrige Walle und Zaune geschiitzt sind und bauzeitlich beanspruchte Ab-
grenzungen wiederhergestellt bzw. neue (Pistenrandmarkierungen) geschaffen werden
(MA4), kdnnen diesbeziiglich erhebliche Beeintréachtigungen ausgeschlossen werden.
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Durch den Betrieb der Liftanlage kann es zu Stérungen der Wanderbewegungen und
T6tung von Individuen kommen (Barrieren- und Fallwirkung). Allerdings befindet sich die
neue Anlage nur unweit der alten Anlage, sodass das Gebiet schon Jahrzehnte durch
touristische Nutzung gepragt und erheblich vorbelastet ist. Dies lasst darauf schlie3en,
dass sich in diesem Bereich nur stérungsunempfindliche Arten (z. B. Ringdrossel) auf-
halten, die sich an die Nutzung angepasst haben. Zwar wird die Trassenfiihrung gean-
dert, wodurch sich die Storwirkung hin zum angrenzenden Waldbereich verschiebt, je-
doch kann davon ausgegangen werden, dass sich die betroffenen Arten an die Situation
anpassen konnen und in der Lage sind der Anlage auszuweichen. Festzuhalten ist auch,
dass die Anlage ausschlief3lich im Winter betrieben wird. Im Ergebnis stellen sich deshalb
die betriebsbedingten Auswirkungen im Hinblick auf die Stérungen der Wanderbewegun-
gen von Individuen als nicht erheblich dar.

Betriebsbedingt kann es zu Beeintrachtigungen (u. a. Schallemissionen, Bewegung, Be-
leuchtung) durch den Betrieb der Liftanlage sowie der Nutzung der Pisten kommen. Al-
lerdings wird der Untersuchungsbereich bereits seit Jahrzehnten in den Wintermonaten
stark frequentiert, so dass diesbeziiglich eine erhebliche Vorbelastung besteht. Deshalb
kann davon ausgegangen werden, dass sich wahrend der Betriebszeit in diesem Bereich
nur Arten aufhalten, die an die bestehende Nutzung (u. a. Larm, Licht) angepasst sind.
Storungsempfindliche Arten meiden bereits jetzt den Standort. Anzumerken ist, dass
zwar der Publikumsverkehr und die damit einhergehende Beschneiung in den Wintermo-
naten auf den bisher weniger genutzten Flachen im oberen Areal (Bereich Bergstation)
zunehmen wird und die dadurch erhéhte Schallemission zu einer Vergramung dort vor-
kommender Uberwinternden Arten fihren kann. Unter Berticksichtigung, dass fir die Be-
schneiung moderne Schneekanonen und -lanzen mit einem deutlich geringeren Schall-
pegel im Vergleich zu den Bestandsanlagen verwendet werden und der existierenden
Vorbelastung des Gebiets, kann davon ausgegangen werden, dass stérungsempfindli-
che Arten das Untersuchungsgebiet meiden. Erhebliche zuséatzliche negative Beeintrach-
tigungen von Arten kénnen somit ausgeschlossen werden, zumal es lediglich zu einer
Nutzungsverschiebung innerhalb eines anthropogen vorbelasteten Bereiches kommit.

Im oberen Bereich der Lifttrasse wird die Beleuchtung bis zur Bergstation erweitert
(300 m), was zu Stérung von Individuen durch Lichtemissionen fihren kann. Um die Be-
eintrachtigungen zu minimieren, werden die Lichtkegel so ausgerichtet, dass ausschliel3-
lich die Pistenbereiche beleuchtet werden und eine zusatzliche Beleuchtung der angren-
zenden Waldgebiete vollstdndig vermieden wird. Durch diese MaRnahmen kann die Be-
eintrachtigung als unerheblich eingestuft werden.

3.2.3 Auswirkungen auf Pflanzen und die biologische Vielfalt
Bestehender Zustand

Der Vorhabenbereich befindet sich innerhalb des LSG ,Fichtelberg®, des NSG ,Fichtel-
berg“ und innerhalb des Naturparks Erzgebirge/Vogtland. Es grenzt zudem unmittelbar
an das FFH-Gebiet ,Fichtelbergwiesen® und an das SPA-Gebiet ,Fichtelberggebiet® an.

Der Untersuchungsraum ist gepragt durch Walder und Offenlandbereiche.

Die vom Vorhaben betroffenen Flachen sind aufgrund touristischer und forst- bzw. land-
wirtschaftlicher Nutzung einem starken anthropogenen Einfluss ausgesetzt und daher
nur bedingt naturnah einzustufen. Dies gilt auch fur die Schutzgebiete. Vielmehr sind
viele naturschutzfachlich wertvolle Flachen, wie die Offenlandbereiche, erst durch den
jahrzehntelangen Einfluss des Menschen im Rahmen einer regelmafligen Bewirtschaf-
tung entstanden.

Seite 34 von 192

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Neben den o. g. Schutzgebieten sind innerhalb des Untersuchungsraumes verschiedene
zum Teil gesetzlich geschitzte Biotope (u. a. ,Bergwiesen®, ,naturnaher Berglandfichten-
wald®, ,Bergheiden®) und Lebensraumstypen erfasst.

Es konnten eine Vielzahl von Farn- und Samenpflanzen im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen werden. Dabei zéhlen einige zu den besonders geschiitzten Arten (u. a. Breit-
blattriges Knabenkraut, Gewohnliche Arnika, Keulen-Barlapp). Dartiber hinaus befinden
sich mit der Echten Arnika und dem Keulen-Béarlapp zwei nach Anhang V der FFH-Richt-
linie geschitzte Arten mit Uberregionaler Bedeutung im Untersuchungsgebiet.

Bewertung Auswirkungen

Baubedingte Wirkungen

Wahrend der Baumalinahme kommt es zur voribergehenden Flacheninanspruchnahme
wertvoller Vegetationsbestande (u. a. Bergwiesen). Unter Berlcksichtigung der Minimie-
rungsmaf3nahmen M5 (Bautabuzonen) und M6 (Schutz bestehender Vegetationsstruktu-
ren) und dem Umstand, dass die Beeintrachtigungen auf den Bauzeitraum beschrankt
und reversibel sind, kdnnen dauerhafte Beeintrachtigungen und damit erhebliche Aus-
wirkungen durch die Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen werden.

Gleiches qilt fur die wahrend des Baubetriebes auftretenden Immissionen von Staub und
Luftschadstoffen. Da diese nur temporar und auf den unmittelbaren Emissionsort be-
schrankt sind, kénnen Veranderungen der Vegetationszusammensetzung und damit er-
hebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Durch den Baustellenbetrieb, insbesondere die Nutzung von schwerem Baugerat, kann
es zu Beeintrachtigungen der Vegetation durch Bodenverdichtung kommen. Unter Be-
racksichtigung der MinimierungsmafRnahmen M5 (Minimierung Flacheninanspruch-
nahme) sowie M2 (Vermeidung von Bodenverdichtungen) und dem Umstand, dass nach
Beendigung der Bauarbeiten ein kompletter Riickbau der Baustelleneinrichtungsflachen
und der Baustral3en erfolgt, kdnnen erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut ausge-
schlossen werden.

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingt kommt es zur dauerhaften Beeintrachtigung der Vegetation durch die
Waldumwandlung. Hierbei wird eine Flache von ca. 12.500 m? Wald in Offenland fir die
wintersportliche Nutzung (Errichtung Bergstation, Pistenerweiterung) umgewandelt. Die
neu ausgewiesenen Pistenbereiche sind zur Entwicklung von Bergwiesen vorgesehen.
Auch wenn es sich bei den Flachen vorwiegend um Waldrandbereiche handelt, sind die
Auswirkungen aufgrund der Dauerhaftigkeit und der Gré3e der umzuwandelnden Wald-
flache als nachteilig zu beurteilen und zu kompensieren (vgl. ErsatzmaRnahme E1).

Des Weiteren kommt es anlagebedingt zur Flacheninanspruchnahme und damit zum
Verlust wertvoller Vegetationsstrukturen infolge von Bodenversiegelung. Auch wenn die
Flacheninanspruchnahme nur punktuell (Sttitzen) bzw. kleinrAumig (Bergstation) erfolgt,
sind die Beeintrachtigungen als so erheblich nachteilig zu bewerten, dass Ausgleichs-
mafnahmen notwendig werden (u. a. A1, A2 — Ruckbau bestehender Anlagen).

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingt kdnnen Beeintrachtigungen der Habitat- und Vegetationsstruktur infolge
der Pistenpréparation und Beschneiung nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Al-
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lerdings ist festzustellen, dass gerade die Beschneiung daflr sorgt, dass die im Zusam-
menhang mit der Préparation fir die Vegetation kritische Schneehdhe von 40 cm regel-
mafig erreicht werden kann, welche mechanische Beschadigungen durch das Befahren
der Piste verhindert. Auch weist die vorhandene Vegetation auf den bisher schon seit
Jahren praparierten Pistenflachen keine nennenswerten Verdichtungen auf. Es ist des-
halb davon auszugehen, dass, wenn Uberhaupt, es lediglich zu unwesentlichen Veran-
derungen des Bodens infolge der Praparation kommt.

Aufgrund der natlrlichen Schneehéhen (Durchschnittlich Gber 40 cm) ist auch die Anfal-
ligkeit fir Frostschaden infolge der Beschneiung und Praparation als sehr gering zu be-
werten. Unabh&ngig davon besteht auch bei natiirlichen Prozessen die Gefahr von Frost-
schaden. Eine Verschlechterung der Vegetation ist damit aber nicht automatisch verbun-
den. Gleiches gilt auch hinsichtlich der Verringerung der Luftdurchléssigkeit der durch
Beschneiung entstehenden Schneedecke. Zwar besteht die Moglichkeit, dass unter der
praparierten Piste ein Sauerstoffmangel entsteht. Allerdings lasst die Vegetation auf den
bereits der Beschneiung und Préparation unterliegenden Pisten keine relevanten Scha-
den erkennen. Zumal durch die modernen Beschneiungsanlagen relativ trockener
Schnee ohne die Gefahr der Eisschichtbildung produziert wird, da die erzeugte Schnee-
decke fur 10 bis 15 h ruht und somit darin enthaltenes Wasser abflie3en kann. Damit
geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass auch diesbezlglich mit keinen erheb-
lichen Auswirkungen zu rechnen ist.

Nicht ausgeschlossen werden kann eine Verkirzung der Vegetationsperiode, da die Be-
schneiung (héhere Schneedecke) und die Praparation (verdichtete Schneedecke) das
Abschmelzen der Schneedecke méglicherweise verzogert. Allerdings ist zu berticksich-
tigen, dass es bereits jetzt und auch zukunftig infolge der Klimaerwarmung eher zu einer
Verlangerung der Vegetationsperiode kommt. Zudem wird die Beschneiung rund vier
Wochen vor Vegetationsbeginn eingestellt, so dass ein kontrolliertes Abschmelzen mog-
lich ist. Erhebliche Beeintrachtigungen im Hinblick auf die Dauer der Vegetationsperiode
kénnen damit ausgeschlossen werden.

Nicht ausgeschlossen werden kdnnen betriebsbedingte Beeintrdchtigungen von Vegeta-
tionsflachen durch die Beschneiung. Durch diese werden zusétzliche Schneemassen
aufgelagert, die im Zuge des Abschmelzens héhere Wassermengen verursachen und so
ggf. zu einer Veranderung der Bestandsvegetation sowie der hydrologischen/hydrodyna-
mischen Verhéltnisse im Bereich wassergepragter Biotopstrukturen fiihren kénnen. Un-
ter Berlcksichtigung der Topographie des Pistenbereichs (Hanglage) und der bereits
vorhandenen Bodensittigung kann allerdings ein zusatzlicher Aufstau oder Einstau von
Wasser ausgeschlossen werden. Zumal die anfallende Menge an Wasser tber den Ht-
tenbach abgeleitet werden kann. Unter Berlicksichtigung dessen, dass die Bestandspis-
ten keine Veranderungen der Vegetation durch die zusétzliche Wassermenge aufweisen,
konnen mogliche Auswirkungen von Vegetationsflachen infolge der Beschneiung als un-
erheblich bewertet werden

Betriebsbedingt kann es durch unbefugtes Benutzen von Wald- und sonstigen Vegeta-
tionsflachen aulRerhalb der ausgewiesenen Pisten zur Beeintrachtigung von Vegetations-
strukturen kommen. Unter Bertcksichtigung, dass die Randbereiche der Pisten schon im
Bestand teilweise durch niedrige Walle und Zaune geschiitzt sind und bauzeitlich bean-
spruchte Abgrenzungen wiederhergestellt bzw. neue (Pistenrandmarkierungen) geschaf-
fen werden (MA4), sind die Auswirkungen als unerheblich zu bewerten.

3.2.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Bestehender Zustand
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Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Béden sind von hoher landschafts- und kul-
turgeschichtlicher Bedeutung. Allerdings sind sie durch die jahrzehntelange land- bzw.
forstwirtschaftliche und touristische Nutzung (Beweidung, Fichten-Monokulturen, Be-
schneiung und Praparation in der Wintersaison) anthropogen Uberpragt, so dass sie nur
bedingt einem naturnahen Boden entsprechen.

Bewertung Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kann es zum Teilverlust/Verlust der Bodenfunktion infolge von Eingriffen in
den Bodenbereich durch Schachtarbeiten kommen. Unter Berlcksichtigung dessen,
dass der Eingriffsbereich auf ein Mindestmal? begrenzt wird (M5) und der Wiedereinbau
entsprechend dem vorgefundenen Schichtprofil erfolgt, kbnnen erhebliche Beeintrachti-
gungen ausgeschlossen werden.

Gleiches gilt auch flir mogliche Beeintrachtigungen des Bodens durch schweres Bauge-
rat (Bodenverdichtung). Zum einen wurden im Vorfeld die Baustellenzuwegungen und
Baustelleneinrichtungsflachen so geplant, dass bereits verschiedene versiegelte oder
teilversiegelte Bestandswege und Flachen (u. a. Wirtschafts-, Wanderwege) hierfur Gber-
wiegend genutzt werden. Und zum anderen sind die Beeintrachtigungen lediglich tempo-
rar auf die Bauzeit beschréankt und unter Beachtung der MinimierungsmafBhahme M2 re-
versibel. Insbesondere werden keine zusatzlichen Baustra3en auf3erhalb der Bestands-
wege errichtet und die einzelnen Baufelder unter Zuhilfenahme von Raupenfahrzeugen,
in schwer zuganglichen Stellen mit dem Hubschrauber erreicht. Die Ausweisung eines
Baulagers aus bisher unversiegelten Flachen ist nur im Bereich der Bergstation erforder-
lich. Im Ergebnis sind daher die Auswirkungen als unerheblich zu bewerten.

Unter Berticksichtigung der MinimierungsmaBnahme M3 (ordnungsgemafe Bau- und
Betriebsausfiihrung) kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrag von
auslaufenden Kraft- und Schmierstoffen ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kann es durch die Waldumwandlung zur Erosion der umgewandelten Bo-
den und zur Verringerung deren Retentionsvermdgens kommen. Unter Berticksichtigung
der MinimierungsmafRnahmen M2 (u. a. Abdeckung mit Erosionsschutzmatten) und M9
(u. a. Wiederbegriinung mit autochthonem Pflanzenmaterial) kbnnen erhebliche Beein-
trachtigungen im Hinblick auf die Erosion und das Retentionsvermégen der Béden im
Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden.

Durch das Vorhaben kommt es zur dauerhaften Beeintrachtigung des Bodens in Form
von Versiegelung u. a. durch die Errichtung der Bergstation und der Stitzen. Zudem er-
folgt durch die Leitungsneuverlegung (Beschneiung/Beleuchtung) ein Eingriff in den Bo-
den. Damit einher geht der Verlust der Bodenfunktionen in diesem Bereich. Aufgrund der
GroRRe und der zum Teil betroffenen wertvollen Boden-/Vegetationsstrukturen (Schutz-
gebiete) sind die Auswirkungen als erheblich zu bewerten und zu kompensieren. Dies
erfolgt durch AusgleichsmalRnahmen Al (Entsiegelung und Riuckbau Nachtskilauf) und
A2 (Entsiegelung und Riickbau groRRer Sessellift).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kdnnen auf den neu ausgewiesenen Pistenflachen betriebsbedingte Aus-
wirkungen in Form von Bodenverdichtung und -schadigung durch die Pistenpréparation
und Beschneiung nicht ausgeschlossen werden. Da allerdings diesbeziiglich besonders
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gefahrdete Bereiche (windexponierte Stellen und Kuppen) im Untersuchungsgebiet nicht
vorkommen und durch den Naturschnee und durch die Beschneiung eine durchgehende
ausreichende Schneedecke (> 40 cm) im Pistenbereich sichergestellt werden kann, ist
mit keinen negativen Beeintrachtigungen des Bodens durch die Pistenpraparation und
das Befahren zu rechnen.

Durch die Beschneiung kommt es zu einer hoheren Schneetiberdeckung und damit zur
Erhéhung der Schmelzwassermenge, wodurch Auswirkungen auf das Schutzgut nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Die Sattigung des Bodens durch Schmelzwasser im
Frihjahr wird lediglich zu einem etwas hoheren Abfluss fuihren, der bei einer geschlos-
senen Vegetationsdecke keine nennenswerten erosiven Wirkungen hat. Unter Beriick-
sichtigung der BegriinungsmalRnahmen (M9) und dem Umstand, dass bei den bereits
seit 15 Jahren praparierten und beschneiten Bestandspisten keine relevanten negativen
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden erkennbar sind, kdnnen die Beeintrachtigungen
durch die erh6hte Schmelzwassermenge als unerheblich bewertet werden.

Unter Berticksichtigung der MinimierungsmalBnahme M3 (ordnungsgemafie Bau- und
Betriebsausfuhrung) konnen erhebliche Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrag von
auslaufenden Kraft- und Schmierstoffen bei der Pistenpraparation und Wartungsarbeiten
ausgeschlossen werden. Zumal keine Verwendung von Zusatzstoffen bei der Beschnei-
ung der Pisten und von Auftaumitteln erfolgt.

3.2.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
Bestehender Zustand

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befindet sich mit dem Hittenbach ein Gewas-
ser Il. Ordnung, welches das vorhandene Speicherbecken ,Hiuttenbach® speist. Dieser
ist in seinem oberen Abschnitt naturbelassen und unverandert. Ab dem Schanzenkom-
plex verlauft er nicht mehr im offenen naturnahen Gerinne und ist vollstandig anthropo-
gen Uberpragt.

Das Untersuchungsgebiet selbst besitzt keinen Grundwasserkorper (GWK). Denn auf-
grund seiner Hanglage kann sich kein relevantes Grundwasser bilden. Allerdings schlie-
Ben sich talwarts die GWK ,,Obere Zschopau®“ und ,Schwarzwasser“ an. Beide GWK wei-
sen aufgrund der Belastung mit Arsen und Cadmium einen schlechten chemischen und
einen mengenmallig guten Zustand auf.

Im Untersuchungsgebiet befindet sich ein Trinkwasserschutzgebiet (Am Fichtelberg). Im
Zusammenhang mit dem Neubau der 8er Sesselbahn erfolgen keine Eingriffe in das
Trinkwasserschutzgebiet (TWS). Nur durch den Riickbau der Bestandsanlagen werden
die Grenzen des Gebietes berihrt.

Bewertung Auswirkungen

Da das Untersuchungsgebiet keinen eigenen GWK aufweist, kommen vorliegend ledig-
lich indirekte Beeintrachtigungen der talwarts gelegenen GWK bzw. des TWS Am Fich-
telberg in Betracht. Dies betrifft mogliche Schadstoffeintrdge durch auslaufende Kraft-
und Schmierstoffe wahrend der Bauzeit (baubedingt) und im Zuge der Pistenpréparation
sowie bei Wartungsarbeiten (betriebsbedingt). Unter Beriicksichtigung der Minimierungs-
mallnahme M3 (ordnungsgemé&fle Bau- und Betriebsausfihrung), M4.1 (MalRBhahmen
zum Schutz der Trinkwasserschutzgebiete) und M4.2 (Auflagen wahrend des Betriebes)
kénnen diesbeziglich erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Nachfolgend werden die Auswirkungen auf das Oberflachenwasser naher dargelegt:
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Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kann es durch Eingriffe in die Bodenbereiche (u. a. Errichtung von Baugru-
ben) zu einer Anderung des Abflussverhaltens von Oberflachenwasser kommen. Unter
Bertcksichtigung, dass es sich um kleinraumige auf die Bauzeit beschrankte Auswirkun-
gen handelt, kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Gleiches
gilt fur mogliche Schadstoffeintrége durch auslaufende Kraft- und Schmierstoffe. Bei Be-
achtung der Minimierungsmafinahmen M3 (ordnungsgemafie Bauausfihrung) und M4.1
(MaRnahmen zum Schutz des Trinkwasserschutzgebietes) sind keine erheblichen Be-
eintrachtigungen zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es durch das Vorhaben zur Versiegelung von Flachen (Stitzen,
Tal- und Bergstation) und damit zum Verlust an Infiltrationsflache. Bezogen auf das Un-
tersuchungsgebiet handelt es sich jedoch nur um einen geringen Flachenanteil. Dariiber
hinaus werden im Rahmens des Vorhabens auch Flachen wieder entsiegelt. Daher sind
diese Auswirkungen als unerheblich zu bewerten. Anders verhalt es sich allerdings im
Wirkzusammenhang zum Schutzgut Boden. Da durch die Versiegelung nicht nur das
Eindringen von Wasser in den Boden, sondern auch das Wasserspeichervermdgen so-
wie alle Gbrigen Bodenfunktion beeintrachtigt werden, sind die Auswirkungen diesbeziig-
lich als erheblich einzuschatzen und zu kompensieren (u. a. A1 und A2).

Da Waldflachen gegenuber Griunlandbereichen ein hoheres Retentionsvermdgen auf-
weisen, konnen Auswirkungen infolge der Anderung des Abflussverhaltens durch die
Waldumwandlung nicht ausgeschlossen werden. Unter Berlicksichtigung des Umstan-
des, dass die geplante Umwandlungsflache von ca. 12.500 m2 bezogen auf den gesam-
ten Waldbestand innerhalb des Untersuchungsgebietes nur einen minimalen Teil der
Waldflache darstellt, kann aber eine erhebliche Beeintrachtigung des Retentionsverma-
gens ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Schadstoffeintrdge durch auslaufende Kraft- und Schmierstoffe bei der Pistenpraparation
und bei Wartungsarbeiten kdnnen bei sach- und fachgerechtem Umgang und unter Be-
ricksichtigung der MinimierungsmalRnahmen M3 und M4.1 ausgeschlossen werden.
Gleiches gilt fiir mdgliche Auswirkungen infolge der Erh6hung der Schmelzwassermenge
aufgrund der Beschneiung der neu ausgewiesenen Pistenflachen. Diese ist zu gering,
um eine wirksam negative Menge an Wasser zu erzeugen. Unter Berticksichtigung des
Umstandes, dass bei den bereits seit 15 Jahren praparierten und beschneiten Bestand-
spisten keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser erkennbar
sind, kdnnen die Beeintrachtigungen durch die erhdhte Schmelzwassermenge als uner-
heblich eingestuft werden.

3.2.6 Auswirkungen auf die Schutzguter Klima und Luft

Bestehender Zustand

Das Klima im Untersuchungsgebiet weist einen relativ natirlichen Grundzustand (sehr
feucht, kiuhl und rau, Kaltluftinseln tGber grundwasserbeeinflussten Wiesenflachen) mit

nur geringen anthropogenen Einfliissen auf.

Das Erzgebirge und damit auch das Untersuchungsgebiet weisen infolge von Schad-
stofftransporten aus den nordb6hmischen Industriegebieten fiir ganz Sachsen die hdchs-
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ten Schwefeldioxidkonzentrationen auf. Allerdings liegen diese weit unterhalb der Grenz-
werte. Ebenfalls relativ stark ist die Ozonbelastung. Grund hierftir ist die geringe Abbau-
rate des Ozons durch andere Schadstoffe und die Hohenlage.

Bewertung Auswirkung

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Arbeiten, welche Stickoxid-, Benzol-, Rul3- und Feinstaubemissionen her-
vorrufen, besitzen lediglich Auswirkungen auf das Mikroklima am jeweiligen Standort.
Unter Berticksichtigung dessen, dass es sich hierbei um lokale und zeitliche auf die Bau-
zeit begrenzte Beeintrachtigungen handelt, sind die Auswirkungen auf das Schutzgut als
unerheblich einzustufen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch das Vorhaben kommt es zur dauerhaften Versiegelung von Flachen mit klimati-
scher und lufthygienischer Ausgleichsfunktion. Allerdings ist diese bezogen auf das Un-
tersuchungsgebiet sehr gering, so dass eine erhebliche Beeintrachtigung der klimati-
schen und lufthygienischen Ausgleichsfunktion durch die Flachenversiegelung ausge-
schlossen werden kann.

Gleiches gilt fir mogliche durch Waldumwandlung und die damit verbundene Verschie-
bung des Flachenanteiles von Wald- und Offenlandflachen verursachte kleinklimatische
Veranderungen. Diese sind nur rAumlich auf den Umwandlungsbereich beschrankt und
vermadgen nicht, eine erhebliche Beeintrachtigung auszuldsen.

Dies ist auch in Bezug auf eine mdgliche Beeintrachtigung durch die Anlagen im Hinblick
auf die Luftaustauschbahnen/Kaltluftabflussbahnen festzustellen. Die Liftanlage selber
stellt einen offenen Baukdrper dar, der den Luftaustausch nicht behindert. Berg- und Tal-
station als geschlossene Baukorper sind in ihrer Auspragung zu gering, um relevante
Auswirkungen auf den Luftaustausch/Kaltluftabfluss zu haben. Die Beeintrachtigung ist
deshalb als unerheblich zu bewerten.

Bezogen auf den Aspekt des globalen Klimaschutzes ist festzuhalten, dass uber die ge-
nehmigte Anlage eine Neustrukturierung der Nutzungsmdoglichkeiten innerhalb eines be-
stehenden Skigebietes veranlasst wird und zudem mit dem Rickbau von mehreren Lift-
anlagen verbunden ist, die ohne den mit diesem Planfeststellungsbeschluss verfliigten
Rickbau dauerhaft betrieben wirden und daher zu diesem Zweck auch zu unterhalten
gewesen waren (vgl. auch C V 6.9).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Erhebliche betriebsbedingte Beeintrdchtigungen sind nicht zu erwarten. Vielmehr wird
die neue im Vergleich zur Bestandanlage emissionsarme Anlage (u. a. Beleuchtung mit-
tels LED) dazu fuhren, dass der Energiebedarf und damit die CO,-Emission sinken wer-
den; zu den stillzulegen und riickzubauenden Anlagen s. soeben.

3.2.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Bestehender Zustand

Das Untersuchungsgebiet umfasst ein vielfaltiges Uberwiegend landschaftstypisches, un-
verwechselbares und charakteristisches Erscheinungsbild. Einerseits ist es durch natur-
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nahe Flachen wie Bergwiesen und Fichtenwalder unterschiedlicher Altersstufen und an-
dererseits durch Siedlungsstrukturen und touristischen Anlagen wie Hotels, Gastronomie
und Liftanlagen geprégt.

Weiterhin hebt auch seine Lage innerhalb des LSG ,Fichtelberg® und dem Naturpark Erz-
gebirge/Vogtland die landschaftliche Besonderheit hervor.

Festzustellen ist jedoch, dass die Vielfaltigkeit der Landschaft nicht ausschlief3lich durch
natirliche Einfliisse entstanden ist, sondern entscheidend durch den Menschen mitge-
pragt wird bzw. wurde und anthropogenen Einfliissen unterliegt.

Bewertung Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kommt es zur Flacheninanspruchnahme landschaftsbildpragender Struktu-
ren (insbesondere Bergwiesen). Allerdings ist diese nur kleinrAumig, auf die Bauzeit be-
schrankt und reversibel (M9), so dass erhebliche Beeintréchtigungen ausgeschlossen
werden kénnen. Gleiches gilt auch im Hinblick auf die durch den Baubetrieb hervorgeru-
fenen Erschitterungen und visuelle Stérreize, dem Bauldarm sowie den Immissionen von
Staub- und Luftschadstoffen. Auch diese treten lediglich kleinrAumig und nur wéhrend
der Bauzeit auf, so dass die Beeintrachtigungen ebenfalls als unerheblich eingeschatzt
werden kénnen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es durch die Waldumwandlung zur Verringerung des Waldanteils
im Untersuchungsgebiet. Zwar ist die Veranderung erkennbar, bezogen auf den Gesamt-
anteil der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Waldflache aber eher kleinraumig. Unter
Berilicksichtigung, dass ein Grof3teil der Flache wiederbegrunt wird (M9), bleibt der Ein-
druck einer regional-typischen Landschaft gewahrt. Da auch die Erhéhung des Offenlan-
danteils zu keiner Veranderung des Gebietscharakters fuhren wird, knnen erhebliche
Beeintrachtigungen des Schutzgutes durch die Waldumwandlung ausgeschlossen wer-
den.

Durch die Liftanlage kommt es zu keiner visuellen Uberpragung der Landschaft, da das
Untersuchungsgebiet bereits seit Jahrzehnten als Piste genutzt wird und durch die Be-
standsanlagen (Nachtskilauf, Kurvenlift) gepréagt ist. Zudem wirkt der vollstdndige Rick-
bau der Bestandsanlagen einer potentiellen visuellen Uberpragung entgegen.

Unabhéngig davon stellt der wesentlich groBere Neubau der Anlage am Kleinen Fichtel-
berg eine erkennbare landschaftliche Verdnderung im Vergleich zur Bestandssituation
dar. Damit die Wirkung als technische Anlage minimiert wird, erfolgt eine landschaftsge-
rechte Einbindung (M9), insbesondere durch geeignete Begriinungsmalinahmen.
Dadurch kann sichergestellt werden, dass es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen
kommt. Dartiber hinaus kann die von der neuen Anlage ausgehende Wirkung durch den
Ruckbau der Bestandsanlagen am Kleinen Fichtelberg (Nachtskilauf, Kurvenlift) mini-
miert werden. Positiv wirken sich zudem die Nutzung bereits bestehender Flachen der
Talstation zur Umsetzung der zukinftigen Talstation und der Ruckbau der relativ grof3en
Talstation des Grof3en Sesselliftes aus (A2).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Betrieb der Liftanlage und der Nutzung der Pistenflachen kénnen Auswirkun-
gen auf das Landschaftsbild nicht ausgeschlossen werden.
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Durch die bergseitige Verschiebung und Ausdehnung der wintersportlichen Nutzung in
bisher nur teilweise genutzte Bereiche ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen. Zum einen stellt die Nutzung der neu ausgewiesenen Pistenflachen keine wesentli-
che Anderung dar, da sie im Bereich bestehender Pisten und iberwiegend in Langsrich-
tung erfolgt und zudem ist der Winterbetrieb seit mehreren Jahrzehnten fester Bestandteil
der Landschaft in den Wintermonaten.

3.2.8 Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter

Bestehender Zustand

Im Untersuchungsgebiet befinden sich die Bergwiesen als historische Kulturlandschafts-
elemente, welche als Kulturlandschaft ,Wiesenlandschaft um Oberwiesenthal“ bezeich-
net werden.

Des Weiteren befinden sich drei archédologische Kulturgiter in dem Untersuchungsge-
biet, wobei der ,Historischer Ortskern® (Spatmittelalter) durch das Vorhaben direkt betrof-

fen ist.

Als im Untersuchungsgebiet befindliche Sachguter sind u. a. Hotels, bestehende Liftan-
lagen, der Schanzenkomplex und das Wander-, Reit- und Radwegenetz zu nennen.

Bewertung Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kommt es zur Beeintrachtigung vorhandener Kulturgtter. Hiervon betroffen
sind das archdologische Denkmal ,Historischer Ortskern (16. Jh.)“ sowie die Kulturland-
schaft ,Wiesenlandschaft um Oberwiesenthal®. Zwar sind die Beeintrachtigungen zeitlich
begrenzt, kbnnen aber bei unsachgemafer Bauausfiihrung dauerhafte Schaden zur
Folge haben. Insbesondere ist bei den Flachen des archéologischen Denkmals auf Bo-
denfunde zu achten und bei entsprechenden Funden das Landesamt fiir Archaologie zu
informieren. Des Weiteren sind die beanspruchten Flachen auf ein Mindestmal? zu redu-
zieren und nach Bauende wieder zu begriinen. Unter Bertcksichtigung dieser Mal3nah-
men kdnnen die Beeintrachtigungen als unerheblich bewertet werden.

Dies gilt auch fir die baubedingt nur eingeschrankte Nutzungsmaoglichkeit vorhandener
Sachguter mit touristischer Funktion (u. a. Wander- und Radwege, Zufahrtsstral3en). De-
ren volle Nutzbarkeit wird nach Umsetzung des Vorhabens wiederhergestellt, so dass
diesbezlglich mit keinen erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen ist.

Nicht ausgeschlossen werden kénnen baubedingte Beeintrachtigungen durch den Bau-
stellenbetrieb (u. a. Baularm, Staub). Unter Berticksichtigung des Umstandes, dass sich
der Wirkbereich hauptséachlich auf den direkten Baubereich und die erforderlichen
Baustral3en erstreckt, also relativ kleinrAumig und lediglich auf die Bauzeit beschrankt ist,
sind die Auswirkungen als unerheblich zu bewerten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt fuhrt die Umsetzung des Vorhabens zu einer Versiegelung und zum dau-
erhaften Flachenzug des im Bereich der Talstation befindlichen arch&ologischen Denk-
mals ,Historischer Ortskern (16. Jh.)* sowie der Kulturlandschaft ,Wiesenlandschaft um
Oberwiesenthal®. Unter Berucksichtigung, dass durch den Rickbau der Bestandsanla-
gen der Eingriff in die Kulturlandschaft ausgeglichen werden kann und Bodenfunde in der
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Bauphase sichergestellt werden, kénnen erhebliche Auswirkungen allerdings ausge-
schlossen werden.

Unerheblich ist auch die durch die Waldumwandlung einhergehende Verschiebung von
kulturlandschaftsrelevanten Flachenanteilen. Aufgrund der im Verhéaltnis zur Gesamt-
waldflache des Untersuchungsgebietes geringen Waldumwandlungsflache bleiben die
strukturelle Grundpréagung und der Gesamteindruck der Landschaft erhalten, so dass er-
hebliche Auswirkungen ausgeschlossen werden kénnen. Dies gilt gerade vor dem Hin-
tergrund, dass durch die Umwandlung mehr Bergwiesenflachen geschaffen werden (M9),
die einen hoheren landschaftskulturellen Wert besitzen.

Gleiches gilt fur die Beeintrachtigungen durch die visuelle Uberpragung durch die Liftan-
lage. Das Untersuchungsgebiet wird seit Jahrzehnten wintersportlich genutzt. Weiterhin
werden die bestehenden Anlagen zurlickgebaut, was einer visuellen Uberpragungen ent-
gegenwirkt.

Durch die leichte Verschiebung der Trasse kommt es zu einer visuellen Veranderung,
welche aber keine Auswirkungen auf die vorhandenen Kultur- und sonstigen Sachguter
hat.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Kultur- und sonstigen Sachgitern kénnen bei
Beachtung der PflegemalRnahmen (stabile Pflanzengesellschaft, geschlossene Pflan-
zendecke) als unerheblich bewertet werden.

3.2.9 Wechselwirkung zwischen den Schutzgutern

Bei bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen bestehen grundséatzlich Wech-
selwirkungen, insbesondere zwischen den Schutzgitern Boden, Wasser, Pflanzen und
biologischer Vielfalt, Tieren und Landschaft aufgrund des gesamtheitlichen Zusammen-
hanges aller Wirkfaktoren. Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern wurden
bereits bei der Beschreibung und der Bewertung der einzelnen Schutzgiter und bei der
Ermittlung der Auswirkungen fiir diese Schutzguter berlcksichtigt und dargestellt.

3.3 Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden sollen, 8§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG

Das Vorhaben umfasst im Wesentlichen die Errichtung eines 8er Sessellifts, den Neubau
der Berg- und Talstation und deren Einpassung in das bestehende Skigebiet. Ebenfalls
Gegenstand ist der Rickbau des unteren Kurvenlifts.

Im Rahmen der Vorprifung wurden die verschiedenen Varianten auch hinsichtlich ihrer
Umweltvertraglichkeit untersucht. Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Vorzugsvariante
(Variante 3) auch die umweltvertraglichste Variante ist. So ist sie in ihrer Ausdehnung am
geringsten, wodurch vorhabenbedingte Auswirkungen minimiert bzw. ganz vermieden
werden konnen. Insbesondere weist die Vorzugsvariante eine geringere Flacheninan-
spruchnahme und eine bessere artenschutzrechtliche Vertraglichkeit auf.

3.4 Malnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermie-
den, vermindert oder ausgeglichen werden, 8 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UVPG

Folgende Malinahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermie-
den oder minimiert werden sollen, sind vorgesehen:
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Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen:

M1 naturschutzfachliche Begleitung,

M2 Mafnahme zur Vermeidung nachhaltiger Verdichtung und Zerstérung des Boden-
gefuges, MaBnahmen zur Erosionssicherung und Mafihahmen zu Bodeneingrif-
fen in archaologische Relevanzflachen wahrend des Baus,

M3 Maflinahmen zum Boden- und Grundwasserschutz,
M4.1 MaRnahmen zum Schutz der Wasserschutzgebiete - Auflagen fur Baustellen,

M4.2 MaRRnahmen zum Schutz der Wasserschutzgebiete - Auflagen wahrend des Be-
triebes,

M5 MalRnahmen zur Minimierung der Inanspruchnahme wertvoller Vegetations- und
Habitatstrukturen wahrend des Baus (Bau- und Bautabuzonen),

M6 Schutz bestehender Vegetationsstrukturen in der Bauzone,

M7 Maflnahmen zum Schutz des Besucherverkehrs und zur Besucherlenkung wéah-
rend des Baus (Ausweisung von Baubeschrankungszonen),

M8 Reduzierung der in Anspruch zu nehmenden Waldflachen,

M9 Entwicklung von Wiesengesellschaften (Rekultivierung),

M10 MaRnahmen zur Vermeidung nachhaltiger Beeintrachtigung wertvoller Vegeta-
tions- und Habitatstrukturen wahrend des Betriebs.

Neben diesen MaRhahmen sind weitere Malinahmen zum Schutz und zum Erhalt der am
Standort vorkommenden Arten vorgesehen. Da diese auch zur Minimierung/Vermeidung
von Beeintrachtigungen beitragen, werden sie nachfolgend benannt:

MA1l Kartierungsarbeiten vor & wéahrend des Baus,

MA2 Voruntersuchung zu fallender Baume und riickzubauender Gebaudestrukturen,
MA3 Bauzeitbeschrankung im Tages- und Jahresgang,

MA4 MaRnahmen zur Ausweisung von Schutzzonen nach Beendigung der Bauarbei-
ten,

MAS5 Erhalt von Nahrungshabitaten fir die Ringdrossel durch regelméRige Pflege der
Pisten,

MA6  Anbringen von Nistkasten fur den Raufuf3- und den Sperlingskauz,
MA7 MalRnahmen zur Verhinderung der Ansiedlung von Arten innerhalb der Bauzone,

MA8 MalRRnahmen zum Reptilienschutz.
Ausgleichsmalinahmen:

Al Entsiegelung und Rickbau Nachtskilauf und unteren Kurvenlift,

A2 Entsiegelung und Rickbau des Grolien Sessellifts (Stidhang Kleiner Fichtelberg),
A3 Nutzungsaufgabe der Pisten 6 und 7.

Die 0. g. MalRnahmen fuihren zu einer Minimierung/Vermeidung bzw. zum Ausgleich der

Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter. Dies gilt hinsichtlich der Schutzguter Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt insbesondere fiir die Malinahmen M5, M6, M8 und
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MAL bis MA7 sowie Al und A3. Zu einer Minimierung bzw. Vermeidung der Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Boden tragen die Malihahmen M2, M3, Al und A2 sowie hinsicht-
lich des Schutzgutes Wasser die Mal3nahmen M4.1 und M4.2 bei.

3.5 8§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UVPG, Ersatzmal3nahmen bei Eingriffen in Natur und
Landschaft,

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar (vgl. 8§ 14 Abs. 1
BNatSchGi. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 SachsNatSchG), welcher nach § 15 Abs. 2 BNatSchG
im Falle seiner Zulassigkeit zu kompensieren ist. Die geplanten Eingriffe in Natur und
Landschaft werden in der Unterlage zur Umweltvertréaglichkeitsprifung betrachtet. Nach-
folgende ErsatzmalRnahme ist vorgesehen:

El Kompensation im Rahmen der Waldumwandlung.

Nach § 17 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 12 Abs. 1 SachsNatSchG erfolgte die Entschei-
dung Uber die Zulassigkeit und die Ausgleichbarkeit des Eingriffes in den Stellungnah-
men des Landratsamtes Erzgebirgskreis vom 24. April 2017, 13. Mai 2019 und 1. Oktober
2024 im Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Erzgebirgs-
kreis. Danach kann durch die vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen der Ein-
griff vollstandig ausgeglichen und damit kompensiert werden.

Néahere Ausfuhrungen zu den Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen finden
sich in der Umweltvertraglichkeitsprifung S. 189 ff., Unterlage 6.1 der Planunterlage so-
wie in der dazugehdrigen Anlage 1.

4 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen, § 25 UVPG

Gemal § 25 Abs. 1 Satz 1 UVPG bewertet die zustandige Behdrde (hier: die Planfest-
stellungsbehdrde) die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf der Grundlage der zu-
sammenfassenden Darstellung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne
des § 3 UVPG nach Mal3gabe der geltenden Gesetze.

Bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens beriicksichtigt sie die begrin-
dete Bewertung nach dem in Absatz 1 bestimmten Mal3stab, § 25 Abs. 2 UVPG. Der
Mal3stab des § 25 Abs. 1i. V. m. § 3 UVPG legt fest, dass Umweltpriifungen, welche die
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorha-
bens oder eines Plans oder Programms auf die Schutzgiter umfassen, einer wirksamen
Umweltvorsorge nach Maf3gabe der geltenden Gesetze dienen und nach einheitlichen
Grundsatzen unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt werden.

Im Ergebnis ergibt sich aus der zusammenfassenden Darstellung nach 8 24 UVPG, dass
das Vorhaben mit Umweltauswirkungen verbunden ist, deren Auswirkungen auf die
Schutzgiter des 8 2 Abs. 1 UVPG zum Teil erheblich sind (u. a. dauerhafte Flachenin-
anspruchnahme durch Versiegelung, Waldumwandlung). Die vorhabenbezogenen Aus-
wirkungen beruhen im Wesentlichen auf der Flacheninanspruchnahme durch die Anlage
(insbesondere Berg- und Talstation), der Waldumwandlung (Pistenerweiterung) und den
Beeintrachtigungen durch Baustellentétigkeit (Storreize).

Zwar sind die Auswirkungen des Vorhabens u. a. auf die Schutzgtter Pflanzen und Bo-
den wesentlich. Unter Bericksichtigung der in dieser Planfeststellung beschriebenen Ne-
benbestimmungen, der vorgesehenen Minimierungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalnah-
men konnen die nachteiligen Umweltauswirkungen allerdings auf ein vertragliches Min-
destmall reduziert werden.
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5 Ergebnis

In der Zulassungsentscheidung wurden die begriindete Bewertung nach § 25 UVPG, ins-
besondere die Angaben des UVP-Berichts (auf denen die zusammenfassende Darstel-
lung nach 8§ 24 UVPG u. a. beruht) und die Ergebnisse des Anhérungsverfahrens (be-
hérdlichen Stellungnahmen nach § 17 Abs. 2 UVPG und AuRerungen der Offentlichkeit
nach den 8§ 21 UVPG) berticksichtigt.

Nach der umféanglichen Betrachtung aller potentiellen Wirkungsfaktoren des Vorhabens
und der einzelnen Beeintrachtigungen kdnnen die Auswirkungen auf die Schutzguter hin-
sichtlich ihrer Dauer, rdumlichen Ausdehnung, Schwere, Komplexitat und Reversibilitat
unter Bertcksichtigung der vorgesehenen Minimierungs- und Kompensationsmalf3nah-
men zum Grof3teil als nicht erheblich prognostiziert werden. Unter Beachtung der um-
fangreichen MaRnahmen kdnnen Konflikte vermieden, minimiert bzw. kompensiert wer-
den.

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich feststellen, dass die Vorhaben-
planung dem Prinzip der Umweltvorsorge hinreichend Rechnung tragt.

Dieses Zwischenergebnis wird in die abschlieRende Abwagung eingestellt (siehe C VII).

VvV  Offentliche Belange
1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ROG sind die raumordnerischen Ziele von 6ffentlichen
Stellen bei raumbedeutsamen Planungen zu beachten, insbesondere auch bei Planfest-
stellungen, in denen Uber raumbedeutsame Maflinahmen entschieden wird. Des Weite-
ren sind gemalf § 4 Abs. 2 ROG bei der Abwagung auch die Grundsatze der Raumord-
nung zu beriicksichtigen.

Ausweislich der Stellungnahmen des Planungsverbandes Region Chemnitz und der obe-
ren Raumordnungsbehdrde der LDS steht das Vorhaben im Einklang mit den Zielen und
Grundsatzen der Raumordnung und der Landesplanung.

Die vom Planungsverband geforderte Klarung der naturschutzfachlichen bzw. forstwirt-
schaftlichen Konflikte (Naturschutzgebiet, Schutzzone Il des Naturparks und Waldum-
wandlung) erfolgte im Rahmen des Verfahrens und innerhalb dieses Beschlusses (vgl.
u.a.CVo6und8).

Damit steht auch fur die Planfeststellungsbehdrde fest, dass das Vorhaben mit den Be-
langen der Raumordnung sowie der Landes- und Regionalplanung im Einklang steht.

2 Abfall/Altlasten/Bodenschutz

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit den Belangen
von Abfall, Altlasten und Bodenschutz vereinbar.

Die abfallrechtlichen Nebenbestimmungen A Ill 2.1 bis 2.3 beruhen auf dem KrwG. Des-
sen Anwendbarkeit ergibt sich aus 8 2 Abs. 1 und 8 3 Abs. 1 Satz 1 KrWG. Erdaushub
ist Abfall im Sinne des § 3 Abs. 1 KrWG. Entsprechend den Grundsétzen der Kreislauf-
wirtschaft gemafl 8 6 KrwG sind Abfélle in erster Linie zu vermeiden und, soweit dies
nicht moglich ist, zu verwerten. Nur in den Féllen, in denen weder die Mdglichkeit der
Vermeidung noch einer Verwertung besteht, darf eine Beseitigung geman § 15 KrwG
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erfolgen. Durch die aufgenommenen Nebenbestimmungen wird diese abfallrechtliche
Systematik abgesichert.

Die aufgenommene Verpflichtung A 11l 2.4 zum Schutz des Bodens vor baubetriebsbe-
dingen Bodenverunreinigungen und Bodenbelastungen sowie die Vorgaben zur Errich-
tung zeitweiser Bauunterkilinfte, Lager-, Arbeits- und Stellflachen beruhen auf den Vor-
schriften des BBodSchG sowie des S&chsKrWBodSchG. Als Ziel des Bodenschutzes
normieren 8 1 BBodSchG, dass die Funktion des Bodens zu sichern oder wiederherzu-
stellen ist. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, Boden und Altlas-
ten zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen.
Gemal 8§ 4 BBodSchG hat sich jeder, der auf den Boden einwirkt, so zu verhalten, dass
schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden. Aus § 7 BBodSchG folgt,
dass denjenigen, der Verrichtungen auf einem Grundstiick durchfiihrt, eine Pflicht zur
Vornahme geeigneter Vorsorgemafinahmen trifft. Dartiber hinaus sind Boden- und Fla-
chenbeeintrachtigungen durch die Anlage temporarer Bauunterklinfte, Lager-, Arbeits-
und Stellflachen gering zu halten und nicht mehr benétigte Flachen zuriickzubauen. Der
Boden ist als Raum und Flache wieder so herzustellen, dass dieser seine natirlichen
Bodenfunktionen entsprechend § 2 Abs. 2 Nr. 1a bis ¢ BBodSchG wieder wahrnehmen
kann.

Die in der Nebenbestimmung A Il 2.5 aufgenommene Anzeigepflicht fir schadliche Bo-
denverunreinigungen und/oder Altlasten beruht auf § 13 Abs. 3 SachsKrwBodSchG.

Die aufgenommenen abfall- und bodenschutzrechtlichen Nebenbestimmungen beruhen
zudem auf Forderungen der unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde des Landkreises
Erzgebirgskreis.

3 Baudurchfihrung / Arbeitsschutz

Nach & 3 Abs. 1 ArbSchG ist der Arbeitgeber verpflichtet, die erforderlichen Malinahmen
des Arbeitsschutzes unter Berilicksichtigung der Umstande zu treffen, die die Sicherheit
und Gesundheit der Beschéftigten bei der Arbeit beeinflussen. Bei MaZnahmen des Ar-
beitsschutzes ist vom Arbeitgeber gemaR § 4 ArbSchG von allgemeinen Grundséatzen,
wie sichere Arbeitsbedingungen oder die Berlcksichtigung des Standes der Technik,
auszugehen. Die hierzu aufgenommenen Nebenbestimmungen stellen sicher, dass bei
der Umsetzung des Vorhabens die rechtlichen Vorgaben des Arbeitsschutzes auf der
Baustelle beachtet werden. Sie beruhen auch auf Forderungen der Abteilung Arbeits-
schutz der LDS und finden ihre gesetzliche Grundlage im ArbSchG, der ArbStattV, der
BaustellV und den Technischen Regeln fir Arbeitsstatten (ASR).

Die Nebenbestimmung 3.9 wurde auf Hinweis des LfULG in den Beschluss aufgenom-
men.

4 Denkmalschutz/Archéologie

Die in den verfigenden Teil des Beschlusses aufgenommenen Nebenbestimmungen si-
chern ab, dass den Belangen des Denkmalschutzes und der Arch&ologie im erforderli-
chen Umfang Rechnung getragen wird. Durch die friihzeitige Benachrichtigung Uber den
Baubeginn und die verantwortlichen Ansprechpartner vor Ort kdnnen Uber die zustandi-
gen Denkmalschutzbehorden etwa bei im Zuge der Bauarbeiten auftretenden Bodenfun-
den die notwendigen archaologischen Untersuchungen veranlasst und etwaige Kultur-
denkmale geborgen, erfasst und wissenschaftlich erforscht werden.
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Die Anzeigepflicht bezlglich des Fundes von Kulturdenkmalen beruht auf § 20
Abs. 1 und 2 SachsDSchG, die Ordnungswidrigkeitenregelung auf 8 36 Abs. 1 Nr. 2 und
Abs. 2 SachsDSchG.

5 Immissionsschutz

Die immissionsschutzrechtlichen Belange wurden durch die untere Immissionsschutzbe-
horde des Landkreises Erzgebirgskreis geprift. Im Ergebnis der Anhérung stehen keine
immissionsschutzrechtlichen Belange der Zulassung entgegen.

Wahrend der Bauausfihrung sind jedoch zum Schutz der Anlieger vor unzumutbaren
Larmbelastigungen die Regelungen der 32. BImSchV, der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Baularm und das S&chsSFG zu beachten. Zur Sicherstellung
dieser Regelungen wurden die Nebenbestimmungen A Il 5.1 und 5.2 in diesen Be-
schluss aufgenommen.

Um eventuelle Staubbelastigungen der Nachbarschaft und Verunreinigungen von Stra-
Ben moglichst zu vermeiden, wurde die Nebenbestimmung A lll 5.3 zur Staubbindung
aufgenommen.

Die Nebenbestimmungen A 1l 5.4 bis 5.6 beruhen auf Forderungen der unteren Immis-
sionsschutzbehdrde. Sie sollen sicherstellen, dass es in der angrenzenden Wohn- bzw.
Mischbebauung zu keinen relevanten Gerausch- bzw. Lichtimmissionen kommt.

Die in der Genehmigungsplanung und in diesem Beschluss enthaltenen Angaben zur
Beschneiung und der Beleuchtung der Pistenflachen betreffen nicht genehmigungsbe-
durftige Anlagen nach § 22 BImSchG. Nicht genehmigungsbediirftige Anlagen sind so zu
errichten und zu betreiben, dass schéadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, nach dem Stand der Technik unvermeid-
bare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmald beschrankt werden und die
beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abféalle ordnungsgeman beseitigt werden kon-
nen. Dieser Fall ist gegeben, wenn die in den Nebenbestimmungen 5.4 und 5.5. enthal-
tenen Angaben beachtet werden. Die in den besagten Nebenbestimmungen enthaltenen,
konkreten Angaben konkretisieren die bereits von Gesetzes wegen zu beachtende Ver-
pflichtungen. Sie besitzen in diesem Planfeststellungsbeschluss insoweit nur nachrichtli-
chen Charakter. Die Uberwachung der beim Betrieb der nicht genehmigungsbedurftigen
Anlagen bestehenden gesetzlichen Verpflichtungen obliegen der értlich zustandigen Un-
teren Immissionsschutzbehoérde. Ein Ubergang dieser Zustandigkeiten auf die Planfest-
stellungsbehdrde erfolgt Uber diesen Planfeststellungsbeschluss nicht.

6 Naturschutz und Landschaftspflege

Die Planfeststellungsbehdrde hat bei ihrer Entscheidung die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu bericksichtigen (vgl. auch Erwégungsgrund Nr. 10 der
Richtlinie 2000/9EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Marz 2000
Uber Seilbahnen fur den Personenverkehr). Diese stehen dem Erlass des Planfeststel-
lungsbeschlusses nicht entgegen.

6.1 Eingriff in Natur und Landschaft

Fur Natur und Landschaft werden die Belange des Naturschutzes und landschaftspfle-
gerischen Belange unmittelbar in den Zielen und Grundsatzen der 88 1 und 13 des
BNatSchG konkretisiert. Diese sind im Rahmen der vorzunehmenden Fachplanung
durch die Planfeststellungsbehérde zu beachten (vgl. 8 2 Abs. 2 und 3 BNatSchG, § 13
BNatSchG, § 1 SachsNatSchG).
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Konkret umgesetzt wird das Verbot der Schadigung der Allgemeinguter in Natur und
Landschaft u. a. in den Eingriffsregelungen der 88 13 ff. BNatSchG sowie erganzend in
den Regelungen des SachsNatSchG (88 9 ff. SAchsNatSchG). Vorhaben, die Eingriffs-
gualitat besitzen, sind besonders zu gewichten. Diese besondere Gewichtung wird deut-
lich aus der gesetzlichen Systematik der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sowie
der Ausformung, die sie durch die Rechtsprechung erhalten hat und die auch auf die
derzeit geltenden Fassungen des Bundesnaturschutzgesetzes sowie des Sachsischen
Naturschutzgesetzes Ubertragbar ist.

Schutzgiter der Eingriffsregelung des § 14 BNatSchG sind die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild. Eine Beeintrachtigung dieser
Schutzglter setzt eine erkennbare bzw. prognostizierbare Veranderung der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes voraus, die einen existenten Zu-
stand, eine bestimmte Auspragung bzw. Qualitdt erheblich negativ veréandert. Anhalts-
punkte daflr, ob eine solche negative Veranderung vorliegt, ergeben sich aus den Zielen
und Grundsatzen des BNatSchG sowie des SachsNatSchG.

Entsprechend den relevanten gesetzlichen Regelungen der 88 13 ff. BNatSchG hat die
Vorhabentragerin erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermei-
den. Der Begriff der Vermeidbarkeit ist hierbei nicht streng naturwissenschaftlich zu ver-
stehen, sondern rechtlich einzugrenzen. Maf3stab hierfir sind die Zielsetzungen des Na-
turschutzrechts. Vermeidbar sind Beeintrachtigungen dann, wenn durch zumutbare Al-
ternativen der mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erreicht werden kann, d. h., wenn das er-
forderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrach-
tigungen unter verhaltnismaiigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Vermeidbar-
keit bedeutet daher in diesem Zusammenhang weder einen Verzicht auf die geplante
Mafl3nahme noch die Prifung alternativer Trassen an anderen Standorten.

Dieses Vermeidungsgebot ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerich-
tes striktes Recht. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot zu beach-
ten, da es im Rahmen der Abwégung nicht zur Disposition steht.

Ebenfalls striktes Recht und damit nicht Gegenstand planerischer Abwagung ist das Ge-
bot, im Falle der Unvermeidbarkeit des Eingriffs Ausgleichs- oder Ersatzmafl3hahmen vor-
zusehen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
haltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Ein Eingriff darf im Ubrigen nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller An-
forderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen (8 15
Abs. 5 BNatSchG).

Bewertung des Eingriffs

Das Vorhaben befindet sich im Au3enbereich der Stadt Oberwiesenthal und umfasst u. a.
die Errichtung einer Freizeitanlage im Aul3enbereich sowie die Umwandlung von Wald.
Es stellt somit einen Eingriff gemafl § 14 BNatSchG i. V. m. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 4 und 8
SachsNatSchG dar.
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Dieser Eingriff wurde durch die Vorhabentragerin im Rahmen des LBP umfassend dar-
gestellt. Dabei wurde die Intensitat der Beeintrachtigung der betroffenen Schutzguter be-
wertet, um Aufschluss tber die Erheblichkeit und Nachhaltigkeit zu gewinnen. Die Inten-
sitdt wurde anhand der Starke, Dauer und raumlichen Ausdehnung der voraussichtlichen
Beeintrachtigung sowie der Wertigkeit des Schutzgutes bestimmt. AuRerdem wurden be-
stehende Vorbelastungen in die Bewertung einbezogen. Die abgeleiteten Konflikte wur-
den zusammenfassend in der UVS mit integriertem LBP erlautert und in den Bestands-
und Konfliktplanen dargestellt. Detaillierte Ausfiihrungen zu den Auswirkungen des Vor-
habens auf die einzelnen Schutzgiiter sowie die bestehenden Konflikte finden sich in der
Unterlage 6.1 der Planunterlage.

Die genannten Unterlagen wurden als Bestandteil der Planunterlage den Tragern offent-
licher Belange, den anerkannten Naturschutzvereinigungen sowie den Fachbehdrden
zur Beurteilung vorgelegt. Auf die einzelnen Stellungnahmen wird verwiesen. Die gege-
benen Hinweise wurden berlicksichtigt. In Auswertung des Anhoérungsverfahrens geht
die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass der vorhabenbedingte Eingriff in Natur und
Landschaft vollstandig und zutreffend ermittelt und bewertet wurde und durch die vorge-
sehenen Malinahmen letztlich kompensiert wird.

Vermeidbarkeit des Eingriffs

Der zutreffend ermittelte und dargestellte Eingriff in Natur und Landschaft ist gemaR § 15
Abs. 1 BNatSchG dahingehend zu prufen, ob er vermeidbar ist und ob er bei Unvermeid-
barkeit gemaf § 15 Abs. 2 BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird. Nur dann ist der
Eingriff in Natur und Landschaft zulassig.

Far die Prifung der Zuléassigkeit stitzt sich die Planfeststellungsbehérde maf3geblich auf
die Darlegungen des LBP und die dort vorgesehenen Minimierungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmafRnahmen. In Auswertung dieser Unterlage sowie der Stellungnahmen der zu-
standigen Naturschutzbehorde und der anerkannten Naturschutzvereinigungen steht zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass es sich vorliegend um einen un-
vermeidbaren, aber letztlich kompensierten und damit zulassigen Eingriff handelt.

Fur den Verursacher eines Eingriffs besteht vorrangig die gesetzliche Pflicht, vermeid-
bare Beeintrachtigungen zu unterlassen. Dieses naturschutzrechtliche Vermeidungsge-
bot ist striktes Recht, von dem nicht abgewichen werden darf. Jedoch bedeutet es nicht,
dass die Vorhabentragerin die Vermeidung von Beeintrachtigungen durch den mit dem
Vorhaben verbundenen Eingriff um jeden Preis betreiben muss. Auch das naturschutz-
fachliche Vermeidungsgebot unterliegt, wie jedes staatliche Gebot, dem UbermaRverbot.
Es geniigt daher, dass der Eingriffsverursacher in allen Planungs- und Realisierungspha-
sen dafur Sorge tragt, dass das Vorhaben so umweltschonend wie moéglich umgesetzt
wird (vgl. Natur und Recht 2011, S. 762).

Vermeidbar im Sinne von 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung, wenn zumut-
bare Alternativen gegeben sind, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck ohne oder mit
geringen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen. Dabei sind die ver-
meidbaren Beeintrachtigungen bezogen auf den gleichen Ort zu betrachten.

Dies zugrunde gelegt, steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass
der mit der Umsetzung des Vorhabens verbundene Eingriff als unvermeidbar zu qualifi-
zieren ist.

Fur die Umsetzung des Vorhabens besteht grundlegender Bedarf.
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Die bestehenden Schlepplifte sind nicht in der Lage dauerhaft die vorhandenen Skifah-
rerstrome aufzunehmen. Dies liegt zum einen an der erhohten Storanfalligkeit aufgrund
ihres Alters und zum anderen an der mit ca. 1.200 Personen/h nicht ausreichenden Be-
forderungskapazitat (vgl. hierzu C II). Durch die mit diesem Beschluss zugelassene Neu-
baumaflnahme kdénnen die Wartezeiten im Betrieb (Beférderungskapazitat 2.800/ 3.400
Personen/h) reduziert werden. Was letztendlich zu einer Aufwertung des touristischen
Angebotes und damit zu positiven Effekten fur die Ubernachtungszahlen und den wirt-
schaftlichen Betrieb der touristischen Einrichtungen in Oberwiesenthal und Umgebung
fihren wird.

Zumutbare Alternativen, welche mit dem verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen sind, sind nicht ersichtlich. In der Planunter-
lage wurden alternative Schutzkonzepte bei der Vorhabenoptimierung bertcksichtigt.
Ausfuhrungen hierzu finden sich unter Punkt C 1l dieses Beschlusses, auf den an dieser
Stelle verwiesen wird. Mit keiner der darin gepriiften Varianten ist das verfolgte Ziel der
Verbesserung der Freizeitinfrastruktur im Bereich des Kleinen Fichtelberges auf deutlich
naturschonendere Weise erreichbar.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung des Eingriffs sowie zum Schutz vorhandener Struktu-
ren und Funktionen sieht die UVS mit integriertem LBP Minimierungsmaflinahmen vor
(vgl. Unterlage 6.1, S. 189 ff. sowie die dazugehdrige Anlage 1 - MalRnahmeblatter der
Planunterlage). Nahere Ausfuihrungen hierzu finden sich zudem unter Punkt C IV 3.4
dieses Beschlusses.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdérde steht fest, dass mit den o. g. umfangrei-
chen Minimierungsmafnahmen der Eingriff in Natur und Landschaft - soweit moglich -
vermieden bzw. minimiert werden kann. Die Vorhabentragerin ist damit ihrer Verpflich-
tung nachgekommen, vermeidbare Beeintrachtigungen in Natur und Landschaft zu un-
terlassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG).

Trotz dieser Mal3nahmen ist allerdings festzustellen, dass gleichwohl Beeintrachtigungen
der Natur und der Landschaft im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
(Konflikte mit den Schutzgitern Flora und Fauna sowie Boden) verbleiben. So kommt es
im Zuge des Vorhabens u. a. zu anlagebedingten Neuversiegelungen des Bodens sowie
zur Umwandlung von Wald, was u. a. zu Habitatverlusten fiihrt.

Daher war weiter zu prifen, ob diese Beeintrachtigungen durch geeignete Kompensati-
onsmafinahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden.

Ausqgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Nach der oben dargestellten Systematik sind die mit dem festgestellten unvermeidbaren
Eingriff in Natur und Landschaft verbundenen verbleibenden Beeintrachtigungen gemar
§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG durch Ausgleichs- und Ersatzmaflihahmen zu kompensie-
ren.

Ausgehend von dem ermittelten Eingriff und den Konflikten hat die Vorhabentragerin die
Eingriffsschwere bewertet, daraus den Kompensationsbedarf abgeleitet und Ausgleichs-
(A) und ErsatzmaRnahmen (E) im LBP vorgesehen. Fir detaillierte Ausfiihrungen zu den
einzelnen MalRnahmen wird auf den Punkt C IV 3.4 dieses Beschlusses und den Darle-
gungen in der UVS mit integriertem LBP auf den S. 189 ff., Unterlage 6.1 der Planunter-
lage sowie auf die MaRnahmeblatter verwiesen.

Der Eingriff ist nach Umsetzung der o. g. Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen 6kologisch
ausgeglichen und kompensiert. Die UVS mit integriertem LBP und die darin aufgefthrten

Seite 51 von 192

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

KompensationsmaRhahmen wurden als Bestandteil der Planunterlage den Tréagern of-
fentlicher Belange, den anerkannten Naturschutzvereinigungen sowie der zustandigen
Naturschutzbehorde im Anhoérungsverfahren zur Beurteilung vorgelegt.

Die am Verfahren beteiligte untere Naturschutzbehérde des Landkreises Erzgebirgskreis
hat keine Einwande gegen die UVS mit integriertem LBP und die darin festgelegten Ver-
meidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen geauf3ert. Sofern Naturschutzvereini-
gungen Einwande gegen den LBP vorgetragen haben, haben sich diese durch die 1.
Tektur erledigt bzw. wurden zurtickgewiesen (vgl. hierzu die detaillierten Ausfiihrungen
unter C VI 3).

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde steht deshalb fest, dass die in den Plan-
unterlagen dargestellten und mit diesem Beschluss festgestellten Ausgleichs- und Er-
satzmal3nahmen dazu fuhren, dass der vorhabenbedingte unvermeidbare Eingriff in Na-
tur und Landschaft gemaf § 15 Abs. 2 BNatSchG sachgerecht sowohl qualitativ als auch
guantitativ kompensiert wird. Trotz der vom Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigung
von Natur und Landschaft gehen die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege,
mit allen diesbezlglich zu stellenden Anforderungen, bei der Abwéagung der fir das Vor-
haben sprechenden Griinde, im Rang nicht vor. Damit steht im Ergebnis zur Uberzeu-
gung der Planfeststellungsbehorde fest, dass der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff
in Natur und Landschaft zulassig ist.

6.2 Vertraglichkeitsprifung FFH-Gebiet ,,Fichtelbergwiesen

Das Vorhaben befindet sich in der Néhe des FFH-Gebietes ,Fichtelbergwiesen®. Da eine
vorhabenbedingte Betroffenheit des Schutzgebietes nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden kann, ist die Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen dieses Natura 2000-Gebietes
gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG zu betrachten.

Die Errichtung des Sesselliftes inklusive Berg- und Talstation stellt ein Projekt im Sinne
von § 34 BNatSchG dar. Zwar enthalten weder das BNatSchG noch die FFH-Richtlinie
eine Legaldefinition des Projektbegriffs, jedoch ist davon auszugehen, dass ein Projekt
im Sinne von § 34 BNatSchG dann vorliegt, wenn es sich u. a. um ein grundsatzlich
genehmigungs- oder anzeigepflichtiges Vorhaben handelt (Sé&chsisches Oberverwal-
tungsgericht, Urteil vom 15. Dezember 2011 — 5 A 195/09 —, zitiert nach juris). Daraus
folgend handelt es sich bei dem vorliegenden Vorhaben um ein Projekt im Sinne des § 34
BNatSchG.

Natura-2000-Gebiete sind gemaf? Legaldefinition des 8 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung sowie Europaische Vogelschutzgebiete. Die Erhal-
tungsziele sind in § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG legaldefiniert. Dort werden die Ziele festge-
legt, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhal-
tungszustandes eines natirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse,
einer in Anhang Il der FFH-Richtlinie oder in Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
oder in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefihrten Art fir ein Natura-2000-Gebiet
festgelegt sind.

Die Vorhabentragerin hat fur das Vorhaben eine FFH-Prifung durchgefiihrt. Die Ergeb-
nisse der Prifung hat sie in den Unterlagen 6.2 der Planunterlage sowie in der ergan-
zenden Unterlage von Juni 2024 dargestellt. Die Unterlagen wurden im Rahmen der An-
horung durch die untere Naturschutzbehérde des Landkreises Erzgebirgskreis fachlich
bewertet. AuRerdem erstreckte sich die Anhérung auf die im Freistaat Sachsen aner-
kannten Naturschutzvereinigungen.
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Die Planfeststellungsbehorde ist im Ergebnis dieser Anhérung und der eingeholten Stel-
lungnahmen zu der Uberzeugung gelangt, dass durch das Vorhaben keine erheblichen
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes hervorgerufen werden und
es daher mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ,Fichtelbergwiesen® vereinbar ist.

Hierzu im Einzelnen:
6.2.1 Gebietsbeschreibung

Das FFH-Gebiet ,Fichtelbergwiesen“ (EU-Meldenummer: DE5543-304, landesinterne
Nr. 71 E) befindet sich nordwestlich der Stadt Kurort Oberwiesenthal und erstreckt sich
Uber eine Gesamtflache von 231 ha. Es handelt sich um einen Komplex verschiedener
LRT in den oberen Kammlagen des Erzgebirges, wo sich neben den pragenden Wald-
besténden (ca. 50 % der Gesamtflache) auch Bergmahwiesen, Borstgrasrasen, Berghei-
den, Quellfluren sowie Nieder- und Zwischenmoorbereiche finden.

6.2.2 Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes

Neben den allgemeinen Vorschriften der FFH-Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen gelten fur das FFH-Gebiet ins-
besondere folgende vorrangige Erhaltungsziele:

1 Erhaltung eines Uberregional bedeutsamen, durch historische Nutzungen entstande-
nen Komplexes verschiedener LRT in der Kammlage des Erzgebirges mit arten- und
strukturreichen subalpinen bis hochmontanen Berg-, Mahwiesen und Borstgrasrasen,
Bergheiden, Quellfluren, subalpinen Hochstaudenfluren, Nieder- und Zwischenmoor-
bereichen und Ebereschen-Fichtenwaldern.

2 Bewahrung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der im Ge-
biet vorkommenden nattirlichen Lebensrdume von gemeinschaftlicher Bedeutung ge-
maf Anhang | der FFH-Richtlinie, einschlielich der fir einen glinstigen Erhaltungs-
zustand charakteristischen Artenausstattung sowie der mit ihnen raumlich und funkti-
onal verknupften, regionaltypischen Lebensraume, die fir den Erhalt der 6kologischen
Funktionsfahigkeit der o. g. Lebensraume nach Anhang | der FFH-Richtlinie von Be-
deutung sind.

3 Besondere Bedeutung kommt der Erhaltung bzw. der Férderung der Unzerschnitten-
heit und funktionalen Zusammengehdorigkeit der Lebensraumtyp- und Habitatflachen
des Gebietes, der Vermeidung von inneren und auf3eren Storeinflissen auf das Ge-
biet sowie der Gewahrleistung funktionaler Koharenz innerhalb des Gebietssystems
Natura 2000 zu, womit entscheidenden Aspekten der Koharenzforderung der FFH-
Richtlinie entsprochen wird.

Im Vorhabenbereich finden sich LRT nach Anhang | der FFH-Richtlinie. Dies betrifft ins-
besondere den LRT 4030 ,Bergheide® und LRT 6520 ,Bergwiesen®.

Fir die FFH-Prifung relevante Tierarten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie wurden im
FFH-Gebiet nicht kartiert. Allerdings konnte ein potentielles Vorkommen des Grolien
Feuerfalters innerhalb des Wirkraumes ermittelt werden. Als Art des Anhanges Il der
FFH-Richtlinie wird er deshalb nachfolgend naher betrachtet. Dagegen sind die potentiell
vorkommenden Arten Haselmaus und Zauneidechse als Anhang IV Arten nicht Gegen-
stand einer FFH-Vertraglichkeitsprifung (vgl. Artikel 6 der FFH-Richtlinie).

6.2.3 Wirkungen des Vorhabens
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Zur Beurteilung moglicher Beeintrachtigungen sind zunachst die von dem Vorhaben aus-
gehenden Wirkungen festzustellen. In einem nachsten Schritt ist zu prifen, ob durch
diese Wirkfaktoren erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. erhebliche
Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der vorkommenden geschitzten Tierarten
eintreten. Die relevanten Wirkfaktoren unterteilen sich dabei in baubedingte, anlagebe-
dingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren.

baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind u. a. die Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes
durch schweres Baugerat bzw. die voriibergehende Flacheninanspruchnahme. Zudem
besteht die Gefahr der Stérung von Tieren und deren Wanderbewegungen durch den
Baustellenbetrieb. Dartiber hinaus muss wahrend der Bauzeit mit Schadstoff-, Licht- und
Larmemissionen gerechnet werden.

anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkungen bestehen in den vorhabenbedingten dauerhaften Verande-
rungen von Natur und Landschaft. Dies betrifft beispielsweise die Veranderung der Ha-
bitats- bzw. Vegetationsstrukturen sowie des Bodens durch Waldumwandlung und dau-
erhafte Flacheninanspruchnahme (u. a. durch die Errichtung von Fundamenten und die
Verlegung von Kabeln/Leitungen). Hierunter fallen auch moégliche Stérungen der Wan-
derbewegung von Individuen durch die Liftanlage.

betriebsbedingte Wirkfaktoren

Zu den betriebsbedingten Wirkungen zahlen alle Umweltauswirkungen, die durch den
Betrieb und die Unterhaltung der Anlagen hervorgerufen werden. Dies betrifft u. a. die
Veranderung der Habitats- bzw. Vegetationsstrukturen durch Pistenpréparation (Boden-
verdichtung), Beschneiung und sonstige Nutzungen (Skifahren). Hierzu zahlen auch Be-
eintrachtigungen der Wanderbewegung bzw. die Stérung durch Schall- und Lichtemissi-
onen von Arten u. a. durch den Betrieb der Liftanlage und der Pistennutzung.

6.2.4 Auswirkungsprognose auf die Erhaltungsziele
Erhaltungsziel 1

Betriebliche Auswirkungen auf die vorkommende LRT kdnnen infolge der Errichtung des
Sesselliftes und der Pistenerweiterungen nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.
Unter Beriicksichtigung, dass eine Vorbelastung des Gebietes bereits durch die derzeiti-
gen Liftanlagen besteht und durch die Nutzungsaufgabe der Piste 6 und 7 sowie dem
Rickbau der alten Sesselliftanlage eine deutliche Minimierung der vorhandenen Beein-
trachtigung erfolgt, kbnnen relevante betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzge-
biet ausgeschlossen werden. Hierfur spricht auch, dass sich die neu ausgewiesenen Pis-
tenflachen nicht innerhalb des Schutzgebietes befinden und durch die Vermeidungsmal3-
nahme MA4 (Abgrenzung Pistenbereich, Z&une) sichergestellt werden kann, dass der
nordlich angrenzende LRT 9410 ,Montane Fichtenwalder® nicht beeintrachtigt wird.

Nachfolgend werden noch die bau- und anlagebedingte Betroffenheit der relevanten LRT
betrachtet.

LRT ,Bergwiese*
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Baubedingt kommt es zur Inanspruchnahme des LRT ,Bergwiese®. Unter Berticksichti-
gung dessen, dass die Flachen nur wahrend der Bauzeit beeintrachtigt und nach Ab-
schluss der Arbeiten wiederbegriint und gepflegt werden, ist die Planfeststellungsbe-
horde davon Uberzeugt, dass sich der urspringliche Zustand wieder einstellt. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands des LRT ,Bergwiese® kann damit ausgeschlossen
werden.

Zu einer dauerhaften Beeintrachtigung des LRT kommt es durch die Errichtung eines
Versorgungsschachtes fiir die Beschneiungsanlage, der eine dauerhafte Versiegelung
von ca. 5 m2 zur Folge hat. Bezogen auf die Gesamtflache des LRT entspricht dies einem
Flachenanteil von ca. 0,06 %. Damit sind keine Auswirkungen zu erwarten, die geeignet
waren, den Lebensraumtyp zu zerstéren oder in sonstiger Weise erheblich zu beeintrach-
tigen.

Anlagebedingt kommt es zudem durch die Leitungsverlegung fiir die Beschneiung und
Beleuchtung auf einer Lange von 120 m und einer Breite von 1,2 m zum einem Eingriff
in den LRT. Da nach der Neuverlegung der Leitung diese abgedeckt und wiederbegrint
wird, sind lediglich Auswirkungen auf die Bodenfunktion zu erwarten. Im Ergebnis kann
damit auch hier festgestellt werden, dass es zu keinen die Erheblichkeitsschwelle tber-
steigenden Auswirkungen durch die Leitungsverlegung auf den LRT kommt.

LRT ,Bergheide*

Eine Betroffenheit des LRT ,Bergheide® ist nurim Rahmen des Rickbaus der Altanlagen
zu erwarten. Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahme M5 (Festlegung von
Bau- und Bautabuzonen) kdonnen die wertvollen Flachen weitgehend von einer Beein-
trachtigung ausgeschlossen werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
des LRT ,Bergheide® ist somit nicht zu erwarten.

Erhaltungsziel 2

Innerhalb des Vorhabenbereich wurden keine charakteristischen Arten von LRT nachge-
wiesen. Beeintrachtigungen kénnen damit ausgeschlossen werden

Gleiches gilt fir mogliche Betroffenheiten durch indirekte Wirkungen. Dies betrifft bei-
spielsweise die dauerhafte Waldumwandlung von ca. 1,25 ha. Da in den umzuwandeln-
den Waldbestéanden keine Habitate von FFH-Anhang 2 Arten nachgewiesen wurden,
kénnen diesbezlglich relevante vorhabenbedingte Auswirkungen ausgeschlossen wer-
den.

Dies gilt auch fur eine Uber den Wirkbereich des Vorhabens mdogliche Betroffenheiten
des Grof3en Feuerfalters. Sein Vorkommen ist aufgrund der Standortbedingungen und
der Bewirtschaftungsart auf die Nass- und Frischwiesen entlang des nordéstlich des Vor-
habenbereichs befindlichen Schindelbaches begrenzt. Da in diese nicht eingegriffen wird,
kénnen Beeintrachtigungen, insbesondere auch unter Bertcksichtigung der Minimie-
rungsmalRnahme MA7, ausgeschlossen werden. Nennenswerte Auswirkungen auf das
Erhaltungsziel sind damit nicht zu erwarten.

Erhaltungsziel 3
Das Vorhaben umfasst die Errichtung eines neuen Sesselliftes als Ersatz fir einen be-

stehenden Lift. Auswirkungen auf die Auspragung und Ausdehnung von Lebensraumtyp-
und Habitatflachen des Schutzgebietes sind nicht zu erwarten.

Seite 55 von 192

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Sofern es zu bauzeitlichen Beeintrachtigungen kommt, sind diese temporar und reversi-
bel (u. a. Ruckbau Altanlage). Zudem werden die Beeintréachtigungen durch entspre-
chende MalRnahmen minimiert bzw. vermieden (u. a. M5, M8).

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde steht somit fest, dass es zu keinen Be-
eintrachtigungen des Erhaltungsziels 3, welche Uber die Bagatellgrenze hinausgehen,
kommen wird. Insbesondere kommt es zu keiner Uber die bestehende Trennung hinaus-
gehende Zerschneidung der funktionalen Zusammengehdrigkeit der Lebensraumtyp-
und Habitatflachen. Vielmehr werden durch den Rickbau und die Entsiegelung des Gro-
Ren Sesselliftes am Studhang bestehenden Trennwirkungen beseitigt.

6.2.5 Einschatzung und Relevanz anderer Plane und Projekte

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist auch das Zusammenwirken des Vorhabens mit
anderen Planen und Projekten zu bertcksichtigen. Dadurch sollen Beeintrachtigungen,
die erst durch kumulative Effekte mit anderen Projekten oder Planen erheblich sein kon-
nen, in die Prifung mit einbezogen werden.

In Betracht kommen vorliegend Summationseffekte mit dem geplanten Neubau der 6er
Sesselbahn an der Himmelsleiter, der Herstellung eines Bergabwanderweges und dem
Umbau des oberen Abschnittes des bestehenden Kurvenliftes nach Errichtung der 8er
Sesselbahn.

Die genannten Vorhaben befinden sich in der Planungs-/Ausfiihrungsphase. Wann mit
deren Umsetzung gerechnet werden kann, steht noch nicht fest. Sollte die Umsetzung
des vorliegenden Vorhabens mit einer der 0. g. Vorhaben zusammenfallen, besteht die
Maoglichkeit kumulierender baubedingter Auswirkungen (Baularm, Schadstoffemission).
Um Beeintrachtigungen auf das Schutzgebiet zu minimieren bzw. zu vermeiden, sind in
diesem Fall Abstimmungen in Bezug auf den Bauablauf der Vorhaben erforderlich. Zu
bertcksichtigen sind dabei die mit diesem Beschluss festgestellten Minimierungsmal3-
nahmen, insbesondere die MalRhahme MA2. Im Ergebnis kommt es damit vorhabenbe-
dingt allenfalls nur zu unwesentlichen, die Erheblichkeitsschwelle nicht Giberschreitenden,
kumulativen Beeintrachtigungen fur das Schutzgebiet.

Andere noch umzusetzende Projekte, die Auswirkungen auf das FFH-Gebiet haben kon-
nen, sind der Planfeststellungsbehdrde nicht bekannt und wurden auch im Rahmen des
Anhdrungsverfahrens nicht mitgeteilt.

6.2.6 Gesamtzusammenfassung der FFH- Vertraglichkeitsprifung

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde steht im Ergebnis der durchgefiihrten
Betrachtungen fest, dass bei Beachtung der mit diesem Beschluss festgestellten Mini-
mierungs- und Schutzmaflinahmen die Umsetzung des Vorhabens weder fir sich allein
noch durch das Zusammenwirken mit anderen Projekten zu Beeintrachtigungen der Er-
haltungsziele im FFH-Gebiet ,Fichtelbergwiesen® fuhren wird. Das Vorhaben ist somit
vertraglich mit den Erhaltungszielen des Natura-2000-Gebiets und zul&ssig im Sinne von
8§ 34 BNatSchG. Dies schéatzt auch die im Planfeststellungsverfahren angehérte untere
Naturschutzbehotrde als Fachbehérde so ein.

6.3 Vertraglichkeitsprifung SPA-Gebiet ,,Fichtelberggebiet*
Das Vorhaben befindet sich in der Nahe des SPA-Gebietes ,Fichtelberggebiet®. Da eine

vorhabenbedingte Betroffenheit des Schutzgebietes nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden kann, ist eine SPA-Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren und die Vereinbarkeit
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mit den Erhaltungszielen dieses Natura 2000 Gebietes gemaf § 34 Abs. 1 BNatSchG zu
betrachten.

Die Vorhabentragerin hat fur das Vorhaben eine Vertraglichkeitspriufung durchgefihrt.
Die Ergebnisse der Prifung hat sie in der Unterlage 6.2 der Planunterlage sowie in der
erganzenden Unterlage von Juni 2024 dargestellt. Die Unterlagen wurden im Rahmen
der Anhdrung durch die untere Naturschutzbehtrde des Landkreises Erzgebirgskreis
fachlich bewertet. AuRerdem erstreckte sich die Anhérung auf die im Freistaat Sachsen
anerkannten Naturschutzvereinigungen.

Die Planfeststellungsbehdrde ist im Ergebnis dieser Anhdrung und der eingeholten Stel-
lungnahmen zu der Uberzeugung gelangt, dass durch das Vorhaben keine erheblichen
Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des europaischen Schutzgebietes
hervorgerufen werden und es daher mit den Erhaltungszielen des SPA-Gebietes ,Fich-
telberggebiet® vereinbar ist.

6.3.1 Gebietsheschreibung

Das Vorhaben liegt in der Nahe des SPA-Gebietes ,Fichtelberggebiet* (EU-Meldenum-
mer: DE5543-451, landesinterne Nr. 73). Dieses befindet sich auf den Gebieten der Stadt
Kurort Oberwiesenthal sowie der Gemeinden Crottendorf, Sehmatal und Breitenbrunn
und umfasst eine Flache von ca. 2.602 ha.

Das Vogelschutzgebiet ist gepragt von tberwiegend bewaldeten Abschnitten (86 % der
Gesamtflache), wobei Kunstforste mit ca. der Halfte der Gesamtflache den Hauptanteil
darstellen. Daneben existieren weitere prdgende Landschaftselemente, wie z. B. tief ein-
geschnittene Bachtaler sowie verschiedene Moorflachen.

6.3.2 Schutz- und Erhaltungsziele des SPA-Gebietes
Fur das SPA-Gebiet gelten folgende vorrangige Erhaltungsziele:

1 Im Vogelschutzgebiet kommen u. a. folgende Brutvogelarten nach Anhang | der Eu-
ropaischen Vogelschutzrichtlinie und der Kategorien 1 und 2 der ,Roten Liste Wirbel-
tiere* des Freistaates Sachsen (Stand 1999) vor:

Auerhuhn, Grauspecht, RaufuRkauz, Sperlingskauz, Schwarzspecht, Schwarz-
storch, Uhu und Wachtelkénig.

2 Das Vogelschutzgebiet gehoért zu den funf besten Vorkommensgebieten des Rauful3-
kauzes im Freistaat Sachsen.

3 Daneben sichert das Gebiet einen reprasentativen Mindestbestand des Schwarz-
spechtes und des Sperlingskauzes im Freistaat Sachsen.

4 Ziel ist es, einen ginstigen Erhaltungszustand der Populationen der vorstehend auf-
gefuhrten Vogelarten und damit eine ausreichende Vielfalt, Ausstattung und Flachen-
grol3e ihrer Lebensraume und Lebensstéatten innerhalb des Vogelschutzgebietes zu
erhalten oder diesen wiederherzustellen, wobei bestehende funktionale Zusammen-
hange zu bericksichtigen sind.

Die wertbestimmenden Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VRL) und

nach Artikel 4 (2) VRL fur das Schutzgebiet sind Auerhuhn, Birkhuhn, Grauspecht,
RaufulRkauz, Sperlingskauz, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Uhu und Wachtelkdnig.
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Neben diesen wertgebenden Vogelarten ist auch die nicht im Anhang | gelistete Ring-
drossel fur das Gebiet von besonderer Bedeutung, welche allerdings nicht im Rahmen
der Vertraglichkeitsvorpriifung, sondern im Zuge des Artenschutzes abgehandelt wird
(vgl. C V 6.8). Im Rahmen der Kartierung konnte allerdings der Neuntoter als Art nach
Anhang | der VRL nachgewiesen werden. Er wird deshalb in die weitere Prifung mit
einbezogen.

Unter Berlcksichtigung der besonderen Stérungsempfindlichkeit von Auerhuhn,
Schwarzstorch und Wachtelkénig kann aufgrund der bestehenden Nutzungen (u. a. Frei-
zeitnutzung) im Untersuchungsgebiet davon ausgegangen werden, dass eine Besied-
lung dieser Arten ausgeschlossen ist. Auf eine weitergehende Priifung wird deshalb ver-
zichtet. Gleiches gilt fiir den Grauspecht, der im Untersuchungsgebiet - ebenso wie die
genannten Arten - nicht nachgewiesen werden konnte.

6.3.3 Wirkungen des Vorhabens

Hinsichtlich der Wirkfaktoren des Vorhabens wird auf die Ausfiihrungen zur FFH-Vertrag-
lichkeitsvorpriifung des Schutzgebietes ,Fichtelbergwiesen” verwiesen (C V 6.2.3).

6.3.4 Auswirkungsprognose auf die Erhaltungsziele

Voranzustellen ist, dass das Schutzgebiet lediglich wahrend des Rickbaus der Altanla-
gen und dann auch nur auf einer Flache von 0,06 % des Gesamtgebietes in Anspruch
genommen wird.

Erhaltungsziel 1

Zunachst werden mdogliche Beeintrachtigungen, die alle dem Erhaltungsziel 1 unterlie-
genden Arten betreffen ndher betrachtet. Im Anschluss daran erfolgt, soweit erforderlich,
noch eine artspezifische Betrachtung.

Baubedingte Wirkungen

Im Hinblick auf eine mogliche Stérung der Wanderbewegung der Arten durch den Bau-
stellenbetrieb und die Baustelleneinrichtung ist festzustellen, dass, da ausreichend Aus-
weichhabitate zur Verfugung stehen und der Baustellenbereich aufgrund der geringen
raumlichen Ausdehnung leicht Gberquert bzw. Gberflogen werden kann, keine Beein-
trachtigungen zu erwarten sind, die die Bagatellgrenze bersteigen.

Gleiches gilt auch bezuiglich moglicher Stérungen durch den Baustellenbetrieb (Erschit-
terung, visuelle Reize). Zum einen sind diese auf die Bauzeit beschrankt und zum ande-
ren werden die Auswirkungen durch entsprechende Maflinahmen minimiert bzw. vermie-
den (u. a. M5, MA1). Insbesondere besteht dadurch die Mdglichkeit auf eventuelle Vor-
kommen zu reagieren und die Bautatigkeit anzupassen.

Baubedingt sind, auch wenn keine Bruthabitate von Anhang 1-Arten im Vorhabengebiet
nachgewiesen werden konnten, Auswirkungen durch die Schallemissionen des Baube-
triebes zu erwarten. Um diesbezugliche Beeintrdchtigungen zu minimieren, wurde eine
Vielzahl von Minimierungsmalnahmen in die Planung aufgenommen. Dies betrifft insbe-
sondere die Beschrankung der Bauzeit (MA3), die Minimierung der Flacheninanspruch-
nahme (M5) und Mal3nahmen zur Vermeidung der Ansiedlung von Arten (MA7). Gerade
durch die MaRnahme MA7 konnen Beeintrdchtigungen wesentlich minimiert werden.
Denn die Auswirkungen, welche sich auf die in angrenzende Habitate ausgewichene Ar-
ten ergeben, sind aufgrund der grof3eren Entfernung zum Emissionsort deutlich geringer.
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Im Ergebnis kdnnen somit erhebliche Beeintrachtigungen durch die Schallemissionen
des Baubetriebes ausgeschlossen werden.

Gleiches gilt fur die lediglich auf die Bauzeit beschrankte und reversible Beeintrachtigung
durch Immissionen von Staub- und Luftschadstoffen. Unter Beriicksichtigung der Mini-
mierungsmaflnahmen M4.1 kdnnen zudem erhebliche Beeintrachtigungen durch die Ver-
unreinigung von Boden, Grund- und Oberflachenwasser durch auslaufende Kraft- und
Schmierstoffe und damit Auswirkungen tber den Wirkpfad Boden-Wasser auf Habitate
der prufungsrelevanten Arten ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Wirkungen

Relevante Beeintrachtigungen durch die Stérung der Wanderbewegung von Arten bzw.
von Individuenverluste durch die Liftanlage sind nicht zu erwarten. Im Fichtelberggebiet
existieren bereits mehrere Liftanlagen. Hinweise auf die Totung von Individuen durch
diese Anlagen existieren nicht. Dies ist auch nachvollziehbar. Denn einerseits halten sich
stérungsempfindliche Arten (z. B. Birkhuhn) im Liftbereich weder auf noch siedeln sie
sich an und andererseits ist fur die weniger stérungsempfindlichen Arten das Auswei-
chen/Uberfliegen der Anlage problemlos maglich.

Betriebsbedingte Wirkungen

Unter Berlcksichtigung der MalZnahme MA4, die der Ausweisung von Schutzzonen zur
Verhinderung des Befahrens bzw. Betretens von Habitaten dient, kdnnen nennenswerte
Beeintrachtigungen dieser Flachen durch unbefugtes Benutzen der ausgewiesenen Pis-
tenflachen ausgeschlossen werden.

Auch der Betrieb der Liftanlage bzw. die Winternutzung des Gebietes (u. a. Einbindung
der Anlage in das Skigebiet, daraus abgeleitete Anderung vor allem des Beschneiungs-
und Beleuchtungssystems) hat keine erheblichen Beeintrachtigungen auf Arten des An-
hanges | der VRL. Denn aufgrund der bereits seit Jahrzehnten stattfindenden touristi-
schen Nutzung des Gebietes kann davon ausgegangen werden, dass lediglich stérungs-
unempfindliche Arten das Gebiet nutzen und sich an die betrieblichen Wirkungen des
Wintersportes angepasst haben (Larm, ggf. Ausweichen). Relevante Auswirkungen des
Vorhabens in Bezug auf die Stérung der Wanderbewegung bzw. im Hinblick auf mogliche
Individuenverluste sowie beziglich von Stérungen durch Schallemissionen durch den
Winterbetrieb/Winternutzung sind somit nicht zu erwarten.

Birkhuhn

In Bezug auf das Birkhuhn ist davon auszugehen, dass die Art auf tschechischer Seite
sein Hauptvorkommen/Reproduktionshabitat hat, aber regelmafiig zwischen tschechi-
scher und deutscher Seite wechselt. Denn eine Reproduktion bzw. Entwicklung einer
stabilen Population auf deutscher Seite ist aufgrund der mangelnden Strukturvielfalt der
Waldgebiete und der anthropogenen Uberpragung eher unwahrscheinlich. Aus diesem
Grund kann eingeschétzt werden, dass die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme
keine Auswirkungen das Vorkommen innerhalb des Schutzgebietes hat.

Neuntoter

Fur den Neutoter stellt der Vorhabenbereich ein potentielles Nahrungs- und Jagdhabitat
dar.

Zwar kénnen Beeintrachtigungen durch baubedingten Emissionen und Immissionen nicht
ausgeschlossen werden. Allerdings sind diese lediglich auf die Bauzeit beschrankt und

Seite 59 von 192

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

erfolgen in Bereichen die durch touristische Nutzung bereits vorbelastet sind. Es ist des-
halb davon auszugehen, dass der Neuntoter sich als relativ stérungsunempfindliche Art
an die bestehenden Bedingungen angepasst hat. Unabhangig davon tragen die vorge-
sehenen MinimierungsmafRnahmen (u. a. M5, MAL1, MA2, MA3) dazu bei, mdgliche Be-
troffenheiten so gering wie maoglich zu halten.

Aus diesem Grund schétzt die Planfeststellungsbehérde ein, dass es vorhabenbedingt
zu keinen die Erheblichkeitsschwelle tibersteigenden Auswirkungen auf das Vorkommen
des Neunttters kommit.

Gleiches gilt auch im Hinblick auf die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch die
Waldumwandlung. Fur den Neunttter stehen im Umfeld ausreichend Ausweichhabitate
zur Verfigung. Da zudem die Rodungsarbeiten in den Wintermonaten erfolgen, kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen der Population ausgeschlossen werden.

Schwarzspecht

Vorhabenbedingte Beeintrachtigung des Schwarzspechts kdnnen ebenfalls ausge-
schlossen werden. Zum einen ist es unwahrscheinlich, dass der Schwarzspecht im Be-
reich des Fichtelberges Uberwintert (anthropogene Beeinflussung, geringes Nahrungs-
angebot aufgrund der Hohenlage) und zum anderen kann durch die Kontrolle der Ge-
holze vor den Rodungsarbeiten (MA1) sichergestellt werden, dass keine Individuen des
Schwarzspechtes vorhanden sind.

Erhaltungsziel 2

Der RaufulRkauz gilt als wahrscheinlicher Brutvogel im Bereich des Untersuchungsgebie-
tes. Das Vorhabengebiet selbst und dessen Wirkraum weisen allerdings aufgrund der
bestehenden Vorbelastung durch die jahrelange wintersportliche Nutzung keine Habi-
tatstrukturen auf, die zur Ansiedlung/Nutzung des Rauful3kauzes geeignet sind. Damit
sind vorhabenbedingte Auswirkungen und damit Beeintrachtigungen des Erhaltungsziels
nicht zu erwarten.

Erhaltungsziel 3

Hinsichtlich des Sperlingskauzes wird aufgrund der weitestgehend gleichen Habitatvo-
raussetzungen auf die Ausfihrungen zum Raufuf3kauz unter dem Erhaltungsziel 2 ver-
wiesen.

Ausfihrungen zum Schwarzspecht finden sich bei Erhaltungsziel 1 sowohl bei den allge-
meinen als auch den artspezifischen Ausfiihrungen. Dabei konnte bereits festgestellt
werden, dass das Vorhaben zu keinen erheblichen Beeintréachtigungen der Art fihrt. Hie-
rauf wird verwiesen.

Im Ergebnis kdnnen somit auch erhebliche Beeintrachtigungen auf das Erhaltungsziel 3
ausgeschlossen werden.

Erhaltungsziel 4

Eine Funktionsbeeintréchtigung des SPA-Gebietes liegt aufgrund des Umstandes, dass
eine Betroffenheit nur im Rahmen der RickbaumalRnahme des alten Sessellifts am
Sudhang des Fichtelberges gegeben ist, ausgeschlossen werden. Die Auswirkungen
sind temporér und vermdgen keine die Erheblichkeitsschwelle tbersteigenden Beein-
trachtigungen hervorzurufen. Vielmehr fuhrt der Riickbau und die Aufgabe der Pisten 6
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und 7 dazu, dass die bisherige Trennung von Lebensrdumen beseitigt und somit deren
funktionaler Zusammenhang wiederhergestellt bzw. gestarkt wird.

Im Ergebnis kann eine Beeintrachtigung des Erhaltungsziels der Sicherung des glnsti-
gen Erhaltungszustandes der vorkommenden Arten in ihren naturnahen Lebensraumen
und Lebensstatten ausgeschlossen werden.

6.3.5 Einschatzung und Relevanz anderer Plane und Projekte

Hinsichtlich mdglicher kumulierender Auswirkungen durch andere Projekte wird auf die
Ausfuhrungen im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung zum FFH-Gebiet ,Fichtelbergwie-
sen”“ verwiesen (vgl. C V 6.2.5).

6.3.6 Gesamtzusammenfassung der SPA-Vertraglichkeitsprifung

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde steht fest, dass bei Beachtung der mit
diesem Beschluss festgestellten Minimierungs- und SchutzmafRnahmen die Umsetzung
des Vorhabens weder fir sich allein noch durch das Zusammenwirken mit anderen Pro-
jekten zu Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des SPA-Gebietes ,Fichtelberggebiet*
fuhren wird. Das Vorhaben ist somit vertraglich mit den Erhaltungszielen des Natura-
2000-Gebiets und zuldssig im Sinne von 8§ 34 BNatSchG. Dies schatzt auch die im Plan-
feststellungsverfahren angehdrte fachlich zustandige untere Naturschutzbehdrde so ein.

6.4 Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Das Vorhaben befindet sich teilweise im LSG ,Fichtelberg®. Da dieses ein libergeleitetes
Schutzgebiet ohne aktuelle Rechtsverordnung ist, sind die Auswirkungen des Vorhabens
an § 26 BNatSchG zu messen. Danach sind alle Handlungen verboten, die den Charakter
des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen (8 26 Abs. 2
BNatSchG).

Das Vorhaben, insbesondere die Errichtung der 8er Sesselbahn sowie die Verbreiterung
von Pistenflachen, stellen einen Eingriff in die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushaltes dar (Verlust bestehender Vegetationsstrukturen und Lebensraume von
Tier- und Pflanzenarten). Des Weiteren wird das Landschaftsbild durch die Neuerrichtung
der Sesselbahn sowie der Bergstation nachhaltig verandert.

Das Vorhaben stellt damit eine verbotene Handlung dar, die dem Schutzzweck des LSG
widerspricht.

Eine Befreiung von diesem Verbot ist nach § 67 BNatSchG u. a. dann moglich, wenn
hierflr ein tUberwiegend o6ffentliches Interesse besteht (§ 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
Dies ist vorliegend der Fall. Die Modernisierungsmaflinahmen (u. a. Errichtung 8er Ses-
sellift, Pistenerweiterung) sind Voraussetzung fur die Konkurrenzfahigkeit des Skigebie-
tes Fichtelberg im Vergleich zu anderen Skigebieten, insbesondere zu dem am Klinovec.
Mit der durch die Modernisierung verbundenen Starkung des wichtigsten regionalen Wirt-
schaftszweigs Tourismus geht zeitgleich eine Starkung des Beherbergungs- und Gastro-
nomiegewerbes und damit insgesamt eine wirtschaftliche Starkung der Region einher.
Sollte das Vorhaben nicht umgesetzt werden, wirde dies zu einem deutlichen Nachteil
im Vergleich zu anderen Skigebieten fihren und weitreichende negative Folgen fur die
gesamte Region haben. Die Modernisierung steht somit im Uberwiegend 6ffentlichen In-
teresse, da sie nicht nur positive Effekte fur Einzelne, sondern fir die gesamte Region
hat.
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Zu bericksichtigen ist auch, dass durch die Minimierungs- und Kompensationsmaf3nah-
men Beeintrachtigungen der Funktions- und Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes mi-
nimiert bzw. kompensiert werden.

Gemal § 47 Abs. 1 SachsNatSchG ist fir die Befreiung nach § 67 BNatSchG die untere
Naturschutzbehdérde (hier: Landkreis Erzgebirgskreis) zustandig. Allerdings hat die Plan-
feststellung gemal § 75 Abs. 1, Satz 1, 2. Halbsatz VwVfG Konzentrationswirkung, so
dass andere behoérdliche Entscheidungen durch die Planfeststellungsbehérde im Plan-
feststellungsbeschluss gebindelt werden.

Die untere Naturschutzbehotrde hat mit Stellungnahme vom 13. Mai 2019 ihr Einverneh-
men hinsichtlich der Befreiung erteilt (§ 39 Satz 2 SachsNatSchG). Damit kann im Rah-
men dieses Beschlusses eine Befreiung vom Verbot des § 26 Abs. 2 BNatSchG gemaR
8 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erteilt werden.

6.5 Naturschutzgebiet (NSG) ,,Fichtelberg“

Das Vorhaben befindet sich teilweise im NSG ,Fichtelberg“. Die im Rahmen der Umset-
zung erforderlichen Malinahmen (u. a. Errichtung Bergstation, Waldumwandlung) stellen
verbotene Handlungen gemaf} 8§ 4 Abs. 2 der Verordnung des Regierungsprasidiums
Chemnitz zur Festsetzung des Naturschutzgebietes ,Fichtelberg“ (RVO) dar.

Gemald 8 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. § 8 RVO kann eine Befreiung von Geboten
und Verboten einer Rechtsverordnung u. a. dann erteilt werden, wenn dies aus Griinden
des Uberwiegend o6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer und wirtschaftli-
cher Art notwendig ist.

Dies ist vorliegend der Fall. Zur Begriindung wird auf die Ausfihrungen zur Befreiung
zum LSG unter C V 6.4 verwiesen.

Die untere Naturschutzbehoérde hat mit Stellungnahme vom 13. Mai 2019 ihr Einverneh-
men hinsichtlich der Befreiung erteilt (§ 39 Satz 2 SachsNatSchG). Damit kann im Rah-
men dieses Beschlusses eine Befreiung vom Verbot des § 4 RVO gemal 8 67 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG i. V. m. § 8 RVO erteilt werden.

6.6 Naturpark Erzgebirge/Vogtland

Das Vorhaben befindet sich teilweise in der Schutzzone Il des Naturparks Erzge-
birge/Vogtland. GemaR § 8 NPVO sind alle Handlungen verboten, die erheblich oder
nachhaltig den Charakter des Gebietes verandern. Dies gilt beispielsweise, wenn die
Nutzungsfahigkeit der Naturguter gestort oder das Landschaftsbild verandert wird (8 8
Nr. 2 und 3 NPVO). Vorliegend hat insbesondere die Errichtung der Bergstation den Ver-
lust von Vegetations- und Habitatstrukturen zur Folge.

Von dem Verbot des § 8 NPVO kann gemal3 § 11 Abs. 1 NPVO eine Befreiung erteilt
werden, wenn u. a. Uberwiegende Grunde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern
(8 11 Abs. 1 Nr. 2 NPVO). Dies ist vorliegend der Fall. Zur Begriindung wird auf die Aus-
fuhrungen zur Begriindung der Befreiung vom Verbot des § 26 Abs. 2 BNatSchG fiir das
LSG ,Fichtelberg® verwiesen (vgl. C V 6.4).

Gemal § 12 Abs. 1 NPVO ist fur die Befreiung die untere Naturschutzbehdrde zustandig.
Allerdings hat die Planfeststellung gemal} § 75 Abs. 1, Satz 1, 2. Halbsatz VwV{G Kon-
zentrationswirkung, so dass andere behérdliche Entscheidungen durch die Planfeststel-
lungsbehdrde im Planfeststellungsbeschluss geblndelt werden.
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Die untere Naturschutzbehérde wurde im Rahmen des Anhoérungsverfahrens beteiligt
und hat mit Stellungnahme vom 13. Mai 2019 ihr Einvernehmen zur Erteilung der Befrei-
ung gegeben. Damit kann eine Befreiung gemar § 11 Abs. 1 NPVO von den Verboten
des § 8 NPVO erteilt werden.

6.7 Biotopschutz

Innerhalb des Vorhabenbereichs befinden sich nach § 30 BNatSchG bzw. nach § 21
Abs. 1 SachsNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope. Dies betrifft insbesondere die
Bergwiesen und den Borstgrasrasen.

Die gesetzlichen Vorschriften zum Biotopschutz verbieten alle Handlungen, die zu einer
Zerstorung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der geschiitzten Biotope
fihren kénnen (8 30 Abs. 2 BNatSchG). Von diesen Verboten kénnen gemaf § 30 Abs. 3
BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen
werden kdnnen. Es war demnach zu priifen, ob die vom Vorhaben ausgehenden Hand-
lungen zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der ge-
setzlich geschitzten Biotope flihren kénnen und ob die Zulassung von Ausnahmen nach
§ 30 Abs. 3 BNatSchG erforderlich ist.

Eine relevante Inanspruchnahme gesetzlich geschitzter Biotope erfolgt nur im Hinblick
auf das Biotop ,Bergwiese®. Die vorhabenbedingte Inanspruchnahme der librigen gesetz-
lich geschitzten Biotope (u. a. ,Bergheide®, ,Borstgrasrasen®) ist nur marginal, so dass
diesbezlglich relevante Auswirkungen ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Beeintrachtigungen des Biotoptypes ,Bergwiese® sind in der Gesamtbetrachtung als
unerheblich zu beurteilen. Zum einen wird ein Teil lediglich baubedingt im Rahmen des
Ruckbaus des alten Liftes in Anspruch genommen und zum anderen handelt es sich im
Wesentlichen um Flachen, die durch die Winternutzung deutlich anthropogen Uberpragt
sind und damit nur eine defizitdre Auspragung gegeniiber anderen (hochwertigeren)
Bergwiesen im Fichtelberggebiet aufweisen. Selbst wenn man zu einer erheblichen Be-
eintrachtigung kommen wirde, sieht die Planung mit den Ausgleichsmal3nahmen Al bis
A3 Malinahmen vor, die die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen vollstandig ausglei-
chen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung bzw. Zerstérung gesetzlich geschiitzter Biotope kommt.

6.8 Artenschutz
6.8.1 Allgemeiner Artenschutz

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind die in 8§ 39 BNatSchG normierten allgemeinen
Regelungen zum Artenschutz zu beachten. So ist es gemaf § 39 Abs. 1 BNatSchG u. a.
verboten, wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verninftigen Grund zu
fangen, zu verletzen oder zu téten (Nr. 1).

Vorliegend wird zum Wohl der Allgemeinheit das Skigebiet am Fichtelberg modernisiert
und damit die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Fichtelbergregion verbessert. Es han-
delt sich mithin um ein Vorhaben mit einem legitimen Zweck. Mutwillige Handlungen ohne
vernunftigen Grund sind darin nicht zu sehen. Der Tatbestand des § 39 Abs. 1 BNatSchG
ist mithin nicht erfillt.

Ein weiteres Verbot enthélt § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG, wonach die Gehdlzbe-
seitigung in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September eines jeden Jahres untersagt
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ist. Diese Vorschrift soll den Mindestschutz aller wild lebenden Tiere sicherstellen und
wurde als Minimierungsmafnahme MAS3 bericksichtigt.

Anhaltspunkte, dass andere allgemeine artenschutzrechtliche Tatbestande des
BNatSchG tangiert sein kdnnten, hat die Planfeststellungsbehdrde nicht.

6.8.2 Besonderer Artenschutz

Fir den besonderen Artenschutz, also zum Schutz besonders geféhrdeter Tier- und
Pflanzenarten, enthalt das BNatSchG weitere Regelungen, die im Rahmen der Planfest-
stellung zu berticksichtigen sind.

Die Vorschrift des § 44 Abs. 1 BNatSchG enthélt ein Tétungs-, Stérungs-, Zerstérungs-
und Zugriffsverbot. Es war daher zu prifen, ob durch das Vorhaben Auswirkungen auf
besonders geschutzte/streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten zu beflirchten sind. Zu
den besonders geschuitzten Arten gehoren u. a. die Europdischen Vogelarten im Sinne
der VRL, Tierarten des Anhangs IV a der FFH-Richtlinie sowie Pflanzenarten des An-
hangs IV b der FFH-Richtlinie (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG). Letztere sind zugleich auch
streng geschutzte Arten (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG).

Fur diese Untersuchung hat die Vorhabentragerin entsprechende Ermittlungen vorge-
nommen und im Rahmen der eingereichten Planunterlage einen Artenschutzfachbeitrag
erstellt. Dieser befindet sich in Unterlage 6.3 der Planunterlage.

Unter Zugrundelegung der artenschutzrechtlichen Fachprufung geht die Planfeststel-
lungsbehdrde davon aus, dass im Vorhabengebiet keine Hinweise auf Vorkommen von
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie existieren.

Im Hinblick auf besonders geschiitzte/streng geschiitzte Tierarten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie konnten im Vorhabengebiet bzw. im Umkreis besonders geschiitzte Sau-
getierarten (u. a. Flederméuse, Haselmaus), Reptilienarten (u. a. Kreuzotter) und
Schmetterlingsarten (GroRer Feuerfalter) sowie europaische Vogelarten (u. a. Waldkauz,
Ringdrossel) ermittelt werden.

Zu relevanten Vorkommen von besonders geschitzten bzw. streng geschiitzten Fisch-
arten/Rundmaulern, Amphibien-, Kéafer-, Libellen- und Weichtierarten bestehen hingegen
keine Anhaltspunkte.

Zu den Ermittlungen der besonders geschutzten Tierarten im Einzelnen:
Reptilien

Im Untersuchungsgebiet konnten besonders geschitzte Reptilienarten (u. a.
Waldeidechse, Kreuzotter) nachgewiesen bzw. als potentiell vorkommend festgestellt
werden.

Ein Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden. Geman
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders ge-
schitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten. Durch die Bau-
malinahme werden zwar potentielle Wanderkorridore von Reptilienarten bertihrt. Bei Be-
ricksichtigung der Minimierungsmafnahmen M1, M5, MA4, MA7 und MAS8 kdnnen aber
mit groRer Sicherheit vorhabenbedingte Tétungen oder Verletzungen ausgeschlossen
werden. Sollte es trotz dessen zu Verletzungen oder Tétungen von einzelnen Individuen
kommen, gehdort dies zum allgemeinen Lebensrisiko der Reptilienarten. Eine signifikante
Erhdhung dieses Risikos erfolgt durch das Vorhaben nicht, § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG.

Seite 64 von 192

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Ebenfalls ausgeschlossen ist ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG. Danach diirfen wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten u. a. wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erheblich
gestort werden. Unter einer Stoérung ist dabei jede unmittelbare Einwirkung auf ein Tier
zu verstehen, die eine Verhaltensanderung desselben bewirkt. In Betracht kommen bei-
spielsweise Larm, Licht oder Warme, aber auch vorhabenbedingte Zerschneidungs- und
Trennwirkungen (Lau, in: Frenz/Miggenborg, Kommentar zum BNatSchG, § 44 Rn. 29).
Erheblich ist eine Stérung, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert. Eine lokale Population lasst sich dabei als Gruppe von
Individuen einer Art definieren, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemein-
schaft bilden und einen zusammenhéangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Zwar
besteht vorliegend die Mdglichkeit, dass es im Rahmen der Wanderung, Jagd und Re-
produktion zu vereinzelten, baubedingten Storungen (L&rm, Erschiitterung) von Repti-
lienarten kommt. Allerdings ist darin unter Berticksichtigung der Minimierungsmalnah-
men M1, M5, MA4, MA7 und MA8 und dem Umstand, dass die Stérung auf die Bauzeit
beschréankt ist, keine erhebliche Storung i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu sehen.
Die Stérung wirkt sich, wenn tberhaupt, nur auf Einzelindividuen aus und fihrt nicht zu
einer nachhaltigen Beeintrachtigung der gesamten Fortpflanzungs- oder Uberdauerungs-
gemeinschaft der betroffenen Arten im lokalen Lebensraum.

Weiterhin war zu prifen, ob durch das Vorhaben gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
versto3en wird. Danach ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild le-
benden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstéren. Innerhalb des Vorhabenbereichs konnten keine Nachweise von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Reptilienarten erbracht werden. Auch wenn hin-
sichtlich der Kreuzotter das Untersuchungsgebiet als potentielles Reproduktionshabitat
in Betracht kommt, kann insbesondere unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf3nah-
men MA1, MA4, MA7 und MAS8 ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausge-
schlossen werden.

Saugetiere

Im Untersuchungsgebiet konnten streng geschiitzte Fledermausarten nachgewiesen
werden. Dies betrifft u. a. die Nordfledermaus, das Braune Langohr, die Zweifarbfleder-
maus und die Fransenfledermaus. Daneben besteht aufgrund der vorhandenen Struktu-
ren die Moglichkeit eines potentiellen Vorkommens der Haselmaus, die ebenfalls nach-
folgend naher betrachtet wird.

Das Vorkommen anderer Saugetiere kann aufgrund fehlender Habitateignung bzw. auf-
grund fehlender Hinweise ausgeschlossen werden.

Haselmaus

Ein Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden. Bei Be-
ricksichtigung der MinimierungsmafRnahmen M5, M8 und MA2 bis MA4 und damit die
Einhaltung der Kartierungsgange vor und wahrend Bauausfihrung sowie die gezielte
Ausweisung von Schutzzonen kdnnen mit grol3er Sicherheit vorhabenbedingte Tétungen
oder Verletzungen der nachtaktiven Haselmaus ausgeschlossen werden. Sollte es trotz
dessen zu Verletzungen oder Tétungen von einzelnen Individuen kommen, gehort dies
zum allgemeinen Lebensrisiko der Art. Eine signifikante Erh6hung dieses Risikos erfolgt
durch das Vorhaben nicht.

Weiter war ein moglicher Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu
prifen. Durch den Bau und Betrieb der Anlage sind potentielle Stérungen der Haselmaus
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nicht ausgeschlossen. Allerdings ist darin unter Berticksichtigung der Minimierungsmal3-
nahmen M1, M5, M8 sowie MA2 bis MA4 und dem Umstand, dass sich die Art an die
bereits seit Jahrzehnten bestehende Stérwirkung (touristische Nutzung) angepasst hat,
keine erhebliche Stérung i. S. d § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu sehen. Die Stérung wirkt
sich, wenn Uberhaupt, nur auf Einzelindividuen aus und fuhrt nicht zu einer nachhaltigen
Beeintrachtigung der gesamten Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft der
betroffenen Arten im lokalen Lebensraum.

Ebenfalls ausgeschlossen ist ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG. Zwar besteht die Mdglichkeit, dass es durch die vorhabenbedingten Gehdlz-
fallungen zum Verlust von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie von Nah-
rungshabitaten kommt. Unter Berlcksichtigung der Minimierungsmal3Bnahmen M1, MA2
und MA3 kann ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Fledermausarten

Ein VerstoR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden. Infolge
dessen, dass Fledermause nachtaktiv sind und die Bauarbeiten nur tagsiber durchge-
fuhrt werden (vgl. MA3), konnen mit grofRer Sicherheit vorhabenbedingte Tétungen oder
Verletzungen von Fledermausen ausgeschlossen werden. Der Verhinderung von Verlet-
zungen und Toétungen dient zudem die MaRnahme MA2. Diese umfasst u. a. die Kontrolle
der zum Abriss vorgesehenen Geb&ude bzw. der zur Féallung vorgesehenen Gehdlze vor
Baubeginn auf mogliche Vorkommen von Flederm&usen. Sollte es trotz dessen zu Ver-
letzungen oder Tétungen von einzelnen Individuen kommen, gehdrt dies zum allgemei-
nen Lebensrisiko der Fledermausarten. Eine signifikante Erhéhung dieses Risikos erfolgt
durch das Vorhaben nicht.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fledermausarten wurden innerhalb des Vorhaben-
bereichs nicht nachgewiesen. Allerdings wird der Vorhabenbereich potentiell als Jagd-
und Wanderhabitat durch verschiedene Fledermausarten genutzt. Selbst wenn es im
Rahmen dieser Jagd- und Wanderfliige zu vereinzelten, vorhabenbedingten Stérungen
kommt, ist hierin, auch unter Beriicksichtigung der Minimierungsmafinahmen MA1 und
MAZ3, jedenfalls keine erhebliche Stérung i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu sehen.
Die Storung wirkt sich, wenn Uberhaupt, nur auf Einzelindividuen aus und fuhrt nicht zu
einer nachhaltigen Beeintrachtigung der gesamten Fortpflanzungs- oder Uberdauerungs-
gemeinschaft der betroffenen Fledermausarten im lokalen Lebensraum. Ferner ist zu be-
riicksichtigen, dass auch heute schon Vorbelastungen durch die touristische Nutzung des
Gebietes bestehen, so dass mdgliche Beeintrachtigungen als nicht erheblich stérend ein-
zuschéatzen sind.

Weiterhin war zu prifen, ob durch das Vorhaben gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
verstoRen wird. Wie bereits oben festgestellt, konnten im Vorhabenbereich keine Nach-
weise von Wochenstuben und Quartieren erbracht werden. Allerdings besteht die M6g-
lichkeit, dass abzureillende Gebaude bzw. zu fallende Gehdlze als Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten genutzt werden. Unter Beachtung der Minimierungsmal3nahmen MA1 und
MAZ2 kann ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Vogel
Das Vorhaben hat Auswirkungen auf verschiedene europdaische Vogelarten. Davon be-
troffen sind auch einige streng geschitzte Arten (u. a. Waldkauz, Rauhful3kauz). Eine

besondere Relevanz besitzt dabei die Ringdrossel (einziges Vorkommen in Sachsen),
die nachfolgend einzeln betrachtet wird.
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Vogelarten (allgemein)

Es ist nicht zu beflirchten, dass im Zuge der MaZnahmenumsetzung européische Vogel-
arten getttet oder verletzt werden, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Einerseits kdnnen adulte
Tiere wegfliegen, um sich vor eventuellen Gefahren zu retten. Und anderseits fuhrt die
Stérempfindlichkeit einiger Arten (z. B. Birkhuhn) dazu, dass sie das Vorhabengebiet be-
reits jetzt meiden. Dass Jungtiere bzw. Eier betroffen werden, die nicht in der Lage wéren,
vor Gefahren zu fliehen, kann vermieden werden. Durch die Minimierungsmafnahme
MAL wird gewdhrleistet, dass vor und wahrend der BaumalRnahme Kartierungsarbeiten
durchgefuhrt werden, durch die Vorkommen frihzeitig erkannt und der Bauablauf ggf.
angepasst werden kann. Zudem erfolgt vor der Baufeldfreimachung im Bereich zu féllen-
der Geholze und riickzubauender Gebaudestrukturen eine Kontrolle auf etwaige Vorkom-
men. Damit wird sichergestellt, dass keine Jungtiere oder Eier durch die Baumafinahmen
angetroffen werden, womit deren T6tung oder Verletzung ausgeschlossen ist.

Es sind keine erheblichen Stérungen wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- oder Wan-
derungszeit der europaischen Vogelarten zu beflirchten, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.
Zwar kénnen Stérungen durch baubedingten Larm nicht ausgeschlossen werden. Aller-
dings sind diese lediglich auf die Bauzeit beschrankt, so dass, falls eine Vergramung
eintritt, diese nur temporérer Natur ist. Hinzu kommt, dass die BaumalRRnhahmen in Berei-
chen stattfinden, die durch die touristische Nutzung des Vorhabengebietes bereits Larm-
vorbelastungen aufweisen. Das heildt, dass stérungsempfindliche Arten das Gebiet
schon jetzt meiden bzw. sich weniger empfindliche Arten (Karmingimpel, Neuntdter) an
die vorherrschenden Bedingungen angepasst haben. Dariiber hinaus tragen die vorge-
sehenen Minimierungsmafinahmen (u. a. M5, MA1, MA3, MA7) dazu bei, moglichen Sto6-
rungen so gering wie maoglich zu halten. Im Ergebnis fihren die Stérungen somit zu keiner
nachhaltigen Beeintrachtigung der gesamten Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsge-
meinschaft der betroffenen Vogelarten im lokalen Lebensraum. Eine erhebliche Stérung
i. S. d. 8§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann damit ausgeschlossen werden.

Durch das Vorhaben wird auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht verwirklicht. Unter Beachtung der Minimierungsmaf3nahmen MA1, MA2 und MA7
kann ein Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Hinzu
kommt, dass die Ansiedlung und ein méglicher Nestbau im Baustellenbereich infolge der
Beeintrachtigungen durch Larm, Erschitterungen etc. sehr unwahrscheinlich sind. Sollte
es unabhangig davon zu Verlusten von potenziellen Fortpflanzungsstétten u. a. durch
Rodung von Gehélzbestanden kommen, liegt darin noch kein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG begrtindet. Denn durch die in der unmittelbaren Umgebung ausreichend
zur Verfigung stehender Bruthabitate bleibt die 6kologische Funktion betroffener Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt, § 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 3 BNatSchG.

Ringdrossel

Fur die Ringdrossel dient der Vorhabenbereich als Nahrungs- und Reproduktionshabitat.

Trotzdem ist ein Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht zu erwarten. Hinsicht-
lich moglicher Beeintrachtigungen wahrend der BaumalRnahmen wird auf die allgemei-
nen Ausfihrungen zu den vorkommenden Vogelarten verwiesen. Betroffenheiten durch
die Anlage selbst kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden. Die Ringdrossel nutzt den
Vorhabenbereich trotz der Vorbelastung durch bestehende Lifte seit Jahrzehnten als Re-
vier und Bruthabitat. Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass sie zum einen
in der Lage ist, den Anlagenteilen auszuweichen und zum anderen, dass sie sich an die
Vorbelastung des Gebietes angepasst hat. Unter Berticksichtigung der Minimierungs-
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und Schutzmaflinahmen M5, M6, MA1, MA4 und MA 5 kdnnen mit groRer Sicherheit vor-
habenbedingte T6tungen oder Verletzungen ausgeschlossen werden. Eine signifikante
Erhodhung des Totungsrisikos erfolgt durch das Vorhaben nicht.

Weiter war ein méglicher Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu
prifen. Nicht ausgeschlossen werden kénnen Stérungen im Rahmen der Bauausfiihrung
(Flacheninanspruchnahme, Larm). Hierdurch kann es zu Scheuchwirkungen kommen.
Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Minimierung- und SchutzmalRnhahmen (insbe-
sondere M5, M6, MA1 und MA3) und dem Umstand, dass sich die relativ stérungsun-
empfindliche Art an die bereits seit Jahrzehnten bestehende Stérwirkung (touristischen
Nutzung) angepasst hat, liegt keine erhebliche Storung i. S. d. §8 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG vor. Im Ergebnis ist somit festzustellen, dass es vorhabenbedingt zu keiner
nachhaltigen Beeintrachtigung der gesamten Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsge-
meinschaft der Ringdrossel im lokalen Lebensraum kommt.

Weiterhin war zu prifen, ob durch das Vorhaben gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
verstol3en wird. Durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme fir die Waldumwand-
lung und die Seilbahn werden zwar Fortpflanzungsstétten der Ringdrossel in Anspruch
genommen. Dies betrifft allerdings nur ca. 1,5 % der GesamtreviergrofRe. Unter Berlck-
sichtigung der AusgleichsmalRnahme Al (Riuckbau Kurvenlift und Nachtskilauf) und A 3
(Nutzungsaufgabe der Pisten 6 und 7) sowie einer Vielzahl weiterer MalRnahmen (u. a.
M5, M6, MA1, MA5) kann sichergestellt werden, dass das Revier der Ringdrossel lang-
fristig gestarkt und der Eingriff durch das Vorhaben gemindert wird. Hinzu kommt, dass
durch den Rickbau der Altanlage bisher beeintrachtigte Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten anlagenfrei werden und, da sich am Standort Fichtelberg mehrere potentielle Brutha-
bitat/Reviere befinden, der lokalen Population auch bei Umsetzung der Baumaf3hahme
ausreichend Ausweichflachen zur Verfligung stehen. Damit bleibt die 6kologische Funk-
tion im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Unabhangig davon wird, da es sich bei dem Vorkommen der Ringdrossel um das einzige
regelmafig nachgewiesene Vorkommen in Sachsen handelt und vorhabenbedingt in be-
stehende Reviere eingegriffen wird, vorsorglich eine Ausnahmeprufung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG durchgefihrt. Vorliegend kommen als Ausnahmegrund zwingende Griinde
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art in Betracht (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Wie bereits dargelegt, ist das Vorhaben als Bestandteil der Modernisierungsmaf3nahmen
Voraussetzung fur die Konkurrenzfahigkeit und damit des Erhaltes des Skigebietes Fich-
telberg im Vergleich zu anderen Skigebieten. Durch die mit der Modernisierung verbun-
dene Starkung des wichtigsten regionalen Wirtschaftszweigs Tourismus erfolgt insge-
samt eine wirtschaftliche Starkung der Region (u. a. Steigerung Ubernachtungszahlen).
Sollte das Vorhaben nicht umgesetzt werden, wirde dies zu einem deutlichen Nachteil
im Vergleich zu anderen Skigebieten fihren und weitreichende negative Folgen fur die
gesamte Region haben. Die Modernisierung steht somit im tUberwiegend 6ffentlichen In-
teresse (hier vorrangig wirtschaftlichen Interesse), da sie nicht nur positive Effekte fur
Einzelne, sondern fir die gesamte Region hat.

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Popula-
tionen einer Art nicht verschlechtert. Vorliegend gibt es keine zumutbare Alternative. Dies
wurde bereits im Zuge der Variantenprufung (vgl. C Ill) festgestellt. Insbesondere stellt
sich die Vorzugsvariante fur die Ringdrossel als giinstig dar (u. a. kein Eingriff in potenti-
elles Reproduktionshabitat). Hinzu kommt, dass das Gelandeprofil keine anderen als die
gepriften Alternativen zum Trassenverlauf zulasst und der Erhalt der Bestandsanlagen
aus wirtschaftlicher Sicht nicht sinnvoll ist.
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Hinsichtlich des Erhaltungszustandes ist festzustellen, dass sich dieser sowohl vor der
Umsetzung des Vorhabens als auch danach als ungtinstig/schlecht darstellt. Aufgrund
der vorhandenen Anzahl der potentiellen Bruthabitate im Bereich des Fichtelberges und
der vorgesehenen Minimierungsmafinahmen kann allerdings davon ausgegangen wer-
den, dass die Anzahl der Brutpaare auch nach Umsetzung des Vorhabens stabil bleibt.
Damit kommt es zu keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhal-
tungszustandes der Population in Sachsen.

Im Ergebnis kann somit eine Ausnahmegenehmigung von den Verboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG fur die Ringdrossel gemaf 8 45 Abs. 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG im
Rahmen dieses Beschlusses erteilt werden. Die untere Naturschutzbehérde des Land-
kreis Erzgebirgskreis, als fir die Genehmigung grundsatzlich zustandige Behérde i. S. d.
§ 45 Abs. 7 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG, hat hierzu mit Stellungnahme vom 13. Mai 2019
ihr Einvernehmen erteilt.

Schmetterlinge

Von den potentiell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Schmetterlingsarten ist le-
diglich der streng geschiitzte GroRe Feuerfalter aus artenschutzrechtlicher Sicht pru-
fungsrelevant.

Ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann bei Beachtung der Minimierungs-
mafnahmen (u. a. M5, M9, MA1) ausgeschlossen werden. Insbesondere kann durch die
MalRnahme MA7 verhindert werden, dass sich im Baubereich der Falter ansiedelt. Sollte
es trotzdem zu Verletzungen oder Tétungen von einzelnen Individuen kommen, gehort
dies zum allgemeinen Lebensrisiko. Eine signifikante Erhéhung dieses Risikos erfolgt
vorhabenbedingt nicht.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten wurden innerhalb des Vorhabenbereichs nicht nachge-
wiesen. Aufgrund der geringen Ausdehnung der Bauzone ist es flr den Feuerfalter prob-
lemlos mdglich, den Baubereich zu Uberfliegen. Erhebliche Stérung i. S. d § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG kénnen damit ausgeschlossen werden.

Weiterhin war zu priifen, ob durch das Vorhaben gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
verstoRen wird. Wie bereits oben festgestellt, konnten im Vorhabenbereich keine Nach-
weise von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erbracht werden. Vielmehr sind potentielle
Vorkommen aufgrund der Standortbedingungen im Wesentlichen auf den Bereich des
Schonjungferngrundes begrenzt. Unabhangig davon kann nicht génzlich ausgeschlos-
sen werden, dass es infolge des Freihaltens der Flachen innerhalb der Bauzone potentiell
zur Beschadigung von Fortpflanzungsstatten kommt. Allerdings ist eine mdgliche Scha-
digung auf den Bauzeitraum begrenzt und auf ein Mindestmal’ reduziert. Dartiber hinaus
kann durch MaRnahme MA7Y sichergestellt werden, dass es mit gro3er Wahrscheinlich-
keit zu keiner Ansiedlung der Art im Bereich des Vorhabens kommen wird. Im Ergebnis
kann ein Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Ergebnis

Nach alledem und unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass seitens der unteren Na-
turschutzbehdrde des Landkreises Erzgebirgskreis im Rahmen des Verfahrens keine Be-
denken gegen den Artenschutzfachbeitrag geauf3ert wurden bzw. durch Aufnahme von
Nebenbestimmungen (vgl. A lll 6) diese ausgeraumt werden konnten, steht zur Uberzeu-
gung der Planfeststellungsbehdrde fest, dass das mit diesem Beschluss festgestellte
Vorhaben, insbesondere unter Berlcksichtigung der Minimierungs- und Schutzmaf3nah-
men, aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig ist.
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Hieran vermdgen auch die Einwande einzelner Naturschutzvereinigungen nichts zu an-
dern. Zum einen haben sich diese durch die Uberarbeitung der Unterlagen bzw. durch
die Aufnahme von Nebenbestimmungen in diesen Beschluss und Zusagen der Vorha-
bentragerin erledigt oder wurden durch die Planfeststellungsbehérde zuriickgewiesen.
Néahere Ausfiihrungen hierzu finden sich unter C VI 3 in diesem Beschluss.

6.9 Klimaschutz

Die Planfeststellungsbehérde kommt in ihrer Abwagung unter Beriicksichtigung der Be-
lange des Klimaschutzes zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben antragsgemaf festge-
stellt werden kann.

Das Erfordernis, in der Abwégung auch Belange des Klimas zu bertcksichtigen, folgt aus
Artikel 20a GG und § 13 des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG). Der Schutzauftrag des
Artikel 20a GG umfasst auch den Schutz des Klimas, der nicht nur von der Gesetzge-
bung, sondern auch bei abwagenden Entscheidungen der Exekutive - wie hier dem vor-
liegenden Planfeststellungsbeschluss - zu beriicksichtigen ist. Dabei hat in der Abwa-
gung das Klimaschutzgebot keinen Vorrang gegentiber anderen Belangen, sondern ist
im Konfliktfall in einen Ausgleich mit anderen Verfassungsrechtsgtitern und Verfassungs-
prinzipien zu bringen (BVerfG, Beschluss vom 24.03.2021 - 1 BvR 2656/18 - Rn. 198).

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde steht fest, dass das vorliegende Vorha-
ben auch im Hinblick auf die Vorgaben des Klimaschutzgesetzes, insbesondere im Hin-
blick auf das Berlicksichtigungsgebot des § 13 KSG, zulassig ist.

Unter Berlcksichtigung der einzustellenden Belange ist festzustellen, dass das vorlie-
gende Vorhaben und der damit verbundenen Teil- und Vollversiegelung zu einer Ande-
rung der Landnutzung fahrt. Damit einher geht der Verlust von Griin- und Waldflachen,
welcher wiederum die Speichermdglichkeit von Treibhausgasemissionen im Boden, in
Pflanzen und Baumen beeintrachtigt. Diese Beeintrachtigungen werden aber durch die
geplanten Ausgleichspflanzungen (E1) sowie die Entsiegelung und dem Riickbau Nacht-
skilauf/unterer Teil Kurvenlift (A1) und des GroRRen Sesselliftes am Sidhang des Kleinen
Fichtelberges (A3) kompensiert. Dadurch ist zukiinftig gewahrleistet, dass sowohl durch
die Geholzpflanzungen als auch durch die Entsiegelung Treibhausgasemissionen ge-
bunden werden kdnnen.

Darlber hinaus ist festzustellen, dass die betriebsbedingten Emissionen des Sesselliftes

keine zusatzlichen relevanten Auswirkungen im Vergleich zum Ist-Zustand haben werden.

Zum einen handelt es sich bei dem Sessellift um einen Ersatzneubau fiir den wegfallen-
den unteren Kurvenlift. Mithin bestehen schon jetzt betriebsbedingte Emissionen — dies
gilt im Ubrigen auch fiir die dariiber hinaus zuriickzubauenden Altanlagen (z. B. GroRer
Sessellift). Und zum anderen wird das Vorhaben entsprechend dem aktuellen Stand der
Technik errichtet, so dass die Stromversorgung deutlich effizienter als im Bestand erfolgt.
Dies betrifft beispielsweise die vorgesehenen Beschneiungs- und Beleuchtungsanlagen
(LED). Damit kdnnen zukinftig betriebsbedingte Treibhausgasemission verringert wer-
den. Mit der Erneuerung sinkt auch der Unterhaltungsaufwand und damit ebenfalls die
Treibhausgasemissionen im Vergleich zur Erhaltung des veralteten, reparaturanfalligen
Schleppliftes.

Im Ergebnis dessen ist die Planfeststellungsbehérde davon Uberzeugt, dass mit dem
Vorhaben insofern keine nennenswerten zusatzlichen Belastungen des Schutzgutes
Klima verbunden sind, die der MaRnahme entgegenstiinden. Die vorhabenbedingten
Wirkungen auf das Schutzgut werden als nicht erheblich und nicht nachhaltig bewertet.
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6.10 Begrindung Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmungen A Il 6.1 bis 6.3 beruhen auf § 15 Abs.1 und 2 BNatSchG. Sie
sollen eine Kontrolle der Einhaltung naturschutzrechtlicher und insbesondere der arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen entsprechend 8 3 Abs. 2 BNatSchG durch die untere
Naturschutzbehdrde erméglichen.

7 Wasserwirtschaft/Gewasserschutz
7.1 Trinkwasserschutz

Vom Vorhaben betroffen ist das Trinkwasserschutzgebiet (TWSG) ,,Quellgebiet Am Fich-
telberg®.

Um Beeintrachtigungen zu minimieren bzw. ganzlich auszuschlieRen hat die Planfest-
stellungsbehoérde Nebenbestimmungen in diesen Beschluss aufgenommen, die dies si-
cherstellen (vgl. Alll 7). Vorhabenbedingte Gefahrdungen des TWSG, insbesondere Ver-
unreinigungen von Oberflachen- und Grundwasser, kdnnen damit ausgeschlossen und
entsprechende Befreiungen u. a. fur Erdarbeiten von der Schutzgebietsverordnung erteilt
werden.

7.2 Wasserrechtliche Genehmigung geman § 55 Abs. 2 S&chsWG

Vorliegend werden die zu errichtende Berg- und Talstation an das Abwassernetz ange-
schlossen. Daflrr wird die Abwasserleitung der Bergstation in einem Graben bis zur Tal-
station verlegt.

Gemal 8§ 55 Abs. 2 SachsWG bediirfen die Errichtung und der Betrieb von Abwasseran-
lagen der wasserrechtlichen Genehmigung.

Gemal 8§ 110 Abs. 1 S&chsWG ist, soweit nichts anderes bestimmt ist, fir die Genehmi-
gung die untere Wasserbehdrde (hier: Landkreis Erzgebirgskreis) zustandig. Allerdings
hat die Planfeststellung gemaf § 75 Abs. 1, Satz 1, 2. Halbsatz VwVfG Konzentrations-
wirkung, so dass die erforderliche behérdliche Entscheidung durch die Planfeststellungs-
behdrde im Planfeststellungsbeschluss gebindelt wurde.

Versagensgriinde nach 8§ 55 Abs. 7 SachsWG liegen nicht vor. So bestehen keine Wi-
derspriiche zu den Vorschriften des WHG (u. a. 8 60 WHG). Es kann deshalb die was-
serrechtliche Genehmigung gemanR § 55 Abs. 2 SachsWG zur Errichtung und dem Be-
trieb der Abwasserleitung der Bergstation erteilt werden.

7.3 Wasserrechtliche Genehmigung gemaf § 76 Abs. 3 S&chsWG

Vorhabenbedingt kommt es zu einer Neuversiegelung von ca. 1.590 m? und einer dau-
erhaften Waldumwandlung von 12.473 m2. Verbunden damit ist eine Beeintrachtigung
des Wasserversickerungs- und Wasserriickhaltevermégens. Gemal § 76 Abs. 3
SachsWG bedarf es deshalb einer Genehmigung durch die Planfeststellungsbehdrde im
Benehmen mit der Wasserbehérde der gleichen Verwaltungsebene.

Die Genehmigung kann mit diesem Beschluss erteilt werden, da zum einen das Beneh-
men mit der oberen Wasserbehorde hergestellt wurde (8 76 Abs. 3 Satz 4 SachswWG)
und zum anderen die Beeintrachtigung des Wasserversickerungs- und Wasserriickhal-
tevermbgens angemessen ausgeglichen wird (8 76 Abs. 4 SAchsWG). Letzteres stellen
die AusgleichsmaRnahmen A 1 (94 m? neue Versickerungs- bzw. Ruckhalteflache), A 2
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(242 m? neue Versickerungs- bzw. Ruckhalteflache) und die KompensationsmaRnahme
E 1 (20.000 m? neue Versickerungs- bzw. Riickhalteflache) sicher.

7.4 Begrindung wasserrechtliche Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmungen A Il 7 sollen sicherstellen, dass es wahrend und nach der Um-
setzung des Vorhabens zu keiner Beeintrachtigung des Grund- und Oberflachenwassers
kommt. Damit wird insbesondere der Grundsatz der Vermeidung nachteiliger Verande-
rung der Gewassereigenschaften (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 WHG) beachtet.

Darlber hinaus beruhen die Nebenbestimmungen teilweise auf Forderungen der unteren
Wasserbehorde des Landkreises Erzgebirge.

Forst
8.1 Begriindung Nebenbestimmungen

Die forstrechtlichen Nebenbestimmungen beruhen auf Forderungen der unteren Forst-
behdrde des Landkreises Erzgebirgskreis und des Staatsbetriebs Sachsenforst. Sie sol-
len sicherstellen, dass die forstlichen Belange, insbesondere die vorhabenbedingte Wal-
dinanspruchnahme umfassend bertcksichtigt und ausgeglichen wird. Gesetzliche
Grundlage hierfir bilden die 88 8, 20 und 25 SachsWaldG.

8.2 Genehmigung Waldumwandlung

Wald darf nur mit Genehmigung der zustandigen Forstbehdrde in eine andere Nutzungs-
art umgewandelt werden, § 9 BWaldG und § 8 SachsWaldG. Diese Genehmigungspflicht
besteht nach 8§ 8 Abs. 1 Satz 1 SachsWaldG sowohl fur die dauerhafte Umwandlung in
eine andere Nutzungsart (stdndige Umwandlung), als auch gemal? 8 8 Abs. 1 Satz 2
Alt. 2 SachsWaldG fur die vortiibergehende Umwandlung mit dem Ziel spaterer Wieder-
aufforstung an der gleichen Stelle (befristete Umwandlung). Die Genehmigung ist von
der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses nach § 75 Abs. 1 Satz 1
VwWVIG umfasst. Folglich hat vorliegend die Planfeststellungsbehdrde zu prifen, ob die
mit dem Vorhaben verbundenen Waldumwandlungen genehmigungsfahig sind.

Nicht zu prifen war die vorhabenbedingte Umwandlung von Staatswald (dauerhaft
5.500 m?, u. a. Flurstiick 927 der Gemarkung Oberwiesenthal), da diese gemaf § 45
Abs. 6i. V. m. § 8 Abs. 1 SachsWaldG genehmigungsfrei ist. Genehmigungsbediirftig ist
damit nur die dauerhafte Umwandlung von 6.923 m2 Kommunalwald auf den Flurstiicken
619 und 620 der Gemarkung Oberwiesenthal.

Bei den vorliegend betroffenen Flachen handelt es sich vorwiegend um Fichtenwald, der
teilweise mit Ebereschen durchsetzt ist. Naturschutzfachlich wertvolle Waldflachen sind
von der Umwandlung nicht betroffen. Der Waldbestand liegt im 6rtlichen Zustandigkeits-
bereich der unteren Forstbehdrde des Landkreises Erzgebirgskreis und steht im kommu-
nalen Eigentum der Stadt Oberwiesenthal.

8.2.1 Wald gemal § 2 Abs. 1 SachsWaldG

Gemal 8§ 2 Abs. 1 SadchsWaldG ist ein Wald i. S. d. S&chsWaldG jede mit Forstpflanzen
(Waldbaumen und Waldstrauchern) bestockte Grundflache, die durch ihre GrolRe geeig-
net ist, eine Nutz-, Schutz- oder Erholungsfunktion auszuiben. Mal3gebend ist, ob die
Ansammlung von Waldbaumen und Waldstrauchern einen flachenhaften Eindruck ver-
mittelt. Es muss der aul3ere Gesamteindruck eines entstehenden oder noch bestehenden
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Waldes gegeben sein und Waldbaume nicht als Einzelexemplare in freier Landschaft
stehen (OVG Brandenburg, Urteil vom 26. November 1998 - 4 A 27/97 — NuR 1999, 403).

Anhand der eingereichten Planunterlagen ist die Planfeststellungsbehdrde tberzeugt,
dass es sich um einen Wald i. S. d. SachsWaldG handelt. Dies wurde auch durch die
untere Forstbehorde bestatigt.

8.2.2 Waldumwandlung

Eine Waldumwandlung i. S. d. § 8 SachsWaldG ist die dauerhafte Uberfiihrung der vor-
handenen Waldflache in eine andere Nutzungsart.

Im Zuge der Errichtung der neuen Sessellifttrasse kommt es vorliegend auf den Flursti-
cken 619 und 620 der Gemarkung Oberwiesenthal zu einer vorhabenbedingten Waldin-
anspruchnahme von 6.923 m?, die als dauerhafte Waldumwandlung nach § 8 Abs. 1
SachsWaldG zu werten ist.

8.2.3 Ziele der forstlichen Rahmenplanung sowie Interessenabwagung

Gemald § 8 Abs. 2 Satz 1 SachsWaldG sind bei der Entscheidung tber eine Waldum-
wandlung die Interessen des Waldbesitzers und die Belange der Allgemeinheit gegen-
und untereinander abzuwéagen. Die Planfeststellungsbehérde hat das gesetzlich statu-
ierte Walderhaltungsinteresse in die Abwagung mit einzustellen. Ferner soll die Geneh-
migung nach § 8 Abs. 2 Satz 2 SachsWaldG versagt werden, wenn die Waldumwandlung
den Zielen des § 6 Abs. 1 SdchsWaldG entgegenlauft oder die Walderhaltung tberwie-
gend im O6ffentlichen Interesse liegt.

Die Planfeststellungsbehoérde ist davon Uberzeugt, dass durch die Waldumwandlung
keine Unvereinbarkeit mit den Zielen der forstlichen Rahmenplanung nach 8 6 Abs. 1
SachsWaldG einhergeht und das Interesse an der Erhaltung des betroffenen Waldes
nicht Gberwiegt.

Es wurde gepriift, ob es Varianten gibt, die zu keiner bzw. zu einer geringeren Waldinan-
spruchnahme fuihren oder den forstlichen Belangen besser Rechnung tragen wirden. Im
Ergebnis war festzustellen, dass die Vorzugsvariante zwar nicht unerhebliche Eingriffe in
Waldflache zur Folge hat, in der Gesamtschau (Vorhabenziel, Umweltvertraglichkeit)
aber die gunstigste Variante darstellt (vgl. C IlI).

Darlber hinaus ist festzustellen, dass die umzuwandelnde Flache aufgrund ihrer Lage
und Bestockung (Fichten) weder fur den Naturhaushalt, die forstwirtschaftliche Produk-
tion oder die Erholung der Bevdlkerung noch fiir den Biotop- oder Artenschutz von we-
sentlicher Bedeutung ist. Auch bleibt mit der Umsetzung des Vorhabens und der dadurch
bedingten Waldinanspruchnahme sowohl der Wald in seinem tberwiegenden Bestand
als auch dessen Funktion, insbesondere im Hinblick auf die Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushaltes, erhalten. Unter diesen Gesichtspunkten liegt die Erhaltung des Waldes
nicht im Uberwiegenden offentlichen Interesse. Vielmehr Uberwiegt das 6ffentliche Inte-
resse an einer Verbesserung der Freizeitinfrastruktur im VVorhabenbereich. Daher kommt
die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass das allgemeine offentliche Interesse
an der Umsetzung des vorliegenden Vorhabens die forstlichen Belange sowie das 6ffent-
liche Interesse an der uneingeschrankten Walderhaltung tiberwiegen.

8.2.4 Benehmen mit den beteiligten Behdrden

Das Benehmen mit den beteiligten Behorden hinsichtlich der Waldumwandlung wurde
gemal 8 8 Abs. 1 Satz 3i. V. m. 8 37 Abs. 6 SachsWaldG hergestellt.
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Nach 8§ 37 Abs. 4 SdchsWaldG war zudem die obere Forstbehorde zu beteiligen. Der
Staatsbetrieb Sachsenforst, also die obere Forstbehdrde gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 2 Séchs-
WaldG, wurde im Rahmen des Anhdrungsverfahrens beteiligt und ihr Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Mit Schreiben vom 2. Mai 2019 erklarte der Staatsbetrieb Sach-
senforst, dass vorhabenbedingt eine Flache staatlichen Waldes von 5.500 m2 dauerhaft
in Anspruch genommen wird. Hinsichtlich der Umwandlung wurden Nebenbestimmungen
vorgeschlagen, die sinngemal in diesen Beschluss aufgenommen wurden (vgl. A IlI 8).

Die untere Forstbehtrde des Landkreises Erzgebirgskreis hat in ihrer Stellungnahme
vom 13. Mai 2019 nach Prifung aus forstfachlicher Sicht der Waldinanspruchnahme zu-
gestimmt, sofern die gestellten Auflagen und Bedingungen in die Genehmigung aufge-
nommen werden. Die Planfeststellungsbehorde ist dieser Forderung gefolgt und hat die
vorgeschlagenen Regelungen in diesem Beschluss unter A Il 8 sinngemal} als Neben-
bestimmungen aufgenommen.

Im Ergebnis kann somit die Genehmigung zur Waldumwandlung gemal3 § 8 Abs. 1
SachsWaldG erteilt werden.

8.3 Ersatzaufforstung

Um die nachteiligen Auswirkungen der dauernden Inanspruchnahme des Waldes abzu-
mildern, sind diese gemaf § 8 Abs. 3 SachsWaldG grundsatzlich durch geeignete Er-
satzmal3nahmen auszugleichen.

Vorliegend erfolgt dieser Ausgleich durch Aufforstungen auf den Flurstiicken 1498, 1499,
1484, 1352, 1355, 1357, 1360 und 1364 der Gemarkung Gelenau fir den in Anspruch
genommenen Staatswald und dem Flurstiick 240/42 der Gemarkung Unterwiesenthal fur
den umgewandelten Kommunalwald. Die Aufforstungsgenehmigungen fir die o. g. Er-
satzaufforstungsflachen liegen vollstandig vor. Einer Genehmigung der Ersatzauffors-
tung im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses bedurfte es deshalb nicht.

8.4 Ausnahmegenehmigung nach 8§ 25 Abs. 3 Satz 2 SachsWaldG

Gemal § 25 Abs. 3 SachsWaldG diurfen Gebaude nur mit einer Entfernung von mindes-
tens 30 Meter von Waldern errichtet werden. Vorliegend wird dieser Abstand im
nord/nordwestlichen Bereich der Bergstation nicht eingehalten.

Ausnahmen von der Waldabstandsvorschrift kénnen regelmaRig nur dann gestattet wer-
den, wenn eine atypische Gefahrensituation vorliegt, z. B. wenn die fiir die Bebauung
mafgebliche Bestockung aufgrund der standortlichen Bedingungen eine geringere Hohe
als 30 m erreicht oder sich vom Wald ausgehende Gefahren aufgrund der Lage des Ge-
baudes und der Gelandebeschaffenheit nicht bis zu diesem auswirken. Der erforderliche
Waldabstand entspricht regelm&Rig der maximal zu erwartenden Baumhohe.

Der westlich bzw. nordwestlich der Bergstation befindliche Baumbestand ist z. T. bis zu
23 m hoch. Aufgrund der exponierten Lage und den unginstigen Standortbedingungen
(extrem trocken, Kammlage) werden die erreichbaren Endhéhen von bis zu 23 m kaum
Uberschritten werden. Hinsichtlich der im Unterstand befindlichen Fichte und Eberesche
kann davon ausgegangen werden, dass dieser im Verlauf seiner weiteren Entwicklung
den o. g. Hhenrahmen ebenfalls nicht tiberschreiten wird.

Daraus folgend wird durch die Planfeststellungsbehorde eine Ausnahme von 8§ 25 Abs. 3
SachsWaldG unter der Voraussetzung zugelassen, dass ein Mindestwaldabstand von
23 m zwischen dem Gebaude und der Bestockung auf Flurstiick 927, westlich des Ski-
heimweges, eingehalten wird. Die untere Forstbehdrde hat hierzu ihnr Benehmen erteilt.
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8.5 Genehmigung gemal § 8 Abs. 8 Satz 2 SachWaldG

Vorhabenbedingt kommt es zur Neuverlegung von Versorgungsleitungen. Hierfur ist die
Beseitigung von Gehdlzen erforderlich, welche gemé&nR 8 8 Abs. 8 Satz 2 SachsWaldG zu
genehmigen ist. Fur die Genehmigung ist die untere Forstbehorde (hier: Landkreis Erz-
gebirgskreis) zustandig. Allerdings hat die Planfeststellung gemaR § 75 Abs. 1, Satz 1,
2. Halbsatz VwVfG Konzentrationswirkung, so dass andere behdrdliche Entscheidungen
durch die Planfeststellungsbehédrde im Planfeststellungsbeschluss gebindelt werden.

Vorliegend hat die untere Forstbehorde den Geholzfallungen zur Anlage der Leitungs-
schneise zugestimmt, so dass die Genehmigung mit diesem Planfeststellungsbeschluss
erteilt wird.

9 Vermessungswesen

Die Nebenbestimmung zum Vermessungswesen beruht auf 88 6 Abs. 2 und 27 S&chs-
VermKatG.

10 Versorgungsleitungen

Ausweislich der eingeholten Stellungnahmen bestehen keine grundlegenden Konflikte
mit Anlagen der Ver- und Entsorgung oder mit Kabeln. Die zustandigen Trager der vom
Vorhaben betroffenen Leitungen wurden am Verfahren beteiligt und ihre Belange ge-
wahrt.

Die Nebenbestimmungen zu Versorgungsleitungen sowie Kabeln unter A Il 10 dieses
Beschlusses setzen die von den Leitungstradgern und Versorgern abgegebenen Hinweise
und Forderungen um und sollen sicherstellen, dass es vorhabenbedingt zu keinen Scha-
den an Leitungen oder Kabeln und damit am Eigentum der Leitungs- und Versorgungs-
trager kommt. Darliber hinaus dienen die Nebenbestimmungen der Gewéhrleistung der
Elektrizitats- und Gasversorgung der Allgemeinheit. Sie stellen damit die Umsetzbarkeit
der Pflicht der Versorger aus 88 2 Abs. 1i. V. m. 1 Abs. 1 EnWG sicher.

11 Kampfmittelbeseitigung/Bergbau

Im Bereich des Vorhabens ist keine Belastung mit Kampfmitteln bekannt. Da das Vor-
handensein aber nicht sicher ausgeschlossen werden kann und Kampfmittel eine erheb-
liche Gefahrdung fur Leib, Leben und Sachwerte darstellen, hat die Planfeststellungsbe-
horde die Anzeigepflicht gemaf § 3 KampfmittelVO als Nebenbestimmung A Il 11.1 auf-
genommen.

Die Nebenbestimmung A 11l 11.2 beruht auf § 5 (SachsHohIrVO) und einer Forderung
des Sachsischen Oberbergamtes.

12 Baurecht/Brandschutz

12.1 Begriundung Nebenbestimmungen

Die baurechtlichen Nebenbestimmungen beruhen auf Forderungen der unteren Baube-
horde des Landkreises Erzgebirgskreis. Sie sollen sicherstellen, dass die bau- und bau-
ordnungsrechtlichen Belange im Zuge der Errichtung der baulichen Anlagen (u. a. Berg-

und Talstation) umfassend berlcksichtigt werden. Gesetzliche Grundlage hierfir bilden
insbesondere die 8§88 66, 72 und 82 SachsBO. Die brandschutzrechtlichen Nebenbestim-
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mungen beruhen auf Forderungen der unteren Brandschutzbehérde und sollen sicher-
stellen, dass die Brandverhiitung bzw. Brandbekampfung insbesondere in Bezug auf die
Berg- und Talstation gewahrleistet ist.

12.2 Baugenehmigung

Die neu zubauende 8er Sesselbahn stellt eine bauliche Anlage i.S. d. § 2 Abs. 1
SachsBO dar. Sie besteht im Wesentlichen aus der Bergstation, der Talstation sowie der
Seilbahntragkonstruktion einschlie3lich der Tragmasten. Gemal § 59 Abs. 1 SachsBO
bedarf es deshalb einer Baugenehmigung, die vorliegend durch die Planfeststellungsbe-
horde erteilt wird, 8 60 Satz 2 SachsBO.

Durch die untere Baubehodrde des Landkreises Erzgebirgskreis wurde im Rahmen des
Verfahrens die Vereinbarkeit des Vorhabens im Hinblick auf die gesetzlichen Anforde-
rungen des Bau- und Bauordnungsrechts gepriift und bei Einhaltung der vorgeschlage-
nen Auflagen das Vorhaben fur zulassig erklart. Dieser Forderung ist die Planfeststel-
lungsbehdrde nachgekommen und hat die Auflagen sinngeméaR als Nebenbestimmun-
gen in diesen Beschluss aufgenommen (vgl. A lll 12). Da zudem im Verfahren beztiglich
der baurechtlichen Genehmigungsfahigkeit nichts grundséatzlich Gegenteiliges vorgetra-
gen wurde (zum Waldabstand der Talstation vgl. C V 8.4), kann die Baugenehmigung
gemal § 59 Abs. 1 SachsBO fur die baulichen Anlagen des Vorhabens mit diesem Plan-
feststellungsbeschluss erteilt werden.

13 Senioren- und Behindertenschutz

Das Vorhaben berihrt die Belange von Menschen mit Behinderungen und Mobilitatsein-
schrankungen. Zur Sicherstellung dieser Belange wurden unter A 11l 13 eine Nebenbe-
stimmung aufgenommen. Die Nebenbestimmung beruht zudem auf einer Forderung der
Senioren- und Behindertenbeauftragte des Landkreises Erzgebirgskreis.

14 Ruckbauverpflichtung

Nach § 7 Abs. 1 Satz 5 LSeilbG soll die Planungsentscheidung eine Regelung enthalten,
ob und unter welchen Bedingungen die Seilbahnanlage einschlief3lich der fir den Betrieb
der Seilbahn notwendigen Nebenanlagen und Hilfseinrichtungen bei dauernder Einstel-
lung des Seilbahnbetriebes abzubauen ist.

Die 8er Sesselbahn ist im AulRenbereich geplant. Sollte die Sesselbahn dauerhaft nicht
mehr genutzt und unterhalten werden, wirde sie in diesem Zustand optisch eine Zasur
fur das Landschaftsbild bedeuten. Mit dem Riickbau der Anlagen wird abgesichert, dass
die von der Seilbahn genutzten Flachen bei dauernder Einstellung des Betriebes wieder
in den Ausgangszustand versetzt werden.

Die aufgenommene Frist zum Rickbau der Anlagen ist nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehoérde angemessen, um das Ruckbauprojekt zu planen und durchzufthren.
Die Anzeigepflicht bei dauerhafter Einstellung des Betriebes dient dazu, die Riickbauver-
pflichtung in der vorgegebenen Frist umzusetzen.

15 Bau und Betrieb der Seilbahn

Die Bau- und Betriebsgenehmigung der Seilbahn ist nicht Bestandteil des Planfeststel-
lungsverfahrens. Vielmehr bedarf es hierfir einer gesonderten Genehmigung, 8 4
LSeilbG. Zusténdig hierfur ist das Sachsische Oberbergamt, § 18 Abs. 1 LSeilbG. Um
zeitnah auch die Betriebsgenehmigung zu erteilen, hat deshalb das Oberbergamt im
Zuge dieses Planfeststellungsverfahrens bereits die Voraussetzung fur die Genehmigung
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mitgeteilt und deren Aufnahme in den Planfeststellungsbeschluss gefordert. Die Plan-
feststellungsbehérde hat deshalb unter A Il 1 diese Forderungen sinngemalf? als Neben-
bestimmungen aufgenommen. lhre gesetzliche Entsprechung findet sich in 8§ 4 Abs. 2
LSeilbG sowie der Richtlinie 2000/9/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates
Uber Seilbahnen fur den Personenverkehr.

16 Eigentum

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird fremdes Eigentum in Anspruch genommen.
Das Mal3 der Inanspruchnahme, das heif3t die voriibergehende oder endgiiltige Inan-
spruchnahme und die Grof3e der benétigten Flachen, ist in den Grunderwerbsunterlagen
(Grunderwerbsplan und Grunderwerbsverzeichnis) dargestellt.

Die Planfeststellungsbehorde ist der Uberzeugung, dass bei Umsetzung der genehmig-
ten Planung unter Beriicksichtigung der zuséatzlich ergangenen Nebenbestimmungen der
notwendige Grunderwerb auf das erforderliche Minimum beschrankt wird. Die in den
Grunderwerbsunterlagen ausgewiesene Inanspruchnahme von Grundsttcken ist fur die
Umsetzung des Vorhabens in diesem Umfang notwendig.

Die durch das Vorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Eigentum z&hlen in her-
vorgehobener Weise zu den abwéagungserheblichen Belangen. Sie wurden insbesondere
bei der Frage, ob und wie die MaRnahme gebaut und ausgestaltet wird, bertcksichtigt.
Unter Abwéagung aller Belange, insbesondere der 6ffentlichen Belange der Nutzung der
Freizeitinfrastruktur und der damit verbundenen wirtschaftlichen Auswirkungen, des Na-
tur- und Landschaftsschutzes sowie der Uberwiegenden privaten Interessen an einem
maoglichst ungeschmaélerten Erhalt des Eigentums und des Umfangs der gegenwaértigen
Nutzung, wurde das Interesse an der vorgesehenen MalRnhahme im Ergebnis hoher be-
wertet. Die sich aus den Flacheninanspruchnahmen ergebenden Nachteile sind von den
Betroffenen im Interesse des Gemeinwohls hinzunehmen.

Soweit es die Festsetzung von Entschadigungen fir die Inanspruchnahme von Grund
und Boden betrifft, erfolgt dies nur dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss, d. h.
er lasst zwar den Rechtsentzug an Grund und Boden dem Grundsatz nach zu, regelt
aber den Rechtsiibergang als solchen nicht. Dieser ist, ebenso wie die Festlegung der
Entschadigungssumme, grundsatzlich erst nach dem Planfeststellungsverfahren auf der
Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses zwischen den Grundeigentiimern und der
Vorhabentragerin méglichst einvernehmlich, anderenfalls im Rahmen eines gesondert
durchzufiihrenden Verwaltungsverfahrens zu regeln. Den Betroffenen entsteht hierdurch
kein Nachteil, denn sie kénnen bei Meinungsverschiedenheiten den Rechtsweg zu den
ordentlichen Gerichten beschreiten.

Entsprechend verhalt es sich, wenn Grundstiicke fur die planfestgestellte MaRnahme nur
vortibergehend in Anspruch genommen werden. Der mégliche Ausgleich der zeitweisen
Beschrénkung der Eigentimerbefugnisse einschliel3lich des Ausgleichs etwaiger Folge-
schaden ist ebenfalls Gegenstand der Grunderwerbsverhandlungen. Flachen, die nur vo-
ribergehend in Anspruch genommen werden sollen, sind nach Beendigung der Mal3-
nahme im urspringlichen Zustand wiederherzustellen.

VI  Stellungnahmen

Im Anhd6rungsverfahren wurden von kommunalen Gebietskérperschaften, Tragern 6f-
fentlicher Belange und Unternehmen der Daseinsvorsorge sowie Leitungsrechtsinhabern
(1), privaten Einwendern (2) und anerkannten Naturschutzvereinigungen (3) Stellungnah-
men abgegeben bzw. Einwendungen erhoben.
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1 Kommunale Gebietskdrperschaften, Trager offentlicher Belange Leitungsun-
ternehmen

1.1 Landkreis Erzgebirgskreis
Schreiben vom 24. April 2017, 13. Mai 2019 und 1. Oktober 2024

Im Rahmen der Stellungnahme zur 1. Tektur vom 13. Mai 2019 hat sich die vorher abge-
gebene Stellungnahme aus dem Jahre 2017 zum Teil (u. a. Berlicksichtigung von For-
derungen/Hinweise im Rahmen der Tekturunterlage, Uberarbeitung Umweltunterlagen)
Uberholt bzw. erledigt. Aus diesem Grund werden nachfolgend die Stellungnahmen nur
insoweit behandelt, wie sie zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung noch von Rele-
vanz sind.

Bauplanungsrecht

Das geplante Vorhaben befinde sich im AuRenbereich der Gemarkung Oberwiesenthal.

Im rechtswirksamen gemeinsamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Sehmatal, VG
Barenstein/Kénigswalde und der Stadt Kurort Oberwiesenthal sei die Flache des geplan-
ten Vorhabens lUberwiegend als Griinflache bzw. ein kleiner Teil als Waldflache darge-
stellt. Ein rechtskraftiger Bebauungsplan bzw. eine sonstige Satzung nach dem BauGB
wirden im Vorhabenbereich nicht existieren.

Gemal § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB sei ein Vorhaben privilegiert im AuRenbereich zulassig,
wenn es wegen seiner besonderen Anforderungen an die Umgebung, wegen seiner
nachteiligen Wirkung auf die Umgebung oder wegen seiner besonderen Zweckbestim-
mung nur im Au3enbereich ausgefuhrt werden kénne.

Dem Vorhaben kdnne folglich zugestimmt werden, wenn 6ffentliche Belange nicht ent-
gegenstiunden und die ausreichende Erschliel3ung gesichert sei.

Offentliche Belange stehen dem Vorhaben entgegen und die ErschlieRung der An-
lagen des Vorhabens ist gesichert. Damit ist das Vorhaben bauplanungsrechtlich
zulassig.

Bau- und Bauordnungsrecht

Bei dem Vorhaben handele es sich um eine bauliche Anlage im Sinne des § 2 Abs. 1
SachsBO. Die Seilbahnanlage bestehe im Wesentlichen aus der Berg- und Talstation,
sowie der aus Tragmasten und Tragseil bestehenden Seilbahnstrecke.

Bei dem Bauvorhaben handele es sich nicht um ein Sonderbauvorhaben nach § 2 Abs. 4
SéachsBO. Die erforderliche Baugenehmigung zur Errichtung der Anlage sei somit im ver-
einfachten Baugenehmigungsverfahren nach 8§ 63 SachsBO als Bestandteil der Plange-
nehmigung zu erteilen.

Der Prufumfang sei im vereinfachten Genehmigungsverfahren als Bestandteil der Plan-
genehmigung auf § 63 Nr. 1 und 2 SachsBO beschrankt. Bauordnungsrechtliche Anfor-
derung an die bauliche Anlage nach SachsBO und der auf dieser Gesetzlichkeit erlasse-
nen Vorschriften seien somit kein Prifgegenstand und die Einhaltung dieser Anforderun-
gen liege in der Verantwortung des Antragstellers bzw. seiner Beauftragten.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und beachtet. Die Baugeneh-

migung wurde im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses mit erteilt (vgl. C V
12)
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Zur bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit der Anlage werde auf die Stellungnahme des
Fachbereiches Bauleitplanung des Landratsamtes Erzgebirgskreis verwiesen.

Abweichungen nach § 67 Abs. 1 und 2 Satz 3 SachsBO seien nicht beantragt worden.
Nach Prifung im Sachgebiet ergehe zum geplanten Vorhaben folgende Stellungnahme.

I. Der Errichtung der o. g. Sesselbahn werde unbeschadet der Rechte Dritter zuge-
stimmt. Die nachstehend unter Nr. 1 enthaltenen Bedingungen seien Bestandteil die-
ser Zustimmung. Die unter Nr. 2 enthaltenen Hinweise seien bei der Ausfihrung zu
beachten.

II. Die erforderliche Abweichung nach § 25 Abs. 3 SdchsWaldG hinsichtlich der Unter-
schreitung des erforderlichen Waldabstandes fur die Bergstation hinsichtlich des west-
lich/nordwestlich oberhalb des geplanten Gebaudes auf dem Flurstiick 927 der Ge-
markung Oberwiesenthal vorgelagerten Waldes werde unter der Bedingung der Ein-
haltung eines Mindestwaldabstandes von 23 m zwischen dem Gebaude und der dort
befindlichen Bestockung im Benehmen mit der zustandigen Forstbehorde erteilt.

Die Ausfihrungen werden berlcksichtigt. Die Einhaltung des Waldabstandes
wurde im Verfahren geprtift. Infolge dessen hat die Planfeststellungsbehérde eine
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 25 Abs. 3 Satz 2 SachsWaldG fur die Errichtung
der Bergstation erteilt. Nahere Ausfiihrungen hierzu finden sich unter C V 8.4.

lll. Spatestens bei Baubeginn sei der Genehmigungsbehorde die Erfillung der unter Nr.
1.1, 1.2 angefiuihrten Bedingungen nachzuweisen bzw. seien die erforderlichen Unter-
lagen vorzulegen.

Nachfolgend hat die untere Baubehérde noch Bedingungen (u. a. Nachweis Brandschutz
und Standsicherheit) gestellt, bei deren Einhaltung die baurechtliche Zulassigkeit der ge-
planten baulichen Anlagen bestatigt werden kénne. Zusatzlich wirden noch allgemeine
Hinweise gegeben.

Die Planfeststellungsbehdrde hat unter A Ill 12 die Forderungen und Hinweise (so-
weit zweckmaRig) sinngeman als Nebenbestimmungen in diesen Beschluss auf-
genommen. Die bauordnungsrechtlichen Belange wurden damit erfullt.

Immissionsschutz

Die Fichtelberg Schwebebahn Kurort Oberwiesenthal FSB GmbH plane Teile der alten
Schleppliftanlagen zu demontieren und eine 8er Sesselbahn neu zu bauen.

Zum Projekt der 8er-Sesselbahn gehdre auch der Ersatzneubau der Beleuchtungsanlage
fur den Nachtskilauf und Teile der Beschneiungsanlage am Kleinen Fichtelberg.

1. Sesselbahn

Aus Sicht des Immissionsschutzes bestiinden keine Bedenken zur Errichtung und dem
Betrieb der 8er Sesselbahn.

Im Erlauterungsbericht zum Vorhaben werde fir die geplante Sesselbahnanlage ein
Schallpegel von ca. 60 dB(A) in 25 Meter Entfernung zur antreibenden Berg- und um-
lenkenden Talstation angegeben. Da die Berg- und Talstation komplett eingehaust
werde, sei mit einem noch geringeren Schallpegel zu rechnen.
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Schadliche Umwelteinwirkungen durch Larm seien somit von der Sesselbahn im Einwir-
kungsbereich nicht zu erwarten.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.
2. Beleuchtungsanlage

Seitens des Immissionsschutzes werde dem Ersatzneubau der Beleuchtungsanlagen zu-
gestimmt, wenn die Vorhabentragerin sicherstelle, dass die Beleuchtungsmasten mit sol-
chen Leuchtmitteln ausgestattet wirden, dass die von den LED-Strahlern verursachte
Aufhellung an den Wohnhéausern Bittnerweg 3 und Karlsbader Straf3e 27 und 34 am Tag
(6:00 bis 22:00 Uhr) nicht mehr als 3 lux betrage (Bemerkung: ein Nachtbetrieb nach
22:00 Uhr sei nicht beantragt) und die MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von
Storwirkungen nach Pkt. 6 der LAI-Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung-
von Lichtimmissionen umgesetzt wirden.

Begrindung:

Licht gehtre gemal § 3 Abs. 2 BImSchG zu den Immissionen und gemaf § 3 Abs. 3
BImSchG zu den Emissionen i. S. d. BImSchG.

Nicht genehmigungsbedirftige Anlagen seien gemaR § 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG
so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Licht ver-
hindert wirden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar seien, und dass nach dem
Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmalf}
beschrankt wirden, soweit es sich dabei um Anlagen oder Bestandteile von Anlagen i. S.
des § 3 Abs. 5 BImSchG handele.

Zu den lichtemittierenden Anlagen z&ahlten kinstliche Lichtquellen aller Art wie z. B. Be-
leuchtungsanlagen fur Sportflichen. Gemal den Hinweisen zur Messung und Beurtei-
lung von Lichtimmissionen des Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAI) wirden
schadliche Umwelteinwirkungen vorliegen, wenn die angegebenen Immissionsrichtwerte
Uberschritten wirden.

Fir den betreffenden Einwirkungsbereich liege teilweise ein Bebauungsplan vor (WA -
,Haarnadelkurve®). Aufgrund der vorzufindenden Bebauung im Umfeld sei ebenfalls von
einem Wohngebiet auszugehen. Demzufolge seien tags 3 lux und nachts 1 lux maf3geb-
lich und einzuhalten. Die Nachtzeit betrage 8 Stunden. Sie beginne um 22:00 Uhr und
ende um 6:00 Uhr.

In Pkt. 6 der 0. g. LAI-Hinweise seien technische und organisatorische MalRnahmen zur
Vermeidung und Minderung von Lichtimmissionen aufgefuhrt. Insbesondere die Vermei-
dung der Sichtbarkeit von Leuchtflachen (notfalls durch anzubringende Blenden) mindere
storende Blendeffekte fur die Nachbarschatt.
Der Einwand hat sich erledigt.
Die Vorhabentragerin hat zugesagt, diese bei der Berechnung und Ausrichtung der
Strahler zu bertcksichtigen. Die Uberwachung der Anlagen obliegt der o6rtlich zu-
standigen Unteren Immissionsschutzbehérde.

3. Beschneiungsanlage
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Im Rahmen des Neubaus des Sesselliftes wirden in dessen Bereich 23 Beschneiungs-
schachte zurtickgebaut und daflir 23 neue Schéachte installiert werden. Die neuen Be-
schneiungsschéachte sollten wieder mit Schneelanzen und zusatzlich mit modernen Pro-
pellerschnee-Erzeugern bestiickt werden.

Zum néchtlichen Einsatz der Propellerschnee-Erzeuger hatten aufgrund deren Ge-
rauschcharakteristik seitens des Immissionsschutzes erhebliche Bedenken bestanden,
da zu besorgen gewesen sei, dass durch erhebliche Gerauschbelastigungen in der Nach-
barschaft schadliche Umwelteinwirkungen (vgl. 8 3 BImSchG) hervorgerufen werden
kénnten.

Aufgrund dieser begrindeten Bedenken habe die Antragstellerin zum geplanten Einsatz
der Propellerschnee-Erzeuger eine detaillierte Schallimmissionsprognose in Auftrag ge-
geben. Diese sei im Zuge der AnhOrung zur 1. Tektur dem Landratsamt Erzgebirgskreis,
Sachgebiet Immissionsschutz, vorgelegt worden.

Die fachliche Prufung des Gutachtens habe ergeben, dass unter folgenden Bedingungen
der Einsatz der Propellerschnee-Erzeuger (Schneekanonen) sowohl am Tag als auch
zeitlich begrenzt in der Nachtzeit aus immissionsschutzrechtlicher Sicht zulassig sei:

1) Fur die 22 Schneekanonen der neuen Beschneiungsanlage an der geplanten 8er
Sesselbahn seien solche der Fa. TechnoAlpin Deutschland GmbH vom Typ
.1 F10-AM* oder vergleichbare Aggregate zu verwenden, die keine hoheren
Schallleistungspegel als jeweils Lwa= 99,5 dB(A) (energetisch gemittelt) aufwei-
sen wurden.

2) Eine nachtliche Beschneiung (Zeitraum von 22:00 bis 6:00 Uhr an Werktagen
bzw. 22:00 bis 7:00 Uhr an Sonn- und Feiertagen) sei nur im Rahmen von ,selte-
nen Ereignissen® im Sinne der 18. BImSchV (Sportanlagenlarmschutzverord-
nung) an bis zu 18 Kalendernachten eines Jahres maglich.

Begrindung:

Aus den Berechnungsergebnissen der Gerauschprognose zum Planvorhaben ,Neubau
einer 8er Sesselbahn mit integrierter Beschneiungsanlage® sei ersichtlich, dass beim Ein-
satz der Schneekanonen der Fa. TechnoAlpin Deutschland GmbH vom Typ TF 10-AM
im Tageszeitraum ein uneingeschrankter Betrieb moglich sei.

Im Nachtzeitraum wiirden die reguldren Immissionsrichtwerte an der Wohnbebauung im
Misch- bzw. allgemeinen Wohngebiet nicht eingehalten. Bei Auswahl des genannten
Schneekanonen-Typs lie3en sich aber die um 10 dB erhdhten Immissionsrichtwerte fur
seltene Ereignisse der 18. BImSchV in der Nacht einhalten bzw. unterschreiten. Bei Ein-
haltung der maximal 18 Nachteinsatze der Schneekanonen im Kalenderjahr wirden
keine schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne von erheblichen Belastigungen durch
Gerausche vorliegen.

Unter Beachtung obiger Forderungen wirden immissionsschutzrechtliche Vorschriften
dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

Der Einwand hat sich erledigt.
Die Vorhabentragerin hat zugesichert, dass zur Beschneiung nur solche Propeller-

schneeerzeuger zum Einsatz kommen, die die Vorgaben des Immissionsschutzes
erfillen. Insbesondere werden die zum Einsatz kommenden Maschinen entspre-
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chend der angegebenen Schallpegelleistung ausgeschrieben und die Einschran-
kungen zur nachtlichen Beschneiung in den Betriebsplan aufgenommen. Sie erfillt
damit die sich aus § 22 BImSchG ergebenden gesetzlichen Pflichten. Die Uberwa-
chung des Anlagenbetriebes obliegt der ortlich zustandigen Unteren Immissions-
schutzbehorde. Ein Ubergang dieser Zustandigkeit auf die Planfeststellungsbe-
hérde erfolgt durch diesen Ubergang nicht.

Denkmalschutz

Aus denkmalpflegerischer Sicht bestiinden keine Einwande.

Die bauausfiihrenden Firmen seien auf die Meldepflicht von Bodenfunden gemaf § 20
SéachsDSchG hinzuweisen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentragerin hat in ihrer Erwiderung zugesagt, die Forderung zu beachten.
Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehdrde unter A lll 4 Nebenbestimmungen
in diesen Beschluss aufgenommen, die sicherstellen sollen, dass die Forderung
der unteren Denkmalschutzbehdrde beachtet und umgesetzt wird.

Abfallrecht, Altlasten und Bodenschutz

Das Referat Abfallrecht, Altlasten und Bodenschutz habe eine Vielzahl von abfall- und
bodenschutzrechtliche Forderungen gestellt und Hinweise gegeben.

Die Vorhabentragerin hat zugesichert, dass die Forderungen und Hinweise beriick-
sichtigt werden. Dariiber hinaus wurden die o. g. Forderungen sinngemaf unter A
lll 2 als Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss aufgenommen. Die Forderun-
gen wurden damit vollumféanglich erfillt. Belange des Abfallrechtes und Boden-
schutzes stehen dem Vorhaben somit nicht entgegen.

Forst

Die Neuanlage der Piste und die Errichtung der Aufstiegshilfe einschlieZlich der zur Be-
treibung notwendigen Nebenanlagen und Gebaude erfordere teilweise die Umwandlung
von landeseigenen und kommunalen Waldflachen.

Der Antrag auf dauerhafte Waldumwandlung gemaR 8§ 8 Abs. 1 SdchsWaldG sei integ-
raler Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens und sei mit den Planungsunterlagen
eingereicht worden.

Das Vorhaben berthre dariber hinaus weitere forstrechtliche Belange. Von der Konzent-
rationswirkung des Planfeststellungsverfahrens wirden auch die Entscheidung zur Be-
seitigung des Baumbestandes gemalf § 8 Abs. 8 SachsWaldG fur die Anlage des Kabel-
grabens, die Entscheidung zur Zulassung einer Ausnahme nach 8§ 25 Abs. 3 Sachs-
WaldG bei Errichtung des Geb&udes der Bergstation und eine Entscheidung zum Reiten
im Wald gemall § 12 SachsWaldG i. V. m. der Sachsischen Reitwegeverordnung
(S&chsRwVO) erfasst.

(I) Waldumwandlung (8§ 8 Abs. 1 SachsWaldG)

Fir die Umwandlung von Wald in dem geplanten Gesamtumfang wére im Falle einer
separaten Entscheidung eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls gemafi § 3
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i. V. m. 8 3c UVPG zur Feststellung der Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung durchzufiihren, da der Groflienwert gemaf Nr. 17.2.3 der Anlage 1 zum UVPG er-
reicht werde. Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zu diesem Vorhaben
seien die durch die Waldumwandlung selbst zu erwartenden Auswirkungen auf die
Schutzguter detailliert dargestellt und bewertet worden. Der in der Unterlage 6.1 Nr. 3.7
Tabelle 9 benannte Untersuchungskorridor fir ,Schutzgebiete/Biotope®, welche Wald
einschlieen wiirden, werde aus forstfachlicher Sicht als hinreichend betrachtet.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Nach der Zustandigkeitsabgrenzung zwischen unterer und oberer Forstbehorde (88 45
Abs. 6 Satz 1 und 37 Abs. 2 Satz 1 SachsWaldG) &ufRere sich das Landratsamt Erzge-
birgskreis als untere Forstbehdrde nur zur Umwandlung kommunaler (und privater) Wald-
flachen.

Die auf den Flurstiicken 619 und 620 der Gemarkung Oberwiesenthal befindliche Besto-
ckung sei Wald im Sinne 8§ 2 Abs. 1 SachsWaldG. Es solle insgesamt 6.923 m2 Wald
(bestockte Flache) im Eigentum der Stadt Oberwiesenthal dauerhaft in Anspruch genom-
men werden. Eine zusatzlich befristete (baubedingte) Inanspruchnahme von Wald er-
folge nicht.

Bestandsbildende Baumart sei die Gemeine Fichte mit Beimischung von Laubhdlzern,
vorwiegend Eberesche. Die Bestockung sei nach Alter und Dimension differenziert.

Die Waldfunktionenkartierung erfasse tber das normale Maf3 hinausgehende und sich
z. T. Uberlappende Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes:

Gesetzliche Waldfunktionen seien die Funktionenbereiche Erholung (Naturpark, Schutz-
zone Il), Landschaft (LSG) und Natur (NSG). Besondere Waldfunktionen seien u. a. die
Funktionenbereiche Boden (Anlagenschutzfunktion), Erholung, Landschaft, Natur (Bio-
topfunktion) und Wasser (Wasserschutz- und Hochwasserschutzfunktion).

Im Ergebnis der Waldfeststellung auf den Flurstiicken 619 und 620 der Gemarkung Ober-
wiesenthal sei festzustellen, dass die gekennzeichneten Waldfunktionen auf der gesam-
ten von der Umwandlung betroffenen Waldflache wirken wirden.

Da es sich bei der Waldfunktionskartierung um eine Stichtagsinventur handele, seien
aktuelle Waldflachenveranderungen und die damit einhergehende Erfassung von Wald-
funktionen noch nicht tber die einschlagigen Kartendienste abrufbar.

Die Biotopkartierung weise diese Waldflachen au3erdem als wertvollen Gehdlzbestand
aus (Bergland-Fichtenwald, Biotop-ID: 55438096476).

Der durch das Vorhaben erfolgende Eingriff in diese Waldflache zerstére Waldlebens-
raum und fihre in dem zu rodenden Bereich zum vollstandigen Verlust gesetzlicher und
besonderer Waldfunktionen. Auch in den an die Rodungsflache angrenzenden Waldfla-
chen wurden die Waldfunktionen in unterschiedlichem Maf3e und ggf. nicht nur wahrend
der Baumalinahmen beeintrachtigt. Waldboden werde abgetragen, Uberschittet oder
teilweise versiegelt.

Die Nutzung der in das Vorhabengebiet fihrenden bzw. dort vorhandenen Waldwege als
Baustellenzufahrt und die Verlegung von Versorgungsleitungen im Wegekérper beein-
trachtige vorubergehend deren ErschlieBungsfunktion fur die angrenzenden Waldfla-
chen.
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Der auf dem Skiheimweg und Ringweg nach § 12 Abs. 1 SdchsWaldG ausgewiesene
Reitweg von Uberregionaler Bedeutung sei wahrend der Baumafinahmen fiir Reiter nicht
benutzbar.

Im Umfeld der Bergstation misse, abgesehen von einer mdglichen technisch bedingten
Brandgefahr, aufgrund der angestrebten Ganzjahresnutzung und der zu erwartenden Be-
sucherkonzentration zumindest temporar von einer erhohten Waldbrandgefahr (u. a.
durch Rauchen) ausgegangen werden.

Die mit der Neuanlage der Piste und der Errichtung der Aufstiegshilfe einschlieRlich aller
zur Betreibung notwendigen Nebenanlagen und Gebaude verbundenen Waldinan-
spruchnahme werde auf Grund der oben beschriebenen nachteiligen Auswirkungen auf
den vorhandenen Wald allein aus forstfachlicher Sicht als bedenklich betrachtet. Im Hin-
blick auf die ge&dnderte Gesamtkonzeption fur das Skigebiet mit insgesamt geringerer
Waldinanspruchnahme gegenuber friherer Planungen (MaRRnahmeblatt M8), den ge-
planten Riuckbau von Anlagen im Wald und hinsichtlich der aus dem Variantenvergleich
fur dieses Vorhaben resultierenden Standortgebundenheit werde die Umwandlung je-
doch als vertretbar eingestuft (vgl. 8 8 Abs. 2 SachsWaldG).

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Waldumwandlung erfordere die Durchflihrung einer Ersatzaufforstung. Der wald-
rechtlich notwendige Ersatzumfang beinhaltet die Waldumwandlungsflache zzgl. eines
Zuschlages von 20 % (Faktor 0,2) je vollstandig betroffene Waldfunktion.

Die Herleitung der Ersatzaufforstungsflache sei nicht korrekt, da die absolute Umwand-
lungsflache nicht bericksichtigt werde und dariiber hinaus ein forstuniiblicher Faktor ver-
wendet werde.

Der Einwand hat sich erledigt.

Im Zuge der 1. Tektur hat die Vorhabentragerin die Planung entsprechend des Hin-
weises der unteren Forstbehdrde angepasst. Diese hat daraufhin im Rahmen der
Anhorung zur 1. Tektur mitgeteilt, dass nunmehr bei der Ermittlung des Flachenbe-
darfes flr die Ersatzflachen der seitens der Forstbehdrde verwendete Kompensa-
tionsfaktor berticksichtigt worden sei und die Grof3e der Flache fur die Ersatzauf-
forstung als Ausgleich fur die Waldumwandlung im Bereich des Kommunalwaldes
somit 19.384 m?2 betréagt.

Integraler Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens sei somit ein Antrag gemaf § 8
Abs. 1 SachsWaldG auf dauerhafte Umwandlung einer Flache von 6.923 m2. Dieser zur
Realisierung des Vorhabens erforderlichen Umwandlung kdnne seitens der unteren
Forstbehtrde des Landratsamtes Erzgebirgskreis zugestimmt werden, wenn die vorge-
schlagenen Auflagen und Bedingungen in die Entscheidung aufgenommen wurden.

Die Ausfuihrungen werden beachtet.

Die Planfeststellungsbehorde hat im Zuge des Planfeststellungsbeschlusses die
Genehmigung der dauerhaften Umwandlung erteilt. N&here Ausfihrungen hierzu
finden sich unter C V 8.2. Dabei wurden die Forderungen aus den o. g. Stellung-
nahmen der unteren Forstbehdrde beriicksichtigt und sinngemalfd unter A Ill 8 als
Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss aufgenommen. Dartiber hinaus hat die
Vorhabentragerin in ihrer Gegenstellungnahme zugesichert, die von der unteren
Forstbehérde vorgeschlagenen Auflagen und Bedingungen zu beachten. Die For-
derungen der unteren Forstbehérde wurden damit vollumféanglich erfillt.
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(1) Beseitigung von Wald fur die Anlage von Leitungsschneisen (8 8 Abs. 8 SachsWaldG)

Die Beseitigung des Baumbestandes zur Anlage von Leitungsschneisen sei keine Um-
wandlung, bediirfe jedoch gemanR § 8 Abs. 8 SachsWaldG der forstrechtlichen Genehmi-

gung.

Soweit aus dem Ubersichtsplan ,Baulogistik mit DOP* (Plan 2.4.) zu entnehmen sei,
scheine der Kabelgraben im Siiden des Flurstiicks 619 (oberhalb Anschlussschacht 711)
und im Flurstliick 620 (westlich Skiheimweg bis Bauende) die bestockte Waldflache le-
diglich zu tangieren. Der Abzweig zum Beschneiungsschacht 6 verlaufe tber die Be-
standspiste und uber von der dauerhaften Umwandlung betroffenen Waldflachen. Ab
dem Abzweig bei Anschlussschacht 712 bis zum Beschneiungsschacht 9 verlaufe der
Kabelgraben offenbar innerhalb der Wege (oder ggf. auch in den von der dauerhaften
Umwandlung betroffenen Waldflachen).

Die Beseitigung von Baumbestand sei ggf. nur fur die Neuverlegung der Versorgungslei-
tungen zwischen Skiheimweg und Hérnerschlittenweg (Beschneiungsschacht 8) auf ins-
gesamt ca. 50 m und 8 m Breite erforderlich.

Unter den gegebenen Voraussetzungen sei die Anlage dieser Leitungsschneise unter
Beachtung folgenden Mal3gaben forstrechtlich genehmigungsfahig:

1. Die Flacheninanspruchnahme fir die Leitungsschneise sei auf den unbedingt not-
wendigen Umfang zu beschrénken.

2. Beeintrachtigungen des verbleibenden Baumbestandes an den Randbereichen der
Leitungsschneise seien auszuschlieRen. Gefahrdete Baume seien wahrend der Bau-
mafnahmen durch entsprechende Schutzvorrichtungen im Wurzel- und Stammbe-
reich vor Schaden zu sichern. Die Mainahme M6 erfille diese Anforderung.

3. Das Befahren von Waldflachen auRerhalb der Baufelder und aufRerhalb vorhandener
Wege sei auszuschliel3en.

Die Forderung unter Nr. 2. und 3. wirden auch fur die Abschnitte der Kabeltrasse ohne
Beseitigung von Baumbestand gelten.

Die Ausflihrungen, insbesondere zur forstrechtlichen Genehmigungsfahigkeit, wer-
den zur Kenntnis genommen und die Anforderungen daran berticksichtigt.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die genannten Anforderungen zu beachten
und umzusetzen.

(1) Waldabstand 25 Abs. 3 SachsWaldG - Bergstation

Bauliche Anlagen mit Feuerstatten missten gemaf 8 25 Abs. 3 SachsWaldG von Wal-
dern, Mooren und Heiden mindestens 30 Meter entfernt sein; die gleiche Entfernung sei
mit Gebauden von Waldern sowie mit Waldern von Geb&uden einzuhalten. Ausnahmen
kénnten gestattet werden.

Die Einhaltung des erforderlichen Waldabstandes diene der Vermeidung von Gefahren,
die von Geb&auden fur Wald insbesondere aber von Wald fir Geb&aude und den sich darin
aufhaltenden Nutzern ausgehen. Unkontrolliert fallende Baume und Baumteile dirften
Gebaude nicht beschadigen. Gefahren bestinden vor allem bei Sturm aber auch bei
Fallarbeiten im Wald. Der Schutz der im Auf3enbereich privilegierten Waldbewirtschaf-
tung sei zu bericksichtigen.
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Ausnahmen von der Waldabstandsvorschrift kdnnten regelméaRig nur dann gestattet wer-
den, wenn eine atypische Gefahrensituation vorliege, z. B. wenn die fur die Bebauung
maf3gebliche Bestockung aufgrund der standdrtlichen Bedingungen eine geringere Héhe
als 30 m erreiche oder sich vom Wald ausgehende Gefahren aufgrund der Lage des
Gebaudes und der Gelandebeschaffenheit nicht bis zu diesem auswirke. Der erforderli-
che Waldabstand entspreche i. d. R. der maximal zu erwartenden Baumhohe.

Der nordostlich des geplanten Standorts der Bergstation verbleibende Waldbestand
(Flursttick 927, 6stlich Skiheimweg) und die Waldbestande im Stiden und Sudosten (Flur-
stiicke 620, 926/1) seien hinreichend weit von dem Gebaude entfernt. Der Waldbestand
unmittelbar dstlich/stiddstlich und ndrdlich der Bergstation (Flurstiicke 619, 620, 928/3)
werde nicht betrachtet, da dieser i. R. der Gesamtmal3hahme umgewandelt werden solle.

Der fur die Beurteilung des Waldabstandes maf3gebliche Bestand befinde sich west-
lich/nordwestlich oberhalb des geplanten Gebaudes (Flurstiick 927). Hier reiche ein lich-
tes, 163jahriges Fichtenaltholz bis an den Skiheimweg heran. Einzelne Baume erreichten
Oberhéhen bis 23 m. Infolge der exponierten Lage und der standértlichen Bedingungen
(trockener Standort, Kammlage) vermdge die Fichte im Oberstand kaum mehr nennens-
werten Hohenzuwachs zu leisten. Im Unterstand sei, nahezu flachendeckend, eine diffe-
renzierte, bis ca. 20jahrige Naturverjingung aus vorwiegend Fichte und Eberesche vor-
handen. Es kdnne unterstellt werden, dass dieser Unterstand im Verlauf seiner weiteren
Entwicklung den o. g. Hohenrahmen ebenfalls nicht Gberschreiten werde.

Das Gelande sei stark nach Osten geneigt. Der Bestand sei bruch- und wurfgefahrdet
durch Schnee, Eisanhang und Sturm.

Infolge der durch die standértlichen Voraussetzungen begrenzten Hohenentwicklung
liege eine atypische Gefahrensituation vor. Das Benehmen zur Zulassung einer Aus-
nahme vom gesetzlichen Waldabstand bei Errichtung der Bergstation werde unter der
Mal3gabe hergestellt, dass ein Mindestwaldabstand von 23 m zwischen dem Gebaude
und der Bestockung auf Flurstiick 927 westlich des Skiheimweges eingehalten werde.

Die Ausflihrungen werden beachtet.

Die Planfeststellungsbehdrde hat eine Ausnahmegenehmigung nach § 25 Abs. 3
Satz 2 SachsWaldG fuir die Errichtung der Bergstation erteilt. Nahere Ausfiihrungen
hierzu finden sich unter C V 8.4.

(IV) Weitere forstliche Belange - Reitwege § 12 Abs. 1 SachsWaldG

Gemal 8 12 Abs. 1 SachsWaldG sei das Reiten im Wald nur auf dafir ausgewiesenen
und gekennzeichneten Wegen gestattet. Es sollten daher gentigend geeignete, mdglichst
zusammenhangende und an entsprechende Wege auf Gemeindegebieten von Nachbar-
gemeinden anschlieRende Waldwege fir das Reiten ausgewiesen werden. Die Auswei-
sung erfolge durch die Forstbehtérde nach Anhdérung der beteiligten Waldbesitzer und der
Betroffenen. Die Ausweisung sei 6ffentlich bekannt zu machen.

Der auf dem Skiheimweg und Ringweg nach § 12 Abs. 1 SdchsWaldG ausgewiesene
Fernreitweg werde in der schutzgutbezogenen Beschreibung und Bewertung des Unter-
suchungsrahmens bzw. auch in den weiteren Betrachtungen nicht erwahnt bzw. gewir-
digt.

Der Einwand hat sich erledigt.
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Die untere Forstbehtrde hat mitgeteilt, dass die Belange in Bezug auf den ausge-
wiesenen Fernreitweg auf dem Skiheimweg und dem Ringweg nunmehr in die
Uberarbeiteten Unterlagen der 1. Tektur aufgenommen und betrachtet wurden.

Infolge der Nutzung von Teilabschnitten dieser Waldwege als Lkw-Anfahrtswege sei dort
die Eignung des Reitweges wahrend der Baumafinahmen in Frage gestellt, da der Bau-
stellenverkehr keine gefahrlose Nutzung fir Reiter und Pferd erwarten lasse.

Da das Reiten nicht dem allgemeinen Betretensrecht nach § 11 Abs. 1 SachsWaldG
unterliege, sondern nur auf dafiir ausgewiesenen und gekennzeichneten Waldwegen ge-
stattet sei, sei ein Ausweichen von Reitern auf beliebige andere Wege, wie beim Wan-
derverkehr oder bedingt beim Radverkehr, nicht moglich.

Es wird daher als erforderlich erachtet, im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens die
voruibergehende Sperrung des Reitweges zu verfligen. An den Einstiegspunkten des be-
troffenen Reitwegeabschnitts missten die Reiter rechtzeitig und in geeignete Form da-
rauf hingewiesen werden, dass keine Verbindung zwischen Fichtelbergstraf3e und Eck-
bauer/Huttenbach bestehe, sondern der Reitweg aus der jeweiligen Richtung als ,Sack-
weg“ ende. Die Dauer der Sperrung sei mit anzugeben. Die vorhandenen Reitwegemar-
kierungen mussten fir diesen Zeitraum reversibel unkenntlich gemacht werden.

Im Verfahren sei zu prifen, ob fir die Dauer der Baumalinahmen eine temporare Alter-
nativreitroute nach 8 12 Abs. 1 SachsWaldG ausgewiesen und gekennzeichnet werden
kénne.

Die entsprechenden MaR3gaben in MalRhahme M7 des LBP seien rechtzeitig mit dem
Landratsamt Erzgebirgskreis, untere Forstbehoérde, abzustimmen.

Die Ausfiihrungen werden berucksichtigt.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die gegebenen Hinweise zu beachten. Darliber
hinaus ist der bauzeitliche Umgang mit dem Reitweg Gegenstand der Minimie-
rungsmaf3nahme M7.

Naturschutz

Im Rahmen der Anhoérung zur 1. Tektur hat die untere Naturschutzbehdérde aufgrund der
Aktualisierung der naturschutzfachlichen Unterlagen ihre Stellungnahme zur Ausgangs-
planung grundlegend tberarbeitet, so dass sich diese im Wesentlichen erledigt hat. Des-
halb werden nachfolgend lediglich die Ausfiihrungen zur 1. Tektur naher betrachtet.

Aus naturschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht werde die Variante 3 als sehr positiv
angesehen, da es sich hierbei um die Variante handele, welche am wenigsten in die
vorhandenen Schutzgebiete und Schutzguter eingreife.

Vom geplanten Vorhaben seien das LSG ,Fichtelberg®, die Entwicklungszone und die
Schutzzone Il des Naturparkes ,Erzgebirge/Vogtland®, das NSG ,Fichtelberg” betroffen.
Nicht direkt im Vorhabengebiet aber angrenzend wirden sich das FFH-Gebiet ,Fichtel-
bergwiesen® und das SPA-Gebiet ,Fichtelberggebiet® befinden.

Weiterhin seien vom geplanten Vorhaben zahlreiche gesetzlich geschiitzte Biotope ge-
maf § 30 BNatSchG i. V. m. § 21 SachsNatSchG sowie kartierte LRT betroffen, darunter
wrden: Bergwiese (LRT), Bergheiden (LRT), Borstgrasrasen frischer bis trockener bzw.
feuchter Standorte (LRT), hochmontane-subalpine Hochstaudenflur (LRT), Steinriicken,
naturnaher Fichtenwald und naturnaher sommerkalter Bach (LRT) fallen.
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Das Vorhaben befinde sich im bauplanungsrechtlichen AuRenbereich der Stadt Oberwie-
senthal, so dass ein Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne von § 14 BNatSchG i. V. m.
8 9 Abs. 1 Ziffer 2, 4 und 8 SachsNatSchG vorliege. Dieser Eingriff bestehe in der nach-
haltigen Veranderung bzw. Zerstérung von vorhandenen Vegetations- und Habitatstruk-
turen, des Bodengefliges sowie Biotopen durch Errichtung von baulichen Anlagen und
Waldumwandlungen.

Verursacher von Eingriffen seien nach § 15 Abs. 1 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen in Natur und Landschaft zu unterlassen und, sofern unvermeidbare
Beeintrachtigungen vorliegen wirden, diese dem 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG folgend durch
geeignete MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege entweder auszu-
gleichen (AusgleichsmalRhahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaflinahmen).

Fir die Neuversiegelung von Grundflachen, wie im vorliegenden Fall, seien vorzugs-
weise andere Grundflachen durch Abriss nicht mehr bendtigter Immobilien dauerhaft zu
entsiegeln. Gemal § 17 Abs. 4 BNatSchG seien vom Verursacher eines Eingriffes zur
Vorbereitung der Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Eingriffes in einem nach Art
und Umfang des Eingriffes angemessenen Umfang fir die Beurteilung des Eingriffs er-
forderlichen Angaben zu machen, inshesondere tber Ort, Art, Umfang und zeitlichen Ab-
lauf des Eingriffes sowie Uber die vorgesehenen Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen.

Diese Unterlagen seien als Bestandteil zur Prifung vorzulegen. Die Verfugbarkeit und
dauerhafte Sicherung der dafiir vorgesehenen Flachen sei nachzuweisen.

In der Umweltvertraglichkeitsprifung mit integrierten LBP wirden zahlreiche Vermei-
dungs-, Verminderungs- und Schutzmafl3nahmen aufgefiihrt, die zu einer Verringerung
der Eingriffsstarke fuhrten. Mit den genannten MalRhahmen wirden die Beeintrachtigun-
gen durch den Eingriff reduziert.

Weiterhin wiirden Kompensationsmaf3nahmen in Form von Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen ergriffen, um den Eingriff in die vorhandenen Vegetations- und Habitatstruktu-
ren, das Bodengefiige und das Landschaftsbild auszugleichen. Die genaue Beschrei-
bung der einzelnen Malnahmen sei in der Planungsunterlage aufgefihrt.

Weiterhin seien in der Planungsunterlage zahlreiche Malinahmen zum Artenschutz auf-
gefuhrt. Diese wirden im folgenden Abschnitt zur Bewertung der artenschutzrechtlichen
Belange benannt und bewertet.

Die genannten Vermeidungs-, Verminderungs- und SchutzmaRnahmen sowie die Kom-
pensationsmalRnahmen in Form von Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen fihrten zu einer
Verringerung bzw. zum Ausgleich/Kompensation des Eingriffes. Die Umweltvertraglich-
keit des Vorhabens werde durch die geplanten MaRnahmen hergestellt.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.
NSG

Das geplante Vorhaben stelle verschiedene verbotene Handlungen gemalf § 4 der Ver-
ordnung des Naturschutzgebietes ,Fichtelberg“ dar, indem unter anderem bauliche An-
lagen errichtet, Leitungen zur Beschneiung und Beleuchtung verlegt wirden, in den Bo-
den und in Vegetations- und Habitatstrukturen eingegriffen, Wald umgewandelt, mit Pis-
tenraupen gefahren und aufRerhalb von Skipisten Ski gefahren werde.

Eine Befreiung gemal 8§ 8 NSG-Verordnung i. V. m. 8 67 BNatSchG und § 39
SachsNatSchG von den Verboten gemald § 4 kdnne auf Antrag gewahrt werden, wenn:
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o dies aus Grinden des Uberwiegend offentlichen Interesses, einschlielilich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig sei oder

e die Durchfuihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fuhren wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Land-
schaftspflege vereinbar sei.

Die geplante Modernisierung bilde eine Grundvoraussetzung fir die Konkurrenzfahigkeit
des Skigebietes im Vergleich zu anderen Skigebieten in den anderen Mittelgebirgen bzw.
den Alpen. Das Bediirfnis an Komfort und Sicherheit der Touristen steige stetig, um diese
Anspriiche zu befriedigen, sei der Bau von modernen Sesselliftanlagen notwendig.

Oberwiesenthal sei ein Tourismusstandort der den gréf3ten Teil seiner Einnahmen aus
dem Wintersporttourismus generiere.

Die Umsetzung der geplanten MalRnahme wirke sich nicht nur auf den Wintersport an
sich, sondern auch auf Handels- und Gastronomiebetriebe positiv aus und daher auch
auf die Einnahmen der verschiedenen Akteure vor Ort.

Eine Versagung der geplanten Modernisierung wiirde zu einem Attraktivitatsverlust im
Vergleich zu den anderen Skigebieten fihren, weiterhin wiirden die Einnahmen im Han-
dels- und Dienstleistungsgewerbe zurtickgehen und sich damit negativ auf die verschie-
denen Akteure vor Ort auswirken.

Das geplante Vorhaben erziele positive Effekte fir verschiedene Akteure vor Ort und die
gesamte Region und nicht nur fir Einzelpersonen. Damit stelle die geplante Modernisie-
rung ein Uberwiegend 6ffentliches Interesse dar.

Weiterhin wirden durch die im LBP aufgeflihrten Minimierungs- und Kompensations-
mafnahmen die Beeintrachtigungen verringert.

Da ein Uberwiegend 6ffentliches Interesse vorliege und durch verschiedene MalRnhahmen
die Beeintrachtigungen auf das Naturschutzgebiet minimiert wirden, werde das Einver-
nehmen zur Erteilung einer Befreiung gemaf § 8 der NSG-VO i. V. m. § 67 BNatSchG
und 8 39 SachsNatSchG von den Verboten des § 4 NSG-VO erteilt.

Die Erteilung des Einvernehmens wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen
des Planfeststellungsbeschlusses eine Befreiung von den Verboten des § 4 der
Schutzgebietsverordnung erteilt (vgl. C V 6.5).

Naturpark

Vom geplanten Vorhaben seien die Entwicklungszone und die Schutzzone Il des Natur-
parkes ,Erzgebirge/Vogtland® betroffen.

Das geplante Vorhaben erflille den Verbotstatbestand gemaf § 8 Naturparkverordnung,
indem in der Schutzzone Il in den Boden eingriffen werde und wertvolle Vegetations- und
Habitatstrukturen und damit Lebensstatten geschitzter Arten beeintrachtigt wiirden. Dies
stelle eine Beeintrachtigung des Naturhaushaltes dar.

Eine Befreiung gemalR 8§ 11 Naturparkverordnung i. V. m. § 39 SachsNatSchG von den
Verboten des § 8 konne im Einzelfall erteilt werden, wenn:

e die Durchfiihrung der Verordnung im Einzelfall zu einer nicht beabsichtigten Harte
fuhren wirde und die Abweichung mit den Belangen des Naturschutzes und der
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Landschaftspflege zu vereinbaren sei oder zu einer nicht gewollten Beeintrachti-
gung von Natur und Landschaft fiihren wirde oder

e (Uberwiegend Griinde des Gemeinwonhls die Befreiung erfordern wirden.

Im vorliegenden Fall treffe 8§ 11 Abs. 1 Nr. 2 der Naturparkverordnung zu, da hier tber-
wiegende Griinde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern.

Die Modernisierung der Liftanlage stelle eine Grundvoraussetzung fur die Konkurrenzfa-
higkeit des Skigebietes Fichtelberg im Vergleich zu den anderen Skigebieten in den an-
deren Mittelgebirgen bzw. den Alpen dar.

Die Modernisierung diene der Erhaltung des Standortes fur den Wintersport fir die Zu-
kunft und der damit verbundenen Stérkung des regionalen Tourismus. Von der Moderni-
sierung profitierten nicht nur Einzelpersonen, sondern vielfaltige Akteure vor Ort, wie
Dienstleistungsbetriebe, Hotellerie und Gastronomie und zuletzt die Touristen, die immer
hohere Anspriiche an Sicherheit und Komfort stellen wirden.

Eine Versagung der Modernisierung wirde zu einem deutlichen Nachteil in der Konkur-
renzfahigkeit im Vergleich zu den anderen Skigebieten flhrten und sich negativ auf die
Akteure vor Ort auswirkten, indem der Umsatz zurtickgehe und auch Gewerbesteuerein-
nahmen sinken wirden.

Die bereits in der Eingriffsbewertung aufgefiihrten Verminderungs-, Vermeidungs- und
KompensationsmafRnahmen wirden zu einer Verringerung der Beeintrachtigungen fih-
ren.

Die Voraussetzung des 8§ 11 Abs. 1 Nr. 2 der Naturparkverordnung wiirden vorliegen.
Das Einvernehmen zur Erteilung einer Befreiung gemaR § 11 Abs. 1 Nr. 2 von den Ver-
boten des § 8 der Naturparkverordnung werde erteilt.

Die Erteilung des Einvernehmens wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen
des Planfeststellungsbeschlusses eine Befreiung von den Verboten des § 8 der
Naturparkverordnung erteilt (vgl. C Ill 6.6).

LSG

Das geplante Vorhaben befinde sich teilweise im LSG ,Fichtelberg“. Dieses LSG sei ein
Ubergeleitetes Schutzgebiet ohne aktuelle Rechtsverordnung, sowie Pflege- und Ent-
wicklungsplan. Daher finde hier § 26 BNatSchG Anwendung nachdem, alle Handlungen
verboten seien, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen wirden.

Die geplanten MalRnahmen in Form von Errichtung einer neuen Sesselbahn mit Bergsta-
tion und die Verbreiterung von Pistenflachen stellten einen Eingriff in die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes dar, da in bestehende Vegetationsstrukturen ein-
gegriffen werde, Waldumwandlungen stattfinden und Lebensstatten und Lebensraume
bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten verloren gehen bzw. zerstort wirden.

Der Eingriff in die Funktions- und Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes stelle eine ver-
botene Handlung dar, da sie dem Schutzzweck des LSG zuwiderlaufen wiirde. Daher sei
zu prifen, ob eine Befreiung gemaR § 67 BNatSchG i. V. m. § 39 SachsNatSchG erteilt
werden kénne.
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Die im LBP zahlreich genannten Vermeidungs-, Verminderungs- und Schutzmafnah-
men, sowie aufgefuhrten Kompensationsmaf3nahmen und vorgezogenen Artenschutz-
mafnahmen wirden zu einer Verringerung der Eingriffsstarke fuhren. Weiterhin fihrten
die aufgefuihrten MalBnahmen zur Kompensation des Eingriffes.

Eine Befreiung von den Verboten des 8 26 Absatz 2 BNatSchG kdénne gemal § 67
BNatSchG erteilt werden, wenn dies aus Griinden des Uberwiegend offentlichen Interes-
ses, einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art notwendig sei oder die Durch-
fuhrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde
und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar
sei.

Im vorliegenden Fall liege ein vorwiegend 6ffentliches Interesse vor, da die geplante Mo-
dernisierung eine Grundvoraussetzung fur die Konkurrenzfahigkeit mit anderen Skige-
bieten in anderen Mittelgebirgen bzw. der Alpen darstelle. Zur weiteren Begrindung
werde auf die bereits gemachten Ausfilhrungen verwiesen.

Durch die aufgefiihrten Minimierung- und Kompensationsmafnahmen wirden die Beein-
trachtigungen der Funktions- und Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes minimiert bzw.
kompensiert.

Da im vorliegenden Fall ein Gberwiegend o6ffentliches Interesse vorliege und verschie-
dene MalRnahmen zur Reduzierung des Eingriffes geplant seien, werde das Einverneh-
men zur Erteilung einer Befreiung gemal § 67 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. 8§ 39
SachsNatSchG von den Verboten des § 26 Abs. 2 BNatSchG erteilt.

Die Erteilung des Einvernehmens wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen
des Planfeststellungsbeschlusses eine Befreiung von den Verboten des § 26
Abs. 2 BNatSchG erteilt (vgl. C V 6.4).

FFH- und SPA-Gebiet

Die in der vorgelegten Planungsunterlage durchgefuhrte Vorvertraglichkeitsprifung ana-
lysiere bzw. bewerte die mdglichen Konflikte der Bauausfiihrung in Bezug zu den Erhal-
tungszielen bzw. Schutzzwecken der FFH- bzw. SPA-Gebiete.

Die Analyse und Bewertung der Konflikte komme zu dem Ergebnis, dass vor allem die
baubedingten Beeintrachtigungen besonders im Vordergrund stiinden.

Zur Schadensbegrenzung wiirden Mafinahmen zur Reduzierung der Flacheninanspruch-
nahme ergriffen sowie vorhabenbezogene MalRhahmen zur Schadensbegrenzung, die
bereits in der Eingriffsbewertung aufgefiihrt seien.

Die beanspruchten LRT-Flachen wirden nur temporér beeintrachtigt. AnschlieRend an
die Baumafinahme wirden die beanspruchten Flachen durch Aufbringung von autoch-
thonem Saatgut wiederbegrint und gepflegt. Damit werde der urspringliche Zustand
wiederhergestellt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands des LRT Bergwiese
sei damit auszuschliel3en.

Eine Beeintrachtigung des LRT Bergheide sei nur im Rahmen des Riickbaus des alten
Sesselliftes moglich. Zur Vermeidung der Beeintrachtigung wiirden durch Festlegung von
Bau- und Bautabuzonen die wertvollen Flachen weitgehend von einer Beeintrachtigung
ausgeschlossen. Damit sei von keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes des
LRT Bergheide auszugehen.
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Eine dauerhafte Beeintrachtigung innerhalb des FFH-Gebietes (LRT Bergwiese) werde
durch die Errichtung eines Versorgungsschachtes fur die Beschneiungsanlage mit ca.
5 m? dauerhafter Versiegelung verursacht. Bezogen auf die Gesamtflache des LRT sei
ein Flachenanteil von 0,06% betroffen. Damit liege die betroffene Flache deutlich unter
der Erheblichkeitsschwelle.

Ein weiterer Eingriff erfolge durch die Leitungsverlegung fir die Beschneiung und Be-
leuchtung. Hier werde auf einer Lange von 120 m und einer Breite von 1,2 m in den LRT
Bergmahwiese eingegriffen. Nach der Neuverlegung der Leitung werde diese wieder ab-
gedeckt und wiederbegrint, damit seien nur Auswirkungen auf die Bodenfunktion zu er-
warten. Die entstehenden Beeintrachtigungen seien damit &uf3ert gering.

Die Malinahmen der dauerhaften Waldumwandlung von ca. 1,25 ha wirden sich nur in-
direkt auf das FFH-Gebiet auswirken, da sie sich nicht direkt im Gebiet befinden wirden.
In den umzuwandelnden Waldbestanden seien keine Habitate von FFH-Anhang Il Arten
nachgewiesen worden. Die Beeintrachtigung seien damit als gering zu bewerten.

Eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes durch den Betrieb des Sesselliftes sei nur im
Rahmen der Pistenerweiterungen zu erwarten. Diese sei als gering zu werten. Eine Be-
einflussung des Gebietes sei bereits durch die derzeitige Sesselliftanlage vorhanden.
Durch die Nutzungsaufgabe der Piste 6 und 7 und den Ruckbau der alten Sesselliftan-
lage werde die bestehende Beeintrachtigung des FFH-Gebietes gemindert.

Kumulierende Vorhaben im Vorhabengebiet seien der Bau des 6er Sesselliftes an der
Himmelsleiter mit dem Bau eines Speicherbeckens, Erweiterung von Pistenflachen und
die Errichtung eines Tunnels an der K95. Unter der MalR3gabe der zeitlichen Abstimmung
der einzelnen Bauvorhaben untereinander und Umsetzung der vorgesehenen Minimie-
rungs-, Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen sei die zu erwartende kumulie-
rende Beeintrachtigung des FFH-Gebietes als gering zu bewerten.

Unter Beachtung, dass die aufgefiihrten Malinahmen zur Vermeidung, Verminderung
und Kompensation der Beeintrachtigungen wahrend der Bauarbeiten, Betrieb der Anlage
und Wartung der Anlage umgesetzt und beachtet wiirden, kénne eine dauerhafte Beein-
trachtigung des FFH-Gebietes ausgeschlossen werden.

Die Erheblichkeitsschwelle wiirde durch das geplante Vorhaben nicht Gberschritten und
das Verschlechterungsverbot eingehalten. Die FFH-Vertraglichkeit des geplanten Bau-
vorhabens sei gegeben.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Néahere Ausfuhrungen zur FFH- und SPA-Vertraglichkeitsprifung finden sich unter
C V 6.2 und 6.3 in diesem Beschluss.

Artenschutz

Im speziellen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag seien alle planungsrelevanten Arten-
gruppen gepruft worden. Als besonders planungsrelevant seien bei den Reptilien die
Zauneidechse und Kreuzotter, bei den Saugetieren Nordfledermaus, Braunes Langohr,
Zweifarbfledermaus, Fransenfledermaus und Haselmaus, bei den Insekten der Grol3e
Feuerfalter und bei den Vogeln Sperber, Sperlings- und Raufuf3kauz, Neuntoter, Wald-
schnepfe, Karmingimpel, Grinlaubsanger und die Ringdrossel identifiziert worden.

Im speziellen artenschutzfachlichen Fachbeitrag sei fur die Arten gepruft worden, ob
durch den Bau, Betrieb und Wartung die Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1
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BNatSchG eintreten wirden und durch welche Vermeidungs- und Verminderungsmal3-
nahmen diese ausgeschlossen bzw. minimiert werden kdnnten.

Als Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen ubergreifend fir alle Artgruppen
seien verschiedene Mal3Bhahmen festgelegt worden. Infolge dessen sei mit keinem Eintritt
von Verbotstatbestdnden gemanR § 44 BNatSchG bei Reptilien, Sdugetieren und Insekten
zu rechnen.

Diese gelte auch fir die Vogelarten Karmingimpel, Waldschnepfe, Grinlaubsanger,
Neuntéter, Sperber, Sperlings- und Rauful3kauz.

Bei der Ringdrossel liege der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor,
nach dem es verboten sei, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Arten der
besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
storen. Durch die dauerhafte Inanspruchnahme von Revierflachen der Ringdrossel durch
Waldumwandlung und Verbreiterung der Pisten wirden auch Fortpflanzungsstétten in
Anspruch genommen.

In der 2015 und 2016 durchgefiihrten Brutvogelkartierung sei der Vorhabenbereich als
potentielles Revier der Ringdrossel kartiert worden. Die Ringdrossel sei eine Art mit her-
ausragender Bedeutung fur das Fichtelberggebiet und fir Sachsen. Das Fichtelbergge-
biet sei das einzige Vorkommensgebiet der Ringdrossel in Sachsen mit ca. 5 bis 7 Brut-
paaren. Weiterhin sei sie nach der Roten Liste Sachsen als vom Aussterben bedroht
klassifiziert. Daher seien alle Vorhaben im Vorkommensgebiet auf ihre Auswirkung auf
die Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG zu prifen.

In der vorliegenden Planung wiirden verschiedene MalRnahmen ergriffen, um die Auswir-
kungen auf die Art so gering wie mdglich zu halten.

Die durchgeflihrte Alternativpriifung habe ergeben, dass die in der Planung vorliegende
Variante aus technischer, wirtschaftlicher und 6kologischer Sicht die Optimalvariante dar-
stelle. Dieser Einschatzung kénne gefolgt werden, da nachweislich keine Alternativen zu
Verfiigung stehen wirden.

Eine Ausnahme von den Verbotstatbestéanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG kénne nur
gewahrt werden, wenn einer der unter § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG aufgefuhrten Aus-
nahmetatbesténde vorliege und nach 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG keine zumutbare
Alternative vorliege und sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht ver-
schlechtere.

Im vorliegenden Fall liege der Ausnahmetatbestand gemafd 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5
BNatSchG vor, nach dem eine Ausnahme zugelassen werden kbnne, wenn andere zwin-
gende Griunde des Uberwiegend offentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art vorliegen wirden. Das Uberwiegend offentliche Interesse sei be-
reits unter den Befreiungen des Naturparkes, des NSG und des LSG ausgefihrt worden.

Im LBP sei nachgewiesen worden, dass keine zumutbaren Alternativen zur Verfligung
stinden. Weiterhin wiirden durch verschiedene MalRnahmen wie, Reduzierung der in An-
spruch genommen Waldflachen, die Bauzeitbeschrankung im Tages- und Jahresverlauf,
die regelméaRige Pflege (Mahd) von Nahrungsflachen der Ringdrossel, Nutzungsaufgabe
von verschieden Pisten und der Riickbau von Altanlagen im Revierbereich die Auswir-
kungen auf die lokale Population der Ringdrossel gemindert, so dass von keiner erhebli-
chen Stérung bzw. Verschlechterung der lokalen Population ausgegangen werde.
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Das Einvernehmen zur Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gemaR § 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werde
erteilt.

Die Erteilung des Einvernehmens wird zur Kenntnis genommen.

Die Planfeststellungsbehoérde hat die Ausnahmegenehmigung gemar 8§ 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG in
Bezug auf die Population der Ringdrossel erteilt. Nahere Ausfuhrungen hierzu fin-
den sich unter C V 6.8.

Im Mai 2024 hat die zustandige Naturschutzbehdrde die naturschutzfachlichen Unterla-
gen auf Aktualitat und Plausibilitéat gepruft und teilweise Anpassungen bzw. Erganzungen
gefordert. Im Ergebnis dessen hat die Vorhabentragerin entsprechend Uberarbeitete Un-
terlagen u. a. im Hinblick auf den Artenschutz (Reptilien) vorgelegt. Hierzu wurde die
zustandige Naturschutzbehdrde angehoért. Diese hat mitgeteilt, dass die aktualisierten
Unterlagen vollstandig und plausibel seien.

Fur die Planfeststellungsbehorde steht damit fest, dass die naturschutzfachlichen
Unterlagen zum Zeitpunkt des Ergehens des Beschlusses vollstandig und auf dem
aktuellen Stand sind.

Siedlungswasserwirtschaft

Das geplante Vorhaben befinde sich teilweise in den Trinkwasserschutzzonen |, Il, und
Il des Quellgebietes (QG) Am Fichtelberg (T-5421074). Der Betreiber des Quellgebietes
sei die ETW. Deren Stellungnahme sei zum Vorhaben einzuholen.

Die ETW wurde im Rahmen des Verfahrens beteiligt.
Das Quellgebiet sei langfristig fur die offentliche Wasserversorgung von Oberwiesenthal
vorgesehen und solle deshalb Uiberarbeitet werden. Zur Neubemessung der Schutzzo-
nen liege ein hydrogeologisches Gutachten vor. Dieser Schutzzonenvorschlag sei bei der
Planung des Vorhabens bereits mit zugrunde gelegt worden.
Die Darstellung dieses Schutzzonenvorschlages im Kartenteil, Plan-Nr. 1.2 der Umwelt-
vertraglichkeitsstudie sei jedoch irrefihrend. Eine Darstellung des derzeit rechtskraftig
festgesetzten Wasserschutzgebietes fehle.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die rechtsgiltigen Grenzen des Wasserschutzgebietes wurden im Rahmen der

1. Tektur in den Kartenteil der UVS, Unterlage 6.1 Plan-Nr. 1.2a, Blatt 1, aufgenom-

men.

1. Sesselbahn

Gegen den geplanten Neubau der Sesselbahn wiirden keine Einw&nde bestehen. Der
Bereich liege aufRerhalb des Trinkwasserschutzgebietes.

Angaben zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (Hydraulikfliissigkeiten, Diesel -
Antrieb Sesselbahn) seien nicht enthalten.
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Grundsatzlich sei die Errichtung von Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen nach § 62 WHG bei der zustdndigen Behérde mindestens einen Monat vor Be-
ginn der MalBhahme anzuzeigen (8 53 SachsWaG).

Die Ausflihrungen werden berlcksichtigt.

Zur Sicherstellung, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in das Trinkwasser-
schutzgebiet gelangen, hat die Planfeststellungsbehdrde Nebenbestimmungen in
diesen Beschluss aufgenommen (vgl. A lll 7) und die Vorhabentragerin diesen Um-
stand im Zuge der MinimierungsmafRnahme M3, M4.1 und M4.2 bertcksichtigt.

2. Beleuchtungs- und Beschneiungsanlage

Die geplante Beleuchtungs- und Beschneiungsanlage liege teilweise in den festgesetz-
ten Schutzzonen Il und Il des Wasserschutzgebietes Am Fichtelberg.

In den Schutzzonen Il und Il sei die Errichtung von Hoch- und Tiefbauten, au3er fur die
Trinkwassergewinnung, nur beschrankt zulassig. Da der Baubereich zukiinftig auf3erhalb
des Trinkwasserschutzgebietes liegen werde, bestiinden gegen die Errichtung keine Ein-
wande. Laut Erlauterungsbericht erfolge die Speisung der Beschneiungsanlage wasser-
technisch tber die Bestandsanlage. Bei Anderungen sei die vorhandene Erlaubnis ent-
sprechend anzupassen.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.
3. Rickbau Liftanlagen

Der Baubereich beim Rickbau der Liftanlagen (Kurvenlift ,,C*; Lift Nachtskilauf ,D; gro-
Ber Sessellift ,F* - AusgleichsmalRname) liege sowohl nach dem derzeit giiltigen Was-
serschutzgebiet als auch nach dem Schutzzonenvorschlag in den Schutzzonen |, Il und
Il des Quellgebietes Am Fichtelberg. Deshalb seien die Arbeiten so durchzufiihren, dass
eine Gefahrdung der offentlichen Wasserversorgung ausgeschlossen werden kdnne.

In der Planung (Umweltvertraglichkeitsstudie) seien bereits Malinahmen zum Schutz des
Trinkwasserschutzgebietes enthalten (Malinahmeblatt M4.1 + M4.2). Bei Einhaltung die-
ser Auflagen kdnne dem Vorhaben zugestimmt werden.

Die Ausflihrungen werden berlicksichtigt.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Mal3nahmen einzuhalten. Unabhangig da-
von wurden durch die Planfeststellungsbehérde Nebenbestimmungen aufgenom-
men, die sicherstellen, dass es zu keiner Gefahrdung des Trinkwasserschutzge-
bietes kommt (vgl. AV 6.1, 7).

Entsprechend den Planunterlagen sollten die Abwasser der Toilettenanlagen in das 6f-
fentliche Kanalnetz von Oberwiesenthal eingeleitet werden. Bzgl. der Machbarkeit sei der
zustandige Abwasserzweckverband zu befragen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und mitgeteilt, dass mit dem AZV ,Obe-
res Pohlbachtal“ der zustandige AZV am Verfahren beteiligt wurde.

Die Dachwésser sollen gesammelt und vor Ort versickert werden. Wie das konkret ge-
schehen solle, sei den Planunterlagen leider nicht zu entnehmen. Daher misse darauf
aufmerksam gemacht werden, dass Versickerungen grundsatzlich Gewasserbenutzun-
gen nach 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG darstellen wirden, die gemald 8 8 Abs. 1 WHG der
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wasserrechtlichen Erlaubnis bedurften. Auf § 19 Abs. 1, 3 WHG werde aufmerksam ge-
macht.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Entwasserung der Dachflache erfolgt durch Versickerung auf dem Grundstiick
des Anfalls. Damit ist der Tatbestand einer erlaubnisfreien Versickerung erfullt
(88 1 Abs. 1i. V. m. 3 bis 6 ErlFreihVO).

Aus Sicht des Gewasserschutzes wiirden zwei der Beschneiungsschachte 8 und 9 sowie
in dem Bereich befindliche geplante neue Kabelleitungen (20 kW) in unmittelbarer Nahe
zum Huttenbach liegen. Nach Darstellung der topografischen Karte komme es hier z. T.
zur Kreuzung der Bauflachen mit Quellbereichen des Hiittenbaches. Eine Beeintrachti-
gung von Gewasserbett und Qualitat gelte es in jedem Fall zu vermeiden. Der Hittenbach
sei kein berichtspflichtiges Gewasser nach Wasserrahmenrichtlinie. Durch die Bauarbei-
ten dirfe es dennoch unter keinen Umstanden zur Verunreinigung des Baches kommen.
Da im weiteren Verlauf dem Huttenbach Wasser zu Zwecken der Beschneiung entnom-
men werde, sollte eine gute Gewasserqualitat jedoch auch im Sinne der Vorhabentrage-
rin sein. Aus den Unterlagen des Antragsstellers gehe hervor, dass ein sorgsamer Um-
gang in dieser Hinsicht geplant sei. Der Hinweis auf Quellbereiche des Hiittenbaches sei
daher lediglich als Hinweis zu verstehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Senioren- und Behindertenbeauftragte

Das Vorhaben berthre die Belange von Menschen mit Behinderungen und Mobilitatsein-
schrankungen.

Das Behindertengleichstellungsgesetz - BGG, insbesondere § 4 - Barrierefreiheit und 8 8
Abs. 5 - Herstellung von Barrierefreiheit in den Bereichen Bau und Verkehr, sei zu be-
achten.

Bei dem Vorhaben handele es sich grundséatzlich um eine offentlich zugangige Anlage.
Die offentlich zugénglichen Teile seien barrierefrei zu gestalten. Die Sesselbahn diene
auf Grund ihrer Eigenschaften einer verbesserten und optimierten Erschlieung des Ge-
landes auf und um den Fichtelberg. Die 8er Sesselbahn zeichne sich durch einen hohen
Nutzungskomfort fur die Fahrgaste aus. Folglich seien die Vorgaben der SachsBO als
Grundlage fur die Realisierung des Bauvorhabens unter Bezugnahme auf die einschla-
gigen DIN-Vorschriften (DIN 18040-1 Barrierefreies Bauen - Planungsgrundlagen - Teil
1: Offentlich zugangliche Gebaude; DIN 18040-3 Barrierefreies Bauen — Planungsgrund-
lagen, Offentlicher Verkehrs- und Freiraum) bindend.

Den Unterlagen liege ein Erlauterungsbericht mit Aussagen zur Barrierefreiheit bei. Das
sei hilfreich. MalRnahmen zur Barrierefreiheit fir mobiliatseingeschréankte Menschen wie
beim Zu- und Abgang und der Toilettenanlage im Untergeschol3 der Talstation seien vor-
gesehen. Es werde davon ausgegangen, dass die Toilettenanlage ebenerdig, ohne Trep-
pen erreichbar sei und den Anforderungen der DIN 18040-1 gerecht werde.

Bei der Berlcksichtigung der Barrierefreiheit sei von erforderlichen Kompromisslosun-
gen, wo keine fur alle zufriedenstellende bauliche Lésung mdglich sei, die Rede. Eine
Erlauterung erfolge jedoch nicht.

Zusatzlich werde darauf verwiesen, dass der Start und die Ankunft des Sesselliftes in
Berg- und Talstation akustisch- und optisch signalisiert werden solle.
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Die Nutzung des Liftes durch sehbehinderte/blinde Skifahrer mit Guide und Mono-Ski-
fahrer zeige den Bedarf fir den Winterbetrieb.

Die Ausfiihrungen werden berucksichtigt.

Die Vorhabentragerin hat zugesichert, die gegebenen Hinweise zu beachten. Un-
abhangig davon hat die Planfeststellungsbehérde zur Sicherstellung der Belange
von Senioren und Behinderten unter A Ill 13 eine Nebenbestimmung in den Plan-
feststellungsbeschluss aufgenommen.

Brandschutz
Die bestehenden Havarie-, Brandschutz- und Evakuierungsplane fir die bereits vorhan-
denen Lift- und Kabinenanlagen seien auf die neue Seilbahn zu erweitern und abzustim-
men. Die ortliche Feuerwehr sei in die Planungs- und Ausfiihrungsarbeiten der Sessel-
bahn einzubeziehen.
Die Ausfiihrungen werden beachtet.
Die Vorhabentragerin hat in ihrer Gegenstellungnahme zugesichert, dass die For-
derungen und Hinweise berlcksichtigt werden. So werden u. a. entsprechende
Brandschutzordnungen und eine entsprechende Bergungsrichtlinie erstellt.
Die Zustandigkeit fur die Belange des bodengebundenen Rettungsdienstes im Erzge-
birgskreis liege beim Rettungszweckverband Chemnitz-Erzgebirge (RZV C-E). Der Ret-
tungszweckverband sei zu beteiligen.
Der Rettungszweckverband wurde am Verfahren beteiligt.
Verkehrsrecht
Aus verkehrsrechtlicher Sicht wirden gegen das Vorhaben grundsatzlich keine Ein-
wande bestehen. Von Einschrankungen im klassifizierten Stra3ennetz werde nicht aus-
gegangen.
Es sei Sorge dafilr zu tragen, dass eine Verschmutzung der &ffentlichen Verkehrswege
durch geeignete Malinahmen verhindert werde. Eventuell dennoch aufgetretene Verun-
reinigungen seien unverziglich zu beseitigen.
Die Ausflihrungen werden durch die Vorhabentragerin beachtet.

Liegenschaften

Der Erzgebirgskreis habe im Gebiet des Kurortes Oberwiesenthal eine Anzahl von
Grundstucken in seinem Eigentum, die zum Zwecke des Naturschutzes erworben wor-
den seien und nach den geltenden Schutzgebietsregeln genutzt und bewirtschaftet wuir-
den.

Das Waldgrundstiick (Flurstiick Nr. 609 der Gemarkung Oberwiesenthal) liege an der
westlichen Grenze des Vorhabengebietes. Es sei Bestandteil des Naturschutzgebietes
,Fichtelberg®“. Nach den vorliegenden Unterlagen solle es keine Eingriffe, auch nicht vo-
ribergehend, in die Belange des Grundstiickes geben.

Die Ausfliihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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1.2 Stadt Kurort Oberwiesenthal
Schreiben vom 13. Marz 2017 und 30. April 2019

Die Stadt Kurort Oberwiesenthal unterstiitze das Vorhaben ,Neubau 8er Sesselbahn am
Kleinen Fichtelberg“ und sei sich der Verantwortung der notwendigen Investitionen in die
Infrastruktur bewusst und stimme dem Vorhaben zu.

Die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.

1.3 Gemeinde Gelenau
Schreiben vom 10. April 2019

Die Gemeinde Gelenau weise darauf hin, dass bezlglich der geplanten Erstaufforstung
des Flurstiickes Nr. 1498 der Gemarkung Gelenau die Grenze der Erstaufforstung so
vollzogen werde, dass der geforderte Waldabstand von 30 m zum bestehenden Wohn-
gebaude Willy-Poller-StralRe 12a und zu den Gebauden der Kleingartenanlage ,Morgen-
sonne“ eingehalten werde.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentragerin hat zugesichert den Waldabstand zu berticksichtigen. Im Ub-
rigen ist er planungsseitig bereits beachtet.

1.4 Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Schreiben vom 18. April 2017 und 7. Mai 2019

Das LfULG weise darauf hin, dass nur die Belange Fluglarm, Anlagensicherheit/Storfall-
vorsorge, hatirliche Radioaktivitdt, Fischartenschutz/Fischerei/Fisch- und Teichwirt-
schaft und Geologie Gegenstand der Prifung seien. Die Prifung weiterer Belange sei
aufgrund fehlender Zustandigkeit nicht maoglich.

Zusammenfassendes Prifergebnis

Aus Sicht des LfULG stiinden dem Vorhaben keine Bedenken entgegen. Allerdings
werde im Rahmen weiterer Planungen zur Bebauung empfohlen, die fachlichen Hinweise
zum vorsorgenden Radonschutz und zur Geologie zu beachten.

Die Belange des Fluglarms, der Anlagensicherheit/Storfallvorsorge sowie des Fischar-
tenschutzes bzw. der Fisch- und Teichwirtschaft seien nicht berthrt.

Naturliche Radioaktivitat

Zum gegenwartigen Kenntnisstand wirden keine Anhaltspunkte Uber radiologisch rele-
vante Hinterlassenschaften fir das Plangebiet vorliegen.

Das Plangebiet liege in einem Gebiet, in dem wahrscheinlich erhéhte Radonkonzentrati-
onen in der Bodenluft vorhanden seien.

Zum vorliegenden Vorhaben wirden nach derzeitigem Kenntnisstand keine rechtlichen
Bedenken bestehen. Im Rahmen weiterer Planungen seien zur Bebauung bestehen An-
forderungen fur den Radonschutz zu beachten.

Zum Schutz vor Radon sei ein Referenzwert fiir die Gber das Jahr gemittelte Radon-222-

Aktivitdtskonzentration in der Luft von 300 Bg/m?* fir Aufenthaltsraume und Arbeitsplatze
in Innenrdumen festgeschrieben.
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Wer ein Gebaude mit Aufenthaltsrdumen oder Arbeitsplatzen errichte, habe geeignete
Malnahmen zu treffen, um den Zutritt von Radon aus dem Baugrund zu verhindern oder
erheblich zu erschweren. Diese Pflicht gelte als erfillt, wenn die nach den allgemein an-
erkannten Regeln der Technik erforderlichen Malinahmen zum Feuchteschutz eingehal-
ten wurden.

Es werde darauf hingewiesen, dass voraussichtlich bis Ende 2020 spezielle Radonvor-
sorgegebiete ausgewiesen wirden, fur die erwartet werde, dass die Uber das Jahr ge-
mittelte Radon-222-Aktivitdtskonzentration in der Luft in einer betrachtlichen Zahl von
Gebauden mit Aufenthaltsrdumen oder Arbeitsplatzen den Referenzwert von 300 Bg/m3
Uberschreite. Sollte das Vorhabengebiet hiervon umfasst sein, seien weitergehende Re-
gelungen in Bezug auf den Neubau von Geb&auden, der Ermittlung der Radonsituation an
Arbeitsplatzen in Kellern oder Erdgeschossrdumen und zum Schutz vor Radon an Ar-
beitsplatzen zu beachten (88 153-154 StrISchV).

Die Ausflihrungen werden beachtet.

Die Vorhabentragerin hat die Hinweise zum Radonschutz zur Kenntnis genommen
und zugesagt sich im Zuge der weiteren Planung bei der staatlichen Betriebsge-
sellschaft fir Umwelt und Landwirtschaft — Radonberatungsstelle zum Radonvor-
kommen, der Radonwirkung und dem Radonschutz zu informieren und soweit er-
forderlich Schutzmaflinahmen im Rahmen der Bauausfiihrung umzusetzen.

Geologie

Es seien die geologisch-geotechnischen Belange im Erlauterungsbericht, den umwelt-
fachlichen Untersuchungen und im Baugrundgutachten gepruft worden. Es sei keine Pri-
fung von hydraulischen Berechnungen oder abfalltechnischen Materialbewertungen er-
folgt.

Aus geologischer Sicht bestlinden keine Bedenken. Es werde empfohlen die nachfolgen-
den Hinweise im weiteren Verlauf der Planung zu bertcksichtigen.

Die Aussagen zu den geologisch-hydrogeologischen Verhéltnissen, wie Schichtenbe-
schreibung, ingenieurgeologische Modellbildung und zu den geotechnischen Parame-
tern, wie Eigenschaften der Baugrundschichten wiirden als plausibel und nachvollziehbar
angesehen.

Die Gutachterin schétze selbst ein, dass die durchgefihrten Untersuchungen fiir die Be-
waltigung der Aufgabenstellung fir die Tal- und Bergstation prinzipiell hinreichend seien
und grundlegende Aussagen zu den Baugrundverhaltnissen getroffen werden kénnten.
Fur die Errichtung der neun Sesselliftstiitzen wiirden dagegen keine Baugrundaussagen
vorliegen. Es wirden die stark wechselnden Baugrundverhaltnisse bestatigt. Generell sei
im Bereich der Tal- und Bergstation sowie im Bereich der einzelnen Stutzen mit sehr
wechselhaften Lockergesteinsméchtigkeiten zu rechnen. Die dargestellten Schichtenpro-
file kdnnten deshalb nicht fir das gesamte Baugebiet verallgemeinert werden.

Aus diesen noch unklaren Grindungstiefen der Seilbahnstitzenfundamente kénne sich
eine planerische Unwagbarkeit hinsichtlich Kostenaufwand fuir dieses Baudetail ergeben.

Es werde empfohlen planungsseitig zu prifen, ob fir eine kostensichere Planung der
Grundung der Beleuchtungsmasten in Kombination mit den Beschneiungsschéachten
eine baugrundseitig sichere Klarung von Interesse sei. In diesem Fall werde empfohlen,
die baugrundgutachterliche Stellungnahme zu erweitern.
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Aus den genannten Sachverhalten zum Baugrund sei es fachlich erforderlich, Baugrund-
abnahmen durch die mit dem Vorhaben vertraute geotechnische Sachverstéandige wéah-
rend der Bauphase durchzufihren. Es seien die komplett freigelegten Stitzen-Grin-
dungssohlen geotechnisch abzunehmen und zur Grindung freigeben zu lassen. Ebenso
sollte eine Abnahme und Freigabe der Gebaudegriindungssohlen durch die Sachver-
standige Firma erfolgen.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Aufgrund der angefiihrten Sachverhalte hat die Planfeststellungsbehdrde eine Ne-
benbestimmung aufgenommen (A Il 3.9), die die geologische Baubegleitung re-
gelt.

Bedingt durch die teils steile Hanglage und die tiefreichende Frosteinwirkung sei am klei-
nen Fichtelberg ein ausgepragtes Hangkriechen zu beobachten, was zwar nicht in den
Baugrundaufschlissen feststellbar sei, aber spater in den Baugrubenbdschungen und in
der Sohle sichtbar sein werde. Fachlich nachvollziehbare Belege seien daflir angefiihrt
worden. Dies sei unbedingt planungsseitig zu berticksichtigen.

Es werde eine abschlieRende Riicksprache mit dem geotechnischen Gutachter zur Kla-
rung, ob die Baugrundschicht ,Hangschutt* durch Frost-Tauwechsel und Witterungsein-
fluss als F3-Boden vom Hangkriechen an der Hangflanke beeinflusst sein kénne, gefor-
dert. Die Auswirkungen auf die noch zu empfehlenden Griindungsschichten und die sta-
tische Bemessung der Grindungen fir die Sesselbahnstiitzen seien darzulegen.

Der Einwand wird beriicksichtigt.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Problematik des Hangkriechens im Rah-
men der Ausfuhrungsplanung unter Einbeziehung der geologischen Bauaufsicht zu
regeln.

Es werde vorgeschlagen, prifen zu lassen, ob die vorgesehene Grabentiefe von 80 cm
fur die Wasser-/Abwassermedien eine frostsichere Verlegetiefe in der Planungsregion
darstelle.

Die Vorhabentragerin hat hierzu klargestellt, dass schon die bestehenden Rohrlei-
tungen nicht frostsicher verlegt sind und deshalb auch die neuen Leitungen nicht
frostsicher verlegt, sondern nach jeder Beschneiungsperiode geleert werden.

Bei der Konfliktbeschreibung (Manahme M4.1, Konflikt K17 und M4.2) sei vermutlich
gemeint, dass wassergefahrdende Stoffe Uber den Boden in das Grundwasser und Uber
diesen Weg ins Trinkwasser gelangen kdnnten (es handele sich um ein Schutzgebiet fur
Grundwasser). Es werde um Prifung und Klarstellung gebeten.

Die Ausfilhrungen werden bericksichtigt und der Passus im Rahmen der Ausfiih-
rungsplanung berichtigt.

1.5 Planungsverband Region Chemnitz
Schreiben vom 13. Februar 2017 und 23. Januar 2019

Beurteilungsgrundlagen

Beurteilungsgrundlage fur das Bauvorhaben sei der Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge
vom 31. Juli 2008 einschliel3lich der 1. Teilfortschreibung Regionale Vorsorgestandorte
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und der 2. Teilfortschreibung Windenergienutzung sowie der durch die Verbandsver-
sammlung des Planungsverbandes am 15. Dezember 2015 fur die ¢ffentliche Auslage
gemar 88 9 und 10 ROG i. V. m. 8 6 Abs. 2 SachsLPIG beschlossene Entwurf des Re-
gionalplanes Region Chemnitz.

Die im Planentwurf des Regionalplanes enthaltenen Ziele seien entsprechend § 3 Abs. 1,
Nr. 4 ROG in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung und somit als sonstige Er-
fordernisse der Raumordnung nach § 4 Abs. 1 ROG in Abwéagungsentscheidungen zu
bertcksichtigen.

Regionalplanerische Beurteilung

Nur unter Beachtung der naturschutzfachlichen bzw. forstwirtschaftlichen Grundlagen
(Naturschutzgebiet, Schutzzone Il des Naturparks und Waldumwandlung) und einer Kla-
rung dieser Konflikte im Planfeststellungsverfahren wirden aus regionalplanerischer
Sicht gegen die vorgelegte Planung keine grundsatzlichen Bedenken.

Die Ausflihrungen wurden beachtet.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurden die bestehenden Konflikte ge-
rade im Hinblick auf die Betroffenheit des Vorranggebietes Arten- und Biotopschutz
umfassend betrachtet und die hierfur fachlich zustandigen Stellen (u. a. untere Na-
turschutzbehérde, Staatsbetrieb Sachsenforst) angehort. Im Ergebnis dessen steht
zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass das Vorhaben mit den
Belangen der Raumordnung vereinbar ist. Nahere Ausfiihrungen hierzu finden sich
u. a. unter C V 6 und 8 in diesem Beschluss.

In den Unterlagen zur 1. Tektur seien Aussagen zum Entwurf des Regionalplanes Region
Chemnitz (2015) zu erganzen. Hierbei handele es sich um in Aufstellung befindliche Ziele
der Raumordnung, die als sonstige Erfordernisse der Raumordnung in Abwéagungsent-
scheidungen zu beriicksichtigen seien. Es sei nicht ersichtlich, warum in den Planunter-
lagen, v. a. in der Umweltvertraglichkeitsstudie im Kapitel 3.2, nicht auf den Entwurf des
Regionalplanes Region Chemnitz von 2015 verwiesen werde. Bereits in der Stellung-
nahme vom 11. April 2017 sei seitens des Planungsverbands Region Chemnitz darauf
hingewiesen worden.

Die Ausfiihrungen wurden beachtet.

Im Zuge der Planung wurden die Ziele der Raumordnung — wenn auch nicht explizit
benannt — vollumfanglich berlicksichtigt. Beispielhaft ist dafiir die Ausweisung der
Stadt Kurort Oberwiesenthal als Gemeinde mit besonderer Gemeindefunktion
Fremdenverkehr und Wintersport zu nennen (vgl. Abb. 6 S. 32 UVS mit integriertem
LBP).

Gemal der Karte 1 ,,Raumstruktur und den Zielen Z 2.4.3 und Z 2.4.6 des rechtskraftigen
Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge (2008) werde die Stadt Kurort Oberwiesenthal als
Gemeinde mit den besonderen Gemeindefunktionen Fremdenverkehr und Wintersport
festgelegt. Auch in Karte 3 ,Raumstruktur” und Ziel Z 1.3.3.2 des Regionalplanentwurfes
Region Chemnitz (2015) erfolge die Festlegung der Stadt als Gemeinde mit besonderer
Gemeindefunktion Tourismus aufgrund der Erfullung der Kriterien (erreichte Zahl der
Ubernachtungen pro Gastebett und Status der Gemeinde als Kurort). Die mit der Siche-
rung und Entwicklung der besonderen Gemeindefunktionen in Einklang stehenden Mal3-
nahmen seien deshalb Gber den Rahmen der Eigenentwicklung der Gemeinde hinaus
zulassig (siehe Ziel 2.2.1.6 Landesentwicklungsplan Sachsen 2013).
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Gemal Z 9.2.1.3 des Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge (2008) solle das Gebiet um
Fichtelberg und Klinovec (Keilberg) grenziiberschreitend zu einem qualitativ hochwerti-
gen Wintersportzentrum von europaischer Bedeutung entwickelt werden. Wie schon in
der Stellungnahme zur Ausgangsplanung vom 19. Februar 2015 dargelegt, werde im
Rahmen des Plansatzes Ziel Z 9.2.1.3 des Regionalplans Chemnitz-Erzgebirge (2008)
darauf verwiesen, dass ,in den Hohenlagen des Erzgebirges [...] auf der Grundlage der
hoheren Schneesicherheit die Bedingungen fiir den Wintersport durch Erhalt und weite-
ren auch grenziberschreitenden Ausbau insbesondere des Loipennetzes und der Ab-
fahrtsmoglichkeiten im Einklang mit den Belangen des Biotop- und Vogelschutzes sowie
der Jagd, Land- und Forstwirtschaft verbessert werden® sollten. Ein Verweis auf diesen
Plansatz sei zwingend in die Planunterlagen zu integrieren und darzulegen, dass das
Vorhaben nicht in Konflikt mit den aufgezéhlten Nutzungen stehe.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen des Biotop- und Vogelschutzes
sowie der Jagd, Land- und Forstwirtschaft wurde im Zuge der Umweltvertraglich-
keitsprifung (vgl. C 1V) in diesem Beschluss festgestellt. Nahere Angaben diesbe-
zuglich finden sich zudem in der Unterlage 6.1 der Planunterlage.

Beurteilung der Neubaumalnahmen

Gemal Karte 2 ,Raumnutzung“ des Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge (2008) sei im
Bereich der Erweiterung der Skipiste und im oberen Teil der Trasse der 8er Sesselbahn
bzw. im Bereich der Bergstation ein Vorranggebiet Natur und Landschaft (Arten- und Bi-
otopschutz) festgelegt worden.

Diese raumordnerische Festlegung sei im Entwurf des Regionalplanes Region Chemnitz
(2015) erneut als Vorranggebiet Arten- und Biotopschutz vorgenommen worden. Die Si-
cherung erfolge hierbei aufgrund folgender Kriterien:

- Naturschutzgebiet ,Fichtelberg®,

- Schutzzone 2 des Naturparks ,Erzgebirge/Vogtland®,

- Landschaftsschutzgebiet ,Fichtelberg®,

- Flachen von sachsenweiter Bedeutung fur den Biotopverbund,

- der Abundanz mehrerer Lebensraumtypen nach Anhang 1 der FFH-Richtlinie

- bzw. mehrere nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope (v. a. U051/1
.Fichtelberg-Stidhang und Erweiterung NSG-Zechengrund®).

In den Planunterlagen zur Planfeststellung seien Antrage auf Befreiungen beziiglich des
Naturschutzgebietes, des Naturparkes und des Landschaftsschutzgebietes enthalten.
Auch ein Verweis auf die geschuitzten Biotope und die FFH-Lebensraumtypen sei erfolgt.
Erst bei Vorlage der naturschutzfachlichen Voraussetzungen kénne der Erweiterung der
Skipiste und des Neubaus der 8er Sesselbahn zugestimmt werden. So lange gebe es
einen Konflikt mit einem Ziel der Raumordnung im Bereich der Bergstation und der Er-
weiterung der Piste.

Der Einwand hat sich erledigt.
Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen wurden im Zuge des Verfahrens u. a.

durch die fachlich zustandige untere Naturschutzbehdrde geprift und die Verein-
barkeit des Vorhabens mit den naturschutzrechtlichen Regelungen festgestellt
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bzw. den hierfir erforderlichen Befreiungen/Erlaubnissen zugestimmt. Nahere Aus-
fuhrungen hierzu finden sich unter C V 6 in diesen Beschluss. Raumordnerische
Konflikte im Bereich der Bergstation und der Pistenerweiterung bestehen somit
nicht.

In der Stellungnahme vom 11. April 2017 sei bereits auf das in der Karte 1.1 ,Raumnut-
zung“ des Entwurfs des Regionalplanes Region Chemnitz (2015) festgelegte Vorrangge-
biet Kulturlandschaftsschutz hingewiesen worden. Gemal3 LEP 2013 seien raumbedeut-
same Malinahmen die zur Beeintrachtigung der Kriterien, die zur Festlegung des Vor-
ranggebietes fihren, unzulassig.

Das Vorranggebiet Kulturlandschaftsschutz ,Wiesenlandschaft um Oberwiesenthal® sei
insbesondere auf Basis der vorhandenen naturschutzfachlich bedeutsamen Wiesen
(Berg-Mahwiesen, Borstgrasrasen o. a.) festgelegt worden. Eine Beeintrachtigung dieser
Wiesen sei in den Planungen auszuschliel3en.

Die Belange des Vorranggebiet Kulturlandschaftsschutz wurden bertcksichtigt.
Durch die vorgesehenen MinimierungsmafRnahmen kann eine Beeintrachtigung
der benannten Wiesen erheblich minimiert bzw. ganzlich ausgeschlossen werden.
Beispielhaft zu nennen sind die Ausweisung von Bautabuzonen, die MaRgabe der
Minimierung der Flacheninanspruchnahme und die Wiederbegriinung von Flachen
mit autochthonen Pflanzenmaterial.

Waldumwandlung

Die zur Waldumwandlung vorgesehenen Flachen wirden sich im Bereich des in Karte 2
»-Raumnutzung“ des Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge (2008) festgelegten Vorrang-
gebietes Natur und Landschaft (Arten- und Biotopschutz) befinden. Im Entwurf des Re-
gionalplanes Region Chemnitz (2015) werde das Vorranggebiet Arten- und Biotopschutz
erneut festgelegt. Im Rahmen des Waldumwandlungsverfahrens sei zu dokumentieren,
wie mit dem Ziel der Raumordnung umgegangen werde. Hierzu sei der Planungsverband
Region Chemnitz im Verfahren zu beteiligen.

Bezlglich der Unterlagen der Umweltvertraglichkeitsstudie (Anlage 1, S. 32) werde da-
rauf verwiesen, dass aus der Tabelle der potentiellen Flachen zur Erstaufforstung nicht
deutlich hervorgehe, welche Erstaufforstungen speziell in Bezug zum Neubau der 8er
Sesselbahn umgesetzt werde. Ebenso ist nicht erkennbar, welche Mal3Bnhahmen dem Er-
satzneubau der 6er Sesselbahn zuzuordnen seien. Eine deutliche Zuordnung, wie bei
der Ermittlung des Kompensationsumfangs in Tabelle 2, sollte in den Unterlagen erganzt
werden.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Vorliegend wurden die Flachen fur die Erstaufforstung anhand des FNP zusam-
mengestellt. Eine mallnahmenkonkrete Zuordnung der Erstaufforstungsflachen ist
damit nicht bzw. nur eingeschrankt mdéglich. Aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde ist eine solche Zuordnung im Rahmen der UVS auch nicht erforderlich. Ent-
scheidend ist hierfir, dass aus der UVS Flachen ersichtlich werden, die zum Aus-
gleich mdglicher erheblicher Beeintrachtigungen von Schutzgitern bei der Vorha-
benplanung bericksichtigt werden. Eine konkrete Zuordnung ist in diesem Verfah-
rensstadium noch nicht notwendig. Entscheidend ist vielmehr, ob die fir die Ersatz-
aufforstung vorgesehenen Flachen als Kompensationsflachen ausreichend sind.
Anhaltspunkte, dass dies nicht der Fall ist, ergeben sich fiir die Planfeststellungs-
behorde nicht und wurden auch seitens des Planungsverbandes nicht vorgetragen.
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Beurteilung der Rickbaumalnahmen

Der Rickbau des Sessellifts am Kleinen Fichtelberg und die Nutzungsaufgabe der Ski-
pisten 6 und 7 wirden im Einklang mit den raumordnerischen Festlegungen in diesem
Bereich stehen. Hier sei ein Vorrang- und Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft (Arten-
und Biotopschutz) gemanR Karte 2 ,Raumnutzung“ des Regionalplanes Chemnitz-Erzge-
birge (2008) festgelegt worden. Im Entwurf des Regionalplanes Region Chemnitz (2015)
seien die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Arten- und Biotopschutz erneut im gleichen
Umfang festgelegt worden.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Beurteilung der Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen

Auf Seite 18 der Umweltvertraglichkeitsstudie werde darauf verwiesen, dass im Rahmen
der Erstellung der Flachennutzungsplanung eine ,Waldumwandlungserklarung“ erstellt
worden sei. Dem Planungsverband Region Chemnitz ist die Waldumwandlungserklarung
vom 24. Marz 2010 nicht bekannt. Diesbeziiglich werde auf § 8 i. V. m. § 37 Abs. 6
SachsWaldG verwiesen. Die Beachtung der Ziele der Raumordnung héatten auch in ei-
nem Waldumwandlungsverfahren zu erfolgen. In den Unterlagen zum Planfeststellungs-
verfahren sei zu dokumentieren, inwiefern im damaligen Waldumwandlungsverfahren die
Ziele der Raumordnung eine Rolle gespielt hatten.

Bei noch durchzufiihrenden Waldumwandlungsgenehmigungsverfahren sei der Pla-
nungsverband Region Chemnitz zu beteiligen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentrégerin hat in ihrer Gegenstellungnahme zugesichert, die Waldum-
wandlungserklarung vom 24. Marz 2010 dem Planungsverband zur Verfigung zu
stellen. Des Weiteren teilt sie mit, dass diese auf dem FNP beruhe, zu dem der
Planungsverband angehért worden sei. Die im Beteiligungsverfahren gegebenen
Hinweise seien dariiber hinaus in den FNP aufgenommen worden.

Aufgrund des Sachverhaltes, dass die Waldumwandlungserklarung aus dem FNP
entwickelt wurde, geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass die regional-
planerischen Belange auch im Zuge der Waldumwandlung bericksichtigt wurden.
Einer nachtraglichen Betrachtung der Ziele der Raumordnung im Hinblick auf die
Waldumwandlungserklarung vom 24. Marz 2010 bedarf es deshalb nicht.

Des Weiteren werde darauf verwiesen, dass anhand der Tabelle (potentielle Flachen der
Erstaufforstung mit Stand 11. September 2014) der Unterlagen zur Umweltvertraglich-
keitsstudie mit integriertem LBP (Anlage 1) nicht hervorgehe, ob die erteilten Genehmi-
gungen bereits umgesetzt worden bzw. ob bereits eine Beantragung auf Genehmigung
der anderen ausstehenden Erstaufforstungsgenehmigungen durchgefiihrt worden sei.

Laut Aussage des Staatsbetriebs Sachsenforst lagen nunmehr fir alle Erstaufforstungen
der Gemarkung Gelenau Genehmigungen vor. Eine Aufforstung der Flurstiicke habe
noch nicht stattgefunden. Entsprechende Aktualisierungen seien in der Tabelle vorzu-
nehmen.

Darlber hinaus werde in den Unterlagen auf eine Flache in der Gemarkung Oberwie-

senthal mit der Flurstiicksnummer 240/42 verwiesen, welche noch fir die Erstaufforstung
zu beantragen sei. Laut Aussage des Landratsamtes des Erzgebirgskreises vom
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15. Februar 2019 existiere kein Antrag zur Erstaufforstung fir diese Flache. Eine ent-
sprechende Aktualisierung sei in den Unterlagen vorzunehmen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentragerin hat zugesichert, die Planung entsprechend zu aktualisieren
und mitgeteilt, dass die entsprechenden Genehmigungen zur Erstaufforstung durch
den Landkreis Erzgebirgskreis mit Schreiben vom 24. April 2019 und 22. Juli 2019
erteilt wurden.

Es sei auch nicht ersichtlich, wie in den Erstaufforstungsgenehmigungen mit den Zielen
und Grundsétzen der Raumordnung umgegangen werde. Gemafl 8§ 10 Abs. 2 Nr. 1
SachsWaldG sei eine Genehmigung zu versagen, wenn ,Ziele der Raumordnung der
Aufforstung entgegenstehen®. Der Planungsverband Region Chemnitz sei in den Verfah-
ren zur Erstaufforstung zu beteiligen. Des Weiteren sei zu dokumentieren, wie in den
betroffenen Bereichen die Ziele der Raumordnung beachtet worden seien.

Der Einwand hat sich erledigt.

Vorliegend erfolgte die Beantragung der Erstaufforstung in der Gemarkung Ge-
lenau durch den Staatsbetrieb Sachsenforst. Genehmigt wurde sie durch die untere
Naturschutz- und Landwirtschaftsbehtérde des Landkreises Erzgebirgskreis. Die
Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass im Zuge der Genehmigungsertei-
lung auch die Belange der Raumordnung beriicksichtigt wurden, da sonst gemaf
8 10 Abs. 2 SachsWaldG die Genehmigung hétte versagt werden muissen.

Im Hinblick auf die Erstaufforstung in der Gemarkung Oberwiesenthal ist festzustel-
len, dass diesbezuglich die Belange der Raumordnung im Zuge der Aufstellung des
FNP gepruft und entsprechend bertcksichtigt wurden. Hierfur spricht, dass sich die
vorgesehene Flache unmittelbar an einer bereits zur Erstaufforstung vorgesehenen
Flache anschlie3t. Zudem wurde die Flache in Abstimmung mit dem Landkreis Erz-
gebirgskreis, der Stadt Oberwiesenthal und dem Staatsbetrieb Sachsenforst, Forst-
bezirk Neudorf, festgelegt. Ziele der Raumordnung, die der Erstaufforstung entge-
genstiinden, sind nicht ersichtlich. Beispielsweise werden durch die Erstaufforstung
kein Vorrang- und/oder Vorbehaltsgebiete fur Natur- und Landschaft und keine ge-
setzlich geschiitzten Biotope beruhrt.

Erstaufforstungen innerhalb der Gemeinde Gelenau

Bezlglich der geplanten Erstaufforstungen auf den Flurstlicken 1352, 1356, 1357, 1360,
1364, 1498 und 1499 der Gemarkung Gelenau sind im wirksamen Flachennutzungsplan
(FNP) der Gemeinde Gelenau Flachen fir die Landwirtschaft dargestellt. Eine Anpas-
sung der Darstellungen der Flachen als Flachen fir Wald misse hier erfolgen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentrégerin hat mitgeteilt, dass nach Riicksprache mit der Gemeinde Ge-
lenau die geanderte Nutzung bei der Anpassung des FNP bericksichtigt wird.

Gegen die Erstaufforstungen des Flurstiickes 1484 Gemarkung Gelenau wirden Beden-
ken bestehen. Dieser zur Erstaufforstung vorgesehene und im FNP der Gemeinde als
Grunflache dargestellte Bereich grenze direkt an im FNP dargestellte gewerbliche Bau-
flachen. In diesem Bereich plane die Gemeinde offensichtlich die Erweiterung des Ge-
werbegebietes an der B 95. In diesem Zusammenhang werde darauf hingewiesen, dass
es mit der Aufforstung des an die geplante gewerbliche Bauflache grenzenden Areals zu
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Konflikten mit dem nach Sachsischem Waldgesetz geforderten Waldabstand fur bauliche
Anlagen (siehe § 25 Abs. 3 SachsWaldG) kommen konne.

Der Einwand hat sich erledigt.

Zum einen hat die Gemeinde Gelenau mitgeteilt, dass seitens der Gemeinde keine
Bestrebungen zur Erweiterung des Gewerbegebietes auf dem Flurstiick 1484 be-
stehen. Und zum anderen ist der Waldabstand fur bauliche Anlagen planungsseitig
bereits mit 30 m vorgesehen, so dass die Anforderungen an den gesetzlichen
Waldabstand gemalf § 25 Abs. 3 SachsWaldG erflllt sind.

In den Bereichen der Erstaufforstung seien in Karte 2 ,Raumnutzung“ des Regionalpla-
nes Region Chemnitz (2008) Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft (Arten- und Bio-
topschutz) und Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft (Landschaftsbild/Landschaftser-
leben) festgelegt. Ebenso seien in Karte 1.1 ,Raumnutzung® des Entwurfs des Regional-
planes Region Chemnitz (2015) Vorbehaltsgebiete Arten- und Biotopschutz festgelegt.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Erstaufforstung innerhalb der Stadt Kurort Oberwiesenthal

Auch gegen die Erstaufforstungen des Flurstiickes 240/42 Gemarkung Unterwiesenthal
bestiinden Bedenken. Hier solle im FNP als Flachen fir die Landwirtschaft, Wohnbaufla-
chen und Sonderbauflachen dargestellten Bereich aufgeforstet werden. Insbesondere
gegen die Erstaufforstung der Bauflachen wiirden Bedenken bestehen. Die MalRhahme
solle uberdacht werden, da durch die Erstaufforstung planungsrechtlich als Bauflachen
gesicherten Areale zerschnitten wirden und somit eine stadtebaulich sinnvolle Sied-
lungserweiterung nicht mehr maoglich sei. Zuséatzlich wirde sich die Stadt Kurort Ober-
wiesenthal durch den gesetzlich festgelegten Waldabstand (siehe § 25 Abs. 3 Sachs-
WaldG) einschranken.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentragerin hat hierzu mitgeteilt, dass die Abbildung der Erstauffors-
tungsflache in der Stellungnahme des Planungsverbandes nicht korrekt ist. Die
Erstaufforstung erfolgt lediglich auf einem Teil der Landwirtschaftsflache. Die Ab-
bildung der korrekten Darstellung wurde dem Planungsverband im Zuge der Uber-
gabe der Erwiderung vorgelegt.

In Karte 1.1 ,Raumnutzung” des Entwurfs des Regionalplanes Region Chemnitz (2015)
sei ein Vorranggebiet Kulturlandschaftsschutz ,Wiesenlandschaft um Oberwiesenthal*
festgelegt. Das Vorhaben befindet sich zudem im festgesetzten Hochwasserentste-
hungsgebiet Zschopau TG 1.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Allgemeine Hinweise zu den Planfeststellungsunterlagen

Generell entstehe im Rahmen der Beurteilung der Planfeststellungsunterlagen der bei-
den gleichzeitig durchgefuhrten Verfahren (,Neubau 8er Sesselbahn am Kleinen Fich-
tenberg®, und ,Erzsatzneubau 6-er Sesselbahn Himmelsleiter®) der Eindruck, dass die
beiden Verfahren inhaltlich vermischt wirden. So seien z. B. die Erstaufforstungsmal3-
nahmen nicht eindeutig zuordenbar und in den textlichen Erlauterungen werde teilweise
zu undifferenziert auf die individuellen Antrage eingegangen.
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Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen und hierzu Nachfolgendes klar-
gestellt.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehodrde entsteht der Eindruck der Vermischung
dadurch, weil die naturschutzfachlichen Unterlagen Schnittmengen zwischen dem
vorliegenden Vorhaben und dem Vorhaben ,Errichtung 6er Sesselbahn an der Him-
melsleiter® aufweisen und zum Teil gesamt betrachtet wurden. Dies hat aber keine
Auswirkungen auf das Vorhaben, zumal die Antragsgegenstande im Zusammen-
hang mit der Waldumwandlung bzw. der Erstaufforstung klar formuliert sind und
aus denen zweifelsfrei erkennbar ist, wie und wo die Umwandlung bzw. die Auf-
forstung durchgefiihrt werden sollen.

Zudem werde darauf hingewiesen, dass die im Erlauterungsbericht zum Planfeststel-
lungsentwurf (Tektur 1) (vgl. S. 18) genannte MalRnahme zur Modernisierung der Verbin-
dung zwischen GrofRem und Kleinen Fichtelberg (Erweiterung der Pistenflachen sowie
der bestehenden Beschneiung im Bereich der Querung S2) in den bisher durchgefiihrten
Planfeststellungsverfahren keine Rolle gespielt hatten. Der Planungsverband bitte um
Mitteilung durch die Stadt Kurort Oberwiesenthal, welches Planverfahren fir das Projekt
gewahlt werden solle sowie um Beteiligung am Verfahren, da auch hier regionalplaneri-
sche Belange beeintrachtigt sein kénnten.

Die Vorhabentrégerin teilt hierzu mit, dass sie auch Vorhabentragerin fur die Um-
setzung der Querung S2 ist und hierfur ein Plangenehmigungsverfahren mit ange-
schlossenen Waldumwandlungsverfahren plant. Unabhangig davon ist die Que-
rung S2 bzw. deren Verbreiterung bereits Bestandteil des FNP.

Die Planungen werden zur Kenntnis genommen.

Generell werde darauf hingewiesen, dass sich die geplanten Malinahmen auch in der
vorbereitenden Bauleitplanung der Stadt widerspiegeln sollten. Der Gemeinsame Fla-
chennutzungsplan der Gemeinden Sehmatal, Barenstein, Kénigswalde und der Stadt
Oberwiesenthal sei den Planungen entsprechend anzupassen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Verfahrenshinweis
Die Stellungnahme ergehe ausschlie8lich aus der Sicht der Regionalplanung. Im Hinblick
auf die sich im Ubrigen aus § 2 ROG und dem Landesentwicklungsplan Sachsen erge-
benden Erfordernisse der Raumordnung werde auf die Stellungnahme der Landesdirek-
tion Sachsen als Raumordnungsbehérde verwiesen.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und darauf hingewiesen, dass die obere
Raumordnungsbehorde am Verfahren beteiligt und deren Belange mit abgewogen

wurden.

1.6 Sachsisches Oberbergamt
Schreiben vom 5. April 2017 und 17. April 2019

Seilbahn
Nach 8§ 7 Abs. 1 LSeilbG durften neue Seilbahnen nur gebaut werden, wenn der Plan

vorher festgestellt wurde. Die Plane zur technischen Einrichtung seien von der Aufsichts-
behodrde zu priufen. GemalR § 18 Abs. 1 LSeilbG sei das Sachsische Oberbergamt
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(SachsOBA) Genehmigungs- und Aufsichtsbehoérde fir Standseilbahnen und Seilschwe-
bebahnen. Derzeit konnten durch das SachsOBA die Plane zum Bau der 8er Sesselbahn
am Kleinen Fichtelberg noch nicht gepruft werden, da die Vorhabentrégerin bisher noch
keinen konkreten Auftrag fur die Realisierung der geplanten 8er Sesselbahn an einen
Seilbahnhersteller erteilt habe. Voraussetzung fiir eine vorhabenkonkrete Auftrags-
vergabe sei ein positiver Planfeststellungsbescheid.

Erst wenn die notwendigen technischen Ausfiihrungsunterlagen zusammen mit Prifgut-
achten (8 4 LSeilbG) eingereicht, gepruft und beide Verfahren nach § 7 (Planfeststellung)
und 8 4 LSeilbG (Genehmigung zum Bau und Betrieb) positiv abgeschlossen seien,
kénne mit dem Bau begonnen werden. Nachfolgend wirden die entsprechenden Anfor-
derungen gemaf 8§ 4 Abs. 2 LSeilbG sowie der Richtlinie 2000/9/EG des Europaischen
Parlamentes und des Rates uber Seilbahnen fir den Personenverkehr aufgefihrt.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und beachtet.

Die Vorhabentragerin hat in ihrer Gegenstellungnahme zugesagt, die Anforderun-
gen zu erfillen und die erforderlichen Unterlagen zur Verfligung zu stellen. Dariiber
hinaus hat die Planfeststellungsbehdrde unter A Ill 1.4 und 1.5 die Anforderungen
sinngemalf als Nebenbestimmungen in diesen Beschluss aufgenommen. Beden-
ken des Oberbergamtes kénnen damit auch unter Berticksichtigung dessen, dass
mit dem Bau der 8er Sesselbahn erst begonnen wird, wenn seitens der zustéandigen
Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde fur Seilschwebebahnen keine Einwénde ge-
gen die Ausfuhrungsunterlagen und die Bauausfilhrung bestehen (vgl. A lll 1.3),
ausgeschlossen werden.

Bergbauberechtigung

Das Sachsische Oberbergamt teile mit, dass sich das Vorhaben innerhalb des Erlaub-
nisfeldes ,Erzgebirge” zur Aufsuchung von Erzen der Beak Consultants GmbH befande.
Auswirkungen dadurch seien auf das Vorhaben nicht zu erwarten.

Altbergbau, Hohlraumgebiete

Das Bauvorhaben sei in einem Gebiet vorgesehen, in dem uber Jahrhunderte hinweg
umfangreiche bergbauliche Arbeiten durchgefiihrt wurden. Der zum Teil uralte Bergbau
sei jedoch kaum risskundig bzw. lieRen sich die wenigen Risse und Karten nicht in jedem
Fall mit der erforderlichen Genauigkeit in die heutige Situation einpassen.

Dem Bereich der geplanten BaumafRnahme wirden beispielsweise der ,Immanuel
Stolln®, der ,Jung Tobias Stolln“, die ,Communzeche“ und mehrere alte Haldenstandorte
unbekannten Bergbaus zugerechnet. Sidlich der Talstation, im Bereich der Poststralle,
werde das Mundloch des lageunsicheren ,Immanuel Stolins* vermutet. Das Stollnwasser
sei in der Vergangenheit genutzt worden. Aktuelle Angaben wiirden dazu nicht vorliegen.
Der Stolln sei nicht risskundig, so dass ein nordwestlicher Verlauf des Stolins lediglich
anhand der topografischen Gegebenheiten zu vermuten sei. Der Stolln durfte das Vor-
haben in relativ geringer Teufe unterqueren.

Das Mundloch des ebenfalls lageunsicheren ,Jung Tobias Stollns* befinde sich im Be-
reich der Bergstral3e. Es sei ebenfalls von einer Auffahrung des Grubenbaues in nord-
westliche Richtung auszugehen. Im vermutlichen Streichen des Stollns sei im Bereich
des Planungsgebietes auf einer alten Karte eine Halde eingezeichnet. Hinweise auf da-
zugehorige Tagesoffnungen (Schacht, Stolln) wirden nicht vorliegen. Das austretende
Stollnwasser sei ebenfalls friher genutzt worden. Aktuelle Daten seien dartber nicht be-
kannt.
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Das Vorhaben quere weiterhin den Ausbissbereich eines ungefahr NO/SW streichenden
Erzgangs der kiesig-blendigen (kb) Bleierzformation. Der o. g. ,Jung Tobias Stolln®
kénnte in Richtung dieser geologischen Struktur aufgefahren worden sein.

Im Verlauf bzw. naheren Umfeld des Erzganges seien einige Halden und zwei Tagebru-
che dokumentiert, welche auf tagesnahen Bergbau hinweisen wirden. Uber diesen Berg-
bau wirden keine weiteren Informationen vorliegen.

Unmittelbar ndérdlich des Vorhabens liege ein weiteres altes Grubengebaude. Dort seien
beispielsweise die ,Communzeche®, der ,St. Stephan Stolln“ und der ,Pfingstfreuden
Stolin“ dokumentiert. Detaillierte Angaben Uber den genauen Umfang bzw. die Erstre-
ckung des alten Berggeb&audes seien noch unbekannt.

Am westlichen Rand des Planungsgebietes seien die Ausbissbereiche zweier ungefahr
O/W streichender Erzgange der kb-Formation kartiert. Bergbauliche Aktivitaten seien in
diesem Zusammenhang nicht bekannt.

Da das Bauvorhaben in einem alten Bergbaugebiet liege, sei das Vorhandensein nicht-
risskundiger Grubenbaue in Tagesoberflachenndhe im gesamten Planungsgebiet nicht
auszuschlieRen.

Aufgrund der bergbaulichen Situation seien nachteilige Einwirkungen auf die Tagesober-
flache (Tagebriiche, Senkungen) infolge des Zubruchgehens alter Grubenbaue mdglich.

Es werde deshalb empfohlen, die Standorte aller statisch sensiblen Bauwerke (Bsp.
Maststandorte) mit geeigneten Methoden zu erkunden. Weiterhin sollten alle Baugruben
bzw. sonstigen Erdaufschliisse von einem Fachkundigen (Ing.-Geologe, Baugrunding.)
auf das Vorhandensein von Gangausbissbereichen und Spuren alten Bergbaues tber-
pruft werden.

Abhangig vom Ergebnis der Erkundung und der Baugrubenabnahme kdnnten unter Um-
standen weitere Erkundungs- und kostenintensive Verwahrungsarbeiten bzw. bautech-
nische Sicherungsmafl3nahmen notwendig werden.

Auf eine zeichnerische Darstellung der oben beschriebenen bergbaulichen Situation
werde aufgrund der bestehenden Lageunsicherheiten vorerst verzichtet. Inwieweit wei-
tere, sehr aufwendige Archivrecherchen genauere Lageangaben erbringen wirden, sei
derzeit nicht einzuschatzen.

Uber eventuell angetroffene Spuren alten Bergbaues, einschlieRlich mdglicher bergbau-
bedingter Schadensereignisse sei gemal § 5 SachsHohlrVO das Sachsische Oberberg-
amt in Kenntnis zu setzen.

Die Ausfuihrungen werden beriicksichtigt.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Hinweise in der Ausfiihrungsplanung und
der Bauausfihrung zu beachten. Dariber hinaus hat die Planfeststellungsbehdrde
die Meldepflicht nach § 5 SachsHohIrVO als Nebenbestimmung A 11l 11.2 sowie
die geologische Baubegleitung als Nebenbestimmung A IIl 3.9 in den Beschluss
aufgenommen. Die Belange des Bergbaus wurden damit umfassend gewdrdigt.

1.7 Landesamt fur Arché&ologie (LfA)
Schreiben vom 4. Februar 2019

Das LfA habe keine Einwéande gegen das Vorhaben.
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Es werde darum gebeten, die ausfihrenden Firmen auf die Meldepflicht von Bodenfun-
den gemanR § 20 SachsDSchG hinzuweisen.

Der Hinweis wird bertcksichtigt.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Belange des LfA im Zuge der Genehmigung
bertcksichtigt und entsprechende Nebenbestimmungen unter A Il 4 dieses Be-
schlusses aufgenommen. Zudem hat die Vorhabentragerin zugesichert, die o. g.
Auflage zu erflllen, in dem sie u. a. im Rahmen der Verdingungsunterlagen auf die
Meldepflicht hinweist.

1.8 Landesamt fur Geobasisinformation Sachsen (GeoSN)
Schreiben vom 4. Mérz 2017 und 30. April 2019

Das Landesamt GeoSN teile mit, dass grundsatzlich keine Einwéande gegen das geplante
Vorhaben bestiinden. Es werde darauf hingewiesen, dass sich der Raumbezugsfest-
punkt 5543 107/00 im Bereich des Bauvorhabens befinde. Dieser Festpunkt sei durch
geeignete MalRBnahmen so zu schiitzen, dass er durch Bauarbeiten, Baustoffablagerun-
gen, Baustellenverkehr oder andere Handlungen nicht beschadigt oder in seiner Lage
verandert werde und dass seine Erkennbarkeit und Verwendbarkeit gewahrleistet bleibe.
SchutzmaBhahmen, die die Erkennbarkeit und Verwendbarkeit des genannten Raumbe-
zugspunkt beeintrachtigen kénnten, seien vorab zu besprechen. Zudem seien alle As-
pekte des Vorhabens, die diesen Pramissen potenziell widersprechen, wéhrend der Pla-
nungsphase mit dem GeoSN abzustimmen.

Die Ausflihrungen werden beachtet.

Die Planfeststellungsbehdrde hat unter A 11l 9 eine Nebenstimmung zum Schutz
des Raumbezugsfestpunktes in den Beschluss aufgenommen.

1.9 Staatsbetrieb Sachsenforst
Schreiben vom 28. April 2017 und 2. Mai 2019

Im Rahmen der Stellungnahme zur 1. Tektur vom 2. Mai 2019 hat sich die vorher abge-
gebene Stellungnahme aus dem Jahre 2017 zum Teil (u. a. Beriicksichtigung von For-
derungen/Hinweise im Rahmen der Tekturunterlage, Uberarbeitung Umweltunterlagen)
Uberholt bzw. erledigt. Aus diesem Grund werden nachfolgend die Stellungnahmen nur
insoweit behandelt, wie sie zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung noch von Rele-
vanz sind.

Waldbetroffenheit

Das Vorhaben betreffe unter anderem die Waldflurstiicke 927, 928/3 und 929/2 der Ge-
markung Oberwiesenthal. Diese seien im Eigentum des Freistaates Sachsen und wirden
durch den Staatsbetrieb Sachsenforst, Forstbezirk Neudorf, bewirtschaftet. Die Gesamt-
flache der dauerhaften Inanspruchnahme fir die Flurstiicke sei mit 5.550 m? angegeben.

Der im Oberstand stark gelichtete Waldbestand setze sich aus ca. 160-jahrigen Fichten
zusammen. In einer zweiten, locker geschlossenen Bestandsschicht wirden Fichten und
Ebereschen vorkommen. Deren Alter variiere stark und umfasse eine Spanne von 10 bis
30 Jahre.

Im Rahmen der Waldfunktionenkartierung seien fur die betroffenen Staatswaldflachen

folgende, tber das normale Mal3 hinausgehende besondere Schutz- und Erholungsfunk-
tionen erfasst:
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e Wald im Naturpark ,Erzgebirge/Vogtland® - Entwicklungszone,
¢ Wald im Landschaftsschutzgebiet ,Fichtelberg®,

¢ Wald im Naturschutzgebiet ,Fichtelberg®,

e Wald mit besonderer Hochwasserschutzfunktion,

e Wald mit besonderer Wasserschutzfunktion,

e Wald mit besonderer Anlagenschutzfunktion,

e Landschaftsbild pragender Wald und

¢ Wald mit besonderer Erholungsfunktion (Intensitatsstufe ).
Sonstige forstliche Belange

Es bestlinden im Grunderwerbsverzeichnis gegeniiber dem zwischen dem Staatsbetrieb
Sachsenforst und der Vorhabentragerin im Vorfeld abgestimmten Entwurf in Bezug auf
die Vorhabenflachen Differenzen bzw. Unklarheiten.

Die Ausflihrungen werden berlicksichtigt.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Abweichungen zwischen den Verzeichnis-
sen zu korrigieren und das Grunderwerbsverzeichnis im Zuge der weiteren Pla-
nungsphasen anzupassen

Die Skiheimstraf3e misse durchgangig als Abfuhrweg fir LKW und voll beladene Riicke-
fahrzeuge nutzbar bleiben. Die Durchfahrtshohe unter dem Seil der Umlaufbahn musse
mindestens 5 m betragen.

Die Forderung wird erfillt. Die Vorhabentragerin hat zugesichert, die durchgangige
Nutzung der Skiheimstraf3e durch LKWs und voll beladene Riickefahrzeuge nach
Abschluss der BaumalRnahme sicherzustellen. Hinsichtlich der Durchfahrtshéhe
unter dem Seil wird darauf hingewiesen, dass diese bereits planungsseitig 5,5 m
betragt.

Unabhéngig davon hat die Vorhabentragerin zugesagt, bauzeitlich Einschrankun-
gen der Skiheimstral3e rechtzeitig anzuzeigen und mit den zustandigen Stellen ab-
zustimmen.

Der Philosophenweg (6ffentlich gewidmet) musse als PKW-befahrbarer Weg erhalten
bleiben.

Die Vorhabentragerin hat zugesichert, dass der Philosophenweg als PKW-befahr-
barer Weg erhalten bleibt.

Die Aufforstungsgenehmigungen fir die Ersatzaufforstungsflachen in der Gemarkung
Gelenau wirden inzwischen vollstandig vorliegen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Bei folgenden Formulierungen seien Begriffe verwechselt worden, welche vom Textzu-
sammenhang abweichende Aussagen beinhalten wirden:

¢ Wiederholt werde in den Planungsunterlagen die Abkirzung SachsWa fur das Wald-
gesetz des Freistaates Sachsen verwendet. Die korrekte Abklrzung sei SdchsWaldG.
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¢ In Abschnitt ,9.4 baubedingte Beeintrachtigungen - Ubergreifender Projektablauf der
Unterlage zur Umweltvertraglichkeitssstudie mit integrierten LBP auf Seite 317 unter
Nr. 3 werde fur Fallarbeiten die Zulassigkeit flr den Zeitraum ,auf3erhalb der vegeta-
tionsfreien Zeit" festgelegt. Tatsachlich sei ,aulerhalb der Vegetationszeit* gemeint.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und beachtet. Die Vorhabentragerin
hat die Korrektur der genannten Fehler zugesagt.

Forstliche Bewertung

Die zu erwartenden Folgen der Waldumwandlung seien in den Planungsunterlagen aus-
reichend und zutreffend dargestellt. Die Standortgebundenheit sei hinreichend begrin-
det.

Geeignete und der Vorhabentragerin zumutbare Alternativen zu der geplanten Ausfih-
rungsvariante, welche eine geringere Beeintrachtigung von Waldflachen erwarten lassen
wirden, bestinden nicht.

Die schutzgutbezogenen Beschreibungen und Bewertungen in den Planungsunterlagen
seien zutreffend und ausreichend. Die kumulativen Wirkungen mit dem erganzend ge-
planten Vorhaben ,Ersatzneubau 6-er Sesselbahn Himmelsleiter im Kurort Oberwiesent-
hal“ wiirden beriicksichtigt und beschrieben.

Die geplante Waldumwandlung sei wegen ihrer nachteiligen Wirkungen fur den Wald aus
forstlicher Sicht bedenklich. Aufgrund der insgesamt reduzierten Waldinanspruchnahme
in Folge der geanderten Gesamtkonzeption, dem geplanten Riickbau aufgegebener An-
lagenteile sowie dem nachvollziehbaren Interesse an der Vorhabenrealisierung tber-
wiege der Belang des Walderhaltes vorliegend jedoch nicht und die Waldumwandlung
sei damit forstrechtlich vertretbar.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Entscheidung tber die Zulassigkeit der zur Realisierung des Bauvorhabens erforder-
lichen dauerhaften Umwandlung von Staatswald gemafl § 45 Abs. 61i. V. m. 8§ 8 Abs. 1
SachsWaldG sei integraler Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens nach 8§ 7
LSeilbG. Der Waldumwandlung kénne seitens der oberen Forstbehdrde nur zugestimmt
werden, wenn die geforderten Auflagen und Bedingungen in die Genehmigung aufge-
nommen wirden.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentragerin hat in ihrer Gegenstellungnahme zugesichert, dass die For-
derungen bertcksichtigt werden. Daruiber hinaus wurden die o. g. Forderungen
sinngemaf unter A 11l 8 als Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss aufgenom-
men. Die Forderungen des Staatsbetriebs Sachsenforst wurden damit vollumfang-
lich erfallt.

Stellungnahme als Vertreter des Eigentimers

Die betroffene Staatswaldflache sei noch nicht Bestandteil des Gestattungsvertrages
Uber Anlage, Betrieb und Unterhaltung von Skiabfahrtsstrecken und Skiaufstiegshilfen
sowie einer Grof3beschneiungsanlage am Fichtelberg vom 30. Juni 2014. Vor Baubeginn
sei die Aufnahme der abweichenden Flachennutzung einschlieRlich der Anderungen an
der Beschneiungsanlage per Nachtrag in den Gestattungsvertrag erforderlich.
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Darin seien unter anderem auch maRgebliche Vereinbarungen zur Waldwertentschadi-
gung enthalten. Voraussetzung fir den Baubeginn sei dariiber hinaus der Abschluss ei-
nes rechtswirksamen Vertrages mit dem Sachsenforst Uber die Herstellung und Pflege
der Kompensationsmalinahmen, die auf Flachen in Zustandigkeit vom Sachsenforst um-
gesetzt werden sollten.

Die Ausfiihrungen werden berticksichtigt. Die Vorhabentragerin hat zugesagt, den
Gestattungsvertrag entsprechend anzupassen.

Abweichend hiervon sollten im Hinblick auf die massive und dauerhafte Bebauung die
Aufstandsflache der Bergstation, sowie die baurechtlich erforderlichen Abstandsflachen,
durch den Vorhabentrager erworben werden.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentragerin hat zugesichert, die Aufstands- sowie die erforderlichen Ab-
standsflachen der Bergstation zu erwerben.

Durch die beabsichtigte Beseitigung von Waldbestanden und Begriindung neuer Wald-
rander zu Gunsten der Lifttrassierung und Pistenerweiterung wirden Entschadigungsan-
spriche (Bestandeswert, Rand- und Folgeschéaden) entstehen. Der Sachsenforst erwarte
hierzu die Vorlage entsprechender Entschadigungsgutachten.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentragerin hat ein Entschadigungsgutachten erstellen lassen und dem
Staatsbetrieb Sachsenforst vorgelegt.

Mit der Errichtung werthaltiger Anlagen und Gebaude sowie der Erhéhung der Beforde-
rungsleistung (Personentransport) steige die Bedeutung der Verkehrssicherung im an-
grenzenden Wald. Es werde gemaf3 der bisherigen gestattungsvertraglichen Regelung
ein Nachweis der durch fachkundiges Personal im angrenzenden Wald durchgefiihrten
Verkehrssicherheitsprifungen und die Kostenlibernahme fiir erforderliche Sicherungs-
mafnahmen erwartet. Eine Scharfung der Regelungen zur Herstellung der Verkehrssi-
cherheit auf den Vertragsflachen und im angrenzenden Wald wiirde Gegenstand der Ver-
handlungen zur Vertragsanpassung sein.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentragerin hat zugesichert, die bestehenden gestattungsvertraglichen
Regelungen zur Verkehrssicherung auch im Zusammenhang mit der Flachener-
weiterung und den baulichen Veranderungen zu bericksichtigen. Dartiber hinaus
werden Verkehrssicherungsprifungen durch fachkundiges Personal im angrenzen-
den Wald durchgefiihrt. Sollten weitere Regelungen zur Verkehrssicherung bzw.
die Anpassung oder Verscharfung notwendig werden, sind diese Bestandteil der
Vertragsverhandlungen zwischen der Vorhabentragerin und dem Sachsenforst.

Die Nutzbarkeit der SkiheimstraRe aufRerhalb der Skisaison fur den forstbetrieblichen
Verkehr und die Erholungsnutzung dirfe durch den Bau und Betrieb der Anlage nicht
beeintrachtigt werden. Die Nutzung wahrend der Bauausfuhrung sei mit dem Forstbezirk
Neudorf abzustimmen.

Der Einwand hat sich erledigt.
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Wie bereits weiter oben angefiihrt, hat die Vorhabentragerin die uneingeschrankte
Nutzung der Skiheimstral3e nach Abschluss der Baumalinahme zugesagt und zu-
gesichert, dass bauzeitliche Einschrankungen mit dem Forstbezirk Neudorf abge-
stimmt werden.

Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass im Baubereich eventuell private Altleitun-
gen liegen, fur die dem Staatsbetrieb Sachsenforst keine Unterlagen vorliegen wirden.
Diesen Umstand sollte durch die Vorhabentragerin vorsorglich ermittelt werden, um Be-
troffenheiten auszuschlieRen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und durch die Vorhabentragerin in der
Ausfuhrungsplanung durch Instruktion der ausfihrenden Bauunternehmen auf ihre
Erkundungspflicht beachtet.

Die Details der Einbindung der kinftigen Querung S2 sollten wegen der hohen Bedeu-
tung fir den funktionellen Zusammenhang der Einzelvorhaben zum Ausbau des Skige-
bietes kurzfristig mit dem Forstbezirk Neudorf abgestimmt werden.

Die Ausfiihrungen werden berticksichtigt. Die Vorhabentragerin hat zugesagt, dass
der Forstbezirk Neudorf bei allen zukiinftigen Vorhaben einbezogen wird.

1.10 Zweckverband Naturpark ,,Erzgebirge/Vogtland*
Schreiben vom 27. Februar 2017 und 8. Mai 2019

Der geplante Neubau der 8er Sesselbahn am Kleinen Fichtelberg befinde sich in der
Entwicklungszone der Stadt Oberwiesenthal und in der Schutzzone Il des Naturparkes
.Erzgebirge/Vogtland®. Beide Zonierungen wirden in etwa von je einer Halfte der Ses-
selbahn beruhrt.

In der Gesamtbetrachtung mit den Vorhaben 6er Sesselbahn an der Himmelsleiter und
der Wasserversorgung am Schanzenkomplex K95 sei die Konzentration des Abfahrts-
laufes auf die bestehenden Trassen in Oberwiesenthal zu begrif3en.

Besonders positiv wirde der Ruckbau des Grofien Sesselliftes am Kleinen Fichtelberg,
die Stilllegung der Pisten 6 und 7 sowie der Riickbau des Nachtskilaufes und des unteren
Teiles vom Kurvenlift bewertet.

Um weiterhin den Anspriichen der Wintersportler gerecht werden zu kénnen, sei der Bau
einer Transportmoglichkeit, hier in Form einer 8er Sesselbahn, erforderlich.

Die Inanspruchnahme von Flachen in der Schutzzone Il, insbesondere der Bau der Berg-
station der Sesselbahn Ubersteige ein vertragliches und zulassiges Mal3 der Erweiterung
bisher errichteter touristischer Infrastruktur. Somit entstehe ein Widerspruch zu den im
Schutzzweck formulierten Zielen des Naturparkes (8 5 Abs. 2 Naturparkverordnung). Aus
diesem Grund kénne einer Befreiung nach 811 Abs. 1 Nr. 2 der Naturparkverordnung
nicht zugestimmt werden.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen, aber darauf hingewiesen, dass
die fur die Befreiung zustdndige untere Naturschutzbehdrde (8 12 Abs. 1 NPVO)
mit Stellungnahme vom 13. Mai 2019 hierfir ihr Einvernehmen erteilt hat. Damit
konnte im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses eine Befreiung gemaR § 11
Abs. 1 Nr. 2 NPVO mit erteilt werden. Nahere Ausfiihrungen hierzu finden sich un-
ter C V 6.6 in diesem Beschluss.
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Wegen des erheblichen Flachenumfanges des Vorhabens, der zuklnftig intensiveren
Nutzung des Areals werde die Beantragung der Zonierungsanderung fir diesen Bereich
empfohlen.

Die Angliederung der Bergstation und des oberen Teiles der 8er Sesselbahn mit der da-
zugehorigen Skipiste an die Entwicklungszone bei einer gleichzeitigen Uberfiihrung des
Bereiches Grol3er Sessellift in die Schutzzone Il des Naturparkes konne fur alle Betroffe-
nen Rechts- und Planungssicherheit schaffen.

Ein entsprechender Antrag auf die Anderung der Zonierung der Stadt Oberwiesenthal sei
bei der unteren Naturschutzbehdrde des Erzgebirgskreises zu stellen.

Aus Sicht des Naturparkes kdnnte einer Umzonierung der Trasse der 8er Sesselbahn mit
Bergstation bei einer gleichzeitigen Reduzierung der Entwicklungszone am Kleinen Fich-
telberg (Pisten 6 und 7, GroRer Sessellift) entsprochen werden.

Eine vorhabenbedingte Durchfiihrung einer Umzonierung wird zuriickgewiesen.
Wie bereits festgestellt, wurde fir das Vorhaben eine Befreiung gemal § 11 Abs. 1
Nr. 2 NPVO erteilt. Eine Umzonierung ist deshalb fiir die Genehmigungsfahigkeit
des Vorhabens vorliegend nicht erforderlich.

1.11 inetz GmbH
Schreiben vom 9. Méarz 2017 und 23. Januar 2019

Die inetz GmbH nehme als Netzbetreiberin nach § 3 EnWG flir das Gasversorgungsnetz
der eins energie in Sachsen GmbH & Co. KG in Oberwiesenthal und alle damit im Zu-
sammenhang stehenden Sachverhalte zum Vorhaben Stellung.

Bei der Planung sei der vorhandene Planleitungsbestand nicht bzw. nicht ausreichend
beachtet worden.

Im Bereich der Talstation verlaufe eine Gasleitung in der Dimension DN 300 St mit einem
Schutzstreifen von 2,0 m (1,0 m beidseitig der LA). Die genaue Lage der Leitung sei nicht
bekannt. Eine Ortung der Gasleitung lasse vermuten, dass sich das geplante Gebaude
der Talstation im Schutzstreifen der Gasleitung befinde.

Vor der Errichtung des Gebaudes muisse die eindeutige Lage der Gasleitung festgestellt
werden. Sofern der Schutzstreifen beriihrt werde, sei eine Umverlegung dieser Leitung
als Bestandteil der MaZnahme vorzusehen.

Die Kosten flir eine mégliche Umverlegung, trage nach dem Verursacherprinzip die Vor-
habentragerin.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentragerin hat hierzu klargestellt, dass die Gasleitung in der Planung
beachtet wurde, die eindeutige Lage aber erst vor Baubeginn festgestellt wird. Falls
sich die Leitung im Schutzstreifen befindet, wird sie auf Kosten der Vorhabentrage-
rin umverlegt.

Im Bereich der Stiitze Nummer 4 quere eine Mitteldruckgasleitung D 180 PE/DN 150 St
die geplante Sesselbahn. Der Mindestabstand, Stiitze zur Gasleitung, sollte 1,5 m betra-
gen. Bei einer Erdung des Stiitzpfeilers sei der Abstand, entsprechend GW22, auf 2,0 m
Zu vergroRRern.
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Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und bertcksichtigt.
Die Vorhabentragerin hat zugesagt, das Arbeitsblatt GW 22 zu beachten.

Notwendige Umverlegungen seien rechtzeitig, jedoch mindestens 3 Monate vorher, an-
zuzeigen und aufRerhalb der Ublichen Heizperiode durchzufiihren. In Abhangigkeit des
Ausflhrungszeitraumes sei in diesem Zusammenhang festzulegen, ob bauzeitliche Pro-
visorien erforderlich wirden.

Beigefuigt seien Lageplane, aus denen die von inetz betriebenen gastechnischen Anla-
gen im betreffenden Planungsbereich hervorgehen wiirden.

Die Vorhabentragerin habe zu prifen, ob nachfolgende Hinweise und Forderungen mit
der Planung in Einklang stehen wirden:

Die eingetragenen Gasleitungen wirden einen Schutzstreifen von 2,0 m (1,0 m beidseitig
der LA) besitzen. Der Schutzstreifen diirfe nicht als Lagerflache genutzt und bei unbefes-
tigter Oberflache nicht mit schweren Baufahrzeugen befahren oder verstellt werden. Hier
sei im Besonderen zu priufen, ob die Gasleitung ggf. mit Platten im Bereich der Fahr-
stral3e gesichert werden koénnte.

Bei der Planung und Baudurchfiihrung sei das DVGW-Regelwerk zu beachten.

Das Uberbauen von Gasleitungen einschlieRlich des Schutzstreifens sei unzulassig. Die
Aufstellung von Carports, Tanks, Wohncontainer, Baustelleneinrichtungen u. a. werde
grundsatzlich als Uberbauung gewertet.

Die Mindestabsténde zu unterirdischen Anlagen in 6ffentlichen Grundstticken wirden wie
folgt festgelegt:

+ Abstand zu Kabeln, Ver- und Entsorgungsleitungen bei Kreuzungen > 0,20 m,

+ Abstand zu Kabeln, Ver- und Entsorgungsleitungen bei Parallellage > 0,40 m.
Bei Pflanzungen sei der Schutzstreifen von Gasleitungen grundsatzlich freizuhalten. An-
sonsten sei nach dem DVGW-Hinweis GW 125, im Besonderen nach Pkt. 6.1. und
Pkt. 6.3, zu verfahren. Ohne zusétzliche Sicherungsmal3nahmen sei grundsatzlich ein

Abstand von > 2,5 m zwischen Stammachse und Gasleitung, gemessen an der Rohrau-
Renkante, einzuhalten.

Anderungen des Oberflachenniveaus/Gelanderegulierungen im Bereich des Schutzstrei-
fens der Leitungsanlagen bedirften der ausdrticklichen Zustimmung. Deckungsangaben
im Lageplan wirden im Zuge der Errichtung der Anlage bestimmt.

Im Baufeld befindliche Mess- und Markierungssaulen durften nicht beschadigt oder im
Standort geandert werden.

Vor der Ausfilhrungsphase sei die mit der Ausfiihrung beauftragte Firma auf ihre Erkun-
digungspflicht hinzuweisen.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen und berlcksichtigt.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, sdmtliche Hinweise und Forderungen zu be-
achten. Dariiber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde die Nebenbestimmungen
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A lll 10 in den Beschluss aufgenommen, die sicherstellen, dass die von den Lei-
tungstragern im Verfahren gegeben Hinweise im Zuge der Vorhabenumsetzung
beachtet werden.

1.12 Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH
Schreiben vom 7. April 2017 und 12. April 2019

Die Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH (MITNETZ STROM) weise darauf hin,
dass die envia Mitteldeutsche Energie AG (enviaM) - als Netzeigentimerin und Nut-
zungsberechtigte - sie u. a. bevollmachtigt habe, in Planverfahren die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Sie nehme deshalb zum Vorhaben nachfolgend Stellung.

Die MITNETZ STROM teile mit, dass im Baubereich Mittel- und Niederspannungs-Kabel-
anlagen der der MITNETZ GmbH vorhanden seien. Sollten diese bei der BaumalRnahme
storen, sei eine Umverlegung zu veranlassen. Die Kostentragung hierfir erfolge unter
Berlicksichtigung des Verursacherprinzips auf der Grundlage gesetzlicher Regelungen
oder vertraglicher Bedingungen in direkter Abstimmung zwischen dem EVU und dem
Baulasttrager.

Weiterhin wirden sich im Baubereich eine Trafostation, zu der ein standiger Zugang zu
gewahren sei, und Erdungsanlagen befinden. Letztere diurften im Rahmen der Baumal3-
nahmen nicht in der Lage verandert, Uberbaut bzw. beschadigt werden.

Die MITNETZ STROM fordere zudem aus sicherheitstechnischen Griinden nachfolgende
Bedingungen einzuhalten:

Uber die aktuelle Tiefenlage der Kabelsysteme lagen keine gesicherten Angaben vor.
Sollten Kabel durch andere nicht nachvollziehbare Oberflachenregulierungen nicht norm-
gerecht verlegt worden sein und durch die Baumal3nahme unzulédssige Naherungen er-
folgen, seien Umverlegungsmalinahmen vorzusehen bzw. Suchschachtungen in Auftrag
Zu geben.

Bei seitlichen Néherungen bzw. Parallelfiihrungen sei zwischen Versorgungskabeln und
anderen Ver- und Entsorgungsleitungen grundséatzlich ein Abstand von 0,4 m einzuhal-
ten. An vorhandenen Engpéssen sollte ein Mindestabstand von 0,2 m moglichst nicht
unterschritten werden. Bei Kreuzungen anderer Ver- und Entsorgungsleitungen mit Ka-
belanlagen sei grundsétzlich ein Abstand von 0,2 m einzuhalten.

Kdnnten die bei Naherungen und Kreuzungen vorgeschriebenen Mindestabstdnde von
0,2 m nicht eingehalten werden, misse eine Beriihrung zwischen Kabelanlagen der MIT-
NETZ STROM und anderen Ver- und Entsorgungsleitungen durch geeignete Mal3nah-
men, z. B. durch Zwischenlegungen isolierender Schalen oder Platten, ausgeschlossen
werden. Diese MalRhahmen habe der Baulasttrager oder dessen Beauftragter mit dem
zustandigen Servicecenter der MITNETZ STROM abzustimmen.

Bei unbeabsichtigtem Freilegen von Starkstromanlagen sei das zustandige Servicecen-
ter der MITNETZ STROM unverziglich zu informieren. Diese Kabel seien vor unkontrol-
lierbaren Erdmassenbewegungen oder sonstiger mechanischer Beschadigung zu schiit-
zen.

Bei maschinellem Tiefbau sei ein seitlicher Abstand von mindestens 1 m zu wahren.
Werde dieser Abstand unterschritten, sei manueller Tiefbau anzuwenden. Die Anwen-
dung spitzer oder scharfer Werkzeuge bei einem Abstand von weniger als 10 cm zur
Kabellage miisse ausgeschlossen werden. Fir die weitere Annaherung seien stumpfe
Gerate (z. B. Schaufeln) zu verwenden. Diese seien méglichst waagerecht zu fihren und
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sorgfaltig zu handhaben. Spitze Gegenstande im Trassenbereich von Starkstromkabeln
darften nur mit Abweiser bis zu 30 cm von der Spitze aus in das unberihrte Erdreich
getrieben werden. Fir grabenlose Verfahren seien die Teilabstimmungen erforderlich.

Im Erdreich verlegte Starkstromkabel seien bei beabsichtigtem Freilegen so zu sichern,
dass Beschadigungen ausgeschlossen seien. Ein stérungsfreier Betrieb der EVU-Kabel
misse gewabhrleistet sein.

Ein direktes Befahren von Starkstromanlagen, insbesondere von Mittelspannungskabeln,
mit mobiler Technik sei aufgrund der von diesen Anlagen ausgehenden Gefahren nicht
statthaft.

Ein Energiebezug in einer festgelegten Leistungsgrof3e konne von dieser Stellungnahme
nicht abgeleitet werden.

Detaillierte MaRnahmen zur Stromversorgung und daraus resultierende Kosten gingen
dem Anschlussnehmer nach Einreichung seiner Anmeldung zum Netzanschluss/An-
schlussédnderung zu einem spéateren Zeitpunkt in Form eines Angebotes zu.

Im ausgewiesenen Bereich seien derzeit keine Veranderungen an den Ubertragungsan-
lagen geplant.

Unabhéngig von Stellungnahme werde darauf hingewiesen, dass gemafls DGUV Vor-
schrift 38, § 16 vor Baubeginn ein Antrag auf Auskunft Gber den Verlauf unterirdischer
Energieversorgungsanlagen bei der Netzregion Std-Sachsen der MITNETZ STROM zu
stellen sei. Dafur werde die Mdglichkeit der Internetbeauskunftung unter www.mitnetz-
strom.de angeboten.

Eventuelle Nachforderungen, die sich aus dem Baufortlauf oder der Nichteinhaltung der
0. g. Auflagen ergeben koénnten, wirden vorbehalten.

Die Belange der Netzregion Std-Sachsen der MITNETZ STROM, Bereich Hochspan-
nung, der envia TEL und der envia THERM wiurden nicht berthrt.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, sdmtliche Hinweise und Forderungen zu be-
achten. Daruber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde die Nebenbestimmungen
A Il 10 in den Beschluss aufgenommen, die sicherstellen, dass die von den Lei-
tungstragern im Verfahren gegeben Hinweise im Zuge der Vorhabenumsetzung
beachtet werden.

1.13 Deutsche Telekom Technik GmbH
Schreiben vom 18. Mai 2017 und 20. Mai 2019

Die Deutsche Telekom Technik GmbH (Telekom) weise darauf hin, dass die Telekom
Deutschland GmbH — als Netzeigentiimerin und Nutzungsberechtigte i. S. d. § 68 Abs. 1
TKG — sie beauftragt und bevollmachtigt habe, alle in Planverfahren erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Es werde deshalb nachfolgend Stellung genommen.

Gegen das Vorhaben bestiinden grundsatzlich keine Einwénde. Allerdings wurden sich
im Planbereich Telekommunikationslinien der Telekom befinden, die entsprechend der
Kabelschutzanweisung zu schiitzen seien.

Die Ausfuihrungen werden bertcksichtigt.
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Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Kabelschutzanweisung zu beachten. Dar-
Uber hinaus hat die Planfeststellungsbehtrde die Nebenbestimmungen A 111 10 in
den Beschluss aufgenommen, die sicherstellen, dass die von den Leitungstragern
im Verfahren gegebenen Hinweise im Zuge der Vorhabenumsetzung beachtet wer-
den.

1.14 Erzgebirge Trinkwasser GmbH ,,ETW*“
Schreiben vom 20. April 2017 und 1. April 2019

Die ETW verfiige Uber Leitungsbestand im Bereich der geplanten Talstation.

Der Hausanschluss fur die geplanten Anlagen sei bei der ETW zu beantragen. In diesem
Bereich seien umfangreiche Umverlegungen des Leitungsnetzes notwendig. Die VW 50
PE und die Hausanschlisse fur die Freilichtbihne und die Eisbahn wirden im Baube-
reich liegen. Dazu musse sich die Vorhabentragerin mit der ETW abstimmen.

Bei der Errichtung von Bauwerken und bei der Verlegung anderer Medienleitungen sei
ein horizontaler Abstand zu den Versorgungsleitungen von mindestens 1 m einzuhalten.
Die genaue Lage und die Rohrdeckung der Versorgungsleitungen sei vor Ort festzustel-
len.

Zur Abstimmung vor Ort und wegen Leitungsortungen kénne sich die Vorhabentragerin
an den zustandigen Meisterbereichsleiter wenden.

Die MalRnahme bertihre das Trinkwasserschutzgebiet QG ,,Am Fichtelberg®“. Das LfULG
habe 2015 ein hydrogeologisches Gutachten erstellen lassen. Die Schutzzonen und
Schutzbestimmungen wirden durch die untere Wasserbehdrde neu festgesetzt bzw. er-
lassen. Die Auflagen der unteren Wasserbehdrde zum Trinkwasserschutz seien einzu-
halten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und berticksichtigt.

Die Vorhabentragerin hat zugesichert, die Hinweise und Auflagen in der Ausfih-
rungsplanung zu beachten. Zudem hat die Planfeststellungsbehdrde durch Auf-
nahme der Nebenbestimmungen A 11l 7 und 10 in diesen Beschluss sichergestellt,
dass es zu keiner Gefahrdung des TWSG kommt bzw. die von den Leitungstragern
im Verfahren gegebenen Hinweise im Zuge der Vorhabenumsetzung beachtet wer-
den.

1.15 Abwasserzweckverband ,,Oberes Poéhlbachtal“
Schreiben vom 18. April 2017 und 8. Mai 2019

Seitens des AZV ,Oberes Pdhlbachtal* werde auf nachfolgende Sachverhalte hingewie-
sen:

Talstation
Zwischen dem Eisstadion und dem geplanten Gebaude der Talstation verlaufe eine
Hauptkanalisation DN 300.

Das Gebaude der Talstation miisse so angeordnet werden, dass zwischen der Kanalisa-
tion und der GebaudeaufRenkante ein Mindestabstand von 3 m vorhanden sei. Sollte die-
ser Abstand nicht mdglich sein, misse der Antragsteller eine fachgerechte Umverlegung
der Kanalisation finanzieren.
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Die genaue Einleitstelle zur Anbindung der Abwasserleitung fur die Talstation werde noch
festgelegt.

Bergstation

Entsprechend der Planungsunterlagen werde im Zuge der Baumaflinahme eine Abwas-
serleitung von der Bergstation bis zur Talstation verlegt.

Der Einbau entsprechender Revisionsoffnungen sei zu beachten.
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Hinweise und Forderungen zu beachten.
Daruber hinaus hat die Planfeststellungsbehotrde die Nebenbestimmungen A Ill 10
in den Beschluss aufgenommen, die sicherstellen, dass die von den Leitungstra-
gern/Versorgern im Verfahren gegebenen Hinweise im Zuge der Vorhabenumset-
zung beachtet werden.

1.16 Industrie- und Handelskammer Chemnitz (IHK)
Schreiben vom 15. Marz 2017 und 6. Mai 2019

Die IHK teile mit, dass der Kurort Oberwiesenthal zu den bedeutendsten touristischen
Ausflugszielen und am meisten besuchten Touristenorten in Sachsen bzw. im Erzgebirge
gehodre. Um die Wintersportler im Skigebiet zu beftérdern, stinden derzeit neben der
Schwebebahn und zwei Sesselliften Uberwiegend Schlepplifte zur Verfligung, welche in
modernen Skigebieten nicht mehr zeitgemanR (geringe Beforderungskapazitéaten, keine
Sommernutzung) seien.

Unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit, sowie der steten Modernisierung des Skigebie-
tes begrufRe die IHK das Vorhaben ausdriicklich. Das Vorhaben inklusive der entspre-
chenden Infrastruktur sei fur Oberwiesenthal ein wichtiger und essentieller Schritt, die
Attraktivitat als Wander- und Wintersportort im Erzgebirge auch fur die Zukunft zu erhal-
ten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

1.17 Verkehrsverbund Mittelsachsen GmbH (VMS)
Schreiben vom 13. Marz 2017 und 5. April 2019

Es werde auf die 3. Fortschreibung des Nahverkehrsplanes fir den Nahverkehrsraum
Chemnitz/Zzwickau verwiesen. Nach Teil A, Allgemeine Rahmenbedingungen, Punkt
4.4.4 MindesterschlieBung, sei ein Quell- oder Zielpotential mit dem OPNV zu erschlie-
Ben, wenn dieses einen Umfang von mehr als 200 Personen aufweise. Quell- und Ziel-
gebiete kénnten u. a. Erholungssuchende oder relevante Objekte und Einrichtungen be-
inhalten.

Diese Zielstellung sei bei dieser Sesselbahn vollumfanglich erfillt. Jedoch werde in Punkt
3.4.7 des Erlauterungsberichtes nur auf Stellplatze und Parkplatze eingegangen und
auch im weiteren Erlauterungstext finde sich keine Aussage zur Anbindung bzw. zur Er-
reichbarkeit mit dem OPNV.

Es werde deshalb darum gebeten, entweder Punkt 3.4.7 entsprechend zu erweitern oder
einen neuen Punkt ,3.4.8 ErschlieRung mit dem OPNV* aufzunehmen. Dazu werde fol-
gender Text vorgeschlagen: ,Die Talstation besitzt eine gute Anbindung an den OPNV.
In rund 400 m Entfernung befinden sich die Endstation der Fichtelbergbahn Cranzahl -
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Oberwiesenthal und eine Regionalbushaltestelle. Damit ist die Anreise von Touristen ins-
besondere aus der Region Chemnitz bis in unmittelbare N&he der Sesselbahnanlage
moglich. Erganzt wird das OPNV-Angebot mit Verbindungen zum Raum Rittersgriin so-
wie saisonal auch aus Tschechien.”

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen und hierzu Nachfolgendes klar-
gestellt.

An der bestehenden Verkehrssituation andert sich durch das Vorhaben nichts. Da
sich die neue Talstation im Bereich der derzeit bestehenden befinden wird, ergeben
sich keine Anderungen die Anbindung des OPNV betreffend. Eine Darstellung in-
nerhalb des Erlauterungsberichtes ist somit nicht zwingend erforderlich und fir das
Genehmigungsverfahren auch nicht relevant.

Unabhéngig davon hat die Vorhabentragerin zugesagt, dass sie auf die gute An-
bindung an den OPNV zukiinftig auf ihrer Homepage hinweisen wird.

1.18 Abteilung 3 der Landesdirektion Sachsen
Schreiben vom 6. April 2017 und 23. Mai 2019

Referat 34C - Obere Raumordnungsbehérde

Die vorgelegten Planungsunterlagen seien auf folgende Rechtsgrundlagen gepriift und
beurteilt worden:

¢ dem Raumordnungsgesetz,

¢ dem Gesetz zur Raumordnung und Landesplanung des Freistaates Sachsen,
o dem Landesentwicklungsplan Sachsen (LEP 2013),

e dem Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge (2008) und

¢ dem in Aufstellung befindlichen Regionalplan Region Chemnitz in der Fassung des
Entwurfs, den die Verbandsversammlung mit Beschluss Nr. 13/2015 am 15. Dezem-
ber 2015 fiur die offentliche Auslage gemaf? 88 9 und 10 ROG i. V. m. § 6 Abs. 2
SachsLPIG beschlossen habe und dessen Ziele entsprechend 8§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG
in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung darstellen wirden und somit als
sonstige Erfordernisse der Raumordnung nach § 4 Abs. 1 ROG in Abwagungsent-
scheidungen zu berticksichtigen seien.

Das beantragte Vorhaben stehe mit den raumordnerischen und landesplanerischen Be-
langen im Einklang.

Begriindung

Gemal Grundsatz G 2.3.3.1 des LEP seien fur die Starkung der Tourismuswirtschatft die
raumlichen Voraussetzungen zu verbessern. Hierbei seien die Schwerpunkte auf eine
Qualitatssteigerung und auf wettbewerbsfahige Tourismusangebote zu legen und alle
tourismusrelevanten Vorhaben und Projekte in die jeweilige Destinationsstrategie einzu-
fugen.

Entsprechend Ziel Z 2.3.3.2 des LEP sei in den Tourismusregionen bzw. den zu bilden-
den Destinationen die fur den Aufbau des Tourismus notwendige Infrastruktur vorzuhal-
ten und qualitativ weiter zu entwickeln sowie grenziibergreifende Anforderungen einzu-
beziehen.
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Nach Grundsatz G 2.3.3.9 des LEP seien in den Mittelgebirgen unter Beachtung des
fortschreitenden Klimawandels Anpassungsprozesse einzuleiten, die eine nachhaltige
Entwicklung der Gebiete auch unter Berlicksichtigung von grenziberschreitenden Tou-
rismusangeboten sicherstellen kbnnen. Es seien dabei die Erhaltungsziele des europai-
schen 6kologischen Netzes ,Natura ,2000“ und der Schutzzweck in den Wintersportge-
bieten bei Planungen und MalBhahmen gemal3 88 13, 34 BNatSchG zu beachten.

Entsprechend des Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge handele es sich nach Karte 3 —
»Tourismus und Erholung“ bei dem Vorhabengebiet um den Bestandteil eines Bestands-
gebietes mit den Schwerpunkten Stadtetourismus, Ausflugsverkehr, Urlaubsverkehr und
Wintersport. Nach Grundsatz G 9.2.1.1 des Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge seien
in den Bestandsgebieten Erzgebirge die Belange von Tourismus und Erholung bei allen
raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen besonders zu bertcksichtigen.

Gemal Ziel Z 9.2.1.2 des Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge solle der weitere Ausbau
der Infrastruktur angebotsorientiert und bedarfsgerecht vorrangig in den Bestandsgebie-
ten erfolgen und entsprechend Ziel Z 9.2.1.3 auf der Grundlage der héheren Schneesi-
cherheit die Bedingungen fur den Wintersport durch Erhalt und weiteren Ausbau der Ab-
fahrtsmaoglichkeiten im Einklang mit den Belangen des Biotop- und Vogelschutzes zu
verbessern. Perspektivisch sei eine Verknipfung der Skigebiete ,Fichtelberg” und ,Klino-
vec” zu qualitativ hochwertigen grenzuberschreitenden Skigebieten anzustreben. Dieses
Ziel finde sich auch in dem in Aufstellung befindlichen Regionalplan Region Chemnitz im
Grundsatz G 1.8.7.

Zudem sei das Vorhabengebiet entsprechend Karte 4 — ,Tourismus und Erholung* als
Destination ,Erzgebirge” ausgewiesen.

Die Vorhabentragerin beabsichtige mit dem Ersatz fir die bestehenden Schleppliftanla-
gen am Kleinen Fichtelberg durch eine moderne 8er Sesselbahn entsprechend der oben
beschriebenen raumordnerischen Ziele und Grundsatze die Qualitat und Quantitat des
Tourismusangebotes im Fichtelberggebiet zu steigern und die dafiir notwendige Infra-
struktur in Form der Aufstiegshilfen (8er Sesselbahn) weiterzuentwickeln.

Auch die mit dem Hauptvorhaben zusammenhangenden weiteren Teilmalinahmen, die
in der Sachverhaltsschilderung bereits ausfihrlich Erwahnung fanden, bergen hinsicht-
lich der Erfillung der Vorgaben von Raumordnung und Landesplanung kein weiterge-
hendes Konfliktpotenzial. Sie unterstiitzten stattdessen die Absicht der Vorhabentragerin
Qualitat und Quantitat des Tourismusangebotes im Fichtelberggebiet mit Blick auf die
Wettbewerber im Skigebiet ,Klinovec* zu steigern.

Gleichwonhl sei hier festzustellen, dass insbesondere im Bereich der Bergstation nach
Karte 2 - ,Raumnutzung” des Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge (2008) ein Vorrang-
gebiet Natur und Landschaft (Arten- und Biotopschutz) geringfligig tberlappt werde, was
einen Zielkonflikt darstellen kénnte. Vorranggebiete Natur und Landschaft (Arten- und
Biotopschutz) seien in ihrer Gesamtheit die raumplanerisch wichtigsten Bausteine des
regionsweiten o©kologischen Verbundsystems (Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge
(2008).

Hier sei jedoch nur eine Flache von weniger als einem Hektar und damit von weniger als
einem Prozent der in Rede stehenden Vorranggebietsflache Natur und Landschaft (Ar-
ten- und Biotopschutz) und zudem nur in einem Randbereich betroffen, so dass sich dies
auf die Funktionalitdt des regionsweiten 6kologischen Verbundsystems in seiner Ge-
samtheit so gut wie nicht auswirken werde. Somit sei ein potenzieller Zielkonflikt mit Blick
auf die Gesamtgemengelage zu verneinen.
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Damit entspreche das Vorhaben den raumordnerischen und landesplanerischen Vorga-
ben.

Es werde darauf hingewiesen, dass sich das Vorhabengebiet entsprechend Karte 2 —
.,Raumnutzung“ des Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge (2008) dartber hinaus im
nordwestlichen Bereich zu zwei Dritteln sowohl in einem Vorbehaltsgebiet Natur und
Landschaft (Arten- und Biotopschutz), als auch in einem Vorbehaltsgebiet Natur und
Landschaft (Landschaftshild/Landschaftserleben) befinde.

Weiterhin werde darauf hingewiesen, dass das Plangebiet nach Karte 1.1. - ,Raumnut-
zung”“ des Regionalplanentwurfs Region Chemnitz mit Arbeitsstand 15. Dezember 2015
ebenfalls eine ganze Reihe von Gebietsausweisungen aufweise, die durch das Vorhaben
Uberlappt oder tangiert wirden. Dies betreffe fir das gesamte Vorhabengebiet ein Vor-
ranggebiet ,Kulturlandschaftsschutz® (Wiesenlandschaft um Oberwiesenthal) sowie de-
ckungsgleich zu den Gebietsausweisungen der Karte 2 — ,Raumnutzung” des Regional-
planes Chemnitz-Erzgebirge (2008) ein Vorranggebiet Arten- und Biotopschutz (SIMON,
Waldgebiet, SCI 71 E Fichtelbergwiesen, NSG Fichtelberg, NSG Moor am Fichtelberg,
Moorwalder) sowie ein Vorbehaltsgebiet Arten- und Biotopschutz (SCI 71 E Fichtelberg-
wiesen, NSG Fichtelberg, Waldkomplex Fichtenwélder, NSG Fichtelberg und Umge-
bung). Die beiden erstgenannten Gebietsausweisungen wirden in Aufstellung befindli-
che Ziele der Raumordnung darstellen und seien als sonstige Erfordernisse der Raum-
ordnung bei Abwégungs- oder Ermessensentscheidungen zu bertcksichtigen (8 4 Abs. 1
Satz 1 ROG).

Bei der weiteren Planung des Vorhabens und dessen Umsetzung sei deshalb insbeson-
dere das o. g. Vorranggebiet Natur und Landschaft (Arten- und Biotopschutz) zu beach-
ten; alle weiteren 0. g. Gebietsausweisungen seien zu beriicksichtigen. Das bedeute,
dass in den betroffenen Bereichen Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase soweit
wie mdglich zu vermeiden bzw. auf ein Mindestmald zu beschranken seien. Wo unver-
meidbare Beeintrachtigungen stattfinden wirden, sei - soweit moglich - nach der Bau-
phase der Ausgangszustand wiederherzustellen. Dies betreffe insbesondere den ent-
sprechenden Riickbau temporarer Baustelleneinrichtungen.

Hinweise der Oberen Raumordnungsbehérde nach Einsichtnahme in das Digitale Raum-
ordnungskataster (DIGROK):

Im seit dem 20. April 2009 wirksamen gemeinsamen Flachennutzungsplan der Ge-
meinde Sehmatal, der Verwaltungsgemeinschaft Barenstein/Konigswalde und der Stadt
Kurort Oberwiesenthal sei das Vorhabengebiet als Griinflache und im nordwestlichen
Bereich rund um die Bergstation als Flache fir Wald ausgewiesen.

Das Vorhabengebiet grenze in nordostlicher bzw. stidwestlicher Richtung an die FFH-
Gebiete ,Fichtelbergwiesen, Teilgebiet Schénjungferngrund® sowie ,Fichtelbergwiesen,
Teilgebiet Sudosthang Nord“ und ,Fichtelbergwiesen, Teilgebiet Sidhang Zechengrund®,
berihre diese aber nicht.

Daruber hinaus liege das Vorhabengebiet im Bereich der geplanten Bergstation innerhalb
des Naturschutzgebietes ,Fichtelberg” sowie in stiddstlicher Richtung zu zwei Dritteln in-
nerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Fichtelberg“. AuRerdem befinde sich das Plan-
gebiet komplett innerhalb des Naturparks Erzgebirge/Vogtland - der nordwestliche Be-
reich innerhalb der Schutzzone Il und der siiddstliche Bereich innerhalb der Entwick-
lungszone.

Weiterhin wirden eine ganze Reihe von nach § 21 S&chsNatSchG i. V. m. § 30
BNatSchG gesetzlich geschitzten Biotopen Uberlappt bzw. berihrt.
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Das Plangebiet liege komplett innerhalb des Hochwasserentstehungsgebietes
Zschopau, Teilgebiet | und tangiere in stidwestlicher Richtung das Trinkwasserschutzge-
biet fur Grundwasser ,Am Fichtelberg®.

Das Vorhabengebiet liege komplett innerhalb des bergbaulichen Erlaubnisfeldes ,Erzge-
birge*“ sowie Uber einigen bergbaulichen Hohlraumgebieten.

Das Plangebiet liege im stdéstlichen Bereich tiber einem archéologischen Denkmal.

Die Ausfuihrungen und Hinweise der oberen Raumordnungsbehoérde werden be-
achtet und die landesplanerischen Gesichtspunkte im Zuge der Entscheidung mit
abgewogen. Durch die Aufnahme umfangreicher Vermeidungs- und Minimierungs-
mafnahmen (u. a. M1, M5, M6) in die Planung und deren Sicherstellung durch die
Nebenbestimmung A 11l 6.1 in diesem Beschluss wurde das Vorranggebiet Natur-
und Landschaft umfassend berlcksichtigt. Die Hinweise der Oberen Raumord-
nungsbehérde wurde damit umgesetzt. Regelungsbedarf dariiber hinaus ergibt
sich nicht.

Bereich Wirtschaftsférderung

In der Stellungnahme vom 6. April 2017 sei begrif3t worden, dass die Vorhabentragerin
Investitionen in die touristische Infrastruktur vornehme, um den Besuchern und Winter-
sportlern attraktive Bedingungen zu bieten. Dies sei wichtig, um die Besucherzahlen zu-
mindest konstant zu halten, wenn nicht sogar zu steigern, wovon die einheimische (tou-
ristische) gewerbliche Wirtschaft profitieren wirde.

Das geplante Vorhaben tangiere jedoch ein Objekt, das aus dem Férderprogramm ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” geférdert worden sei und dessen Zweck-
bindungsfrist noch andauere.

Das Projekt ,Errichtung einer Beschneiungsanlage in Oberwiesenthal® unterliege noch
bis Ende 2027 den Foérderbedingungen.

Den Projektunterlagen zufolge werde nach wie vor ein Teilstiick der Anlage aul3er Betrieb
gesetzt, zuriickgebaut und aufgrund der neuen Pistensituation eine neue Anlage errich-
tet.

Nach dieser Information hatte die Landesdirektion Sachsen als Bewilligungsbehdrde zu
prifen, ob der Zuwendungsbescheid zumindest teilweise zu widerrufen und die Zuwen-
dung zzgl. Zinsen zurlickzufordern sei. Hinsichtlich der Erstattung der Zuwendung und
Verzinsung werde auf Punkt 8 der Allgemeinen Nebenbestimmungen flr Zuwendungen
zur Projektforderung (ANBest-P, Anlage 2 zur VwV zu § 44 SGHO) verwiesen.

Es werde empfohlen nach Vorlage entsprechender umsetzungsfahiger Planunterlagen
das Referat 34 der LDS zeitnah zu kontaktieren, um die dann gegebene Sachlage ent-
sprechend zu bewerten.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet.
Die Vorhabentragerin hat diesbeziiglich klargestellt, dass das noch in der Bindefrist
befindliche Projekt nicht berthrt wird. Sondern es sich bei dem Ruckbau um eine
Beschneiungungsanlage aus den Jahren 1991/1992 handelt.

Bereich Bauordnungs- und Bauplanungsrecht
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Zu beachten sei 8 7 BauGB (Anpassungspflicht der 6ffentlichen Planungstréager an den
Flachennutzungsplan, soweit sie diesem nicht widersprochen héatten). Insoweit sollte der
Erlauterungsbericht auch Angaben zu dieser Thematik enthalten.

Der Hinweis zur Anpassung des FNP wird zur Kenntnis genommen. Ein Rege-
lungsbedarf ergibt sich hieraus nicht.

Darlber hinaus sollte der Erlauterungsbericht Auskiinfte dartiber enthalten, ob und in-
wieweit Naturschutzbelange berticksichtigt worden seien (Lage von Vorhabenteilen im
Naturschutzgebiet Fichtelberg, im Landschaftsschutzgebiet Fichtelberg, in der Schutz-
zone Il des Naturparks Erzgebirge/Vogtland, in Biotopen).

Der Einwand hat sich erledigt.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde werden die Natur- und Freiraumschutzbe-
lange umfassend in der Planung bericksichtigt. So sind beispielsweise eine Viel-
zahl von MalRnahmen vorgesehen, die die Eingriffsfolgen minimieren bzw. kom-
pensieren. Eine detailgetreue umfassende Darstellung der Auswirkungen auf die
Naturschutzbelange im Erlauterungsbericht ist nicht erforderlich und auch nicht
zielfihrend, da dieser lediglich eine Zusammenfassung und Uberblick des Vorha-
bens vermitteln soll. Genauere Darstellungen und weitergehende Ausfihrungen
finden sich in den einzelnen Fachunterlagen.

1.19 Abteilung 4 der Landesdirektion Sachsen
Schreiben vom 9. Mai 2023

Die Abteilung 4 teile mit, dass mit Wirkung vom 14. September 2018 ein Hochwasserent-
stehungsgebiet (HWEG) nach § 76 SachsWG - das HWEG ,Zschopau — Teilgebiet 1* —
festgesetzt worden sei. Das Vorhaben befinde sich innerhalb des Verordnungsgebietes.

Nach § 76 Abs. 2 SachsWG sei in Hochwasserentstehungsgebieten das natirliche Was-
serversickerungs- und Wasserriickhaltevermdgen zu erhalten.

Nach § 76 Abs. 3 S4chsWG beddrften u. a. die Umwandlung von Wald in eine andere
Nutzungsform und die Errichtung oder wesentliche Anderung baulicher Anlagen ein-
schlie3lich Nebenanlagen und sonstiger zu versiegelnder Flachen nach § 35 BauGB ab
einer zu versiegelnden Gesamtflache von 1.000 m? einer wasserrechtlichen Genehmi-

gung.

Nach § 76 Abs. 4 SachsWG dirfe die Genehmigung nur erteilt werden, wenn das Was-
serversickerungs- und Wasserriickhaltevermdgen durch das Vorhaben nicht beeintrach-
tigt bzw. die Beeintrachtigung angemessen ausgeglichen werde.

Sei fur das Vorhaben nach anderen Rechtsvorschriften ein Genehmigungs- oder sonsti-
ges Zulassungsverfahren vorgeschrieben, so habe die hierfir zustandige Behorde/Stelle
im Rahmen des Zulassungsverfahrens Uber die Genehmigungsvoraussetzungen nach
§ 76 Abs. 4 SachsWG im Benehmen mit der Wasserbehdrde der gleichen Verwaltungs-
ebene zu entscheiden.

In vorliegender Planung handele es sich bei der Einzelmaflinahme der Waldumwandlung
im Bereich Bergstation in jedem Fall um einen Genehmigungstatbestand nach 8§ 76
Abs. 3 SachsWG. Die Errichtung der Bergstation in Verbindung mit der Errichtung der
Talstation und den Stitzen und ggf. weiteren Einzelmaf3nahmen waren diesbezuglich zu
prufen.
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Zu prufen ware zudem, ob die bereits nach anderen Normen geplanten Ausgleichs- und
KompensationsmafRnahmen ganz oder teilweise einen Ausgleich auch nach 8 76 Abs. 4
SachsWG bieten kdnnten.

Die Ausflihrungen werden beachtet.

Die Genehmigung nach 8§ 76 Abs. 3 SachsWG konnte mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss erteilt werden, da die Beeintrachtigung des Wasserversickerungs-
und Wasserriickhaltevermogen angemessen ausgeglichen wird. Nahere Ausfih-
rungen hierzu finden sich unter C V 7.3.

1.20 Abteilung 5 — Arbeitsschutz der Landesdirektion Sachsen
Schreiben vom 3. Mai 2017 und 20. Mai 2019

Die Abteilung Arbeitsschutz fordere, dass die in ihren Stellungnahmen gestellten Forde-
rungen und Hinweise im Verfahren bericksichtigt wirden.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentragerin hat in ihrer Gegenstellungnahme zugesichert, die Forderun-
gen und Hinweise zu beachten. Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde
durch die Aufnahme von Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss (vgl. A Il 3)
sichergestellt, dass die Hinweise und Forderungen beachtet werden. Die Belange
des Arbeitsschutzes wurden damit umfassend beriicksichtigt.

2 Private Einwender

Aus Datenschutzgriinden wurden die Namen naturlicher Personen anonymisiert. Die Ein-
wendungen werden unter der im Rahmen des Verfahrens vergebenen Schllisselnummer
abgehandelt. Den Einwendern wird mit der Ubersendung des Planfeststellungsbeschlus-
ses die jeweilige Schliisselnummer mitgeteilt.

Schlisselnummer 1
Einwendung vom 25. April 2017

Der Einwender ist Inhaber eines im Fichtelberggebiet ansassigen Unternehmens, wel-
ches in Handarbeit Skiausrustung herstelle.

Er auere nachfolgende Bedenken im Hinblick auf das Vorhaben.

1. Mit der Errichtung des neuen Liftes laut Variante 3 werde das Skigebiet um einen
erheblichen Teil reduziert. Durch den Rickbau des langen Schleppliftes seien die Pisten
5, 6 und 7 am kleinen Fichtelberg nicht mehr zu erreichen. Ebenso werde die Piste 4
verklrzt. Damit entstehe eine Reduzierung der Pistenkilometer im Skigebiet um ca.
3,5 km. Hier wirde also von 15,5 km auf 12 km riickgebaut werden.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Richtig ist, dass es durch das Vorhaben zu Anderungen im Skigebiet kommen wird.
Die Vorhabentragerin hat in diesem Zusammenhang aber zugesichert, dass die
neue Sesselbahn bestmdglich unter Einbeziehung der aktuellen Erkenntnisse hin-
sichtlich Technik sowie Natur- und Landschaftsschutz realisiert wird. Dies steht
auch zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest.
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Da die Errichtung der Bergstation aufgrund einer méglichen hohen Windgefahr-
dung auf dem Gipfel des Kleinen Fichtelberges nicht mdglich ist (vgl. auch C 1l 6),
wird der Gipfelbereich zukiinftig tber den verkurzten Schlepplift erschlossen. Die
Piste 5 bleibt damit auch zukinftig erreichbar. Eine Verkirzung der Piste 4 erfolgt
nicht.

In Bezug auf die Pisten 6 und 7 ist anzumerken, dass aufgrund deren Lage u. a. im
Trinkwasserschutzgebiet eine Beschneiung nicht mdglich ist und eine Praparierung
also nur bei ausreichender Schneelage durchgefihrt werden kann. Da dies in der
Vergangenheit nicht regelméRig der Fall war und im Hinblick auf die durch den
Klimawandel auch im Bereich des Fichtelberges auftretenden héheren Temperatu-
ren, in absehbarer Zeit auch zuktinftig nicht maglich sein wird, wird die Nutzung der
Pisten 6 und 7 eingestellt.

2. Das Areal um den Kleinen Fichtelberg biete auRerdem mit der Piste 6 eine Freeride-
route. Ein Alleinstellungsmerkmal im Erzgebirge! Auch diese sei durch die neue Bergsta-
tion der Variante 3 nur noch mit einem erheblichen Aufwand zu erreichen. ,Freeride” sei
zum jetzigen Zeitpunkt der einzige wachsende Bereich in der Ski- und Snowboardindust-
rie. Hier steige also die Nachfrage. Es werde also konsequent die junge Besucherschicht
benachteiligt und noch weniger angesprochen. Des Weiteren kénnten dadurch Auswir-
kungen auf den regionalen Sportfachhandel im Raum Oberwiesenthal deutlich werden.
Eine weitere Gefahr sei der Verlust der jungen Zielgruppe, welche in absehbarer Zeit die
Zukunft im Skigebiet darstellen werde, an das Nachbarskigebiet Keilberg. Eine Freeride-
route einzustampfen, sei auch unter dem Gesichtspunkt ,Klimaerwarmung® nicht zu be-
statigen. Untersuchungen, die vom Wetteramt vorliegen wirden, zeigten keinen spiirba-
ren Temperaturanstieg oder Schneeverlust an.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen, aber darauf hingewiesen, dass
die ,Freeride-Route” keine offizielle Piste darstellt und als solche auch nicht ausge-
wiesen ist. Unabhangig davon bleibt die Piste auch weiterhin nutzbar.

3. Ein Riickbau des Skigebietes miisse positiv vermarktet und kommuniziert werden. Ab-
gesehen von der meist negativen Presse, die das Skigebiet erfahre, misse auch hier
eine Marketingstrategie erarbeitet werden, die den Rickbau fir den Besucher positiv
darstelle. Natlrlich werde mit dem neuen Lift modernisiert. In jedem Skigebiet werde aber
modernisiert, um den Kundenanspriichen gerecht zu werden. Zur Modernisierung glie-
dere sich aber in allen einflussreichen Destination fiir Skitourismus eine Erweiterung an.
Wie solle das Fichtelberggebiet im Gegensatz zu den Erweiterungen am Nachbarberg
Keilberg ansprechend und touristisch interessant bleiben? Wenn es nicht so tragisch
ware, kdnnte man Uber den passenden Slogan "downsizing statt upgrading” fast lachen.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen und darauf hingewiesen, dass
MarketingmalRnahmen nicht Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsver-
fahrens sind.

4. Das Gebiet um den kleinen Fichtelberg, welches durch die Ausbauvariante 3 nicht
mehr erreichbar sei, werde auch generell aufgegeben. Aus geografischer Sicht wiirde
sich hier ebenso Sommertourismus anbieten. Das gleichmaRige Gefalle und das weit
ausladende trockene Areal kdnnte z. B. in Zukunft fir den Bau eines Bikeparks verwen-
det werden. Hier kbénnten Mountainbikestrecken errichtet werden. Auch Mountainbiken
auf Trails erfreue sich immer grol3ter Beliebtheit. Einige Skigebiete in den Alpen wirden
heute schon mehr Umsatz im Sommer, wie im Winter erwirtschaften.
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Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen, aber darauf hingewiesen, dass
die touristische Weiterentwicklung des Fichtelberggebiets nicht Gegenstand des
Genehmigungsverfahrens ist.

5. Durch die hauptsachliche Nutzung der Strecken 4 und 8 durch Skischulen werde auch
die neue Sesselbahn durch selbige in Anspruch genommen. Bei vielen Besuchern stiin-
den die jetzigen Schlepplifte sehr oft still, ausgehend von Problemen beim Ein- und Aus-
stieg der Anfanger. Eine Sesselbahn sei fur Anfanger sicher nicht einfacher zu handeln.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Die Planfeststellungsbehotrde teilt die Bedenken des Einwenders nicht. Im Ver-
gleich zu Schleppliften stellt die Sesselbahn auch eine deutliche Steigerung des
Komforts dar. Insbesondere sind der Aus- als auch der Einstieg problemlos durch
Anfanger und Kinder zu bewaltigen. Diesbeziglich hat die Vorhabentragerin zuge-
sagt, dass die Sessel in den Stationen vom Forderseil abgekuppelt und auf eine
Geschwindigkeit von 0,3 m/s verlangsamt werden. Damit ist gewéhrleistet, dass
gerade auch Kinder gefahrlos einsteigen kénnen. Unabhangig davon existieren
vergleichbare Anlagen auch in anderen Skigebieten ohne Beanstandungen.

6. Durch den Rickbau der Schlepplifte entfallt die raumliche Trennung des Haupthanges
(Piste 4 und 8). Demzufolge entstehe dadurch also ein uniiberschaubares Areal mit einer
Mehrzahl an Anfangern. Eine Steigerung der Unfélle sei daher definitiv nicht auszuschlie-
Ren.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Die bestehenden Pisten bleiben auch nach Umsetzung des Vorhabens bestehen.
Insoweit ergibt sich auch zukunftig keine relevante Anderung der Nutzungssitua-
tion.

Vielmehr verbessert sich die Sicherheit auf den genannten Pisten, insbesondere
auf der Piste 4. Denn durch den Rickbau entféllt der Gegenverkehr (Schleppliftbe-
foérderung) sowie das Queren der Schlepplifttrasse.

Fazit: Es sei natilrlich positiv, dass tber eine Modernisierung nachgedacht werde. Trotz-
dem sei ein Ruckbau des Skigebietes aus genannten Grinden nicht die perfekte Losung.
Eine bessere Losung ware demzufolge Variante 1 oder 2 des Neubaus. In Verbindung
mit dem Erhalt des Liftes B wiirden hier alle Zielgruppen des Skigebietes abgedeckt. Der
Schlepplift kénnte den Anfangern zur Verfligung stehen und die neue Sesselbahn bis
zum Gipfel des Skigebietes lasse die restlichen Touristen schneller ihre gewohnten Be-
reiche erreichen.

Nur in dieser Konstellation sei eine Modernisierung am Fichtelberg sinnvoll! Einem wei-
teren Ausbau im Bereich Hirschfalz sei aul3erdem nichts entgegenzusetzen. Leider bilde
hier der Sachsenforst den entscheidenden Gegenspieler zur Erweiterung des Skigebie-
tes. Unserer Meinung nach sollten auch die Zusammenhange zwischen Forst, Umwelt-
schutz, Tourismus und Wirtschaft untersucht werden, um in Zukunft touristisch attraktiv
zu bleiben und nicht etwa durch Belange von Naturschitzern ein wirtschaftliches Defizit
zu erlangen.

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen und auf die bereits gemachten Aus-
fuhrungen verwiesen.
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Schlusselnummer 2
Einwendung vom 20. Mérz 2017 und 23. Mai 2023

Der Einwender ist ein ortsanséassiger Skiclub, der mit einer seiner FIS-Rennstrecken un-
mittelbar von dem geplanten Neubau des Achtersesselliftes betroffen ist.

Er erhebe folgende Einwendung:

1. Nachdem die geplanten Stutzenstandpunkte bekannt seien, musse festgestellt wer-
den, dass die Stiitzen sechs und sieben unmittelbar auf der FIS-Rennstrecke ,Am Wald-
chen® stehen wirden. Damit erlésche die Homologierung und die Strecke werde fur al-
pine Wettkampfe unbrauchbar.

In Sachsen gebe es drei homologierte FIS-Rennstrecken. Der Verlust einer dieser Stre-
cken sei nicht kompensierbar.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und beachtet.

Richtig ist, dass durch das Vorhaben die Homologation fiir die FIS-Rennstrecke
»,Am Waldchen* erlischt. Das bedeutet jedoch nicht, dass damit in diesem Bereich
zuklnftig keine FIS-Wettkdmpfe mehr stattfinden kdnnen.

Nach Aussage des fur die Homologation zustdndigen FIS-Vertreters, die der Plan-
feststellungsbehoérde vorliegt, wirden nach Umsetzung des Vorhabens keine Ein-
schrankungen bestehen, dass die Piste mit den zukiinftigen Parametern bei ent-
sprechenden Sicherungsmafinahmen (u. a. Sicherheitsnetze Stiitze 7) fir interna-
tionale FIS-Wettkampfe homologiert werden kann.

Im Ergebnis steht fir die Planfeststellungsbehérde damit fest, dass es sich beim
Erldschen nur um eine temporare Unterbrechung der Homologation handelt und
deren Neuerteilung nach Umsetzung des Vorhabens grds. nichts entgegensteht.

2. Die Konzentration der beférderten Skifahrer durch nur noch einen Ausstieg, bei einer
Beforderungsleistung von 2.800 Personen pro Stunde, fihre dazu, dass die Piste vom
Eckbauer stark tberlastet werde. Eine weitere Einschréankung der Pistenflache durch das
Beanspruchen und das Absperren der Rennstrecke sei somit nicht mehr méglich.

Die Ausflihrungen werden zurtickgewiesen.

Im Hinblick auf die Durchfuihrung von Veranstaltungen und der damit erforderlichen
Absperrungen andert sich an der derzeit bestehenden Situation nichts. Wie bisher
ist auch zukilnftig eine Vereinbarung zwischen Pistenbetreiber und Veranstalter
des Rennens zu treffen, die u. a. den Zeitraum der Absperrung sowie deren Um-
fang regelt. Eine solche Regelung ist aber nicht Gegenstand des vorliegenden
Planfeststellungsverfahrens.

3. Ein Versetzen der Stitzen sechs und sieben auf einen Standort auf3erhalb der FIS-
Rennstecke bringe fur die Uberlastete Piste keine Verbesserung und somit bleibe die
Rennstrecke unbrauchbar.

Es wird auf die unter Punkt 1. gemachten Ausfiihrungen verwiesen.
4. Die Liquidierung des Alpinen Rennsports 1968 finde nach der Neubelebung durch den

Deutschen Skiverband im Jahr 1990 ihre Fortsetzung. 2010 sei das Projekt zum Neubau
der Fichtelberg Schwebebahn in Form einer Zweiseilkabinenumlaufbahn beschlossen
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worden. Damit hatten auf der FIS-Rennstrecke ,Unter der Seilbahn sieben Stitzen ge-
standen. Die Piste ware so stark eingeschrénkt gewesen, dass diese ihre Homologierung
verloren hétte. Bereits damals sei der Einwender in die Planungen nicht einbezogen wor-
den. Aus finanziellen Griinden konnte das bereits beschlossene Projekt nicht umgesetzt
werden und die Fichtelberg Schwebebahn sei in ihrer bestehenden Form rekonstruiert
worden.

2017 hatten sich die Ereignisse mit dem geplanten Neubau des Achtersesselliftes wie-
derholt. Dem Alpinen Rennsport solle in Oberwiesenthal und Sachsen endgliltig die
Grundlage entzogen werden. Man kénne sich des Eindruckes nicht erwehren, dass auch
heute Personen an Entscheidungen arbeiten wirden, die die Liquidierung befurworten
und den positiven Werbefaktor fir den Tourismus nicht erkennen. Bis heute hatten sie
die Bedeutung des alpinen Skilaufs fir die Stadt und das Skigebiet nicht wahrgenommen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Planfeststellungsbehdrde ist nicht der Ansicht, dass der alpine Skisport durch
das Vorhaben beeintrachtigt oder gar liquidiert werden soll. (vgl. auch die Ausfiih-
rungen unter Punkt 1.).

Diese Einwande seien fur den Einwender und den alpinen Rennsport in Sachsen von
existentieller Bedeutung. Mit dem Verlust der FIS-Rennstrecke ,Am Waldchen® werde
dem Einwender die Voraussetzung fur den Trainings- und Wettkampfbetrieb genommen
und damit sein Bestehen in Frage gestellt.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen und auf die bereits gemachten
Aussagen verwiesen.

AuRRerhalb der rennsportlichen Aktivitaten sei der Einwender an der positiven Entwicklung
des Skigebietes interessiert. Es sei eine Herzensangelegenheit im gesunden Konkur-
renzkampf mit dem Skigebiet am Keilberg und Plef3berg nicht zu verlieren. Das Fichtel-
berggebiet misse besser oder mindestens gleich gut sein, um bei einer gemeinsamen
Vermarktung der Skigebiete nicht ins Abseits zu geraten. Deshalb werde nachfolgende
Stellungname zum geplanten Bau des Achtersesselliftes abgeben. Die Erfahrungen des
Einwenders im Skigebiet am Fichtelberg und anderen Skigebieten in Europa sei dabei
hilfreich.

1. Die Weiterentwicklung des Skigebietes stagniere schon Uiber einen viel zu langen Zeit-
raum. Dies werde besonders sichtbar, seit dem am Keilberg (Klinovec) und am PleRberg
(Plesivec) massiv investiert worden sei.

2. Das beantragte Projekt Himmelsleiter wiirde das Skigebiet wesentlich voranbringen
und dessen Attraktivitdt erhdhen. Das Projekt sei immer noch nicht genehmigt. Deshalb
komme man zu solchen Planungen, wie dem Bau des Achtersesselliftes am Haupthang
bei denen man alle Umweltbelange bericksichtigen wolle, um eine Baugenehmigung zu
erhalten. Aus der Sicht des Einwenders sei der Bau der Himmelsleiter Sesselbahn am
Nordhang dringender als eine Investition am Hauptskihang.

Die jetzigen Bedingungen am Nordhang Klinovec zeigten, dass der Skibetrieb 4 bis 6
Wochen langer, 2017 auch tber Ostern, aufrechterhalten werden konnte. Durch eine gut
geplante Beschneiung der Pisten 9 und 10 sowie eine, von der Beschneiung unabhén-
gige Aufstiegshilfe, sei dies moglich. Irreversible Schaden an Natur und Umwelt seien im
Skigebiet Oberwiesenthal bisher nicht aufgetreten.

Der Einwand hat sich erledigt.
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Der 6er Sessellift an der Himmelsleiter wurde im August 2020 genehmigt.

3. Die Studie fur das Fichtelbergskigebiet von der Firma ECOSIGN, die weltweit Skige-
biete analysiere und weiterentwickele, werde beim Projekt Achtersesselbahn vollig aul3er
Acht gelassen. Man verfalle in reinen Aktionismus.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) finden sich unter 1.7 Ausfihrungen zur eco-
sign-Studie und deren Einfluss auf das vorliegende Vorhaben.

Unabhéangig davon stellt aus Sicht der Planfeststellungsbehérde die Studie auf-
grund ihres Alters (2004) und Inhalts (Betrachtung Pistenerweiterung, Anlageneu-
bau) sowie der fehlenden rechtlichen Sicherung (kein FNP) keine verlassliche Be-
wertungs- oder Planungsgrundlage fiir das vorliegende Vorhaben dar. Dartber hin-
aus hat die Studie lediglich die maximal mogliche Kapazitat des Skigebietes im
Sinne der Pistenerweiterungen und des Anlagenneubaues betrachtet ohne andere
Belange (z. B. Naturschutz) mit einflie3en zu lassen.

4. Die verschiedenen Interessengruppen wirden in die Vorplanung nicht mit einbezogen,
so zum Beispiel die ortsanséassige Vereinigte Skischule, der Alpine Skiclub Oberwiesent-
hal.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu mitgeteilt, dass verschiedene ortsansassige Inte-
ressengruppen tber das Vorhaben informiert und teilweise Gesprache gefuhrt wur-
den.

Unabhangig davon bestand fur alle vom Vorhaben Betroffenen im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens die Moglichkeit, sich zu auf3ern.

5. Im Vorfeld der Investitionen habe keine Einwohnerversammlung stattgefunden und es
seien kaum Gesprache und Diskussionen mit einheimischen Gewerbetreibenden und
Vereinen gefiihrt worden, obwohl es hierbei um eine sehr wichtige Entscheidung fir die
Zukunft von Oberwiesenthal, speziell fir den Sommer- und Wintertourismus, gehe.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Sicher ist es winschenswert, dass vor Einreichung eines Vorhabens zur Genehmi-
gung eine Vielzahl von moglichen Betroffenen dartber informiert und Gesprache
gefuihrt werden. Letztendlich entscheidet aber der jeweilige Vorhabentrager, wie
seine Vorplanung ausgestaltet werden soll. Unabhangig davon bestand fiir alle vom
Vorhaben Betroffenen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens die Mdglichkeit,
sich zu auf3ern.

6. Ein ungesundes Konkurrenzdenken der beiden Betreiber im Skigebiet sei schadlich.
Die Konkurrenz sei mit Weitsicht betrachtet nicht der andere Betreiber, sondern das an-
dere Skigebiet. Es musse also im Interesse beider Betreiber sein, das Skigebiet in seiner
Gesamtheit voranzubringen und nicht die Beférderungen im eigenen Skigebiet von einem
Betreiber zum anderem zu verlagern.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen, sind fir das Genehmigungs-
verfahren aber nicht relevant.
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7. Wie aus den Planungsunterlagen zum Bau des Achtersesselliftes ersichtlich werde,
seien bei den Grunduberlegungen zum Ersatz der beiden Schlepplifte folgende Fakten
nicht bertcksichtigt worden:

Am Keilberg wiurden Strecken verlangert und dafir Briicken Gber Stra3en gebaut,
hier sollten bestehende Strecken verklrzt werden. Damit liefere man den Kritikern
Argumente, die kurze Pisten in den Mittelgebirgen beméngelten. Die Abwanderung
in die ortsnahen Skigebiete am Keilberg und PleR3berg verstarke sich.

Das Skigebiet am Keilberg werde vergrof3ert in dem man neue Pisten mit groRem
Aufwand anlege, hier solle im Rahmen des Neubaus des Achtersesselliftes das Ski-
gebiet verkleinert werden, in dem der Einersessellift mit den dazugehdrigen Pisten
am kleinen Fichtelberg zuriickgebaut werden solle. Dies flhre zu Einschrankungen
im Pistenflachenangebot. Eine Korrektur der Pistenkilometer in den touristischen Un-
terlagen wére die Folge. Die Minderung von ca. 15 km auf dann nur noch 8 km wiirde
Oberwiesenthal ein Alleinstellungsmerkmal rauben. Allein das kdnne hohe Einbul3en
mit sich bringen.

Von einem familienfreundlichen Skigebiet sei die jetzige Skigebietsplanung weit ent-
fernt. In dem Bereich, wo Anfanger und Skischulen ins Skigebiet einsteigen wiirden,
seien diese mit der geplanten Achtersesselbahn Uberfordert, es gebe keine Alterna-
tive fir Anfanger in diesem Bereich. Bisher sei es moglich, dass ein Teil der Skiheim-
stral3e fir die Kinder- und Erwachsenengruppen der Skischulen als erste Abfahrten
genutzt werden kénnten sowie Individualgaste mit geringerem Fahrkdnnen. Nach
dem Bau der 8er Sesselbahn sei dies nicht mehr mdglich. Es sei zu bedenken, dass
dem bestehenden Charakter des Skigebietes Rechnung getragen werden musse.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen und darauf hingewiesen, dass
die genannten Punkte insbesondere die touristische Ausrichtung des Fichtelberg-
gebietes nicht Gegenstand des vorliegenden Vorhabens sind.

Hinsichtlich der Nutzbarkeit der 8er Sesselbahn fiir Kinder und Fahranfanger wird
auf die bereits gemachten Ausfiihrungen verwiesen.

Im Erlauterungsbericht, Seite 13, werde auf dem Bild sichtbar, dass es im Anstellbe-
reich der bestehenden Schiepplifte zu Wartezeiten gekommen sei. Auf diesem Bild
werde auch sichtbar, wie stark die Piste frequentiert sei. Eine Erhéhung der Befor-
derungsleistung wirde die Wartezeiten verkiirzen, die Piste aber noch mehr tberfiil-
len und die Qualitat sowie die Sicherheit beim Skifahren negativ beeinflussen. Die
Konzentration der Skifahrer habe schon bisher eine beachtliche Unfallhaufigkeit auf
dem Hauptskihang mit sich gebracht. Eine Erhéhung der Aufstiegshilfenkapazitat
und gleichzeitig eine Verringerung der Pistenflache flihre zur Erhéhung von Skiun-
fallen (Zusammenstole).

Das Missverhaltnis von Pistenflache zur Befdrderungsleistung verstarke sich noch
mehr, da eine weitere Erhdhung der Beforderungsleistung bei Verringerung der Pis-
tenflache geplant sei. Das Verhéaltnis Pistenflache zur Befdrderungsleistung sei ein
entscheidendes Qualitatsmerkmal fur ein Skigebiet.

Die Ausfuihrungen werden beachtet.

Entgegen der Ansicht des Einwenders ist die Planfeststellungsbehdrde davon
Uberzeugt, dass es zu keiner relevanten Verringerung der Pistenkapazitat am
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Haupthang kommen wird. Denn durch den Rickbau des unteren Teils des Kurven-
schleppliftes Nr. 2 und des Schleppliftes Nr. 5 werden zukiinftig neue Pistenflachen
zur Verfuigung stehen. Im Ergebnis bleiben damit ca. 0,45 ha der Abfahrt 4 erhalten
und zusatzlich werden im Bereich der neuen Sesselbahn 1,45 ha neu angelegt.
Damit ist festzustellen, dass die hach Umsetzung des Vorhabens vorhandene Pis-
tenflache hinreichend fir den Betrieb einer 8er Sessellbahn und damit die Homo-
genitat von Skifahrern und Pistenflache gegeben ist.

Unabhéngig davon hat die Planfeststellungsbehérde durch die Nebenbestimmung
A lll 1.6 die Vorhabentrégerin verpflichtet, den Betrieb des Sesselliftes an das ent-
sprechende Aufkommen an Skifahrern anzupassen, um so ein Missverhéltnis von
Skifahrern und Pistenflache zu vermeiden und so die Sicherheit der Skifahrer zu
gewabhrleisten.

e Ein Gefahrenpunkt entstehe beim Zusammentreffen der Wintersportler nach dem
Ausstiegspunkt des geplanten Achtersesselliftes mit den Wintersportlern die vom
Fichtelberg auf der Piste 2 gefahren kommen. Wie geplant, wiirden punktuell durch
nur noch einen Ausstieg, 2800/h Wintersportler auf die 2700/h Wintersportler pro
Stunde treffen, die vom Vierersessellift und der Schwebebahn auf den Fichtelberg
transportiert wirden und nachweislich Uber die Strecke 2 in diesen Bereich einfahren
wurden.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentréagerin hat die Ausstiegssituation an der Bergstation simulieren las-
sen und das Ergebnis der Planfeststellungsbehérde vorgelegt. Im Ergebnis dessen
ist festzustellen, dass ein moglicher Kreuzungskonflikt am Ausstieg durch Absperr-
/Sicherungsmafinahmen (Trennung Nutzer Skipiste 2 von den Aussteigenden) ver-
mieden werden kann. Beispielsweise wiirde das Aufstellen von Sicherheitsnetzen
und Zaunen dazu fuhren, dass alle Skifahrerstrome richtungsgleich und damit kon-
fliktarm ineinanderflieRend in die Piste 2 einfahren kénnen.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Pisten entsprechend anzulegen und zu be-
schildern, so dass Gefahrenstellen vermieden werden.

Unabhangig davon wird darauf hingewiesen, dass die Anzahl der die Piste 2 nut-
zenden Skifahrer in der Realitat nicht der tatsachlichen Befdérderungsleistung der
Seilbahn und des 4er Sesselliftes entsprechen. Zum einen wird ein Grof3teil die
Rennstrecke unter der Seilbahn nutzen und zum anderen spielt die Schwebebahn
fur den Aufstieg von Skifahrern nur eine untergeordnete Rolle. Diese wird vorrangig
von Rodlern oder Menschen genutzt, die das Fichtelbergplateau besuchen wollen.

o Der Hauptskihang habe durch seine GroRRraumigkeit ein Alleinstellungsmerkmal ge-
genluber den Skigebieten am Keilberg und am Ple3berg. Durch den geplanten dia-
gonalen Lifttrassenverlauf werde der Hang zerschnitten. Die Beschneiungstrassen
wuirden die Lifttrasse kreuzen. Die Anzahl der kiinstlichen Hindernisse werde durch
die Errichtung der Sesselbahnstiitzen, Beleuchtungsmasten und Verlegung der Be-
schneiungsschachte mit Lanzen und Turmen fir Propellermaschinen erheblich er-
weitert.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Erneuerung bzw. der Neubau von Aufstiegsanlagen ist zwangslaufig mit Ver-
anderungen verbunden. Um flr eine ausreichende Schneeauflage zu sorgen, ist
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es zwingend notwendig, die hierflr erforderlichen Beschneiungsanlagen im unmit-
telbaren Bereich der zu beschneienden Piste zu errichten.

Die Planfeststellungsbehdrde sieht hierdurch aber keine wesentliche Beeintrachti-
gung im Hinblick auf die Nutzung der Pisten. Zum einen ermdglicht die Breite des
Haupthanges auch zukuinftig eine sichere und gefahrlose Nutzung und zum ande-
ren werden durch den Riickbau bzw. teilweisen Riickbau von Altanlagen neue Pis-
tenflache geschaffen. Darliber hinaus hat die Vorhabentragerin zugesagt, die Stiit-
zen, Flutlichtmasten und Beschneiungsschachte vorschriftsmaRig zu sichern.

¢ Die Windbelastungen fur Aufstiegshilfen zum Kleinen Fichtelberg seien bedeutend
geringer als an der Fichtelberg Schwebebahn und an der Vierersesselbahn. Somit
ware der Bau einer Aufstiegshilfe bis auf den Kleinen Fichtelberg moglich. Damit
kénnte der Parkplatz P3 weiterhin problemlos genutzt werden. Die Verbindung zum
Himmelsleiterlift kbnnte ebenfalls ausgebaut werden, denn das Problem der fehlen-
den Verbindungen der Skipisten trage zur Qualitatsminderung des Skigebietes bei.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Wie bereit angeflhrt, ist die touristische Entwicklung des Fichtelbergebietes nicht
Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

o Der Platzbedarf fiir eine 8er Sesselbahn mit Garagierung sei fur den Hauptskihang
zu hoch. Beim Bau der bestehenden beiden Schlepplifte aus dem Jahr 1993 seien
Unterflurantriebe eingebaut worden, um den Platzbedarf und die Larmemission in
Grenzen zu halten. Bei der Planung der neuen Sesselbahn héatten diese Fakten kei-
nerlei Berlicksichtigung gefunden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Der Umfang der Bergstation wurde auf das Mindestmalf3, welches fir einen rei-
bungslosen Betrieb erforderlich ist, beschrankt. Eine weitere Verringerung der Fl&-
cheninanspruchnahme war nicht moglich. Seitens der hierfur fachlich zustandigen
Stellen (unter Naturschutzbehorde, untere Immissionsschutzbehorde) wurde dies-
bezlglich und auch in Bezug auf méglich Larmemissionen keine Bedenken geau-
Bert. Unabhangig davon hat die Vorhabentragerin auch immissionsschutzrechtli-
che Untersuchungen durchgefihrt, die relevante Beeintrachtigung, gerade auch im
Hinblick auf die Beschneidung, ausschlieRen.

Der Verweis auf die bestehenden Schlepplifte vermag hinsichtlich der Flachenin-
anspruchnahme und der Larmemission nicht zu Giberzeugen, zeigt die Ausfuhrung
der angefuhrten Schlepplifte doch gerade, dass eine derartige Bauweise nicht in
der Lage ist die notwendige Beftérderungsleistung zu erbringen.

e Widerspruchlich in den Projektunterlagen seien die Aussagen, dass der Schlepplift
ab der Kurve bis auf das Plateau des Kleinen Fichtelberg erhalten werden solle, an-
dererseits werde in der Schlussbetrachtung dargelegt, ,Nach der neuen Planung mit
der Achtersesselbahn endet das Skigebiet im Bereich Kleiner Fichtelberg an der
neuen Bergstation.*

Hierbei handelt es sich um eine missverstandliche Aussage. Das Skigebiet endet

wie bisher am Kleinen Fichtelberg. Das hat die Vorhabentragerin im Erdrterungs-
termin nochmals klargestellt.
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8. Von Verantwortlichen des Projektes Achtersesselbahn werde geaufiert ,Wir kénnen
uns mit dem Keilberg sowieso nicht vergleichen, die haben die besseren Pisten und die
Strecken am Nordhang“. Was sei das fiir eine Aussage? Am Fichtelberg wiirden die bes-
ten deutschen alpinen Rennlaufer der C und B Mannschaften zusammenkommen und
Internationale FIS Rennen mit Startern aus sieben Nationen bestreiten. Gerne wirden
sie den langen Anfahrtsweg auf sich nehmen und bekunden ,Natirlich kommen wir wie-
der®. Die FIS-Rennstrecken wirden von den Technisch Delegierten der FIS und den
Rennbeauftragten des Deutschen Skiverbandes als sehr selektiv und attraktiv eingestuft.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

9. Besonders dramatisch sei der Eingriff in die vorhandene Waldflache. Durch die Berg-
station wirde eine groRe Flache im vorhandenen Bergwald gerodet. Besonders der Ver-
lust der alteren Bdume, Uber deren Erholung nach 1990 alle sehr gliicklich seien, sei
aulerst schmerzhaft. Der Eingriff in den Boden des Berghanges an der geplanten Stelle
berge unkalkulierbare Risiken bezlglich der Erosion an der besonders empfindlichen
Stelle.

Beim Bau der Bergstation in der N&he der Bergkuppe Kleiner Fichtelberg wiirde dagegen
nur in den Besténden, der in den achtziger Jahren angepflanzten habitatsfremden Kie-
fern, eingegriffen. Die Bauflache ware nahezu eben, so dass der Eingriff in die Natur
keine wertvollen Teile des Bergwaldes vernichten wirde. Der Eingriff in die Bodenstruktur
ware viel milder und damit risikoarmer.

Die Ausflihrungen werden zurtickgewiesen.

Die vorgeschlagene Variante wurde im Rahmen der Variantenuntersuchung be-
trachtet, allerdings u. a. aufgrund der naturschutzfachlichen Auswirkungen und der
langen Fahrtzeit verworfen (vgl. C Il). Bei Umsetzung der Bergstation im Gipfelbe-
reich wirde es inshesondere zu erheblichen Eingriffen in naturschutzfachliche
wertvolle Flachen (FFH/SPA-Gebiete) kommen. Hiervon betroffen wére auch das
einzige Vorkommen der artenschutzrechtlich besonders geschitzten Ringdrossel
in Sachsen.

Zu berucksichtigen ist zudem, dass der Eingriff in den Wald lediglich randlich erfolgt
und so zusammenhangende Biotopstrukturen vorhabenbedingt nicht betroffen
sind.

AbschlieRend sei noch folgendes zu bemerken.

Nach Meinung des Einwenders fiihre das geplante Projekt des Achtersessellifts zu einer
Fehlentwicklung des Skigebietes. In der ECOSIGN Studio werde das Skigebiet moderni-
siert und erweitert, um im gesunden Konkurrenzkampf mit den Skigebieten am Keilberg
und Plel3berg bestehen zu kdnnen.

Wer das Skigebiet verkleinern wolle, werde die bereits begonnene Abwanderung der Ski-
fahrer an den Keilberg und PleRberg weiter beschleunigen. Das habe fir die struktur-
schwache Region grof3e Auswirkungen. Betroffen davon seien nicht nur die Liftbetreiber,
sondern die gesamte Region, die vom Wintertourismus lebe.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen und auf die bereits gemachten
Ausfuhrungen verwiesen.

Schlisselnummer 3
Einwendung vom 18. April 2017
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Der Einwender ist Einwohner von Oberwiesenthal und regelmaRiger Nutzer des Skige-
bietes am Fichtelberg.

Mit Interesse verfolge er die Entwicklung im Erzgebirge und besonders die in Oberwie-
senthal. Es sei unstrittig, dass Oberwiesenthal als strukturschwache Region vor allem
vom Tourismus lebe und die Masse der Einwohner ihre Brétchen in der Tourismusbran-
che verdiene. Daher sei es ihm ein besonderes Anliegen, zu dem geplanten Ersatzneu-
bau Stellung zu nehmen.

Richtig sei, dass die meisten Liftanlagen in Oberwiesenthal inzwischen élter als 20 Jahre
seien und unbedingt einer Modernisierung bedurften.

Nun laufe das Planfeststellungsverfahren fir den Ersatzneubau der Liftanlage an der
Himmelsleiter bereits seit 2013 und diese Strecken (Abfahrten 9 &10) seien seiner An-
sicht nach die einzigen Strecken im Skigebiet Oberwiesenthal, welche noch Kapazitaten
(Skifahrer) verkraften konnten. Naturlich sei es dazu notwendig, dass die Piste 10 mit
einer Beschneiungsanlage ausgertistet werde. Genau dieses Projekt wirde das Skige-
biet Oberwiesenthal und damit die gesamte Region voranbringen. Leider sei es aber so,
dass Probleme bei der Genehmigung dieses Projektes und der enorme Druck, durch
schnelle Modernisierung und Streckenerweiterungen in den angrenzenden tschechi-
schen Skigebieten, die Betreiber der Liftanlagen in Oberwiesenthal in Zugzwang bringe.
Viele Touristen wirden bereits jetzt lieber ins benachbarte Tschechien fahren, um Ski zu
laufen.

Diesen Umstand halte er fir eine Region, welche vornehmlich vom Tourismus und Win-
tersport lebe, fur aulRerst bedenklich.

Auf Grund der genannten Umstande konnten die Bemuhungen der Liftbetreiber und der
Stadtverwaltung Oberwiesenthal flr ein weiteres paralleles Bauvorhaben (8er Sessel-
Bahn) durchaus nachvollzogen werden. Nur stelle sich die Frage, ob genau dieses Pro-
jekt, in der jetzigen Form, sinnvoll und damit das richtige fur das Skigebiet sei.

Bei der Planung zum Ersatzneubau am Haupthang (Kleiner Fichtelberg) seien Interes-
sengruppen und Beteiligte nicht mit einbezogen worden!

Argumentationen zu verschiedenen Varianten und Bedenken durch die Einwohner seien
durch die Mehrheit der Stadtréate schlichtweg ignoriert worden! Hier wiirde mit “Scheu-
klappen an den Augen” und nur das Ziel im Blick, am Burger vorbeigeplant und Be-
schliisse ohne Beurteilung der Gesamtumstande gefasst werden.

Weiterhin sehe er Abweichungen der Variantenvorstellung zur Beschlussfassung der
Stadtrate und der erfolgten Einwohnerversammlung zu den eingereichten Unterlagen des
Planfeststellungsverfahrens.

Aus diesem Grund bleibe ihm als besorgter Einwohner von Oberwiesenthal als einziges
demokratisches Mittel diese Stellungnahme im Planfeststellungsverfahren. Er hoffe hier-
mit seine Sichtweise darstellen und Bedenken und Argumente in die Planung mit einbrin-
gen zu koénnen und unberticksichtigte Gesichtspunkte vor Baubeginn noch aufzuzeigen.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Als Ersatzneubau fiir die bestehenden Schleppliftanlagen C & D am Kleinen Fichtelberg,

sollte die neue Liftanlage als Mindestanforderung wenigstens das leisten kbnnen, was
die alten Anlagen auch leisten konnten!
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Beforderung bis zum Plateau des kleinen Fichtelberg

Beforderungskapazitat von mind. 2400 Personen pro h

Betrieb auch bei kritischen Windverhaltnissen

Nachtskibetrieb mit bis zu 2400 Personen pro h

Zwischenausstieg im Bereich der jetzigen Kurve Lift 2/5(C/D)

Erreichbarkeit Parkplatz P13 an der Fichtelbergbaude

Bequeme und unkomplizierte Nutzung der Strecke 4 vom kleinen Fichtelberg

© N o g A~ wDdhPRE

Mdglichkeit der Anbindung zum alten ler Sessellift/Adlerhang/Skigebiet am Keil-
berg wie in der ecosign Studie von 2003 dargestellt

9. Nutzung der FIS Rennstrecke am Waldchen ab dem “Eckbauer” bei laufendem Lift-
betrieb

10. Geeignetheit der geplanten Aufstiegshilfe fur alle G&ste unseres Skigebietes
1. Beforderung bis zum Plateau des kleinen Fichtelberg

Die Beférderung von der Talstation bis zur Spitze des kleinen Fichtelberg wéare mit der
geplanten 8er Sesselbahn nicht mehr moglich. In der urspriinglichen Planung werde die
Strecke 4 vom kleinen Fichtelberg vollig aufgegeben und damit das Skigebiet praktisch
verkleinert. Erst die Einwande der Blrger von Oberwiesenthal fihrten nach erfolgtem
Stadtratsbeschluss zum Bau einer 8er Sesselbahn dazu, dass der Kleine Fichtelberg als
Strecke fur das Skigebiet erhalten bleibe. Es sei fahrlassig in einem Mittelgebirge die
Bergstation einer Liftanlage nicht bis auf den hochsten Punkt des Berges zu bauen. Dies
sei eine freiwillige Verkleinerung des Skigebietes und kénne nicht im Interesse des Win-
tersportes im Erzgebirge stehen. Das was Oberwiesenthal hier bereit sei aufzugeben, sei
in anderen Orten im Erzgebirge die gesamte und einzige Flache zur wintersportlichen
Nutzung.

SchlieB3lich wiirde dem Erhalt der Anbindung des Kleinen Fichtelberges und damit der
Bestandspiste 4 stattgegeben. Dies stelle jedoch eine unvollkommene Notlésung dar und
zeige das Eingestehen von Fehlern bei der Planung dieses Projektes. Im Widerspruch
dazu stehe, laut dem eingereichten Konzept fur kuppelbare Sesselbahn am Kleinen Fich-
telberg, die Endung des Skigebietes an der Bergstation der geplanten 8er Sesselbahn.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen des Verfahrens wurden verschieden Trassenverlaufe gepruft, insbe-
sondere auch die direkte Verbindung zum Gipfel des Kleinen Fichtelberges. Dies
war aber u. a. aufgrund der hohen Windgefahrdung und dem damit verbundenen
Betriebsausfall sowie der naturschutzfachlichen Auswirkungen abzulehnen (vgl. C

).

Unabhéngig davon bleibt der Gipfel des Kleinen Fichtelbergs auch zuklnftig Gber
den umgebauten Kurvenschlepplift Nr. 2 erreichbar.

Damit wirden sich folgende Probleme ergeben:
¢ Nur wenige Skifahrer wiirden mit einem 8er Sessellift bis zur geplanten Bergstation

fahren, um sich anschlieRend fir ca. 500 Meter an einen Schlepplift zu hangen, um
den Kleinen Fichtelberg zu erreichen.

Seite 137 von 192



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Freistaat

== SACHSEN

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen und klargestellt, dass die Nut-
zung der weiterhin vorhandenen Aufstiegsanlagen einzig in der Verantwortung der
Nutzer des Skigebietes liegt und durch die mit diesem Planfeststellungsbeschluss
getroffenen Regelungen nicht beeintrachtigt wird.

e Es entstehe ein Kreuzungs- und Gefahrdungspunkt auf der Piste 4 zwischen den
Skifahrern, welche vom Kleinen Fichtelberg abfahren und den Skifahrem, welche
zum Schlepplift zum Kleinen Fichtelberg méchten. Zusatzlich sei genau an dieser
Stelle ein schon seit Jahren bekannte Kreuzungs- und Unfallschwerpunkt, da sich
hier die Hauptabflussrichtung des 4er Sesselliftes und der Schwebebahn befinde.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Pisten entsprechend den Regelwerken an-
zulegen und zu beschildern.

Dies gilt auch fur die Ausstiegssituation an der neuen Bergstation. Diese hat die
Vorhabentragerin simulieren lassen und das Ergebnis der Planfeststellungsbe-
horde vorgelegt. Im Ergebnis dessen ist festzustellen, dass ein moglicher Kreu-
zungskonflikt am Ausstieg durch Absperr-/Sicherungsmaf3nahmen (Trennung Nut-
zer Skipiste 2 von den Aussteigenden) vermieden werden kann. Beispielsweise
wiirde das Aufstellen von Sicherheitsnetzen und Zaunen dazu fuhren, dass alle
Skifahrerstrome richtungsgleich und damit konfliktarm ineinanderflie3end in die
Piste 2 einfahren kénnen. Durch die Genehmigung der Bergstation wird damit keine
Gefahrenstelle geschaffen, der nicht Gber ausgestaltende, den Ski- und Liftverkehr
regelnde Mallnahmen Rechnung getragen werden kann.

Im Ubrigen ist weder die Beseitigung von Kreuzungs- und Gefahrdungspunkten auf
vorhandenen Pisten Regelungsgegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses,
noch enthalt er konkrete Vorgaben zur Ausgestaltung des Pistensystems durch Ab-
sperr- und oder Sicherungsmafinahmen.

e Der kurze Schlepplift (C) von der jetzigen Kurve bis auf den Kleinen Fichtelberg wére
bei unginstigen Windverhaltnissen und fehlendem Fahrbetrieb des 8er Sesselliftes
nicht erreichbar.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Hinweis ist nach Einschatzung der
Vorhabentragerin korrekt. Es ist ihrer Meinung nach in diesem Zusammenhang
aber zu bericksichtigen, dass bei solchen schlechten Witterungsbedingungen,
hdchstwahrscheinlich der Schlepplift auch nicht mehr betrieben werden kénne. Ein
Regelungsbedarf ergibt sich fur die Planfeststellungsbehérde aus den Hinweisen
nicht.

o Die geplante Stillegung bzw. Umverlegung der bestehenden Beschneiungsanlage
wuirde im Bereich der Talstation des kurzen Schleppliftes (C) eine Verkleinerung der
kunstlich beschneibaren Flache bedeuten und die Nutzung des Schleppliftes unter
Umstanden unmadglich machen.

Der Einwand erschlief3t sich der Planfeststellungsbehdérde nicht.
An der Beschneiungssituation andert sich nichts. Zwar werden die urspriinglichen
Beschneinungsanlagen zurlickgebaut, aber im Rahmen der Umsetzung des Vor-

habens wieder neu errichtet und angepasst. Damit stehen auch in Zukunft ausrei-
chend beschneite Flachen zur Verfugung.
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2. Beférderungskapazitat

Die Beforderungskapazitat des geplanten 8er Sesselliftes betrage theoretisch 2800 Per-
sonen pro/h, mit der Option diese Kapazitat durch weitere Sessel noch auf 3400 Perso-
nen pro/h zu erhéhen. Dies sei eine Erhéhung der Beférderungskapazitat um bis zu 1000
Personen pro Stunde im Vergleich zum jetzigen Zustand bei gleichzeitiger Verringerung
der Pistenflache.

Damit sei eine Beforderungskapazitatserhéhung bei gleichzeitiger Verkleinerung der Pis-
tenflache fur das Skigebiet eher unglnstig, da dem Skifahrer noch weniger Platz zum
Skifahren bleibe und die Unfallrate noch weiter ansteigen werde. Die Skifahrer wiirden
dann nicht mehr unten an der Talstation Schlange stehen, sondern an der Bergstation
und mussten warten, bis geniigend Platz zum Skifahren vorhanden sei.

Zur Begrundung:

e Der geplante 8er Sessel transportiere bereits in der ersten Ausbaustufe 2800 Perso-
nen bis zur Bergstation. Anschlieend hatten die Gaste die Mdglichkeit die unter 1.
genannte Querung der Piste 4 zu nehmen und sich weiter zum Kleinen Fichtelberg
transportieren zu lassen (990 Personen pro h) oder direkt von der Bergstation des
8er Sesselliftes abzufahren. Nun konne sich jeder ausrechnen, was passieren
werde.

¢ Damit entstehe faktisch eine Verkleinerung des Skigebietes bei gleichzeitiger Erho-
hung der Beférderungskapazitat!

¢ Eine Berechnungsformel zum Verhéltnis Beférderungskapazitét zu tatséchlich nutz-
barer Pistenflache sei hierbei sicherlich ein guter Anhalt fur die Festlegung der erfor-
derlichen und vertretbaren Beférderungskapazitat.

Die Ausfiihrungen werden beachtet.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde kommt es vorhabenbedingt zu keiner rele-
vanten Verringerung der Pistenkapazitat am Haupthang. Dies ergibt sich aus nach-
folgenden Erwéagungen: Durch den Riickbau des unteren Teils des Kurvenschlepp-
liftes Nr. 2 und des Schleppliftes Nr. 5 werden zukilnftig neue Pistenflachen zur
Verfiigung stehen. Im Ergebnis bleiben damit ca. 0,45 ha der Abfahrt 4 erhalten
und zusatzlich werden im Bereich der neuen Sesselbahn 1,45 ha neu angelegt.
Damit ist festzustellen, dass die nach Umsetzung des Vorhabens vorhandene Pis-
tenflache hinreichend fir den Betrieb einer 8er Sessellbahn und damit die Homo-
genitat von Skifahrern und Pistenflache gegeben ist. Hinzu kommt, dass zwar the-
oretische 990 Personen pro Stunde durch den Schlepplift zum Kleinen Fichtelberg
transportiert werden kdnnten, dass aber in der Realitdt sehr unwahrscheinlich ist,
da damit gerechnet werden kann, dass viele bereits ab der Bergstation die vorhan-
denen Pisten nutzen werden.

Unabhéngig davon hat die Planfeststellungsbehdérde durch die Nebenbestimmung
A lll 1.6 die Vorhabentréagerin verpflichtet, den Betrieb des Sesselliftes an das ent-
sprechende Aufkommen an Skifahrern anzupassen, um so ein Missverhaltnis von
Skifahrern und Pistenflache zu vermeiden und so die Sicherheit der Skifahrer zu
gewabhrleisten.

3. Betrieb auch bei kritischen Windverhéaltnissen

Die jetzigen Schleppliftanlagen kdnnten, wegen ihrer geringen Windangriffsflachen, auch
bei starken Windverhaltnissen betrieben werden. Die Schwebebahn und der bestehende
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4er Sessellift mussten ihren Betrieb bei starkem Wind aus bestimmten Windrichtungen
wegen der relativ groRen Windangriffsflache einstellen.

Der geplante Trassenverlauf der 8er Sesselbahn verlaufe ahnlich wie bei Schwebebahn
und 4er Sessellift. Da die Windangriffsflaiche bei einem 8er Sessel mit Wetterschutz-
haube annahernd doppelt so groR3 sein dirfte wie bei einem 4er Sessel gleicher Ausstat-
tung, sei davon auszugehen, dass die geplante 8er Sesselbahn ihren Betrieb noch viel
eher einstellen misse, als die Schwebebahn und der 4er Sessellift.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Aufgrund der auch im Zuge des Klimawandels zunehmenden Windproblematik, die
auch Schlepplifte betrifft, die bis zum Gipfel fihren und den Erfahrungen den 4er
Sessellift und die Schwebebahn betreffend, hat die Vorhabentragerin die Bergsta-
tion des neuen Sesselliftes unterhalb des Gipfels des Kleinen Fichtelberges ange-
ordnet. Damit hat sie der Windsituation vor Ort Rechnung getragen, so dass es
zuklnftig moglich sein wird, den 8er Sessellift im Vergleich zum 4er Sessellift [an-
ger zu betreiben.

Unabhéngig davon hat die Vorhabentragerin im Bereich des zukiinftigen Sessellif-
tes in den Wintermonaten Februar bis April 2024 die Windverhéltnisse dokumen-
tiert und der Planfeststellungsbehdrde vorgelegt. In Auswertung dieser Daten ist
festzustellen, dass die Windverhaltnisse auf der Fahrstrecke des Sesselliftes keine
relevanten Auswirkungen auf den zuktinftigen Betrieb der Anlagen haben werden.
Insbesondere konnte im Messzeitraum kein Uberschreiten der fiir die Nutzung des
8er Sesselliftes relevanten Windgeschwindigkeitsgrenze festgestellt werden. Ein
durchgehender Betrieb ware somit moglich gewesen.

Nattrlich gebe es einen theoretischen Wert bis zu welcher Windstéarke ein Sessellift, mit
geschlossener Wetterschutzhaube, betrieben werden kénne. Aus der Praxis sei zu be-
richten, dass beim Betrieb des 4er Sesselliftes bei starkem Wind, trotz Empfehlung des
Liftpersonals, die Wetterschutzhauben durch den grofdten Teil der Skifahrer nicht ge-
schlossen wirden. Und damit sei die Angriffsflache flir den Wind noch viel gréf3er.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und klargestellt, dass die Vor-
habentragerin auf das Verhalten der Nutzer der Sesselbahn nur bedingt Einfluss
und mit dem Hinweis auf das SchlieRen der Wetterschutzhaube ihrer Pflicht geniige
getan hat. Ein nicht Befolgen der Anweisung liegt im Verantwortungsbereich der
Nutzer und ist nicht im vorliegenden Genehmigungsverfahren regelbar.

Eine Erhebung der Sturmtage am Fichtelberg, bei der die Schwebebahn/4er Sessellift
nicht betrieben werden konnte, gebe hierbei sicherlich einen Ausblick auf die zu erwar-
tenden Windausfalltage einer 8er Sesselbahn. Des Weiteren seien im Konzept fur kup-
pelbare Sesselbahn am Kleinen Fichtelberg, nur Angaben zu den Querwindgeschwindig-
keiten der verworfenen Varianten zu finden.

Die Ausflihrungen werden beachtet.

Es wird klargestellt, dass entscheidend fir den Betrieb einer Seilbahnanlage die
Windgeschwindigkeit quer zur Seilachse ist. Aus diesem Grund ist bei der Varian-
tenbetrachtung nur diese als relevant herangezogen worden.

Wie bereits mitgeteilt, hat die Vorhabentragerin die Windverhaltnisse untersucht.

Relevante Windausfalltage ergeben sich hieraus nicht. Auf die bereits gemachten
Ausfuhrungen wird verwiesen.
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Bei fehlendem Betrieb der 8er Sesselbahn wegen Wind wirden folgende Probleme ge-
sehen:

e Im ungunstigsten Fall stinden im gesamten Skigebiet nur noch die Schleppliftanla-
gen zur Beférderung der Skifahrer zur Verfigung. (3 von 7 Anlagen), die nur zu Ful3
oder mit dem Auto erreicht werden kdnnten.

Dieser Fall kann nicht ausgeschlossen werden. Die Gefahr der Schliel3ung von
Aufstiegsanlagen besteht aber auch jetzt schon. Dartber hinaus muss davon aus-
gegangen werden, dass bei kritischen Windverhaltnissen der gesamte Skibetrieb
eingestellt werden muss.

o Die fur die Schleppliftanlagen vorgesehenen Parkflachen seien nicht ausreichend.

Vor dem Hintergrund, dass diese Problematik nur bei extrem schlechten Wetter-
verhéaltnissen auftritt und damit auch mit deutlich weniger Nutzern zu rechnen ist,
ist die Planfeststellungsbehdrde davon tberzeugt, dass fur diese wenigen Besu-
cher gentigend Parkplatze zur Verfligung stehen.

e Die Erreichbarkeit des Parkplatzes P 13 an der Fichtelbergbaude ware, insbeson-
dere bei Einstellung des Liftbetriebes wegen Wind Uber den Tag, fur dessen Nutzer
nicht mehr gegeben.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen und darauf hingewiesen, dass
es vorhabenbedingt diesbezliglich zu keiner Anderung kommt. Die fehelende Er-
reichbarkeit besteht auch derzeit schon bei Einstellung des Kurvenliftbetriebes.

4. Nachtskibetrieb mit bis zu 2400 Personen pro h

Die mit dem geplanten Bau verbundene Erweiterung des Nachtskibereiches auf dem
Haupthang sei durchaus positiv zu bewerten und wiirde den Nachtskibetrieb aufwerten.
Der Skibetrieb in den Abendstunden kénnte mit bis zu 2800 Personen pro Stunde betrie-
ben werden. Dafiir sei es notwendig die Liftrasse des 8er Sesselliftes wie geplant, quer
Uber den jetzigen Pistenverlauf zu legen, die bestehende Beschneiung umzulegen und
die Lichtmasten und deren Energieversorgung abzuandern. Damit wiirde die existierende
und in Sachsen einmalig breite Skipiste am Haupthang in Oberwiesenthal zerschnitten
und die Masten des Sesselliftes/der Beleuchtung wirden insbesondere im Bereich der
Liftstlitzen 2 bis 6 zusétzliche Hindernisse fir die Skifahrer darstellen.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Erneuerung bzw. der Neubau von Aufstiegsanlagen ist zwangslaufig mit Ver-
anderungen verbunden. In diesem Zusammenhang ist es nicht ungewdéhnlich, dass
Stutzen im Bereich von Skipisten errichtete werden. Gerade im Hinblick auf die
Minimierung des Eingriffs in Natur und Landschaft ist dies gangige Praxis und in
Hinblick auf die Genehmigungsfahigkeit regelmaRig angezeigt.

Die Planfeststellungsbehorde sieht hierdurch aber keine wesentliche Beeintrachti-
gung im Hinblick auf die Durchfihrung des Nachtskibetriebes. Zum einen ermdg-
licht die Breite des Haupthanges auch zuklnftig eine sichere und gefahrlose Nut-
zung und zum anderen hat die Vorhabentragerin zugesagt, die Stitzen, Flutlicht-
masten und Beschneiungsschéchte vorschriftsmalfiig zu sichern. Zu bericksichti-
gen ist auch, dass die Anzahl der Personen, die den Nachtskilauf nutzen, im Ver-
gleich zur Pistenbelegung tagsiuber geringer ist und damit die zur Verflgung ste-
hende Piste fur eine gefahrlose Nutzung ausreicht.
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Es sei aber zum grof3ten Teil so, dass gerade den Nachtskibetrieb nur wenige Skifahrer
nutzen wirden. In der Vergangenheit sei festzustellen, dass zum Nachtski lediglich ein
Schlepplift (max. 1200 P/h) in Betrieb gewesen war. Daher stelle sich fir die Frage ob
der Aufwand, der zur Verbesserung des Nachtskiangebotes betrieben werde und die da-
mit verbundenen Einschrankungen fur die Allgemeinheit, sich am eigentlichen Bedarf ori-
entieren wirden!

Der Einwender sehe eher den Bedarf an Platz zum Skifahren der Masse der Wintersport-
ler tagstber. Daher sei nach Abwagung der Umstande der Bedarf nach der Masse aus-
zurichten. Eine Erhebung der Nutzung tagsuber/Nachtski ware hier sicherlich aufschluss-
reich und wirde eine Abwégung der Erfordernisse erleichtern.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich der Nutzung des Nachskilaufs hat die Vorhabentragerin mitgeteilt, dass
entgegen der Ansicht des Einwenders die Nachfrage gestiegen sei, so dass sehr
haufig auch der zweite Schlepplift in Betrieb genommen wird. Eine Unverhéltnis-
mafigkeit zwischen Pistenausnutzung und Aufwand fir den Nachtskibetrieb be-
steht somit aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht. Hierflr spricht auch, dass
die Trainingseinheiten des ortlichen Skiclubs regelmaRig im Nachtskibetrieb durch-
gefuihrt werden.

5. Zwischenausstieg im Bereich der jetzigen Kurve Lift C/D

Bei der bestehenden Schleppliftanlage bestehe die Mdglichkeit fir den Skifahrer, je nach
fahrerischen Fahigkeiten, zu entscheiden bis auf den Kleinen Fichtelberg zu fahren und
die etwas steilere Abfahrt 4 zu nutzen oder im Bereich der Kurve auszusteigen und die
flachere Abfahrt 8 zu nutzen. Bei dem geplanten Projekt bestehe diese Wahimdglichkeit
vermutlich nicht mehr bzw. nur noch begrenzt. Die Gaste, welche die Abfahrt 4 vom Klei-
nen Fichtelberg nutzen mdéchten, sei es nur noch Uber den Schlepplift C méglich, den
Kleinen Fichtelberg zu erreichen.

Dies sei umstandlich und eine Qualitatseinbul3e flr die Skifahrer, welche die Nutzung der
Abfahrt 4 von oben gewohnt seien.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Veranderung eines Skigebietes bedingt, beispielsweise durch die Schaffung
neuer Aufstiegsanlagen/Pisten, regelmaRig auch Anderungen von bestehenden
Routinen. So mag einerseits im Hinblick auf die Piste 4 eine Qualitatsbeeintrachti-
gung eintreten. Andererseits besteht durch den 8er Sesselliftes zukunftig die M6g-
lichkeit die Piste 2 zu nutzen ohne erst auf den GroRen Fichtelberg aufsteigen zu
mussen. Fir einen gewissen Anteil von Nutzern kann dies wiederum eine Quali-
tatssteigerung darstellen.

6. Erreichbarkeit Parkplatz P13 an der Fichtelbergbaude

Mit der geplanten 8er Sesselbahn allein sei der Parkplatz an der Fichtelbergbaude nicht
mehr erreichbar. Der windbedingte Ausfall der 8er Sesselbahn sei bereits unter Punkt 3
dargestellt worden und fiihre zur Unerreichbarkeit des Parkplatzes P 13.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass der genannte Parkplatz nicht zwingend mit allen
bestehenden Aufstiegsanlagen erreichbar sein muss. Entscheidend ist, dass seine
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Erreichbarkeit durch das Vorhaben nicht eingeschrankt wird. Dies ist nicht der Fall.
Der Parkplatz P 13 bleibt auch zuklnftig Uber die verkiirzte Schleppliftanlage, tiber
den 4er Sessellift und die Schwebebahn erreichbar.

7. Bequeme und unkomplizierte Nutzung der Strecke 4 vom Kleinen Fichtelberg

Mit dem bestehenden Schlepplift C (2) sei es derzeit moglich die Abfahrt 4 vom Kleinen
Fichtelberg relativ bequem und unkompliziert zu nutzen. Mit der Errichtung der geplanten
modernen 8er Sesselbahn sei dies voraussichtlich nur noch tiber den 24 Jahre alten, ca.
500 Meter langen Schlepplift, mit einer 65% geringeren Beférderungskapazitét als der
Zubringerlift (8er Sessel), moglich. Dies stelle keine sinnvolle Modernisierung des Skige-
bietes dar und bedeute trotz einer Millioneninvestition einen Qualitatsverlust fur den Ski-
fahrer/Snowboarder am Fichtelberg.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Wie bereits ausgefiuhrt bedingen Veranderungen am Skigebiet auch Veranderun-
gen von bestehenden Routinen. Unabhéangig davon bleibt die Nutzung der Pisten
4 und 5 auch zukiinftig Uber den Schlepplift im oberen Teil méglich.

8. Mdglichkeit der Anbindung zum alten ler Sessellift/Adlerhang/Skigebiet am Keilberg
wie in der ecosign Studie von 2003 dargestellt.

Wie in der umfassend beleuchtenden ecosign Studie von 2003 tber die optimale Nutzung
und Mdoglichkeiten im Skigebiet Oberwiesenthal dargestellt, werde auch die Nutzung der
Flachen am alten 1er Sessellift und die Verbindung zum benachbarten Skigebiet am Keil-
berg mit in Erwagung gezogen. Bei der Planung des jetzigen Projektes (8er Sessel) sei
diese Betrachtung voéllig auf3er Acht gelassen worden.

In Anbetracht der Tatsache, dass der 8er Sessellift mit seiner erhéhten Beférderungska-
pazitat den Kleinen Fichtelberg nicht mit erschliel3e, verbaue man sich fir die nachsten
25 Jahre die Moglichkeit einen sinnvollen und attraktiven Anschluss in das tschechische
Skigebiet.

Weiterhin sei der unndétige Abriss des alten ler Sessellift am Adlerhang (Piste 6 & 7),
beabsichtigt und damit eine weitere Aufgabe an Pistenflache verbunden. Somit sei der
gesamte Bereich des Kleinen Fichtelberg vom Skigebiet abgetrennt. Dies stelle keine
Weiterentwicklung des Skigebietes Oberwiesenthal dar.

Den im Konzept fur kuppelbare Sesselbahnen am kleinen Fichtelberg unter Punkt 14
genannten Griinden, welche den Abriss des Einersesselliftes (F) sinnvoll erscheinen las-
sen wirden, werde widersprochen und folgende Gegenargumente angefihrt:

¢ Der genannte Zeitraum der letzten 4 Jahre in der die Anlage nicht in Betrieb gewesen
sei, seien durchweg schlechte Winter gewesen und ohne Beschneiungsanlagen wére
hochstwahrscheinlich auch der gré3te Teil der restlichen Liftanlagen in Oberwiesent-
hal nicht in Betrieb gegangen. Das gleiche gelte fir den Zeitraum ab der Wintersaison
2005/06. Die angefuhrten Schneeverwehungen im Gipfelbereich kbnnten zum Erhalt
der Schneeauflage auf der Piste 6 & 7 sinnvoll eingesetzt werden.

¢ Die Anbindung des Einersesselliftes sei nicht zeitgerecht und misse teilweise bergauf
durch FuBmarsche unter Bergauftransport des Wintersportgerates erfolgen. Dies sei
eine umstandliche Variante. Die andere Variante sei die Talstation des Einersessellif-
tes Uber die Abfahrtsstrecke 4 (Einfahrt im Bereich der Kurve Lift C/D) auf direktem
Wege zu erreichen.
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¢ Auch die Rickanbindung der Strecken 6 & 7 zur Strecke 4 (Hauptskihang) sei moglich
ohne einen FulBmarsch auf sich nehmen zu missen. Um eine zumutbare Nutzung
gewabhrleisten zu kdnnen, musste der wilde Aufwuchs von Strauchern und Geholz be-
seitigt werden.

¢ Natirlich ware fur einen effektiven Betrieb des Liftes F eine Beschneiung der Pisten-
flache winschenswert. Eine Notwendigkeit der Pistenkorrektur werde nicht gesehen,
da der bestehende Lift F fur die vorhandene Pistenflache ausreichende Beférderungs-
kapazitat besitze.

Selbstverstéandlich habe der Einwender Verstandnis fur naturschutz- und umweltrechtli-
che Belange und ihm sei auch bewusst, dass es schwierig sein werde am Adlerhang eine
Modernisierung des Skigebietes voranzutreiben. Trotzdem sei er der Meinung, den Be-
stand am Adlerhang mdglichst lang zu erhalten und sich die Moglichkeit der Erweiterung
nach Tschechien bzw. Modernisierung in diesem Bereich offen zu halten.

Den besten Beweis fir die Notwendigkeit dieser alten Anlage habe es gegeben, als die
Liftanlage an der Himmelsleiter ausgefallen war und die Pisten 6 & 7 trotz genugend
Schneeauflage, wegen der fehlenden TUV Abnahme, nicht betrieben werden konnte.

Selbst eine unpraparierte Piste 6 & 7 habe Liebhaber unter den Skifahrern und Snow-
boardern und fuhre zur Zufriedenheit der Gaste! Hier in diesem Bereich kdnne bei vor-
handenem Naturschnee mit geringen finanziellen Aufwendungen eine Entzerrung des
Skigebietes erhalten werden und man waére fur die Zukunft flexibel aufgestellt.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) finden sich unter 1.7 Ausfilhrungen zur eco-
sign-Studie und deren Einfluss auf das vorliegende Vorhaben. Unabhangig davon
stellt aus Sicht der Planfeststellungsbehtrde die Studie aufgrund ihres Alters
(2004) und Inhalts (Betrachtung Pistenerweiterung, Anlageneubau) sowie der feh-
lenden rechtlichen Sicherung (kein FNP) keine verlassliche Bewertungs- oder Pla-
nungsgrundlage fir das vorliegende Vorhaben dar. Darliber hinaus hat die Studie
lediglich die maximal mégliche Kapazitat des Skigebietes im Sinne der Pistener-
weiterungen und des Anlagenneubaues ohne die Einbeziehung anderer Belange
(z. B. Naturschutz) betrachtet.

In Bezug auf die Pisten 6 und 7 ist anzumerken, dass aufgrund deren Lage u. a. im
Trinkwasserschutzgebiet eine Beschneiung nicht mdglich ist und eine Praparierung
also nur bei ausreichender Schneelage durchgefihrt werden kann. Da dies in der
Vergangenheit nicht regelméRig der Fall war und im Hinblick auf die durch den
Klimawandel auch im Bereich des Fichtelberges auftretenden héheren Temperatu-
ren in absehbarer Zeit auch zukinftig nicht méglich sein wird, wird die Nutzung der
Piste 6 und 7 eingestellt. Der Rickbau des ler Sesselliftes ist logische Folge des-
sen. Dies ist fur die Planfeststellungsbehdrde gerade vor dem Hintergrund der Lage
beider Pisten in einem naturschutzfachlich wertvollen Gebiet und der damit verbun-
denen nur &ul3erst eingeschrankten Modernisierungsmoglichkeiten nachvollzieh-
bar.

9. Nutzung der FIS Rennstrecke am Waldchen (TW) ab dem ,Eckbauer” bei laufendem
Liftbetrieb
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Die von der FIS homologierte Slalom-Rennstrecke am Waldchen, beginnend am ,Eck-
bauer”, sei eine der drei einzigen Strecken in Sachsen, welche von der FIS zur Durch-
fuhrung von internationalen Alpinen Rennen zertifiziert worden sei. Die Homologierung
erfolgte im Jahre 1999 auf Initiative der Alpinen vom Fichtelberg.

Die Nutzung dieser Strecke durch den Alpinen Rennsport reiche bis in die 1970er Jahre
zurlick, woraus sich Gewohnheitsrecht ableiten lasse.

Bis zum heutigen Tag seien auf dieser Strecke eine Vielzahl an Wettbewerben im Alpine
Rennsport durchgefihrt worden und unzahlige Sportler hatten diese Strecke mehr oder
weniger erfolgreich bewaltigt. Diese Rennen hatten immer in Absprache und Genehmi-
gung der Vorhabentragerin stattgefunden. Naturlich sei der Alpine Rennsport stets be-
muht die Beeintrachtigung fur den 6ffentlichen Skibetrieb so gering wie mdglich zu halten.
Dies konne unter anderem durch die gunstige Lage der Rennstrecke am Pistenrand des
Hauptskihanges ermdglicht werden.

Nun sei es so, dass der geplante 8er Sessellift im Bereich der Stlitzen 6 & 7 genau diese
Strecke Uberquere und die beiden Stitzen genau in der Rennstrecke stehen wirden.
Zum einen sei es aulerst fraglich, ob die Homologierung der Strecke erhalten werden
kénne und zum anderen wéare die Hauptabflussrichtung der 8er Sessel-Bahn, der Schwe-
bebahn und des 4er Sesselliftes entlang der Piste 2 und weiter parallel zur geplanten
Trassenfuhrung des 8er Sesselliftes, Uber den Eckbauer, in Richtung des Haupthan-
ges/Schanzenkomplexes.

Die geplante Adaption im Bereich der Bergstation des Neubauers bilde auf der einen
Seite einen neuen Unfallschwerpunkt im Skigebiet und auf der anderen Seite fuihre es
dazu, dass die Masse der Skifahrer Giber den Eckbauer abflieBen wirden. Damit sei fur
den Alpinen Rennsport eine Teilabsperrung der Rennstrecke ab dem Eckbauer bei lau-
fendem Liftbetrieb nicht mehr vertretbar und damit unméglich.

Damit wirde das Neubauprojekt eine Jahrzehnte lange Tradition und viele ehrenamtliche
Bemuhung der Alpinen vom Fichtelberg zerstoren.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen und beachtet.

Richtig ist, dass durch das Vorhaben die Homologation fiir die FIS-Rennstrecke
»,Am Waldchen” erlischt. Das bedeutet jedoch nicht, dass damit in diesem Bereich
zuklnftig keine FIS-Wettkdmpfe mehr stattfinden kdnnen.

Nach Aussage des fur die Homologation zustandigen FIS-Vertreters, die der Plan-
feststellungsbehoérde vorliegt, wirden nach Umsetzung des Vorhabens keine Ein-
schrankungen bestehen, dass die Piste mit den zuklnftigen Parametern bei ent-
sprechenden Sicherungsmafinahmen (u. a. Sicherheitsnetze Stiitze 7) fir interna-
tionale FIS-Wettkdmpfe homologiert werden kann.

Im Ergebnis steht fur die Planfeststellungsbehérde damit fest, dass es sich beim
Erléschen nur um eine temporare Unterbrechung der Homologation handeln muss
und das Vorhaben deren Neuerteilung nach Umsetzung des Vorhabens grds. nicht
entgegensteht. Im Ergebnis wirden damit auch zukinftig FIS-Wettkdmpfe ,Am
Waldchen* stattfinden kénnen.

Im Hinblick auf die Durchfiihrung von Veranstaltungen und der damit erforderlichen

Absperrungen andert sich an der derzeit bestehenden Situation nichts. Wie bisher
ist auch zuklnftig eine Vereinbarung zwischen Pistenbetreiber und Veranstalter
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des Rennens zu treffen, die u. a. den Zeitraum der Absperrung sowie deren Um-
fang regelt. Eine solche Regelung ist aber nicht Gegenstand des vorliegenden
Planfeststellungsverfahrens.

Bezlglich der Ausstiegssituation an der Bergstation wird mitgeteilt, dass die Vor-
habentragerin diese simuliert und das Ergebnis der Planfeststellungsbehérde vor-
gelegt hat. Im Ergebnis dessen ist festzustellen, dass ein moglicher Kreuzungskon-
flikt am Ausstieg durch Absperr-/SicherungsmalRnahmen (Trennung Nutzer Ski-
piste 2 von den Aussteigenden) vermieden werden kann. Beispielsweise wiirde das
Aufstellen von Sicherheitsnetzen und Z&unen dazu fihren, dass alle Skifah-
rerstrome richtungsgleich und damit konfliktarm ineinanderflieRend in die Piste 2
einfahren kénnen. Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Pisten entsprechend an-
zulegen und zu beschildern, so dass Gefahrenstellen vermieden werden.

Weiterhin wirde die geplante Adaption im Bereich der Bergstation des Neubauers eine
vermeidbare Dezimierung des Waldbestandes am Fichtelberg zur Folge haben.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und darauf hingewiesen, dass
eine Verringerung bzw. ganzliche Vermeidung des Eingriffs in den Waldbestand
nicht moglich ist, ohne den Vorhabenzweck zu gefahrden. Zudem erfolgt der Ein-
griff lediglich randlich, so dass zusammenhé&ngende Biotopstrukturen vorhabenbe-
dingt nicht betroffen sind.

10. Geeignetheit der 8er Sesselbahn am kleinen Fichtelberg

Das Skigebiet Oberwiesenthal werde allgemein als ein Anfangerskigebiet bezeichnet.
Dies bedeute, dass hier viele Gaste das Skifahren erst erlernen wirden. Erkennbar sei
dies durch die Vielzahl der bestehenden Skischulen am Fichtelberg. Durch eigene Be-
obachtungen und Gesprachen mit hier tatigen Skilehrern sei der Wertegang eines Ski-
schillers so, dass diese ihre ersten Schritte auf Ski/Snowboard im jeweiligen Ubungsge-
lande der Skischulen erlernen und dann anschliel3end an den Schleppliften C/D den Ein-
stieg ins Skigebiet vornehmen wirden.

Erst wenn eine gewisse Fertigkeit mit Ski oder Snowboard erreicht sei, werde der 4er
Sessellift als Aufstiegshilfe genutzt. Dies erfolge aus dem Grund, dass eine gewisse
Grundsicherheit (Skigefiihl) der Skischiler notwendig sei, um den Sessellift zu nutzen.

Wenn der Einstieg in das Skigebiet nur noch Uber Sessellifte oder die Schwebebahn
mdglich sei, wirden folgende Probleme bestehen:

« die Kapazitat der Schwebebahn reiche zum Transport aller Skischiler nicht aus,

» der Weg zur Schwebebahn misse durch die Skischuler zu Ful3 zurtickgelegt werden,

* ein Transport in das Skigebiet Uber die Sessellifte fiihre zur Erhéhung der Probleme
beim Zustieg der Skischuler,

« die theoretische Transportkapazitat der Sessellifte konne hochstwahrscheinlich nicht
ausgenutzt werden und die Géste wirden trotz der h6heren Transportkapazitat an den
Talstationen Schlange stehen,

» den Zustieg einer Kinderskigruppe (3 - 6-jahrige Kinder) in einen 8er Sessel sei flr
einen Skilehrer &uRerst schwierig (damit werde erhdhter Personalaufwand durch Lift-
betreiber/Skischulen erforderlich).

Zur Begrundung:
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Aus eigenen Beobachtungen kénne bestatigt werden, dass beim bestehenden 4er Ses-
sellift die Kapazitat der einzelnen Sessel nicht immer ausgenutzt werde. Es sei immer
wieder zu sehen, wie Leute es nicht geschafft hatten in den Sessel einzusteigen, in der
Anfahrt zum Einstiegspunkt gestirzt seien und den Kopf einziehen mussten, dass der
Sessel die Gestlrzten Uberfahren kdnne, dass 5 oder mehr Personen zeitgleich in einen
4er Sessel einsteigen wollten, dass Kinder, welche eigentlich durch Erwachsene begleitet
werden mussten, allein vor einem Sessel standen und wie Eltern ihre Miihe hatten ihre
Kinder in den Sessel zu bekommen.

Und dies obwohl die Skischulen ihre Schiler zurzeit vorher am Schlepplift fit gemacht
hatten und Anfanger vornehmlich den Schlepplift C/D nutzen wirden. Nicht vorstellbar
sei, wie dies bei einem 8er Sessellift funktionieren solle, wenn zeitgleich 8 Personen in
einen Sessel einsteigen sollten.

Naturlich laufe auch der Zustieg bei einem Schlepplift nicht ohne Komplikationen ab, aber
hier sei die Gefahr flr Anfanger und Ungelibte weitaus geringer.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die 0. g. Probleme sieht die Planfeststellungsbehdrde nicht. Insbesondere wird die
Nutzung der Schwebebahn nicht als zwingend angesehen. Auch derzeit miissen
Anfanger die Nutzung eines Schleppliftes/Sesselbahn erst erlernen, was auch
schon heute dazu fuhrt, dass aufgrund von Problemen beim Ein- und Ausstieg der
Anfanger die vorhandenen Schlepplifte ggf. stillstehen.

Unabhéngig davon hat die Vorhabentragerin zugesagt, dass die Sessel in den Sta-
tionen vom Forderseil abgekuppelt und auf eine Geschwindigkeit von 0,3 m/s ver-
langsamt werden. Damit ist gewdahrleistet, dass gerade auch Kinder gefahrlos ein-
steigen kénnen.

Unabhéngig davon existieren vergleichbare Anlagen auch in anderen Skigebieten
ohne Beanstandungen.

Fazit:

Die Vorhabentragerin als 100 prozentige Tochter der Stadt Kurort Oberwiesenthal habe
in ihren Geschéftsfeldern unter anderem die Schwerpunkte: Betrieb und Errichtung von
Sport und Freizeitanlagen zur Weiterentwicklung des Skigebietes, Sicherungen der Alpi-
nen Abfahrtstrecken und Koordination von Sportwettkampfen.

Diese Aufgaben speziell bei dieser Form des Projektes seien hier nicht erfiillt.

Es sei sinnvoll bei einem Ersatzneubau einer Aufstiegshilfe den Bedarf und die Erforder-
nisse an die Gegebenheiten in einem bestehenden Skigebiet anzupassen und bewahrte
Gegebenheiten beizubehalten. Die Planung solcher Projekte sollte auf Geeignetheit, Er-
forderlichkeit und Angemessenheit gepruft werden. Es sollte weniger darum gehen Su-
perlative (erster 8er Sessellift im Erzgebirge) zu schaffen oder die theoretischen Beftr-
derungszahlen im Fokus zu haben, sondern ergebnisoffen zu ermitteln, was dem Skige-
biet am besten bekomme und damit Oberwiesenthal voranbringe.

Eine gute Variante der Aufstiegshilfe wére eine,

+ die im alten Trassenverlauf der Schlepplifte verlaufe

» die die Flache des Skigebietes nicht verkleinere, sondern eher vergrolRere
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» die fur alle Gaste gut geeignet sei und gleichzeitig Qualitatszuwachs bringe

+ die den Wetterverhaltnissen am Fichtelberg am besten entgegen komme

+ die eine langfristige Planung und Erweiterung des gesamten Skigebietes zulasse
+ die sich baulich gut ins Landschaftsbild einflige

» die mindestens das kénne, was die zu ersetzende Anlage leisten konnte

» die bedarfsgerecht sei

» die den Baumbestand am Fichtelberg am wenigsten dezimiere

» die vorhandene Infrastruktur nutze (Beschneiung/Energie)

* und eine die fur alle Beteiligten moglichst wenig Einschrankungen bedeute.

Es werde darauf hingewiesen, dass es sich hier um eine personliche Sicht der Dinge
handele. Dem Einwender gehe es nicht darum das Bauvorhaben zu verhindern, sondern
die Art und Form des Projektes in Frage zu stellen und durch Argumentation zu einer
geeigneteren und umfassender bedachten Variante einer Aufstiegshilfe fir unser Skige-
biet zu gelangen und damit das Richtige fir Oberwiesenthal zu erreichen.

Dazu sei es erforderlich miteinander zu sprechen und sich mdglichst viele Ansichten ein-
zuholen, Gegenargumente zuzulassen, widerlegbare Argumente anzuerkennen und
diese in die Planung mit einzubeziehen. Nur so sei es mdglich offene Varianten griindlich
zu prifen und damit die beste und geeignetste Art der Aufstiegshilfe fur einen Ersatzneu-
bau zu finden.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen und es wird auf die bereits ge-
machten Darlegungen verwiesen.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Genehmigungserteilung
eine Abwagung und Gewichtung aller betroffenen Belange (u. a. Naturschutz,
Forst) erfolgt ist. Vor diesem Hintergrund stellt sich die vorliegende Variante als
umsetzbar dar. Sich aufdrangende Varianten existieren nicht (vgl. Ausfihrungen in
diesem Beschluss, u. a. C IlI).

Schlisselnummer 4
Einwendung vom 20. April 2017

Der Einwender sei der Bezirksvorsitzende des Bezirks Ostdeutschland im Deutschen
Skilehrerverband und vertrete u. a. auch die in Oberwiesenthal tatigen Skilehrer/innen

Nach Sichtung der Planungsunterlagen zum Bau der 8er Sesselbahn im Bereich Haupt-
hang in Oberwiesenthal wirden sich aus Sicht des Bezirks Ostdeutschland im Deutschen
Skilehrerverband einige Punkte fir Einwande ergeben.

1. Einstiegshilfe

Der Einstieg der Anlage sei mit einem Forderband als Einstieghilfe vorgesehen. Aufgrund
der vorgesehenen Grof3e mit 8er Sesseln sei es einem Skilehrer nicht mdglich allen Teil-
nehmern eine entsprechende Hilfe am Einstieg zu geben. Das Liftpersonal kbénne zwar
ebenfalls Hilfestellung geben, allerdings sei die Reichweite auf den &ulReren Sitzplatz
begrenzt. Um den Einstieg auch fur Kindergruppen zu erméglichen sollte dieses Forder-
band mit einer entsprechenden Hubeinrichtung versehen werden, um auch Kindern den
gefahrlosen Einstieg in den Sessel zu ermdglichen. Entsprechende technische Lésungen
wirden bereits am Markt existieren und sollten unbedingt genutzt werden.
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Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, dass die Sessel in den Stationen vom Forder-
seil abgekuppelt und auf eine Geschwindigkeit von 0,3 m/s verlangsamt werden
und der Sessellift mit einem Férderband mit Hubeinrichtung und GréRenerkennung
ausgestattet wird. Damit ist gewahrleistet, dass gerade auch Kinder gefahrlos ein-
steigen kénnen.

2. Schaffung einer Pistenkreuzung im Bereich der Bergstation

Der Ausstieg der Anlage sei so geplant, das die Fahrtrichtung der aussteigenden Perso-
nen entgegengesetzt dem Verkehrsstrom aus der Piste 2 (Verbindung Fichtelberg -
Haupthang) gerichtet sei. Diese Situation schaffe einen potentiellen Unfallschwerpunkt.
Die Piste 2 solle im Rahmen des Liftneubaus auch verbreitert werden, so dass man da-
von ausgehen konne, dass sich die in diesem Bereich gefahrenen Geschwindigkeiten
erhdhen. Die vorhandenen Befdrderungskapazitaten der Schwebebahn und des Vierer-
sessellifts befordern in Spitzenzeiten ca. 3.000 Personen pro Stunde, wovon ca. 2.000
Personen die Stelle der geplanten Bergstation passieren wirden. Mit den 2.800 Perso-
nen pro Stunde aus der Kapazitat der geplanten 8er Sesselbahn ergebe sich ein Ver-
kehrsaufkommen von 4.800 Personen pro Stunde. Daraus ergebe sich eine extrem hohe
Belastung der Pisten im Bereich der Bergstation. Um die neue Anlage auch fr Skischul-
gruppen nutzbar zu machen, sollte unbedingt eine Kreuzungssituation in diesem Bereich
vermieden werden, die Piste 2 sollte oberhalb der Bergstation gefiihrt werden. Eine An-
derung der Ausstiegsrichtung ware zwar die bessere Losung, erscheine allerdings auf-
grund der Strukturen im Bereich der Talstation nicht sinnvoll, da die Drehrichtung der
Anlage verandert werden musste.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentragerin hat die Ausstiegssituation an der Bergstation simuliert und
das Ergebnis der Planfeststellungsbehérde vorgelegt. Im Ergebnis dessen ist fest-
zustellen, dass ein moglicher Kreuzungskonflikt am Ausstieg durch Absperr-/Siche-
rungsmafinahmen (Trennung Nutzer Skipiste 2 von den Aussteigenden) vermieden
werden kann. Beispielsweise wirde das Aufstellen von Sicherheitsnetzen und Z&au-
nen dazu fuhren, dass alle Skifahrerstrome richtungsgleich und damit konfliktarm
ineinanderflieBend in die Piste 2 einfahren kénnen. Die Vorhabentragerin hat zu-
gesagt, die Pisten entsprechend anzulegen und zu beschildern, so dass Gefahren-
stellen vermieden werden.

Zu berilicksichtigen ist auch, dass die Anzahl der die Piste 2 nutzenden Skifahrer
nicht der tatséchlichen Beforderungsleistung der Seilbahn und des 4er Sesselliftes
entsprechen. Zum einen wird ein nicht unerheblicher Teil die Rennstrecke unter der
Seilbahn nutzen und zum anderen spielt die Schwebebahn fir den Aufstieg von
Skifahrern nur eine untergeordnete Rolle. Diese wird vorrangig von Rodlern oder
Menschen genutzt, die das Fichtelbergplateau besuchen wollen.

3. Einfahrtshéhe Bergstation

Die Einfahrtshohe in die Bergstation werde in den Planen mit ca. 11,50 m angegeben.
Diese doch stattliche Hohe direkt an der Stationseinfahrt vermittele dem Nutzer sicherlich
kein gutes Gefuhl. Unter der Annahme, dass sich die kinftigen Nutzergruppen aus den
bisherigen Nutzern der vorhandenen Schlepplifte erschépfen werde, dirfe davon ausge-
gangen werden, dass ein groRRer Teil der Nutzer Aufstiegshilfen dieser Art eher selten
nutze. Eine Realisierung der Bergstation als ausschliel3licher Hochbau erscheine zwar
O0konomisch sinnvoll, allerdings scheine dabei die Wahrnehmung durch den Nutzer nicht
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bertcksichtigt worden zu sein. Sollten sich Géaste mit dieser Lésung nicht wohlfiihlen,
kénne das zu Mangeln in der Akzeptanz der Anlage fuhren, wodurch wiederum 6kono-
mische Folgen auftreten kdnnten.

Gunstiger ware die Hohe im Bereich der Stationseinfahrt zu reduzieren. Das kénne er-
reicht werden, indem die Baulichkeit nicht ausschliefRlich als Hochbau, sondern in Teilen
als Tiefbau realisiert wirden.

Die Mehrkosten in diesem Bereich sollten geprtft werden, zumal auch der asthetische
Aspekt nicht vernachlassigt werden sollte. Die vorgesehene Dimensionierung der Berg
(und auch Talstation) moge im Hochgebirge durchaus vertraglich erscheinen, auf der
geplanten Trasse mit ca. 200 Metern Hohendifferenz erschienen die vorgesehenen Bau-
ten wahrscheinlich sehr grof3.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Einfahrtshdhe ergibt sich aus den topographischen Gegebenheiten unter Be-
riicksichtigung aller betroffenen Belange. Ein Tiefbau wirde nicht unerhebliche Ein-
griffe in den Boden sowie in Natur und Landschaft bedingen, die ggf. einer Geneh-
migungsfahigkeit zu widerlaufen kénnten.

Unabhéngig davon geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass der Grof3teil
der Nutzer infolge des deutlichen Riickgangs von Schleppliftanlagen auch in ande-
ren Skigebieten mit der Nutzung von Sesselbahnen und damit mit dem Hoéhenun-
terschied vertraut ist.

4. Verbleibende Schlepplifte fir Anfanger nicht nutzbar

Gemal den Planungsunterlagen wirden drei Schlepplifte im Skigebiet Oberwiesenthal
verbleiben (Himmelsleiter, Hohenlift und der gekirzte Lift welcher aus dem jetzigen Kur-
venlift hervorgehe). Der Lift Himmelsleiter und der verkiirzte Schlepplift im Bereich Gipfel
Kleiner Fichtelberg seien allerdings fiir Anfanger ungeeignet, da die Lifttrassen jeweils
durch Waldgebiet fihren und kein direkter Anschluss der Trasse an die Skipiste existiere.
Derartige Lifte seien flr Anfangergruppen im Skischulbetrieb nicht zu handhaben. Anfan-
gergruppen mussten das Schleppliftfanren somit exklusiv am Héhenlift an der Strecke
,Unter der Seilbahn* trainieren. Die genannte Piste wiirde dadurch eine deutliche Uber-
lastung erfahren.

Es ware wunschenswert wenn auch im Bereich der Talstation ein entsprechender
Ubungslift vorhanden ware. Fir die dazugehotrige Piste sei das Vorhalten von entspre-
chenden Schneeerzeugern obligat.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Es wird klargestellt, dass es nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehdrde ist, Rah-
menbedingungen zu schaffen, die es ermdglichen Skianfangern das Schleppliftfah-
ren beizubringen. Ein Regelungsbedarf ergibt sich aus dem Einwand fur die Plan-
feststellungsbehdérde daher nicht. Unabhangig davon hat die Vorhabentrégerin zu-
gesichert, dass die gesamte Seilbahnanlage betriebstechnisch und technisch auf
Kinder und Anfanger ausgerichtet werde. So wiirden beispielsweise die Sessel in
den Stationen vom Foérderseil abgekuppelt und auf Stationsgeschwindigkeit von 0,3
m/s verlangsamt, um so einen komfortablen Ein- und Ausstieg der Fahrg&ste in der
Station zu erméglichen.

5. Verlust der Homologierung der FIS Strecke am Wéldchen
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Fur die Prifungen im Rahmen der Ausbildung misse auch auf homologierte Strecken
zurickgegriffen werden, um beispielsweise Riesenslalom Priifungen durchfiihren zu kon-
nen. Bisher konnten die Prufungen stets mit absoluter Sicherheit durchgefiihrt werden,
da in Oberwiesenthal zwei homologierte Strecken verfiigbar seien und selbst bei Termin-
Uberschneidungen ein sicherer Prifungsablauf garantiert werden konnte. Aufgrund der
geplanten Stitzenbauwerke sechs und sieben, erscheine die Homologierung gefahrdet.
Ein Verlust der Homologierung wirde dazu fihren, auf die homologierte Strecke am Keil-
berg auszuweichen, sobald die Piste ,Unter der Seilbahn® nicht zur Verfligung stehe.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Richtig ist, dass durch das Vorhaben die Homologation fur die FIS-Rennstrecke
»,Am Waldchen® hdchstwahrscheinlich erlischt. Das bedeutet jedoch nicht, dass da-
mit in diesem Bereich zukinftig keine FIS-Wettkampfe mehr stattfinden kénnen.
Nach Aussage des fur die Homologation zusténdigen FIS-Vertreters, die der Plan-
feststellungsbehoérde vorliegt, wirden nach Umsetzung des Vorhabens keine Ein-
schrankungen bestehen, dass die Piste mit den zukinftigen Parametern bei ent-
sprechenden Sicherungsmafinahmen (u. a. Sicherheitsnetze Stitze 7) fir interna-
tionale FIS-Wettkdmpfe homologiert werden kann.

Im Ergebnis steht fur die Planfeststellungsbehérde damit fest, dass es sich beim
maoglichen Erléschen nur um eine temporére Unterbrechung der Homologation
handeln muss und deren Neuerteilung nach Umsetzung des Vorhabens grds. mdg-
lich bleibt. Im Ergebnis wirden damit auch zukinftig FIS-Wettkdmpfe ,Am Wald-
chen® stattfinden koénnen.

6. Trassenverlauf

Der im Planfeststellungsverfahren gezeigte Trassenverlauf sei aus der Perspektive der
Nutzer als suboptimal zu bezeichnen. Der kleine Fichtelberg werde durch die Anlage
nicht vollstandig erschlossen.

Eine Sommernutzung dirfe beim geplanten Trassenverlauf als absolut gering angenom-
men werden und damit unwirtschaftlich sein. Im Sinne der Nachhaltigkeit der angestreb-
ten Investition sollte eine Sommernutzung jedoch verpflichtend sein. Eine Sommernut-
zung und eine verbesserte Nutzerakzeptanz im Winterbetrieb bekomme die Anlage si-
cherlich, wenn die Trasse den Kleinen Fichtelberg erschlieRe. Diese Variante sei mit dem
angestrebten Bahntyp unvereinbar, lasse sich jedoch als Kombibahn (Gondelbahn und
Sesselbahn) unter Nutzung der bestehenden Trassenverlaufe durchaus realisieren. Da-
bei wirden bestehende Sichtachsen erhalten bleiben und auch die Verkehrsstréme in
der Beforderung liel3en sich an die Kapazitaten der Pistenflachen besser anpassen.

Grundsatzlich sei es zu beflrworten, dass eine Investition in den Standort Oberwiesent-
hal geplant sei. Die vorliegende Planung sei jedoch keine optimale Losung. Nachdem
das Gebiet in den letzten Jahren eine erhebliche Gasteanzahl an die Gebiete Keilberg
und Plel3berg verloren habe, sollte eine Investition in der geplanten GrélRenordnung tat-
sachlich Vorteile fir Nutzer und Betreiber in Winter- und Sommersaison liefern.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Im Rahmen des Verfahrens wurden verschiedene Trassenverlaufe gepriift, insbe-
sondere auch die direkte Verbindung zum Gipfel des Kleinen Fichtelberges. Dies

wurde aber u. a. aufgrund naturschutzfachlicher Erwagungen sowie der hohen
Windgefahrdung und dem damit verbundenen Betriebsausfall abgelehnt (vgl. C III).
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Unabhéngig davon ist der Gipfel des Kleinen Fichtelbergs auch zuklnftig Uber den
umgebauten Kurvenschlepplift Nr. 2 erreichbar.

Schlisselnummer 5
Einwendung vom 26. April 2017

Der Einwender sei Nutzer des Skigebietes in Oberwiesenthal und aufgrund seiner aktiven
Alpinen Rennsportzeit eng mit dem Fichtelberggebiet verbunden.

Seiner Meinung nach wére die Ausflihrung dieses Projektes nach der vorliegenden Pla-
nung fir das Skigebiet eine Fehlentscheidung, da nicht alle technischen Méglichkeiten
vollumfanglich betrachtet worden seien und es zu tiefgreifenden Einschrankungen fur
den alpinen Rennsport kame.

In seiner ehrenamtlichen Téatigkeit als stellvertretender Kampfrichterreferent alpin im DSV
sowie Kampfrichterreferent alpin im Skiverband Sachsen habe er sehr viele Skigebiete
kennen gelernt. In allen ihm bekannten Skigebieten seien bei Modernisierungen beste-
hende/bekannte Gefahrenquellen durch Pistenkorrekturen oder Pistenverlegungen be-
seitigt worden. Lifttrassen wirden so gewahlt, dass Masten, soweit es machbar sei, au-
Rerhalb der Pisten stehen wirden, um die Unfallgefahr zu minimieren. All dies wirde in
diesem Projekt negiert.

Das Projekt fuhre durch die Aufgabe der Strecken 6 und 7 sowie Teile der Piste 4 de
facto zur Verkleinerung des Skigebietes. Selbst bei gleicher Beférderungsleistung wiirde
sich damit das bereits aktuell grenzwertige Verhéaltnis Pistenflache zu Liftkapazitat noch-
mals deutlich verschlechtern.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

In Bezug auf die Pisten 6 und 7 ist anzumerken, dass aufgrund deren Lage u. a. im
Trinkwasserschutzgebiet eine Beschneiung nicht méglich ist und eine Praparierung
also nur bei ausreichender Schneelage durchgefiihrt werden kann. Da dies in der
Vergangenheit nicht regelméRig der Fall war und im Hinblick auf die durch den
Klimawandel auch im Bereich des Fichtelberges auftretenden héheren Temperatu-
ren, in absehbarer Zeit auch zuktinftig nicht mdglich sein wird, wird die Nutzung der
Piste 6 und 7 eingestellt. Der Rickbau des ler Sesselliftes ist logische Folge des-
sen. Dies erscheint fur die Planfeststellungsbehdrde gerade vor dem Hintergrund
der Lage beider Pisten in einem naturschutzfachlich wertvollen Gebiet und der da-
mit verbundenen nur duRRerst eingeschrankten Modernisierungsmaoglichkeiten so-
wie ihrer im Vergleich zu den tbrigen Pisten nur untergeordneten Rolle auch sinn-
voll.

Durch den Ruckbau des unteren Teils des Kurvenschleppliftes Nr. 2 und des
Schleppliftes Nr. 5 werden im Ubrigen zukiinftig neue Pistenflachen zur Verfiigung
stehen. Im Ergebnis bleiben damit ca. 0,45 ha der Abfahrt 4 erhalten und zusatzlich
werden im Bereich der neuen Sesselbahn 1,45 ha neu angelegt. Damit ist festzu-
stellen, dass die nach Umsetzung des Vorhabens vorhandene Pistenflache hinrei-
chend fur den Betrieb einer 8er Sesselbahn und damit die Homogenitat von Ski-
fahrern und Pistenflache gegeben ist.

Im Projekt werde nur auf die Forderleistungen der Lifte eingegangen. Eine flr diesen
Projektumfang sicher notwendige entsprechende Untersuchung der Skifahrerstrome auf
den Pisten fehle allerdings. Der Haupthang werde bisher von Skifahrern genutzt, die die
beiden Schlepplifte (2 x 1.200 Pers./h) nutzen wirden. Hinzu kommen die Skifahrer vom
Fichtelberg, die Uber die Strecke 2 (ca. 2.500 Pers./h) ankdmen. Bisher gebe es durch
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ortlich unterschiedliche Ausstiegspunkte der beiden Schlepplifte sowie dem Ubergang
Piste 2 zu Piste 4 eine natirliche Verteilung der Skifahrer. Bei dem geplanten neuen
oberen Liftausstieg wirden nun alle Skifahrer zusammentreffen. Die 2.800 Pers./h des
neuen Liftes wirden auf die bekannten ca. 2.500 Pers./h aus der Piste 2 kommenden
treffen. Beide Skifahrerstome trafen dort fast in gegensatzlicher Richtung aufeinander.
An einer Stelle, direkt am Liftausstieg, wo erfahrungsgemal viele Skifahrer voll mit dem
Ausstieg zu tun haben wirden (8 Skifahrer gleichzeitig nebeneinander missen sich sor-
tieren), oft nochmal stehenbleiben und sollten dann alle eine Strecke mit einer anfangli-
chen geschatzten Streckenbreite von ca. 30 — 40 m befahren. Dies waren anfanglich
5.300 Pers./h (bei max. Ausbaustufe 5.900 Pers/h), umgerechnet 88 Skifahrer pro Minute
(max. Ausbau 98 Skifahrer pro Minute). Diese Stelle werde mit Sicherheit eine grol3e
Gefahrenstelle werden. Sicher werde durch erhdhte Beforderungskapazitat die auf dem
Bild (Erlauterungsbericht Seite 13) zu sehende Warteschlange minimiert. Zu sehen sei
aber auch, dass der Haupthang bereits stark ausgelastet sei. Durch eine erhthte Befor-
derungskapazitat werde der Haupthang seine Kapazitatsgrenze erreichen und es werde
am Liftausstieg zu Wartezeiten kommen.

Die Ausflihrungen werden beachtet.

Die Vorhabentréagerin hat die Ausstiegssituation an der Bergstation simuliert und
das Ergebnis der Planfeststellungsbehdrde vorgelegt. Im Ergebnis dessen ist fest-
zustellen, dass ein moglicher Kreuzungskonflikt am Ausstieg durch Absperr-/Siche-
rungsmafinahmen (Trennung Nutzer Skipiste 2 von den Aussteigenden) vermieden
werden kann. Beispielsweise wirde das Aufstellen von Sicherheitsnetzen und Z&au-
nen dazu fuhren, dass alle Skifahrerstrome richtungsgleich und damit konfliktarm
ineinanderflieBend in die Piste 2 einfahren kénnen. Die Vorhabentragerin hat zu-
gesagt, die Pisten entsprechend anzulegen und zu beschildern, so dass Gefahren-
stellen vermieden werden.

Zu berlcksichtigen ist auch, dass die Anzahl der die Piste 2 nutzenden Skifahrer
nicht der tatséchlichen Beforderungsleistung der Seilbahn und des 4er Sesselliftes
entsprechen. Zum einen wird ein nicht unerheblicher Teil die Rennstrecke unter der
Seilbahn nutzen und zum anderen spielt die Schwebebahn fir den Aufstieg von
Skifahrern nur eine untergeordnete Rolle. Diese wird vorrangig von Rodlern oder
Menschen genutzt, die das Fichtelbergplateau besuchen wollen.

Unabhéngig davon hat die Planfeststellungsbehdrde durch die Nebenbestimmung
A 1l 1.6 die Vorhabentragerin verpflichtet, den Betrieb des Sesselliftes an das ent-
sprechende Aufkommen an Skifahrern anzupassen, um so ein Missverhéltnis von
Skifahrern und Pistenflache zu vermeiden und so die Sicherheit der Skifahrer zu
gewabhrleisten.

Die neue Lifttrasse solle diagonal Uber den Hauptskihang verlaufen. Dabei wiirden be-
stehende Beschneiungstrassen gekreuzt und durch die notwendigen Liftmasten der
durch seine Groliflachigkeit bestehende Vorteil des Haupthanges gegentber Liftschnei-
sen zerstort. Die zu errichtenden Liftmasten wiirden dabei weitere neue Gefahrenpunkte
auf dem Hang bilden.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Erneuerung bzw. der Neubau von Aufstiegsanlagen ist zwangslaufig mit Ver-
anderungen verbunden. In diesem Zusammenhang ist es nicht ungewdhnlich, dass
Stutzen im Bereich von Skipisten errichtete werden. Gerade im Hinblick auf die
Minimierung des Eingriffs in Natur und Landschaft ist dies gangige Praxis und re-
gelmaRig angezeigt.
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Die Planfeststellungsbehorde sieht hierdurch aber keine wesentliche Beeintrachti-
gung im Hinblick auf die Durchfihrung des Skibetriebes. Zum einen ermdglicht die
Breite des Haupthanges auch zukiinftig eine sichere und gefahrlose Nutzung und
zum anderen hat die Vorhabentréagerin zugesagt, die Stitzen, Flutlichtmasten und
Beschneiungsschéchte vorschriftsmaliig zu sichern.

Die neue Lifttrasse tangiere auch die FIS-homologierte Rennstrecke ,Am Waldchen".
Zum einen stinden die Liftmasten 6 und 7 dabei direkt auf der Strecke, somit erldésche
die Homologation. Weiterhin wirden im Bereich Start SL-H bis Start SL-D durch die im
Projekt angedachte Trassenoptimierung alle Skifahrer (bis zu 5.900 Pers./h) diese Stre-
cke nutzen. Eine sichere Absperrung fur alpine Skirennen in diesem Bereich sei daher
nicht mehr moglich.

Eine Nutzung der Rennstrecke ,Am Waldchen" werde somit bei Errichtung des 8er Ses-
selliftes in der jetzigen Trassenfuhrung nicht mehr mdglich sein. Dies sei fiir den alpinen
Rennsport in Sachsen und speziell fir den ortsansassigen ASC Oberwiesenthal ein un-
haltbarer Zustand, werde doch damit die Basis fur den Trainings- und Wettkampfbetrieb
bewusst zerstort.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Richtig ist, dass durch das Vorhaben die Homologation fiir die FIS-Rennstrecke
»,Am Waldchen® hdchstwahrscheinlich erlischt. Das bedeutet jedoch nicht, dass da-
mit in diesem Bereich zukinftig keine FIS-Wettkampfe mehr stattfinden kénnen.
Nach Aussage des fur die Homologation zustandigen FIS-Vertreters, die der Plan-
feststellungsbehoérde vorliegt, wirden nach Umsetzung des Vorhabens keine Ein-
schrankungen bestehen, dass die Piste mit den zukinftigen Parametern bei ent-
sprechenden Sicherungsmafinahmen (u. a. Sicherheitsnetze Stiitze 7) fir interna-
tionale FIS-Wettkdmpfe homologiert werden kann.

Im Ergebnis steht fur die Planfeststellungsbehérde damit fest, dass es sich beim
maoglichen Erléschen nur um eine temporare Unterbrechung der Homologation
handeln muss und deren Neuerteilung nach Umsetzung des Vorhabens grds. mog-
lich bleibt. Im Ergebnis wirden damit auch zukinftig FIS-Wettkdmpfe ,Am Wald-
chen® stattfinden kénnen.

Im Hinblick auf die Durchfiihrung von Veranstaltungen und der damit erforderlichen
Absperrungen andert sich an der derzeit bestehenden Situation nichts. Wie bisher
ist auch zukunftig eine Vereinbarung zwischen Pistenbetreiber und Veranstalter
des Rennens zu treffen, die u. a. den Zeitraum der Absperrung sowie deren Um-
fang regelt. Eine solche Regelung ist aber nicht Gegenstand des vorliegenden
Planfeststellungsverfahrens.

Weiterhin sei es nicht nachvollziehbar, dass der unmittelbar betroffene Verein ASC Ober-
wiesenthal trotz mehrfach signalisierter Bereitschaft nicht mit in die Vorplanungen einbe-
zogen worden sei.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen und darauf hingewiesen, dass
es sicher winschenswert ware, wenn vor Einreichung eines Vorhabens zur Geneh-
migung eine Vielzahl von méglichen Betroffenen dartber informiert wirden. Letzt-
endlich entscheidet aber der jeweilige Vorhabentrager, wie die Vorplanung ablau-
fen soll. Die Genehmigungsbehdorde hat darauf keinen Einfluss.

Unabhangig davon bestand fir alle vom Vorhaben Betroffenen im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens die Moglichkeit sich zu auf3ern.
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In der Konzeptstudie sei im Punkt 6.2.1 die Variante einer kuppelbaren Sesselbahn im
Bereich der vorhandenen Schlepplifttrasse untersucht worden. Der Losungsansatz sei
letztlich auf Grund von bendgtigten 2 Sektionen und damit verbundener Mehrkosten nicht
weiterverfolgt worden.

Genau hier seien allerdings fir diese Variante nicht alle technischen Méglichkeiten un-
tersucht worden, sondern nur die teuerste. Dies habe letztlich eine entscheidende Be-
deutung flr das gesamte Projekt, sei doch damit erst die jetzt geplante Trasse weiterver-
folgt worden.

Berufsbedingt (Dipl.-Ing. Maschinenbau) wirden den Einwender generell lifttechnische
Anlagen interessieren. Durch Besichtigungen vieler Anlagen in Skigebieten und mehrerer
Besuche von Liftanlagenherstellern auf Fachmessen sei ihm bekannt, dass es die Mdg-
lichkeit gebe, mit einem umlaufenden Seil, also nur einer Sektion, auszukommen. In der
Mittelstation wirden die Sessel in jedem Fall vom Antriebsseil ausgekuppelt und langsam
weiterbewegt. Es kbnne an dieser Stelle ausgestiegen werden. Im normalen Betrieb wir-
den die Sessel dann wieder in das bergwarts verlaufende Seil eingekuppelt. Bei Nacht-
skilauf oder Sturm wiirden einige Sessel in der Garage deponiert, so dass nur noch der
Bereich Talstation bis Mittelstation mit Sessel bestiickt wére. Die Sessel wirden dann in
der Mittelstation gleich wieder in das talwarts verlaufende Seil eingekuppelt.

Die Mehrkosten seien bei dieser Moglichkeit deutlich geringer als die ausgewiesenen
3 Mio € Mehrkosten.

Weitere Vorteile dieser Variante:

¢ Die Bergstation kénne wesentlich einfacher gestaltet werden, da das Gelande in die-
sem Bereich fast eben sei.

o Ein Zusammentreffen der Skifahrerstrome finde ahnlich den aktuellen Verhaltnissen
statt. Dies kdnne durch Pistenoptimierungen, zum Beispiel Verbreiterung der Piste 2
und Verlegung Uber den Eckbauer, noch weiter verbessert werden.

¢ Die Lichtmasten seien alle weiterhin komplett nutzbar und kénnten mit moderner LED-
Technik versehen werden.

e Es sei kein Umbau der bestehenden Beschneiungsanlage nétig.

¢ Die homologierte FIS-Rennstrecke ,Am Waldchen* bleibe fiir den Trainings- und Wett-
kampfbetrieb erhalten.

Der Vorschlag einer Umsetzung mit Mittelstation wird zurlickgewiesen.

Diese Moglichkeit wurde im Verfahren gepruft, aber abgelehnt. Entgegen der An-
sicht des Einwenders wurde die Umsetzung nicht allein aufgrund vom Mehrkosten
verworfen. Hauptgrund war vielmehr der hierfiir erforderliche, zusatzliche Eingriff
in Natur und Landschaft, insbesondere der in ein bestehendes FFH-Gebiet. Ndhere
Ausfuhrungen hierzu finden sich unter Punkt C Il in diesem Beschluss.

Noch ein paar Ungereimtheiten im Erlauterungsbericht.

Im Punkt 1.6 (Zielsetzung der geplanten Ma3nahme) steht: ... Eine Erhéhung der Géas-
tezahlen im Skigebiet sei mit dem Neubau dieser geplanten Seilbahnanlage nicht vorge-
sehen und aufgrund der bestehenden Situation in Oberwiesenthal nicht zu erwarten, ...".
Im Punkt 9: (Fazit) heie es dann: ,...Durch steigende Gastezahlen und eine erhéhte
Auslastung des Skigebietes..."
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Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und klargestellt, dass eine Er-
h6hung der Gastezahl durch das Vorhaben nicht vorgesehen ist. Die etwas miss-
verstandliche Formulierung unter Punkt 9 des Erlauterungsberichtes bezieht sich
auf die Gesamtsituation im Fichtelberggebiet, zu deren Verbesserung das vorlie-
gende Vorhaben einen Teil beitragt.

Im Punkt 1.6 (Zielsetzung der geplanten Mal3nahme) wiirden u. a. das Alter, schwierige
Ersatzteilbeschaffung, hoher Reparaturaufwand usw. als Grund fir den Ersatz der bei-
den Schlepplifte durch die 8er Sesselbahn aufgefiihrt. Gleichzeitig stehe ebenfalls im
Punkt 1.6, dass der Streckenabschnitt von der Kurve bis zur bestehende Bergstation er-
halten bleibe solle. Leider fehle in dem Projekt, was damit passiere. Bleibe es nur stehen?
Werde das verbliebe Teilstiick wieder in Betrieb genommen? Wenn ja, wo wirden dann
die Ersatzteile herkommen? In der Konzeptstudie heil3e es einmal, dass der Schlepplift
weiter betrieben werde (Punkt 3.1.2), im Punkt 14 stehe dann ,.... nach der neuen Planung
mit der Achtersesselbahn endet das Skigebiet im Bereich Kleiner Fichtelberg an der
neuen Bergstation.“ Es gebe in den Unterlagen einige solcher Punkte, die sich wider-
sprechen wirden.

Die Vorhabentragerin hat hierzu klargestellt, dass der Kurvenlift nach einem Um-
bau im oberen Streckenabschnitt weiter betrieben wird, wobei im Bereich der Kurve
eine Talstation entsteht. Allerdings ist der Umbau des Schleppliftes nicht Gegen-
stand des vorliegenden Verfahrens, weshalb sich dazu auch keine naheren Anga-
ben finden.

Hinsichtlich der Ersatzteile weist die Vorhabentragerin darauf hin, dass diese aus
dem Rickbau der unteren Abschnitte gewonnen werden und noch langjéhrig als
Vorrat zur Verfiigung stehen.

Die Strecken 6 und 7 sollten, auch wenn derzeit selten genutzt, nicht aufgegeben werden,
sondern fir eine mdgliche Anbindung an das benachbarte Skigebiet ,Skiarenal Klinovec*
weiter zur Verfliigung stehen.

In Bezug auf die Aufgabe der Pisten 6 und 7 wird auf die bereits gemachten Aus-
fuhrungen verwiesen.

Sollte das Projekt, so wie aktuell geplant, umgesetzt werden, werde es nicht die Attrakiti-
vitat des Skigebietes Oberwiesenthal erh6hen, sondern letztlich der bereits begonnenen
Abwanderung der Skifahrer in umliegende Skigebiete weiter Vorschub leisten. Kurze
Strecken konne ein Tagestourist auch in den zahlreich vorhandenen kleineren Skigebie-
ten vor seiner Haustlr fahren. Beide Liftbetreiber in Oberwiesenthal sollten sich nicht
unbedingt als Konkurrenten betrachten, sondern als Partner, die gemeinsam das Skige-
biet Oberwiesenthal und damit die gesamte Region wieder zu einem attraktiven Ski- und
Erholungsort gestalten wollen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Schlusselnummer 6
Einwendung vom 8. Mai 2019

Der Einwender ist Einwohner von Oberwiesenthal und Nutzer des Fichtelberggebietes.
Er lehne das Vorhaben aus nachfolgenden Griinden ab:

e Losgeldst von einem Gesamtkonzept fur das Fichtelberg-Skigebiet
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e Lage am Skihang

o Fehlende notwenige Anbindung an das Skiareal Klinovec-Fichtelberg - zur
MIRIQUIDI SKI ARENA (MIRIQUIDI SKI ARENA stehe hier fir die Fichtelberg-Klino-
vec-Ski-Region)

e Ausgrenzung potentieller Fahrgaste

e Zeitlich eingeschrankter Fahrbetrieb
Erlauterung:

Als Alternative zu geplanten Vorhaben stehe die Kombibahn-Kleiner-Fichtelberg. Eine
Kombi-Bahn habe die Mdglichkeit Sessel als auch Kabinen einzusetzen unterschiedlich
nach dem Bedarf der Fahrgéaste.

Gesamtkonzept

Es wirden Gesamtkonzepte fir das Skigebiet Fichtelberg und die Miriquidi Ski Arena
(Fichtelberg-Klinovec-Skiregion) existieren, die bei der Planung nicht bertcksichtigt wor-
den seien. Es sei aber wichtig, bei der Planung einzelner Aufstiegsanlagen das gesamte
Skigebiet einzubeziehen, besonders in Hinsicht auf die Pistenkapazitaten, ein tberfalli-
ges Verkehrskonzept, die notwendige und geplante Zusammenfiihrung mit dem Skiareal
Klinovec (Miriquidi Ski Arena), und die touristische und wirtschaftliche Entwicklung eines
familienfreundlichen, nachhaltigen Ganzjahres-Tourismus.

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen.

Das Konzept zur Miriquidi Ski Arena und seiner verschiedenen Teilprojekte wurde
bereits im Zuge der Erstellung des FNP 2008 diskutiert und eingehend untersucht.
Im Ergebnis dessen ist die Skischaukel zwar in den FNP eingeflossen, allerdings
die Liftanlage am Nordwesthang des Grof3en Fichtelberges und die geplante Ver-
bindung zum Sehmatal u. a. aus eigentumsrechtlichen, forstwirtschaftlichen und
naturschutzfachlichen Grinden verworfen worden. Dem vom Einwender genann-
ten Konzept der Miriquidi Ski Arena fehlt es mangels Berucksichtigung im FNP an
der planungsrechtlichen Grundlage.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde steht damit fest, dass eine Bertick-
sichtigung des Konzeptes zur Miriquidi Ski Arena im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens weder moglich bzw. erforderlich ist, noch die genehmigte Mal3-
nahme einem vergleichbaren Konzept entgegenstehen wirde.

Lage am Skihang

Die geplante Anlage schranke einen optimalen Skibetrieb erheblich ein. Auf den Kleinen
Fichtelberg-Gipfel komme der Skifahrer nur mit einem Schlepplift.

Momentan sei die Pistenflache zu gering im Verhaltnis zur Anzahl der Skifahrer. Deshalb
sollte die Pistenflache im oberen Bereich des Kleinen Fichtelbergs dem heutigen Stan-
dard einer Skipiste angepasst werden und die Anlage bis zum Gipfel fihren.

Die geplante Anlage habe keine optimale Lage am Skihang in Bezug auf den Auto-Ver-
kehrsstrom und die damit verbundenen Parkmdglichkeiten. Die ecosign-Studie (2004) sei
anerkannt die bisher kompetenteste Arbeit ber das Fichtelberg-Skigebiet. In der Studie
sei fur die Hauptaufstiegshilfe am Haupthang die Streckenfiihrung ,Talstation Schwebe-
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bahn-Kleiner Fichtelberg* favorisiert worden. Diese Variante konne als Kombi-Bahn-Klei-
ner Fichtelberg oder Sesselbahn geplant werden. Die Talstation der geplanten Aufstiegs-
hilfe wirde im Bereich der Talstationen Schwebebahn und 4er-Sesselbahn liegen. Der
Vorteil dieser Variante fur den Standort sei die Konzentration des Einstiegs der Urlauber
an einem zentralen Punkt. Dort kdnnten durch ein Parkhaus auf dem Schwebebahn-
Parkplatz die entsprechenden Méglichkeiten geboten werden, um dem Urlauber kurze
Wege anzubieten.

Eine Kombi-Bahn-Kleiner Fichtelberg mit einer Zwischenstation wirde einen optimalen
Skibetrieb garantieren. An den 10 bis maximal 20 ,Sturm“-Tagen wirde die Bahn nur bis
zur Zwischenstation in Betrieb sein, ansonsten bis auf den Kleinen Fichtelberg-Gipfel
fahren und somit das Skigelande optimal ausnutzen.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Richtig ist, dass hinsichtlich der Homogenitat von Skifahrern und Pistenflache De-
fizite bestehen. Dies ist auch der Vorhabentragerin bewusst. Aufgrund der Rah-
menbedingungen (u. a. Belange Naturschutz, Forst) sind Uber den gesamten Stre-
ckenverlauf der Sesselbahn jedoch keine grof3eren Pistenerweiterungen maoglich.
Das Vorhaben sieht deshalb lediglich im Bereich der neuen Bergstation Pistener-
weiterungen von ca. 1 ha vor. Damit und der Umsetzung von Sicherungsmafnah-
men (u. a. Trennungszaune) kann zukunftig sichergestellt werden, dass die Ge-
fahrdungslage der aus der Piste 2 einfahrenden Nutzer und der den Sessellift ver-
lassenden Nutzer deutlich minimiert und eine Homogenitat von Skifahrern und Pis-
tenflache geschaffen wird.

Unabhéngig davon hat die Planfeststellungsbehdérde durch die Nebenbestimmung
A lll 1.6 die Vorhabentragerin verpflichtet, den Betrieb des Sesselliftes an das ent-
sprechende Aufkommen an Skifahrern anzupassen, um so ein Missverhaltnis von
Skifahrern und Pistenflache zu vermeiden und die Sicherheit der Skifahrer zu ge-
wabhrleisten.

Im Hinblick auf die angeflihrte ecosign-Studie ist festzustellen, dass diese aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde aufgrund ihres Alters (2004) und Inhalts (Betrachtung
Pistenerweiterung, Anlageneubau) sowie der fehlenden rechtlichen Sicherung
(kein FNP) keine verlassliche Bewertungs- oder Planungsgrundlage fir das vorlie-
gende Vorhaben darstellt. Darliber hinaus hat die Studie lediglich die maximal még-
liche Kapazitat des Skigebietes im Sinne der Pistenerweiterungen und des Anla-
genneubaues ohne die Beriicksichtigung anderer Belange betrachtet.

Zusammenfuhrung beider Skigebiete

Das Vorhaben widerspreche einer geplanten Zusammenfihrung der Skigebiete des Fich-
telbergs mit dem Skiareal Klinovec. Die geplante Anlage kénne dieses attraktive Angebot
fur Urlauber auf beiden Seiten der Grenze nicht bieten.

Eine Anbindung bringe eine wiinschenswerte Erweiterung der Pistenkilometer von der-
zeit 15,5 auf 47 km und der Anzahl der Seilbahn-, Sessel- und Schlepplifte von derzeit 6
auf 22 Anlagen. Die unterschiedlichen Schwierigkeitsgrade der Pisten beider Skigebiete
wuirden sich optimal ergdnzen. Die 2-Lander/2-Kulturen-Situation hatte fur viele Urlaubs-
gaste einen besonderen Reiz. Bei der Auswahl der Destination spielten diese Kriterien
eine wesentliche Rolle. Mehr und mehr Winterurlaubs-Gaste aus Oberwiesenthal wirden
ihren Tag am Klinovec verbringen bzw. seien nach Tschechien ,abgewandert” wegen der
hoheren Attraktivitat der Pisten und des besseren Standards der Aufstiegshilfen.
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Fur den Zusammenschluss beider Skigebiete gebe es zwei sinnvolle Varianten:
Variante 1, die ,Landerschaukel®

Diese Variante sei die effizienteste in der Betreibung und in der Au3enwirkung. Es werde
durch die Attraktivitat einen jahrelangen Run geben, einen Massentourismus, der gesteu-
ert werden sollte. Die Landerschaukel ware die erste echte Gipfel-Bahn der Welt, die
langste freischwebende Seilbahn Europas, eine Bahn, die zwei Lander, zwei Kulturen
und die zwei héchsten Gipfel eines Gebirges verbinde, ein technisches Bauwerk der Su-
perlative fur wenig Geld. Das Verhéltnis der AuRenwirkung zu den geringen Investitions-
kosten sei aul3ergewdhnlich; eine Chance ein Leuchtturmprojekt im Herzen Europas zu
schaffen.

Der Eingriff in die Natur sei durch die jeweils zwei Stiitzen im Gipfelbereich gegentber
einer Sesselbahn sehr gering. Im Gegenteil wirde die Anlage die Immissionsbelastung
der Gipfelregion wesentlich entlasten.

Die Landerschaukel wére nicht nur eine Verbindung der beiden Gipfel, sondern auch der
Orte Oberwiesenthal, Sehmatal und Jachymov, was sicherlich fur viele weniger sportlich
ambitionierte Urlauber ein Motiv ware, diese zu nutzen.

Eine Entscheidung fur die Landerschaukel sollte aber nur im Zusammenhang stehen mit
der Sperrung des Fichtelberg-Gipfels fur den 6ffentlichen Verkehr, um die gewiinschte
Immissions-Reduzierung zu gewahrleisten.

Daraus resultierend wurden die Orte Oberwiesenthal und Sehmatal ganzjahrig starker
frequentiert.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen und darauf hingewiesen, dass
die ,Landerschaukel® ein selbstandiges Projekt darstellt. Es ist nicht Gegenstand
des vorliegenden Vorhabens.

Variante 2, Kombi-Bahn-Kleiner Fichtelberg, Kombi-Bahn-Pdhlbachtal, Kombi-Bahn-
Klinovec

Diese Variante habe bei weitem nicht die Attraktivitat wie die Landerschaukel. Ihre Exis-
tenz werde keine zusatzlichen Gaste nach Oberwiesenthal bringen. Der Eingriff in die
Natur sei um vieles hdher. Ein betriebswirtschaftlich glnstiger Ganzjahresbetrieb sei
nicht gesichert. Die Gefahr, dass die Anlage unseres tschechischen Partners nur im Win-
ter betrieben werde, sei nicht auszuschlieRen. In dem Fall ware die Kombi-Bahn-Kleiner
Fichtelberg und die Kombi-Bahn- Kleiner Fichtelberg-Pohlbachtal nicht sinnvoll.

Wie die ,Landerschaukel” stellt eine mdgliche Kombi-Bahn ein selbstandiges Pro-
jekt dar. Es ist nicht Gegenstand des vorliegenden Vorhabens.

Ausgrenzung potentieller Fahrgaste

Eine Sesselbahn grenze einen grof3en Teil der potentiellen Fahrgéaste aus. Im Sommer
sei die Ausgrenzung sogar mit ca. 50 % erheblich groRRer als im Winter mit ca. 20 %. Eine
Aufstiegshilfe spreche im Winter vor allem Gaste des Aktivtourismus an.

Eine Kombi-Bahn, bei der kombiniert Sessel und Kabinen eingesetzt wirden, sei die

beste Wahl, um keine Menschen auszugrenzen. Dieser Umstand sei betriebswirtschaft-
lich bedeutend.
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Der beplante flache und breite Haupthang sei besonders fur Anfanger, Kinder und angst-
liche Skifahrer geeignet. Gerade aus diesen drei Gruppen gebe es viele, die aus Angst
keine Sesselbahn nutzen wirden. Aul3erdem seien Kabinen fir Kindergruppen wesent-
lich besser geeignet als Sessel. Die Nachfrage nach einer Kinderskischule sei sehr hoch.
Wenn es gelinge Oberwiesenthal als Familien-Ferienort zu profilieren, werde der Bedarf
steigen.

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen.

Wie bereits schon jetzt wird in der Wintersaison der Sessellift vorrangig durch Ski-
fahrer und Snowboarder genutzt. Gerade im Hinblick auf die relativ kurzen Skihan-
gen und dem Umstand, dass Ski und Snowboard nicht standig abgeschnallt werden
mussen, stellt sich diesbeziiglich die Sesselbahn flr den Winternutzer im Vergleich
zur Kabinenbahn als vorteilhaft dar.

Zu bericksichtigen ist auch, dass grundsatzlich bei der Betrachtung der Nutzungs-
mdoglichkeit das gesamte Skigebiet mit seinen vorhandenen (Aufstiegs)anlagen
(u. a. Schwebebahn) zu betrachten ist. Unter Zugrundelegung dessen steht flr die
Planfeststellungsbehérde fest, dass die Nutzung des Fichtelberggebietes durch
samtliche Bevolkerungsgruppen maoglich ist und durch die planfestgestellte Malf3-
nahme keine vorhabenbedingte Ausgrenzung stattfindet.

Unabhéngig davon hat die Vorhabentragerin zugesichert, dass die gesamte Seil-
bahnanlage betriebstechnisch und technisch auf Kinder und Anfanger ausgerichtet
werde. So wirden beispielsweise die Sessel in den Stationen vom Forderseil ab-
gekuppelt und auf Stationsgeschwindigkeit von 0,3 m/s verlangsamt, um so einen
komfortablen Ein- und Ausstieg der Fahrgéste in der Station zu erméglichen.

Eingeschrankter Fahrbetrieb
Diese Anlage ware nur fur den Winterbetrieb geeignet, d. h. maximal vier Monate, lang-
fristig mit abnehmender Tendenz. Die geplante Anlage werde demnach an ca. 120 bis
140 Tagen in Betrieb sein.
Sollte die Kombi-Bahn-Kleiner-Fichtelberg ein Teil der Verbindung zum Klinovec sein,
wére eine Kombi-Bahn-Kleiner Fichtelberg dagegen an ca. 300 Tagen in Betrieb. Sie
ware damit wirtschaftlich wesentlich effizienter.

Auf die zur Kombibahn gemachten Ausfiihrungen wird verwiesen.

Fazit

» Vor einer Entscheidung, welche Anlage geplant werden solle, sollte die Entscheidung
fallen, wie die zwei Skigebiete verbunden wirden.

+ Die Talstation der geplanten Aufstiegshilfe - ob als Kombi- oder als Sessel-Bahn -
sollte im Bereich der Talstationen Schwebebahn und der 4er-Sesselbahn geplant wer-
den.

* Nachhaltig betrachtet, sei eine Kombi-Bahn sinnvoll.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und auf die bereits gemachten
Darlegungen verwiesen.
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Schlusselnummer 7
Einwendung vom 10. Mai 2019

Der Einwender ist ein BUrgerbindnis aus Oberwiesenthal. Es lehne das Vorhaben in sei-
ner Gesamtheit ab.

Zur Begriindung:
1. Missverhaltnis Pistenflache zu Beforderungskapazitat

Wie bereits 2003 in der Ecosign Studie festgestellt, weise das gesamte Skigebiet mit den
bestehenden Anlagen ein 23 prozentiges Uberangebot an Transportkapazitat im Verhalt-
nis zur Pistenflache auf. Dieses Verhaltnis hatte sich mit der Stilllegung des langen Ei-
nersesselliftes noch weiter zum Negativen verandert.

Es sei in der Studie festgestellt worden, dass die Anlage der 4er Sesselbahn ein anna-
hernd ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Pistenkapazitat und Forderleistung besitze.
Die Anlage bediene dabei die Rennstrecke unter der Seilbahn, Piste 2 und die Trainings-
strecke am Waldchen. Die gleichen Strecken wiirden durch die Schwebebahn bedient.

Die Masse der Nutzer (ca. 70 %) wirden allerdings auf Grund ihrer Fahigkeiten die Piste
2 und die Trainingstrecke am Wéaldchen befahren.

Fur die Schlepplifte C/D sei ebenfalls ein ausgewogenes Verhéltnis von Pistenkapazitat
und Foérderleistung festgestellt worden.

Die geplante 8er Sesselbahn wirde die ausgewogenen Verhdltnisse, auf Grund der Be-
foérderungskapazitat und der verklrzten Trasse, negativ beeinflussen und damit zu einer
Verschlechterung der Gesamtbedingungen im Skigebiet beitragen.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Richtig ist, dass hinsichtlich der Homogenitat von Skifahrern und Pistenflache De-
fizite bestehen. Dies ist auch der Vorhabentragerin bewusst. Aufgrund der Rah-
menbedingungen (u. a. Belange Naturschutz, Forst) sind Uber den gesamten Stre-
ckenverlauf der Sesselbahn jedoch keine grof3eren Pistenerweiterungen moglich.
Das Vorhaben sieht deshalb lediglich im Bereich der neuen Bergstation Pistener-
weiterungen von ca. 1 ha vor. Damit kann zuklnftig sichergestellt werden, dass die
Gefahrdungslage der aus der Piste 2 einfahrenden Nutzer und der den Sessellift
verlassenden Nutzer deutlich minimiert und eine Homogenitat von Skifahrern und
Pistenflache geschaffen wird.

Hinzu kommt, dass durch den Riickbau des unteren Teils des Kurvenschleppliftes
2 und des Schleppliftes 5 zukiinftig bisher nicht verfiigbare Pistenflachen geschaf-
fen werden kdnnen, die ebenfalls zu einer Homogenitét beitragen.

Unabhéngig davon hat die Planfeststellungsbehdrde durch die Nebenbestimmung
A lll 1.6 die Vorhabentragerin verpflichtet, den Betrieb des Sesselliftes an das ent-
sprechende Aufkommen an Skifahrern anzupassen, um so ein Missverhaltnis von
Skifahrern und Pistenflache zu vermeiden und so die Sicherheit der Skifahrer zu
gewabhrleisten.

2. Entstehung von Gefahrenstellen

Die Umsetzung des geplanten Projektes fihre zur Entstehung neuer Gefahrenstellen.
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Der punktuelle Ausstieg von 2.800 bis 3.400 P/h im Bereich der Hauptabflussrichtung
von 4er Sesselbahn und Schwebebahn sei hierbei sicherlich der markanteste Gefahren-
punkt und sollte unbedingt vermieden werden.

Des Weiteren verlaufe der geplante Trassenverlauf der 8er Sesselbahn mit seinen Stiit-
zen, Lichtmasten und Beschneiungsanlagen quer zu den bestehenden Beschneiungs-
lanzen und schaffe damit zusatzliche Hindernisse auf der Piste.

Eine weitere Verscharfung des Gefahrenschwerpunktes werde im Bereich der Einmin-
dung der Piste 2 auf die Piste 4 gesehen. Einerseits wirden Skifahrer, welche die Piste
4 vollstandig befahren wollen, zwangslaufig diese Einmindung nutzen mussen. Anderer-
seits wirden auf Grund des punktuellen Ausstieges von bis zu 3.400 P/h der 8er Bahn
und den zusatzlich ca. 2.000 P/h von 4er Sesselbahn/Schwebebahn, trotz der Adaptie-
rung des Gelandes, diesen Bereich nutzen. Dies fiihre zu einer Verdopplung des Skifah-
reraufkommens an einem ohnehin schon gefahrentrachtigen Punkt.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentragerin hat die Ausstiegssituation an der Bergstation simulieren las-
sen und das Ergebnis der Planfeststellungsbehérde vorgelegt. Im Ergebnis dessen
ist festzustellen, dass ein mdglicher Kreuzungskonflikt am Ausstieg durch Absperr-
/Sicherungsmafinahmen (Trennung Nutzer Skipiste 2 von den Aussteigenden) ver-
mieden werden kann. Beispielsweise wirde das Aufstellen von Sicherheitsnetzen
und Zaunen dazu fuhren, dass alle Skifahrerstrome richtungsgleich und damit kon-
fliktarm ineinanderflieBend in die Piste 2 einfahren kénnen. Die Vorhabentragerin
hat entsprechende Sicherungsmafnahmen zugesagt.

Zu berlcksichtigen ist auch, dass die Anzahl der die Piste 2 nutzenden Skifahrer
nicht der tatséchlichen Beforderungsleistung der Seilbahn und des 4er Sesselliftes
entsprechen. Zum einen wird ein Teil die Rennstrecke unter der Seilbahn nutzen
und zum anderen spielt die Schwebebahn fir den Aufstieg von Skifahrern nur eine
untergeordnete Rolle. Diese wird mittlerweile vorrangig von Rodlern genutzt.

3. Verkleinerung der Pistenflache

Eine Verkleinerung der bestehenden Pistenflache im Skigebiet am Fichtelberg bei gleich-
zeitiger Erhéhung der Befdrderungskapazitat sei in keinem Fall hinnehmbar! Zudem
durch die Ecosignstudie ein Uberbestand an Befdrderungskapazitat festgestellt worden
sei.

Die Errichtung der 8er Sesselbahn wirde eine Erh6hung der Transportkapazitét auf einer
reduzierten Pistenflache mit sich bringen. Dieses Projekt steigere zwar den Komfort fir
die Gaste in der Befdrderung, trage aber insgesamt nicht zur Verbesserung der Attrakti-
vitat des Skigebietes bei. Speziell auf die Anforderungen an den Hauptskihang habe die-
ses Projekt eine negative Wirkung.

Die bestehenden Anlagen C/D wirden eine maximale Beforderungskapazitat von 2.400
P/h besitzen und boten die Mdglichkeit der Nutzung der Pisten bis auf den Kleinen Fich-
telberg. Wobei der Ausstieg der Skifahrer zur Halfte direkt auf dem kleinen Fichtelberg
erfolge.

Fir die geplante Anlage dagegen sei eine Kapazitat von 2.800 bis 3.400 P/h nur bis zum
Eckbauer vorgesehen. Eine weitere Nutzung der Strecke 4 von der Spitze des Kleinen
Fichtelbergs solle durch eine Kapazitat von 990 P/h gewahrleistet werden. Dies sei aller-
dings nicht Bestand des Planfeststellungsverfahrens.
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Das stelle eine Einschrankung der nutzbaren Pistenflache dar.
Die Ausfuihrungen werden beachtet.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde kommt es zu keiner relevanten vorhaben-
bedingten Verringerung der Pistenkapazitat am Haupthang. Denn durch den Riick-
bau des unteren Teils des Kurvenschleppliftes Nr. 2 und des Schleppliftes Nr. 5
werden zukunftig neue Pistenflachen zur Verfiigung stehen. Im Ergebnis bleiben
damit ca. 0,45 ha der Abfahrt 4 erhalten und zusatzlich werden im Bereich der
neuen Sesselbahn 1,45 ha neu angelegt. Damit ist festzustellen, dass die nach
Umsetzung des Vorhabens vorhandene Pistenflache am Haupthang hinreichend
fur den Betrieb einer 8er Sesselbahn und damit die Homogenitét von Skifahrern
und Pistenflache gegeben ist. Hinzu kommt, dass zwar theoretisch 990 Personen
pro Stunde durch den Schiepplift zum Kleinen Fichtelberg transportiert werden
kénnten, dass aber sehr unwahrscheinlich ist, da in der Realitdt damit zu rechnen
ist, dass viele bereits ab der Bergstation die vorhandenen Pisten nutzen werden.

Unabhéngig davon hat die Planfeststellungsbehérde durch die Nebenbestimmung
A lll 1.6 die Vorhabentrégerin verpflichtet, den Betrieb des Sesselliftes an das ent-
sprechende Aufkommen an Skifahrern anzupassen, um so ein Missverhaltnis von
Skifahrern und Pistenflache zu vermeiden und damit die Sicherheit der Skifahrer
zu gewahrleisten.

Weiterhin sei der Betrieb des langen Einersesselliftes eingestellt worden und die Pisten
6 und 7 stiinden als Pistenflache nicht mehr zur Verfigung. Somit verliere das Skigebiet
trotz einer neuen und modernen Liftanlage an Pistenflache und damit an Attraktivitat.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Hinsichtlich der Pisten 6 und 7 ist anzumerken, dass aufgrund ihrer Lage u. a. im
Trinkwasserschutzgebiet eine Beschneiung nicht mdglich ist und, dass der ler Ses-
sellift bereits seit 2013 nicht mehr betrieben wird, sondern nur noch eine Nutzung
als Free Ride Strecke erfolgt. Der voranschreitende Bewuchs schréankt selbst diese
Nutzung mittlerweile ein. Eine relevante Nutzung (Nutzung nur noch auf eigene
Gefahr ohne Aufstiegshilfe) dieser Flachen erfolgt somit bereits im Bestand fast
nicht mehr, so dass die Pisten dem Skigebiet schon heute faktisch nicht mehr zur
Verfligung stehen.

Nutzbarkeit fir alle Zielgruppen

Das Skigebiet am Fichtelberg sei ein Familienskigebiet und als Hauptklientel seien hier
Skischiler und Anfanger zu verzeichnen. Typischerweise wiirden Skischulen zu Beginn
der Skiausbildung, nach erfolgter Schulung der Grundfertigkeiten, den Schlepplift und die
Schwebebahn zum Einstieg ins Skigebiet als Variante fur die ersten Schritte aul3erhalb
des Ubungsgelandes nutzen und den 4er Sessellift meiden. Die 20-jahrige Erfahrungen
aus dem Betrieb des 4er Sesselliftes belege eine regelmaRige Uberforderung der Skian-
fanger.

Es gebe Menschen mit HOhenangst, welche das Skigebiet verlieren wirde, wenn hier nur
noch Sessellifte als Zubringer vorhanden seien.

Daher bietet die geplante Variante 8er Sessel eben nicht allen Zielgruppen sichere und
bedarfsgerechte Nutzungsmdéglichkeit und schliel3e einen erheblichen Nutzerkreis aus.
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Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen und darauf hingewiesen, dass
es nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehorde ist, Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, um Skianfangern das Schleppliftfahren beizubringen. Die Genehmigungsbe-
horde hat hierauf keinen Einfluss. Unabhangig davon hat die Vorhabentragerin zu-
gesichert, dass die gesamte Seilbahnanlage betriebstechnisch und technisch auf
Kinder und Anfanger ausgerichtet werde. So wiirden beispielsweise die Sessel in
den Stationen vom Férderseil abgekuppelt und auf Stationsgeschwindigkeit von 0,3
m/s verlangsamt, um so einen komfortablen Ein- und Ausstieg der Fahrgéste in der
Station zu ermoglichen.

Unabhangig davon ist davon auszugehen, dass der Grof3teil der Nutzer, infolge des
deutlichen Riuckgangs von Schleppliftanlagen auch in anderen Skigebieten, mit der
Nutzung von Sesselbahnen und damit mit dem Hohenunterschied vertraut ist.

Ungeachtet dessen hat die Vorhabentragerin zugesichert, die gesamte Seilbahn-
anlage betriebstechnisch und technisch auf Familien, Kinder und Anfanger auszu-
richten. So wirden beispielsweise die Sessel in den Stationen vom Foérderseil ab-
gekuppelt und auf Stationsgeschwindigkeit von 0,3 m/s verlangsamt, um so einen
komfortablen Ein- und Ausstieg der Fahrgéaste in der Station zu erméglichen.

5. Windbedingungen

Die Windbedingungen am Fichtelberg hatten in den letzten Jahren immer wieder zu Aus-
fallen der Schwebebahn und des 4er Sesselliftes gefuhrt. Dabei sei eine Haufung der
Ausfalltage feststellbar.

Bei der geplanten Variante sei auf Grund der Trassenfiihrung (quer und freiliegend) Gber
den Haupthang, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit mit einem ebenso hau-
figen Windausfall zu rechnen.

Die Ausfiihrung der Sessel mit Wetterschutzhauben verstarke dieses Phanomen, beim
gezeigten Nutzerverhalten in Oberwiesenthal, noch zuséatzlich.

Was kdnne das Skigebiet am Fichtelberg seinen Gasten bei Sturmtagen anbieten, wenn
nur noch Sessellifte betrieben wiirden?

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Aufgrund der angesprochenen Windproblematik hat die Vorhabentragerin den 8er
Sessellift gerade nicht bis zum Gipfel des Kleinen Fichtelberges gefiihrt, sondern
die Bergstation unterhalb angeordnet. Damit kann sichergestellt werden, dass der
Lift auch bei Sturmlagen langer in Betrieb bleiben kann als der 4er Sessellift oder
die Seilbahn. Diese sind aufgrund ihrer Fiihrung bis zum Gipfel des Fichtelberges
im oberen Bereich regelmafig der vorherrschenden Windrichtung aus Stidwest un-
geschutzt ausgesetzt.

Hinzu kommt, dass moderne Anlagen im Vergleich zu alteren Bestandsanlagen bei
hoéheren Querwindgeschwindigkeiten betrieben werden kdnnen.

6. Verbindung der Skiregion Klinovec-Fichtelberg
Das Projekt widerspreche einer anzustrebenden Zusammenfuhrung der Skigebiete Fich-
telberg mit dem Skiareal Klinovec. Eine Verbindung der beiden Skigebiete durch Liftan-

lagen ware fur die gesamte Interskiregion Klinovec-Fichtelberg eine Bereicherung und
sichere den wirtschaftlichen Stand im oberen Erzgebirge.
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Der Erhalt des Standortes Kleiner Fichtelberg und die sach- und bedarfsgerechte Moder-
nisierung der Anlagen sei fur die Skigebietsverbindung von essenzieller Bedeutung.

Die Trassenfuhrung und Lange des geplanten Projektes stehe einer sinnvollen und at-
traktiven Verbindung mit dem Klinovec entgegen. Das Vorhaben sei somit insgesamt iso-
liert betrachtet und bertcksichtige nicht die Gegebenheiten und Bedirfnisse des gesam-
ten Skigebietes am Fichtelberg.

Zielfuihrend wére eine variantenoffene Uberarbeitung des Projektes unter Beriicksichti-
gung der aufgefuihrten Punkte und als Bestandteil einer gesamtheitlich betrachtenden
Modernisierung des Skigebietes.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen und klargestellt, dass die tou-
ristische Weiterentwicklung des Fichtelberggebiets insbesondere im Zusammen-
spiel mit dem Skigebiet am Klinovec nicht Gegenstand des Genehmigungsverfah-
rens ist. Die planfestgestellte MalRnahme steht einer solch eventuellen Entwicklung
nicht entgegen.

3  Umweltverbande

3.1 BUND fiur Umwelt und Naturschutz Deutschland
Schreiben vom 18. April 2017, 3. Mai 2019 und 26. August 2024

Das Vorhaben werde in seiner beantragten Form abgelehnt.
Begrindung:

1. Umfassende Betrachtung der geplanten Mafinahmen und notwendiges ausgegliche-
nes Gesamtkonzept

Da zur Modernisierung des Wintersportgebiets eine Reihe von Mal3nahmen vorgesehen
seien und diese in einem engen Zusammenhang stiinden, ware eine umfassende Be-
trachtung der vorgesehenen MalRnahmen und ihrer Auswirkungen auf die Umwelt wiin-
schenswert. Vorliegend werde die Modernisierung durch EinzelmalRnahmen vorangetrie-
ben und diese wirden einzeln beantragt. Eine umfassende Bewertung der geplanten
MalRnahmen und deren Umweltauswirkungen werde dadurch erschwert. Die Vorhaben-
tragerin nehme zwar eine Untersuchung der kumulativen Umweltauswirkungen vor, al-
lerdings konne diese nicht als umfassende Bewertung der Umweltauswirkungen dienen,
weil unklar bleibe, welche MalRnahmen weiterhin verfolgt wirden.

Dies zeige sich insbesondere bei der Bewertung der kumulativen Auswirkungen mit dem
Vorhaben ,6er-Sessellift Himmelsleiter“. Die darin verfolgten Planungen (z. B. der Bau
eines Wasserruckhaltebeckens am Grol3en Fichtelberg zur kinstlichen Beschneiung)
werde laut den Vermeidungsmafinahmen (z. B. Verzicht auf Waldumwandlung fir das
Wasserriickhaltebecken) zu dem hier beantragten Vorhaben nicht mehr weiterverfolgt.
Es bleibe jedoch unklar, welche MaRnahmen am Grol3en Fichtelberg weiterhin verfolgt
wirden.

In diesem Zusammenhang werde die Erstellung eines Gesamtplans fur die Entwicklung
des GroRen und Kleinen Fichtelbergs angeregt. Eindeutig kénne die Entwicklung des
Gebietes um Oberwiesenthal nur vorgenommen werden, wenn ein Ausgleich zwischen
den touristischen und den naturschutzfachlichen Anspriichen erzielt werde. Es sei daher
ein Gesamtplan notwendig, der beide maRgeblichen Nutzungsarten in den Blick nehme
und deren Entwicklungspotentiale ndher untersuche. Bisher gebe es nur einen Plan (eco-
sign-Studie) fur die touristische Nutzung des Gebietes um Oberwiesenthal, wobei sich
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gezeigt habe, dass dieser u. a. aufgrund der naturschutzfachlichen Restriktionen unrea-
listisch und die Planung zu einseitig sei. Notwendig sei daher ein Gesamtplan, der sowohl
die Planungen fur Flachen fir die touristische Nutzung und als auch fir den Naturschutz
zusammenfihre. Die Existenz eines derartigen Gesamtplans sei derzeit nicht bekannt.
In einem solchen Gesamt- oder Masterplan kénnten die durch die Vorhabentragerin be-
absichtigten neuen Pisten festgelegt werden und gleichzeitig Flachen festgelegt werden,
die dem Naturschutz wieder zur Verfigung gestellt wirden und in die entsprechenden
Schutzgebiete wieder eingegliedert werden kénnten (um eine zusammenhangende
Schutzgebietskulisse zu ermoglichen).

Die durch die Vorhabentréagerin beabsichtigte Aul3erbetriebnahme der Pisten 6 und 7 sei
zu begrufRen (auch wenn sie bereits erfolgt sei).

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Auch fur die Planfeststellungsbehdrde stellt die ecosign Studie keine Grundlage fir
eine belastbare Planung dar. Zum einen hat diese keine rechtliche Grundlage (feh-
lende Ausweisung im FNP) und zum anderen bestehen aus naturschutzfachlicher
Sicht Bedenken im Hinblick auf deren Umsetzbarkeit.

Da damit eine Gesamtbetrachtung der Entwicklung des Fichtelberggebietes nicht
existiert, ist fur jedes beantragte Vorhaben ein einzelnes Genehmigungsverfahren
durchzufiihren. Im Zusammenhang dessen sind ggf. kumulierende Auswirkungen
mit anderen MalRnahmen zu betrachten. Gerade im Hinblick auf das mittlerweile
genehmigte Vorhaben an der Himmelsleiter, erfolgte hierzu daher eine umfangrei-
che Betrachtung, was sich in der weitestgehend gemeinsamen umweltfachlichen
Unterlage widerspiegelt.

2. Planrechtfertigung und Alternativenprifung

Die Vorhabentragerin mache geltend, dass die bestehende Infrastruktur veraltet und der
Hersteller der Infrastruktur nicht mehr existent sei, was wiederum eine Wartung der An-
lagen erschwere. Dies kdnne nicht beurteilt werden, allerdings scheine der vorgesehene
Erhalt eines Teils der Infrastruktur hierzu im Widerspruch zu stehen. Vorgesehen sei der
Rickbau des unteren Teils des Kurvenlifts sowie des Grof3en Sesselliftes am Siidhang
des Kleinen Fichtelbergs aufgrund der beschriebenen veralteten Infrastruktur. Warum die
Notwendigkeit flr eine Modernisierung sowie des Riickbaus des oberen Teils des Kur-
venlifts nicht gegeben sei, bleibe jedoch unklar, weswegen Zweifel an der Planrechtferti-
gung bestehen wirden. Es bleibe unklar, warum aufgrund erschwerter Wartungsarbeiten
und veralteter Infrastruktur ein Teil der Anlagen aul3er Betrieb genommen werden solle,
wahrend ein anderer Teil dieser Infrastruktur problemlos weiter genutzt werden kénne.
Der Vorhabentrager sollte hier noch explizit auf den vorgesehenen Erhalt des oberen
Kurvenliftes eingehen. Sollte es sich bei dem oberen Abschnitt des Kurvenliftes um die
gleiche Anlagenart handeln, fir die ein Riickbau vorgesehen sei, ware es an dieser Stelle
konsequenter, den bestehenden Kurvenlift insgesamt zurtickzubauen und die damit zu-
sammenhangende Piste aufzugeben und die Flachen dem Naturschutz zur Verfligung
zu stellen. Auf diese Weise konnte eine Biindelung auf die neu vorgesehene und hier
beantragte (verbreiterte) Piste erzielt werden. Die durch die Aufgabe der Nutzung des
oberen Kurvenliftes freiwerdende Flache konnte zur Verbindung der einzelnen Teilfla-
chen des Naturschutzgebietes Fichtelberg genutzt werden, das nach derzeitigem Stand
durch die Pistennutzung sowie der Liftanlage zerschnitten werde. Dies wirde insbeson-
dere eine Verbesserung der potentiellen Habitate der Ringdrossel ermdglichen.
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Insbesondere im Rahmen der Altemativenprifung zeige sich das Defizit, dass zwar die
Variante 3 bei Betrachtung eines Neubaus die Vorzugslosung sei, hierbei allerdings un-
bertcksichtigt bleibt, dass der obere Kurvenlift bestehen bleibe und somit keine Verbes-
serung der Habitate im oberen Bereich (und den potentiellen Habitatflachen der Ring-
drossel) zu erwarten sei.

Die Ausfiihrungen werden zurtickgewiesen.

Hinsichtlich der Weiternutzung des oberen Teils des Kurvenschlepplifts wird klar-
gestellt, dass dies notwendig ist, um auch zukiinftig tUber den Haupthang auf den
Gipfel des Kleinen Fichtelberges zu gelangen. Insoweit erfolgt keine Veranderung
zum derzeitigen Zustand. Aufgrund des Ruckbaus des unteren Teilabschnittes ste-
hen fur den oberen Kurvenlift zukiinftig auch geniigend Ersatzteile zur Verfligung,
so dass eine dauerhafte Weiternutzung gesichert ist. Die von der Vorhabentragerin
angesprochene Ersatzteilproblematik stellt sich damit nicht und betrifft als solches
lediglich die bestehende Gesamtanlage.

Im Hinblick auf die Betroffenheit der Ringdrossel erfolgt vorhabenbedingt keine Ver-
schlechterung von Habitatsrukturen im Vergleich zum Ist-Zustand. Der Kurvenlift
existiert bereits im Bestand. Insoweit kommt es zu keiner Veranderung. Eine Ver-
besserung der Habitatstrukturen im Bereich des Kurvenliftes ist auch nicht Gegen-
stand des vorliegenden Vorhabens, so dass eine solche ggf. im fur die Wiederin-
betriebnahme des Kurvenliftes erforderlichen eigenstédndigen Genehmigungsver-
fahrens zu prufen ist.

Dem folgend sieht die Planfeststellungsbehtérde weder bei der Planrechtfertigung
noch bei der Alternativenprifung Defizite. Nahere Ausfiihrungen hierzu finden sich
unter C Il und C Il in diesem Beschluss.

3. Klimawandel und Wintersport

Die Vorhabentragerin hat ein Gutachten zu den Wetterbedingungen am Fichtelberg er-
stellen lassen. Dabei habe der Autor des Gutachtens (Tourismusmarketing/Skitourismus-
forscher) die durch den deutschen Wetterdienst bereitgestellten Daten des letzten Jahr-
hunderts ausgewertet. Die Schwierigkeit und die begrenzte Aussagekraft des Gutachtens
bestehe darin, dass flr die zukinftige Beurteilung der Wetterverhéltnisse eine Prognose
notwendig sei, die mit Unsicherheiten behaftet sei. Aber auch die Auswertung der vor-
handenen Daten der Vergangenheit haben nur begrenzte Aussagekraft, da sich die Kli-
matischen Verhaltnisse global erheblich verdndern wirden. Der Gutachter treffe daher
zu Beginn seines Gutachtens die richtige Aussage: ,Der Leser soll darauf hingewiesen
werden, dass Messdaten stets die Vergangenheit beschreiben: Es kénnen aus den in
dieser Studie vorgestellten statistischen Auswertungen keine Prognosen fiir die Zukunft
erstellt werden - es sei denn, man postuliert eine gewisse Erhaltungstendenz des Wet-
tergeschehens der jiingsten Vergangenheit in die nahe Zukunft. “

Eine seridse Prognose Uber die zukinftige Entwicklung der klimatischen Verhaltnisse
beschreibe der Autor des Gutachtens gleich selber: ,Der Weltklimarat (IPCC) veréffent-
lichte in seinem dritten Sachstandsbericht aus dem Jahr 2001 (,Third Assessment Re-
port) Szenarien, wonach die globalen Temperaturen von 1990 bis 2100 um weitere 1,4
bis 5,8 Grad Celsius zunehmen kdnnten. Zudem wird festgestellt, dass die Klimaerwar-
mung ,in der nérdlichen Hemisphére, auf Landflachen und im Winterhalbjahr® noch
schneller voranschreiten wiirden (IPCC 2001).“

Mittlerweile liege der 5. Sachstandsbericht des IPCC (2014) vor, der vom Autor des Gut-
achtens unbertcksichtigt gelassen worden sei. Hierbei sei anzumerken, dass es sich um
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einen exponentiellen Anstieg der Temperatur handele, somit die Auswirkungen des Kili-
mawandels in Bezug auf die Temperatur viel starker zunehmen wirden, als dies schon
in den letzten Jahrzehnten zu beobachten war. Dies gelte es auch bei der Auswertung
der Wettermessergebnisse am Fichtelberg zu beachten. Der Autor des Gutachtens
komme in Bezug auf die Temperaturverhéaltnisse zu dem Ergebnis: ,FUr einen heute 50-
j&hrigen Skisportler, der seit seinem 5. Lebensjahr am Fichtelberg Ski fahrt, hat sich hin-
sichtlich der Wintertemperaturen insgesamt keine nachhaltige Veranderung ergeben.
Ahnliche Entwicklungen kénnen auf allen anderen deutschen Bergstationen, beispiels-
weise auf der Zugspitze, aber auch in den Deutschen Mittelgebirgen (u.a. Feldberg, Bro-
cken, Wasserkuppe) beobachtet werden.*

Diese These werde dann jedoch gleich relativiert, wenn festgestellt werde, dass die letz-
ten 10 Jahre im Mittel warmer waren, als das (lokale) 101-jahrige Mittel (um 0,9 Grad C).
Diese Entwicklung werde man als Anzeichen der Erwarmung auch in Oberwiesenthal
wahrnehmen muissen, wobei hier immer das exponentielle Ansteigen der Temperatur in
der zukinftigen Entwicklung bertcksichtigt werden musse. Nachfolgend werde eine Ab-
bildung aus dem Gutachten wiedergegeben, dass den Anstieg im zehn-Jahres-Mittel
(grune Linie) wiedergebe.

Auch die Auswertungen der Schneemessreihen am Fichtelberg kénnten kein positiveres
Bild der zukinftigen Entwicklung zeichnen. Danach zeigten die letzten fiinf Jahre der
Messreihe im Schnitt die geringsten Neuschneesummen der Messreihe (zurtickgehend
bis auf das Jahr 1915). Zugleich stelle der Autor des Gutachtens fest, dass die Schnee-
sicherheit in der Fichtelbergregion in den kommenden Jahrzehnten weiter abnehme. Was
im Gutachten zu den Wetterbedingungen am Fichtelberg und der Untersuchung zur Zu-
kunftsfahigkeit des Wintersports unbertcksichtigt geblieben sei, sei die Tatsache, dass
es sich bei dem Wintersportgebiet um Siidhange in einer Hoéhe zwischen 1200 und 900 m
handele. Diese seien weniger schneesicher bzw. gebe es eine kiirzere Schneedauer als
an Nordhéangen.

Es werde nicht in 30 Jahren zum Weinanbau am Fichtelberg kommen, wie dies ein an-
derer Autor zugespitzt fur die Alpen formuliert habe, allerdings seien die Prognosen wie
sie durch den IPCC angenommen wirden, in die Betrachtung einzubeziehen. Diese wiir-
den keinen Anlass dazu geben, die zukiinftige Entwicklung des Kurorts Oberwiesenthal
(alleine) auf den Skitourismus zu fokussieren. Es sei darauf aufmerksam zu machen,
dass die zukiinftige Konkurrenzfahigkeit des Tourismusgebietes Oberwiesenthal auch in
einer Anpassung an die zukunftigen klimatischen Verhaltnisse bestehen kénne.

Nicht nur der IPCC prognostiziere hthere Temperaturen, starkere Schwankungen bei
den Niederschlagsereignissen und eine generelle Zunahme an Extremwetterereignissen,
sondern auch fir Sachsen wirden derartige Prognosen aus dem LfULG vorliegen. Im
,Kompendium Klima“ von 2014 wirden im Kapitel Extremwetterlagen insbesondere die
Schwankungen beim Winterwetter besonders bezogen auf die Lufttemperatur hervorge-
hoben. Wirden die Prognosen des IPCC und des LfULG zutreffen, dann wirde es sich
bei dem Ausbau der Skitourismusinfrastruktur um eine massive Fehlinvestition handeln
und wirde absehbar ein Strukturwandel innerhalb von kirzester Zeit erfordern. Auch un-
ter diesem Gesichtspunkt mangele es dem Vorhaben deshalb an der gebotenen Plan-
rechtfertigung.

Fur die Planrechtfertigung sei maf3geblich, ob das Vorhaben gemessen an den Zielen
des Gesetzes verninftigerweise geboten sei. Zwar erfordere dies keine Unausweichlich-
keit der Planung, wohl aber musse ein Bedarf fir die Schaffung von Anlagen fir eine
wintertouristische Nutzung bestehen. Ein solcher Bedarf kdnne aber losgel6st von einer
Prognose der Entwicklung der Wetterverhéaltnisse bezogen auf den konkreten Planungs-
zeitraum fur den konkreten Standort gar nicht bestimmt werden.
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Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Der Planfeststellungsbehérde ist durchaus bewusst, dass das Vorhaben auch im
Hinblick auf den Klimawandel zu betrachten ist. Aus ihrer Sicht ist dies vorliegend
in ausreichendem Mal3e erfolgt.

Im Rahmen der UVS wurden die Auswirkungen des Klimawandels auf das Vorha-
ben umfassend dargestellt (vgl. Unterlage 19.1 Pkt. 4.5.2). Zur Beurteilung der Kli-
matischen Entwicklung wurden dabei verschiedene Unterlagen herangezogen.
Beispielhaft zu nennen sind hier, wie vom BUND genannt, das ,Kompendium Klima
— Sachsen im Klimawandel“ des LfULG (2014) und ,Eine Analyse aktueller Winter-
temperaturen- und Schneemessreihen vom Fichtelberg (1.215 m) im Erzgebirge*
von Gunther Aigner (2018).

Im Ergebnis der Ausfihrungen der zugrunde gelegten Unterlagen ist festzustellen,
dass auch unter Beriicksichtigung saisonaler Schwankungen und den Auswirkun-
gen des globalen Klimawandels (Extremwetterereignisse, verklrzter Zeitraum fur
Beschneiung) ein Wintersportbetrieb in den kommenden Jahrzehnten noch mdg-
lich sein wird. Auch die Erkenntnisse aus dem aktuellen Kompendium Klima des
LfULG von 2020 andern an dieser Einschéatzung nichts. Nahere Ausfihrungen
hierzu finden sich auch unter Punkt C Il zu diesem Beschluss.

Da das vorliegende Vorhaben nach Auskunft der Vorhabentragerin nach ca. 20
Jahren refinanziert ist, liegt bei Betrachtung des o. g. Zeitraumes auch keine Fehl-
investition vor, sondern eine den derzeitigen Anspriichen geniigenden Modernisie-
rung des Skigebietes. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass das
vorliegende Vorhaben keinen Neubau zur Erweiterung des Skigebietes umfasst,
sondern als Ersatz fur den Wegfall der Schlepplifte C und D dient, um die zukinftige
Nutzung des Skigebietes sicherzustellen.

4. Bestehende und zukiinftige Beeintrachtigungen durch touristische Nutzung und insbe-
sondere Wintersportnutzung

Das Gebiet um den Fichtelberg werde vor allem intensiv flr den Wintersport genutzt, was
zu Beeintrachtigungen der dort beheimateten Flora und Fauna gefiihrt habe. Bereits zum
gegenwartigen Zeitpunkt lasse sich feststellen, dass wesentliche wertgebende und na-
ttrlich vorkommende Arten nicht mehr am Berg vorkommen bzw. diese im Rahmen der
Kartierungen nicht mehr ermittelt werden konnten (bspw. fehlende oder geringe Nach-
weise von Greifvogelarten, Schwarzstorch, Birkhuhn, Auerhuhn, Bekassine, Karmingim-
pel, Haselmaus usw.). Vorwiegend handele es sich dabei um Arten, die als besonders
stérungsempfindlich gelten, weshalb ein Zusammenhang mit der durch die touristische
Nutzung hervorgerufenen Stdrreizen naheliege. Auch die Naturraumausstattung bzw. der
Zustand der am Fichtelberg vorkommenden Lebensraumtypen sei defizitdr und unter-
liege den Auswirkungen der touristischen Nutzung.

Dies belegen die Datenblatter der vorkommenden Lebensraumtypen (LRT), die als mal3-
gebliche Storreize die intensive touristische Nutzung sowie Schéden (bspw. Schadigung
der Bodenstrukturen) dadurch als negative Einflisse auf die LRT feststellen wirden
(dazu ndher Punkt 6.). Es sei anzunehmen, dass sich durch die Erweiterung der Pisten
sowie den Ausbau der Wintersportinfrastruktur keine Verbesserung der Lebensraumbe-
dingungen und der Erhaltungszustédnde der gefahrdeten Arten ergeben werde. Vielmehr
ergebe sich durch das Heranriicken der hier beantragten verbreiterten Piste an unge-
storte Waldgebiete eine grofRere Beeintrachtigung der bisher noch eher gering beein-
flussten Gebiete. Dass die Vorhabentragerin beabsichtige, die Pisten 6 und 7 dauerhaft
aul3er Betrieb zu nehmen, sei zu begrifRen, allerdings ware dies bereits durch die Lage
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innerhalb der verschiedenen Schutzgebiete sowie aufgrund der entgegenstehenden
raumordnerischen Ausweisung (Ausweisung als Vorranggebiet Natur und Landschaft
(Arten- und Biotopschutz), vgl. Karte 2 des Raumordnungsplans Chemnitz Erzgebirge)
ohnehin geboten.

Die Ausflhrungen zu den nach Auffassung des Einwenders bestehenden Defiziten
werden zur Kenntnis genommen. Die Mal3nahme dient der Modernisierung des be-
stehenden, zu Freizeitzwecken genutzten Fichtelberggebietes — unter Berticksich-
tigung der naturschutzfachlichen Gegebenheit vor Ort.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist die Vorzugsvariante hierfir am besten
geeignet. Durch die Errichtung des Sesselliftes in einem bereits vorbelasteten Be-
standsgebiet ist es nicht notwendig bisher unberihrte, stérungsarme Naturrdume
in Anspruch zu nehmen. Néhere Ausfiihrungen hierzu finden sich in der Varianten-
prufung (vgl. C 1lI).

Mit dem Verrtcken in Richtung Norden sind auch keine relevanten nachteiligen
Auswirkungen auf die angrenzenden Habitaflachen insbesondere die Waldflachen
verbunden. Die Vorhabentragerin konnte dies im Rahmen der umfangreichen na-
turschutzfachlichen Planung nachweisen (Unterlage 6 der Planunterlage). Seitens
der fachlich zustandigen unteren Naturschutzbehoérde wurden diesbeziiglich auch
keine Bedenken erhoben.

Durch die Aufgabe der Pisten 6 und 7 werden zudem der Natur wieder Flachen zur
Verfligung gestellt, die bisher wintersportlich genutzt wurden, so dass in diesen
Bereich vorhandene naturschutzfachlichen Defizite dauerhaft beseitigt werden kon-
nen.

5. Raumordnung

Die Vorhabentragerin habe es in dem erstellten Erlauterungsbericht versaumt, die Grund-
zlige der Raumordnung darzustellen. Hierbei sei insbesondere zu berticksichtigen, dass
es sich bei dem Plangebiet um ein Vorranggebiet Natur und Landschaft (Arten- und Bio-
topschutz) handele (vgl. Karte 5 des Regionalplans Chemnitz Erzgebirge). Zugleich wr-
den sich aus dem geltenden Regionalplan Ziele und Grundsétze fur die Entwicklung des
Tourismus ergeben, die der Vorhabentréager durchaus fur sich geltend machen kénne.
Insbesondere zu nennen sei hierbei das Ziel 9.2.1.3. Darin heil3e es:

Z 9.2.1.3 In den Hoéhenlagen des Erzgebirges sollten auf der Grundlage der héheren
Schneesicherheit die Bedingungen fur den Wintersport durch Erhalt und weiteren auch
grenziberschreitenden Ausbau insbesondere des Loipennetzes und der Abfahrtsmog-
lichkeiten im Einklang mit den Belangen des Biotop- und Vogelschutzes sowie der Jagd,
Land- und Forstwirtschaft verbessert werden. Perspektivisch sei eine Verkniipfung der
Skigebiete Fichtelberg und Klinovec (Keilberg) sowie Neuhausen/Seiffen und
Lesna/Kliny (Ladung/Gohren) zu qualitativ hochwertigen grenziberschreitenden Skige-
bieten anzustreben.

Zu erkennen sei, dass der Erhalt bzw. Ausbau der Wintersportinfrastruktur von der Regi-
onalplanung beriicksichtigt werde. Jedoch sei dieser im Einklang mit den Belangen des
Biotop- und Vogelschutzes vorzunehmen. Dies werde vor allem mit Blick darauf gelten,
dass es sich bei dem Gebiet um den Kleinen Fichtelberg um ein Vorranggebiet Natur und
Landschaft handele.

Der Einwand hat sich erledigt.
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Im Rahmen der 1. Tektur hat die Vorhabentragerin die Belange der Raumordnung
umfassend betrachtet und u. a. die Auswirkungen auf die vorhandenen Vorbehalts-
und Vorranggebiete dargestellt (vgl. Unterlage 6.1, Punkt 3.2). Dartber hinaus hat
die Planfeststellungsbehérde die fir die Raumordnung zustandigen Fachbehérden,
(Planungsverband, obere Raumordnungsbehérde) angehdrt und deren Stellung-
nahmen im Zuge der Genehmigungserteilung beriicksichtigt.

6. Unzureichende Bewertung der Beeintrachtigungen im Rahmen der UVS und fehlende
vorgezogene AusgleichsmalRhahmen

Die Vorhabentragerin habe eine Umweltvertraglichkeitsstudie, einen artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag sowie die Vertraglichkeitsprufung fir die NATURA-2000-Gebiete er-
stellen lassen. An dieser Stelle wirden nur die Defizite der Untersuchungen erwahnt,
soweit Beeintrachtigungen des Vorhabens nicht erwahnt wirden, erschienen die Unter-
suchungen nachvollziehbar und die ermittelten Auswirkungen des Vorhabens sollten bei
der vorzunehmenden Abwagung berlcksichtigt werden. Das Vorhaben rufe vor allem
baubedingte und betriebsbedingte Auswirkungen hervor.

Bei den baubedingten Umweltauswirkungen seien insbesondere die Eingriffe in NA-
TURA-2000-Gebiete durch die Verlegung der Schachte fir die Leitungsverlegung zu
nennen. Zugleich wirden sich baubedingte Eingriffe fur die Verbreiterung der Pistenfla-
che ergeben, fir die eine Waldumwandlung vorgesehen sei. Diese Waldumwandlung sei
kritisch zu sehen, weil hierdurch ein Lebensraumverlust hervorgerufen werde und die
Funktionen des Waldes verloren gehe (bspw. Schutz vor Erosion). Vorgesehen sei die
Rodung von 1,25 ha Wald. Nach der Rodung sei die Anlage einer Bergwiese geplant, die
aus Sicht der Umweltgutachter aufgrund des héheren naturschutzfachlichen Werts zu
einer Aufwertung der Flache fihre (S. 111 UVS). Dies erscheine nicht sachgerecht, da
zum einen die bestehenden biotischen Faktoren der Flache gedndert wirden. Der bspw.
auf der Flache hochstwahrscheinlich vorkommende Rauful3kauz besiedele Walder und
keine Bergwiesen, so dass sich das Arteninventar durch die vorgesehene Waldumwand-
lung &ndere. Auch der Schwarzspecht als Erhaltungsziel des SPA-Gebiets sei auf Alt-
baume angewiesen. Dass auch auf einer Bergwiese ein hohes Arteninventar anzutreffen
sei, kdnne nicht zu der Annahme fuhren, dass die Flache durch die Waldumwandlung
aufgewertet werde.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und hierzu klargestellt, dass es
sich bei den zu fallenden Gehélze zum Grof3teil um Waldrand handelt und keine
hoherwertige Artausstattung in diesen Bereichen vorliegt. Insbesondere konnten
weder Vorkommen des RaufulBkauzes noch des Schwarzspechtes auf den be-
troffenen Flachen nachgewiesen werden (vgl. Artenschutzfachbeitrag Unterlage
6.3). Wenn Uberhaupt ist mit Vorkommen im geschiitzten Waldinneren zu rechnen,
da diese Arten vorrangig geschlossene Waldbestande nutzen. Insoweit kann davon
ausgegangen werden, dass durch die Umwandlung der Flache in eine Bergwiese
ihr naturschutzfachlicher Wert infolge des zu erwartenden hochwertigen Artinven-
tars auf jeden Fall nicht abnimmt.

Zudem bestinden Zweifel hinsichtlich des angestrebten naturschutzfachlichen Werts der
Bergwiese. Der Lebensraumtyp einer Bergmahwiese werde seinem naturschutzfachli-
chen Wert nur gerecht, wenn keine Storeinflisse vorliegen wirden, die den naturschutz-
fachlichen Wert mindern.

Vorgesehen sei auf der angestrebten Bergwiese die Nutzung als Skipiste. Die UVS

nehme zwar die Beeintrachtigung des Lebensraumtyps Bergwiese in den Blick und setze
sich damit auseinander, allerdings komme die UVS zu dem Ergebnis, dass durch den
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Pistenbetrieb keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten seien (bspw. durch Schadi-
gung der Bodenstruktur oder Bodenverdichung). Dies erscheine deshalb zweifelhaft, weil
die vorhandenen Bergmahwiesen schon jetzt erheblichen schédlichen Einwirkungen
durch den Pistenbetrieb unterliegen wirden. So wirden sich in den Datenbléttern der
LRT Anzeichen fir schadliche Einflisse finden, die hier kurz wiedergegeben werden soll-
ten:

,Die Wiese befindet sich in der Skiabfahrt stdlich der Sprungschanze. Im Gelande ist die
Abgrenzung des Schutzgebietes nicht erkennbar. Durch die Lage in der Skiabfahrt ist der
Boden verdichtet, der Oberboden teilweise abgetragen und der Bestand stark verarmt. “

Weiter festgestellte Beeintrachtigungen eines anderen Bergmahwiesen-LRT:

,Sld-Ost exponierte, stark geneigte Bergméahwiese am Skihang Oberwiesenthal, Schwe-
bebahntrasse; sehr geringe Standortvielfalt (kaum bewegtes Relief, mager bis mafiig
nahrstoffversorgt, Boden durch starke Freizeitnutzung verdichtet. Insgesamt sehr arten-
arme Auspragung, gekennzeichnet durch Achille millefolium, Meum athamanticum, Ge-
ranium sylvaticum. Galium saxatile. Wahrscheinlich haufige Mahd, zum Kartierzeitpunkt
Mitte Juni schon geméht (Rotationsméhwerk). Um die Bergwiese zu erhalten wére eine
spétere Mahd notwendig sowie die Einschrénkung des Begéngnisses.*

Es kénne somit festgestellt werden, dass der zu entwickelnde LRT einer gezielten Pflege
(wie nach den MalRnahmenblattem vorgesehen) sowie einer Erfolgskontrolle (bspw. im
Rahmen eines Monitorings) bedtrfe, damit er den angenommenen naturschutzfachlichen
Wert erziele. Gleichzeitig bedurfe es einer Erfolgskontrolle bzw. eines Monitorings, wie
sich die vorhandenen LRT auf der stillgelegten Piste 6 und 7 entwickeln wirden und ob
eine (Wieder-)Besiedlung von geschutzten und gefahrdeten Arten erfolgte. Das Erforder-
nis ergebe sich daraus, dass die Stilllegung der Pisten als Ausgleichsmafinahme fir die
vorgesehenen Eingriffe geplant sei.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen und bericksichtigt.

Fir die Entwicklung des LRT ist eine zielgerichtete Pflege erforderlich. Die Vorha-
bentragerin hat deshalb im Rahmen der Minimierungsmafnahme M9 ein entspre-
chendes Pflegeregime festgelegt, welches die Entwicklung sicherstellt.

Die erforderliche Erfolgskontrolle der Ausgleichsmalinahme A3 (Pistenaufgabe 6
und 7) muss nicht separat angeordnet werden, da sich diese aus § 15 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG ergibt. Auf die Nebenbestimmungen unter A Ill 6 wird erganzend ver-
wiesen.

Weiterhin sei bei den baubedingten Auswirkungen der Zeitraum fiir die beabsichtigten
Fallungen zu lang angesetzt bzw. kdnnte erhebliche Beeintrachtigungen hervorrufen.
Vorgesehen sei die Fallung im Zeitraum von November bis Ende Februar. Fir Vogelar-
ten, die frihzeitig mit der Balz und dem Nestbau beginnen wirden, kdnnten sich hier-
durch Stoérungen ergeben. So beginne bspw. die Balz des Habichts bereits im Januar,
der Nestbau in der Zeit von Februar bis Marz. Hier ware eine vertiefte Untersuchung der
Kollision mit Brutzeiten von europarechtlich geschitzten Arten erforderlich. Zu der vor-
gesehenen Kartierung und 6kologischen Baubegleitung wére es dartber hinaus erfor-
derlich, den Zeitraum der Baumféllungen auf den Zeitraum von November bis Dezember
einzugrenzen.

Die Ausfuhrungen werden berlcksichtigt.
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Die Vorhabentragerin hat zugesagt, den Fallzeitraum soweit moglich auf November
zu begrenzen.

Unabhéngig davon ist die Planfeststellungsbehodrde aufgrund der vorgesehenen
Malnahmen flr den Artenschutz MA1 und MA2 (Kartierung vor Baubeginn, Vorun-
tersuchung zu fallender Baume) davon uberzeugt, dass es durch die Gehdlzfallung
zu keinen artenschutzrechtlich unzuléassigen Beeintrachtigungen kommen wird.

Bei der 6kologischen Baubegleitung sollte auch verstarkt auf das Vorkommen von baum-
bewohnenden Fledermausarten Acht gegeben werden (wobei Fledermausarten nicht in-
nerhalb der artenschutzrechtlichen Untersuchung bertcksichtigt worden seien). Sollte ein
Besatz festgestellt werden, sei die Rodung auszusetzen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Im Rahmen der Tektur wurden die umweltfachlichen Unterlagen umfassend Uber-
arbeitet. Dabei werden nunmehr auch Fledermausvorkommen betrachtet und so-
weit vorkommend auch berlcksichtigt (vgl. Unterlage 6.3, S. 71 ff.).

Baubedingte Stérungen wiirden sich weiterhin durch Larmauswirkungen bei der Bauaus-
fuhrung innerhalb der Hauptbrutsaison der vorkommenden Vogelarten ergeben. Dabei
sei vor allem der Einsatz von Hubschraubern zu berticksichtigen, welcher erhebliche
Storreize hervorrufe, die innerhalb des Brutzeitraums zum Abbruch der Reproduktion und
Aufzucht fuhren kénnten. Diese Auswirkungen blieben im Rahmen der artenschutzrecht-
lichen Begutachtung unbericksichtigt. Wenn moglich sollte auf den Einsatz eines Hub-
schraubers verzichtet werden oder dieser nur in einem spaten Zeitpunkt des Sommers
(Ende Juli/Anfang August) zum Einsatz kommen.

Die Ausfiihrungen werden berucksichtigt.

Die Vorhabentragerin ist sich der baubedingten Larmauswirkungen bewusst und
hat deshalb zugesagt, dass sich die Bauzeit innerhalb einer moglichst konfliktar-
men bis konfliktfreien Zeit erstrecken soll, d.h. aul3erhalb von Wanderungs-/Repro-
duktions- und Larvalzeiten, sowie der Brutzeiten und Zug-/Rastzeiten. Hierzu
wurde die Vermeidungsmalnahme MA3 in die Planung aufgenommen, die bei-
spielsweise den Hubschraubereinsatz auf3erhalb der Brutzeit von Vogelarten im
September vorsieht.

Neben den baubedingten Auswirkungen wiirden sich weitere erhebliche Umweltauswir-
kungen durch den Betrieb der Piste und der Seilbahn ergeben. Hierbei seien insbeson-
dere Auswirkungen durch Larm, Licht und die kiinstliche Beschneiung zu nennen. Neben
der vorgesehenen (baubedingten) Waldumwandlung komme es vor allem zu weiteren
betriebsbedingten Auswirkungen durch Larm auf die angrenzenden Waldflachen. Diese
wirden durch die Verbreiterung der Piste zusétzlich verlarmt und wéren bisher durch die
vorhandenen Waldflachen abgeschirmt. Der Lebensraumverlust sei daher gréRer als die
eigentliche Waldumwandlung anzunehmen. Neben dem Larm der von den Besuchern
ausgehe, sei der Larm durch die Beschneiungsanlagen zu bericksichtigen. Diese wiir-
den vor allem nachts betrieben, somit sei von einer Larmbeeintrachtigung sowohl am Tag
als auch in der Nacht auszugehen. Die Beschneiungsanlagen hétten dabei einen Larm-
pegel von ca. 97 Lwa d(B), seien dabei keinesfalls innerhalb der Nacht zu vernachlassi-
gen und kénnen zu Vergramung von storungssensiblen und Gberwinternden Arten fuh-
ren. Diese Auswirkungen durch Larm wirden innerhalb der UVS nicht ausreichend be-
trachtet, da davon ausgegangen werde, dass die betreffenden Flachen bereits erheblich
vorbelastet seien. Dies sei zwar durchaus der Fall, allerdings sei daran zu erinnern, dass
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neue Flachen fur die Verbreiterung der Piste in Anspruch genommen wirden, somit je-
denfalls eine neue Stérung bisher (stérungsarmerer) Flachen hervorgerufen werde.

Die Ausfiihrungen werden berucksichtigt.

Die Vorhabentragerin hat im Rahmen der 1. Tektur die naturschutzfachlichen Un-
tersuchungen Uberarbeitet und sich im Ergebnis umfassend mit der La&rmproblema-
tik auseinandergesetzt (vgl. Unterlage 6.1, S. 121ff.).

Daraus folgend ist festzustellen, dass durch die Pistenerweiterung bisher nicht oder
nicht so stark betroffene Flachen Larmimmissionen ausgesetzt sind. Da die Pisten-
erweiterung allerdings im Wesentlichen im Randbereich des bestehenden Waldes
erfolgt, welcher aufgrund der Vorbelastung durch den Skibetrieb kein stdrungsemp-
findliches Arteninventar aufweist, ist kein relevanter Unterschied zum derzeitigen
Zustand zu erwarten. Stérungsunempfindliche Arten werden sich an die neue Situ-
ation anpassen und stérungsempfindliche Arten werden sich, wie bisher auch, nicht
in den von Larm betroffenen Gebieten ansiedeln, sondern die ausreichend zur Ver-
fligung stehende Habitate im Waldinneren nutzen.

Hinzu kommt, dass die flir die Beschneiung eingesetzten neuen Propellerschnee-
erzeuger die Vorgaben hinsichtlich der Schallimmissionen erfillen und im Vergleich
zu den derzeit im Einsatz befindlichen Anlagen einen niedrigeren Schallpegel auf-
weisen. Im Ergebnis ist damit festzustellen, dass sich die LA&rmimmissionen im Ver-
gleich zu Bestand nur unwesentlich &ndern.

In Bezug auf den Lebensraumverlust durch die Verbreiterung der Piste sowie der Errich-
tung der baulichen Anlagen fordere der BUND die Planung und Durchfiihrung von vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahmen zum Fortbestand der betroffenen Arten (CEF-Mal3-
nahmen). Der Verlust von Waldlebensraum kdnne nicht durch die Anlage von Nistkésten
ausgeglichen werden, wenn der entsprechende Lebensraum nicht mehr vorhanden sei.
Fehle ein entsprechender Lebensraum oder werde durch ein Vorhaben beseitigt, dann
musse der entsprechende Lebensraum kompensiert werden, nicht (nur) eine verlorenge-
hende Baumhohle o. A. Zumindest fiir die Arten RaufuRkauz, Sperber, Karmingimpel und
Ringdrossel und Schwarzspecht sei die Durchfiihrung von CEF-MafRnahmen notwendig,
um den Fortbestand der Population zu gewahrleisten.

Die funf genannten Arten wirden bereits einen ungtinstigen Erhaltungszustand aufwei-
sen. Bei der Planung der CEF-MalRnahmen sei es notwendig zu analysieren, wo Habi-
tatpotenziale bestehen wiirden (dies habe der Vorhabentrager durch Karten fir den Sper-
ber und die Ringdrossel vorgenommen) und ob dieses Revier bereits durch einen Artge-
nossen besetzt sei. Die Feststellung in dem artenschutzrechtlichen Beitrag, dass die 6ko-
logische Funktion gewahrt sei, weil die Arten ausweichen konnten, greife zu kurz. Zu
erwahnen sei, dass fur die Ringdrossel eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen
Verboten beantragt worden sei. Gerade aus diesem Grund sei die Durchfiihrung von
CEF-MaRRnahmen zum Fortbestand der lokalen Population (der einzigen in Sachsen!)
notwendig. Die CEF-Mal3nahmen und ihre Wirksamkeit sind durch ein Monitoring zu be-
gleiten, um die Wirksamkeit zu belegen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und beachtet.

Die Planfeststellungsbehérde ist davon Uberzeugt, dass die geplanten Vermei-
dungs- und MinimierungsmalRnahmen sowie die CEF-MalRnahmen geeignet und
ausreichend wirksam sind, um negative Auswirkungen auf die 0. g. Arten (aul3er
die Ringdrossel) zu verhindern bzw. auszugleichen. Dies wurde durch die fachlich
zusténdige untere Naturschutzbehdrde bestatigt.
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Gerade bezuglich Schwarzspecht und Karmingimpel, die nicht nachgewiesen bzw.
von denen keine Habitate kartiert werden konnten, sind die vorgesehenen Vermei-
dungs- und Verminderungsmafl3nahmen ausreichend, um deren Fortbestand zu si-
chern. Beispielhaft sind hier die MaRnahmen M5 (Festlegung von Bau- und Bau-
tabuzonen) und M8 (Reduzierung der in Anspruch zu nehmenden Waldflachen) zu
nennen. Spezielle artenschutzrechtlicher Schutzmal3nahmen bedurfte es deshalb
nicht. Unabhangig davon entfalten die allgemeinen CEF-MaRRhahmen MA1 bis MA4
natirlich auch fur diese Arten Schutzwirkung.

Gleiches gilt fur den Sperber, der zwar nachgewiesen werden konnte, fur den aber
geniigende Ausweichhabitate im unmittelbaren Umfeld zur Verfiigung stehen.

Fur die Planfeststellungsbehoérde bestehen auch keine Zweifel an der Wirksamkeit
der SchutzmafRhahme MAG6 (Anbringen von Nistkasten fir den Raufu3kauz). Die
Vorhabentragerin hat diesbeziiglich auf praktische Erfahrungen verwiesen, die auf
eine hohe Wirksamkeit hinweisen (Forschungsprojekt des Ministeriums fur Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfa-
len). Zweifel an dieser fachlichen Expertise hat die Planfeststellungsbehdrde nicht.
Zumal seitens der fachlich zustandigen unteren Naturschutzbehérde diesbeziiglich
keine Bedenken gedulert wurden. Dariiber hinaus hat die Vorhabentragerin zuge-
sichert, die Kontrolle der Nistkasten in die landschaftspflegerische Ausfuhrungspla-
nung aufzunehmen. Damit kann sichergestellt werden, dass die Wirksamkeit der
Malnahme kontrolliert wird und im negativen Fall ggf. andere MaRnahmen ergrif-
fen werden kénnen.

Im Hinblick auf die Ringdrossel war eine Ausnahmegenehmigung gemaR § 45
Abs. 7 BNatSchG erforderlich, weil die negativen vorhabenbedingten Auswirkun-
gen auf diese Art nicht durch geeignete CEF-Malinahmen vollends minimiert bzw.
ausgeglichen werden konnten.

Ein Monitoring der Wirksamkeit der CEF-Mal3nahmen ist nicht erforderlich, da be-
reits Gber § 3 Abs. 2 BNatSchG sichergestellt ist, dass die Wirksamkeit der Mal3-
nahmen durch die untere Naturschutzbehdérde tiberwacht werden.

Zu den Ubrigen vorgesehenen Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen wiirden noch
drei Anmerkungen gegeben: Die Darstellung der vorgesehenen Riickzugs- und Ruhezo-
nen fehle und sei notwendig, um die entsprechenden Flachen wirksam zu schitzen
(bspw. durch Schilder oder Zaune).

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Rickzugs- und Ruhezonen sind durch die Schutzgebietsgrenzen definiert, die
im Rahmen der der UVS dargestellt wurden.

Zudem sollte die vorgesehene MafRnahme der jahrlichen Mahd der Bergwiesen durch
eine Festsetzung des Mahdzeitpunkts nach Absprache mit der unteren Naturschutzbe-
horde erganzt werden.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentragerin hat zugesichert, den Mahdzeitpunkt im Rahmen der land-

schaftspflegerischen Ausfuihrungsplanung zu konkretisieren und im Pflegeplan zu
bericksichtigen.
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Anfallendes Holz bei der Waldumwandlung kénnte zudem grofRtenteils als Totholz in ge-
eigneten Gebieten des Schutzgebiets verbleiben und somit einen Beitrag zum Arten-
schutz darstellen.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen und darauf hingewiesen, dass
das Belassen von Totholz mit dem jeweiligen Grundstlickseigentiimer abzustim-
men ist. Unabhangig davon hat die Vorhabentréagerin zugesagt, im Rahmen der
landschaftspflegerischen Ausflihrungsplanung zu prifen, ob und wo ein Belassen
von Totholz méglich ist.

7. Eingriff/-Ausgleichsbilanzierung

Die Vorhabentragerin beabsichtige als AusgleichsmalRnahme die dauerhafte Aufgabe
der Pisten 6 und 7. Fraglich sei zunachst, ob eine bereits stillgelegte Piste als flachen-
mafige Kompensation in Betracht komme (gemeint sei hierbei nicht der Rickbau der
Anlagen). Zudem solle die Ausgleichsmalinahme als Ausgleich fir samtliche im Rahmen
der Modernisierung des Wintersportsgebiets vorgesehenen MaRhahmen dienen. Dies
sei aus Sicht des Einwenders voéllig unzureichend, da eine Kompensationsmaflihahme
nicht fur mehrere Vorhaben anzuerkennen sei und immer nur konkret fur einen Eingriff
als Kompensationsmafinahme in Betracht komme. Es sei somit die MalRnahme ,Aul3er-
betriebnahme Piste 6 und 7 nur als KompensationsmafRnahme fiir die Verbreiterung der
hier beantragten neuen Pistenstrecke sowie des hier beantragten Neubaus des 8er Ses-
selliftes anzusehen. Eine Anerkennung als Kompensationsmaf3nahme fir alle weiteren
durch die Vorhabentragerin vorgesehenen MaRhahmen (Neubau Lift Himmelsleiter, Que-
rung S 2) komme nicht in Betracht.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die MaRnahme A3 dient lediglich als Ausgleich fur die Beeintrachtigung durch Pra-
paration und Beschneiung der neuen Pistenflachen innerhalb des gesamten Mo-
dernisierungsgebietes. Sie stellt keinen Ausgleich fur andere vorhabenbedingte
Beeintrachtigungen dar. Diese werden anderweitig ausgeglichen.

Im entsprechenden MalRBhahmeblatt ist der Grund des Ausgleiches deutlich darge-
stellt: Durch die Maflinahme soll die entstehende Beeintrachtigung der Retentions-
funktion sowie die Inanspruchnahme von NSG-Flachen (wertvolle Habitat- und Ve-
getationsstrukturen) ausgeglichen werden.... Die Malinahme wird anteilig-projekt-
bezogen berechnet und soll dem Ausgleich besagter Beeintrachtigungen dienen,
die durch die TeilmalRnahmen der Modernisierung des Skigebietes (8er Sessel-
bahn, 6er-Sesselbahn, Querung S2) generiert werden.

Darliber hinaus gilt es noch folgendes zu beriicksichtigen:

Fir das vorliegende Vorhaben wird vorhabenbedingt eine Flache von 11.388 m?
neu in Anspruch genommen, die auszugleichen ist. Da die Nutzungsaufgabe eine
Flache von 62.192 m2 umfasst, wirde die MalRnahme sofern sie nur fur das vorlie-
gende Vorhaben zur Anwendung kommt, eine Uberkompensation von ca. 50.000
m2 aufweisen. Hier spricht fachlich nichts dagegen, die verbleibende Flache als
Ausgleich fur weitere Vorhaben mit Pistenerweiterung (z. B. 6er Sessellift an der
Himmelsleiter) heranzuziehen.

Etwas Anderes ergebe sich in Bezug auf die erforderliche Waldumwandlung. Da es sich
hierbei um einen Ersatz handele und eine Kompensation der einzelnen Waldumwand-
lungsflachen durch EinzelmalRnahmen nicht sachgerecht erscheine, sei eine Kompensa-
tion der Waldumwandlungsflachen im gesamten Modernisierungsprozess des Gebiets
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im Rahmen einer einheitlichen MaRnahme sinnvoll. Es ware zudem mdglich, einzelne
Waldaufforstungsmafnahmen durchzufiihren, wenn sich die Notwendigkeit fiir andere
nicht mehr ergebe. Gemeint sei hiermit, dass falls die Vorhabentragerin von der beab-
sichtigten Waldumwandlung am Grol3en Fichtelberg absehe, die Durchfihrung der Kom-
pensationsmalnahme fir die Waldumwandlung am Kleinen Fichtelberg dadurch nicht in
Frage gestellt wiirde. Allerdings sei hierbei zu bertcksichtigen, dass die geplante Erst-
aufforstung fur alle geplanten MaBhahmen des Wintersportsgebiet Oberwiesenthal im
Umfang von 9,3 ha der Pflicht zur Durchfiihrung einer allgemeinen Vorprifung einer Um-
weltvertraglichkeitsprufung unterliege (siehe Nr. 17.2.2 Anlage 1 UVPG - allgemeine Vor-
prifung des Einzelfalls) — dahingehende Ausfiihrungen wirden in den Planunterlagen
fehlen.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen und im Hinblick auf eine mdg-
liche UVP-Pflichtigkeit der Erstaufforstung Folgendes mitgeteilt:

Fur die Ersatzaufforstung in der Gemarkung Gelenau liegt bereits eine Genehmi-
gung vor, so dass diese nicht mehr Gegenstand des vorliegenden Vorhabens ist.
Eine UVP-Vorprifung ist somit nicht mehr erforderlich.

Die anderen von der Erstaufforstung betroffenen Grundstiicke erreichen die 2 ha
einzeln nicht und kénnen auch nicht kumuliert betrachtet werden, da zwischen
ihnen keine Wirkbeziehungen vorliegen, die diesen Wert erreichen (vgl. Mal3nah-
meblatt E1).

Im Rahmen der Anhoérung zur 1. Tektur hat der BUND noch erganzend mitgeteilt:

Die Hinweise und Anregungen der Stellungnahme vom 18. April 2017 wirden im Grund-
satz ihre Gultigkeit behalten und wiirden an dieser Stelle nicht wiederholt.

Die Bau- und Modernisierungsmafnahmen am Kleinen Fichtelberg sollten der Gemeinde
Oberwiesenthal zuktinftige Einnahmen aus dem Wintertourismus sichern. Der Untersu-
chungsraum beinhalte dabei das NSG ,Fichtelberg“, das SPA ,Fichtelberggebiet®, den
NP ,Erzgebirge/Vogtland“ und das FFH-Gebiet ,Fichtelbergwiesen®. Die im Artenschutz-
fachbeitrag genannten Vermeidungs-, Schutz- und Kompensationsmaf3Bhahmen seien
bzgl. Umfang und Wirkbereich gegenliber der Vorzugsvariante 3 als konkret, jedoch nur
teilweise angemessen zu bewerten (s. Hinweis nach Punkt 3). Riickbau und Nutzungs-
aufgabe von Anlagen(teilen) sowie die Reduzierung beanspruchter Waldflachen wiirden
begrifdt. Neuausweisungen fanden nicht statt. Jedoch wiirden dauerhaft Waldbereiche
zur Freiflachenschaffung umgewandelt.

Das Vorhaben erfllle in seiner vorgelegten Gesamtdarstellung die gebotene Planrecht-
fertigung nicht.

Das Vorhaben werde abgelehnt.

Begrindung:

1. Klimawandel und touristische Prognosen/fehlende Alternativenpriifung

Bereits in der ersten Stellungnahme sei darauf verwiesen worden, dass eine einseitige
Ausrichtung des Tourismus auf den Wintersport angesichts des Negativtrends bzgl. der
Schneesicherheit das falsche Signal sei. Die ,dauerhafte Schadigung“ der drtlichen Wirt-
schaftslage durch Steuerriickgang und Abwanderung, sollte auf die Bauvorhaben ver-

zichtet werden, sei als ungesichert und einseitig zurtickzuweisen. Klimadaten des IPCC
und LfULG prognostizieren eher die Gefahr einer Fehlinvestition, wenn ausschlielilich
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auf Wintersport abgestellt werde, denn die mittleren Wintertemperaturen wirden steigen.
Die eingereichte UVS sage in Punkt 4.5.2 eine kiurzere und verschobene Schneesicher-
heit fur die Fichtelbergregion voraus - das Risiko von Starkregen steige und damit ver-
bunden auch die Gefahren von Bodenerosion und Hochwasser. Es kénne grundsétzlich
nicht das Ziel sein, bei einer méglichen allgemeinen Erwarmung um 1,8°C bis 2050 meh-
rere Monate im Jahr ,gesichert® Ski zu fahren. Die ausdruckliche Betonung der Mdglich-
keiten stabiler Beschneiung durch Schneekanonen statt einer Alternativenpriifung zum
Wintersport, dezidiert Projekte und Planungen fir den Sommertourismus, sei inakzepta-
bel. Es seiim Gegenteil das absolut falsche Signal an Anwohner, Gewerbetreibende und
Gaste, eine Wintersportnutzung fiir die kommenden 25 Jahre als gesichert darzustellen.
Erkenntnisse von Umweltbehdrden und Wissenschaftsberichten wirden unterschlagen;
ein nachhaltiges Konzept oder zumindest eine ldee, welche Chancen unabhangig vom
Skisport existieren wirden, fehle vollig.

Anzumerken sei hoch ein Widerspruch, der sich aus den Einzeldokumenten ergebe: Es
werde in den Unterlagen sowohl von steigenden als auch von stabilen Géastezahlen aus-
gegangen. Ob die Modernisierung bei der Annahme stabiler Zahlen ausreiche oder ob
auf der Prognose steigender Besucherzahlen zu einem spéateren Zeitpunkt erneut tber
einen Ausbau der vorhandenen Anlagen verhandelt werden muisse, sei nicht klar ersicht-
lich.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Vorhabentragerin ist sich des Umstandes bewusst, dass nur mit Wintersport-
nutzung der Tourismus im Fichtelbergebeit nicht zukunftsfahig ist. Aus diesem
Grund wird auch ein Ganzjahrestourismus angestrebt. Dies zeigt sich beispiels-
weise durch die zukinftige Sommernutzung der 6er Sesselbahn an der Himmels-
leiter als auch der Anlage von Radwegen.

Unabhangig davon bleibt der Wintersport fir mehrere Jahre ein wichtiger Bestand-
teil des touristischen Gesamtkonzeptes der Fichtelbergregion. Das dieser in den
nachsten 20 - 30 Jahren trotz fortschreitender Klimaerwarmung weiter méglich sein
wird, wurde bereits weiter oben in der Erwiderung zur ersten Stellungnahme dar-
gelegt. Auf diese Ausfihrungen wird verwiesen.

Zu berlicksichtigen ist auch, dass es sich bei dem vorliegenden Vorhaben lediglich
um einen Ersatzneubau handelt und aufgrund der zukunftig zu erwartenden Klima-
anderungen durch die Vorhabentragerin bewusst kein Neubau mehr erfolgt. Das
Vorhaben sichert somit lediglich die bestehenden Wintersportmaéglichkeiten im Hin-
blick auf die néachsten Jahrzehnte.

2. Beschneiungsanlagen

Im Erlauterungsbericht werde zwar ausgiebig tber die CO»-Einsparung durch die Moder-
nisierung der Beleuchtungsanlagen resumiert, die angefiihrten Klimaziele von Paris lie-
Ren sich auf diese Weise (Umstellung auf LED) jedoch nicht erreichen; der Einsparungs-
effekt von 5,6 t werde durch die Beschneiungsanlagen vollstdndig verschlungen bzw. die
Umweltbelastung dariiber hinaus erhoht. Schneekanonen seien aufgrund ihres enormen
Energie- und Wasserverbrauchs (allein 8.400 m3 fur Piste 10/Jahr) eine der Hauptbelas-
tungsquellen fur Umwelt und Klima in Wintersportregionen. Weder beinhalte der Bericht
die genauen Verbrauchszahlen der Anlagen, noch wirden die Nachteile des Kunst-
schnees auf Tier- und Pflanzenwelt beleuchtet. Diese bestiinden u. a. darin, dass er lan-
ger als natirlicher Schnee liegen bleibe und damit die Erholungsphase der Vegetation
verkurze. Dies fuhre wiederum zu weniger Arten wahrend der Sommermonate. Die Ha-
bitateignung bzw. die Vielfaltigkeit konnten dadurch eingeschrankt werden.
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Die Ausflihrungen werden zurtickgewiesen.

Die Auswirkungen der Beschneiung und des daraus resultierenden Kunstschnees
wurden umfassend im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung betrachtet. Auf
die Ausfuhrungen unter C IV 3.2.3 in diesem Beschluss sowie auf Kapitel 6.2 der
Unterlage 6.1 der Planunterlage wird verwiesen.

Da auf insgesamt 9 Pisten eine Beschneiung erfolge, ware eine Gesamtdarstellung des
Ressourcenverbrauchs durch Strom- und Wasserversorgung, Rohrleitungen, Leittechnik
und Beschneiungsschachten zur Einschatzung der Grundbelastung hilfreich und notwen-
dig gewesen. Im Ruckgriff auf Punkt 1 konne abschliel3end angemerkt werden, dass bei
einer nachhaltigen und umweltvertraglichen Verstarkung der Sommernutzung des Fich-
telberggebietes auf die klimaschadliche Beschneiung verzichtet werden kénne. Auf diese
Weise wiurde Oberwiesenthal tatsachlich einen Beitrag zum Klimaschutz leisten.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen und hierzu angemerkt, dass es
der Planfeststellungsbehdrde fraglich erscheint, dass durch eine gesteigerte Som-
mernutzung ganzlich auf den Einsatz der Beschneiung verzichtet werden kann.
Dies gilt gerade vor dem Hintergrund, dass der Ausbau der Sommernutzung, um
den Nutzungszeitraum durch den Wegfall der Beschneiung, auszugleichen, einen
nicht unerheblichen Ausbau beispielsweise der Mountainbikestrecken bedarf. Da-
mit verbunden waren bisher nicht bestehende Beeintrachtigungen von Natur und
Landschatft, u. a. durch Flacheninanspruchnahmen und die Stérung der Fauna.

3. Mahd auf Bergwiesen zur Habitatpflege/Baufeldfreimachung

MA 7 beinhalte die MaRnahmen zur Verhinderung der Ansiedlung von Arten innerhalb
der Bauzonen. Dabei werde die 1. Mahd Anfang Mai angesetzt; das sei zu frih bzw. zu
spéat (je nach Standpunkt). In dieser Zeit kdnnten bereits Bodenbriter wie Baumpieper,
Rotkehlchen, Zaunkénig und Zilpzalp (alle im Vorhabengebiet beobachtet und kartiert)
mit dem Nestbau begonnen haben oder bereits briiten. Um keine Art zu gefahrden, sollte
demnach eher gemaht werden, um bereits den Nestbau zu verhindern, oder erst nach
Mitte Juni, wenn die Jungtiere in der Lage seien zu fliichten. Bei der Sommerbewirtschaf-
tung der Pisten werde eine Mahd pro Jahr veranschlagt. Diese sollte nicht vor Juni statt-
finden, um den 0. g. bodenbritenden Vogeln genug Zeit zur Aufzucht der Jungen zu
geben und eine Zerstdérung des Geleges oder eine Totung der Jungtiere unbedingt zu
vermeiden.

In Absprache mit der unteren Naturschutzbehdrde seien die entsprechenden Mahdzeit-
punkte festzulegen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, den Mahdtermin in Abh&ngigkeit von den Wit-
terungsverhaltnissen und Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde festzu-
legen.

Es werde an die Forderung aus der Stellungnahme von 2017 erinnert, dass fur den Ver-
lust von Waldlebensraum eine Anbringung von Nistkasten fur die betroffenen Arten nicht
ausreichend sei. Besonders fur Rauful3kauz, Sperber, Karmingimpel, Ringdrossel und
Schwarzspecht seien aufgrund ihres ungunstigen Erhaltungszustandes CEF-Mafinah-
men zu entwickeln.

Auf die hierzu bereits gemachten Ausfiihrungen wird verwiesen.
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Nach Aktualisierung der artenschutzfachlichen Unterlagen und denen zu den européi-
schen Schutzgebieten wurde der BUND hierzu angehort. Er hat sich wie folgt geaul3ert:

Die zur Verfigung gestellten Unterlagen wirden die Aktualisierungen zum Artenschutz-
fachbeitrag sowie zur Prifung der Natura-2000-Gebiete beinhalten. Abgesehen von der
grundsatzlichen Frage nach der Sinnhaftigkeit des Ausbaus von Wintersportgebieten,
wirden die vorgeschlagenen Artenschutzmafinahmen geeignet erscheinen, um nachhal-
tig schwere Beeintrachtigungen zu vermeiden. Ein mehrjahriges Monitoring sei rechtssi-
cher zu vereinbaren.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen und beachtet (u. a. M9).

Hinsichtlich der Sinnhaftigkeit der Ausbaumalnahme wird auf die bereits gemach-
ten Ausfihrungen und auf Punkt C Il in diesen Beschluss verwiesen.

3.2 NABU-Landesverband Sachsen e.V.
Schreiben 21. April 2017, 24. April 2019 und 30. August 2024

Der NABU Landesverband Sachsen e.V. schlieRe sich voll umfanglich der Stellung-
nahme des BUND Landesverband Sachsen e. V. vom 18. April 2017 an.

Es werde um Auseinandersetzung mit den vorgetragenen Hinweisen und Einwendungen
sowie um Zustellung der Abwagung zum Vorhaben bzw. um Beteiligung an der Planfort-
schreibung gebeten.

Es wird auf die Ausfiihrungen zur Stellungnahme des BUND (Punkt C VI 3.1) ver-
wiesen.

Im Rahmen der 1. Tektur wurde nachfolgende Stellungnahme abgegeben:

Auch nach Uberarbeitung der Planung lehne der NABU das Vorhaben weiterhin ab. Ins-
besondere werde bemangelt, dass das in den Unterlagen befindliche Gutachten zu den
Wetterbedingungen den 5. Sachstandsbericht des Weltklimarates von 2014 nicht berlick-
sichtige, sondern den 3. Sachstandbericht zugrunde lege. Demgegeniber wirden durch
den aktuellen Sachstandbericht hohere Temperaturen, starkere Schwankungen bei den
Niederschlagsereignissen und eine generelle Zunahme an Extremwetterereignissen
prognostiziert. Selbst fiir Sachsen lagen derartige Prognosen aus dem LfULG vor. So
wlrden im ,Kompendium Klima“ von 2014 im Kapitel Extremwetterlagen insbesondere
die Schwankungen beim Winterwetter besonders bezogen auf die Lufttemperatur hervor-
gehoben.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Der Planfeststellungsbehérde ist durchaus bewusst, dass das Vorhaben auch im
Hinblick auf den Klimawandel zu betrachten ist. Aus ihrer Sicht ist dies vorliegend,
wie nachfolgend ausgefihrt wird, in ausreichendem Mal3e erfolgt.

Im Rahmen der UVS wurden die Auswirkungen des Klimawandels auf das Vorha-
ben umfassend dargestellt (vgl. Unterlage 6.1 Pkt. 4.5.2). Zur Beurteilung der Kili-
matischen Entwicklung wurden dabei verschiedene Unterlagen herangezogen.
Beispielhaft zu nennen sind hier, wie vom NABU gefordert, das ,Kompendium
Klima — Sachsen im Klimawandel* des LfULG (2014) und ,Eine Analyse aktueller
Wintertemperaturen- und Schneemessreihen vom Fichtelberg (1.215 m) im Erzge-
birge“ von Gunther Aigner (2018). Im Vergleich zu der geforderten Bertcksichti-

Seite 180 von 192

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

gung des 5. Sachstandsberichts des Weltklimarates von 2014, welcher die welt-
weiten Auswirkungen betrachtet, wurden hier Unterlagen herangezogen, die die
Auswirkungen auf Sachsen und die Fichtelbergregion betrachten. Diese sind damit
fur eine Beurteilung des Vorhabens deutlich aussagekraftiger, als allgemeine auf
die gesamte Welt bezogene Aussagen des Sachstandberichtes des Klimarates.

Im Ergebnis der Ausfuhrungen der zugrunde gelegten Unterlagen ist festzustellen,
dass auch unter Beriicksichtigung saisonaler Schwankungen und den Auswirkun-
gen des Klimawandels (Extremwetterereignisse, verklrzter Zeitraum fur Beschnei-
ung) der Wintersportbetrieb in den kommenden Jahrzehnten méglich sein wird. N&-
here Ausfihrungen hierzu finden sich auch unter Punkt C Il zu diesem Beschluss.

Des Weiteren werde bemangelt, dass im Hinblick auf eine Ausnahmepriifung nach § 45
Abs. 7 BNatSchG bezuglich der Ringdrossel keine Beteiligung des NABU erfolgt sei.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Der Ausnahmeantrag gemanR § 45 Abs. 7 BNatSchG zur Ringdrossel wird im Rah-
men dieses Beschlusses erteilt (vgl. AV, CV 6.8). Im Zuge der Verfahren wurden
die Naturschutzvereinigungen und damit auch der NABU angehort. Eine Beteili-
gung mit der Moglichkeit der Stellungnahme geman § 63 Abs. 2 Nr. 4b BNatSchG
ist damit erfolgt.

Nach Aktualisierung der artenschutzfachlichen Unterlagen und denen zu den européi-
schen Schutzgebieten wurde der NABU hierzu angehort. Er hat in seiner Stellungnahme
nochmals darauf hingewiesen, dass er sich ausdriicklich den Stellungnahmen des BUND
und der Grunen Liga im Schreiben der LAG vom 25. April 2017 anschliel3e.

Es wird auf die Ausfihrungen zur Stellungnahme des BUND (Punkt C VI 3.1) und
der Griinen Liga (Punkt V VI 3.1) verwiesen.

Darlber hinaus wiirden die Punkte aus der Stellungnahme vom 24. Februar 2015 beste-
hen bleiben. Da die Unterlagen bzgl. des Vorhabens unberihrt der vorgebrachten Ein-
wendungen mit einem Abstand von sieben Jahren erneut vorgebracht worden seien,
werde hierzu eine erneute Abwagung erwartet. Der Verweis auf die Abhandlung der ein-
gebrachten Einwendungen zum damaligen Zeitpunkt der Beteiligung, ware aufgrund der
Zeitverzdgerung nicht den Umstanden entsprechend.

Die Ausfilhrungen werden zur Kenntnis genommen und klargestellt, dass sich die
0. g. Stellungnahme auf das bereits mit Planfeststellungsbeschluss vom 31. August
2020 genehmigte Vorhaben ,Ersatzneubau 6er Sesselbahn Himmelsleiter im Kur-
ort Oberwiesenthal“ bezieht und die vorgebrachten Einwendungen im Rahmen die-
ses Genehmigungsverfahrens mit abgewogen wurden. Gegenstand des vorliegen-
den - erst 2017 eingereichten - Vorhabens ist diese Stellungnahme nicht.

3.3 Grine Liga Sachsen e.V.
Stellungnahme vom 24. April 2017 und 9. April 2019

Das Vorhaben werde abgelehnt.
Das Projekt ,Neubau der kuppelbaren 8er Sesselbahn mit Infrastruktur am Kleinen Fich-
telberg” stelle eine erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung von Natur und Land-

schaft dar. Der betroffene Naturraum sei in seinen 6kologischen Funktionen bereits durch
intensive Freizeit- und Sportaktivitdten, einschliel3lich deren Infrastruktur, intensiver
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Forstwirtschaft und (ehemaligen) grof3flachigen Waldsterben vorbeschadigt. Daher sei
eine weitere Beeintrachtigung von Natur und Landschaft weitgehend zu vermeiden.

Fiur die Planfeststellungsbehorde steht fest, dass das Vorhaben zwar zu Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft fuhrt. Diese aber bei Beachtung der um-
fangreichen SchutzmalRnahmen (u. a. Vermeidungs-, AusgleichsmalRnahmen) als
nicht erheblich zu bewerten sind. Hierfur spricht auch, dass im Wesentlichen fir
das Vorhaben Flachen in Anspruch genommen werden, die bereits wintersportlich
genutzt werden bzw. durch den Wintersport beeinflusst sind. So kann der Eingriff
in besonders wertvolle Flachen und insbesondere in die Unzerschnittenheit der
Schutzgebietskulisse vermieden werden.

Hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit wird auf die Punkte C IV und
C V 6 in diesen Beschluss verwiesen.

Das Projekt ,Neubau der kuppelbaren 8er Sesselbahn mit Infrastruktur am Kleinen Fich-
telberg“ greife direkt in das NSG Fichtelberg und das NATURA2000 Schutzgebiet — FFH
Fichtelbergwiesen (EU-Nr. 5543-304, SN-Nr. 071E) ein und berthre die Ziele und Be-
lange des NATURA-2000 Schutzgebiet-SPA Fichtelberggebiet (EU-Nr. DE 5543-451,
Landint. Nr. 73) in seiner Koharenz. Dieses Projekt widerspreche den Regelungen der
entsprechenden Schutzgebietsverordnungen und eine Begriindung flir Befreiung von de-
ren Verbotstatbestanden sei nicht gegeben.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Richtig ist, dass das Vorhaben Auswirkungen auf die 0. g. Schutzgebiete hat. Durch
die Vorhabentragerin wurden diesbeztiglich umfangreiche Untersuchungen durch-
gefuhrt (vgl. u. a. Unterlage 6.2 der Planunterlage), die im Rahmen der Anhérung
durch die fachlich zustandige untere Naturschutzbehérde gepriift wurden.

Im Ergebnis dessen steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest,
dass bei Beachtung der mit diesem Beschluss festgestellten Minimierungs- und
SchutzmaRhahmen die Umsetzung des Vorhabens weder fir sich allein noch durch
das Zusammenwirken mit anderen Projekten zu Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele im FFH-Gebiet ,Fichtelbergwiesen” und SPA-Gebiet ,Fichtelberggebiet*
fuhren wird (vgl. Ausfiihrungen unter C V 6.2 und 6.3 in diesen Beschluss).

Hinsichtlich des LSG ,Fichtelberg“ und des NSG ,Fichtelberg“ liegen die Voraus-
setzungen flr eine Befreiung von den jeweiligen Schutzgebietsverordnungen vor
(vgl. CV 6.4 und 6.5).

Laut 8 15 Abs. 1 BNatSchG sei der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, ,vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen seien
vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am
gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu
erreichen, gegeben seien. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kdnnen,
sei dies zu begrinden.“ Zumutbare Alternativen wirden seitens des Verursachers be-
zuglich der naturschutzrelevanten Schutzgiter nur ungentigend geprift und die vorlie-
gende Vorzugsvariante (Variante 3) sei mit den grof3ten naturschutzrelevanten Konflikten
behaftet, so dass dieses Projekt schon aus diesem Grund nicht genehmigungsfahig sei.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.
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Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde eine umfangreiche Variantenpri-
fung durchgefihrt, in deren Ergebnis sich die Variante 3 als Vorzugsvariante her-
ausgestellt hat. Im Zuge des Variantenvergleichs wurde insbesondere auch die
Auswirkungen auf Natur und Landschaft betrachtet. Dabei konnte festgestellt wer-
den, dass die Variante 3 nicht die naturschutzrechtlich relevantesten Auswirkungen
hat, sondern gerade auch im Hinblick auf die Betroffenheit der Ringdrossel, die
Vorzugsvariante darstellt.

Néahere Ausfiihrungen hierzu finden sich unter C Ill in diesen Beschluss.

Laut BNatSchG § 15 Abs. 2 sei weiterhin der Verursacher ,verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3hahmen). Ausge-
glichen sei eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt seien und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sei.“ Die vorgelegten Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen lieBen nicht erkennen, dass die mit dem Projekt verbundenen
Eingriffe in Natur und Landschaft ausgeglichen wirden.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Die Vorhabentragerin hat umfangreiche Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen vor-
gesehen (vgl. Anlage 1 zur Unterlage 6.1). Im Rahmen der UVS mit integriertem
LBP wurde verbal und rechnerisch deren Herleitung und der notwendige Kompen-
sationsbedarf beschrieben.

Im Ergebnis steht fur die Planfeststellungsbehérde fest, dass eine ausgeglichene
Eingriff-Ausgleich-Bilanz vorliegt. Dies gilt gerade auch vor dem Hintergrund, dass
seitens der fachlich zusténdigen unteren Naturschutzbehoérde keine Bedenken
diesbezlglich erhoben und vorliegend lediglich pauschal auf den nicht ausreichen-
den Ausgleich hingewiesen wurde, ohne konkret zu benennen, wo Fehler in der
Bilanzierung erfolgt seien.

Ohne eine vollstéandige Detailpriifung vorzulegen, sei beispielhaft auf folgende Fakten in
den vorgelegten Unterlagen verwiesen:

6.1 Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierten LBP
S.38: bei Abgrenzung Untersuchungsraum fehle das Schutzgut Pflanzen

Hierzu wird klargestellt, dass die Abgrenzung fir das Schutzgut Pflanzen sich unter
den Biotopen befindet. Nahere Angaben finden sich u. a. im Kartenteil zur Unter-
lage 6.1 im Lageplan 1.1a Blatt 2.

S.43ff: fur die Bewertung der Umweltvertraglichkeit seien keinerlei eigene, projektbezo-
gene Daten erhoben, nur die lickenhaften Daten externer Quellen aufgelistet und bewer-
tet worden. Nur um auf die fachliche Qualitat dieser Daten zu verweisen, sei auf das
angebliche Vorkommen der Zauneidechse verwiesen, die nach unserem Kenntnisstand
nie in diesem Gebiet nachgewiesen worden sei.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde sind die fiir die Bewertung des Standortes
und der Eingriffswirkungen verwendeten Daten ausreichend. Bedenken diesbezlg-
lich wurden auch nicht von der fachlich zustandigen unteren Naturschutzbehoérde
vorgetragen.
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Die Nennung der Zauneidechse beruht Nachweise in den Jahren 2013 und 2014.
Sie wird deshalb als potentiell vorkommend betrachtet.

S.48: s.0. Auch die Erfassung und Bewertung der Pflanzenarten seien fachlich nicht
nachvollziehbar, so z.B. das Breitblattrige Knabenkraut komme im Untersuchungsraum
nicht vor, daftr fehle aber das Gefleckte Knabenkraut mit hochgradig gefahrdeten, ge-
bietsspezifischen Populationen. Die Bewertung der Moos- und Pilzarten nach Rasterda-
ten sei vollkommen ungeeignet fir die Bewertung dieses Projektes, unbericksichtigt blie-
ben die Flechtenarten.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die den Planunterlagen zugrundeliegende Biotopkartierung umfasst samtliche fur
die Bewertung des Eingriffs erforderliche Daten. Insbesondere die Anlagen 6.2 und
6.3 der Unterlage 6.1 ermoglichen einen Uberblick tiber die tatsachlich vorkom-
mende Flora, die im Rahmen der Biotopkartierung angetroffen wurde. Da seitens
der fachlich zustandigen unteren Naturschutzbehérde bezlglich der Gesamtarten-
liste keine Einwande gemacht bzw. auf eine moégliche Unvollstandigkeit hingewie-
sen wurde, steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass die Er-
stellung der Gesamtartenliste auf einer fachlich fundierten Grundlage beruht.

S.54ff: Der Einschétzung, dass die Variante 3 aus umweltfachlichen Gesichtspunkten die
geringsten Eingriffe in Natur und Landschaft mit sich bringe und damit als Vorzugsvari-
ante vorgeschlagen werde, kénne nicht gefolgt werden. Die Variante 3 greife direkt in
das NSG ein und sei mit der Zerstérung der wenigen Splitterflachen des Ebereschen-
Fichtenwaldes, einer seltenen auf das Fichtelberggebiet beschrankten Waldgesellschaft,
verbunden.

Es wird auf die bereits zur Alternativenpriifung gemachten Ausfilhrungen und auf
den Punkt C Il in diesen Beschluss verwiesen.

S.111: Die Aussage ,Die neu ausgewiesenen Pistenbereiche werden zur Entwicklung
von Bergwiesen vorgesehen® sei naturschutzfachlich und vegetationsokologisch nicht
nachvollziehbar.

Fiur die Planfeststellungsbehdrde ist mangels genaueren Ausfiihrungen nicht er-
kennbar, worauf sich die fehlende Nachvollziehbarkeit beziehe. Insoweit kann nur
darauf verwiesen werden, dass die Entwicklung zu Bergwiesen aus Sicht der Ge-
nehmigungsbehdérde eine sinnvolle Alternative darstellt. Bedenken hinsichtlich des-
sen wurden auch nicht von der fachlich zustandigen unteren Naturschutzbehorde
geaulert.

S.113: Die Aussage, dass die Pisten erst ab 40 cm Schneehthe fir den Wintersport
genutzt werde, sei wirklichkeitsfremd. Eigene Beobachtungen in den letzten Jahren/Jahr-
zehnten hatten gezeigt, dass die Pisten selbst unter 20 cm und mit schneefreien Stellen
befahren wirden und dabei die vorhandenen Aufstiegshilfen noch voll im Betrieb seien.
Unabhéngig davon stelle sich die Frage, wer, wie und wann die Aussage in Praxis kon-
trolliert werden solle.

Die Vorhabetrégerin stellt hierzu klar, dass es sich bei den Ausfiihrungen lediglich
um die Darstellung des Zustandes handelt, der nach allgemeinen wissenschaftli-
chen Erkenntnissen auch tatsachlich einen Schutz der Vegetation bei gleichzeitiger
Préaparation ermdglicht.
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In Auswertung der vorhandenen Altdaten und denen aus der Kartierung 2017 sind
keine nennenswerten negativen Auswirkungen der Beschneiung auf die Vegetation
trotz unterschiedlicher Schneehthen (teilweise unter 40 cm) festzustellen. Die
Planfeststellungsbehérde geht deshalb davon aus, dass fir die Artenzusammen-
setzung der Bergwiesen die Pflege im Sommer ausschlaggebend ist. Die Festle-
gung einer Mindestbetriebsschneehdhe von 40 cm ist somit nicht zwingend erfor-
derlich.

S.114ff; Die Aussage, dass die vorhandene Vegetation nach 15 Jahren praparierten Pis-
tenflachen nicht beeintrachtigt worden sei, sei ohne nachvollziehbares Monitoring getrof-
fen und vollkommen ,aus der Luft gegriffen” worden. Fotografisch dokumentiert seien
dagegen zahlreiche Schaden an Zwergstrauchheidenflachen im gesamten Skigebiet.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Es ist zwar richtig, dass kein Monitoring erfolgte, allerdings war dies auch nicht
zwingend erforderlich. Hierflr kann die Rahmen der Kartierung gewonnenen Da-
tenbasis herangezogen werden. Daraus konnte keine gravierende Veranderung
der Vegetationszusammensetzung und damit des Erhaltungszustandes der Fl&-
chen abgeleitet werden. Die von der Vorhabentragerin gemachte Aussage basiert
somit auf einer fachlichen Grundlage.

S.152f; Die Saatmischung in der angegebenen Artenzusammensetzung sei fur das Ge-
biet vollkommen ungeeignet. Die Rekultivierung kdnne naturschutzfachlich nur mit Saat-
gut aus dem Naturraum durchgefiihrt werden.

Der Einwand hat sich erledigt.
Die Vorhabentréagerin hat zugesagt, auf die Saatgutmischung zu verzichten.

S.153f: Die Festlegung der Pistennutzung nur ab einer Mindestschneehdhe von 40 cm
sei hier nicht geregelt, (s. Bemerkung S.113).

Es wird auf die bereits gemachten Ausfiihrungen hinsichtlich der fehlenden Not-
wendigkeit der Festlegung einer Mindesthohe verwiesen.

S.157ff: Bei der ErsatzmalRnahme zur Waldumwandlung sei der naturrdumliche Bezug
zwischen Eingriffsort (Oberwiesenthal) und ErsatzmalBhahmenort (Gelenau) nicht gege-
ben.

S.174f s. Bemerkung S.157ff
Der Einwand wird zurickgewiesen.

Der funktionale Zusammenhang zwischen geplanten Eingriff und den Aufforstungs-
flachen ist gegeben. Die Flachen befinden sich alle im Landkreis Erzgebirgskreis
und damit in der gleichen Planungsregion wie der Eingriff. Sie sind damit als Such-
raum fir Ersatzmal3nahmen bei Grof3vorhaben wie Planfeststellungsverfahren zu-
lassig (88 4 Nr. 1, 10 Abs. 1, SachNatSchG i. V. m. 8 9 Abs. 1 SachsLPIG).

S.185: Die als AusgleichsmalRnahme A3 vorgeschlagene Pistenstilllegung Piste 6 und 7
konne nicht als Ausgleich gewertet werden, da diese Pisten bereits seil langeren nicht
mehr als Pisten genutzt wirden. ErsatzmalRnahme E1 konne aufgrund des Fehlens eines
raumlichen Bezuges nicht anerkannt werden.

Seite 185 von 192



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Freistaat

== SACHSEN

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Die Pisten 6 und 7 werden noch genutzt. Es erfolgt lediglich keine Beschneiung.
Insbesondere existiert noch keine rechtliche Sicherung, die die wintersportliche
Nutzung ausschlie3t. Da diese im Rahmen der MalBhahme A3 geregelt wird, stellt
diese eine vollwertige Ausgleichsmaflinahme dar und kann als solche auch aner-
kannt werden.

Hinsichtlich des raumlichen Bezuges wird auf die bereits gemachten Ausfihrungen
verwiesen.

S.185: die korrekte Bezeichnung des NSG lautet ,Fichtelberg” und nicht ,Fichtelbergwie-

sen.
Der Einwand hat sich erledigt.
Die Vorhabentragerin hat zugesichert, den Fehler zu berichtigen.
S.186: Die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens ist nicht gegeben.
Der Einwand wird zurlickgewiesen.
Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde steht fest, dass das Vorhaben um-
weltvertraglich ist. Umfassende Ausfuhrungen hierzu finden sich unter C 1l und
C V 6 in diesen Beschluss.
6.3 Spezieller artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Die Daten fur den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wiirden fast ausschlief3lich aus An-
gaben Dritter stammen und keine projektbezogenen ermittelten Daten beinhalten. Die
Daten seien teilweise fehlerbehaftet und ohne die Projektbezogenheit fir eine Bewertung

dieses Projektes ungeeignet.

Dieses »Gutachten« erwecke nicht den Augenschein, einer auf fachlich fundierten und
realitditsbezogenen Grundlage fir die darin rein theoretisch gezogenen Bewertungen.

Die fachliche Mangelhaftigkeit dieser Vorlage sei nur anhand weniger Beispiel aufge-
zeigt:

S.17f: Das Untersuchungsgebiet (UG) der Brutvogelkartierung decke nicht den vorgege-
benen Untersuchungsraum ab.

S.21: Das vorgebliche Vorkommen der Zauneidechse sei in diesem Naturraum eher un-
wahrscheinlich.

S.27ff; Das Vorkommen bzw. Nichtverkommen der aufgefiihrten Wirbellosen fur das UG
kénne auf Grund der vorliegenden Daten nicht bestétigt werden, damit seien diese Ar-
tengruppen ohne Bewertung fir das Projekt.

S.38ff: Die Auflistung der Pflanzen erfolge nur anhand der Ausziige von MultiBase, die

Artangaben seien oftmals zweifelhaft in deren Artzugehoérigkeit bzw. deren Vorkommen
im Untersuchungsraum. Z. B.: Alchemilla ohne Artbestimmung sei bewertungsfrei.
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Folgende bewertungsrelevante geschitzte Arten wirden im UG vorkommen, ohne dass
sie im ,Gutachten“ genannt wurden: Blauer Tarant, Echtes Fettkraut, Europaischer Sie-
benstern, Fuchs Knabenkraut, Gebirgs-Frauenfarn, Gewoéhnliches Weil3ziingel. Rund-
blattriger Sonnentau.

Schneeheide komme nur im Vogtland vor - vollkommen falsch, Breitblattriges Knaben-
kraut werde in der Umweltvertraglichkeitsstudie erwahnt, in diesem »Gutachten« nicht,
es komme aber im UG nicht vor.

Die Mangelliste kénne fur die Farn- und Samenpflanzen beliebig fortgesetzt werden,
ganz zu schweigen von den Moosen und Pilzen und fir die vollkommen fehlenden Flech-
ten sowieso.

Auf Grund der zahlreichen gravierenden Fehler (von denen nur einige genannt wirden)
musse daher auch der ,Spezielle artenschutzrechtlicher Fachbeitrag“ aus fachlichen
Grinden zuriickgewiesen werden.

Die Ausflihrungen werden zurtickgewiesen.

Wie bereits weiter oben ausgefihrt, sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde
die fur die Bewertung der artenschutzrechtlichen Auswirkungen verwendeten Da-
ten (externe Daten, Kartierung) ausreichend, um eine artenschutzrechtliche Bewer-
tung durchfihren zu kénnen. Bedenken diesbezliglich wurden auch nicht von der
fachlich zustandigen unteren Naturschutzbehérde vorgetragen.

Auch wenn maoglicherweise einzelne durch die Griine Liga mitgeteilte Tier- und
Pflanzenarten bisher nicht beriicksichtigt wurden, &ndert dies an der Gesamtein-
schatzung der artenschutzrechtlichen Vereinbarkeit des Vorhaben nichts.

Da sich Flora und Fauna in standiger Veranderung befinden, ist es nicht ungewohn-
lich, dass bestimmte Arten nicht erfasst wurden, obwonhl sie (mittlerweile) vorkom-
men bzw. solche betrachtet wurden, die nicht mehr existieren. Die Vorhabentrage-
rin ist sich dieses Umstands auch bewusst und hat deshalb mit der Schadensbe-
grenzungsmafnahme MAL sichergestellt, dass vor und wahrend des Baus die Aus-
wirkungen auf die zu diesem Zeitpunkt tatsachlich vorhandene Flora und Fauna
betrachtet und ggf. Schutzmaflinahmen ergriffen werden.

Im Rahmen der Anhérung zur 1. Tektur hat die Griine Liga nachfolgende Stellungnahme
abgegeben.

Das Vorhaben werde auf der Grundlage der vorliegenden Unterlagen abgelehnt.

3.3 Grunderwerbsverzeichnis - Erstaufforstungsflachen

Fur die aufgefuihrten Flachen sei eine Erstaufforstung entsprechend 8§ 10 SachsWaldG
nur im Benehmen mit der zustdndigen Unteren Naturschutzbehdrde mdglich. Nichtwis-
send, ob diese vorliege, miisse davon ausgegangen werden, dass dies nicht fur alle an-
gefuihrten Flurstiicke erfolgt sei.

Der Einwand hat sich erledigt.

Das Benehmen der unteren Naturschutzbehodrde im Hinblick auf die Erstauffors-
tung liegt vor.
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AuRerdem sei glaubhaft zu machen, dass diese Mal3Bhahme nicht bereits fiir andere Kom-
pensationstatbestéande geltend gemacht worden sei.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Flachen in der Gemarkung Gelenau befinden sich im Eigentum des Staatshe-
triebes Sachsenforst und sind Bestandteil eines Flachenpools, der vorrangig der
Kompensation von Staatswaldflachen dient. Die Flachen der Gemarkung Unterwie-
senthal wurden in Abstimmung mit dem Forstbezirk Neudorf, dem Landratsamt Erz-
gebirge und der Stadt Oberwiesenthal ermittelt. Da die Flache unmittelbar an eine
bereits zur Erstaufforstung vorgesehene Flache angrenzt, stellt sie eine sinnvolle
Erganzung dar.

Fur die ErstaufforstungsmalBnahmen liegen die entsprechenden Genehmigungen
vor. Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass im Zuge der Erteilung der
Genehmigung geprift wurde, ob zur Aufforstung vorgesehenen Flachen noch zur
Verfligung stehen. Anhaltspunkte dafiir, dass diese Flachen bereits fir andere
KompensationsmafRhahmen benotigt werden, hat die Planfeststellungsbehérde
nicht. Insbesondere wurde diesbeziiglich seitens der unteren Naturschutzbehérde
und der unteren Forstbehérde sowie dem Staatsbetrieb Sachsenforst nichts vorge-
tragen.

Nach dem Verursacherprinzip sei die Vorhabentréagerin fir die Kompensation verantwort-
lich, es sei daher zu hinterfragen, wer sich fur die aufgefiihrten Erstaufforstungsmafnah-
men des Sachsenforstes verantwortlich zeichne und wer diese finanziere.

Die Vorhabentragerin stellt hierzu klar, dass die Finanzierung der Erstaufforstungs-
mafl3nahmen durch sie erfolgt und mit dem Staatsbetrieb Sachsenforst vor Baube-
ginn eine vertragliche Vereinbarung tber die Herstellung und Pflege der Kompen-
sationsmafinahmen getroffen wird.

Anlage 6.3 Gesamtartenliste mit Angaben aus der Roten Liste Sachsens

Es sei offensichtlich keine Vorort-Aufnahme der Geféal3pflanzen und Moose im Untersu-
chungsraum erfolgt, d. h. die 0. g. Anlage stelle nur eine Abfrage einschlagiger Daten-
banken (z. B. MULTIBASE) dar. Aus der Erfahrung heraus, miisse davon ausgegangen
werden, dass diese Recherchen nicht die realen Vegetationsverhéaltnisse widerspiegeln
und fir eine Bewertung ungeeignet seien. Offensichtlich werde dies vor allem auch bei
der ,Gesamtartenliste“ Moose mit den drei aufgefuhrten ,Allerweltsmoos“-Arten.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die Vorhabentragerin hat in ihrer Erwiderung fur die Planfeststellungsbehdrde
nachvollziehbar dargelegt, dass sich die Gesamtartenliste aus verschiedenen Da-
tenquellen (u. a. Ergebnisse Begehung 2017, Waldbiotopkartierung) zusammen-
setzt und ausschlief3lich vor Ort direkt nachgewiesene Arten, u. a. Moosarten, be-
ricksichtigt. Alleinige Grundlage der Liste ist damit nicht, wie von der Griinen Liga
vermutet, die MultibaseCS Datenbank. Da seitens der fachlich zustandigen unteren
Naturschutzbehorde beziglich der Gesamtartenliste keine Einwande gemacht
bzw. auf deren Unvollstandigkeit hingewiesen wurde, steht zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde fest, dass die Erstellung der Gesamtartenliste auf einer
fachlich fundierten Grundlage beruht.

6.1 Anlage 4. Antrag auf Befreiung gemaf 8 67 BNatSchG und 8§ 39 SdchsNatSchG
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Es sei kein Uberwiegendes offentliches Interesse flr die aufgeflihrten schwerwiegenden
Befreiungstatbestande zu erkennen. Die Befreiungen nach § 8 NSG-VO in Verbindung
mit 8 67 BNatSchG und § 39 SachsNatSchG wiirden deshalb abgelehnt. Zumal es sich
um die wirtschaftlichen Interessen eines privaten Unternehmens (FSB GmbH) handele
und damit um die Gewinnerzielung eines privaten Unternehmens gehe.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Entgegen der Ansicht der Griinen Liga dient das Vorhaben nicht vorrangig der Ge-
winnmaximierung der Vorhabentrégerin.

Vielmehr bildet die geplante Modernisierung eine Grundvoraussetzung fur die Kon-
kurrenzfahigkeit des Skigebietes im Vergleich zu anderen Skigebieten, insbeson-
dere zum Keilberg. Die Umsetzung der geplanten Mal3Bhahme wirkt sich zudem
nicht nur auf den Wintersport, sondern auch auf Handels- und Gastronomiebetriebe
positiv aus und damit auch auf die Einnahmen der verschiedenen Akteure vor Ort.
Eine Versagung der geplanten Modernisierung wirde zu einem Attraktivitatsverlust
im Vergleich zu den anderen Skigebieten und damit zu sinkenden Einnahmen im
Handels- und Dienstleistungsgewerbe fuhren. Damit erzielt das geplante Vorhaben
positive Effekte fur verschiedene Akteure vor Ort und die gesamte Region und nicht
nur fur Einzelpersonen und steht damit im tGberwiegend 6ffentlichen Interesse.

Im Ubrigen handelt es sich bei der Vorhabentragerin nicht um ein rein privates Un-
ternehmen, sondern um eine 100% Tochtergesellschaft der Stadt Kurort Oberwie-
senthal.

6.1 Anlage 1: Mal3nahmenverzeichnis

Im Rahmen der MaBnahme M10 sei fur den Winterbetrieb eine Mindestschneehdhe fiir
die Abfahrten festzulegen (mind. 20 cm), da es bis in die Gegenwart hinein immer wieder
zur Schadigung der Vegetationsschicht durch abfahrende Skifahrer komme.

Die Forderung wird zuriickgewiesen.

Rein tatsachlich wére eine solche Festlegung zwar mdglich, aufgrund der GroRRe
der zu Uberwachenden Pistenflache aber praktisch nicht kontrollierbar. Die Plan-
feststellungsbehdrde nimmt deshalb mangels Umsetzbarkeit von der Festlegung
einer Mindestschneehohe fir den Skibetrieb Abstand.

Unabhéngig davon zeigen auch die bisherigen Erfahrungen, dass es trotz fehlen-
der Festlegung einer Mindestschneehohe, zu keinen erheblichen Beeintrachtigun-
gen der Vegetationsschicht durch den Skibetrieb gekommen ist.

6.1_LP_NSG_Anderung_VO

Der Erweiterung des NSG durch das bisher ausgegrenzte Flurstiicks 623/3 werde zuge-
stimmt, da damit die Integritat des Schutzgebietes verbessert werde. Das entsprechende
Verfahren sollte aber vor der Erteilung des Planfeststellungbeschlusses abgeschlossen
sein.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen und darauf hingewiesen, dass
die Erweiterung des NSG von der Genehmigung des vorliegenden Vorhabens ab-
hangt. Sie ist mithin nur mdglich, wenn die RickbaumalRnahmen auf dem Flursttick
623/3 tatsachlich umgesetzt werden kénnen.
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Auf eine tiefergehende Prifung der vorgelegten Unterlagen werde verzichtet, da die o. g.
Beispiele bereits deutlich machen wirden, dass die vorgelegten Unterlagen nach wie vor
mangelhaft und damit nicht genehmigungsféhig seien.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen und auf die bereits gemachten
Darlegungen verwiesen.

3.4 Landesarbeitsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzvereinigungen Sach-
sens (LAG)/Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
Stellungnahme vom 25. April 2017

Die Stellungnahme der LAG entspricht der von NABU, BUND und Grine Liga vom 18.,
21. bzw. 24. April 2017. Es wird deshalb auf die Ausfihrungen zu diesen Stellungnahmen
verwiesen.

3.5 Naturschutzverband Sachsen e.V. (NaSa)
Stellungnahme vom 24. April 2017 und 9. April 2019

Die Stellungnahmen des NaSa sind wortgleich mit denen der Griinen Liga. Es wird des-
halb auf die Ausfiihrungen zu diesen Stellungnahmen verwiesen.

3.6 Landesjagdverband Sachsen e.V.
Schreiben vom 10. Mai 2019 und 19. August 2024

Der Landesjagdverband kdnne aufgrund der nachfolgenden Punkte dem Vorhaben nicht
zustimmen.

Aus den eingereichten Unterlagen sei nicht ersichtlich, ob fir die zur Erstaufforstung vor-
gesehenen Flachen (Flurstlicke) die zustandige untere Naturschutzbehérde die Zustim-
mung erteilt habe oder etwa andere AusgleichsmalRnahmen geltend gemacht wirden.

Der Einwand hat sich erledigt.

Das Benehmen der unteren Naturschutzbehodrde im Hinblick auf die Erstauffors-
tung liegt vor.

Bei der Aufnahme der Vegetation (Moose, Gefal3pflanzen) im 0. g. Vorhaben werde nur
auf Daten aus einschldgigen Datenbanken abgestellt, es sei keine reale Bestandsauf-
nahme im Untersuchungsraum vor Ort erfolgt. Dies sollte unbedingt nachgeholt werden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die Vorhabentragerin hat in ihrer Erwiderung fir die Planfeststellungsbehdrde
nachvollziehbar dargelegt, dass sich die Gesamtartenliste aus verschiedenen Da-
tenquellen (u. a. Ergebnisse Begehung 2017, Waldbiotopkartierung) zusammen-
setzt und ausschlief3lich vor Ort direkt nachgewiesene Arten, u. a. Moosarten, be-
ricksichtigt. Alleinige Grundlage der Liste ist damit nicht die MultibaseCS Daten-
bank. Da seitens der fachlich zustandigen unteren Naturschutzbehdrde beziiglich
der Gesamtartenliste keine Einwadnde gemacht bzw. auf deren Unvollstandigkeit
hingewiesen wurde, steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest,
dass die Erstellung der Gesamtartenliste auf einer fachlich fundierten Grundlage
beruht.

Es werde der Erweiterung des NSG um das bisher ausgegrenzte Flurstiick 623/3 zuge-
stimmt. Es sollte vor der Erteilung des Planfeststellungsbeschlusses abgeschlossen sein.
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Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen und darauf hingewiesen, dass
die Erweiterung des NSG von der Genehmigung des vorliegenden Vorhabens ab-
hangt. Sie ist mithin nur mdglich, wenn die Rickbaumaflinahmen auf dem Flurstiick
623/3 tatsachlich umgesetzt werden kénnen.

Die Baumalinahme sowie der Betrieb der Sesselbahn stellten einen immensen Eingriff
und eine fortlaufende Stérung der Flora und Fauna in dem Gebiet dar. Auch wenn keine
geschuitzten Arten vorhanden sein sollten, werde in Anbetracht der (nicht nur sachsen-
weit) fortschreitenden Urbarmachung von Naturflachen sowie bei zunehmender Wahr-
scheinlichkeit schneearmer bzw. freier Winter keine begrindbare Notwendigkeit eines
solchen Vorhabens gesehen. Aus Sicht des Landesjagverbandes seien im Fichtelberg-
gebiet ausreichend Skipisten und -lifte vorhanden. Des Weiteren werde auf das unmittel-
bar danebenliegende Skigebiet Keilberg-Gottesgab mit seinen Abfahrtsmdglichkeiten
verwiesen.

Die Ausfilhrungen werden zur Kenntnis genommen und es wird auf die Darlegun-
gen zur Erforderlichkeit des Vorhabens unter C Il verwiesen.

Darlber hinaus wird klargestellt, dass es sich bei dem Vorhaben um kein reines
Neubauvorhaben handelt, sondern die Sesselbahn als Ersatz fiir den zurtickzubau-
enden Schlepplift (Lift D) dient. Zudem ist, um der fortschreitenden Urbanisierung
entgegenzuwirken, vorgesehen, die Anlagen und Pisten am Sidhang zurickzu-
bauen und die Flachen wieder in ihren natirlichen Zustand zu versetzen (vgl. Aus-
gleichsmalRBhahme A3).

3.7 Landesverein Sachsischer Heimatschutz e.V.
Stellungnahme vom 30. August 2024

Der Landesverein Sachsischer Heimatschutz e.V. lehne das Vorhaben ab und schliel3e
sich in seiner Argumentation inhaltlich vollstandig der Stellungnahme des NABU Sachsen
vom 30. August 2024 an.

Es wird auf die Ausfihrungen zur Stellungnahme des NABU (C VI 3.2) verwiesen.

VIl Zusammenfassung/Gesamtabwagung

Die Genehmigung des Vorhabens bedarf der Rechtfertigung durch Grinde des Allge-
meinwohls. Die beachtlichen Allgemeinwohlbelange missen dabei umso gewichtiger
sein, je starker die Festsetzungen die Befugnisse von Eigentiimern und sonstiger in
schitzenswerten Belangen Betroffenen einschranken. Nach Abwagung der betroffenen
offentlichen und privaten Belange einschlie3lich der Umweltauswirkungen unter- und ge-
geneinander wird die MaRnahme unter Beachtung der festgesetzten Nebenbestimmun-
gen insgesamt fur rechtlich zuldssig gehalten. VerstoRe gegen striktes Recht sind nicht
ersichtlich.

VIII Sofortvollzug / Hinweis

Es besteht keine sofortige Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses.

IX Kostenentscheidung

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 S&chsVwKG.
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D Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zu-
stellung schriftlich, zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle des Gerichts
oder elektronisch Klage beim Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Straf3e 56, 09112
Chemnitz, erhoben werden. Wird die Klage elektronisch erhoben, gelten die MalRgaben
der 88 55a und 55d der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803) in der
jeweils geltenden Fassung.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen.

gez. Regina Kraushaar
Présidentin
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