Planungsgruppe Landschaft und Umwelt

B 178n - Verlegung A 4 bis Bun-
desgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3

Artenschutzbeitrag

FESTSTELLUNGSENTWURF
TEKTURPLANUNG 1
TEKTURPLANUNG Il

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « WichernstraRe 1b + 01445 Radebeul « Telefon: 0351.892 007-0



Auftraggeber: Landesamt fiir Stralenbau und Verkehr
Niederlassung Bautzen
Kathe-Kollwitz-Stralle 17
02625 Bautzen

Auftragnehmer: Plan T
Planungsgruppe Landschaft und Umwelt
Wichernstralie 1b
01445 Radebeul
Tel.: 0351.8920070
Fax: 0351.8920079

Projektleitung: Gabriele Hintemann, Dipl.-Geographin
Bearbeitung: Guylaine Stagneth, Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektur (TU)
Christiane Scholl, Dipl.-Ing. Naturschutz und Landschaftsplanung (FH)
Gabriele Hintemann, Dipl.-Geographin

Stand: 23. Mai 2016 / 16. November 2018

HosAeics acenn

Dipl.-Geogr. Gabriele Hintemann

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « WichernstraRe 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0



B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Inhaltsverzeichnis

1

2

2.1
2.2
23
24
2.5

32

5.1

52

53

7.1
7.2
73
7.4

Anlass und Zielstellung

Grundlagen und Methodik
Rechtliche Grundlagen

Methodisches Vorgehen

Uberblick iiber den Untersuchungsraum
Auswahl der zu priifenden Arten
Datengrundlagen

2.5.1 Aktualitit der Datengrundlagen
2.5.2 Durchgefiihrte Untersuchungen

Beschreibung des Vorhabens, der Wirkzonen und Wirkreichweiten
Beschreibung des Vorhabens

3.1.1 Streckencharakteristik

3.1.2  Verlegung der 110-kV-Leitung Hirschfelde — Schmélin
3.1.3 Entwisserung

3.1.4  Ingenieurbauwerke

3.1.5 Larmschutzanlage

3.1.6  Verkehrsprognose

Relevante Wirkfaktoren des Vorhabens

3.2.1 Mogliche baubedingte Wirkfaktoren

3.2.2  Mogliche anlagebedingte Wirkfaktoren

323 Mogliche betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bestimmung der projektspezifischen Wirkzonen /-reichweiten

Ergebnis der Relevanzprifung

Konfliktanalyse - Prognose und Bewertung der Schadigungen und
Storungen

Bewertungs- und Beurteilungskriterien

5.1.1  PriifmaBstab ,Okologische Funktionsfihigkeit

5.1.2 PriifmaBstab ,,Erhaltungszustand der lokalen Population

5.1.3 Artengruppenspezifische Empfindlichkeiten

5.1.4  Konfliktmindernde MaBinahmen und vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
5.1.5 Artbezogene Definitionen des Beeintrachtigungsgrads

Ergebnisse der Konfliktanalyse

5.2.1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

5.2.2  Européische Vogelarten

Artenschutzrechtlich begriindeten Mallnahmen zur Vermeidung der
Verbotstatbestinde

5.3.1 Konfliktvermeidende Mafinahmen

5.3.2  Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen

Zusammenfassung

Quellenverzeichnis

Gesetze, Richtlinien, Erlasse
Literaturverzeichnis

Gutachten und Planungen

Miindliche und schriftliche Mitteilungen

Anlage 1: Relevanzprifung - Tabellen

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « WichernstraRe 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0

11
13
14
15
15
15

17
17
17
17
18
18
19
19
20
20
20
20
21

26

28
28
28
28
29
31
32
32
32
35

40
41
47

55

58
58
59
65
67

68



B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag 4
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

9 Anlage 2: Prifung der Verbotstatbestande — Formblatter 105
9.1 Séauger (ohne Flederméause) 105
9.2 Flederméuse 113
9.3  Amphibien 133
9.4 Reptilien 138
9.5 Schmetterlinge 143
9.6 Europdisch geschiitzte Vogelarten 149
9.6.1.1 Geholzgebundene Arten 154
9.6.1.2 Greifvogel und Eulen 176
9.6.1.3 Offen- und Halboffenlandarten 203
9.6.1.4 Ungefahrdete, weitverbreitete Vogelarten 229
9.6.1.5 Konfliktanalyse der moglichen Auswirkungen durch die Verlegung der
110-kV-Leitung fiir die Avifauna 251
10 Anlage 3: Berechnungsnachweise 254

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Darstellung und Erlduterungen der artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestinde 8
Tabelle 2: Ausnahmen von den Verbotstatbestinden und deren Erlduterung 11
Tabelle 3: geplante Ingenieurbauwerke im Zuge der B 178 Abs. 3.3 (IB

LANGENBACH 2016) 19
Tabelle 4: Prognostizierte Verkehrszahlen fiir die B 178n Abschnitt 3.3 fiir den

Prognosehorizont 2025 2030 (Quelle: PTV 2644 2017) 19

Tabelle 5: Abnahme der Habitateignung bei Verkehrsbelastungen iiber

10.000 Kfz/24h fiir die Artengruppe 1 (verdndert nach GARNIEL &

MIERWALD 2010) 24
Tabelle 6: Abnahme der Habitateignung bei Verkehrsbelastungen von 10.001 bis

20.000 Kfz/24h fiir die Artengruppe 2 (verdndert nach GARNIEL &

MIERWALD 2010) 24
Tabelle 7: Abnahme der Habitateignung bei Verkehrsbelastungen von 10.001 bis

20.000 Kfz/24h fiir alle Arten der Artengruppe 3 (verdndert nach GARNIEL

& MIERWALD 2010) 25
Tabelle 8: Abnahme der Habitateignung bei Verkehrsbelastungen von 10.001 bis

20.000 Kfz/24h fiir die Artengruppe 4 (verdandert nach GARNIEL &

MIERWALD 2010) 25
Tabelle 9: Abnahme der Habitateignung bei Verkehrsbelastungen bis 20.000 Kfz/24h

fiir die Artengruppe 5 (verdndert nach GARNIEL & MIERWALD 2010) 25
Tabelle 10: ~ Zusammenstellung der durch das Vorhaben potenziell betroffenen Arten 27

Tabelle 11:  Wirkfaktoren und Empfindlichkeiten gegeniiber den spezifischen

Wirkungen des Vorhabens/Betroffenheiten der verschiedenen

Artengruppen 31
Tabelle 12:  Erforderliche konfliktvermeidende Maflnahmen 41
Tabelle 13:  Erforderliche CEF-MafBinahmen zur Sicherung der kologischen Funktion

der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten der im Gebiet

vorkommenden europiisch geschiitzten Arten 47
Tabelle 14:  Nachgewiesene und potenziell vorkommende Séugetiere im

Untersuchungsgebiet und mogliche Betroffenheit 69

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « WichernstraRe 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0



B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag 5
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Tabelle 15:  Nachgewiesene und potenziell vorkommende Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet und mogliche Betroffenheit 70
Tabelle 16:  Nachgewiesene und potenziell vorkommende Amphibienarten im

Untersuchungsgebiet und mogliche Betroftenheit 73
Tabelle 17:  Nachgewiesene und potenziell vorkommende Reptilien im
Untersuchungsgebiet und mogliche Betroftenheit 75

Tabelle 18:  Nachgewiesene und potenziell vorkommende Libellenarten im
Untersuchungsgebiet und mogliche Betroffenheit 76
Tabelle 19:  Nachgewiesene und potenziell vorkommende Schmetterlinge im

Untersuchungsgebiet und mogliche Betroftenheit 78
Tabelle 20:  Nachgewiesene und potenziell vorkommende Kiferarten im

Untersuchungsgebiet und mogliche Betroftenheit 79
Tabelle 21:  Nachgewiesene und potenziell vorkommende Pflanzenarten im

Untersuchungsgebiet und mogliche Betroffenheit 80
Tabelle 22:  Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsgebiet und mégliche

Betroffenheit 81
Tabelle 23:  Differenzierungsskala zur Ermittlung des Beeintrachtigungsgrades der

geschiitzten Sdugetierarten und Stufe der Erheblichkeit 105
Tabelle 24:  Differenzierungsskala zur Ermittlung des Beeintrachtigungsgrades der

geschiitzten Fledermausarten und Stufe der Erheblichkeit 113
Tabelle 25:  Differenzierungsskala zur Ermittlung des Beeintrachtigungsgrades der

geschiitzten Amphibien und Stufe der Erheblichkeit 133
Tabelle 26:  Differenzierungsskala zur Ermittlung des Beeintrachtigungsgrades der

geschiitzten Reptilien und Stufe der Erheblichkeit 138
Tabelle 27:  Differenzierungsskala zur Ermittlung des Beeintrachtigungsgrades der

geschiitzten Schmetterlinge und Stufe der Erheblichkeit 143

Tabelle 28:  Differenzierungsskala zur Ermittlung von artenschutzbezogenen
Verbotstatbestdnden von européisch geschiitzten Vogelarten und der Stufe

der Erheblichkeit 149
Tabelle 29:  Einzeln zu priifende Vogelarten und Begriindung 152
Tabelle 30:  Durch Stérwirkungen betroffene Habitatfldche sowie der Minderung der

Habitateignung (GARNIEL & MIERWALD 2010): 236
Tabelle 31:  Berechnung der betroffenen Feldlerchenbrutpaare anhand der

Feldlerchenerfassung (SEICHE 2014) 254

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Réumliche Lage des Vorhabens 14
Abbildung 2: Zusammenhang zwischen Untersuchungsraum und Wirkraum (verandert

nach BMVBW 2004) 21
Abbildung 3: Feldlerchenfenster in Wintergerste (Quelle: SCHMIDT et al. 2015) 53
Abbildung 4: Prinzipienskizze fiir die Anlage von Feldlerchenfenstern (Quelle: SCHMIDT

et al. 2015) 53
Abbildung 5:  Prinzip zur Ermittlung des Flachenbedarfs fiir die Anlage von

Feldlerchenstreifen 53
Abbildung 6: Feldlerchenstreifen im Mais (Quelle: SCHMIDT et al. 2015) 53
Abbildung 7: Prinzipienskizze fiir die Anlage von Feldlerchenstreifen (Quelle: SCHMIDT

et al. 2015) 53

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « WichernstraRe 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0



B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Abbildung 8:

Abbildung 9:
Abbildung 10:

Abbildung 11:
Abbildung 12:

Abbildung 13:
Abbildung 14:

Abbildung 15:

Abbildung 16:

Abbildung 17:
Abbildung 18:
Abbildung 19:
Abbildung 20:

Abbildung 21:

Abbildung 22:

Habitateignung von Wildern noérdlich Niederoderwitz fiir die Haselmaus
(BUCHNER & SCHOLZ. 2012)

Querung von bedeutsamen Flugrouten im Trassenverlauf

Aktuelle Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenebliulings im
Bereich Oberseifersdorf (NATUR CONCEPT 2018)

Erlauterungen der Zeittafeln zur Phianologie bzw. zum Lebenszyklus der
Vogel.

Nachweise des Schwarzspechtes innerhalb des Kénigsholzes

Nachweise der Turteltaube innerhalb des Konigsholzes und des Kohlige
Lage der Isophone des kritischen Schallpegels sowie Darstellung des
Verlust potenzieller Bruthabitatfldchen (orange schraffiert sind &ltere,
strukturierte Waldbesténde, in grauer Schraffur in erster Linie
Stangenholz)

Altnachweise der Waldohreule (Brutverdacht) sowie Lage der Isophone
des kritischen Schallpegels und der Effektdistanz von 500 m
Prognostizierte Betroffenheit von Feldlerchenlebensraumen im
Vorhabensraum nach vertiefender Raumanalyse unter Berlicksichtigung
der Vorbelastung

Brutnachweise und Rasthabitate des Kiebitzes sowie 100 - und 200 m
Effektdistanz der Art.

Betroffenheit nachgewiesener Neuntoterreviere (nach SEICHE 2008, 2014;
NZ OLB 2003a), die Bereiche siidlich Kohlige wurden 2014 nicht mehr
erfasst.

Betroffenheit der Winterhabitate des Raubwiirgers (nach SEICHE 2012,
LFULG 2013)

Prognostizierte Betroffenheit von Gehdlzlebensraumen im Vorhabensraum
Betroffenheit von Habitatstrukturen der Schafstelze sowie der Wachtel
einschlielich geeignete Lebensrdume und Nachweise aus den Jahren 2008 und
2014

Lage der alten und geplanten 110-kV-Leitung

Fotoverzeichnis

Foto 1:
Foto 2:
Foto 3:
Foto 4:

Foto 5:

Niveaugleiche Gestaltung von Pflanzflache und Wirtschaftsweg
Pflanztroge mit uniiberwindbaren Stufen fiir Amphibien und Kleinséduger
Temporirer Bauzaun als zeitliche Ubergangsldsung bis zur Wirksamkeit
der Leitpflanzung zum Querungsbauwerk

Fledermaus GroBraum- und Uberwinterungshohle (Quelle: EHLERT &
PARTNER 2016)

abgeplatzte Borke mit Spaltenquartiereignung fiir Mopsfledermaus (T.
FRANK 2008)

Foto 6: Grofraum-Flachkasten mit Inspektionsluke (Quelle: EHLERT & PARTNER 2016)

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « WichernstraRe 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0

110
124

145

153

171
175

195

199

209

213

219
225
235

249
251

43
43

44

48

49
50



B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag 7
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

1 Anlass und Zielstellung

Die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Landesamt fiir Stralenbau und Verkehr
(Niederlassung Bautzen), plant den Neubau der B 178n im Abschnitt zwischen der S 128 (Niedero-
derwitz) und der B 178 alt (Oberseifersdorf/Nordumgehung Zittau). Dieser Abschnitt ist Bestandteil
der Verlegung der B 178 von der Bundesautobahn A 4 bis zur Bundesgrenze Deutschland-Polen.

Das Vorhaben unterliegt den artenschutzrechtlichen Anforderungen der §§44 und 45
BNatSchG. Fiir Eingriffsvorhaben sind dabei die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 Nr. 1-4 relevant. Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung wird gemdl3 § 44 Abs. 5 S. 2
BNatSchG fiir die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle nach der
VSchRL geschiitzten europdischen Vogelarten durchgefiihrt. Die weiteren national geschiitzten Ar-
ten werden im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG behandelt.

Im Artenschutzbeitrag erfolgt die Priifung, ob die Wirkungen des Vorhabens auf europarechtlich
geschiitzte Arten erhebliche Auswirkungen in Form von Stérungen, von Verletzung bzw. Tétung
oder in Form von Zerstérung der Habitate bzw. Standorte (Pflanzen) haben und damit ein Verstof3
gegen die Verbotstatbestinde aus § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben ist.

Zentrale Aufgaben des Fachbeitrages zum Artenschutz sind:
e die Zusammenstellung der relevanten Daten zu den aktuell bzw. potenziell im Vorhabens-
gebiet vorkommenden Arten (Bestandserfassung)

e die Ermittlung und Bewertung der artspezifischen Beeintrachtigungen sowie der Priifung,
ob durch das Vorhaben die spezifischen Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG er-
fiillt werden. Die Beurteilung der Verbotstatbestdnde erfolgt geméll § 44 Abs. 5 S. 2-4
BNatSchG unter Beriicksichtigung von konfliktvermeidenden MaBnahmen und CEF!-
MaBnahmen (Maflnahmen zur Gewihrleistung der O0kologischen Funktionalitit der be-
troffenen Lebensstitten) sofern solche ergriffen werden.

o gof. Aufzeigen des Vorliegens der Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG.

! CEF-MaBnahmen = measures which ensure the continuous ecological functionality of a concrete

breeding site/resting place”
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2 Grundlagen und Methodik

2.1 Rechtliche Grundlagen

Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG

Die zentralen Vorgaben des Artenschutzes sind in § 44 BNatSchG dargelegt, der sowohl fiir die
besonders als auch fiir die streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten unterschiedliche Verbote von

Beeintrichtigungen normiert.

In der nachfolgenden Tabelle 1 werden die fiir Eingriffsvorhaben relevanten artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverbote (Schiadigungs- und Stérungsverbote) des § 44 Abs. 1 BNatSchG dargelegt und

kommentiert.
Tabelle 1: Darstellung und Erlduterungen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Verbotstatbestand Erlauterungen

§ 44 Absatz 1 BNatSchG
Es ist verboten,

Nr. 1 wild lebenden Tieren der besonders ge-
schitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

Totungs- und Verletzungsverbote

Ein Verstol gegen dieses Schadigungs- und Tétungsverbot kann u.a. bei
der Baufeldfreimachung erfolgen, z.B. wenn Niststatten/Bruthhlen der
Avifauna in Anspruch genommen werden und Tiere getétet oder Eier zer-
stort werden. Das artenschutzrechtliche T6tungsverbot ist nach aktueller
Rechtsprechung des BVerwG (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014 - 9 A 4.13 -,
juris Rn. 99) dann nicht erfiillt, wenn das vorhabensbedingte T6tungsrisiko
unter Berlicksichtigung von Schadensvermeidungsmafnahmen nicht hdher
ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare der jeweiligen Artim Rahmen
des allgemeinen Naturgeschehens stets ausgesetzt sind. Das gilt nicht nur
fir das betriebsbedingte Risiko von Kollisionen im StraRenverkehr, sondern
auch fiir bau- und anlagebezogene Risiken. Nach dem MaRstab praktischer
Vernunft ist somit keine weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortung
gegeben, wenn das baubedingte Tétungsrisiko durch VermeidungsmaR-
nahmen bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die
Individuen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt worden ist.

Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen einzelner Individuen (z.B. Tier-
kollisionen nach Inbetriebnahme einer Strafle) fallen als Verwirklichung so-
zialadaquater Risiken in der Regel nicht unter das Verbot. Vielmehr muss
sich durch ein Vorhaben das Risiko des Erfolgseintritts (Tétung besonders
geschiitzter Tiere) in signifikanter Weise erhéhen (BVerwG, Urteil vom
09.07.2008 - 9 A 14.07 -, juris Rn. 90). Der Umstand ob ein signifikant er-
héhtes Risiko vorliegt, ist im Einzelfall in Bezug auf die Lage der geplanten
MaRnahme, die jeweiligen Vorkommen und die Biologie der Arten zu be-
trachten (Tétungswahrscheinlichkeit) (LANA & BMU 2009).

Erheblich sind die Verletzungen und Tétungen, die nicht mehr zu den nor-
malen und somit noch tolerierbaren Risiken einer Stralle gezahlt werden
kénnen (BMVBS 2009). Ein erhdhtes Kollisionsrisiko z.B. beim Queren von
traditionellen Flugrouten von Flederméusen, das Uiber das allgemeine Le-
bensrisiko hinausgeht, kann den Verbotstatbestand ausldsen. Daher mus-
sen alle Anhaltspunkte erfasst werden, die eine erhéhte Gefahrdung indizie-
ren (BMVBS 2009).

Nr. 2 wild lebende Tiere der streng geschiitz-
ten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten er-
heblich zu stdren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,

Storungsverbote

Erhebliche Stérungen sind wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten von Relevanz (LBV-SH 2016).
Bei einigen Arten kdnnen sie den gesamten phanologischen Lebenszyklus
nahezu liickenlos abdecken (LANA & BMU 2009). Viele Arten halten sich
dagegen nicht ganzjahrig in einem bestimmten Raum auf (u.a. Zugvogel,
Flederméuse, einige Amphibien), so dass sich Storungen haufig durch
Bauzeitenfenster ausschliefen lassen (LBV-SH 2016).
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Verbotstatbestand

Erléuterungen

Als Stérungen werden direkt auf ein Tier einwirkende Beunruhigungen oder
Scheuchwirkungen bewertet, die nicht zwingend zur T6tung oder zum
vollstandigen Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten fiihren (LBV-SH 2016).

Nicht jede stdrende Handlung erfiillt den Verbotstatbestand, sondern nur
eine erhebliche Stérung, durch die sich der ,Erhaltungszustand der lokalen
Population® verschlechtert. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
istimmer dann anzunehmen, wenn sich als Folge der Storung die GréRe
oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant und
nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fiihren
kleinraumige Storungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem
Verstof} gegen das Stérungsverbot. Storungen an den Populationszentren
kénnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberschreitung der
Erheblichkeitsschwelle fihren. Demgegeniber kann bei landesweit seltenen
Arten mit geringen Populationsgroen eine erhebliche Stérung bereits dann
vorliegen, wenn die Fortpflanzungsféhigkeit, der Bruterfolg oder die
Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet
werden (LANA & BMU 2009).

Stérungen, die zum dauerhaften Verlust der Funktionsfahigkeit einer
Fortpflanzungs- und Ruhestétte, werden artenschutzrechtlich nicht dem
Stérungsverbot zugeordnet, sondern als Verbot der Zerstorung oder
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten behandelt (LBV-SH
2016).

In der Planungspraxis lassen sich lokale Populationen als lokale Bestande in
einem stdrungsrelevanten Zusammenhang definieren. Folgende Abgren-
zungen der lokalen Population sind mdglich (verandert nach LANA & BMU
2009):

1. Lokale Population im Sinne eines gut abgrenzbaren értlichen Vorkom-
mens: Abgrenzung von kleinrdumigen Landschaftseinheiten bei Arten mit ei-
ner punktuellen oder zerstreuten Verbreitung (Laichgemeinschaften, Wo-
chenstuben, Brutkolonien) oder bei Arten mit lokalen Dichtezentren (u.a. Mit-
telspecht, Feldlerche).

2. Lokale Population im Sinne einer flachigen Verbreitung: Abgrenzung von
naturrdumlichen Landschaftseinheit bei Arten mit einer flachigen Verbreitung
(Kohlmeise, Buchfink) sowie bei revierbildenden Arten mit groen Aktions-
rdumen (Mausebussard, Turmfalke).

Nr. 3 Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Entscheidend fiir das Vorliegen einer Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten ist die Feststellung, dass eine Verminderung des Fort-
pflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten des betroffenen Individuums
oder der betroffenen Individuengruppe wahrscheinlich ist (LANA & BMU
2009).

Soweit in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Arten oder européische Vo-
gelarten betroffen sind, ist nach § 44 BNatSchG Abs. 5 Satz 2 der Verbots-
tatbestand des Absatzes 1 Nr. 3 dann nicht verwirklicht, wenn sichergestellt
ist, dass trotz Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung einzelner Nester,
Bruthdhlen, Laichplatze etc. die dkologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin ge-
wahrleistet ist. An der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben
betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte keine Verschlechterung auftreten (BUNDESREGIERUNG 2007).

Beziiglich der zeitlichen Dauer des Schutzes einer Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte lassen sich zwei Falle unterscheiden (verandert nach LANA & BMU
2009):

1. Verbotstatbestand nicht erfiillt: Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte auerhalb der Nutzungszeiten von nicht standorttreuen Tierarten
(Arten, die ihre Lebensstatten regelmaRig wechseln und nicht erneut nut-
zen). Voraussetzung ist jedoch, dass im Wirkraum der lokalen Population
auch ausreichend Ausweichhabitate vorhanden sind und keine einmalige
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte durch das Vorhaben betroffen ist.
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Verbotstatbestand

Erléuterungen

2. Verbotstatbestand erfilllt: Zerstérung von regelméRig genutzten Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten von standorttreuen Tierarten (Arten, die regelméRig
zu einer Lebensstatte wieder zurtickkehren).

Ein Sonderfall tritt ein, wenn es zur Aufgabe regelmaRig genutzter Brutrevie-
re von Vogelarten kommt, die zwar ihre Neststandorte, nicht aber ihre Brut-
reviere regelmaRig wechseln. Auch in diesem Fall ist der Verbotstatbestand
erfiillt. Nicht erfiillt ist der Verbotstatbestand hingegen, wenn bei dieser
Konstellation zwar der bisherige Neststandort zerstért wird, jedoch weiterhin
Nistmdglichkeiten im Revier verbleiben (keine Aufgabe des Brutreviers).

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unter-
liegen als solche nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Aus-
nahmsweise kann ihre Beschadigung auch tatbestandsmaRig sein, wenn
dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte vollstandig ent-
fallt. Das ist beispielsweise der Fall, wenn durch den Wegfall eines Nah-
rungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion in der Fortpflanzungsstétte
ausgeschlossen ist; eine bloRe Verschlechterung der Nahrungssituation
reicht nicht. Entsprechendes gilt, wenn eine Ruhestétte durch bauliche MaR-
nahmen auf Dauer nicht funktionsfahig ist (LANA & BMU 2009).

Uberwinterungs- und Rastplitze sind dem Begriff Ruhestatte zuzuordnen
und hinsichtlich des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
zu betrachten, wenn sie im Zug- und Rastzyklus der Art eine wichtige Rolle
spielen (z.B. regelmaRig aufgesuchte Schlafplatze oder der Verbund regel-
méRig frequentierter Asungsflachen) (LANDESBETRIEB STRABENWESEN 2008).
Als ,regelmalRig genutzte Rastplatze kénnen gelten, wenn fiir sie signifikan-
te Rastbestande beispielsweise innerhalb der 5 letzten Jahre mindestens 3
Jahre festgestellt worden sind. Gebiete mit Rastbestanden von mindestens
landesweiter Bedeutung werden als artenschutzrechtlich relevant beriick-
sichtigt. Die gutachterliche Einschréankung auf die mindestens landesweit
bedeutsamen Vorkommen basiert auf pragmatischen Griinden. Kleinere Be-
stande von Rastvdgeln weisen meist eine héhere Flexibilitat auf (LBV-SH
2016).

Nr. 4 wild lebende Pflanzen der besonders
geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ih-
re Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

Zugriffsverbote in Bezug auf Pflanzen

Das Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung umfasst samtli-
che unter Abs. 1 Nr. 3 aufgefiihrten Tathandlungen. Dabei sind entweder
Standorte entwickelter Pflanzen oder fiir das Gedeihen derer Entwicklungs-
formen geeigneter Standorte gemeint (LANA & BMU 2009).

§ 44 Absatz 5 BNatSchG

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in
Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im
Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG, die
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MaRgabe von
Satz 2 bis 5. Danach gilt: sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG auf-
gefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2
aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wildlebender Tiere auch gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit er-
forderlich, kdnnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in An-
hang IV Buchstabe b der Richtlinie

Mit der Ergénzung des § 44 und die Absatze 4 und 5 werden bestehende
und von der Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Aus-
legung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt
und rechtlich abgesichert, um fiir die Betroffenen akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des
Absatzes 1 zu erzielen. Im Vordergrund steht dabei die Sicherung der 6ko-
logischen Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten — bzw.
Pflanzenstandorten — von in Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten
oder europaischen Vogelarten (LANA & BMU 2009). Die geschaffenen Spiel-
raume erlauben [...] bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen ei-
ne auf die Aufrechterhaltung der ékologischen Funktionalitat von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten gerichtete Priifung (BUNDESREGIERUNG 2007). Zu-
dem wird bei nach § 15 zuldssigen Eingriffen der Anwendungsbereich des §
44 auf die européisch geschiitzten Arten eingegrenzt (BMVBS 2009).

Die Erhaltung der dkologischen Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusam-
menhang kann auch durch schadensmindernde vorbeugende Vermei-
dungsmalinahmen erreicht werden. Sind derartige Manahmen nicht hinrei-
chend, missen gemaR § 45 Abs. 5 S. 3 BNatSchG funktionserhaltende oder
konfliktmindernde MalRnahmen - in Gestalt vorgezogener Ausgleichsmal-
nahmen - ergriffen werden. Vorgezogene Ausgleichsmanahmen missen
unmittelbar an den voraussichtlich betroffenen Exemplaren einer Art anset-
zen, mit diesen raumlich-funktional verbunden sein und spatestens im Zeit-
punkt des Eingriffs Funktionsfahigkeit ausweisen.
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Verbotstatbestand Erléuterungen

92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sat-
ze 2 und 3 entsprechend. Sind andere beson-
ders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein VerstoB gegen die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG

Die Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG werden vollstdndig in § 45
Abs. 7 BNatSchG geregelt. Danach konnen die nach Landesrecht zustdndigen Behorden von den
Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen (Tabelle 2).

Tabelle 2: Ausnahmen von den Verbotstatbestinden und deren Erlduterung
§ 45 Absatz 7 Nr. 4 und 5 Erlauterungen
Nr. 4 im Interesse der Gesundheit des Mit diesen Neuregelungen wird die Einhaltung der Ausnahmetatbestande des Ar-

Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, tikels 16 FFH-RL sowie des Artikels 9 VSchRL sichergestellt.
einschlieBlich der Landesverteidigung und
des Schutzes der Zivilbevolkerung oder
der mafgeblich giinstigeren Auswirkun-
gen auf die Umwelt oder

Nr. 5 aus anderen zwingenden Griinden Es geniigt nicht jedes &ffentliche Interesse, um ein Vorhaben zu rechtfertigen.
des liberwiegenden éffentlichen Interes- Vielmehr muss das 6ffentliche Interesse von ahnlichem Gewicht wie die in Nr. 4
ses einschlieRlich solcher sozialer oder aufgezahlten sein. Zudem muss das 6ffentliche Interesse, das mit dem Vorhaben
wirtschaftlicher Art. verfolgt wird, im einzelnen Fall gewichtiger (,,iiberwiegend”) sein als die im kon-
kreten Fall betroffenen Belange des Artenschutzes. Deswegen miissen die
Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses dem Artenschutz im konkre-
ten Fall vorgehen (LANA & BMU 2009).

Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen Verboten kénnen gemél § 45 Abs. 7 BNatSchG je-
doch nur dann gewahrt werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Er-
haltungszustand der Populationen einer Art weder verschlechtert noch die Wiederherstellung des
giinstigen Erhaltungszustand behindert wird. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-RL und Artikel 9 Abs. 2 der
VSchRL sind zu beachten (§ 45 Abs. 7 BNatSchG).

Bei der artenschutzrechtlichen Ausnahmepriifung ist nicht die lokale Population der betroffenen
Art die BezugsgroBe flir die Durchfilhrung von Mallnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhal-
tungszustandes. Abzustellen ist vielmehr auf eine gebietsbezogene Gesamtbetrachtung, die auch die
anderen (Teil-)Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet in den Blick nimmt
(BVerwG, Urteil vom 09.06.2010 - 9 A 20.08 -, juris Rn. 60). Nicht jeder Verlust eines lokalen Vor-
kommens einer Art ist mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der be-
troffenen Art gleichzusetzen.

2.2 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen fiir den Fachbeitrag orientiert sich an den nationalen und europii-
schen artenschutzrechtlichen Vorgaben. Der Fachbeitrag dient als Entscheidungsgrundlage fiir die
zustiandige Behorde zur Genehmigung des Vorhabens.

Die im vorliegenden Fall verfolgte Vorgehensweise greift die methodischen Hinweise der bisher
zur Erstellung von Artenschutzbeitrigen veroffentlichten Literatur auf. Diese sind im Einzelnen:

« BMVBS (2009): Entwicklung von Methodiken zur Umsetzung der Eingriffsregelung und arten-
schutzrechtlicher Regelungen des BNatSchG sowie Entwicklung von Darstellungsformen fiir
landschaftspflegerische Begleitpldne im BundesfernstraBenbau. Gutachten zum LBP-Leitfaden.
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F+E Projekt Nr.02.0233/2003/LR erarbeitet durch Smeets & Damaschek, Bosch & Partner, FOA
Landschaftsplanung und Dr. Gassner.

« BNATSCHG - BUNDESNATURSCHUTZGESETZ: Gesetz {liber Naturschutz und Landschaftspflege
vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), das durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. August 2016
(BGBI1S. 1972) gedndert worden ist.

o EU-Kommission (2007): Guidance Document on the strict protection of animal species of com-
munity interest provided by the "Habitats® Directive 92/43/EEC (FINAL-VERSION, February
2007).

e LANA - Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (2006):
Hinweise der LANA zur Anwendung des europdischen Artenschutzrechts bei der Zulassung von
Vorhaben und bei Planungen. Beschlossen auf der 93. LANA-Sitzung am 29. Mai 2006 und ge-
mél des Beschlusses der 67. UMK vom 26./27. Oktober im Hinblick auf die in Fn. 3 zitierten
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts erginzt.

« LANA & BMU (LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR NATURSCHUTZ, LANDSCHAFTSPFLEGE
UND ERHOLUNG & BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHER-
HEIT) (2009): Hinweise zur Auslegung und Anwendung der durch die Novellierung des Bun-
desnaturschutzgesetzes im Dezember 2007 gednderten Vorschriften der §§ 42 ff. BNatSchG.
Sachsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft 12.10.2009.

e LANA- LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR NATURSCHUTZ, LANDSCHAFTSPFLEGE UND ER-
HOLUNG (2009): Vollzugshinweise zum Artenschutzrecht, Stand 13.03.2009.

¢« OVG — OBERWALTUNGSGERICHT BERLIN-BRANDENBURG (2007): OVG 11 S 19.07, 7L 19/07
Frankfurt (Oder) (sog. Hohlenurteil). Beschluss vom 05.03.2007.

e« SMUL - SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT (2006a): Ur-
teil des EuGH vom 10.01.2006 - vorldufige Verfahrenshinweise. Erlass vom 27.02.2006.

e« SMUL - SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT (2006b): Ur-
teil des EuGH vom 10.01.2006 - vorldufige Verfahrenshinweise. Erlass vom 25.07.2006.

e« SMUL - SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT (2007): Er-
ginzung zum Erlass vom 27.02.2006 und zum Erlass vom 25.07.2006 zum Vollzug des europa-
rechtlichen Gebiets- und Artenschutzes. Erlass vom 05.02.2007.

e SMWA - SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ARBEIT (2007): Hinweise
zur Umsetzung des Artenschutzes in der Stra8enplanung. Erlass vom 25.09.2007.

e SMWA - SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ARBEIT (2009a): Erstellung
des Artenschutzbeitrages im Zuge des LBP zum Vorentwurf und zur Planfeststellungsunterlage.
Erlass vom 18.03.2009.

e SMWA - SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ARBEIT (2009b): Hinweise
zum Artenschutzrecht. Erlass vom 09.12.2009.

e  SMWA - SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ARBEIT (2012): Hinweise

zu Richtlinien fiir die landschaftspflegerische Begleitplanung im StraBenbau (RLBP), Ausgabe
2011 Erlass vom 01.02.2012.

Der Artenschutzbeitrag gliedert sich wie folgt:

1. Relevanzpriifung (Betroffenheitsanalyse)

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Priifung sind alle im Wirkraum vorkommenden Europii-
schen Vogelarten sowie die Arten des Anhang IV FFH-RL. Grundsitzlich ebenfalls zu beriicksichti-
gen sind die sog. ,,Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Diese sind jedoch erst
noch in einer neuen Bundesartenschutzverordnung zu bestimmen. Wann diese vorgelegt werden
wird, ist derzeit nicht bekannt (vgl. SMWA 2009b).

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « WichernstraRe 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0



B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag 13
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Die Relevanzpriifung (s. Tabelle 14 bis Tabelle 22) hat die Aufgabe, diejenigen Arten zu ermit-
teln, die durch das konkrete Vorhaben betroffen sein konnten. Dabei werden in einem ersten Ar-
beitsschritt auf der Grundlage

« der vorliegenden tabellarischen Ubersichten der regelmiBig in Sachsen auftretenden Tier- und
Pflanzenarten bzw. Vogelarten (LFULG 2042a;-b 2017a, b),

e der Auswertung der faunistischen Sonderuntersuchungen,

o der vorhandenen Daten der Naturschutzfachbehorden (Artdatenbank, Atlanten) bzw. von ehren-
amtlichen Naturschutzhelfern (Gebietskenner)

« sowie der Habitatausstattung im Gebiet
alle im Vorhabensbereich nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden europarechtlich ge-
schiitzten Arten ermittelt.

Der Ausschluss nicht zu priifender Arten erfolgt iiber das Nichtvorhandensein geeigneter Le-
bensraumstrukturen im Untersuchungsgebiet (Grobausscheidung iiber die Habitatkomplexe gemalB
LFULG (2642a;-b 2017a, b) bzw. liber das Fehlen im entsprechenden Naturraum (keine Nachweise
im Rahmen von Kartierungen, Altdaten bzw. im Messtischblattquadranten).

Zudem wird gepriift, inwieweit die im Untersuchungsraum vorkommenden Arten moglicher-
weise durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen betroffen sein konnten. Die mogliche Be-
troffenheit ist dabei abhéngig von den nachgewiesenen und potenziellen Lebensstitten der Art in
Bezug auf den prognostizierten Wirkraum des Vorhabens. Dazu werden die ermittelten Arten und
deren Lebensstitten mit der Reichweite der Vorhabenwirkungen (Kap. 3.3) iiberlagert. Die Ermitt-
lung der Wirkzonen und Vorsorgewerte erfolgt anhand einschldgiger Fachliteratur bzw. neuester
wissenschaftlicher Kenntnisse. Dabei geniigt die ausreichende Wahrscheinlichkeit des Eintretens ei-
ner moglichen Betroffenheit einer Tier- und Pflanzenart. In diesem Fall sind die potenziellen Beein-
trachtigungen im Rahmen der Konfliktanalyse artbezogen zu beschreiben und anhand artspezifischer
Empfindlichkeiten zu bewerten. Durch dieses Vorgehen konnen Arten dann vorzeitig ausgeschieden
werden, wenn sie nachweislich durch das Vorhaben nicht betroffen sind.

2. Konfliktanalyse - Priifung der Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG

Im Rahmen der Konfliktanalyse erfolgt die Beschreibung und Priifung der mit dem Vorhaben
verbundenen artenschutzrechtlichen Schadigungs- und Stérungsverbote. Die mdgliche Betroffenheit
von Arten ist abhingig von den Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Art in Bezug auf die potenziel-
len Wirkungen des Vorhabens. Die Beeintrichtigungen werden artbezogen beschrieben und anhand
der artspezifischen Empfindlichkeiten bewertet.

Fir jede betroffene Art wird ermittelt, ob die spezifischen Verbotstatbestinde des
§ 44 BNatSchG voraussichtlich eintreten (vgl. Anlage 2: Priifung der Verbotstatbestinde — Form-
blitter). Beriicksichtigt werden Vermeidungs-/Minderungs- und SchutzmaBnahmen. Es erfolgt eine
Bewertung der Wirksamkeit der 0. g. MaBBnahmen. Zudem wird gepriift, ob durch zuséitzliche vorge-
zogene AusgleichsmaBnahmen (sog. CEF-Mallnahmen, vgl. Kapitel 0) ein Versto3 gegen die Ver-
botstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG vermieden werden kann.

2.3 Uberblick iber den Untersuchungsraum

Das Vorhaben erstreckt sich zwischen der S 128 nordlich von Niederoderwitz (Bauende Teilab-
schnitt 3.2) und der Ortslage Oberseifersdorf. Gepragt wird der Vorhabensbereich durch

o landwirtschaftliche Nutzflichen, insbesondere groBflachige, strukturarme Ackerflichen sowie
Intensivgriinldnder,

o mehrere Feldgehdlze auf Kuppen sowie Hecken und Sédume an Flurstiicksgrenzen,
o groBere Waldbereiche des Konigsholzes und Kohlige,

o kleinere FlieBgewésser wie dem Krebsbach, Neufeldenwasser und Triebenbach,

o die Randbereiche der Ortschaften Oberseifersdorf und Niederoderwitz sowie

e den StraBenraum der S 128, der B 178 und der K 8617 sowie kleinere Verbindungsstralen und
Wirtschaftswege.
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Das Untersuchungsgebiet umfasst einen Korridor von ca. 500 m um das Vorhaben (vgl. Abbil-
dung 1)
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Abbildung 1: Réaumliche Lage des Vorhabens

2.4 Auswahl der zu prifenden Arten

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Priifung sind alle im Wirkraum vorkommende Européi-
schen Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV FFH-RL.

Von den Arten des Anhangs IV der FFH-RL sind in Sachsen gemi3 LFULG (2642a 2017a) 58
Tier- und Pflanzenarten heimisch. Diese teilen sich auf die Artengruppen der Sdugetiere (terrestri-
sche Sauger und Fledermiduse), Amphibien, Reptilien, Kéfer (holzbewohnende Kifer und
Schwimmkéfer), Libellen, Schmetterlinge und Farn- und Bliitenpflanzen auf. Bei den Farn- und Sa-
menpflanzen sind die in Sachsen relevanten Arten entweder an Gewdsser oder an Felsstandorte ge-
bunden.

Dazu kommen die in Sachsen regelméBig auftretenden Vogelarten. Gema LFULG (2642b
2017b) sind dies derzeit 490 Arten.

Uber die Lebensraum- bzw. Habitatausstattung (vgl. Kap. 2.3) lassen sich die Artengruppen er-
mitteln, die potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommen kdnnen.

Die geplante Trasse fiihrt in weiten Abschnitten iliber offene Agrarflur. Vereinzelt werden
Baumgruppen bzw. Feldgehodlze gequert oder randlich tangiert. Innerhalb der Wirkzonen des Vorha-
bens liegen zudem die Waldgebiete Konigsholz und Kohlige sowie die Feldgehdlze am Birkberg.
Somit sind Arten, welche ihren Lebensraum im Bereich der aufgefiihrten Biotopausstattung aufwei-
sen, planungsrelevant. Arten mit grundsétzlich abweichenden Habitatanspriichen (Hochmoorarten,
Arten stehender Gewdsser etc.) konnen dagegen friihzeitig im Rahmen der Relevanzpriifung ausge-
schlossen werden.
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2.5 Datengrundlagen
2.5.1 Aktualitat der Datengrundlagen

Faunistische Erfassungen wurden in unterschiedlichen Erfassungsjahren im Zeitraum zwischen
2003 und 2014 durchgefiihrt. Die Nutzungsstrukturen haben sich innerhalb der Jahre nicht verandert.
Das im Untersuchungsraum vorkommende Artenspektrum ist umfassend erfasst und bekannt.

Eine flichendeckende Brutvogelkartierung als Revierkartierung aller wertgebenden Vogelarten
erfolgte nochmals von SEICHE 2014. Zusitzlich erfolgte die Erfassung der Siedlungsdichte der Feld-
lerche im Wirkraum der Trasse. Da sich zudem im Rahmen der bisherigen Bearbeitung gezeigt hat,
dass dem Uhu im Landschaftsraum eine besondere Bedeutung zukommt, erfolgte eine spezielle Eu-
lenkartierung mit Schwerpunkt im Konigsholz und Kohlige (SEICHE 2014).

Aktuelle Artnachweise der Haselmaus liegen nach Aussagen des Fachgutachters fiir den Unter-
suchungsraum nicht vor. Die Habitateinschitzung zum Vorkommen der Haselmaus aus dem Jahr
2012 hat weiterhin Giiltigkeit (miindl. Mitteilung BUCHNER 2014).

2.5.2 Durchgefihrte Untersuchungen

Faunistische Sondergutachten

e BUCHNER & SCHOLZ (BURO FUR OKOLOGISCHE STUDIEN, NATURSCHUTZSTRATEGIEN UND
LANDSCHAFTSPLANUNG) (2012): Sondergutachten zur Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
(Anhang IV Art der FFH-Richtlinie) fiir den Landschaftspflegerischen Begleitplan Projekt:

B 178 n Bauabschnitt 3.3. Faunistisches Sondergutachten im Auftrag des StraBenbauamts Baut-
zen. Aktualisierte Fassung vom 15.05.2012.

e NATURE CONCEPT (2018): Nachsuche Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling. B 178, 3.3 —
Oberseifersdorf — Abschlussberich - Freital, den 08.09.2018.

e NATURSCHUTZSTATION NESCHWITZ E. V. (2008): Faunistische Untersuchungen zur B 178n
Oberseifersdorf — Niederoderwitz (Reptilien, Heuschrecken, Laufkéifer, Tagfalter, Nachtfalter.
Artenliste mit Stand 22.10.2008.

e NATURSCHUTZSTATION NESCHWITZ E. V. (2009a): Faunistisches Gutachten Nachtfalter, Tagfal-
ter, Heuschrecken. B 178n Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ Bauabschnitt 3.3
S 128 (Niederoderwitz) bis B 178 alt (Oberseifersdorf/NU Zittau). Sondergutachten im Auftrag
des Stralenbauamts Bautzen. Stand 30.01.2009.

e NATURSCHUTZSTATION NESCHWITZ E. V. (2009b): Faunistisches Gutachten Zauneidechse.
B 178n Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ Bauabschnitt 3.3 S 128 (Niederoder-
witz) bis B 178 alt (Oberseifersdorf/NU Zittau). Sondergutachten im Auftrag des Stralenbau-
amts Bautzen. Stand: 04.12.2008.

e NATURSCHUTZZENTRUM ,,ZITTAUER GEBIRGE* (2001): Amphibiengutachten zur Mafinahme
B 178 (n), BAB A 4 bis Bundesgrenze D/PL Abschnitt 3.3 — S 128 bis B 178 alt. Faunistisches
Gutachten im Auftrag des Stralenbauamts Bautzen mit Bearbeitungsstand Méarz-Mai 2001.

e NATURSCHUTZZENTRUM OBERLAUSITZER BERGLAND — NZ OLB (2003a): Sondergutachten V6-
gel (Aves) B 178 n 3. Bau-Abschnitt, Teil 3 S 128 (Niederoderwitz)- B 178 alt (Oberseifers-
dorf). Faunistisches Gutachten im Auftrag des Straenbauamts Bautzen mit Stand vom Mirz
2003.

e NATURSCHUTZZENTRUM OBERLAUSITZER BERGLAND — NZ OLB (2003b): Sondergutachten
Saduger (Mammalia - Wild allgemein) und Fischotter (Lutra lutra) fiir das Vorhaben B 178 n 3.3
S 128 (Niederoderwitz) bis B 178 alt (Oberseifersdorf). Faunistisches Gutachten im Auftrag des
Straenbauamts Bautzen. Endfassung vom Mérz 2003.

e SEICHE, K. (2008): Sondergutachten Vogel. B 178 n 3. Bau-Abschnitt, Teil 3: S 128 (Niedero-
derwitz) bis B 178 alt (Oberseifersdorf/ NU Zittau). Faunistisches Gutachten in Zusammenarbeit
mit W. Poick im Auftrag des Stralenbauamts Bautzen vom Oktober 2010.
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SEICHE, K. (2010): Sondergutachten Feldlerche. B 178 n 3. Bau-Abschnitt, Teil 3: S 128 (Nie-
deroderwitz) bis B 178 alt (Oberseifersdorf/ NU Zittau). Faunistisches Gutachten in Zusammen-
arbeit mit W. Poick im Auftrag des StraBenbauamts Bautzen vom Oktober 2010.

SEICHE, K. (2012): Sondergutachten Zug- und Rastvogel. B 178 n 3. Bau-Abschnitt, Teil 3:
S 128 (Niederoderwitz) bis B 178 alt (Oberseifersdorf/ NU Zittau). Faunistisches Gutachten in
Zusammenarbeit mit W. Poick im Auftrag des Stralenbauamts Bautzen. Vorgelegt im Mai 2012.

SEICHE, K. (2014): Sondergutachten Vogel B 178 n 3. Bau-Abschnitt, Teil 3 S 128 (Niederoder-
witz) bis B 178 alt (Oberseifersdorf/ NU Zittau). Faunistisches Gutachten in Zusammenarbeit
mit W. Poick im Auftrag des Stralenbauamts Bautzen. Vorgelegt im September 2014.

SVF (SACHSISCHER VERBAND FUR FLEDERMAUSFORSCHUNG UND -SCHUTZ E.V.) (2008): B 178
(n) Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, 3. BA Teil 3 S 128 — B 178 alt. Sonder-
gutachten Fledermiuse. Im Auftrag des Stralenbauamts Bautzen. Malschwitz, den 26. Oktober
2008.

SVF (SACHSISCHER VERBAND FUR FLEDERMAUSFORSCHUNG UND -SCHUTZ E.V.) (2014): Erfas-
sung von Fledermdusen B 178n Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ. Abschlussbe-
richt. Im Auftrag des Stralenbauamt fiir Stralenbau und Verkehr, Niederlassung Bautzen. Ein-
gangsdatum 24. April 2014.

SVF (SACHSISCHER VERBAND FUR FLEDERMAUSFORSCHUNG UND -SCHUTZ E.V.) (2018):
B 178n Verlegung A 4 bis BG D/PL und D/CZ 3. BA, Teil 3. Abschlussbericht. Im Auftrag des
Landesamtes fiir Stralenbau und Verkehr, Niederlassung Bautzen. 16. 11.2018.

TEUFERT, S. (2009): Faunistische Sonderuntersuchung Amphibien zur Konkretisierung und Op-
timierung der Maflnahmen im LBP. Faunistisches Gutachten im Auftrag des Stralenbauamts
Bautzen mit Stand vom Juni 2009.

TEUFERT, S. (2012): B 178 n — Bauabschnitt 3.3 von S 128 (Niederoderwitz) bis B 178 alt
(Oberseifersdorf). Sondergutachten Wild und Fischotter. Faunistisches Gutachten im Auftrag
des Stralenbauamts Bautzen. Bischofswerda, im April 2012.

Sonstige Datengrundlagen

BROCKHAUS, T. & U. FISCHER (Hrsg.) (2005): Die Libellenfauna Sachsens. Natur & Text
Rangsdorf.

BURO FUR HYDROLOGIE UND BODENKUNDE GERT HAMMER (2014): Gutachten iiber die voraus-
sichtliche Tausalzbelastung der Oberflichengewisser durch die Einleitung von Stralenabwés-
sern von der B 178n, 3. BA Teil 3 (Stand: 17. Dezember 2014)

HAUER, S., ANSORGE, H. & U. ZOPHEL (2009): Atlas der Séugetiere Sachsens. Hrsg. Sdchsisches
Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie.

REINHARDT, R., H. SBIESCHNE, J. SETTELE, U. FISCHER & G. FIEDLER etal(2007): Tagfalter von
Sachsen. In: Klausnitzer, B. & Reinhardt, R. (Hrsg) Beitrdge zur Insektenfauna Sachsens. Band
6: - Entomologische Nachrichten und Berichte, Beiheft 11, 696 Seiten. Dresden

SCHIEMENZ, H. & R. GUNTHER (1994): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Ost-
deutschlands (Gebiet der ehemalige DDR). Rangsdorf: Natur und Text.

STEFFENS, R.; NACHTIGALL, W.; RAU, S.; TRAPP, H. & ULBRICHT, J. (2013): Brutvogel in Sach-
sen. Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Dresden, 656 S.

ZOPHEL, U. & R. STEFFENS (2002): Atlas der Amphibien Sachsens. Hrsg.: Sachsisches Landes-
amt fiir Umwelt und Geologie. Redaktionsschluss Juni 2002. Dresden.

LFULG - SACHSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND GEOLOGIE (2008):
Verbreitungs- und Vorkommenskarten der Arten des Anhang II der FFH Richtlinie. Link:
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/20802.htm Aufgerufen am 11.07.2013

LFULG - SACHSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND GEOLOGIE (2013):
Auszug aus der Artdatenbank Sachsen (MultiBaseCS) Stand: 04.12.2013, {ibermittelt durch Hr.
Hummitzsch am 04.12.2013
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3 Beschreibung des Vorhabens, der Wirkzonen und Wirk-
reichweiten

3.1 Beschreibung des Vorhabens
3.1.1 Streckencharakteristik

Die Lange des Bauabschnittes 3.3. der B 178 betrdgt 6.030 m. Es sind 6 Briickenbauwerke ge-
plant, davon zwei Bauwerke mit 6kologischen Funktionen. Die B 178 erhilt einen 3-streifigen Stra-
Benquerschnitt (RQ 15,5). Die Trasse schlie3t in Hohe der S 128 an den fertig gestellten Abschnitt
3.2 an und steigt mit einer Lingsneigung von fast durchgingigen 1 % in Richtung Trassenhoch-
punkt. In Dammlage umfahrt die Trasse den Birkberg siidlich und geht danach in Einschnittlage
iiber. Die Mittelstrafle wird im Zuge des Briickenbauwerkes BW 1 unterfiihrt.

Eine weitere Querung der Mittelstrae erfolgt in Hohe der Kohlige. In diesem Bereich verlduft
die Trasse etwa mittig zwischen den Waldgebieten Kohlige und K6nigsholz. Zur Aufrechterhaltung
des Biotopverbundes ist eine Griinbriicke (BW 2) mit einer Breite von ca. 60 m vorgesehen. Im Zuge
dieses Bauwerkes wird gleichzeitig die MittelstraBBe tiberflihrt. Etwa 300 m 0Ostlich der Griinbriicke
befindet sich der Trassenhochpunkt der Variante 2. In einem Rechtsbogen und auf einem leichten
Damm néhert sich die Neubautrasse der Ortslage von Oberseifersdorf bzw. der bestehenden B 178
bis auf einen Abstand von ca. 300 m und geht in Hohe Oberseifersdorf in einen Einschnitt iiber.

Im Zuge des Briickenbauwerkes BW 3 wird die Mittelstrafle ein weiteres Mal iiberfiihrt. Das
Bauwerk wird als Heckenbriicke ausgebildet und dient mit beidseits des Weges angeordneten He-
ckenpflanzungen der Aufrechterhaltung einer entlang der MittelstraBe vorhandenen Leitstruktur im
Zuge einer Hauptflugroute von Fledermausarten zwischen Konigsholz/ Kohlige und Oberseifersdorf.

Das Bauwerk BW 4 dient der Uberfiihrung der K 8617. Die Querung der KreisstraBe macht de-
ren Umverlegung auf einer Linge von etwa 600 m erforderlich. Um Eingriffe in die Bebauung an
der Feldschenke zu vermeiden, wird die Anbindung der Kreisstrale an die B 178 gegeniiber dem
Bestand um etwa 100 m in noérdliche Richtung verlegt.

Die BetonstraBe wird ebenfalls niveaufrei gequert. Hierzu ist ein weiteres Uberfiihrungsbau-
werk, BW 5, vorgesehen. Im Grundriss wird die bestehende Trasse der Betonstralle beibehalten.

Zur Verkniipfung der B 178 mit der bestehenden B 178 und der S 132 wird ein planfreier Kno-
tenpunkt hergestellt. Die Rampenfahrbahnen liegen im nordéstlichen und im siidwestlichen Quad-
ranten. Der StraBBenzug B 178/S 132 (Lobauer Strale) wird zur Herstellung des Knotenpunktes auf
einer Lange von ca. 700 m umverlegt und im Zuge des Briickenbauwerkes BW 6 iiberfiihrt.

Neben den vorgenannten Umverlegungen im StraBennetz sind zusitzliche Anderungen und Er-
ginzungen im Wegenetz vorgesehen. Die Gesamtlinge neu zu errichtender bzw. umzuverlegender
Wege betrégt ca. 3.800 m.

Die Trasse verlduft auf einer Lange von rund 2.700 m in Dammlage und auf einer Linge von
etwa 3.300 m im Einschnitt. Die maximale Einschnitttiefe betrdgt dabei ca. 6 m, die maximale
Dammhohe ca. 7 m (IB LANGENBACH 2016).

3.1.2 Verlegung der 110-kV-Leitung Hirschfelde — Schmélin

Im Zusammenhang mit dem Neubau der Bundesstrale B178n wird die teilweise Anpassung der
110-kV-Leitung Anlage 210 von Hirschfelde nach Schmélln erforderlich. Betroffen ist der etwa 3
km lange Abschnitt der Freileitung vom Mast 317 bei Oberseifersdorf bis Mast 327. Die Freileitung
hat insgesamt eine Lénge von etwa 40 km.

Der Umtrassierungsabschnitt beginnt am Winkel-Abspann-/Endmast Nr. 317, der bestehen
bleibt. Der Winkel vergroBert sich von 156,090 auf 163,550. Dadurch wird eine Trassenverschwen-
kung nach Norden erreicht, die das Baufeld fiir die B178n frei macht. Die Tragmaste (T) 318 und
319 konnen entfallen. Dafiir werden die Tragmaste 318a und 319a mit je 29 m Hohe neu geplant.
Als Ersatz fiir den Tragmast 320 wird der Winkelmast 320a errichtet. Mast 320a bestimmt gemein-
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sam mit dem Winkelmast 323a den Abstand zur neu geplanten B178n und zu dem Waldgebiet ,,K&-
nigsholz*“. Die dazwischen liegenden Tragmaste 321 und 322 werden entsprechend durch die Trag-
maste 321a und 322a ersetzt. Der Tragmast 322a wurde mit 29 m Hohe geplant, um die Griinbriicke
(BW2) und die dazu gehdrige Leitstrukturen mit ausreichendem Abstand zu iiberspannen. Von Mast
323a flihrt die Leitung auf den bestehend bleibenden Winkelmast 324, dessen Winkel sich so von
145,530 auf 149,610 vergroBert.

Im weiteren Verlauf wird die gegenwirtige Trasse beibehalten, Mast 326 mit 25m Hoéhe wird
durch Mast 326a mit 33 m Hohe ersetzt, um die dort in Dammlage geplante Bundesstralle zu {iber-
queren.

Die Dauer der Bauvausfiihrung betrdgt ca. 12 Wochen. Fiir die Baudurchfiihrung werden im Be-
reich der neuen Maste bauzeitliche Montageflachen von etwa 50 m x 50 m kurzzeitig (etwa 12 Wo-
chen) in Anspruch genommen. Bei den zuriickzubauenden Masten ist die Montagefliche mit ca. 20
m x 20 m entsprechend kleiner. Alle Maststandorte werden mit etwa 3 m breiten Zuwegungen an die
nichste 6ffentliche Verkehrsfliche angebunden. Zuwegungen und Teile der Montageflichen werden
temporédr mit sogenannten Baggermatten (Holzbohlenplatten) belegt, um die Befahrbarkeit zu er-
mdglichen und Bodenverdichtung zu vermeiden (ENSO Energie Sachsen Ost AG 2016b).

3.1.3 Entwasserung

Es liegen drei Entwidsserungsabschnitte vor. Die Grenzen ergeben sich aus den bestehenden na-
tiirlichen Wasserscheiden in Verbindung mit den geplanten Ubergingen von Damm- und Ein-
schnittslagen (freie Entwisserung oder Wasserfassung) bzw. unter Beriicksichtigung des Sohlgefal-
les der vorgesehenen straenbegleitenden Graben. Als Vorfluter werden das Neufeldenwasser sowie
der Krebsbach genutzt (IB LANGENBACH 2016).

Die 3 Entwésserungsabschnitte gliedern sich in folgende Unterkategorien:

o Entwésserungsabschnitt 1: Bau-km 16+170 bis Bau-km 16+800, WW 1 (Bau-km 16+170 bis
16+800)

o Entwésserungsabschnitt 2: Bau-km 16+800 bis Bau-km 18+480, WW 1 und 4 (Bau-km 16+800
bis 17+300), WW 2 und 3 (Bau-km 16+800 bis 17+807)

« Entwisserungsabschnitt 3a: Bau-km 18+480 bis Bau-km 19+650, WW 6 (Bau-km 18+720 bis
19+480)

o Entwisserungsabschnitt 3b: WW 5 ,,Grenzweg®, K 8617 (Bau-km 0+000 bis 0+300)

« Entwisserungsabschnitt 3c: Bau-km 19+650 bis Bau-km 22+200, WW 8 , Betonstrae*, K 8617
(Bau-km 0+300 bis 0+625), Rampen, B 178a

o Entwisserungsabschnitt 3d: S 132n (Bau-km 0+650 bis 1+017)

Detaillierte Aussagen zu den jeweiligen Entwiasserungsabschnitten sind der Unterlage 18. Ent-
wisserungskonzept zum Vorhaben B 178n zu entnehmen (vgl. IB LANGENBACH 2016).

3.1.4 Ingenieurbauwerke

Bestandteil des Stralenbauvorhabens sind sechs Ingenieurbauwerke. Davon sind die Bauwerke
3.3-1, 3.3-U2 und 3.3-U3 dkologisch wirksame Bauwerke, die der Vermeidung/Minderung geméf §
15 BNatSchG bzw. Schadensbegrenzung geméil § 34 BNatSchG in Verbindung mit Artikel 6 der
FFH-RL bzw. zur Vermeidung eines Eintretens von Verbotstatbestinden gemall § 44 BNatSchG
dienen.
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Tabelle 3:

19

geplante Ingenieurbauwerke im Zuge der B 178 Abs. 3.3 (IB LANGENBACH 2016)

Bauwerk

Bauwerksbezeichnung

Bau-km

Lichte
Weite

[m]

Kreuzungs-
winkel

[gon]

Lichte Hohe
[m]

Breite zw.
Gelandern

[m]

3.3-1

Briicke im Zuge der

B 178n (iber den WW
,Mittelstralle” ausgebildet
als Kleintierpassage

17+070

7,00 100

574=4,70

16,60

3.3-02

Briicke im Zuge eines
WW ausgebildet als
Griinbriicke zur Tierpas-
sage Uber die B 178n

18+310,75

22,50 100

524 =470

61,25

3.3-U3

Briicke im Zuge eines
WW ausgebildet als Fle-
dermausbriicke mit beid-
seitig Uberfuhrten He-
ckenstrukturen (iber die
B 178n

19+880

30,00 80

58824770

13,50

3.3-U4

Briicke im Zuge der K
8617 Uber die B 178n

204220

27,00 86

5362470

10,10

3.3-U5

Briicke im Zuge des WW
,Betonstralte” Uiber die
B 178n

21+350

27,00 84,715

4,84 =470

7,00

3.3-U6

Briicke im Zuge der
B 178alt/S 132 iber die
B 178n

21+840

28,00 75

4982470

14,85

3.1.5 Larmschutzanlage

An den Immissionsorten in der Nachbarschaft der geplanten B 178n werden die gebietsbezo-
genen Immissionsgrenzwerte nach § 2 (1) der 16. BImSchV eingehalten und iiberwiegend deut-
lich unterschritten. Demzufolge werden keine LarmschutzmaBBnahmen erforderlich (Ingenieurbiiro
fiir Lairmschutz Forster & Wolgast 2044a/b 2018).

3.1.6 Verkehrsprognhose

Das prognostizierte Verkehrsaufkommen fiir die B 178n Abschnitt 3.3 variiert je nach Abschnitt
zwischen +6-600 8.500 und 43-660 10.500 Kfz/24 h (Mo-So). Es wird ein Schwerlastanteil zwischen
14:0 12,5 und +6;0-% 13,5 (tags) bzw. +%5-19,5 und 20:0 21,0 % (nachts) erreicht (PTV 2044 2017).

Tabelle 4: Prognostizierte Verkehrszahlen fiir die B 178n Abschnitt 3.3 fiir den Prognosehori-
zont 2025 2030 (Quelle: PTV 2644 2017)
Strafe Abschnitt DTVwo-so Schwerlastanteil Schwerlastanteil
[Kfz/24h] tags (pt) > 2,8 tmo- | nachts (pn) > 2,8 t wo-
So [%] So [%]

B178nAS 3.3 Bauanfang - KP 1a 43000 10.500 440125 4£519,5

B178nAS 3.3 KP 1a-KP 1b 44500 9.500 44:513,0 485 20,0

B178nAS 3.3 KP 1b - Bauende 40-000 8.500 16:013,5 200210

pt - Lkw-Anteil, tags; pn - Lkw-Anteil, nachts
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3.2 Relevante Wirkfaktoren des Vorhabens

Die durch die B 178n ausgehenden Wirkfaktoren kdnnen ihrem Ursprung nach in bau-, anlage-
und betriebsbedingte Auswirkungen unterschieden werden. Die fiir die vorkommenden Artengrup-
pen relevanten Wirkfaktoren werden im Folgenden aufgefiihrt.

3.2.1 Mdgliche baubedingte Wirkfaktoren

Zu den baubedingten Wirkungen zéhlen alle auf die zeitlich befristete BaumaBinahme einer Stra-
Be beschriankten Umweltauswirkungen, z. B. durch Baustellenverkehr, Baustelleneinrichtungen so-
wie durch den Baubetrieb:

o Léarm und visuelle Storreize (Bewegung, Licht) im Zuge des Baugeschehens; Erschiitterungen
durch das Baugeschehen (Gefahr der erheblichen Storung - § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

o baubedingte Fldcheninanspruchnahme durch Anlage von zeitlich begrenzten Baustraf3en,
Baustelleneinrichtungen und Lagerflichen/Bauprovisorien zur Verkehrsfiihrung wéhrend der
Bauphase (Zerstorung oder Beschddigung der Vegetationsbestinde im Arbeitsradius von Bau-
maschinen sowie im Bereich der Bauprovisorien, Verdichtung durch Befahren) (Gefahr der In-
anspruchnahme bzw. Beschiddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten - § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchQG)

e Verdnderungen der Standortbedingungen (Gefahr der Beschidigung von Fortpflanzungs- und
Rubhestitten - § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

« Barrierewirkung fiir terrestrische faunistische Wanderbewegungen/Flachenzerschneidungen (u.a.
Amphibien, Reptilien, Haselmaus) (Gefahr der erheblichen Stérung - § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchQG)

o  Gefahr der Kollision mit Baufahrzeugen im Bereich von Wanderrouten und Lebensstétten (ins-
besondere Amphibien, Reptilien) (Gefahr des ,,Totens - § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

3.2.2 Mdogliche anlagebedingte Wirkfaktoren

Unter die anlagebedingten Wirkungen fallen alle durch den StraBenbaukdrper dauerhaft verur-
sachten Verdnderungen in Natur und Landschaft. Sie sind zeitlich unbegrenzt und greifen in das ort-
liche Wirkungsgefiige ein:

o Dauerhafte Beseitigung von Habitatstrukturen/Lebensstéitten durch Fldacheninanspruchnahme

(Gefahr der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestitten - § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchQG)

o Dauerhafte Zerschneidungseffekte, Trenn- und Barrierewirkungen durch Neuanlage der Bundes-
straBe, Einschrankung des Ausbreitungsvermogens und der Wanderbewegungen der Fauna (z. B.
Fischotter, Zauneidechse, Flederméuse) (Gefahr der erheblichen Stérung - § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

e Verdnderung der Sichtbeziechungen fiir Arten durch die Anlage von hohen Vertikalstrukturen
(Trasse in Dammlage, Bauwerke) im Offenland/Minderung der Habitateignung durch optische
Kulissenwirkung (Gefahr der erheblichen Storung - § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

3.2.3 Mdgliche betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen sind die, die durch Betrieb und Unterhaltung der Straf3e
hervorgerufen werden:

e  Gefahr der Kollision mit dem flieBenden Verkehr (Unfalltod von Tieren) (Gefahr des ,,Totens™ -
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

o Erh6hung der Larmemissionen und visuellen Storreize (Bewegung, Licht) (Gefahr der erhebli-
chen Storung - § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

o Verkehrsbedingte Stoffeintrdge iiber den Luft- und Wasserpfad (z.B. Stickstoffe, Salzeintriage)
(Gefahr der Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten - § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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3.3 Bestimmung der projektspezifischen Wirkzonen /-reichweiten

Der Untersuchungsraum des Artenschutzbeitrags ist der Raum, der zur Beurteilung der Auswir-
kungen des Vorhabens auf die europiisch geschiitzten Tier- und Pflanzenarten herangezogen werden

muss.

Neben den unmittelbaren Auswirkungen des Vorhabens (mogliche bau- und anlagebedingte Fla-
cheninanspruchnahme von Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten bzw. Pflanzenstandorten durch
Uberbauung) sind auch Beeintrichtigungen durch Ausstrahlungseffekte infolge betriebsbedingter
Beeintrichtigungen zu erwarten, die iiber die direkt in Anspruch genommene Grundfldche hinaus

wirken (Storungen).

Die unterschiedlichen Beeintrachtigungen bzw. Wirkungen werden mittels Wirkbédndern darge-
stellt, die der einschldgigen Fachliteratur entnommen werden. Der Wirkraum des Vorhabens ist so-
mit der Raum, in dem vorhabenbedingte Wirkprozesse Beeintrachtigungen/Stérungen von Lebens-
statten auslosen konnen. Fiir seine Abgrenzung sind diejenigen Wirkprozesse zugrunde zu legen, die
fiir die verschiedenen zu priifenden Arten relevant sind (in Abhéngigkeit der Empfindlichkeit der be-

troffenen Arten gegeniiber den Wirkungen des Vorhabens).

Der zu beriicksichtigende Wirkraum des Vorhabens ist in Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 2: Zusammenhang zwischen Untersuchungsraum und Wirkraum (verdndert nach

BMVBW 2004)

Eingriffsort

Am Eingriffsort, d. h. der direkt beanspruchten Grundfliache, liegt eine sehr hohe Wirkintensi-
tit vor. Durch Flichenversiegelung/Uberbauung durch die Trasse einschlieBlich ihrer Nebenflichen
und Bauzonen geht die Funktion der betroffenen Flidchen und Strukturen als Fortpflanzungs- und
Rubhestitte vollstdndig verloren. In Bereichen, in denen die Trasse obligate Verbindungen zwischen
Teillebensrdumen zerschneidet, konnen essenzielle Funktionalbeziehungen unterbrochen werden

bzw. kann es zu einem erhohten Kollisionsrisiko kommen.
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Wirkraum (Kritische Schallpegel/Effektdistanzen)

Der Wirkraum umfasst den Bereich, in dem vorhabenspezifische Projektwirkungen Beeintrich-
tigungen auslosen konnen. Es handelt sich dabei um vorhabensbedingte Auswirkungen, die iiber die
direkte Flacheninanspruchnahme hinaus reichen (z. B. visuelle Storreize, Verldarmung, Zerschnei-
dungseffekte etc.). Der Wirkraum definiert sich somit iiber die Reichweite der mit dem Vorhaben
verbundenen Storwirkungen.

In der Studie ,,Vogel und Verkehrslarm* (GARNIEL et al. 2007) wurden die Auswirkungen des
StraBen- und Schienenverkehrsldrms auf Brut- und Rastvogel ausgewertet.

Im Ergebnis der Studie konnte nur fiir einige Brutvogelarten eine hohe Stéranfalligkeit gegen-
iiber Stralenverkehrslarm ermittelt werden. Die larmempfindlichen Vogelarten reagieren insbeson-
dere wihrend der sensiblen Phase der Partnerfindung auf akustische Storreize empfindlich. Die er-
kennbare raumliche Verteilung von Brutvorkommen an Straflen ist von der Verkehrsstéirke abhéngig,
so dass fiir diese Vogelarten ein kritischer Schallpegel ermittelt werden konnte. Dieser ist je nach
Aktivitdtszeitraum fiir die Tag- oder Nachtzeit relevant. Die kritischen Schallpegel liegen zwischen
47 dB(A)nachis und 58 dB(A)wgs. Zusitzlich wurden 9 Vogelarten festgestellt, die bei Schallpegeln
iiber 55 dB(A) einem erhohten Pridationsrisiko unterliegen. Ab dieser Larmbelastung kann eine
verkehrsbedingte Maskierung von Warnrufen zu einer verschirften Gefahrdung durch Fressfeinde
fithren. Als ,,worst case® wird von einem 25 %-igen Verlust der Eignung der betroffenen Flache bei
einem Hintergrundldrm iiber 55 dB(A)wgs als Aufzuchthabitat fiir Jungvogel ausgegangen (GARNIEL
et al. 2007).

Fiir zahlreiche weitere Vogelarten wurden in der Studie ,,Vogel und Verkehrslarm* (GARNIEL et
al. 2007) kritische Effektdistanzen ermittelt, welche die Beurteilung der Beeintrichtigungen durch
den Straenverkehr fiir relativ larmunempfindliche Arten ermoglichen. In der Effektdistanz manifes-
tiert sich die Gesamtwirkung der Effekte des Komplexes ,,Strale und Verkehr®. Sie bildet den ma-
ximal festgestellten, eingehaltenen Abstand von Arten zu Straflen ab, der auf die Beeintrichtigung
durch den Stralenverkehr zurlickzufiihren ist. Ein Riickschluss auf die ausschlaggebenden Einzel-
faktoren ist in der Regel nicht moglich. Unabhingig von der vorgeschlagenen Effektdistanz werden
die ersten 100 m vom Straf3enrand grundsétzlich fiir alle Vogelarten als ein Bereich mit deutlich re-
duzierter Lebensraumeignung angesehen. Auch bei Vogelarten, die in diesem Bereich in relativ ho-
hen Dichten vorkommen, ist von einem signifikant reduzierten Reproduktionserfolg auszugehen
(GARNIEL et al. 2007).

Die Ergebnisse der Studie ,,V6gel und Verkehrslarm* wurden im Rahmen der Arbeitshilfe ,,V6-
gel und StraBenverkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010) so aufbereitet, dass sie den Erfordernissen
der Planungspraxis entsprechen. Dazu wurden insgesamt 202 Brutvogelarten in 5 Brutvogelgruppen
zusammengefasst. Eine sechste Gruppe umfasst ausschlieBlich Rastvégel und Uberwinterungsgiste.
Die 6 Gruppen gliedern sich wie folgt:

Gruppe 1:  Brutvogel mit hoher Lairmempfindlichkeit,

Gruppe 2:  Brutvogel mit mittlerer Lirmempfindlichkeit,

Gruppe 3: Brutvogel mit erh6htem Priadationsrisiko bei Lérm,

Gruppe 4:  Brutvogel mit untergeordneter Lirmempfindlichkeit,

Gruppe 5:  Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen (u.a. Brutkolonien),
Gruppe 6:  Rastvogel und Uberwinterungsgiste.

Zu der Brutvogelgruppe 1 gehoren Vogelarten, bei denen Larm der Wirkfaktor mit der grofiten
Reichweite ist (u.a. RauhfuBBkauz, Wachtel). Fiir diese besonders larmempfindlichen Vogelarten
wurden bereits im Rahmen der Studie ,,Vogel und Verkehrslarm* kritische Schallpegel ermittelt. Ei-
ne Abnahme der Lebensraumeignung kommt in erster Linie durch den betriebsbedingten Verkehrs-
lirm zustande. Uber die artspezifische Larmisophone (52 dB(A) tags oder 47 dB(A) nachts) hinaus
sind dagegen keine nachteiligen Effekte zu erwarten. Bei durchschnittlichen téglichen Verkehrs-
mengen unter 10.000 Kfz/24h ist es nach GARNIEL & MIERWALD 2010 nicht sinnvoll, die kritischen
Schallpegel als Beurteilungsmalistab einzusetzen, da zwischen den einzelnen Fahrzeugen ausrei-
chend Lirmpausen verbleiben, welche eine akustische Kommunikation ermdglichen. Daher werden

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « WichernstraRe 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0



B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag 23
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

bei dieser Verkehrsmengenklasse die artspezifischen Fluchtdistanzen herangezogen, um die negati-
ven Effekte der Strafle zu bemessen (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die Brutvogelgruppe 2 umfasst Arten, deren Verteilungsmuster an Straflen nicht ausschlieBlich
durch Larm zu erkldren ist, allerdings beeinflussen akustische Reize dennoch die rdumliche Vertei-
lung der Neststandorte (u. a. Grau-, Griin- und Schwarzspecht, Turteltaube, Uhu, Waldkauz, Sper-
lingskauz, Waldohreule). Insgesamt ist fiir diese Gruppe festzustellen, dass mit steigender Ver-
kehrsmenge die Stirke der negativen Effekte der StraBe innerhalb der artspezifischen Effektdistanz
zunimmt. Die Effektdistanzen liegen zwischen 300 und 500 m, der kritische Schallpegel wird mit
58 dB(A) angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die Brutvogelgruppe 3 setzt sich aus den Arten zusammen, die bei hohem Hintergrundlarm ei-
nem erhohten Préidationsrisiko unterliegen (u. a. Kiebitz, Rebhuhn). In ihrem Fall verdeutlichen sich
die larmbezogenen Gefahrenquellen nicht immer in dem rdumlichen Verteilungsmuster ihrer Nest-
standorte. Bei Vogelarten der Gruppe 3, deren Toleranz gegeniiber Larm vergleichsweise hoch ist,
werden strukturell geeignete Flichen im Umfeld von verkehrsreichen Stralen nicht gemieden, aller-
dings sind Gefihrdungen in entsprechenden Lebensraumen deutlich hoher fiir sie. Eine larmbedingte
Zunahme der Pradationsgefahr erst ab Verkehrsmengen iiber 20.000 Kfz/24h bewertungsrelevant.
Bei geringeren Effektdistanzen erfolgt die vorhabensbezogene Ermittlung der Betroffenheit bei die-
sen Arten nur anhand der artspezifischen Effektdistanzen und nicht mittels des kritischen Schallpe-
gels (Garniel & MIERWALD 2010).

Zu der Brutvogelgruppe 4 gehoren Vogelarten, deren rdumliche Verteilung an Strafen rein an-
hand von Effektdistanzen beurteilt wird (u.a. Feldlerche, Neuntoter, Raubwiirger, Schafstelze, Sper-
bergrasmiicke, Wendehals). Brutvogelarten dieser Gruppe gehoren zu den schwach larmempfindli-
chen Arten, an deren Verteilungsmuster der Larm nur zu einem geringen Anteil beteiligt ist (GAR-
NIEL & MIERWALD 2010). Die Abnahme der Habitateignung spiegelt sich mit einer verkehrsabhin-
gig reduzierten Besiedlung wieder. Eine Abnahme der Habitateignung von 300 m bis 500 m ist bei
Verkehrsbelegungen von iiber 20.000 Kfz/24h zu beobachten. Bei Verkehrsbelastungen bis
20.000 Kfz/24h (vorliegender Planungsfall) beschrénkt sich die zu beobachtende Reduzierung der
Siedlungsdichte auf 300 m beidseits des Verkehrsweges.

Die Brutvogelgruppe 5 umfasst Arten, fiir die der Larm am Brutplatz keine Rolle spielt und die
kein spezifisches Abstandsverhalten zu StraBen aufweisen (Habicht, Miusebussard, Rot- und
Schwarzmilan, Turmfalke, Wespenbussard, Weillstorch). Dies gilt beispielsweise fiir Zugvogel, die
bereits verpaart im Gebiet ankommen. Als BewertungsmaBstab wird fiir diese Arten die artspezifi-
sche Fluchtdistanz? bzw. der koloniespezifische Storradius herangezogen. Bei Arten mit groBen
Fluchtdistanzen bzw. bei Arten, die in Brutkolonien briiten, lassen sich im Allgemeinen keine Ab-
hingigkeiten von der Verkehrsbelegung erkennen. Daher ist eine Abstufung der Habitateignung in
Abhingigkeit der Verkehrsmenge nicht sinnvoll. Vielmehr ist davon auszugehen, dass, wenn wie-
derholte Stérungen innerhalb der Fluchtdistanz auftreten, eine 100 %ige Abnahme der Habitateig-
nung zu verzeichnen ist (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Zu der Gruppe 5 gehoren auch Vogelarten, die nur eine geringe Effektdistanz von 100 m aufwei-
sen. Fiir sie fithrt der Ldrm zu keiner Einschrinkung der Habitateignung. Die Lebensraumminderung
beruht vielmehr auf Faktoren wie einem erhohten Kollisionsrisiko oder der landschaftsverdndernden
Wirkung der Trasse (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Rastvogel und Wintergéste sind in der Gruppe 6 zusammengefasst (u.a. Kiebitz). Thr Mei-
dungsverhalten wird ebenfalls anhand der artspezifischen Storradien ermittelt (GARNIEL & MIER-
WALD 2010).

Da die Stirke des Meidungsverhaltens bei einigen Brutvogelarten auch von der Verkehrsbelas-
tung, d. h. auch vom Larm bestimmt wird, ist es angemessen, die Stirke des Verkehrs als Bewer-
tungsparameter zu beriicksichtigen. Als Klassen wurden folgende Verkehrsmengen definiert (GAR-
NIEL & MIERWALD 2010):

2 Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natiirlichen Feinden und Menschen einhilt, ohne
dass es die Flucht ergreift
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- bis einschlieBlich 10.000 Kfz/24h
- 10.001 bis 20.000 Kfz/24h
-20.001 bis 30.000 Kfz/24h
-30.001 bis 50.000 Kfz/24h
->50.000 Kfz/24h

Insgesamt ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei den vorgeschlagen en Werten und Schwellen
nicht um ,,Erheblichkeitsschwellen* handelt, sondern um Orientierungswerte, deren Uberschreitung
eine negative Verdnderung des Ist-Zustands auslosen kann. Ob es sich bei der negativen Veridnde-
rung um eine erhebliche Beeintrachtigung handelt, ist im Einzelfall zu priifen (GARNIEL & MIER-
WALD 2010).

Fiir das Vorhaben ,,B 178 - Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, AB 3.3“ liegen
die zu erwartenden Verkehrskennzahlen fiir den Prognosehorizont 2025 2030 bei maximal 13-000
10.500 Kfz/24 h (vgl. Tabelle 4, Quelle: PTV 2644 2017). Im Rahmen der avifaunistischen Sonder-
gutachten sowie der Altdatenrecherche konnten Vogelarten aller o.g. Gruppen nachgewiesen wer-
den. Fiir diese wird im vorliegenden Gutachten das Bewertungsschema von Stralen mit Verkehrs-
mengen ,,10.001 bis 20.000 Kfz/24h* angewendet.

Im Folgenden wird die Empfindlichkeit von Rauhfulkauz und Wachtel aufgefiihrt, beides Brut-
vogelarten der Gruppe 1, dic im Vorhabensumfeld nachgewiesen wurden:

Tabelle 5: Abnahme der Habitateignung bei Verkehrsbelastungen iiber 10.000 Kfz/24h fiir die
Artengruppe 1 (verdndert nach GARNIEL & MIERWALD 2010)
Art Flucht- Hohe des ausschlaggebende Abnahme der Ha- vom Fahrbahn-
distanz*? Immission- | Lebensraumfunktionen bitateignung rand bis
sorts Isophone
Rauhfullkauz 20m 10m Partnerfindung, Kontakt- 100 % 47 dB(A) nachts
kommunikation
Wachtel 30-50m 10m Partnerfindung, Kontakt- 50 % 52 dB(A) tags
kommunikation, Gefah-
renwahrmehmung
* FLADE 1994, Zusammenstellung aus mehreren Quellen in GASSNER, WINKELBRANDT & BERNOTAT 2005

Im Planungsraum konnten zahlreiche Arten der Brutvogelgruppe 2 erfasst werden. Dazu geho-
ren u.a. Grau-, Griin- und Schwarzspecht, Turteltaube, Uhu, Waldkauz, Sperlingskauz und die Wald-
ohreule. Arten der Brutvogelgruppe 2 haben sehr unterschiedliche Effektdistanzen die von 300 bis
500 m reichen. Die Hohe des Immissionsortes betrégt fiir alle planungsrelevanten Vogelarten der
Gruppe 2 10 m iiber Grund. Der folgenden Tabelle 6 ist die Abnahme der Habitateignung in Prozent
fiir die Brutvogelgruppe 2 zu entnehmen:

Tabelle 6: Abnahme der Habitateignung bei Verkehrsbelastungen von 10.001 bis
20.000 Kfz/24h fiir die Artengruppe 2 (verdndert nach GARNIEL & MIERWALD 2010)

L Abnahme der Habitateignung Abnahme der Habitateignung

Art Abnahme der Habitateignung | o400 11 bic 7ur 58 dB(A)- | von 58 dB(A)-lsophone bis Ef-

bis 100 m vom Fahrbahnrand .
Isophone fektdistanz
Alle Arten der
Gruppe 2 40 % 40 % 20 %

Kiebitz und Rebhuhn wurden als (potenzielle) Brutvogelarten der Artengruppe 3 fiir den Pla-
nungsraum ermittelt.
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Tabelle 7: Abnahme der Habitateignung bei Verkehrsbelastungen von 10.001 bis
20.000 Kfz/24h fiir alle Arten der Artengruppe 3 (verandert nach GARNIEL & MIER-

WALD 2010)
Abnahme der Habitateig- Abnahme der Habitateig- FUIEIE A H.abltatelgnung
. . . von der Effektdistanz bis 55
Art Effektdistanz | nung bis 100 m vom Fahr- | nung von 100 m bis Ef- "
: dB(A)-Isophone 1m iiber Bo-

bahnrand fektdistanz den
Kiebitz 200 m 50 % 25% -
Rebhuhn | 300 m 50 % 25% -

Die meisten der kartierten Vogelarten gehdren der Brutvogelarten der Gruppe 4 an. U.a. be-
trifft dies auch Feldlerche, Neuntoter, und Schafstelze. Die Effektdistanz dieser Artengruppe liegt
zwischen 100 m und 300 m. Lediglich die Feldlerche (und der nicht nachgewiesene Kranich) weisen
hohere Effektdistanzen auf, jedoch ist dies bei der Feldlerche aufgrund einer Verkehrsbelastung
< 20.000 Kfz/24h nicht von Bedeutung.

Tabelle 8: Abnahme der Habitateignung bei Verkehrsbelastungen von 10.001 bis 20.000
Kfz/24h fiir die Artengruppe 4 (verdndert nach GARNIEL & MIERWALD 2010)

Abnahme der Habitateignung bis 100 m vom | Abnahme der Habitateignung von 100 m bis

e Fahrbahnrand zur Effektdistanz

Alle Arten der Gruppe 4 40 % 10 %

Die Artengruppe 5 gliedert sich in Arten mit groflen Fluchtdistanzen (> 100 m) bzw. Brutkolo-
nien sowie in alle iibrigen Arten dieser Gruppe, fiir welche eine Effektdistanz von 100 m angenom-
men wird. Bei Arten mit groen Fluchtdistanzen (u.a. Greifvogel) bzw. bei Arten, die in Brutkolo-
nien briiten, lassen sich im Allgemeinen keine Abhéingigkeiten von der Verkehrsbelegung erkennen.
Daher ist eine Abstufung der Habitateignung in Abhéngigkeit der Verkehrsmenge nicht sinnvoll.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass, wenn wiederholte Storungen innerhalb der Fluchtdistanz auf-
treten, eine 100 %-ige Abnahme der Habitateignung zu verzeichnen ist.

Zu der Artengruppe 5 gehdren auch Vogelarten, die nur eine geringe Effektdistanz von 100 m
aufweisen. Fiir sie fithrt der Larm zu keiner Einschrdnkung der Habitateignung. Die Lebensraum-
minderung beruht vielmehr auf Faktoren wie einem erhdhten Kollisionsrisiko oder der landschafts-
verdndernden Wirkung der Trasse. In folgender Tabelle 9 ist die Abnahme der Habitateignung in
Prozent fiir die Brutvogelgruppe 5 zusammengefasst:

Tabelle 9: Abnahme der Habitateignung bei Verkehrsbelastungen bis 20.000 Kfz/24h fiir die
Artengruppe 5 (verdndert nach GARNIEL & MIERWALD 2010)

Art Verkehrsmengenklasse Abnahme der Habitateignung

Arten mit gr. Fluchtdistanz und Stralen aller Verkehrsmengenklassen:
Brutkolonien (z.B. Greifvigel wie
Mausebussard, Rot- Schwarzmilan

vom Fahrbahnrand bis zur artspezifischen Flucht- 100%
distanz (200 m bis 500 m) bzw. Storradius

oder Koloniebriiter)
Uber die artspezifische Fluchtdistanz bzw. den Stor- 0%
radius hinaus
librige Gruppe 5 (z.B. Elster, Ei- 40%
chelhaher, Feld- und Haussperling, | Verkehrsmenge [Kfz/24h] 10.001 bis 20.000 (bis Effektdistanz (= 100 m))
Ringeltaube)

Als typischer Rastvogel der Gruppe 6 konnte nur der Kiebitz ermittelt werden. Er verfiigt iiber
einen Storradius von bis zu 200 m. Bei Straen ohne FuB3- und Radwege und Parkmdglichkeiten ist
eine 75% Abnahme der Habitateignung fiir rastende und liberwinternde Vogel innerhalb des Storra-
dius anzusetzen (GARNIEL & MIERWALD 2010).
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4  Ergebnis der Relevanzprifung

Von den Arten des Anhangs IV der FFH-RL sind in Sachsen gemil3 LFULG (2642a 2017a) 58
Tier- und Pflanzenarten heimisch. Diese teilen sich auf die Artengruppen der Sdugetiere (terrestri-
sche Sduger und Fledermduse), Amphibien, Reptilien, Kéfer (holzbewohnende Kifer und
Schwimmkéfer), Libellen, Schmetterlinge und Farn- und Bliitenpflanzen auf.

Bei den Farn- und Samenpflanzen sind die in Sachsen relevanten Arten entweder an Gewasser
oder an Felsstandorte gebunden. Dazu kommen die in Sachsen regelméBig auftretenden Vogelarten.
GemilB LFULG (2042b 2017b) sind dies derzeit 245 Arten.

Auf Grundlage der in Sachsen vorkommenden Arten lassen sich iiber die Lebensraum- bzw. Ha-
bitatausstattung (vgl. Kap. 2.3) die Artengruppen ermitteln, die potenziell im Untersuchungsgebiet
vorkommen konnen. Der Untersuchungsraum ist vor allem durch landwirtschaftliche Nutzflichen
wie groBflachige Ackerflichen und Intensivgriinland geprégt. Die Offenlandbereiche dienen zum ei-
nen Zug- und Rastvdgeln als Nahrungsraum, zum anderen sind die Fldchen Lebensraum von Brut-
vogeln des Offenlandes. Vereinzelt nutzen auch jagende Fledermiuse und die Pionierarten der Am-
phibien die offenen Fliachen als Habitatflache. Feldgehodlze, Hecken und Sdume reichern das Land-
schaftsbild an und dienen vor allem geholzbriitenden Vogelarten, Fledermédusen und Kleinsédugern
(Haselmaus) als Lebensraum. In siidexponierten Bereichen kommen wérmeliebende Arten wie die
Zauneidechse vor. Die grofleren Waldbereiche wie das Konigsholz und die Kohlige zeichnen sich
durch ein grofles Artenspektrum aus. Die Waldbestdnde sind vor allem fiir die Artengruppe der Fle-
derméuse sowie fiir Vogelarten in Wildern (u.a. Eulen, Greife, Spechte) von groler Bedeutung als
Kernlebensraum. Von untergeordneter Bedeutung als Habitatfldche sind die kleineren FlieBgewésser
Triebenbach, Neufeldenwasser und Krebsbach. Sie fungieren vor allem als Verbundkorridor fiir Fle-
derméuse und Sidugetiere (Fischotter). Héufig sind auch die Randbereiche der Ortschaften stark
durchgriint, weshalb sie von verschiedenen Fledermausarten als Jagdhabitat aufgesucht werden. Da-
neben briiten auch stortolerante Vogelarten in den siedlungsnahen Bereichen.

Die Relevanzpriifung samtlicher in Sachsen vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL
bzw. der europdischen Vogelarten ist in den Tabelle 14 bis Tabelle 22 im Anhang dargestellt (s. Ka-
pitel 8).

Im Ergebnis der Relevanzpriifung ist fiir 97 98 Arten (48 19 Arten nach Anhang IV der FFH-
RL, 79 Vogelarten) ein Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens nachgewiesen bzw. aufgrund der
Habitatanspriiche moglich.

Fiir Arten, die keine geeigneten Habitatbedingungen (Fortpflanzungs- und Ruhestitten, essenzi-
elle Nahrungs- und Rasthabitate, Wanderkorridore) im Wirkraum des Neubauvorhabens vorfinden,
ist eine mogliche Betroffenheit mit ausreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen. Dies sind u.a.
Arten der Stillgewisser, Moore und Stimpfe, aber auch Gebaude- und Nischenbriiter. Sie werden da-
her im Rahmen der Konfliktanalyse nicht weiter betrachtet.

Folgende Artgruppen werden im Rahmen der Konfliktanalyse beriicksichtigt:
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Tabelle 10: ~ Zusammenstellung der durch das Vorhaben potenziell betroffenen Arten

Artengruppe Anzahl der potenziell
betroffenen Arten

Arten des Anhangs IV der FFH-RL 1819

Sauger (ohne Flederméause) 2

Flederméause 14

Amphibien 1

Reptilien 1

Schmetterlinge 1

Libellen -

Kéfer -

Farn- und Samenpflanzen -

Européische Vogelarten 79

Gesamt 9798
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5 Konfliktanalyse - Prognose und Bewertung der Schadigun-
gen und Stérungen

5.1 Bewertungs- und Beurteilungskriterien
5.1.1 PrifmaRstab ,,Okologische Funktionsfiahigkeit*

Im § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG erfolgt eine Einschrinkung der Verbotstatbestinde dahingehend,
dass ein VerstoB3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene un-
vermeidbare Beeintriachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1
nicht vorliegt, ,,...soweit die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen

Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. (§ 44 Abs.
5 Satz 2 BNatSchG).

Zur Bewertung der 6kologischen Funktionsfahigkeit ist die Abgrenzung der essenziellen Habi-
tatstrukturen einer Art erforderlich. Dies sind neben den eigentlichen Fortpflanzungsstitten (z.B.
Nester, Wochenstuben, Laichgewésser) und Ruhestétten (z.B. Zwischenquartiere, Rast- und Schlaf-
pldtze) auch weitere damit verbundene Habitatbestandteile wie Nahrungsgebiete mit engem Bezug
zu den Fortpflanzungsstitten, Balzplitze und Verbindungswege.

Durch das Vorhaben darf sich also die 6kologische Gesamtsituation fiir die Population im rdum-
lichen Zusammenhang nicht verschlechtern. Tritt eine Unterbrechung der Funktionsfdhigkeit ein,
kann es zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population im Gebiet kommen (vgl.
hierzu den folgenden Abschnitt in Kapitel 5.1.2). Die Kriterien zur Beurteilung des Beeintrichti-
gungsgrades sind fiir die einzelnen Artengruppen im Anhang im Abschnitt 9 in tabellarischer Weise
zusammengestellt. Die Tabelle ist jeweils vor den Formbléttern der Einzelartenpriifung bei der je-
weiligen Artengruppe dargestellt.

5.1.2 Priufmafstab ,Erhaltungszustand der lokalen Population®

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG stellt im Gegensatz zu den beiden ande-
ren Verbotstatbestinden (Totungs- und Verletzungsverbot, Nr. 1 sowie Beschiadigungs- und Zersto-
rungsverbot, Nr. 3), welche grundsitzlich auf dem Niveau der betroffenen Individuen bzw. der ein-
zelnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bewertet werden, eine Besonderheit dar, da nur Stérungen
verbotsrelevant sind, die sich erheblich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken.
Eine erhebliche Storung liegt gemdfl § 44 Abs. 1 Nr. 2 2.HS BNatSchG dann vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Das Stdrungsver-
bot verfolgt damit einen artbezogenen Schutzansatz.

Grundsitzlich ist von dem Eintreten einer erheblichen Stérung dann auszugehen, wenn die Gro-
e der lokalen Population und/ oder ihr Fortpflanzungserfolg signifikant und nachhaltig zuriickgeht.
Dies ist besonders dann anzunehmen, wenn Tiere aufgrund der Storungen den Wirkraum dauerhaft
verlassen und wenn sich ihre Uberlebenschancen, ihre Reproduktionsfihigkeit oder ihr Reprodukti-
onserfolg im gestorten Bereich verschlechtern. Um diese negativen Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population zu bewerten ist eine artspezifische Einzelfallpriifung unter Be-
riicksichtigung der betroffenen Lebens- und Zeitrdume vorzunehmen (LBV-SH 2016).

Konnen Individuen auf benachbarte Lebensraume grundsétzlich ausweichen, ohne dass es zu ne-
gativen Auswirkungen auf die lokale Population kommt, kann dies in die Bewertung der Erheblich-
keit von Stérungen mit einbezogen werden. Dafiir ist jedoch plausibel aufzuzeigen, dass die Aus-
weichlebensrdaume von den betroffenen Individuen tatsdchlich genutzt werden koénnen. Dafiir miis-
sen die Ausweichlebensrdume u.a. stdrungsarm, erreichbar und verfiigbar sein. Die Verfiigbarkeit
setzt voraus, dass die Ausweichlebensrdume nicht bereits von Artgenossen oder Feinden/ Konkur-
renten besetzt sind (LBV-SH 2016).

Eine Besonderheit liegt fiir allgemein verbreitete und ungeféhrdete Brutvogelarten vor. Bei fla-
chig vorkommenden und ungeféahrdeten Vogelarten ist ein Eintreten verbotsrelevanter Stérungen in
der Regel auszuschlieBen. Grund hierfiir ist, dass es bei Arten mit einer geringen Spezialisierung
sowie dem Vorhandensein eines hohen Anteils an geeigneten Habitatstrukturen dazu fithrt, dass
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rdumlich zusammenhingende lokale Populationen nur sehr groBflichig abzugrenzen sind. Zudem
weisen diese lokalen Populationen meist sehr hohe Individuenzahlen auf. Die prognostizierten Sto-
rungen betreffen somit nur einen geringen Anteil der betroffenen Population. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann daher fiir die allgemein verbreiteten und unge-
fahrdeten Vogelarten in der Regel ausgeschlossen werden (RUNGE et al. 2010, LBV-SH 2016).

5.1.3 Artengruppenspezifische Empfindlichkeiten

Jede Artengruppe reagiert unterschiedlich auf die Wirkungen eines Bauvorhabens. Zur Feststel-
lung einer Betroffenheit der jeweiligen Artengruppe werden daher zunéchst die artengruppenspezifi-
schen Empfindlichkeiten gegeniiber den Wirkungen des Vorhabens zusammengestellt. Durch eine
Uberlagerung der Reichweiten der entsprechenden Wirkfaktoren mit den bekannten Lebensriumen
der vorkommenden Arten kann eine erste Einschitzung ihrer potenziellen Betroffenheit im Wirk-
raum des Vorhabens erfolgen. Im Folgenden sind fiir die im Gebiet vorkommenden Artengruppen
artengruppenspezifische Empfindlichkeiten dargestellt.

Terrestrische Sduger

Auf Grund ihrer unterschiedlichen Korpergro3en, Fortbewegungsformen und Habitatanspriiche
und der hieraus resultierenden variablen Einnischung sind gemeinsame Empfindlichkeiten fiir die
Artengruppe der Sdugetiere nur bedingt zu benennen. Die Empfindlichkeit von Arten gegeniiber ei-
ner Flacheninanspruchnahme von Wohnquartieren nimmt mit dem Grad der Spezialisierung auf be-
stimmte Strukturen zu. Insbesondere der Fischotter reagiert sehr empfindlich auf den Verlust seiner
Wohnhohle. Trotz der fiir Sdugetiere typischen Mobilitit bedeutet die Uberbauung und damit Ver-
nichtung eines Baus, einer Wohnhohle oder auch nur eines Zwischenquartieres, dass das Auswei-
chen bzw. die erneute Quartiersuche mit Energie- und Zeitaufwand verbunden ist, der fiir Aufgaben,
wie Nahrungssuche und Fortpflanzung nicht zur Verfiigung steht (RASSMUS et al. 2003).

Neben der direkten Inanspruchnahme von Lebensrdumen reagieren viele Sdugetiere wie der
Fischotter empfindlich auf Stérungen wie Larm und Licht. Durch die Meidung der beeintrachtigten
Bereiche ziehen sich betroffene Tiere in die verbleibenden ungestorten Revierbereiche zuriick.

Dartiiber hinaus sind die meisten bodengebundenen Sadugetiere empfindlich gegeniiber der Zer-
schneidung ihrer Lebensrdume, der Unterbrechung von Korridoren und der Trennung von Teille-
bensrdumen. Eine Unterbrechung von Verbundstrukturen kann so zum Beispiel fiir die Haselmaus
zu einer vollstindigen Barrierewirkung flihren. Lokale Aussterbeprozesse sind infolge fehlender
Austauschbeziehungen moglich. Der Fischotter wiederum kann viele Hindernisse umgehen. Ist er
jedoch gezwungen verkehrsreiche Stralen zu queren, unterliegt er einem hohen Kollisionsrisiko.

Gegeniiber baubedingten Schadstoffemissionen sind nach Untersuchungen von IERADI et al. (zit.
in RASSMUS et al. 2003) besonders Kleinsduger wie die Haselmaus empfindlich. Die Anreicherung
von Blei und Cadmium kann zu genetischen Defekten fithren. Auch fiir nachfolgende Glieder der
Nahrungskette kann diese Schadstoffanreicherung in den Nahrungstieren einen Geféhrdungsfaktor
darstellen.

Fledermiuse

Fledermiuse nutzen ihre Quartiere, die oft besondere klimatische Bedingungen erfiillen miissen,
hiufig in groBen, individuenreichen Verbidnden. Da geeignete Quartiere selten sind, reagieren Fle-
dermiuse ausgesprochen empfindlich auf die Inanspruchnahme von Quartieren, insbesondere bei
Wochenstuben oder grolen Winterquartieren. Aber auch der Verlust von Zwischenquartieren bedeu-
tet Energie- und Zeitaufwand fiir die Suche nach einem neuen Quartier. Der Energie- und Zeitauf-
wand, der damit verbunden ist, steht nicht fiir Aufgaben wie Nahrungssuche und Fortpflanzung zur
Verfiigung (RASSMUS et al. 2003).

Aufgrund des strukturgebundenen Fluges der Fledermduse besteht zudem eine hohe Empfind-
lichkeit gegeniiber Unterbrechungen von traditionellen Flugkorridoren durch Entfernen von Leit-
strukturen, die zur Zerschneidung ihrer Lebensrdume fiihrt.
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Amphibien

Amphibien sind durch ihre entwicklungsbedingte Wassergebundenheit besonders gegeniiber Be-
eintriachtigungen ihrer Laichgewésser empfindlich. Da die Gewisser einen Minimumfaktor fiir die
Art darstellen, bedeuten Uberbauungen oder (auch temporire) Gewissertrockenlegungen u. U. eine
vollstdndige Entwertung des Lebensraums. Manche Arten sind jedoch weniger stark an ihre Laich-
gewdsser gebunden, sondern nutzen als sogenannte Pionierarten temporire Kleinstgewésser als
Fortpflanzungsstitte. Da solche Gewédsser immer seltener werden, sind sie vor allem gegentiber Le-
bensraumverlust empfindlich.

Durch den Eintrag von Schadstoffen oder Salzen {iber den Luft- oder Wasserpfad konnen schwe-
re Schidigungen des Laiches und der Larven hervorgerufen werden.

Amphibien fithren periodisch Wanderungen zwischen Laich- und Landhabitaten durch. Zer-
schneiden StraBlen diese Wanderwege, konnen Teillebensrdume nicht mehr erreicht werden,
wodurch der gesamte Lebensraum entwertet wird. Auf Grund ihrer vergleichsweise schwerfilligen
Fortbewegung und ungiinstiger Verhaltenseigenarten (z. B. Verharren im Scheinwerferlicht ange-
sichts eines nahenden Autos) sind Amphibien besonders anfillig fiir den Verkehrstod. Dariiber hin-
aus stellen trockene, heile StraBen auch mikroklimatische Barrieren dar (BLAB 1986).

Die Hororgane von Amphibien sind nur schlecht ausgebildet. Dennoch spielt die akustische
Kommunikation fiir zahlreiche Arten wihrend der Fortpflanzung eine bedeutende Rolle. Auch wenn
eingehende Untersuchungen dazu fehlen, ist davon auszugehen, dass Verkehrsldrm die Rufe iiberde-
cken und z. B. die Partnersuche erschweren kann (RASSMUS et al. 2003). Erkenntnisse iiber Beein-
trachtigungen durch Erschiitterungen oder Lichtemissionen liegen fiir Amphibien nicht vor. Blend-
wirkungen sind fiir nachtaktive Arten wahrscheinlich, spielen auf Grund der auf die Fahrbahn ausge-
richteten Lichtkegel aber nur eine untergeordnete Rolle.

Reptilien

Reptilien sind hinsichtlich des StraBenbaus besonders durch die Inanspruchnahme/Uberbauung
ihrer Lebensraume (Saumstrukturen) betroffen.

Bei Eidechsen sind zwar Ohroffnungen vorhanden, gegen eine Larmempfindlichkeit der Zau-
neidechse sprechen aber die hédufig auf StraBenbdschungen anzufindenden Tiere. Dagegen sind
durch ungerichtete Bewegungen und Erschiitterungen im Zuge der BaumaBnahme Storwirkungen zu
erwarten.

Avifauna

Vogel sind besonders bei hoher Spezialisierung von der direkten Inanspruchnahme ihrer Brut-
strukturen (z. B. Hohlenbdume, Feldgeholze) betroffen. Trotz ihrer Mobilitdt ist ein Ausweichen auf
Grund der dichten ,,Nischenbesetzung“, der innerartlichen Konkurrenz und einer ggf. erhohten
Préadation nicht immer erfolgreich und mit erh6htem Energie- und Zeitaufwand verbunden (RASSs-
MUS et al. 2003). Auch der Verlust weiterer Lebensraumstrukturen, wie Singwarten oder Nahrungs-
rdume, kann sich negativ auf die Vitalitit von Vogelpopulationen, insbesondere in strukturarmen
Agrarlandschaften, auswirken.

Arten mit grolen Arealanspriichen reagieren auf Zerschneidung/Fragmentierung ihrer Lebens-
rdume empfindlich. Dies stellt sich insbesondere dann als problematisch dar, wenn Teillebensrdaume
voneinander getrennt werden. Dabei kénnen auch Einschriinkungen in der Uberschaubarkeit des Ge-
landes Beeintrachtigungen hervorrufen.

Vogel gelten als eine gegeniiber Larm und Stdrungen empfindliche Artengruppe (z. B. RASSMUS
et al. 2003). Insbesondere briitende und rastende Vogel zeigen eine hohe Sensibilitit gegeniiber Sto-
rungen. Die erforderliche erhohte Aufmerksamkeit gegeniiber den Storquellen reduziert das Zeit-
budget - z. B. fiir die Nahrungssuche - und Fluchtreaktionen verschlechtern die Energiebilanz. Durch
die Gerduschkulisse werden die Gesidnge der Vogel iibertont, so dass akustische Signale (z. B. Warn-
oder Kontaktrufe) maskiert werden. Bei nachtaktiven Arten sind Beeintrdchtigungen durch Blend-
wirkungen moglich. Verstirkt werden diese Effekte je nach Vogelart durch die Empfindlichkeit ge-
geniiber visuellen Storreizen, insbesondere im Zuge der Bautdtigkeiten.

Eine Betroffenheit gegeniiber Schadstoffeintrigen in anliegende Gewisser ist fiir Vogel in der
Regel nicht abzuleiten.
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Zusammenfassung der artengruppenspezifischen Wirkfaktoren und artspezifischen Betrof-
fenheiten

Die nachfolgende Matrix veranschaulicht die generellen Betroffenheiten der im Untersuchungs-
raum nachgewiesenen Artengruppen gegeniiber den bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen
des Vorhabens, die sich aus der jeweiligen Empfindlichkeit gegeniiber diesen Wirkfaktoren ableiten

l4sst.

Tabelle 11:  Wirkfaktoren und Empfindlichkeiten gegeniiber den spezifischen Wirkungen des
Vorhabens/Betroffenheiten der verschiedenen Artengruppen

Wirkfaktor Potenzielle Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkungen des Vorha-
bens/Betroffenheit der Artengruppe
[ f=
E 58| =2 g | £
> 23 = = S
2 i E = & z
7] <
Baubedingt
Inanspruchnahme von Flachen fiir das Baugeschehen X X X X
Larm, visuelle Stdrreize, Erschiitterungen wahrend der Bauphase X X (x) (x) X
Verénderungen der Standortbedingungen / Schadstoffeintrage in X - X (x) (x)
FlieRgewasser
baubedingte Barrierewirkung/Flachenzerschneidung X (x) X X -
Anlagebedingt
Habitatbeseitigung durch Flacheninanspruchnahme und Versiege- X X X X X
lung
Zerschneidungseffekte / Fragmentierung obligater Lebensstét- X X X X X
ten/Teillebensstatten
Veranderungen des Wasserregimes durch Drainagen oder Stauwir- (x) - X - -
kungen
Barrierewirkung / Kulissenwirkung X (x) X X (x)
Betriebsbedingt
Kollisionsgefahr X X X X X
verkehrsbedingte Schadstoffimmissionen (x) -
Gewassereintrage (Tausalz) (x) - X - -
Larmemissionen und visuelle Storreize X (x) (x) X
x - Artengruppe empfindlich gegeniiber dem Wirkfaktor
(x) - Empfindlichkeit gegentiber dem Wirkfaktor nur unter bestimmten Voraussetzungen gegeben

5.1.4 Konfliktmindernde MaRnahmen und vorgezogene AusgleichsmalRhahmen

Die Erhaltung der dkologischen Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang kann durch schadensmindernde vor-
beugende Vermeidungsmalinahmen sichergestellt werden.

Davon abzugrenzen sind vorgezogene Ausgleichsmanahmen (sog. CEF-Maflnahmen) im Sinne
des § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG. Sind vorbeugende VermeidungsmaBnahmen nicht hinreichend,
miissen gemal dieser Vorschrift funktionserhaltende oder konfliktmindernde Mafinahmen - CEF-
MaBnahmen - ergriffen werden. CEF-MaBnahmen miissen unmittelbar an den voraussichtlich be-
troffenen Exemplaren einer Art ansetzen, mit diesen rdumlich-funktional verbunden sein und spétes-
tens im Zeitpunkt des Eingriffs Funktionsfdhigkeit ausweisen (BVerwG, Urteil vom 14.4.2010 - 9 A
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5.08 -, juris Rn. 123; Europdische Kommission 2007, S. 53). Als CEF-Mallnahmen anerkannt sind
beispielsweise die qualitative und quantitative Verbesserung bestehender Lebensstétten oder die An-
lage neuer Lebensstitten im rdumlichen Zusammenhang zur betroffenen Lebensstétte. Wichtig ist,
dass diese AusgleichsmaBinahmen bereits zum Eingriffszeitpunkt wirksam sind. (vgl. LANA &
BMU 2009). Dadurch wird gewéhrleistet, dass die Funktion der Lebensstétten gewahrt wird und die
lokalen Populationen der betroffenen Arten in ihrem Erhaltungszustand nicht gefiahrdet werden.

Das Guidance Document der EU-Kommission hebt hervor: ,,... Es muss ein hohes Maf3 an Si-
cherheit geben, dass die Mafinahmen ausreichen, um jede Verschlechterung oder Zerstorung zu
vermeiden. Die Bewertung der Erfolgsaussichten muss auf der Basis objektiver Informationen unter
dem Aspekt der Merkmale und spezifischen Umweltbedingungen der betroffenen Lebensstdtte erfol-
gen. Zusdtzlich muss die Anwendung von CEF-Mafinahmen den Schutzstatus der betroffenen Spezies
beriicksichtigen. Zum Beispiel muss im Falle von seltenen Arten mit einem ungiinstigen Schutzstatus
ein hoherer Grad an Sicherheit gegeben sein, dass die MafSnahmen wie vorgesehen wirken werden,
als in Fillen mit weiter verbreiteten Arten mit einem giinstigen Schutzstatus* (EUROPAISCHE KOM-
MISSION 2007: 11.3.4. Abs. 76).

5.1.5 Artbezogene Definitionen des Beeintrachtigungsgrads

Die Schwere der Auswirkungen auf die Funktion der Lebensstitte und - daraus resultierend - auf
den Erhaltungszustand bzw. den Erhalt der Arten wird im vorliegenden Artenschutzbeitrag mit Hilfe
eines Beeintrachtigungsgrads definiert. Dabei sind Beeintriachtigungen nicht erheblich, wenn die
okologische Funktion einer Lebensstétte, die von dem Eingriff oder Vorhaben betroffen ist, im
raumlichen Zu sammenhang weiterhin erfiillt wird. In die Bewertung sind auch schadensbegrenzen-
de VermeidungsmafBnahmen einzubeziehen.

Die Schwere einer Beeintrichtigung wird vorliegend dabei mit Hilfe einer sechsstufigen ordina-
len Bewertungsskala fiir jede Artengruppe ermittelt. Uber den Intensititsgrad der Beeintrichtigung
wird der Verlust, der Funktionsverlust oder die Funktionsstérung von Habitaten und Strukturen be-
wertet. Eine Definition des Beeintrachtigungsgrads erfolgt separat fiir jede Artengruppe.

5.2 Ergebnisse der Konfliktanalyse

Fiir die Arten, fiir die im Rahmen der Relevanzpriifung das Eintreten von Verbotstatbestdnden
nicht sicher ausgeschlossen werden konnte, erfolgt im Zuge der Konfliktanalyse eine artbezogene
Ermittlung der vorhabensbedingten Auswirkungen. Es wird gepriift, ob es durch das geplante Vor-
haben durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen zu einem Eintreten der Verbotstatbe-
stinde gemél § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kommt. Dariiber hinaus erfolgt die Priifung, ob und
wie das Eintreten der Verbotstatbestinde durch geeignete konfliktvermeidende MaBinahmen sowie
durch CEF-MaBnahmen verhindert werden kann. Diese artbezogenen Konfliktanalysen sind in den
Formbléttern in der Anlage 2 enthalten.

5.2.1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

Art Eintreten von Verbotstatbestédnden MaRnahmen
Fischotter Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmafinahmen:
(Lutra hitra) tung” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) K nein | -

Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja CEF-Matinahmen:

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, X nein |-
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten* tritt
ein (§44 (1)Nr. 2)

Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestatten* tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
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(Myotis brandtii), Gro-
Res Mausohr (Myotis
myotis), Kleine Bart-
fledermaus (Myotis
mystacinus), Mopsfle-
dermaus (Barbastella

fledermaus (Pipistrel-
lus pygmaeus), Rau-
hautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii),
Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii),
Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus)

barbastellus), Miicken-

der Ruhestatten” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)

Art Eintreten von Verbotstatbestédnden MaRnahmen
Haselmaus Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja VermeidungsmaBnahmen:
Muscardi - “Hritt i
,(anisn-cisr) nus ave tung" tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein | - Bauzeitenregelung
. . , - Anlage einer Querungshilfe (Griinbriicke)
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja zwischen Kohlige und Kénigsholz (kvM 2)
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, X nein i
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten® tritt - Schaffung von geeigneten Verbundstruk-
i turen fiir die Haselmaus zur Querungshil-
ein (§44 (1)Nr. 2) f h
fe durch zusatzliche durchgéngige Leit-
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja pflanzungen
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs-0- | 57 i | - Anlage von Leitpflanzungen zur Gewahr-
der Ruhestatten* tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3) leistung der Wirksamkeit der Querungs-
hilfe (kvM 5)
CEF-MaBnahmen:
wenig strukturge- Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja VermeidungsmaBnahmen:
bunden fliegende tung" tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein | - Bauzeitenregelung / Absuchen der Bau-
Fledermduse - - me im Trassenbereich nach moglichen
GroRer Abendsegler Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja Quartieren / Markierung der potenziell
(Nyctalus noctula), Eortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Iz nein geeigneten Quartierbaume / ggf Ver-
Zweifarbfledermaus Uberwinterungs-, Wanderungszeiten* tritt schluss oder Entwertung von unbesetz-
(Vespertilio murinus) | ein (§ 44 (1) Nr. 2) ten Quartieren / Féllarbeiten unter Beglei-
tung eines Fachgutachters / ggf. Bergun
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja i]bgm/intemder 'Igiere % gung
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestétten® tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3) CEF-Maf3nahmen:
- Bereitstellung von Ausweichquartieren fir
Flederméuse (Sommer-/ Winterquartiere)
(CEF 1)
(bedingt) struktur- Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja VermeidungsmaBnahmen:
gebunden fliegende | tung" tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein | - Bauzeitenregelung / Absuchen der Bau-
Fledermause mit me im Trassenbereich nach moglichen
Quartioren inior- Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja Quartieren / Markierung der potenziell
halb von Gehélzen Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, X nein geeigneten Quartierbdume / ggf. Ver-
Braunes Langohr Uberwinterungs-, Wanderungszeiten® ritt schluss oder Entwertung von unbesetz-
|(:P/eC°fU§ adU"'fUS): ein (§ 44 (1) Nr. 2) ten Quartieren / Féllarbeiten unter Beglei-
ranseniedermaus tung eines Fachgutachters / ggf. Bergun
(Myotis nattereri), Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja L'.'|begrwinternder %ere 99 gung
GroRe Bartfledermaus | gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- o- 5 nein

- Anlage einer Querungshilfe im Zuge der
unterbrochenen Leitstruktur zwischen
Kénigsholz und Kohlige (BW 3.3-U2)
(kvM 2)

- Anlage einer fledermausgerechten Que-
rungshilfe in Form einer ,Heckenbriicke"
(BW 3.3-U3) im Zuge des WW ,Grenz-
weg" iber die B 178 n (kvM 3)

- Anlage von Leit- und Sperreinrichtungen
in Bereichen traditioneller Fledermaus-
flugkorridore (kvM 4)

- Anlage von Leitpflanzungen zur Gewahr-
leistung der Wirksamkeit der Querungs-
hilfen fir Fledermause (kvM 5)

- Verzicht auf Wiederaufforstung des bau-
technologischen Streifens (kvM 6)

CEF-Malinahmen:

- Bereitstellung von Ausweichquartieren fir
Fledermause bei Verlust héhlen- und
borkenreicher Altbdume (CEF 1)
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der Ruhestéatten* tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)

Art Eintreten von Verbotstatbestanden MaBnahmen
(bedingt) struktur- Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja VermeidungsmaRnahmen (nur Graues
gebunden fliegende | tung" tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein Langohr):
Flede(mause mit - Anlage einer Querungshilfe im Zuge der
fCJ)ulzmereg a;ﬂ&ler- Verbotstatbestand ,Stérung wéhrend der | [] ja unterbrochenen Leitstruktur zwischen
alb von Benoizen | Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ nein | Konigsholz und Kohlige (BW 3.3-U2)
Breitfligelfledermaus Uberwinterungs-, Wanderungszeiten* tritt (kvM 2)
ggfgfﬁ:nsge gﬁi’"us)’ ein (§44 (1)Nr. 2) - Anlage einer fledermausgerechten Que-
(Plecotus austriacus) | Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja rungshilfe in Form einer ,Heckenbriicke*
" (BW 3.3-U3) im Zuge des WW ,Grenz-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein < iber die B 178 n (kM 3
der Ruhestatten® tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3) weg" uber die n (kvM 3)
- Anlage von Leit- und Sperreinrichtungen
in Bereichen traditioneller Fledermaus-
flugkorridore (kvM 4)
- Anlage von Leitpflanzungen zur Gewéhr-
leistung der Wirksamkeit der Querungs-
hilfen fir Fledermause (kvM 5)
- Verzicht auf Wiederaufforstung des bau-
technologischen Streifens (kvM 6)
CEF-MaBnahmen:
(bedingt) struktur- Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja VermeidungsmaBnahmen:
gtlebdundgp flleggnde tung" rtt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein | - Bauzeitenregelung / Absuchen der B&u-
cdermause mit me im Trassenbereich nach méglichen
Quartieren Inner- Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja Quartieren / Markierung der potenziell
halb von Gehdlzen | Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- : i ierba
oripiianzungs-, Auizucht-, Mauser-, X nein geeigneten Quartierbdume / ggf. Ver-
Braunes Langohr U.beerterUngS', Wanderungszeiten® tritt schluss oder Entwertung von unbesetz-
(Plecotus auritus), ein (§44 (1)Nr. 2) ten Quartieren / Fallarbeiten unter Beglei-
Fransenfledermaus tung eines Fachgutachters / ggf. Bergung
(Myotis natterer), iberwinternder Tiere
GroRe Bartfledermaus
(Myotis brandtii), Gro- - Anlage einer Querungshilfe im Bereich
Res Mausohr (Myotis zwischen Kohlige und Konigsholz
myotis), Kleine Bart- } : e )
fledermaus (Myotis Anlage einer Qgerungsh!lfe im gue
mystacinus), Mopsfle- rqusberelch mlt dem ertschg sweg
dermaus (Barbastella zwischen Kohlige und Oberseifersdorf
barbastellus), Miicken- - Fledermausschutzeinrichtung inkl. Irritati-
?edermaus (P ’P’é”e" Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [ ja onsschutz in Verbindung mit den Que-
#:u’t’fﬁ’ggf;‘;i)s (;I.l_J' qung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- 5 nein rungshilfen
pistrellus nathusi), oder Ruhestétten" tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3) - Starkung der Leitfunktion zu den Que-
Wasserfledermaus rungshilfen durch zuséatzliche Leitpflan-
(Myotis daubentonii), zungen
Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus) CEF-MaBnahmen:
- Bereitstellung von Ausweichquartieren fiir
Flederméuse (Sommer- / Winter- / Spal-
tenquartiere)
Knoblauchkrote Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Té- | [] ja Vermeidungsmafinahmen:
(Pelobates fuscus) tung“ tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein | -
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der Oja
Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, X nein CEF-Malinahmen:
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten*® tritt R
ein (§44 (1)Nr. 2)
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- o- X nein
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Art Eintreten von Verbotstatbestédnden MaRnahmen
Zauneidechse Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja VermeidungsmaBnahmen:
(Lacerta agilis) tung" tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein | - Vergramung/ Anlockung der im Baufeld
vorkommenden Zauneidechsen in be-
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja nachbarte Habitatbereiche (kvM 7)
Fortpflanzungs- Aufzucht-, Mauser-, o X] nein | - Absuchen und Absammeln der Zau-
L{berwmterungs-, Wanderungszeiten® trtt neidechse vor Baubeginn innerhalb des
ein (§ 44 (1) Nr. 2) Baufeldes (kvM 8)
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja - bauzeitlicher Reptilienschutzzaun im Be-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- < nein reich sudlich des Birkberges (kvM 9)
oder Ruhestatten* tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3) - Ausweisung einer naturschutzfachlichen
Ausschlussflache/ Bautabuzone siidlich
des Birkberges (kvM 10)
CEF-MaRnahmen:
Grolder Wiesen- Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmafinahmen:
,Iznopf- uli tung” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein | - Mehrmaliger Schnitt von GroRen Wie-
melsenp auling senknopfbestanden im Baufeld (kvM T
;;D hel;gans nausit- | Verbotstatbestand ,Storung wahrend der | [ ja 16)
ous Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, . ]
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten® tritt [ nein | CEF-Matnahmen:
ein (§44 (1)Nr. 2)
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- X nein
oder Ruhestatten” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
5.2.2 Européaische Vogelarten
Art Eintreten von Verbotstatbestédnden MaRnahmen
Baumpieper Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:
(Anthus trivialis) tung" tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein - Bauzeitenregelung
Verbotstatbestand ,Stérung wéhrend der O ja
Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, X nein CEF-MaRnahmen:
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten* tritt
ein (§44 (1)Nr. 2)
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestatten* tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
Gartenrotschwanz Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja VermeidungsmaRnahmen:
(Phoenicurus phoe- | tung" tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein - Bauzeitenregelung
nicurus) B
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja i fi\cbr?:r%erﬂtggiIzﬁlijf:ifv?f:z:;nog-
Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, X nein
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten*® tritt
ein (§44 (1)Nr. 2) CEF-MaBnahmen:
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja - Bereitstellung von Nistgelegenhei-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- - | [ e ten fiir Hohlenbriiter
der Ruhestéatten* tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
Grauspecht Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Té- | [] ja VermeidungsmaRnahmen:
(Picus canus) tung"” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein - Bauzeitenregelung
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falke (Falco tinnun-
culus)

Uberwinterungs-, Wanderungszeiten® tritt
ein (§44 (1)Nr. 2)

Art Eintreten von Verbotstatbestédnden MaRnahmen
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja
Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, X nein CEF-MaBnahmen:
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten* tritt
ein(§44 (1)Nr. 2)
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestéatten® tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
Grlinspecht Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:
(Picus viridis) tung" tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein - Bauzeitenregelung
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, X nein CEF-MaRnahmen:
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten® tritt
ein (§44 (1)Nr. 2)
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestéatten” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
Kuckuck (Cuculus Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:
canorus) tung” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein - Bauzeitenregelung
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja
Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, < nein CEF-Maltnahmen:
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten* tritt
ein (§44 (1)Nr. 2)
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestéatten” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
Schwarzspecht Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:
(Dryocopus martius) | tung“ tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja
Fortpflanzungs- Aufzucht-, Mauser-, < nein CEF-MaRnahmen:
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten* tritt
ein (§44 (1)Nr. 2)
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestatten” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
Turteltaube Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:
(Streptopelia turtur) | tung*tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein - Bauzeitenregelung
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja
Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, X nein CEF-MaRnahmen:
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten* tritt
ein (§44 (1)Nr. 2)
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestatten* tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
Habicht (Accipiter Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja VermeidungsmafBnahmen:
gentilis), Mause- tung” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) ; - Bauzei |
bussard (Bueo bu- X nein auzeitenregelung
teo), Rotmilan (Mil- | Verbotstatbestand ,Storung wahrend der | [] ja
vus milvus), Turm-~ | Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, 5 nein CEF-Mafnahmen:
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der Ruhestéatten* tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)

Art Eintreten von Verbotstatbestédnden MaRnahmen
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestéatten” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
Sperber Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:
(Accipiter nisus) tung“ tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) < nein - Bauzeitenregelung
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja
Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, < nein CEF-MafRnahmen:
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten* tritt
ein (§44 (1)Nr. 2)
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestéatten® tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
Kornweihe Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:
(Circus cyaneus), tung" tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein
Raufubussard
(Buteo lagopus) Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja
Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, X nein CEF-MaRnahmen:
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten* tritt
ein (§44 (1)Nr. 2)
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestatten” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
Uhu Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:
(Bubo bubo) tung" tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein - Anlage eines Mausezauns zwi-
schen Bau-km 18+200 und
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja 18+750
g |10 | - Vs Gsilur
ein (§ 44 (1) l\?r ‘2) 9 der Bankette und Bdschungen
' (Gesamttrasse) zur Vermeidung/
Minderung von Jagdaktivitaten des
Uhus auf den StraRennebenfla-
chen (Kollisionsgefahr)/ Verzicht
auf die Anlage von Ansitzwarten
auf StraRennebenflachen
CEF-MaBnahmen:
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja - Verbesserung des Nahrungsange-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein bots im Umfeld des Bruthabitats
der Ruhestatten” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
Waldkauz Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:
(Strix aluco) tung” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein - Bauzeitenregelung
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja
Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, & nein CEF-Mafnahmen:
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten* tritt
ein (§44 (1)Nr. 2)
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
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der Ruhestatten* tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)

Art Eintreten von Verbotstatbestédnden MaRnahmen
RauhfuRkauz Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:
(Aegolius funereus) | tung”tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein - Bauzeitenregelung
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja
Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, X nein CEF-MafRnahmen:
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten® tritt
ein (§44 (1)Nr. 2)
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestéatten” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
Waldohreule (Asio Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:
otus) tung“ tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein - Bauzeitenregelung
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, X nein CEF-MaRnahmen:
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten* tritt
ein (§44 (1)Nr. 2)
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestéatten” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
Schleiereule Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:
(Tyto alba), tung” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, < nein CEF-MaRnahmen:
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten* tritt
ein (§44 (1)Nr. 2)
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestatten” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
Braunkehlchen Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja VermeidungsmafBnahmen:
(Saxicola rubetra) tung” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja
Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, < nein CEF-MafRnahmen:
Qberwinterungs-, Wanderungszeiten® tritt - Extensivierung von bisher intensiv
ein (§ 44 (1) Nr. 2) genutztem Griinland zur Optimierung
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja g?::égg%gi?}fe%f:hu;ﬁfn Bruthabi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestéatten* tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
Feldlerche Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:
(Alauda arvensis) tung" tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein - Bauzeitenregelung
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der Oja
Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, X nein CEF-MafRnahmen:
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten* tritt - Entwicklung von Ersatzhabitaten
ein (§ 44 (1) Nr. 2) fir die Feldlerche (Anlage von
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja Sslldlszrlgggée?s;?g lgg c/?lglt?gi‘?en)
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein 9
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der Ruhestatten* tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)

Art Eintreten von Verbotstatbestédnden MaRnahmen
Kiebitz Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:
(Vanellus vanellus) | tung”tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein - Bauzeitenregelung
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja
Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, X nein CEF-MafRnahmen:
Qbeminterungs-, Wanderungszeiten® tritt - Extensivierung von bisher intensiv
ein (§ 44 (1) Nr. 2) genutztem Griinland zur Optimie-
. . rung eines regelmagig genutzten
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi ]ja Bruthabitates des Kisbitzes
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestatten” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
Neuntdter Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:
(Lanius collurio) tung“ tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein - Bauzeitenregelung
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, X nein CEF-MaRnahmen:
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten® tritt - Schaffung von Ersatzhabitaten fiir
ein (§ 44 (1) Nr. 2) den Neuntdter
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestéatten” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
Raubwiirger Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:
(Lanius excubitor) tung” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja CEF-Mainahmen:
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, X nein
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten* tritt
ein (§44 (1)Nr. 2)
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestatten” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
Weilstorch Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:
(Ciconia ciconia) tung” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja CEF-Mafinahmen:
Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, X nein
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten* tritt
ein (§44 (1)Nr. 2)
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestéatten* tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)
Brutvbgel verschie- | Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:
dener Gehdlzforma- | tung" tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein - Bauzeitenregelung
tionen
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der Oja
Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, X nein CEF-MafRnahmen:
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten* tritt
ein (§44 (1)Nr. 2)
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
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Art Eintreten von Verbotstatbestanden MaBnahmen
Baumhéhlenbriiter Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:
mit eigenem Hoh- tung" tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein - Bauzeitenregelung
lenbau

Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja
Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, X nein CEF-MafRnahmen:
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten® tritt
ein (§44 (1)Nr. 2)

Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestéatten” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)

Baumhéhlenbriiter Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:

ohne eigenem Hoh- | tung* tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein - Bauzeitenregelung

lenbau Absuchen des Baufelds nach mo
Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja | i chs ;?Berzthgﬁl er?L:j:r Asv?fZE n ;n °g-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, X nein
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten* tritt
ein (§44 (1)Nr. 2) CEF-MaBnahmen:
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja - Bereitstellung von Nistgelegenhei-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- o- | 57 ey ten fir Hohlenbriiter
der Ruhestéatten” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)

Brutvogel der offe- Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, T6- | [] ja Vermeidungsmalnahmen:

nen Landschaften tung“ tritt ein (§ 44 (1) Nr. 1) X nein - Bauzeitenregelung

Verbotstatbestand ,Stérung wahrend der | [] ja
Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, I nein CEF-Maltnahmen:
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten* tritt
ein (§44 (1)Nr. 2)

Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadi- | [] ja
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- o- X nein
der Ruhestatten” tritt ein (§ 44 (1) Nr. 3)

5.3 Artenschutzrechtlich begrindeten Malinahmen zur Vermeidung der
Verbotstatbestande

MalBnahmen, die zur Vermeidung der Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG erforderlich sind,
konnen gemdll LBV-SH 2016 in folgende Kategorien eingeteilt werden:

« konfliktvermeidende MaBinahmen (artenschutzrechtliche VermeidungsmaB3nahmen),

o vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen zur Erhaltung der dkologischen Funktion (CEF-Mafnah-
men) und

o artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitdt von

Fortpflanzungs- und Ruhestitten ungefahrdeter Arten ohne besondere Habitatanspriiche.

Zu den allgemeinen konfliktvermeidenden Maflnahmen gehdren meist bauwerks- oder bau-
durchfiihrungsbezogene Vorkehrungen, die an der Quelle der Beeintrachtigung greifen (u. a. Bestim-
mungen zum Baugeschehen (zeitliche oder rdumliche Auflagen), Vorgaben der Trassengestaltung,
Fledermausschutzzéune und —querungshilfen, Amphibienschutzanlagen). Sie filhren dazu, negative
Wirkungen des Vorhabens zu unterbinden.

CEF-MafBinahmen dienen dem Schutz artenschutzrelevanter (Teil-) Populationen vor negativen
Auswirkungen des Eingriffes und sichern die 6kologische Funktionalitét ihrer Lebensstitten. Um die
Funktion der Lebensstétten einer (Teil-) Population kontinuierlich zu erhalten, findet die Durchfiih-
rung der CEF-MafBnahmen i. d. R. vor Beginn des Eingriffs statt. Die Wirksamkeit der durchgefiihr-
ten MafBnahmen muss grundsétzlich mit Beginn der Beeintrichtigung gewéhrleistet sein. Zudem
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miissen die Vorkehrungen im rdumlichen Zusammenhang zu der beeintrichtigten Fortpflanzungs-
und Ruhestitte bzw. des beeintrachtigten Lebensraumes der (Teil-) Population liegen.

Artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen, die zum Erhalt der 6kologischen Funktion
nicht zwingend vorgezogen umgesetzt werden miissen, konnen bei der Betroffenheit von ungeféhr-
deten Arten ohne besondere Habitatanspriiche herangezogen werden. Eine verzogerte Wirksamkeit
der Mafinahmen hat fiir diese ungefidhrdeten Arten keine Auswirkung auf ihre (Teil-) Population.
Auch konnen die Maflnahmen im weiteren rdumlichen Zusammenhang geplant werden. Sofern die
Ausgleichsmafilnahmen der Eingriffsregelung langfristig die Lebensraumfunktion der relevanten Ar-
ten erfiillen kdnnen, sind diese Mafinahmen in der artenschutzrechtlichen Bewertung zu beriicksich-
tigen.

In Tabelle 12 sind alle MaBBnahmen aufgelistet, die im Rahmen des vorliegenden Artenschutz-
beitrags zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG notwendig
werden.

5.3.1 Konfliktvermeidende MalRhahmen

Tabelle 12: Erforderliche konfliktvermeidende Mafinahmen

Ifd. Nr. | MaBnahme Zielart

kvM1 | Bauzeitenregelung/ Absuchen der Baume im Trassenbereich nach mdglichen Quartie- | Flederméuse
ren von Fledermausen/ Markierung der potenziell geeigneten Quartierbaume/ ggf. Ver- | (GroRer Abend-
schluss oder Entwertung von unbesetzten Quartieren/ Fallarbeiten unter Begleitung ei- | segler, GroRe
nes Fachgutachters/ ggf. Bergung liberwinternder Tiere Bartfledermaus,

Die Baufeldfreimachung und die damit verbundenen Rodungsarbeiten haben in Abstimmung | Kleine Bartfle-
mit den Belangen der Avifauna im Zeitraum zwischen dem 1. Oktober bis zum 28. Februar zu | dermaus, Brau-
erfolgen. Durch die MaRnahme wird die Inanspruchnahme besetzter Wochenstubenquartiere | Nes Langohr,
und Sommerquartiere verhindert, ein Verlust von Winterquartieren kann jedoch nicht ausge- Fransenfleder-
schlossen werden. maus,

Der potenzielle Quartierbaumbestand im Bereich des Trassenverlaufs ist rechtzeitig vor Be- Grofes Mausofr,

ginn der Baufeldfreimachung im September bzw. Oktober (vor Beginn der Rodungsarbeiten) mgg;ﬂﬁg;ﬁﬁus’
durch Fachgutachter auf Fledermausquartiere hin zu untersuchen. Besteht die Mdglichkeit, maus

dass Tiere in den Baumen Uberwintern, sind diese als Fledermausquartiere zu kennzeichnen. Rauhéutﬂe der-
In Geholzen kommt neben der Sichtkontrolle auch die Methode der Endoskopie in Frage (vi-

suelle Inspektion der Baumhahle durch ein optisches Instrument). Uberpriift werden alle er- \Tvaaiz;a Hleder-
fassten besiedelten oder als Quartier geeigneten Gehdlzstrukturen im Eingriffsbereich. maus

Kann mit ausreichender Sicherheit festgestellt werden, dass ein Quartier unbesiedelt ist, wird Zwergfledermaus)
dieses im Anschluss an die Kontrolle verschlossen, um einen Wiedereinflug vor der Baufeld-
freimachung zu verhindern. Es bietet sich auch der sog. ,One-Way-Pass* an. Durch eine ent-
sprechende Vorkehrung wird gewéhrleistet, dass die Tiere die Hohle zwar verlassen, aber
nicht mehr einfliegen kdnnen.

Im Einzelfall kann bereits vor den Rodungsarbeiten bekannt sein, dass winterliche Baumquar-
tiere betroffen sind. In diesem Fall darf der Baum erst nach Beendigung der Winterruhe der
Fledermause gefallt werden. Um Konflikte mit der Avifauna zu vermeiden, sind potenzielle
Brutstrukturen zu entfernen (Kappung des Kronenbereiches).

Die Fallarbeiten der gekennzeichneten Baume (ohne sichere Quartiernachweise) sind zwin-
gend von Fachgutachtern zu begleiten. Der Fachgutachter kontrolliert die geféllten Baume auf
besetzte Winterquartiere (betrifft: GroBer Abendsegler, Braunes Langohr, Mopsfledermaus,
Mickenfledermaus, Wasserfledermaus, ggf. auch Groles Mausohr). Individuen, deren Win-
terquartiere nach den Rodungsarbeiten lokalisiert wurden, sind in Obhut kundigen Fachperso-
nals zu Uberwintern. Soweit die Witterung giinstig ist, besteht auch die Option, die Tiere im
Umfeld im Bereich geeigneter Strukturen auszusetzen. Die Einzelfallentscheidung obliegt dem
Fachgutachter.

Sofern bereits vor der Baumfallung erkennbar ist, dass besonders empfindliche Quartierstruk-
turen durch die Arbeiten gefahrdet sind, kann festgelegt werden, dass der Baum nicht am
Stiick geféllt wird, sondern dass er abschnittsweise abgetragen werden muss, um so das Ver-
letzungsrisiko mdglicherweise iberwinternder Tiere zu minimieren. Die Entscheidung obliegt
dem Fachgutachter.

Die MalRnahmen sind in Abstimmung mit der Naturschutzbehérde durchzufiihren.
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Ifd. Nr. | MaRnahme Zielart

kvM2 | Anlage einer Griinbriicke (BW 3.3-U2) zwischen Kanigsholz und Kohlige im Zuge des | Fledermause
WW ,,Grenzweg“ iiber die B 178 n (Braunes Lang-
Um die bedeutende Verbundstruktur fiir Fledermause zwischen Kénigsholz und Kohlige auf- | Ohr. Fransenfle-
recht zu erhalten sowie betriebsbedingte Kollisionen mit dem querenden Fahrzeugen zu ver- | dermaus, Graues
meiden, ist im Querungsbereich der Trasse (Bau-km 18+310.750) eine entsprechende Que- | Langohr, Grole
rungshilfe zu errichten. Die Anforderungen an diese Querungshilfe erfordem fiir die Arten- | Bartfledermaus,
gruppe der Flederméuse sowie fir die Haselmaus eine ausreichende durchgangige Hecken- | CGroBes Mausohr,
struktur beidseits des zu iiberfiihrenden Wirtschaftsweges. Kleine Bartfle-
Die Aufrechterhaltung des regionalen bzw. tiberregionalen Wildkorridors erfordert eine Griin- | dérmaus, Mops-
briicke zwischen Kohlige und Kénigsholz. Diese weist eine Nutzbreite von 50 m auf. Damit er- | fledermaus, M-
filllt die Griinbriicke die Funktion als sichere Querungshilfe fir Flederméuse und die Hasel- | ckenfledermaus,
maus (ber die geplante B 178. Rauhautfleder-
Die Feldhecke parallel des Grenzweges weist eine sehr hohe Fledermausaktivitat auf und | Maus, Wasserfle-
wird u.a. von GroRen Mausohren, Mopsflederméusen, Braunen Langohren, Zwergflederméu- dermaus, Zwerg-
sen und Bartfledermausen beflogen (vgl. SVF 2008 und SVF 2014). Die Erfassungsergebnis- | fledermaus)
se der beiden Sondergutachten untermauern die hohe Bedeutung als Fledermausflugroute
bzw. -verbundkorridor. Haselmaus
Gem. den Vorgaben der Arbeitshilfe fiir Straenbauvorhaben im Freistaat Sachsen (BRINK-
MANN et al. 2012) kann man davon ausgehen, dass Griinbriicken mit einer Briickenbreite von
30 m von fast allen Fledermausarten als Querungshilfe gut angenommen werden. Im vorlie-
genden Fall dient die Griinbriicke nicht ausschlielich als Fledermausquerungshilfe, sondern
auch als Querungsbauwerk fiir GroRwild. Gleichzeitig wird ein Wirtschaftsweg im Bereich des
BW 3.3-U2 (iberfiihrt. Die unterschiedlichen Nutzungsanspriiche an die Griinbriicke begriin-
den die Nutzbreite des Bauwerks.
Die Querungshilfe befindet sich bei Bau-km 18+310.750 (BW 3.3-U2). Die Griinbriicke ist
beidseitig mit mindestens 3 m breiten Gehdlzreihen auszugestalten. Im Norden und Siiden er-
folgt eine Anbindung der Griinbriicke an die vorhandenen Baumreihen entlang des Wirt-
schaftswegs bis an den Waldrand.
Diese Bepflanzung sichert auch der Haselmaus geeignete Versteckstrukturen, sodass die
Griinbriicke auch als Verbundstruktur der nachtaktiven Bilchart genutzt wird. Hinsichtlich der
Wirksamkeit sind folgende Mafigaben an die Bepflanzung zu beriicksichtigen.

e  Keine Liicken von mehr als 3 m innerhalb des Gehélzverbundes auf der Briicke
e  bevorzugte Arten: Faulbaum, Weilldorn, Schlehe, Hasel, Schneeball und Eber-
esche

Mit der Grunbriicke wird gleichzeitig ein Wirtschaftsweg tiberfiihrt. Dieser bindet an den Wirt-
schaftsweg Mittelstrale, Grenzweg und Larchenallee im Kdnigsholz an und verlauft entlang
des Kohlige weiter in siidostliche Richtung bis zur bestehenden B 178. Um durch den Wirt-
schaftsweg keine Barriere zu errichten, ist eine wassergebundene Decke vorzusehen.

kvM3 | Anlage einer fledermausgerechten Querungshilfe in Form einer ,,Heckenbriicke (BW | Fledermause
3.3-03) im Zuge des WW ,,Grenzweg* iiber die B 178 n (Braunes Laf;lg-
Um die Funktion der bedeutenden Verbundstruktur fiir Fledermause nach Inbetriebnahme auf- 82:&232 Sg?aﬁ es
recht zu erhalten, ist im Bereich der Querung des Feldweges zwischen Kohlige und Obersei- Langohr’ Grofe
fersdorf (Bau-km: 19+880.000 BW 3.3-U3) eine sichere Uberflugmdglichkeit fiir Flederméuse Bartﬂedérmaus
zu schaffen. Als Uberflugmdglichkeit dient das Uberfiihrungsbauwerk des Wirtschaftswegs mit Grofes Mausoﬁr
beidseitig bepflanzter Heckenbriicke. Das Briickenbauwerk weist eine Nutzbreite von 13,50 m Kleine Bartfle- '
(inkl. Wirtschaftsweg) auf. dermaus, Mops-
Die Heckenbriicke ermdglicht in Verbindung mit den Sperr-/ Leiteinrichtungen die Aufrechter- ﬂederma’us Mi-
haltung von Flugbewegungen insbesondere von strukturgebundenen bzw. bedingt strukturge- ckenflederﬁaus
bundenen Fledermausarten. Rauhautfleder- ‘
Durch eine barrierefreie Ausbildung fungiert die Heckenbriicke gleichzeitig als Querungsbau- maus. Wasserfle-
werk flir Amphibien und Reptilien (vgl. Foto 1: und Foto 2:). Dadurch wird gewahrleistet, dass derméus Zwerg-
der Fahrweg keine Fallenwirkung fir Amphibien entfaltet. ﬂedermahs)
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ridore

Im Bereich bedeutender Verbundstrukturen fiir Fledermause werden Fledermausschutzvor-
richtungen in Form Sperrzaunen/Wanden in Verbindung mit den Querungsbauwerken (BW
3.3-U2 und BW 3.3-U3) und Leitpflanzungen erforderlich. Als Konflikischwerpunkte stellen
sich dar:

o 3.3-02: Griinbriicke von Bau-km 18+310.750
o 3.3-03: Heckenbriicke Bau-km 19+880.000

Die Gestaltung der Fledermausschutzvorrichtungen erfolgt nach aktuellem wissenschaftli-
chem Erkenntnisstand, d.h. dass eine Mindesthdhe der Wéande/ Z&une von 4 m nicht unter-
schritten werden darf, dort wo diese eine Leit- oder Sperr-/ Ablenkwirkung haben. Unter den
Fledermausen kommen auch lichtsensible Arten vor. Dort wo die kiinftige Trasse bedeutende
Flugkorridore und Verbundstrukturen quert (BW 3.3-U2 und BW 3.3-U3) sind die Fledermaus-
schutzvorrichtungen als Blend- /Irritationsschutzwand auszubilden. Der Blendschutz von
2,0 m ist mit lichtundurchl&ssigem, blendfreiem Material auszufihren (vgl. BRINKMANN et al.
2012). Die Weiterflihrung Uber die seitlichen Bauwerksenden hinaus richtet sich nach den ort-
lichen Verhaltnissen und ist der Unterlage 19.2, Blatt 1 zu entnehmen.

Durch die Errichtung von Fledermausschutzvorrichtungen in Verbindung mit Querungsbau-
werken und Leitpflanzungen werden in Bereichen mit hohen Austausch- und Flugbewegungen
regelmaBige Kollisionen der Fledermause mit Fahrzeugen sowie Stérungen durch Licht
(Blendwirkungen) vermieden.

Ifd. Nr. | MaRnahme Zielart
Foto 1:  Niveaugleiche Gestaltung von Foto 2:  Pflanztrége mit uniiberwindbaren
Pflanzflache und Wirtschafts- Stufen flir Amphibien und Kleins&u-
weg ger
kvM 4 | Anlage von Leit- und Sperreinrichtungen in Bereichen traditioneller Fledermausflugkor- | Flederméuse

(Braunes Lang-
ohr, Fransenfle-
dermaus, Graues
Langohr, GrolRe
Bartfledermaus,
GroRes Mausohr,
Kleine Bartfle-
dermaus, Mops-
fledermaus, Mu-
ckenfledermaus,
Rauhautfleder-
maus, Wasserfle-
dermaus, Zwerg-
fledermaus)
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Ifd. Nr. | MaRnahme Zielart
kvM5 | Anlage von Leitpflanzungen zur Gewahrleistung der Wirksamkeit der Querungshilfen | Flederméuse
fiir Fledermaduse und Haselmaus (Grofe und Klei-
In den fiir Fledermause konflikttréchtigen Abschnitten am BW 3.3-U2 und BW 3.3-U3 sind die | ne Bartfleder-
Querungshilfen an die bestehenden Leitstrukturen beidseitig der B 178 anzubinden. Leitpflan- | Maus, Braunes
zungen filhren die Arten zielgerichtet auf die Querungsbauwerke zu und gewahrleisten bzw, | Und Graues
unterstiitzen deren Funktionalitat. Langohr,
Fransenfleder-
L . i ) ) maus, GroRes
Die Griinbriicke BW 3.3-U2 ist hinsichtlich der Wirksamkeit der Leitpflanzungen als Verbund- Mausohr, Mops-
strlfktur"fur Haselnlausg u gestalten. Es sind folgende MaRgaben bei der Bepflanzung der fledermaus, M-
Griinbriicke zu berlicksichtigen. ckenfledermaus,
e  Keine Liicken von mehr als 3 m innerhalb des Gehdlzverbundes Rauhautfleder-
e  bevorzugte Gehdlzarten: Faulbaum, WeiRdorn, Schlehe, Hasel, Schneeball und | Maus,
Eberesche. Wasserfleder-
maus, Zwergfle-
L ) ) dermaus)
Soweit nicht ausgeschlossen werden kann, dass gepflanzte Leitstrukturen zum Zeitpunkt der
Funktionsfreigabe nicht oder noch nicht voll funktionswirksam sind (z.B. im Bereich des ehe- | Haselmaus
maligen Baufeldes), sind die gepflanzten Leitstrukturen durch geeignete temporare kiinstliche
Leitstrukturen (z.B. durch Aufstellen von temporaren Z&unen) mit den Querungsbauwerken zu
verbinden. Die temporaren Leitstrukturen werden nach Funktionserfiillung der Pflanzung ent-
fernt.
- 3 el
Foto3: Temporarer Bauzaun als zeitiche Ubergangsldsung bis zur Wirksamkeit der
Leitpflanzung zum Querungsbauwerk
kvM 6 | Verzicht auf Wiederaufforstung des bautechnologischen Streifens Fledermause:
In fiir Fledermause konflikttrachtigen Streckenabschnitten zwischen dem Konigsholz und dem | Braunes Langohr,
Kohlige, ist im Bereich der Laubwaldaufforstung auf die Wiederherstellung einer trassenbe- Fransenfleder-
gleitenden Bepflanzung auf den baubedingt beanspruchten Fléchen zu verzichten. Damit maus, Grofle
kann die Attraktivitat des Trassenraumes fiir nahrungssuchende Fledermause gering gehalten | Bartfledermaus,
werden und es wird vermieden, dass jagende Individuen in den Trassenraum gelangen. Grofes Mausohr,
Dabei ist ein dauerhaft gehélzfreier Streifen von 10-15 m ab Fahrbahnrand fiir ausgewahite Kleine Bartfle-
Streckenabschnitte vorzusehen. dermilus,
Eine gehdlzfreie Gestaltung erfolgt zwischen: mggieﬁ:‘jlee(rjgi us:
o  Bau-km 18+320 - Bau-km 18+435 maus, Rauhaut-
Dadurch wird der bisher als Leitstruktur fungierende Waldsaum von der kiinftigen Trasse zu- | fledermaus, Was-
rlickversetzt bzw. abgeriickt, so dass weiterhin ein gefahrioses Entlangfliegen erméglicht wird. | serfledermaus,
Der Waldsaum fiihrt parallel der geplanten Trasse zur Griinbriicke, so dass trassenparallele Zwergfledermaus
Verbindungskorridore entstehen, die die Tiere von der Trasse fernhalten.
kvM 7 | Vergramung/ Anlockung der im Baufeld vorkommenden Zauneidechsen in benachbarte | Zauneidechse
Habitatbereiche
Habitatbereiche der Zauneidechse innerhalb des Baufeldes werden durch die Reduzierung
des Strukturreichtums als Lebensraum vor Baubeginn entwertet. Dies geschieht u.a. durch
regelmaBige reptilienschonende Mahd der Vegetation sowie die manuelle Entnahme von Ver-
steckmdglichkeiten und Sonnplatzen. Dadurch werden die Eidechsen aus der aktuell besie-
delten Flache in die angrenzende Habitatflache verdrangt. Die bauzeitliche randliche Betrof-
fenheit von Habitatflachen der Zauneidechse umfasst 35 m? Saumstruktur am stdlichen Birk-
berg.
Die daran angrenzenden Habitatbereiche sind bereits ausreichend strukturiert (Lesesteinhau-
fen, Saumstrukturen), um den wenigen zu erwarteten Tieren der VergramungsmaRnahme
wahrend der zeitlich befristeten Bauzeit Lebensraum zu bieten. AuRerdem erméglicht die ge-
ringe Siedlungsdichte am Birkberg das Ausweichen von Einzeltieren ohne dass dies durch ei-
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Ifd. Nr.

MaRnahme

Zielart

nen zu hohen Nutzungsdruck innerhalb der Habitatfldchen erschwert wird. Aus diesem Grund
werden keine zusatzlichen Habitatflachen notwendig.

Der dauerhafte Habitatflachenverlust beschrankt sich auf ca. 5 m?. Aufgrund der geringen Fla-
chengroRe ist ein Ersatz nicht notwendig, da die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten durch die kleinflachige Inanspruchnahme nicht verloren geht.

Die Vergramungsmafinahme ist durch einen Fachgutachter vorzunehmen, damit dadurch kei-
ne Schadigung der lokalen Population stattfindet.

kvM 8

Absuchen und Absammeln von Reptilien (Zauneidechse) vor Baubeginn innerhalb des
Baufeldes siidlich des Birkberges

Die nach Vergramung (kvM 7) im Baufeld verbliebenen Zauneidechsen sind in Abstimmung
mit der Umweltbaubegleitung zu wetterbedingt geeigneten Zeitpunkten (April/ Mai, im Bedarfs-
fall, nach Absprache mit der Umweltbaubegleitung: Jungtiere im August/ September) siidlich
des Birkberges (Bau km 17+600 bis 17+610) abzusammeln. Die Fangmethode (empfehlens-
wert: Hand- oder Schlingenfang) ist mit der Naturschutzbehdrde abzustimmen. Die gefange-
nen Individuen sind in geeignete Habitatstrukturen auBerhalb des Baufeldes umzusetzen. Zur
Vermeidung der Riickwanderung ins aktive Baufeld sind bauzeitliche Reptilienschutzzaune
(kvM 9) vorzusehen. Unmittelbar nach dem Absammeln kann der Baubetrieb aufgenommen
werden.

Die Durchfiihrung der Manahme ist mit der Umweltbaubegleitung abzustimmen. Diese Malk-
nahme vermeidet Individuenverluste, die wahrend der BaumaRnahme auftreten kdnnen. Die
verbleibenden Habitatbereiche auflerhalb des Baufeldes weisen eine ausreichende GroRe
und ein glinstiges Angebot an Habitatstrukturen auf, sodass fir die wenigen umzusiedelnden
Tiere aus der bauzeitlich in Anspruch genommenen Habitatflache (35 m?) keine zusétzlichen
Habitate geschaffen werden missen.

Zauneidechse

kvM 9

Bauzeitlicher Reptilienschutzzaun im Habitatbereich siidlich des Birkberges

Zum bauzeitigen Schutz von Reptilien in dem Baufeld angrenzenden Habitaten sind MaR-
nahmen zur Vermeidung von Schadigungen durch Baufahrzeuge und Maschinen auf wan-
dernde Individuen notwendig. Diese sind innerhalb des Habitatbereichs der Saumstruktur siid-
lich des Birkberges (Bau km 17+600 bis 17+610) zu errichten

In angrenzenden Bereichen sind Schutzelemente aus glattem Material (UV-besténdige Folie),
die ein Uberklettern der Tiere verhindern, anzubringen. Diese kdnnen an bestehenden Bau-
zaunen angebracht oder auch freistehend gestaltet werden.

Die Schutzeinrichtung ist in einer Hohe von mindestens 50 cm entsprechend des Standes der
Technik auszubilden. Liicken am Boden sind durch Eingraben des Zaunes zu vermeiden. Die
Abwanderung von Eidechsen aus dem Baufeld ist in den Randbereichen der Zaunung még-
lich.

Zauneidechse

kvM 10

Ausweisung einer naturschutzfachlichen Ausschlussflache/ Bautabuzone siidlich des
Birkberges

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen und den Verlust des nachgewiesenen Zau-
neidechsenhabitates (z.B. durch Bodenabtrag und Entfernung von Lesesteinhaufen) ist die
Ruderalstruktur stidlich des Birkberges Bau km 17+600 bis 17+610 von jeglicher Art von
Baustelleneinrichtungen freizuhalten. Entsprechende Habitatstrukturen werden als natur-
schutzfachliche Ausschlussflache (Bautabuzone) ausgewiesen.

Zauneidechse

kvM 11

Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung/ Rodung von Gehdlzen auBerhalb der Brut-
und Fortpflanzungszeit der Avifauna sowie der Wanderzeit der Haselmaus

B 178n Abs. 3.3

Die Baufeldberdumung im Bereich Acker-, Brach-, Hochstauden- und Griinlandfléchen erfolgt
im, fir die im Planungsraum vorkommenden Arten unkritischen Zeitraum, von Anfang Sep-
tember bis Mitte Marz.

Entsprechend der Verbote des § 39 Abs. 5 Nr. 2 und 3 BNatSchG erfolgt keine Fallung,
Schnitt, Rodung von Gehdlzen und/oder Hecken, Réhrichten in der Zeit vom 01. Marz bis 30.
September bzw. die Baufeldberaumung muss aulerhalb der Brutzeit, d. h. im Zeitraum vom 1.
Oktober bis 28. Februar erfolgen.

Durch die MaRnahme wird die Inanspruchnahme besetzter Nester vermieden.

Sollte eine Baufeldfreimachung wéhrend der Brutzeit erforderlich werden, so ist im Rahmen
der Vorortbegehung nachzuweisen, dass keine aktuellen Nester von der Baufeldfreimachung
betroffen sind. Bei Vorhandensein von aktuellen Nachweisen hat die Baufeldfreimachung
(Baubeginn) auerhalb der Brutzeiten zu erfolgen.

Avifauna
Haselmaus
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MaRnahme
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Umverlegung der 110-kV-Freileitung

Baufeldberdumung, Baufeldeinrichtung (Auslegung der Baggermatratzen) und Bautatigkeiten
im Bereich Acker-, Brach-, Hochstauden- und Griinlandflachen erfolgt im, fiir die im Planungs-
raum vorkommenden Arten unkritischen Zeitraum, von Anfang September bis Mitte Mérz. Ge-
holzrodungen mussen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar erfolgen. Von der Bau-
zeitenregelung kann nur abgewichen werden, wenn nachgewiesen wird, dass im Bereich des
Baufelds keine artenschutzrechtlich relevanten Arten vorkommen. Bei Vorhandensein von ak-
tuellen Nachweisen hat die Baufeldfreimachung (Baubeginn) auRerhalb der Brutzeiten zu er-
folgen.

Durch die Bauzeitenregelung wird die Inanspruchnahme besetzter Nester vermieden.

kvM 12

Absuchen des Baufelds nach moglichen Bruthohlen der Avifauna

Unmittelbar vor Baubeginn ist im Rahmen einer Vorortbegehung zu erfassen, ob es sich bei
den zu rodenden Altbdumen um Hoéhlenbdume bzw. potenzielle Hohlenbdume handelt. Diese
Erfassung bietet die Grundlage fiir die Bereitstellung von Nistgelegenheiten fir Héhlenbriiter.

Sollte in begriindeten Einzelfallen eine Baufeldfreimachung innerhalb der Brut- und Fortpflan-
zungszeit der Avifauna notwendig werden, sind vorsorglich die erfassten Hohlen zu verschlie-
Ren, um eine Nutzung zu verhindern.

Die MaBnahme ist in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung durchzufiihren.

Avifauna
(Blaumeise, Feld-
sperling, Garten-
baumlaufer, Gar-
tenrotschwanz,
Grauschnéapper,
Hohltaube, Klei-
ber, Kohlmeise,
Star, Sumpfmei-
se, Tannenmeise,
Trauerschnapper,
Waldbaumlaufer)

kvM 13

Anlage eines Médusezauns zwischen Bau-km 18+200 und 18+750 zur Vermeidung/ Min-
derung der Besiedlung der StraRennebenflédchen durch Mause und zur Vermeidung/
Minderung von Jagdaktivititen des Uhus auf den StraBennebenflichen (Kollisionsge-
fahr)

Uhus jagen haufig entlang von Waldrandern (BREUER et al. 2009). Im Bereich zwischen dem
Kénigsholz und dem Kohlige grenzen solche Waldrandlagen dicht aneinander. Uber den
Grenzweg hinweg werden die Waldrander miteinander verbunden. In diesem Bereich sind be-
sonders haufige Jagdbewegungen des Uhus zu erwarten. Es handelt sich somit um einen be-
sonders konflikttrachtigen Trassenabschnitt, welcher aufgrund seiner Nahe zu Gehdlzstruktu-
ren besonders rasch durch Nagel besiedelt wird. Daher wird im Bereich zwischen Bau-km
18+200 und 18+750 die Anlage eines Mausezaunes vorgesehen.

Einfache Mausezéaune bestehen aus Casanet-Drahtgitter (10 mm Maschenweite), das 50 cm
tief in die Erde gesetzt wird und das 50 cm (ber den Boden herausragt. Die oberen 10 cm des
Drahtgitters werden nach aufen umgebogen, damit Scher- und Feldméause den Zaun nicht
Uberklettern. Zum Befahren der eingezaunten Flachen werden Tore aus flexibler Polyolefin-
Folie eingebaut. Die Mausezaune werden mit Wildzaunen kombiniert. Die Neubesiedelung der
Stralennebenflachen durch Nager kann so verhindert werden.

Uhu

kvM 14

Mauseunvertragliche Gestaltung der Bankette und Béschungen (Bauanfang bis Bau-km
21+500) zur Vermeidung/ Minderung von Jagdaktivitdten des Uhus auf den StraRenne-
benflachen (Kollisionsgefahr)/ Verzicht auf die Anlage von Ansitzwarten auf StraBenne-
benflachen

Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos fir den Uhu im Trassenbereich
durch mausefeindliche Gestaltung der Einschnittsbdschungen sowie der Bankette und damit
Reduzierung des Nahrungsangebots fiir den Uhu. Dafiir werden die Einschnitisbdschungen
mit einer 20 cm dicken Schotterschicht befestigt und weder mit Oberboden abgedeckt noch
begrint. Dadurch entsteht ein mauseunvertragliches Milieu im Bereich der StraBenbdschung.

Die Bankette bestehen aus standfesten Schotterrasen. Auf eine Andickung mit Oberboden
(i.d.R. 10 cm) ist im Bereich der Einschnittsbdschungen u verzichten. Dadurch wird eine Be-
siedelung durch M&use unterbunden.

Die fahrbahnabgewandten Dammbdschungen werden bis Bau-km 21+500 mit undurchdringli-
chen und dichten, niedrigwiichsigen Straucharten bepflanzt (z.B. Heidekraut — Calluna vulga-
ris auf slidexponierten Béschungen; Heidelbeere - Vaccinium myrthillus auf nordexponierten
Bdschungen). Dadurch wird eine visuelle Ortung von M&usen fiir jagende Uhus deutlich ein-
geschrénkt. Es kénnen auch kleinere Strauchgruppen eingestreut werden. Dabei sind Stréu-
cher mit diinnen, biegsamen Trieben auszuwahlen, um keine Ansitzwarten zu schaffen (z.B.
Hunds-Rose - Rosa canina, Brombeere - Rubus fruticosus). Auf die Anlage von Ansitzwarten
auf StraBennebenflachen ist im gesamten Streckenabschnitt zu verzichten.

Uhu
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Durch die VermeidungsmaBnahme wird sichergestellt, dass entlang der Bundesstrale keine
populationsstarken Nagervorkommen anzutreffen sind und folglich auch keine besonders
glnstige Nahrungssituation fiir den Uhu geschaffen wird.

Die mauseunvertragliche Gestaltung der Bankette und Bdschungen endet bei Bau-km 21+500
im Ubergangsbereich zwischen Damm- und Einschnittslage. Der anschlie®ende Abschnitt um-
fasst den Knotenpunkt B 187n/ B 187alt/ S 132 und befindet sich im unmittelbaren Vorbelas-
tungsbereich bestehender Verkehrswege. Bei diesem Bereich handelt es sich um keinen vor-
hersehbaren zukiinftigen Kollisionsschwerpunkt, da aufgrund der hohen Entfernung zum Nist-
standort (knapp 4 km), der hohen Vorbelastung im rdumlichen Umfeld sowie der Lage zu den
neugeschaffenen Nahrungshabitaten keine Uberdurchschnittlich hohe Frequentierung des
Trassenumfeldes abzuleiten ist.

kvM 15

Umweltbaubegleitung zur Gewéhrleistung der Umsetzung der ArtenschutzmaBnahmen

Aufgabe der Umweltbauleitung ist es, bei allen MaRnahmen, die einen direkten Einfluss auf
einzelne Biotope bzw. Biotopstrukturen und Artengruppen haben, die entsprechende fachge-
rechte bauliche Durchfiihrung zu (iberwachen und ggf. zu leiten bzw. Fachfirmen mit der
Durchfiihrung solcher MaRnahmen zu betrauen. Dadurch sollen die Auswirkungen der Bau-
malnahmen auf einzelne Biotope bzw. Biotopstrukturen und Artengruppen vermieden bzw.
minimiert werden. Die Umweltbauleitung ist durch die Oberbauleitung Uber alle das Téatigkeits-
feld betreffende Malnahmen friihzeitig zu unterrichten und in die Entscheidungsprozesse mit
einzubeziehen.

alle Arten

kvM T
16

Mehrmaliger Schnitt von GroBen Wiesenknopfbestdnden im Baufeld der Habitatfliche 4

Bei aktuellen Vorkommen des Grolten Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) innerhalb des
Baufeldes sind die beanspruchten Bereiche mindestens 1 Jahr vor Baubeginn in dem Zeit-
raum vor Beginn der Eiablage zu méhen (Ende Mai — Anfang Juli). Die Pflegemahd ist wah-
rend der Vegetationsperiode mehrfach im Zeitraum zwischen Juli und August (Flugzeit der
Falter) zu wiederholen. Auch im Jahr der Bauausfihrung ist durch Pflegeschnitte zu garantie-
ren, dass im Baufeld keine Wiesenknopf-Bestande zur Bllite gelangen. Somit wird die Bereit-
stellung von Reproduktionshabitaten im Baufeld verhindert und die adulten Falter kénnen kei-
ne Eier im Bereich des Baufeldes ablegen.

Dunkler Wiesen-
knopf-
Ameisenblauling

5.3.2 Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen

Neben den erforderlichen konfliktvermeidenden Malinahmen werden zur Sicherung der dauer-
haften o6kologischen Funktion i.S.v. § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG zeitlich vorgezogene CEF-
MafBnahmen erforderlich (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13:  Erforderliche CEF-MaBBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktion der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten der im Gebiet vorkommenden européisch
geschiitzten Arten

Ifd. Nr. | MaRnahme Zielart

CEF 1 | Bereitstellung von Ausweichquartieren fiir Flederméuse bei Verlust von nachgewiese- | Flederméuse
nen oder potenziellen Sommerquartieren in Baumen (optional bei positivem Quartier- | (GroRer Abend-
fund) segler, Bechstein-
Fir Baumhéhlen und -spalten nutzende Flederméuse sind bei Rodung von giinstigen Quar- | fledermaus,
tierbdumen (Hohlen, abstehende Borke) neue Quartierstandorte bereitzustellen. gr?lf;e(;md Kleine
Der Gesamtbedarf an Ersatzquartieren wird wahrend der Fallarbeiten durch den Fachgutach- Bfauneese [r:ﬁ;zhr
ter festgelegt. Der Ausgleichsbedarf fir sommerliche Quartierbaumverluste orientiert sich Fransenfleder- '
nach den gerodeten potenziellen Quartierbdumen. Ein Ersatz von Tagesverstecken oder maus
Balzquartieren ist in der Regel nicht erforderlich. Mii ckénﬂ eder-
Ein Ersatz von Tagesverstecken oder Balzquartieren ist in der Regel nicht erforderlich. Der si- | maus,
chere Nachweis einer Quartiernutzung als Wochenstubenquartier ist im Rahmen der Ortsbe- | Rauhautfleder-
gehung nicht immer maglich, jedoch kénnen Fachgutachter mit ausreichender Sicherheit po- | maus)

tenziell geeignete Wochenstubenquartiere feststellen. Bei Verlust wochenstubengeeigneter
Geholzstrukturen ohne sicheren Artnachweis an den geféllten Baumen (Durchmesser i.d.R.
deutlich dber 40 cm) sind je nachgewiesener, geeigneter Struktur Ersatz-Quartierhilfen anzu-
bringen (Verhaltnis 1:1).
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MaRnahme

Zielart

Beim Verlust nachgewiesenen Wochenstubenquartieren betragt das Ausgleichsverhaltnis 1:5
(1 Quartierbaum: fiinf Fledermauskasten). Es ist bekannt, dass nicht alle Quartierk&sten durch
Fledermause angenommen werden. Damit begriindet sich das Ausgleichsverhéltnis zuguns-
ten der Quartierhilfen.

Um die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten langfristig zu sichern, werden
die Fledermauskasten an geeigneten, méglichst alten Bdumen angebracht. Die Bdume sind
als solche rechtlich zu sichern und sorgen im Zuge des natiirlichen Alterungsprozesses fir die
Entstehung natiirlicher Quartiere.

Kasten, die speziell fiir héhlenbewohnende Fledermause konzipiert sind, werden haufig durch
Hohlenbriiter besiedelt (LBV-SH 2011). Auch Fledermausflachkasten, welche sich nicht fiir ei-
ne positive Brutansiedlung durch Hohlenbriiter eignen, weisen infolge von Stérungen durch
Brutansiedlungsversuche eine Minderung der Quartierstatteneignung fir die Flederméuse auf
(HocHreIN 2011). Daher ist je Kastengruppe ebenfalls ein Vogelkasten im unmittelbaren
rdumlichen Bezug anzubringen.

Die Ausweichquartiere kénnen nach den Rodungsarbeiten jedoch vor Beendigung der Winter-
ruhe zur Verflgung gestellt werden. Damit wird durchgehend eine ausreichende Zahl mégli-
cher Sommerquartiere angeboten.

Bei der Wahl der kiinstlichen Fledermausquartiere ist darauf zu achten, dass es sich um
selbstreinigende und wartungsfreie Objekte handelt (d. h. Einschlupfloch an der Unterseite der
Hohle). Eine jahrliche Sichtung der Fledermauskasten ist trotz der Wahl von wartungsfreien
Kasten sicherzustellen, um eine mdgliche Beschadigung (u.a. durch Spechtarten) oder auch
eine Fremdnutzung durch Spinnen, Wespen oder Hornissen zu unterbinden. Die Ersatz-
Quartierhilfen sind bei Bedarf gleichwertig zu ersetzen.

Die MalRnahme ist in Abstimmung mit der Naturschutzbehdrde durchzufiihren.

CEF 2

Bereitstellung von Ausweichquartieren fiir Fledermause bei Verlust von nachgewiese-
nen oder potenziellen Winterquartieren in Baumen (optional bei positivem Quartier-
fund)

Fur in Baumhéhlen oder -spalten Uberwinternde Fledermausarten sind bei Rodung von giins-
tigen Quartierbdumen FledermausgroRraum- und Uberwinterungshohlen bereitzustellen. Da-
bei handelt es sich um Héhlen mit einer speziellen Innengestaltung (gute Isoliereigenschaften
durch Doppelwandsystem verbunden mit Dammmaterialien). Die GroRraumhdhlen kdnnen
gleichzeitig im Sommer als Wochenstube oder zur Koloniebildung dienen.

Flederméause
(GroBer Abend-
segler, Bechstein-
fledermaus,
Braunes Langohr,
Mickenfleder-
maus)

Foto4: Fledermaus Grofraum- und
Uberwinterungshéhle (Quelle:
EHLERT & PARTNER 2016)
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Nicht jede als Winterquartier geeignete Baumstruktur wird jahrlich beziehungsweise durchge-
hend wahrend der Wintersaison genutzt. Bei Verlust winterquartiergeeigneter Gehélzstruktu-
ren ohne sicheren Artnachweis an den geféllten Baumen (Durchmesser i.d.R. Uber 50 cm)
sind winterquartiergeeignete Quartierhilfen im Verhaltnis 1:1 bereitzustellen.

Bei Verlust von Winterquartieren mit Artnachweis betragt das Ausgleichsverhéltnis 1:5 (bei
Verlust von einem Quartierbaum erfolgt die Anbringung von fiinf FledermausgroRkésten). Die-
se mussen den betroffenen Populationen spatestens vor Beginn der Winterruhe zur Verfii-
gung stehen.

Die Fledermausgrofraum- und Uberwinterungshdhlen weisen ein deutlich groReres Gewicht
als die normalen Fledermausflachkasten auf (ca. 30 kg). Bei der Anbringung der Winterquar-
tiere ist daher auf ausreichend méchtige, jedoch nicht morsche Béaume zu achten.

Eine jahrliche Sichtung der Fledermauskéasten ist trotzdem sicherzustellen, um eine mégliche
Beschadigung (u.a. durch Spechtarten) oder auch eine Fremdnutzung durch Spinnen, Wes-
pen oder Hornissen zu unterbinden. Die Ersatz-Quartierhilfen sind bei Bedarf gleichwertig zu
ersetzen.

Die MaRnahme ist in Abstimmung mit der Naturschutzbehérde durchzufiihren.

CEF 3

Bereitstellung von Ausweichquartieren fiir spaltenbewohnende Fledermausarten (spe-
ziell Mopsfledermaus) bei Verlust von nachgewiesenen oder potenziellen Spaltenquar-
tieren in Baumen (optional bei positivem Quartierfund)

Bei Rodung von glinstigen Spaltenquartieren sind neue Quartierstandorte fiir die Mopsfleder-
maus bereitzustellen. Mopsfledermause suchen bevorzugt ihre Baumquartiere hinter abge-
platzter Rinde (s. folgende Fotos) oder in Stammanrissen.

Ji y

Foto 5: abgeplatzte Borke mit Spalten-
quartiereignung fir Mopsfleder-
maus (T. FRANK 2008)

Klassische Fledermaushéhlen werden von der Art nicht mit ausreichender Sicherheit ange-
nommen, vielmehr ist bei der Wahl der kiinstlichen Ersatzquartiere eine spezielle ,mopsfle-
dermausfreundliche” Konstruktion zu wahlen.

Es sind Grofiraum-Flachkasten mit Eignung als Wochenstubenquartiere bereitzustellen. GroR-
raum-Flachkéasten kombinieren das von spaltenbewohnenden Arten (speziell Mopsfleder-
maus) haufig aufgesuchte Spaltenquartier mit einem zusétzlichen, groeren Hangraum. Dies
ermdglicht einen internen Wechsel zwischen den Hangzonen, um z. B. witterungsbedingte
Anderungen auszugleichen (EHLERT & PARTNER 2016).

Mopsfledermaus

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « WichernstraRe 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0



B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

50

Ifd. Nr.

Zielart

.5 ¥l 4 ”w Y

Foto 6: GroRraum-Flachkasten mit Inspektionsluke (Quelle: EHLERT & PARTNER 2016)

Der Gesamtbedarf an Ersatzquartieren fiir die Mopsfledermaus wird wahrend der Féllarbeiten
durch den Fachgutachter festgelegt. Der Ausgleichsbedarf orientiert sich nach den gerodeten
potenziellen Spaltenquartieren. Gehen wochenstubenquartiergeeignete Spaltenquartiere ver-
loren, betrégt das Ausgleichsverhaltnis 1:5 (bei Verlust von einem Quartierbaum erfolgt die
Anbringung von fiinf speziellen Spaltenquartieren).

Die Ausweichquartiere kdnnen nach den Rodungsarbeiten jedoch vor Beendigung der Winter-
ruhe zur Verfligung gestellt werden. Damit wird durchgehend eine ausreichende Zahl mégli-
cher Sommerquartiere angeboten.

Notwendige Unterhaltungsarbeiten und -zeitrdume sind analog den Angaben bezlglich der
CEF 1 zu gewahrleisten. Die Kasten sind in etwa 4 m Hohe anzubringen, damit eine jahrliche
Kontrolle noch gewahrleistet werden kann. Bei der Wahl des Standortes ist darauf zu achten,
dass ein freier Anflug méglich ist, ohne dass dabei ein zu groRer Lichteinfall gegeben ist (be-
vorzugt entlang von schmalen Waldwegen).

Die MalRnahme ist in Abstimmung mit der Naturschutzbehdrde durchzufiihren.
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CEF 4

Extensivierung von bisher intensiv genutztem Griinland zur Optimierung eines regel-
maBig genutzten Bruthabitates des Kiebitzes sowie zur Schaffung eines Ersatzlebens-
raums fiir das Braunkehlchen (Synergieeffekt Uhu: Verbesserung des Nahrungsange-
bots abseits der geplanten Trasse)

Das im Jahr 2001 genutzte Bruthabitat des Kiebitzes im Griinlandtéichen in der Krebsbachaue
ist als langfristiges Kiebitzhabitat durch Optimierung der vorhandenen Habitatstrukturen zu si-
chern. Durch die Extensivierung des bisher intensiv genutzten Griinlands entsteht zudem ein
Ersatzhabitat fir das Braunkehichen.

Der Bereich der Manahme befindet sich innerhalb des Griinlandtélchens am Krebsbach auf
artenarmen Intensivgriinland. Zur Aufwertung des Kiebitzhabitates sowie des Braunkehichen-
lebensraums erfolgen eine Nutzungsextensivierung des Griinlands sowie die partielle Schaf-
fung von kleinen Gelandesenken bzw. kleinen Storstellen durch partielles Abschieben des
Oberbodens.

Die Brutzeit des Kiebitzes erstreckt sich zwischen Ende Februar und Mitte August (s. Konflikt-
blatt Kiebitz: Punkt 2.1). Die lange Brutzeit begriindet sich damit, dass Ersatzgelege auch
nach Jungenverlust méglich sind und die Jungen erst mit 35 bis 40 Tagen flugbar werden
(GLutz v. BLoTzHEIM 2001). Um Schadigungen briitender Kiebitze sowie deren Gelege und
Nestlinge zu vermeiden, ist die Manahmenflache 2 x jahrlich nach der Brutzeit ab dem 15.07.
sowie im September/ Oktober zu mahen oder mit geringem Viehbesatz (s.u.) zu beweiden:

- Beweidung mit eingeschréankter Besatzdichte (i.d.R. bis 2 GV¥/ ha)

- Ggf. Sauberungsschnitt nach Beendigung der Brutzeit oder Nutzung als Méhweide oder
Wiesennutzung

- Zum Schutz der Arten erfolgt keine Nutzung von Anfang April bis Mitte Juli, Mahd friihes-
tens ab dem 15.07. in Verbindung mit einer naturvertraglichen Mahtechnik (Einsatz von
Balkenmahern, Ungeméhte oder alternierend gemahte Randstreifen belassen mit einer
Schnitthdhe von 14 cm

- Ausschluss von Dingung und den Einsatz von Bioziden

Ableitung Manahmenumfang:

Als Raumbedarf zur Brutzeit nutzt das Braunkehlchen Rdume zwischen 0,5 und 3 ha. Der be-
troffene Lebensraum des Braunkehlchens am Brunnen westlich der B 178 hat eine GroRe von
1,3 ha. Daher sind fiir die Schaffung des Ersatzlebensraums mind. 1,3 ha erforderlich.

Kiebitze haben einen Raumbedarf zur Brutzeit von 1-3 ha. Fir den Kiebitz werden daher 2 ha
Griinlandextensivierung erforderlich, um den Brutplatz zu sichern. Die Griinlandextensivierung
am Krebsbach hat somit eine FlachengroRe von 2,1 ha. Dadurch kann fiir beide Arten die An-
siedlung von mindestens je 1 Brutpaar gewahrleitet werden. Da Kiebitze gern in Gruppen brii-
ten, ist die Ansiedlung von 1-2 Brutpaaren auf dem Griinland am Krebsbach méglich.

Gleichzeitig dient die Manahme dem Uhu, da durch die Extensivierung von bisher intensiv
genutztem Griinland es zu einer Strukturanreicherung kommt. Das Griinlandtélchen in der
Krebsbachaue wird dadurch als Nahrungshabitat des Uhus aufgewertet, wodurch das Risiko
von trassennahen Jagdfliigen reduziert wird (Schaffung von Ausweichjagdhabitaten).

Kiebitz,
Braunkehichen
(Uhu: Verbesse-
rung Nahrungs-
angebot)

CEF 5

Anlage von Hecken als Bruthabitate fiir zwei Neuntoterbrutpaare (Synergieeffekt Uhu:
Verbesserung des Nahrungsangebots abseits der geplanten Trasse)

Die vorgezogene Pflanzung von Hecken in einer Breite von 10 m aus einer Mischung aus
Dornstrauchern (Bsp. Schiehe, Weidorn, Wildrose) und sonstigen heimischen Gehdlzen
(Bsp. Holunder, Kornelkirsche, Wildapfel) schafft den betroffenen Brutpaaren Nisthabitate. Die
Flachen befinden sich aulerhalb der artspezifischen 200 m - Effektdistanz zum Vorhaben, je-
doch im rdumlichen Zusammenhang zu den beeintrachtigten Habitaten am Birkberg. Die He-
cken erhalten zur Wegseite einen 2,0 m breiten Saumstreifen, zur Feldseite einen 1,0 m brei-
ten Saumstreifen. Auf dem feldseitigen Saumstreifen sind Lesesteine einzubringen.

Die erforderliche Heckenlange liegt bei 2 x 100 m fiir die beiden Brutpaare.

Im Umfeld befinden sich beweidete Wirtschaftsgriinldnder und Saumstrukturen unterschied-
lichster Auspragung, die geeignete insektenreiche Nahrungshabitate fiir den Neuntéter dar-
stellen und auch bereits von der Art nachweislich genutzt werden. Durch die rdumliche Nahe
zu dem beeintrachtigten Bruthabitaten sowie die Neuschaffung von Strukturen innerhalb ge-

Neuntoter

(Uhu: Verbesse-
rung Nahrungs-
angebot)

3 GV = GroBvieheinheit
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eigneter Habitatbereiche ist der Ausgleich fiir die betroffenen Brutpaare direkt und in der Um-
gebung zu den Nahrungshabitaten mdglich, ohne bereits besetzte Brutreviere zu beeintrachti-
gen.

Diese bieten den betroffenen Brutpaaren ausreichend Brutmdglichkeiten.

Die MalRnahmenflache muss vor Baufeldrdumung 6kologisch wirksam sein, d.h. mindestens 2
Vegetationsperioden vorher gepflanzt sein. Bei Pflanzung ist die Entwicklungszeit der Strau-
cher zu beachten und ggf. auf Containerware oder mehrmals verpflanzte Hochstdmme und
Heister mit Wurzelballen (Pflanzhéhe 100 — 200 cm Pflanzbreite 100 — 150 cm) zurtickzugrei-
fen. Zudem wird durch das Einbringen zusétzlicher Strukturmaterialien wie das Aufschichten
von Totholz (Dornstréucher) die Entwicklung als Bruthabitat fir den Neuntdter beglinstigt.

Analog der Aussagen zu CEF 4 dient die MaRnahme gleichzeitig dem Uhu, da durch die
Strukturanreicherung in der Agrarlandschaft es zu einer Aufwertung des Jagdhabitates des
Uhus kommt.

CEF 6

Anlage von Feldlerchenfenstern bzw. von Feldlerchenstreifen (teilweise Synergieeffekt
Uhu: Verbesserung des Nahrungsangebots abseits der geplanten Trasse)

Als Ausgleich fiir anlage- und betriebsbedingte Habitatverluste sind Offenlandbereiche auBer-
halb kritischer Wirkbereiche von Stralken zu optimieren. Dies erfolgt durch die Anlage von
Lerchenfenstern bzw. durch die Anlage von Feldlerchenstreifen innerhalb einer festgelegten
Gebietskulisse, die die Fruchtfolge des Flachenbewirtschafters beriicksichtigt.

Die MalRnahmen verteilen sich auf drei Teilgebiete, im Bereich dstlich Oberherwigsdorf, nord-
ostlich Niederoderwitz und zwischen Seifhennersdorf und Leutersdorf. Insgesamt hat die Ge-
bietskulisse eine GroRe knapp 68 ha. Das grofte Teilgebiet stellt der Bereich bei Oberher-
wigsdorf dar. Hier ist eine Rotation innerhalb der Ackerschlége mdglich. Hier erfolgt die Anla-
ge von 6 Feldlerchenfenstern oder von 3 Streifen. Auf der Teilflache zwischen Seifhennersdorf
und Leutersdorf sind 34 Feldlerchenfenster oder 17 Feldlerchenstreifen anzulegen.

Aufgrund der geringen GroRe der Teilflache norddstlich von Niederoderwitz erfolgt immer die
Anlage von 3 Feldlerchenstreifen (ohne Rotation).

Die Fenster und Streifen sind gemaf den fachlichen Vorgaben auszubilden und vertraglich zu
sichern. Analog der Aussagen zu CEF 4 dienen zwei Teilflachen der MaBnahme gleichzeitig
dem Uhu, da durch die Strukturanreicherung in der Agrarlandschaft es zu einer Aufwertung
des Jagdhabitates des Uhus kommt. Dadurch kénnen Jagdfliige entlang von Straflen und das
damit verbundenen Kollisionsrisiko deutlich minimiert werden.

Anlage von Feldlerchenfenstern in Winterungen durch eine Unterbrechung der Getreidesaat

Feldlerchenfenster sind unbestellte Flachen von etwa 4 x 5 m (20 m?) bzw. 40 m? (Breite
mind. 4,5 m) innerhalb von Ackerschldgen. Die genaue Breite und Lange der Lerchenfenster
ist von der Arbeitsbreite abhangig und wird daher nicht fest vorgegeben.

Die Fenster werden angelegt, indem die Getreidesaat kurz unterbrochen wird. Dies wird er-
reicht, indem die Sdmaschine wahrend der Aussaat kurz angehoben wird, um so eine Fehl-
stelle zu erhalten.

Die Anlage von Feldlerchenfenstern dient der Verbesserung der Zuganglichkeit dichter Winte-
rungen (Wintergetreide, Winterraps) zur Zeit der Zweitbrut der Feldlerche. Durch das Anheben
der Drillmaschine kommt es zu einer Unterbrechung der Getreidesaat. Die Feldlerchenfenster
verbessern zum einen die Nahrungsverfiigbarkeit und erméglichen zum anderen den Einflug
der Feldlerchen zum Neststandort. Beides dient dem Reproduktionserfolg.

Folgende Vorgaben fir die Feldlerchenfenster sind zu beachten (ScHmIDT et al. 2015):

Anlage von 20 m? grofien kiinstlichen Fehlstellen im Wintergetreide und von 40 m?
grofien Fehlstellen im Winterraps durch gezieltes Auslassen bei der Aussaat.

Verzicht auf mechanische Unkrautbekampfung auf dem gesamten Schlag nach dem
31.03. bis zur Emnte.

Méglichst gleichm&Rige Anlage von 2 bis 4 Fenstern/ha.
Lage der Feldlerchenfenster zwischen den Fahrgassen.

Abstand der Fenster zu vertikalen Strukturen wie Waldrandern, Hecken, Baumreihen,
Einzelbdumen und Freileitungen muss mindestens 50 m betragen

Die MaRnahme ist raumlich flexibel und kann innerhalb der festgelegten Gebietskulisse in den
Teilflachen rotieren.

Feldlerche

(Uhu: Verbesse-
rung Nahrungs-
angebot)
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Die Feldlerchenfenster sind nicht in Feldern mit Ganzpflanzensilage (GPS) anzulegen, da dort
der Erntetermin zu friih ist. Optimal sind Felder mit schnell wachsenden, Gppigen Winterkultu-
ren, wie Winterraps und Wintergetreide. In diesem Fall wird die Anlage von Feldlerchenstrei-
fen als Alternative zu den Feldlerchenfenstern vorgesehen.

Abbildung 3: Feldlerchenfenster in Wintergerste (Quelle:

d. 50 m

min,

..rru‘nd. 50m

benachbarter Schlag

Abbildung 4:  Prinzipienskizze fiir die Anlage von Feldler-
ScHmiDT et al. 2015) chenfenstern (Quelle: ScHmIDT et al. 2015)

Alternativmalnahme: Anlage von Feldlerchenstreifen

Die Feldlerchenstreifen bestehen aus einer selbstbegriinten Brache (s. Abbildung 5) oder als
Sommerung mit 50 %iger Aussaatstarke (lichter Pflanzenbestand), in welcher im Jahr der An-
lage keine Bodenbearbeitung stattfindet. Zur Vermeidung von Nestzerstérungen der Erstbrut
durch landwirtschaftliche Manahmen sind die Bodenbearbeitung und die Saat der Somme-
rung des Lerchenstreifens vor der Brutzeit der Feldlerche (bis 31.03.) durchzufiihren. Die
Streifen mlissen vom spateren Maisbestand umschlossen sein.

Wahrend der Brutzeit der Feldlerche (01.04. — 31.07.) darf der Feldlerchenstreifen nicht befah-
ren werden, auch findet ein Verzicht auf Diinger und Pflanzenschutzmittel innerhalb des Strei-
fens statt. Die Selbstbegriinung oder Sommerung ist bis zum 31.07 aufrechtzuerhalten.

Der Mindestabstand der Streifen zu vertikalen Strukturen betragt ebenfalls 50 m. Die Streifen
sind zur 6kologischen Wirksamkeit 20 m breit auszubilden und bieten durch die lichte Vegeta-
tionsbedeckung Bruthabitate fiir die Erst- sowie Zweitbrut. Fiir jedes Brutpaar sind 50 m Ler-

chenstreifen (1.000 m?) vorzusehen. Die umgebenden Kulturen stellen zusétzliche Nahrungs-
habitate dar. Der Abstand zwischen zwei Brachstreifen hat mind. 100 m zu betragen. (Anga-

ben aus ScHmIDT et al. 2015)

Feldlerchenrevier 50 x 50 m

Raps- [ Maiskultur Nahrungshabitat
15/m x 50 m
Feldlerchenstreifen Brglmhalgiyal
Nahrungshabitat

namx 50m

Raps- / Maiskultur

Feldlerchenstreifen

benachbarter Schlag

Abbildung 6:  Feldlerchenstreifen im Mais (Quelle: ScHmiDT | Abbildung 7:  Prinzipienskizze fir die Anlage von Feldler-

etal. 2015) chenstreifen (Quelle: ScHmiDT et al. 2015)
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CEF7

Bereitstellung von Nistgelegenheiten fiir Hohlenbriiter

Fir Hohlenbriiter ohne eigenen Hohlenbau sind nach Absprache mit der Fachbehdrde vor
Baubeginn Nisthilfen aufzuh&ngen. Die Anzahl dieser kiinstlichen Bruthéhlen orientiert sich an
der Anzahl der durch Rodung betroffenen (potenziellen) Hohlenbéume.

Fur jeden im Trassenkorridor festgestellten Hohlenbaum sind auBerhalb bewertungsrelevanter
Wirkzonen des Vorhabens, jedoch im rdumlichen und funktionalen Zusammenhang, 3 kiinstli-
che Nisthilfen anzubringen. Diese sind fiir die Dauer von mindestens 10 Jahren zu unterhalten
und bei Bedarf gleichwertig zu ersetzen. Soweit Hohlenbdume nicht bekannt sind bzw. nicht
festgestellt werden, kdnnen pauschal pro betroffenen Baum mit einem Stammdurchmesser
von Uber 50 cm 2 Nisthilfen ausgebracht werden.

Einige der im Planungsraum vorkommenden Vogelarten sind aufgrund ihrer Artspezifik nicht
in der Lage, eigenstandig Bruthéhlen anzulegen. Darliber hinaus ist auch von einem limitier-
ten Hohlenangebot auszugehen. Um einer Vergramung betroffener Arten entgegenzuwirken,
sind kiinstliche Nisthilfen anzubringen. Diese werden nachweislich durch die Arten angenom-
men.

Die MalRnahme ist vor Beginn der Rodungsarbeiten durchzufiihren.

Avifauna
(Blaumeise, Feld-
sperling, Garten-
baumlaufer, Gar-
tenrotschwanz,
Grauschnapper,
Hohltaube, Klei-
ber, Kohlmeise,
Star, Sumpfmei-
se, Tannenmeise,
Trauerschnapper,
Waldbaumlaufer)
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6 Zusammenfassung

Das Vorhaben unterliegt den artenschutzrechtlichen Anforderungen der §§44 und 45
BNatSchG. Die artenschutzrechtliche Priifung wird fiir die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV
lit. a) der FFH-RL sowie alle nach der VSchRL geschiitzten européischen Vogelarten durchgefiihrt.

Vorkommen europarechtlich geschiitzter Pflanzenarten wurden nicht nachgewiesen. Die Priifung
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinden in Bezug auf Pflanzenarten des Anhangs IV ist da-
mit gegenstandslos.

Die Priifung erfolgt hinsichtlich folgender Verbotstatbesténde:

o Nachstellung, Fang, Verletzung oder Tétung der Arten oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG),

« erhebliche Stérung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie

« Entnahme, Beschiddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchQG).

Fiir 97 98 Arten konnte im Ergebnis der Betroffenheitsanalyse das Eintreten der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestédnde nicht vollstindig ausgeschlossen werden. Darunter fallen 79 Arten
der Vogelschutzrichtlinie sowie 16 Sdugetierarten sowie jeweils 1 Amphibien-, 1 Reptilien- und 1
Schmetterlingsart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Mit dem Vorhaben sind bau- und anlagebedingte Flicheninanspruchnahmen, ein erhohtes
Kollisionsrisiko sowie akustische und visuelle Storeinfliisse verbunden. Es werden daher im Rahmen
des Artenschutzbeitrags bau-, anlage- und betriebsbedingte Betroffenheiten der europiisch
geschiitzten Arten beschrieben und bewertet.

Im Rahmen der Priifung der Verbotstatbestinde konnte festgestellt werden, dass fiir die im
Raum nachgewiesenen Arten des Anhangs IV Fischotter und Knoblauchkréote weder Habitatstruk-
turen noch obligate Migrationskorridore von dem Trassenkorridor betroffen sind. Somit kann das
Eintreten eines Verbotes nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Ein aktuelles Vorkommen der Haselmaus konnte nicht bestitigt werden. Bekannt ist jedoch,
dass der Trassenkorridor im Verbreitungsschwerpunktgebiet der Art sich befindet und lokale Popu-
lationen mit geringer Individuenstirke haufig nur schwer zu erfassen sind (BUCHNER 2014). Durch
Flacheninanspruchnahme sind keine Kernhabitate der Haselmaus betroffen. Der Gehdlzsaum zwi-
schen Konigsholz und Kohlige weist jedoch eine {iberdurchschnittlich hohe Bedeutung als Verbund-
korridor fiir den kleinen Sduger auf. Dieser wird im Zuge der geplanten Bundesstra3e zerschnitten.
Um baubedingte Gefidhrdungen der Art im Bereich des Verbundkorridores zu verhindern, findet die
Baufeldfreimachung auBerhalb der Aktivititsphase der Art statt. Zusétzlich ist zur Sicherung der
Verbundstruktur die Anlage einer Querungshilfe mit durchgehenden Leitelementen vorgesehen.
Durch die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen wird das Eintreten der
Verbotstatbestéinde gemif § 44 BNatSchG fiir die Haselmaus vermieden.

Fiir die Artengruppe Fledermiuse liegen dagegen je nach artspezifischem Flugverhalten bewer-
tungsrelevante Unterschiede in Bezug auf eintretende Verbotstatbestéinde vor. Die Gruppe der (be-
dingt) strukturgebundenen Flederméuse reagiert empfindlich auf den Verlust ihrer Verbundstruktu-
ren, da sie bei Ortswechseln auf lineare Landschaftselemente angewiesen ist. Als bedeutende Flug-
route wurde im Planungsraum der gehdlzgesdumte Wirtschaftsweg zwischen Konigsholz, Kohlige
und der Ortslage Oberseifersdorf lokalisiert. Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stinden (Totung, Barriereeffekte) kann im Zuge des Trassenverlaufs durch die Anlage von Que-
rungsbauwerken (Griinbriicke, Heckenbriicke) in Kombination mit der Anlage von Leit- und Sper-
reinrichtungen sowie von Leitpflanzungen vermieden werden.

Fiir die Gruppe der wenig strukturgebunden fliegenden Flederméduse lassen sich in Bezug auf die
Jagdhabitate und Verbundstrukturen keine Schadigungen oder Storungen ableiten. Fledermiuse die-
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ser Gruppe fliegen beim Streckenflug im freien Luftraum, haufig auch in groBBeren Hohen. Da sie fiir
einen Ortswechsel auf keine linearen Strukturen angewiesen sind, kommt der Zerschneidung von
Flugkorridoren somit keine Bedeutung zu.

Fiir baumbewohnende Flederméuse konnte ein potenzieller Verlust von Quartierstrukturen durch
Bau und Anlage der Trasse nicht ausgeschlossen werden. Es besteht im Zuge der notwendigen bau-
bedingten Rodung von Gehdlzen mit potenzieller Quartierbaumeignung eine Verletzungsgefahr fiir
baumbewohnende Fledermausarten.

Das Bereitstellen von Ausweichquartieren sichert ein gleich bleibendes Quartierangebot und er-
hilt die Funktion potenziell betroffener Lebensstitten. Die Bauzeitenregelung verhindert zudem den
Verlust von Wochenstubenquartieren wihrend der empfindlichen Fortpflanzungszeit. Individuenver-
luste von Fledermdusen in Baumquartieren wéahrend der Winterphase werden durch Schutzvorkeh-
rungen wihrend der Rodungstitigkeiten unterbunden. Durch die Umsetzung der artenschutzrechtli-
chen Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogener Ausgleichsmafinahmen wird das Eintreten der
Verbotstatbestdnde gemil § 44 BNatSchG vermieden.

Die Zauneidechse wurde als typische Art der wiarmebegiinstigten Halboffenlandschaft in einer
ruderalen Saumstruktur mit Lesesteinhaufen siidlich des Birkberges nachgewiesen. Die kartierte Ha-
bitatflache wird von der Trasse randlich tangiert. Durch eine vorgezogene Vergraimung und Umsied-
lung der Tiere aus den vom Bau betroffenen Habitatbereichen in angrenzende geschiitzte Habitatbe-
reiche werden Schiddigungen von Individuen vermieden. Die Habitatfliche wird als Bauausschluss-
fliche vor baulichen Eingriffen geschiitzt. Das Einwandern der Tiere in das Baufeld wird durch die
Errichtung eines Reptilienschutzzaunes vermieden. Da nur sehr kleinflachig Habitatstrukturen der
Zauneidechse randlich verloren gehen, bleibt die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestitte erhalten. Es stehen ausreichend Habitatflachen durchgehend zur Verfiigung, so dass keine
zusitzlichen Lebensrdume bereitgestellt werden miissen. Durch die Umsetzung der artenschutzrecht-
lichen VermeidungsmaBinahmen wird das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemi3 § 44 BNatSchG
auch fiir die Zauneidechse vermieden.

Vorkommen vom Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbliuling konnte im Trassenumfeld belegt
werden. Im Zuge der Baufeldfreimachung im Bereich der Anbindung an die bestehende B 178 alt
bei Oberseifersdorf besteht die Gefahr, dass es zur baubedingten Inanspruchnahme von besiedelten
Habitatflachen des Falters kommt. Auflerdem kann es im Zuge der Baufeldfreimachung zum T6ten
bzw. Verletzen von Individuen des Bldulings bzw. dessen Entwicklungsformen kommen.

Im Jahr vor der Baufeldfreimachung wird daher die Habitatfliche des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbldulings am Stralensaum 6stlich der B 178 alt durch eine Pflegemahd vor Beginn der Ei-
ablage funktional entwertet. Somit wird der Entwicklungszyklus der Art im Baufeld unterbunden. Im
Anschluss der Bautitigkeiten konnen sich im Boschungsbereich der Strafie erneut blaulingsfreundli-
che Saumstrukturen entwickeln, so dass keine weitergehenden Malinahmen erforderlich sind.

Im Rahmen der Konfliktanalyse zur Artengruppe der Avifauna wurde festgestellt, dass es auf-
grund der iiberwiegenden Betroffenheit von Ackerland zu einer Beeintrichtigung von Offen- und
Halboffenlandarten kommt. Hier sind vor allem Feldlerche, Braunkehlchen, Neunt6ter und Kiebitz
von einem teilweisen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten bzw. durch eine Minderung der
Habitatqualitdt infolge betriebsbedingter Storwirkungen betroffen. Fiir diese Arten sichern CEF-
MaBnahmen die dkologische Funktionsfahigkeit der Lebensstitten im rdumlichen Zusammenhang,
darunter Extensivierung von Griinland, die Anlage von Hecken- und Saumstrukturen sowie die An-
lage von Saumstreifen und Lerchenfenstern.

Insbesondere die Eulenarten (hier Uhu) unterliegen einem hohen Kollisionsrisiko, da sie Stral3en
héufig gezielt zur Jagd aufsuchen. Um ein signifikantes Kollisionsrisiko vermeiden, ist daher eine
sogenannte mauseunvertragliche Gestaltung der Bankette und Boschungen vorgesehen. Zusitzlich
verhindert der Verzicht von trassennahen Sitzwarten das Anlocken der Eulen zur Jagd. Speziell fiir
den besonders kollisionsgefdhrdeten Uhu wird in ausgewéhlten Bereichen die Anlage eines Méause-
zauns vorgesehen. Dadurch wird verhindert, dass der Uhu gezielt Beutetiere entlang der Trasse jagt.
Abgerundet wird das Mallnahmenkonzept fiir den Uhu durch die Aufwertung von trassenfernen
Jagdhabitaten. Durch die Kombination von Entwertung trassennaher Bereiche sowie die zusétzliche
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Bereitstellung trassenferner Jagdhabitate wird das signifikante Kollisionsrisiko fiir den Uhu vermie-
den.

Bei allen anderen Arten vermeidet die Baufeldfreimachung auB3erhalb der Brut- und Jungenauf-
zuchtzeit das Totungs- bzw. Verletzungsrisiko fiir die im Bereich der Trasse potenziell briitenden
Vogelarten. Fiir Hohlenbriiter werden Ersatzhabitate vor Beginn der BaumaBnahme zur Unterbin-
dung einer quantitativen Verschlechterung des Niststittenangebotes bereitgestellt. Die dkologische
Funktionalitdt von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Raum bleibt daher fiir alle europiisch ge-
schiitzten Vogelarten erhalten.

Unter Ausschopfung der Moglichkeiten zur Vermeidung/zum Schutz der geschiitzten Arten
sowie durch entsprechende vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF) werden die Verbotstat-
bestinde des § 44 BNatSchG fiir alle europdisch geschiitzten Arten nicht erfiillt.

Es kann sichergestellt werden, dass trotz moglicher Betroffenheit einzelner Individuen die

Okologische Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Raumes fiir die betrachteten
Vogelarten sowie Arten des Anhanges IV der FFH-RL gewahrt bleibt.
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8 Anlage 1. Relevanzpriufung - Tabellen
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Tabelle 14:  Nachgewiesene und potenziell vorkommende Séugetiere im Untersuchungsgebiet und mogliche Betroffenheit
deutsch wiss. Name Schutz- RLD RL Erhaltungs- | Lebensraum / Habitatkomplexe Gebiets- | Betroffenheit | Begriindung Ausschluss
status nach SN zustand SN nutzung
BNatSchG ba | an | be
Biber Castor fiber S (FFH-I, v 3V | glinstig Gewasser - - - - | Das Verbreitungsgebiet des Bibers in Sachsen befin-
FFH-IV) det sich auRerhalb der Wirkbereiche des Vorhabens.
HAUER et al (2009)
Feldhamster Cricetus cricetus S 1 1 | schlecht Offenland - - - - | Das Verbreitungsgebiet des Feldhamsters in Sachsen
(FFH-IV) befindet sich auferhalb der Wirkbereiche des Vorha-
bens. HAUER et al (2009)
Fischotter Lutra lutra S (FFH-I, 3 43 | glinstig Gewasser p X | x X
FFH-IV, EG-
VO-A)
Haselmaus Muscardinus a- S G 3 unzureichend Wald, Feldgehdlze / Hecken p - X X
vellanarius (FFH-IV)
Luchs Lynx lynx S (FFH-II, 2 01 | schlecht Wald - - - - | Das aktuell bekannte Verbreitungsgebiet des Luchses
FFH-IV, EG- in Sachsen befindet sich auBerhalb der Wirkbereiche
VO-A) des Vorhabens (VGL. HAUER et al 2009).
Wolf Canis lupus S (FFH-I, 01 02 | unzureichend Wald, Offenland - - - Das aktuell bekannte Verbreitungsgebiet des Wolfes in
FFH-IV) Sachsen befindet sich auRerhalb der Wirkbereiche des
Vorhabens (VGL. WOLFSREGION-LAUSITZ 2014).
Schutzstatus: S - streng geschitzt; FFH-II - Anhang Il FFH-Richtlinie, FFH-IV - Anhang IV FFH-Richtlinie, EG-VO-A - EG-Artenschutzverordnung, Anhang A

RL D - Rote Liste Deutschland (HAUPT et al. 2009), RL SN - Rote Liste Sachsen (Rad-et-ak-4999 ZOHPEL et al. 2015) 0 - Ausgestorben oder verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, V - Vorwarnliste, G — Gefahr-

Gebietsnutzung:
Betroffenheit:
Abkilrzungen:

dung anzunehmen
Erhaltungszustand gemaf LFULG (2042a 2017a) - Tabelle: Streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten (auler Végel) in Sachsen, Version 48 2.0
Lebensraum / Habitatkomplexe gemaR LFULG (2842a 2017a)

x = Nachweis, pot = potenziell vorkommend (faunistische Sondergutachten, Artendatenbank), MTB = Nachweis im Messtischblatt 4849 SO 4849 NO, - keine Gebietsnutzung feststellbar / zu erwarten

ba - baubedingt, an - anlagebedingt, be - betriebsbedingt

UG - Untersuchungsgebiet
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Tabelle 15:  Nachgewiesene und potenziell vorkommende Fledermausarten im Untersuchungsgebiet und mogliche Betroffenheit
Art deutsch wiss. Name Schutz- RLD RL Erhaltungs- | Lebensraum / Habitatkomplexe Gebiets- | Betroffenheit Begriindung Ausschluss
status nach SN zustand SN nutzung
BNatSchG ba | an | be
Bechstein- Myotis S 2 R2 | unbekannt unzu- | Wald, Feldgehélz, Hecken, Offenland, - Die bekannten Nachweise aus HAUER et al. (2009) be-
fledermaus bechsteinii (FFH-II, reichend finden sich auBerhalb des Untersuchungsgebietes. Es
FFH-IV) liegen keine Nachweise innerhalb des UG vor (SVF
2008, SVF 2014, LFULG 2013).
Braunes Langohr | Plecotus auritus S \Y V | giinstig Wald, Feldgeholz, Hecken, Siedlung X X X X
(FFH-IV)
Breitfliigel- Eptesicus seroti- S G 3 | giinstig-unzu- Wald, Feldgeholz, Hecken, Siedlung X X X X
fledermaus nus (FFH-IV) reichend
Fransen- Myotis nattereri S u 2V | glinstig Wald, Feldgehdlz, Hecken, Siedlung, Of- X X | x X
fledermaus (FFH-IV) fenland, Gewasser
Graues Langohr | Plecotus austria- S 2 2 unzureichend Wald, Feldgehdlz, Hecken, Siedlung, Of- X X X X
cus (FFH-IV) fenland, Gewasser
GroRe Bartfle- Myotis brandlii S Vv 23 | unzureichend Wald, Feldgehdlz, Hecken, Siedlung X X X X
dermaus (FFH-IV)
GroRer Abend- Nyctalus noctula S Vv 3V | glinstig-unzu- Wald, Feldgehdlz, Hecken, Siedlung, Of- X X X
segler (FFH-IV) reichend fenland, Gewasser
GroRes Mausohr | Myotis myotis S \Y 23 | glinstig Wald, Feldgeholz, Hecken, Siedlung, Of- X X X X
(FFH-I1, fenland,
FFH-IV)
Kleine Bartfle- Myotis mystaci- S \Y 2 | unzureichend Wald, Feldgehdlz, Hecken, Siedlung, X X | x X
dermaus nus (FFH-1V) Gewasser
Kleine Hufeisen- | Rhinolophus hip- S 1 12 | ginstig-unzu- Wald, Feldgehélz, Hecken, Siedlung, - Die bekannten Nachweise aus HAUER et al. (2009) be-
nase posideros (FFH-II, reichend finden sich auBerhalb des Untersuchungsgebietes
FFH-IV) sowie Messtischblattes. Es liegen keine Nachweise
aus Sonderuntersuchungen innerhalb des UG vor
(SVF 2008, SVF 2014, LFULG 2013).
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B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag

Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Art deutsch wiss. Name Schutz- RLD | RL Erhaltungs- | Lebensraum / Habitatkomplexe Gebiets- | Betroffenheit | Begriindung Ausschluss
status nach SN zustand SN nutzung
BNatSchG ba | an | be
Kleiner Abend- Nyctalus leisleri S D R3 | unzureichend Wald, Offenland, Siedlung, Gewésser Es liegen keine Nachweise des Kleinen Abendseglers
segler (FFH-1V) innerhalb des UG vor (SVF 2008, SVF 2014, LFULG
2013).
Mopsfledermaus | Barbastella bar- S 2 42 | unzureichend Wald X X X X
bastellus (FFH-II,
FFH-IV)
Muckenfleder- Pipistrellus pyg- S D -3 | unbekannt unzu- | Gewasser, Wald, Feldgehdlz, Siedlung X X X X
maus maeus (FFH-IV) reichend
Nordfledermaus | Eptesicus nils- S G 2 | unzureichend Wald, Gewasser, Offenland, Siedlung MTB Es liegen keine Nachweise der Nordfledermaus aus
sonii (FFH-IV) Sonderuntersuchungen innerhalb des Untersu-
chungsgebietes vor (SVF 2008, SVF 2014, LFULG
2013).
Nymphen- Myotis alcathoe S 1 -R | unbekannt Wald, Gewésser - Die bekannten Nachweise aus HAUER et al. (2009) be-
fledermaus (FFH-IV) finden sich auBerhalb des Untersuchungsgebietes
sowie Messtischblattes. Es liegen keine neuen
Nachweise innerhalb des UG vor (SVF 2008, SVF
2014, LFULG 2013).
Rauhaut- Pipistrellus S u R3 | giinstig unzu- Wald, Gewasser, Offenland X X X X
fledermaus nathusii (FFH-IV) reichend
Teichfledermaus | Myotis dasycne- S D R | unbekannt Gewasser, Offenland, Wald, Feldgehdlz - Die bekannten Nachweise aus HAUER et al. (2009) be-
me (FFH-I1, finden sich aulerhalb des Untersuchungsgebietes
FFH-IV) sowie Messtischblattes. Es liegen keine neuen Nach-
weise innerhalb des UG sowie MTB vor (SVF 2008,
SVF 2014, LFULG 2013).
Wasserfleder- Myotis dauben- S u u | giinstig Gewasser, Offenland, Wald, Feldgehélz X X | x X
maus tonii (FFH-IV)
Zweifarb- Vespertilio muri- S D R3 | unzureichend Gewasser, Offenland, Siedlung X X | x
fledermaus nus (FFH-IV)

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « Wichernstral3e 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0

71




B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Art deutsch wiss. Name Schutz- RLD | RL Erhaltungs- | Lebensraum / Habitatkomplexe Gebiets- | Betroffenheit | Begriindung Ausschluss
status nach SN zustand SN nutzung
BNatSchG ba | an | be
Zwergfledermaus | Pipistrellus pi- S u -V | glinstig Gewasser, Offenland, Wald, Feldgehdlz, X X X X
pistrellus (FFH-IV) Siedlung

Schutzstatus: S - streng geschitzt; FFH-II - Anhang Il FFH-Richtlinie, FFH-IV - Anhang IV FFH-Richtlinie

RL D - Rote Liste Deutschland (HAUPT et al. 2009), RL SN — Rote Liste Sachsen (Rab-etak4999 ZOPHEL et al. 2015) 0 - Ausgestorben oder verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark geféhrdet, 3 - gefahrdet, V - Vorwarnliste, G — Gefahr-
dung anzunehmen

Erhaltungszustand gemaf LFULG (2042a 2017a) - Tabelle: Streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten (aufer Végel) in Sachsen, Version 48 2.0

Gebietsnutzung: keine Gebietsnutzung feststellbar / zu erwarten, x = Nachweis, p = potenziell vorkommend, MTB = Nachweis im Messtischblatt 4849 SO, 4849 NO
Betroffenheit: ba - baubedingt, an - anlagebedingt, be — betriebsbedingt
Abklrzungen: UG - Untersuchungsgebiet
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B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag

Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Tabelle 16:  Nachgewiesene und potenziell vorkommende Amphibienarten im Untersuchungsgebiet und mogliche Betroffenheit
Art deutsch wiss. Name Schutz- RLD RL Erhaltungs- | Lebensraum / Habitatkomplexe Gebiets- | Betroffenheit | Begriindung Ausschluss
status nach SN zustand SN nutzung
BNatSchG ba | an | be
Kammmolch Triturus cristatus S v 23 | unzureichend Gewasser; Wald, Offenland - - | Es liegen keine Hinweise des Vorkommens des
(FFH-I1, Aktionsradius teilweise nur 15-20 m (130 Kammmolches im UG sowie des MTB vor. Ein Vor-
FFH-IV) m.). Wanderkorridore ca. 400 m um die kommen auch aufgrund fehlender Nachweise im MTB
Laichgewasser (LFUG 2006). in ZOPHEL, U. & R. STEFFENS (2002) auszuschlieRen.
Kleiner Wasser- | Rana lessonae S G 23 | unbekannt Gewasser; Wald, Gewasser MTB - | Nachweis eines Laichgewassers in Oberherwigsdorf im
frosch (FFH-IV) Aktionsradius bis 15 km. Jahr 2001 (NATURSCHUTZZENTRUM ,ZITTAUER GEBIRGE"
2001). Dieses befindet sich in iiber 1,4 km Entfernung
zum Vorhaben und ist somit auBerhalb der Reichweite
artbezogener Wanderbewegungen. Dariiber hinaus
sind keine weiteren Nachweise fir das MTB bekannt.
Knoblauchkrite | Pelobates fuscus S 3 3V | glinstig Gewasser; Offenland X X X
(FFH-IV) Aktionsradius bis 1.200 m.
Kreuzkrote Bufo calamita S \Y 2 | unzureichend Gewasser; Offenland - - | Das Untersuchungsgebiet befindet sich auerhalb des
(FFH-IV) schlecht Aktionsradius von 3 bis 5 km, Art mit ho- sachsischen Verbreitungsgebietes der Art. (vgl.
hem Ausbreitungspotential. ZOPHEL, U. & R. STEFFENS 2002). Aufgrund fehlender
trockenwarmer und offener Habitate ist ein Vorkommen
der Kreuzkréte im Untersuchungsgebiet ausgeschlos-
sen.
Laubfrosch Hyla arborea S 3 3 | unzureichend Gewasser; Wald, Offenland, Feldgehdl- - - | Das Untersuchungsgebiet befindet sich auerhalb des
(FFH-IV) ze/Hecken sachsischen Verbreitungsgebietes der Art. (vgl.
Aktionsradius von 800 bis 4.100 m, gilt ZOPHEL, U. &R. STEFFENS 2002). Es liegen zudem kei-
als wanderfreudige Art. ne Hinweise auf ein Vorkommen des Laubfrosches im
UG sowie des MTB vor.
Moorfrosch Rana arvalis S 3 3V | glinstig Gewasser; Wald, Offenland - - | Esliegen keine Hinweise des Vorkommens des
(FFH-IV) Aktionsradius bis 1.000 m. Moorfrosches im Untersuchungsgebiet sowie des MTB

vor. Ein Vorkommen auch aufgrund fehlender Nach-
weise in ZOPHEL, U. & R. STEFFENS (2002) auszuschlie-
Ren.
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B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag

Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Art deutsch wiss. Name Schutz- RLD | RL Erhaltungs- | Lebensraum / Habitatkomplexe Gebiets- | Betroffenheit | Begriindung Ausschluss
status nach SN zustand SN nutzung
BNatSchG ba | an | be
Rotbauchunke Bombina bombi- S 2 23 | unzureichend Gewasser; Offenland - - - - | Das Untersuchungsgebiet befindet sich auRerhalb des
na (FFH-II, Aktionsradius bis 500 m. Landlebens- sachsischen Verbreitungsgebietes der Art. (vgl.
FFH-IV) rdume bis ca. 200 m neben den Laich- ZOPHEL, U. &R. STEFFENS 2002).
gewassern (LFUG 2005).
Springfrosch Rana dalmatina S u 3V | glinstig Gewasser; Wald, Offenland, Feldgehdl- - - - - | Das Untersuchungsgebiet befindet sich auRerhalb des
(FFH-IV) ze/Hecken sachsischen Verbreitungsgebietes der Art. (vgl.
Aktionsradius bis 1.000 m. ZOPHEL, U. & R. STEFFENS 2002).
Wechselkrote Bufo viridis S 3 2 | unzureichend Gewasser; Offenland - - - - | Es liegen keine Hinweise des Vorkommens der Wech-
(FFH-IV) schlecht Aktionsradius bis 1.000 m. selkrote im Untersuchungsgebiet sowie des MTB vor.
Ein Vorkommen auch aufgrund fehlender Nachweise in
ZOPHEL, U. & R. STEFFENS (2002) auszuschlieRen.

Schutzstatus:

S - streng geschiitzt; FFH-II - Anhang Il FFH-Richtlinie, FFH-IV - Anhang IV FFH-Richtlinie, EG-VO-A - EG-Artenschutzverordnung, Anhang A

RL D - Rote Liste Deutschland (HAUPT et al. 2009), RL SN — Rote Liste Sachsen (Rab-etak4999 ZOPHEL et al. 2015) 0 - Ausgestorben oder verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark geféhrdet, 3 - gefahrdet, V - Vorwarnliste, G — Gefahr-

dung anzunehmen

Erhaltungszustand gemaf LFULG (2042a 2017a) - Tabelle: Streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten (auBer Végel) in Sachsen, Version 48 2.0

Lebensraum / Habitatkomplexe gemaR LFULG (2842a 2017a)
Gebietsnutzung:
Betroffenheit:

Abkilirzungen: UG - Untersuchungsgebiet
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x = Nachweis, pot = potenziell vorkommend (faunistische Sondergutachten, Artendatenbank), MTB = Nachweis im Messtischblatt 4849 SO 4849 NO, - keine Gebietsnutzung feststellbar / zu erwarten,
ba - baubedingt, an - anlagebedingt, be - betriebsbedingt
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B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Tabelle 17:  Nachgewiesene und potenziell vorkommende Reptilien im Untersuchungsgebiet und mogliche Betroffenheit
deutsch wissenschaft- Schutz- RLD | RL Erhaltungs- | Lebensraum / Habitatkomplexe Gebiets- | Betroffenheit | Begriindung Ausschluss
lich status nach SN zustand SN nutzung
BNatSchG ba | an | be
Glattnatter Coronella austri- S 3 2 | unzureichend Sommerhabitat: Wald, Offenland, Feld- - - - - | Im Rahmen der Reptilienkartierungen durch NATUR-
aca (FFH-IV) gehdlze/Hecken SCHUTZSTATION NESCHWITZ E. V. 2008 und 2009b wur-
Winterhabitat: Offenland den keine Individuen der Glattnatter im Untersu-
. - chungsgebiet nachgewiesen. Ein Vorkommen ist auf-
Aktionsradius bis etwa 480 m. grund fehlender vernetzter Habitatflachen nicht anzu-
nehmen.
Zauneidechse Lacerta agilis S \% 3 | unzureichend Sommerhabitat (Fortpflanzungsstétte / X X | x X
(FFH-IV) Sonnenplatze): Offenland
Winterhabitat: Offenland
Aktionsradius bis 300 m (max. 4 km).
Wiirfelnatter Natrix tesselata S 1 01 | unzureichend Sommerhabitat (Fortpflanzungsstatte / - - - - | Das Verbreitungsgebiet der Wiirfelnatter in Sachsen
(FFH-IV) schlecht Sonnenplatze): Offenland, Gewasser befindet sich aulerhalb der Wirkbereiche des Vorha-
Winterquartiere: Offenland bens (LFULG 2008). Eine Betroffenheit ist somit aus-
Aktionsradius bis 500 m. zuschlieffen.
Schutzstatus: S - streng geschiitzt; FFH-II - Anhang Il FFH-Richtlinie, FFH-IV - Anhang IV FFH-Richtlinie, EG-VO-A - EG-Artenschutzverordnung, Anhang A

RL D - Rote Liste Deutschland (HAUPT et al. 2009), RL SN - Rote Liste Sachsen (Rau-et-ak-4999 ZOHPEL et al. 2015) 0 - Ausgestorben oder verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, V - Vorwarnliste, G — Gefahr-

dung anzunehmen

Erhaltungszustand gemaf LFULG (2042a 2017a) - Tabelle: Streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten (auler Végel) in Sachsen, Version 48 2.0

Lebensraum / Habitatkomplexe gemaR LFULG (2842a 2017a)

x = Nachweis, pot = potenziell vorkommend (faunistische Sondergutachten, Artendatenbank), MTB = Nachweis im Messtischblatt 4849 SO 4849 NO, - keine Gebietsnutzung feststellbar / zu erwarten,
ba - baubedingt, an - anlagebedingt, be - betriebsbedingt

Abkiirzungen: UG - Untersuchungsgebiet

Gebietsnutzung:

Betroffenheit:
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B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag

Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Tabelle 18:  Nachgewiesene und potenziell vorkommende Libellenarten im Untersuchungsgebiet und mogliche Betroffenheit
Art deutsch wiss. Name Schutz- RLD RL Erhaltungs- Lebensraum / Habitatkomplexe Gebiets- | Betroffenheit Begriindung Ausschluss
status nach SN zustand SN nutzung
BNatSchG ba | an | be
Asiatische Keil- | Gomphus fla- S 3u G | giinstig unzu- Gewasser - Die Asiatische Keiljungfer kommt in Sachsen nur an
jungfer vipes (FFH-IV) reichend Flusslaufen des Tieflandes mit Schwerpunkt der Elbe,
Mulde, Spree vor. Das Untersuchungsgebiet befindet
sich somit auBerhalb der sachsischen Verbreitung.
vgl. BRocKHAUS, T. & U. FISCHER (2005)
Grole Moosjung- | Leucorrhinia pec- S 23 2 | unzureichend Gewasser - Es sind keine Hinweise auf ein Vorkommen der Gro-
fer toralis (FFH-II, Ren Moosjungfer fiir das UG sowie das MTB bekannt.
FFH-IV) vgl. BROCKHAUS, T. & U. FISCHER (2005), LFULG (2013)
Griine Keiljungfer | Ophiogomphus S 2u 3 | glinstig Gewasser - Es sind keine Hinweise auf ein Vorkommen der Gri-
cecilia (FFH-I, nen Keiljungfer fiir das UG sowie das MTB bekannt.
FFH-IV) vgl. BROCKHAUS, T. & U. FISCHER (2005), LFULG (2013)
Ostliche Moos- Leucorrhinia albi- S 12 2 | ginstig unzu- Gewasser, Feldgeholze/Hecken - Es sind keine Hinweise auf ein Vorkommen der 6stli-
jungfer frons (FFH-IV) reichend chen Moosjungfer fiir das UG sowie das MTB be-
kannt. vgl. BROCKHAUS, T. & U. FISCHER (2005), LFULG
(2013)
Sibirische Winter- | Sympecma pa- S 21 - | schlecht Gewasser - Die Sibirische Winterlibelle ist fir Sachsen mit nur ei-
libelle edisca (FFH-IV) nem Nachweis 6stlich von Hoyerswerda bestatigt (vgl.
BROCKHAUS, T. & U. FISCHER 2005). Es sind somit kei-
ne Wirkungen auf die Art zu erwarten.
Zierliche Moos- | Leucorrhinia S 13 1 | enbosonst Gewasser - Das Verbreitungsgebiet der Zierlichen Moosjungfer
jungfer caudalis (FFH-IV) schlecht nach BROCKHAUS, T. & U. FISCHER (2005) befindet sich

auferhalb des Untersuchungsgebietes. Es sind somit
keine Wirkungen auf die Art zu erwarten.
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B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Art deutsch wiss. Name Schutz- RLD | RL Erhaltungs- Lebensraum / Habitatkomplexe Gebiets- | Betroffenheit | Begriindung Ausschluss
status nach SN zustand SN nutzung
BNatSchG ba | an | be

Schutzstatus: S - streng geschiitzt; FFH-II - Anhang Il FFH-Richtlinie, FFH-IV - Anhang IV FFH-Richtlinie, EG-VO-A - EG-Artenschutzverordnung, Anhang A

RL D - Rote Liste Deutschland (BineT-HARkE-etalk-2044 OTT et al. 2015), RL SN - Rote Liste Sachsen (GUNTHER & OLIAS 2006): 0 - Ausgestorben oder verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, V - Vorwarnliste, G —
Gefahrdung anzunehmen

Erhaltungszustand gemaf LFULG (2842a 2017a) - Tabelle: Streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten (auRer Végel) in Sachsen, Version 2642a 2017a

Lebensraum / Habitatkomplexe gemaR LFULG (2042a 2017a)

Gebietsnutzung: ~ x = Nachweis, pot = potenziell vorkommend (faunistische Sondergutachten, Artendatenbank), MTB = Nachweis im Messtischblatt 4849 SO 4849 NO, - keine Gebietsnutzung feststellbar / zu erwarten,

Betroffenheit: ba - baubedingt, an - anlagebedingt, be - betriebsbedingt

Abkirzungen: UG - Untersuchungsgebiet
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B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Tabelle 19:  Nachgewiesene und potenziell vorkommende Schmetterlinge im Untersuchungsgebiet und mogliche Betroffenheit
Art deutsch wiss. Name Schutz- RLD RL Erhaltungs- | Lebensraum / Habitatkomplexe Gebiets- | Betroffenheit Begriindung Ausschluss
status nach SN zustand SN nutzung
BNatSchG ba | an | be
Dunkler Wiesen- | Phengaris nau- S 3V - | glinstig Biotopanspruch: Offenland ~X == | = | BeckieemrordorPodscannkngo sl oRzo-toa
knopf— sithous ' (FFH-I1, Raupenhabitat: GroRer Wiesenknopf, gwse#b&e#;sma#s—beﬂnden—smbrmnemabdes-UG
Ameisenblg. (syn. Maculinea FFH-IV) Nest der Wirtsameise Myrmica rubra. Ein-Vorkommen-des-Dunklen-Wiesenknopf-Ameisen-
nausithous, blaulings-im-Untersuchungsgebietist durch-Sonder-
Glaucopsyche gutachten-NATURSCHUTZSTATION-NESCHWITZE\,
nausithous) (2009a)}jedoch-nicht-nachgewiesen:
Eschen- Euphydryas ma- S 1 1 unzureichend Biotopanspruch: Offenland - - - - | Das Verbreitungsgebiet des Eschenscheckenfalters in
Scheckenfalter | turna (FFH-II, schlecht Raupenhabitat: freistehende, besonnte Sachsen befindet sich auBerhalb der Wirkbereiche
FFH-IV) Jungeschen, grundwassemah und des Vorhabens. (vgl. REINHARDT, R. et al 2007)
wechselfeucht.
GroRer Feuerfal- | Lycaena dispar S 2 - | unbekannt giins- | Biotopanspruch: Offenland, Gewasser - - - - | Das aktuelle Verbreitungsgebiet des GroRen Feuerfal-
ter (FFH-II, tig Raupenhabitat: Teich-Ampfer. ters in Sachsen befindet sich auBerhalb der Wirkbe-
FFH-1V) reiche des Vorhabens. (vgl. LFULG 2008)
Heller Wiesen- | Phengaris teleius S 2 1 | unbekannt unzu- | Biotopanspruch: Offenland - - - - | Adaquat zur Ausschlussbegriindung des Dunklen-
knopf- (syn. Maculinea (FFH-II, reichend Raupenhabitat: GroRer Wiesenknopf, Wiesenknopfameisenblaulings ist ein Vorkommen des
Ameisenblg. teleius, Glauco- FFH-IV) Nest der Wirtsameise Myrmica scabrino- Hellen- Wiesenknopfameisenblaulings aufgrund feh-
psyche teleius) dis. lender Nachweise ausgeschlossen. (VGL. NATUR-
SCHUTZSTATION NESCHWITZE. V. 2009a)
Nachtkerzen- Proserpinus pro- S v 2 | unbekannt glins- | Biotopanspruch: Offenland, Gewéasser - - - - | Das Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb des
schwarmer serpina (FFH-IV) tig Raupenhabitat: Weidenrdschenarten, sachsischen Verbreitungsgebiet es des Nachtkerzen-
Nachtkerze. schwérmers. (LFULG 2008). Die Art konnte jedoch
nicht innerhalb des Untersuchungsgebietes nachge-
wiesen werden (VGL. NATURSCHUTZSTATION NESCHWITZ
E. V. 2009a).
Schutzstatus: S - streng geschiitzt; FFH-II - Anhang Il FFH-Richtlinie, FFH-IV - Anhang IV FFH-Richtlinie, EG-VO-A - EG-Artenschutzverordnung, Anhang A

RL D - Rote Liste Deutschland (BINOT-HAFKE et al. 2011), RL SN - Rote Liste Sachsen (REINHARDT 2007, FISCHER & S0BCYK 2001) 0 - Ausgestorben oder verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, V - Vorwamliste,

G - Gefahrdung anzunehmen

Erhaltungszustand gemaf LFULG (2042a 2017a) - Tabelle: Streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten (auler Végel) in Sachsen, Version 48 2.0

Lebensraum / Habitatkomplexe gemaR LFULG (2042a 2017a)
x = Nachweis, pot = potenziell vorkommend (faunistische Sondergutachten, Artendatenbank), MTB = Nachweis im Messtischblatt 4849 SO 4849 NO, - keine Gebietsnutzung feststellbar / zu erwarten,
ba - baubedingt, an - anlagebedingt, be - betriebsbedingt ; Abklirzungen:

Gebietsnutzung:
Betroffenheit:

UG - Untersuchungsgebiet
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B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Tabelle 20:  Nachgewiesene und potenziell vorkommende Kéaferarten im Untersuchungsgebiet und mogliche Betroffenheit
Art deutsch wiss. Name Schutz- RLD | RL Erhaltungs- | Lebensraum / Habitatkomplexe Gebiets- | Betroffenheit Begriindung Ausschluss
status nach SN zustand SN nutzung | méglich
BNatSchG
ba | an | be
Breitrand Dytiscus latis- S 1 1 unbekannt Larvenhabitat: Gewasser - - - - | Das Verbreitungsgebiet des Breitrandes in Sachsen
simus (FFH-II, Verpuppung in Erdhdhlen an Land befindet sich auBerhalb der Wirkbereiche des Vorha-
FFH-IV) bens. (LULG 2008).
Eremit Osmoderma S 2 2 | unzureichend Wald, Feldgehdlze/Hecken - - - - | Das Verbreitungsgebiet des Eremiten in Sachsen be-
eremita (FFH-II, findet sich auRerhalb der Wirkbereiche des Vorha-
FFH-IV) bens. (LULG 2008).
Heldbock Cerambyx cerdo S 1 1 unzureichend Feldgehdlze/Hecken - - - - | Es sind keine Hinweise auf ein Vorkommen des Held-
(FFH-II, bockes fiir das UG sowie das MTB bekannt. Das Un-
FFH-IV) tersuchungsgebiet befindet sich auBerhalb der be-
kannten Verbreitung des Heldbockes in Sachsen
(LFULG 2008). Eine Betroffenheit ist somit auszu-
schlieflen.
Schmalbindiger | Graphoderus bi- S 1 2 | unbekannt unzu- | Larvenhabitat: Gewasser - - - - | Es sind keine Hinweise auf ein Vorkommen der Art
Breitfligel- lineatus (FFR-II, reichend Verpuppung in Erdhéhlen an Land. fiir das UG sowie das MTB bekannt. Das Untersu-
Tauchkafer FFH-1V) chungsgebiet befindet sich randlich auerhalb der be-
kannten Verbreitung des Schmalbindigen Breitfligel-
Tauchkafers in Sachsen (LFULG 2008). Eine Betrof-
fenheit ist somit auszuschliefen.
Schutzstatus: S - streng geschiitzt; FFH-II - Anhang Il FFH-Richtlinie, FFH-IV - Anhang IV FFH-Richtlinie

Erhaltungszustand und Habitatkomplexe gemaR LFULG (2042a 2017a) - Tabelle: Streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten (aufier Végel) in Sachsen, Version 4:0 2.0
RL D - Rote Liste Deutschland (BinoT-HArRkE-et-ak-2044 SCHMIDT et al. 2015),
RL SN - Rote Liste Wasserbewohnende Kéafer (KLAUSNITZER 2016), RL SN — Rote Liste Blatthorn- und Hirschkafer (KLAUSNITZER 1995), RL SN - Rote Liste Bockkéfer (KLAUSNITZER 1994)

0 - Ausgestorben oder verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, V - Vorwamliste, R - extrem selten

Gebietsnutzung: - = keine Gebietsnutzung feststellbar / zu erwarten, x = Nachweis, p = potenziell vorkommend, MTB = Nachweis im Messtischblatt 4849 SO 4849 NO,
Betroffenheit: ba - baubedingt, an - anlagebedingt, be - betriebsbedingt
Abklirzungen: UG - Untersuchungsgebiet
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Tabelle 21:  Nachgewiesene und potenziell vorkommende Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet und mogliche Betroffenheit
Art deutsch wiss. Name Schutz- RLD | RL [ Erhaltungs-zustand | Lebensraum / Habitatkomplexe'® | Vor- Betroffenheit Begriindung Ausschluss
status nach SN SN¢ kommen
BNatSchG im UG ba | an | be
Braungriiner Asplenium adul- | S 2 1 unzureichend Offenland - - - - | Das Untersuchungsgebiet befindet sich auRerhalb der
Strichfarn terinum (FFH-II, bekannten Verbreitung der Art in Sachsen. (vgl.
FFH-IV) LFULG 2008)
Liegendes Bich- | Lindernia pro- S 2 R | gtinstig unzureichend | Gewasser - - - - | Das Untersuchungsgebiet befindet sich auRerhalb der
senkraut cumbens (FFH-IV) bekannten Verbreitung der Art in Sachsen. (vgl.
LFULG 2008)
Préchtiger Diinn- | Trichomanes S - R | unzureichend Offenland - - - - | Das Untersuchungsgebiet befindet sich auRerhalb der
fam speciosum (FFH-II, bekannten Verbreitung der Art in Sachsen. (vgl.
FFH-IV) LFULG 2008)
Scheidenbliitgras | Coleanthus subti- | S 3 R | glinstig Gewasser - - - - | Das Untersuchungsgebiet befindet sich auBerhalb der
lis (FFH-II, bekannten Verbreitung der Art in Sachsen. (vgl.
FFH-IV) LFULG 2008)
Schwimmendes | Luronium natans | S 2 1 | géinstig schlecht Gewasser - - - - | Das Untersuchungsgebiet befindet sich auBerhalb der
Froschkraut (FFH-II, bekannten Verbreitung der Art in Sachsen. (vgl.
FFH-IV) LFULG 2008)
Schutzstatus: S - streng geschiitzt; FFH-II - Anhang Il FFH-Richtlinie, FFH-IV - Anhang IV FFH-Richtlinie

Erhaltungszustand und Habitatkomplexe gemaR LFULG (2042a 2017a) - Tabelle: Streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten (auer Vogel) in Sachsen, Version 40 2.0

RL D - Rote Liste Deutschland (LubwIG & SCHNITTLER 1996), RL SN - Rote Liste Sachsen (ScHULz 2013): 0 - Ausgestorben oder verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, V - Vorwamliste, R - extrem selten
Gebietsnutzung: - keine Gebietsnutzung feststellbar / zu erwarten, x = Nachweis, p = potenziell vorkommend, MTB = Nachweis im Messtischblatt 5143 oder 5144

Abkilrzungen: UG - Untersuchungsgebiet

4 Gem. LfULG - Tabelle: Streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten (auBer Vigel) in Sachsen, Version 1.0
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Tabelle 22:  Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsgebiet und mogliche Betroffenheit
deutsch wiss. Name Schutz- RL | RL | Erhaltungs- | Lebensraum /Habi- | Gruppe / Effekt- Gebiets- | Betroffenheit Begriindung Ausschluss
statusnach | D | SN | zustand SN’ | tatkomplexe® distanz nutzung® | méglich
BNatSchG krit. Schallpegel”
Fluchtdistanz? ba | an | be
Aaskrahe Corvus corone B haufige BVA | Wald, Offenland, 5/200 m C X X X
(corone) (Eur-Vog) Feldgehdlze/Hecken,
Siedlungen
Amsel Turdus merula B haufige BVA | Wald, Siedlungen, 4/100 m C X X X
(Eur-Vog) Feldgehdlze/Hecken,
Auerhuhn Tetrao urogallus | S (BArt-3) 1 0 |schlechtun- | Wald 1/500 m/ - - | von der Art existieren nur noch wenige Vorkommen in den
bekannt 52 dB(A) wgs in Kammregionen des Westerzgebirges
1 m Héhe
Austernfischer | Haematopus ost- B R | unbekannt Gewaésser, Offenland | 3/100 m - - | Seltener Durchztigler in Sachsen, vor allem im Flachland.
ralegus (Eur-Vog) 55 dB(A) tags in 1 m
Hohe
Fd: 10-100 m
Bachstelze Motacilla alba B haufige BVA | Wald, Offenland 4/200m C X X X
(Eur-Vog) Siedlungen in Ge-
wassernahe, Fd: <5-10m
Bartmeise Panurus biarmi- B R- | unzureichend | Gewasser 57100 m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen fiir die Art im Gebiet
cus (Eur-Vog) guinstig vorhanden.
Fd:<5-15m

> Gem. LfULG - Tabelle: RegelmiBig in Sachsen auftretende Vogelarten, Version 44 2.0
¢ Gem. LfULG - Tabelle: RegelmiBig in Sachsen aufiretende Vogelarten, Version -+ 2.0

7 GARNIEL & MIERWALD 2010,

8 FLADE (1994), GLUTZ V. BLOTZHEIM (2001).
® A — Anwesend; B — Brutverdacht; C— Brutvogel; NG — Nahrungsgast; R — Rastvogel; DZ — Durchziigler, SG — Schlafgast; MTB — Nachweis im Messtischblatt 5054, - kein Nach-

welis vorhanden
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deutsch wiss. Name Schutz- RL | RL | Erhaltungs- | Lebensraum /Habi- | Gruppe / Effekt- Gebiets- | Betroffenheit Begriindung Ausschluss
status nach | D SN | zustand SN® | tatkomplexe® distanz nutzung® | méglich
BNatSchG krit. Schallpegel”
Fluchtdistanz® ba | an | be
Baumfalke Falco subbuteo S 3 3 | unzureichend | Wald, Offenland, 5/200 m MTB - - | Im Rahmen der avifaunistischen Sonderuntersuchungen
(EG-VO-A) guinstig Gewasser, Feldge- von 2003, 2008 und 2014 wurde die Art nicht im Gebiet
holze/ Hecken erfasst
Baumpieper Anthus trivialis B V3 3 | haufige BVA | Wald, Offenland 4/200m C X X X
(Eur-Vog) unzureichend
Bekassine Gallinago S (BArt-3) 1 1 | schlecht Offenland, Gewasser | 3/500 m/ - - | Firdie Artist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
gallinago 55 dB(A) tags in 1 m gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
Hohe den.
Fd: 10 - 40m
Bergfink Fringilla monti- B H- | -nb. |- Wald Dz - - | Die Art besitzt in Sachsen keine traditionellen Rastgebie-
fringilla (Eur-Vog) te. Breitflachiger Zug, Rast in Abhangigkeit der Nahrungs-
verflgbarkeit. Inanspruchnahme von Brut- oder essenziel-
ler Ruhestétten kann ausgeschlossen werden.
Berghéanfling Carduelis flaviro- B - Offenland, Hochge- WG - - | Die Art besitzt in Sachsen keine traditionellen Rastgebie-
stris (Eur-Vog) birge te. Uberwinterung hauptsachlich an Nord- und Ostseekiis-
te. Im Binnenland selten.
Beutelmeise Remiz penduli- B V | haufigeBVA | Wald, Offenland, 4/100 m - - | Firdie Artist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
nus (Eur-Vog) unzureichend | Gewasser, Feldge- | Fd: <10 m gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
holze/ Hecken den.
Bienenfresser | Merops apiaster | S (BArt-3) R | unzureichend | Offenland 57100 m - - | Fir die Art ist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
guinstig Fd:30-100 m gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
den.
Birkenzeisig Carduelis flam- B haufige BVA | Wald, Offenland, 57100 m MTB - - | Im Rahmen der avifaunistischen Sonderuntersuchungen
mea (Eur-Vog) guinstig Siedlungen Fd:<10m von 2003, 2008 und 2014 wurde die Art nicht im Gebiet
erfasst
Birkhuhn Tetrao tetrix S (BArt-3) | 21 1 | schlecht Wald, Offenland, 1/ - - | Die Art kommt in Sachsen nur noch in wenigen grenzna-
Feldgehdlze/ Hecken | 52 dB(A) tags in hen Bereichen des oberen Erzgebirges und des Voigtlan-
1 m Héhe des vor.
Fd: 400 m
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deutsch wiss. Name Schutz- RL | RL | Erhaltungs- | Lebensraum /Habi- | Gruppe / Effekt- Gebiets- | Betroffenheit Begriindung Ausschluss
status nach | D SN | zustand SN® | tatkomplexe® distanz nutzung® | méglich
BNatSchG krit. Schallpegel”
Fluchtdistanz® ba | an | be
Blassralle Fulica atra B unzureichend | Gewasser 57100 m - - - Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
(Eur-Vog) raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden.
Blaukehichen Luscinia svecica | S (BArt-3) | V2 R | unbekannt Gewasser, (Offen- 4/200m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewéasserlebens-
glinstig land) Fd:10-30m rdume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden.
Blaumeise Parus caeruleus B haufige BVA | Wald, Siedlungen, 4/100 m C X X X
(Eur-Vog) Feldgehdlze/Hecken
Bluthanfling Carduelis can- B V3 V| haufige BVA | Offenland, Feldge- | 4/200 m C X | x X
nabina (Eur-Vog) holze/Hecken
Brachpieper Anthus campest- | S (BArt-3) 1 2 | unzureichend | Offenland 4/200m - - | Firdie Artist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
ris schlecht Fd:<10-30m gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
den.
Brandgans Tadorna tadorna B R | unzureichend | Gewasser 5/100 m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewéasserlebens-
(Eur-Vog) unbekannt Fd: 50 =300 m raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden.
Braunkehlchen | Saxicola rubetra B 32 2 | unzureichend | Offenland 4/200m C X | X X
(Eur-Vog) schlecht Fd: 20 -40m
Buchfink Fringilla coelebs B haufige BVA | Wald, Feldgehdl- 4/100m C X X X
(Eur-Vog) gunstig ze/Hecken
Buntspecht Dendrocopos B haufige BVA | Wald, Feldgehdl- 2/300m C X X X
major (Eur-Vog) guinstig ze/Hecken 58 dB(A) tags
in 10 m Héhe
Dohle Corvus monedu- B 3 | unzureichend | Wald, Siedlungen, 57100 m NG, DZ - - | Innerhalb des Wirkraums des Vorhabens liegen keine
la (Cologus mo- | (Eur-Vog) Feldgehdlze/Hecken | Fq:< 10—-20m Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie keine essenziellen
nedula) Nahrungs- und Rasthabitate der Art.
Dorngrasmlicke | Sylvia communis B V | haufige BVA | Offenland, Feldge- 4/200m C X X X
(Eur-Vog) guinstig holze/Hecken
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deutsch wiss. Name Schutz- RL | RL | Erhaltungs- | Lebensraum /Habi- | Gruppe / Effekt- Gebiets- | Betroffenheit Begriindung Ausschluss
status nach | D SN | zustand SN® | tatkomplexe® distanz nutzung® | méglich
BNatSchG krit. Schallpegel”
Fluchtdistanz® ba | an | be
Drosselrohr- Acrocephalus S (BAt-3) | V- Unzureichend | Offenland, Gewasser | 1/-/ - - | Fir die Art ist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
sanger arundinaceus guinstig 52 dB(A) tagsin 1 m gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
Hohe den.
Fd: 30 m
Eichelhdher Garrulus gland- B haufige BVA | Wald, Siedlungen 5/100m C X X X
arius (Eur-Vog)
Eisvogel Alcedo atthis S (BArt-3) 3 | unzureichend | Gewasser 4/200m C - - | Innerhalb des Wirkraums des Vorhabens liegen keine Le-
Fd:20-80m bensraume der Art (Gewasser). Es werden keine FlieR-
gewasser durch die Trasse gequert. Die nachsten Vor-
kommen entlang der Gewasser in den Siedlungsberei-
chen in Niederoderwitz Stidost sowie im UG ,Eckartsberg
Ortslage Garten” (SEiCHE 2008)
Elster Pica pica B haufige BVA | Wald, Offenland, 5/100 m C X X X
(Eur-Vog) Siedlungen Fd: <20 -50 m
Erlenzeisig Carduelis spinus B haufige BVA | Wald 4/200m C X X X
(Eur-Vog)
Fasan Phasianus col- B n.b. |héaufige BVA | Wald, Offenland MTB - - | Im Rahmen der avifaunistischen Sonderuntersuchungen
chicus (Eur-Vog) von 2003, 2008 und 2014 wurde die Art nicht im Gebiet
erfasst
Feldlerche Alauda arvensis B 3 V| unzureichend | Offenland 4/500 m C X | X X
(Eur-Vog) Fd: am Nest 35-
40m
Feldschwirl Locustella B V3 haufige BVA | Wald, Offenland 4/100m MTB - - | Art wurde im Rahmen von keiner der umfangreichen Brut-
naevia (Eur-Vog) Fd:<10-20 m vogelkartierungen im UG nachgewiesen.
Feldsperling Passer monta- B Vv haufige BVA | Wald, Feldgehdl- 5/100 m C X X X
nus (Eur-Vog) zelHecken Fd:<10m
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deutsch wiss. Name Schutz- RL | RL | Erhaltungs- | Lebensraum /Habi- | Gruppe / Effekt- Gebiets- | Betroffenheit Begriindung Ausschluss
status nach | D SN | zustand SN® | tatkomplexe® distanz nutzung® | méglich
BNatSchG krit. Schallpegel”
Fluchtdistanz® ba | an | be
Fichtenkreuz- | Loxia curvirostra B haufige BVA | Wald 4/200m DZ/ MTB - - | Im Rahmen der avifaunistischen Sonderuntersuchungen
schnabel (Eur-Vog) Fd:<10-25m von 2003, 2008 und 2014 wurde die Art nicht im Gebiet
erfasst Der Fichtenkreuzschnabel tritt wahrscheinlich nur
in Invasionsjahren zur Nahrungssuche im Kénigsholz im
Konigsholz auf. Essenzielle Nahrungshabitate der Art sind
vom Vorhaben nicht betroffen.
Fischadler Pandion haliae- S 3 R | unzureichend | Wald, Offenland, 57500 m - - | Fir die Art ist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
tus (EG-VO-A) glinstig Gewasser Fd: 200 = 500 m gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
den.
Fitis Phylloscopus B V| haufige BVA | Wald, Offenland 4/200m C X X X
trochilus (Eur-Vog)
Flussregen- Charadrius dubi- | S (BArt-3) unzureichend | Offenland, Gewésser | 4 /200 m MTB - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Kies- und Schotter-
pfeifer us Fd:<10-30m banke, offene Sandflachen, etc.) sowie keine regelmaRig
genutzten Rasthabitate im Wirkraum des Vorhabens vor-
handen.
Flusssee- Sterna hirundo S (BArt-3) 2 2 | sehlechtun- | Gewasser, Offenland | 5/ Storradius der - - | Fir die Art ist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
schwalbe zureichend Brutkolonie 200 m gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
Fd: 10 = 100 m den. Es sind auch keine geeigneten Habitatstrukturen
(Gewasserlebensraume) sowie keine regelmaRig genutz-
ten Rasthabitate im Wirkraum des Vorhabens vorhanden.
Flussuferlaufer | Actitis hypoleu- S (BArt-3) 2 2 | schlecht Offenland, Gewésser |4 /200 m MTB - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
cos Fd: 30— 100 m rdume, Kies- und Schotterbénke) sowie keine regelmagig
genutzten Rasthabitate im Wirkraum des Vorhabens vor-
handen.
Génsesager Mergus mergan- B 2V R | unbekannt Gewasser 5 - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewésserlebens-
ser (Eur-Vog) unzureichend Fd: 300 m raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden.
Gartenbaum- Certhia brachy- B haufige BVA | Wald, Feldgehélze, |4/100m C X X X
laufer dactyla (Eur-Vog) Siedlungen Fd:<10m
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deutsch wiss. Name Schutz- RL | RL | Erhaltungs- | Lebensraum /Habi- | Gruppe / Effekt- Gebiets- | Betroffenheit Begriindung Ausschluss
status nach | D SN | zustand SN® | tatkomplexe® distanz nutzung® | méglich
BNatSchG krit. Schallpegel”
Fluchtdistanz® ba | an | be
Garten- Sylvia borin B V| haufige BVA | Wald, Offenland, 4/100 m C X X X
grasmiicke (Eur-Vog) Feldgehdlze/Hecken
Gartenrot- Phoenicurus B A 3 | héufigeBVA | Feldgeholze/Hecken, |4/100 m C X X X
schwanz phoenicurus (Eur-Vog) glinstig Siedlungen Fd:10-20m
Gebirgsstelze | Motacilla cinerea B haufige BVA | Offenland in Gewas- | 4/200 m - - | Die Gebirgsstelze ist innerhalb des Wirkraumes nicht er-
(Eur-Vog) sernahe Fd: 15-20m fasst. Lediglich vom Eckhartsbach liegt ein Nachweis der
Art vor. Dieser ist von der B 178 im Abschnitt 3.3 nicht be-
troffen. Optimale Bruthabitate sind von Wald umgebene,
schattige, schnell flieRende Béche und Fliisse mit Gerdll-
und Kiesufern, wenigen tiefen und stromungsarmen Stel-
len sowie zeitweilig trocken fallenden Geschiebeinseln.
Als Niststandort benétigt die Gebirgsstelze auferdem
Strukturen wie Steilufer, Briicken, Wehre und Mihlen.
Solche potenziellen Bruthabitatbereiche befinden sich au-
Rerhalb der 200 m Effektdistanz zum Vorhaben. Eine Be-
eintréchtigung der Stelzenart erfolgt daher nicht.
Gelbspétter Hippolais icterina B V | haufigeBVA | Wald, Offenland, 4/200m C X X X
(Eur-Vog) unzureichend | Siedlungen Fd:<10m
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B haufige BVA | Wald, Siedlungen 5/100 m C X X X
(Eur-Vog)
Girlitz Serinus serinus B haufige BVA | Offenland, Siedlun- | 4/200 m C X X X
(Eur-Vog) gen Fd:<10m
Goldammer Emberiza citri- B A giinstig haufi- | Wald, Offenland, 4/100 m C X X X
nella (Eur-Vog) ge BVA Feldgehdlze/Hecken
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deutsch wiss. Name Schutz- RL | RL | Erhaltungs- | Lebensraum /Habi- | Gruppe / Effekt- Gebiets- | Betroffenheit Begriindung Ausschluss
status nach | D SN | zustand SN® | tatkomplexe® distanz nutzung® | méglich
BNatSchG krit. Schallpegel”
Fluchtdistanz® ba | an | be
Grauammer Miliaria calandra | S (BArt-3) 3- V| unzureichend | Offenland 4/300m C - - | Nachweise im Offenland am Pferdeberg sowie in der
( syn. Emberiza guinstig Fd: 10 - 40 Sandgrube stidwestlich Hutberg (SEICHE 2008). Die griin-
calandra) landgepragten Offenlandbereiche, die die Lebensrdume
der Grauammer darstellen liegen in einer Entfernung von
Uber 500 m zum Vorhaben. Beeintrachtigungen, die zu ei-
nem Eintreten von Verbotstatbestanden fiihren wiirden,
kénnen mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
Graureiher Ardea cinerea B gunstig Gewaésser, Offen- 5/ Storradius der UF - - | Es sind keine Kolonien (Fortpflanzungsstatten) im Wirk-
(Eur-Vog) land, Wald Kolonie 200 m raum der Trasse der Art vorhanden. Zudem liegen auch
Fd: <50 150 m keine essenziellen Nahrungs- und Rasthabitate (Gewés-
ser, Verlandungsvegetation) im Wirkraum der Trasse.
Grauschnapper | Muscicapa stria- B -V haufige BVA | Wald, Siedlungen 4/100 m C X X X
fa (Eur-Vog) Fd:10-20m
Grauspecht Picus canus S (BArt-3) 2 unzureichend | Wald, Offenland, 2/400m C X X X
giinstig Feld- 58 dB(A) tags
gehdlze/Hecken, in 10 m Hohe
Siedlungen Fd: 30 — 60m
GroRer Brach- | Numenius arqua- | S (BArt-3) 1 0 |sechlechtun- | Offenland, Gewasser | 3/400 m - - | Firdie Artist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
vogel fa bekannt 55 dB(A) tags in 1 m gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
Hohe den.
Griinfink Carduelis chloris B haufige BVA | Offenland, Feldge- 4/200m C X X X
(Eur-Vog) hélze
[Hecken, Siedlungen
Grlinlaubsanger | Phylloscopus B R R | unzureichend | Wald, Feldgehdl- 4/100 m - - | Firdie Artist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
trochiloides (Eur-Vog) unbekannt zelHecken gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
den.
Griinspecht Picus viridis S (BArt-3) glinstig Wald, Offenland, 4/200m C X X X
Feldgehdlze/Hecken, Fd: 30-60 m
Siedlungen
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deutsch wiss. Name Schutz- RL | RL | Erhaltungs- | Lebensraum /Habi- | Gruppe / Effekt- Gebiets- | Betroffenheit Begriindung Ausschluss
status nach | D SN | zustand SN® | tatkomplexe® distanz nutzung® | méglich
BNatSchG krit. Schallpegel”
Fluchtdistanz® ba | an | be
Habicht Accipiter gentilis S guinstig Wald, Feldgehdl- 5 A X X X
(EG-VO-A) zelHecken, Fd: 200 m
Gewasser
Halsband- Ficedula albicol- | S (BArt-3) 3 -R | unbekannt Wald, Feldgehdl- 4/100 m - - | Firdie Art ist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
schnapper lis ze/Hecken gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
den.
Haselhuhn Bonasa bonasia B 2 0 unbekannt Wald, Feldgehdl- 3/300m - - | Artin Sachsen ausgestorben, keine aktuellen Nachweise
(syn. Tetrastes (Eur-Vog) ze/Hecken 55 dB(A) tags in Sachsen bekannt
bonasia) in 1 m Hohe
Fd: 100 m
Haubenlerche | Galerida cristata | S (BArt-3) 1 1 | schlecht Offenland, Siedlun- [ 5/100 m - - | Fir die Art ist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
gen Fd:<10m gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
den.
Haubenmeise | Parus cristatus B haufige BVA | Wald, Siedlungen 4/100 m C X | x X
(Eur-Vog) Fd:<10-20m
Haubentaucher | Podiceps crista- B guinstig Gewasser 5/100 m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
tus (Eur-Vog) Fd:10-80m rdume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden.
Hausrot- Phoenicurus B haufige BVA | Offenland, Siedlun- | 4/100m C - - | Die Art wurde innerhalb des Wirkraumes nicht nachgewie-
schwanz ochruros (Eur-Vog) gen Fd:<10-15m sen. Nachweise liegen aus den angrenzenden Siedlungs-

lagen vor. Der Hausrotschwanz briitet bevorzugt in Ge-
baudenischen und kommt daher haufig in Siedlungen vor.
Durch das Vorhaben werden keine Bauwerke beeintrach-
tigt, die der Art als Bruthabitat dienen kénnen. Auch befin-
den sich keine geeigneten Bruthabitatbereiche innerhalb
der Effektdistanz. Eine Betroffenheit ist somit ausge-
schlossen.
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deutsch wiss. Name Schutz- RL | RL | Erhaltungs- | Lebensraum /Habi- | Gruppe / Effekt- Gebiets- | Betroffenheit Begriindung Ausschluss
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BNatSchG krit. Schallpegel”
Fluchtdistanz® ba | an | be
Haussperling Passer domesti- B v V- | haufige BVA | Siedlungen 57100 m C - - | Die Art wurde innerhalb des Wirkraumes nicht nachgewie-
cus (Eur-Vog) Fd:<5m sen. Nachweise liegen aus den angrenzenden Siedlungs-
lagen vor. Der Haussperling briitet bevorzugt in Gebaude-
nischen und daher vor allem in Siedlungen. Durch das
Vorhaben werden h keine Bauwerke beeintréchtigt, die
der Art als Bruthabitat dienen kénnen. Auch befinden sich
keine geeigneten Bruthabitatbereiche innerhalb der Ef-
fektdistanz. Eine Betroffenheit ist somit ausgeschlossen.
Hecken- Prunella modula- B haufige BVA | Wald, Siedlungen, 4/100m C X X X
braunelle ris (Eur-Vog) Feldgehdlze/Hecken | Fq:-<5-10m
Heidelerche Lullula arborea S(BArt-3) | V 3 | unzureichend | Wald, Offenland 4/300m AN - - | Der Altnachweis der Heidelerche (NZ OLB 2003) liegt im
Fd:<10-20 m Bereich der Schanze in einer Entfernung von tiber 800 m
zur geplanten Trasse. Mdgliche Beeintrachtigungen der
Heidelerche im Bereich der Schanze kénnen aufgrund der
ausreichenden Entfernung des Vorhabens ausgeschlos-
sen werden. Zudem konnte die Heidelerche im Bereich
der Birkenbesténde an der Schanzen im Rahmen der Kar-
tierung von 2008 nicht mehr nachgewiesen werden. Es ist
aufgrund der fortschreitenden Sukzession in diesem Be-
reich von einem Verlust der Habitateignung fiir die Art
auszugehen. Bei dem Nachweis von 2008 handelt es sich
zudem um einen sporadischen Einzelnachweis des
Schwerpunktvorkommens der Art. Innerhalb des MTBQ
sind keine weiteren Brutnachweise der Heidelerche be-
kannt.
Hockerschwan | Cygnus olor B guinstig Gewasser, Offenland | 5/100 m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
(Eur-Vog) Fd: 200 m raume) sowie keine regelméagig genutzten Rasthabitate im
Wirkraum des Vorhabens vorhanden.
Hohltaube Columba oenas B glinstig Wald, Offenland, 2/500 m C X X X
(Eur-Vog) Feldgeholze/Hecken | 58 dB(A) tags
in 10 m Hohe
Fd: 30 - 100 m
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deutsch wiss. Name Schutz- RL | RL | Erhaltungs- | Lebensraum /Habi- | Gruppe / Effekt- Gebiets- | Betroffenheit Begriindung Ausschluss
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BNatSchG krit. Schallpegel”
Fluchtdistanz® ba | an | be
Karmingimpel | Carpodacus S (BArt-3) R | unzureichend | Halboffenland, Wald, | 4 /300 m - - | Fir die Art ist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
erythrinus Gewasser Fd:<10-30m gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
den.
Kernbeiller Coccothraustes B haufige BVA | Wald, Feldgehdl- 4/100 m C X | x X
coccothraustes (Eur-Vog) ze/Hecken
Kiebitz Vanellus vanel- S (BArt-3) 2 1 | schlecht Offenland, Gewasser | 3/200/400 m C,Dz X X X
lus 55 dB(A) tags in 1 m
Hohe
Fd: 30 - 100 m
Klapper- Sylvia curruca B V | haufige BVA | Offenland, Feldge- 4/100 m C X X X
grasmiicke (Eur-Vog) holze/Hecken
Kleiber Sitta europaea B haufige BVA | Wald, Feldgehdl- 4/200m C X X X
(Eur-Vog) zelHecken Fd:<10m
Kleinralle Porzana parva S (BAr-3) | 43 R |unzureichend | Gewdsser Fd:20-40m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewésserlebens-
raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden.
Kleinspecht Dryobates minor B \% haufige BVA | Wald, Feldgehdl- 4/200m MTB - - | Im Rahmen der avifaunistischen Sonderuntersuchungen
(Dendrocopos (Eur-Vog) zelHecken Fd:<10-30m von 2003, 2008 und 2014 wurde die Art nicht im Gebiet
minor) erfasst.
Knékente Anas querquedu- S 2 1 | schlecht Gewasser 5/ - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
la (EG-VO-A) Fd: 120 m raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden.
Kohimeise Parus major B haufige BVA | Wald, Siedlungen, 4/100m C X X X
(Eur-Vog) Feldgehdlze/ Hecken
Kolbenente Netta rufina B R | unbekannt Gewasser 5/ - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewéasserlebens-
(Eur-Vog) Fd: 120 m raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden.
Kolkrabe Corvus corax B haufige BVA | Offenland, Feldge- 5/ C X X X
(Eur-Vog) hélze/Hecken Fd: 500 m
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BNatSchG krit. Schallpegel”
Fluchtdistanz® ba | an | be
Kormoran Phalacrocorax B V | glinstig Gewasser 5/ Storradius der - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewéasserlebens-
carbo (Eur-Vog) Kolonie 200 m raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden.
Fd: 100 - 400 m
Kornweihe Circus cyaneus S 21 1 | sehlechtun- | Offenland 5/ Dz - X
(EG-VO-A) bekannt Fd: 150 m
Kranich Grus grus S glinstig Wald, Offenland, Jungenfiihrung: Dz - - | Sporadischer Durchzug. Innerhalb des Wirkraums des
(EG-VO-A) Gewasser 4/100/500 m Vorhabens liegen keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sowie keine essenziellen Nahrungs- und Rasthabitate der
Brutplatz: Art
5/500 m
Fd: 200 - 500 m
Krickente Anas crecca B 3 1 | schlecht Gewasser 5/ - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
(Eur-Vog) Fd: 150 m raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden.
Kuckuck Cuculus canorus B \ 3 unzureichend | Wald, Offenland, 2/300m C X X X
(Eur-Vog) Gewasser 58 dB(A) tags
in 10 m Hohe
Lachmoéwe Larus ridibundus B V' | unzureichend | Offenland, Gewasser | 5/200 m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
(Eur-Vog) Fd: 10 =100 m raume) sowie keine regelmaRig genutzten Rasthabitate im
Wirkraum des Vorhabens vorhanden.
Loffelente Anas clypeata B 3 1 | schlecht Gewasser 51/ - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewéasserlebens-
(Eur-Vog) Fd: 150 m raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden.
Mauersegler Apus apus B haufige BVA | Wald, Offenland, Fd:<10m MTB - - | Keine Nachweise im Rahmen der Kartierungen, keine ge-
(Eur-Vog) Siedlungen eigneten Bruthabitatstrukturen im Vorhabensbereich, kei-
ne Betroffenheit von essenziellen Nahrungshabitaten, kei-
ne Durchschneidung regelmaBiger Flugkorridore.
Méausebussard | Buteo buteo S glinstig Wald, Offenland, 5/ C X X X
(EG-VO-A) Feldgehdlze/Hecken | E4: 200 m
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Mehlschwalbe | Delichon urbi- B V3 3 | haufige BVA | Offenland, Siedlun- | 5/100 m MTB - - | Keine Nachweise im Rahmen der Kartierungen, keine ge-
cum (Syn. De- (Eur-Vog) unzureichend | gen Fd:<10-20 m eigneten Bruthabitatstrukturen im Vorhabensbereich, kei-
lichon urbica) ne Betroffenheit von essenziellen Nahrungshabitaten, kei-
ne Durchschneidung regelmaRiger Flugkorridore.
Misteldrossel Turdus B haufige BVA | Wald, Feldgehdl- 4/100 m C X | x X
viscivorus (Eur-Vog) zelHecken Fd: 2050 m
Mittelmeer- Larus michahel- B R- | unzureichend | Offenland, Gewasser - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewéasserlebens-
mowe lis (Eur-Vog) raume) sowie keine regelmaRig genutzten Rasthabitate im
Wirkraum des Vorhabens vorhanden.
Mittelspecht Dendrocopos S (BArt-3) V| unzureichend | Wald, Feldgehdl- 2/400 m - - | Firdie Artist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
medius ze/Hecken 58 dB(A) tags gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
in 10 m Hohe den.
Fd:10-40m
Monchs- Sylvia atricapilla B haufige BVA | Wald, Feldgehdl- 4/200m C X | x X
grasmiicke (Eur-Vog) zelHecken
Moorente Aythya nyroca S (BArt-3, 1 1 | sehleehtun- | Gewasser 57100 m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewéasserlebens-
EG-VO-A) bekannt Fd:>80m raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden.
Nachtigall Luscinia meg- B haufige BVA | Wald, Offenland, 4/200m C X | x X
arhynchos (Eur-Vog) Gewasser, Feldge- | Fg:- <10 m
hélze/Hecken
Neuntoter Lanius collurio B giinstig Offenland, Feldge- [ 4/200 m C X | x X
(Eur-Vog) hélze/Hecken Fd:<10-30 m
Nilgans Alopochen B n.b. | unbekannt Walder, Gewasser - - | Fir die Art ist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
aegyptiacus (Eur-Vog) gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
den.
Ortolan Emberiza S (BArt-3) 3 3 | unzureichend | Feldgehdlze/ Hecken | 4 /200 m C X X X
hortulana Fd:10-25m
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Fluchtdistanz® ba | an | be
Pfeifente Anas penelope B R unbekannt Gewasser 51/ - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewéasserlebens-
(Eur-Vog) Fd: <100 m raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden,
Pirol Oriolus oriolus B v V | hdufige BVA | Walder, Gewasser, |2/400m C X X X
(Eur-Vog) Feldgehdlze/Hecken, | 58 dB(A) tags
Siedlungen in 10 m Hohe
Fd:<20-40m
Purpurreiher Ardea purpurea S (BArt-3) R unbekannt Gewasser, Offenland | 5/ Stdrradius der - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
Kolonie 200 m raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden
Raubwiirger Lanius excubitor | S (BArt-3) 2 2 | sehlechtun- | Offenland, Feldge- 4/300m WG X X X
zureichend hélze/Hecken Fd: 50 = 150 m
Rauchschwalbe | Hirundo rustica B V3 3 unzureichend | Offenland, Gewas- 5/100 m NG - - | Die Art briitet bevorzugt an Gebauden. Durch das Vorha-
(Eur-Vog) ser, Siedlungen Fd:<10m ben werden jedoch keine Bauwerke oder technische Ni-
schen beeintrachtigt, die der Art als Bruthabitate dienen
kénnen. Die Offenlandstrukturen tber den Agrarflachen
werden nur im freien Flug tiberflogen. Die Rauchschwalbe
ist aufgrund ihres wendigen Fluges nicht kollisionsgefahr-
det. Eine Betroffenheit ist somit ausgeschlossen.
Raufulkauz Aegolius fune- S 3- | unzureichend | Wald 1/- A X X X
reus (EG-VO-A) guinstig 47 dB(A) nachts
in 10 m Hohe
Fd:20 m
RaufuBbussard | Buteo lagopus S #- - Wald, Offenland Dz - X
(EG-VO-A)
Rebhuhn Perdix perdix B 2 1 | schlecht Offenland 3/300m AN/ MTB - - | Im Rahmen der avifaunistischen Sonderuntersuchungen
(Eur-Vog) 55 dB(A) tags in 1 m von 2003, 2008 und 2014 wurde die Art nicht im Gebiet
Hohe erfasst. Altnachweis vor 2000 im Bereich zwischen Hut-
Fd:50-100 m berg, Geiersberg und Kohlige.
Reiherente Aythya fuligula B guinstig Gewasser 5/100 m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
(Eur-Vog) Fd:5-50 m raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden.
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Ringdrossel Turdus torquatus B 1 unzureichend | Wald, Offenland 4/100 m - - | Fir die Art ist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
(Eur-Vog) schlecht Fd:10-30m gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
den.
Ringeltaube Columba palum- | B haufige BVA | Offenland, Siedlun- | 5/100 m C X |x X
bus (Eur-Vog) gen,
Feldgehdlze/Hecken
Rohrammer Emberiza B haufige BVA | Gewasser (Offen- 4/100 m MTB - Keine geeigneten Habitatstrukturen (Verlandungsvegeta-
schoeniclus (Eur-Vog) land) tion) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden
Rohrdommel Botaurus stellaris | S (BArt-3) | 23 unzureichend | Gewasser 1/- - Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
guinstig 52 dB(A) tags in 1 raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden
m Hdhe
Fd: 80 m
Rohrschwirl Locustella lu- S (BArt-3) R unzureichend | Gewasser 1/- - Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
scinioides guinstig 52 dB(A) tags in 1 raume, Verlandungsvegetation) im Wirkraum des Vorha-
m Hohe bens vorhanden
Fd:20 m
Rohrweihe Circus aerugino- S gtnstig unzu- | Offenland, Gewasser | 5/ Dz - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewéasserlebens-
sus (EG-VO-A) reichend Fd: 300 m raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden. Die Art
nutzt vereinzelt das UG als Durchzugsgebiet. Sie gehort
aufgrund ihres Nahrungsspektrums nicht zu den beson-
ders kollisionsgefahrdeten Vogelarten, da sie i.d.R. keine
StraBenrander nach Aas absucht, sondern Straflen mei-
det und in entsprechender Hohe Uberfliegt.
Rothalstaucher | Podiceps grise- S (BArt-3) 1 | schlecht Gewasser 57100 m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewéasserlebens-
gena Fd: 50— 100 m rdume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden,
Rotkehichen Erithacus rube- B haufige BVA | Wald, Feldgehdl- 4/100 m C X | x X
cula (Eur-Vog) ze/Hecken
Rotmilan Milvus milvus S -V glinstig Wald, Offenland, 5/ NG - X
(EG-VO-A) Gewasser, Feldge- | Fg: 300 m

holze/Hecken
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Rotschenkel Tringa totanus S (BAt-3) | V3 1 | schlecht Offenland, Gewéasser | 3/200/300m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewéasserlebens-
55 dB(A) tags in 1 m rdume) sowie keine regelmaRig genutzten Rasthabitate im
Hohe Wirkraum des Vorhabens vorhanden,
Fd:20-100 m
Saatkréhe Corvus frugile- B 2 | sehlechtun- | Offenland, Feldge- 5/ NG, DZ - - | Innerhalb des Wirkraums des Vorhabens liegen keine
gus (Eur-Vog) zureichend holze/Hecken Fd:50 m Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie keine essenziellen
Nahrungs- und Rasthabitate der Art.
Schafstelze Motacilla flava B -V | unzureichend | Offenland, Gewasser | 4 /100 m C X X X
(Eur-Vog) glinstig Fd:<10-30 m
Schellente Bucephala clan- | B gunstig Gewasser 57100 m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewésserlebens-
gula (Eur-Vog) Fd: 50 — 100 m réume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden.
Schilfrohrsanger | Acrocephalus S (BArt-3) V- 3 | sehlechtun- | Gewasser, (Offen- 4/100 m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewéasserlebens-
schoenobaenus zureichend | land) Fd:<10-20 m rdume, Verlandungsvegetation) im Wirkraum des Vorha-
bens vorhanden
Schlagschwirl | Locustella fluvia- | B wnzureichend | Feldgehdlze/Hecken | 4/100 m MTB - - - Keine geeigneten Habitatstrukturen (feuchte Standorte in
tilis (Eur-Vog) guinstig an Gewasser Fd:5-20m Auen und Flusstalern, Verlandungsvegetation) im Wirk-
raum des Vorhabens vorhanden.
Schleiereule Tyto alba S 2 | unzureichend | Offenland, Siedlun- | 2/300m MTB - x | Potenzieller Brutvogel in den angrenzenden Siedlungsla-
(EG-VO-A) gen 58 dB(A) tags gen. Potenziell ist die Nutzung als Nahrungshabitat nicht
in 10 m Hohe auszuschlieBen.
Fd:<8-20m
Schnatterente | Anas strepera B 3 | unzureichend | Gewasser 5/ - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
(Eur-Vog) Fd: 200 m raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden,
Schwanzmeise | Aegithalos cau- B haufige BVA | Wald, Feldgehdl- 57100 m MTB - - | Im Rahmen der avifaunistischen Sonderuntersuchungen
datus (Eur-Vog) zelHecken Fd:<5-15m von 2003, 2008 und 2014 wurde die Art nicht im Gebiet
erfasst.
Schwarzhals- Podiceps nig- S (BArt-3) 1 | schlecht Gewasser 57100 m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
taucher ricollis Fd: 50 — 100 m raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden,
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BNatSchG krit. Schallpegel”
Fluchtdistanz® ba | an | be
Schwarz- Saxicola rubicola B V- guinstig Offenland 4/200m MTB - - | Im Rahmen der avifaunistischen Sonderuntersuchungen
kehichen (Syn. Saxicola (Eur-Vog) Fd: 15-30m von 2003, 2008 und 2014 wurde die Art nicht im Gebiet
torquata) erfasst.
Schwarzkopf- | Larus melanoce- B R | unzureichend | Gewasser, Offenland | 5/ Stdrradius der - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
mowe phalus (Eur-Vog) Kolonie 200 m. raume) sowie keine regelmaRig genutzten Rasthabitate im
Fd: 20 =50 m Wirkraum des Vorhabens vorhanden,
Schwarzmilan | Milvus migrans S glinstig Wald, Offenland, 5/ AN /MTB - - | Altnachweise beziehen sich auf einen Brutverdacht im
(EG-VO-A) Gewasser, Feldge- | Fg: 300 m Jahr 2000 im Konigsholz sowie Nachweise nahrungssu-
holze/Hecken chender Individuen im Jahr 2001 am Hutberg und am Na-
delbiischel im Jahr 2001 (SeicHE 2003). 2008 und 2014
wurde die Art nicht mehr im UG nachgewiesen.
Schwarzspecht | Dryocopus mar- | S (BArt-3) wnzureichend | Wald, Feldgehdl- 2/300m C X | x X
tius giinstig ze/Hecken 58 dB(A) tags
in 10 m Hohe
Schwarzstorch | Ciconia nigra S V | unzureichend | Wald, Offenland, 5/- AN - - | Potenzielle Bruthabitatstrukturen sowie essenzielle Nah-
(EG-VO-A) Gewasser Fd: 500 m rungshabitate sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Es
werden auch keine regelmaRig genutzten Flugrouten ge-
quert. Eine Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben
kann ausgeschlossen werden.
Seeadler Haliaeetus albi- | S V| glinstig Wald, Gewéasser 5/ - - | Fir die Art ist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
cilla (EG-VO-A) Fd: 500 m gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
den.
Silberméwe Larus argentatus B R | unzureichend | Offenland, Gewasser | 5/ Storradius der - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
(Eur-Vog) Kolonie 200 m. raume) sowie keine regelmaRig genutzten Rasthabitate im
Fd:10-40m Wirkraum des Vorhabens vorhanden,
Singdrossel Turdus philome- B haufige BVA | Wald, Siedlungen 4/200m C X X X
los (Eur-Vog)
Singschwan Cygnus cygnus S(BAt-3) | R R | unzureichend | Offenland, Gewasser - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
gunstig raume) sowie keine regelmaRig genutzten Rasthabitate im
Wirkraum des Vorhabens vorhanden,
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Sommergold- Regulus igni- B haufige BVA | Wald, Siedlung 4/100 m C X | x X
hahnchen capillus (Eur-Vog) Fd:<5m
Sperber Accipiter nisus S wnzureichend | Wald, Offenland, 5/ B X X X
(EG-VO-A) gunstig Feldgehdlze/Hecken | F4: 150 m
Sperber- Sylvia nisoria S (BAt-3) | -3 V' | unzureichend | Offenland, Feldge- | 4/100 m MTB - - | Im Rahmen der avifaunistischen Sonderuntersuchungen
grasmiicke hélze/Hecken Fd:10-40m von 2003, 2008 und 2014 wurde die Art nicht im Gebiet
erfasst.
Sperlingskauz | Glaucidium pas- S glinstig Wald, Offenland 2/500 m AN - - | Der Altnachweis stammt aus dem Jahr 1994 ohne genaue
serinum (EG-VO-A) 58 dB(A) tags Lokalisation. Brutnachweis in 6 km Entfernung zum Vor-
in 10 m Hohe haben. RegelméaRige Nahrungsfliige in den Wirkraum der
Fd:<3-5m Trasse kdnnen somit ausgeschlossen werden.
Sprosser Luscinia luscinia B R | unbekannt Wald, Offenland, 4/200m - - | Fir die Art ist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
(Eur-Vog) Gewasser, Feldge- | Fg- 10-20m gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
holze/Hecken den.
Star Sturnus vulgaris B -3 haufige BVA | Wald, Siedlungen, 4/100 m C X | x X
(Eur-Vog) Feldgehdlze/Hecken
Steinkauz Athene noctua S 23 1 | schlecht Offenland, Feldge- 2/300m MTB - - | Seltener bis sehr seltener, inselartig verbreiteter Brutvogel
(EG-VO-A) holze/Hecken 58 dB(A) tags der Gefildezone. Im Kreis Zittau bis 350 m t.N.N. Ein Vor-
in 10 m Hohe kommen im Untersuchungsgebiet kann fiir die Art daher
Fd: 50100 m ausgeschlossen werden.
Steinschmétzer | Oenanthe B 1 1 | schlecht Offenland 4/300m - - | Fir die Art ist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
oenanthe (Eur-Vog) Fd:10-30m gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
den.
Stelzenlaufer Himantopus hi- S (BArt-3) | H- unbekannt Gewasser Fd:30-100 m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
mantopus raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden
Steppenmdwe | Larus cachinn- B R R | unzureichend | Offenland, Gewésser - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewésserlebens-
ans (Eur-Vog) raume) sowie keine regelméaRig genutzten Rasthabitate im

Wirkraum des Vorhabens vorhanden,
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Stieglitz Carduelis cardu- B haufige BVA | Offenland, Feldge- | 4/100 m C X | x X
elis (Eur-Vog) hdlze/Hecken Fd:<10-20 m
Stockente Anas platyrhyn- B gunstig Gewésser 5/100 m - - | Die Art wurde innerhalb des Wirkraumes nicht nachgewie-
chos (Eur-Vog) sen. Nachweise liegen aus Gewéssern in den angrenzen-
den Siedlungslagen von Eckartsberg und Niederoderwitz
vor. Zudem gibt es einen Nachweis von der Schwarzen
Pfiitze im Konigsholz. Das Gewasser liegt auerhalb der
relevanten Wirkzone der Art. Krebsbach und Neufelden-
wasser weisen innerhalb des Wirkraums des Vorhabens
keine geeigneten Habitatstrukturen fiir die Art auf. Das
Neufeldenwasser ist zum Teil als Betongerinne geformt.
Beeintrachtigungen der Stockente durch das Vorhaben
kénnen daher ausgeschlossen werden.
Stralentaube | Columbia livia f. B n.b. |héufige BVA | Siedlungen Fd:<1-3m MTB - Die Art briitet bevorzugt in Gebaudenischen und techni-
domestica (Eur-Vog) schen Bauten in Siedlungslagen Durch das Vorhaben
werden jedoch keine Bauwerke oder technische Nischen
beeintréchtigt, die der Art als Bruthabitat dienen kdnnen.
Auch befinden sich keine geeigneten Habitatbereiche in-
nerhalb der Effektdistanz. Eine Betroffenheit ist somit
ausgeschlossen.
Sturmmdwe Larus canus B unzureichend | Offenland, Gewasser | Fd: 10 - 50 m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewésserlebens-
(Eur-Vog) raume) sowie keine regelmaRig genutzten Rasthabitate im
Wirkraum des Vorhabens vorhanden,
Sumpfmeise Parus palustris B haufige BVA | Wald, Feldgehdl- 4/100 m C X X X
(Eur-Vog) ze/Hecken Fd:<10m
Sumpfrohr- Acrocephalus B haufige BVA | Offenland, Gewasser | 4/200 m C X X X
sanger palustris (Eur-Vog)
Tafelente Aythya ferina B 3 |unzureichend | Gewasser. 5/ - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
(Eur-Vog) Fd: 150 m rdume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden
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Tannenhaher Nucifraga caryo- B guinstig Wald, Siedlungen, 57100 m MTB - - | Im Rahmen der avifaunistischen Sonderuntersuchungen
catactes (Eur-Vog) Feldgeholze/Hecken | Fq-<5-30m von 2003, 2008 und 2014 wurde die Art nicht im Gebiet
erfasst.
Tannenmeise | Parus ater B haufige BVA | Wald, Feldgehdl- 4/100 m C X | x X
(Eur-Vog) ze/Hecken Fd:<10m
Teichralle Gallinula chloro- | S (BArt-3) | V V| unzureichend | Gewasser 5/100 m B - - | Innerhalb des Wirkraums der Trasse liegen keine geeig-
pus glinstig Fd: 10-40m neten Habitatstrukturen (Gewéasser) der Art.
Teichrohrsanger | Acrocephalus B haufige BVA | Gewéasser 4/200m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewésserlebens-
scirpaceus (Eur-Vog) Fd:<10m raume, Verlandungsvegetation) im Wirkraum des Vorha-
bens vorhanden
Trauer- Ficedula hypole- B -3 V| haufige BVA | Wald, Siedlungen, 4/200m C X | x X
schnapper uca (Eur-Vog) Feldgehdlze/Hecken | F4- <20 -30m
Trauersee- Chlidonias niger | S (BArt-3) 1 0 |schlechtun- | Offenland, Gewasser | 5/ Stérradius - - | Innerhalb des Wirkraums des Vorhabens liegen keine
schwalbe bekannt 100 m Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie keine essenziellen
Fd:40-100m Nahrungs- und Rasthabitate der Art.
Tpfelralle Porzana porzana | S (BArt-3) | 43 1 | unzureichend | Gewasser 1/- - - | Innerhalb des Wirkraums der Trasse liegen keine potenzi-
schlecht 52 dB(A) tags ell geeigneten Habitatstrukturen (Gewasser) der Art.
in 10 m Hohe
Fd:30-60m
Tiirkentaube Streptopelia de- B haufige BVA | Siedlungen 57100 m C X | x X
caocto (Eur-Vog) Fd:<2-10m
Turmfalke Falco tinnuncu- S guinstig Wald, Offenland, 51/ C,NG - X
lus (EG-VO-A) Feldgehdlze/Hecken | F4: 100 m
Turteltaube Streptopelia S 32 3 unzureichend | Wald, Offenland, 2/500m C X X X
turtur (EG-VO-A) Feldgehdlze/Hecken | 58 dB(A) tags
in 10 m Hohe
Fd:5-25m
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Uferschwalbe | Riparia riparia S (BAt-3) | -V wnzureichend | Offenland, Gewasser | 5/ Storradius der AN - - | Innerhalb des Wirkraums des Vorhabens liegen keine po-
guinstig Kolonie 200 m tenziell geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestétten so-
Fd:<10m wie keine essenziellen Nahrungs- und Rasthabitate der
Art. Altnachweise aus dem Jahr 2001 liegen von der
Sandgrube am Hutberg vor. Diese liegen in einer Entfer-
nung von tiber 900 m zum Vorhaben, so dass Beeintrach-
tigungen der Sandgrube ausgeschlossen werden kdnnen.
Ebenfalls
Eine Kolonie gab es auch an der Kiesgrube an der S 128
auferhalb des UG im Bereich des Abschnitts 3.2. Weitere
potenzielle Lebensrdume der Art innerhalb des Wirkraums
des Vorhabens sind nicht vorhanden.
Uhu Bubo bubo S V | unzureichend | Wald, Offenland 2/500 m C - X
(EG-VO-A) 58 dB(A) tags
in 10 m Hohe
Fd: 30 — 60m
Wacholder- Turdus pilaris B haufige BVA | Offenland, Gewas- 4/200 m C X X X
drossel (Eur-Vog) ser, Feldgehdl-
ze/Hecken
Wachtel Coturnix coturnix B -V whrzureichend | Offenland 1/- C X | x X
(Eur-Vog) glinstig 52 dB(A) tags
in 10 m Hohe
Fd: 50 m
Wachtelkdnig Crex crex S (BArt-3) 2 2 | sehlechtun- | Offenland -1 MTB - - - Im Rahmen der avifaunistischen Sonderuntersuchungen
zureichend 47 dB(A) nachts sowie der Auswertungen von Altdaten gibt es keinen Hin-
in 10 m Hohe weis auf ein Vorkommen des Wachtelkdnigs im Gebiet.
Fd: 50 m Potenziell geeignete Lebensraume liegen siidlich der Koh-
lige und am Pferdeberg, so dass aufgrund der Entfernung
von Uber 500 m zum Vorhaben eine Beeintrachtigung der
Art ausgeschlossen werden kann.
Waldbaumlaufer | Certhia familiaris B haufige BVA | Wald 4/100 m C X | x X
(Eur-Vog)
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Waldkauz Strix aluco S guinstig Wald, Offenland, 2/500 m B - X
(EG-VO-A) Feldgehdlze/Hecken | 58 dB(A) tags
in 10 m Hohe
Fd:10-20m
Waldlaubsénger | Phylloscopus si- B V | haufige BVA | Wald, Siedlungen 4/200m C X X X
bilatrix (Eur-Vog) Fd:<10-15m
Waldohreule Asio otus S gunstig Wald, Offenland, 2/500 m AN - X | Aktueller Federfund (SeicHE 20014) deutet auf zumindest
(EG-VO-A) Feldgehdlze/Hecken | 58 dB(A) tags sporadische Nutzung des Gebiets hin.
in 10 m Hohe
Fd:<5-10m
Waldschnepfe | Scolopax rustico- B \Y -V | giinstig Wald 2/300m AN/ MTB - - | Esliegen Altdaten vor 2000 aus der Kohlige ohne Lokali-
la (Eur-Vog) 58 dB(A) tagsin 1 m sation und Angaben der Quelle vor (SEICHE 2003). Im
Hahe Rahmen der avifaunistischen Sonderuntersuchungen von
Fd:<5-30m 2003, 2008 und 2014 wurde die Art nicht im Gebiet er-
fasst.
Waldwasser- Tringa ochropus | S (BArt-3) R | unzureichend | Wald, Gewéasser 4/200m - - | Fir die Art ist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
l&ufer Fd: 100 = 250 m gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
den.
Wanderfalke Falco peregrinus S 3 | schlecht Wald, Offenland, 5/ - - | Fiir die Art ist kein Nachweis im Rahmen von Kartierun-
(EG-VO-A) glinstig Gewasser Fd: 200 m gen, Altdaten bzw. im betroffenen Messtischblatt vorhan-
den.
Wasseramsel Cinclus cinclus B V | glinstig Gewasser 5/100 m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (v.a. Bache der Mit-
(Eur-Vog) Fd: <20 -80m telgebirge) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden
Wasserralle Rallus aquaticus B v V| unzureichend | Gewasser 2/300m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
(Eur-Vog) guinstig 58 dB(A) tags raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden
in 10 m Hohe
Fd:10-30m
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Weidenmeise | Parus montanus B haufige BVA | Wald, Siedlungen 4/100 m C X | x X
(Eur-Vog) Feldgeholze/Hecken | g < 10 m
WeiRstorch Ciconia ciconia S (BArt-3) 3 V' | unzureichend | Offenland, Gewés- 5/100 m NG X X X
ser, Siedlungen Fd:<30-100m
Wendehals Jynx torquilla S (BArt-3) 2 3 | sehlechtun- | Offenland, Wald, 4/100m AN/ MTB - - | Der Altnachweis stammt aus den 90ger Jahren und ist
zureichend Streuobst Fd: 10 =50 m ohne Lokalisation. Von der FG Ornithologie Zittau wurde
das Briten fiir die Art als wahrscheinlich angenommen. Im
Rahmen der avifaunistischen Sonderuntersuchungen von
2003, 2008 und 2014 wurde die Art nicht im Gebiet er-
fasst.
Wespenbussard | Pernis apivorus S V3 V' | unzureichend | Wald, Offenland, 5/ AN/ MTB - - | Wahrscheinlich Brutvogel im Jahr 2001 im Kdnigsholz.
(EG-VO-A) Feldgehdlze/Hecken | F4: 200 m 2008 und 2014 wurden keine Horste der Artim UG nach-
gewiesen. Ein sporadisches Auftreten als Nahrungsgast
ist mdglich. Essenzielle Nahrungshabitate der Art werden
jedoch nicht in Anspruch genommen.
Wiedehopf Upupa epops S (BArt-3) | 23 2 | unzureichend | Offenland, Feldge- 2/300m AN (DZ) - - | Sehr sporadisches Auftreten als Rastvogel. Es werden
hélze/Hecken 58 dB(A) tags keine essenziellen Nahrungs- und Rasthabitate in An-
in 10 m Hohe spruch genommen oder gestért. Geeignete Bruthabitate
Fd:30-100 m sind nicht vorhanden.
Wiesenpieper | Anthus pratensis B V2 2 | unzureichend | Offenland 4/200m C - - | Die Art wurde 2008 und 2014 im Griinland stidlich bzw.
(Eur-Vog) schlecht Fd: 10-20 m siidostlich des Pferdeberges nachgewiesen. Die minimale
Entfernung des Griinlandes zum Vorhaben betragt iiber
900 m und somit weit auBerhalb der Effektdistanz der Art.
Eine Betroffenheit kann somit ausgeschlossen werden.
Wiesenweihe Circus pygargus S 2 2 | sehlechtnicht | Offenland 5/300 m AN (NG) - - | Sehr sporadisches Auftreten als Rastvogel. Es werden
(EG-VO-A) bewertet keine essenziellen Nahrungs- und Rasthabitate in An-
spruch genommen oder gestort.
Wildgénse Anser spec. Offenland, Gewéasser UF, Dz - - | Es werden keine essenziellen, traditionell genutzten Nah-

rungs- und Rasthabitate in Anspruch genommen oder ge-
stort.
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Wintergold- Regulus regulus B V| haufige BVA | Wald, Siedlungen 4/100m C X X X
hahnchen (Eur-Vog) Fd:<5m
Wiirgfalke Falco cherrug S H- unbekannt Offenland - - | In Sachsen liegt nur ein Brutnachweis aus dem Elbsand-
(EG-VO-A) steingebirge vor (1997).
Zaunkdnig Troglodytes tro- B haufige BVA | Wald, Offenland 4/100 m C X X X
glodytes (Eur-Vog)
Ziegenmelker | Caprimulgus eu- | S (BArt-3) 3 2 | unzureichend | Wald, Offenland 1/- AN - - | Das UG liegt auRerhalb des Verbreitungsgebiets der Art.
ropaeus 47 dB(A) nachts Altnachweise konnten im Rahmen der Kartierungen von
in 10 m Hohe 2003, 2008 und 2014 nicht bestatigt werden.
Fd:0Om
Zilpzalp Phylloscopus B haufige BVA | Wald, Siedlungen 4/200m C X | x X
collybita (Eur-Vog)
Zwergdommel | Ixobrychus mi- S (BArt-3) | 42 2 |schlechtun- | Gewasser 1/- - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewéasserlebens-
nutus zureichend 52 dB(A) tags raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden
in 10 m Hohe
Fd: 50 m
Zwerg- Ficedula parva S (BArt-3) | -V R | unbekannt Wald 4/100 m C - - | Das Revier der Art liegt in einer Entfernung von iber
schnapper Fd:<10-20 m 900 m zur Trasse. Eine Beeintrachtigung durch das Vor-
haben kann daher ausgeschlossen werden.
Zwerg- Sterna albifrons S (BArt-3) 1 0 |sehlechtun- | Gewasser 5/ Storradius der - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
seeschwalbe bekannt Kolonie 200 m raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden
Fd:<10-50m
Zwergsager Mergellus albel- B unbekannt Gewasser - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewésserlebens-
lus (Eur-Vog) Gastvogel raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden
Zwergtaucher | Tachybaptus ru- B V| unzureichend | Gewasser 5/100 m - - | Keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebens-
ficollis (Eur-Vog) guinstig Fd: 50 — 100 m raume) im Wirkraum des Vorhabens vorhanden
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deutsch wiss. Name

Schutz-
status nach
BNatSchG

RL
D

RL
SN

Erhaltungs-
zustand SN°

Lebensraum / Habi-
tatkomplexe®

Gruppe / Effekt-
distanz

krit. Schallpegel”
Fluchtdistanz?

Gebiets-
nutzung?®

Betroffenheit
moglich
ba | an | be

Begriindung Ausschluss

Schutzstatus: B - besonders geschiitzt, S - streng geschiitzt; Eur-Vog - Europaische Vogelart, BArt-3 - Bundesartenschutzverordnung Anlage 1 Spalte 3, EG-VO-A - EG-Artenschutzverordnung, Anhang A

Rote Liste:

RL D - Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015), RL SN - Rote Liste Sachsen (ZOPHEL et al. 2015)

Gebietsnutzung:
werden

Betroffenheit:  ba - baubedingt, an - anlagebedingt, be - betriebsbedingt

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « Wichernstral3e 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0

0 - Ausgestorben oder verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, V - Vorwamliste, R - extrem selten, Il - UnregelmaRig briitende Arten (friher ,Vermehrungsgéste®), n.b. — nicht bewertet

A - Anwesend, B — Brutverdacht, C — Brutvogel, NG — Nahrungsgast, DZ — Durchziigler/ Rastvogel, WG - Wintergast, MTB — Vorkommen im Messtischblatt 5054, AN — Altnachweise, - Vorkommen der Art kann ausgeschlossen
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9 Anlage 2: Prafung der Verbotstatbestdnde — Formbléatter

9.1 Sauger (ohne Flederméuse)

Die Einstufung der Beeintrachtigungsintensitét der Séuger erfolgt gemaB der Bewertungsskala in
Tabelle 23.

Tabelle 23:  Differenzierungsskala zur Ermittlung des Beeintrachtigungsgrades der geschiitzten
Saugetierarten und Stufe der Erheblichkeit

Beeintrach- | Erlauterung zum Beeintrachtigungsgrad Skala der
tigungsgrad Erheblichkeit

extrem hoch | Vollstdndiger Verlust oder Entwertung der Lebensrdume (Quartiere, Baue) oder der durch
die Art genutzten Flachen (Nahrungsraume) bzw. vollstandige Isolation iiberlebenswichti-
ger Teillebensraume. Die Abwanderung aus dem Gebiet oder ein Ausldschen des lokalen
Vorkommens ist unausweichlich.

Eine deutliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der Art ist gegeben.

sehr hoch Das Vorhaben zerstort grole Teile der Teillebensrdume oder I6st qualitative Verdnderun-
gen aus, die die Teillebensrdume der Art deutlich entwerten. Teillebensrdume sind nur
unter erheblichen Schwierigkeiten (Stresssituationen) oder mit groen Verlusten zu errei-
chen. Die verringerte Habitatqualitat senkt den Reproduktionserfolg der Art und fiihrt zu
einer deutlichen Dezimierung des lokalen Vorkommens.

Der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich.

Die 6kologische Funktionalitdt der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kann im raumlichen Zusammenhang nicht
gewahrt werden / Verschlechterung des Erhaltungszustands

hoch Teile der Reproduktionshabitate der Art werden durch das Vorhaben zerstért oder durch g
hohe Wirkintensitaten stark beeintréchtigt. Ein Ausweichen in benachbarte Gebiete ist auf ®
Grund der innerartlichen Konkurrenz nicht mdglich. §
Die Lebensraume werden zerschnitten und fragmentiert, Austauschbeziehungen zwi- = =
schen den Teillebensrdumen werden gestort. ) é
Durch die dauerhaften Beeintrachtigungen der Vorkommen im Gebiet ist eine Verschlech- E 2
terung des Erhaltungszustandes nicht auszuschlieen. @ 3
noch Die Stdrungen im Gebiet erreichen nur zeitlich begrenzt hohe Wirkintensitaten oder sind
tolerierbar auf kleine Teilbereiche beschrankt. Ein Ausweichen in ausreichend groRe, unbeeintrach- = 8
tigte Teilbereiche ist fiir die Arten mdglich. Es werden nur untergeordnete Austauschbe- § S &
ziehungen bzw. Wanderbewegungen unterbrochen, wéhrend wichtige Wanderbewegun- o § é’
gen und Austauschbeziehungen zwischen den Teillebensraumen nicht beeintréchtigt 2c g
werden. % 5 é
©
Die Voraussetzungen zur langfristigen Sicherung bzw. Wiederherstellung des giinstigen 303’ é =
Erhaltungszustandes bleiben gewahrt. % 2 @
@ ©
gering Die Beeintrachtigungen sind zeitlich und raumlich begrenzt oder sind in ausreichender é ;::,_’ g
Entfernung zu den Wohnstatten, so dass nur geringe Wirkintensitaten auftreten. Das Vor- ST =
haben 16st nur punktuelle Betroffenheiten aus, die keine negative Entwicklung des Be- <5 Z 5
stands hervorrufen. 2382 =
Der giinstige Erhaltungszustand bleibt vollstandig gewahrt. .‘é’ § g - §
3 O
keine Beein- | Die Wohnstatten bleiben in vollem Umfang und voller Leistungsfahigkeit erhalten. Es er- % § g'é 2
trachtigung folgen keine Beeintrachtigungen. oL =g
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Fischotter: Prufung der Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG

Fischotter (Lutra lutra)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
[XI Anhang IV FFH-RL (X RL Deutschland (Kat. 3) D] FV giinstig / hervorragend
[ Européische Vogelart X RL Sachsen (Kat. 43) [ U1 ungiinstig / unzureichend

[] U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraum:

Der d@mmerungs- bzw. nachtaktive Fischotter kommt in allen vom Wasser beeinflussten Lebensrdumen vor, sowohl in Béchen
und Fliissen, als auch in Seen und Teichen. Neben naturnahen Gewéassern besiedelt er auch anthropogene Gewésser, wie
Bergbaufolgelandschaften und Teichwirtschaften. Der Otter bevorzugt aber stérungsarme, naturnahe, klare FlieRgewasser mit
ausreichendem Nahrungsangebot und vielfaltigen Deckungsmdglichkeiten an den Ufern. Eine besondere Bedeutung kommt
dabei den abwechslungsreich strukturierten Uferbereichen zu, mit z.B. Réhricht- und Schilfzonen, Hochstaudenfluren, Sand-
und Kiesbanken sowie Uferunterspllungen und -auskolkungen (auch als Reproduktionshabitat) (TEUBNER & TEUBNER 2004).
Durch seine groRe 6kologische Anpassungsfahigkeit kann er auch anthropogen stérker beeinflusste Gebiete nutzen. Voraus-
setzung dafiir ist aber das Einhalten wesentlicher Rahmenbedingungen wie ausreichend Ufer- und Biotopverbundstrukturen,
Ruhezonen, Nahrungsangebot und eine geringe Schadstoffbelastung (TLUG 2009). Fischotter sind sehr mobile Tiere, die in-
nerhalb ihrer Reviere standig ihren Hauptaufenthaltsort wechseln und Verstecke selten Ianger als einen Tag nutzen. Dabei
werden Versteckmdglichkeiten etwa alle 1.000 m entlang von Gewéssern angelegt (STussE & KraPP 1993).

Die Fortpflanzungsstatte des Fischotters ist der Wurfbau sowie eine stérungsarme Zone mit einem Radius von mindestens
200 m bzw. mit mindestens 200 m Uferlange beidseits eines Baues. Als Schlafplatz und Tagesverstecke dienen auch Baue
anderer Arten (Biber, Fuchs, Dachs, Bisam). Hinzu kommt, dass Anhaufungen von Pflanzenmaterial, Steinhaufen, Buschwerk
oder Strauchwerk im Wald als Ruhestatten genutzt werden, welche jedoch iberwiegend gewassernah liegen (RUNGE et al.
2010).

Mobilitét/Ausbreitungspotenzial:

Als guter Schwimmer und Taucher ist der Fischotter eng an grofiraumig vernetzte Gewassersysteme gebunden. Der Fischot-
ter gilt als eine sehr mobile Art und bendtigt daher groRe Reviere. Die Hauptaktivitatsphasen liegen in der Dammerung und in
der Nacht. Bei nachtlichen Wanderungen kann er Strecken bis zu 20 km Lange zuriicklegen. Sein Aktivitdtsmaximum unter-
liegt saisonalen, sexuellen und sozialen Einfliissen. Die Wanderungen finden zum gréften Teil im Wasser statt. Der Fischotter
ist aber auch in der Lage langere Strecken Uber Land zu wechseln (TEUBNER & TEUBNER 2004, TLUG 2009).

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Zu den Gefahrdungsursachen des Fischotters gehdren die fortlaufende Zerschneidung und Zerstérung von groRraumig natur-
nahen und miteinander vernetzten Landschaftsteilen sowie die Verschlechterung der Lebensbedingungen durch technischen
Gewasserausbau, Entwésserung und Uferbefestigung (TEUBNER & TEUBNER 2004, TLUG 2009).

Der Straflenverkehr bildet den Schwerpunkt bei der Gefahrdung des Fischotters (Ausbau des StraBennetzes, erhdhtes Ver-
kehrsaufkommen). Dabei bergen vor allem Verkehrswege, die ein Gewasser kreuzen und keine artenschutzgerecht gestalte-
ten Kreuzungsbauwerke aufweisen, ein hohes Gefahrdungspotenzial (TEUBNER & TEUBNER 2004, TLUG 2009).

Auch Stérungen u.a. durch die touristische ErschlieRung von Gewéssern, Angelfischerei und Jagd schrénken die Habitateig-
nung fiir den Fischotter ein (TEUBNER & TEUBNER 2004).

2.2 Verbreitung Sachsen:

W 5 oo« In Sachsen wurde der Fischotter seit 1990 in allen Landestei-
.,:::::. TTelatole len auf insgesamt 374 MTBQ nachgewiesen. Dabei liegen

e Telote oo ale| | (ATm Lo lel®) die Schwerpunkte vor allem in den nahrungsreichen Teich-

§eiaTe olo /o 6 o|eruis o o ele]e -\° gebieten in der Oberlausitz, bei Moritzburg und in den

L delalosls]e Ty eTelolslolebe olope Wermsdorfer Teichen siiddstlich von Wurzen einschlieRlich
LIREIE G e S r : ::/f ihrer Zufliisse. Am Oberlauf der Zschopau und der Miglitz

U s e To Tote [ 4] o Tl ulotp | 8128 besiedelt der Fischotter das Erzgebirge bis in eine Héhe von

AT l@]e el elelelels b e otal fast 600 m . NN. Im Nordwesten Sachsens ist der Fischotter

ol d [o]o|e oinld] ebenfalls weit verbreitet, wahrend er im siidwestlichen Teil

b L Bt ech Artikel 17 FrH-Richtinie | zunehmend selten wird (HAUER et al. 2009).

Vorkommenskarten der Arten im Freistaat Sachsen

Fischotter (Lutra lutra)

e LIULG 2008
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Fischotter (Lutra lutra)

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell mégliches Vorkommen

Altnachweise des Fischotters aus den Jahren 2001/02 stammen vom Neufeldenwasser in Neufelden sowie vom Ostrand des
Kénigsholzes, vom Bachlauf sowie dem Teich am Stidende von GroRhennersdorf. Zudem wurde der Nachweis von Fischotter-
spuren am Landwasser erbracht (NATURSCHUTZZENTRUM OBERLAUSITZER BERGLAND 2003b).

Im Jahr 2012 wurde der Fischotter ebenfalls am Neufeldenwasser in Neufelden erfasst. Weitere Nachweise stammen von ei-
nem Nebenbach des Triebenbaches. Nordlich vom UG, am Triebenbach in Richtung Petersbach, wurden ebenfalls aktuelle
Otterspuren ermittelt (TEUFERT 2012).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbesténde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [1ja X nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [Jja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte und betriebsbedingte Geféhrdung: Traditionelle Fischotterwechsel sind im Bereich der geplanten Verlegung der
B 178, 3. BA Teil 3 nicht betroffen. Es werden keine FlieRgewasser gequert, lediglich die verrohrten Bachabschnitte des
Krebsbaches sind vom Trassenverlauf betroffen. Auch konnten keine Landwechsel im Rahmen der Sonderuntersuchungen
aus den Jahren 2003 und 2012 im Gebiet nachgewiesen werden. Grund hierfiir ist, dass ndrdlich der FlieRgewasser von Neu-
felden, Niederoderwitz oder Oberherwigsdorf im Bereich von Kdnigsholz bzw. dem Kohlige keine geeigneten Nahrungshabita-
te vorhanden sind, die einen Landwechsel fordern kdnnten (TEUFERT 2012b). Kollisionen mit dem StraRenverkehr sind in den
Querungsbereichen der Trasse daher nicht abzuleiten. Es treten somit keine Tétungsverbotstatbestande ein.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen:
- konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [ ] ja [X] nein
[ die Bauzeiten beschrénken sich auf den Zeitraum auBerhalb der Aktivitatsphasen
[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Beschreibung und Bewertung der MaRnahmen zur Vermeidung: entfallt
- weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[Jja X nein

Beschreibung und Bewertung der Mainahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [1ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? [1ja X nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein
Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und Anlagebedingte Inanspruchnahme: Trotz intensiver Erfassung im Rahmen der Sonderuntersuchungen zum Fischot-
ter waren im Untersuchungsgebiet keine Hinweise auf eine Nutzung als Reproduktionshabitate feststellbar. Althachweise
stammen aus den Ortslagen, welche aufgrund der siedlungstypischen Storfaktoren (Larm, Bewegung, freilaufende Hunde,
Freizeitaktivitaten) dber keine Eignung als Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fiir den stérempfindlichen Fischotter verfiigen. Ak-
tuelle Nachweise im Umfeld des Triebenbaches lassen ebenfalls keine Kernhabitateignung im Trassenumfeld ableiten, da die
Gewasser im Kdnigsholz vor allem als Wanderroute und Nahrungshabitat dienen.

Beeintrachtigungen sowie Verluste und Beschadigungen von Reproduktions- und Ruhestatten sind somit auszuschlieBen. Es
treten keine Zerstorungsverbotstatbestande ein.
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Fischotter (Lutra lutra)

Beschreibung der konfliktvermeidenden Malnahmen:
- entfallt

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit:
entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand , Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? [1ja X nein
Vermeidungs- bzw. CEF-Mafnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Stérung: Bewertungsrelevante Storungen treten flr den Fischotter dann auf, wenn raumlich-
funktionale Beziehungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- oder Wanderzeiten unterbrochen werden.
Wie bereits beschrieben, kénnen Stdrungen potenzielle Bereiche mit Fortpflanzungs-, Aufzucht oder Rastfunktion nicht betref-
fen, da solche Habitateignungen im Wirkraum der Trasse nicht vorhanden sind. Zum gegenwartigen Zeitpunkt befinden sich
keine Wechselbeziehungen im Vorhabenskorridor. Somit kdnnen auch Stérungen wahrend der Wanderzeiten ausgeschlossen
werden.

Beschreibung der konfliktvermeidenden Manahmen:
- entfallt

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die lokale Population:

entfallt

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering x | keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [1ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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Haselmaus: Prifung der Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
[XI Anhang IV FFH-RL (X RL Deutschland (Kat. G) [ FV giinstig / hervorragend
] Européische Vogelart X RL Sachsen (Kat. 3) BJ U1 ungiinstig / unzureichend

[1 U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraum:

Als Lebensraum dienen alle Waldgesellschaften (besonders naturnahe Buchenwélder) und Altersstrukturen; Busch- und nie-
derholzreiche Schldge sowie gutstrukturierte Waldrénder oder Lichtungen werden jedoch bevorzugt. Lichte und sonnige
Standorte mit Brombeeren, Himbeeren, Haselblischen, Schlehen und krautigen Pflanzen sind die favorisierten Habitate. Da-
neben ist die Haselmaus auch in Siedlungsnahe anzutreffen (beispielsweise in geblischreichen Parklandschaften, Feldgehdl-
zen, Hecken oder Obstgérten) (TLUG 2009). Als Fortpflanzungsstatte dienen der Haselmaus Wurfnester in Stauden, Strau-
chern, Badumen oder Hohlen. Den Winter verbringen Haselméause in Nestern am Boden oder zwischen Wurzelstécken, zuwei-
len auch in Nistkasten. Fir die Funktionsfahigkeit der Ruhestatten ist eine stdrungsarme Umgebung mit einem typischen Be-
standsklima wichtige Grundvoraussetzung (MEINIG et al. 2004, RUNGE et al. 2010). Die Aktivitatszeit der Haselmaus erstreckt
sich von Anfang Mai bis Ende Oktober (TLUG 2009).

Als Fortpflanzungsstatte ist das vom Weibchen wahrend der Fortpflanzungszeit genutzte Nest mit dem zugehérigen Revier
(Radius um das Nest ca. 30 m bzw. 0,28 ha) anzunehmen. Als Ruhestéatten sind alle aktuell genutzten Haselmausnester zu
betrachten (RUNGE et al. 2010).

Monate Fjfujmiwvivivi|v

VI X | X | X1 X0

Paarungszeit

Wurfzeit

Winterschiaf /
Winterruhe

Phanologie der Haselmaus (Quelle: GORNER 2009)

Mobilitat/Ausbreitungspotenzial:

Die Art gilt als ortstreu und ist nur in unmittelbarer Nestumgebung aktiv. Mittlere ReviergrofRen werden fiir Mannchen mit
0,45 ha bzw. 0,68 ha, fir Weibchen mit 0,19 ha bzw. 0,22 ha angegeben. Beim Mannchen wurden Ortswechsel zwischen 300
und 1.800 m, beim Weibchen von 50 bis 1.400 m nachgewiesen. Fiir Jungtiere, die den Familienverband verlassen, wurden

Wanderungen im Durchschnitt von lediglich 360 m (Friihjahrswurf) bzw. 130 m (Herbstwurf) ermittelt (MEINIG et al. 2004, RUN-
GE et al. 2010).

Lokale Individuengemeinschaft:

Aufgrund der Ortstreue der Art sollten Vorkommen als getrennte lokale Population angesehen werden, wenn die Tiere durch
mehr als 500 m unbesiedeltes Gebiet voneinander getrennt sind (RUNGE et al. 2010).

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Eine Gefahrdung der Art ist durch Zerstérung und Entwertung von Lebensraumen durch anthropogene Faktoren wie forstwirt-
schaftliche MaRRnahmen und Habitatfragmentierung gegeben. Als Riickgangsursachen gelten zudem die generelle Empfind-
lichkeit der Art gegeniiber ungiinstigen Witterungsbedingungen vor, wahrend und unmittelbar nach dem Winterschlaf sowie
geringe Populationsdichten und niedrige Populationswachstumsraten (MEINIG et al. 2004).

Daneben filhren verstarkte menschliche Nutzungen z.B. in Form von Stralen- u. Wegebau (vor allem Waldwege), Siedlungen
oder ahnliche flachenhafte Baumalinahmen zu einer weiteren Zerschneidung der Landschaft und somit zur Gefahr einer zu-
nehmenden Isolierung und Verinselung (Ausbreitungsbarrieren) der einzelnen Populationen (TLUG 2009).
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

2.2 Verbreitung Sachsen:

In Sachsen konzentrieren sich die Vorkommen der Hasel-
maus auf die Mittelgebirge (Erzgebirge, Lausitzer Bergland,
Zittauer Gebirge) sowie Teile der Losshigellander im Bereich
von Pleie und Mulde sowie der Oberlausitz (HAUER et al.
2009).
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

LfULG 2008
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2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell mégliches Vorkommen

Fir die Haselmaus liegen Altnachweise am Pferdeberg (Sichtbeobachtung bei Baumfallungen im Jahr 2000 sowie Fraspuren
im Jahr 2002) und Altnachweise im Roschertal durch einen Nachweis tber Haarproben aus einer Haarklebefalle vor. Im weite-
ren wurde die Art am Scheibeberg durch Fraspuren im Jahr 2003/04 nachgewiesen. Die speziellen Haselmausuntersuchun-
gen in den Jahren 2009 bis 2011 erbrachten keine aktuellen Arthinweise in den von der Trasse tangierten Gehélzbestanden
(BUCHNER & ScHoLz 2012). Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich jedoch einzelne fragmentierte Habitatbereiche
der Haselmaus in der Hecke zwischen dem Kénigsholz und der Kohlige, am Birkberg sowie am Kohlige und Pferdeberg, die
eine hervorragende Habitatqualitat aufweisen (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8: Habitateignung von Wéldern ndrdlich Niederoderwitz fiir die Haselmaus (BUCHNER & ScHoLz. 2012)
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

3. Prognose und Bewertung der Schéadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Geféhrdung: Die speziellen Haselmausuntersuchungen in den Jahren 2009 bis 2011 erbrachten keine aktuellen
Arthinweise innerhalb des Untersuchungsgebietes. Als Lebensraum geeignete Gehélzstrukturen zwischen dem Kénigsholz
und dem Kohlige und am Birkberg sind zum GroRteil stark fragmentiert und kleinflachig ausgebildet, sodass ein dauerhaftes
Vorkommen der Haselmaus in diesem Bereich nicht anzunehmen ist (vgl. BUCHNER & ScHoLz 2012). Die Gehdlzstruktur weist
zwar eine potenzielle hohe Bedeutung als Verbundkorridor auf (s. Bewertung

Abbildung 8), eine Habitateignung als Dauerlebensraum ist jedoch aufgrund der 0.g. Einschrankungen nicht vorhanden. Eine
Eignung des Verbundkorridors als Winterquartier kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da die Tiere unmittelbar vor dem
Winterschlaf darauf angewiesen sind, groe Fettreserven anzulegen. Der schmale Verbundkorridor verfligt jedoch nicht tiber
ausreichend Nahrungsflachen, um dies zu gewahrleisten. Somit kommt dem Gehdlzriegel ausschlieRlich eine Bedeutung fiir
die Ab- und Zuwanderung bei der Suche nach neuen Streifgebieten zu. Es besteht ausschlieRlich die Gefahr, dass es bei der
Baufeldfreimachung wahrend der Wanderzeiten der Art zu Schadigungen von Haselmausen innerhalb der zu rodenden Ge-
hélzbesténde (Querungsbereich zw. Kénigsholz und Kohlige) kommen kann.

Betriebsbedingte Gefdhrdung: Haselméuse meiden offene deckungslose Vegetationsstrukturen, da dort eine erhéhte Pradati-
onsgefahr gegeben ist. Dieses Verhalten lasst ein regelmaRiges Einwandern in den StraBenraum der B 178n nicht annehmen,
da dort die Deckung fehlt. Ein signifikantes Kollisionsrisiko kann somit nicht abgeleitet werden. Verbundkorridore der Art wer-
den nicht gequert. Der Tétungstatbestand nach § 44 BNatSchG wird dadurch nicht erfilllt.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmanahmen zum Schutz von Individuen:
- konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [ nein
X die Bauzeiten beschrénken sich auf den Zeitraum auRerhalb der Aktivitdtsphasen
[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der Manahmen zur Vermeidung: Durch die Baufeldfreimachung wahrend der Winter-
phase sind baubedingte T6tungen von migrierenden Haselmausen ausgeschlossen.

- weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[Jja X nein

Beschreibung und Bewertung der Malinahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [Jja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? [1ja X nein
VermeidungsmafRnahmen erforderlich? [1ja X nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [Jja X nein
Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Haselmause nutzen Baumhéhlen sowie selbst gebaute Grasnester als Ruhe- und
Reproduktionsstatten. Den Winter iiberdauern die Tiere in unterirdischen Erdnestern, innerhalb der Streuschicht oder selten
auch oberirdisch in Baumhdhlen oder Grasnestern. Es ist kein Vorkommen von Haselméusen innerhalb der zu rodenden Ge-
hdlzbestande zwischen dem Kdnigsholz und dem Kohlige festgestellt worden. Der Gehdlzsaum weist ausschlieRlich eine Eig-
nung als Verbundkorridor auf. Daher kann eine Inanspruchnahme von Quartieren durch die Baufeldfreimachung und die Ge-
hdlzrodungen nicht prognostiziert werden.

Beschreibung der Mainahmen: entfallt
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Bewertung der Mainahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [1ja X nein

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-Mafnahmen erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und betriebsbedingte Stérung: Stérungen durch das Baugeschehen treten innerhalb potenzieller Habitatbereiche (zw.
Konigsholz und Kohlige) durch die Rodungen der Gehdlze auf. Jedoch sind in den relevanten Gehdlzstrukturen des zukinfti-
gen Baufeldes keine Hinweise auf ein Vorkommen der Haselmaus festgestellt worden. Diesem Bereich kommt jedoch eine
Funktion als Verbundstruktur zu, der die beiden Waldgebiete und potenziellen Habitatbereiche Kénigsholz und Kohlige mitei-
nander vernetzt. Durch die Rodungen der Gehélze wird diese Verbundstruktur fiir die Haselmaus auf ca. 80 m unterbrochen,
sodass keine Migrationsbewegungen stattfinden kénnen. Es kommt somit zu Stérungen von Austauschbeziehungen zwischen
potenziellen Habitatflachen am Pferdeberg/Kohlige sowie dem Konigsholz, die mégliche Wanderungen von Individuen verhin-
dern und somit auch kleinere Teilvorkommen isolieren sowie die Wiederbesiedlung von Arealen verhindern.

Die Unterbrechung von Verbundstrukturen muss im Falle der Haselmaus auch ohne aktuelle Artnachweise als artenschutzre-
levante Beeintrachtigung gewertet werden. Die Habitatfragmentierung gehért zu einer der gréBten Gefahrdungen des
Kleinsdugers in der Kulturlandschaft. Hinzu kommt, dass die Art aufgrund der geringen Populationsdichten und niedrigen Po-
pulationswachstumsraten (vgl. MEINIG et al. 2004) auf genetischen Austausch angewiesen ist. Strallen- u. Wegebau bewirken
eine zunehmende Isolierung und Verinselung der oft kleinen (und daher auch schwer zu kartierenden!) Restpopulationen. Da
keine weiteren alternativen Verbundstrukturen (Hecken, Baumreihen) zwischen den beiden Waldgebieten Konigsholz und
Kohlige vorhanden sind, fiihrt die Unterbrechung der Migrationsstruktur zu einer Stérung des Populationsaustausches mit er-
heblichen Wirkungen auf die lokale Population in der ansonsten isoliert liegenden Kohlige. Entsprechende Vermeidungsmaf-
nahmen sind somit zu ergreifen.

Beschreibung der Mafnahmen:
- Anlage einer Querungshilfe im Bereich zwischen Kohlige und Kénigsholz

- Anlage von Leitpflanzungen zur Gewahrleistung der Wirksamkeit der Griinbriicke BW 3.3-U2 als Querungshilfe fiir die Ha-
selmaus

Bewertung der MaRnahmen/Auswirkungen auf die lokale Population:

Durch die Anlage einer Querungshilfe (Griinbriicke BW 3.3-U2) im Bereich der essenziellen Verbundstruktur zwischen den
Waldgebieten Kénigsholz und Kohlige mit partiell geeigneten Haselmaushabitaten (vgl.

Abbildung 8) werden erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population vermieden. Zur Anbin-
dung und zur Forderung der Querungshilfen ist diese durch zusétzliche Leitpflanzungen an die bestehenden Gehélze anzu-
binden. Hierdurch wird eine liickenlose Querungsmdglichkeit auBerhalb des Verkehrsraumes fiir die Haselmaus geschaffen
und die Funktion als Verbundstruktur zwischen potenziellen Habitatstrukturen aufrechterhalten.

Beeintrachti- extrem sehr hoch hoch x | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [1ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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Die Einstufung der Beeintrichtigungsintensitit erfolgt geméll der Bewertungsskala in Tabelle
24,

Tabelle 24:  Differenzierungsskala zur Ermittlung des Beeintrachtigungsgrades der geschiitzten
Fledermausarten und Stufe der Erheblichkeit

Beein- Erléuterung zum Beeintréchtigungsgrad Skala der Er-
trachti- heblichkeit
gungsgrad

extrem nahezu vollstandiger Verlust der Wochenstuben-, Sommer- oder Winterquartiere durch

hoch Uberbauung, ohne dass die Mdglichkeit zur Schaffung von Ersatzquartieren besteht

und/oder Zerschneidung der Flugrouten von zentraler Bedeutung ohne Mdglichkeiten zur
Kollisionsvermeidung

Die lokalen Vorkommen im Gebiet werden zur Abwanderung gezwungen oder so dezimiert,
dass ein Erldschen der Art unausweichlich ist. Eine deutliche Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der Art ist auf lokaler Ebene gegeben.

sehr hoch starke Beeintrachtigung der Wochenstubenquartiere mit deutlich negativem Einfluss auf den
Reproduktionserfolg der Art oder Verlust zahlreicher Wander- und Zwischenquartiere, ohne
dass ausreichend Maglichkeiten zur Erschaffung von Ersatzquartieren bestehen

und/oder
Zerschneidung mehrerer zentraler Flugrouten ohne Mdglichkeiten zur Kollisionsvermeidung

Die lokalen Vorkommen werden deutlich beeintréchtigt, so dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands auf lokaler Ebene prognostiziert werden muss.

hoch Verlust oder Beeintrachtigung verschiedener Quartiere; Ausweichquartiere kdnnen nur in
begrenztem Umfang oder gréRerer Entfernung geschaffen werden, sodass eine erfolgreiche
Umsiedlung und die Annahme der Quartiere nicht gewahrleistet ist

und/oder

Zerschneidung mindestens einer zentralen Flugroute ohne ausreichend Méglichkeiten zur
Kollisionsvermeidung

Der Verlust von Teilquartieren bzw. systematische Kollisionen kénnen den Bestand so re-
duzieren, dass die Stabilitat der lokalen Population nicht gewahrleistet bleibt. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Art auf lokaler Ebene ist nicht auszuschliefen.

Die dkologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten kann im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt werden / Verschlechte-

rung des Erhaltungszustands der lokalen Population.

erheblich

noch tole- keine Beeintrachtigung von Wochenstuben bzw. Neuschaffung von Wochenstubenquartie-
rierbar ren méglich, fir die die Annahme durch die Art gewéahrleistet ist; Verluste von Tagesquartie-
ren, fiir die im Gebiet ausreichend gesicherte Ausweichquartiere zur Verfligung stehen bzw.
vor dem Eingriff geschaffen werden

und/oder

ausschlieBlich Zerschneidung von Flugrouten untergeordneter Bedeutung, sodass keine
systematische Gefahrdung der Art besteht oder Querungsstellen von Flugrouten werden
durch MaRnahmen gegen Kollisionen abgesichert.

Die Quartierbedingungen bleiben insgesamt erhalten, wichtige Flugbewegungen und Aus-
tauschbeziehungen zwischen Teillebensrdumen werden nicht beeintrachtigt. Die Voraus-
setzungen zur langfristigen Sicherung bzw. Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszu-
standes der Art auf lokaler Ebene bleiben gewahrt.

gering raumlich und zeitlich eng begrenzte Betroffenheit von einem kleinen Teil der Quartiere;
Ausweichquartiere stehen natirlicherweise ausreichend zur Verfiigung bzw. werden in aus-
reichender Zahl geschaffen

und/oder

Zerschneidung maximal einer Flugroute untergeordneter Bedeutung; Kollisionen sind un-
wahrscheinlich oder werden durch MalRnahmen verhindert.

Die punktuelle Betroffenheit eines Teilbereiches |6st keinerlei negative Entwicklungen bei
den lokalen Vorkommen aus. Der glinstige Erhaltungszustand der Art auf lokaler Ebene
bleibt vollstandig gewahrt.

keine Be- Die Wohnstétten (Quartiere, Wochenstuben) bleiben in vollem Umfang und voller Leistungs-
eintrachti- fahigkeit erhalten. Flugrouten werden nicht zerschnitten. Es erfolgen keine Beeintrachtigun-
gung gen.

kann gewahrt werden / keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der loka-

Die dkologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
len Population.

nicht erheblich
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Wenig strukturgebunden fliegende Fledermause: Prufung der Verbotstatbestande gemanR § 44
BNatSchG

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
[X] Anhang IV FFH-RL [ RL Deutschland Kat. V (Groger | [J &4 FV giinstig / hervorragend
[ Européische Vogelart Abendsegler) X U 1 ungiinstig / unzureichend

XI Rote Liste Sachsen Kat. 3V | []B- U 2 ungiinstig / schlecht
(GroRer Abendsegler), Kat. R3
(Zweifarbfledermaus)

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

GroRe Abendsegler sind ausgesprochene Waldfledermause. Wochenstuben und Sommerquartiere beziehen die Arten vorwie-
gend in Spechthdhlen und anderen meist ausgefaulten Baumhaohlen, aber auch hinter abgeplatzter Rinde der Badume und in
Stammaufrissen. Wichtigstes Requisit in besiedelten Waldern ist ein hoher Anteil an Alt- und Totholz. Seltener werden Quartie-
re in Fels- und Mauerspalten sowie in und an Gebauden bezogen. GroRe Abendsegler lassen sich gut mit Fledermauskasten
ansiedeln. Auch Rauhautfledermause nehmen Fledermaus- und Vogelkasten an. Als Winterquartier nutzen Grofe Abendseg-
ler und Rauhautfledermaus ebenso Baumhdhlen aber auch Fels- und Mauerspalten sowie Holzstapel (PETERSEN et al. 2004).

Die Zweifarbfledermaus tritt in Sachsen als Wintergast, Durchziigler und Ubersommerer auf. Sie besiedelt zwischen Mai und

August landliche Gebiete einschlieRlich Stadtrander sowie Plattenbaugebiete vom Tiefland bis zum Mittelgebirge. Mannchen-
kolonien und Einzeltiere nutzen Quartiere an Gebauden sowie in Spalten von Plattenbauten. Winterquartiere sind fiir das Elb-
sandsteingebirge nachgewiesen, aber auch in Spalten an Gebauden (HAUER et al. 2009).

Als Jagdgebiete werden von den Fledermausarten unterschiedliche insektenreiche Landschaftsteile genutzt. Der GroRe
Abendsegler sucht seine Nahrung hingegen vorwiegend Uber offenen Flachen wie Wiesen, abgeernteten Feldern, Ackern und
groflen Wasserflachen. Vereinzelt wurden auch jagende Exemplare in lichten, weitgehend hindemisfreien Waldbestanden
nachgewiesen. Die Zweifarbfledermaus jagt zumeist in der Nahe groRerer Gewasser, wobei die Tiere auch hoch tber Wasser-
flachen fliegen. Jagende Exemplare sind auch an Straenbeleuchtungen bekannt. Die Flughéhe liegt zwischen 7 - 12 m (iber
dem Boden, seltener zwischen 3 - 18 m, balzende Mannchen fliegen oft deutlich hdher (PETERSEN et al. 2004).

Der Grofie Abendsegler ist ein sehr schneller Flieger, der meist Giber Baumkronen jagt. Die Distanz zwischen Sommer- und
Winterquartier kann iber 1000 km betragen. Im Zuge der Saisonwanderung legen die Tiere tiber 100 km zuriick (BoYe & DIETZ
2004).

Die Zweifarbfledermaus ist ein schneller Flieger und kann weite saisonale Wanderungen ausfiihren. Durch Markierung ist ein
Uberflug tber 1.440 km nachgewiesen (BoYe 2004).

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Die beiden Fledermausarten reagieren mehr oder weniger empfindlich auf Habitatveranderungen und Quartierverluste (z.B.
forstwirtschaftliche Manahmen, Rodung von Gehdlzbestanden; Renovierung/Sanierung oder Abriss von Gebauden aber auch
Einsatz von Holzschutzmitteln auf Dachbdden; Stérung durch Klettertourismus) (DIETZ & BOYE 2004).

Der Grofte Abendsegler unterliegt Risikofaktoren aufgrund der Abhéngigkeit der Wochenstubenkolonien von héhlenreichen
Baumen, der extremen Philopatrie der Weibchen und der spezifischen Uberwinterungsstrategie. AuBerdem sind Winterverlus-
te zu beklagen, wenn ungeeignete Quartiere durchfrieren. Darliber hinaus ist der GroRe Abendsegler empfindlich gegeniiber
Kollisionen mit Fahrzeugen (Dietz & Boye 2004). Der GroRRe Abendsegler ist gegeniiber Zerschneidung sehr gering und ge-
geniber Licht- bzw. La&rmemissionen gering empfindlich (BRINKMANN et al. 2012).

Aufgrund ihrer Jagdweise im freien Luftraum ist die Zweifarbfledermaus in erhéhtem MalRe durch Windkraftanlagen gefahrdet.
Die Quartierstandorte der Art sind durch Abriss- und Sanierungsmafinahmen betroffen (HAUER et al. 2009).
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GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Verbreitung:

Der Grofie Abendsegler ist eine bisher in Deutschland seltene, jedoch weit verbreitete Art. Wochenstuben befinden sich
hauptséchlich in Norddeutschland und sind ansonsten sehr selten. In Sachsen ist der GroRle Abendsegler eine typische Artim
Tiefland und angrenzenden Hiigelland und kommt nur in groRflachig landwirtschaftlich oder bergbaulich genutzten Gebieten
selten vor. Der Verbreitungsschwerpunkt der Art befindet sich im ostelbischen Raum und der Leipziger Tieflandsbucht. Wo-
chenstubengesellschaften setzten sich aus 20 bis 35 adulten Tieren zusammen. Bei optimalen Bedingungen kommen bis zu 5
Wochenstuben/km? vor (LFUG 1999).

Die Zweifarbfledermaus kommt in den dstlichen und stidlichen Bundeslandern Deutschlands regelmé&Rig vor, im Nordwesten
und Westen hingegen nur sporadisch. In Sachsen gelangen Wochenstubennachweise der Art lediglich bei Naundorf (Freiberg)
und nérdlich GrolRenhain. Mannchenkolonienachweise wurden zweimal im Vogtland sowie je einmal im Mittel- und Osterzge-
birge erbracht. Balzende Exemplare wurden iiberwiegend im I&ndlichen Raum im Mittel- und Osterzgebirge sowie der Ober-
lausitz und der Muskauer Heide beobachtet. Uberwinterungsgebiete liegen hauptsachlich in groRen Stadten wie Dresden,
Leipzig, Plauen, Zwickau und Chemnitz sowie in den Mittelgebirgen mit Schwerpunkt in der Sachsischen Schweiz (HAUER et
al. 2009).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell mégliches Vorkommen

Nachweise 2008: Der GrolRe Abendsegler konnte am Bauanfang im Bereich der HolzstraRe (NF 1 nordwestlich Sonnenhibel
und S 128) mittels Netzfang nachgewiesen werden. Stdlich davon nahe der S 128, im Bereich der Mittelstrale, an der S 135
Oberoderwitz — Spitzberg, am westlichen Kohlige und entlang des Feldweges zwischen der B 178 alt (Héhe Oberseifersdorf)
und dem Konigsholz wurde die Art im Rahmen der Detektorbegehung erfasst. Weitere Nachweise (Transekt 7 und 8) befinden
sich deutlich auBerhalb des Planungsraumes.

Nachweise 2014: mittels Bat-Corder am Feldgehdlz an der S 128, am Feldgehdlz an der Mittelstrae ndrdlich Neufelden, am
stidlichen Pferdeberg, an der Mittelstrae am Birkberg, am Oberen Viebig, an der Verbindung zw. Kohlige und Kénigsholz so-
wie am Feldweg zw. Oberseifersdorf und Kohlige nachgewiesen werden. Detektornachweise bzw. Sichtbeobachtungen stam-
men von der S 128 nahe der Kiesgrube, den Bereichen zw. Birkberg und Neufelden, zw. Pferdeberg und Niederoderwitz und
zw. Pferdeberg und Oberherwigsdorf, von der K 8617 zw. Oberherwigsdorf und Oberseifersdorf sowie dem Verbindungsweg
zw. Kohlige und Kénigsholz. Ein Netzfang gelang am Gehélz nordwestlich des Geiersberges (Standort 4).

Zweifarbfledermaus Nachweise 2008: Im Planungsraum wurde die Art ausschlieBlich im Bereich der Mittelstralle (S 128 — 110
kV-Leitung) nachgewiesen. Ein weiterer Nachweis stammt von der Transektbegehung deutlich auferhalb des Planungsrau-
mes (Transekt 8).

Nachweise 2014: Vereinzelte Bat-Corder-Nachweise stammen vom siidlichen Pferdeberg. Zusatzlich liegen Detektornachwei-
se bzw. Sichtbeobachtungen von der S 128 nahe der Kiesgrube, den Bereichen zw. Birkberg und Neufelden, zw. Pferdeberg
und Niederoderwitz und zw. Pferdeberg und Oberherwigsdorf vor.

(vgl. SVF 2008 und SVF 2014)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestéinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Geféhrdung: Die Zweifarbfledermaus nutzt als Wochenstuben- und Sommerquartiere Spalten in und an Gebau-
den. Der Grofe Abendsegler nutzt sowohl Gebaude- wie auch Baumquartiere regelmagig.

Es ist kein Abriss von Gebauden mit potenzieller Eignung als Quartierstandort vorgesehen. Somit sind baubedingte Geféhr-
dungen fiir die Zweifarbfledermaus ausgeschlossen.

Im Zuge der Baufeldfreimachung ist es erforderlich, Gehdlze zu roden. Durch die Rodung von Gehdlzen kann es zur Gefahr-
dung von ruhenden GroRen Abendseglern innerhalb von Quartieren kommen. Der Schadigungstatbestand kann damit ganz-
jahrig eintreten. Der Verlust potenzieller Geholzquartiere ist auf lineare Baumreihen mit potenzieller Quartierstatteneignung
beschrankt. Im Bereich von Baumreihen und Einzelbdumen findet die Rodung von 80 Baumen statt, hiervon weisen jedoch nur
13 Baume einen Stammdurchmesser > 30 cm auf. Weitere Gehélzverluste finden kleinflachig im Bereich von Feldhecken und
Waldrandbereichen statt. Die relativ junge Laubholzaufforstung zwischen Kénigsholz und Kohlige weist keine Quartierstat-
teneignung auf.

Betriebsbedingte Gefdhrdung: GrolRe Abendsegler und Zweifarbflederméuse sind Arten, die sich problemlos im freien Luftraum
orientieren. lhre Bindung an Verbundstrukturen ist nicht stark ausgepragt. Beide Arten gehdren zu den wenig strukturgebun-
denen Fledermausarten, welche beim Streckenflug schnell und wendig im freien Luftraum oder in groBeren Hohlen fliegen. Sie
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sind gegenuber Zerschneidung und Kollisionen daher gering empfindlich (vgl. BRINKMANN et al 2012). Aufgrund dieses Flug-
verhaltens ist ein Einfliegen in den Trassenraum und damit mdgliche Kollisionen mit dem Fahrzeugverkehr in Querungsberei-
chen der Trasse nicht zu erwarten. Das Vorhaben fiihrt zu keiner signifikanten Steigerung des betriebsbedingten Kollisionsrisi-
kos.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen:
- konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [] nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt
(Baufeldfreimachung/Rodung von Gehélzen auerhalb der Fortpflanzungszeit (1. Oktober bis 28. Februar))

(X potenzielle Ruhestatten (Winterquartiere) der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift (Okologische
Baumkontrolle) (Um sicherzustellen, dass keine Tiere wéhrend der Baufeldfreimachung im Winterquartier geto-
tet werden, sind alle festgestellten oder auch potenziellen Baumquartiere im Herbst vor dem Eingriff auf mdgli-
chen Besatz zu priifen und zu kennzeichnen)

X ggf. Verschluss oder Entwertung von unbesetzten Quartieren

(Im Einzelfall, wenn mit ausreichender Sicherheit festgestellt wurde, dass ein Quartier unbesiedelt ist, wird die-
ses im Anschluss der Besatzkontrolle verschlossen, um einen Wiederbeflug vor der Baufeldfreimachung zu
verhindern. Durch eine entsprechende Vorkehrung wird gewahrleistet, dass die Tiere die Hohle zwar verlas-
sen, aber nicht mehr einfliegen kénnen (sog. ,One-Way-Pass®). Als Zeitpunkt des Verschlusses ist der Herbst
(September/Oktober) vorzusehen, da zu diesem Zeitpunkt Fledermause die Quartiere nicht mehr als Wochen-
stube und noch nicht als Winterquartier nutzen)

Beschreibung und Bewertung der Manahmen zur Vermeidung:

Die Bauzeitenregelung verhindert ein mégliches Toten oder Verletzen von Individuen des GrofRen Abendseglers. Gleich-
zeitig verhindert sie eine Beunruhigung bzw. das Aufscheuchen der Art, die Baumhéhlen bzw. -spalten wahrend der stor-
empfindlichen Wochenstubenzeit als Fortpflanzungsstatten nutzen (vgl. dazu Punkt 3.3).
Durch eine bauzeitlich vorgelagerte dkologische Baumkontrolle und wird vermieden, dass iberwinternde Tiere durch die
Rodungsarbeiten verletzt oder getotet werden. Tiere, deren Quartierstandort erst wéhrend der Rodungsarbeiten lokalisiert
wird, sind in Obhut kundigen Fachpersonals zu Uberwintern.

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:

[ ja X nein

Beschreibung und Bewertung der MaRnahmen zur Vermeidung: entfllt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [Jja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstoért? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? Xija [ nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und Anlagebedingte Inanspruchnahme: Eine Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zweifarbfle-
dermaus kann ausgeschlossen werden. Es findet kein Abriss von Geb&uden statt.

Die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Groflen Abendseglers kann dagegen nicht ausgeschlossen
werden. Im Zuge der notwendigen Rodungsarbeiten kdnnen ganzjahrig genutzte Quartierstandorte verloren gehen. Insgesamt
gehen 13 Baume mit einem Stammdurchmesser > 30 cm sowie kleinflachig Feldhecken und Waldrénder verloren.

Beschreibung der MaRnahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1)

- Besatzkontrolle von Quartierbdumen im Baufeld vor der Baufeldfreimachung / ggf. Verschluss oder Entwertung von unbe-
setzten Quartieren (Okologische Baumkontrolle)

- Bereitstellung von Ausweichquartieren fiir Fledermause bei Verlust von nachgewiesenen oder potenziellen Baumquartieren
(nur GroRer Abendsegler)
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Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die dkologische Funktionsfahigkeit:

Durch die Bauzeitenregelung wird gewahrleistet, dass keine besetzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrend der emp-
findlichen Wochenstubenzeit verloren gehen. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass aufgrund der winterlichen
Fallarbeiten ggf. besetzte Ruhestatten wahrend der Winterruhe zerstort werden.

Durch den Verschluss oder die Entwertung unbesetzter Quartiere wird der Wiedereinflug von Fledermdusen unterbunden.
Damit wird gewahrleistet, dass zum Zeitpunkt der Baufeldfreimachung alle potenziellen Quartiere unbesiedelt sind.

Um das Quartierstattenangebot im raumlichen Zusammenhang nicht zu verschlechtern, werden kiinstliche Fledermausquartie-
re bereitgestellt. Es ist bekannt, dass neben Baumhéhlen auch Nistkasten und Fledermausflachkasten vom Groen Abend-
segler als Quartiere angenommen werden. Der Ausgleichsbedarf fiir die Baumquartierverluste orientiert sich nach den gerode-
ten potenziellen Quartierbdumen. Die Ausweichquartiere missen unmittelbar nach den Rodungsarbeiten bereits wahrend der
Winterruhe zur Verfligung gestellt werden. Die Bereitstellung von Quartierhilfen verhindert eine quantitative Verschlechterung
des Quartierstattenangebotes.

Unter Beriicksichtigung der oben genannten Manahmen bleibt die 6kologische Funktionsfahigkeit des Raumes fiir den Gro-
fen Abendsegler erhalten.

Ergebnis
Verbotstatbestand , Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Stérung: Baubedingte Storungen treten vor allem im Zuge der Baufeldfreimachung auf. Es kann nicht vollstandig
ausgeschlossen werden, dass einzelne Tiere des GroRen Abendseglers innerhalb von Winterquartieren in Baumhdhlen durch
die Rodungsarbeiten gestort werden. Fiir die Zweifarbfledermaus sind keine baubedingten Stérungen zu erwarten, da keine
Quartierstrukturen innerhalb von Gebauden betroffen sind.

Anlagebedingte Stdrung: Eine erhdhte Barrierewirkung ist fiir die Arten durch das Vorhaben nicht abzuleiten. Beide Fleder-
mause sind gegeniiber Zerschneidungswirkungen nicht empfindlich. Daher sind mégliche Zerschneidung von Flugrouten und
nicht von erheblicher Wirkung, da beide Arten Uber gute Orientierung im freien Luftraum verfiigen und auch dort jagen. Es sind
keine Einschrankung der Erreichbarkeit von Jagdgebieten zu erwarten.

Betriebsbedingte Stérung: Beide Arten weisen eine sehr geringe Empfindlichkeit gegeniiber Licht- und Larmemissionen auf.
(vgl. BRINKMANN et al 2012). Die zusatzlichen Stdrungen durch den Betrieb der Trasse sind daher nicht von erheblicher Wir-
kung und kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Beschreibung der MaRnahmen:
- Bauzeitenregelung / Besatzkontrolle / Verschluss oder Entwertung von unbesetzten Quartieren (vgl. Punkt 3.1)

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die lokale Population:

Baubedingte Stérung: Stérungen im Bereich der zur Rodung vorgesehenen linearen Gehdlzbestande wahrend der stéremp-
findlichen Wochenstubenzeit werden durch die zeitlich festgelegte Baufeldfreimachung unterbunden. Die Kontrolle der zu fal-
lenden Baume bzw. bei Bedarf das Bergen der Tiere sind notwendige konfliktvermeidende Manahmen, um das (schwerwie-
gendere) Tétungsverbot zu umgehen. Zwar ist die Stérung einzelner Individuen wahrend der Rodungsarbeiten nicht auszu-
schlieRen, jedoch wird die Arbeit von geschultem Fachpersonal begleitet. Dadurch werden Stérungen der Tiere auf ein Mini-
mum reduziert. Insgesamt ist das Risiko, dass Tiere im Bereich der Geholze geborgen werden miissen, aufgrund des geringen
Quartierbaumpotenzials als gering einzustufen. Durch die mdgliche Stdrung weniger Tiere sind keine Auswirkungen auf die lo-
kale Population abzuleiten.

Betriebs- und anlagebedingte Stérung: entfallt

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [1ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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(bedingt) strukturgebunden fliegende Flederméause mit Quartieren innerhalb von Gehdlzen: Pri-
fung der Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroBe Bartfledermaus (Myotis brandltii),
GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbas-
tellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
[0 Anhang Il und / oder IV FFH-RL | [X] RL Deutschiand Kat. 2 (Mops- | & FV giinstig / hervorragend
[ Européische Vogelart fledermaus), Kat V (Braunes Lang- X U 1 ungiinstig / unzureichend

ohr, Graues Langohr, GrofRe Bart- X U2 ungiinstig / schlecht
fledermaus, GroRes Mausohr, Klei-

ne Bartfledermaus), Kat G (Breitfli-
gelfledermaus), Kat. D (Miickenfle-
dermaus)

X Rote Liste Sachsen Kat. 2
(Graues Langohr, Kleine Bartfle-
dermaus, Mopsfledermaus), Kat. 3
(Breitflugelfledermaus, Grofe Bart-
fledermaus, GrofRes Mausohr, M-

ckenfledermaus, Rauhautfleder-
maus), Kat. V (Fransenfledermaus,
Zwergfledermaus)

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die_GroRe Bartfledermaus ist eine ausgesprochene Waldfledermaus. Wochenstuben und Sommerquartiere bezieht die Art
vorwiegend in Spechthdhlen und anderen meist ausgefaulten Baumhéhlen, aber auch hinter abgeplatzter Rinde der Baume
und in Stammaufrissen. Wichtigstes Requisit in besiedelten Waldern ist ein hoher Anteil an Alt- und Totholz. Seltener werden
Quartiere an und in Gebauden bezogen. Die Grofe Bartfledermaus bezieht ihre Winterquartiere in Felshéhlen, Stollen oder
Kellern (PETERSEN et al. 2004).

Das Braune Langohr ist in der Wahl des Quartierstandortes sehr flexibel und nutzt unterschiedlichste Strukturen. So werden
Sommerquartiere und Wochenstuben sowohl in anthropogenen Strukturen als auch in Baumhdhlen und Baumspalten aufge-
sucht. Daneben nimmt die Art auch gerne Nist- und Fledermauskésten an. Bei der Wahl der Winterquartiere werden Felshoh-
len, Stollen, Keller sowie seltener auch Fels- und Mauerspalten bevorzugt. Vereinzelt wurden auch Uberwinterungen in Baum-
héhlen festgestellt. Es ist nicht auszuschlieRen, dass Baumhdhlungen mit Giber 10 cm dicken Wanden regelméaRig als frostsi-
chere Winterquartiere genutzt werden (PETERSEN et al. 2004).

Fransenfledermaus und Wasserfledermaus sind in der Wahl des Quartierstandortes sehr flexibel und nutzen unterschiedlichs-
te Strukturen. So werden fiir Sommerquartiere und Wochenstuben sowohl anthropogene Strukturen als auch Baumhdhlen und
Baumspalten genutzt. Bei der Wahl der Winterquartiere werden jedoch durch beide Arten Felshdhlen, Stollen, Keller sowie sel-
tener auch Fels- und Mauerspalten bevorzugt (PETERSEN et al. 2004).

Rauhautfledermause sind ausgesprochene Waldfledermause. Wochenstuben und Sommerquartiere bezieht die Art vorwie-
gend in Spechthdhlen und anderen meist ausgefaulten Baumhaohlen, aber auch hinter abgeplatzter Rinde der Badume und in
Stammaufrissen. Wichtigstes Requisit in besiedelten Waldern ist ein hoher Anteil an Alt- und Totholz. Seltener werden Quartie-
re in Fels- und Mauerspalten sowie in und an Geb&uden bezogen. Rauhautflederméuse nehmen auch Fledermaus- und Vo-
gelkasten an. Als Winterquartier nutzen Rauhautflederméuse ebenso Baumhéhlen aber auch Fels- und Mauerspalten sowie
Holzstapel (PETERSEN et al. 2004).

GroRes Mausohr und Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus sind vorzugsweise gebaudebewohnende Arten mit teils
starker Bindung an menschliche Siedlungen. Ansonsten nutzen die Arten vereinzelt auch (Zwischen)Quartiere in Baumhdéhlen
bzw. Baumspalten und Nistkasten. Winterquartiere befinden sich bevorzugt in Felshdhlen, Stollen und Kellern sowie vereinzelt
auch in Fels- oder Mauerspalten. Hinweise auf Uberwinterungen in oder an Geb&uden liegen fiir diese Arten nicht vor (PETER-
SEN et al. 2004).

Die Mopsfledermaus nutzt meist enge Spalten an Bdumen oder Gebauden als Sommerquartier, vereinzelt werden auch
Spechthéhlen aufgesucht. Natirliche Quartiere hinter abstehender Rinde werden jedoch bevorzugt. Aufgrund der schwierigen
Nachweisbarkeit in solchen Quartieren sind allerdings Nachweise hinter Fensterladen und Gebaudeverkleidungen viel haufi-
ger. Sommerquartiere sind auch in Fledermauskasten nachgewiesen. Winterquartiere befinden sich in Hohlen und Bunkeran-
lagen sowie in Spalten an Baumen (PETERSEN et al. 2004).

Die Miickenfledermaus kommt vorwiegend in wassernahen Lebensrdumen wie naturnahen Auwaldern sowie in Laubwaldbe-
standen an Teichen vor. Neben Gebaudequartieren sind auch Baum- und Kastenquartiere (Nistkasten) bekannt. Bisher konn-
ten nur wenige Winterquartiere der Art nachgewiesen werden, jedoch wurden Uberwinterungen hinter Baumrinde in einem
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Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroBe Bartfledermaus (Myotis brandltii),
GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbas-
tellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Park festgestellt (MESCHEDE & RuboLPH 2004). Aufgrund der geringen Kenntnislage kénnen zu dieser Art keine spezifischen
Angaben hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche, Jagdgebiete und Mobilitat gemacht werden (BRINKMANN et al. 2012).

Als Jagdgebiete werden von den Fledermausarten unterschiedliche insektenreiche Landschaftsteile genutzt. Das Braune
Langohr, Fransenfledermaus sowie GroRe Bartfledermaus jagen bevorzugt in Waldern. Das GroRe Mausohr jagt ebenso in
Waldern mit geringer Bodenbedeckung und hindernisfreiem Luftraum bis in eine Hohe von ca. 2 m. Wasserflederméuse jagen
hingegen vorwiegend iiber offenen Flachen wie Wiesen, abgeernteten Felder, Ackern und groen Wasserflachen. Vereinzelt
wurden auch jagende Exemplare in lichten, weitgehend hindernisfreien Waldbestanden nachgewiesen. Die Kleine Bartfleder-
maus ist ein strukturgebundener Jager. Ihre Beute sucht sie demnach hauptsachlich entlang linearer Gehdlz- und Grenzstruk-
turen wie Waldrander, Gewasserufer und Hecken, aber auch an Straenbeleuchtungen. Die Mopsfledermaus jagt sowohl in
Waldern als auch entlang von Waldrandern, Baumreihen und Feldhecken (PETERSEN et al. 2004). Die Miickenfledermaus be-
jagt vor allem wahrend der Jungenaufzucht Gewasser und ihre Randbereiche, wahrend auRerhalb der Fortpflanzungszeit auch
Heckenstrukturen oder Waldrander bejagt werden (TLUG 2009).

Rauhautfledermaus und auch Zwergfledermaus sind strukturgebundene Jéger. Ihre Beute suchen sie demnach hauptsachlich
entlang linearer Gehélz- und Grenzstrukturen wie Waldrander, Gewasserufer und Hecken aber auch an Strallenbeleuchtun-
gen.

Das Braune Langohr hat meistens einen langsamen Flug (7-10 km/h) in einer Héhe von 3 bis 6 m entlang von Vegetations-
strukturen. Bei Jagdfligen entfernt sich die Art maximal 3 km vom Quartier. Die Wochenstubenkolonien wechseln alle 1 bis 4
Tage. Die Entfernung zwischen Sommer- und Winterquartier betragt ca. 20 km (KIEFER & BOYE 2004).

Die Fransenfledermaus benutzt auf dem Weg zu ihren Jagdhabitaten Flugstrallen entlang linearer Strukturen wie Hecken. In
der Nacht werden haufig die Jagdgebiete gewechselt, aber auch die Quartiere werden alle 1 bis 4 Tage im Frihsommer und
alle 2 bis 3 Wochen im Herbst gewechselt. Dabei legen die Kolonien bis zu 2 km zurlick. Die Distanz zwischen Sommer- und
Winterquartier betragt in der Regel 80 km (TRAPPMANN & BOYE 2004).

Die Grole Bartfledermaus fliegt in einer Hohe von 3 bis 10 m entlang von Flugstraen zu den Jagdgebieten. Sie wird als Mit-
telstreckenwanderer klassifiziert, da die Entfernung zwischen Sommer- und Winterquartier ca. 250 km betragt (BoYe, DENSE &
RAHMEL 2004).

Das GroRRe Mausohr fliegt bei seiner Nahrungssuche in einer Hohe von etwa 0,5 bis 3 m Uiber dem Boden. GroRe Mausohren
verfligen Uber mehrere Jagdhabitate. Dabei werden Distanzen von tber 30 km zuriickgelegt. Aufgrund der hohen Mobilitat des
Mausohrs werden Wegstrecken zum Paarungsquartier von etwa 50 km bewaéltigt. Die Entfernung zwischen Winter- und Som-
merquartier liegt bei 200 km (SiMoN & BOYE 2004).

Die Kleine Bartfledermaus jagt in einer Hohe von 1,5 bis 6 m iiber dem Boden. Dabei findet die Jagd in einem Radius von etwa
650 m um das Quartier statt. Die Distanz zwischen Sommer- und Winterquartier liegt bei unter 50 km (Bove 2004).

Die Mopsfledermaus wechselt im Friihjahr und Sommer sehr oft, teilweise taglich, ihr Quartier. Der allgemeine Aktionsradius
um das Quartier betragt 8 bis 10 km. Innerhalb dieses Radius befinden sich 2 bis 10 Jagdgebiete. Bei der Jagd fliegt die Mops-
fledermaus gewdhnlich 2 bis 5 m iiber dem Boden. Die Distanz zwischen Sommer- und Winterquartier ist mit etwa 20 km als
gering anzusehen (BoYe & MEINIG 2004).

Zur Mobilitat der Miickenfledermaus liegen keine naheren Angaben vor, es gibt Hinweise auf ausgeprégte saisonale Wande-
rungen der Art (MEINIG & BOYE 2004).

Die Rauhautfledermaus hat im Sommer Aktionsrdume von 10 bis 22 km?. Dabei konnen die Jagdgebiete bis zu 6,5 km vom
Quartier entfernt liegen. Ihr Jagdflug erfolgt in einer Hohe von 4 bis 15 m. Zur Uberwinterung wandern die Weibchen aus den
Wochenstubengebieten ab und legen dabei mehrere hundert Kilometer zuriick (BoYe & MeYER-CORDS 2004).

Als mobile Art legt die Wasserfledermaus Entfernungen von 7 bis 8 km zwischen Quartier und Jagdgebiet zuriick. Dabei wer-
den ausgepragte Flugstrallen entlang markanter Landschaftsstrukturen genutzt. Sommer- und Winterquartier sind in der Regel
etwa 50 km voneinander entfernt (DIETz & BovE 2004).

Zwergflederméuse jagen in einem Radius von etwa 2000 m um das Quartier, wobei die GroRe des Aktionsraumes vom Nah-
rungsangebot abhangt. Somit kann die individuelle Aktionsraumgrdfie bis zu 50 ha betragen. In der Regel liegen zwischen den
Sommer- und Winterquartieren etwa 50 km (MEINIG & BOYE 2004a).

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Die genannten Fledermausarten reagieren empfindlich auf Habitatveranderungen und Quartierverluste (z.B. forstwirtschaftli-
che MalRnahmen, Rodung von Gehdlzbestanden; Renovierung/Sanierung oder Abriss von Gebauden aber auch Einsatz von
Holzschutzmitteln auf Dachbdden; Stérung durch Klettertourismus) (DIETz & BoYE 2004).

Das Braune Langohr ist durch Vergiftung infolge des Einsatzes von Holzschutzmitteln gefahrdet. Des Weiteren leidet die Art
unter Quartierverlusten durch forstwirtschaftliche Manahmen und dem Verlust von Jagdlebensraumen durch die Umstruktu-
rierung im dérflichen Siedlungsbereich. Zudem ist die Art durch Kollision mit Fahrzeugen gefahrdet (KIEFeR & Boye 2004). Die
Empfindlichkeit des Braunen Langohrs gegenuber einer Zerschneidung ist als sehr hoch einzustufen. Die Empfindlichkeit ge-
genuber Licht- und Larmemissionen ist hoch (BRINKMANN et al. 2012).
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Die Fransenfledermaus ist auf ein reiches Quartierangebot in Waldern sowie ein kontinuierliches Nahrungsangebot angewie-
sen. Dies ist aufgrund forstwirtschaftlicher MaBnahmen nicht mehr optimal gegeben. Zudem bevorzugt die Art bestimmte Win-
terquartiere (TRAPPMANN & BoYE 2004). Die Empfindlichkeit der Fransenfledermaus gegentiber Zerschneidung und Licht ist
hoch, wahrend die Empfindlichkeit gegeniiber L&rm gering ist (BRINKMANN et al. 2012).

Die Risikofaktoren der GroRen Bartfledermaus bestehen in Quartierverlusten infolge von Durchforstungsmalnahmen oder
Gebaudesanierung bzw. in der direkten Verfolgung (BoYE et al. 2004). Die Empfindlichkeit der Art gegeniiber Zerschneidung
und Lichtemissionen ist hoch. Die Empfindlichkeit gegeniiber Larm wird als gering eingestuft (BRINKMANN et al. 2012).

Der bedeutsamste Geféhrdungsfaktor des GroRen Mausohrs ist die Dezimierung bzw. Vergiftung der Nahrungstiere mit Pesti-
ziden. AuBerdem konzentriert sich die Art in groRen bis sehr groRen Wochenstubenkolonien, die als Quartiere groe Dach-
raume bendtigen. Eine Gefahrdung tritt ein, wenn an diesen Dachrdumen Sanierungen durchgefiihrt werden, da diese MaR-
nahmen negative Auswirkungen auf die Bestande haben (SimoN & Bove 2004). Die Empfindlichkeit des groRen Mausohrs ge-
gentiber Zerschneidung wird als mittel-hoch und gegeniiber Licht- und Larmemissionen als hoch eingestuft (BRINKMANN et al.
2012).

Die bedeutendste Gefahrdungsursache der Kleinen Bartfledermaus ist die Kollision mit Fahrzeugen (Boye 2004). Die Kleine
Bartfledermaus ist gegentiber Zerschneidung und Lichtemission hoch empfindlich und gegentiber Larmemissionen gering
empfindlich (BRINKMANN et al. 2012).

Eine Gefahrdung der Rauhautfledermaus ist wegen ihrer Spezialisierung auf Baumhdéhlen als Quartiere und der Konzentration
der Wanderwege und Paarungsgebiete in Auwaldgebieten anzunehmen (Bove & MeYER-CORDS 2004). Die Empfindlichkeit der
Rauhautfledermaus gegeniiber Zerschneidung, Licht- und Larmemission wird als vorhanden bis gering eingestuft (BRINKMANN
etal. 2012).

Die Miickenfledermaus leidet unter der Lebensraumvernichtung durch die Land- und Forstwirtschaft sowie durch Trockenle-
gung und Vernichtung von Auwaldern und Pestizideinsatz (MEINIG & BoYE 2004b). Die Empfindlichkeit dieser Art gegentiber
einer Zerschneidung wird als vorhanden bis gering und gegeniber Licht- und Larmemissionen als gering eingestuft (BRINK-
MANN et al. 2012).

Da die Mopsfledermaus héufig ihre Verstecke wechselt, bendtigen die Kolonien ein reiches Quartierangebot. Durch forstliche
MaRnahmen ist aber der bevorzugte Quartiertyp ,Spalte an Badumen* selten geworden. AuBerdem ist die Mopsfledermaus auf
Kleinschmetterlinge als Nahrung spezialisiert, deren Bestand sich durch Pflanzenschutzmittel reduziert. Des Weiteren ist die
Art empfindlich gegentiber der Kollision mit Fahrzeugen (BoYe & MeINIG 2004). Die Empfindlichkeit der Mopsfledermaus ge-
genlber Zerschneidung und Lichtemissionen wird als hoch und gegeniiber Larm als gering eingestuft (BRINKMANN et al. 2012).

Die Wasserfledermaus leidet unter Quartierverlusten infolge der Abholzung von Laubbaumen mit Spechtldchern bzw. dem
Verschluss von Hohleneinflugmdglichkeiten. Des Weiteren ist die Art empfindlich gegenuber der Kollision mit Fahrzeugen
(Dietz & Boye 2004). Die Empfindlichkeit der Wasserfledermaus gegenuber Zerschneidung und Lichtemission wird als hoch,
die gegeniber Larmemissionen als gering eingestuft (Brinkmann et al. 2012).

Eine Gefahrdung der Zwergfledermaus geht durch das verringerte Nahrungsangebot infolge von Pestizideinsatz, Gebaudesan-
ierung und unsachgemaRe Verwendung von Holzschutzmitteln aus. Weiterhin reagiert die Art empfindlich auf Kollision mit
Fahrzeugen (MeINIG & BoYE 2004a). Die Empfindlichkeit der Zwergfledermaus gegentiber Zerschneidung, Licht- und
Larmemissionen wird als vorhanden bis gering eingestuft (BRINKMANN et al. 2012).

Verbreitung:

Bedeutende Vorkommen der Bechsteinfledermaus in Deutschland befinden sich im Stiden und Siidwesten. Sachsen ist fir die
im Bundesland seltene Art Reproduktions- und Uberwinterungsgebiet mit Fundschwerpunkten im Mittelgebirge und Lsshiigel-
land. Im Tiefland wurde die Art bisher nur in WeiRig bei Lohsa und Thiendorf bei Radeburg festgestellt (HAUER et al. 2009).

Das Braune Langohr ist in Deutschland keine seltene Art. Die Art tritt jedoch haufiger im Tiefland auf. Ebenso haufig wie in ge-
samt Deutschland, ist das Braune Langohr in Sachsen zu beobachten. Die Vorkommen verteilen sich dabei relativ gleichméRig
Uber die Landesflache. Die Wochenstuben des Braunen Langohrs umfassen etwa 10 bis 15 adulte Weibchen (LFUG 1999).

Die Fransenfledermaus ist in Deutschland eine eher seltene Art, kommt aber in allen Bundeslandern vor. In Sachsen kommt
sie ganzjéhrig vor, es konnten Sommer- und Winterquartiere im gesamten Gebiet gefunden werden. Dabei haufen sich die
Uberwinterungsnachweise entlang des Nordrandes der Mittelgebirge (LFUG 1999).

Fir die GroRe Bartfledermaus liegen Wochenstubennachweise aus fast allen Bundeslandern vor. Nachweise fehlen bisher aus
den Landern Berlin, Bremen und Hamburg sowie aus Hessen, Nordrhein-Westfalen und dem Saarland. In Sachsen befinden
sich Wochenstubenquartiere vorwiegend im Oberlausitzer Teichgebiet und im Hiigelland. Eine Haufung von Quartieren zeigt
sich auch im stidlichen Leipziger Land sowie im Westteil des Erzgebirgsbeckens (LFUG 1999).

Das GroRe Mausohr und die Kleine Bartfledermaus sind in Deutschland nicht selten und vor allem in Mittel- und Siiddeutsch-
land weit verbreitet. In Norddeutschland sind deutlich weniger Vorkommen bekannt. Aufgrund der Verteilung von Quartieren
kann davon ausgegangen werden, dass beide Arten in Sachsen weit verbreitet sind, wobei fir das Groe Mausohr mehr Quar-
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tiernachweise vorliegen (LFUG 1999).

Die Rauhautfledermaus kommt nahezu in ganz Deutschland vor, wobei die Wochenstuben weitgehend auf Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern beschrankt sind. Im westlichen Sachsen kommt sie vereinzelt und im dstlichen Sachsen haufiger
vor. In der Oberlausitz konnte sie mehrfach in dérflichen Garten und Parkanlagen ausgemacht werden. Im Nordosten Sach-
sens werden weitere Fortpflanzungsstatten vermutet. Als Durchzugs- und Rastgebiet wird Sachsen dagegen stark von der
Rauhautfledermaus frequentiert (LFUG 1999).

Nachweise fiir die Miickenfledermaus konnten in Brandenburg, Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Sachsen erbracht werden. In den Auwaldgebieten am Oberrhein ist
sie nicht selten. Aufgrund der geringen Datenlage kdnnen keine genaueren Angaben zur Verbreitung dieser Art gemacht wer-
den (BRINKMANN et al. 2012).

Die Mopsfledermaus ist im gesamten Bundesgebiet verbreitet, mit Ausnahme des &uRersten Nordens und Nordwestens. In
Sachsen haufen sich Quartierfunde speziell im Vorgebirgsland und in der Mittelgebirgsregion. Weiterhin liegen Reproduktions-
nachweise in der Lausitz sowie stiddstlich von Leipzig vor. Winterfunde konnten ebenfalls stiddstlich von Leipzig entlang des
Mittelgebirgsvorlandes bis hin zum Freiberger und Dresdner Raum erbracht werden (LFUG 1999).

Die Wasserfledermaus ist in gesamt Deutschland verbreitet und zahlt zu den héufigeren Arten. In Sachsen zeichnen sich sai-
sonale Unterschiede der Verbreitung der Art ab. So ist sie wahrend der Sommermonate in den ostelbischen Teichlandschaften
die dominierende Fledermausart. Wahrend der Wintermonate erfolgt ein Quartierwechsel in die sachsischen Mittelgebirgs- und
Hugellandregionen mit Schwerpunkt im Raum Osterzgebirge/Séchsische Schweiz (LFUG 1999).

Die Zwergfledermaus ist in Deutschland allgemein haufig verbreitet und zeigt eine Haufung in Siedlungsbereichen. In Sachsen
ist neben Einzelfunden eine Haufung von Wochenstubenquartieren in Ostsachsen festzustellen. In Nordwest-, Stidwest- und
Mittel-Sachsen ist eine geringere Verbreitung zu verzeichnen (LFUG 1999).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell mégliches Vorkommen

Nachweise 2008: Das Braune Langohr wurde am Kohlige sowie im Bereich der Holzstralle im Kdnigsholz mittels Netzfang
nachgewiesen. Unspezifische Langohrfledermausnachweise konnten zusatzlich im Rahmen der Detektorkartierung am Feld-
weg zwischen der B 178 alt (Oberseifersdorf) und dem Konigsholz erfasst werden.

Nachweise 2014: Die Art wurde mittels Bat-Corder am Feldgehdlz an der S 128, am Feldgehdlz an der Mittelstrae ndrdlich
Neufelden, am Siidrand Pferdeberg, an der MittelstraBe am Birkberg, am Oberen Viehberg, an der Verbindung zw. Kohlige
und Kdnigsholz und am Feldweg zw. Oberseifersdorf und Kohlige erfasst. Detektornachweise stammen von der K 8617 zw.
Oberherwigsdorf und Oberseifersdorf und dem Verbindungsweg zwischen Kohlige und Kénigsholz. Der Netzfang gelang an al-
len 6 Netzfangstandorten im Planungsraum.

Nachweise 2008: Auch die Fransenfledermaus wurde mittels Netzfang am Kohlige nachgewiesen. Weitere Nachweise als der
von einem mannlichen Tier liegen nicht vor.

Nachweise 2014: Die Art konnte ebenfalls im Jahr 2012 durch Bat-Corder, Detektor- und Netzfangnachweis ermittelt werden.
Die Fransenfledermaus wurde am Feldgehélz an der S 128, am siidlichen Pferdeberg, an der Mittelstrale am Birkberg, an der
Verbindung zw. Kohlige und Kénigsholz sowie am Feldweg zw. Oberseifersdorf und Kohlige mittels Bat-Corder kartiert. Detek-
tornachweise gelangen zischen dem Pferdeberg und Oberherwigsdorf und am Verbindungsweg zw. Kohlige und Kénigsholz.
Netzfangnachweise stammen vom Standort 2 (Feldgeh6lz an der Mittelstrale), Standort 3 (Birkberg) und Standort 6 (Verbin-
dungsweg zw. Kohlige und Kénigsholz).

Nachweise 2008: Die GroRe Bartfledermaus wurde im Bereich der Holzstrae im Kénigsholz mittels Netzfang erfasst. Unspe-
zifische Bartfledermausnachweise stammen zusétzlich von der Detektorkartierung entlang des Feldwegs zwischen der B
178alt Oberseifersdorf und dem Kénigsholz, aus dem Bereich an der K 8634 zw. Oberseifersdorf und der B 178alt sowie von
trassenfernen Begehungen (Transekt 8).

Nachweise 2014: Bat-Corder-Nachweise stammen vom Feldgeh6lz an der Mittelstrae nordlich Neufelden, vom Oberen Vie-
big, der Verbindung zw. Kohlige und Kénigsholz und dem Feldweg zwischen Oberseifersdorf und Kohlige. Detektor- und Netz-
fangnachweise stammen ebenfalls vom Verbindungsweg zw. Kohlige und Kénigsholz (Standort 6) Unspezifische Bartfleder-
mausnachweise stammen zudem von der K8617 zwischen Oberherwigsdorf und Oberseifersdorf. Weitere Netzfangnachweise
gelangen am Standort 1 (Feldgehélz an der S 128), am Standort 2 (Feldgeh6lz an der Mittelstrae), am Standort 4 (Gehdlz
nordwestlich des Geiersberges) sowie am Standort 5 (Pferdeberg).

Nachweise 2008: Das GroRe Mausohr wurde nur auerhalb des Planungsraumes an einem Waldweg zw. S 139 und K 8656
(Transekt 8) erfasst. Die Entfernung zwischen der Variante 1 und dem Nachweis betragt 3,5 km.

Nachweise 2014: Trassennah wurde die Art durch Bat-Corder-Nachweise im Bereich der Verbindung zw. Kohlige und Kénigs-
holz sowie am Feldweg zw. Oberseifersdorf und Kohlige erfasst. Zusatzliche Detektornachweise stammen aus dem Bereich
zw. dem Pferdeberg und Niederoderwitz sowie dem Verbindungsweg zw. Kohlige und Kdnigsholz. Der Netzfangnachweis ge-
lang am Standort 6 (Verbindungsweg zw. Kohlige und Kénigsholz).

Nachweise 2014: Die Kleine Bartfledermaus wurde erstmals im Jahr 2012 durch einen Netzfang fiir den Planungsraum besta-
tigt. Am Standort 1 (Feldgeh6lz an der S 128) sowie am Standort 4 (Gehdlz nordwestlich des Geiersberges) wurde die Art er-

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « WichernstraRe 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0



B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag 122
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroBe Bartfledermaus (Myotis brandltii),
GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbas-
tellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

fasst.

Nachweise 2014: Die Mopsfledermaus wurde erstmals im Jahr 2012 mittels Bat-Corder, Detektor- und Netzfangnachweis fiir
den Planungsraum bestatigt. Bat-Corder-Nachweise gelangen am Feldgeh6lz an der S 128, am Feldgeh6lz an der Mittelstralle
nordlich Neufelden, an der Verbindung zw. Kohlige und Kdnigsholz sowie am Feldweg zw. Oberseifersdorf und Kohlige. Die
Erfassung mittels Detektorkartierung gelang am Verbindungsweg zw. Kohlige und Kénigsholz. Am Standort 6 (Verbindungs-
weg zw. Kohlige und Kénigsholz) wurde die Art mittels Netzfang kartiert.

Nachweise 2014 Die Mickenfledermaus wurde erstmals im Jahr 2012 mittels Bat-Corder, Detektor- und Netzfangnachweis fiir
den Planungsraum bestatigt. Der Bat-Corder-Nachweis gelang am Feldweg zw. Oberseifersdorf und Kohlige. Detektornach-
weise stammen aus dem Bereich zw. Birkberg und Neufelden, zw. Pferdeberg und Oberherwigsdorf, von der K 8617 zw.
Oberherwigsdorf und Oberseifersdorf sowie vom Verbindungsweg zw. Kohlige und Kénigsholz. An Standort 4 (Gehdlz nord-
westlich des Geiersberges) sowie an Standort 6 (Verbindungsweg zw. Kohlige und Kénigsholz) gelangen zusétzliche Netz-
fangnachweise.

Nachweise 2008: Im stdlich des Kénigsholzes gelegenen Kohlige wurde die Rauhautfledermaus mittels Netzfang nachgewie-
sen. Weitere Nachweise stammen von der Detektorkartierung im Bereich der K 8634 zw. Oberseifersdorf und der B 178alt so-
wie von Transektbegehungen deutlich auRerhalb des Planungsraumes (Transekt 8).

Nachweise 2014: Bat-Corder-Nachweise der Rauhautfledermaus liegen vom Feldgehdlz, an der S 128 zwischen Kdnigsholz
und Oderwitz, vom Feldgehdlz an der Mittelstrale nérdlich Neufelden, vom siidlichen Pferdeberg, von der Mittelstralle am
Birkberg, vom Oberen Viebig, von der Verbindung zw. Kohlige und Kénigsholz und vom Feldweg zw. Oberseifersdorf und Koh-
lige vor. Detektornachweise stammen aus den Bereichen zw. Pferdeberg und Niederoderwitz sowie zw. Pferdeberg und Ober-
herwigsdorf. Die Netzfangnachweise gelangen am Standort 2 (Feldgehélz an der Mittelstrae) und Standort 4 (Gehélz nord-
westlich des Geiersberges).

Nachweise 2014: Die Wasserfledermaus konnte mittels Bat-Corder-Nachweis an der Mittelstralle am Birkberg sowie am Feld-
weg zw. Oberseifersdorf und Kohlige und mittels Netzfangnachweis an Standort 2 (Feldgehélz an der Mittelstrae) und Stand-
ort 6 (Verbindungsweg zw. Kohlige und Kénigsholz) fir den Planungsraum nachgewiesen werden.

Nachweise 2008: Die Zwergfledermaus wurde im Bereich der Mittelstrale (S 128 — 110 kV-Leitung), an der S 135 Oberoder-
witz — Spitzberg, im Bereich der K 8634 zw. Oberseifersdorf und der B 178alt sowie planungsfern im Bereich von Transekt 8
erfasst.

Nachweise 2014: Die Art wurde mittels Bat-Corder, Detektor- und Netzfangnachweis auch im Erfassungsjahr 2011/12 im Pla-
nungsraum kartiert. Nachweise mittels Bat-Corder stammen vom Feldgeh6lz an der S 128, vom Feldgehéiz an der Mittelstrale
nordlich Neufelden, aus dem Bereich des siidlichen Pferdebergs, von der Mittelstrae am Birkberg, vom Oberen Viebig, von
der Verbindung zw. Kohlige und Kdnigsholz sowie vom Feldweg zw. Oberseifersdorf und Kohlige. Detektornachweise gelan-
gen an der S 128 nahe der Kiesgrube, in den Bereichen zw. Birkberg und Neufelden, zw. Pferdeberg und Niederoderwitz und
zw. Pferdeberg und Oberherwigsdorf, im Bereich der K8619 zwischen Oberherwigsdorf und Oberseifersdorf sowie am Verbin-
dungsweg zw. Kohlige und Kénigsholz. An Standort 5 (Pferdeberg) und Standort 6 (Verbindungsweg zw. Kohlige und Kénigs-
holz) erfolgten Netzfange der Zwergfledermaus.

(verwendete Quellen: SVF 2008 und SVF 2014).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Geféhrdung: Die Fledermausarten Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Bartfledermause, Grofles Mausohr,
Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus nehmen auch Baumstrukturen als Sommerquartiere an. Zusatz-
lich kdnnen auch Rauhaut- und Mopsfledermause in geeigneten Baumquartieren Uberwintern.

Im Rahmen der Baufeldfreimachung ist es erforderlich, Gehélze zu roden. Die geplante Trasse quert lineare Gehdlzbestande
mit potenzieller Quartierstatteneignung. Im Bereich von Baumreihen und Einzelbdumen findet die Rodung von 80 Baumen
statt, hiervon weisen jedoch nur 13 Badume einen Stammdurchmesser > 30 cm auf. Weitere Gehdlzverluste finden kleinfléchig
im Bereich von Feldhecken und Waldrandbereichen statt. Die relativ junge Laubholzaufforstung zwischen Kénigsholz und Koh-
lige weist keine Quartierstatteneignung auf.

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « WichernstraRe 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0



B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag 123
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroBe Bartfledermaus (Myotis brandltii),
GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbas-
tellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Daher kann eine Betroffenheit infolge von Verlusten besetzter Quartiere und damit baubedingte Gefahrdungen der Fleder-
mausarten vor allem durch den Verlust von Gehdlzen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Der Schadigungstatbestand
tritt flir Mopsfledermaus und Rauhautfledermaus aufgrund der sommer- und winterlichen Baumquartiernutzung ganzjahrig ein.

Betriebsbedingte Geféhrdung: Der Verbotstatbestand des Tétens kann auch bei betriebsbedingten Kollisionen im Bereich der
Jagdhabitate eintreten. Grundsatzlich ist jedoch zu beachten, dass sich keine bedeutsamen Jagdhabitate im Korridor der
Trasse befinden. Nach Aussage des Sondergutachters (HoCHREIN 2012) kommt vor allem dem Kénigsholz, der Kohlige sowie
den Ortsrandlagen von Niederoderwitz eine Bedeutung als Nahrungshabitat zu. Die Aufforstungsfldche zwischen den Waldbe-
sténden verfiigt derzeit noch iber keinen hohen Strukturreichtum und ist daher als Nahrungshabitat ohne Bedeutung. Eben-
falls werden die Wiesen am Pferdeberg und am Birkberg nicht regelmaRig zur Jagd beflogen. Einige Arten jagen zwar auch
uber Offenland, jedoch handelt es sich hierbei um relativ intensiv bewirtschaftetes, artenarmes Griinland, welches zudem
windexponiert ausgerichtet ist. Daher sind zwar vereinzelte Jagdfliige nicht auszuschlieflen, essentielle Nahrungsflachen be-
finden sich jedoch nicht im Offenland entlang der geplanten Trasse.

Durch das Vorhaben werden keine geschlossenen Waldbestande beansprucht, daher kénnen Kollisionsgefahrdungen inner-
halb von Jagdhabitatflachen des Braunen Langohrs, der Fransenfledermaus, der Mopsfledermaus und der GrolRen Bartfle-
dermaus grundsatzlich ausgeschlossen werden. Auch fiir die Miickenfledermaus als typische Art der Auwalder und Laubwald-
bestande an Teichen lassen sich Gefahrdungen innerhalb geeigneter Jagdhabitate ausschlieRen.

Im Zuge des Vorhabens kann es jedoch zur Querung grundsétzlich geeigneter Nahrungsflachen von Rauhautfledermaus und
Wasserfledermaus kommen, da beide Arten auch iiber offenen Flachen wie Ackerland und Wiesen jagen. Das Graue Langohr
befliegt ebenfalls Wiesen, Weiden oder Brachen. Das GroRle Mausohr sucht seine Nahrung meist in hallenférmigen Waldbe-
standen, je nach Wuchshéhe sieht man jagende Tiere jedoch auch im Bereich von geernteten Wiesen. Die geplante Trasse
verlauft iberwiegend Uber Offenland, welches jedoch aufgrund der Nutzungsintensitét geringe Eignung als Nahrungshabitat
aufweist. Mogliche Kollisionsrisiken sind fiir diese Arten in weitrdumigen Nahrungshabitaten weder raumlich noch zeitlich vor-
hersehbar. Da die Trasse keine regelmaRig genutzten Jagdhabitate quert, ist ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko nicht ab-
zuleiten. Unabwendbare Tierkollisionen mit dem flieRenden Verkehr, wie sie durch ein zufélliges Hineinfliegen in den Trassen-
korridor stattfinden kdnnen, sind als allgemeines Lebensrisiko anzusehen und erfiillen nicht den Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Breitfliigelfledermaus, Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus nutzen haufig lineare Strukturen (u.a. Baumreihen und He-
cken) zum Beuteflug. Auch diese werden kleinflachig vor allem zwischen Kohlige und Kénigsholz sowie 6stlich des Kohlige
gequert. In diesem Fall sind regelmaRige Kollisionsgefahrdungen raumlich vorhersehbar. Lineare Landschaftselemente wie
Hecken, Baumreihen, Graben und Waldrénder fungieren auch als Verbundstruktur zwischen den Lebensraumstrukturen und
den Jagdhabitaten. Diese werden regelmalRig im Zuge des Wechsels zwischen Quartier und Jagdhabitaten beflogen. Werden
solche Strukturen durch StraBen gequert, ergeben sich auch hier je nach artspezifischer Strukturgebundenheit erhdhte Kollisi-
onsrisiken mit dem Fahrzeugverkehr wéahrend dieser Transferflige.

Die betrachteten Flederméduse weisen ein vorhandenes bis sehr hohes Kollisionsrisiko bei Transferfliigen zwischen den Le-
bensraumstrukturen auf (vgl. BRINKMANN et al. 2012). Daher muss unter Beriicksichtigung der Neuzerschneidung von Ver-
bundstrukturen ein verstéarktes Kollisionsrisiko angenommen werden. Folgend werden die Konfliktpunkte der Querungsberei-
chen mit Verbundstrukturen dargestellt sowie nach ihrer Bedeutung nach gewichtet (vgl. SVF 2014).

Querung bedeutsamer Flugrouten:

- Zerschneidung einer nachweislich bedeutenden Flugroute zwischen Kénigsholz und Kohlige sowie zwischen Kohli-
ge und Oberseifersdorf

Im Bereich der Flugroute zwischen Kénigsholz und Kohlige sind Vorkommen von Arten nachgewiesen worden, fiir die eine ho-
he Prioritat hinsichtlich der Schaffung von Querungshilfen gegeben ist. Dazu zahlen Graues Langohr (Plecotus austriacus),
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii) und GroRes Mausohr (Myotis myotis). Zu den weiteren Arten mit dem prioritaren Erfor-
dernis einer Querungshilfe zahlen an dieser Querungsstelle Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) und Braunes Langohr (Plecotus auritus). Die hohe Bedeutung der
Querungsstelle begriindet sich zum einen aus der groRen Artenanzahl, welche den vorhandenen Flugkorridor annehmen, als
auch durch die hohe Frequentierungsdichte (vgl. hierzu SVF 2014).

Auch der Feldweg 6stlich der Kohlige wurde als bedeutende Flugleitlinie ermittelt (vgl. hierzu SVF 2014). GemaR den Aussa-
gen des Sondergutachters gilt dieser Feldweg, der teilweise beidseitig von Baumen und Hecken begleitet wird, als unverzicht-
bare Leitstruktur fiir Flederméuse aus der Ortslage Oberseifersdorf zu den gehdlzbestandenen Jagdgebieten. Hinzu kommt,
dass eine nicht unerhebliche Anzahl von Fledermausarten den Feldweg als eigenstandiges Jagdhabitat nutzt. Insgesamt wur-
den im Bereich des Weges 10 Arten nachgewiesen (GroRes Mausohr, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, GrofRer
Abendsegler, Braunes Langohr, Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus, Miickenfledermaus, Grofe Bartfledermaus). Eine Un-
terbrechung dieser Leitstruktur kann zu weitreichenden Folgen fiir die Fledermauspopulation von Oberseifersdorf fihren. So
kann der Entzug der Erreichbarkeit der angestammten Nahrungsgebiete mit der Aufgabe der Quartierstandorte und dem Ver-
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schwinden einzelner Arten aus diesem Gebiet fiihren (SVF 2014).
Des Weiteren findet durch die geplante Trasse eine Querung untergeordneter Verbundstrukturen statt. Dabei handelte es
sich um folgende Strukturen:
- Querung zwischen Ortsrandlage, Birkberg und Kénigsholz entlang der Mittelstralle
- Querung einer jungen Baumreihe entlang der K 8617
- Querung einer llickigen Baumreihe entlang eines Feldweges zwischen Oberherwigsdorf und dem Gewerbegebiet
Oberseifersdorf

Bei diesen Strukturen handelt es sich um Flugrouten mit untergeordneter Bedeutung fiir die Fledermausarten im Planungs-
raum. Grund fir diese Bewertung ist deren Lage im Raum (keine direkte Verbindung von Kernhabitatflachen), die derzeitige
Auspréagung der Strukturen (llickige bis fehlende Gehdlzsaume) und das erfasste Artenspektrum. So wurden z.B. im Offenland
zwischen dem Birkberg und Neufelden im Rahmen der Flugroutenbeobachtungen (vgl. SVF 2014) u.a. Zwergfledermaus und
Mickenfledermaus kartiert, beides Arten mit maRigem bis sehr geringen Kollisionsrisiko wahrend der Transferflige.

Um betriebsbedingte Schadigungen zu vermeiden, sind Manahmen zur Vermeidung des signifikanten Kollisionsrisikos in den
Konfliktbereichen der bedeutsamen Flugrouten zu ergreifen.
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Abbildung 9: Querung von bedeutsamen Flugrouten im Trassenverlauf

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaRnahmen zum Schutz von Individuen:
- konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [] nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt
(Baufeldfreimachung/Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Fortpflanzungszeit (1. Oktober bis 28. Februar))
X potenzielle Ruhestatten (Winterquartiere) der Arten werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift (Okologische
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Baumkontrolle)

(Um sicherzustellen, dass keine Tiere wahrend der Baufeldfreimachung im Winterquartier getotet werden, sind
alle festgestellten oder auch potenziellen Baumquartiere im Herbst vor dem Eingriff auf moglichen Besatz zu
priifen und zu kennzeichnen)

X ggf. Verschluss oder Entwertung von unbesetzten Quartieren

(Im Einzelfall, wenn mit ausreichender Sicherheit festgestellt wurde, dass ein Quartier unbesiedelt ist, wird die-
ses im Anschluss der Besatzkontrolle verschlossen, um einen Wiederbeflug vor der Baufeldfreimachung zu
verhindern. Durch eine entsprechende Vorkehrung wird gewahrleistet, dass die Tiere die Hohle zwar verlas-
sen, aber nicht mehr einfliegen konnen (sog. ,One-Way-Pass®). Als Zeitpunkt des Verschlusses ist der Herbst
(September/Oktober) vorzusehen, da zu diesem Zeitpunkt Fledermause die Quartiere nicht mehr als Wochen-
stube und noch nicht als Winterquartier nutzen)

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:

X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der MaRnahmen zur Vermeidung:

- Anlage einer Griinbriicke (BW 3.3-U2) zwischen Konigsholz und Kohlige im Zuge des WW ,Grenzweg" iiber die
B178n

- Anlage einer fledermausgerechten Querungshilfe in Form einer ,Heckenbriicke* (BW 3.3-U3) im Zuge des WW
,Grenzweg* iber die B 178 n

- Anlage von Leit- und Sperreinrichtungen in Bereichen traditioneller Fledermausflugkorridore
- Anlage von Leitpflanzungen zur Gewahrleistung der Wirksamkeit der Querungshilfen fiir Fledermause
- Verzicht auf Wiederaufforstung des bautechnologischen Streifens

Die Bauzeitenregelung verhindert ein mégliches T6ten oder Verletzen von Fledermausen innerhalb von Gehdlzquartieren.
Gleichzeitig verhindert sie eine Beunruhigung bzw. das Aufscheuchen von Arten, die Baumhdhlen bzw. -spalten wahrend
der stérempfindlichen Wochenstubenzeit als Fortpflanzungsstatten nutzen (vgl. dazu Punkt 3.3).

Durch das Absuchen der zu fallenden Baume wird vermieden, dass Uberwinternde Tiere durch die Rodungsarbeiten ver-
letzt oder getotet werden. Tiere, deren Quartierstandort erst wahrend der Rodungsarbeiten lokalisiert wird, sind in Obhut
kundigen Fachpersonals zu Uberwintern.

Durch die Anlage von Querungshilfen im Bereich bedeutender Flugrouten wird das betriebsbedingte signifikante Kollisi-
onsrisiko vermieden, da die eng an strukturgebunden fliegenden Fledermause mittels Briickenbauwerken und Gberbrii-
ckenden Leitstrukturen (Griin- und Heckenbriicke) auRerhalb des Verkehrsraumes (iber die Trasse geleitet werden. Zu-
satzlich verhindern Fledermausschutzeinrichtungen an den Bauwerken die Irritation von Fledermausen durch die Fahr-
scheinwerfer sowie ein Einfliegen in den Trassenraum. Zur Anbindung und zur Férderung der Uberflugstruktur sind diese
durch zusétzliche Leitpflanzungen an die bestehenden Gehdlzreihen anzubinden. Hierdurch wird eine liickenlose Uber-
flugmoglichkeit auBerhalb des Verkehrsraumes fiir die Arten geschaffen. Die geholzfreie Gestaltung des Baufeldes im Be-
reich der Laubwaldaufforstung gewahrleistet zudem, dass keine Vernetzungsfunktion auBerhalb der sicheren Querungs-
stellen geschaffen wird.

Ergebnis
Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [Jja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstdrt? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [1 nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? Xija [ nein
Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Wochenstuben und Winterquartiere sind die zentralen Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fledermausen. Eine Beschadi-
gung oder Zerstdrung regelméfig besetzter Fortpflanzungs- und Ruhestétten stellt im Allgemeinen einen Verbotstatbestand
dar. Sofern die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt, flihrt
der Verlust einzelner Quartierstandorte zu keinem Verbotstatbestand. Dafiir miissen i.d.R. unbesetzte Ausweichquartiere im

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « WichernstraRe 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0



B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag 126
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroBe Bartfledermaus (Myotis brandltii),
GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbas-
tellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

erreichbaren Umfeld zur Verfugung stehen. Gleichzeitig darf das betroffene Quartier nachweislich von keiner hohen Bedeu-
tung fir die lokale Population sein. Der Verlust von einzelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken stellti.d.R. keinen Verbots-
tatbestand dar, da solche Habitatstrukturen meistens im rdumlichen Zusammenhang zur Verfiigung stehen. Dies trifft vor allem
fir gehélzreiche Landschaften zu (vgl. LBV-SH 2011).

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Es konnten im betreffenden Teilabschnitt 3.3 der geplanten B 178 keine Quartier-
standorte nachgewiesen werden, es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass im Bereich von Kénigsholz und Kohlige
zahlreiche Baumquartiere vorhanden sind. Die ddrflichen Siedlungsstrukturen bieten dagegen zahlreiche Gebaudequartiere.
Ein Verlust von Siedlungsstrukturen mit Quartierstétteneignung findet nicht statt. Insgesamt gehen auch nur vereinzelte Gehdl-
ze im Zuge der Rodungsarbeiten verloren. Zum Teil handelt es sich dabei um junge Aufforstungsflachen ohne Quartierstat-
teneignung. Insgesamt gehen 13 Baume mit einem Stammdurchmesser > 30 cm verloren.

Durch die Gehdlzrodungen von Gehélzen mit Quartierstétteneignung kann eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten nicht ausgeschlossen werden.

Beschreibung der MaRnahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1)

- Besatzkontrolle von Quartierbdumen im Baufeld vor der Baufeldfreimachung / ggf. Verschluss oder Entwertung von unbe-
setzten Quartieren (Okologische Baumkontrolle)

- Bereitstellung von Ausweichquartieren fiir Fledermause bei Verlust von nachgewiesenen oder potenziellen Baumquartieren

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die dkologische Funktionsfahigkeit:

Nachgewiesene Quartierstrukturen bzw. besonders quartierhéffige Gehdlzbestéande werden im Zuge der Trasse nicht zerstort.
Die einzelnen zu rodenden Baumreihen stehen nicht in Kontakt zu bedeutsamen Kernhabitatflachen. Daher kann davon aus-
gegangen werden, dass hochstens Quartiere mit untergeordneter Bedeutung fiir die lokale Population (z.B. Tagesverstecke)
beansprucht werden.

Durch die 6kologische Baumkontrolle werden Quartierstrukturen innerhalb der zu rodenden Gehdlzbestande festgestellt sowie
bei Verlust der Ersatzbedarf bestimmt. Durch den Verschluss oder die Entwertung unbesetzter Quartiere wird der Wiederein-
flug von Flederm&usen unterbunden. Damit wird gewéahrleistet, dass zum Zeitpunkt der Baufeldfreimachung alle potenziellen
Quartiere unbesiedelt sind. Die Bauzeitenregelung innerhalb der Wintermonate gewahrleistet, dass keine besetzten Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten wahrend der empfindlichen Wochenstubenzeit verloren gehen. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden, dass aufgrund der winterlichen Fallarbeiten ggf. besetzte Ruhestatten wéhrend der Winterruhe einzelner Arten zer-
stort werden.

Um das Quartierstattenangebot im raumlichen Zusammenhang nicht zu verschlechtern, werden kiinstliche Fledermausquartie-
re bereitgestellt. Es ist bekannt, dass neben Baumhohlen auch Nistkdsten und Fledermausflachkésten durch die Arten als
Quartiere angenommen werden. Der Ausgleichsbedarf fiir die Baumquartierverluste orientiert sich nach den gerodeten poten-
ziellen Quartierbdumen. Die Ausweichquartiere miissen unmittelbar nach den Rodungsarbeiten bereits wahrend der Winterru-
he zur Verfligung gestellt werden. Die Bereitstellung von Quartierhilfen verhindert eine quantitative Verschlechterung des
Quartierstattenangebotes und wahrt die 6kologische Funktionsfahigkeit zeitlich und raumlich.

Unter Beriicksichtigung der oben genannten MalRnahmen bleibt die 6kologische Funktionsfahigkeit des Raumes fiir die baum-
bewohnenden Fledermausarten erhalten.

Ergebnis
Verbotstatbestand , Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-Mafnahmen erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [Jja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Stérung: Baubedingte Stdrungen treten vor allem im Zuge der Baufeldfreimachung auf. Es kann nicht vollstandig
ausgeschlossen werden, dass Tiere innerhalb von Baumquartieren durch die Rodungsarbeiten gestort werden.

Fir die Fledermausarten ergeben sich auch insbesondere im Bereich der Flugrouten bewertungsrelevante Stérungen. Durch
die Trasse werden lineare Gehdlzstrukturen mit einer unterschiedlich hohen Bedeutung als Verbund- und Flugstruktur gequert.
Durch baubedingte Gehélzrodungen sind Beeintrachtigungen der Vernetzungsfunktion (Unterbrechung einer Flugroute) nicht
auszuschlieen.
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Betriebsbedingte Stérung: Der Betrieb der B 178n fiihrt zudem zu Irritationen migrierender Fledermause insbesondere durch
nachtliche Stdrreize in Form von Licht oder Larm. Braunes und Graues Langohr, GroRe und Kleine Bartfledermaus, Fransen-
fledermaus, Mopsfledermaus, Groes Mausohr und Wasserfledermaus zeichnen sich durch eine hohe Empfindlichkeit gegen-
Uber Licht aus (BRINKMANN et al. 2012). Daher ist davon auszugehen, dass trassennahe Jagdhabitatflachen sowie gequerte
Flugkorridore eine Funktionsminderung infolge von Lichtirritationen erfahren.

Braunes Langohr sowie GroRes Mausohr sind zudem empfindlich gegeniiber LArmemissionen im Bereich von Jagdhabitaten,
da es zur Markierung von Beutetiergerduschen im Jagdhabitat kommen kann (BRINKMANN et al. 2012). Beide Arten jagen be-
vorzugt in Waldbestanden, welche jedoch nicht von der Trasse gequert wird. Daher spielt ausschlieRlich die Stérung im Be-
reich potenzieller Verbundkorridore eine Rolle.

Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus weisen nur eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber Zerschnei-
dungseffekten, Licht- und Larmemissionen auf (BRINKMANN et al. 2012). Aufgrund ihrer artspezifisch geringen Stérempfindlich-
keit kdnnen Beeintrachtigungen durch Stérungen fiir diese Arten ausgeschlossen werden.

Da keine bedeutenden Jagdhabitate durch das geplante Vorhaben tangiert werden, sind insbesondere Stérungen im Bereich
folgender Flugrouten von Bedeutung.

Querungsbereiche von Flug- und Verbundstrukturen sowie deren Bedeutung:

sehr hoch: Feldweg zwischen Kénigsholz und Kohlige

hoch: Feldweg zwischen Kohlige und Oberseifersdorf

mittel: nicht gegeben

nachrangig: Saumstrukturen entlang der MittelstralRe (nicht bewertungsrelevant s. Ausfiihrungen Punkt 3.1)

Baumreihe entlang der K 8617 (nicht bewertungsrelevant s. Ausfiihrungen Punkt 3.1)
Baumreihe entlang eines Feldweges am Bauende (nicht bewertungsrelevant s. Ausfiihrungen Punkt 3.1)

Beschreibung der Malinahmen:

- Bauzeitenregelung/Absuchen der Bdume im Trassenbereich nach méglichen Quartieren/Markierung der potenziell geeigne-
ten Quartierbdume/ggf. Verschluss oder Entwertung von unbesetzten Quartieren

- Fallarbeiten unter Begleitung eines Fachgutachters/ggf. Bergung liberwinternder Mops- und Rauhautfledermause

- Anlage einer Querungshilfe im Bereich zwischen Kohlige und Kanigsholz (BW 3.3-U2)

- Anlage einer Querungshilfe im Querungsbereich mit dem Wirtschaftsweg zwischen Kohlige und Obersgifersdorf (BW 3.3-
u3)

- Anlage von Leit- und Sperreinrichtungen in Bereichen traditioneller Fledermausflugkorridore

- Anlage von Leitpflanzungen zur Gewahrleistung der Wirksamkeit der Querungshilfen fir Flederméuse

- Bereitstellung von Ausweichquartieren fiir Fledermause bei Verlust von nachgewiesenen oder potenziellen Baumquartieren

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die lokale Population:

Storungen geholzbewohnender Fledermausarten wahrend der stérempfindlichen sommerlichen Wochenstubenzeit werden
durch die Bauzeitenregelung mit Baufeldrdumung innerhalb der Wintermonate unterbunden. Die Kontrolle der zu fallenden
Baume bzw. bei Bedarf das Bergen der Tiere sind notwendige konfliktvermeidende MalRnahmen, um das (schwerwiegendere)
Totungsverbot zu umgehen. Zwar ist die Stérung einzelner Individuen wahrend der Rodungsarbeiten nicht auszuschlieRen, je-
doch wird die Arbeit von geschultem Fachpersonal begleitet. Dadurch werden Stérungen der Tiere auf ein Minimum reduziert.
Insgesamt ist das Risiko, dass Tiere im Bereich der Gehdlze geborgen werden miissen aufgrund des geringen Quartierbaum-
potenzials als gering einzustufen. Durch die mdgliche Stdrung weniger Tiere sind keine Auswirkungen auf die lokale Populati-
on abzuleiten.

Bewertungsrelevante Stérungen betreffen vor allem die Flugroute zwischen Kénigsholz und Kohlige sowie den Feldweg zwi-
schen Kohlige und Oberseifersdorf, da es sich hierbei um regelmaRig durch eine hohe Artenanzahl genutzte Flugleitlinien
handelt. Zur Vermeidung der anlagebedingten Barrierewirkung durch Unterbrechung bedeutender Verbundstrukturen werden
zwei Querungshilfen (Griin- und Heckenbriicke) im Zuge des Trassenverlaufs erforderlich. Der beidseitige Irritationsschutz auf
den Briickenbauwerken schiitzt gleichzeitig lichtsensible Arten vor betriebsbedingten Storungen. Die Erreichbarkeit essentiel-
ler Lebensraumstrukturen bleibt somit gewahrt. Erhebliche Auswirkungen auf die lokale Population sind somit nicht abzuleiten.
Die Bauzeitenregelung verhindert eine Beunruhigung bzw. das Aufschrecken von Arten, die Baumhdéhlen bzw. -spalten wah-
rend der storempfindlichen Wochenstubenzeit als Fortpflanzungsstatten nutzen (vgl. dazu Punkt 3.3).

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar
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tellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

kalen Populati- O erheblich X nicht erheblich
on(en):
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [1ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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(bedingt) strukturgebunden fliegende Flederméause mit Quartieren au3erhalb von Gehdlzen: Pri-
fung der Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Graues Langohr (Plecotus austriacus)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
] Anhang IV FFH-RL [ RL Deutschland Kat. 2 (Graues | [J B FV giinstig / hervorragend
[ Europaische Vogelart Langohr), Kat G (Breitfligelfleder- X U 1 ungiinstig / unzureichend

maus), [1 U 2 ungiinstig / schlecht

X Rote Liste Sachsen Kat. 2
(Graues Langohr), Kat. 3 (Breitfli-
gelfledermaus)

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Breitfliigelflederméuse sind vorzugsweise gebaudebewohnende Arten mit teils starker Bindung an menschliche Siedlungen.
Wochenstuben sind ausschlieflich in und an Gebéuden. Winterquartiere befinden sich bevorzugt in Felshohlen, Stollen und
Kellern sowie vereinzelt auch in Fels- oder Mauerspalten. Hinweise auf Uberwinterungen in oder an Gebauden liegt fir diese
Art nicht vor (PETERSEN et al. 2004). Breitfliigelfledermause jagen vorwiegend tber offenen Flachen wie Wiesen, abgeernteten
Feldern, Ackern und groen Wasserflachen. Vereinzelt wurden auch jagende Exemplare in lichten, weitgehend hindemisfreien
Waldbesténden nachgewiesen. Die Breitfliigelfledermaus ist eine ortstreue Art. Die Entfernung zwischen Sommer- und Win-
terquartier liegt bei unter 50 km. Die durchschnittliche Flughdhe der Breitfligelfledermaus betragt 10 bis 15 m entlang von
Flugstraflen zu den Jagdgebieten. Besucht werden 2 bis 8 Jagdgebiete pro Nacht, die innerhalb eines Radius von ca. 6,5 km
um das Quartier liegen (ROSENAU & BoYE 2004).

Das Graue Langohr bewohnt in Sachsen vorwiegend landlich geprégte Siedlungsbereiche. Wochenstubenquartiere befinden
sich zumeist in gerdumigen Dachbdden. Als Winterquartiere nutzt die Art Keller, unterirdische Gewdlbe und Bunker sowie &hn-
liche Strukturen, auch Gebaude sowie vereinzelt auch Felsspalten (HAUER et al. 2009). Der Flug des Grauen Langohrs ist
meist 2 — 5 m {iber dem Boden, manchmal auch tiefer oder hoch in Baumkronen. Wechsel zwischen Sommer- und Winterquar-
tieren wurden Uber Distanzen bis 18 km festgestellt (KIEFER & BoYE 2004). Die Jagdgebiete des Grauen Langohrs liegen in ei-
nem Radius von 5,5 km um das Quartier. Es sind Wiesen, Weiden, Brachen, Haus- und Obstgéarten sowie Gehélzrander und
Waélder.

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Die Gefahrdung der Breitfligelfledermaus besteht in der Quartierzerstdrung durch Gebaudesanierung und der unsachgema-
Ren Anwendung von Holzschutzmitteln. Weiterhin ist die Art empfindlich gegentiber der Kollision mit Fahrzeugen (ROSENAU &
Bove 2004). Die Empfindlichkeit dieser Art gegeniiber Zerschneidung, Licht- und Larmemissionen ist gering (BRINKMANN et al.
2012).

Das Graue Langohr ist durch Sanierungsmanahmen an und in Geb&uden betroffen sowie auch durch Verfall von Quartieren
(HAUER et al. 2009).

Verbreitung:

Die Breitfligelfledermaus ist in Deutschland keine seltene Art. Die Art kommt jedoch haufiger in der Mittelgebirgsregion vor.
Ebenso haufig wie in gesamt Deutschland ist die Art in Sachsen zu beobachten. Die Breitfliigelfledermaus konzentriert sich
besonders im Lausitzer Teichgebiet und der Leipziger Tieflandsbucht. Die Wochenstuben der Breitfligelfledermaus umfassen
ca. 30 bis 50 Individuen (LFUG 1999).

Verbreitungsschwerpunkte des Grauen Langohrs befinden sich in Deutschland im Siiden und in der Mitte. In Sachsen kommt
die Art ganzjahrig vor mit regelmaRiger Verteilung im Tief- und Hiigelland sowie vereinzelten Funden in den Randlagen der
Mittelgebirge (HAUER et al. 2009).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell mégliches Vorkommen

Nachweise 2008: Die Breitfliigelfledermaus wurde am Bauanfang im Bereich der S 128 und an der S 135 Oberoderwitz —
Spitzberg im Rahmen der Detektorbegehung kartiert.

Nachweise 2014: Nachweise mittels Bat-Corder gelangen fiir die Breitfliigelfledermaus am Feldgehdlz an der S 128, am Feld-
gehdlz an der MittelstraRe nérdlich Neufelden, an der Mittelstrae am Birkberg, am Oberen Viebig und an der Verbindung zw.
Kohlige und Kénigsholz. Detektornachweise gelangen in den Bereichen zw. Pferdeberg und Niederoderwitz und zw. Pferde-
berg und Oberherwigsdorf sowie am Verbindungsweg zw. Kohlige und Kénigsholz.. Der Netzfang gelang am Standort 2 (Feld-
gehdlz an der Mittelstrale).

Nachweise 2014: Das Graue Langohr wurde ausschlieflich im Jahr 2011 durch Netzkartierung am Standort 6 (Verbindungs-
weg zw. Kohlige und Kdnigsholz) nachgewiesen; es handelte sich um ein mannliches Tier.
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3. Prognose und Bewertung der Schédigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Gefahrdung: Die Fledermausarten nutzen ausschlieflich Gebaudequartiere als Ruhe- und Reproduktionsstatte.
Durch das Vorhaben werden keine Gebaude beeintréchtigt, sodass fiir beide Arten baubedingte Schadigungen ausgeschlos-
sen werden kénnen.

Betriebsbedingte Geféhrdung:

Breitfliigelfledermause und Graue Langohren jagen iiber offenen Flachen wie Wiesen, abgeemteten Feldern, Ackem und gro-
Ren Wasserflachen, aber auch entlang von Gehdlzstrukturen. Durch das Vorhaben sind potenzielle Jagdhabitatflachen beein-
trachtigt, jedoch stellen die gequerten Agrarstrukturen und Intensivgriinidnder keine bedeutsamen Jagdhabitate der Arten dar,
sodass ein erhohtes Kollisionsrisiko wahrend der Jagdfliige nicht abgeleitet werden kann.

Das Graue Langohr weist ein vorhandenes bis sehr hohes Kollisionsrisiko bei Transferfliigen zwischen den Lebensraumstruk-
turen auf (vgl. BRINKMANN et al. 2012). Daher muss unter Berticksichtigung der Neuzerschneidung von Verbundstrukturen der
Art ein verstarktes Kollisionsrisiko angenommen werden.

Die Breitfligelfledermaus weist aufgrund des hohen Transferfluges ein geringes Kollisionsrisiko wahrend der Transferfliige auf,
sodass keine erhdhte Gefahr eines Einfliegens in den Verkehrsraum besteht. Daher sind fiir diese Art keine Malinahmen zur
Vermeidung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos notwendig.

Folgend werden die Konfliktpunkte der Querungsbereiche mit Verbundstrukturen dargestellt sowie nach ihrer Bedeutung fir
das Graue Langohr nach gewichtet. (vgl. SVF 2012)

Querung bedeutsamer Flugrouten (s. hierzu Ausfiihrungen in der Konflikttabelle ,(bedingt) strukturgebunden fliegende Fle-
derméuse mit Quartieren innerhalb von Gehdlzen® Punkt 3.1) :

- Zerschneidung einer nachweislich bedeutenden Flugroute zwischen Kénigsholz und Kohlige sowie zwischen Kohli-
ge und Oberseifersdorf

Querung untergeordneter Verbundstrukturen:
- Querung zwischen Ortsrandlage, Birkberg und Kénigsholz entlang der Mittelstralle
- Querung einer jungen Baumreihe entlang der K 8617

- Querung einer liickigen Baumreihe entlang eines Feldweges zwischen Oberherwigsdorf und dem Gewerbegebiet
Oberseifersdorf

Das Graue Langohr wurde nur im Bereich des Verbindungsweges zwischen Kohlige und Kdnigsholz nachgewiesen. Als Ge-
baudefledermaus sind jedoch auch Flugbewegungen in Richtung Oberseifersdorf anzunehmen, da in den Gehdlzbestanden
Kohlige und Kénigsholz keine arttypischen Quartierstandorte vorhanden sind. Daher kommt trotz fehlendem Artnachweis auch
die Flugroute zwischen Kohlige und Oberseifersdorf eine Bedeutung zu.

Es sind MaRnahmen zur Vermeidung des signifikanten Kollisionsrisikos in den Konfliktbereichen bedeutsamer Flugrouten zu
ergreifen, um betriebsbedingte Schadigungen zu vermeiden.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen:
- konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [ ] ja [X] nein
[ das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt
[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Beschreibung und Bewertung der Malinahmen zur Vermeidung: entfallt

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgeféhrdete Tierarten?:
X ja [ nein
Beschreibung und Bewertung der Mainahmen zur Vermeidung:

- Anlage einer Griinbriicke (BW 3.3-U2) zwischen Kdnigsholz und Kohlige im Zuge des WW ,Grenzweg" iiber die
B178n

- Anlage einer fledermausgerechten Querungshilfe in Form einer ,Heckenbriicke* (BW 3.3-U3) im Zuge des WW
,Grenzweg* Uber die B 178 n
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- Anlage von Leit- und Sperreinrichtungen in Bereichen traditioneller Fledermausflugkorridore
- Anlage von Leitpflanzungen zur Gewahrleistung der Wirksamkeit der Querungshilfen fiir Fledermause
- Verzicht auf Wiederaufforstung des bautechnologischen Streifens

Beschreibung und Bewertung der Manahmen zur Vermeidung:

Durch die Anlage von Querungshilfen im Bereich bedeutender Flugrouten wird das betriebsbedingte signifikante Kollisi-
onsrisiko fiir das Graue Langohr vermieden, da die sich an Strukturen orientierenden Fledermause mittels Briickenbau-
werken und Uberbriickenden Leitstrukturen (Griin- und Heckenbriicke) auRerhalb des Verkehrsraumes Uber die Trasse
geleitet werden. Zusatzlich verhindern Fledermausschutzeinrichtungen an den Bauwerken die Irritation von Fledermusen
durch die Fahrscheinwerfer sowie ein Einfliegen in den Trassenraum. Zur Anbindung und zur Férderung der Uberflug-
struktur sind diese durch zusétzliche Leitpflanzungen an die bestehenden Gehdlzreihen anzubinden. Hierdurch wird eine
lickenlose Uberflugméglichkeit auBerhalb des Verkehrsraumes fiir das Graue Langohr geschaffen.

Ergebnis
Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [Jja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? [1ja X nein
VermeidungsmafRnahmen erforderlich? [1ja X nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [(dja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Es werden keine Gebaudestrukturen durch das Vorhaben beeintréchtigt, sodass
eine Entnahme oder Zerstdrung vom Fortpflanzungs- und Ruhestatten beider Arten ausgeschlossen werden kann.

Beschreibung der Malnahmen:
- entfallt

Bewertung der Mainahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit:
entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Stérung: Baubedingte Storungen innerhalb von Quartieren sind fiir die beiden Arten mit Préferenz fiir Gebdude-
quartiere nicht anzunehmen.

Fir beide Fledermausarten ergeben sich jedoch bewertungsrelevante Stdrungen im Bereich der Flugrouten. Durch die Trasse
werden lineare Gehélzstrukturen mit einer unterschiedlich hohen Bedeutung als Verbund- und Flugstruktur gequert. Durch
baubedingte Gehdlzrodungen sind Beeintrachtigungen der Vernetzungsfunktion (Unterbrechung einer Flugroute) nicht auszu-
schliefien.

Betriebsbedingte Stérung: Der Betrieb der B 178n fiihrt zudem zu Irritationen migrierender Fledermause insbesondere durch
nachtliche Stérreize in Form von Licht oder L&rm. Das Graue Langohr weist eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Licht aus
(BRINKMANN et al. 2012). Daher ist davon auszugehen, dass trassennahe Jagdhabitatflachen sowie gequerte Flugkorridore ei-
ne Funktionsminderung infolge von Lichtirritationen erfahren. Die Art ist zudem empfindlich gegentiber Larmemissionen im Be-
reich von Jagdhabitaten, da es zur Markierung von Beutetiergerduschen im Jagdhabitat kommen kann (BRINKMANN et al.
2012). Die Trassennahen Offenland- und Gehdlzbereiche weisen jedoch keine bedeutende Funktion als Jagdhabitat auf, so-
dass ausschlieflich die Stérung im Bereich potenzieller Verbundkorridore MalRnahmen bedingen.
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Die Breitfligelfledermaus weist nur eine geringe Empfindlichkeit gegentiber Zerschneidungseffekten, Licht- und Larmemissio-
nen auf (BRINKMANN et al. 2012). Aufgrund ihrer artspezifisch geringen Stérempfindlichkeit kénnen Beeintrachtigungen durch
Stérungen ausgeschlossen werden.

Da keine bedeutenden Jagdhabitate durch das geplante Vorhaben tangiert werden, sind insbesondere Stérungen im Bereich
folgender Flugrouten von Bedeutung.

Querungsbereiche von Flug- und Verbundstrukturen sowie deren Bedeutung:

sehr hoch: Feldweg zwischen Kénigsholz und Kohlige
hoch: Feldweg zwischen Kohlige und Oberseifersdorf
mittel: nicht gegeben

nachrangig: Saumstrukturen entlang der Mittelstralle

Baumreihe entlang der K 8617
Baumreihe entlang eines Feldweges am Bauende

Beschreibung der Mafnahmen:
- Anlage einer Querungshilfe im Bereich zwischen Kohlige und Kanigsholz (Anlage der Griinbriicke BW 3.3-U2)

- Anlage einer Querungshilfe im Querungsbereich mit dem Wirtschaftsweg zwischen Kohlige und Oberseifersdorf (Anlage der
Heckenbriicke BW 3.3-U3)

- Anlage von Leit- und Sperreinrichtungen in Bereichen traditioneller Fledermausflugkorridore
- Anlage von Leitpflanzungen zur Gewahrleistung der Wirksamkeit der Querungshilfen fiir Flederméuse

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die lokale Population:

Bewertungsrelevante Stérungen des Grauen Langohrs betreffen vor allem die Flugroute zwischen Kénigsholz und Kohlige so-
wie den Feldweg zwischen Kohlige und Oberseifersdorf. Zur Vermeidung der anlagebedingten Barrierewirkung durch Unter-
brechung bedeutender Verbundstrukturen werden zwei Querungshilfen (Griin- und Heckenbriicke) im Zuge des Trassenver-
laufs erforderlich. Der beidseitige Irritationsschutz auf den Briickenbauwerken schiitzt gleichzeitig lichtsensible Arten vor be-
triebsbedingten Stdrungen. Die Erreichbarkeit essentieller Lebensraumstrukturen bleibt somit gewahrt. Erhebliche Auswirkun-
gen auf die lokale Population sind somit nicht abzuleiten.

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [ ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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9.3 Amphibien

Die Einstufung der Beeintrichtigungsintensitit bei der Inanspruchnahme von Lebensstitten er-

folgt gemél der Bewertungsskala in Tabelle 25.

133

Tabelle 25:  Differenzierungsskala zur Ermittlung des Beeintrachtigungsgrades der geschiitzten
Amphibien und Stufe der Erheblichkeit
Beeintrach- | Erlauterung zum Beeintrachtigungsgrad Skala der Er-
tigungsgrad heblichkeit

extrem hoch

Nahezu vollstandige Zerstdrung des Laichgewassers oder des Landlebensraums (Som-
mer- und Winterquartiere) durch Uberbauung. Die lokalen Vorkommen im Gebiet werden
deutlich dezimiert oder ausgeldscht.

Essentiellen Austauschbeziehungen werden dauerhaft unterbunden.

Eine Dezimierung des Vorkommens bis zum Erléschen der lokalen Population ist abseh-
bar. Der Erhaltungszustand der Art auf lokaler Ebene wird deutlich verschlechtert.

sehr hoch

Die Beeintrachtigung I8st qualitative Veradnderungen aus, die eine Degradation des Habi-
tats der Amphibien einleiten kann. Eine Verschlechterung wesentlicher Habitatqualitaten
mit negativer Riickkoppelung auf den Bestand bzw. den Reproduktionserfolg der Art auf
lokaler Ebene.

Ein Grolteil der Population wird daran gehindert, das Laichgewasser zu erreichen. Das
Vorkommen wird deutlich beeintrachtigt, so dass eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands auf lokaler Ebene unvermeidlich ist.

hoch

Die Laichgewésser liegen zum iberwiegenden Teil innerhalb hoher Wirkintensitaten oder
werden teilweise in Anspruch genommen, ein Ausweichen in benachbarte Gebiete ist
aufgrund fehlender Ersatzhabitate in ausreichender Qualitat nicht mdglich.

Zerschneidung bzw. Fragmentierung von Lebensraumen. Austauschbeziehungen zwi-
schen elementaren Teillebensraumen werden ohne Méglichkeiten zur Vermeidung stark

Die 6kologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten kann im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt werden /

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population.

gestort. S
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht auszu- E
schlieRen. 3
noch tolerier- | Im Gebiet verbleiben bei zeitlich begrenzten Stérungen ausreichend grole, unbeeintrach- .
bar tigte Teilrdume, die ein Ausweichen fir Arten ermdglichen. Ausweichlebensrdume stehen & %
zur Verfligung bzw. kdnnen kurzfristig vor dem Eingriff geschaffen werden. % 5
Unterbrechungen von Austauschbeziehungen untergeordneter Bedeutung sind méglich. IE - -
Die wichtigen Wander- und Austauschbeziehungen zwischen Teillebensrdumen werden S5 g
allenfalls gering eingeschrankt. E, foa]
Das zu erwartende Kollisionsrisiko Gberschreitet nicht die sozialadéquaten Risiken der Art s _E, g
(z.B. unabwendbare Tierkollisionen abseits zentraler Migrationsrouten). LS5
. - . ' . 5 ==
Die Voraussetzungen zur langfristigen Sicherung bzw. Wiederherstellung des giinstigen g2
Erhaltungszustandes der Art auf lokaler Ebene bleiben gewahrt. sct
TS o
gering Beeintrachtigungen zeitlich begrenzt und raumlich in ausreichender Reichweite zu den § s E’
Laichgewassern, die punktuelle Betroffenheit eines Teilbereiches lésen keinerlei negative -§ s =
Entwicklungen bei den lokalen Vorkommen aus. =L § =
Der giinstige Erhaltungszustand der Art auf lokaler Ebene bleibt vollstandig gewahrt. %’ § Z Jf:': §
2 22 9 ©
keine Beein- | Laichgewasser und Landlebensraume bleiben in vollem Umfang und voller Leistungsfa- '§, ° 5 < 3
trachtigung higkeit erhalten. Teillebensraume werden nicht zerschnitten. £ é o
Es erfolgen keine Beeintrachtigungen. E0ORZS
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Knoblauchkrote: Prifung der Verbotstatbestande gemaf § 44BNatSchG

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
[XI Anhang IV FFH-RL (X RL Deutschland (Kat. 3) D] FV giinstig / hervorragend
[ Européische Vogelart X RL Sachsen (Kat. 3V) [ U1 ungiinstig / unzureichend

[] U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraum:

Die Knoblauchkréte kommt urspriinglich in offenen, steppenartigen Lebensréumen vor. Auch in Deutschland bevorzugt die Art
vor allem offene Landschaftstypen, wie agrarisch und gértnerisch genutzte Gebiete (Garten, Acker, Wiesen, Weiden und
Parkanlagen). Da die Tiere hervorragend graben kdnnen, bevorzugt die Art hier leicht grabbare, sandige Standorte, dagegen
werden dauerhaft staunasse Boden gemieden. Besiedelt werden Weiher, Teiche, Altwasser der offenen Feldflur, Niederungs-
bache und Graben, alte Dorfteiche sowie extensiv genutzte Fischteiche. Zur Uberwinterung graben sich Knoblauchkréten in
den Boden ein, zuweilen werden auch Kiesanhaufungen, Keller sowie Méuseldcher und Hohlen von Uferschwalben genutzt
(ScHuLZE & MEYER 2004).

Als Laichgewasser nutzt die Knoblauchkréte offene, eutrophe Gewésser mit grofieren Tiefenbereichen, die mit Réhrichtzonen
und einer reichhaltigen Unterwasservegetation ausgestattet sind und das gesamte Jahr Wasser flihren, wobei auch temporare
Kleingewasser eine Rolle spielen kdnnen. Die Knoblauchkréte laicht in einer Gewéassertiefe von > 20 cm in besonnten Gewas-
serabschnitten ab. AuBerhalb der Fortpflanzungszeit sind Knoblauchkrdten tagsiiber im Boden in 10 - 60 cm Tiefe vergraben.
Im Winter graben sich die Tiere in gut drainierten, sandigen Bdden bis in eine Tiefe von 60 (max. 100) cm ein (TLUG 2009,
BERGER et al. 2011).

Wanderverhalten:

Die ausgewachsenen Knoblauchkréten wandern ab Oktober in ihre Winterquartiere, wobei zwischen Laichplatz und Winter-
quartier Wanderstrecken von meist 200-800 m, aber auch bis zu 2 km zuriickgelegt werden, wenn neu Habitate besiedelt wer-
den (TLUG 2009, BERGERET AL. 2011).

Phanologie:

Die Hauptlaichzeit liegt etwa zwischen Ende Marz und Mitte Mai. Ausgeldst durch ausgiebige Niederschlage im Hochsommer

findet gelegentlich eine zweite Balz- und Laichphase (Nebenlaichzeit) statt. Die Jungkréten verlassen dann zwischen Ende Ju-
ni und Mitte September das Gewasser und suchen im Herbst ihre Winterquartiere auf (TLUG 2009).

Gefahrdung und Empfindlichkeit:
Gefahrdung der Art durch Entwasserung, Nutzungsaufgabe und -intensivierung auf Trockenflachen, mechanische Einwirkun-
gen und Biozidanwendungen in der Landwirtschaft sowie Fremdstoffbelastung (ScHuLzE & MEYER 2004).

Zerschneidung der Lebensraume und Wander- bzw. Ausbreitungskorridore durch Straflen- und Wegebau, Siedlungen oder
ahnliche flachenhafte Baumalnahmen stellen eine Beeintrachtigung dar. Die Art wird zudem haufig Opfer des Stralenver-
kehrs (ScHuLze & MeYER 2004, TLUG 2009).

In Deutschland prognostiziert man einen langfristigen Bestandstrend mit starkem Riickgang der Knoblauchkrétenpopulation,
kurzfristig wird mit maRigen Abnahmen gerechnet, obwohl das AusmaR nicht abzuschatzen ist (BERGER et al. 2011).
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2.2 Verbreitung Sachsen:
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2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell mégliches Vorkommen

Im Jahr 2001 wurde die Knoblauchkréte an Laichgewéssern im Konigsholz sowie in Oberherwigsdorf nachgewiesen. Detaillier-
te Angaben zu Individuenzahlen liegen nicht vor. Im Jahr 2009 gelang zudem der Reproduktionsnachweis an einem Teich am
Grenzweg (Kdnigsholz). Erfasst werden konnten nur wenige Individuen (Abundanz: 5-10).

Die Knoblauchkrote ist eine typische Art der Agrarlandschaften. Da sie als Landhabitate neben Ackerland auch Wiesen oder
Garten aufsucht, weist nahezu der gesamte Planungsraum eine Habitateignung auf. Als Kernhabitatflachen sind die nachge-
wiesenen Wasserlebensraume sowie die umliegenden Landhabitate zu betrachten (NATURSCHUTZZENTRUM ,ZITTAUER GEBIRGE"
2001, TeurerT 2009).

3. Prognose und Bewertung der Schédigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmafRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Gefahrdung: Winterquartiere werden subterrestrisch bezogen. Auf landwirtschaftlichen Nutzflachen graben sich
die Tiere ein oder nutzen auch Mauseldcher zur Uberwinterung. Auch die Tagesverstecke befinden sich vorwiegend in den
oberen Bodenschichten (ScHuLze & MeYER 2004). Die Trasse verlauft weitestgehend tber Ackerland bzw. Griinlandflachen.
Aufgrund potenziell geeigneter Landhabitatflachen besteht grundséatzlich die Moglichkeit, dass auch innerhalb des Baufeldes
ruhende Knoblauchkréten vorkommen. Ein Verbotstatbestand tritt dann ein, wenn eine signifikant erhdhte Tétungsgefahr im
Zuge der Baufeldfreimachung nicht auszuschliefen ist. In diesem Falle wéren zumutbare VermeidungsmaRnahmen zu ergrei-
fen (LBV-SH 2016). Das im Jahr 2009 nachgewiesene Laichgewésser am Grenzgraben befindet sich in knapp 500 m Entfer-
nung zur geplanten Trasse. Zwischen dem Laichgewasser und dem Trassenverlauf konnte kein raumlicher Habitatfldchenbe-
zug festgestellt werden. Vielmehr ist nach Aussagen von TEUFERT (2012b) davon auszugehen, dass die Tiere am Grenzgraben
im umliegenden Wald sowohl terrestrische Sommer- wie auch Winterhabitate vorfinden und es somit keine Veranlassung zu
Wanderungen in Richtung Trassenkorridor gibt. Artvorkommen in Oberherwigsdorf konnten im Jahr 2009 nicht lokalisiert wer-
den. Die Stillgewasser innerhalb der Ortslage befinden sich ebenfalls in mindestens 500 m Entfernung zur Trasse und weisen
keinen rdumlichen Bezug zu dieser auf. Es lasst sich somit fiir den Trassenkorridor keine besondere Habitateignung fiir die Art
ableiten. Eine regelmaRige bzw. vorhersehbare Nutzung des Baufeldes als Landhabitat findet durch die Knoblauchkrote nicht
statt. Somit kann ein erhdhtes Gefahrdungspotenzial im Zuge der Baufeldfreimachung unabhéngig der Variantenwahl ausge-
schlossen werden. Verletzungen von Tieren, die mehr oder weniger zufallig und diffus in Landschaftsraumen ohne besondere
Habitatfunktion eintreten, fallen jedoch nicht unter das Tétungsverbot. Das baubedingte Totungsrisiko entspricht somit dem
allgemeinen Lebensrisiko der Art in der Landschaft (LBV-SH 2016). Daher sind keine Vermeidungsmafnahmen zu ergreifen.

Betriebsbedingte Gefdhrdung: Die Distanzen zwischen Laichplatz und Winterquartier der Knoblauchkréte kénnen wenige Me-
ter bis Uber einem Kilometer betragen. An- und Abwanderrichtungen kénnen zudem voneinander verschieden sein. Damit sind
Sommer- und Winterlebensrdume nicht grundsatzlich identisch. Insgesamt wurden wahrend der aktiven Periode relativ diffuse
Mobilitaten der Art festgestellt (ScHuLzE & MEYER 2004).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind keine Ausbreitungskorridore der Knoblauchkréte bekannt. Vielmehr ist davon aus-
zugehen, dass sich die Landhabitate der Art im unmittelbaren Umfeld der Laichhabitate befinden. Obligatorische Verbund-
strukturen sind daher nicht betroffen. Die Trasse quert keine regelmafig genutzten Ausbreitungs- bzw. Wanderkorridore. Da-
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her ist ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko nach Inbetriebnahme der nicht abzuleiten. Unabwendbare Tierkollisionen mit
dem flieRenden Verkehr, wie sie durch ein zufélliges Hineinwandern junger Kroten auf der Suche nach neuen Lebensraumen
stattfinden konnen, sind als allgemeines Lebensrisiko anzusehen und erfiillen nicht den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen:
- konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [ ] ja [X] nein
[ das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt
[] potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Beschreibung und Bewertung der Mainahmen zur Vermeidung: entfallt
- weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
ja X nein

Beschreibung und Bewertung der MaRnahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [Jja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstort? [1ja X nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und Anlagenbedingte Inanspruchnahme: Innerhalb des Trassenkorridores sind keine Reproduktionsgewasser der Knob-
lauchkrote nachgewiesen. Es werden keine Weiher, Teiche oder Altwasser der offenen Feldflur vom Vorhaben bauzeitlich so-
wie anlagebedingt beansprucht. Auch ein Vorkommen von regelmaRig genutzten Landhabitaten ist fiir den Trassenkorridor
nicht herzuleiten. Im Rahmen der Fangzaunkartierung wurden keine Knoblauchkréten im Ackerland erfasst, obwohl die Tiere
gut mit dieser Methode nachzuweisen sind. Zwar verlauft die Trasse iber potenzielle Landhabitatstrukturen, da jedoch kein
raumlicher Bezug zu einem Laichgewésser existiert sowie trotz mehrerer Kartierungen keine Knoblauchkréten im Offenland
nachgewiesen worden sind, kann eine Habitatnutzung im Trassenkorridor mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den (TEUFERT 2012b).

Beschreibung der Malnahmen:
- entfallt

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit:
- entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? O ja X nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MalRnahmen erforderlich? [Jja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Stérung: Akustische und visuelle Stérreize durch das Baugeschehen sind bei der Artengruppe Amphibien nicht
relevant. Potenzielle Wander- und Ausbreitungskorridore sind nicht von der Trassenlage betroffen. Zwar verlassen juvenile
Kréten héufig radiar ihr Laichgewasser, jedoch lassen sich keinerlei Wanderrichtungen erkennen. Somit besteht auch keine
Gefahr der Unterbrechung von obligaten Wanderkorridoren.
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Betriebsbedingte Stdrung: Anlage- und betriebsbedingt sind keine Beeintrachtigungen abzuleiten. Aufgrund der relativ diffusen
Mobilitaten der Art sind Barrierewirkungen infolge des Vorhabens nicht vorherzusehen.

Beschreibung der Malnahmen:

- entfallt

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die lokale Population:

- entfallt

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch noch tole- gering x | keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X' nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [ ja X nein

X nein (Priifung endet hiermit)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

[ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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Im Ergebnis der Betroffenheitsanalyse (Vorpriifung) konnte fiir die Zauneidechse eine mogliche
Betroffenheit durch das geplante Vorhaben nicht ausgeschlossen werden. Die Einstufung der Beein-
trachtigungsintensitit bei der Inanspruchnahme von Lebensstétten erfolgt geméfl der Bewertungs-

skala in Tabelle 26:
Tabelle 26:  Differenzierungsskala zur Ermittlung des Beeintrachtigungsgrades der geschiitzten
Reptilien und Stufe der Erheblichkeit
Beeintréch- Erlauterung zum Beeintrachtigungsgrad Skala der
tigungsgrad Erheblich-
keit

extrem hoch

Die Lebensrédume der Art werden nahezu vollsténdig zerstort oder Teilhabitate so vonei-
nander isoliert, dass ein Uberleben der Art im Raum nicht mehr mdglich ist. Die lokalen

&
(=)}
Vorkommen der Art werden deutlich dezimiert oder ausgeléscht. é -Fé
Eine deutliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der Art ist gegeben. % %
sehr hoch Das Vorhaben l6st dauerhafte qualitative Verschlechterungen der Lebensrdume einer Art £ %
aus, von denen ein Grofteil des lokalen Vorkommens betroffen ist oder die Habitate werden 5 £
auf Restflachen reduziert, die lediglich kleine, instabile Populationen beherbergen kdnnen. % §
Austauschbeziehungen zu anderen Vorkommen werden bis auf Ausnahmen unterbunden, = E '}'
Migrationsversuche flihren zu regelmaRigen Verlusten. % = %
. . T O T =
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ist wahrscheinlich. € x E
v = m
hoch Ein Teil des Lebensraums der Art wird durch das Vorhaben dauerhaft beeintrachtigt, ohne =
dass Ausweichfldchen in ausreichender Zahl oder Qualitat zur Verfugung stehen oder ge- £e
schaffen werden kdnnen. 8
Der Lebensraum wird durchschnitten, sodass die verbleibenden Flachen keine langfristig % ;‘Z’ §
stabilen Populationen mehr beherbergen kénnen. Der Austausch zu anderen Populationen 2 > g
wird gestdrt, so dass Wiederbesiedlungsversuche erschwert werden. 2 % <
2
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Artvorkommen im Gebiet ist nicht aus- 2 % S
zuschlieRen. 8535
noch tolerier- | Stérungen im Gebiet sind zeitlich begrenzt und gestatten eine Rickkehr der Art nach den D e
bar Baumalnahmen oder es stehen ausreichend grolRe, unbeeintrachtigte Teilrdume zur Verfii- ‘é’v S
gung bzw. werden kurzfristig geschaffen, die ein Ausweichen fiir die Art ermdglichen. E i
Wichtige Wander- und Austauschbeziehungen zwischen Teillebensraumen werden nicht % 2
unterbrochen, kénnen jedoch eingeschrankt werden. Eine Unterbrechung von Korridoren 5 .5::
mit untergeordneter Bedeutung ist mdglich. Die dkologische Funktion bleibt im raumlichen = 2
Zusammenhang jedoch aufrecht erhalten. % £
Die Voraussetzungen zur langfristigen Sicherung bzw. Wiederherstellung des giinstigen Er- | 5§ E é
haltungszustandes bleiben gewahrt. § s
= —_
gering Beeintrachtigungen sind zeitlich begrenzt oder erfolgen raumlich in ausreichender Reich- E :% <—§J
weite zu den Wasser- und Landhabitaten; punktuelle Beeintrachtigungen haben keinenne- | 5 % 3
gativen Einfluss auf die Bestandsentwicklung des lokalen Vorkommens. = S E
Wichtige Wander- und Austauschbeziehungen zwischen Teillebensrdumen werden auch % %
zeitweise nicht unterbrochen. = -
P . . ko)
Der glnstige Erhaltungszustand bleibt vollstandig gewahrt. é S
o
keine Beein- | Die Wohn- und Zufluchtsstatten (Eiablageplatze, Versteckmdglichkeiten, Sonnplatze) blei- ° % =
trachtigung ben in vollem Umfang und voller Leistungsfahigkeit erhalten. é ﬂé S
Es erfolgen keine Beeintrachtigungen. 552
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Zauneidechse: Prifung der Verbotstatbestande gemaf § 44BNatSchG

Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
X Anhang IV FFH-RL (X RL Deutschland (Kat. V) [ FV giinstig / hervorragend
] Européische Vogelart X RL Sachsen (Kat. 3) BJ U1 ungiinstig / unzureichend

[] U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraum:

Die Zauneidechse bewohnt relativ offene, reich strukturierte Lebensrdume mit einem Mosaik aus vegetationsfreien und gra-
sigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Als typischer Vertreter warmebegunstigter
Standorte werden Diinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, sonnenexponierte Bdschun-
gen, Ruderalfluren, Abgrabungsflachen und Brachen besiedelt. Sekundér nutzt die Art auch anthropogene Lebensraume wie
Garten, Eisenbahndamme, StraBenbdschungen, Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen (ELLWANGER
2004). Das Habitatschema der Zauneidechse kann man wie folgt zusammenfassen: Die besiedelten Flachen weisen eine son-
nenexponierte Lage (siidliche Exposition, Hangneigung max. 40 °), ein lockeres, gut drainiertes Substrat, unbewachsene Teil-
flachen mit geeigneten Eiablageplatzen, spéarliche bis mittelstarke Vegetation, wobei entscheidend die Stratifizierung, Vegeta-
tionshéhe und -deckung, weniger die Pflanzenarten sind, und das Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steine, Totholz usw.
als Sonnplatze auf (TLUG 2009).

Die Eiablage erfolgt an sonnenexponierten und vegetationsarmen Stellen in selbst gegrabenen Réhren, in flachen, anschlie-
Bend mit Sand und Pflanzenresten verschlossenen Gruben, unter Steinen, Brettern oder &hnlichem. Da die Paarung aber
auch die Eiablage an einer beliebigen Stelle im Lebensraum erfolgt, muss der gesamte besiedelte Habitatkomplex als Fort-
pflanzungsstétte angesehen werden. Die Tages-, Nacht- oder Hautungsverstecke liegen ebenfalls an beliebigen Stellen im
Lebensraum. Die Winterverstecke liegen tiblicherweise ebenfalls im Sommerlebensraum und werden im Sommer auch als Un-
terschlupf und wahrend der Hautung aufgesucht. Als Uberwinterungsquartiere werden Fels- und Erdspalten, vermoderte
Baumstubben, verlassene Nagerbauten sowie selbstgegrabene Rohren genutzt (ELLWANGER 2004, RUNGE et al. 2010, TLUG
2009).

Wanderverhalten:

Zauneidechsen unternehmen Wanderungen bis zu 4 km. Im Allgemeinen wird die Art jedoch als ortstreu eingestuft. Ihre Wan-
derdistanzen liegen meist unter 100 m, ganz junge Tiere legen meist Strecken von nur wenigen Metern zurlick. Am wander-
freudigsten sind Zauneidechsen kurz nach Erreichen der Geschlechtsreife. Schmale Vernetzungsstrukturen (u. a. Bahn-
strecken, StraBenbdschungen) ermdglichen den Austausch lber weitere Distanzen (RUNGE et al. 2010, TLUG 2009).

Phénologie:

Der Beginn der jahrlichen Aktivitatsphase wird von klimatischen Bedingungen beeinflusst. In Mitteleuropa verlassen die Tiere
meist Ende Marz bis Anfang April die Winterquartiere. Die Paarungszeit beginnt meist gegen Ende April und erstreckt sich bis
Mitte Juni; Schwerpunkt ist der Mai. Die Eiablage erfolgt hauptsachlich im Verlauf des Juni oder Anfang Juli. Wahrend die
Schilipflinge noch z. T. bis Mitte Oktober aktiv sind, ziehen sich die adulten Tiere nach erfolgter Hautung im Herbst bereits ab
Anfang September bis Anfang Oktober in ihre Winterquartiere zurtick (TLUG 2009).

Lokale Individuengemeinschaft:

Die MindestgroRe fiir einen Zauneidechsenlebensraum wird mit ungefahr 1 ha angegeben. In diesem Bereich kénnen je nach
Lebensraum 65 bis 130 Individuen siedeln. Als lokale Individuengemeinschaft werden alle Zauneidechsen eines nach Gelan-
debeschaffenheit und Strukturausstattung rdumlich klar abgrenzbaren Gebietes bezeichnet. Wenn dieses Gebiet mehr als
1 km vom néchsten besiedelten Bereich entfernt liegt oder von diesem durch uniberwindbare Strukturen (verkehrsreiche
Straflen, intensive Ackerkulturen etc.) unterbrochen wird, ist von getrennten lokalen Populationen auszugehen (RUNGE et al.
2010).

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Die Zauneidechse ist empfindlich gegeniiber Uberbauung, Zerstdrung von Erdaufschliissen und Ruderalflachen sowie einer
Nutzungsintensivierung von Ackerrainen und Kleingérten. Zudem wirkt auf Heidegebieten und anderen Lebensraumen der Art
ein starker Freizeitdruck (ELLWANGER 2004). Entlang von Weg-, StralBen- und Autobahnbdschungen ergeben sich Gefahr-
dungen vorwiegend durch Verbuschung und den Einsatz von Bioziden (GUNTHER 1996).

Ein erh6htes Kollisionsrisiko konnte fiir die Zauneidechse auch bei der Besiedlung von Stralenbdschungen nicht ermittelt
werden, jedoch stellen Zerschneidung und Fragmentierung der Lebensrdume und Wanderkorridore durch Straen- und We-
gebau, Siedlungen oder ahnliche flachenhafte BaumalRnahmen eine hohe Populationsgefahrdung dar (TLUG 2009).
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2.2 Verbreitung Sachsen:
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2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell mégliches Vorkommen

Das Vorkommen der Zauneidechse wurde im Rahmen eines faunistischen Sondergutachtens (NATURSCHUTZSTATION NE-
SCHWITZE. V. 2009b) in den Ruderalsdumen sldlich des Birkberges (Probeflache 14) nachgewiesen. Weitere bestatigte Vor-
kommen befindet sich sdlich des Pferdeberges (Nachweis in 2 von 9 Probeflachen). Beide Teilvorkommen sind durch intensi-

ve Agrarstrukturen voneinander getrennt. Es bestehen keine potenziellen Austauschméglichkeiten der Teilvorkommen unterei-
nander.

Im weiterem befinden sich in den siidexponierten Waldrandbereichen des Konigsholzes sowie Kohlige potenzielle Habitatbe-
reiche ohne Nachweise der Zauneidechse.

3. Prognose und Bewertung der Schédigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schédigungstatbestéinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Gefdhrdung: Im Zuge der geplanten Trasse kommt es im Bereich des Birkberges zu einer randlichen Inan-
spruchnahme einer nachgewiesenen Habitatfldche der Zauneidechse. Wahrend der Bauzeit kann es somit zu einem Téten
oder Verletzen von Zauneidechsen kommen. Hinzu kommt die Gefahr, dass wahrend der Bauzeit Individuen angrenzender

Habitate auf besonnte, neu aufgeschiittete Sandflachen des Baustellenbereichs einwandern und so durch die Bautatigkeiten
gefahrdet werden.

Betriebsbedingte Geféhrdung: Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko ist dagegen nicht ausschlaggebend fiir die erschiitte-
rungssensible Art. Nach Aussagen von TEUFERT (2009) ist die Gefahr des Uberfahrens fiir die Zauneidechse generell als ge-
ring einzustufen. Als Fluchttier sonnt sich die Zauneidechse nur in der Nahe von Versteckmdglichkeiten und flieht bei drohen-
der Gefahrdung (z.B. Bewegung eines herannahenden Fahrzeugs). Verluste von Zauneidechsen durch Uberfahren kdnnen
daher in der Regel als Einzelfalle betrachtet werden.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmanahmen zum Schutz von Individuen:
- konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [ ] ja [X] nein
[] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt
[J potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Beschreibung und Bewertung der Mainahmen zur Vermeidung:
- weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
X ja [ nein
X Vergramung / Anlockung der im Baufeld vorkommenden Zauneidechsen in benachbarte Habitatbereiche
[X] Absuchen und Absammeln der Zauneidechse vor Baubeginn innerhalb des Baufeldes siidlich des Birkberges
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[X] Bauzeitlicher Reptilienschutzzaun im Habitatbereich stidlich des Birkberges
X Ausweisung einer naturschutzfachlichen Ausschlussfléche / Bautabuzone stidlich des Birkberges
Beschreibung und Bewertung der MalRnahmen zur Vermeidung:

Durch vorgezogene Vergramung bzw. das aktive Absammeln und Umsiedeln von Zauneidechsen aus dem Baufeld im
Frihjahr und Herbst bis vor Beginn der Bauarbeiten, kann die Zahl der im Baufeld vorkommenden Individuen auf ein
unvermeidbares MaR reduziert werden. Abgesammelte Exemplare sind in die angrenzenden Habitatstrukturen auBer-
halb des Baufeldes zu verbringen. Begiinstigt wird die Abwanderung in die benachbarten Habitatfldchen durch das
schonende Entfernen von Versteckstrukturen sowie die Mahd des zukiinftigen Baufeldes (Vergrdmung). Zum Schutz
der Tiere sind die verbleibenden Habitatbereiche als Bauausschlussflache festgesetzt und durch Schutzmalinahmen
(Bauzaune) vor Beeintrachtigungen zu schiitzen. Erst danach kann mit der Baufeldrdumung begonnen werden. Indivi-
duenverluste durch die Baufeldfreimachung werden damit vermieden.

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Totung* tritt ein [ ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstort? X ja [ nein
Vermeidungsmalnahmen erforderlich? [1ja [XI nein (Bauzeitenregelung)
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Inanspruchnahme: Baubedingt werden randliche Teilbereiche von Habitatflichen der Zauneidechse in Anspruch
genommen. Betroffen sind 35 m? Saumstrukturen mit groReren Lesesteinhaufen und offenen Steinrlicken mit Gehélzaufwuchs
stidlich des Birkberges.

Anlagebedingte Inanspruchnahme: Die anlagebedingte Beeintrachtigung beschrankt sich im betreffenden Abschnitt auf ca.
5 m? randliche Betroffenheit.

Es handelt sich bei der Beanspruchung der Habitatbereiche um eine teilweise temporare (baubedingte) sowie kleinflachige
(anlagebedingte) Beeintrachtigungen von Ruhe- und potenziellen Fortpflanzungsstatten der Zauneidechse. Die rdumliche Be-
anspruchung von Lebensstatten der Zauneidechse stellt im Zusammenhang zu den verbleibenden Habitatflachen jedoch keine
erhebliche Beeintrachtigung dar, da im rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang die Funktion der Lebensstétten erhalten
bleibt. Insgesamt schliefen sich an den beeintrachtigten Bereich ca. 2.000 m? Gehdlzstruktur an. Die Geholzstruktur verflgt
Uber etwa 320 m Grenzlinienhabitat. Diese vorhandenen Saumstrukturen dienen weiterhin als Lebensraum wie auch als zeit-
lich befristete Ausweichflachen.

Aufgrund des geringen randlichen Eingriffs in die Habitatstruktur der Zauneidechse bleibt die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Art zeitlich und in rdumlicher Nahe gewahrt.

Beschreibung der MaRnahmen: entfallt

Bewertung der MaRnahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MalRnahmen erforderlich? X ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [Jja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Stérungen: Larm ist als Storquelle fiur die Zauneidechse vermutlich weniger relevant, visuelle Storreize (insbe-
sondere durch Bewegungen) oder Bodenerschiitterungen kdnnen jedoch auch zu Stérungen von Populationen fiihren. Der
Fluchtaufwand reduziert die fiir die Reproduktion zur Verfligung stehende Zeit und Energie. Stérungen kdnnen insbesondere
wahrend der Bauzeit durch Begehen oder Befahren der Habitatflachen bzw. angrenzender Bereiche nicht ausgeschlossen
werden.
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Anlagebedingte Barrierewirkung: Unter Stdrungen zéhlen auch Barrierewirkungen, wie sie bei Querung von Verbundstrukturen
auftreten kdnnen. Die Unterbrechung von Austauschbeziehungen kann dann als erhebliche Stérung aufgefasst werden, wenn
sie in Bezug auf die lokale Population im erheblichen Male lebensraumeinschrénkend ist (RUNGE et al. 2010). In Bezug auf
Barrierewirkungen tritt dieser Fall ein, wenn es zur dauerhaften Unterbrechung essenzieller, d.h. fiir Einzelindividuen oder den
genetischen Austausch obligater Austauschbeziehungen kommt. Ein Verbotstatbestand ist dann anzunehmen, wenn Individu-
en ihre Fortpflanzungsstatten oder -partner nicht mehr finden kdnnen oder wenn auf lange Sicht eine genetische Verarmung
durch Populationsfragmentierung anzunehmen ist.

Es konnte die Querung von 2 potenziellen Verbundstrukturen ermittelt werden. Dabei handelt es sich um folgende Strukturen:

- Saumstruktur an der Mittelstralle am Birkberg (mit positiven Artnachweis)

- Feldhecke zwischen dem Kdnigsholz und dem Kohlige/ Wirtschaftsweg zwischen dem ndrdlichen Kohlige und Obersesifers-
dorf.

Nur am Birkberg wurden jedoch aktuelle Artnachweise der Zauneidechse erbracht (NATURSCHUTZSTATION NESCHWITZE. V.
2009b). Hier ist von bewertungsrelevanten Stdrungen auszugehen. Im Umfeld der Wirtschaftswege wie auch im Bereich der
Feldhecke zwischen Kénigsholz und Kohlige liegen dagegen keine Hinweise auf die Art vor. Somit kann davon ausgegangen
werden, dass diese Strukturen keine hohe Bedeutung flir migrierende Zauneidechsen aufweisen, sondern ausschlieBlich spo-
radisch von abwandernden Individuen aufgesucht werden. Da durch die Trassenquerung keine Auswirkungen auf die lokalen
Populationen im Bereich dieser nachrangige Verbundkorridore abzuleiten ist, tritt der Stérungstatbestand nach § 44 Abs. 1, Nr.
2 BNatSchG fiir diese potenzielle Verbundkorridore nicht ein.

Beschreibung der konfliktvermeidenden Manahmen:
- Bauzeitlicher Reptilienschutzzaun im Habitatbereich stdlich des Birkberges
- Ausweisung einer naturschutzfachlichen Ausschlussflache/ Bautabuzone sidlich des Birkberges

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die lokale Population:

Baubedingte Stérungen: Mit der Umsetzung der konfliktvermeidenden Mafinahmen werden baubedingte Stérungen von Tieren
innerhalb besetzter Habitatflachen unterbunden. Durch bauzeitlichen Reptilienschutzzaun wird sichergestellt, dass ein Zu-
rickwandern von Tiere nicht erfolgen kann und so eine Storung vermieden wird.

Anlagebedingte Barrierewirkung: Zwar werden potenzielle Verbundstrukturen der Art getrennt, jedoch betrifft dies keine obliga-
te Teilhabitatflachen mit Nachweisen. Durch die Trassierung im Bereich der Saumstrukturen an der Mittelstrale findet keine
neue Fragmentierung nachgewiesener Lokalpopulationen statt, so dass auch weiterhin von stabilen Populationen auszugehen
ist. Es handelt sich um eine geringe randliche Betroffenheit von Habitatflachen der Zauneidechse (35 m? Saumstruktur mit Le-
sesteinhaufen).

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Zauneidechsenpopulation verschlechtert sich durch das Vorhaben nicht.

Beeintrachti- extrem sehr hoch hoch x | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [ ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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9.5 Schmetterlinge

143

Im Ergebnis der Betroffenheitsanalyse (Vorpriifung) konnte fiir den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling eine mogliche Betroffenheit durch das geplante Vorhaben nicht ausgeschlossen
werden. Die Einstufung der Beeintridchtigungsintensitit erfolgt gemifl der Bewertungsskala in Ta-

belle 27:
Tabelle 27:  Differenzierungsskala zur Ermittlung des Beeintrachtigungsgrades der geschiitzten
Schmetterlinge und Stufe der Erheblichkeit
Beeintréch- Erlauterung zum Beeintrachtigungsgrad Skala der
tigungsgrad Erheblich-
keit

extrem hoch

Der Lebensraum der Art wird nahezu vollstdndig und dauerhaft zerstort oder allseitig iso-
liert, ohne dass ein Ausweichen méglich wére. Ein Erldschen des lokalen Vorkommens im

g
Gebiet wird unausweichlich. = E
Eine deutliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der Art ist gegeben. = =
S »n
sehr hoch Der Lebensraum der Art wird stark degradiert, in groen Teilen zerstort oder sehr stark 'qé) N
fragmentiert, so dass nur noch wenige Individuen optimale Habitatstrukturen vorfinden. Ge- S E
eignete Ausweichstrukturen liegen nicht vor oder kdnnen auf Grund der Isolation und Ent- “§ 2
fernung nicht erreicht werden. Ein Uberleben der Population ist auf Grund ihrer geringen = 3 %
GroRe langfristig nicht gesichert. Sehr hohe Individuenverluste durch Kollisionen sind mdg- % 8 =
lich. % B é
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands des lokalen Vorkommens ist sehr wahr- ® 58
inli o
scheinlich. =8 -
ST ®
hoch Teile des Lebensraumes werden zerstort und hinterlassen mehr oder weniger isolierte Teil- LY =
flachen, die nur kleinen Teilpopulationen Raum bieten. Ausweichflachen sind suboptimal % é i
und sichern nicht den langfristigen Fortbestand der Art oder sind auf Grund ihrer Lage nur 2 o5
mit hohen Verlusten zu erreichen. S > §
2
Eine Beeintrachtigung der lokalen Population verbunden mit einer Verschlechterung des ' é”%
Erhaltungszustandes ist nicht auszuschlieRen. aRE
noch tolerier- | Teile des Lebensraumes werden zeitweise in Anspruch genommen oder sind in ihrer Aus- N
bar dehnung so gering, dass ausreichend grofe, unbeeintrachtigte Teilrdume ein Ausweichen - g
der Art erméglichen. Die Ausweichlebensrdume sind ohne erhebliche Verluste zu erreichen % *©
und liegen innerhalb der Erreichbarkeit der Art. s E |
s c <
Die Voraussetzungen zur langfristigen Sicherung bzw. Wiederherstellung des glinstigen Er- 2 5 S
haltungszustandes bleiben gewahrt. 5 &c¢
S =8 c
gering Die Beeintrachtigungen sind zeitlich begrenzt und betreffen Flachen mit untergeordneter E % = §
Bedeutung fiir die Art. Einschrankungen der Raumbewegungen werden durch geeignete s S § 3
Malnahmen unterbunden. Es findet keine Isolierung der Vorkommen statt. £EEzo
Negative Bestandsentwicklungen des lokalen Vorkommens sind mit hoher Wahrscheinlich- E I-E % %
keit auszuschlieRen. 55 e
(2]
Der guinstige Erhaltungszustand bleibt vollstandig gewahrt. S’ § g
S s
keine Beein- | Die Lebensraume bleiben in vollem Umfang und voller Leistungsfahigkeit erhalten. é “g%
trachtigung Es erfolgen keine Beeintrachtigungen. 8L
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Dunkler-Wiesenknopf-Ameisenblauling: Prifung der Verbotstatbestande geman § 44BNatSchG

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous) (syn. Maculinea nausithous)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in
B Anhang IV FFH-RL [X] RL Deutschland (Kat. V) Sachsen

] Européische Vogelart (] RL Sachsen b9 Fv gunsf|g /.hervorragt.and
[ U 1 ungiinstig / unzureichend

[J U 2 unglinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraum:

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbléuling bevorzugt feuchte Wiesen und Hochstaudenfluren in Bach- und Flussauen, insbe-
sondere Ubergangsbereiche zwischen feuchten und trockeneren Standorten (LFUG 2004). Von Bedeutung ist das Vorkommen
des GroRRen Wiesenknopfes und der Wirtsameise Myrmica rubra. Der GroRe Wiesenknopf gilt dabei nicht nur als FraRpflanze,
auf seinen Bliitenstanden findet auch das Ubrige oberirdische Leben statt, wie Balz, Ruhen und Schiafen (Drews 2003).

Als Fortpflanzungsstatte wird ein Bestand des Grofen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) in Kombination mit einem Vor-
kommen der Wirtsameise (vorwiegend Myrmica rubra, daneben auch M. scabrinodis und M. gallieni) betrachtet, sofern in den
letzten Jahren der Reproduktionsnachweis von mehr als einem Falter der Art belegt oder zumindest wahrscheinlich ist. Dies
kann einzelne, extensiv genutzte Wiesen oder Weiden, junge Wiesenbrachen oder Saumstrukturen mit Vorkommen von Wirts-
pflanze und -ameise oder auch zusammenhéngende Komplexe solcher Fléchen betreffen. Innerhalb der Besténde findet die
Paarung, Eiablage, Larvenentwicklung, Uberwinterung der Larven und Verpuppung — also der gesamte Fortpflanzungszyklus
statt (RUNGE et al. 2010).

Wanderverhalten:

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling weist eine groRe Standorttreue auf und legt selten Entfernungen von mehr als
400 m zuriick (DRews 2003).

Phénologie:
Falterphase: Ende Juni bis Ende August. Die Falterphase dauert nur 7 - 14 Tage. Die Eiablage erstreckt sich iiber die gesamte
Flugzeit (DrRews 2003, TLUG 2009).

Raupenphase: Nach etwa 8 Tagen schliipfen die Raupen, welche sich sofort in eine Einzelbliite bohren und diese fressen.
Ende August/Anfang September verlassen die Raupen die Futterpflanze (bis spétestens Mitte September). Am Boden werden
die Raupen von der Wirtsameise aufgelesen und in den Ameisenbau gebracht. Dort bleiben sie bis zum Puppenstadium (Ju-
ni/Juli des darauffolgenden Jahres). Mit Beginn der Falterphase verlasst der Schmetterling das Ameisennest (DRews 2003,
REINHARDT et al. 2007).

Lokale Individuengemeinschaft:

Die lokale Individuengemeinschaft des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings umfasst neben den Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten auch die Vorkommen benachbarter Vermehrungshabitate, die jeweils nicht mehr als 300 bis 400 m voneinander ent-
fernt sind und zwischen denen keine gravierenden Ausbreitungshindernisse liegen (u. a. stark befahrene Stralken, Ortslagen)
(RUNGE et al. 2010).

Die Art ist in der Lage, auf kleinem Raum relativ stabile und individuenstarke Populationen auszubilden. Optimal strukturierte
Flachen brauchen lediglich eine GréRe von 1.000 bis 2.000 m2 Eine tber 30 Jahre (iberlebensfahige Population bedarf einer
HabitatgroRe von ca. 1 ha (TLUG 2009).

Abgrenzung der lokalen Population in Sachsen:

Die lokale Population des Falters wird auf Ebene von Einzelvorkommen abgegrenzt. Dies umfasst das betroffene Vorkommen
gaf. auch benachbarte Vorkommen < 400 bis 500 m (LFULG 2017).

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Als Hauptgefahrdungsursache des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings gilt die Nutzungsintensivierung- bzw. -anderung
des Griinlands in Verbindung mit intensiver Beweidung, Trockenlegung, Verwendung schwerer Maschinen, Diinger- und Her-
bizideinsatz (Verdrangung des GrolRen Wiesenknopfs, Gefahrdung der Wirtsameise), Aufforstung sowie Uberbauung. Auch
von der Nutzungsaufgabe geht auf langere Sicht eine Gefahrdung aus (DrRews 2003).

Die Art lebt in Metapopulationen und ist daher auf einen Individuenaustausch zwischen den einzelnen Fortpflanzungsstatten
oder auf Wiederbesiedlungen von Habitaten angewiesen. Barrierewirkungen beispielsweise durch Infrastrukturprojekte kénnen
daher die Dispersionsfiiige der Falter behindern (RUNGE et al. 2010). Da ca. 10 % der Population Distanzen von tiber einem Ki-
lometer zurlicklegen kann, scheinen trennende Strukturen wie Stralen, Acker oder Geholzstrukturen nicht prinzipiell ein Aus-
breitungshindernis darzustellen (DrRews 2003).
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2.2 Verbreitung
Deutschland:

In Deutschland fehlt der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbléuling in den nérdlichen Bundesléndern (Schleswig-Holstein, Meck-
lenburg-Vorpommern, Berlin, Bremen und Hamburg) (REINHARDT et al. 2007, DRews 2003).

Sachsen:

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist in Sachsen ein
weit verbreiteter Tagfalter mit Nachweisen in allen sachsi- | -
schen Regionen. Die Verbreitungsschwerpunkte befinden | =
sich in den Flusstélern von Weiler Elster, Pleife, Zwickauer |
Mulde, Elbe und Neifle. Die hdchsten Vorkommen liegen im |
Osterzgebirge (500 m {. NN) sowie im Oberen Vogtland | =
(450 m 0. NN) (ReINHARDT et al. 2007).

Y 'P' Berichtspflichten nach Artikel 17 FFH-Richtlinie
= Zeitraum 2001-2006
B o der Arten im Freistaat Sach:

Dunkler Wiesenknopf-Amelsenblsuling
(Maculinoa nausithous)

LfULG 2008

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbléauling konnte aktuell im Bereich Oberseifersdorf an der B 178 nachgewiesen werden. Die
Art wurde jedoch nur mit geringen Falterzahlen erfasst, ggf. beruhte dies auf ein ungiinstiges Pflegeregime der Flachen in den
vorhergehenden Jahren. Der Falter wurde hauptséchlich in den StraRenrand- und Straengraben vereinzelt erfasst. Folgende
Habitatstrukturen konnten lokalisiert werden (NATURE CONCEPT 2018):

- Fléache 1 Griinlandsenke westlich B 178: Nachweis von 1 Falter
- Fléache 2 Trinkwasserschutzzone an der Strale nach Mittelnerwigsdorf: Nachweis mehrerer Falt er, Eiablage

- Flache 3 StralRensaum éstlich der B 178 nordlich Abzweig Gewerbegebiet Oberseifersdorf: Nachweis mehrerer Falter,
Eiablage

- Fléache 4 Strallensaum &stlich B 178 siidlich Abzweig Gewerbegebiet Oberseifersdorf: Nachweis von 1 Falter

0(/\* 4 y

Nachweis Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling

Habitatflachen Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling

hohes Habitatpotenzial mit Einzelnachweis
gute Habitateignung
gute Habitateignung

maRige Habitateignung mit Einzelnachweis

lokale Population

e Service|llayer;Credits:Source1Esri{DigitalGlobe | GeoEye'| Earthstar
Trasse des geplanten Vorhabens Geographic"é,"eNES/Airbus Ds,roGRID, IGNYand[thelGIS}
Community,
Abbildung 10: Aktuelle Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameiseneblaulings im Bereich Oberseifersdorf (NATUR
CONCEPT 2018)
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3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Geféhrdung: Im Zuge der Anbindung an die B 178 alt / S 132 kommt es zu randlichen Eingriffen in die Habitatfla-
che 4. Dabei kommt es zur Inanspruchnahme von Flachen mit Bestanden der Wirtspflanze. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es zur Schadigung oder Verletzung von Entwicklungsformen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings wéh-
rend der Bauphase kommen wird.

Betriebsbedingte Geféhrdung: Es findet eine randliche Inanspruchnahme der Habitatfldche im Bereich des StraRensaums 6st-
lich der B 178 stdlich Abzweig Gewerbegebiet Oberseifersdorf statt. Da keine Zerschneidung von Habitatflachen stattfinden
wird, sind erhdhte Kollisionsrisiken innerhalb der Falterhabitatflache 4 auszuschlieRen.

Die lokale Population des Falters wird auf Ebene von Einzelvorkommen abgegrenzt, diese betrifft auch benachbarte Vorkom-
men in Entfernungen von < 400 bis 500 m (vgl. LFULG 2017). Die Habitatflachen 1, 3 und 4 gehéren zu so einer lokalen Popu-
lation. Die Habitatflachen 3 und 4 sind bereits gegenwartig von der Habitatflache 1 durch die B 178 alt voneinander zerschnit-
ten. Durch die Verlegung der B 178n kommt es zu einer deutlichen Reduzierung der Verkehrbelegung auf der bestehenden
B 178 alt, so dass innerhalb der lokalen Population im Bereich der Habitatflachen 1, 3 und 4 eine Minderung des betriebsbe-
dingten Kollisionsrisikos abzuleiten ist.

Die aktuellen Vorkommen im Bereich Oberseifersdorf (vgl. Abbildung 10) sind Bestandteil einer Meta-Population. Durch das
Vorhaben findet eine Zerschneidung der Habitatflachen 1 und 2 dieser Meta-Population statt. Die Entfernung zwischen der
Habitatflache 1 und der Habitatflache 2 betragt knapp 1 km. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling weist eine groRe
Standorttreue auf. Wanderentfernungen von (ber 400 m werden nur selten im Zuge von Dispersionsfliigen zuriickgelegt
(Drews 2003), so dass regelmaRige Austauschbeziehungen Uber die geplante Trasse hinweg zwischen der Habitatflache 2
sowie der lokalen Population im Bereich der Habitatflachen 1, 3 und 4 aufgrund der groRen Entfernung nicht abzuleiten sind.
RegelmaRige Flugbeziehungen iber die geplante Trasse hinweg und somit ein deutlich erhdhtes T6tungsrisiko innerhalb der
Metapopulation sind auszuschlieen.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmanahmen zum Schutz von Individuen:
- konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [ nein
[ die Bauzeiten beschrénken sich auf den Zeitraum auRerhalb der Aktivitatsphasen
X potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Um Raupen und Puppen vor baubedingten Gefahrdungen zu schiitzen, sind im Jahr vor der Baufeldfreima-
chung die Habitatflachen (StraRensaumbereich) im Baufeld so zu bewirtschaften, dass unmittelbar vor der
Flugzeit der Falter keine geeigneten Raupenfutterpflanzen im Baufeld vorhanden sind.

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MalRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete
Tierarten?:

[Jja X nein

Beschreibung und Bewertung der Mainahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Totung* tritt ein Jja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen? X ja [ nein
Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen? [ ja X nein
Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt X ja [ nein
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Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Inanspruchnahme: Der Fortpflanzungszyklus des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings vollfiihrt sich auf en-
gem Raum. Die Eier werden an den Bliitenstdnden des Gro3en Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) abgelegt. Die jungen
Raupen entwickeln sich bis zur dritten Hautung an der Futterpflanze, anschliefend befinden sich die Raupen bis zur Beendi-
gung der Puppenphase im nahe gelegenen Nest der Wirtsameise. Nur wéhrend des kurzen Zeitraums der Falterphase sind
die Tiere nicht unmittelbar an die Fortpflanzungsstatte gebunden. Aufgrund der nahezu ganzjéhrigen engen Bindung der Art an
geeignete Habitatflachen mit Wirtspflanzen und Wirtsameisen, ist eine Inanspruchnahme von Lebensstatten nur dann auszu-
schlieRen, wenn keine Bestande des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) im Baufeld sich befinden. Im Zuge der
Anbindung der B 178n an die B 178 alt werden jedoch Fléchen mit Bestanden der Wirtspflanze randlich beansprucht. Dies be-
trifft die Habitatflache 4 (StraBensaum &stlich B 189 suidlich Abzweig Gewerbegebiet Oberseifersdorf).

Anlagebedingte Inanspruchnahme: Im Bereich der Habitatflache 4 des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings findet eine
Neuprofilierung der Uferbdschung des Krebsbaches sowie der Dammbdschung der B 178 alt statt. Nach Beendigung der Bau-
phase kénnen sich somit ereut StraRensaumstrukturen entwickeln, so dass keine dauerhafte Inanspruchnahme im Bereich
der Habitatflache 4 abzuleiten ist. Ein funkionale Entwertung der Habitatstrukturen kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da
gegenwartig die Habitatflache mit insgesamt nur 20 Wiesenknopf-Pflanzen und 1 Falternachweis nur sehr maRig ausgeprégt
ist und eine funktionale Entwertung nicht gegeben ist.

Beschreibung der konfliktvermeidenden Manahmen:
- Mehrmaliger Schnitt von GroRen Wiesenknopfbestanden im Baufeld der Trasse (kvM T 16)

Bewertung der Malinahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit:

Baubedingte Inanspruchnahme: Durch die VermeidungsmaRnahme wird verhindert, dass es im Zuge der Baufeldfreimachung
zur Beschadigung oder Zerstorung besiedelter Fortpflanzungsstétten/Ruhestatten kommt. Beim Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblduling handelt es sich um eine Art, bei welcher jahrliche Bestandsschwankungen von >50% méglich sind (MKULNV
NRW 2013). Daher ist der Falter in der Lage bei temporéren Veranderungen der Habitatvoraussetzungen Populationsschwan-
kungen gut zu kompensieren.

Anlagebedingte Inanspruchnahme: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Beeintrdachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen erforderlich? [Jja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Stdrungen: Eine spezifische Empfindlichkeit gegentiber Larm, Licht oder Erschiitterungen ist fir die
Artengruppe der Tagfalter nicht bekannt (Rassmus et al. 2003). Dies wiirde auch den Ergebnissen der Nacherfassung wieder-
sprechen, da zwei der vier Habitatflachen sich im StraBensaumbereich der bestehenden Bundesstralle befinden (vgl. NATURE
CONCEPT 2018). Eine Storung setzt voraus, dass ein Einwirken auf das Tier erfolgt, das von diesem als negativ wahrgenom-
men wird. Da dies nicht der Fall ist, kann ein Stérungsverbot durch Bau oder Betrieb der geplanten B 178 ausgeschlossen
werden.

Anlagebedingte Stérung: Storungsverbote kdnnen auch dann eintreten, wenn Beeintrachtigungen durch Zerschneidungs- oder
optische Wirkungen hervorgerufen werden (Silhouettenwirkung von Stralen) (LANA & BMU 2009). Die Art lebt in Metapopula-
tionen und ist daher mittel- bis langfristig auf einen Individuenaustausch zwischen den einzelnen Teilpopulationen oder auf ei-
ne Wiederbesiedlung von Habitaten nach dem Erléschen einer Teilpopulation angewiesen. Fir den langfristigen Erhalt des
Vorkommens ist daher ein MindestmaB an Landschaftsstrukturen, die Dispersionsfliige der Falter ermdglichen, erforderlich.
Daher sind die Barrierewirkungen eines Vorhabens unter Bezug auf den Erhaltungszustand der lokalen Population zu priifen
(RUNGE et al. 2010).

Bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt stellt die bestehende B 178 alt eine Barrierewirkung dar (vgl. Abbildung 10). Durch die
Besiedlung der StraRennebenflachen ist jedoch anzunehmen, dass Einzeltiere die bestehende Bundesstralie im Zuge der
Dispersionsfliige passieren. Die geplante B 178 fiihrt zu einer Barrierewirkung zwischen den Habitatflichen 1 und 2, welche
gegenwartig durch keinen groen Verkehrsweg voneinander getrennt sind. Allerdings werden die Habitatstrukturen auch durch
keine Leitstrukturen miteinander verbunden. Zwischen den genannten Habitatflachen befindet sich ein grofer Ackerschlag.
Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind regelmafige Austauschbeziehungen zwischen den nachgewiesenen Vorkommen der Habi-
tatflache 1 (Griinlandsenke westlich B 178) und der Habitatflache 2 (Trinkwasserschutzzone an der Stralke nach Mittelher-
wigsdorf) bereits aufgrund der grofien Entfernung (ca. 1 km) und der dazwischenliegenden strukturlosen Ackerflachen als sehr
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schwierig zu erachten. Durch den Bau der B 178 kommt es zu keiner zusatzlichen nennenswerten Einschrankungen der Aus-
tauschbeziehungen innerhalb der Metapopulation des Dunklen Wiesenknopfameisenblaulings. Bewertungsrelevante Beein-
trachtigungen konnen ausgeschlossen werden.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Malinahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: keine

Beeintrachti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein [Jja X nein

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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9.6 Europaisch geschutzte Vogelarten

Die Einstufung der Beeintridchtigungsintensitit bei der Inanspruchnahme von Lebensstitten so-
wie der Storung von Arten erfolgt gemil3 der Bewertungsskala in folgender Tabelle.

Tabelle 28: Differenzierungsskala zur Ermittlung von artenschutzbezogenen Verbotstatbestin-
den von europédisch geschiitzten Vogelarten und der Stufe der Erheblichkeit

Beeintrach- | Erlauterung zum Beeintrachtigungsgrad Skala der
tigungsgrad Erheblich-
keit

extrem hoch Obligate Niststandorte gehen verloren. Vollstandiger bzw. nahezu vollsténdiger Verlust der
Bruthabitate durch Uberbauung, Aufgabe der Brutplétze durch sehr starke Larmbeeintrach-
tigungen / Verlust der Funktion als Brutgebiet im Gebiet durch sehr hohe Zunahme des Sté-
rungspegels > 70 dB(A), bei larmempfindlicheren Arten kann es bereits bei niedrigeren
Larmpegeln zu einem vollstandigen Verlust des Lebensraums kommen. Die lokalen Vor-
kommen im Gebiet werden deutlich dezimiert / beeintrachtigt. Eine deutliche Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der Art auf lokaler Ebene ist gegeben.

Traditionelle Rastflachen gehen verloren. Vollstandiger bzw. nahezu vollsténdiger Verlust

der Rastflachen durch Uberbauung. Essenzielle Ruhestatten befinden sich vollstandig im

artspezifischen Stérradius des Vorhabens. Gleichwertige Ausweichflachen stehen nicht im
raumlichen Zusammenhang zur Verfiigung.

sehr hoch Die Beeintrachtigung I8st qualitative Veranderungen aus, die eine Degradation des Habitats
der Vogelart einleiten kann. Verschlechterung wesentlicher Habitatqualitaten mit negativer
Riickkoppelung auf den Bestand bzw. die Reproduktion- und Ruhestattenfunktion des Le-
bensraums fir die Art auf lokaler Ebene.

Vollstandige Zerschneidung bzw. Fragmentierung von Lebensraumen ohne Mdglichkeiten
zur Kollisionsvermeidung. Austauschbeziehungen zwischen den Teillebensrdumen nahezu
vollstandig unterbrochen.

In Abhangigkeit der Empfindlichkeit der Art ist bereits ab Larmemissionen von 55 dB(A) der
Verlust von Bruthabitaten durch Aufgabe mdglich, zudem kann es zu einer Abnahme der
Brutdichte kommen.

Die lokalen Brutvorkommen werden deutlich beeintrachtigt, so dass eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands auf lokaler Ebene prognostiziert werden muss.

hoch Die fiir die Brut geeigneten Habitatflachen bzw. traditionell genutzte Ruhestatten einer Art
liegen zum dberwiegenden Teil innerhalb hoher Wirkintensitaten, ein Ausweichen in be-
nachbarte Gebiete ist aufgrund der dichten ,Nischenbesetzung®, einer innerartlichen Kon-
kurrenz oder fehlender Standortvoraussetzungen nicht méglich.

Zerschneidung bzw. Fragmentierung von essenziellen Lebensraumen. Austauschbeziehun-
gen zwischen den Teillebensraumen stark gestért und ohne Mdglichkeiten zur Kollisions-
vermeidung.

Es kann zu einer Beeintrachtigung der Vorkommen im Gebiet kommen, die eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Art auf lokaler Ebene mit sich bringen kdnnen.

Die dkologische Funktionalitdt der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann im raumlichen Zu-
sammenhang nicht gewahrt werden / Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population.

erheblich
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Beeintrach- | Erlauterung zum Beeintrachtigungsgrad Skala der

tigungsgrad Erheblich-
keit

noch Die Fortpflanzungsstatten der Art sind nicht konstant, d.h. keine regelmaRige Nutzung des

tolerierbar Nistplatzes durch die Art. Nistplatz jahrlich wechselnd. Es sind keine obligaten Niststandorte

durch das Vorhaben betroffen.

Hachstens randliche Betroffenheit traditionell genutzte Ruhestatten. Lokale Rastflachenver-
teilung weitestgehend abhangig des landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsrhytmus sowie
des Jagddruckes (insb. Krahenvdgel). Keine Betroffenheit lokal bedeutsamer Verdichtungs-
zonen des Vogelzuges bzw. der Uberwinterungsgaste.

Im Gebiet verbleiben bei zeitlich begrenzten Storungen ausreichend grolRe, unbeeintrachtig-
te Teilrdume, die ein Ausweichen fir Arten ermdglichen.

Unterbrechung von Austauschbeziehungen bzw. Flugbewegungen von untergeordneter
Bedeutung. Die wichtigen Flugbewegungen und Austauschbeziehungen zwischen Teille-
bensrdumen werden nicht beeintrachtigt bzw. Querungsstellen von Flugrouten werden
durch MaRnahmen gegen Kollisionen abgesichert.

Quantitative und qualitative Verschlechterung im Bereich der Fortpflanzungs- und Ruhestét-
te durch Stdrwirkungen (Larm, visuelle Stérungen, Erschiitterungen), die Reproduktions-
und Rastflachenfunktion bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Eine lokale Minde-
rung der Siedlungsdichte ist mdglich, eine erhebliche Verschlechterung der Bestandssitua-
tion der betroffenen Art auf lokaler Ebene ist jedoch auszuschlieRen.

Die Voraussetzungen zur langfristigen Sicherung bzw. Wiederherstellung des giinstigen Er-
haltungszustandes der Art auf lokaler Ebene bleibt vollstandig gewahrt.

gering Brutfunktion der Bruthabitate bleibt vollstandig gewahrt. Beeintrachtigungen sind zeitlich
begrenzt und rdumlich in ausreichender Reichweite zu den Bruthabitaten, die punktuelle
Betroffenheit eines Teilbereiches 16st keinerlei negative Entwicklungen bei den lokalen Vor-
kommen aus, eine Reduzierung der Brutpaardichte bzw. Verdrangung der Individuen erfolgt
nicht.

Keine Betroffenheit von Rastflachen mit traditioneller Ruhestattenfunktion. Nennenswerte
Konzentrationen von Rastvogeln nicht im Wirkband des Vorhabens. Hochstens Betroffen-
heit von Ruhestatten ziehender Kleinvigel ohne habitatstrukturelle Bindungen.

Kleinflachige Inanspruchnahme bzw. Stdrungen erfolgen nur im Bereich potenzieller, aktuell
nicht besiedelter Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Arten mit hoher Ortstreue, jedoch
ohne Nistplatzbindung. Insgesamt verbleiben ausreichend potenziell besiedelbare Struktu-
ren, die weiterhin ungestort nutzbar sind.

Die Voraussetzungen zur langfristigen Sicherung bzw. Wiederherstellung des giinstigen Er-
haltungszustandes bleiben vollstandig gewahrt.

keine Beein- | Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleiben in vollem Umfang und voller Leistungsfahigkeit
trachtigung erhalten. Flugrouten/Teillebensraume werden nicht zerschnitten.

Es erfolgen keine Beeintrachtigungen.

Die 6kologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann gewahrt werden /

keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population.

nicht erheblich

Bildung von Artengruppen / Gilden

Bei der Priifung der Verbotstatbestinde ist es nicht erforderlich, dass jede Art einzeln betrachtet
wird. Es existieren von der Europdischen Kommission anerkannte Biindelungsmoglichkeiten: ,,Es
kann selbstverstindlich Fille geben, in denen eine ganze Artengruppe mit dhnlichen Situationen
konfrontiert ist und dhnliche Bediirfnisse hat und somit global vorgegangen werden kann* (KOM-
MISSION 2007, 1.2.3.b Rn. 36, Fn. 27; Ubersetzung aus dem englischen Originaltext durch Verf)).
(vgl. auch LUTTMANN 2007).

Zur Biindelung geeignet sind vor allem nicht gefdhrdete Vogelarten, ohne spezielle Habitatan-
spriiche. Diese werden in Artengruppen bzw. Gilden (z.B. Gebiischbriiter) zusammengefasst. Bei
den meisten der im Untersuchungsraum vorkommenden Vogel handelt es sich um héufige Arten oh-
ne Gefahrdungsstatus.

Als Bezug zur Artbiindelung wurde die Lebensstétte gewahlt. Die in den betroffenen Lebens-
raumstrukturen (potenziell) vorkommenden Arten wurden entsprechend ihrer Brutpriferenz zusam-
mengefasst und im Hinblick auf die Verbotstatbestdnde bewertet.
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Folgende Lebensstitten wurden speziell fiir den Untersuchungsraum unterschieden:

Lebensstatte

Art

Geholz- und Bodenbriiter verschiedener Ge-
hélzstrukturen (u. a. Waldrandbiotope, Baum-
gruppen, Feldgehdlze, Feldhecken, Gebische,
Siedlungsgehdlze) sowie Brutvogel geschlos-
sener Waldbesténde

e  Freibriiter in Baumen und Strauchern: Aaskréhe, Eichelhaher,
Elster, Erlenzeisig, Gartengrasmiicke, Gelbspétter, Gimpel, Heckenbrau-
nelle, Kernbeiler, Kolkrabe, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Pirol, Rin-
geltaube, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Tirkentaube, Wintergold-
hahnchen, Zaunkdnig

o  Freibriiter der Hecken/ Biische: Bluthanfling, Dorngrasmiicke
(auch Krautschicht), Klappergrasmiicke, Stieglitz, Wacholderdrossel

o  Bodenbriiter oder Briiter der Krautschicht: Fitis, Goldammer,
Nachtigall, Rotkehlchen, Waldlaubsanger, Zilpzalp

o  Generalisten: Amsel, Buchfink, Girlitz, Griinfink

Hohlen-, Halbhdhlen- und Nischenbriiter
(in Baumhéhlenbriter, Nischen und Nistkasten)

e Baumhoéhlen ohne eigenem Nestbau: Blaumeise, Feldsperling,
Gartenbaumlaufer, Grauschnapper, Hohltaube, Kleiber, Kohimeise, Star,
Sumpfmeise, Tannenmeise, Trauerschnapper, Waldbaumlaufer

o Baumhéhlen mit eigenem Nestbau: Buntspecht, Haubenmeise,
Weidenmeise

o  Gewdssernahe Standorte: Bachstelze

Brutvdgel der offenen Landschaften

o Bodenbriiter: Schafstelze, Wachtel, Freibriiter der Krautschicht:
Sumpfrohrsénger

Aufgrund ihrer besonderen Bedeutung werden alle Arten einzeln abgepriift, die in eine der fol-

genden Kategorien fallen:

¢ Gefihrdungsstatus mindestens gefdhrdet in der Roten Liste Sachsens oder Deutschlands

o strenger Schutzstatus gemédfl BNatSchG: Arten der EG-Artenschutzverordnung, Anhang A oder
streng geschiitzte Arten der Bundesartenschutzverordnung (aufgefiihrt in BArtSchVO Anlage 1,

Spalte 3),

e Dbesonderen Schutzbestimmungen in der Vogelschutzrichtlinie: Arten des Anhangs I der

VSchRL.

Die einzeln betrachteten Arten sind in der nachfolgenden Tabelle 29 zusammengefasst:
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Tabelle 29:  Einzeln zu priifende Vogelarten und Begriindung

Art gefahrdet streng geschiitzt Anhang | Abhandlung im folgenden
VSchRL Unterkapitel:

Baumpieper X Gehdlzgebundene Arten
Braunkehlchen X Offen- und Halboffenlandarten
Gartenrotschwanz X Gehdlzgebundene Arten
Grauspecht X X X Gehdlzgebundene Arten
Griinspecht X Gehdlzgebundene Arten
Schwarzspecht X X Gehdlzgebundene Arten
Turteltaube X X Gehdlzgebundene Arten
Habicht X Greifvogel und Eulen
Kornweihe X X X Greifvogel und Eulen
Kuckuck X Gehdlzgebundene Arten
Mausebussard X Greifvogel und Eulen
RaufuBbussard X Greifvogel und Eulen
RauhfuRkauz X X X Greifvogel und Eulen
Ortolan X X Offen- und Halboffenlandarten
Rotmilan X X X Greifvogel und Eulen
Schleiereule X X Greifvogel und Eulen
Sperber X Greifvdgel und Eulen
Turmfalke X Greifvogel und Eulen
Uhu X X X Greifvogel und Eulen
Waldkauz X Greifvdgel und Eulen
Waldohreule X Greifvdgel und Eulen
Feldlerche X Offen- und Halboffenlandarten
Kiebitz X X Offen- und Halboffenlandarten
Neuntdter X Offen- und Halboffenlandarten
Raubwiirger X X X Offen- und Halboffenlandarten
Weilstorch X X X Offen- und Halboffenlandarten

Auch bei den einzeln zu betrachtenden Arten kann es der Nachvollziehbarkeit und der Uber-
sichtlichkeit dienen, mehrere Arten innerhalb der Artenblitter gemeinsam abzuhandeln. Vorausset-
zung hierfiir sind allerdings gleiche Betroffenheiten und die Ableitung derselben MaBnahmen. Jede
Art wird separat behandelt. Lediglich das Ergebnis wird in einem gemeinsamen Formblatt darge-
stellt. Ein Beispiel hierflir sind verschiedene Greifvogelarten, die nicht im Bereich traditioneller
Brutplétze betroffen sind, sondern alle aufgrund ihrer Artspezifik ein erhohtes Kollisionsrisiko auf-

weisen.

Bewertung baubedingter Storungen

Fiir die Bewertung der mdglichen Auswirkungen von baubedingten Stérungen wurde hinsicht-
lich der allgemeinen artspezifischen Empfindlichkeit die einschldgige Fachliteratur ausgewertet. Da-
bei ist zu beriicksichtigen, dass das Grundlagenwissen in Bezug auf die Reaktionen von Tierarten
gegeniiber bestimmter Vorhabenswirkungen insbesondere Larm derzeit sehr begrenzt ist.
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Inanspruchnahme von Neststandorten

Bei der Inanspruchnahme moglicher Neststandorte ist abzupriifen, ob es sich bei der Art um eine
nistplatztreue Art handelt (wiederholte Nutzung desselben Brutplatzes). Weiterhin sind Méglichkei-
ten des Ausweichens in angrenzende Habitate zu priifen. Fiir Arten mit einer weiten Standort-
amplitude gestaltet sich dies meistens einfach, da die Auswahl vorhandener, geeigneter Habitatstruk-
turen grofer ist als bei Arten mit einer engen Standortamplitude. Dabei ist jedoch zu beriicksichti-
gen, dass ein erfolgreiches Ausweichen der betroffenen Individuen auf vergleichbare unbelastete
Gebiete aufgrund der dichten ,,Nischenbesetzung® sowie einer ggf. innerartlichen Konkurrenz nicht
immer mdglich ist (vgl. RASSMUS et al. 2003). Daher muss ein leichter Riickgang der Populations-
grofle bzw. Brutdichte angenommen werden, der jedoch vor dem Hintergrund der Vorkommen im
Raum und der regionalen Gefdhrdung bewertet werden muss.

Darstellung der Lebenszyklen der Arten

Fiir die Festlegung von Mafinahmen, insbesondere die Bauzeitenregelung, ist die Phénologie
bzw. der Lebenszyklus der Arten zu beriicksichtigen. Angaben hierzu sind bei der Abhandlung der
einzelnen Arten aus der Fachliteratur entnommen. Zudem ist — soweit vorhanden — eine Zeittafel fiir
die jeweilige Art nach FUNFSTUCK et al. (2010) ergénzt. Die Farbzuweisung bzw. die Symbole sind
in Abbildung 11 erléutert.

keine Farbe |nicht anwesend
Anwesenheit helles Gelb  [sporadisch anwesend (unregelméBiq oder nur lokal begrenzt
dunkles Gelb |reqelmdBig anwesend
keine Farbe |nicht anwesend
helles Rot  |sporadisch durchziehend (unregelmaBig oder nur lokal begrenzt
Durchzug dunkles Rot [regelmdBig durchziehend
Kreuz typischer Zeitpunkt der Durchzugsmaxima
keine Farbe |keine Brutzeit
. helles Griin _|erste/letzte Bruten (oft nur lokal begrenzt)
Brutzeit dunkles Griin [regelmaBige und hauptsachliche Brutzeit
Kreuz typischer Zeitpunkt, zu dem erste Jungvogel auftreten
postjuv. Mauser keine Farbe [auBerhalb der Mauserzeit
(Mauser zum Ablegen helles Blau _|friiheste/spateste reqgelmaRige Mausertermine
des Jugendgefieders) dunkles Blau |Hauptmauserzeit
. keine Farbe |auBerhalb der Mauserzeit
Tel!-/VoIImauser e helles Blau _|friiheste/spdteste reqgelmaBige Mausertermine
schiedene Mausertypen) dunkles Blau {Hauptmauserzeit
Vollmauser (Mauser keine Farbe |auBerhalb der Mauserzeit
einschl. Schwung- und helles Blau _|friiheste/spateste reqelmafige Maausertermine
Steuerfedern) dunkles Blau |Hauptmauserzeit
Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit sind zweizeilig angelegt und — soweit nennenswerte Unterschiede
bestehen und die Datenlage ausreichte — fiir den ndrdlichen (obere Zeile) und den siidlichen (untere Zeile)
Teile Mitteleuropas getrennt dargestellt.

Abbildung 11: Erlduterungen der Zeittafeln zur Phénologie bzw. zum Lebenszyklus der Vogel.
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9.6.1.1 Gehodlzgebundene Arten

Baumpieper: Priifung der Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG

Baumpieper (Anthus trivialis)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
(X européische Vogelart XI RL Deutschland (Kat. V3) [ FV giinstig / hervorragend / héufige BVA
[ RL Sachsen (Kat. 3) XIE U 1 ungiinstig / unzureichend

[] U 2 ungiinstig / schlecht
] unbekannt

2. Charakterisierung und Vorkommen

Der Baumpieper hat sein Hauptvorkommen in offenen bis halboffenen Landschaften mit einzeln oder locker stehenden Béu-
men, die als Singwarte dienen. Als Brutvogel ist er daher hauptséchlich an aufgelockerten, sonnigen Waldréndern, auf Lich-
tungen, Kahlschladgen und Aufforstungsfldchen zu finden. Eine nicht zu dichte, jedoch reich strukturierte Krautschicht ist fur die
Nahrungssuche wichtig und dient als Neststandort. Die tagaktive Art legt ihr Nest unter niederliegendem Gras, im Heidekraut
oder anderer Bodenvegetation an. Pro Brut werden 3-6 Eier gelegt, die 12-14 Tage bebriitet werden (BAUER et al. 2005b, SUD-
BECK et al. 2005).

Jan. | Feb. | Méarz | April | Mai | Juni | Juli | Aug. | Sep. | Okt | Nov. | Dez

lAnwesenheit

Durchzug
Brutzeit \"
ostjuv. Mauser
T —
\Vollmauser -

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit des Baumpiepers (Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Gefahrdung der Art durch Lebensraumverlust aufgrund der intensivierten Landwirtschaft, verstarkten Biozideinsatz und direk-
ter Verfolgung (BAUER et al. 2005b).

Fluchtdistanz nach FLADE (1994): 10 - 30 m.

Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlich-
keit) mit einer Effektdistanz von 200 m zu Stralen

2.2 Verbreitung

Mit 150.000 - 300.000 BP ist der Baumpieper ein Brutvogel, der flichendeckend in allen Naturrdumen Sachsens vorkommt
(LFULG 2011). Wahrend regional z.T. Riickgange zu verzeichnen sind, konnte stellenweise ein Anstieg durch die zunehmende
Entwicklung arttypischer Lebensrdume (Bergbaufolgelandschaften, immissionsgeschadigte und dadurch lichte Walder) nach-
gewiesen werden.

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum

XI nachgewiesen [] potenziell mégliches Vorkommen

Im Jahr 2008 konnten innerhalb des Untersuchungsgebiets insgesamt 6 Brutpaare nachgewiesen werden: 4 BP am Waldrand
des Kdnigsholzes und des Kirchbusches sowie je 1 BP im Kohlige und am Pferdeberg. 2014 konnten insgesamt 6 Brutpaare
der Art nachgewiesen werden: 3 BP am dstlichen Waldrand Kénigsholz, 1 BP im Konigsholz (Waldrand bei ,Schwarze Pfiit-
ze"), 1 BP Westseite Kohlige sowie 1 BP im Feldgehdlz &stlich Kohlige.

3. Prognose und Bewertung der Schéadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbesténde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Gefahrdung: Die Art ist ein reviertreuer Bodenbriiter mit wechselnden Niststandorten. Im Bereich des Baufelds
sind keine Niststandorte nachgewiesen. Im Waldrandbereich der Kohlige bzw. einzelner Feldgehdlze, die durch die Baufeld-
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Baumpieper (Anthus trivialis)

raumung betroffene sind, kann es potenziell unter Vorhandensein von geeigneten Nestern kommen. Verletzungen oder Tétun-
gen von Nestlingen bzw. Beschadigungen von Eiern wéhrend der Baufeldfreimachung kdnnen daher nicht ausgeschlossen
werden.

Betriebsbedingte Gefahrdung: Der Baumpieper gehort nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch die
Trassierung im Bereich geeigneter Gehdlzbestande mit Potenzial fur Fortpflanzungsstétten sind vereinzelte Flugbewegungen
auch (iber die geplante Trasse hinweg méglich, so dass vereinzelte Tétungen nicht ausgeschlossen werden. Dabei handelt es
sich jedoch um unvorhersehbare Tierkollisionen. Unabwendbare Kollisionen von Einzelindividuen im Verkehr sind bei einer
Trassierung im Umfeld von Lebensraumstrukturen grundsatzlich nicht auszuschlieRen, gehdren jedoch zu den sozialadéqua-
ten Risiken einer Art und werden nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewertet.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [] nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt

(Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit (1. Oktober bis
28. Februar))

[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der Mallnahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auBerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von in Funktion befindlichen, also besetzten Fortpflanzungsstatten erfolgt. Die Beschéa-
digung von Eiern bzw. das Verletzen oder T6ten von Nestlingen kann vermieden werden.

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[Jja X nein

Beschreibung und Bewertung der Malinahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [Jja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein (Bauzeitenregelung)
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Der Baumpieper wurde nicht im Baufeld der Trasse nachgewiesen. Da wech-
selnde Niststandorte durch den Baumpieper nicht ausgeschlossen werden kdnnen, kann es zu einer bau- bzw. anlagebeding-
ten Inanspruchnahme von Niststandorten kommen.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1), keine dariiber hinausgehenden MalRnahmen erforderlich.

Bewertung der Mainahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Durch die Bauzeitenregelung findet die Beanspruchung potenzieller Fortpflan-
zungsstatten des Baumpiepers auflerhalb der Nutzungszeiten statt, so dass kein VerstoR gegen die artenschutzrechtliche Be-
stimmung vorliegt. Ein Verstol ware nur dann abzuleiten, wenn regelmaRig genutzte Brutreviere aufgegeben werden. Es wer-
den jedoch keine obligaten Niststandorte durch das Vorhaben beansprucht. Die Art ist in ihrer Wahl des Niststandortes flexibel
und somit in der Lage, neue Fortpflanzungsstatten aufzusuchen. Alle nachgewiesenen Brutreviere liegen aulerhalb des Bau-
feldes. Im Umfeld des Vorhabens verbleiben ausreichend grolRe, potenzielle Lebensstétten mit vergleichbarer Habitatqualitat,
die die 6kologische Funktionsfahigkeit im Raum sichern. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tionen des Baumpiepers kann ausgeschlossen werden.

Ergebnis
Verbotstatbestand , Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [ ja X nein

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « WichernstraRe 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0



B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag 156
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Baumpieper (Anthus trivialis)

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-Mafnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Stérung: Wahrend der Bautatigkeiten kommt es zu Stérungen durch ungerichtete Bewegungen von Menschen
und Baumaschinen innerhalb potenzieller der Lebensraume im Umfeld des Baufelds. Nach ARSU (1998) reichen baubedingte
Auswirkungen auf waldbewohnende Singvogel bis in eine Entfernung von 50 m, im Offenland sind Auswirkungen bis 100 m zu
erwarten. Der Baumpieper wurde 2014 mit 3 BP am &stlichen Waldrand Kdnigsholz, mit 1 BP im Konigsholz (Waldrand bei
,Schwarze Pfiitze"), mit 1 BP an der Westseite des Kohlige sowie mit 1 BP im Feldgehdlz dstlich Kohlige nachgewiesen. Die
Nachweise liegen alle weiter als 100 m vom Baufeld der Trasse entfernt. Erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Population
des Baumpiepers wahrend der Bauzeit kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Stérung: Der Baumpieper weist eine vergleichsweise geringe Empfindlichkeit gegeniiber Stralenverkehrs-
larm auf. Die Effektdistanz der Art liegt bei 200 m. Die Abnahme der Habitateignung entspricht 40 % vom Fahrbahnrand bis in
100 m Entfernung. Eine weitere 10 %ige Abnahme der Habitateignung ist im Korridor von 100 m bis 200 m beidseits der Tras-
se zu erwarten. Die nachgewiesenen Bruthabitate liegen bis auf 1 Revier auflerhalb der Effektdistanz von 200 m. Am stidostli-
chen Waldrand des Kdnigsholzes liegt ein traditionell genutztes Brutrevier der Art. Dieses liegt teilweise innerhalb der Effekt-
distanz zwischen 100 und 200 m. Daher kommt es hier zu einer Minderung der Bruthabitateignung um 10 %. Baumpieper ver-
teidigen nur sehr kleine Territorien um den Nestbereich. Nestabstande kénnen daher sehr gering sein (geringster nachgewie-
sener Nestabstand liegt bei 8 m (GLutz v. BLotzHEIM 2001)). Aufgrund der nur kleinrdumigen Beeintrachtigungen und der ge-
ringen artspezifischen Konkurrenz, kommt es zu keiner Abwanderung von Brutpaaren innerhalb des Betrachtungsraumes. Ggf.
kann es zu kleinflachigen Verschiebungen der Brutreviere im siidéstlichen Waldrandbereich des Kénigsholzes bzw. am nord-
westlichen Waldrand der Kohlige kommen. Die Nahrungsfunktion bleibt jedoch in den Waldrandbereichen vollstandig erhalten.
Damit kommt es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der lokalen Population des Baumpiepers durch den Betrieb der
Trasse.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Malinahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [1ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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Gartenrotschwanz: Prifung der Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
X europaische Vogelart X] EJRL Deutschland (Kat. V) B FV giinstig / hervorragend / héufige BVA
[ RL Sachsen (Kat. 3) [ U 1 ungiinstig / unzureichend

[1 U 2 ungiinstig / schlecht
(] unbekannt

2. Charakterisierung und Vorkommen

Der Gartenrotschwanz briitet in lichten, aufgelockerten Altholzbestdnden mit ausreichendem Héhlenangebot. Die Art kommt
heute vor allem in Streuobstwiesen vor, wobei er sich vor allem von Insekten und Spinnen ernahrt. Die Art ist tagaktiv und gilt
sowohl als Halbhéhlen- als auch als Freibriiter. Es wird in der Regel einmal im Jahr gebriitet, wobei ein Gelege meist aus 6-7
Eiern besteht und 12-14 Tage bebriitet wird (BAUER et al. 2005b, SUDBECK et al. 2005). Die GréRe des Territoriums variiert of-
fenbar je nach Angebot geeigneter Neststandorte, betrégt aber im Mittel ungefahr 1 ha (RUITER 1941 in GLUTZ V. BLOTZHEIM
2001).

Jan. | Feb. | Marz | April | Mai | Juni | Juli | Aug. | Sep. | Okt. | Nov. | Dez

[Anwesenheit

[Durchzug
Brutzeit

|postjuv. Mauser _
Teil- / Vollmauser
Nolmauer — S—

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit des Gartenrotschwanzes (Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Gefahrdung der Art durch Verluste von Altholzbestanden, Streuobst- und Parkbdumen sowie Hecken, durch Ausraumung,
Strukturverarmung und intensivere Nutzung der Kulturlandschaft (BAUER et al. 2005b).

Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlich-
keit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu StralRen

2.2 Verbreitung

Der Gartenrotschwanz ist in allen Gebieten Sachsens anzutreffen, im Bergland und in den Kammlagen des Erzgebirges z. T.
aber nur lickenhaft verbreitet. Der Brutvogelbestand wird mit 7.000 — 13.000 BP angegeben (LFULG 2011a, STEFFENS et al.
1998a).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell mégliches Vorkommen

Im Jahr 2014 konnte vom Gartenrotschwanz 3 Brutpaare nachgewiesen werden: 1 BP im Kohlige, 1 BP bei Eckartsberg sowie
1 BP am Birkberg (SEICHE 2014). 2001 konnte in der Kohlige 1 BP nachgewiesen werden, 2008 wurde die Art nicht erfasst
(SEICHE 2003, 2008).

3. Prognose und Bewertung der Schédigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Gefédhrdung: Der Gartenrotschwanz ist ein anpassungsfahiger Héhlen- und Nischenbriiter, selten auch Freibriter
mit einer hohen Reviertreue. Neben natiirlichen Baumhdéhlen, Spalten und Nischen werden auch Nistkasten oder Nischen an
menschlichen Strukturen (Mauerwerk, Dachbalken etc.) genutzt.

In den durch die Baufeldrdumung betroffenen Gehdlzbestanden und Einzelgehdlzen kann es potenziell zu einer Inanspruch-
nahme von geeigneten Bruthohlen bzw. Nischen zu Bruten kommen. Verletzungen oder Totungen von Nestlingen bzw. Be-
schadigungen von Eiern wahrend der Baufeldfreimachung kdnnen daher nicht ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Gefahrdung: Der Gartenrotschwanz gehdrt nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

die Trassierung im Bereich geeigneter Gehdlzbestande mit Potenzial fir Fortpflanzungsstatten sind vereinzelte Flugbewegun-
gen auch Uber die geplante Trasse hinweg mdglich, so dass vereinzelte Tierkollisionen nicht ausgeschlossen werden. Dabei
handelt es sich jedoch um unvorhersehbare Tierkollisionen. Unabwendbare Kollisionen von Einzelindividuen im Verkehr sind
bei einer Trassierung im Umfeld von Lebensraumstrukturen grundsatzlich nicht auszuschlieRen, gehdren jedoch zu den sozi-
aladaquaten Risiken einer Art und werden nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewertet.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [ nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt

(Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit (1. Oktober bis
28. Februar))

[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der Mainahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auBerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von in Funktion befindlichen, also besetzten Fortpflanzungsstatten erfolgt. Die Besché-
digung von Eiern bzw. das Verletzen oder T6ten von Nestlingen kann vermieden werden.

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[Jja X nein

Beschreibung und Bewertung der MaRnahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Totung* tritt ein [1ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstoért? X ja [ nein
Vermeidungsmalnahmen erforderlich? Xl ja [] nein (Bauzeitenregelung)
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Es werden 74 Einzelgeholze mit potenzieller Eignung als Brutbaum durch das
Vorhaben geféllt. Hier kann es unter Umstanden zum Verlust geeigneter Brutstrukturen und Bruthéhlen fiir den Gartenrot-
schwanz kommen. Da die Art nicht in der Lage ist eigene Hohlungen innerhalb des Reviers anzulegen, nutzen die Tiere ge-
eignete Brutstatten haufig liber mehrere Jahre. Somit kann sich der Verlust erheblich auf einzelne Individuen auswirken.

Beschreibung der konflikivermeidenden Manahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1)
- Absuchen des Baufelds nach mdglichen Bruthéhlen

- Bereitstellung von Nistgelegenheiten fiir Hohlenbriiter. Vor Beginn der Bautatigkeiten sind bei Verlust von natiirlichen Brut-
hohlen zuséatzliche Nistmdglichkeiten fiir Hohlenbrliter bereit zu stellen.

Bewertung der Malinahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Fiir den Gartenrotschwanz kann ein Verlust/ Teilverlust von Gehdlzstrukturen mit
Brutstattenfunktion nicht ausgeschlossen werden. Durch die Bauzeitenregelung wird jedoch sichergestellt, dass keine aktuell
genutzten Fortpflanzungsstatten verloren gehen.

Héhlenbriiter verfligen zwar Uber keine ausgesprochene Bruthdhlentreue, jedoch ist der Nistplatz h&ufig ein limitierender Fak-
tor fir die Brutdichte. Daher kommt den Bruthdhlen eine besondere Bedeutung zu. Dies beruht auf der Annahme, dass die
Héhlenbriiter in der Regel die Baumhdhlen wieder benutzen und weniger flexibel in der Niststattenwahl sind als so genannte
Freibriiter. Mégliche Beschadigungen oder Zerstérungen von natirlichen Bruthdhlen im Bereich der Trasse stellen daher eine
bewertungsrelevante Beeintrachtigung dar. Daher ist das Baufeld vor Beginn der Bauarbeiten auf Héhlenbaume bzw. potenzi-
ellen Héhlenb&ume (Brusthdhendurchmesser Uber 40 cm) abzusuchen. Beim Vorhandensein von Hhlenb&dumen bzw. poten-
ziellen Hohlenbaumen im Baufeld, sind pro Hohlenbaum 3 kiinstliche Nisthilfen bzw. pro potenziellen Hohlenbaum 2 Nisthilfen
auBerhalb der Wirkreichweite des Vorhabens anzubringen. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungsstatten kann somit im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten werden.
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestért? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Storung: Wahrend der Bautétigkeiten kommt es zu Stérungen durch ungerichtete Bewegungen von Menschen
und Baumaschinen innerhalb potenzieller der Lebensrdume im Umfeld des Baufelds. Nach ARSU (1998) reichen baubedingte
Auswirkungen auf waldbewohnende Singvdgel bis in eine Entfernung von 50 m. Der Gartenrotschwanz wurde im Feldgehdlz
am Birkberg, in der Kohlige sowie in Geh6lzbestdnden am Eckhartsberg nachgewiesen. Birkberg und Kohlige sind aufgrund
der Entfernung zum Baufeld des Vorhabens von groRer als 50 m nicht von baubedingten, relevanten Stérwirkungen betroffen.
Lediglich im Bereich der Anbindung der Mittelstrale riickt das Baufeld bis zu 30 m an den Birkberg heran. Im Bereich Eckarts-
berg liegen die fir den Gartenrotschwanz nutzbaren Bruthabitatstrukturen groRtenteils ebenfalls in Entfernungen > 50 m zum
Baufeld. Lediglich im Bereich der Anbindung der B 178 n an die bestehende B 178 grenzen Gehdlzstrukturen an die beste-
hende Strae. Aufgrund der kleinflachigen Betroffenheit von Teilen der nachgewiesen Revierstrukturen, der verbleibenden
ausreichenden Bruthabitatstrukturen sowie des temporéren Charakters der Auswirkungen sind keine erheblichen Beeintréchti-
gungen der lokalen Population der Art zu erwarten.

Betriebsbedingte Stérung: Der Gartenrotschwanz weist eine vergleichsweise geringe Empfindlichkeit gegentiber Strallenver-
kehrslarm auf. Die Effektdistanz der Art liegt bei 100 m. In diesem Bereich erfolgt eine Minderung der Bruthabitateignung um
40 %. Im Rahmen der avifaunistischen Sonderuntersuchungen von 2014 wurde die Art mit insgesamt 3 Brutpaare nachgewie-
sen werden: 1 BP im Kohlige, 1 BP bei Eckartsberg sowie 1 BP am Birkberg (SEICHE 2014). Das Feldgehdlz am Birkberg so-
wie der Kohlige liegen auBerhalb der Effektdistanz von 100 m, so dass es in diesen Bereichen nicht zu erheblichen betriebs-
bedingten Stérungen der Art kommt. Die Brut- und Nahrungsfunktion bleibt in diesen Bereich vollsténdig erhalten. Der Bereich
Eckartsberg liegt teilweise im Vorbelastungsband der bestehenden B 178. Nur in diesem Bereich liegen Gehélzstrukturen auch
im Bereich der 100 m Effektdistanz. Insgesamt verbleiben jedoch in allen 3 nachgewiesenen Revieren ausreichend ungestorte
Bruthabitatstrukturen fiir den Gartenrotschwanz. Eine Aufgabe von einzelnen Brutrevieren durch die Art aufgrund der betriebs-
bedingten Storwirkungen kann daher ausgeschlossen werden.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Malinahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt

Beeintrachti- extrem sehr hoch hoch x | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [ ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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Grauspecht: Prufung der Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG

Grauspecht (Picus canus)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
[ Anhang I VschRL X RL Deutschland (Kat. 2) E% F FV giinstig / hervorragend / héufige
[X europaische Vogelart [] RL Sachsen

[ U 1 ungiinstig / unzureichend

X streng geschiitzt
o [ U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grauspecht bevorzugt reich gegliederte Landschaften mit einem hohen Anteil an offenen Flachen (alte Laub- und
Mischwalder, Auwalder, Feld- und Ufergehélze, Parkanlagen, Friedhdfe, Garten). Die Art gilt als Hohlenbriiter und ist tagaktiv.
Als Nistplatz dienen Hohlen von Laub- seltener Nadelbdumen, welche der Grauspecht durch Trommeln prasentiert.

Die Hauptbrutzeit reicht von April bis Juli (BAUER et al. 2005a). Die Art besitzt eine hohe Ortstreue bis zu einer hohen Nesttreue
(BMVBS 2008). Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 1 bis > 2 km? (FLADE 1994). Die Brutreviere sind etwa 1 km? groR. Der
Nahrungserwerb findet (iberwiegend am Boden statt, indem Bdschungen und Wegrander auf der Suche nach Ameisennestern
abgeflogen werden (BAUER et al. 2005a).

Jan. | Feb. [ Marz | April [ Mai [ Juni [ Juli | Aug. | Sep. | Okt | Nov.

Anwesenheit

Durchzug

Brutzeit

ostjuv. Mauser
Teil- / Vollmauser

|Vollmauser

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit des Grauspechtes(Quelle: FUNFsTUCK et al. 2010)

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Gefahrdung der Art durch die Umwandlung von reich strukturierten, alten Laub- und Mischwalder in nadelbaumdominierte Al-
tersklassenwalder sowie die Entnahme von Uberhaltern und Totholz. Die Eutrophierung und Intensivnutzung der Landschaft
hat ein riicklaufiges Nahrungsangebot zur Folge. (BAUER et al. 2005a)

Fluchtdistanz nach FLADE (1994): 30 - 60 m.

Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 2, Effektdistanz 400 m, kritischer
Schallpegel 58 dB(A) tagsin 10 m Hohe.

2.2 Verbreitung

Durch den nérdlichen Teil Sachsens verlauft die Nord-Grenze des mitteleuropdischen Verbreitungsgebiets des Grauspechts
mit Vorkommenszentren im Elbsandsteingebirge, unteren Erzgebirge und Erzgebirgsvorland. Die vertikale Verbreitungsgrenze
liegt bei etwa 900 m . NN (STEFFENS et al. 1998). Der Bestand wird mit 400 bis 600 BP angegeben (STEFFENS et al. 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell mégliches Vorkommen

Der Grauspecht wurde mit 2 Brutpaaren im Konigsholz erfasst (SEicHE 2008). Dariiber hinaus nutzt er die Feldflur und das
Grlinland um Geiersberg und Hutberg als Nahrungsgebiet (SEiCHE 2012). 2014 erfolgte kein Nachweis.

3. Prognose und Bewertung der Schéadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestéinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Geféhrdung: Die Nachweise des Grauspechtes befinden sich innerhalb des Waldgebietes des Kénigsholzes in
tber 900 m Entfernung zur geplanten Trasse. Diese verlauft in iberwiegendem Teil iber offene Agrarstrukturen und tangiert
nur in geringem Mafle Gehdlzbestande. Innerhalb des Baustellenbereichs befinden sich vereinzelt Gehdlze (insbesondere der
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Grauspecht (Picus canus)

wegbegleitenden Baumreihen), die potenziell zur Anlage von Nisthdhlen geeignet sind. Daher kann eine zukiinftige Brutan-
siedlung innerhalb des geplanten Baufelds nicht vollstandig ausgeschlossen werden. In diesem Fall sind Verletzungen oder
Toétungen von Nestlingen bzw. Beschadigungen von Eiern méglich.

Betriebsbedingte Gefdhrdung: Der Grauspecht nutzt neben den Waldgebieten Kdnigsholz und Kohlige auch die Feldflur und
das Griinland um den Geiersberg und den Hutberg als Nahrungsgebiet. Beim Wechsel zwischen den Brut- und Nahrungshabi-
taten sind Fllige tber die Trasse der B 178 zu erwarten. Der Start zum Streckenflug (ber freies Gelédnde geht jedoch i.d.R.
vom Kronenbereich aus, so dass Transferflige in ausreichenden Hoéhen Uber StraBen hinweg erfolgen. Des Weiteren sind
Flugbewegungen vor allem im Bereich zwischen Kénigsholz und Kohlige zu erwarten, da es sich bei beiden Waldstiicken um
geeignete Lebensrdume handelt. Ein Abschnitt, der bereits zum gegenwértigen Zeitpunkt durch einen Gehdlzsaum miteinan-
der verbunden ist. Dieser Abschnitt wird im Zuge des Vorhabens durch eine Schutzeinrichtung gesichert. Bestandteil der tech-
nischen Planung ist eine 50 m breite Griinbriicke zwischen dem Kohlige und dem Kdnigsholz. Aus Fledermaussicht notwendi-
ge Sperr- und Leiteinrichtungen bewirken zusétzlich ein Uberfliegen der Trasse, so dass Kollisionsrisiken von Grauspechten
nicht anzunehmen sind.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [] nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt

(Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit (1. Oktober bis
28. Februar))

[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der Mainahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auBerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von in Funktion befindlichen, also besetzten Fortpflanzungsstatten erfolgt. Die Beschéa-
digung von Eiern bzw. das Verletzen oder T6ten von Nestlingen kann vermieden werden.

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[Jja X nein

Beschreibung und Bewertung der Malinahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [1ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein (Bauzeitenregelung)
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Die durch SeiCHE (2008) festgestellten Reviere befinden sich auBerhalb der Wirk-
reichweite des Vorhabens, sodass keine Beeintrachtigung von nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Grau-
spechtes durch die Inanspruchnahme von Baumhéhlen kommt. Potenzielle Brutstatten (Althdlzer) befinden sich innerhalb des
Baufelds, so dass die Inanspruchnahme potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht ausgeschlossen werden kann.

Beschreibung der konfliktvermeidenden Malnahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1)

Bewertung der Mainahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Durch die Bauzeitenregelung findet die Beanspruchung potenzieller Fortpflan-
zungsstatten des Grauspechts auBerhalb der Nutzungszeiten statt, so dass kein VerstoR gegen die artenschutzrechtliche Be-
stimmung vorliegt. Ein Verstofl ware nur dann abzuleiten, wenn regelmaRig genutzte Brutreviere aufgegeben werden. Zudem
werden keine obligaten Niststandorte der Art durch das Vorhaben beansprucht. Der Grauspecht ist in der Lage, innerhalb sei-
ner Reviere neue Brutbdume zu erschliefen. Innerhalb der 1 km? groRen Brutreviere stehen ausreichend potenziell geeignete
Althélzer fiir die Anlage von Bruthdhlen zur Verfiigung. Eine erhebliche Verschlechterung der Bestandssituation der betroffe-
nen Art auf lokaler Ebene ist daher infolge der Beanspruchung weniger Einzelgehdlze mit Brutstétteneignung nicht anzuneh-
men.
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Grauspecht (Picus canus)

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestért? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-Mafnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? O ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Stérung: Die Revierzentren des Grauspechts innerhalb des Kdnigsholzes befinden sich in iber 900 m Entfernung
und somit auferhalb des Wirkbereichs von Stdrungen der Baumalnahme. Visuelle sowie akustische Einfliisse auf briitende
Individuen im Bereich nachgewiesener Bruthabitate sind somit ausgeschlossen. Potenzielle Brutbdume befinden sich jedoch
auch in naherer Umgebung zur Trasse, so dass wahrend der Bauphase diskontinuierliche Storungen potenzieller Habitatfla-
chen maglich sind. Mit einer Fluchtdistanz von 30 - 60 m (FLADE 1994) sind weitreichende Storeinfliisse jedoch nicht anzu-
nehmen. Visuelle Storreize haben innerhalb des Waldgebiets insgesamt eine geringere Reichweite als im Offenland. Die B
178n liegt (iber weite Strecken in einem Abstand von (iber 100 m parallel zum Waldrand des Kénigsholzes sowie des Kohlige.
Lediglich im Querungsbereich zwischen dem den beiden Waldgebieten sind baubedingte Stérungen méglich. Essentielle
Kernhabitatflachen sind jedoch nicht betroffen.

Wahrend der Nahrungssuche in den umgebenden Offenlandstrukturen kann es zu einer temporaren Beeintrachtigung einzel-
ner Tiere kommen, die die Offenlandstrukturen zur Nahrungssuche nutzen. Die baubedingten Betroffenheiten des Grau-
spechts sind lokal eng begrenzt auf die Offenlandbereiche siidlich des Konigsholzes sowie auf die Bauzeit beschrankt. Es
handelt sich hier lediglich um Teilbereiche der ausgedehnten Nahrungshabitate des Grauspechts, sodass keine erhebliche Be-
troffenheit der Population eintritt.

Betriebsbedingte Stérung: Der Grauspecht gehdrt zu den Brutvdgeln mit mittlerer Larmempfindlichkeit (Gruppe 2). Innerhalb
dieser Gruppe wirken neben den Larmemissionen auch weitere Storeffekte der Strale, die ein gewisses Meidungsverhaltung
bewirken. Dies zeigt sich in den relativ hohen Effektdistanzen der Arten dieser Gruppe. Beim Grauspecht liegt die ermittelte Ef-
fektdistanz bei 400 m. Bei einer VerkehrsgroBenklasse zwischen 10.001 und 20.000 Kfz /24 h sind im Bereich bis zur
58 dB(A)-Isophone in 10 m Héhe von einer Habitatminderung von 40 % und von der 58 dB(A)-Isophone bis zur Effektdistanz
von 400 m mit einer 20 %igen Habitatminderung auszugehen. (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die 2008 nachgewiesenen zwei Grauspechtreviere im Kdnigsholz liegen in Entfernungen von tber 900 m zum Vorhaben und
somit auch auferhalb der Effektdistanz von 400 m bzw. des kritischen Schallpegels von 58 dB(A). Die Isophone des kritischen
Schallpegels von 58 dB(A) verlauft weitgehend aulRerhalb des Kdnigsholzes. Nur im Querungsbereich zwischen dem Konigs-
holz und dem Kohlige liegen kleinflachig Geholzbestande in einer GroRenordnung von ca. 5.500 m? innerhalb der Uber 58
dB(A) verlarmten Bereiche. Dabei handelt es sich um Teilbereiche der ausgedehnten Revierstrukturen des Grauspechts. Die-
se sind fiir den Bruterfolg der Art nicht essenziell. Zudem bleiben verlarmte Bereiche auch weiterhin u.a. zur Nahrungssuche
nutzbar. Stérungen innerhalb der Randbereiche der ausgedehnten Revierstrukturen der Art I6sen daher keinen Verbotstatbe-
stand aus.

Eine Verringerung der GroRe des lokalen Bestands durch Abwanderung des Grauspechts oder eine Beeintrachtigung des
Fortpflanzungserfolgs durch die Inbetriebnahme der Trasse kann nicht abgeleitet werden. Erhebliche Beeintrachtigungen der
lokalen Population innerhalb des Kdnigsholzes kénnen daher ausgeschlossen werden.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Malinahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [ ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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Griinspecht: Prifung der Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG

Griinspecht (Picus viridis)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
X europaische Vogelart [ RL Deutschland D FV giinstig / hervorragend / héufige BVA
[X] streng geschiltzt [] RL Sachsen [1 U 1 ungiinstig / unzureichend

[1 U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Griinspecht bevorzugt halboffene Landschaften, z.B. Parkanlagen, Feldgehdlze, Streuobstanlagen sowie Randzonen von
Laub- und Mischwaldern, Auen- und Erlenbruchwaldern. In ausgedehnten Waldungen kommt die Art nur vor, wenn groRere
Lichtungen, Waldwiesen und Kahlschlage aufzufinden sind. Wichtig ist ein recht ausgedehnter, aber lichter bis stark aufgelo-
ckerter Altholzbestand im Kontakt zu offenen Wiesen und Weiden. Der Griinspecht gilt als Hohlenbriiter und tagaktive Art. Die
Nestanlage erfolgt in Hohlen von Laub- und Nadelbdumen, selten werden auch Nisthilfen genutzt. Schlaf- und Bruthohlen be-
finden sich haufig im Wald (bis 1,2 km vom Waldrand entfernt; gelegentlich sogar in Fichtenpflanzbestand oder in Uberhalter
eines Niederwaldes). Bruthdhlen werden Uber Jahre genutzt (GLuTz v. BLoTzHEIM 2001). Die Hauptbrutzeit reicht von April bis
Juli (BAUER et al. 2005a).

Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 8 bis > 100 ha (FLADE 1994). Nach der ersten Brut haben Griinspechte zwar einen recht
grolRen Aktionsradius, bleiben dem einmal gewahlten Aufenthaltsraum in der Regel aber treu (GLUTZ v. BLOTzHEIM 2001). Nach
BMVBS (2008) entspricht dies einer (hohen Ortstreue bis zu) einer hohen Nesttreue. Der Nahrungserwerb findet iiberwiegend
am Boden statt, indem Béschungen und Wegrander auf der Suche nach Ameisennestern abgeflogen werden (BAUER et al.
2005a).

Jan. | Feb. | Marz | April [ Mai | Juni Juli | Aug. | Sep. | Okt. | Nov. | Dez

Anwesenheit

Durchzug

Brutzeit

ostjuv. Mauser
Teil- / Vollmauser
Vollmauser

m

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit des Griinspechtes (Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Gefahrdung der Art durch Lebensraumverlust infolge der Ausrdumung der Landschaft mit Beseitigung von Streuobstanlagen
sowie von Hecken und Feldgehdlzen, Umwandlung von Laub- und Mischwaldbestanden in Nadelwélder, Riickgang der Offen-
bereiche im Wald, Zerstorung der Auwélder und Veranderungen der dérflichen Strukturen mit geringerem Nahrungsangebot
(Ruckgang der Ameisennahrung). Zudem werden Griinspechte haufig Opfer des StraRenverkehrs oder kollidieren an Bahn-
dammen. (BAUER et al. 2005a)

Fluchtdistanz nach FLADE (1994): 30 - 60 m.

Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 4, Effektdistanz 200 m.

2.2 Verbreitung

Der Verbreitung des Griinspechts bezieht sich auf das gesamte Flach- und Hiigelland. Brutvorkommen bis 700 m (i. NN sind
zwar bekannt, ab einer Hohenlage von 300 m . NN nehmen die Brutdichten allerdings deutlich ab (STEFFENS et al. 1998a). In
Sachsen weist die Art einen geschéatzten Bestand von 1.500 bis 3.000 BP auf (STEFFENS et al. 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell mégliches Vorkommen

Fir den Grinspecht liegt eine Winterbeobachtung im Pappelwald des Nadelbiischels vor (SEiCHE 2012). 2014 wurde 1 BP in
den Kleingérten an der Schanze sowie 1 BP bei Eckartsberg erfasst. (SEiCHE 2014) Aufgrund des teilweise halboffenen Cha-
rakters der Griinlandbereiche um die Sandgrube, Kiesgrube sowie den Pferdeberg mit kleineren Feldgehdlzen und Waldern ist
ein Vorkommen der Art fir den Planungsraum anzunehmen.

3. Prognose und Bewertung der Schéadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbesténde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
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Griinspecht (Picus viridis)

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Gefdhrdung: Nachgewiesene Bruthdhlen des Griinspechtes werden nicht vom Vorhaben in Anspruch genom-
men. Innerhalb des Baustellenbereichs befinden sich jedoch vereinzelt Gehdlze (insbesondere der wegbegleitenden Baumrei-
hen), die potenziell zur Anlage von Nisthdhlen geeignet sind. Daher kann eine zukiinftige Brutansiedlung innerhalb des geplan-
ten Baufelds nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. In diesem Fall sind Verletzungen oder Tétungen von Nestlingen bzw.
Beschadigungen von Eiern méglich.

Betriebsbedingte Gefdhrdung: Durch die Fiihrung der B 178 Uiber die Feldfluren stidlich des Kénigsholzes werden keine essen-
tiellen Habitate des Griinspechts zerschnitten. Diese befinden sich innerhalb der Griinlandbereiche und Gehélze um den Pfer-
deberg, Die Kies und Sandgrube Niederoderwitz. RegelmaRige Flugbewegungen des Griinspechts (iber die Trasse hinweg
sind in diesem Bereich aufgrund mangelnder Habitatausstattung nicht zu erwarten.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [] nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt

(Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit (1. Oktober bis
28. Februar))

[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der Mallnahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auRerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schédigung oder Zerstérung von in Funktion befindlichen, also besetzten Fortpflanzungsstatten erfolgt. Die Bescha-
digung von Eiern bzw. das Verletzen oder T6ten von Nestlingen kann vermieden werden.

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[ ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Malinahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [Jja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein (Bauzeitenregelung)
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Potenzielle Brutstatten (Althdlzer) befinden sich innerhalb des Baufelds, so dass
die Inanspruchnahme potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht ausgeschlossen werden kann.

Beschreibung der konfliktvermeidenden Malnahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1)

Bewertung der Mainahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Durch die Bauzeitenregelung findet die Beanspruchung potenzieller Fortpflan-
zungsstatten des Griinspechts auferhalb der Nutzungszeiten statt, so dass kein Verstol gegen die artenschutzrechtliche Be-
stimmung vorliegt. Ein VerstoR ware nur dann abzuleiten, wenn regelmaRig genutzte Brutreviere aufgegeben werden. Zudem
werden keine obligaten Niststandorte der Art durch das Vorhaben beansprucht. Der Griinspecht ist in der Lage, innerhalb sei-
ner Reviere neue Brutbaume zu erschliefen. Innerhalb der 8 bis > 100 ha groen Reviere stehen ausreichend potenziell ge-
eignete Altholzer fiir die Anlage von Bruthdhlen zur Verfligung. Eine erhebliche Verschlechterung der Bestandssituation der
betroffenen Art auf lokaler Ebene ist daher infolge der Beanspruchung von potenziell, jedoch suboptimal geeigneten Brutstruk-
turen nicht abzuleiten.
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Griinspecht (Picus viridis)

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestért? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Storung: Wahrend der Bauphase konnen diskontinuierliche Storungen durch ungerichtete Bewegungen von
Menschen und Baumaschinen sowie Licht- und Larmemissionen zu Stérungen von einzelnen Individuen fihren. Die Fluchtdis-
tanz des Griinspechts liegt bei 30-60 m (FLADE 1994). Es ist davon auszugehen, dass der Griinspecht wahrend der begrenzten
Bauzeit den Baustellenbereich einschlieflich angrenzender Bereiche meidet. Visuelle Stérreize haben innerhalb des Waldge-
biets insgesamt eine geringere Reichweite als im Offenland. Die B 178 liegt iiber weite Strecken in einem Abstand von (iber
100 m parallel zum Waldrand des Kénigsholzes sowie des Kohlige. Lediglich im Querungsbereich zwischen dem den beiden
Waldgebieten sind baubedingte Stérungen im Bereich der Nahrungshabitate des Griinspechts méglich. Diese sind jedoch le-
diglich Teilbereiche der ausgedehnten Nahrungshabitate des Griinspechts, fiir den die Griinlandbereiche mit Gehdlzbestanden
um den Pferdeberg als essentielle Habitate auRerhalb baubedingter Wirkungen zur Verfiigung stehen.

Betriebsbedingte Stérung: Der Griinspecht gehdrt zu den Brutvégeln mit geringer Larmempfindlichkeit (Gruppe 4). Bei Arten
dieser Gruppe hat der Verkehrslarm nur einen untergeordneten Anteil an der reduzierten Besiedelung entlang von Stralen.
Daher werden Effektdistanzen als Beurteilungsinstrument herangezogen, die beim Griinspecht bei 200 m liegt. Bei der prog-
nostizierten Verkehrsbelegung in der Kategorie zwischen 10.001 bis 20.000 Kfz/24h ist mit einer Minderung der Habitateig-
nung von 40 % in einem Korridor von 100 m sowie von 10 % in einem 200 m-Korridor (= artspezifische Effektdistanz) zu rech-
nen (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Es sind keine Brutnachweise des Griinspechts innerhalb des Untersuchungsgebietes bekannt. Geeignete Habitatbereiche um
den Pferdeberg befinden sich in Entfernungen iber 200 m zum Vorhaben. Griinspechte sind Vdgel mit grofien Revieren, die
innerhalb ihrer Reviere regelmaRig die Bruthdhlen wechseln. Sollten Bruthdhlen innerhalb der 200 m Effektdistanz liegen und
diese aufgrund der betriebsbedingten Wirkungen aufgegeben werden, sind weitere potenzielle Hohlenbdume am Kohlige so-
wie am Pferdeberg als Ausweichbrutstétten vorhanden. Erhebliche Auswirkungen auf den Bruterfolg der Art bzw. den lokalen
Bestand des Griinspechts im Untersuchungsgebiet (einschlieRlich Konigsholz und Pferdeberg) kénnen somit ausgeschlossen
werden.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der MaRnahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [1ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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Kuckuck: Prufung der Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG

Kuckuck (Cuculus canorus)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
X européische Vogelart | [X] RL Deutschland Kat. V [] FV giinstig / hervorragend / haufige BVA
X RL Sachsen Kat. 3 X1 U 1 ungiinstig / unzureichend

[] U2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Lebensraum des Kuckucks ist vielseitig, wobei offene Flachen mit geeigneten Sitzwarten bevorzugt werden. In ausge-
raumten Agrarlandschaften fehlt er. Als Brutschmarotzer verteilt er seine Eier auf die Nester anderer Arten. Hauptwirtsvogelar-
ten sind u. a. Teich- und Sumpfrohrsénger, Bachstelze, Wiesenpieper und Rotkehichen. Die Nahrungsaufnahme erfolgt, indem
die Beute, vorzugsweise Schmetterlingsraupen, von Baumen und Biischen abgelesen werden.

Jan. | Feb. | Marz [ April [ Mai [ Juni [ Juli [ Aug. | Sep. | Okt | Nov. | Dez,

Anwesenheit

Durchzug

Brutzeit

ostjuv. Mauser
Teil- / Vollmauser
Vollmauser

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit des Kuckucks (Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Der Bestand des Kuckucks wird erheblich beeintrachtigt durch starken Riickgang und zunehmende Ausdiinnung der Besténde
der wichtigsten Wirtsvdgel als Folge von Zerstoérung und Verlust der Lebensrdume sowie durch den starken Riickgang von
Schmetterlingen und Maikéfern. Zudem wird angegeben, dass der Kuckuck oft infolge von Verwechslungen mit dem Sperber
verfolgt und bejagt wird.

Brutvogel der Gruppe 2 (mit mittlerer Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 300 m zu Stralen. Der kritische Schall-
pegel betragt 58 dB(A)igs (gemessen in 10 m Hohe) (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Verbreitung

Der Kuckuck ist ohne vertikale Einschrankung im gesamten Gebiet verbreitet (STEFFENS et al. 2013). 2.000 - 4.000 Mannchen-
Reviere werden fiir Sachsen geschéatzt (STEFFENS et al. 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell mégliches Vorkommen

Der Kuckuck wurde durch SeiCHE (2008) als Brutvogel innerhalb des Nadelbischels, im Kohlige sowie in den Gehdlzstrukturen
am Pferdeberg nachgewiesen. 2014 wurden ein Rufer im Kénigsholz und ein Rufer im Kohlige erfasst (SEICHE 2014).

3. Prognose und Bewertung der Schédigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein
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Kuckuck (Cuculus canorus)

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Geféhrdung: Die Nachweise des Kuckucks befinden sich auBerhalb des Baufeldes. Somit werden keine nachge-
wiesenen Fortpflanzungsstatten durch das Vorhaben in Anspruch genommen. Jedoch ist nicht auszuschlieRen, dass im Zuge
der Rodung von Gehdlzen bzw. beim Abschieben krautiger Vegetation Niststatten von Wirtsvdgeln beschédigt werden. Dabei
kénnen auch Nestlinge des Kuckucks verletzt oder getotet bzw. seine Eier beschadigt werden.

Betriebsbedingte Geféhrdung: Der Kuckuck gehdrt nicht zu den besonders kollisionsgeféhrdeten Vogelarten. Unabwendbare
Kollisionen von Einzelindividuen im Verkehr sind bei Inbetriebnahme einer Trasse in der Normallandschaft grundsatzlich nicht
auszuschlieBen, gehéren jedoch zu den sozialadaquaten Risiken der Art und werden nicht als Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 BNatSchG gewertet.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Individuen:
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [] nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt

(Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit (1. Oktober bis
28. Februar)

[] potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der Mallnahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auBerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung von in Funktion befindlichen, also besetzten Niststandorten erfolgt. Die Beschadigung von
Eiern bzw. das Verletzen oder Toten von Nestlingen kann somit vermieden werden.

Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde Malinahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Malinahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [Jja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X ja [ nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Durch Bau und Anlage der Trasse werden keine Nester des Kuckucks entfernt
oder zerstort, da aufgrund der speziellen Brutbiologie keine angelegt werden, sondern die Eiablage in bebriitete Nester ande-
rer Arten erfolgt. Daher ist eine Beeintrachtigung dann gegeben, wenn die Fortpflanzungsstatten der Wirtsvogel beschadigt
oder zerstort werden. Durch die vielseitige Wahl von Wirtsvgeln kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese auch im Bau-
feld briiten (z.B. Rohrsénger, Grasmiicken, Zaunkénig oder Neuntoter). Somit besteht die Gefahr der Schadigung von Fort-
pflanzungsstétten der Wirtsvogel.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1), keine dariiber hinausgehenden MalRnahmen erforderlich.

Bewertung der Mainahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Durch die Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit wird sichergestellt, dass
keine aktuell genutzten Fortpflanzungsstatten beeintrachtigt werden. Ein VerstoR ware nur dann abzuleiten, wenn regelmaRig
genutzte Brutstatten aufgegeben werden. Durch den Brutparasitismus ist der Kuckuck jedoch keineswegs an bestimmt Nist-
platze gebunden. Ebenso weisen seine wichtigsten Wirtvogelarten keine Brutplatztreue auf. Somit ist der Kuckuck besser als
andere Vogelarten in der Lage, sich an gednderte Umweltbedingungen anzupassen. Der Kuckuck ist nicht an eine Wirtsart
gebunden, sondern bevorzugt vor allem Hausrotschwanz-, Gartenrotschwanz-, Neuntéter-, und Drosselrohrséngernester als
Wirtsnester. Trotz Inanspruchnahme einzelner Niststandorte ist fiir diese weit verbreiteten Arten kein signifikanter Populations-
rickgang zu erwarten, so dass die Nester der Wirtsvogel weiterhin zur Verfiigung stehen. Eine Abnahme der Siedlungsdichte
oder Riickgang des Fortpflanzungserfolgs des Kuckucks kann daher nicht prognostiziert werden.
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Kuckuck (Cuculus canorus)

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestért? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen erforderlich? [ ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Stérung: Durch die hohe Anzahl der Wirtsvogelarten kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich Nester mit
Kuckuckseiern im Trassennahbereich befinden. Die meisten Wirtsarten des Kuckucks weisen jedoch gegeniiber anthropoge-
nen Stdreinfliissen nur eine geringe Stérempfindlichkeit auf. Dennoch kdnnen im Nahbereich des Baufelds diskontinuierliche
Stérreize durch Menschen und Baumaschinen zu Stérungen wahrend der Bauphase fiihren. Dies kann zu einer Abnahme der
Siedlungsdichte der Arten im Wirkbereich der Baustelle kommen. Die meisten Wirtsvogel des Kuckucks gehdren zu den weit-
verbreiteten und ungefahrdeten Arten. Fiir diese stellen die zeitlich und rdumlich eng begrenzten Stdrwirkungen keine erhebli-
che Beeintrachtigung der lokalen Besténde dar. Die Brut- und Nahrungsfunktion im Raum bleibt fir die ungefahrdeten Arten
wéhrend der Bauzeit aufrechterhalten.

Betriebsbedingte Stérung: Entlang des Vorhabens kommt es zu akustischen und visuellen Stérwirkungen durch den Verkehr.
Die meisten Wirtsvigel des Kuckucks weisen keine besondere Empfindlichkeit gegeniiber verkehrsbedingten Storeinflissen
auf. Die Effektdistanzen liegen groBtenteils zwischen 100 m und 200 m. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die be-
triebsbedingten Stérungen im Wirkraum des Vorhabens zu einer Minderung der Lebensraumeignung fiir die Wirtsvogel fihren,
so dass infolge der Beeintrachtigungen auch ein Verlust einzelner (sehr trassennaher) Brutstandorte nicht auszuschlieRen ist.
Aufgrund seiner artspezifischen Lebensweise (Brutparasitismus) ist der Kuckuck gegeniiber einer Habitatminderung seiner
Wirtsvogel relativ unempfindlich. Er kann auf ein breites Spektrum geeigneter Nester innerhalb seiner Reviere zugreifen. Auch
im Untersuchungsraum zur B 178 stehen dem Kuckuck zahlreiche verschiedene Wirtsvogel zur Verfiigung, die grundsatzlich in
der Lage sind, seine Jungen aufzuziehen.

Eine Vergramung von Brutpaaren aus dem UG ist theoretisch nur dann méglich, wenn alle Wirtsvogel aus dem Untersu-
chungsgebiet vergramt wiirden. Aufgrund der zahlreichen verschiedenen Wirtsvogel und der verbleibenden, wenig beeintrach-
tigten Teilflachen wird dieser Fall nicht eintreten. Fiir die haufig weit verbreiteten Wirtsarten ist ein signifikanter Populations-
rickgang nicht zu erwarten, so dass ausreichend Wirtsnester fiir den Kuckuck weiterhin zur Verfligung stehen. Ein Auswei-
chen bzw. eine Vergramung des Kuckucks ist daher nicht zu erwarten. Im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans
sind Manahmen enthalten, die neue Lebensraume fiir die Wirtsvogel des Kuckucks schaffen (u.a. Waldaufforstung, Anpflan-
zung von Baumreihen, etc.). Da es sich um weit verbreitete, ungefahrdete Arten mit groflen PopulationsgroRen bzw. —dichten
handelt, die zum Teil flichendeckend die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gehdlzbestande besiedeln, konnen Verluste
von Habitaten Uber die normalen Kompensationsmafinahmen ausgeglichen werden. Aufgrund der weiten Verbreitung kann der
durch die spater eintretende Wirksamkeit entstehende Timelag ausgeglichen werden.

Eine Stdrung, die den Erhaltungszustand der lokalen Population erheblich beeintrachtigt, liegt somit nicht vor.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung” tritt ein [ ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) (lja
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Schwarzspecht: Prifung der Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen

|z Anhang | VschRL I:l RL Deutschland &9 FV gUnstig / hervorragend / héufige
BVA

[X europaische Vogelart [] RL Sachsen

[ U 1 ungiinstig / unzureichend

X streng geschiitzt
o [ U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzspecht bevorzugt ausgedehnte Misch- und Nadelwalder. Die Brutreviere liegen iiberwiegend in Altbuchenbestén-
den. Die Nahrungssuche erfolgt bevorzugt in Nadelwald. Als Hohlenbriter benétigt der Schwarzspecht fiir die Anlage von
Schlaf- und Nisthéhlen Altholzbestande mit mindestens 4-10 m astfreien in dieser Hohe noch > (35) 38 cm dicken glattrandi-
gen Stdmmen (meist Rotbuchen aber auch Kiefer); freier Anflug wichtig (Schneisen, Waldwegen, Gewasser etc.).

Die Hauptbrutzeit reicht von April bis Juli (BAUER et al. 2005a).

Die Art besitzt eine hohe Ortstreue bis zu einer hohen Nesttreue (BMVBS 2008). Bruthéhlen werden zum Teil iber Jahre ge-
nutzt (GLuTz v. BLoTzHEIM 2001). Die Art ist tagaktiv. Die Brutpaar beansprucht in der Regel eine Waldflache von mindestens
300 bis 400 ha. Ein durchschnittliches Brutrevier ist 3-10 km? groR. Der Aktionsraum eines BP kann sich (iber mehrere, z.T. ki-
lometerweit auseinander liegende Kleinwalder erstrecken. Infolge des groflen Aktionsradius (Hohlenbdume und Nahrungs-
raum sind oft bis 2[-4] km voneinander entfernt), ist die Art sehr anpassungsfahig und kommt daher zumindest in geringer A-
bundanz in sehr verschiedenen Wald- und halboffenen Landschaften vor. (GLuTz v. BLoTzHEIM 2001) Auf der Suche nach Nah-
rung legt der Schwarzspecht mithilfe von Schnabelhieben holzbewohnende Insekten frei (BAUER et al. 2005a, SUDBECK 2005).

Jan. | Feb. | Marz | April | Mai | Juni | Juli | Aug. [ Sep. | Okt | Nov,

Anwesenheit

Durchzug

Brutzeit

postjuv. Mauser
Teil- / Vollmauser

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit des Schwarzspechtes (Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

Gefahrdung und Empfindlichkeit:
Die Art weist Empfindlichkeiten gegeniiber Kahlschldagen, friihzeitigem Umtrieb von Althdlzern, selektiver Entfernung von Hoh-
lenbaumen, Verlust von Totholz sowie direkter Verfolgung auf. (BAUER et al. 2005a)

Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 2, Effektdistanz 300 m, kritischer
Schallpegel 58 dB(A) tags in 10 m Hohe.

2.2 Verbreitung

Der Schwarzspecht ist ein regelmaRiger und weit verbreiteter Brutvogel in Sachsen mit Seltenheitswert im Mittelsachsischen
Ldssgebiet nordlich und nordwestlich von Leipzig. Der hichstgelegene Brutplatz wurde mit 820 m . NN im westlichen Erzge-
birge aufgefunden (STEFFENS et al. 1998a). In Sachsen weist die Art einen geschéatzten Bestand von 1.400 bis 2.000 BP auf
(STEFFENS €t al. 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell mégliches Vorkommen

Der Schwarzspecht wurde mit 2 Brutpaaren. 2014 erfolgten die Nachweise mit je einem Brutpaar im Kdnigsholz und im Kohli-
ge (SEicHE 2014). 2008 wurden beide Brutpaare im Kénigsholz nachgewiesen (SeicHE 2008). Zudem existieren Altdaten, die
eine Brut in der Kohlige belegen (NZ OLB 2003). Seit 2010 wird die Art regelmaRig innerhalb des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen (LFULG 2013)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbesténde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [1ja X nein
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Geféhrdung: Die Brutnachweise des Schwarzspechts im Kénigsholz liegen in iber 1.000 m Entfernung vom Vor-
haben. Innerhalb des Baustellenbereichs befinden sich vereinzelt Althdlzer, die jedoch nicht zu den préferierten Brutbdumen
des Schwarzspechtes zahlen, da diese nicht die geeignete Hohe und Stammstérke aufweisen. Auferdem handelt dabei sich
um lineare Gehdlzstrukturen im Offenland. Geschlossene Waldbesténde, wie sie vom Schwarzspecht wahrend der Jungen-
aufzucht bevorzugt werden, befinden sich nicht im Baufeld. Eine potenzielle Brutansiedlung innerhalb des Baufelds kann daher
ausgeschlossen werden. Es kommt zu keinen Verletzungen oder T6tungen von Nestlingen bzw. Beschadigungen von Eiern.

Betriebsbedingte Gefdhrdung: Eine Zerschneidung von Lebensrdumen des Schwarzspechts erfolgt durch das Vorhaben nicht.
RegelmaRige Flugbewegungen der Art (iber die Trasse hinweg sind daher nicht zu erwarten. Die Art gehért nicht zu den be-
sonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Die Nahrungssuche erfolgt hauptséchlich entlang von Baumstdmmen oder an Stub-
ben. Transferflige (iber offenes Gelénde erfolgen mindestens in Kronenhéhe iiber dem Gelande. Flugbewegungen des
Schwarzspechts iber die geplante Trasse hinweg kdnnen aufgrund der Habitatausstattung im Raum als Einzelereignisse ein-
gestuft werden. Austauschbeziehungen sind vor allem im Bereich zwischen Kénigsholz und Kohlige mdglich, da es um nahe
beieinander liegende Waldbereiche handelt, die gegenwértig durch einen Gehélzsaum miteinander verbunden sind. Dieser
Abschnitt wird im Zuge des Vorhabens durch eine Schutzeinrichtung gesichert. Eine 50 m breite Griinbriicke ist zwischen der
Kohlige und dem Konigsholz fiir die Sicherung eines Uberregionalen Biotopverbundes erforderlich wird. Zum Schutz der Fle-
derméuse notwendige Sperr- und Leiteinrichtungen bewirken zusétzlich ein Uberfliegen der Trasse, so dass Kollisionsrisiken
der Spechtart ausgeschlossen sind.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [ ] ja [X] nein
[ das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt
[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der MalRnahmen zur Vermeidung: entfallt
weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde Manahmen fiir besonders kollisionsgeféhrdete Tierarten?:
[ ja X nein

Beschreibung und Bewertung der MaRnahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [1ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstért? [1ja X nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Die nachgewiesenen Brutstatten liegen auBerhalb des Baufelds der geplanten Trasse. Da der Schwarzspecht eine hohe Ort-
streue bis zu einer hohen Nesttreue (BMVBS 2008) aufweist, sowie keine geeigneten Habitatbdume innerhalb des Baufeldes
stehen, kann daher eine Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen werden.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Mainahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,Beeintrichtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten® tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein

Vermeidungs- bzw. CEF-MafRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Population zu erwarten? [1ja X nein
Beschreibung und Bewertung der Beeintréchtigung:

Baubedingte Stérung: Wahrend der Bauphase konnen diskontinuierliche Stdrungen durch ungerichtete Bewegungen von
Menschen und Baumaschinen sowie Licht- und Larmemissionen zu Stérungen von einzelnen Individuen fiihren. Visuelle Stor-
reize haben innerhalb der Waldgebiete jedoch eine geringere Reichweite als im Offenland. Es ist davon auszugehen, dass der
Schwarzspecht wahrend der begrenzten Bauzeit den Baustellenbereich einschlielich angrenzender Bereiche meidet. Die ge-
plante Trasse fuhrt parallel zum Waldrand des Konigsholzes in einem Abstand von 100 bis 300 m. Daher sind die baubeding-
ten Stérungen lokal eng auf den Waldrandbereich des Kénigsholzes sowie des Kohlige begrenzt. Die Brutnachweise sind nicht
von baubedingten Stérwirkungen betroffen. Da es sich bei den betroffenen Waldrandbereichen nicht um essenzielle Nah-
rungsgebiete mit unmittelbaren Bezug zum Brutrevier handelt und die baubedingten Stérungen zeitlich und raumlich begrenzt
sind, kann kein Verbotstatbestand abgeleitet werden.

Betriebsbedingte Stérung: Der Schwarzspecht gehért zu den Brutvdgeln mit mittlerer Larmempfindlichkeit (Gruppe 2). Inner-
halb dieser Gruppe wirken neben den Larmemissionen auch weitere Storeffekte der Strale, die ein gewisses Meidungsverhal-
ten zu Folge haben konnen. Dies zeigt sich in den relativ hohen Effektdistanzen der Arten dieser Gruppe. Beim Schwarzspecht
liegt die ermittelte Effektdistanz bei 300 m. Bei einer VerkehrsgroRenklasse zwischen 10.001 und 20.000 Kfz / 24 h ist im Be-
reich bis zur 58 dB(A)-Isophone sowie bis zur 100 m — Linie von einer Habitatminderung von 40 % und von der 100 m. Linie
bis zur Effektdistanz von 400 m von einer 20 %igen Habitatminderung auszugehen. (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die festgestellten Reviere des Schwarzspechtes im Kénigsholz befinden sich in tiber 1.000 m Entfernung zum Vorhaben und
somit auch auBerhalb des kritischen Schallpegels sowie der Effektdistanz. Schwarzspechte gehdren zu den Arten mit sehr
groen Aktionsrdumen. Ein durchschnittliches Brutrevier ist 3-10 km? groR. Da sich der kritische Schallpegel sowie die Effekt-
distanz von 300 m nur auf kleine Teile des Waldrandbereiches am Kdnigsholz sowie am Kohlige auswirkt, und sich keine
nachgewiesenen Reviere- und Brutbdume innerhalb dieser Bereiche befinden kann eine Verringerung der GroRe des lokalen
Bestands durch Abwanderung des Schwarzspechts oder eine Beeintrachtigung des Fortpflanzungserfolgs durch die Inbetrieb-
nahme der Trasse nicht abgeleitet werden. Erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Population innerhalb des Kénigsholzes
sowie des Kohlige sind ausgeschlossen.

300[m}

58 dB(Ajtags 10m Hohe

Betroffenheit des Schwarzspechtes
[ Nachweise desSchwarzspechtes

Abbildung 12: Nachweise des Schwarzspechtes innerhalb des Kénigsholzes

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Mainahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [] erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [ ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)

Turteltaube: Prufung der Verbotstatbestande gemé&nR § 44 BNatSchG

Turteltaube (Streptopelia turtur)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
(X européische Vogelart X RL Deutschland (Kat. 32) [ FV giinstig / hervorragend / héufige BVA
(X streng geschiitzt X RL Sachsen (Kat. 3) D<) U1 ungiinstig / unzureichend

[] U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Turteltaube bevorzugt halboffene Kulturlandschaften in warmebegiinstigten Lagen, im Bereich von Waldrandern und -
lichtungen, Knicks und Feldgehdlzen. Oft werden auch Gebiet in Wasserndhe sowie Siedlungsbereiche, Parks, Gérten und
Obstplantagen besiedelt. Die Art gilt als Freibriiter und ist tag- und ddmmerungsaktiv (SUDBECK 2005). Die Neststandorte be-
finden sich in Strauchern und Baumen, seltener am Boden oder an Felsen (BAUER et al. 2005a).

Die Hauptlegeperiode reicht von Mitte Mai bis Mitte Juli. Nestlinge sind oft bis Ende August, selten auch bis Oktober zu finden.
(BAUER et al. 2005a) Die Art besitzt eine durchschnittliche bis hohe Ortstreue (BMVBS 2008). Der Raumbedarf zur Brutzeit be-
tragt 5-10 ha (FLADE 1994). Der Nahrungserwerb erfolgt meist am Boden vor allem auf Ackerland, Wiesen und anderen Kraut-
fluren, gelegentlich im Wald (auch Koniferen-Ansaaten) (GLUTZ VON BLoTZHEIM 2001).

Jan. | Feb. | Marz | April [ Mai [ Juni | Juli | Aug. [ Sep. | Okt | Nov. | Dez.

Anwesenheit

Durchzug

Brutzeit

ostjuv. Mauser
Teil- / Vollmauser
Vollmauser

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit der Turteltaube (Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Gefahrdung der Art durch Abschuss auf dem Zug und Verlust von Lebensrdumen infolge der Zerstérung von Auengebieten
und Weidendickichten an Altwassern, Intensivierung der Landwirtschaft und Flurbereinigung sowie Umstellung der Waldwirt-
schaft auf monotone Altersklassenwélder. Eine intensive Freizeitnutzung hat Stérungen und Beeintréchtigungen an den Brut-
platzen zur Folge. Zudem wird die Art im urbanen Bereich durch die Ttirkentaube verdréngt. (BAUER et al. 2005a)

Fluchtdistanz nach FLADE (1994): 5 - 25 m.

Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 2, Effektdistanz 500 m, kritischer
Schallpegel 58 dB(A) tags in 10 m Hohe.

2.2 Verbreitung

Die Turteltaube ist in Sachsen ein weit verbreiteter Brutvogel mit Verbreitungsschwerpunkt in den Heidegebieten Nordsach-
sens und der Lausitzer Niederung. Nach Stiden nehmen die Bestandsvorkommen mit zunehmender Hohenlage ab (STEFFENS
et al. 1998a). In Sachsen weist die Art einen geschatzten Bestand von 2.000 bis 3.500 BP auf (STEFFENS et al. 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell mégliches Vorkommen
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Turteltaube (Streptopelia turtur)

Die Turteltaube wurde mit 4-5 Brutpaaren im Kirchbusch (Waldbereich nordwestlich am Kdnigsholz), ca. 8 Brutpaaren im Ko-
nigsholz sowie 1 Brutpaar in der Kohlige nachgewiesen (SeicHE 2008). Im Jahr 2014 wurden 4 BP im Kénigsholz und 3 BP im
Kohlige erfasst (SeicHE 2014). Altdaten weisen weitere Nachweise innerhalb des Konigsholzes sowie in der Kohlige auf (vgl.
NSZ OLB 2003).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbesténde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Gefdhrdung: Die nachgewiesenen Reviere der Turteltaube liegt im Kénigsholz/ Kirchbusch ndrdlich sowie im
Kohlige stdlich der B 178 tber 500 m vom Vorhaben entfernt. Innerhalb des Baufeldes befinden sich jedoch auch Gehélze,
die potenziell zur Anlage von Nestern geeignet sind, so dass eine zukiinftige Brutansiedlung innerhalb des geplanten Baufelds
nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann. In diesem Fall sind Verletzungen oder Tétungen von Nestlingen bzw. Bescha-
digungen von Eiern mdglich.

Betriebsbedingte Gefdhrdung: RegelmaRige Flugbewegungen der Turteltaube Uber die Trasse hinweg sind fiir die Hecke zwi-
schen dem Kdnigsholz und dem Kohlige zu erwarten. Die Art gehért jedoch nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vo-
gelarten. Zwar erfolgt die Nahrungssuche am Boden im Offenland, Transferfliige iber offenes Gelénde erfolgen jedoch meist
in Kronenhéhe Uber dem Gelande und somit in ausreichender Hohe. Insgesamt kann daher kein signifikant erhohtes Kollisi-
onsrisiko abgeleitet werden. Unabwendbare Kollisionen von Einzelindividuen im Verkehr sind grundsétzlich nicht auszuschlie-
Ren, gehoren jedoch zu den sozialadaquaten Risiken dieser Art und sind nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu werten.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [ nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt

(Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit (1. Oktober bis
28. Februar))

[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der Mainahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auBerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von in Funktion befindlichen, also besetzten Fortpflanzungsstatten erfolgt. Die Beschéa-
digung von Eiern bzw. das Verletzen oder T6ten von Nestlingen kann vermieden werden.

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[ ja X nein

Beschreibung und Bewertung der MaRnahmen zur Vermeidung: entfllt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Totung“ tritt ein [1ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein
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Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Die z.T. in mehreren Jahren nachgewiesenen Brutstatten der Turteltaube liegen
aulerhalb des Baufelds der geplanten Trasse. Es werden daher keine aktuell genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in
Anspruch genommen. Vereinzelte potenzielle Brutstétten (Heckenstrukturen und Aufforstungen) liegen jedoch innerhalb des
Baufelds, so dass die Inanspruchnahme potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht ausgeschlossen werden kann.

Beschreibung der konflikivermeidenden Mafnahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1), keine dariiber hinausgehenden MaRnahmen erforderlich.

Bewertung der Mainahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Durch die Bauzeitenregelung findet die Beanspruchung potenzieller Fortpflan-
zungsstatten der Turteltaube auBerhalb der Nutzungszeiten statt, so dass kein Versto gegen die artenschutzrechtliche Be-
stimmung vorliegt. Ein Versto wére nur dann abzuleiten, wenn regelmaRig genutzte Brutreviere aufgegeben werden. Zudem
werden keine obligaten Niststandorte durch das Vorhaben beansprucht. Die Turteltaube besitzt keine hohe Nistplatztreue und
baut innerhalb ihres Reviers jahrlich ein neues Nest. Bei der Wahl des Brutplatzes ist sie relativ unspezialisiert und anspruchs-
los, so dass innerhalb der 5-10 ha groRen Reviere ausreichend potenziell geeignete Brutplatze zur Verfligung stehen. Eine
Verschlechterung der Brutfunktion kann fir die Turteltaube infolge der bau- und anlagebedingten Beanspruchung von potenzi-
ellen Brutstrukturen nicht abgeleitet werden.

Ergebnis
Verbotstatbestand ,Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [Jja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte St6rung: Wéhrend der Bauphase konnen diskontinuierliche Stdrungen durch ungerichtete Bewegungen von
Menschen und Baumaschinen sowie Licht- und Larmemissionen zu Stdrungen von einzelnen Individuen fihren.

Fir die Fluchtdistanz der Turteltaube liegt bei 5-25 m. Es ist davon auszugehen, dass die Art wahrend der begrenzten Bauzeit
den Baustellenbereich einschlieRlich angrenzender Bereiche meidet. Bei den baubedingten Storungen handelt es sich um zeit-
lich und raumlich begrenzte Storwirkungen. Aufgrund der groRRen Entfernungen der Reviere der Turteltaube zur Baustelle kann
es jedoch zu keiner Aufgabe eines Brutplatzes kommen. Turteltauben gehdren zu den Arten mit groRen Aktionsradien und ei-
ner geringen Nistplatztreue. Die Verlegung des Brutplatzes innerhalb ihres Reviers ist aufgrund der vorhandenen Méglichkei-
ten und der geringen Anspriiche an den Nistplatz méglich. Eine Verringerung der GroRe des lokalen Bestands durch Abwan-
derung der Turteltaube oder eine Beeintrachtigung des Fortpflanzungserfolgs kann durch die zeitlich begrenzten Bautatigkei-
ten nicht abgeleitet werden.

Betriebsbedingte Stérung: Die Turteltaube gehort zu den Brutvgeln mit mittlerer Larmempfindlichkeit (Gruppe 2). Innerhalb
dieser Gruppe wirken neben den Larmemissionen auch weitere Stéreffekte der Strale, die ein gewisses Meidungsverhalten
hervorrufen. Dies zeigt sich in den relativ hohen Effektdistanzen der Arten dieser Gruppe. Bei der Turteltaube liegt die ermittel-
te Effektdistanz bei 500 m. Bei einer VerkehrsgroRenklasse zwischen 10.001 und 20.000 Kfz / 24 h sind im Bereich bis zur
100 m - Linie sowie bis zur 58 dB(A)-Isophone von einer Habitatminderung von 40 % und von der 58 dB(A)-Isophone bis zur
Effektdistanz von 500 m mit einer 20 %igen Habitatminderung auszugehen. (GARNIEL & MIERWALD 2010).
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Turteltaube (Streptopelia turtur)

58 dB(A)tags

Betroffenheit der Turteltaube

[m] Nachweise der Turteltaube
(NSZ OLB 2003, Seiche 2008)

Abbildung 13: Nachweise der Turteltaube innerhalb des Kénigsholzes und des Kohlige

Der nachgewiesenen Brutorte der Turteltaube liegen in mindestens 500 m Entfernung zum Vorhaben. Nach GARNIEL & MIER-
WALD (2010) ergibt sich daher keine Betroffenheit. Insgesamt ist daher auszuschlieBen, dass es zur Aufgabe von Brutplatzen
der Art kommen kann.

Wie bei den baubedingten Stérungen beschrieben, gehdren Turteltauben zu den Arten mit sehr groRen Aktionsraumen. Auf-
grund der geringen Nistplatztreue kénnen die Standorte der Brutplétze innerhalb ihrer Reviere wechseln. Eine Abwanderung
der Art aus dem Gebiet oder eine Beeintrachtigung des Fortpflanzungserfolgs durch die Inbetriebnahme der Trasse kann nicht
abgeleitet werden. Erhebliche Beeintrachtigungen des lokalen Bestands der Turteltaube innerhalb der an das Vorhaben an-
grenzenden Waldgebiete sind ausgeschlossen.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der MaRnahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) ] ja (weitere Priifschritte notwendig)
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9.6.1.2 Greifvogel und Eulen

Habicht, Mausebussard, Rotmilan, Turmfalke: Priifung der Verbotstatbestdande geman
§ 44 BNatSchG

Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus), Turmfalke (Falco tinnunculus)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
] Anhang IV FFH-RL [X Rote Liste Deutschland X FV giinstig / hervorragend

[X] Européische Vogelart Kat. V (Rotmilan) ] U 1 ungiinstig / unzureichend

[X] streng geschitzt [ Rote Liste Sachsen [ U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habicht: Die Art besiedelt Altholzbestande in Nadel-, Laub- oder Mischwaldern sowie deren Waldrandzonen. Zudem werden
junge Moorbirkenwalder, Feldgehdlze, kleine Waldstiicke und locker bebaute Stadtbereiche besiedelt, sofern diese in
nahrungsreichen Revieren liegen. Der Habicht gilt als Baumbriter und tagaktive Art. Die Neststandorte befinden sich in der
Krone oder auf starken Asten hoher Waldb&ume. Vor allem in dichten Waldern sind Anflugschneisen zum Horst von groRer
Bedeutung. Der Habicht besitzt bis zu 8 Wechselhorste in einem Revier. Der Beginn des Nestbaus liegt oft schon im
Spéatwinter. Legebeginn der Art ab Ende Marz. Die Brut- und Jungenaufzuchtzeit dauert bis Juli. Die Art besitzt eine hohe
Ortstreue bis teilweise auch eine hohe Nesttreue (BMVBS 2008). Der Beutefang des Habichts erfolgt durch Flugjagd, welche
sich bis zu einer Nestentfernung von 8 km erstreckt. Insgesamt nutzt der Habicht wahrend der Brutzeit einen Raum von 10-50
km? (FLADE 1994).

Jan. | Feb. | Marz | Aprl | Mai | Juni [ Juli | Au Sep. | OKt. | Nov. | Dez.

|Anwesenheit

Durchzug

Brutzeit -

[postjuv. Mauser — "IN 000000090

Teil- / Vollmauser

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit des Habichts (Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

Méusebussard: Die Art nutzt Walder und Gehdlze aller Art (Nisthabitat) im Wechsel mit Offenlandflachen (Nahrungshabitat).
Die Art gilt als Baumbriter und ist tagaktiv, es wurden allerdings auch Bodenbruten nachgewiesen. Die Neststandorte befinden
sich auf Nadel- oder Laubbdumen nicht weit vom Waldrand oder in Feldgehdlzen. Brut- und Jungenaufzuchtszeit von Marz bis
Anfang August. (BAUER et al. 2005a) Die Art besitzt eine hohe Ortstreue (BMVBS 2008). Der Beutefang des Mausebussards
erfolgt durch Flugjagd (iber offenen Flachen in der weiteren Umgebung der Nester. Wahrend der Fortpflanzungsperiode
erstrecken sich die Jagdfliige eines Brutpaares bis etwa 1,5 km, gebietsweise auch weiter auf die offene Feldmark hinaus
(GLuTz voN BLoTzHEIM 2001).

Jan, | Feb. | Marz | Aprl | Mai | Juni | Jui | Aug | Sep. | OK. | Nov. | Dez.

|Anwesenheit

Brutzeit

ostjiuv. Mauser
Teil- / Vollmauser
Vollmauser

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit des Mausebussards (Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

Rotmilan: Die_Art besiedelt vielfaltig strukturierte Landschaften mit einem Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen. Die
Art gilt als Baumbriiter und ist tagaktiv. Die Neststandorte befinden sich unweit vom Waldrand lichter Altholzbestande, am
Stamm oder auf starken Seitenésten hoher Baume, zuweilen auch in Feldgehdlzen, Baumreihen und Alleen. Legebeginn ab
Anfang April. Jungenaufzucht bis Anfang August. (BAUER et al. 2005a) Die Art besitzt eine hohe Ortstreue bis teilweise auch
eine hohe Nesttreue (BMVBS 2008). Das Nestrevier des Rotmilans ist relativ klein, jedoch nutzt die Art zur Nahrungssuche
einen Raum von > 4 km? (FLADE 1994). Der Nahrungserwerb erfolgt im langsamen, niedrigen Suchflug Uber offenem Gelande.

Jan._ | Feb. | Marz | Aprl | Mai | Juni | Juli | Aug. | Sep. | Okt | Nov. | Dez.

Anwesenheit

L
Durchzug
[Brutzeit

ostjuv. Mauser
Teil- / Vollmauser

Vollmauser "I 0000
Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit des Rotmilans (Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

Turmfalke: Die Art bevorzugt halboffene Landschaften mit reichem Angebot von Nistplatzen in Feldgehdlzen, Baumgruppen,
auf Einzelbdumen sowie im Randbereich angrenzender Wélder. Zudem besiedelt er hohe Geb&ude im Siedlungsbereich. Die
Art ist tag- und ddmmerungsaktiv und gilt als Gebaude-, Baum- und Felsenbriiter, nutzt jedoch auch Halbhéhlen und
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Nistkasten (SUDBECK et al. 2005). Legebeginn ab Marz (BAUER et al. 2005a). Die Art besitzt eine hohe Nistplatztreue (BMVBS
2008). Die Jagd erfolgt mittels Spahflug oder von einer Sitzwarte aus, wobei hauptsachlich Kleinséuger (Nagetiere) und
Insekten Nahrungsbestandteil sind. Turmfalken verteidigen stark das Nestterritorium und auch die Nahrungsreviere, auRerhalb
der Brutzeit sind sie meistens Einzelganger (BAUER et al. 2005a).

Jan. | Feb. | Marz | Apri | Mai | Juni | Juii | Aug | Sep. Okt. | Nov. | Dez.

|Anwesenheit

Durchzug

Brutzeit

postjuv. Mauser
Teil- / Vollmauser
Vollmauser

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit des Turmfalken(Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

(alle Angaben zu Lebensraumanspriichen und Verhaltensweisen aus: BAUER et al. 2005a, SUbBeCK 2005, GLUTZ V. BLOTZHEIM
2001).

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Habicht: Gefahrdung der Art durch direkte Verfolgung, Einsatz von Bioziden, Intensivierung der Landwirtschaft mit Folgen fir
das Nahrungsangebot, Kahlhieb von Altholzbestanden und Fallung von Horstbdumen, Verbauung und Zersiedelung. Zudem
verunfallt der Habicht haufig an Freileitungen und StraRRen. (BAUER et al. 2005a)

Fluchtdistanz nach FLADE (1994): > 50-200 m.

Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 5, Fluchtdistanz 200 m.
Mé&usebussard: Gefahrdung der Art durch Abschuss und Verfolgung sowie lokalen Einfliissen von Bioziden. Zudem verunfallt
der Mausebussard haufig an Strommasten, Freileitungen, Straen und Bahntrassen. (BAUER et al. 2005a)

Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 5, Fluchtdistanz 200 m.

Rotmilan: Gefahrdung der Art durch Verlust von Lebensraum und Brutplatzen infolge Landschaftsverbauung, agrarischer
Neuordnung und Vernichtung von Auenlandschaften und Altholzbesténden. Die intensive Landnutzung in einer ausgeraumten
Landschaft flihrt zudem zu einem Riickgang des Nahrungsangebotes. Freizeitnutzung und Holzeinschlag in Nestnéhe haben
Stérungen an Brutplatzen zur Folge. Die Art wird haufig Opfer von illegaler Bejagung und Verfolgung. (BAUER et al. 2005a)

Fluchtdistanz nach FLADE (1994): 100-300 m.
Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 5, Fluchtdistanz 300 m.

Turmfalke: Gefahrdung der Art durch Intensivierung und Technisierung der Landwirtschaft (Einsatz von Bioziden) und
Riickgang des Beutetierangebotes infolge des Umbruchs von Dauergriinland in Ackerflachen, Bodenverdichtung und Kahlfraf.
Der Eingriff in Altholzbestande, Feldgehdlze und -hecken sowie das Fallen von Horstbdumen zur Brutzeit haben den Verlust
von Nistplatzen zur Folge. Zudem wird der Turmfalke haufig Opfer des StraBenverkehrs. (BAUER et al. 2005a)

Fluchtdistanz nach FLADE (1994): 30-100 m.
Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 5, Fluchtdistanz 100 m.

2.2 Verbreitung

Der Habicht ist ein weit verbreiteter Brutvogel in Sachsen und besiedelt alle Naturrdume bis zu einer Héhengrenze von 1.000
m . NN (STEFrFENS et al. 1998a). In Sachsen weist die Art einen geschatzten Bestand von 650 bis 800 BP auf (STEFFENS et al.
2013).

Der Méusebussard ist ein weit verbreiteter Brutvogel in Sachsen und kommt in allen Naturrdumen vor, oberhalb 700 m {. NN
nimmt die Dichte jedoch stark ab. (STEFFENS et al. 1998a). In Sachsen weist die Art einen geschéatzten Bestand von 5.000 bis
9.000 BP auf (STEFFENS et al. 2013).

In Sachsen ist der Turmfalke ein weit verbreiteter Brutvogel und besiedelt Gebiete bis 900 m . NN. Jagende Turmfalken
kénne auch bis oberhalb von 1.000 m {. NN auftreten (STEFFENS et al. 1998a). Er weist einen geschatzten Bestand von 2.500
bis 4.000 BP auf (STEFFENS et al. 2013).

Der Rotmilan ist ein Brutvogel des Flach- und Higellandes, seit den 1980er Jahren werden zudem auch die unteren Berglagen
bis 500 m G. NN besiedelt. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in den Randbereichen der Waldgebiete Nordsachsens,
nach Siiden verringert sich die Siedlungsdichte deutlich (STEFFENS et al. 2013). In Sachsen weist die Art einen geschéatzten
Bestand von 1.000 bis 1.400 BP auf STEFFENS et al. 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell mégliches Vorkommen

Beim Habicht belegen Altdaten ein Brutvorkommen im Gebiet (NZ OLB 2003), Nachweis von 2013, (kein Brutnachweis)
innerhalb des UG durch Artdatenbank (LFULG 2013). Im Rahmen der faunistischen Sonderuntersuchungen von 2008 und
2014 wurde die Art nicht im Gebiet nachgewiesen.

Der Méusebussard brtitet mit je 1 Brutpaar an der Schanze, im Kénigsholz, im Feldgehdlz am Pferdeberg, im Gehélz im
Offenland am Pferdeberg 6stlich Kohlige sowie im Sandbischel. (SeicHe 2008). 2014 wurde 1 BP bei Oberseifersdorf auf einer
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Eiche, 1 BP am Pferdeberg sowie 1 BP im Feldgehdlz dstlich Kohlige nachgewiesen (SeicHe 2014). Darliber hinaus nutzt er
das Offenland des Untersuchungsgebietes zur Jagd. Nachweise von nahrungssuchenden Individuen existieren vom
Kirchbusch, vom Acker und Griinland um den Hutberg, vom Hutberg, vom Geiersberg, vom Acker und Griinland am
Pferdeberg, vom Acker westlich Herwigsdorf sowie vom Acker zwischen Oberherwigsdorf und B 178 (SeicHE 2008). Zudem
wurde die Art in der Feldflur zwischen Mittelstrale und Kénigsholz, in der Feldflur und am Griinland um Geiersberg und
Hutberg sowie in der Feldflur westlich von Ober- und Mittelherwigsdorf festgestellt (SEICHE 2012).

Der Rotmilan ist Nahrungsgast auf den Offenlandfldchen im UG, Nachweise im Acker und Grinland um den Hutberg,
Geiersberg, Kohlige, Acker und Griinland am Pferdeberg, Acker westlich Herwigsdorf, Acker zwischen Oberherwigsdorf und
B 178 (SEicHE 2008, 2014). Mehrere Beobachtungen aus 2012, 2013 bestdtigen ein Vorkommen innerhalb des
Untersuchungsgebietes (vgl. LFULG 2013).

Der Turmfalke briitet im Nadelbiischel. Die Offenlandflachen nutzt er als Nahrungshabitat. Nachgewiesen wurde er im Acker
und Griinland um den Hutberg, am Hutberg, am Geiersberg, auf dem Acker und Griinland am Pferdeberg, am Sandblischel,
am Acker westlich Herwigsdorf sowie am Acker zwischen Oberherwigsdorf und B 178 (SeicHe 2008). Darlber hinaus bestehen
Nachweise aus der Feldflur zwischen Mittelstralle und Kénigsholz, aus der Feldflur und Griinland um den Geiersberg und
Hutberg sowie aus der Feldflur westlich von Ober- und Mittelherwigsdorf (SEiCHE 2012). Auch im Rahmen des faunistischen
Sondergutachtens von 2014 wurde die Art nahrungssuchend im UG beobachtet (SeicHE 2014).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Schédigungstatbestéinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Gefdhrdung: Nachgewiesene Horste von Habicht, Mausebussard, Rotmilan sowie Niststandorte des Turmfalken
liegen nicht innerhalb des Baufelds. Die geplante Trasse fiihrt Giberwiegend (iber Offenlandbereiche. Gehdlze werden nur in
geringem Umfang in Anspruch genommen. Dabei handelt es in erster Linie um Strducher im Waldrandbereich, Feldhecken
sowie um junge Gehdlze innerhalb von Aufforstungen. Altbdume gehen nur vereinzelt direkt am Waldrand von Kdnigsholz und
Kohlige bzw. bei der Querung von Baumreihen verloren. In diesem Bereich besteht eine potenzielle Eignung als Horstbaum.
Somit kénnen Verletzungen oder Totungen von Nestlingen bzw. Beschadigungen von Eiern wahrend der Baufeldfreimachung
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Gefdhrdung: Die betrachteten Greifvogelarten gelten aufgrund ihres Nahrungsspektrums (insbesondere auch
Aas) und Flugverhaltens als besonders kollisionsgefahrdet (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Offenlandflachen im
Untersuchungsraum eignen sich als Jagdhabitate der Greifvogelarten. Fiir aasfressende Greifvogelarten stellt der
StraBenseitenraum generell einen attraktiven Nahrungsraum dar. Dabei erhoht sich die Attraktivitat als Nahrungsraum, je
groRer sich die Verarmung an Bodenfauna in der umliegenden Agrarlandschaft darstellt (STeioF 1996).

Betriebsbedingte Kollisionen der Greifvdgel kénnen daher nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Jedoch fiihrt die
geplante B 178 n nicht unmittelbar an besetzten Horststandorten vorbei, so dass unerfahrene Jungvdgel nicht unmittelbar in
den Trassenkorridor gelangen kénnen. Der nachste Brutnachweis des Mausebussards stammt aus einer Entfernung von tber
400 m. Die vorwiegend (iber offene Feldflur fiihrende Trasse birgt daher in weiten Abschnitten kein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko. Aufgrund der groRen Aktionsradien der Greifvogel und ihrer Vorliebe fiir Jagdfliige entlang von Verkehrswegen
gehdren Verkehrsunfélle in der ,Normallandschaft‘ (ohne besondere Funktion fiir die Greife) zu einem unvermeidbaren
betriebsbedingten Kollisionsrisiko. Mdgliche Kollisionen sind weder zeitlich noch raumlich vorhersehbar. Systematische
Gefahrdungen der Greife durch Tierkollision im Verkehr finden nicht statt. Diese Unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr
gehdren zu den sozialaddquaten Risiken der Arten und werden nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG
gewertet.

Lediglich im Abschnitt zwischen Bau-km 18+200 und 18+750 quert die Trasse die Engstelle zwischen den Waldgebieten
Kénigsholz und Kohlige. In diesem Bereich riickt die Trasse an potenzielle Bruthabitate der Arten heran. Aufgrund der Nahe
zum Waldrand und der zerschneidenden Wirkung muss hier ein erhdhtes Kollisionsrisiko prognostiziert werden.

Hier wird die Trasse zwischen dem Kohlige und dem Kénigsholz mittels einer 50 m breiten Griinbriicke {iberspannt. Ein
Einfliegen in den Trassenraum ist somit bei Transferfligen zwischen den Waldbereichen nicht zu erwarten.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [] nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt

(Baufeldfreimachung und Rodung von Gehélzen aulerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit (1. Oktober bis
28. Februar))
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[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz geprilft
Beschreibung und Bewertung der MalRnahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auRerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schédigung oder Zerstérung von in Funktion befindlichen, also besetzten Fortpflanzungsstatten erfolgt. Die Besché-
digung von Eiern bzw. das Verletzen oder T6ten von Nestlingen kann vermieden werden.

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:

ja X nein

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Totung* tritt ein [ ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstort? [1ja X nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein
Beschreibung und Bewertung der Beeintréchtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Wie bei Punkt 3.1 beschrieben, liegen keine nachgewiesenen bzw. potenziellen
Nistplatze im Bereich des geplanten Baufelds. Ein Verlust oder Beschadigung von Fortpflanzungsstatten kann daher
ausgeschlossen werden. Auch essenziellen Ruhstatten der Arten werden nicht in Anspruch genommen.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Mainahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Beeintriachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [1ja X nein

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und betriebsbedingte Stérung: Die nachsten nachgewiesenen Niststatten von Mausebussard und Turmfalke befinden
sich in Entfernungen von Gber 400 m zum geplanten Vorhaben (Horststandorte Mausebussard im Waldgebiet Kohlige, K6-
nigsholz, Nadelbiischel sowie Brutstatte Turmfalke am Nadelbiischel).

Die Greife gehdren zu den Brutvogeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraBen, fur die Verkehrslarm keine Relevanz
besitzt. Ausschlaggebend sind optische Reize, die nach aktuellen Erkenntnissen innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz
von 100 m (Turmfalke), 200 m (Habicht, Mausebussard) bzw. 300 m (Rotmilan) zu einer 100 %igen Abnahme der Habitateig-
nung filhren kénnen. Eine Skalierung anhand der Verkehrsmengen ist bei Arten der Gruppe 5 mit groBen Fluchtdistanzen nicht
sinnvoll (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Stérungen durch Bautatigkeiten sowie durch verkehrsbedingte Stdrreize im Bereich der nachgewiesenen Brutplatze erfolgen
aufgrund der Entfernungen von (iber 400 m nicht.

Potenzielle Brutplatze konnen innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen liegen. Dabei sind potenzielle Brutstrukturen je-
doch nur sehr kleinflachig in den Waldrandbereichen von Kohlige und Kénigsholz betroffen. Es besteht fir beide Arten die
Méglichkeit, mogliche Neststandorte in unbeeintrachtigte Bereiche innerhalb ihres Reviers zu verlagemn. Das Potenzial ist fiir
die Arten in ausreichendem Umfang vorhanden. Eine Reduzierung der lokalen Brutpaardichte bzw. eine Verdrdngung einzel-
ner Brutpaare aus ihren Revieren erfolgt nicht. Die Voraussetzungen zur langfristigen Sicherung des glinstigen Erhaltungszu-
stands der Arten bleiben vollstdndig gewahrt.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Auswirkungen auf die lokale Population: keine
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Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus), Turmfalke (Falco tinnunculus)

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch noch tole- | x| gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [] erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [ ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)

Sperber: Prifung der Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG

Sperber (Accipiter nisus)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
] Anhang | VschRL ] RL Deutschland DXIEL FV giinstig / hervorragend

X europaische Vogelart [] RL Sachsen 12U 1 ungiinstig / unzureichend

[X streng geschiitzt 1 U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Sperber bevorzugt busch- und gehélzreiche, Deckung bietende Landschaften mit ausreichendem Kleinvogelangebot. Die
Art gilt als Baumbriiter und ist tagaktiv (SUDBECK et al. 2005). Als Nistplatz dienen stammnahe Astgabeln oder starke horizon-
tale Seitendste von Bdumen vor allem in Nadelstangenhdlzern. Die Art besitzt eine hohe Ortstreue (BMVBS 2008).

Jan. | Feb. | Marz | April | Mai | Juni | Juli [ Aug. | Sep. | Okt. | Nov. | Dez.
Anwesenheit
Durchzug
Brutzeit
o e S
Teil- /

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit des Sperbers (Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Gefahrdung der Art durch direkte Verfolgung, Einsatz von Bioziden, Zerstérung der Altholzbesténde und Fallung der Horst-
baume, Stérung am Horst sowie intensive Forst- und Landwirtschaft. (BAUER et al. 2005a)

Fluchtdistanz nach FLADE (1994): 50 - 150 m.

2.2 Verbreitung

Der Sperber ist in Sachsen ein weit verbreiteter Brutvogel. Den Vorkommensschwerpunkt bilden Héhenlagen zwischen 300
und 600 m (. NN. Im Nordwesten und in der Lausitz zuweilen fehlend (STEFFENS et al. 1998a). In Sachsen weist die Art einen
geschatzten Bestand von 1.000 bis 1.400 BP auf (STEFFENS et al. 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell mégliches Vorkommen

Fir den Sperber ist eine Brut innerhalb des Untersuchungsraumes nicht ausgeschlossen. Als Nahrungsgebiete wurden durch
SEICHE (2008) der Kirchbusch sowie der Kohlige erfasst. Auch 2014 erfolgt ein Nachweis nahrungssuchender Individuen (SEl-
CHE 2014).

3. Prognose und Bewertung der Schéadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestéinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
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Sperber (Accipiter nisus)

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Geféhrdung: Vom Sperber liegen keine Brutnachweise nicht innerhalb des Baufelds. Geeignete Bruthabitate fiir
den Sperber, der bevorzugt in Nadelstangenholz siedelt, liegen innerhalb des Kdnigsholzes im Umfeld des Baufelds. Brutan-
siedlungen sind innerhalb des Baufeldes jedoch potenziell mdglich. Somit kdnnen Verletzungen oder T6tungen von Nestlingen
bzw. Beschadigungen von Eiern wahrend der Baufeldfreimachung fiir diese Art nicht fiir vollstandig ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Geféhrdung: Der Sperber jagt Kleinvogel im Flug, wobei er hohe Geschwindigkeiten entwickelt und dadurch
mit Fahrzeugen kollidieren kann. Innerhalb der offenen Landschaft ist jedoch kein Konfliktbereich feststellbar, welcher ein sig-
nifikant erhdhtes Kollisionsgefahr ableiten lasst. Fir das Offenland sind Kollisionen weder zeitlich noch rdumlich vorhersehbar.
Im Abschnitt zwischen dem Kénigsholz und dem Kohlige werden Gehdlzstrukturen gequert. Jagdfliige in diesem Bereich sind
anzunehmen. Dieser Abschnitt wird im Zuge des Vorhabens durch eine Schutzeinrichtung gesichert. Eine 50 m breite Griin-
briicke ist zwischen der Kohlige und dem Kénigsholz fiir die Sicherung eines Uberregionalen Biotopverbundes erforderlich
wird. Zum Schutz der Flederm&use notwendige Sperr- und Leiteinrichtungen bewirken zusatzlich ein Uberfliegen der Trasse,
so dass ein erhohtes Kollisionsrisiko fiir beide Greife nicht anzunehmen ist. Systematische Gefahrdungen der Greife durch
Tierkollision im Verkehr finden nicht statt. Diese Unabwendbaren Tierkollisionen im Verkehr gehéren zu den sozialadaquaten
Risiken der Arten und werden nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewertet.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [] nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt

(Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit (1. Oktober bis
28. Februar))

[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Beschreibung und Bewertung der Mainahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auBerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schédigung oder Zerstérung von in Funktion befindlichen, also besetzten Fortpflanzungsstatten erfolgt. Die Bescha-
digung von Eiern bzw. das Verletzen oder Téten von Nestlingen kann vermieden werden.

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[ ja X nein

Beschreibung und Bewertung der MalRnahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [1ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstért? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Horste des Sperbers wurden im Rahmen der Sonderuntersuchungen nicht nach-
gewiesen. Die Art nutzt vor allem Nadelstangenholzbesténde, wie sie in den Waldgebieten Kohlige und Kdnigsholz zu finden
sind. Potenzielle Brutansiedlungen insbesondere in Gehdlzen der Aufforstungsflache sowie einzelner Bdume kdnnen jedoch
nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. In diesem Fall ist ein Verlust von potenziellen Fortpflanzungsstatten méglich.

Beschreibung der konflikivermeidenden Manahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1)
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Sperber (Accipiter nisus)

Bewertung der Malinahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Durch die Bauzeitenregelung findet die Beanspruchung von potenziellen Fort-
pflanzungsstatten auerhalb der Nutzungszeiten statt, so dass kein Versto gegen die artenschutzrechtliche Bestimmung vor-
liegt. Ein Versto® ware nur dann abzuleiten, wenn regelmaRig genutzte Brutreviere aufgegeben werden. Zudem werden keine
obligaten Niststandorte durch das Vorhaben beansprucht. Der Greif ist in der Lage, neue Horste anzulegen. Eine erhebliche
Verschlechterung der Bestandssituation des Sperbers auf lokaler Ebene ist daher infolge der geringen Beanspruchung von po-
tenziell geeigneten Brutstrukturen nicht abzuleiten.

Ergebnis
Verbotstatbestand , Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und betriebsbedingte Stérung: Es sind keine Brutstatten des Sperbers in Trassennédhe bekannt. Die Altnachweise wurden
in Entfernungen von Gber 800 m festgestellt. Die Greife gehdren zu den Brutvigeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
Strafen, fiir die Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Ausschlaggebend sind optische Reize, die nach aktuellen Erkenntnissen
innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 150 m zu einer 100 %igen Abnahme der Habitateignung filhren kénnen. (GAR-
NIEL & MIERWALD 2010). Aufgrund der ausreichenden Entfernung auRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen von 150 m
(sind keine bauzeitlichen und betriebsbedingten Beeintrachtigungen fiir ehemals genutzte Brutplatze zu erwarten. Auch poten-
Zielle Brutstandorte im Kdnigsholz sowie im Kohlige werden nur randlich von der maximalen Fluchtdistanz von 150 m tangiert.
Zudem verlduft die Trasse zwischen den beiden Waldgebieten in Einschnittslage und wird auf 50 m von einer Griinbriicke
Uberspannt. Hierdurch werden visuelle Wirkungen der Trasse deutlich reduziert, sodass eine Reduzierung der lokalen Brut-
paardichte bzw. eine Verdrangung einzelner Brutpaare aus ihren Revieren nicht zu erwarten sind. Die Voraussetzungen zur
langfristigen Sicherung des giinstigen Erhaltungszustands der Arten bleiben auch nach Inbetriebnahme der Trasse vollstandig
gewahrt.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Auswirkungen auf die lokale Population: keine

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch nochtole- | x| gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [1ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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Kornweihe, RaufuRbussard: Priifung der Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG

Kornweihe (Circus cyaneus), RaufuBbussard (Buteo lagopus)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
(X Anhang | VschRL [X] RL Deutschland Kat.2 Kat. 1 | L] FV ginstig/hervorragend / héufige BVA
(X européische Vogelart (Kornweihe) [ U 1 ungiinstig / unzureichend

[X] streng geschiltzt XI RL Sachsen (Kat. 1 Kornweihe) | [XI U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kornweihe bevorzugt groRrdumige, offene bis halboffene und wenig gestorte Niederungslandschaften. Besiedelt werden
mit Gebiisch durchsetzte GroRseggenriede und Schilfrohrichte, lichte Erlenbruchwalder, Brachen und Feuchtwiesen in Nie-
dermooren sowie Hoch- und Ubergangsmoore. Die Art ist tagaktiv und gilt als Bodenbriter (seltener Buschbriiter) mit Nestan-
lage auf trockenem bis feuchtem Untergrund, meist in héherer Vegetation. Der Nahrungserwerb erfolgt auf Griinland, Mooren,
Salzwiesen und Ackern, im niedrigen Suchflug mit tiberraschenden Wendungen und Haken (BAUER et al. 2005a, SUDBECK et al.
2005).

Jan. | Feb. | Marz | Apnl | Mai | Juni | Juli | Aug. | Sep. [ Okt. [ Nov. | Dey.

Anwesenheit

Durchzug

Brutzeit

ostjuv. Mauser
Teil- / Vollmauser
Vollmauser

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit der Kornweihe (Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

Der RaufuBbussard nutzt als Durchziigler und Wintergast vor allem ausgedehnte Freiflichen des Flachlands mit giinstigem
Nahrungsangebot (Kleinsauger). Geschlossene Waldgebiete werden gemieden, Waldrandzonen nur gelegentlich aufgesucht.
(STEFFENS et al. 1998a).

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Kornweihe Gefahrdung (BAUER et al. 2005a): Gefahrdung der Art durch groraumige Zerstérung der Moor- und Heidegebiete
und Auenlandschaften, Intensivierung der Landwirtschaft, Flurbereinigung, Entwésserung und Verlust von Griinland-
Feuchtgebieten, Uberweidung sowie Aufforstung von Offenlandgebieten. Der Einsatz von Bioziden, die Zerstdrung von Nes-
tern sowie Freizeitnutzung und UbererschlieRung haben eine groRe Zahl an Brutausfallen zur Folge.

Fluchtdistanz nach FLADE (1994): > 100 m.
Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 5, Fluchtdistanz 150 m.
Fir den RaufuBbussard sind aktuell keine Gefahrdungsursachen erkennbar.

2.2 Verbreitung

Die Kornweihe ist in Sachsen ein regelmaRiger Durchziigler, bis in die Kammlagen des Gebirges. Uberwinterungen finden wit-
terungsbedingt insbesondere im nordsachsischen Flachland statt (STEFFENS et al. 2013). In Sachsen werden 0 — 3 BP vermu-
tet (STEFFENS et al. 2013). Der RaufuBbussard ist in Sachsen ein regelméRiger Durchziigler und Wintergast, kein Brutvogel
(STEFFENS et al. 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell mégliches Vorkommen

Der RaufuBbussard und die Kornweihe wurden rastend auf der Feldflur und dem Griinland um den Geiersberg und Hutberg
durch SeicHE (2012) festgestellt. Fiir das UG liegen weitere zahlreiche Beobachtungen vor (Altdaten), v. a. vom Oktober (NZ
OLB 2003)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestéinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [Jja X nein
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Kornweihe (Circus cyaneus), RaufuBbussard (Buteo lagopus)

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Geféhrdung: Beide Arten treten in Sachsen als Durchzigler und Rastvogel auf. Bruten sind innerhalb des Unter-
suchungsgebietes fiir beide Arten nicht zu erwarten. Somit knnen Verletzungen oder Totungen von Nestlingen bzw. Besché-
digungen von Eiern wahrend der Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Gefdhrdung: Beide Greifvogelarten bevorzugen Offenlandstrukturen als Nahrungs- und Jagdhabitat wéhrend
ihres Durchzuges oder Rastaufenthalten. Fiir die Greifvogelarten stellt der StraRenseitenraum generell einen attraktiven Nah-
rungsraum dar. Dabei erhéht sich die Attraktivitat als Nahrungsraum, je groRer sich die Verarmung an Bodenfauna in der um-
liegenden Agrarlandschaft darstellt (STEioF 1996).

Betriebsbedingte Kollisionen der Greifvdgel kdnnen daher nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Jedoch treten beide Ar-
ten nur sporadisch als Nahrungsgast in dem betroffenem Gebiet auf. Die glinstigen Nahrungshabitate um den Geiers- und den
Hutberg werden durch die Trasse nicht gequert, sodass kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko festgestellt werden kann.
Mégliche Kollisionen sind weder zeitlich noch rdumlich vorhersehbar. Systematische Gefahrdungen der Greife durch Tierkolli-
sion im Verkehr finden nicht statt. Diese Unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr gehéren zu den sozialadaquaten Risiken
der Arten und werden nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewertet.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmanahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [ ] ja [X] nein
[ das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt
[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Beschreibung und Bewertung der MalRnahmen zur Vermeidung: entfallt
weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[Jja X nein

Beschreibung und Bewertung der Malinahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [Jja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? [1ja X nein
VermeidungsmafRnahmen erforderlich? [1ja X nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Wie bei Punkt 3.1 beschrieben, treten beide Arten nur als Rastvogel oder Durch-
zligler auf. Ein Verlust oder Beschadigung von Fortpflanzungsstatten kann daher ausgeschlossen werden. Auch essenzielle
Ruhestétten der Arten werden nicht in Anspruch genommen.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand , Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [1ja X nein

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MalRnahmen erforderlich? [Jja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein
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Kornweihe (Circus cyaneus), RaufuBbussard (Buteo lagopus)

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und betriebsbedingte Stérung: Fur beide Arten sind keine Brutvorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes zu er-
warten. Die Nahrungshabitate erstrecken sich groRflachig iber die Offenlandstrukturen um den Geiers-, Hutberg und Pferde-
berg. Stérungen durch das Baugeschehen oder den Betrieb der Trasse, die innerhalb der Fluchtdistanz der Kornweihe von
150 m wirken kdnnen, stellen keine erhebliche Beeintrachtigung dar, da sich diese nicht auf essenzielle Habitatbereiche, wie
Brutstatten oder regelmaRig aufgesuchte Rastplatze auswirken, sondern auf sporadisch genutzte Nahrungsflachen wéhrend
des Durchzuges.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der MaRnahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch noch tole- x| gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [1ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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Uhu: Prifung der Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG

Uhu (Bubo bubo)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
X Anhang | VschRL [J RL Deutschland [1 FV giinstig / hervorragend / haufige BVA
[X europaische Vogelart X RL Sachsen (Kat. V) X U 1 ungiinstig / unzureichend

[X] streng geschiitzt ] U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Uhu bevorzugt reich gegliederte Landschaften aus Felsen, Wéldern, Freiflichen und Gewassern, welche auch im Winter
genug Nahrung bieten. Die Art ist ddmmerungs- und nachtaktiv und gilt als Halbhdhlen- oder Freibriiter. Zum Briiten werden
uberwiegend mit Gerdll bedeckte Steilwénde, Felsen, Steinbriiche sowie Kies- und Sandgruben benétigt, die durch ungehin-
derten Anflug erreichbar sind. Zuweilen werden auch alte Nester von Greif- oder anderen GroRvdgeln in Baumen genutzt. Die
Nahrungssuche erfolgt in offenen oder nur locker bewaldeten Gebieten mittels einer Kombination aus Pirsch- und Ansitzjagd in
einem Radius von bis zu 6 km um den Neststandort (BAUER et al. 2005a, SUDBECK et al. 2005).

Jan. | Feb. | Marz | April | Mai | Juni | Juli [ Aug. | Sep. | Okt [ Nov. [ Dez.

[Anwesenheit

Durchzug

Brutzeit

postjuv. Mauser
Teil- / Vollmauser
Vollmauser

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit des Uhus (Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Gefahrdung (BAUER et al. 2005a): Gefahrdung der Art durch Rekultivierung von Steinbriichen, Stérungen aufgrund intensiver
Freizeitnutzung und anderer Beeintrachtigungen am Brutplatz, stark verringertes Nahrungsangebot als Folge der Ausrdumung
der Landschaft, der Intensivierung und Mechanisierung der Landwirtschaft, der Belastung mit Bioziden, des Griinlandumbru-
ches sowie der Uberbauung. Zudem verunfallt der Uhu haufig an Freileitungen, Seilbahndrahten und im StraRenverkehr.

Ein stark erhdhtes Kollisionsrisiko besteht grundsatzlich entlang von StraBen, die im Nahbereich von Uhubrutplatzen verlaufen.
Als Nahbereich ist ein Abstand von etwa 500 m zum Brutplatz anzusehen (vgl. BREUER et al. 2009). Des Weiteren ist ein er-
hohtes Kollisionsrisiko an Straen in den Nahrungshabitaten abzuleiten. Als Nahrungshabitat ist ein Gebiet im Radius von
6 km um den Brutplatz anzusehen. In diesem Radius werden vor allem offene und halboffene Landschaften bejagt. Der Stra-
Renkorridor stellt einen besonderen Gefahrenbereich dar, da die mit Strallen verbundenen Saume und das Nager férdernde
erhohte Aufkommen von Abféllen den Stralenverlauf als Jagdhabitat fiir den Uhu attraktiv machen (BREUER 2008).

Fluchtdistanz nach FLADE (1994): 30 - 60 m.

Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 2, Effektdistanz 500 m, kritischer
Schallpegel 58 dB(A) tagsin 10 m Hohe.

2.2 Verbreitung

Der Uhu ist in Sachsen ein Brutvogel des Zittauer Gebirges um etwa 500 m (. NN, des Elbsandsteingebirges zwischen 200
und 350 m U. NN, des Erzgebirges von 400 bis 600 m und des Vogtlandes unter 400 m 0. NN. Zudem liegen Nachweise aus
dem Kreis Oschatz, dem Lausitzer Hiigel- und Bergland sowie dem Elbtal bei Meien vor (STEFFENS et al. 1998a). In Sachsen
existiert ein geschéatzter Bestand von 70 bis 100 BP (STEFFENS et al. 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell mégliches Vorkommen

Der Uhu ist seit 2007 ein regelmaRiger Brutvogel im Bereich Steinklunsen im Kénigsholz. Seither erfolgten mehrere (19 Stk.
seit 2010) Einzelbeobachtungen von Alt - und Jungtieren durch Jagdpéchter sowie Naturschutzelfer (in SeicHE 2014, 2008,
LFULG 2013, KUHNEL 2014). Im Rahmen der speziellen Eulenuntersuchung konnten 2 weitere Brutpaare des Uhus im Schén-
brunner Wald (1 BP) sowie im Wald stidlich Neundorf (Hain) (1 BP) nachgewiesen werden (SeicHE 2014). Diese Brutnachwei-
se liegen in Entfernungen von 3 km bzw. 5,7 km zum geplanten Vorhaben.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestéinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
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3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Geféhrdung: Die Ruhe- und Fortpflanzungsstatten des Uhus liegen innerhalb des Kénigsholz in einer Entfernung
von Uber 1 km zum Vorhaben. Die Trasse verlauft weitgehend tber Offenland. Potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten des
Uhus liegen nicht innerhalb des Baufelds. Eine Verletzung oder Tétung von Nestlingen bzw. eine Beschadigung von Nestern
oder Eiern kann somit mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Geféhrdung: Der Uhu ist eine Art mit sehr hoher Kollisionsgefahrdung durch den StraRenverkehr. Ein Viertel
aller von 1965 bis 2005 in Deutschland gemeldeter Totfunde des Uhus sind Opfer des StraRenverkehrs (BREUER 2008). Der
traditionell genutzte Uhubrutplatz im Kénigsholz befindet sich in ausreichender Entfernung zur geplanten Trasse. Ein deutlich
erhohtes Kollisionsrisiko im Nahbereich von Brutplatzen beschrankt sich nach BREUER et al. 2009 auf einen Radius von 500 m
um das Brutgeschehen. Die Trasse liegt in einer Entfernung von tiber 1 km zum Brutplatz, damit befindet dieser sich nicht im
akuten Gefahrenbereich eines Uhubrutplatzes.

Mit einem erhdhten Kollisionsrisiko ist generell an Straflen in den Nahrungshabitaten von Uhus zu rechnen oder wenn Stralen
zum Erreichen dieser iberflogen werden missen. Als Nahrungshabitat ist grundsétzlich das Gebiet im 6 km Radius um den
Brutplatz anzusehen (BREUER et al. 2009). Der Totungstatbestand tritt fir den Uhu ein, wenn das Vorhaben mit einem T6tungs-
risiko verbunden ist, welches Uber dem allgemeinen Lebensrisiko der Art in einer signifikant erhdhten Weise verbunden ist.
Von einer signifikanten Zunahme des Risikos ist auszugehen, wenn sich abzeichnet, dass die geplante Trasse wichtige faunis-
tische Verbindungskorridore queren wird oder aber dass es zu einer tiberdurchschnittlichen Haufung von Kollisionsopfern im
Bereich wichtiger Habitatstrukturen kommen wird (LBV-SH 2016).

Der Uhu jagt aufgrund seiner groen Spannweite bevorzugt in offenen und halboffenen Landschaften, da er dort effizienter ja-
gen kann (BREUER et al. 2009). Der Brutplatz des Uhus befindet sich in etwa 1,3 km Entfernung zur geplanten Trasse. Der
Niststandort befindet sich mittig im Kdnigsholz auf dem sogenannten Sonnenhiibel. Die Offenlandstrukturen im Norden, Osten
und Stiden weisen in etwa die gleiche Entfernung zur Niststétte auf. Die bestehende B 178 verlauft nordlich bzw. 6stlich des
Konigsholzes. Die Staatsstrale S 128 erstreckt sich nordwestlich des Waldbestandes. Lediglich der Planungskorridor im Si-
den zeichnet sich gegenwartig durch seine Unzerschnittenheit aus. Daher kommt dem Bereich eine hohe Bedeutung als Nah-
rungshabitat des Uhus zu.

Uhus ernahren sich auch von an StrafRen verungliickten Beutetieren. Es ist anzunehmen, dass Uhus Stralen gezielt nach Aas
absuchen, wodurch das Kollisionsrisiko noch vergréRert wird (BREUER et al. 2009). Da davon ausgegangen werden muss, dass
die Offenlandstrukturen zwischen der S 128 und Oberseifersdorf regelmaRig von nahrungssuchenden Uhus bejagt werden und
die Art zudem regelmaRig verunfallte Kleinsauger von Strallen aufliest, ist ein erhdhtes Totungsrisiko abzuleiten. Ein signifi-
kant erhohtes Risiko ist fiir den Uhu iberall dort gegeben, wo die Strafle aufgrund der besonderen Nahrungssituation niedrig
Uberflogen wird. Aufgrund des signifikant erhdhten Kollisionsrisikos sind zur Senkung der Gefahrdungssituation Mallnahmen
erforderlich.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen ja [X] nein

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde Malnahmen fiir besonders kollisionsgeféhrdete Tierarten?:
X ja [ nein
Beschreibung und Bewertung der Mainahmen zur Vermeidung:
- Anlage eines Mausezauns zwischen Bau-km 18+200 und 18+750 zur Vermeidung /Minderung der Besiedlung der

Stralennebenflachen durch Mause und zur Vermeidung/Minderung von Jagdaktivitdten des Uhus auf den Strallenne-
benflachen in den waldrandnahen Bereichen

- Mauseunvertragliche Gestaltung der Bankette und Béschungen (Bauanfang bis Bau-km 21+500)

- Kein Anbringen bzw. Anpflanzen von Sitzwarten wie Greifvogelstangen oder Baume im Straenrandbereich

- Verbesserung des Nahrungsangebots (Férderung von Kleinsdugern und Singvogeln) im weitrdumigen Nahrungshabi-
tat des Uhus: Brachstreifen, Griinlandextensivierung, Anlage von Feldhecken

Wenn sich das Tétungsrisiko durch zumutbare Vermeidungsmalnahmen reduzieren lasst, sind diese Manahmen um-
zusetzen (LBV-SH 2016). Auch fiir den Uhu stehen Vermeidungsmalnahmen zur Verfiigung, mit denen die Gefahr-
dung auf ein vertragliches Niveau gesenkt werden kann.

Durch die VermeidungsmaBnahmen, welche unmittelbar an der Strale wirken, kann das artspezifische T6tungsrisiko
deutlich gesenkt werden. Dabei werden die Einschnittsbéschungen mit Schotter befestigt. Die Dammbdschungen wer-
den dagegen mit niedrigwiichsigen bodendeckenden Strauchern bepflanzt. Beide Malnahmen setzen bei der Ausge-
staltung der Einschnitts- und Dammbdschungen an. Dabei wird durch eine fiir Kleins&uger unattraktive Gestaltung der
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Saumhabitate deren Vorkommen deutlich gesenkt. Infolge sinkt die Attraktivitat des Stralenraumes fiir den Uhu als
Jagdhabitat.

Uhus jagen gerne entlang von Waldrandern (BREUER et al. 2009). Im Bereich zwischen dem Kénigsholz und dem Kohli-
ge grenzen solche Waldrandlagen dicht aneinander. Durch die linear ausgepragten Gehélze am Grenzweg werden die
Waldrénder noch miteinander verbunden, so dass eine typische, haufig frequentierte Leitlinie vorliegt. Es handelt sich
somit um einen besonders konflikttrdchtigen Bereich, der zudem aufgrund seiner Anbindung an Gehdlzstrukturen
schnell von Nagern besiedelt werden kann. Durch die Abzaunung mittels sogenannter M&usezéune im Bereich der
waldnahen Flachen zwischen Kohlige und Kénigsholz wird eine Zuwanderung von Kleinsdugern in den Strallenraum
weitestmdglich vermieden. Optimiert wird der positive Effekt durch den geplanten beidseitigen Wildschutzzaun entlang
der gesamten Trasse, der als VermeidungsmaBnahme LBP vorgesehen ist. Der Wildschutzzaun verhindert auch das
Verungliicken von Kaninchen oder Hasen. Durch die Abz&unung des StraRenraumes in einem besonders konflikttrach-
tigen Abschnitt wird der Anreiz deutlich gemindert, den Trassenkorridor gezielt als Nahrungshabitat aufzusuchen. Eine
Straenraumgestaltung ohne Ansitzwarten der StraRennebenflachen unterbindet zudem das Jagen im Trassenbereich
von einer Ansitzwarte aus. Durch die VermeidungsmaBnahmen wird sichergestellt, dass entlang der Bundesstrale kein
erhdhtes Aasvorkommen anzutreffen ist und folglich auch keine besonders glinstige Nahrungssituation fiir den Uhu ge-
schaffen wird.

Kombiniert wird das MaBnahmenkonzept mit dem Aufwerten von zusatzlichen Nahrungshabitaten. Die Entwicklung at-
traktiver Nahrungshabitate ist auRerhalb des Gefahrenbereichs der Strae geplant (vgl. auch BREUER 2008). Die Mal-
nahmen in der Agrarflur (Brachstreifen — CEF 6, Griinlandextensivierung — CEF 4, Anlage von Feldhecken — CEF 5)
verbessern deutlich das Nahrungsangebot fir den Uhu. Zwar muss der Uhu die B 178 teilweise zum Erreichen dieser
neuen Nahrungshabitate berfliegen, die Bundesstrafie verlauft jedoch in weiten Bereichen in Einschnittslage. Dies trifft
insbesondere dort zu, wo aufgrund des Leitliniencharakters regelméRige Uberflige anzunehmen sind (Kdnigsholz-
Kohlige). Insgesamt kdnnen durch das MalRnahmenkonzept fir den Uhu Jagdfliige entlang der geplanten Trasse und
das damit verbundene Kollisionsrisiko deutlich minimiert werden. Die Mafinahmen senken das Unfallrisiko auf ein un-
vermeidbares Restrisiko. Tierkollisionen, die mehr oder weniger zuféllig und diffus in der gesamten Landschaft bzw. des
gesamten sehr groflen Aktionsradius eintreten, fallen nicht unter das Totungsverbot. Solche Kollisionen aufierhalb von
Raumen mit besonderer Habitatfunktion sind weder zeitlich noch rdumlich vorhersehbar und somit auch nicht quantifi-
zierbar (LBV-SH 2016). Sie werden nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewertet.

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Totung* tritt ein [1ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstért? [1ja X nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Wie bei Punkt 3.1 beschrieben, liegen die Ruhe- und Fortpflanzungsstatten des
Uhus innerhalb des Waldgebietes Kénigsholz in einer Entfernung von tber 1 km zum Vorhaben. Die Trasse verlauft weitge-
hend Uber Offenland. Auch potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten des Uhus liegen nicht innerhalb von Straflen und Stra-
Rennebenflachen. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann somit mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,Beeintrichtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten® tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-Mafnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [Jja X nein
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Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und betriebsbedingte Stérung: Aufgrund der Entfernung der Fortpflanzungsstatten des Uhus von iiber 1 km kommt es zu
keinen bau- oder betriebsbedingten Stérungen des Uhus, trotz seiner groien Effektdistanz von 500 m. Visuelle Stdrwirkungen
werden zudem durch den Waldbestand abgeschirmt. Stérungen in einem essenziellen Nahrungshabitat sind fir den néchtli-
chen Jager ebenfalls nicht zu erwarten.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [] erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [1ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)

Waldkauz: Prufung der Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG

Waldkauz (Strix aluco)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
[J Anhang | VschRL 1 RL Deutschland XI FV giinstig / hervorragend / haufige BVA
[X europaische Vogelart ] RL Sachsen [ U 1 ungiinstig / unzureichend

[X streng geschiitzt 1 U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Waldkauz besiedelt lichte Laub- und Mischwélder mit altem, héhlenreichem Baumbestand. Es werden jedoch auch Feld-
und Hofgeholze sowie Parkanlagen, Gérten und Friedhdfe besiedelt. Die Art ist ddmmerungs- und nachtaktiv und briitet Uiber-
wiegend in Baumhohlen, ferner auch in Hohlen in Gebéduden, Felshohlen und Nistkasten (SUDBECK 2005). Brut- und Jungen-
aufzuchtszeit von Februar/ Méarz bis Juni / Juli (BAUER et al. 2005a).

Die Art besitzt eine hohe Ortstreue (BMVBS 2008). Optimal ausgestattete Territorien haben eine GroRe von 25-30(50) ha. In
reichstrukturierten Landschaften kommen die K&uze mit kleineren Territorien aus als im geschlossenen Wald. Alteingesessene
Paare bleiben zeitlebens im Revier, dessen Grenzen oft mehrere Generationen tiberdauern. Verpaarte Weibchen iberwintern
im Revier. Jungvogel zeigen die Tendenz, sich mdglichst nahe beim elterlichen Revier anzusiedeln. Geburtsorttreue ist mehr-
fach nachgewiesen. (GLuTZ v. BLoTzHEIM 2001). Als Wartenjager bzw. Standvogel mit festem Territorial ist die Nahrung sehr
vielseitig (Kleinsduger, VVogel, Amphibien), mitunter auch Fische jagend und Nestpliinderer (BAUER et al. 2005a).

Jan. | Feb. | Marz | April [ Mai [ Juni Juli | Aug. | Sep. | Okt. | Nov. | Dez.

Anwesenheit

Durchzug

Brutzeit

postjuv. Mauser
Teil- / Vollmauser
Vollmauser

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit des Waldkauzes (Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Gefahrdung der Art durch Lebensraumverlust und geringes Nahrungsangebot infolge Siedlungsverdichtung, Ausrdumung der
Landschaft und Intensivierung der Landwirtschaft (Einsatz von Bioziden und Diingemitteln). Der Abbruch bzw. die Restaurie-
rung von Ruinen und die Abholzung von Héhlenb&dumen haben die Zerstérung von Brutplatzen zur Folge. Zudem kollidieren
Waldkéuze haufig mit Freileitungen oder werden Opfer des Bahn- und Straenverkehrs. (BAUER et al. 2005a)
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Fluchtdistanz nach FLADE (1994): 10 - 20 m.

Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 2, Effektdistanz 500 m, kritischer
Schallpegel 58 dB(A) tags in 10 m Héhe.

2.2 Verbreitung

Der Waldkauz ist in Sachsen ein regelmaRiger Brutvogel mit Vorkommensschwerpunkt in der Ebene bis in die mittleren Lagen
des Gebirges. Die hochstgelegenen Brutplatze befinden sich bei 800-850 m . NN (STEFFENS et al. 1998a). In Sachsen weist
die Art einen geschatzten Bestand von 1.800 bis 3.200 BP auf (STEFFENS et al. 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell mégliches Vorkommen

Altdaten belegen Brutvorkommen im Kénigsholz. Auch 2001 wurde die Art im Kénigsholz nachgewiesen (NZ OLB 2003). Fir
den Waldkauz besteht Brutverdacht im Kénigsholz (SeicHe 2008). 2014 konnte der Brutverdacht jedoch nicht bestatigt werden.
Dartiber hinaus wurde die Art nahrungssuchend im Kirchbusch erfasst (SeicHe 2008). 2012 wurde die Art innerhalb des Unter-
suchungsraumes nachgewiesen (LFULG 2013). Im Rahmen einer Eulenerfassung 2014 wurde der Waldkauz nicht im Kénigs-
holz nachgewiesen. Von der Art konnten insgesamt 10 Brutnachweise erbracht werden: u.a. in Waldgebieten stiddstlich sowie
westlich von Herrnhut, in einem Feldgehdlz éstlich von Eibau, im Waldgebiet westlich Mittelherwigsdorf sowie in einem Feld-
gehdlz stiddstlich von Niederoderwitz. (SEICHE 2014) Alle Brutnachweise liegen auerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens.
Die néchsten Brutnachweise liegen in 2 bzw. 2,7 km zum Vorhaben.

3. Prognose und Bewertung der Schéadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schédigungstatbesténde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Gefahrdung: Nachgewiesene Brutplatze des Waldkauzes liegen nicht innerhalb des Baufelds. Die geplante Tras-
se flihrt (iberwiegend (iber Offenlandbereiche. Gehdlze werden nur in sehr geringem Umfang in Anspruch genommen. Dabei
handelt es in erster Linie um Straucher im Waldrandbereich, Feldhecken sowie um junge Gehélze innerhalb von Aufforstun-
gen. Altbdume mit Hohlenpotenzial (insbesondere alte Spechthéhlen) gehen nur vereinzelt direkt am Waldrand von Kénigsholz
und Kohlige bzw. bei der Querung von Baumreihen verloren. Es kdnnen daher Verletzungen oder Tétungen von Nestlingen
bzw. Beschadigungen von Eiern wahrend der Baufeldfreimachung in diesem Bereich nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
Betriebsbedingte Gefahrdung: Die Art gehért aufgrund ihres Nahrungsspektrums und des Jagdverhaltens zu den besonders
kollisionsgefahrdeten Arten. Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko tritt vor allem dann ein, wenn eine wéhrend der Damme-
rung bzw. den Nachtstunden stark befahrene StralRe nahe von besetzten Hohlenbaumen entlang trassiert wird. Der néchstge-
legene Brutnachweis des Waldkauzes liegt in einer Entfernung von tber 2 km zum Vorhaben. Eine Trassierung entlang von
nachgewiesenen Hohlenbdumen findet somit nicht statt.

Der Waldkauz weist grole Territorien mit einer GréRe von 25-30(50) ha auf. Die geplante Trasse flihrt vorwiegend (iber offene
Feldflur. Gehdlzarmes, wenig strukturiertes Offenland weist fiir den Waldkauz keine besondere Habitateignung auf. Die Art jagt
zwar regelmaRig im Offenland, jedoch ist sie auf reich strukturierte Landschaften angewiesen (Parkanlagen, Garten etc.). Ent-
lang der geplanten Trasse befinden sich zwar vereinzelte Feldgehdlze bzw. Baumreihen, jedoch werden keine mosaikarten Of-
fenlandflachen weitflachig zerschnitten. Eine Zerschneidung von potenziellen Jagdhabitatflachen kann somit nicht génzlich
ausgeschlossen werden, jedoch sind keine essentiellen Kernhabitatflachen betroffen. Aufgrund der groBen Territorien der Art
sind magliche Kollisionsrisiken im Offenland weder raumlich noch zeitlich als vorhersehbar einzustufen. Systematische Ge-
fahrdungen der Art durch Tierkollisionen im Verkehr finden jedoch nicht statt. Unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr gehd-
ren zu den sozialadaquaten Risiken des Waldkauzes und werden nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG ge-
wertet.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmanahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen X ja [ nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt

(Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit (1. Oktober bis
28. Februar))

[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
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Beschreibung und Bewertung der MalRnahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auRerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schédigung oder Zerstérung von in Funktion befindlichen, also besetzten Fortpflanzungsstatten erfolgt. Die Besché-
digung von Eiern bzw. das Verletzen oder T6ten von Nestlingen kann vermieden werden.

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:

ja X nein

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, T6tung* tritt ein [ ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Horste und Bruthdhlen wurden im Rahmen der Sonderuntersuchungen nicht
nachgewiesen. Potenzielle Brutansiedlungen in einzelnen Baumen innerhalb des Baufeldes konnen jedoch nicht vollstdndig
ausgeschlossen werden. In diesem Fall ist ein Verlust von potenziellen Fortpflanzungsstétten durch die Baufeldfreimachung
maglich.

Beschreibung der konflikivermeidenden Mafnahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1), keine darliber hinausgehenden MalRnahmen erforderlich.

Bewertung der Malinahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Durch die Bauzeitenregelung findet die Beanspruchung von potenziellen Fort-
pflanzungsstatten auerhalb der Nutzungszeiten statt, so dass kein Versto gegen die artenschutzrechtliche Bestimmung vor-
liegt. Ein VerstoRt ware nur dann abzuleiten, wenn regelmaRig genutzte Brutreviere aufgegeben werden. Zudem werden keine
obligaten Niststandorte durch das Vorhaben beansprucht. Der Waldkauz nutzt eine Vielzahl an Brutstandorten. Eine erhebli-
che Verschlechterung der Bestandssituation auf lokaler Ebene ist daher infolge der geringen Beanspruchung von potenziell
geeigneten Brutstrukturen nicht abzuleiten.

Ergebnis
Verbotstatbestand , Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte St6rung: Wahrend der Bauphase konnen diskontinuierliche Stdrungen durch ungerichtete Bewegungen von
Menschen und Baumaschinen sowie Licht- und Larmemissionen zu Stérungen einzelner Individuen fiihren.

Die Fluchtdistanz der Art liegt bei 10-20 m. Im Zuge der Bauausfiihrung und der notwendigen Arbeiten sind jedoch Beeintrach-
tigungen zu erwarten, die tiber die Stérwirkung durch die Annaherung eines Menschen deutlich hinausgehen. Somit ist von ei-
nem groReren baubedingten Meidungskorridor auszugehen, dass der Waldkauz wahrend der begrenzten Bauzeit den Baustel-
lenbereich einschlieBlich angrenzender Bereiche meidet. Da die Trasse jedoch (iberwiegend im Offenland verlauft und sich
ausschlieBlich potenzielle Fortpflanzungsstatten im direkten Umfeld der Baustelle befinden, kann die Aufgabe eines obligaten
Nistplatzes ausgeschlossen werden. Die Territorien von Waldk&uzen reichen von 25 bis 30(50) ha Grofe. Die Verlegung eines
neuen, trassennahen Brutplatzes innerhalb der Reviere ist aufgrund der vorhandenen Méglichkeiten und der geringen Anspri-
che an den Nistplatz méglich. Eine Verringerung der GroRe des lokalen Bestandes durch Abwanderung des Waldkauzes oder
eine Beeintrachtigung des Fortpflanzungserfolgs kann durch die zeitlich begrenzten Bautatigkeiten nicht abgeleitet werden.
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Betriebsbedingte Stoérung: Der Waldkauz gehort zu den Brutvogeln mit mittlerer Larmempfindlichkeit (Gruppe 2). Innerhalb
dieser Gruppe wirken neben den Larmemissionen auch weitere Stéreffekte der Strale, die ein gewisses Meidungsverhalten
provozieren. Dies zeigt sich in den relativ hohen Effektdistanzen der Arten dieser Gruppe. Beim Waldkauz liegt die ermittelte
Effektdistanz bei 500 m. Bei einer VerkehrsgroRenklasse zwischen 10.001 und 20.000 Kfz / 24 h ist im Bereich bis zur 100 m -
Linie sowie bis zur 58 dB(A)-Isophone von einer Habitatminderung von 40 % und von der 58 dB(A)-Isophone bis zur Effektdis-
tanz von 500 m von einer 20 %igen Habitatminderung auszugehen (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Innerhalb der 500 m Effektdistanz liegen jedoch nur Randbereiche des Kénigsholzes sowie der Kohlige, fir die ein Vorkom-
men des Waldkauzes nicht ausgeschlossen werden kann. Die Territorien von Waldkauzen reichen von 25 bis 30(50) ha Gro-
fRe. Die Beeintrachtigung eines Brutplatzes innerhalb eines Reviers dieser GroRe ist nicht erheblich, da aufgrund der vorhan-
denen Méglichkeiten und der geringen Anspriiche an den Nistplatz ein Ausweichen in unbeeintrachtigte Bereiche des Kénigs-
holzes mdglich ist. Eine Verringerung der GroRe des lokalen Bestandes durch Abwanderung des Waldkauzes oder eine Be-
eintrachtigung des Fortpflanzungserfolgs kann durch die randliche Beeintrachtigung von Waldflachen nicht abgeleitet werden.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Malinahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [1ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)

Raufukauz: Prifung der Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG

RaufuBkauz (Aegolius funereus)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
X Anhang | VschRL 1 RL Deutschland XIEF FV giinstig / hervorragend / haufige
X europaische Vogelart [JBd RL Sachsen (kat-3) BVA o _
[X] streng geschitzt 124 u1 u"ngulnstlg / unzureichend

[] U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der RaufuRkauz bevorzugt alte, reich strukturierte Nadelwélder und Mischwélder mit gutem Hohlenangebot. Von Bedeutung
sind deckungsreiche Tagesruheplétze, Lichtungen, Schneisen sowie unterholzfreie, kleinsaugerreiche Jagdflachen. Die Art ist
nachtaktiv und gilt als Héhlenbriter mit Nestanlage in Laub- oder Nadelbdumen im Waldesinneren, meist in Schwarzspecht-
hohlen. Bei gutem Kleinsdugerangebot siedeln die Revierinhaber gerne in Rufkontakt, so dass die kleinen, nur den weiteren
Nestbereich und meist den Einstand einschlieBenden Territorien oft nur wenige hundert Meter voneinander entfernt sind und in
einem groRflachig diinn besiedelten Waldgebiet Inseln groRerer Dichte entstehen (GLuTz v. BLoTzHEIM 2001). Der Nahrungs-
erwerb erfolgt mittels Wartenjagd, indem die Beute von der Ansitzwarte aus im Stolflug iberrascht wird (BAUER et al. 2005a,
SUDBECK et al. 2005).

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Gefahrdung der Art durch waldbauliche Mafinahmen in Form von Kahlschlag, kurzen Umtriebszeiten und Verlust der Hohlen-
baume, Habitatzersplitterung, Belastung mit Umweltgiften, Stérungen im Brutgebiet und direkte Verfolgung. (BAUER et al.
2005a)

Fluchtdistanz nach FLADE (1994): 30 - 80 m.

Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 1, Fluchtdistanz 20 m, kritischer
Schallpegel 47 dB(A) nachtsin 10 m Hohe.
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2.2 Verbreitung

Der RauhfuBkauz ist in Sachsen ein Brutvogel des gesamten Mittelgebirgsglrtels. Es liegen jedoch auch Beobachtungen aus
dem Flach- und Higelland (Werdauer Wald, Tharandter Wald, Lausitzer Hiigelland) vor. Vertikal reichen die Vorkommen von
unter 200 m im Kreis GroRenhain bis etwa 960 m . NN im Erzgebirge (STEFFENS et al. 1998a). In Sachsen existiert ein ge-
schéatzter Bestand von 300 bis 500 BP Sterrens et al. 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell mégliches Vorkommen

Fir den Raufukauz liegt ein Nachweis aus dem Jahr 2010 fir das Untersuchungsgebiet vor (LFULG 2013). Im Rahmen der
avifaunistischen Sonderuntersuchungen von 2003 und 2008 sowie einer speziellen Eulenkartierung im Jahr 2014 konnte die
Art nicht im Wirkraum des Vorhabens bzw. im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden (SeicHe 2014).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Schédigungstatbesténde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Gefdhrdung: Innerhalb des Baufelds sind keine Brutstétten des Raufukauzes nachgewiesen. Die geplante Tras-
se flihrt (iberwiegend (iber Offenlandbereiche. Gehdlze werden nur in sehr geringem Umfang in Anspruch genommen. Dabei
handelt es in erster Linie um Strducher im Waldrandbereich, Feldhecken sowie um junge Gehdlze innerhalb von Aufforstun-
gen. Altbdume mit Hohlenpotenzial (insbesondere alte Spechthéhlen) gehen nur vereinzelt direkt am Waldrand von Kdnigsholz
und Kohlige bzw. bei der Querung von Baumreihen verloren. Es kénnen daher Verletzungen oder Tétungen von Nestlingen
bzw. Beschadigungen von Eiern wahrend der Baufeldfreimachung in diesem Bereich nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Gefahrdung: Der RaufuRkauz gilt wie alle Eulen als aufgrund ihres Nahrungsspektrums (insbesondere auch
Mause) und Flugverhaltens als besonders kollisionsgefahrdet (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Offenlandflachen im Unter-
suchungsraum eignen sich zur Jagd auf Kleinséuger. Der Strallenseitenraum stellt generell einen attraktiven Nahrungsraum
dar. Dabei erhoht sich die Attraktivitat als Nahrungsraum, je groRer sich die Verarmung an Bodenfauna in der umliegenden
Agrarlandschaft darstellt (STEIOF 1996). Weder im Rahmen der avifaunistischen Sonderuntersuchungen noch einer speziellen
Eulenkartierung (2014) konnte der RauhfuBkauz im Wirkraum des Vorhabens nachgewiesen werden. Damit ergibt sich kein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko innerhalb seines Bruthabitats. Mdgliche verbleibende, unabwendbare Tierkollisionen im
Verkehr gehdren zu den sozialadaquaten Risiken der Art und werden nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG
gewertet.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmanahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [ nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt

(Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit (1. Oktober bis
28. Februar))

[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der Mafinahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auRerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von in Funktion befindlichen, also besetzten Fortpflanzungsstétten erfolgt. Die Bescha-
digung von Eiern bzw. das Verletzen oder T6ten von Nestlingen kann vermieden werden.

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde Mafinahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:

[ ja X nein

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Totung* tritt ein Jja X nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Vermeidungsmalnahmen erforderlich? X ja [ nein (Bauzeitenregelung)
CEF-MaRnahmen erforderlich? O ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Horste und Bruthdhlen wurden im Rahmen der Sonderuntersuchungen nicht
nachgewiesen. Potenzielle Brutansiedlungen in einzelnen Baumen innerhalb des Baufeldes kénnen jedoch nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. In diesem Fall ist ein Verlust von potenziellen Fortpflanzungsstétten durch die Baufeldfreimachung
maglich.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1)

Bewertung der Mainahmen/ Auswirkungen auf die dkologische Funktionsfahigkeit:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Durch die Bauzeitenregelung findet die Beanspruchung von potenziellen Fort-
pflanzungsstatten auRerhalb der Nutzungszeiten statt, so dass kein Versto gegen die artenschutzrechtliche Bestimmung vor-
liegt. Ein Versto ware nur dann abzuleiten, wenn regelmaRig genutzte Brutreviere aufgegeben werden. Zudem werden keine
obligaten Niststandorte durch das Vorhaben beansprucht. Der Rauhfulkauz nutzt eine Vielzahl an Brutstandorten. Eine erheb-
liche Verschlechterung der Bestandssituation auf lokaler Ebene ist daher infolge der geringen Beanspruchung von potenziell
geeigneten Brutstrukturen nicht abzuleiten.

Ergebnis
Verbotstatbestand , Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und betriebsbedingte Stérung: Der Raufulkauz ist eine Art mit hoher Larmempfindlichkeit. Bis zur Isophone des kriti-
schen Schallpegels von 47 dB(A) nachts ist von einer 100 %igen Entwertung des Bruthabitats auszugehen. Im Rahmen einer
speziellen Eulenkartierung im Jahr 2014 wurde die Art nicht im Wirkraum des Vorhabens nachgewiesen. Betroffen sind insge-
samt 14 ha Waldflachen in den Randbereichen von Kohlige und Kénigsholz. Dabei handelt es sich jedoch (iberwiegend um
junge Bestande mit aktuell nur einer geringen potenziellen Habitateignung. 4 ha von den betroffenen 14 ha sind jedoch altere,
strukturreichere Bestande, die potenziell als Bruthabitat geeignet sind. Nachgewiesene Brutreviere liegen nicht in den betroffe-
nen Randbereichen. Insgesamt verbleiben im Bereich Kohlige und Kénigsholz ausreichend grole, potenziell geeignete Brut-
habitate fir die Art. RaufulRkduze haben nur sehr kleine Reviere, bei gutem Kleinsdugerangebot siedeln sie in Rufkontakt, so
dass nur eine geringe innerartliche Konkurrenz vorliegt. Eine Verdrangung einzelner Brutpaare durch die visuellen und akusti-
schen Storwirkungen und somit ein Riickgang der Lokalpopulation kann fir die Art daher nicht prognostiziert werden. Das Ein-
treten des Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden.
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Abbildung 14: Lage der Isophone des kritischen Schallpegels sowie Darstellung des Verlust potenzieller Bruthabitatfla-
chen (orange schraffiert sind &ltere, strukturierte Waldbesténde, in grauer Schraffur in erster Linie Stangenholz)

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt

Beeintrachti- extrem sehr hoch hoch x | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [ ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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Waldohreule: Priifung der Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG

Waldohreule (Asio otus)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
] Anhang | VschRL ] RL Deutschland X FV giinstig / hervorragend / héufige BVA
[X europaische Vogelart ] RL Sachsen [ U 1 ungiinstig / unzureichend

[X streng geschiitzt [ U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Waldohreule bevorzugt Nistplatze in Feldgehdlzen und an Waldrandern sowie in Baumgruppen, Hecken und Parkland-
schaften. Fir die Jagd benétigt die Art offenes Gelédnde mit niedrigem Pflanzenbewuchs (Felder, Wiesen, Dauergrinland). Die
Waldohreule ist ddmmerungs- und nachtaktiv und briitet tberwiegend in Baumen. Als Nistplatz werden alte Kréhen-, Elstern-,
Greifvogel-, Graureiher- oder Ringeltaubennester genutzt, selbststandige Nestbauhandlungen sind nicht nachweisbar. Lege-
beginn ist in Mitteleuropa bereits im Februar/ Marz und reicht bis April, selten bis Juni. Bis zum flligge werden der Jungen ver-
gehen 5-7 Wochen (GLuTz v. BLoTzHEIM 2001).

Jan. | Feb. | Marz | April [ Mai [ Juni | Juli | Au Se Okt._[ Nov. [ Dez

[Anwesenheit
Brutzeit

ostjuv. Mauser R 00000 |
Teil- / Volimauser
IVo"maEuseEr . I
Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit der Waldohreule (Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

Die Art besitzt eine durchschnittliche bis hohe Ortstreue (BMVBS 2008). Der Raumbedarf der Waldohreule zur Brutzeit betragt
<150-600 ha, der Aktionsradius reicht bis 2,3 km? (FLADE 1994). Der Nahrungserwerb erfolgt (iberwiegend mittels Flugjagd,
seltener auch Ansitzjagd. Feldméuse stellen die Hauptnahrung der Art dar (BAUER et al. 2005a).

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Gefahrdung der Art durch Intensivierung der Landwirtschaft (Einsatz von Diingemitteln und Bioziden), Ausrdumung der Land-
schaft und Bildung strukturarmer Agrarflachen. Waldohreulen werden zudem haufig Opfer illegaler Verfolgung sowie des
Bahn- und StraRenverkehrs (BAUER et al. 2005a).

Fluchtdistanz nach FLADE (1994): < 5-10 m.

Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 2, Effektdistanz 500 m, kritischer
Schallpegel 58 dB(A) tags in 10 m Hohe.

2.2 Verbreitung

Die Waldohreule ist ein weit verbreiteter Brutvogel in Sachsen mit Nachweisen bis 800 m d. NN. In waldreichen Lagen ober-
halb 500-700 m 0. NN verringert sich jedoch die Stetigkeit und Dichte des Bestandes merklich (STEFFENS et al. 1998a). In
Sachsen weist die Art einen geschéatzten Bestand von 1.200 bis 2.000 BP auf (STEFFENS et al. 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen (Altdaten)  [] potenziell mdgliches Vorkommen

Von der Waldohreule existieren Altdaten im Bereich von Oberoderwitz (Wintersammlung 10 Ex. Altdaten Fachgruppe Ornitho-
logie Lobau), Kdnigsholz, Kohlinge und Geiersberg. 2001 und 2008 erfolgte kein Brutnachweis (NZ OLB 2003). Im Rahmen
der speziellen Eulenkartierung von 2014 konnte die Waldohreule nicht als Brutvogel nachgewiesen werden. In einem Feldge-
hdlz zwischen Kdnigsholz und Schénbrunner Berg erfolgte jedoch ein Federfund, der auf den zumindest temporéren Aufent-
halt der Art im UG hinweist.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbesténde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein
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Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Gefdhrdung: Von der Waldohreule wurden keine Brutstatten in Gehdlzen innerhalb des Baufelds nachgewiesen.
Die geplante Trasse fiihrt iberwiegend tber Offenlandbereiche. Gehdlze werden nur in sehr geringem Umfang in Anspruch
genommen. Dabei handelt es in erster Linie um Straucher im Waldrandbereich, Feldhecken sowie um junge Gehdlze innerhalb
von Aufforstungen. Altbdume gehen nur vereinzelt direkt am Waldrand von Kénigsholz und Kohlige bzw. bei der Querung von
Baumreihen verloren. Potenzielle Bdume, die als Brutbdume anderer Freibriiter (Krahen, Elster) dienen und als Folge auch
von der Waldohreule angenommen werden kdnnen, sind vom Vorhaben betroffen. Somit kdnnen Verletzungen oder Tétungen
von Nestlingen bzw. Beschadigungen von Eiern wahrend der Baufeldfreimachung nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Gefahrdung: Die Waldohreule gilt aufgrund ihres Nahrungsspektrums (insbesondere auch Méuse) und Flug-
verhaltens als besonders kollisionsgefahrdet (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Offenlandflachen im Untersuchungsraum
eignen sich zur Jagd auf Kleinsauger. Der StraRenseitenraum stellt generell einen attraktiven Nahrungsraum dar. Dabei erhoht
sich die Attraktivitat als Nahrungsraum, je groRer sich die Verarmung an Bodenfauna in der umliegenden Agrarlandschaft dar-
stellt (STeloF 1996). Betriebsbedingte Kollisionen jagender Eulen kdnnen daher nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.
Jedoch fihrt die geplante B 178 n nicht unmittelbar an besetzten Horststandorten vorbei, so dass unerfahrene Jungvdgel nicht
unmittelbar in den Trassenkorridor gelangen kdnnen. Auch gibt es im Umkreis von 5 km um das Vorhaben keinen Brutnach-
weis (SEICHE 2014). Die vorwiegend uber offene Feldflur fihrende Trasse birgt daher in weiten Abschnitten kein signifikant er-
hohtes Kollisionsrisiko fir die Art. Aufgrund der groBen Aktionsradien der Waldohreulen und ihrer Vorliebe fiir Jagdfliige ent-
lang von Verkehrswegen gehdren Verkehrsunfélle in der ,Normallandschaft* (ohne besondere Funktion fiir die Art) zu einem
unvermeidbaren betriebsbedingten Kollisionsrisiko. Mdgliche Kollisionen sind weder zeitlich noch raumlich vorhersehbar. Sys-
tematische Gefahrdungen der Waldohreulen durch Tierkollision im Verkehr finden nicht statt. Diese unabwendbaren Tierkolli-
sionen im Verkehr gehdren zu den sozialadaquaten Risiken der Arten und werden nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
BNatSchG gewertet.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [ nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt

(Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit (1. Oktober bis
28. Februar))

[ potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der Mainahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auBerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von in Funktion befindlichen, also besetzten Fortpflanzungsstatten erfolgt. Die Beschéa-
digung von Eiern bzw. das Verletzen oder T6ten von Nestlingen kann vermieden werden.

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[ ja X nein

Beschreibung und Bewertung der MalRnahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [1ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstért? X ja [ nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? Xl ja [ nein (Bauzeitenregelung)
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Horste wurden im Rahmen der Sonderuntersuchungen nicht nachgewiesen. Po-
tenzielle Brutansiedlungen in einzelnen Baume innerhalb des Baufeldes kénnen jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen wer-
den. In diesem Fall ist ein Verlust von potenziellen Fortpflanzungsstatten durch die Baufeldfreimachung mdglich.

Beschreibung der konflikivermeidenden Manahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1), keine dariiber hinausgehenden MalRnahmen erforderlich.
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Bewertung der Mainahmen/ Auswirkungen auf die dkologische Funktionsfahigkeit:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Durch die Bauzeitenregelung findet die Beanspruchung von potenziellen Fort-
pflanzungsstatten auerhalb der Nutzungszeiten statt, so dass kein Versto gegen die artenschutzrechtliche Bestimmung vor-
liegt. Ein Versto® ware nur dann abzuleiten, wenn regelméRig genutzte Brutreviere aufgegeben werden. Zudem werden keine
obligaten Niststandorte durch das Vorhaben beansprucht. Die Waldohreule nutzt eine Vielzahl an Brutstandorten. Eine erheb-
liche Verschlechterung der Bestandssituation der betroffenen Arten auf lokaler Ebene ist daher infolge der geringen Beanspru-
chung von potenziell geeigneten Brutstrukturen nicht abzuleiten.

Ergebnis
Verbotstatbestand , Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und betriebsbedingte Stérung: Die Waldohreule gehért zu den Brutvigeln mit mittlerer La&rmempfindlichkeit (Gruppe 2).
Innerhalb dieser Gruppe wirken neben den Larmemissionen auch weitere Stdreffekte der Strale, die ein gewisses Meidungs-
verhalten hervorrufen. Dies zeigt sich in den relativ hohen Effektdistanzen der Arten dieser Gruppe. Fiir die Waldohreule liegt
die ermittelte Effektdistanz bei 500 m. Bei einer VerkehrsgroRenklasse zwischen 10.001 und 20.000 Kfz / 24 h sind im Bereich
bis zur 100 m - Linie sowie bis zur 58 dB(A)-Isophone von einer Habitatminderung von 40 % und von der 58 dB(A)-Isophone
bis zur Effektdistanz von 500 m mit einer 20 %igen Habitatminderung auszugehen (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Der nachgewiesene Brutplatz der Waldohreule (Altnachweis) befindet sich auBerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens. Ein
weiterer Altnachweis ist aus der Kohlige bekannt. Dieser liegt innerhalb der Effektdistanz von 500 m. Von relevanten akusti-
schen Stérungen sind nur die Waldrander von Kohlige und Kénigsholz in deren Querungsbereich betroffen (vgl. Abbildung 15).
Zu einer 20%ige Minderung der Eignung als Bruthabitat kommt es bis zu einer Entfernung von 500 m. Die Waldohreule wech-
selt ihre Nester in Abhéngigkeit der Verflgbarkeit vorhandener Nester (u.a. von Kréhen, Elstern, etc.). Innerhalb von Kohlige
und Konigsholz verbleiben ausreichende Brutméglichkeiten fiir die Art. Das verteidigte Nestrevier der Art ist sehr klein. Bei gu-
ter Nahrungsverfligbarkeit kann der Nestabstand auch weniger als 150 m betragen. Dadurch kommt es zu keiner innerartlicher
Konkurrenz bzw. zu einer Verdrangung einzelner Brutpaare durch randliche Storwirkungen der Trasse. Zudem stehen auch
die trassennahen Bereiche als Nahrungsraum zur Verfligung. Zu einer Stérung des Nahrungserwerbs durch akustische oder
visuelle Stérungen kommt es fiir die Waldohreule nicht. Das Eintreten des Verbotstatbestands gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden.
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Abbildung 15:

Altnachweise der Waldohreule (Brutverdacht) sowie Lage der Isophone des kritischen Schallpegels und
der Effektdistanz von 500 m

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Mainahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt

Beeintréchti-
gungsgrad der lo-
kalen Populati-
on(en):

extrem
hoch

sehr hoch

hoch

X

noch tole-
rierbar

gering

keine

[ erheblich

X1 nicht erheblich

Ergebnis

Verbotstatbestand ,,Storung” tritt ein

[1ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit)

[ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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Schleiereule: Prufung der Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG

Schleiereule (Tyto alba)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
] Anhang | VschRL ] RL Deutschland ] FV ginstig / hervorragend / héufige BVA
[X europaische Vogelart X RL Sachsen (Kat. 2) X U 1 ungiinstig / unzureichend

[X streng geschiitzt [ U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Schleiereule besiedelt offene Griinland- und Ackergebiete mit eingestreuten Baumgruppen, Einzelbdumen, Hecken, Feld-
gehdlzen und Gewéssern. Die Art gilt als Halbhdhlenbriiter und ist ddmmerungs- und nachtaktiv (SUDBECK 2005). Folglich stel-
len ungestorte Tagesruheplétze ein wichtiges Requisit des Aktionsraumes dar. Als Nistplatz dienen gerdumige, dunkle, st6-
rungsarme Nischen mit freiem Anflug, insbesondere in Kirchtirmen, Scheunen, Dachbdden und Ruinen. Brut- und Jungenauf-
zuchtszeit von Ende Februar bis z. T. November. Zweit- und Drittbruten sowie Brutbeginn in Abhangigkeit der Nahrungsver-
fugbarkeit (Mausepopulation) (BAUER et al. 2005a).

Jan. | Feb. | Mérz | April [ Mai | Juni | Juli | Aug. | Sep.

Anwesenheit

Durchzug

Brutzeit

postjuv. Mauser

Teil- / Vollmauser

Vollmauser

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit der Schleiereule (Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

Die Art besitzt eine hohe Ortstreue bis zu einer hohen Nistplatztreue (BMVBS 2008). Fiir die Nahrungssuche nutzt die Schlei-
ereule offenes Gelande am Siedlungsrand, entlang von StraBen und Wegen, Hecken, Graben und Kleingewéssern. Dabei er-
folgt der Beutefang im Suchflug und mittels Ansitzjagd (BAUER et al. 2005a). Die Nestbesuche der Altvogel verteilen sich auf
eine Abendphase zwischen Dunkelwerden und Mitternacht und eine Morgenphase zwischen 2 und 4 Uhr. Aktivitatsbeginn, -
gipfel und —ende scheinen insbesondere von Witterung und Erreichbarkeit der Beute abhangig zu sein. In windigen und nie-
derschlagsreichen Nachten mit Beeintrachtigung der akustischen Wahrnehmbarkeit der Beute reduzieren sich Nahrungser-
werb und Ftterungen oft auf wenige Stunden. Die Schleiereule ist die nachtlichste unter den mitteleuropdischen Eulen und
orientiert sich bei der Jagd in erster Linie akustisch (GLuTz v. BLOTzHEIM 2001).

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Gefahrdung der Art durch Verlust an Brutplatzen infolge Abbruch und Restauration von Kirchen, Gehéften und Scheunen. Die
Intensivierung von Acker- und Griinlandflachen sowie die Beseitigung von Graben, Hecken und Ackerrainen haben den Riick-
gang der Bestande und die Beeintrachtigung von Jagdgebieten zur Folge. Zunehmend sind Verluste im Straenverkehr sowie
an Trafohduschen, Wasserbehéltern und Luftschéchten zu verzeichnen (BAUER et al. 2005a). Unmittelbar nach dem Abwan-
dern der Jungeulen aus dem elterlichen Revier (d.h. etwa im Alter von 3%z Monaten) erreicht die Jugendsterblichkeit einen ers-
ten Hohepunkt, der auf Kollisionen bei der Jagdausiibung infolge Unerfahrenheit zuriickzufiihren ist. Hoch sind auerdem die
Winterverluste von Januar bis Mérz (Nahrungsverknappung). Besonders gravierend sind langer anhaltende Schneedecken
(Unerreichbarkeit der Beute) (GLUTZ v. BLoTzHEIM 2001).

Fluchtdistanz nach FLADE (1994): < 8-20 m.

Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 2, Effektdistanz 300 m, kritischer
Schallpegel 58 dB(A) tagsin 10 m Hohe.

2.2 Verbreitung

Die Schieiereule ist ein Brutvogel der Gefildezone mit Verbreitungsschwerpunkt in den mittelsachsischen Lossgebieten. In den
Ubergangsbereichen zur Heidelandschaft und zu den Mittelgebirgen lassen sich sporadische Vorkommen nachweisen. Die
hdchstgelegenen Brutorte befinden sich im Erzgebirge bis 650 m . NN (STerrENS et al. 1998a). In Sachsen existiert ein ge-
schatzter Bestand von 350 bis 450 BP (STerFeNs et al. 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell mégliches Vorkommen

Die Schleiereule kommt potenziell als Nahrungsgast auf den Offenlandflachen sowie in den Waldbereichen und Feldgehdlzen
des UG vor. Aufgrund der Praferenz fiir technische Nischen in Gebauden sind jedoch keine Brutstatten im Untersuchungsge-
biet anzunehmen. Im Rahmen einer speziellen Eulenkartierung aus dem Jahr 2014 konnte die Art nicht nachgewiesen werden
(SEICHE 2014).
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3. Prognose und Bewertung der Schéadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Gefdhrdung: Als Nistplatz nutzt die Schleiereule gerdumige, dunkle, stdrungsarme Nischen mit freiem Anflug,
insbesondere in Kirchtlirmen, Scheunen, Dachbdden und Ruinen. Ein Abriss von Gebéauden oder &hnliche als Nistplatz geeig-
nete Strukturen erfolgt im Rahmen des Baus der Trasse nicht. Somit kénnen Verletzungen oder Totungen von Nestlingen bzw.
Beschédigungen von Eiern wahrend der Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Gefdhrdung: Die Schleiereule gilt aufgrund ihres Nahrungsspektrums (insbesondere auch Mause) und Flug-
verhaltens als besonders kollisionsgefahrdet (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Offenlandflachen im Untersuchungsraum
eignen sich zur Jagd auf Kleinsduger. Der StralRenseitenraum stellt generell einen attraktiven Nahrungsraum dar. Dabei erhoht
sich die Attraktivitat als Nahrungsraum, je groRer sich die Verarmung an Bodenfauna in der umliegenden Agrarlandschaft dar-
stellt (STeioF 1996). Betriebsbedingte Kollisionen jagender Eulen kénnen daher nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.
Da die geplante Trasse jedoch abseits von Siedlungslagen verlauft, besteht kein unmittelbarer rdumlicher Bezug zwischen po-
tenziellen Brutstatten und der B 178, 3.3. Zudem wurde die Schleiereule in einem Umkreis von 5 km um das Vorhaben im
Rahmen einer speziellen Eulenkartierung nicht nachgewiesen. Aufgrund der groflen Aktionsradien der Schleiereule und ihrer
Vorliebe fiir Jagdfliige entlang von Verkehrswegen gehéren Verkehrsunfalle in der ,Normallandschaft" (ohne besondere Funk-
tion fir die Eule) zu einem unvermeidbaren betriebsbedingten Kollisionsrisiko. Mdgliche Kollisionen sind weder zeitlich noch
raumlich vorhersehbar. Es handelt sich nur um potenzielle Jagdhabitate ohne nachweisliche Artnutzung. Systematische Ge-
fahrdungen der Schleiereule durch Tierkollision im Verkehr finden nicht statt. Diese unabwendbaren Tierkollisionen im Verkehr
gehdren zu den sozialadaquaten Risiken der Arten und werden nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewer-
tet.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [ ] ja [X] nein
[ das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt
[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der MalRnahmen zur Vermeidung: entfallt
weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[Jja X nein

Beschreibung und Bewertung der Malinahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [1ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstdrt? [Jja X nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [Jja X nein
Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Mogliche Brutstatten der Schieiereule, die iberwiegend in Gebauden briitet, wer-
den durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen. Nur ausnahmsweise sind in Mitteleuropa Fels und Baumbruten fern
von menschlichen Siedlungen bekannt. Die Inanspruchnahme von potenziellen Brutstatten ist daher ausgeschlossen. Als Ta-
geseinstande dienen der Art in den frostfreien Monaten deckungsreiche Baumgruppen. Diese sind jedoch im Umfeld des Brut-
platzes in ausreichender Zahl vorhanden. Ein Verlust einzelner Gehélze bzw. Gehdlzgruppen im Zuge der Baufeldfreima-
chung, die potenziell mogliche Tageseinstande darstellen kdnne, stellt keinen Verbotstatbestand dar, da die Ruhemdglichkei-
ten fiir die Art im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben sind.
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Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der MaRnahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand , Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? [1ja X nein
Vermeidungs- bzw. CEF-Mafnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? O ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und betriebsbedingte Stérung: Fiir die Schleiereule kann ein Brutvorkommen aufgrund der préferierten Nutzung von Ge-
bauden innerhalb des UG ausgeschlossen werden. Fiir die Mégliche Brutplatze befinden sich in den Ortslagen und somit in
uber 1 km Entfernung zum Vorhaben auRerhalb des kritischen Schallpegels und der Effektdistanz. Eine Beeintrachtigung
durch bau- und betriebsbedingte Stérungen der Art im Bereich von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann fiir die Art ausge-
schlossen werden.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [1ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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9.6.1.3 Offen- und Halboffenlandarten

Braunkehlchen: Prifung der Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
X europaische Vogelart X RL Deutschland (Kat. 32) L FV giinstig / hervorragend / héufige BVA
X RL Sachsen (Kat. 2) (124 U 1 ungiinstig / unzureichend
XIE U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Braunkehichen bevorzugt offene Landschaften mit vertikal strukturierter Vegetation als Ansitzwarte und bodennaher De-
ckung, z.B. Uferstaudenflur, Moore, Altschilfbestdnde mit Weiden in Flussauen. In der Kulturlandschaft werden brachliegende
Gras-Kraut-Fluren, Staudensdume an Griinland- und Ackerkomplexen sowie an Grabensystemen besiedelt. Das Braunkehl-
chen gilt als Bodenbriiter und tagaktive Art, singt aber mitunter auch nachts bzw. vor Sonnenaufgang und nach Sonnenunter-
gang. Die Nestanlage erfolgt auf dem Boden, versteckt in dichter Vegetation und in der N&he einer Sitzwarte (SUDBECK et al.
2005). Das Braunkehlchen ist ein Wartenjager und fangt Beute aus der Luft oder vom Boden (BAUER et al. 2005b). Der Raum-
bedarf zur Brutzeit liegt bei 0,5 bis > 3 ha (Flade 1994). Die Art besitzt eine hohe Ortstreue. Die Hauptbrutzeit reicht von April
bis August. (BMVBS 2008) Die TerritoriumsgroRe der Art liegt nicht selten bei nur 0,5 ha (kleinster Nestabstand 20 m), in der
Regel liegt die sie auch in dicht besiedelten Flachen mindestens bei 0,75 ha (Nestabstande zwischen 80 und 200 m). Die
Siedlungsdichtewerte aus der mitteleuropéischen Kulturlandschaft streuen unabhangig von der Hohenlage zwischen 0,2 und
10 BP/ 10ha. Entscheidend dafiir sind der Bewirtschaftungsgrad und das Wartenangebot. (GLuTz v. BLoTzHEIM 2001)

Jan. | Feb. | Marz | April | Mai | Juni | Juli [ Aug. | Sep. [ Okt. | Nov. | Dez.

ostjuv. Mauser
Teil- / Vollmauser
Vollmauser

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit des Braunkehlchens (Quelle: FUNFsTUCK et al. 2010)

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Gefahrdung der Art durch die Zerstdrung von Brut- und Nahrungshabitaten, z.B. Umwandlung von Lebensraumen zu Intensiv-
wiesen oder Ackerland, Entfernung von Randstrukturen, verstarkte Dingung und mehrfache Mahd, Uberbauung und Entwés-
serung. (BAUER et al. 2005b)

Fluchtdistanz nach FLADE (1994): 20 - 40 m.
Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 4, Effektdistanz 200 m.

2.2 Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit teils erheblichen Liicken in unteren Berglagen und dem angrenzenden Higelland sowie
wieder dichterem Vorkommen im Tiefland und den Ubergangsbereichen zum Hiigelland. Im Bergland bis in Héhenlagen von
1.150 m 0. NN (STEFFENS et al. 2013).

In Sachsen weist das Braunkehlchen einen geschatzten Bestand von 1.500 bis 3.000 BP auf (STEFFENS et al. 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell mégliches Vorkommen

Im Landschaftsraum ist die Art nicht weit verbreitet. Im Jahr 2008 konnte ein Brutpaar im Offenland am Pferdeberg und 2014
ein Brutpaar bei Brunnen westlich B 178 nachgewiesen werden.

3. Prognose und Bewertung der Schéadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestéinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Gefahrdung: 2014 wurde ein Brutpaar in einem Grinland bei Brunnen westlich B 178 nachgewiesen. Das Griin-
land liegt auBerhalb des Baufelds der Trasse. Weitere potenzielle Lebensraume fiir das Braunkehichen liegen ebenfalls nicht
im Baufeld. Eine Inanspruchnahme von Nestern und damit eine Beschadigung von Eiern oder eine Tétung von Nestlingen
kann daher ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Geféhrdung: Das Braunkehlchen z&hlt nicht zu den besonders kollisionsgeféhrdeten Vogelarten. Durch die
Trassierung durch offene Landschaften besteht grundsétzlich die Gefahr, dass einzelne Individuen in den Trassenkorridor ge-
langen und somit ein T6tungsrisiko besteht. Vereinzelte Kollisionen von Individuen im Verkehr sind bei der Querung von Le-
bensrdumen der Kulturarten grundsétzlich nicht auszuschlieBen. Solche Ereignisse sind aber weder raumlich noch zeitlich
vorhersehbar und gelten somit als unabwendbar. Das prognostizierte Kollisionsrisiko zahlt zum sozialadaquaten Risiko der Art
in der Kulturlandschaft und wird nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewertet.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [ ] ja [X] nein
[] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt
[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der Mainahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auBerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von in Funktion befindlichen, also besetzten Fortpflanzungsstatten erfolgt. Die Bescha-
digung von Eiern bzw. das Verletzen oder Téten von Nestlingen kann vermieden werden.

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
ja X nein

Beschreibung und Bewertung der MaRnahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Totung* tritt ein [1ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstoért? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Es liegen keine Nachweise des Braunkehichens innerhalb des Baufelds der
Trasse. Potenziell geeignete Lebensrdume der Art liegen ebenfalls nicht im Baufeld. Eine bau- bzw. anlagebedingte Inan-
spruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art kann daher ausgeschlossen werden.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Mainahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,Beeintrichtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten® tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MafRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [Jja X nein
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Stérung: Wahrend der Bautatigkeiten kommt es zu Stérungen durch ungerichtete Bewegungen von Menschen
und Baumaschinen innerhalb der Offenlandlebensrdume im Umfeld des Baufelds. Nach ARSU (1998) reichen baubedingte
Auswirkungen auf Offenlandbriter bis in eine Entfernung von 100 m. Die 2014 nachgewiesenen Brutreviere des Braunkehl-
chens liegen in Entfernungen von tiber 100 m zum Baufeld. Negative Auswirkungen auf die lokalen Populationen des Braun-
kehlchens kann daher ausgeschlossen werden. Die Brut- und Nahrungsfunktion im Raum bleibt aufrechterhalten.

Betriebsbedingte Stérung: Das Braunkehichen hat eine Effektdistanz von 200 m. Bei der prognostizierten Verkehrsbelegung
von 10.001 bis 20.000 Kfz/24h findet auf den ersten 100 m ab Fahrbahnrand eine Bruthabitatminderung von 40 % statt. Auf
den sich anschlieBenden 100 m bis zur Effektdistanz kommt es zu einer weiteren Bruthabitatminderung von 10 % (GARNIEL &
MierwALD 2010). Der Nachweis des Braunkehichens stammt aus einem Griinland westlich der bestehenden B 178 bei Brun-
nen. Das Griinland liegt nahezu vollstandig innerhalb der Effektdistanz von 200 m Es kommt zu einer Minderung der Habitat-
eignung um 10 %. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) kann es rechnerisch zu einer Betroffenheit von 0,1 Brutpaaren kommen.
Das heil3t die Aufgabe eines Brutreviers aufgrund der visuellen und akustischen Stérungen kann nicht mit Sicherheit ausge-
schlossen werden. Es handelt sich um das einzige Brutvorkommen aus dem Jahr 2014 aus dem Untersuchungsgebiet, in dem
sehr wenig geeignete Griinlander vorhanden sind. Aufgrund der eng begrenzten Brutmdglichkeiten im ackerbaulich gepragten
Untersuchungsgebiet ist ein Ausweichen innerhalb des Untersuchungsraums nicht mdglich. Daher kann es zu einem Riick-
gang des geringen lokalen Bestands des Braunkehichens kommen. Bei einem Verlust des Brutpaares kann eine erhebliche
Beeintrachtigung der lokalen Population nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen:

- Extensivierung von bisher intensiv genutztem Griinland zur Optimierung eines regelmaRig genutzten Bruthabitates des
Braunkehlchens

Bewertung der MaRnahmen/Auswirkungen auf die lokale Population:

Die Umwandlung von Intensivgriinland in extensiv genutztes Griinland entlang der Krebsbachaue schafft dem Braunkehichen
neuen Lebensraum. Als Raumbedarf zur Brutzeit nutzt die Art Rdume zwischen 0,5 und 3 ha. Das betroffene Griinland am
Brunnen hat eine GrofRe von 1,3 ha. Fiir das Braunkehlchen sind daher mindestens 1,3 ha erforderlich, auf denen die Lebens-
raume der Art aufgewertet werden. Randstrukturen wie die Sdume an Gewassern werden bei spater Pflegemahd (Mahd ab
Mitte September) sowohl zur Nahrungssuche als auch zur Nestanlage durch das Braunkehichen genutzt. Da die Braunkehl-
chen Ansitzwarten benétigen, kann das Einbringen von Sitzwarten in Form von Zaunpféhlen die Ansiedlung der Art férdern.
Durch die vorgezogene Verbesserung der Brut- und Nahrungsbedingungen im Bereich der bestehenden Brutreviere, kann ei-
ne magliche Aufgabe eines Brutreviers verhindert werden. Damit kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands des lo-
kalen Bestands des Braunkehichens vermieden werden.

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [1ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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Feldlerche: Priifung der Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
[J Anhang | VschRL X1 RL Deutschland (Kat. 3) [1 FV giinstig / hervorragend / haufige BVA
[X europaische Vogelart X RL Sachsen (Kat. V) X U 1 ungiinstig / unzureichend

[ streng geschiitzt [J U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche bevorzugt offene Landschaften mit weitgehend freiem Horizont, hauptséachlich Kulturlebensrdume wie Griin-
land- und Ackergebiete. Es werden jedoch auch Moore, Heidegebiete sowie groRere Waldlichtungen besiedelt. Von Bedeu-
tung fur die Ansiedlung sind trockene bis wechselfeuchte Boden mit karger Gras- und Krautvegetation. (SUDBECK 2005) Ein-
zelgebaude (Aussiedlerhdfe, Scheunen, Stélle), einzelnstehende Baume, Baumreihen, Geblischstreifen und Hochspannungs-
leitungen stehen der Ansiedlung nicht im Wege, beeintrachtigen jedoch die Siedlungsdichte. Halt zu bewaldeten oder bebau-
ten Gebieten einen Mindestabstand ein, der vor der Hohe der Vertikalstrukturen, aber auch von deren Ausdehnung abhéngig
ist und mindestens 60-120 m betragt (bei Gehdlzen bzw. Siedlungen von hdchstens 30 ha). Mosaikartig gegliederte halboffe-
ne Landschaften mit hohem Waldanteil (bzw. Heckenanteil von > 150-200 m/ha), enge Taler und Freilandflachen von < 5-10
ha scheiden deshalb in der Regel als Feldlerchenbiotope aus. Ausgesprochene Hanglagen werden nur im tbersichtlichen obe-
ren Teil (in der Nahe von Terrassen, Kuppen oder Riicken) besiedelt. Wahrend fiir den Nahrungserwerb weitgehend kahle o-
der von kurzer Vegetation bedeckte Boden notwendig sind, wird das Nest in niedriger, karger bis wenig dicht stehender Vege-
tation von Wiesen, Weideland, Ackem (Getreide-, Klee-, Kartoffel- und Gemiiseédckern), Wegrandgesellschaften und Diinen
angelegt (Vegetationshéhe und Deckungsgrad bei Baubeginn: in Klee 5-8 cm/40-60%, im Sommergetreide 5-15 cm/110-
20%, im Mais 30-50 cm/bis 20%). Feldsdume in einer Breite bis etwa 20 m (oder die Nahe vegetationsarmer Stellen) werden
haufiger als Nistplatz gewahlt als die Feldmitte; das Nest liegt dann durch Gberhéngende Vegetation geschiitzt unmittelbar am
Ackeranriss oder in der verunkrauteten, lichten Ubergangszone zwischen Wegbdschung und Acker, meist in relativ dichtem
Grashorst. Der Abstand zu kleineren Vertikalstrukturen muss nicht immer sehr groR sein (z.B. 8 m neben 2 m hohem Ma-
schendrahtzaun. Brut- und Jungenaufzuchtszeit von April bis August (BAUER et al. 2005a).

Die ReviergroRen liegen in Abhéngigkeit der Nahrungsverfligbarkeit und Siedlungsdichte zwischen 0,2 und 5 ha (GLUTZ V.
BLotzHEIM 2001). Die Feldlerche besitzt meistens eine hohe Ortstreue (BMVBS 2008). Sie gilt als tagaktive Art, zieht jedoch
auch nachts (SUpseck 2005). Die Feldlerche ist ein rasch laufender Bodenvogel, Ubernachtung und Nahrungserwerb erfolgt
auf dem Boden. Typisch fir die Art ist der Singflug und auffélliges Verhalten bei der Balz wie z. B. Hiipfen oder Verbeugen vor
dem Weibchen (BAUER et al. 2005b).

Die Siedlungsdichte der Feldlerche in der Agrarflur ist von Art und Intensitét der landwirtschaftlichen Nutzung sowie von den
nattirlichen standértlichen Gegebenheiten und der Landschaftsausstattung abhangig. Nach GLutz v. BLoTzHEIM (2001) sind in
NW-England bei Wechselwirtschaft wahrend 8 Jahren folgende Dichten ermittelt worden: 4,2-6,1 (M 5,1) Reviere (R)/10 ha
auf Dauerweide, 3,3-5,7 (M 4,3) R/10 ha auf alten Mahwiesen, 1,7-4,5 (M 3,0) R/10 ha auf nassem, struppigem Weideland,
0-3 (M 1,6) R/10 ha in Hafer- und Gerstefeldern und 0-3 (M 1,1) R/10 ha in Riiben- und Kartoffelackern (ROBSON & WILLIAM-
SON 1.c. in GLUTZ v. BLoTzHEIM 2001). Hohe Feuchtigkeit, besonders aber zunehmende ParzellengroRe, abnehmende Durch-
mischung der Kulturen, dicht geschlossene, raschwiichsige Gras- und Krautfluren, Geblisch, Hecken, Feldgehdlze oder mosa-
ikartige Mischung von offener Landschaft und Wald senken die Siedlungsdichte. Aus stark gediingten und intensiv genutzten
Mahwiesen kann die Feldlerche vollstdndig verschwinden. Deshalb ist die Dichte in der modernen Agrarlandschaft in Mitteleu-
ropa heute vielfach stark vom Ackerlandanteil abhéngig. Im Schweizer Mittelland schwankt die Dichte bei einem Ackerlandan-
teil von 80-90% zwischen 2,2 und 5,9 BP/10 ha; bei einem Ackerlandanteil von 50% sind noch Dichten von 0,7-2,4 BP/10 ha
zu erwarten, und bei einem Anteil von < 30% fallt die Dichte gewdhnlich auf 0,5 BP/10 ha oder weniger (LUDER 1.c.; ahnlich fur
Rheinland-Pfalz bei BosseLMANN, Naturschutz Orn. Rheinland-Pfalz 2, 1983 beides in GLuTz v. BLoTzHEIM 2001). Bei den heu-
te haufigen Parzellengrdfen von > 0,5 ha und entsprechend geringer Durchmischung verschiedenartiger Kulturen liegen die
Dichten selbst bei hohem Ackerlandanteil eher zwischen 1,1 und 3,7 BP/10 ha (A. SCHLAPFER pers. Mitt. in GLUTZ V. BLOTZHEIM
2001).

Jan. [ Feb. [ Mé&rz [ April [ Mai [ Juni | Juli | Aug. | Sep. | Okt | Nov. | Dez.

Anwesenheit

Durchzug
Brutzeit ‘ s

oSl Wauser T e
Teil- / Vollmauser
Vollmauser —

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit der Feldlerche (Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « WichernstraRe 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0



B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag 207
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Feldlerche (Alauda arvensis)

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Gefahrdung der Art durch die Zerstorung von Bruthabitaten infolge der Intensivierung der Landwirtschaft (starke Diingung,
massiver Biozideinsatz). Verlust von Brutplatzen durch Entwasserung sowie zunehmende Versiegelung und Verbauung der
Landschaft. (BAUER et al. 2005b)

Effektdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 4, Effektdistanz 500 m.
Fluchtdistanz nach GLutz v. BLoTzHEIM (2001): betragt am Nest zu Beginn der Bebriitung 35 - 40 m.

2.2 Verbreitung

Die Feldlerche ist ein regelméRiger und weit verbreiteter Brutvogel in Sachsen und kommt in allen Naturrdumen vor, am Fich-
telberg auch bis 1100 m U. NN (STEFFENS et al. 1998a). In Sachsen weist die Art einen geschatzten Bestand von 80.000 bis
160.000 BP auf (STEFFENS et al. 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell mégliches Vorkommen

Die Feldlerche kommt in allen Offenlandbereichen des Untersuchungsgebietes vor. Auf den in 2014 untersuchten 462 ha Of-
fenlandflachen im Untersuchungsgebiet wurden 122 BP der Feldlerche kartiert. Die Siedlungsdichte liegt bei ca. 2,6 BP/ 10 ha
Uber alle Nutzungsarten. In Abhangigkeit der Anbaufrucht und der SchlaggroRe® liegen die Siedlungsdichten der einzelnen
Schlage zwischen 1 und 6,1 BP/ 10 ha (SeicHE 2014). Bei den avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2010 wurde ein ca. 850
ha grofler Raum kartiert. Dabei wurden die gesamten Offenlandflachen um den Pferdeberg mit einbezogen. In diesem Bereich
sind die Schlaggrofen deutlich geringer. 2010 waren die Schlaggréfien durchschnittlich 15 ha, im Jahr 2014 waren sie 21 ha
grof. Dadurch erklart sich die im Mittel héhere Siedlungsdichte von 5 BP/ 10 ha, wie sie im Jahr 2010 erfasst wurde (SEICHE
2010) und Uber der aktuellen Siedlungsdichte 2014 liegt.

3. Prognose und Bewertung der Schéadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Geféhrdung: Die geplante Bundesstrale verlduft vorrangig Uber Offenlandflachen, die Lebensraume und Brutha-
bitate der Art darstellen. Es werden Bereiche Uberbaut, die eine Fortpflanzungsfunktion fiir die Feldlerche aufweisen. Somit ist
eine Inanspruchnahme von Nestern mdglich. Verletzungen oder Tétungen von Nestlingen bzw. Beschadigungen von Eiern
wahrend der Baufeldfreimachung kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Geféhrdung: Die Feldlerche z&hlt nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch die Que-
rung von Lebensraumen der Feldlerche ist eine Kollision mit dem Fahrzeugverkehr zwar méglich. Solche Ereignisse sind aber
weder raumlich noch zeitlich vorhersehbar und gelten somit als unabwendbar. Das prognostizierte Kollisionsrisiko zahlt zum
sozialadaquaten Risiko der Art in der Kulturlandschaft und wird nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewer-
tet.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmanahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [] nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt
(Baufeldfreimachung auRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit (1. September bis 28. Februar))
[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der Mainahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auRerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von in Funktion befindlichen, also besetzten Fortpflanzungsstatten erfolgt. Die Bescha-
digung von Eiern bzw. das Verletzen oder Toten von Nestlingen kann vermieden werden.

10 Je kleiner ein Schlag ist, desto hoher ist der Grenzlinienanteil, so dass der Anteil an Feldrainen, die als Nahrungs-
habitate durch die Feldlerche genutzt werden, steigt.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
ja X nein

Beschreibung und Bewertung der MaRnahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [Jja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Inanspruchnahme: Die Feldlerche wechselt ihre Niststandorte regelmafig. Durch den regelmaRigen Wechsel be-
steht die Gefahr, dass sich vereinzelte Fortpflanzungsstatten im Bereich des Baufeldes befinden und somit wahrend der Bau-
feldfreimachung zerstort werden (vgl. 3.1).

Anlagebedingte Inanspruchnahme: Durch den Neubau der B 178 findet eine Inanspruchnahme von Offenlandflachen, insbe-
sondere Ackerland mit Eignung als Fortpflanzungsstétte der Feldlerche statt (vgl. 3.1). Insgesamt wird eine Lebensraumfléche
der Feldlerche von 27,6 ha dauerhaft durch die Anlage der Trasse in Anspruch genommen.

Beschreibung der konflikivermeidenden Mafnahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1) (kvM)
- Entwicklung von Ersatzhabitaten fiir die Feldlerche (vgl. Punkt 3.3) (CEF)

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit:

Baubedingte Inanspruchnahme: Durch die Beanspruchung aulerhalb der Brutzeit (Bauzeitenregelung) kann vermieden wer-
den, dass eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von in Funktion befindlichen, also besetzten Niststandorten erfolgt.
Ein VerstoR wére nur dann abzuleiten, wenn regelmaRig genutzte Brutstatten aufgegeben werden. Feldlerchen zeigen zwar
regelmaRig Reviertreue, nicht aber Nistplatztreue. Insbesondere auf groRen Ackerschlagen, wie sie im UG vorliegen, variieren
die Nistplatze stark (GLUTz v. BLoTzHEIM & BAUER 2001). Die Art ist somit nicht auf einen bestimmten Niststandort angewiesen,
sondern kann auf veranderte Umweltbedingungen reagieren und ausweichen.

Anlagebedingte Inanspruchnahme: Der dauerhafte Flachenverlust geeigneter Lebensraumflache der Feldlerchen durch Stra-
Renkdrper und Nebenflachen liegt bei 27,6 ha. Obligate Niststandorte werden zwar nicht durch das Vorhaben beansprucht,
neben dem reinen Flachenverlust kommt es jedoch zusétzlich zu einer stdrungsbedingten Habitatminderung infolge des Be-
triebs (vgl. Punkt 3.3). Dauerhafter Flachenverlust sowie betriebsbedingte Habitatminderung durch Stérungen fihren mit ihrer
Summationswirkung zu einer deutlichen Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Feldlerche. Die Gesamtbewertung von Flachen- und Funktionsverlusten durch Anlage und Betrieb der geplanten
Trasse erfolgt daher summativ unter Punkt 3.3.

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Beeintrdachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [1ja X nein

3.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-Mafnahmen erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [Jja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Stérung: Wahrend der Bauzeit kommt es zu diskontinuierlichen Stérreizen durch Bewegungen von Menschen
und Baumaschinen auf der Baustelle sowie zu Baustellenlarm. Die Feldlerche zeigt am Nest zu Beginn der Bebriitung eine
Fluchtdistanz von bis zu 40 m (GLuTz v. BLoTzHEIM & BAUER 2001). Nach ARSU (1998) konnten Effekte auf das Ansiedlungs-
und Brutverhalten durch den Baustellenbetrieb bis in Entfernungen von 100 bis 150 m nachweisen. Durch die Bewegungsun-
ruhe aber auch durch vertikale Stérelemente (z.B. Kréne im Bereich der Briickenbauwerke) kann es zu einer Einschrankung
der nutzbaren Habitatfldche der Feldlerche kommen.
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Betriebsbedingte Stérung: Die Feldlerche gehdrt zu der Brutvogelgruppe 4 und verfligt damit Gber eine untergeordnete Larm-
empfindlichkeit. Die Art nimmt jedoch eine Sonderstellung in der Gruppe 4 ein, da sie in Abhéngigkeit der Verkehrsbelegung
Uber eine Effektdistanz von bis zu 500 m verfugt. Im vorliegenden Planungsfall werden Verkehrszahlen von 14.000 Kfz/24 h
(DTVMo-Fr) prognostiziert. Bei einer prognostizierten Verkehrsbelegung von < 20.000 Kfz/24h sind betriebsbedingte Minde-
rungen der Bruthabitateignung bis in eine Entfernung von 300 m beidseits der Trasse beurteilungsrelevant (vgl. GARNIEL &
MieErwALD 2010). Fur den Abschnitt 3.3 sind beidseits der Trasse vorhabensbezogene Storeinfliisse zu verzeichnen. In den
ersten 100 m ab Fahrbahnrand ist eine Habitatminderung von 40 % anzunehmen. Eine 10 %-ige Abnahme der Habitateignung
istim Korridor von 100 m bis 300 m beidseits der Trasse zu erwarten.

Die Ermittlung der Betroffenheit der Feldlerche erfolgte anhand der nachgewiesenen Anzahl der Brutpaare je Nutzungseinheit.
In Abhéngigkeit der betroffenen FlachengroRe innerhalb einer Wirkzone und der vorhandenen Siedlungsdichte kann die be-
troffene Anzahl an Brutpaaren sowie der der Brutpaarverlust durch die Habitatminderung ermittelt werden. Uber die flachen-
scharfe Besiedelungsdichte sind gleichzeitig vorhandene Vorbelastungen sowie Randeinwirkungen (z.B. an Waldréandern) mit
beriicksichtigt.

J

4,7 BP/ 10ha i

4,3 BP/ 10ha|

Legende

_ Untersuchungsgebiet Feldlerche

Effektdistanz
- 300 m

— 100m

Flachennutzung

Sommergerste
- Wintergerste

Abbildung 16:  Prognostizierte Betroffenheit von Feldlerchenlebensrdumen im Vorhabensraum nach vertiefen-
der Raumanalyse unter Berticksichtigung der VVorbelastung
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Betroffenheiten der Feldlerche nach vertiefender Raumanalyse

- Fléche (ha) g;rlrlitc:zlrt%ﬁjt :::;aﬂ.d;,rgzlf' Verlust an Revierpaa-

L B e :fl‘ai?::tlemhe"' paare im Wirk- | maR GARNIEL & ren
raum MiERWALD 2010

Flachenverlust durch Uberbauung
Trasse B 178n 27,6 73 100 % 73
Betriebsbedingte Stérwirkungen
Habitatminderung 40 % 89,9 23 40 % 9,6
Habitatminderung 10 % 190,0 52,5 10 % 5,25
Gesamt: 2:’2135

Im Ergebnis der Ermittlung der Betroffenheit kann es zu durch die Minderung der Habitateignung zu einem Verlust von bis zu
23 Revierpaaren kommen (vgl. Berechnung Tabelle 31 sowie Abbildung 16).

Der anlage- und betriebsbedingte Verlust von Bruthabitatfldchen durch das Vorhaben fiihrt zu einer Verdrangung der siedeln-
den Feldlerchen im Raum. Die jahrliche Siedlungsdichte auf einem Ackerschlag héngt stark von der Fruchtfolge ab. So werden
z.B. Winterweizenfelder viel dichter besiedelt als Winterrapsfelder. Vor allem die Nutzungsintensivierung der Landwirtschaft
hat die fiir den lokalen Bestand nutzbare Flache stark eingeschrénkt, so dass der Erhaltungszustand der Feldlerche, die in
Sachsen auf der Vorwarnliste steht, als unzureichend eingeschétzt wird.

Der Feldlerchenbestand im Planungsraum liegt bei 122 Brutpaaren geschétzt (vgl. SEICHE 2014). Bei einem rechnerischen
Riickgang von 23 Revierpaaren entspricht dies einem vorhabensbedingten Populationsriickgang um 18 %.

Die Feldlerche ist in einer offenen Kulturlandschaft in der Regel eine dominante Art (GLuTz v. BLoTzHEIM 2001). Eine hohe
Siedlungsdichte spiegelt eine artenreiche Kulturlandschaft wieder. Zwar scheint auf dem ersten Blick der Feldlerchenbestand
im Planungsraum stabil, jedoch fihrte die Intensivierung der Landwirtschaft weitrdumig zu einer zu einer stark rlicklaufigen
Siedlungsdichte. Dies verdeutlicht auch der als unglinstig/ unzureichend eingestufte Erhaltungszustand der Art in Sachsen.
Der Charaktervogel der Acker und Wiesen wird durch die geplante Trasse dauerhaft beeintrachtigt. Hinzu kommt, dass Feld-
lerchen aufgrund ihrer Brutbiologie (Bodenbriiter) einem hohen Préadationsdruck unterliegen und Schlechtwetterereignisse zu
Gelege- und Nestlingsverlusten fiihren (GLUTZ v. BLoTZHEIM 2001).

Durch die weitrdumige Trassierung Uber Ackerland schrénkt sich die fir eine Besiedelung durch die Feldlerche nutzbare Feld-
flur deutlich ein. Es ist von einer erheblichen Beeintrachtigung des Bestands im Untersuchungsraum von 18 % auszugehen.
Daher sind vorgezogene Ausgleichsmanahmen fiir die Feldlerche zu ergreifen.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie vorgezogenen Ersatzmaflinahmen:

Erhdhung der Siedlungsdichte der Feldlerche durch Aufwertung der Habitateignung groRer, unstrukturierter Agrarschlége
(CEF) durch Verbesserung der Brutméglichkeiten sowie der Nahrungssituation. Dabei werden in Abhangigkeit der Nutzung
folgenden MalRnahmen vorgesehen:

- Anlage von Feldlerchenfenstern durch eine Unterbrechung der Getreidesaat. Schaffung von offenen Flachen zu Verbesse-
rung der Nahrungsverfiigbarkeit und der Einflugsituation der Feldlerche bzw.

- Anlage von Feldlerchenstreifen durch die Bereitstellung selbstbegriinter Brachstreifen bzw. Ackerstreifen mit erweitertem
Saatreihenabstand (Breite ca. 20 m, Lange je Abschnitt 50 m)

Bendtigter Flachenumfang:

Fir den Verlust von gemittelt 23 Revierpaaren sind Malnahmen zu ergreifen. Dabei erfolgt die Aufwertung von ackerbaulich
genutzter Feldflur durch Schaffung von Brut- und Nahrungsmdglichkeiten fiir die Feldlerche. Die MaRnahmen erfolgen produk-
tionsintegriert und kdnnen in ihrer Lage innerhalb des festgelegten MalRnahmenraums (Gebietskulisse) variieren (Rotations-
prinzip). Dabei werden in Abhangigkeit der Feldfrucht Feldlerchenfenster bzw. Feldlerchenstreifen angelegt. Je Brutpaar sind
zwei Feldlerchenfenster (& 20 m? bzw. 40 m?) oder 1 Feldlerchenstreifen (a 1.000 m?) anzulegen.

Bewertung der Mainahmen/Auswirkungen auf die lokale Population:

Die Feldlerche briitet im offenen Gelande mit weitestgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Béden und in
niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht. Dazu bevorzugt sie karge Vegetation mit offenen
Stellen. Bruthabitate mit hochragenden Einzelstrukturen und starken Hangneigungen weisen meist eine geringere Siedlungs-
dichte auf. Randbereiche von Siedlungen werden nur im Winter aufgesucht (BAUER et al. 2005a).

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « WichernstraRe 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0



B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag 211
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Feldlerche (Alauda arvensis)

Um eine Verringerung der Brutdichte der nach Roter Liste Deutschland gefahrdeten Art zu verhindern, werden fir die Art
MaRnahmen im weitgehend stdrungsfreien agrarisch genutzten Umfeld der betroffenen Lebensstétten umgesetzt. Die relevan-
ten Effektdistanzen sind bei Lage und Umfang der Manahmenplanung beriicksichtigt.

Fir eine Verbesserung der Nist- und Nahrungsverfligbarkeit erfolgen die Entwicklung von Feldlerchenstreifen (selbstbegriinte
Brache oder doppelter Saatreihenabstand) bzw. die Einrichtung von Feldlerchenfenstern auferhalb der relevanten Effektdis-
tanz von 300 m zur geplanten Trasse. Durch die Verbesserung der Nist- und Nahrungssituation kann die Siedlungsdichte der
Feldlerche erh6ht werden, so dass die Manahmen zu einer dauerhaften Stabilisierung des Bestands der Feldlerche im Raum
beitragen kénnen. Die MaRnahme muss vor Baubeginn der Trasse funktionsfahig sein.

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [] erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [ ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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Kiebitz: Prufung der Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG

Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
[J Anhang | VschRL X1 RL Deutschland (Kat. 2) [1 FV giinstig / hervorragend / haufige BVA
[X europaische Vogelart X RL Sachsen (Kat. 1) [ U 1 ungiinstig / unzureichend

[X streng geschiitzt X U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kiebitz bevorzugt flache, offene Standorte z.B. Griinland, Acker, Hochmoore, Heideflachen, mitunter auch Flugplatze,
Schotter- und Ruderalflaichen und abgelassene Teiche. Brutplétze bilden mdglichst flache und weithin offene, baumarme, we-
nig strukturierte Fl&chen ohne Neigung mit fehlender oder kurzer Vegetation zu Beginn der Brutzeit. Auch wahrend des Jun-
genflihrens ist niedrige Vegetation von entscheidender Bedeutung. lhre tolerierte Hohe wéchst mit abnehmender Dichte der
Einzelpflanzen, wobei pflanzensoziologische Aspekte eine untergeordnete Rolle spielen. Fiir die Biotopwahl im Friihjahr, wenn
die Endhéhe der Vegetation noch nicht erkennbar ist, scheint die Bodenfarbe ausschlaggebend: schwarze oder braune bis
graugriine Flachen werden lebhaft griinen vorgezogen. Dabei besitzt die Art eine Vorliebe fiir Bodenfeuchtigkeit, die jedoch ist
diese im Zusammenhang mit den differenzierten Anspriichen an die Vegetationshohe zu verstehen. Auf anmoorigen Stellen,
Uberschwemmungsfléachen oder staunassen Béden ist die Vegetationshéhe im Friihjahr geringer als auf Kunstwiesen. Wirt-
schaftliche Eingriffe, wie Mahen von Wiesen, Weidebetrieb, Bearbeitung von Ackerland, kénnen daher durch ihren Einfluss auf
die Vegetationshdhe fehlende Bodenfeuchtigkeit bis zu einem gewissen Grad ersetzen, vor allem wenn Bodenbearbeitung die
Erreichbarkeit der Nahrung fordert und die Harte trockener Béden dadurch kompensiert wird. Nahrungsflachen kdnnen jedoch
auch auferhalb der Nestumgebung liegen. Vor allem auf diinner besiedelten Fléchen tendieren Kiebitze haufig zu gruppen-
weisem Briten, so dass ,Kolonien* entstehen kénnen. (GLutz v. BLoTzHEIM 2001) Der Kiebitz gilt als Bodenbriter und ist
Uberwiegend tagaktiv. Die Neststandorte befinden sich an einer leicht erhdhten, kahlen bis sparlich bewachsenen, trockenen
Stelle (SUpBECK 2005). Die Hauptbrutzeit reicht von Marz bis Mitte August (BAUER et al. 2005a). Der Raumbedarf zur Brutzeit
der Art liegt bei 1-3 ha (FLADE 1994).

Die Art besitzt eine durchschnittliche Ortstreue bis hohe Nistplatztreue (BMVBS 2008). Die Nahrungsaufnahme erfolgt auf dem
Boden oder durch Bohren in den obersten Bodenschichten (BAUER et al. 2005a).

Jan. | Feb. | Marz | April [ Mai | Juni | Juli | Aug. | Sep. [ Okt. | Nov.

Anwesenheit

Durchzug

Brutzeit

postjuv. Mauser
Teil- / Vollmauser
Vollmauser

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit des Kiebitzes(Quelle: FONFSTUCK et al. 2010)

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Gefahrdung der Art durch Trockenlegung von Feuchtléandern, Intensivierung der Landwirtschaft, insbesondere Anbau von Win-
tergetreide, Vorverlegung der Mahd und Eutrophierung sowie Einsatz von Umweltchemikalien. (BAUER et al. 2005a)
Fluchtdistanz nach FLADE (1994): 30 - 100 m.

Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 3, Effektdistanz 200/400 m, kritischer
Schallpegel 55 dB(A) tagsin 1 m Hohe ab Verkehrsmengen iiber 20.000 Kfz/24 h, zwischen 10.001 und 20.000 Kfz/24 h Minde-

rung der Habitateignung von 50 % in den ersten 100 m und von 25 % von 100 m bis zur Effektdistanz. Fir rastende und Uber-
winternde Tiere betragt der Stdrradius 200 m.

2.2 Verbreitung

Der Kiebitz ist ein regelmaRig verbreiteter Brutvogel in Sachsen und besiedelt alle offenen Landschaften, meidet jedoch ge-
wasserarme Lossgebiete. Der héchstgelegene Brutplatz wurde mit 850 m (. NN im westlichen Erzgebirge aufgefunden. In
Sachsen weist die Art einen geschéatzten Bestand von 400 bis 800 BP auf (STEFFENS et al. 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell mégliches Vorkommen

Nachweis eines Brutpaars auf der landwirtschaftlichen Flache zwischen Oberherwigsdorf und B 178 (SeicHE 2008). 2014 er-
folgte kein Brutnachweis (SEicHE 2014).
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Nachweise von rastenden Kiebitzen in der Feldflur und im Griinland am Geiersberg und Hutberg sowie in der Feldflur zwi-
schen Ober- und Mittelherwigsdorf und der B 178 (SEicHE 2012).

Im Altkreis Lébau eher gelegentlicher Brutvogel, in den 90er Jahren regelméRige Brutzeitbeobachtungen bei Ruppersdorf,
Ober- und Niedercunnersdorf, 2001 Brutnachweis bei Kiesgrube Ninive (auBerhalb UG) und mindestens 2 Brutpaare unterhalb
Pferdeberg/ Kohlige im UG (NZ OLB 2003)

A

Brutnachweis 2001

Brutnachweis 2001
o

3. Prognose und Bewertung der Schédigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestéinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Geféhrdung: Nachweise britender Kiebitze liegen aus den landwirtschaftlichen Flachen zwischen Oberherwigs-
dorf und B 178 vor. Da die Lage der Brutplétze innerhalb der Flachen wechseln, ist eine Inanspruchnahme von Nestern mdg-
lich. Somit kénnen Verletzungen oder Tétungen von Nestlingen bzw. Beschadigungen von Eiern wahrend der Baufeldfreima-
chung nicht ausgeschlossen werden. Fangen die Bauarbeiten erst nach Beginn der Brutzeit der Art an, kann es zu einer Ver-
gramung der Art durch Stérung kommen. Dies kann eine Aufgabe des Geleges nach sich ziehen.

Betriebsbedingte Gefahrdung: Fiir die Art ist ein gewisses Meideverhalten zum Stralenraum anzunehmen (RICHARZ et al.
2001). RegelmaRige Fliige (iber die Trasse hinweg sind nicht zu erwarten. Durch die Zerschneidung von Habitaten kann es zu
Kollisionen mit dem flieRenden Verkehr kommen. Systematische Kollisionen, die zu einer Bestandsdezimierung fiihren, sind
aufgrund des Meideverhaltens der Art nicht anzunehmen. Daher kann das Eintreten eines Verbotstatbestands durch Kollisio-
nen nicht prognostiziert werden.
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Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [] nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt
(Baufeldfreimachung auBerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit (1. September bis 28. Februar))
[] potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der MalRnahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auRerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schédigung oder Zerstérung von in Funktion befindlichen, also besetzten Fortpflanzungsstatten erfolgt. Die Besché-
digung von Eiern bzw. das Verletzen oder T6ten von Nestlingen kann vermieden werden.

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde Mainahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[Jja X nein

Beschreibung und Bewertung der Malinahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [Jja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein (Bauzeitenregelung)
CEF-MaRnahmen erforderlich? [Jja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Innerhalb des Baufelds liegen keine nachgewiesenen Niststatten der Art. Poten-
ziell geeignete Habitatstrukturen werden jedoch durch Bau und Anlage der Trasse in Anspruch genommen.

Dariiber hinaus verlauft die Trasse randlich im Bereich nachgewiesener Rastgebiete des Kiebitzes zwischen Ober- und Mittel-
herwigsdorf und der B 178. Die groBRen, ausgeraumten Ackerflachen sind fiir die Art als Nahrungshabitat geeignet und werden
aufgrund ihrer GréRe und Ubersichtlichkeit auch dem Sicherheitsbediirfnis der Art gerecht. Es stellt jedoch kein essenzielles
Durchzugs- und Rastgebiet dar, da nur kleine Trupps mit weniger als 50 Individuen festgestellt werden konnten. Aufgrund des
randlichen Verlaufs verbleiben ausreichend groRle Rasthabitate fiir ziehende Kiebitze (vgl. Abbildung 17), die dem Sicherheits-
bediirfnis der Art gerecht werden.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1)

Bewertung der Manahmen/ Auswirkungen auf die dkologische Funktionsfahigkeit:

Durch die Bauzeitenregelung findet die Beanspruchung der potenziellen Fortpflanzungsstatten des Kiebitzes aullerhalb der
Nutzungszeiten von September bis Februar statt, so dass kein VerstoR gegen die artenschutzrechtliche Bestimmung vorliegt.
Ein Versto ware nur dann abzuleiten, wenn regelmaRig genutzte Brutreviere aufgegeben werden. Es werden jedoch keine
obligaten Niststandorte durch das Vorhaben beansprucht. Besonders auf Ackerflachen, die als Sekundarhabitate der Art gel-
ten, hangt die Brutplatzwahl von der jahrlich wechselnden Anbaufrucht ab, so dass der Kiebitz in diesen Lebensrdumen keine
hohe Ortstreue besitzt. Eine erhebliche Verschlechterung der Bestandssituation der betroffenen Art auf lokaler Ebene ist daher
infolge der geringen Beanspruchung von bedingt geeigneten, trassennahen potenziellen Brutstrukturen nicht abzuleiten.

Ergebnis
Verbotstatbestand , Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [1ja X nein

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MalRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Stérung: Wahrend der Bauzeit kommt es zu diskontinuierlichen Storreizen durch Bewegungen von Menschen
und Baumaschinen auf der Baustelle sowie durch Baustellenlarm. Kiebitze reagieren bei Ann@herungen von 30 - 100 m mit
Flucht. Innerhalb dieser Distanz ist eine Meidung aktiver Baufelder anzunehmen. Im Rahmen einer baubegleitenden Studie
durch ARSU (1998) wurde festgestellt, dass wahrend der BaumaRnahme keine Kiebitzbrutpaare im 100-m Korridor beobachtet
werden konnten. Erst ab 150 m bzw. in offenen Griinlandgebieten ab 300 m zur Stérquelle wurden Brutpaare festgestellt. Der
Abstand zu den BaustralRen betrug ebenfalls ca. 150 m. Auch in den darauffolgenden Jahren fand keine Wiederbesiedlung der
bahnnahen R&ume durch den Kiebitz statt.

Die baubedingte Storungen wahrend der Brutzeit kdnnen sich auf den Bruterfolg der Art auswirken bzw. die Brutpaare voll-
standig aus ihrem angestammten Bruthabitat vergramen. Erhebliche Beeintrachtigungen der Art durch die Vergrdmung eines
Brutpaares konnen daher nicht ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Storung: Der Kiebitz gehort zu der Brutvogelgruppe 3 und verflgt damit iber eine untergeordnete Larmemp-
findlichkeit, unterliegt aber bei hohem Hintergrundlarm einem erhéhten Prédationsrisiko. Kiebitze weisen eine relativ hohe To-
leranz gegeniiber Larm auf und nutzen auch strukturell geeignete Flachen im Umfeld von verkehrsreichen Stralen, allerdings
sind Gefahrdungen in solchen Lebensraumen deutlich hoher. Entlang der Bundesstrale ist kein Radweg vorgesehen. Visuell
wirken daher nur die Fahrzeuge. Menschliche Silhouetten die Fluchtreaktionen auslésen kénnen, treten daher selten auf. In-
nerhalb der Effektdistanz von Straen bis 20.000 KFZ / 24h ohne Radweg ist von einer Abnahme der Bruthabitateignung um
50 % innerhalb der 100 m-Distanz beidseitig der Trasse auszugehen. Eine weitere 25%ige Abnahme der Habitateignung ist im
Korridor von 100 m bis 200 m beidseits der Trasse zu erwarten. Innerhalb der Effektdistanz liegt ein Brutnachweis der Art (Ent-
fernungen von 140 m zur geplanten Trasse). Nérdlich des Kiebitzlebensraumes verlduft die Trasse zwar in Einschnittlage,
wodurch die visuellen Stdrreize deutlich reduziert werden, in Hohe des Kiebitznachweises wechselt die Gradiente jedoch in ei-
ne leichte Dammlage. Durch die visuellen und akustischen Stérwirkungen (Beeintrachtigung des Offenlandcharakters, Lichtrei-
ze von Fahrzeugen, Larmemissionen) ist daher von einer deutlichen Habitatminderung des Kiebitz auszugehen. Da der Kiebitz
innerhalb der Ackerflachen auf Stérstellen wie feuchten Senken etc. angewiesen ist, sind die geeigneten Bruthabitate inner-
halb der groRraumigen Ackerflachen im Raum nur in begrenzter Zahl vorhanden. Daher ist bei einer Minderung der Habitat-
eignung um 25-50 % davon auszugehen, dass es zum Verlust von einem Brutpaar kommt. Aufgrund der deutlichen Verringe-
rung der zur Verfligung stehenden HabitatgroRe (anlagebedingte Verluste sowie Habitatfragmentierung) und der dariiber hin-
aus wirkenden betriebsbedingten Storwirkungen, kann es zu einer vollstandigen Aufgabe des traditionellen Habitats kommen.

Bei den zwischen Ober- und Mittelherwigsdorf sowie der B 178 liegende Rastflachen des Kiebitzes kann es zu Stérungen ras-
tender Individuen durch den Betrieb der Trasse kommen. Gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) liegt der Stérradius fiir rastende
Kiebitze bei 200 m. Von dem knapp 190 ha groBen Nahrungs- und Rastgebiet zwischen Ober- und Mittelherwigsdorf sowie der
B 178 verbleiben tiber 150 ha, die von durchziehenden Kiebitzen bzw. kleineren Kiebitz-Trupps genutzt werden kénnen. Zu
beachten ist, dass zwischen 12 und 31 rastende Tiere kartiert werden konnten (vgl. Abbildung 17). Fir diese wenigen Tiere
verbleiben ausreichend ungestérte Rastflachen. Eine erhebliche Strung, die zu einer Reduzierung der Rastvogeldichte fiihrt,
kann daher ausgeschlossen werden.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen / CEF-MaRnahmen:

- Extensivierung von bisher intensiv genutztem Griinland zur Optimierung eines regelmafig genutzten Bruthabitates des
Kiebitzes

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die lokale Population:

Bau- und betriebsbedingte Stérungen: Vor Baubeginn werden storungsfreie Ersatzhabitate mit ausreichender Flachengrofle
fur die Brut- und Jungenaufzucht bereitgestellt. Dadurch wird ein Ausweichen betroffener Individuen aus bestehenden Brutha-
bitaten in stérungsfreie optimierte Bruthabitate gewahrleistet sowie die Reproduktion im raumlich, zeitlichen Zusammenhang
sichergestellt. Da es sich bei dem Bruthabitat um ein traditionelles Bruthabitat handelt, erfolgt eine Optimierung bestehender
Habitatstrukturen (Aufwertung als Nistplatz), um die verloren gehenden Niststrukturen im Trassenkorridor zu ersetzen.
Dadurch kann eine Kiebitzbrut im Raum langfristig gesichert werden.

Durch die Baufeldraumung aulRerhalb der Anwesenheit des Kiebitzes (Winterzieher) treten die Stérwirkungen durch das Bau-
geschehen noch vor Brutbeginn ein. Durch die zeitlich vorgelagerte Anlage geeigneter optimierter Ersatzhabitate wird das akti-
ve Ausweichen der Art erméglicht. Die optimierten Bruthabitate befinden sich auRerhalb der Effektdistanz zu bestehenden St6-
rungen aber in raumlicher Nahe zu den bestehenden Brutstatten. Dadurch wird eine erhebliche negative Beeinflussung des lo-
kalen Erhaltungszustandes der Art vermieden.

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X' nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [ ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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Neuntoter: Prifung der Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG

Neuntéter (Lanius collurio)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
[X] Anhang | VschRL ] RL Deutschland X FV giinstig / hervorragend / haufige BVA
X européische Vogelart [ RL Sachsen [ U1 ungiinstig / unzureichend

[1 U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntoter bevorzugt halboffene bis offene Landschaften mit lockerem strukturreichen Gehélzbestand. Hauptséchlich
kommt die Art in extensiv genutztem Kulturland vor, welches mit Hecken und Brachen gegliedert ist. Der Neuntdter gilt als
Freibriiter und tagaktive Art. Die Nestanlage erfolgt in Biischen aller Art (bevorzugt Dornenbische, insbesondere Brombeere,
Heckenrose, Weilkdorn, Kreuzdorn aber auch Holunder), vereinzelt auch in Baumen (SUDBECK 2005). Giinstig ist angrenzen-
des, moglich extensiv genutztes Griinland (Feuchtwiesen bis Trockenrasen). Wichtig sind freie Ansitzwarten (einzelne Blsche,
Baume, Zaune, Leitungen) und hdhere einzeln stehende, dichte Blsche als Nistplatz, umgeben von Nahrungsflachen mit nicht
zu hoher, liickiger, insektenreicher Vegetation. Die Art besitzt eine durchschnittliche Ortstreue (BMVBS 2008). Partnertreue ist
aufgrund der geringen Ortsbindung der Weibchen und der raschen Verpaarung selten. Junggesellen, denen nicht innerhalb
von max. 5 Tagen eine Verpaarung gelingt, siedeln meist um; Weibchen, die keinen Partner finden, verschwinden oft bereits
nach einigen Minuten. Ein Brutrevier ist durchschnittlich 0,1 - 8 ha groR. Hauptbrutzeit und Jungenaufzucht dauert von Mai bis
August. (GLUTZ V. BLOTZHEIM 2001)

Der Neuntoter ist ein Nachtzieher. Die Jagdmethoden variieren je nach Witterung, bevorzugt wird allerdings die Flugjagd. Cha-
rakteristisch fiir die Art ist, dass er seine Beute an geeigneten Asten bzw. Dornen aufspief3t und sich damit ein Vorratslager an-
legt (BAUER et al. 2005b).

Jan. | Feb. | Marz [ April [ Mai [ Juni [ Juli | Aug. | Sep. | Okt. | Nov. | Dez.

heit

-

Durchzug

P

Brutzeit F

ostjuv. Mauser
Teil- / Vollmauser
\Vollmauser

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit des Neuntoters (Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Gefahrdung der Art durch Lebensraumverluste in Brutgebieten (Beseitigung von Hecken, Aufforstung, Umbruch von Griinland,
Heide- und Moorflachen, Versiegelung), Abnahme des Nahrungsangebotes infolge von IntensivierungsmaBnahmen und Zer-
stérung der Strukturvielfalt (BAUER et al. 2005b).

Fluchtdistanz nach FLADE (1994): < 10 - 30 m.
Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 4, Effektdistanz 200 m.

2.2 Verbreitung

In Sachsen weist der Neuntdter eine flachendeckende Verbreitung auf sowie einen geschétzten Bestand von 8.000 bis 16.000
BP (STeFFENS et al. 2013). Die Art ist in Sachsen weit verbreitet und kommt in alle Naturrdumen vor, im Erzgebirge bis in Ho-
henlagen von 900 m i NN (STEFFENS et al. 1998a).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell mégliches Vorkommen

Der Neuntéter wurde durch SeicHE (2008) mit insgesamt 19 Brutpaaren erfasst. Planungsrelevant sind fir den Trassenab-
schnitt sind die Nachweise von 3 Brutvorkommen um den Birkberg sowie ein Brutpaar zwischen Kohlige und Kénigsholz. (vgl.

Abbildung 18). 2014 wurden 3 BP erfasst: 1 BP Feldhecken stidlich Mittelstrae (Birkberg), 1 BP am Wegrand 6stlich Kohlige
sowie 1 BP am Steinberg (SEICHE 2014).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestéinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
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Neuntater (Lanius collurio)

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Geféhrdung: Im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen wurden keine Brutplatze des Neuntéters im geplanten
Trassenbereich festgestellt. Aufgrund der méglichen wechselnden Lage der Neststandorte der Art kann im Zuge der geplanten
Gehdlzrodungen wahrend der Baufeldfreimachung eine Inanspruchnahme geeigneter Brutstandorte nicht ausgeschlossen
werden. Da eine Fl&cheninanspruchnahme von geeigneten Brutstrukturen anzunehmen ist, sind Verletzungen oder T6tungen
von Nestlingen bzw. Beschédigungen von Eiern méglich.

Betriebsbedingte Geféhrdung: Der Neunt6ter gehdrt nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Es erfolgt zwar
eine Zerschneidung von Lebensrdumen mit Funktion als Nist- und Nahrungshabitat, so dass Flugbewegungen (iber die Trasse
hinweg nicht auszuschlieRen sind, jedoch briitet der Neuntéter regelméRig auch entlang von Verkehrswegen. Da keine obliga-
ten Teilhabitatflachen durch den Verlauf des geplanten Vorhabens zerschnitten werden, sind regelmaRige Fllge in den Tras-
senkorridor hinein nicht zu erwarten. Unabwendbare Kollisionen von Einzelindividuen im Verkehr sind bei einer partiellen Inan-
spruchnahme von Lebensraumen grundsétzlich nicht auszuschlieBen, gehdren jedoch zu den sozialadaquaten Risiken der Art
und sind nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu werten.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [] nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt

(Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auBerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit (1. Oktober bis
28. Februar))

[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der Mallnahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auRerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schédigung oder Zerstérung von in Funktion befindlichen, also besetzten Fortpflanzungsstatten erfolgt. Die Bescha-
digung von Eiern bzw. das Verletzen oder T6ten von Nestlingen kann vermieden werden.

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[Jja X nein

Beschreibung und Bewertung der Malinahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [Jja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X ja [ nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Wie bereits unter Punkt 3.1 beschrieben, ist der Verlust von nachgewiesenen und
potenziellen Fortpflanzungsstétten des Neuntéters durch die Baufeldfreimachung nicht auszuschlieBen. Es werden potenziell
zur Brut geeignete Gehdlze in Waldrandbereichen am Kohlige sowie Feldhecken- und Gebiische anlagebedingt beansprucht.
Der Verlust kann zu einer Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Lebensstatten der Art im Raum flihren.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MalRnahmen sowie ggf. notwendig werdende vorgezogene AusgleichsmaRnahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1) (kvM)
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Neuntater (Lanius collurio)

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Durch die Bauzeitenregelung findet die Beanspruchung der potenziellen Fort-
pflanzungsstétten des Neuntéters auBerhalb der Nutzungszeiten statt, so dass kein VerstoR gegen die artenschutzrechtliche
Bestimmung vorliegt. Ein Verstol wére nur dann abzuleiten, wenn regelméRig genutzte Brutreviere aufgegeben werden. Es
werden jedoch keine obligaten Niststandorte durch das Vorhaben beansprucht. Potenzielle Niststandorte des Neuntéters wer-
den durch die iberwiegend Uber Offenlandbiotope verlaufende Trasse nur kleinflachig in Anspruch genommen. Eine Betrof-
fenheit essenzieller Fortpflanzungsstatten ist durch das Vorhaben nicht gegeben. Auch verbleiben im Umfeld des Vorhabens
verschiedene potenzielle Lebensstatten mit vergleichbarer Habitatqualitét.

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [1ja X nein

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestért? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MafRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Stérung: Es sind mehrere brutanzeigende Neuntdter im Umfeld der geplanten Trasse festgestellt worden. Da
Neuntéter zwar relativ reviertreu sind, jedoch nicht in jedem Jahr das gleiche Geh6lz als Niststandort aufsuchen, besteht die
Méglichkeit, dass trassennahe Brutvorkommen auch wahrend der Bauphase vorhanden sind.

Die Fluchtdistanz des Neuntters liegt bei bis zu 30 m. Bei Verkehrswegen sind Beeintrachtigungen bis in eine Entfernung von
200 m zu verzeichnen. Daher ist davon auszugehen, dass baubedingte Beeintrachtigungen einen Bereich betreffen, der zwi-
schen Fluchtdistanz und Effektdistanz liegt. In diesem Bereich kommt es zu diskontinuierlichen Stdrreizen durch Bewegungen
von Menschen und Baumaschinen auf der Baustelle sowie durch Baustellenldrm. Der Neuntdter weist zwar nur eine geringe
Stérempfindlichkeit auf, dennoch kénnen die anhaltenden diskontinuierlichen Storungen eine Minderung des Fortpflanzungser-
folgs bzw. eine Abwanderung der trassennah briitenden Brutpaare hervorrufen. Die baubedingten Stérungen stellen jedoch
nur temporare Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit dar, welche keine dauerhaften Auswirkungen auf die lokale Population
des Neuntéters haben.

Betriebsbedingte Stérung: Der Neuntéter gehort zu der Brutvogelgruppe 4 und verfligt damit iiber eine untergeordnete Larm-
empfindlichkeit. Die Effektdistanz der Art betragt 200 m. Daher sind im vorliegenden Planungsfall betriebsbedingte Minderun-
gen der Habitateignung aufgrund der prognostizierten Verkehrsbelegung von < 20.000 Kfz/24h bis in eine Entfernung dieser
Effektdistanz beidseits der Trasse beurteilungsrelevant (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Abnahme der Habitateignung ent-
spricht 40 % vom Fahrbahnrand bis in 100 m Entfernung. Eine weitere 10 %ige Abnahme der Habitateignung ist im Korridor
von 100 m bis 200 m beidseits der Trasse zu erwarten.

Innerhalb der 100 m-Linie sind drei Bruthabitate des Neuntéters im Jahr 2008 nachgewiesen. Ein weiteres befindet sich inner-
halb der Effektdistanz von 200 m. Das Brutrevier am Birkberg konnte 2014 bestatigt werden. Im Bereich der anderen 3 Brutre-
viere gelang 2014 kein erneuter Nachweis. Die Art ist jedoch eine Art mit starken zeitlichen und lokalen Bestandsschwankun-
gen. Daher werden die Nachweise von 2008 mit beriicksichtigt. Durch die Minderung der Habitateignung um 40 % ist nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) mit einem Verlust von 1,2 BP zu rechnen. Zwischen der Effektdistanz und der 200 m Linie ist bei
einer 10 %igen Minderung von einem Verlust von 0,1 BP auszugehen. Insgesamt kann es daher gerundet zu einem Verlust
von bis zu 2 BP des Neuntdters kommen.

Ein Ausweichen in geeignete Lebensrdume sudlich der Trasse ist aufgrund der bestehenden hohen Siedlungsdichte insbe-
sondere siidliche der Trasse zwischen Birkberg und Pferdeberg nicht méglich. Um eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands des lokalen Bestands der Art zu vermeiden, sind vorgezogenen AusgleichmalRnahmen zur Schaffung von Brutstruktu-
ren fiir die zwei Brutpaare des Neuntéters erforderlich.
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Neuntater (Lanius collurio)

n Nachweise Neuntdter 2014
u Nachweise Neuntoter 2008

n Nachweise Neuntdter 2001

(S
Community b
Abbildung 18:  Betroffenheit nachgewiesener Neuntoterreviere (nach SeicHE 2008, 2014; NZ OLB 2003a),
die Bereiche siidlich Kohlige wurden 2014 nicht mehr erfasst.

Beschreibung der konfliktvermeidenden Manahmen:

- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1)

- Entwicklung von Ersatzhabitaten fiir 2 Neuntoterbrutpaare (CEF)
Ermittlung des MaRnahmenumfangs:

Die ReviergroRe des Neuntoters liegt in Abhangigkeit vom Nahrungsangebot im jeweiligen Gebiet zwischen 1 und 8 ha. Die
Neststandorte haben i.d.R. einen Mindestabstand von 50 m (JAKOBER & STAUBER in GLUTZ V. BLOTZHEIM & BAUER 2001). Da die
Geholzpflanzung bei Fertigstellung zwar relativ schnell besiedelungsfahig sind, ihren Optimalstandort fiir den Neuntdter aber
erst mit sechs Jahren erreichen, wird ein Anrechnungsfaktor von 0,5 angesetzt. Um der geminderten Brutstatteneignung relativ
junger Gehdlzbestande gerecht zu werden, sind die Feldhecken oder dhnlich geartete Brutstrukturen mit jeweils einer Lange
von 100 m pro Brutpaar zu schaffen. Um 2 Neuntéterbrutpaaren Ausweichlebensraum zu schaffen werden daher Hecken mit
einer Gesamtlange von 200 m vorgezogen angepflanzt. Zudem erfolgt die Anreicherung von Totholzstrukturen (Dornstrau-
cher), um die Habitatfunktion schneller zu erreichen.

Bewertung der MaRnahmen/Auswirkungen auf die lokale Population:

Durch die vorgezogene Schaffung neuer Nistmdglichkeiten als Ausweichhabitate fiir den beeintrachtigten Lebensraum (z.B.
durch die Anlage einer Feldhecke) kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands des lokalen Neuntéterbestandes ver-
mieden werden. Betroffene Individuen kdnnen somit in optimierte ungestdrte Habitatbereiche in der Nahe zur Beeintrachtigung
wechseln.

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « WichernstraRe 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0




B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag 220
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Neuntater (Lanius collurio)

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [] erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [ ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)

Ortolan: Prifung der Verbotstatbestdnde gemaf § 44 BNatSchG

Ortolan (Emberiza hortulana)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
[X] Anhang | VschRL X RL Deutschland (Kat. 3) [ FV giinstig / hervorragend / haufige BVA
[X] europaische Vogelart X1 RL Sachsen (Kat. 3) XI U 1 ungiinstig / unzureichend

[X streng geschiitzt 1 U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Ortolan bevorzugt regenarme und warme Standorte, insbesondere ebene und offene Landschaften mit sandigen Boden.
Besiedelt werden vor allem landwirtschaftliche Nutzflachen, abwechslungsreich gegliedert durch Baume und Straucher sowie
Obstkulturen. Die tagaktive Art nutzt fir die Nestanlage den Boden, in Getreide oder nicht zu hoher krautiger Vegetation. Der
Nahrungserwerb erfolgt auf dem Boden bzw. in der Kronenregion von Baumen (BAUER et al. 2005b).

Jan. | Feb. [ Marz [ April [ Mai [ Juni [ Juli | Aug. | Sep. | Okt | Nov. | Dez

Anwesenheit

Durchzug
Brutzeit
ostjuv. Mauser _
Teil- / Volimauser
VVollmauser

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit des Ortolans (Quelle: FONFSTUCK et al. 2010)

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Gefahrdung (BAUER et al. 2005b): Gefahrdung der Art durch Lebensraumzerstérung, Wechsel zu Monokulturen sowie Inten-
sivnutzung mit Riickgang des Hackfruchtanbaus und Verlust von Streuobstflachen. Zudem fiihrt ein steigender Biozideinsatz
zur Nahrungsverknappung.

Fluchtdistanz nach FLADE (1994): 10 - 25 m.

Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 4, Effektdistanz 200 m.

2.2 Verbreitung

In Sachsen hat der Ortolan in den Tieflandgebieten im Norden sowie im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet seine Vorkom-
men. Aullerdem ist das Nordsachsische Platten- und Hugelland besiedelt. Einzelnachweise finden sich in den grofen Fluss-
auen darlber hinaus im Leipziger Land meist in Zusammenhang mit Bergbaufolgelandschaften (STEFFENS et al. 2013). Der
Bestand wird mit 400 bis 700 BP angegeben (STEFFENS et al. 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell mégliches Vorkommen

Im Har 20014 konnte der Ortolan am Waldrand des Kénigsholzes mit 2 Revieren nachgewiesen werden (SEICHE 2014). 2002
und 2008 erfolgte kein Nachweis der Art (SeicHE 2003, SEicHE 2008). Nach Aussagen der Fachgruppe Ornithologie in Zittau
kann das Briten der Art in den 1990ger Jahren als wahrscheinlich angesehen werden. (SeicHE 2003). Abgesehen von einigen
traditionell besiedelten Kernrdumen (z. Oberlausitzer Gefildelandschaft dstlich von Bautzen) ist die Verbreitung der Art in
Sachsen raumlich und zeitlich unstet.
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Ortolan (Emberiza hortulana)

3. Prognose und Bewertung der Schédigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Geféhrdung: Nachweise des Ortolans liegen nicht innerhalb des Baufelds. Die Nester der Art liegen in der Regel
in der Feldflur (insbesondere Getreide, Erbsen) ca. 30-40 m von den Singwarten in Gehélzbestanden (z.B. Waldrander, Baum-
reihen und Einzelbaume) entfernt. Der minimale Abstand von geeignete Singwarten des Ortolans liegt bei ca. 80 m im Bereich
zwischen Konigsholz und Kohlige. Eine Inanspruchnahme von potenziellen Nestern in der Feldflur kann daher ausgeschlossen
werden.

Betriebsbedingte Geféhrdung: Der Ortolan z&hlt nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch die Trassie-
rung durch offene Landschaften besteht grundsétzlich die Gefahr, dass einzelne Individuen in den Trassenkorridor gelangen
und somit ein potenzielles Tétungsrisiko besteht. Vereinzelte Kollisionen von Individuen im Verkehr sind bei der Querung von
Lebensraumen der Kulturarten grundsatzlich nicht auszuschlieRen. Solche Ereignisse sind aber weder rdumlich noch zeitlich
vorhersehbar und gelten somit als unabwendbar. Das prognostizierte Kollisionsrisiko zahlt zum sozialadaquaten Risiko der Art
in der Kulturlandschaft und wird nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewertet.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [ ] ja [X] nein
[] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt
[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der Mainahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auBerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von in Funktion befindlichen, also besetzten Fortpflanzungsstatten erfolgt. Die Beschéa-
digung von Eiern bzw. das Verletzen oder Téten von Nestlingen kann vermieden werden.

weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[ ja X nein

Beschreibung und Bewertung der MaRnahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [1ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstért? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein
Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Es liegen keine Nachweise des Ortolans innerhalb des Baufelds der Trasse. Auf-
grund der minimalen Entfernung von (iber 80 m von der Trasse zu potenziell geeigneten Singwarten bzw. Lebensraumen der
Art, kein eine bau- bzw. anlagebedingte Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art ausgeschlossen wer-
den.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Mainahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand , Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [ ja X nein
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Ortolan (Emberiza hortulana)

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-Mafnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Stérung: Wahrend der Bautatigkeiten kommt es zu Stérungen durch ungerichtete Bewegungen von Menschen
und Baumaschinen innerhalb der Offenlandlebensrdume im Umfeld des Baufelds. Nach ARSU (1998) reichen baubedingte
Auswirkungen auf Offenlandbriiter bis in eine Entfernung von 100 m. Die nachgewiesenen Brutreviere des Ortolans liegen in
Entfernungen von iber 200 m zum Baufeld. Negativen Auswirkungen auf die lokalen Populationen des Ortolans kann daher
ausgeschlossen werden. Die Brut- und Nahrungsfunktion im Raum bleibt aufrechterhalten.

Betriebsbedingte Stérung: Der Ortolan hat eine Effektdistanz von 200 m. Bei der prognostizierten Verkehrsbelegung von
10.001 bis 20.000 Kfz/24h findet auf den ersten 100 m ab Fahrbahnrand eine Bruthabitatminderung von 40 % statt. Auf den
sich anschlieBenden 100 m bis zur Effektdistanz kommt es zu einer weiteren Bruthabitatminderung von 10 % (GARNIEL &
MierwALD 2010). Die nachgewiesenen Brutreviere des Ortolans liegen auRerhalb der Effektdistanz von 200 m. Die Art tritt nur
sporadisch und in Abhangigkeit der angebauten Feldfrucht im Gebiet auf. Da die nachgewiesenen Reviere auflerhalb der Ef-
fektdistanzen liegen, sind mit dem Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen der lokalen Population des Ortolans im
Gebiet verbunden.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Malinahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch noch tole- x| gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X' nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [ ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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Raubwirger: Priufung der Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG

Raubwiirger (Lanius excubitor)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
X européische Vogelart X RL Deutschland (Kat. 2) [ FV giinstig / hervorragend / héufige BVA
[X] streng geschiitzt XI RL Sachsen (Kat. 2) DJIES U 1 unginstig / unzureichend

15 U 2 unglinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Raubwiirger besiedelt tibersichtliches, halboffenes bis offenes Gelande, liberwiegend in ebenfdrmigen oder muldenférmig
geneigten Lagen. Enge Téler und steile Abhange werden gemieden. Die Art bendtigt Gehdlze als Nesttrager und Warten (auch
Leitungsdrahte mdglich). Wartenabstande liegen bei ca. 15 bis 20 m (-200 m). Im Gegensatz zum Neuntdter spielen Ge-
biischanteile eine untergeordnete Rolle. Als Brutrevier bevorzugt der Raubwiirger halboffene Landschaften mit Einzelbiischen
und -bdumen sowie Gehdlzgruppen wie sie in Weide-, Moor- und Riedgebieten, Zwergstrauchheiden, Ackerbrachen, extensiv
genutzten Mager- und Streuobstwiesen sowie Brand- und Windwurfflachen in Waldern zu finden sind. Gut geeignet sind dabei
auch Bergbaufolgelandschaften und Truppenibungsplatze. Von Bedeutung ist das Vorhandensein von reich strukturierten
Gebiischzonen mit unterschiedlich hohem, lockeren Wuchs. Entscheidend ist der Wechsel von niedrigen (1-5 m) Biischen,
héheren (bis 30 m) Baumen und gehélzlosen Flachen mit niedriger Pflanzendecke. Die Art ist tagaktiv und gilt als Freibriiter
mit Nestanlage in hohen dichten Biischen sowie Laub- und Nadelbdumen (Kiefer, Fichte, Pappel, Birke, Eiche, Obstbaume).
Der Nahrungserwerb erfolgt durch Beutefllige vom Ansitz aus oder iiber kurze Bodenstrecken zu FuB. Durch Einklemmen oder
Aufspieen wird die Nahrung anschlieRend gesichert (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005, GLUTZ VON BLoTZHEIM 2001).
Schlafplatze werden in Feldgehdlzen und in Waldsdumen nachgewiesen (STEFFENS et al. 1998a).

Fur die weitrdumigeren Winterterritorien ist der Deckungsanspruch hinsichtlich der Vegetation geringer. Besonders in Feld-
mausgebieten werden auch weitgehend ausgerdumte Agrarlandschaften besiedelt. Fiir die Wahl eines Winterterritoriums spielt
das Nahrungsangebot eine wesentliche Rolle. Am einmal gewéahiten Winterquartier halten Végel oft auch unter unglinstiger
werdenden Bedingungen fest. Traditionelle Uberwinterungsgebiete werden sehr regelmaRig aufgesucht. Die Durchziigler- und
Winterbestandszahlen schwanken (wohl vor allem in Abhangigkeit vom Bruterfolg, aber auch vom Nahrungsangebot im Uber-
winterungsgebiet) von Jahr zu Jahr betréchtlich. Die MindestgroRe nahrungsreicher Brut- und Winterterritorien betragt etwa
20-30 ha, meist aber etwa (30)40-60, ausnahmsweise sogar bis 98 ha. Von Einzelvdgeln besetzte Winterterritorien variieren
je nach Habitat und Nahrungsangebot zwischen 40-60 ha und > 100 ha (GLuTz voN BLOTZHEIM 2001).

Jan. | Feb. | Marz | April | Mai | Juni [ Juli | Aug. | Sep. | Okt m
Anwesenheit |

Durchzug

Brutzeit

postjuv. Mauser
Teil- / Vollmauser
Vollmauser

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit des Raubwiirgers (Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Gefahrdung der Art durch Ausraumung der Agrarlandschaft insbesondere Abnahme von Streuobstbestanden, Verlust von
Feuchtgebieten sowie Heide und Moorfléchen infolge Trockenlegung, Kultivierung und Aufforstung, Intensivierung der Wie-
sennutzung mit erheblichem Diingemittel- und Pestizideintrag sowie Verbauung und Ubererschliefung fir Freizeitnutzung und
Naherholung. (BAUER et al. 2005b)

Fluchtdistanz nach FLADE (1994): > 50 - 150 m.

Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 4, Effektdistanz 300 m.

2.2 Verbreitung

Der Raubwiirger gilt in Sachsen tberwiegend als Brutvogel des Flach- und Hiigellandes, vielerorts jedoch mit geringer Be-
standigkeit sowie im Hugelland mit erheblichen Verbreitungslicken. Als Durchziigler und Gast tritt die Art im gesamten Lan-
desgebiet auf (STEFFENS et al. 1998a). In Sachsen existiert ein geschatzter Bestand von 150 bis 250 BP (STEFFENS et al.
2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell mégliches Vorkommen

Der Raubwiirger nutzt das Gebiet traditionell als Uberwinterungsgebiet. Drei Beobachtungen stammen von Januar und Febru-
ar 2012 aus dem Bereich der Halboffenlandschaft siidlich des Pferdebergs. Bei den Halboffenlandflachen zwischen Niedero-
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Raubwiirger (Lanius excubitor)

derwitz, dem Geiersberg, Kohlige und dem Konigsholz handelt es sich somit um ein Winterrevier. Altnachweise zeigen, dass
das Winterrevier um den Pferdeberg traditionell besetzt ist (SEICHE 2012).

Altnachweise von Uberwinterungsgésten stammen vom Kdnigsholz, von der Kohlige, vom Nadelbiischel sowie Hutberg und
vom FND ,Grofle Hecke" aus den Jahren 1993-99 (NZ PLB 2003, LfULG 2013).

3. Prognose und Bewertung der Schédigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Geféahrdung: Von der Art sind keine Brutnachweise im Wirkraum des geplanten Vorhabens bekannt. Die extrem
seltene Art findet vor allem in groen Obstwiesen bzw. stark gegliederten, extensiv genutzten Griinlandfldchen geeignete
Bruthabitatbedingungen vor, wie sie in der relativ ausgerdumten Agrarflur des Untersuchungsraums nicht gegeben sind. Eine
potenzielle Brutansiedlung im Bereich von verloren gehenden Gehélzen ist sehr unwahrscheinlich. Aktuell sind die Halboffen-
landschaften um den Pferdeberg sowie am Birkberg Bestandteil eines Winterreviers des Raubwiirgers (SeiCHE 2012, LFULG
2013). Die Gefahr des Zerstérens von potenziellen Nestern bzw. Eiern sowie des Totens oder Verletzens von Jungtieren be-
steht nicht.

Betriebsbedingte Gefdhrdung: Es kommt zur Querung von Revierstrukturen im nordlichen Teil des Winterhabitates. Durch die
Querung eines Lebensraums kann es grundsatzlich zu Kollisionen mit dem flieRenden Verkehr kommen. Eine erhdhte Kollisi-
onsgefahrdung der Art ist jedoch nicht bekannt. Es ist eher von einer Meidung der trassennahen Bereiche auszugehen. Sys-
tematische Kollisionen, die zu einer Bestandsdezimierung filhren, sind daher nicht zu erwarten. Daher kann das Eintreten ei-
nes Verbotstatbestands durch Kollisionen nicht prognostiziert werden.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [ ] ja [X] nein
[] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt
[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der Malinahmen zur Vermeidung: entfallt
weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[ ja X nein

Beschreibung und Bewertung der MalRnahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [Jja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? [1ja X nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [Jja X nein
Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Bei dem Raubwiirgervorkommen um den Pferdeberg handelt es sich um ein Win-
terrevier. Im Bereich stdlich des Kénigsholzes werden geeignete Winterlebensraumstrukturen randlich gequert. Als Ruhestatte
nutzt der Raubwiirger Gehdlzstrukturen innerhalb der relativ groRen Winterterritorien, die jedoch wechseln kdnnen. Die Inan-
spruchnahme einzelner Geh6lze innerhalb des Winterreviers stellt somit keinen Verbotstatbestand dar.

Beschreibung der konfliktvermeidenden Malnahmen: nicht erforderlich
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Bewertung der Mainahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [1ja X nein

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-Mafnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Stérungen: Durch die Querung eines Winterreviers des Raubwirgers sind akustische und visuelle
Stérungen im Bereich trassennaher Ruhe- und Nahrungsstétten anzunehmen. Raubwirger besiedeln Winterterritorien von 40
- 60 ha GroRe (GLutz v. BLoTzHEIM & BAUER 2001). Es ist daher davon auszugehen, dass die gesamte Offenlandschaft zwi-
schen dem Birkberg, Niederoderwitz, dem Kohlige sowie den Waldrandbereichen des Kénigsholzes zum Winterrevier der Art
gehdren. Stdlich des Birkberges verlauft die Trasse durch das Winterrevier.

-~

Betroffenheit des Raubwiirgers

[RY Nachweise des Raubwiirgers

Winterlebensraum des Raubwiirgers

Abbildung 19: Betroffenheit der Winterhabitate des Raubwiirgers (nach SEiCHE 2012, LFULG 2013)
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Meidekorridore bzw. Stérradien bei bau- oder betriebsbedingten Stdrungen sind fiir den Raubwiirger im Winterrevier nicht be-
kannt. Nach FLADE (1994) wird im Allgemeinen von einer Fluchtdistanz der Art von > 50 bis 150 m ausgegangen. Generell sind
viele Arten bei der Nahrungssuche weniger stérungsempfindlich als am Brutplatz. Angaben zur Stérempfindlichkeit der Art im
Nahrungshabitat liegen nicht vor. Schlimmstenfalls muss mit einer Aufgabe eines 32 ha grofien Teilbereichs im nérdlichen Be-
reich des Winterreviers am Birkberg sowie an den Waldrandbereichen von Kohlige und Kénigsholz durch Stérungen gerechnet
werden. Die stdlich angrenzenden zentralen Ruhestatten am Pferdeberg sowie siidlich des Kohlige bleiben jedoch wéhrend
der Bauphase und nach Inbetriebnahme der Bundesstrale unbeeintrachtigt. Damit stehen dem Raubwirger wahrend des
Baus der B 178n und nach der Inbetriebnahme weiterhin geeignete Lebensraume in einer GréRenordnung von 230 ha zur Ver-
figung. Innerhalb dieses Raums stehen der Art eine Vielzahl an Ruhestatten und Ansitzwarten sowie ausreichend Nahrungs-
rdume zur Verfigung, so dass eine Aufgrabe des Winterreviers durch die Art ausgeschlossen werden kann. Eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der Winterpopulation der Art im Gebiet ist damit nicht zu erwarten.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: nicht erforderlich

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [] erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [ ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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WeilRstorch: Prufung der Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
X Anhang | VschRL X1 RL Deutschland (Kat. 3) [1 FV giinstig / hervorragend / haufige BVA
[X europaische Vogelart X RL Sachsen (V) X U 1 ungiinstig / unzureichend

[X streng geschiitzt [ U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Weillstorch bevorzugt offenes Land mit niedriger Vegetation, insbesondere Niederungen mit Feuchtwiesen und Teichen
sowie landwirtschaftlich extensiv genutztes Griinland und Viehweiden. Haufig ist der Weilstorch auch in landlichen Siedlungen
anzutreffen. Die Art gilt als Freibriter und ist tagaktiv. Als Nistplatz dienen hohe Strukturen (Gebaudedécher, Schornsteine,
Kirchtirme, Masten), seltener auf Holzstdcken oder am Boden. Der Nahrungserwerb erfolgt im Gehen auf Flachen mit kurzer
oder llickenhafter Vegetation sowie im Seichtwasser (BAUER et al. 2005a).

Jan. | Feb. | Mérz [ April | Mai [ Juni | Juli [ Aug. | Sep. | Okt. [ Nov. | Dez.

Anwesenheit

Durchzug

Brutzeit

ostjuv. Mauser
Teil- / Volimauser
Vollmauser

Anwesenheit, Durchzug und Brutzeit des Weilstorches (Quelle: FUNFSTUCK et al. 2010)

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Gefahrdung der Art durch Verschlechterung der Lebensrdume in Brutgebieten aufgrund von Intensivierung und Technisierung
der Landwirtschaft, Entwasserung und Grundwasserabsenkung, Umwandlung von Griinland in Ackerflachen sowie Verbauung
und Zerstilickelung von Freiflachen. Zudem kollidieren Weistorche haufig mit Freileitungen, Fahrzeugen und Schornsteinen
(BAUER et al. 2005a).

Fluchtdistanz nach FLADE (1994): < 30 - 100 m.
Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 5, Effektdistanz 100 m.

2.2 Verbreitung

Der Weilstorch ist in Sachsen ein Brutvogel des Flach- und Hiigellandes. Die Vorkommensnachweise reichen bis in Hohenla-
gen von 500 m {. NN, gegenwartig jedoch meist unter 200 m (i. NN (STEFFENS et al. 1998a). In Sachsen weist die Art einen
geschatzten Bestand von 270 bis 370 BP auf (STEFFENS et al. 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell mégliches Vorkommen

Nahrungsgast auf den Offenlandflachen im UG, Nachweise im Acker und Griinland um den Hutberg, Acker und Griinland am
Pferdeberg, Sandbischel, im UG ,Eckartsberg Ortslage Garten® (SeiCHE 2008).

Die Altdaten belegen Brutzeitbeobachtungen in den Ortslagen Oberoderwitz und Niederoderwitz (auf Esse, aber keine Brut).
2001 erfolgte eine Brut in Niederoderwitz, auBerdem trat der Weilistorch regelmaRig als Nahrungsgast auf (NZ OLB 2003).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestéinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [1ja X nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [Jja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Geféhrdung: Innerhalb des Baufelds liegen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art. Eine Inanspruchnah-
me von Nestern und damit ein Téten oder Verletzen von Jungtieren bzw. eine Beschadigung von Eiemn im Zuge der Baufeld-
freimachung kann somit ausgeschlossen werden.
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WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Betriebsbedingte Gefahrdung: Der WeilRstorch nutzt innerhalb des Untersuchungsraums Wiesen und Felder als Nahrungsge-
biet. Besonders haufig werden die Griinlander sowie angrenzende Agrarfluren um den Hutberg und den Pferdeberg zur Nah-
rungssuche genutzt. RegelmaRige Fliige von den Brutstandorten in Nieder- bzw. Oberoderwitz zu den dstlich davon gelege-
nen Nahrungsgebieten werden durch die Trassenlage nicht beeintrachtigt. Kollisionen mit dem flieBenden Verkehr sind daher
nicht zu erwarten.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [ ] ja [X] nein
[ das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt
[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der MaRnahmen zur Vermeidung:
weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde Manahmen fiir besonders kollisionsgeféhrdete Tierarten?:
[Jja X nein

Beschreibung und Bewertung der Malinahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Totung* tritt ein [1ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstort? [1ja X nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art liegen nicht innerhalb des Baufelds des
Vorhabens. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann somit ausgeschlossen
werden. Die Art nutzt sporadisch die Offenlander im Wirkraum des Vorhabens als Nahrungsflachen. Dabei handelt es sich je-
doch nicht um essenzielle Nahrungshabitate, die unter die Verbotstatbestande fallen.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: nicht erforderlich

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die dkologische Funktionsfahigkeit: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand , Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? O ja X nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [Jja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und betriebsbedingte Stérung: Im Wirkraum des Vorhabens liegen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Weil-
storchs. Die Art nutzt die an die Trasse angrenzenden Felder als Nahrungshabitat, wobei diese nur saisonal und in geringem
MaRe genutzt werden. Stdrungen im Bereich von Nahrungshabitaten sind jedoch nur dann als Verbotstatbestand zu werten,
wenn sie eine Verschlechterung des Erhaltungszustands des lokalen Bestands der Art nach sich ziehen. Die Nahrungshabitate
des Weilstorchs sind jedoch auch nach Inbetriebnahme der B 178 weiterhin nutzbar, zudem stellen sie nur einen Teil der weit-
raumig vorhandenen Nahrungsgebiete der Art dar. Eine Verringerung des Reproduktionserfolgs bzw. eine Abwanderung von
Brutpaaren kann ausgeschlossen werden.

Beschreibung der konfliktvermeidenden Manahmen: nicht erforderlich
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WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Bewertung der Malinahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch noch tole- x| gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X' nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [1ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)

9.6.1.4 Ungefahrdete, weitverbreitete Vogelarten

Brutvogel verschiedener Gehélzformationen: Priifung der Verbotstatbestdnde der geméaR § 44
BNatSchG

Brutvogel verschiedener Gehdlzstrukturen (u. a. Waldrandbiotope, Baumgruppen, Feldhecken, Gebiische, Siedlungs-
gehdlze) Freibriiter in Biumen und Strauchern: Aaskrahe, Eichelhaher, Elster, Erlenzeisig, Gartengrasmiicke,
Gelbspotter, Gimpel, Heckenbraunelle, KernbeiRer, Kolkrabe, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke, Pirol, Ringeltaube,
Singdrossel, Sommergoldhadhnchen, Tiirkentaube, Wintergoldhahnchen, Zaunkaonig Freibriiter der Hecken/Biische:
Bluthénfling, Dorngrasmiicke (auch Krautschicht), Klappergrasmiicke, Stieglitz, Wacholderdrossel Bodenbriiter oder
Briiter der Krautschicht: Fitis, Goldammer, Nachtigall, Rotkehlchen, Waldlaubsénger, Zilpzalp Generalisten: Amsel,
Buchfink, Girlitz, Griinfink

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
X européische Vogelart | [X] RL D Kat 3 (Bluthanfling), Kat. V (Pirol) | [X] FV giinstig / hervorragend / haufige BVA

X Rote Liste Sachsen Kat. V (Bluthanf- XIE U 1 ungiinstig / unzureichend
ling, Domgrasmiicke, Fitis, Gartengrasmii- | [7] y 2 ungiinstig / schlecht

cke, Gelbspétter, Goldammer, Klapper-
grasmicke, Pirol, Waldlaubsénger, Winter-
goldhahnchen)

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die hier zu betrachtenden Vogelarten sind hauptséachlich Arten, welche lichte bis geschlossene Laub-, Misch- oder auch Na-
delwéalder, Waldrandzonen und Waldsaume, groRere Feldgehdlze oder Baumgruppen in halboffenen Landschaften bewohnen.
Ein Teil der Brutvogel kann auch in Alleen sowie zunehmend in ausgedehnten Parkanlagen, Baum- und Heckenstrukturen
oder in Garten in Siedlungsbereichen vorkommen, sofern diese eine entsprechende Gehdlzstruktur aufweisen. Aaskréhe und
Waldlaubsénger meiden das Innere dichter Walder.

Die Aaskréhe bewohnt vielseitige Lebensraume, bevorzugt offene bis halboffene Landschaften mit Bdumen, Feldgehdlzen, Al-
leen, Waldrandern und lichten Auwaldern als Brutplatz und ergiebige Nahrungsgriinde (offene, kurzrasige bis schiitter be-
wachsene Flachen), insbesondere Acker- und Griinlandflachen. Das Rotkehichen kommt vor allem in unterholzreichen Baum-
bestanden vor. Sein Nest befindet sich hdufig in Bodenmulden unter Grasblscheln (Bodenbriiter). Ebenfalls als Bodenbriiter
zahlen Fitis und Zilpzalp, welche ihre Nester fast ausnahmslos am Boden in krautiger bis dichter Vegetation bauen. Alle ande-
ren hier betrachtenden Vogelarten zahlen zu den Freibriitern und haben ihre Nester vorwiegend in Strduchern und Baumen.
Das Nest der Elster ist ein kugeliger Bau aus Zweigen und kleinen Asten in dichtem Astwerk hoher Baume und Biische. Die
Singdrossel legt als ausgesprochene Art der Fichten- und Tannenwalder ihr Nest bevorzugt in Fichten an. Der Gelbspdtter
hangt seine Nester hauptsachlich in Astquirlen auf, die typisch geflochtenen Nester des Pirols hangen an den dulleren Zwei-
gen eines Baumes. Die Tiirkentaube ist besonders in Geflligelhdfen, Tiergérten oder in Landwirtschaftsbetrieben zu finden.
Sie hat ihr Nest auf Baumen und Strauchern, aber auch an Gebauden wie z.B. auf Balkonen, unter Dachern, auf Fensterladen
oder auf Fernsehantennen. Der Griinfink ist ein ausgesprochener Charaktervogel sowohl in stadtischen Wohnbezirken als
auch in den GroRstadten und legt sein Nest zu Beginn der Brutzeit vor allem in Koniferen und immergriinen Gewachsen an.
Die Heckenbraunelle briitet in Gehdlzdickichten mit kleinen freien Flachen, bevorzugt in naturnahen Fichten- und Fichten-
mischwaldern. In lichten Laub- und Mischwaldbestanden mit Unterwuchs briitet der KernbeilRer. Die Habitatwahl des Kolkra-
ben gestaltet sich sehr vielseitig. Besiedelt werden strukturreiche, aufgelockerte Waldlandschaften mit hohem Wildbestand.
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Brutvogel verschiedener Gehdlzstrukturen (u. a. Waldrandbiotope, Baumgruppen, Feldhecken, Gebiische, Siedlungs-
gehdlze) Freibriiter in Biumen und Strauchern: Aaskréhe, Eichelhéher, Elster, Erlenzeisig, Gartengrasmiicke,
Gelbspotter, Gimpel, Heckenbraunelle, KernbeiRer, Kolkrabe, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke, Pirol, Ringeltaube,
Singdrossel, Sommergoldhédhnchen, Tiirkentaube, Wintergoldhdhnchen, Zaunkanig Freibriiter der Hecken/Biische:
Bluthénfling, Dorngrasmiicke (auch Krautschicht), Klappergrasmiicke, Stieglitz, Wacholderdrossel Bodenbriiter oder
Briiter der Krautschicht: Fitis, Goldammer, Nachtigall, Rotkehlchen, Waldlaubsénger, Zilpzalp Generalisten: Amsel,
Buchfink, Girlitz, Griinfink

Die Haubenmeise briitet in Nadelwaldern und ist in der Brutzeit an Totholz gebunden. Die Nester von Amsel und Buchfink sind
haufig in Baumen und Strauchern, kénnen aber ebenso an und in Gebauden bzw. anderen anthropogenen Strukturen vor-
kommen. Sein Nest legt der Gimpel oft hoch in AuRenzweigen von Nadelgehdlzen an. Die Nester der freibriitenden Garten-
grasmiicke befinden sich Uberwiegend in niedrigen Laubhélzern, dornigen Strauchern und krautiger Vegetation. Hecken, Ge-
biische und Feldgehdlze in halboffener und siedlungsnaher Landschaft bieten den folgenden Brutvdgeln vorrangig ihren Le-
bensraum. Es werden aber auch frihe Sukzessionsstadien der Bewaldung vereinzelt als Lebensraum angenommen (Gold-
ammer). Typische Habitate des Bluthanflings sind Weinberge, Gérten, Parks und Baumschulen. Die Dorngrasmiicke benétigt
mindestens kleine Komplexe von nicht zu dichten Dornstrduchern oder Stauden, ist aber beim Neststandort variabel (in Strau-
chern aber auch in von Gras durchsetztem Gestriipp). Die Klappergrasmiicke briitet in offenen bis halboffenen Gelédnde mit
dichten Gruppen niedriger Straucher oder vom Boden ab dichter Badume, z.B. in Hecken, an Dammen oder in auch in sehr
kleinen, bepflanzten Flachen. Der Stieglitz benétigt lockere Baumbestande oder Baum- und Buschgruppen bis zu lichten Wal-
dern, die mit offenen Fléchen samentragender Kraut- und Staudenpflanzen als Nahrungsareale dienen. Das Nest der Wachol-
derdrossel ist meist exponiert in Stammgabelungen oder auf starken Asten am Stamm angelegt. Die Goldammer legt ihr Nest
am Boden in der Vegetation versteckt an, manchmal auch in Biischen in geringer Hohe. Angaben zum Lebensraum efc. aus
BAUER et al. 2005b)

Gefahrdung und Empfindlichkeit:
Angaben zu Effekt- oder Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010):

Fir die Aaskrahe sind als Gefahrdungen direkte Verfolgung, Intensivierung und Monotonisierung der Landwirtschaft mit Ver-
lust von Feldgehdlzen sowie Verluste an Stromleitungen und im Bahn-/Stralenverkehr vorrangig. Brutvogel der Gruppe 5 (oh-
ne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen) mit einer Fluchtdistanz von 200 m zu Strafen.

Die Gefahrdungsursachen der Amsel beschréanken sich auf natiirliche Faktoren wie Kéltewinter oder extreme Trockenheit mit
Nahrungsmangel bei Aufzucht der Nestlinge, aber auch Pradation, Verlust von Waldlebensraum, Stérungen an Brutplétzen
und Biozideinsatz. Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu Stra-
Ren.

Der Bluthénfling ist vor allem durch erhebliche Nahrungsengpésse (Intensivierung der Landnutzung, Flurbereinigung, Um-
wandlung von Griin- in Ackerland, Herbizideinsatz), Verlust geeigneter Bruthabitate (Eingriffe in Heckenlandschaften, Vernich-
tung oder Nutzungsanderung friiher extensiv genutzter Obstgarten, Weinberge) und harte, schneereiche Winter betroffen.
Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 200 m zu StraRen.

Gefahrdungsursachen des Buchfinks sind Veranderungen der landwirtschaftlichen Nutzung mit erhéhtem Biozideinsatz, Riick-
gang der Brachflachen, Unfalle im StraBenverkehr und Verluste auf den Zugwegen. Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete
Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu Stralen.

Bestandseinbriiche bedingt durch Diirreperioden im Uberwinterungsgebiet sind fiir die Dorngrasmiicke bedeutsam. Im Uber-
winterungsgebiet spielen auch Kontamination durch Umweltgifte, Befall mit Viren an stark frequentierten Wasserstellen und
zusétzliche Biotopzerstdrung durch Uberweidung eine Rolle. In Deutschland ist ein extremer Habitatverlust durch Intensivie-
rung, Flurbereinigung und Verlust von Hecken, Krautsdumen etc. zu verzeichnen. Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete
Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 200 m zu Stralen.

Die Bestandsdichten des Eichelhahers wurden hauptséchlich durch direkte Verfolgung reduziert, zusatzlich kénnen Pradation
und Extremwinter kurzzeitige Einbriiche verursachen. Brutvogel der Gruppe 5 (ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stra-
Ren) mit einer Effektdistanz von 100 m zu Stralen.

Die Elster litt stark unter der Verfolgung durch den Menschen. Zudem fiihren Intensivierung und Monotonisierung der Land-
wirtschaft mit Verlusten von Feldgehdlzen zu Beeintrachtigungen der Art. Brutvogel der Gruppe 5 (ohne spezifisches Ab-
standsverhalten zu Stralen) mit einer Effektdistanz von 100 m zu Stralen.

Der Fitis leidet unter Habitatverlust oder -verschlechterung durch forstwirtschaftliche Veranderungen und andere menschliche
Eingriffe sowie Sukzession in Brutgebieten. Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdis-
tanz von 200 m zu Strafen.

Fir die Gartengrasmiicke spielen Gefahrdungen wie Habitatverluste oder -beeintrachtigungen derzeit (scheinbar) keine Rolle.
Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu StraRen.

Der Gelbspétter ist vor allem durch Habitatverlust oder -beeintrachtigung durch Ausraumung der Landschaft sowie durch das
Ersetzen heimischer Straucher durch niederwlichsige, nicht-heimische Straucher bzw. Zierrasen gefahrdet. Brutvogel der
Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 200 m zu Stralen.

Gefahrdungen des Gimpels stellen der Verlust von Hecken, Feldgehdlzen, Brachflachen im Winter und Ackerrandstreifen so-
wie starke Beeintrachtigung der Wildkrautflora dar. Brutvogel der Gruppe 5 (ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralien)
mit einer Effektdistanz von 100 m zu StralRen.
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Brutvogel verschiedener Gehdlzstrukturen (u. a. Waldrandbiotope, Baumgruppen, Feldhecken, Gebiische, Siedlungs-
gehdlze) Freibriiter in Biumen und Strauchern: Aaskréhe, Eichelhéher, Elster, Erlenzeisig, Gartengrasmiicke,
Gelbspotter, Gimpel, Heckenbraunelle, KernbeiRer, Kolkrabe, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke, Pirol, Ringeltaube,
Singdrossel, Sommergoldhédhnchen, Tiirkentaube, Wintergoldhdhnchen, Zaunkanig Freibriiter der Hecken/Biische:
Bluthénfling, Dorngrasmiicke (auch Krautschicht), Klappergrasmiicke, Stieglitz, Wacholderdrossel Bodenbriiter oder
Briiter der Krautschicht: Fitis, Goldammer, Nachtigall, Rotkehlchen, Waldlaubsénger, Zilpzalp Generalisten: Amsel,
Buchfink, Girlitz, Griinfink

Gefahrdungen des Girlitzes beruhen vor allem auf Veranderungen der Landwirtschaft (Diingemittel- und Biozideinsatz) und
Verlust von Nahrungsquellen an Bahnddmmen. Die direkte Verfolgung in Deutschland ist unterbunden. Brutvogel der Gruppe
4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 200 m zu StraRen.

Die Goldammer ist vor allem durch Veranderungen und ,Modernisierung” der Landschaft (Ausrdumung, Beseitigung von He-
cken und Geholzen, haufige Mahd, Verlust reicher Nahrungsquellen durch Ausbleiben der Druschabfélle) und durch Unfélle im
StraRenverkehr gefahrdet. Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu
Straften.

Der Griinfink ist durch Riickgang oder Monotonisierung reich strukturierter Kulturlandschaften, Uberdiingung, Biozideinsatz
und erheblichen Riickgang der Winterbrachen gefahrdet. Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit ei-
ner Effektdistanz von 200 m zu StraRen.

Die Bestandsdichte der Heckenbraunelle kann vor allem durch natirliche Verlustursachen (Kéltewinter) reduziert werden.
Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu StraRen.

Fir den KernbeiRer spielen Geféhrdungen wie Verlust oder starke Bewirtschaftung von Waldern, Nahrungsengpésse durch In-
tensivierung der Landwirtschaft und direkte Verfolgung in Uberwinterungsgebieten eine Rolle. Brutvogel der Gruppe 4 (unter-
geordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu StraRen.

Eine Gefahrdung der Klappergrasmiicke findet durch Habitatzerstérung, vor allem Beseitigung der Hecken, sowie Nutzbarma-
chen von Odland und insbesondere durch Zerstdrung des Lebensraumes durch Diirre im Winterquartier statt. Brutvogel der
Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu Stralen.

Gefahrdungen des Kolkraben ergeben sich aus der direkten Verfolgung durch Abschuss, Vergiftung und Vernichtung von Nes-
tern und Gelegen sowie dem Fallen von Horstbdumen. Das Nahrungsangebot wird z.B. durch SchlieBung offener Deponien
verringert. Brutvogel der Gruppe 5 (ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen) mit einer Fluchtdistanz von 500 m zu
Stralen.

Die Misteldrossel ist durch Anderungen der landwirtschaftlichen Nutzung mit verringertem Nahrungsangebot sowie dem Feh-
len ergiebiger Nahrungsquellen im Winter gefahrdet. Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer
Effektdistanz von 100 m zu StraRen.

Fir die Ménchsgrasmiicke sind derzeit keine nachhaltigen Gefahrdungen erkennbar, jedoch sind Verfolgung auf dem Zug und
Unfélle haufige Verlustursachen. Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von
200 m zu Stralen.

Der Pirol ist durch Verlust oder starke Beeintrachtigung seines Lebensraumes (Habitatzerstérung, Schadstoffimmissionen,
Einsatz von Bioziden) betroffen. Daneben besteht eine Gefahrdung durch Kollision mit Fahrzeugen, Glasscheiben und Lei-
tungsdrahten. Brutvogel der Gruppe 2 (mit mittlerer L&rmempfindlichkeit). Kritischer Schallpegel betragt 58 dB(A)ags (gemes-
sen in 10 m Hohe) und Effektdistanz 400 m zu Stralen.

Fir Ringeltauben sind noch wachsende Abschusszahlen von jahrlich etwa 9.5 Mio. zu verzeichnen. Brutvogel der Gruppe 5
(ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen) mit einer Effektdistanz von 100 m zu Straflen.

Das Rotkehichen ist in der offenen Landschaft durch Lebensraumverlust und geringe Bruterfolge (,6kologische Fallen®) betrof-
fen. Zudem sind haufig Unfalle mit dem Stralenverkehr, der Bahn, an Leuchttirmen, im Wasser etc. zu verzeichnen. Brutvo-
gel der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu Stralen.

Die Singdrossel ist vor allem durch Jagd in S(W)Europa beeintréchtigt, aber auch Biozideinsatz, Riickgang der Schneckenbe-
stédnde und Wechsel auf Wintergetreide sind Gefahrdungsfaktoren. Daneben auch Verluste an Freileitungen und Sendemas-
ten. Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 200 m zu Straflen.

Der Stieglitz kann durch erhhten Dingemitteleinsatz, Flurbereinigung, Intensivnutzung, Biozideinsatz und Vernichtung von
Odland-, Brach- und Ruderalflachen sowie von Ackerrandstreifen vor allem im Winter beeintrachtigt werden. Brutvogel der
Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu Straen.

Die Turkentaube leidet an direkter Verfolgung, Nahrungsmangel und nattirlichen Ursachen wie Pradation und Kaltewinter.
Brutvogel der Gruppe 5 (ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen) mit einer Effektdistanz von 100 m zu Stralen.

Gefahrdungen der Wacholderdrossel stellen zunehmende Verschlechterung oder Verlust des Lebensraumes durch Intensivie-
rung, Trockenlegung oder Vernichtung von Feuchtgebieten und direkte Verfolgungen vor allem in Siideuropa dar. Brutvogel
der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 200 m zu Stralen.

Der Waldlaubsanger ist gefahrdet durch verstérkten Anbau von Nadelhélzern und Beeintréchtigung der Nestumgebung. Brut-
vogel der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 200 m zu Stralen.

Verluste des Zaunkonigs beruhen vor allem auf natlrlichen Ursachen (u.a. Winterwitterung), aber auch Freileitungs- und Stra-
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Brutvogel verschiedener Gehdlzstrukturen (u. a. Waldrandbiotope, Baumgruppen, Feldhecken, Gebiische, Siedlungs-
gehdlze) Freibriiter in Biumen und Strauchern: Aaskréhe, Eichelhéher, Elster, Erlenzeisig, Gartengrasmiicke,
Gelbspotter, Gimpel, Heckenbraunelle, KernbeiRer, Kolkrabe, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke, Pirol, Ringeltaube,
Singdrossel, Sommergoldhédhnchen, Tiirkentaube, Wintergoldhdhnchen, Zaunkanig Freibriiter der Hecken/Biische:
Bluthénfling, Dorngrasmiicke (auch Krautschicht), Klappergrasmiicke, Stieglitz, Wacholderdrossel Bodenbriiter oder
Briiter der Krautschicht: Fitis, Goldammer, Nachtigall, Rotkehlchen, Waldlaubsénger, Zilpzalp Generalisten: Amsel,
Buchfink, Girlitz, Griinfink

Renverkehrsopfer, Ertrinken in Wassertonnen, direkte Verfolgung und Fang in Mausefallen. Brutvogel der Gruppe 4 (unterge-
ordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu Stralen.

Verluste des Zilpzalp sind hauptsachlich natirlich bedingt, in Kulturlandschaften kdnnen sich Flurbereinigungen negativ auf
den Bestand auswirken. Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 200 m zu
StrafRen.

2.2 Verbreitung

Die Verbreitungsgrenze von Nebel- und Rabenkréhe (Aaskrahe) verlauft in einer etwa 200 km breiten Mischzone von Nord-
west nach Stdost quer durch Sachsen. Die Nebelkrahe briitet vorrangig ostlich der Elbe; die Rabenkréhe fast ausschlieRlich in
West-Sachsen. Der Bestand beider Arten einschlieRlich der Mischlinge, welche den vergleichsweise groten Anteil ausma-
chen, wird mit 14.000 — 28.000 BP angegeben.

Mit 150.000 — 300.000 BP ist die Amsel ein Brutvogel, der flichendeckend in allen Naturrdumen Sachsens vorkommt. Der
Bluthénfling ist im gesamten Gebiet Brutvogel, regelmaRig bis 1.100 m . NN. Der Bestand in Sachsen wird mit 9.000 — 18.000
BP angegeben. Der Buchfink ist einer der am gleichmaRigsten verbreiteten und haufigsten Brutvdgel in Sachsen. Sein Be-
stand wird auf 200.000 — 400.000 BP geschatzt. Zwar habitatsbedingt liickig, aber doch im Gesamtgebiet verbreitet ist die
Dorngrasmicke. 15.000 — 30.000 BP werden geschétzt. Der Eichelhdher, mit einem geschatzten Bestand von 15.000 —
30.000 BP, kommt in allen Naturrdumen und in allen Hohenlagen Sachsens vor. Die Elster sowie auch Gartengrasmiicke sind
in allen Gebieten Sachsens anzutreffen, im Bergland und in den Kammlagen des Erzgebirges z. T. aber nur liickenhaft verbrei-
tet. Der Brutvogelbestand von Elster wird mit 9.000 — 18.000 BP angegeben, der von der Gartengrasmiicke mit 30.000 —
60.000 BP. Der Fitis ist eine haufige Brutvogelart in Sachsen und kommt in allen Naturrdumen einschlieRlich der Gipfellagen
vor. Der Brutvogelbestand wird mit 40.000 — 80.000 BP angegeben. In nahezu ganz Sachsen, aufier in zusammenhangenden
(Nadel-) Waldgebieten sowie in Kammlagen der Mittelgebirge ist der Gelbspétter mit 6.000 — 12.000 BP verbreitet. Der Gimpel
ist vor allem im Berg- und Huigelland oberhalb 200 — 300 m {. NN verbreitet. Sein Brutvogelbestand wird auf 4.000 — 8.000 BP
geschatzt. Der Girlitz weist ein regelmaRiges Vorkommen in artgeméRen Lebensrdumen bis 600 m . NN in Sachsen auf, da-
bei liegt seine Hauptverbreitung in gréReren Stadten des Hiigel- und Flachlandes. Sein Bestand wird auf 12.00 - 25.000 BP
geschatzt. Die Goldammer, mit geschatzten 35.000 — 70.000 BP in Sachsen, ist flichendeckend verbreitet. Der Griinfink
kommt auch in allen Naturrdumen vor, konzentriert sich aber vor allem auf die Siedlungsbereiche. Geschatzt werden 6.000 -
12.000 BP. Die Heckenbraunelle, ausgewiesen mit 20.000 — 40.000 BP, ist Brutvogel in allen Gebieten mit Schwerpunkt in den
Fichtenforsten der sachsischen Mittelgebirge. Der KernbeiRer ist heute flachendeckend in Sachsen verbreitet, der Brutvogel-
bestand umfasst 10.000 — 30.000 BP. Die Klappergrasmiicke weist mit 10.000 — 20.000 BP im Gegensatz dazu einen geringe-
ren Bestand auf. Sie kommt bis zu einer Hohenlage von 1.000 m G. NN flachendeckend vor. Die Wiederbesiedlung Sachsens
durch den Kolkraben begann erst in den 1970er Jahren. Heute ist von einem Bestand von 700 - 900 BP auszugehen. Der
Kolkrabe besiedelt das gesamte Landesgebiet Sachsens. Die Misteldrossel hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im Erzgebirge,
kommt aber bis auf den Leipziger Raum mit 8.000 - 16.000 BP fast flichendeckend vor. Die Mdnchsgrasmiicke ist flachende-
ckend bis zu 1.050 m 4. NN in Sachsen verbreitet, ihr Bestand wird auf 80.000 — 160.000 BP geschétzt. Mit 3.500 — 7.000 BP
wird der Bestand des Pirols angegeben, welcher Vogel des Flach- und Hiigellands, bevorzugt in Tallagen, ist. Die Ringeltaube
ist eine haufige Brutvogelart in Sachsen und kommt in allen Naturrdumen einschlieRlich der Gipfellagen vor. Der Brutvogelbe-
stand wird mit 40.000 — 80.000 BP angegeben. Das_Rotkehichen ist mit 90.000 — 180.000 BP in Gesamt-Sachsen vertreten.
Ihr Bestand wird auf 6.000 — 12.000 BP geschatzt. Die Singdrossel ist in Gesamt-Sachsen mit einem Bestand von 50.000 bis
100.000 BP verbreitet. Der Stieglitz kann durch erhdhten Diingemitteleinsatz, Flurbereinigung, Intensivnutzung, Biozideinsatz
und Vernichtung von Odland-, Brach- und Ruderalfldchen sowie von Ackerrandstreifen vor allem im Winter beeintrachtigt wer-
den. Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu Stralen. Die Turken-
taube breitete sich nach der Einwanderung rasch aus und besiedelt heute das gesamte Gebiet, nur isoliert liegende Orte blie-
ben aus. 6.000 - 12.000 BP werden in Sachsen angenommen. Die Wacholderdrossel ist zwar auch ein regelmafiger Brutvo-
gel im Gebiet, hat ihre Verbreitungsschwerpunkte jedoch im Mittelgebirgsgirtel und seinem Vorland. Geschatzt werden 10.000
- 20.000 BP in Sachsen. Der Waldlaubsénger ist in allen Naturrdumen Sachsens anzutreffen. Fiir ihn wird der Bestand auf
5.000 bis 10.000 BP geschatzt. Der Zilpzalp ist in allen Gebieten Sachsens anzutreffen, im Bergland und in den Kammlagen
des Erzgebirges z. T. aber nur liickenhaft verbreitet. Es wird von einem Bestand von 70.000 — 140.000 BP ausgegangen. Der
Zaunkonig ist eine haufige Brutvogelart in Sachsen und kommt in allen Naturrdumen einschlieRlich der Gipfellagen vor. Der
Brutvogelbestand wird mit 40.000 — 80.000 BP fiir ihn angegeben. (Angaben zu Populationsgréien auf Landesebene: (LFULG
2042a 2017a, STEFFENS et al 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell mégliches Vorkommen

Die Vogelarten nutzen iiberwiegend die Gehdlzbestdnde und Waldrandbereiche des Konigsholzes, des Kohlige sowie die
Feldgehdlze und Hecken am Birkberg, sowie am Pferdeberg und weiteren Gehdlzgruppen. Je nach Habitatanspruch nutzen
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Brutvogel verschiedener Gehdlzstrukturen (u. a. Waldrandbiotope, Baumgruppen, Feldhecken, Gebiische, Siedlungs-
gehdlze) Freibriiter in Biumen und Strauchern: Aaskréhe, Eichelhéher, Elster, Erlenzeisig, Gartengrasmiicke,
Gelbspotter, Gimpel, Heckenbraunelle, KernbeiRer, Kolkrabe, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke, Pirol, Ringeltaube,
Singdrossel, Sommergoldhédhnchen, Tiirkentaube, Wintergoldhdhnchen, Zaunkanig Freibriiter der Hecken/Biische:
Bluthénfling, Dorngrasmiicke (auch Krautschicht), Klappergrasmiicke, Stieglitz, Wacholderdrossel Bodenbriiter oder
Briiter der Krautschicht: Fitis, Goldammer, Nachtigall, Rotkehlchen, Waldlaubsénger, Zilpzalp Generalisten: Amsel,
Buchfink, Girlitz, Griinfink

die Arten spezifische Raume vom geschlossenen Waldbereich bis zur Halboffenen Heckenstruktur mit angrenzenden Griin-
landern. Offenlandbereiche werden teilweise zu Nahrungssuche angeflogen, jedoch meiden einige typische Waldarten, wie die
Amsel, Buchfink, Zilpzalp und_Mdnchsgrasmiicke diese offenen Flachen, wohingegen Garten-, Klapper- und Dorngrasmiicke,
Misteldrossel und die Goldammer auf Griinlandern haufig nachzuweisen ist. Diese nutzen wie die Heckenbraunelle und Zaun-
konig die Halboffenlandschaft mit Heckenstrukturen um den Pferdeberg. Der Pirol wurde am Pferdeberg sowie innerhalb des
Konigsholzes nachgewiesen. Der Waldlaubsanger ist ebenso wie der Gimpel, Sommergoldhdhnchen und KernbeiRer an
Waldstrukturen gebunden. Der Gartenbaumldufer ist am Eckartsberg nachgewiesen. Als Generalisten sind Amsel, Buchfink
Girlitz und der Griinfink in den Gehdlzbestdnden des Gesamten Untersuchungsgebietes vertreten. Die Sing- und Wacholder-
drossel sind in den Ortslagen sowie in den Waldgebieten zu finden. Der Stieglitz ist in den Randgebieten der Siedlungen sowie
auf den Ackerflachen moglich. Die Aas- oder Rabenkrahe tritt innerhalb der Siedlungsrdume, Ackerflachen und Griinlander
auf, wobei diese die Waldbereiche sowie die Waldrénder als Schafbdume und Brutplatze nutzt. Der Kolkrabe ist nahrungssu-
chend im gesamten Gebiet mdglich. Die Arten wurden in den avifaunistischen Sonderuntersuchungen nachgewiesen (SEICHE
2008, 2014, NZ OLB 2003).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Geféhrdung: Im Zuge des Neubaus gehen Gehdlz-/ Heckenbestande (2230 m?) sowie einzelne Gehélze (112
Stk) vor allem in dem Randbereich zwischen dem Kénigsholz und dem Kohlige sowie entlang der Feldwege und der K8617
ostlich des Kohlige verloren. Im Weiteren werden 4190 m? Laubholzaufforstungsflache durch die Uberbauung beansprucht.
Fir diese Gehdlze kann eine generell eine Habitateignung der Gehdlzbriiter angenommen werden. Da ein Verlust von Fort-
pflanzungsstatten durch das Vorhaben nicht auszuschlieRen ist, besteht die Gefahr des Tétens von Nestlingen bzw. des Be-
schadigens von Eiern.

Betriebsbedingte Gefdhrdung: Es werden im Querungsbereich zwischen Kénigsholz und dem Kohlige sowie entlang der Feld-
wege und der K8617 keine essenziellen Verbundkorridore der Gehélzbriiter durch das Vorhaben neu zerschnitten. Systemati-
sche Gefahrdungen durch Tierkollision im Verkehr sind jedoch nicht abzuleiten. Vereinzelte, jedoch unabwendbare Tierkollisi-
onen im Verkehr gehdren zu den sozialaddquaten Risiken einer Art in der Kulturlandschaft und werden nicht als Verbotstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewertet.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaRnahmen zum Schutz von Individuen:
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [] nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt

(Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit (1. Oktober bis
28. Februar)

[ potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der Malinahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auRerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung von in Funktion befindlichen, also besetzten Niststandorten erfolgt. Die Beschadigung von
Eiern bzw. das Verletzen oder Téten von Nestlingen kann somit vermieden werden.

Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[ ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Malinahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
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Brutvogel verschiedener Gehdlzstrukturen (u. a. Waldrandbiotope, Baumgruppen, Feldhecken, Gebiische, Siedlungs-
gehdlze) Freibriiter in Biumen und Strauchern: Aaskréhe, Eichelhéher, Elster, Erlenzeisig, Gartengrasmiicke,
Gelbspotter, Gimpel, Heckenbraunelle, KernbeiRer, Kolkrabe, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke, Pirol, Ringeltaube,
Singdrossel, Sommergoldhédhnchen, Tiirkentaube, Wintergoldhdhnchen, Zaunkanig Freibriiter der Hecken/Biische:
Bluthénfling, Dorngrasmiicke (auch Krautschicht), Klappergrasmiicke, Stieglitz, Wacholderdrossel Bodenbriiter oder
Briiter der Krautschicht: Fitis, Goldammer, Nachtigall, Rotkehlchen, Waldlaubsénger, Zilpzalp Generalisten: Amsel,
Buchfink, Girlitz, Griinfink

Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Totung* tritt ein [ ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Ein direkter Flachenverlust von Niststandorten ist fiir die 0. g. Vogelarten nicht
auszuschlieBen. Bei den meisten Arten handelt es sich um vielseitige Brutvogel, die in verschiedenen Gehdlzbestanden Nist-
standorte vorfinden. Die Baum- oder Bodenbriiter sind relativ flexibel und briiten auch in schmalen Gehélzstreifen oder Wald-
randlagen. Nester werden in der Regel neu angelegt. Durch die Rodung von Waldrandbereichen sowie Gehélzen entlang der
Gewasser und Wege ist ein Verlust von Fortpflanzungsstatten mdglich.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1)

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Durch die Bauzeitenregelung findet die Beanspruchung potenzieller Fortpflan-
zungsstatten der weit verbreiteten Geholzarten auBerhalb der Nutzungszeiten statt, so dass kein Versto gegen die arten-
schutzrechtliche Bestimmung vorliegt. Ein Verstofl ware nur dann abzuleiten, wenn regelméRig genutzte Brutreviere aufgege-
ben werden. Es werden jedoch keine obligaten Niststandorte durch das Vorhaben beansprucht. Bei den Arten handelt es sich
um keine standorttreuen Vogelarten, sondern die Brutvogel wechseln ihre Fortpflanzungsstatte regelméRig. Die Arten sind zu-
dem in ihrer Wahl des Niststandortes sehr flexibel und somit in der Lage, neue Fortpflanzungsstétten aufzusuchen. Im Umfeld
des Vorhabens verbleiben ausreichend groRe, potenzielle Lebensstatten mit vergleichbarer Habitatqualitét, die die 6kologische
Funktionsfahigkeit im Raum sichern. Da es sich um weit verbreitete, ungefahrdete Arten mit groRen PopulationsgréRen bzw. —
dichten handelt, ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Arten nicht abzuleiten.

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? Xl ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen erforderlich? [ ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Stérung: Wahrend der Bauphase kdénnen diskontinuierliche Stérungen durch ungerichtete Bewegungen von
Menschen und Baumaschinen sowie Licht- und L&rmemissionen zu Stérungen von einzelnen Individuen fiinren. Bei der Beur-
teilung der temporéren Storwirkungen durch die Bauarbeiten werden die artspezifischen Fluchtdistanzen herangezogen. Die
Fluchtdistanzen liegen bei allen Arten unter 50 m. Somit kénnen temporére Stérungen wahrend der Bauphase in einem Korri-
dor von jeweils 50 m beidseits der Arbeitsstreifen nicht ausgeschlossen werden.

In Gehdlzbestanden entlang der Trasse ist daher von zeitlich und raumlich begrenzten Stdrwirkungen auszugehen. Dies kann
zu einer Abnahme der Siedlungsdichte der Arten im Wirkbereich der Baustelle kommen. Fiir die weitverbreiteten und unge-
fahrdeten Arten stellen die zeitlich und raumlich eng begrenzten Storwirkungen jedoch keine erhebliche Beeintrachtigung der
lokalen Bestande dar. Die Brut- und Nahrungsfunktion im Raum bleibt fiir die ungefahrdeten Arten aufrechterhalten.

Betriebsbedingte Stérung: Entlang des Vorhabens kommt es zu akustischen und visuellen Stérwirkungen durch den Verkehr.

Mit Ausnahme des Pirols weisen die Arten keine besondere Empfindlichkeit gegeniber verkehrsbedingten Storeinflissen auf.
Die Effektdistanzen liegen zwischen 100 m und 200 m. Die meisten gehdlzgebundenen Arten gehdren der Gruppe 4 an. Bei
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Brutvogel verschiedener Gehdlzstrukturen (u. a. Waldrandbiotope, Baumgruppen, Feldhecken, Gebiische, Siedlungs-
gehdlze) Freibriiter in Biumen und Strauchern: Aaskréhe, Eichelhéher, Elster, Erlenzeisig, Gartengrasmiicke,
Gelbspotter, Gimpel, Heckenbraunelle, Kernbeier, Kolkrabe, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke, Pirol, Ringeltaube,
Singdrossel, Sommergoldhédhnchen, Tiirkentaube, Wintergoldhdhnchen, Zaunkanig Freibriiter der Hecken/Biische:
Bluthénfling, Dorngrasmiicke (auch Krautschicht), Klappergrasmiicke, Stieglitz, Wacholderdrossel Bodenbriiter oder
Briiter der Krautschicht: Fitis, Goldammer, Nachtigall, Rotkehlchen, Waldlaubsénger, Zilpzalp Generalisten: Amsel,
Buchfink, Girlitz, Griinfink

der prognostizierten Verkehrsmenge von 10.001 bis 20.000 Kfz/24h ist auf den ersten 100 m ab Fahrbahnrand mit einer Habi-
tatminderung von 40 % zu rechnen. Bei den Arten der Gruppe 4 mit einer Effektdistanz von 200 m (u.a. Singdrossel, Wald-
laubsénger) kommt es zwischen der 100 m-Linie und der Effektdistanz zu einer weiteren Habitatminderung von 10 %. Bei den
Arten der Gruppe 5 mit einer Effektdistanz von 100 m ist im Bereich zwischen dem Fahrbahnrand und der 100 m-Linie mit ei-
ner Habitatminderung von 40 % zu rechnen. Der Pirol reagiert am empfindlichsten auf Straflenldrm und erfahrt eine Habitat-
minderung von 40 % in dem Bereich zwischen Fahrbahnrand und der 100 m-Linie bzw. 58 dB(A)-Isophone, dariiber hinaus
20 % bis zur Effektdistanz von 400 m.

Das geplante Vorhaben schneidet im ersten Abschnitt den Heckenstruktur sowie Aufforstungsflache zwischen dem Kénigsholz
und dem Kohlige auf einer Lange von 120 m. Im weiteren Trassenverlauf werden Gehélzstrukturen entlang der Feldwege so-
wie der K8617 gerodet.

[Oberseifersdort]

Abbildung 20: Prognostizierte Betroffenheit von Gehdlzlebensraumen im Vorhabensraum

Die Grofkenordnung der betroffenen Wald bzw. Gehdlzlebensraume ist in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « WichernstraRe 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0



B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag 236
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Brutvogel verschiedener Gehdlzstrukturen (u. a. Waldrandbiotope, Baumgruppen, Feldhecken, Gebiische, Siedlungs-
gehdlze) Freibriiter in Biumen und Strauchern: Aaskréhe, Eichelhéher, Elster, Erlenzeisig, Gartengrasmiicke,
Gelbspotter, Gimpel, Heckenbraunelle, KernbeiRer, Kolkrabe, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke, Pirol, Ringeltaube,
Singdrossel, Sommergoldhédhnchen, Tiirkentaube, Wintergoldhdhnchen, Zaunkanig Freibriiter der Hecken/Biische:
Bluthénfling, Dorngrasmiicke (auch Krautschicht), Klappergrasmiicke, Stieglitz, Wacholderdrossel Bodenbriiter oder
Briiter der Krautschicht: Fitis, Goldammer, Nachtigall, Rotkehlchen, Waldlaubsénger, Zilpzalp Generalisten: Amsel,
Buchfink, Girlitz, Griinfink

Tabelle 30:  Durch Stérwirkungen betroffene Habitatflache sowie der Minderung der Habitateignung (GARNIEL & MIERWALD
2010):

Betroffene Habitatflache Abnahme Habitateignung (bei
einer prognostizierten Verkehrs-
starke von 14.000 Kfz/24 h)

Weitverbreitete, gehdlzgebundene Arten der Gruppe 4

1) Fahrbahnrand bis zur 100 m - Linie 3,6ha 40 %
(Wald, sonstige Geholze)

2) von 100 m - Linie bis zur 200 m - Effekt- 10,1 ha 10 %

distanz (Wald, sonstige Gehdlze)

Pirol

3) Fahrbahnrand bis zur 58 dB(A)-Isophone 9,5ha 40 %

in 10 m Hohe tags (Wald, sonstige Geholze)

2b) 58 dB(A)-Isophone in 10 m Hohe tags bis | 38,1 ha 20 %

zur 400 m - Effektdistanz (Wald, sonstige Geholze)

Summe betroffene Flachen (3+4) (Pirol) 47,6 ha

Im Wirkraum (400 m Effektdistanz) des Vorhabens liegen 47,6 ha potenziell als Lebensraum geeignete Gehdlzflachen, in de-
nen es zu einer Minderung der Habitateignung kommen kann. Die Folge ist eine Abnahme der Siedlungsdichte der im Wirk-
raum britenden Arten. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) liegt der Habitatverlust durch Minderung der Habitateignung bei ca.
2,4 ha. Der Pirol ist aufgrund der weiten Effektdistanz von bis zu 400 m am starksten von den Auswirkungen des Vorhabens
betroffen. Bei ihm liegt der Habitatverlust durch Minderung der Habitateignung bei 11,4 ha.

Erhebliche Storungen liegen erst dann vor, wenn der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Gehdlzbriiter ver-
schlechtert wird. Durch die kleinrumigen Beeintrachtigungen sind die Uberlebenschance, der Bruterfolg oder die Reprodukti-
onsfahigkeit der Arten auf lokaler Ebene nicht betroffen. Innerhalb des Untersuchungsraums verbleiben groRraumig unbeein-
trachtigte Flachen, die die Vitalitat bzw. einen guten Erhaltungszustand der im Gebiet siedelnden Populationen sichern kdn-
nen. Im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans sind Manahmen enthalten, die neue Lebensraume fir die ge-
holzgebundenen Arten schaffen (u.a. Waldaufforstung, Anpflanzung von Baumreihen, etc.). Da es sich um weit verbreitete,
ungefahrdete Arten mit groen Populationsgroen bzw. —dichten handelt, die zum Teil flichendeckend die im Untersuchungs-
gebiet vorhandenen Gehdlzbesténde besiedeln, kénnen Verluste von Habitaten Uber die normalen KompensationsmaRnah-
men ausgeglichen werden. Aufgrund der weiten Verbreitung kann der durch die spéter eintretende Wirksamkeit entstehende
Timelag ausgeglichen werden.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Mainahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt

Beeintrachti- extrem sehr hoch hoch X noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich IX] nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [ ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) (lja
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Baumhdohlenbriter mit eigenem Hohlenbau: Prifung der Verbotstatbestande der gemaf § 44
BNatSchG

Baumhohlenbriiter mit eigenem Hohlenbau
(Buntspecht, Haubenmeise, Weidenmeise)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
X européische Vogelart | [X] RL Deutschland X FV giinstig / hervorragend / haufige BVA
[] RL Sachsen [] U 1 ungiinstig / unzureichend
[] U2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Alle in dieser Gruppe behandelten Vogelarten sind Baumhdhlenbriiter und bewohnen vorrangig Wélder. Der Buntspecht
kommt in allen Waldern vor, aber auch in Parklandschaften und Gérten. Vorzugsbiotope der Weidenmeise sind morschholzrei-
che Walder. Fiir ihr Nest nutzt sie selbst angelegte Bruthdhlen in zersetztem Holz, aber auch morsche Zaunpfahle und Mas-
ten.

Gefahrdung und Empfindlichkeit:
Angaben zu Effekt- oder Fluchtdistanzen nach GARNIEL & MIERWALD (2010):

Der Verlust der fiir Bruthdhlen geeigneten Altersstufen der Baume durch zu friihe Umtriebszeiten stellt die hauptséchliche Ge-
fahrdung fiir den Buntspecht dar. Generell ist er gegentiber waldwirtschaftlichen Manahmen empfindlich. Brutvogel der Grup-
pe 2 (mit mittlerer Larmempfindlichkeit). Kritischer Schallpegel betragt 58 dB(A)tags (gemessen in 10 m Héhe) und Effektdistanz
300 m zu StraRen.

Die_Haubenmeise ist gefahrdet durch Zerstdrung und Beeintrachtigung geeigneter Lebensrdume durch Vernichtung von Alt-
holzbestanden, Intensivnutzung und Durchforstung von Wéldern. Brutvogel der Gruppe 5 (Brutvogel ohne spezifisches Ab-
standsverhalten zu Straen) Effektdistanz von 100 m. Fluchtdistanz sehr gering.

Die Weidenmeise ist gefahrdet durch Zerstérung und Beeintrachtigung geeigneter Lebensraume durch Vemichtung von Au-
waldern, Intensivnutzung und Durchforstung von Waldern sowie Trockenlegung und Umbruch von Moorgebieten. Brutvogel
der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu Stralen. Fluchtdistanz < 10 m (FLADE
1994)

2.2 Verbreitung

Mit 25.000 — 50.000 BP ist der Buntspecht die am haufigsten vorkommende Spechtart und ist in ganz Sachsen bis 1.100 m .
NN verbreitet. Die Haubenmeise kommt mit 20.000-40.000 Brutpaaren fast im gesamten séchsischen Raum vor. Die Wei-
denmeise bewohnt, wenn auch nicht gleichmaRig, ganz Sachsen und hat ihre Verbreitungsschwerpunkte im Bergland sowie in
den Heide- und Teichgebieten des Tieflands. Geschatzt wird ihr Bestand auf 5.000 — 10.000 BP. (alle Angaben zu Bestand
und Verbreitung STEFFENS et al 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
X1 nachgewiesen [] potenziell mégliches Vorkommen

Die Arten sind haufige Brutvdgel innerhalb von Waldflachen sowie Gehdlzbesténden in Sachsen. Ein Vorkommen der Arten
wurde durch Kartierungen (SeiCHE 2008, 2014, NZ OLB 2003) bestatigt. Als typische Lebensraume dienen die Feldgehéize
(Birkberg sowie Pferdeberg) und die Waldbereiche des Konigsholzes und des Kohlige.

3. Prognose und Bewertung der Schédigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbesténde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « WichernstraRe 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0



B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag 238
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Baumhoéhlenbriiter mit eigenem Hohlenbau
(Buntspecht, Haubenmeise, Weidenmeise)

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Geféhrdung: Im Zuge des Neubaus gehen Gehdlz-/ Heckenbestande (2.230 m 2) sowie einzelne Gehdlze mit po-
tenzieller Habitateignung (112 Stk) vor allem in dem Randbereich zwischen dem Kénigsholz und dem Kohlige sowie entlang
der Feldwege und der K8617 dstlich des Kohlige verloren. Firr dieser Gehélze kann aufgrund der teilweise fiir Hohlen geeigne-
ten Stammstarken Habitateignung der Baumhéhlenbriter angenommen werden. Da ein Verlust von Fortpflanzungsstétten
durch das Vorhaben nicht auszuschlieRen ist, besteht somit die Gefahr des Tétens von Nestlingen bzw. des Beschadigens von
Eiemn..

Betriebsbedingte Geféhrdung: Es ist nicht auszuschlieRen, dass Austauschbewegungen der Hohlenbriiter zwischen den Ge-
hélzbesténden im Kénigsholz und Kohlige auch tber das geplante Vorhaben hinweg erfolgen und es somit zu vereinzelten un-
vermeidbaren betriebsbedingten Kollisionen kommen kann. Betroffen sind jedoch keine Kernhabitatfldchen (beispielsweise zu-
sammenhangende Altholzbestande) der Arten. Dabei handelt es sich jedoch um unvorhersehbare Tierkollisionen. Unabwend-
bare Kollisionen von Einzelindividuen im Verkehr sind bei einer Trassierung im Umfeld von Lebensraumstrukturen grundsétz-
lich nicht auszuschlieRen, gehdren jedoch zu den sozialadaquaten Risiken einer Art und werden nicht als Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewertet.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen:
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [] nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt

(Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit (1. Oktober bis
28. Februar)

[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der MaRnahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auRerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schédigung oder Zerstérung von in Funktion befindlichen, also besetzten Bruthdhlen erfolgt. Die Beschadigung von Ei-
ern bzw. das Verletzen oder Téten von Nestlingen kann somit vermieden werden.

Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[ ja X nein

Beschreibung und Bewertung der MaRnahmen zur Vermeidung: entfllt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [ ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X ja [ nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [ ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Inanspruchnahme: Die optimalen Lebensraumstrukturen der Arten mit geeigneten Alth6lzem befinden sich au-
Rerhalb des Baufelds der geplanten Trasse. Potenzielle Brutstatten (Wegbegleitende Gehélze) liegen jedoch auch innerhalb
des Baufelds, so dass die Inanspruchnahme potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht ausgeschlossen werden kann.
Es handelt sich jedoch aufgrund der Lage innerhalb von Agrarstrukturen um vorbelastete und somit suboptimal geeignete Alt-
hélzer.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1), keine dariiber hinausgehenden MalRnahmen erforderlich.

Bewertung der Malinahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Durch die Bauzeitenregelung findet die Beanspruchung potenzieller Fortpflan-
zungsstatten der weit verbreiteten Gehdlzarten auRerhalb der Nutzungszeiten statt, so dass kein Verstofl gegen die arten-
schutzrechtliche Bestimmung vorliegt. Ein VerstoR ware nur dann abzuleiten, wenn regelmafig genutzte Brutreviere aufgege-
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Baumhoéhlenbriiter mit eigenem Hohlenbau
(Buntspecht, Haubenmeise, Weidenmeise)

ben werden. Es werden jedoch keine obligaten Niststandorte durch das Vorhaben beansprucht. Buntspecht, Hauben- und
Weidenmeise sind in der Lage, neue Bruthhlen anzulegen. Die Arten sind dabei nicht auf bestimmte Holzarten angewiesen,
sondern kdnnen auf eine Vielzahl unterschiedlicher Holzarten ausweichen. Trotz der Entfernung von potenziellen Reprodukti-
onsstrukturen bleibt die dkologische Funktion im Raum fiir die Brutvogel mit eigenem Hohlenbau erhalten. Beeintrachtigungen
der lokalen Populationen der Arten sind nicht abzuleiten. Somit treten infolge der Rodung von geeigneten Fortpflanzungsstat-
ten keine erheblichen Beeintrachtigungen auf. Die dkologische Funktionsfahigkeit im Raum bleibt aufrechterhalten.

Ergebnis
Verbotstatbestand , Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestért? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [ ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Storung: Wahrend der Bauphase konnen diskontinuierliche Stdrungen durch ungerichtete Bewegungen von
Menschen und Baumaschinen sowie Licht- und Larmemissionen zu Stérungen von einzelnen Individuen im Umfeld des Bau-
felds fihren. Zur Beurteilung der baubedingten Stérungen werden die artspezifischen Fluchtdistanzen herangezogen. Wah-
rend sie fir den Buntspecht unbekannt ist, liegen die Fluchtdistanzen der anderen Arten bei 10 - 30 m. Es ist daher mit einer
Meidung der Umgebung des Baufelds bis in eine Entfernung 30 m wéhrend der Bautatigkeiten zu rechnen.

Betriebsbedingte Stérung: Entlang des Vorhabens kommt es zu akustischen und visuellen Storwirkungen durch den Verkehr.
Innerhalb der prognostizierten Verkehrsmengenklasse von 10.001 bis 20.000 Kfz/24h ist fir alle vier Arten mit einer Habitat-
minderung von 40 % in einem 100 m-Korridor (bzw. beim Buntspecht bis zur 58 dB(A)-Isophone) ab Fahrbahnrand zu rechnen
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Fur den larmempfindlicheren Buntspecht reduziert sich die Habitateignung auf den anschlieRen-
den 200 m (d. h. bis zu seiner Effektdistanz von 300 m) um weitere 20 %. Bei der Weidenmeise ist jenseits der 100 m-Linie ab
Fahrbahnrand keine Beeintrachtigungen zu erwarten (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Aktionsradien von Brutpaaren des Bunt-
spechts umfassen etwa 40 bis 60 ha, bei nahrungsékologisch besonders giinstigen Bedingungen wohl auch nur 6 - 10 ha
(GLuTz vON BLOTZzHEIM & BAUER 2001). Die Hauben- und Weidenmeise beschrankt sich dagegen auf Flachen von < 1,5- 10 ha
(FLADE 1994). Obwohl die Angaben zur Raumnutzung unterschiedlich sind, verfiigen alle Arten jedoch Uber einen relativ gro-
Ren Aktionsradius. Moglicherweise betroffene Brutpaare kénnen innerhalb ihrer Brutreviere ausweichen.

Erhebliche Stérungen liegen erst dann vor, wenn der Erhaltungszustand der lokalen Populationen von Buntspecht, Hauben-
oder Weidenweise verschlechtert wird. Durch die raumliche Verschiebung einiger weniger Reviere ist die Uberlebenschance,
der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit der Arten auf lokaler Ebene nicht betroffen. Zudem sind die meisten Beeintrach-
tigungen temporarer Natur, so dass keine dauerhaften Verschlechterungen gegeben sind. Die 6kologische Gesamtsituation
des Raums andert sich durch mégliche Ausweichbewegungen nicht, vielmehr kann der Raum seine Funktion als Fortpflan-
zungsstatte fiir die Arten vollstandig erhalten.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich (X] nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [ ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) (lja
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Baumhdohlenbriiter ohne eigenen Hohlenbau: Priifung der Verbotstatbestédnde der geméaR § 44
BNatSchG

Baumbhohlenbriiter ohne eigenen Hohlenbau
(Blaumeise, Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Grauschnépper, Hohltaube, Kleiber, Kohimeise, Star, Sumpfmeise, Tan-
nenmeise, Trauerschnépper, Waldbaumlaufer)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
X1 europaische Vogelart | [X] RL Deutschland Kat 3 (Star, Trauer- X FV giinstig / hervorragend / haufige BVA
schnapper), Kat. V (Feldsperling), ] U 1 ungiinstig / unzureichend
Grauschnapper } [J U 2 ungiinstig / schlecht
X RL Sachsen Kat. V (Trauerschnépper)

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Alle in dieser Gruppe zusammengefassten Brutvogelarten sind Hohlenbriter, neben natiirlichen Baumhéhlen aller Art (Specht-
héhlen, Astldcher usw.) und auch Hohlen in Mauern/Felsen werden z. T. Nistkdsten angenommen; der Trauerschnépper zieht
diese den nattirlichen Hohlen sogar vor. Lebensraume dieser Arten reichen von lichten oder unterholzreichen Waldern tiber
Feldgehdlze bis hin zu offenen Fléchen und Siedlungsstrukturen. Der Grauschnépper bevorzugt Baumhélzer bzw. Baumgrup-
pen mit gentigend Freiraum zwischen bzw. unter den Baumkronen sowie nur llickiger Strauch- und Krautschicht. Die Art hat
einen sehr variablen Neststand, in natlirlichen Halbhohlen, Ast- und Stammabbriichen, in Gebaudenischen und auch in Nes-
tern anderer Arten (Schwalbe, Singdrossel, Amsel). Die Blaumeise kommt in einer Vielzahl von Lebensraumen mit Laubholz -
und Mischbestanden von lichten, geschlossenen Laub- und Mischwaldern, Auwaldern, lichten Kiefernbestdnden mit Laubun-
terwuchs bis zu Feldgehdlzen, Parkanlagen, Gérten, Baum- und Geblischstreifen im offenen Gelande vor. AuRerhalb der Brut-
zeit ist die Art auch in Schilfrdhrichten anzutreffen. Die Tannenmeise bevorzugt Walder mit groBeren Fichtenanteilen. Der
Waldbaumlaufer bendtigt dagegen groRe geschlossene Waldgebiete mit Altholzbestdnden. Das Nest des Waldbaumlaufers
(Hohlenbriiter) ist oft in Ritzen und Spalten, hinter abgesprungener Rinde oder in Baumhéhlen zu finden. Der Gartenbaumldu-
fer kommt in Laub- und Mischwéldern des Tieflands vor, dringt aber auch in Stadtgebiete ein und besiedelt weitgehend offene
Landschaften mit Baumgruppen. Geschlossene Fichtenbesténde werden gemieden und er bevorzugt Bdume mit starkem Rin-
denrelief. Der Feldsperling ist Charaktervogel des Siedlungsrands zur offenen Feldflur, mit dichten Hecken, Baumgruppen,
Obstgérten, Baumalleen (Brutplatze). AuRerdem ist er auch in Waldréndern und mit Vorliebe in den Randbereichen von Au-
waldern zu finden. Das Nest der Hohltaube befindet sich meist in Schwarzspechthdhlen in Buchenalthdlzern. Besiedelt alterna-
tiv jedoch auch andere geeignete natirliche oder kiinstliche Hohlen. Kleiber kommen vorrangig in hhlenreichen, nicht zu dich-
ten Altholzbestdnden mit hohem Laubbaumanteil und fehlendem bis liickigem Unterholz, besonders haufig in Auwaldern,
Parks und Hangwaldern vor und briiten in natiirlichen Nisthéhlen. Die Kohimeise briitet in Waldern aller Art, in Flurgehdlzen,
Garten, Parks und Friedhdfen. Als Gebaudebriter auch in der Innenstadt und in Neubaugebieten, vorzugsweise in der Nahe
von Kleinparks oder anderen Baumgruppen. Die Art ist sehr anpassungsfahig an verschiedene Lebensraume. Die Sumpfmei-
se hingegen bevorzugt reich strukturierte Laubmischwalder feuchter Standorte. Dort briitet sie in natlirlichen Neststandorten
wie Spechthdhlen, Baumstiimpfen, Astlochern und Baumspalten. Der Star bevorzugt Laubholz, Fichtenwélder werden gemie-
den. Auch die Nahe zum Waldrand und zunehmendes Alter der Baume beeinflussen die Siedlungsdichte. Ein hohes Nistkas-
tenangebot und Brutméglichkeiten in Gebauden erméglicht das Vorkommen in Dérfern und Stadten, z.T. auch dichte Besied-
lungen baumarmer Stadtzentren. Die Art ist ebenfalls sehr anpassungsféahig bei der Nistplatzwahl, gewohnlich kommt er je-
doch in Baumhéhlen, Nistkasten und Mauerldchern vor.

Gefahrdung und Empfindlichkeit:
Angaben zu Effekt- oder Fluchtdistanzen nach GARNIEL & MIERWALD (2010):

Die Blaumeise ist lokal durch Lebensraumverlust betroffen. Ansonsten wird sie meist durch natiirliche Verlustursachen, durch
Kaltewinter, Witterungseinfliisse wahrend der Brutzeit, Nisthohlen- und Nahrungskonkurrenz beeintrachtigt. Brutvogel der
Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu Stralen.

Der Feldsperling wird vor allem durch die Intensivierung und Monotonisierung der Landwirtschaft und den Verlust von Feldge-
hdlzen beeintrachtigt. Brutvogel der Gruppe 5 (ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Strafen) mit einer Effektdistanz von
100 m zu StraRen.

Gefahren fir den Gartenbaumldufer sind kurze Umtriebszeiten, Verlust der Altholzbestande, starke Durchforstung der Walder
und besonders Zerstérung/Beeintrachtigung der ehemaligen Flussauen sowie Kaltewinter. Brutvogel der Gruppe 4 (unterge-
ordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu Straflen.

Eine Gefahrdung des Grauschnappers findet durch Habitatverlust infolge von Wegfall extensiv genutzter Griinlander und
Brachflachen, Flurbereinigung, Entfernung von Hecken und Aufforstung von Griinland und Heidegebieten statt. Brutvogel der
Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu StraRen.

Die Hohltaube ist durch Verénderungen oder Verlust von Bruthabitaten infolge der Intensivierung der Wald- und Landwirtschaft
geféhrdet. Zudem haben die Abnahme der Ackerwildkrauter, der Verlust von Ackerrainen und veranderte Aussaatzeiten ein
verringertes Nahrungsangebot zur Folge. Brutvogel der Gruppe 2 (mit mittlerer Larmempfindlichkeit). Kritischer Schallpegel be-
trégt 58 dB(A)tgs (gemessen in 10 m Héhe) und Effektdistanz 500 m zu Straen
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Der Kleiber kann durch starken Holzeinschlag in Altholzbestdnden oder Windbruch beeintréchtigt werden. Brutvogel der Grup-
pe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 200 m zu Stralen.

Die Kohimeise wird, wie auch die Blaumeise, vor allem durch natiirliche Faktoren beeintrachtigt (u. a. Kaltewinter, ungiinstige
Witterung zur Brutzeit, Pradation). Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von
100 m zu Strafen.

Der Star ist in Deutschland durch direkte Verfolgung in Winterquartieren, z. T. auch in den Brutgebieten, Verénderungen in der
landwirtschaftlichen Nutzung und Unfallen an Stra8en, Leitungsdrahten und Rebnetzen gefahrdet. Brutvogel der Gruppe 4 (un-
tergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu Stralen.

Bei der Sumpfmeise kdnnen neben nattirlichen Ursachen wie Kaltewinter und Pradation auch verschlechterte Bedingungen in
Stadtbereichen und zunehmende Beeintrachtigung der altholzbestandenen Lebensraume bestandsmindernd wirken. Brutvogel
der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu Stralen.

Die Tannenmeise ist vor allem durch intensive Durchforstung und Verlust von Strukturen in den Waldern gefahrdet. Brutvogel
der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu Stralen.

Fur den Trauerschnépper spielen Gefahrdungen wie Lebensraumzerstérung (Verlust von Altholzbesténden, Verringerung der
Insektennahrung durch intensive Waldpflege) und Unfélle auf dem Zug eine Rolle. Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete
Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 200 m zu Stralen.

Fir den Waldbaumldufer sind keine Gefahrdungen beschrieben, allerdings flihren intensive Einschlage in Altholzbesténde und
kurze Umtriebszeiten zur erheblichen Verringerung des Angebots geeigneter Brut- und Nahrungsplétze. Brutvogel der Gruppe
4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m zu StraRen.

2.2 Verbreitung

Die Blaumeise ist nahezu in ganz Sachsen verbreitet, lediglich in reinen Nadelwaldgebieten bleibt ihr Vorkommen auf Siedlun-
gen und Flusstaler beschrankt. Der Bestand wird auf 80.000 — 160.000 BP geschétzt. Der Feldsperling ist in der Agrarsteppe
und ihren Randbereichen ein regelmaRiger Brutvogel, im waldreichen Berg- und Flachland kommt er dagegen nur Ilickig vor.
Sein Bestand wird mit 40.000 — 80.000 BP angegeben. Der Bestand des Gartenbaumldufers (10.000 — 20.000 BP) weist sein
Hauptverbreitungsgebiet in den Flussauen der Niederungen sowie in den Laubmischwaldern des Hiigellandes auf. Grau-
schnépper, Kleiber, Kohlimeise, Star und Trauerschnépper sind regelmafig vorkommende Brutvégel im gesamten Freistaat.
Der Grauschnépper kommt bis in eine Héhenlage von etwa 500 m . NN vor, die Kohimeise besiedelt sogar alle Gipfellagen,
der Star ist bis in eine Hohenlage von 1.100 m {i. NN anzutreffen. Die Bestande des Grauschnappers werden auf 8.000 —
16.000 BP geschatzt, des Kleibers auf 40.000 — 80.000 BP, der Kohlmeise auf 150.000 — 300.000 BP, des Stares auf 100.000
—200.000 BP und des Trauerschnappers auf 15.000 — 30.000 BP. Ebenfalls in ganz Sachsen verbreitet sind Sumpf- und Tan-
nenmeise, allerdings teil- und zeitweise recht liickenhaft (z. B. in Nadelwaldgebieten), sodass Verbreitungsliicken zu verzeich-
nen sind. Der Bestand wird fiir die Sumpfmeise mit 5.000 — 10.000 BP und fiir die Tannenmeise mit 50.000 — 100.000 BP an-
gegeben. Der Waldbaumlaufer ist zwar ebenso in allen Teilen Sachsens anzutreffen, jedoch in den Kammlagen mit wesentlich
geringerer Dichte und im waldarmen LéRgefilde z. T. sogar nur Ilickig verbreitet. Die Bestande werden mit 17.000 — 34.000 BP
angegeben. Bei der Hohltaube wird der Bestand in Sachsen auf 2.000 bis 3.500 BP geschatzt. (alle Angaben zu Bestands-
dichten aus und zu Verbreitung aus STEFFENS et al 2013).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell mégliches Vorkommen

Die Arten sind haufige Brutvigel innerhalb von Waldflachen sowie Gehdlzbesténden in Sachsen. Ein Vorkommen der Arten
wurde durch Kartierungen (SEICHE 2014, SeicHE 2008, NZ OLB 2003) bestétigt. Als typische Lebensraume dienen die Feldge-

holze (Birkberg sowie Pferdeberg) und die Waldbereiche des Kdnigsholzes und des Kohlige. Auch innerhalb der Wegbeglei-
tenden Gehdlze im Untersuchungsgebiet ist ein Vorkommen der haufig auftretenden Vogel zu erwarten.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestéinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein
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Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Geféhrdung: Die Arten der Gilde nutzen die unterschiedlichsten Gehdlzstrukturen zur Brut. Die Tiere nutzen da-
bei natlirliche Spalten und Baumhéhlungen oder sind Folgenutzer von Spechthéhlen. Eine Brutplatztreue ist artspezifisch aus-
gepragt. In den durch die Baufeldrdumung betroffenen Gehdlzbestanden und Einzelgehdlzen kann es unter Vorhandensein
von geeigneten Bruthdhlen in Baumen zu Bruten kommen. Verletzungen oder T6tungen von Nestlingen bzw. Beschéadigungen
von Eiern wahrend der Baufeldfreimachung kdnnen daher nicht ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Geféhrdung: Die hier behandelten Arten gehdren nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Durch die Trassierung im Bereich geeigneter Geholzbestande mit Potenzial fiir Fortpflanzungsstatten sind vereinzelte Flugbe-
wegungen auch Uber die geplante Trasse hinweg mdglich und somit kénnen Tdtungen nicht ausgeschlossen werden. Dabei
handelt es sich jedoch um unvorhersehbare Tierkollisionen. Unabwendbare Kollisionen von Einzelindividuen im Verkehr sind
bei einer Trassierung im Umfeld von Lebensraumstrukturen grundsétzlich nicht auszuschlieRen, gehéren jedoch zu den sozi-
alad&quaten Risiken einer Art und werden nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewertet.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmalnahmen zum Schutz von Individuen:
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [] nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt

(Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit (1. Oktober bis
28. Februar)

[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der Mallnahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auRerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schédigung oder Zerstdrung von in Funktion befindlichen, also besetzten Héhlenb&dumen erfolgt. Die Beschadigung von
Eiern bzw. das Verletzen oder Téten von Nestlingen kann somit vermieden werden.

Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde Manahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[ ja X nein

Beschreibung und Bewertung der MaRnahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [ ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X ja [ nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Es werden 74 Einzelgehdlze mit potenzieller Eignung als Brutbaum durch das
Vorhaben gefallt. Hier kann es unter Umstanden zum Verlust geeigneter Brutstrukturen und Bruthéhlen der Arten kommen.
Da die Vdgel der Gilde nicht in der Lage sind eigene Hohlungen innerhalb des Reviers anzulegen nutzen die Tiere geeignete
Brutstétten haufig tiber mehrere Jahre. Somit wirkt sich der Verlust teilweise erheblich auf einzelne Individuen aus. Ein Ver-
botstatbestand ist zu erwarten, da es sich um regelmaRig genutzte Brutstatten der Vogelgilde handelt.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1)
- Absuchen des Baufelds nach mdglichen Bruthhlen der Avifauna

- Bereitstellung von Nistgelegenheiten fir Hohlenbriter. Vor Beginn der Bautatigkeiten sind bei Verlust von nattirlichen Brut-
hohlen zuséatzliche Nistmdglichkeiten fiir Hohlenbriter bereit zu stellen.

Bewertung der Mainahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Fir die Arten kann ein Verlust/ Teilverlust von Gehdlzstrukturen mit Brutstatten-
funktion nicht ausgeschlossen werden. Durch die Bauzeitenregelung wird jedoch sichergestellt, dass keine aktuell genutzten
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Fortpflanzungsstétten verloren gehen.

Die Hohlenbriiter wie z. B. Blaumeise, Kohimeise, Feldsperling, Star oder Grauschnapper verfligen zwar (iber keine ausge-
sprochene Bruthdhlentreue, jedoch ist der Nistplatz héufig ein limitierender Faktor fir die Brutdichte. Daher kommt den Brut-
hohlen eine besondere Bedeutung zu. Dies beruht auf der Annahme, dass die Arten (wenn auch nicht dieselben Individuen) in
der Regel die Baumhohlen wieder benutzen und weniger flexibel in der Niststattenwahl sind als so genannte Freibriiter. Mdgli-
che Beschadigungen oder Zerstérungen von natlrlichen Bruthéhlen im Bereich der Trasse stellen daher eine bewertungsrele-
vante Beeintrachtigung dar.

Daher ist das Baufeld vor Beginn der Bauarbeiten auf Hohlenbaume bzw. potenziellen Hohlenbaume (Brusthéhendurchmesser
Uber 40 cm) abzusuchen. Beim Vorhandensein von Héhlenb&dumen bzw. potenziellen Héhlenb&dumen im Baufeld, sind pro
Hohlenbaum 3 kiinstliche Nisthilfen bzw. pro potenziellen Hohlenbaum 2 Nisthilfen auBerhalb der Wirkreichweite des Vorha-
bens anzubringen. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungsstatten kann somit im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erhalten werden.

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Beeintriachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? Xl ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [ ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte St6rung: Wéhrend der Bauphase konnen diskontinuierliche Stdrungen durch ungerichtete Bewegungen von
Menschen und Baumaschinen sowie Licht- und L&rmemissionen zu Stérungen von einzelnen Individuen fiihren. Bei der Beur-
teilung der temporaren Storwirkungen durch die Bauarbeiten werden die artspezifischen Fluchtdistanzen herangezogen. Fiir
die Arten Blaumeise, Kohimeise und Star sind die Fluchtdistanzen nicht bekannt, jedoch ist davon auszugehen, dass sie die
der anderen Arten mit hochstens 10 - 20 m nicht Ubersteigen. Somit kdnnen temporére Stérungen wahrend der Bauphase in
einem Korridor von jeweils 20 m beidseits der Arbeitsstreifen nicht ausgeschlossen werden. Dies kann zu einer Abnahme der
Siedlungsdichte der Arten im Wirkbereich der Baustelle kommen. Fiir die weitverbreiteten und ungefahrdeten Arten stellen die
zeitlich und rdumlich eng begrenzten Storwirkungen jedoch keine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Besténde dar. Die
Brut- und Nahrungsfunktion im Raum bleibt fir die ungefahrdeten Arten aufrechterhalten.

Betriebsbedingte Stérung: Entlang des Vorhabens kommt es zu akustischen und visuellen Storwirkungen durch den Verkehr.
Alle Arten weisen keine besondere Empfindlichkeit gegeniiber Storeinflissen auf. Die meisten Arten besitzen eine Effektdis-
tanz von 100 m, in denen es bei der prognostizierten Verkehrsmengenklasse von 10.001 bis 20.000 Kfz/24h zu einer Habitat-
minderung von 40 % kommt. Darlber hinaus sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Lediglich bei Kleiber und Trauer-
schnépper reduzieren betriebsbedingte Stérungen die Habitateignung auch auf den anschlieBenden 100 m (also bis zur Ef-
fektdistanz von 200 m) um 10 % (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Hohltaube reagiert am empfindlichsten auf StraBenlérm und
erfahrt eine Habitatminderung von 40 % in dem Bereich zwischen Fahrbahnrand und der 100 m-Linie bzw. 58 dB(A)-Isophone,
darliber hinaus 20 % bis zur Effektdistanz von 500 m. Damit ist die Hohltaube am starksten betroffen.

Das geplante Vorhaben verlauft zum iberwiegenden Teil tiber Offenland in Form von Agrarstrukturen sowie Griinland.

Im Wirkraum des Vorhabens (max. 500m von der Trasse) liegen 78 ha potenziell als Lebensraum geeignete Gehdlzflachen, in
denen es zu einer Minderung der Habitateignung kommen kann. Die Folge ist eine Abnahme der Siedlungsdichte der im Wirk-
raum briitenden Arten. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) liegt der Habitatverlust durch Minderung bis in Entfernungen von
200m zur Trasse der Habitateignung bei ca. 2,4 ha. Die Hohltaube ist aufgrund der weiten Effektdistanz von bis zu 500 m am
stérksten von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen. Bei ihr liegt der Habitatverlust durch Minderung der Habitateignung
bei 17,5 ha.

Hohlenbriter sind — mit Ausnahme der Hohltaube — auch aufgrund ihrer spezifischen Brutbiologie relativ unempfindlich gegen-
Uber akustischen und visuellen Reizen sind, was die Arten dazu befahigt, haufig im Bereich von Siedlungen zu briiten. Bei
méglichen Ausweichbewegungen nach Inbetriebnahme der B178 kann es zu einer erhdhten Konkurrenz im Bereich benach-
barter Bruthdhlen kommen. Erhebliche Stérungen liegen erst dann vor, wenn der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
der Gehdlzbriiter verschlechtert wird. Durch die Kleinrdumigen Beeintréchtigungen sind die Uberlebenschance, der Bruterfolg
oder die Reproduktionsfahigkeit der Arten auf lokaler Ebene nicht betroffen. Innerhalb des Untersuchungsraums verbleiben je-
doch grofrdumig unbeeintrachtigte Flachen, die die Vitalitdt bzw. einen guten Erhaltungszustand der im Gebiet siedelnden
Populationen sichern kénnen. Im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans sind zudem MalRnahmen enthalten, die
neue Lebensrdume fiir die gehdlzgebundenen Arten schaffen (u.a. Waldaufforstung, Anpflanzung von Baumreihen, etc.). Da
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es sich um weit verbreitete, ungefahrdete Arten mit groRen PopulationsgréRen bzw. —dichten handelt, die zum Teil fldchende-
ckend die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gehdlzbesténde besiedeln, konnen Verluste von Habitaten iber die normalen
Kompensationsmafnahmen ausgeglichen werden. Aufgrund der weiten Verbreitung kann der durch die spéter eintretende
Wirksamkeit entstehende Timelag ausgeglichen werden. Arten mit geringerer Siedlungsdichte, deren Vorkommen sich vor al-
lem auf die groRen Waldgebiete beschrénken, wie Hohltaube, Grauschnépper und Sumpfmeise, sind nicht von einem erhéh-
ten Konkurrenzdruck betroffen. Die Hohltaube siedelt bei einem vorhandenen, giinstigen Hohlenangebot auch kolonieartig in
enger Nachbarschaft. Die Sumpfmeise kann ihre Brutplatze innerhalb ihrer sehr groen Reviere (1,6 -18 ha) wechseln. Die
oOkologische Gesamtsituation &ndert sich durch eine Minderung der Brutdichte im Trassennahbereich nicht.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der hoch rierbar

lokalen Popula-

tion(en): (] erheblich X nicht erheblich

Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [ ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) (lja
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Brutvogel der offenen Landschaften: Priifung der Verbotstatbestande der gemaR § 44 BNatSchG

Brutvogel der offenen Landschaften: Bodenbriiter: Schafstelze, Wachtel
Freibriiter der Krautschicht: Sumpfrohrsanger

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste Status Einstufung Erhaltungszustand in Sachsen
X europaische Vogelart | [X] EJ-RL Deutschland Kat V. (Wachtel) X FV giinstig / hervorragend / haufige BVA
[X] £} RL Deutschland Kat V. (Schafstel- (Sumpfrohrsanger, Schafstelze, Wachtel)
ze) X U 1 ungiinstig / unzureichend
[] U 2 ungiinstig / schlecht

2. Charakterisierung und Vorkommen

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Schafstelze bevorzugt offene Landschaften. Anzutreffen ist sie auf extensiven Weiden und Wiesen, in Mooren, Stimpfen
und Heiden der feuchten und wechselfeuchten Standorte. In den letzten Jahren konnte sie auch haufiger auf landwirtschaftli-
chen Nutzflachen (Kartoffel, Raps, Klee, Getreide, Gemise), auf Odland, Ruderalflachen, Teichbdden, in Klaranlagen, aufge-
lassenen Kiesgruben, Tagebaugelénden, gelegentlich auf Kahlschldgen und Brandflachen nachgewiesen werden (STEFFENS et
al. 1998a). An ihr Habitat stellt die tagaktive Schafstelze folgende Anforderungen: weitgehend ebene, kurzrasige Wiesen (Gré-
ser, Seggen), relativ niedrige Sitzwarten (Stauden, Straucher, kleine Baume und Zaunpfosten) und Bdden, die wenigstens
teilweise nass, wechselnass oder feucht sind. Sie gilt als Wiesenbriter (in neuerer Zeit jedoch auch Feldbruten bekannt) mit
Nestanlage in nattirlicher oder selbstgefertigter Bodenmulde, welche sorgféltig mit Pflanzenfasern und Saugetierhaaren aus-
gekleidet und oft nach oben hin tunnelartig von Vegetation bedeckt ist. Das Nahrungsspektrum umfasst eine Vielzahl von In-
sekten. Durch pflanzliche Nahrung wird das Spektrum in Ausnahmefallen erganzt (BAUER et al. 2004b).

Der Sumpfrohrsénger besiedelt offene oder locker mit Biischen bestandene Landschaften mit dicht stehender Deckung aus
Hochstauden, welche einen hohen Anteil vertikaler Elemente mit seitlich abgehenden Blattern aufweisen. Die Nestanlage er-
folgt als Freibriiter in dichter Krautschicht.

Die Wachtel bevorzugt offene, mdglichst baum- und buschfreie Feld- und Wiesenflachen, deren Krautschicht einen hohen
Grad an Deckung bietet. Sie siedelt auf warmen, tiefgriindigen und dabei frischen bis etwas feuchten Sand-, Moor- oder tief-
griindigen L6® und Schwarzerdebdden. Sie briitet teilweise auch nahe am Waldrand, wenn das Brutgelande auf mindestens 2
Seiten offen ist. Bevorzugte Brutbiotope sind fruchtbare Wintergetreidefelder, Luzerne- und Kleeschlage und manche Heu- und
Streuwiesen bis zum trockenen Besenried (Molinietum) (GLuTz v. BLoTzHEIM 2001). In Sachsen ist die Art haufig auf trockene-
ren Boden mit schiitterer Vegetation zu Beginn der Brutzeit anzutreffen. Die Wachtel gilt als Bodenbriter und ist tags sowie
nachts vor allem am Boden unterwegs und fliegt nur im &ufersten Notfall iber kurze Strecken. Als Nistplatze dienen flache
Vertiefungen im Boden, gut versteckt in hoherer Kraut- und Grasvegetation. Typische Brutbiotope sind Getreidefelder, Bra-
chen, Luzerne- und Kleeschlage sowie Wiesen. Die Nahrungsgrundlage bilden Getreidekdrner und Samen von Ackerwildkrau-
tern (BAUER et al. 2005). Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt mindestens 20-50 ha an geeigneten Habitaten (FLADE 1994). Die
Art hat eine geringe Ortstreue (keine bis durchschnittliche Ortstreue) (BMVBS 2008). Die Hauptbrutzeit reicht von Mai bis Juli.
Die Art ist ein Zugvogel von ausgepragtem Invasionsvogelcharakter, der je nach den Niederschlags- und damit Nahrungsver-
haltnissen im Stdteil seines Brutgebietes Jahr fiir Jahr unterschiedlich weit nach Norden zu ziehen scheint (GLutz v. BLOTZ-
HEIM 2001).

Gefahrdung und Empfindlichkeit:

Angaben zu Effekt- oder Fluchtdistanzen nach GARNIEL & MIERWALD (2010):

Gefahrdungen der Schafstelze beruhen auf Lebensraumveranderung (Melioration, Flurbereinigung, Grundwasserabsenkung,
Entwasserung, Versiegelung/-bauung), erhéhtem Biozideinsatz sowie Intensivierung der Landwirtschaft in Sommer- wie Uber-
winterungsstatten. Brutausfalle sind durch zu tiefe und friihe Mahd und die Reinigung bzw. Mahd von (Drainage-)Graben zu
verzeichnen.

Fluchtdistanz: <10 - 30 m. Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 100 m.

Der Sumpfrohrsanger ist durch z. T. erhebliche Bestandsriickgange aufgrund von Intensivierung der Landnutzung, Verlust von
Gebuschen, Herbizideinsatz, Riickgang der Ruderalflachen und Ackerwildkrauter, Flurbereinigung und Gewasserrenaturierung
betroffen. Brutvogel der Gruppe 4 (untergeordnete L&rmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 200 m zu Straflen.

Gefahrdung der Wachtel durch Intensivierung der Landwirtschaft und Zerstérung kleinstrukturierter Kulturlandschaft, Verlust
von Grasland und Brachflachen sowie Einsatz von Diingemitteln und Bioziden.

Fluchtdistanz nach FLADE (1994): 30 - 50 m.

Effektdistanz ggf. Fluchtdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Brutvogel der Gruppe 1, Fluchtdistanz 50 m, kritischer
Schallpegel 52 dB(A) tagsin 10 m Hohe.

2.2 Verbreitung

Die Schafstelze gilt als regelmaRiger Brutvogel der gewasserreichen Niederungen sowie der Flussauen bis 200 m (. NN. Wei-
tere sporadische Vorkommen bis 400 m U. NN (STEFFENS et al. 1998a). In Sachsen weist die Schafstelze einen geschatzten
Bestand von 3.000 bis 4.000 BP auf (STEFFENS et al. 2013).
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Der Sumpfrohrsanger ist heute ein weit verbreiteter Brutvogel der offenen Landschaft bis zu einer Hohenlage von etwa 600 m
U. NN. Der Bestand betragt etwa 10.000 — 20.000 BP (STerrens et al 2013) in Sachsen. Die Wachtel kommt im gesamten
Land Sachsen vor, ist jedoch an eine landwirtschaftliche Flachennutzung gebunden (STEFFENS et al. 1998). Sie weist hier ei-
nen geschatzten Bestand von 2.000 bis 4.000 BP auf (STerreNs et al. 2013). Die Bestandszahlen schwanken von Jahr zu Jahr
erheblich. Die Ursachen fiir diesen steten Wechsel sind komplex. Eine Hauptvoraussetzung liegt im Invasionsvogelcharakter
der Wachtel, der als ékologische Anpassung verstanden werden muss (Kipp 1956 in GLUTZ v. BLoTzHEIM 2001). Zudem rea-
giert die Wachtel empfindlich auf sékulare Klimaschwankungen. Dies wird durch die weitgehende Parallelitét ihrer Expansions-
und Riickzugsphasen mit den Arealverschiebungen anderer thermophiler Arten deutlich. SchlieBlich scheint die Wachtel star-
ker als andere hierhergehérige Arten ,,Wettervogel“ zu sein, dessen Zugablauf, -richtung und -weite von den herrschenden
Klima- und Wetterverhéltnissen erheblich beeinflusst wird (GLUTZ v. BLOTZHEIM 2001).

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen X potenziell mégliches Vorkommen

Fir das Jahr 2010 konnten 2 Individuen der Schafstelze nachgewiesen werden (vgl. LFULG 2013). Im Rahmen der avifaunisti-
schen Sonderuntersuchungen von 2014 wurde die Art mit insgesamt 7 BP auf landwirtschaftlichen Flachen dstlich von Kohlige
und Kdnigsholz bis zur B 178 nachgewiesen. 2008 erfolgte kein Nachwesis. (SEicHE 2008, 2014)

Der Sumpfrohrsénger wurde durch SeicHE 2008 in der Laubaufforstung zwischen dem Kohlige und dem Kénigsholz sowie
2014 mit 2 Brutpaaren bei Eckartsberg nachgewiesen.

Von der Wachtel erfolgte der Nachweis von je einem Brutpaar im Getreidefeld 6stlich des Hutbergs sowie im Getreidefeld dst-
lich von Oberherwigsdorf (SeicHE 2008). 2014 wurde ein Brutpaar zwischen Kdnigsholz und Schanze in Sommergerste nach-
gewiesen (SEICHE 2014). 2001 erfolgte die Kartierung rufender Mannchen zwischen Birkberg und Hutberg sowie stidwestlich
vom Pferdeberg (NZ OLB 2003). Dieser Bereich wird aufgrund der Kleinstrukturiertheit der Agrarstrukturen sowie des Halbof-
fencharakters den Kernlebensraum der Art im Gebiet dar.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Gefdhrdung: Im Bereich des Baufelds wurden 2014 ein Brutpaar der Wachtel sowie 2 BP der Schafstelze nach-
gewiesen. Fir die Brutvogelarten ist daher im Zuge der Baufeldfreimachung eine Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdrung
von in Funktion befindlichen, also besetzten Nestern méglich. Daher besteht die Gefahr des Tétens von Nestlingen bzw. des
Beschadigens von Eiern.

Betriebsbedingte Geféahrdung: Die Arten zahlen nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch die Trassie-
rung durch offene Landschaften besteht grundsatzlich die Gefahr, dass einzelne Individuen der Schafstelze oder des Sumpf-
rohrsangers in den Trassenkorridor gelangen und somit ein Totungsrisiko besteht. Die Wachtel zahlt ebenfalls nicht zu den
besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Die teilweise in Einschnitts- bzw. Dammlage verlaufende Trasse der B 178n stellt
innerhalb des Wachtelreviers eine deutliche Barriere dar, die das Wachtelhabitat verkleinert. RegelméRige Wechsel (iber die
StralRe durch die Wachtel sind aufgrund der versteckten Lebensweise nicht zu erwarten. Vereinzelte Kollisionen von Individuen
im Verkehr sind bei der Querung von Lebensrdumen der Kulturarten grundsatzlich nicht auszuschlieBen. Solche Ereignisse
sind aber weder rdumlich noch zeitlich vorhersehbar und gelten somit als unabwendbar. Das prognostizierte Kollisionsrisiko
zahlt zum sozialadaquaten Risiko der Art in der Kulturlandschaft und wird nicht als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
BNatSchG gewertet.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Individuen:
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [] nein
X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt
(Baufeldfreimachung auRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit (1. Oktober bis 28. Februar))
[ potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Beschreibung und Bewertung der Mainahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auRerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von in Funktion befindlichen, also besetzten Fortpflanzungsstétten erfolgt. Die Beschadi-
gung von Eiern bzw. das Verletzen oder Téten von Nestlingen kann vermieden werden.
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Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde Manahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?:
[ ja X nein

Beschreibung und Bewertung der MaRnahmen zur Vermeidung: entfallt

Ergebnis
Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung* tritt ein [ ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhesttten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Es liegen Nachweise von einem Brutpaar der Wachtel sowie von 2 BP der Schaf-
stelze im Bereich des Baufelds. Bei den hier behandelten Arten handelt es sich um Brutvgel, mit jahrlich wechselnden Nist-
platzen. Die Trasse fiihrt weitgehend durch offene Feldflur. Es werden teilweise auch Wiesen in Anspruch genommen. (vgl.
3.1)

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1)

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die dkologische Funktionsfahigkeit:

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme: Durch die Bauzeitenregelung findet die Beanspruchung potenzieller Fortpflan-
zungsstatten der ungefahrdeten Offenlandarten auBerhalb der Nutzungszeiten statt, so dass kein VerstoR gegen die arten-
schutzrechtliche Bestimmung vorliegt. Ein Verstofl ware nur dann abzuleiten, wenn regelméRig genutzte Brutreviere aufgege-
ben werden. Es werden jedoch keine obligaten Niststandorte durch das Vorhaben beansprucht. Bei den Arten handelt es sich
um keine standorttreuen Vogelarten, sondern die Brutvégel wechseln ihre Fortpflanzungsstatte regelméRig. Die Arten sind zu-
dem in ihrer Wahl des Niststandortes sehr flexibel und richten sich vor allem nach der jeweiligen Anbaufrucht. Sie sind somit in
der Lage, neue Fortpflanzungsstatten aufzusuchen. Im Umfeld des Vorhabens bestehen weitere potenzielle Lebensraume mit
vergleichbarer Habitatausstattung, die die 6kologische Funktionsfahigkeit im Raum sichern.

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [ ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen erforderlich? [ ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Stérung: Wahrend der Bautatigkeiten kommt es zu Stérungen durch ungerichtete Bewegungen von Menschen
und Baumaschinen innerhalb potenzieller der Offenlandlebensrdume im Umfeld des Baufelds. Nach ARSU (1998) reichen
baubedingte Auswirkungen auf Offenlandbriiter bis in eine Entfernung von 100 m. Da die Wachtel sehr versteckt lebt, sind die
visuellen Beeintrachtigungen begrenzt. Durch das zu erwartende Meidungsverhalten von Schafstelze und Wachtel verlieren
die Offenlandlebensrdume wahrend der Bauzeit ihre Funktion als Bruthabitat. Beim Sumpfrohrsénger sind nur kleiner Bereiche
bei Eckartsberg betroffen. Eine Uberdeckung der Paarungs- und Kontaktrufe der Wachtel durch den Baustellenlarm ist aller-
dings aufgrund der Diskontinuitat der LArmimmissionen nicht zu erwarten. Aufgrund der GréRe der verbleibenden Gebiete mit
Lebensraumeignung von (iber 300 ha im Untersuchungsgebiet sowie aufgrund des temporaren Charakters der Beeintrachti-
gungen ist jedoch keine erhebliche oder nachhaltige Storung der Arten anzunehmen, die negativen Auswirkungen auf die loka-
len Populationen der Arten hervorruft. Die Brut- und Nahrungsfunktion im Raum bleibt fiir die ungefahrdeten Arten aufrecht-
erhalten.

Betriebsbedingte Stérung: Entlang des Vorhabens kommt es zu akustischen und visuellen Storwirkungen durch den Verkehr.

Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt « WichernstraRe 1b « 01445 Radebeul * Telefon: 0351.892 007-0



B 178n — Verlegung A 4 bis Bundesgrenze D/PL und D/CZ, BA 3.3 - Artenschutzbeitrag 248
Stand: 23. Mai 2016 / Tekturplanung II Stand 16. November 2018

Brutvogel der offenen Landschaften: Bodenbriiter: Schafstelze, Wachtel
Freibriiter der Krautschicht: Sumpfrohrsanger

Die Wachtel gehért zu den Brutvdgeln mit hoher Larmempfindlichkeit (Gruppe 1). Fur die Arten dieser Gruppe geht die tras-
sen- und verkehrsbedingte Abnahme der Eignung als Lebensraum in erster Linie auf den Larm zuriick. Bei einer Verkehrsgro-
Renklasse tiber 10.000 Kfz / 24 h ist daher fiir die Wachtel im Bereich bis zur 52 dB(A)-Isophone in einer Hohe von 10 m iber
dem Boden eine Habitatminderung von 50 % auszugehen (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Nachweise der Art von 2008 liegen auBerhalb der 52 dB(A)-Isophone 6stlich des Hutbergs in einer Entfernung von 570 m zum
geplanten Vorhaben. Durch das Vorhaben werden die nérdlichen Randgebiete des potenziellen Lebensraums der Art zwi-
schen Birkberg und Kohlige (vgl. Abbildung 21) beeintrachtigt. 2014 wurde ein Brutpaar der Wachtel im Bereich der geplanten
Trasse zwischen Kénigsholz und Schanze in Sommergerste nachgewiesen (SEICHE 2014).

Die Trassenfiihrung erfolgt in den Randbereichen des Wachtel-Kernlebensraums. Es verbleiben ausreichend grofe, geeignete
Lebensraume fiir die Wachtel in einer GrdRenordnung von iiber 200 ha (vgl. Abbildung 21, geeignete Lebensrdume der Wach-
tel orange schraffiert). Eine Verschlechterung der Lokalpopulation der Wachtel in Folge von Bau, Anlage und Betrieb der Tras-
se ist nicht zu erwarten.

Die Schafstelze weist eine vergleichsweise geringe Empfindlichkeit gegeniiber Stralenverkehrslarm auf. Die Effektdistanz der
Art liegt bei 100 m. In diesem Bereich erfolgt eine Minderung der Bruthabitateignung um 40 %. Im Rahmen der avifaunisti-
schen Sonderuntersuchungen von 2014 wurde die Art mit insgesamt 7 BP auf landwirtschaftlichen Flachen éstlich von Kohlige
und Kdnigsholz bis zur B 178 alt nachgewiesen. Davon liegen 2 Reviere der Art innerhalb der Effektdistanz von 200 m. Auf-
grund der Habitatminderung ist vom Verlust eines Brutpaares der Schafstelze durch Anlage bzw. Betrieb der Trasse auszuge-
hen (vgl. Abbildung 21).

In STEFFENS et al. (1998a) sind fiir Feld- und Wiesenflachen im sachsischen Verbreitungsgebiet Siedlungsdichten von 0,1 bis

1,4 BP /10 ha genannt. Derzeit liegt die Siedlungsdichte der Schafstelze im Untersuchungsgebiet bei 0,17 BP / 10 ha. 90 ha

an potenziell geeigneter Bruthabitatflache liegen innerhalb der Effektdistanz von 100 m. In der angrenzenden Feldflur besteht
fur die ungefahrdete Art ausreichend Besiedelungspotenzial fiir ein weiteres Brutpaar. Die Uberlebenschance, der Bruterfolg

oder die Reproduktionsfahigkeit der Art auf lokaler Ebene sind nicht betroffen.
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Abbildung 21: Betroffenheit von Habitatstrukturen der Schafstelze sowie der Wachtel einschlieBlich geeignete Lebens-
rdume und Nachweise aus den Jahren 2008 und 2014

Der Sumpfrohrsénger hat eine Effektdistanz von 200 m. Bei der prognostizierten Verkehrsbelegung von 10.001 bis

20.000 Kfz/24h findet auf den ersten 100 m ab Fahrbahnrand eine Bruthabitatminderung von 40 % statt. Auf den sich an-
schlieBenden 100 m bis zur Effektdistanz kommt es zu einer weiteren Bruthabitatminderung von 10 % (GARNIEL & MIERWALD
2010). Betroffen sind Bereiche bei Eckhartsberg im Bereich der Anbindung an die B 178 alt. Beim Sumpfrohrsanger handelt es
sich um eine weit verbreitete, ungefahrdete Art mit giinstigem Erhaltungszustand. Die Stérungen fiihren zu keiner erheblichen
Beeintrachtigung. Es steht ausreichend unbeeintrachtigter Lebensraum fiir die in Sachsen haufige Art zur Verflgung.
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Die vorgezogen zu realisierenden ArtenschutzmaBnahmen fiir die Feldlerche wirken sich auch glinstig auf die Populationen
von Wachtel und Schafstelze aus. Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Populationen der vorkommenden Offenlandar-
ten kann daher ausgeschlossen werden.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen: entfallt

Bewertung der Malinahmen/Auswirkungen auf die lokale Population: entfallt

Beeintréchti- extrem sehr hoch hoch X | noch tole- gering keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [ ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [(lja
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9.6.1.5 Konfliktanalyse der méglichen Auswirkungen durch die Verlegung der 110-
kV-Leitung fir die Avifauna

Im Zusammenhang mit dem Neubau der Bundesstral3e B178 n ist die Anpassung einer Freilei-
tung erforderlich. Die geplante Bundesstrale kollidiert sowohl hinsichtlich der Maststandorte als
auch hinsichtlich der Abstinde der Leiterseile mit der bestehenden Leitung. Die Anpassung erfolgt
auf einer Strecke von etwa 3 km im Bereich der vorhandenen 40 km langen Freileitung. Dabei
kommt es zu einer Umverlegung der Maststandorte bis in max. 120 m Entfernung zum vorherigen
Standort.

Legende

baubedingt beanspruchte Flache

geplante 110-kV-Leitung
[ Schutzstreifen

vorhandene 110-kV-Leitung

Trasse des geplanten Vorhabens

MaRstab 1:20.000
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Abbildung 22: Lage der alten und geplanten 110-kV-Leitung

Durch die Anpassung der Freileitung kommt es zu zusétzlichen Beeintrachtigungen, die sich je-
doch hauptséchlich auf die Bauphase beschrinken. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen wie Ge-
fahrdungen durch Stromschlag sind nicht bewertungsrelevant, da es sich um keine Neuanlage einer
Stromtrasse handelt. Es bleibt bei einer 110-kV-Hochspannungsleitung. Auch anlagebedingte Beein-
trachtigungen wie Leitungsanflug oder Flicheninanspruchnahme kdnnen zu keinen artenschutzrecht-
lichen Verboten fiihren. Die Mastverlegungen erfolgen bestandsnah. Neuen Masten stehen die glei-
che Anzahl zuriickzubauender Masten gegeniiber, zudem befinden sich alle Masten auf intensiv
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landwirtschaftlich genutzten Flachen. Daher beschréinkt sich das Konfliktblatt auf die Beschreibung
und Bewertung von baubedingte Beeintrachtigungen.

Offenlandarten und gehoélzgebundene Arten: Prifung der Verbotstatbestande gemaR 8§ 44
BNatSchG

Offenlandarten (u.a. Feldlerche, Gilde der Brutvogel der Offenlandschaft), geholzgebundene Arten (u.a. Neuntoter)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

vgl. Konfliktblatter Kapitel 9.6.1.3 und 9.6.1.4.

2. Charakterisierung und Vorkommen

vgl. Konfliktblatter Kapitel 9.6.1.3 und 9.6.1.4.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Schédigungstatbesténde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Gefdhrdung: Im Zusammenhang mit dem Neubau der Bundesstrale B178n wird die Anpassung der 110-kV-
Hochspannungsleitung Hirschfelde — Schmdlin auf einem etwa 3 km langen Abschnitts bei Oberseifersdorf erforderlich. Im Zu-
ge der Umverlegung der Hochspannungsleitung werden Flachen fiir die Baustrale, die Demontage sowie die Montage vor-
ubergehend in Anspruch genommen.

Die notwendigen Bauflachen befinden sich vorrangig im Bereich von Ackerland. Dieses weist vor allem eine Habitateignung fiir
Brutvogel der Offenlandschaft, insbesondere fiir die Feldlerche auf. Im Zuge der Errichtung der Baustrale wird zudem eine
Feldhecke mit ruderalem Saum zerschnitten, welche Uber eine Lebensraumeignung fiir gehélzbriitende Vogelarten wie den
Neuntéter verfigt. Es werden Bereiche iiberbaut, die eine Fortpflanzungsfunktion fiir Offen- und Halboffenlandarten aufweisen.
Somit ist eine Inanspruchnahme von Nestern mdglich. Verletzungen oder Tétungen von Nestlingen bzw. Beschadigungen von
Eiern wahrend der Errichtung der baueinrichtenden Fléchen fir die Hochspannungsleitung kénnen nicht ausgeschlossen wer-
den.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmalnahmen zum Schutz von Individuen:
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen [X] ja [ nein

X Baufeldberdumung, Baufeldeinrichtung (Auslegung der Baggermatratzen) und Bautétigkeiten erfolgt auRerhalb
der Brutzeit, d. h. im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar

X Alternativ: potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestatten werden in einem 150 m-Korridor beidseits des Baufel-
des nach stérempfindlichen Arten hin dberprift

Beschreibung und Bewertung der Mainahmen zur Vermeidung:

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum auBerhalb der Brutzeit kann vermieden werden, dass eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von in Funktion befindlichen, also besetzten Fortpflanzungsstatten erfolgt. Die Beschéa-
digung von Eiern bzw. das Verletzen oder T6ten von Nestlingen kann vermieden werden.

Von der Bauzeitenregelung kann nur abgewichen werden, wenn nachgewiesen wird, dass im Baufeld zzgl. 150 m beid-
seits des Baufeldes keine Offenlandarten briiten und die Zustimmung der unteren Naturschutzbehérde vorliegt.

Ergebnis
Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Totung“ tritt ein [1ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein
CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja [ nein

Bleibt die 6kologische Funktion trotz Eingriff gewahrt? X ja [ nein
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Offenlandarten (u.a. Feldlerche, Gilde der Brutvogel der Offenlandschaft), gehdlzgebundene Arten (u.a. Neuntoter)

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Inanspruchnahme: Durch die Anpassung der Hochspannungsleitung werden hauptséchlich Ackerfldchen in An-
spruch genommen. Zusatzlich gehen 25 m? einer Feldhecke mit ruderalem Saum durch die Errichtung der BaustraBe verloren.
Insgesamt handelt es sich dabei um eine Flache von 2,95 ha (ENSO Energie Sachsen Ost AG 2016a).

Feldlerche und auch Neuntéter wechseln ihre Niststandorte regelmagig. Durch den regelmaRigen Wechsel besteht die Gefahr,
dass sich vereinzelte Fortpflanzungsstatten im Bereich des Baufeldes befinden und somit wahrend der Baufeldfreimachung
zerstort werden (vgl. 3.1).

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1) (kvM 11)

Bewertung der MaRnahmen/Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit:

Baubedingte Inanspruchnahme: Durch die Beanspruchung auflerhalb der Brutzeit (Bauzeitenregelung) kann vermieden wer-
den, dass eine Entnahme, Beschédigung oder Zerstdrung von in Funktion befindlichen, also besetzten Niststandorten erfolgt.
Ein VerstoR ware nur dann abzuleiten, wenn regelmaRig genutzte Brutstatten aufgegeben werden.

Ergebnis
Verbotstatbestand ,,Beeintriachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein [1ja X nein

3.3 Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort? X ja [ nein
Vermeidungs- bzw. CEF-MafRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population zu erwarten? [1ja X nein

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigung:

Baubedingte Stérung: Wahrend der Bauzeit kommt es zu diskontinuierlichen Stérreizen durch Bewegungen von Menschen
und Baumaschinen auf der Baustelle sowie zu Baustellenlarm. Nach ARSU (1998) konnten Effekte auf das Ansiedlungs- und
Brutverhalten der Feldlerche durch den Baustellenbetrieb bis in Entfernungen von 100 bis 150 m nachgewiesen werden. Fiir
den Neuntdter konnten zwar Verhaltensénderungen wahrend der Bauphase festgestellt werden, trotzdem konnten viele erfolg-
reiche Bruten im 50 -Korridor festgestellt werden, so dass kein Meidekorridor fiir Heckenvégel im Rahmen der Studie abgelei-
tet werden konnte. Daher ist im Weiteren der Meidekorridor der Feldlerche von max. 150 m relevant fiir die Bewertung von po-
tenziellen Beeintrachtigungen.

Die 110-kV-Leitung muss vor dem Bau der Strafle umverlegt werden. Die Dauer der Bauausfiihrung betragt ca. 12 Wochen
(ENSO Energie Sachsen Ost AG 2016a) und umfasst somit maximal eine Brutperiode. Somit kommt es zu keiner Uberlage-
rung der baubedingten Stérungen.

Beschreibung der konfliktvermeidenden MaRnahmen:
- Bauzeitenregelung (vgl. Punkt 3.1) (kvM 11)

Bewertung der Manahmen/Auswirkungen auf die lokale Population:

Baufeldberdumung, Baufeldeinrichtung (Auslegung der Baggermatratzen) und Bautatigkeiten mlissen auflerhalb der Brutzetit,
d. h. im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar stattfinden. Ausnahmen kénnen nur zugelassen werden, wenn durch einen
Fachgutachter belegt wird, dass keine Offenlandarten innerhalb eines 150 m breiten Korridores sowie keine gehdlzgebundene
Vogelarten in einem Korridor von 50 m briten. Durch die Bauzeitenregelung wird sichergestellt, dass es zu keiner Beunruhi-
gung oder Scheuchwirkung von briitenden Offenlandarten bzw. gehdlzgebundene Arten kommen kann.

Beeintrachti- extrem sehr hoch hoch noch tole- gering x | keine
gungsgrad der lo- hoch rierbar

kalen Populati-

on(en): [ erheblich X nicht erheblich
Ergebnis Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein [1ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
X nein (Priifung endet hiermit) [ ja (weitere Priifschritte notwendig)
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Tabelle 31:  Berechnung der betroffenen Feldlerchenbrutpaare anhand der Feldlerchenerfassung
(SEICHE 2014)
Betroffene Flache Anzahl BP
Bestands- auf be-
Siedlungsdichte riickgang troffener | Bestands-
Flachennutzung | auf Teilflache Beeintrachtigungsart |in % in m? in ha Flache riickgang
Anlagebedingter Verlust
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Bdschung 100 54,59 0,01 0,002 0,002
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Bdschung 100 111,89 0,01 0,004 0,004
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Bdschung 100 1388,18 0,14 0,046 0,046
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Bdschung 100 321,41 0,03 0,011 0,011
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Boschung 100 26,30 0,00 0,001 0,001
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Boschung 100 218,20 0,02 0,007 0,007
Wintergerste 3,3BP/ 10ha Béschung 100 1599,07 0,16 0,053 0,053
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Boschung 100 280,92 0,03 0,010 0,010
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Bdschung 100 3607,52 0,36 0,126 0,126
Sommergerste 3,5BP/ 10ha Bdschung 100 905,42 0,09 0,032 0,032
Sommergerste 3,5BP/ 10ha Bdschung 100 421,96 0,04 0,015 0,015
Sommergerste 3,5BP/ 10ha Bdschung 100 25,51 0,00 0,001 0,001
Sommergerste 3,5BP/ 10ha Bdschung 100 86,11 0,01 0,003 0,003
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Boschung 100 852,79 0,09 0,030 0,030
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Bdschung 100 4576,56 0,46 0,160 0,160
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Bdschung 100 66,33 0,01 0,002 0,002
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Boschung 100 28,58 0,00 0,001 0,001
Sommergerste | 4,0 BP/ 10ha Béschung 100 1,76 0,00 0,000 0,000
Mais 5,6 BP/ 10ha Boschung 100 563,58 0,06 0,032 0,032
Mais 5,6 BP/ 10ha Boschung 100 287,89 0,03 0,016 0,016
Mais 5,6 BP/ 10ha Boschung 100 132,80 0,01 0,007 0,007
Mais 5,6 BP/ 10ha Boschung 100 37,67 0,00 0,002 0,002
Mais 5,6 BP/ 10ha Boschung 100 188,26 0,02 0,011 0,011
Mais 5,6 BP/ 10ha Béschung 100 357,16 0,04 0,020 0,020
Mais 5,6 BP/ 10ha Béschung 100 571,29 0,06 0,032 0,032
Mais 5,6 BP/ 10ha Bdschung 100 1401,01 0,14 0,078 0,078
Mais 5,6 BP/ 10ha Bdschung 100 152,72 0,02 0,009 0,009
Mais 5,6 BP/ 10ha Boschung 100 198,84 0,02 0,011 0,011
Raps 2,2BP/ 10ha Boschung 100 118,21 0,01 0,003 0,003
Raps 2,2BP/10ha Boschung 100 63,26 0,01 0,001 0,001
Raps 2,2BP/10ha Boschung 100 189,50 0,02 0,004 0,004
Raps 2,2BP/ 10ha Bdschung 100 383,10 0,04 0,008 0,008
Raps 2,2BP/ 10ha Bdschung 100 655,56 0,07 0,014 0,014
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Betroffene Flache Anzahl BP
Bestands- auf be-
Siedlungsdichte riickgang troffener | Bestands-

Flachennutzung | auf Teilfliche Beeintrachtigungsart |in % in m? in ha Flache riickgang
Raps 2,2BP/ 10ha Béschung 100 265,62 0,03 0,006 0,006
Raps 2,2 BP/ 10ha Béschung 100 412,94 0,04 0,009 0,009
Raps 2,2 BP/ 10ha Boschung 100 150,42 0,02 0,003 0,003
Raps 2,2BP/10ha Boschung 100 300,11 0,03 0,007 0,007
Raps 2,2BP/ 10ha Boschung 100 33,85 0,00 0,001 0,001
Raps 2,2BP/ 10ha Boschung 100 5,26 0,00 0,000 0,000
Raps 2,2BP/ 10ha Boschung 100 59,95 0,01 0,001 0,001
Raps 2,2 BP/ 10ha Béschung 100 94,17 0,01 0,002 0,002
Raps 2,2BP/ 10ha Boschung 100 105,79 0,01 0,002 0,002
Raps 2,2BP/ 10ha Boschung 100 15,97 0,00 0,000 0,000
Raps 2,2BP/ 10ha Boschung 100 1259,87 0,13 0,028 0,028
Raps 2,2BP/ 10ha Boschung 100 69,75 0,01 0,002 0,002
Raps 2,2BP/ 10ha Bdschung 100 2026,74 0,20 0,045 0,045
Raps 2,2BP/ 10ha Bdschung 100 343,96 0,03 0,008 0,008
Raps 2,2BP/ 10ha Bdschung 100 370,55 0,04 0,008 0,008
Raps 2,2BP/ 10ha Bdschung 100 340,83 0,03 0,007 0,007
Raps 2,2BP/ 10ha Boschung 100 44,82 0,00 0,001 0,001
Raps 2,2BP/ 10ha Boschung 100 34,04 0,00 0,001 0,001
Raps 2,2BP/ 10ha Boschung 100 198,40 0,02 0,004 0,004
Raps 2,2BP/ 10ha Boschung 100 189,44 0,02 0,004 0,004
Mais 2,7BP/ 10ha Boschung 100 5,43 0,00 0,000 0,000
Sommergerste | 6,1 BP/ 10ha Boschung 100 0,06 0,00 0,000 0,000
Sommergerste | 6,1 BP/ 10ha Bdschung 100 11,41 0,00 0,001 0,001
Sommergerste | 6,1 BP/ 10ha Boschung 100 0,64 0,00 0,000 0,000
Sommergerste | 6,1 BP/ 10ha Boschung 100 44,10 0,00 0,003 0,003
Mais 1,5 BP/ 10ha Boschung 100 204,83 0,02 0,003 0,003
Mais 1,5 BP/ 10ha Boschung 100 43,69 0,00 0,001 0,001
Mais 1,5 BP/ 10ha Boschung 100 119,79 0,01 0,002 0,002
Mais 1,5 BP/ 10ha Boschung 100 0,05 0,00 0,000 0,000
Mais 1,5BP/ 10ha Bdschung 100 115,12 0,01 0,002 0,002
Mais 1,5 BP/ 10ha Bdschung 100 34,96 0,00 0,001 0,001
Mais 1,5BP/ 10ha Bdschung 100 4,05 0,00 0,000 0,000
Mais 1,5BP/ 10ha Bdschung 100 23,43 0,00 0,000 0,000
Griinland 2,3BP/10ha Bdschung 100 122,82 0,01 0,003 0,003
Griinland 2,3BP/10ha Boschung 100 517 0,00 0,000 0,000
Griinland 2,3BP/10ha Boschung 100 23,15 0,00 0,001 0,001
Griinland 2,3BP/10ha Boschung 100 31,77 0,00 0,001 0,001
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Betroffene Flache Anzahl BP
Bestands- auf be-
Siedlungsdichte riickgang troffener | Bestands-

Flachennutzung | auf Teilfliche Beeintrachtigungsart |in % in m? in ha Flache riickgang
Griinland 2,3BP/10ha Béschung 100 1245,89 0,12 0,029 0,029
Griinland 2,3BP/10ha Béschung 100 98,09 0,01 0,002 0,002
Griinland 2,3BP/10ha Boschung 100 271,58 0,03 0,006 0,006
Griinland 2,3BP/10ha Béschung 100 514,89 0,05 0,012 0,012
Griinland 2,3BP/ 10ha Béschung 100 329,42 0,03 0,008 0,008
Griinland 2,3BP/10ha Béschung 100 33,03 0,00 0,001 0,001
Griinland 2,3BP/10ha Béschung 100 29,10 0,00 0,001 0,001
Griinland 2,3BP/10ha Béschung 100 723,04 0,07 0,017 0,017
Griinland 2,3BP/10ha Boschung 100 1698,33 0,17 0,039 0,039
Griinland 2,3BP/10ha Boschung 100 246,98 0,02 0,006 0,006
Griinland 2,3BP/ 10ha Boschung 100 241,02 0,02 0,006 0,006
Griinland 2,3BP/10ha Boschung 100 263,40 0,03 0,006 0,006
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha Béschung 100 1,79 0,00 0,000 0,000
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha Bdschung 100 6533,43 0,65 0,281 0,281
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha Bdschung 100 171,45 0,02 0,007 0,007
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha Boschung 100 4407,18 0,44 0,190 0,190
Sommergerste 4,3 BP/ 10ha Bdschung 100 75,64 0,01 0,003 0,003
Sommergerste 4,3 BP/ 10ha Bdschung 100 169,45 0,02 0,007 0,007
Futtergetreide 4,7 BP/ 10ha Bdschung 100 45,60 0,00 0,002 0,002
Futtergetreide 4,7 BP/ 10ha Bdschung 100 3183,91 0,32 0,150 0,150
Futtergetreide 4,7 BP/ 10ha Béschung 100 3050,02 0,31 0,143 0,143
Futtergetreide 4,7 BP/ 10ha Béschung 100 120,28 0,01 0,006 0,006
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha Bdschung 100 166,31 0,02 0,007 0,007
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha Boschung 100 241,79 0,02 0,010 0,010
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha Bdschung 100 85,98 0,01 0,004 0,004
Sommergerste 4,3 BP/ 10ha Bdschung 100 137,14 0,01 0,006 0,006
Sommergerste 4,3 BP/ 10ha Bdschung 100 93,99 0,01 0,004 0,004
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bdschung 100 30,38 0,00 0,001 0,001
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bdschung 100 39,84 0,00 0,001 0,001
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Béschung 100 492,00 0,05 0,009 0,009
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Béschung 100 1287,49 0,13 0,023 0,023
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Béschung 100 1463,66 0,15 0,026 0,026
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Béschung 100 2871,33 0,29 0,052 0,052
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Béschung 100 514,63 0,05 0,009 0,009
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bdschung 100 836,28 0,08 0,015 0,015
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bdschung 100 83,52 0,01 0,002 0,002
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bdschung 100 7,09 0,00 0,000 0,000
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Betroffene Flache Anzahl BP
Bestands- auf be-
Siedlungsdichte riickgang troffener | Bestands-

Flachennutzung | auf Teilfliche Beeintrachtigungsart |in % in m? in ha Flache riickgang
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bdschung 100 10,49 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bdschung 100 440,98 0,04 0,008 0,008
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bdschung 100 1665,67 0,17 0,030 0,030
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bdschung 100 282,29 0,03 0,005 0,005
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bdschung 100 2978,13 0,30 0,054 0,054
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Boschung 100 1434,24 0,14 0,026 0,026
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bdschung 100 1693,02 0,17 0,030 0,030
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bdschung 100 5267,15 0,53 0,095 0,095
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bdschung 100 1881,41 0,19 0,034 0,034
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bdschung 100 714,45 0,07 0,013 0,013
Raps 1,0 BP/ 10ha Boschung 100 2068,48 0,21 0,021 0,021
Raps 1,0 BP/ 10ha Boschung 100 1061,15 0,11 0,011 0,011
Raps 1,0 BP/ 10ha Béschung 100 6987,87 0,70 0,070 0,070
Raps 1,0 BP/ 10ha Béschung 100 5241,42 0,52 0,052 0,052
Raps 1,0 BP/ 10ha Béschung 100 15,02 0,00 0,000 0,000
Raps 1,0 BP/ 10ha Béschung 100 1275,05 0,13 0,013 0,013
Raps 1,0 BP/ 10ha Boschung 100 583,64 0,06 0,006 0,006
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Bdschung 100 6495,92 0,65 0,188 0,188
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Bdschung 100 3,84 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Bdschung 100 1356,41 0,14 0,039 0,039
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Béschung 100 9257,89 0,93 0,268 0,268
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Béschung 100 0,00 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Béschung 100 2852,84 0,29 0,083 0,083
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Béschung 100 985,13 0,10 0,029 0,029
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Bdschung 100 487,83 0,05 0,014 0,014
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Bdschung 100 995,18 0,10 0,029 0,029
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Bdschung 100 1041,19 0,10 0,030 0,030
Raps 1,1 BP/ 10ha Boschung 100 124,21 0,01 0,001 0,001
Raps 1,1 BP/ 10ha Boschung 100 2384,86 0,24 0,026 0,026
Raps 1,1 BP/ 10ha Bdschung 100 1082,24 0,11 0,012 0,012
Raps 1,1 BP/ 10ha Béschung 100 140,60 0,01 0,002 0,002
Raps 1,1 BP/ 10ha Boschung 100 1965,27 0,20 0,022 0,022
Raps 1,1 BP/ 10ha Béschung 100 26,68 0,00 0,000 0,000
Raps 1,1 BP/ 10ha Béschung 100 268,94 0,03 0,003 0,003
Raps 1,1 BP/ 10ha Boschung 100 7501,95 0,75 0,083 0,083
Raps 1,1 BP/ 10ha Boschung 100 3022,70 0,30 0,033 0,033
Raps 1,1 BP/ 10ha Boschung 100 125,71 0,01 0,001 0,001
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Betroffene Flache Anzahl BP
Bestands- auf be-
Siedlungsdichte riickgang troffener | Bestands-

Flachennutzung | auf Teilfliche Beeintrachtigungsart |in % in m? in ha Flache riickgang
Raps 1,1 BP/ 10ha Béschung 100 31,26 0,00 0,000 0,000
Raps 1,1 BP/ 10ha Béschung 100 21,66 0,00 0,000 0,000
Raps 1,1 BP/ 10ha Boschung 100 9,21 0,00 0,000 0,000
Raps 1,1 BP/ 10ha Béschung 100 2188,00 0,22 0,024 0,024
Raps 1,1 BP/ 10ha Béschung 100 231,10 0,02 0,003 0,003
Raps 1,1 BP/ 10ha Béschung 100 326,60 0,03 0,004 0,004
Raps 1,1 BP/ 10ha Béschung 100 143,76 0,01 0,002 0,002
Raps 1,1 BP/ 10ha Béschung 100 146,26 0,01 0,002 0,002
Raps 1,1 BP/ 10ha Boschung 100 563,98 0,06 0,006 0,006
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Bdschung 100 0,22 0,00 0,000 0,000
Sommergerste 3,5BP/ 10ha Bdschung 100 0,22 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Bdschung 100 2,69 0,00 0,000 0,000
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Boschung 100 2,69 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 3,3BP/ 10ha Béschung 100 1,17 0,00 0,000 0,000
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Boschung 100 1,17 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 3,3BP/ 10ha Béschung 100 0,91 0,00 0,000 0,000
Sommergerste 3,5BP/ 10ha Bdschung 100 0,91 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Bdschung 100 5,67 0,00 0,000 0,000
Sommergerste 3,5BP/ 10ha Bdschung 100 5,67 0,00 0,000 0,000
Futtergetreide 4,7 BP/ 10ha Bdschung 100 0,17 0,00 0,000 0,000
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha Béschung 100 0,00 0,00 0,000 0,000
Raps 1,0 BP/ 10ha Béschung 100 18,33 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Béschung 100 18,33 0,00 0,001 0,001
Raps 1,0 BP/ 10ha Béschung 100 1,87 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Béschung 100 1,87 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Bankett 100 116,12 0,01 0,004 0,004
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Bankett 100 26,56 0,00 0,001 0,001
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Bankett 100 83,67 0,01 0,003 0,003
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Bankett 100 229,01 0,02 0,008 0,008
Wintergerste 3,3BP/ 10ha Bankett 100 230,43 0,02 0,008 0,008
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Bankett 100 319,45 0,03 0,011 0,011
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Bankett 100 210,42 0,02 0,007 0,007
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Bankett 100 762,80 0,08 0,027 0,027
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Bankett 100 166,58 0,02 0,006 0,006
Sommergerste 3,5BP/ 10ha Bankett 100 63,32 0,01 0,002 0,002
Sommergerste 3,5BP/ 10ha Bankett 100 763,33 0,08 0,027 0,027
Sommergerste 4,0 BP/ 10ha Bankett 100 29,41 0,00 0,001 0,001
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Sommergerste 4,0 BP/ 10ha Bankett 100 1,54 0,00 0,000 0,000
Mais 5,6 BP/ 10ha Bankett 100 295,00 0,03 0,017 0,017
Mais 5,6 BP/ 10ha Bankett 100 143,75 0,01 0,008 0,008
Mais 5,6 BP/ 10ha Bankett 100 143,92 0,01 0,008 0,008
Mais 5,6 BP/ 10ha Bankett 100 94,33 0,01 0,005 0,005
Mais 5,6 BP/ 10ha Bankett 100 36,15 0,00 0,002 0,002
Mais 5,6 BP/ 10ha Bankett 100 50,56 0,01 0,003 0,003
Mais 5,6 BP/ 10ha Bankett 100 294,60 0,03 0,016 0,016
Raps 2,2BP/ 10ha Bankett 100 35,84 0,00 0,001 0,001
Raps 2,2BP/ 10ha Bankett 100 37,60 0,00 0,001 0,001
Raps 2,2BP/ 10ha Bankett 100 51,90 0,01 0,001 0,001
Raps 2,2BP/ 10ha Bankett 100 171,40 0,02 0,004 0,004
Raps 2,2BP/ 10ha Bankett 100 195,81 0,02 0,004 0,004
Raps 2,2BP/ 10ha Bankett 100 50,59 0,01 0,001 0,001
Raps 2,2BP/ 10ha Bankett 100 41,66 0,00 0,001 0,001
Raps 2,2BP/ 10ha Bankett 100 118,01 0,01 0,003 0,003
Raps 2,2BP/ 10ha Bankett 100 264,86 0,03 0,006 0,006
Raps 2,2BP/ 10ha Bankett 100 155,19 0,02 0,003 0,003
Raps 2,2BP/ 10ha Bankett 100 272,19 0,03 0,006 0,006
Raps 2,2BP/ 10ha Bankett 100 1,61 0,00 0,000 0,000
Raps 2,2BP/ 10ha Bankett 100 1,23 0,00 0,000 0,000
Raps 2,2BP/ 10ha Bankett 100 37,16 0,00 0,001 0,001
Sommergerste | 6,1 BP/ 10ha Bankett 100 48,28 0,00 0,003 0,003
Sommergerste | 6,1 BP/ 10ha Bankett 100 10,94 0,00 0,001 0,001
Sommergerste | 6,1 BP/ 10ha Bankett 100 9,92 0,00 0,001 0,001
Mais 1,5 BP/ 10ha Bankett 100 49,33 0,00 0,001 0,001
Mais 1,5 BP/ 10ha Bankett 100 41,18 0,00 0,001 0,001
Mais 1,5 BP/ 10ha Bankett 100 29,89 0,00 0,000 0,000
Mais 1,5 BP/ 10ha Bankett 100 12,60 0,00 0,000 0,000
Griinland 2,3BP/ 10ha Bankett 100 13,99 0,00 0,000 0,000
Griinland 2,3BP/ 10ha Bankett 100 24,65 0,00 0,001 0,001
Griinland 2,3BP/ 10ha Bankett 100 467,25 0,05 0,011 0,011
Griinland 2,3BP/ 10ha Bankett 100 281,93 0,03 0,006 0,006
Griinland 2,3BP/ 10ha Bankett 100 203,58 0,02 0,005 0,005
Griinland 2,3BP/10ha Bankett 100 79,09 0,01 0,002 0,002
Griinland 2,3BP/10ha Bankett 100 490,53 0,05 0,011 0,011
Sommergerste 4,3BP/ 10ha Bankett 100 636,11 0,06 0,027 0,027
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Sommergerste 4,3 BP/ 10ha Bankett 100 129,58 0,01 0,006 0,006
Sommergerste 4,3 BP/ 10ha Bankett 100 129,05 0,01 0,006 0,006
Sommergerste 4,3 BP/ 10ha Bankett 100 16,22 0,00 0,001 0,001
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha Bankett 100 636,68 0,06 0,027 0,027
Futtergetreide 4,7 BP/ 10ha Bankett 100 271,14 0,03 0,013 0,013
Futtergetreide 4,7 BP/ 10ha Bankett 100 6,28 0,00 0,000 0,000
Futtergetreide 4,7 BP/ 10ha Bankett 100 292,57 0,03 0,014 0,014
Sommergerste 4,3 BP/ 10ha Bankett 100 77,80 0,01 0,003 0,003
Sommergerste 4,3 BP/ 10ha Bankett 100 74,31 0,01 0,003 0,003
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bankett 100 2299,22 0,23 0,041 0,041
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bankett 100 2249,89 0,22 0,040 0,040
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bankett 100 579,89 0,06 0,010 0,010
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bankett 100 145,82 0,01 0,003 0,003
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bankett 100 219,57 0,02 0,004 0,004
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bankett 100 196,68 0,02 0,004 0,004
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bankett 100 31,92 0,00 0,001 0,001
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bankett 100 98,03 0,01 0,002 0,002
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bankett 100 140,26 0,01 0,003 0,003
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bankett 100 1,12 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bankett 100 5,27 0,00 0,000 0,000
Raps 1,0 BP/ 10ha Bankett 100 83,17 0,01 0,001 0,001
Raps 1,0 BP/ 10ha Bankett 100 119,73 0,01 0,001 0,001
Raps 1,0 BP/ 10ha Bankett 100 41,02 0,00 0,000 0,000
Raps 1,0 BP/ 10ha Bankett 100 39,13 0,00 0,000 0,000
Raps 1,0 BP/ 10ha Bankett 100 397,09 0,04 0,004 0,004
Raps 1,0 BP/ 10ha Bankett 100 300,23 0,03 0,003 0,003
Raps 1,0 BP/ 10ha Bankett 100 381,53 0,04 0,004 0,004
Raps 1,0 BP/ 10ha Bankett 100 383,53 0,04 0,004 0,004
Raps 1,0 BP/ 10ha Bankett 100 29,84 0,00 0,000 0,000
Raps 1,0 BP/ 10ha Bankett 100 495,72 0,05 0,005 0,005
Raps 1,0 BP/ 10ha Bankett 100 481,32 0,05 0,005 0,005
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Bankett 100 1637,15 0,16 0,047 0,047
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Bankett 100 1643,42 0,16 0,048 0,048
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Bankett 100 1,31 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Bankett 100 200,81 0,02 0,006 0,006
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Bankett 100 152,52 0,02 0,004 0,004
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Bankett 100 45,72 0,00 0,001 0,001
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Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Bankett 100 8,04 0,00 0,000 0,000
Raps 1,1 BP/ 10ha Bankett 100 1349,74 0,13 0,015 0,015
Raps 1,1 BP/ 10ha Bankett 100 705,70 0,07 0,008 0,008
Raps 1,1 BP/ 10ha Bankett 100 161,96 0,02 0,002 0,002
Raps 1,1 BP/ 10ha Bankett 100 127,29 0,01 0,001 0,001
Raps 1,1 BP/ 10ha Bankett 100 261,04 0,03 0,003 0,003
Raps 1,1 BP/ 10ha Bankett 100 78,11 0,01 0,001 0,001
Raps 1,1 BP/ 10ha Bankett 100 243,26 0,02 0,003 0,003
Raps 1,1 BP/ 10ha Bankett 100 125,79 0,01 0,001 0,001
Raps 1,1 BP/ 10ha Bankett 100 362,77 0,04 0,004 0,004
Raps 1,1 BP/ 10ha Bankett 100 108,29 0,01 0,001 0,001
Raps 1,1 BP/ 10ha Bankett 100 329,35 0,03 0,004 0,004
Raps 1,1 BP/ 10ha Bankett 100 99,33 0,01 0,001 0,001
Raps 1,1 BP/ 10ha Bankett 100 80,90 0,01 0,001 0,001
Raps 1,1 BP/ 10ha Bankett 100 1,19 0,00 0,000 0,000
Raps 1,1 BP/ 10ha Bankett 100 164,93 0,02 0,002 0,002
Raps 1,1 BP/ 10ha Bankett 100 74,87 0,01 0,001 0,001
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Bankett 100 0,19 0,00 0,000 0,000
Sommergerste 3,5BP/ 10ha Bankett 100 0,19 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Bankett 100 0,17 0,00 0,000 0,000
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Bankett 100 0,17 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 3,3BP/ 10ha Bankett 100 0,70 0,00 0,000 0,000
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Bankett 100 0,70 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 3,3BP/ 10ha Bankett 100 0,53 0,00 0,000 0,000
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Bankett 100 0,53 0,00 0,000 0,000
Raps 1,0 BP/ 10ha Bankett 100 94,59 0,01 0,001 0,001
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Bankett 100 94,59 0,01 0,003 0,003
Raps 1,0 BP/ 10ha Bankett 100 2,37 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Bankett 100 2,37 0,00 0,000 0,000
Raps 2,2 BP/ 10ha Bauwerk 100 82,14 0,01 0,002 0,002
Raps 2,2 BP/ 10ha Bauwerk 100 91,37 0,01 0,002 0,002
Futtergetreide 4,7 BP/ 10ha Bauwerk 100 2221,31 0,22 0,104 0,104
Futtergetreide 4,7 BP/ 10ha Bauwerk 100 44,56 0,00 0,002 0,002
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha Bauwerk 100 337718 0,34 0,145 0,145
Sommergerste 4,3BP/ 10ha Bauwerk 100 39,55 0,00 0,002 0,002
Sommergerste 4,3BP/ 10ha Bauwerk 100 25,24 0,00 0,001 0,001
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bauwerk 100 229,37 0,02 0,004 0,004
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Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Bauwerk 100 9,66 0,00 0,000 0,000
Raps 1,0 BP/ 10ha Bauwerk 100 162,02 0,02 0,002 0,002
Raps 1,0 BP/ 10ha Bauwerk 100 135,74 0,01 0,001 0,001
Raps 1,0 BP/ 10ha Bauwerk 100 124,85 0,01 0,001 0,001
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Bauwerk 100 21,98 0,00 0,001 0,001
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Bauwerk 100 21,37 0,00 0,001 0,001
Raps 1,1 BP/ 10ha Bauwerk 100 45,95 0,00 0,001 0,001
Raps 1,1 BP/ 10ha Bauwerk 100 46,02 0,00 0,001 0,001
Raps 1,1 BP/ 10ha Bauwerk 100 213,35 0,02 0,002 0,002
Raps 1,1 BP/ 10ha Bauwerk 100 203,47 0,02 0,002 0,002
Futtergetreide 4,7 BP/ 10ha Bauwerk 100 0,07 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 3,3BP/10ha Fahrbahn 100 2191,11 0,22 0,072 0,072
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Fahrbahn 100 6443,03 0,64 0,226 0,226
Mais 5,6 BP/ 10ha Fahrbahn 100 2587,59 0,26 0,145 0,145
Raps 2,2 BP/ 10ha Fahrbahn 100 2991,54 0,30 0,066 0,066
Mais 1,5 BP/ 10ha Fahrbahn 100 174,23 0,02 0,003 0,003
Griinland 2,3BP/10ha Fahrbahn 100 3973,25 0,40 0,091 0,091
Sommergerste 4,3 BP/ 10ha Fahrbahn 100 5303,10 0,53 0,228 0,228
Futtergetreide 4,7 BP/ 10ha Fahrbahn 100 2348,60 0,23 0,110 0,110
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Fahrbahn 100 19462,20 1,95 0,350 0,350
Raps 1,0 BP/ 10ha Fahrbahn 100 7554,07 0,76 0,076 0,076
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Fahrbahn 100 14655,38 1,47 0,425 0,425
Raps 1,1 BP/ 10ha Fahrbahn 100 16601,54 1,66 0,183 0,183
Wintergerste 3,3BP/ 10ha Fahrbahn 100 5,12 0,00 0,000 0,000
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Fahrbahn 100 5,12 0,00 0,000 0,000
Raps 1,0 BP/ 10ha Fahrbahn 100 61,15 0,01 0,001 0,001
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Fahrbahn 100 61,15 0,01 0,002 0,002
Raps 1,1 BP/ 10ha Insel 100 46,07 0,00 0,001 0,001
Raps 1,1 BP/ 10ha Insel 100 4779,26 0,48 0,053 0,053
Raps 1,1 BP/ 10ha Insel 100 709,97 0,07 0,008 0,008
Raps 1,1 BP/ 10ha Insel 100 495,53 0,05 0,005 0,005
Raps 2,2 BP/ 10ha RRB 100 87,48 0,01 0,002 0,002
Raps 2,2 BP/ 10ha RRB Bdschung 100 187,49 0,02 0,004 0,004
Raps 2,2 BP/ 10ha RRB Bdschung 100 473,69 0,05 0,010 0,010
Raps 2,2BP/10ha RRB Béschung 100 18,04 0,00 0,000 0,000
Raps 2,2BP/ 10ha RRB Béschung 100 16,81 0,00 0,000 0,000
Raps 2,2BP/10ha RRB Béschung 100 1720,31 0,17 0,038 0,038
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Mais 2,7 BP/ 10ha RRB Béschung 100 71,14 0,01 0,002 0,002
Mais 2,7 BP/ 10ha RRB Béschung 100 77,24 0,01 0,002 0,002
Raps 2,2 BP/ 10ha RRB Bankett 100 139,88 0,01 0,003 0,003
Raps 2,2 BP/ 10ha RRB Bankett 100 89,22 0,01 0,002 0,002
Raps 2,2 BP/ 10ha RRB Bankett 100 51,84 0,01 0,001 0,001
Mais 2,7 BP/ 10ha RRB Bankett 100 0,71 0,00 0,000 0,000
Mais 2,7 BP/ 10ha RRB Bankett 100 20,39 0,00 0,001 0,001
Raps 2,2 BP/ 10ha RRB Flache in Zaun 100 24521 0,02 0,005 0,005
Raps 2,2BP/ 10ha RRB Flache in Zaun 100 536,13 0,05 0,012 0,012
Mais 2,7BP/10ha RRB Flache in Zaun 100 132,07 0,01 0,004 0,004
Raps 2,2 BP/ 10ha RRB Weg unversiegelt | 100 54,15 0,01 0,001 0,001
Raps 2,2 BP/ 10ha RRB Weg unversiegelt | 100 639,34 0,06 0,014 0,014
Mais 2,7 BP/ 10ha RRB Weg unversiegelt | 100 60,91 0,01 0,002 0,002
Raps 2,2 BP/ 10ha RRB_Bauwerk 100 17,77 0,00 0,000 0,000
Raps 2,2 BP/ 10ha RRB_Bauwerk 100 18,31 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 3,3BP/ 10ha WW unversiegelt 100 552,18 0,06 0,018 0,018
Sommergerste 3,5BP/ 10ha WW unversiegelt 100 1619,12 0,16 0,057 0,057
Sommergerste 4,0 BP/ 10ha WW unversiegelt 100 55,36 0,01 0,002 0,002
Mais 5,6 BP/ 10ha WW unversiegelt 100 575,29 0,06 0,032 0,032
Mais 5,6 BP/ 10ha WW unversiegelt 100 342,46 0,03 0,019 0,019
Raps 2,2 BP/ 10ha WW unversiegelt 100 40,08 0,00 0,001 0,001
Raps 2,2 BP/ 10ha WW unversiegelt 100 424,63 0,04 0,009 0,009
Raps 2,2 BP/ 10ha WW unversiegelt 100 463,48 0,05 0,010 0,010
Sommergerste | 6,1 BP/ 10ha WW unversiegelt 100 198,32 0,02 0,012 0,012
Mais 1,5 BP/ 10ha WW unversiegelt 100 158,37 0,02 0,002 0,002
Griinland 2,3 BP/ 10ha WW unversiegelt 100 60,34 0,01 0,001 0,001
Griinland 2,3 BP/ 10ha WW unversiegelt 100 1244,24 0,12 0,029 0,029
Sommergerste 4,3 BP/ 10ha WW unversiegelt 100 514,58 0,05 0,022 0,022
Sommergerste 4,3 BP/ 10ha WW unversiegelt 100 10,67 0,00 0,000 0,000
Futtergetreide 4,7 BP/ 10ha WW unversiegelt 100 3,32 0,00 0,000 0,000
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha WW unversiegelt 100 333,08 0,03 0,014 0,014
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha WW unversiegelt 100 2511,98 0,25 0,045 0,045
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha WW unversiegelt 100 22,79 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha WW unversiegelt 100 186,94 0,02 0,003 0,003
Raps 1,0 BP/ 10ha WW unversiegelt 100 155,13 0,02 0,002 0,002
Raps 1,0 BP/ 10ha WW unversiegelt 100 31,88 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 3,3BP/ 10ha WW unversiegelt 100 0,71 0,00 0,000 0,000
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Sommergerste 3,5BP/ 10ha WW unversiegelt 100 0,71 0,00 0,000 0,000
Mais 5,6 BP/ 10ha WW versiegelt 100 57,36 0,01 0,003 0,003
Raps 2,2 BP/ 10ha WW versiegelt 100 609,76 0,06 0,013 0,013
Raps 2,2 BP/ 10ha WW versiegelt 100 494,82 0,05 0,011 0,011
Raps 2,2 BP/ 10ha WW versiegelt 100 57,48 0,01 0,001 0,001
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha WW versiegelt 100 316,94 0,03 0,006 0,006
Raps 1,0 BP/ 10ha WW versiegelt 100 288,29 0,03 0,003 0,003
Wintergerste 3,3BP/10ha Zufahrt 100 14,00 0,00 0,000 0,000
Sommergerste 3,5BP/ 10ha Zufahrt 100 14,00 0,00 0,000 0,000
Raps 2,2BP/ 10ha Zufahrt 100 2463 0,00 0,001 0,001
Griinland 2,3BP/ 10ha Zufahrt 100 14,36 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Zufahrt 100 22,91 0,00 0,000 0,000
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Zufahrt 100 63,44 0,01 0,001 0,001
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Zufahrt 100 8,40 0,00 0,000 0,000
Raps 1,1 BP/ 10ha Zufahrt 100 31,60 0,00 0,000 0,000
Raps 1,1 BP/ 10ha Zufahrt 100 56,18 0,01 0,001 0,001
Raps 1,1 BP/ 10ha Zufahrt 100 58,14 0,01 0,001 0,001
27,65 6,74 6,74

Betriebsbedingte Storwirkungen
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 12541,89 1,25 0,41 0,17
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 4249354 4,25 1,49 0,59
Mais 5,6 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 15732,90 1,57 0,88 0,35
Raps 2,2 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 16922,41 1,69 0,37 0,15
Mais 1,5 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 5360,46 0,54 0,08 0,03
Griinland 2,3BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 22899,25 2,29 0,53 0,21
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 36516,45 3,65 1,57 0,63
Futtergetreide 4,7 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 9696,49 0,97 0,46 0,18
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 134565,19 13,46 2,42 0,97
Raps 1,0 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 14944,32 1,49 0,15 0,06
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 1394,79 0,14 0,04 0,02
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 98231,84 9,82 2,85 1,14
Raps 1,1 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 34599,00 3,46 0,38 0,15
Wintergerste 3,3BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 12858,35 1,29 0,42 0,17
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 44096,07 4,41 1,54 0,62
Sommergerste 4,0 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 1009,58 0,10 0,04 0,02
Mais 5,6 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 16117,52 1,61 0,90 0,36
Raps 2,2BP/10ha Effektdistanz 100 m 40 3538,66 0,35 0,08 0,03
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Bestands- auf be-

Siedlungsdichte riickgang troffener | Bestands-

Flachennutzung | auf Teilfliche Beeintrachtigungsart |in % in m? in ha Flache riickgang
Mais 2,7 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 2318,53 0,23 0,06 0,03
Sommergerste 6,1 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 7708,38 0,77 0,47 0,19
Griinland 2,3BP/10ha Effektdistanz 100 m 40 29795,53 2,98 0,69 0,27
Sommergerste | 4,9 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 1565,95 0,16 0,08 0,03
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 35865,51 3,59 1,54 0,62
Futtergetreide 4,7 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 15060,77 1,51 0,71 0,28
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 9762,32 0,98 0,42 0,17
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 114976,77 11,50 2,07 0,83
Raps 1,0 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 33115,89 3,31 0,33 0,13
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 89432,14 8,94 2,59 1,04
Raps 1,1 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 35346,72 3,53 0,39 0,16
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 2,85 0,00 0,00 0,00
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 2,85 0,00 0,00 0,00
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 77,04 0,01 0,00 0,00
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Effektdistanz 100 m 40 77,04 0,01 0,00 0,00
89,86 23,97 9,59
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 14561,35 1,46 0,48 0,05
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 51119,65 511 1,79 0,18
Sommergerste | 4,0 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 20179,58 2,02 0,81 0,08
Mais 5,6 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 5240,66 0,52 0,29 0,03
Mais 2,7BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 8872,00 0,89 0,24 0,02
Sommergerste 6,1 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 11392,28 1,14 0,69 0,07
Griinland 2,3BP/10ha Effektdistanz 300 10 15464,78 1,55 0,36 0,04
Sommergerste | 4,9 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 21702,27 2,17 1,06 0,11
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 41724,63 417 1,79 0,18
Futtergetreide 4,7 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 16738,63 1,67 0,79 0,08
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 16034,68 1,60 0,69 0,07
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 75889,67 7,59 1,37 0,14
Raps 1,0 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 54462,34 5,45 0,54 0,05
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 104821,33 10,48 3,04 0,30
Raps 1,1 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 75783,17 7,58 0,83 0,08
Wintergerste 3,3BP/10ha Effektdistanz 300 10 16228,22 1,62 0,54 0,05
Sommergerste 3,5BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 52108,16 5,21 1,82 0,18
Mais 5,6 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 17764,50 1,78 0,99 0,10
Raps 2,2 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 21193,11 2,12 0,47 0,05
Mais 1,5BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 9487,77 0,95 0,14 0,01
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Flachennutzung | auf Teilfliche Beeintrachtigungsart |in % in m? in ha Flache riickgang
Griinland 2,3BP/10ha Effektdistanz 300 10 5248,22 0,52 0,12 0,01
Sommergerste 1,5 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 9075,86 0,91 0,14 0,01
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 4434267 443 1,91 0,19
Futtergetreide 4,7 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 1429,37 0,14 0,07 0,01
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 123790,42 12,38 2,23 0,22
Raps 1,0 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 12802,67 1,28 0,13 0,01
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 33224,49 3,32 0,96 0,10
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 94434,80 9,44 2,74 0,27
Griinland 5,3 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 5757,78 0,58 0,31 0,03
Raps 1,1 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 20877,66 2,09 0,23 0,02
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 163,43 0,02 0,01 0,00
Sommergerste 3,5BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 163,43 0,02 0,01 0,00
Wintergerste 3,3BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 13797,65 1,38 0,46 0,05
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 42337,02 423 1,48 0,15
Sommergerste | 4,0 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 27343,22 2,73 1,09 0,11
Mais 2,7 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 7847,12 0,78 0,21 0,02
Sommergerste 6,1 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 13325,82 1,33 0,81 0,08
Griinland 2,3BP/10ha Effektdistanz 300 10 1568,71 0,16 0,04 0,00
Sommergerste | 4,9 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 34084,12 3,41 1,67 0,17
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 40820,80 4,08 1,76 0,18
Futtergetreide 4,7 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 17198,03 1,72 0,81 0,08
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 9240,77 0,92 0,40 0,04
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 32217,18 3,22 0,58 0,06
Raps 1,0 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 74322,04 743 0,74 0,07
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 104386,89 10,44 3,03 0,30
Griinland 2,2BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 462,30 0,05 0,01 0,00
Raps 1,1 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 92446,30 9,24 1,02 0,10
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 11810,62 1,18 0,39 0,04
Sommergerste 3,5BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 53114,59 5,31 1,86 0,19
Mais 5,6 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 17040,79 1,70 0,95 0,10
Raps 2,2 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 19019,55 1,90 0,42 0,04
Mais 1,5 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 17866,47 1,79 0,27 0,03
Sommergerste | 1,5 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 26279,53 2,63 0,39 0,04
Sommergerste | 4,3 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 23679,15 2,37 1,02 0,10
Wintergerste 1,8 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 8154557 8,15 1,47 0,15
Raps 1,0 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 9006,56 0,90 0,09 0,01
Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 5442141 5,44 1,58 0,16
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Wintergerste 2,9 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 56796,09 5,68 1,65 0,16
Griinland 5,3 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 13112,18 1,31 0,69 0,07
Raps 1,1 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 2265,70 0,23 0,02 0,00
Wintergerste 3,3 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 205,00 0,02 0,01 0,00
Sommergerste | 3,5 BP/ 10ha Effektdistanz 300 10 205,00 0,02 0,01 0,00
189,98 52,50 5,25
Gesamtverlust  Brutpaare 2215
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