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Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)

Antrag der Windpark Langenstriegis-Bockendorf GmbH & Co. KG, Am Steinberg 7, 09603 GroRschirma
vom 04.05.2022 auf Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gemaB § 4 BimSchG fiir
die Errichtung und den Betrieb von 4 Windkraftanlagen vom Typ Vensys170 mit einer elektrischen
Leistung von jeweils 5,8 MW und einer Gesamthdhe von 245 m (Anlagen nach Nr. 1.6, Buchstabe V des
Anhangs 1 der 4. BiImSchV) auf den Flurstiicken 230/9, 215/1 und 363 der Gemarkung Langenstriegis
(09669 Frankenberg) und dem Flurstiick 177 der Gemarkung Bockendorf (09661 Hainichen)

Immissionsschutzrechtliche Genehmigung gemiR § 4 BImSchG

In oben genannter Angelegenheit erldsst das Landratsamt Mittelsachsen folgenden

Bescheid:

Abschnitt A - Entscheidung

1.
Die Windpark Langenstriegis-Bockendorf GmbH & Co. KG (nachstehend auch als Antragstellerin benannt)
erhilt auf ihren Antrag vom 04.05.2022 (inklusive der unter Abschnitt B dieser Entscheidung aufgefiihrten
Nachtrige) gemaR § 4 BImSchG i. V. m. § 1 der 4. BImSchV und der Nr. 1.6.2, Buchstabe V des Anhangs 1
der 4. BImSchV die

immissionsschutzrechtliche Genehmigung

fuir die Errichtung und den Betrieb von drei Windkraftanlagen mit den folgenden Anlagenparametern:

Anschrift Offnungszeiten Bankverbindungen

Landratsamt Mittelsachsen Mo, Mi, Fr nach Terminvereinbarung Sparkasse Mittelsachsen,

Frauensteiner StraRe 43, 09599 Freiberg  Di 9 - 18 Uhr und Do 09 - 16 Uhr IBAN: DE37 8705 2000 3120 0002 63, BIC: WELADED1FGX
Tel. 03731 799-0 Steuernummer Kreissparkasse Ddbeln,

Fax 03731 799-3250 220/144/03098 IBAN: DE47 8605 5462 0033 9600 01, BIC: SOLADES1DLN

Internetprisenz: www.landkreis-mittelsachsen.de
Infarmationen zur elektronischen Kommunikation: www.landkreis-mittelsachsen.de/e-kommunikation.html



Anlagennummer nach MSN 132 MSN 133 MSN 134
Geoportal Mittelsachsen

Anlagennummer It. Antrag: WEA 1 WEA 2 WEA 3
Anlagentyp: Vensys170 Vensys170 Vensys170
Gemarkung: Langenstriegis Langenstriegis Bockendorf
Flurstiick: 230/9 215/1 177
Ostwert (ETRS89/UTM-Zone | 369.203 369.089 369.633
33)

Nordwert (ETRS89/UTM- 5.642.722 5.642.274 5.642.821
Zone 33)

Nennleistung: 5,8 MW 5,8 MW 5,8 MW
Rotordurchmesser: 170,00 m 170,00 m 170,00 m
Nabenhéhe: 160,00 m 160,00 m 160,00 m
Gesamthoéhe: 245,00 m 245,00 m 245,00 m
max. Schallleistungspegel: 106,8 dB(A) 106,8 dB(A) 106,8 dB(A)

in Hinblick auf die auf dem Flurstiick 363 der Gemarkung Langenstriegis beantragte Windkraftanlage
WEA 4 wird der Genehmigungsantrag abgelehnt.

Die Genehmigung umfasst im Detail:

e Die Errichtung und den Betrieb der vorgenannten Windkraftanlagen WEA 1 bis WEA 3 vom Typ
Vensys170 mit einer Nennleistung von jeweils 5,8 MW sowie

e die Herrichtung von Fundamenten, Kranstellflichen, Turmzufahrten, Kranbetriebsflachen sowie der
Montage- und Lagerflachen zuziiglich der Anbindungen an vorhandene sowie auszubauende Wege
in dem in den Antragsunterlagen dargestellten Umfang (von WEA 1, 2 und 3 bis zum Pfarrweg —
VerbindungsstraBe Langenstriegis-Bockendorf — bzw. von WEA 3 temporar zur StralRe am Sportplatz).

3.
Eingeschlossene Entscheidungen gemaR § 13 BimSchG:

Die Baugenehmigung Az. 22BAU0824 nach § 59 i. V. m. § 72 SachsBO ist in Verbindung mit den unter
Abschnitt C Nr. 1.2 und Nr. 4 aufgefiihrten Nebenbestimmungen in diese Genehmigung eingeschlossen.

Die Messanordnung nach § 28 i. V. m. § 26 BImSchG zum Nachweis eines genehmigungskonformen
Betriebs der Anlagen dahingehend, dass die messtechnisch bestimmten Oktavschallleistungspegel der
Windgeschwindigkeitsklassen (Wind-BIN) mit dem héchsten gemessenen Summenschailleistungspegel
entsprechend der Nebenbestimmung in Abschnitt C Nr. 3.1.2 die in der Nebenbestimmung in Abschnitt C
C 3.1.1 festgelegten Werte nicht tiberschreiten, ist eingeschlossen.

Den mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffen in Natur und Landschaft wird unter MaRgabe der unter
Abschnitt C Nr. 5 angefiihrten Nebenbestimmungen gemaR §§ 15 und 17 BNatSchG stattgegeben.

Die wasserrechtliche Genehmigung Az. 23.6-692.00-150-184/22 gemiR § 26 Abs. 1i. V. m. § 36 Abs. 2
SachsWaG fiir die Errichtung einer Zuwegung (iber den verrohrten Miickenbach auf dem Flursttick 222/12
der Gemarkung Langenstriegis ist in Verbindung mit den unter Abschnitt C Nr. 7 aufgefiihrten
Nebenbestimmungen in diese Entscheidung eingeschlossen.
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Die luftverkehrsrechtliche Genehmigung Az. DD36-4055/32/61 gemaR § 15 Abs. 2 Satz 3 LuftVG zur
Aufstellung entsprechend hoher Montagekrine ist in Verbindung mit den unter Abschnitt C Nr. 9
aufgefuihrten Nebenbestimmungen in diese Entscheidung eingeschlossen.

4,
Diese Genehmigung ergeht unbeschadet der privaten Rechte Dritter.

5.
Die unter Abschnitt B aufgefiihrten und mit Genehmigungsvermerk (Dienstsiegel des Landratsamtes
Mittelsachsen) versehenen Antragsunterlagen sind Bestandteil dieser Genehmigung.
Bei unterschiedlichen Angaben im Antrag vom 04.05.2022 und den Nachreichungen/Erganzungen vom
28.06.2022, 09.12.2022, 28.02.23, 14.04.23, 18.04.23, 04.05.23, 24.05.23, 20.06.23 und 06.07.23 gelten
die Angaben des jeweils letzten Nachtrages.

6.
Die Genehmigung ergeht unter MaRgabe der unter Abschnitt C aufgefiihrten Nebenbestimmungen.

7.
Die Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach ihrer Bekanntgabe mit dem Betrieb
des antragsgegenstandlichen Vorhabens begonnen worden ist.

8.
Die Verwaltungskosten (Verwaltungsgebiihr und Auslagen) des Genehmigungsverfahrens hat die
Windpark Langenstriegis-Bockendorf GmbH & Co. KG zu tragen.

9.
Fir diese Entscheidung wird eine Verwaltungsgebiihr in Hohe von (Efestgesetzt. Auslagen sind
in Hhe von @ entstanden. Die Verwaltungskosten (Gebihr und Auslagen) in Gesamthohe von
@D s d bis einschlieRlich 26.04.2024 zu zahlen. Es wird um Uberweisung auf das Konto IBAN:
DE37 8705 2000 3120 0002 63 der Sparkasse Mittelsachsen (BIC: WELADED1FGX) unter Angabe der
Buchungsstelle 561103.331101 und des Aktenzeichens 23.5-561103-150/023-1.6.2/V-22/01 gebeten.

Abschnitt B — Antragsunterlagen

Antrag vom 04.05.2022 bestehend aus: {Seitenzahl)
1. Allgemeine Angaben (Inhaltsverzeichnisse, Antragsformular, 1 - 14

Kurzbeschreibung)
2. Lageplane/Karten 5 - 24
3. Beschreibung technischer Einrichtungen und Nebeneinrichtungen 25 - 198
4. Sonstige Emissionen 199 - 324
5. MaRnahmen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen schddliche

Umwelteinwirkungen 325 - 333
6. Anwendbarkeit Storfall-Verordnung 334 - 336
7. Arbeitsschutz 337 - 395
8. MaRnahmen bei Betriebseinstellung 396 - 400
9. MaRnahmen zur Vermeidung, Verwertung und Beseitigung von Abfallen 401 - 406
10. Abwasserwirtschaft 407 - 409
11. Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen 410 - 417

12. Bauvorlagen und Unterlagen zum Brandschutz -
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13. Betriebsgrundstiick, Wasserversorgung, Natur, Landschaft und

Bodenschutz 418 - 841
14. Umweltvertraglichkeitsprifung 842 - 868
15. - -
16. Standorte der Anlagen, ErschlieBung 869 - 1122
1. Nachtrag vom 28.06.2022 1123 - 1378
2. Nachtrag vom 09.12.2022 1379 - 2100
3. Nachtrag vom 28.02.2023 2101 - 2501
4. Nachtrag vom 14.04.2023 2502 - 2543
5. Nachtrag vom 18.04.2023 2544 - 2553
6. Nachtrag vom 04.05.2023 2554 - 2569
7. Nachtrag vom 24.05.2023 2270 - 2577
8. Nachtrag vom 20.06.2023 2578 - 2596
9. Nachtrag vom 06.07.2023 2597 - 2608
Abschnitt C — Neben- und Inhaltsbestimmungen
1 Genehmigungsvorbehalte (aufschiebende Bedingungen):
1.1 Allgemeine Bedingung:
1.1.1 Die geplanten Anlagen diirfen erst in Betrieb genommen werden, wenn diese vollstiandig,
antrags- und genehmigungskonform errichtet worden sind.
1.2 Bauordnungsrechtliche Bedingungen:
121 Mit der Baubeginnsanzeige sind eine Woche vor Baubeginn der Griindungsarbeiten

(Fundamente) nach § 72 Abs. 8 SichsBO folgende Dokumente schriftlich in der
Genehmigungsbehérde (Landratsamt  Mittelsachsen, Referat 23.5-Immissionsschutz)
vorzulegen:

] Konformitatsbescheinigung bezliglich der ortlichen Baugrundverhaltnisse mit den
Lastannahmen It. Typenstatik Fundamente,
° Typenstatik Fundamente und Turm mit Rotorblattanlage einschlieflich des amtlich

giltigen Priifbescheids (TUV Nord/Siid oder andere Priifsachverstindige nach DIBt-
Richtlinie 2012/2017 bzw. eines Priifamtes fiir die Baustatik von Windenergieanlagen) zur
Anwendbarkeit einer bauaufsichtlich zugelassenen Typenstatik fir Turm und
Fundamente nach § 66 Abs. 4 SachsBO,

U Nachweis des bauaufsichtlich gepriiften Standsicherheitsnachweises fiir Turm und
Griindung durch ortliche Anpassungsstatik einschlieRlich Nachweis einer im Bedarfsfall
erforderlichen baugrundtechnischen Ertiichtigung bzw. Verbesserung
Baugrundverhiltnisse infolge der Bewertungskriterien nach Tragwerksplanererklarung
nach § 12 Abs. 3 DVO SachsBO,

(hier: bei dynamisch schwierigen Tragwerken nicht nur geringfiigiger Schwierigkeitsgrad,
Grofiwindenergieanlagen stets priifpflichtig nach §§ 13, 14 DVO SéchsBO)

Der Nachweis der statischkonstruktiven Priifung erfolgt in Form eines bautechnischen
Prifberichts eines zu beauftragenden Priifingenieurs fiir Standsicherheit (Erd- und
Grundbau/Massivbau/Stahlbau) einschl. gepriifter Berechnungs- und
Konstruktionsnachweise.
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1.2.2

1.2.3

Der Baubeginn der Grindungsarbeiten (Fundamente) liegt mit der Herstellung der
Sauberkeitsschicht vor.

° Vorlage des abschlieRenden Priifberichts eines Prifsachverstandigen bzw. Priifingenieurs
fur vorbeugenden baulichen Brandschutz zur bauaufsichtlich-technischen Uberpriifung
des vorliegenden Brandschutzkonzeptes vom 09.02.2023.

Die sich aus der bautechnischen Priifung ergebenden Priifbemerkungen werden i. S. e.
bauaufsichtlichen Nachtrags durch einzelne Anordnung (Auflagen) angeordnet und damit dem
Vorhabenstriger (Bauherr/Betreiber) auferlegt (siehe Auflagenvorbehalt C 4.2.1).

Nachweis der abstandflichenrechtlichen Sicherung durch Baulasten

Mit der Anzeige zum Baubeginn missen zum Nachweis der abstandsflichenrechtlichen
Sicherungen nach § 6 Abs. 2 Satz 3 SachsBO (Beginn Konstruktionsarbeiten am Fundament
,Sauberkeitsschicht”) folgende Abstandsflichenbaulasten in das beim Landkreis Mittelsachsen als
unterer Bauaufsichtsbehdrde gefiihrte Baulastenverzeichnis eingetragen sein:

zu WEA 1 (begiinstigtes Baugrundstick FI.St.Nr. 230/9 Gemarkung Langenstriegis)

Baulast: Abstandsflicheniibernahme lastend an FI.St.Nr. 222/12 Gemarkung Langenstriegis
Baulast: Abstandsflacheniibernahme lastend an FI1.St.Nr. 230/9 Gemarkung Langenstriegis
Baulast: Abstandsflicheniibernahme lastend an FI.St.Nr. 204 Gemarkung Bockendorf
Baulast: Abstandsflicheniibernahme lastend an FI.St.Nr. 214 Gemarkung Bockendorf
Baulast: Abstandsflicheniibernahme lastend an FI.5t.Nr. 234 Gemarkung Bockendorf

zu WEA 2 (begiinstigtes Baugrundstiick FI.St.Nr. 215/1 Gemarkung Langenstriegis)

Baulast: Abstandsflicheniibernahme lastend an FI.St.Nr. 211/1 Gemarkung Langenstriegis
Baulast: Abstandsflicheniibernahme lastend an FI.St.Nr. 215/1 Gemarkung Langenstriegis
Baulast: Abstandsflacheniibernahme lastend an FI.St.Nr. 219/5 Gemarkung Langenstriegis

zu WEA 3 (begiinstigtes Baugrundstiick FI.St.Nr. 177 Gemarkung Bockendorf)

Baulast: Abstandsflicheniibernahme lastend an FI.St.Nr. 150 Gemarkung Bockendorf
Baulast: Abstandsflicheniibernahme lastend an FI.St.Nr. 156/1 Gemarkung Bockendorf
Baulast: Abstandsflachenibernahme lastend an FL.St.Nr. 170 Gemarkung Bockendorf
Baulast: Abstandsflicheniibernahme lastend an FI.St.Nr. 177 Gemarkung Bockendorf
Baulast: Abstandsflacheniibernahme lastend an FI.St.Nr. 204 Gemarkung Bockendorf
Baulast: Abstandsflicheniibernahme lastend an FI.St.Nr. 214 Gemarkung Bockendorf

Nachweis der rechtlichen Sicherungen der Zufahrts- und Wegerechte durch Baulasten

Mit der Anzeige zum Baubeginn (Beginn der Herstellung ZufahrtsstraRe gemaR Lageplan vom
02.12.2022 [2. Nachtrag vom 09.12.2022 Auftrags-Nr. KI22014]) missen zum Nachweis der
rechtlichen Sicherungen der Zufahrts- und Wegerechte durch Baulasten folgende
Zufahrtsbaulasten in das beim Landkreis Mittelsachsen als untere Bauaufsichtsbehdrde gefiihrte
Baulastenverzeichnis eingetragen sein.

zu WEA 1 (begiinstigtes Baugrundstiick FI.St.Nr. 230/9 Gemarkung Langenstriegis)
Baulast: Wegerecht lastend an FI.St.Nr. 222/12 Gemarkung Langenstriegis
Baulast: Wegerecht lastend an FI.St.Nr. 177 Gemarkung Bockendorf

Baulast: Wegerecht lastend an FI.St.Nr. 188 Gemarkung Bockendorf

Baulast: Wegerecht lastend an FL.St.Nr. 197 Gemarkung Bockendorf

Baulast: Wegerecht lastend an Fi.St.Nr. 204 Gemarkung Bockendorf

zu WEA 2 (begiinstigtes Baugrundstiick FI.St.Nr. 215/1 Gemarkung Langenstriegis)
Baulast: Wegerecht lastend an FI.St.Nr. 222/12 Gemarkung Langenstriegis
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1.2.4

1.25

1.2.6

Baulast: Wegerecht lastend an FI.St.Nr. 170 Gemarkung Bockendorf
Baulast: Wegerecht lastend an FL.St.Nr. 177 Gemarkung Bockendorf
Baulast: Wegerecht lastend an FL.St.Nr. 188 Gemarkung Bockendorf
Baulast: Wegerecht lastend an FL.St.Nr. 197 Gemarkung Bockendorf
Baulast: Wegerecht lastend an F1.St.Nr. 204 Gemarkung Bockendorf

zu WEA 3 (beglnstigtes Baugrundstiick FI.St.Nr. 177 Gemarkung Bockendorf)
Baulast: Wegerecht lastend an FI.St.Nr. 222/12 Gemarkung Langenstriegis
Baulast: Wegerecht lastend an FI.St.Nr. 177 Gemarkung Bockendorf

Baulast: Wegerecht lastend an FI.St.Nr. 188 Gemarkung Bockendorf

Baulast: Wegerecht lastend an FI.St.Nr. 197 Gemarkung Bockendorf

Baulast: Wegerecht lastend an FL.St.Nr. 204 Gemarkung Bockendorf

Nachweis der Riickbauverpflichtung mit Sicherheitsleistung § 35 Abs. 5 Satz 2 und 3 BauGB vor
Baubeginn

Vor Beginn der 0.g. Griindungsarbeiten bzw. vor Herstellung dauerhafter Zufahrtswege und/oder
Aufstellflichen zur und um die jeweilige Windenergieanilage ist gegeniber der
Genehmigungsbehorde die Riickbauverpflichtung (vgl. o. a. Riickbauverpflichtungsbaulast) durch
eine Sicherheitsleistung in ausreichender Art und finanzieller Hohe zu gewdhrleisten.

DemgemiR wird diese Genehmigung erst dann wirksam, wenn zur finanziellen Absicherung des
Riickbaus der jeweiligen Anlage (inkl. Fundament) bzw. des Vorhabens sowie der Beseitigung der
Bodenversiegelung (insbes. Zuwegung und Kranstellfliche) vor dem in dieser Nebenbestimmung
definierten Baubeginn eine Sicherheitsleistung zugunsten des Landkreises Mittelsachsen,
Frauensteiner Str. 43, 09599 Freiberg in Form einer selbstschuldnerischen und einredefreien
Bankbiirgschaft unter Leistung auf erste Anforderung bzw. einem anderen insolvenzfesten
Sicherungsmittel der in § 232 BGB genannten Art in der Hohe von

G - Anioge

in Worten: einemillionvierhunderteinundzwanzigtausendsechshundertachtzehn Euro und sechzig
Cent

erbracht wurde.

Der Nachweis ist spatestens mit der Vorlage der Baubeginnsanzeige zu erbringen. Die
Sicherheitsleistung gilt erst dann als (vollstandig) erbracht, wenn das Landratsamt Mittelsachsen
die Sicherheit bestatigt.

Auflésende Bedingung bei Rechtsnachfolge ohne Ubergang des Sicherungsmittels

Diese Genehmigung erlischt, wenn im Falle eines Rechtsnachfolgewechsels die Sicherheitsleistung
nicht durch den Rechtsnachfolger Gibernommen oder eine neue vereinbarte Sicherheitsleistung
in der von der Genehmigungsbehérde anerkannten Art in der festgesetzten Hohe vorgelegt wird.
Der/die Genehmigungsinhaber/in verpflichtet sich damit, solange das Sicherungsmittel
vorzuhalten, wie im Falle eines Betreiberwechsels eine neue auf den Rechtsnachfolger laufende
Sicherheitsleistung vorgelegt wird.

bautechnische Bedingung bei Inbetriebnahme (Nutzungsaufnahmeanzeige § 82 SachsBO)

Die bauaufsichtliche Priifung schlieft die statisch-konstruktive sowie brandschutztechnische
Bautberwachung mit ein (§ 88 SdchsBO, §§ 13 ff. DVO S&dchsBO). Deshalb ist mit der
bauordnungsrechtlichen  Nutzungsaufnahmeanzeige (Inbetriebnahmeanzeige) folgendes
Dokument fir jede Windkraftanlage vorzulegen:

e  Bautechnische Uberwachung/TUV-Inbetriebnahme
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2.1

211

2.1.2

213

3.1

3.11

AbschlieBender bautechnischer Uberwachungsbericht/Abnahmebescheinigung des
Sachverstandigen fiir  Windenergieanlagen bzw. TUV-Siid oder -Nord
Inbetriebnahmebescheinigung (TUV) zur erfolgten Umsetzung der Anforderungen aus den
Prifberichten der Typenstatik bzw. Vorlage des abschlieRenden Bauiiberwachungsberichtes
fur Fundamente und Turm des beauftragten Prifingenieurs fir Baustatik sowie Vorlage der

abschlieBenden Erklarung zur Inbetriebnahme des beauftragten
Priifsachverstindigen/Prifingenieurs flr Brandschutz einschl. Blitz- und
Uberspannungsschutz.

Die sich aus der bautechnischen Uberwachung ergebenden Priifbemerkungen werden i. S. e.
bauaufsichtlichen Nachtrags durch einzelne Anordnung (Auflagen) angeordnet und damit dem
Vorhabenstriger (Bauherr/Betreiber) auferlegt (siehe Auflagenvorbehalt C 4.2.1).

Allgemeine Anforderungen:
Aligemeine Auflagen:

Der Baubeginn sowie die Wiederaufnahme der Bauarbeiten nach einer Unterbrechung von mehr
als drei Monaten sind dem Landratsamt Mittelsachsen, Referat 23.5 — Immissionsschutz als
Genehmigungsbehorde sowie dem Referat 20.1 — Bauantragsbearbeitung als untere Baubehérde
spitestens zwei Wochen vor dem beabsichtigten Beginn der Baumafnahmen schriftlich
anzuzeigen (Baubeginnsanzeige).

Die Inbetriebnahme/Nutzungsaufnahme der Anlagen ist dem Landratsamt Mittelsachsen,
Referat 23.5 — Immissionsschutz sowie dem Referat 20.1 — Bauantragsbearbeitung als untere
Baubehdrde zwei Wochen vor der beabsichtigten jeweiligen Inbetriebnahme schriftlich
anzuzeigen (Inbetriebnahmeanzeige).

Eine langer als drei Monate andauernde Stilllegung der genehmigten Anlagen oder die dauerhafte
Nutzungsaufgabe der Anlagen ist dem Landratsamt Mittelsachsen, Referat 23.5 -
Immissionsschutz unverziiglich schriftlich anzuzeigen.

Immissionsschutzrecht:
Immissionsschutzrechtliche Auflagen:

Schallleistungspegel

Es dirfen nur Windkraftanlagen des Typs Vensys 170 5,8 MW zum Einsatz kommen. Im
Tagzeitraum (6.00 — 22.00 Uhr) dirfen die Anlagen im Betriebsmodus ,Power Mode” mit einer
maximalen Leistung von 5.800 kW und einer maximalen Drehzah! von 8,6 U/min betrieben
werden.

Die von den Windenergieanlagen ausgehenden Schallemissionen haben je Windenergieanlage die
folgenden Parameter einzuhalten:

deklarierter Schallleistungspegel Lw 106,8 dB(A)

Zu bericksichtigende Unsicherheiten or=0,5dB op=1,2 dB Gproc = 1,0 dB
maximaler Emissionspegel Le max 108,5 dB(A)

Emissionspegel des oberen Vertrauensbereichs Loow | 108,9 dB(A)

Oktavspektren

Frequenz [Hz] 63 125 250 500 1000 | 2000 4000 | 8000
Lwa,ox [dB(A)] 81,5 95,2 101,7 | 1015 | 99,3 96,7 92,4 86,1
Le,max,oe [dB(A)] 83,2 96,9 103,4 | 103,2 | 101,0 | 98,4 94,1 87,8
Lo,ox [dB(A)] 83,6 97,3 103,8 | 103,6 | 101,4 | 98,8 94,5 88,2
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3.1.2

Im Nachtzeitraum (22.00 — 6.00 Uhr) diirfen die Anlagen nur im schallreduzierten Betriebsmodus
»Mode 0“ mit einer maximalen Leistung von 5.600 kW und einer maximalen Drehzahl von 8,6
U/min betrieben werden.

Die von den Windenergieanlagen ausgehenden Schallemissionen haben je Windenergieanlage die
folgenden Parameter einzuhalten:

deklarierter Schallleistungspegel Lw 105,4 dB(A)

Zu beriicksichtigende Unsicherheiten or=0,5dB op=1,2 dB oOprog = 1,0 dB
maximaler Emissionspegel Le max 107,1 dB(A)

Emissionspegel des oberen Vertrauensbereichs Loow | 107,5 dB(A)

Oktavspektren

Frequenz [Hz] 63 125 250 500 1000 2000 | 4000 | 8000
Lwa,oke [dB(A)] 80,1 93,8 100,3 100,1 | 97,9 95,3 91,0 84,7
Le,maxoxt [dB(A)] 81,8 95,5 102,0 101,8 | 99,6 97,0 92,7 86,4
Lo,oke [dB(A)] 82,2 95,9 102,4 102,2 | 100,0 97,4 93,1 86,8

Die von den Windenergieanlagen abgestrahlten Schallemissionen diirfen nicht tonhaltig sein.
Tonhaltig sind Windenergieanlagen, flur die nach TA Larm i. V. m. dem LAI-Dokument ,Hinweise
zu Schallimmissionen von Windkraftanlagen” ein Tonzuschlag von 3 dB oder 6 dB zu vergeben ist.
Die Windenergieanlagen sind solange wéhrend der Nachtzeit von 22.00 — 6.00 Uhr auBer Betrieb
zu setzen, bis das Schallverhalten des WEA-Typs VENSYS 170 durch eine FGW-konforme
Vermessung an der beantragten Windenergieanlage selbst oder einer anderen
Windenergieanlage gleichen Typs belegt wird. Es ist nachzuweisen, dass die im Wind-BIN des
héchsten gemessenen Summenschallleistungspegels vermessenen Oktavschallleistungspegel
zuziglich des 90%-Konfidenzintervalls der Gesamtunsicherheit aus Vermessung, Serienstreuung
und Prognosemodell (Looktvermessung) die vorbenannt festgelegten Werte der oberen
Vertrauensbereichsgrenze Loow nicht tiberschreiten. Werden nicht alle Werte Lo o €ingehalten,
kann der Nachweis fur die Aufnahme des Nachtbetriebs Gber die Durchfiihrung einer erneuten
Ausbreitungsrechnung fir die betroffene einzelne WEA erbracht werden.

Diese Kontrollrechnung ist mit dem identischen Ausbreitungsmodell einschlieBlich der
Immissionsaufpunktmodellierung durchzufiihren, wie es in der Schallprognose der Ingenieurbiiro
Kuntzsch GmbH, Nr. N-IBK-5830422 vom 07.04.2022 abgebildet ist. Als Eingangsdaten sind die
oberen Vertrauensbereichsgrenzen der vermessenen Oktavschalleistungspegel Lo,okt,vermessung d€s
Wind-BINs, das immissionsseitig den hochsten Beurteilungspegel erzeugt, anzusetzen. Der
Nachweis fur die Aufnahme des Nachtbetriebs gilt dann als erbracht, wenn die so ermittelten
Teilimmissionswerte der betroffenen WEA die fiir sie in der Schallprognose der Ingenieurbiiro
Kuntzsch GmbH, Nr. N-IBK-5830422 vom 07.04.2022 ermittelten, in Tabelle 6 und Tabelle 7
aufgelisteten Immissionspegel der Zusatzbelastung nicht Uiberschreiten. Der Nachtbetrieb ist nach
positivem Nachweis und Freigabe durch das Landratsamt Mittelsachsen in dem Betriebsmodus
{Mode 0) mit der zugehérigen maximalen Leistung und Drehzahl zulissig, der dem vorgelegten
schalltechnischen Nachweis zu Grunde liegt.

Abnahmemessung

innerhalb von einem Monat nach inbetriebnahme ist eine Bestitigung einer Messstelle iber die
Annahme der Beauftragung einer Messung der Genehmigungsbehérde vorzulegen.

Vor Durchfiihrung der Messungen ist das Messkonzept mit dem Landratsamt Mittelsachsen
rechtzeitig abzustimmen. Der Messplan und der Messtermin sind der unteren
Immissionsschutzbehérde sowie dem Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
rechtzeitig vor dem Messtermin schriftlich oder elektronisch zu ibersenden (Formular unter:
https://www.luft.sachsen.de/durchfuhrung-von-ermittlungen-in-sachsen-16729.html).
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Die Messungen der Gerauschemissionen der Anlagen sind zum baldméglichsten Zeitpunkt nach
Inbetriebnahme der Anlagen vorzunehmen, an dem die eintretenden Windwetterlagen eine
Emissionsmessung ermdglichen. Sie miissen spatestens 1 Jahr nach Inbetriebnahme der Anlagen
abgeschlossen werden, es sei denn, der Betreiber kann an Hand der Aufzeichnung zur
Windmessung nachweisen, dass im vorherigen Jahr die erforderlichen Messbedingungen nicht
vorlagen. Nach Abschluss der Messungen ist dem Landratsamt Mittelsachsen schnellstmdglich,
jedoch spatestens nach 3 Monaten, ein Exemplar des Messberichts sowie der ggf. erforderlichen
Kontrollrechnung vorzulegen.

Im Rahmen dieser messtechnischen  Uberpriifung ist der Nachweis eines
genehmigungskonformen Betriebs dann erbracht, wenn die messtechnisch bestimmten
Oktavschallleistungspegel des Wind-BINs mit dem hochsten gemessenen
Summenschallleistungspegel die in Nebenbestimmung C 3.1.1 festgelegten Werte Lemax,okt nicht
Gberschreiten.

Werden nicht alle Werte Lemaxok €ingehalten, kann der Nachweis des genehmigungskonformen
Betriebs liber die Durchfiihrung einer erneuten Ausbreitungsrechnung fir die betroffene einzelne
WEA erbracht werden.

Diese Kontrollrechnung ist mit dem identischen Ausbreitungsmodell einschlieflich der
Immissionsaufpunktmodellierung durchzufiihren, wie es in der Schallprognose der Ingenieurbiiro
Kuntzsch GmbH, Nr. N-IBK-5830422 vom 07.04.2022 abgebildet ist. Als Eingangsdaten sind die
gemessenen Oktavschallleistungspegel des Wind-BINs mit dem hochsten gemessenen
Summenschallleistungspegel zuziglich des 90%-Konfidenzintervalls der Messunsicherheit
anzusetzen.

Der Nachweis des genehmigungskonformen Betriebs gilt dann als erbracht, wenn die so
ermittelten Teilimmissionswerte der betroffenen WEA die fiir sie in Tabelle 6 und Tabelle 7 der
Schallprognose der Ingenieurbiiro Kuntzsch GmbH aufgelisteten Vergleichswerte nicht
Uberschreiten.

Die Leistung der Windenergieanlagen ist parallel zur Messung aufzuzeichnen und zu
dokumentieren.

Die Abnahmemessung hat nach den Regeln der FGW-Richtlinien durch eine nach § 29b BImSchG
zugelassene Messstelle mit nachweislicher Kompetenz auf dem Gebiet der akustischen
Vermessung von WEA (z.B. durch Teilnahme an Ringversuchen zur akustischen Vermessung von
WEA) zu erfolgen.

Wird der messtechnische Nachweis zur Aufnahme des Nachtbetriebs gemaR Nebenbestimmung
€ 3.1.1 durch Vermessung an den beantragten WEA gefiihrt, ist damit auch die Abnahmemessung
erfillt.

Schattenwurf
Die WEA 1, 2 und 3 sind mit einem Schattenabschaltmodul so auszuriisten, dass bei Sonnenschein
(mind. 120 W/m?) und Winden aus passenden Richtungen durch zwangsldufig wirkende
Abschaltung sichergestellt wird, dass fir die Immissionspunkte
Bezeichnung

Langenstriegis, Am Eichelberg 10

Langenstriegis, Oelberg 18

Langenstriegis, Oelberg 2

Langenstriegis, An der kleinen Striegis 22
Langenstriegis, An der kleinen Striegis 13b
Langenstriegis, An der kleinen Striegis S

Eulendorf, Am Eulenbach 20b

Eulendorf, Am Eulenbach 24a

Bockendorf, Am Sportplatz 4a

Bockendorf, Hauptstrafie 46

Bockendorf, Hauptstralle 56

Bockendorf, Hauptstralle 57

zf_x'_IG}“mUﬁUJZDa
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3.15

3.1.6

| N | Oederan, Zur Rduberschanke 25 !

keine Uberschreitung der zumutbaren Beschattungsdauer (periodischer Schattenwurf) von 30 h/a
(worst case) und 30 min/d auftritt. An diesen Immissionsaufpunkten mussen alle fir die
Programmierung der Abschalteinrichtungen erforderlichen Parameter exakt ermittelt werden.
Die Koordinaten und berechneten Zeiten der Schattenwurfprognose geben keine ausreichende
Genauigkeit flir die Programmierung.

Bei der Erfassung der realen Bebauung sind innerhalb der Iso-Schattenlinie von 30 h/a (worst
case) samtliche schutzbedlrftigen Immissionsaufpunkte zu erfassen und in die Programmierung
der Abschalteinrichtung aufzunehmen.

Es ist nachweisbar und Gberprifbar sicherzustellen, dass die Schattenwurf-Immissionen der
Windenergieanlagen insgesamt an den Immissionsaufpunkten die reale Beschattungszeit von 8
h/a und 30 min/d nicht Giberschreiten.

Bei der Festlegung der genauen Abschaltzeiten ist die genaue Ausdehnung am Immissionsort (z.B.
Fenster- oder Balkonflachen oder am Wohnhaus angrenzende Terrassen) zu beriicksichtigen.

Die von der Abschaltautomatik ermittelten Daten zu Abschalt- und Beschattungszeitriumen
mitssen von der Abschalteinheit flr jeden Immissionsaufpunkt registriert werden. Ebenfalls sind
technische Storungen des Schattenwurfmoduls oder des Strahlungssensors zu registrieren. Die
registrierten Daten sind drei Jahre aufzubewahren und auf Verlangen dem Landratsamt
Mittelsachsen vorzulegen. Das Protokoll fiir das erste Betriebsjahr ist bei der
Genehmigungsbehorde unaufgefordert schriftlich einzureichen.

Bei einer technischen Stérung des Schattenwurfmoduls oder des Strahlungssensors sind die
Windenergieanlagen in den berechneten worst-case-Beschattungszeitraumen manuell oder
durch alternative Steuerungseinheiten unverziiglich aufer Betrieb zu nehmen, bis die
Funktionsfahigkeit der Abschalteinrichtung insgesamt wieder sichergestellt ist. Zwischen der
Storung der Abschalteinrichtung und der AuRerbetriebnahme der Windenergieanlagen
aufgetretener Schattenwurf ist der aufsummierten realen Jahresbeschattungsdauer
hinzuzurechnen.

Mindestens eine Woche vor Inbetriebnahme ist vom Hersteller der Anlagen eine
Fachunternehmererkldrung vorzulegen, wonach ersichtlich ist, wie die Abschaltung bei
Schattenwurf bezogen auf den jeweiligen Immissionsaufpunkt maschinentechnisch gesteuert
wird und somit die vorher genannten Nebenbestimmungen eingehalten werden.

Eisabwurf

Die Windenergieanlagen sind mit einem Eiserkennungssystem nach dem Stand der Technik
auszustatten und bei einem Eisansatz an den Rotorbldttern mittels Abschaltautomatik auler
Betrieb zu nehmen. Die Abschaltzeiten auf Grund von Eisansatz sind zu protokollieren und der
Genehmigungsbehorde auf Verlangen vorzulegen.

Zusatzlich ist durch Hinweisschilder im Bereich eines mdoglichen Eisabwurfes bei Ausfall der
Abschaltautomatik auf mogliche Gefahren aufmerksam zu machen.

Lichtreflexionen
Zur Vermeidung der Lichtreflexionen sind die Rotorblatter mit mittelreflektierenden Farben
matter Glanzgrade zu beschichten.

Flugsicherheit

Die Abstrahlung der fiir die Nachtkennzeichnung eingesetzten Feuer ist so weit nach unten zu
begrenzen, wie es unter Einhaltung der technischen Spezifikationen in der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV), Anhang 2, zuldssig ist.
Zur Verminderung der Belastigungswirkung fiir die Anwohner sind die Blinkfrequenzen der
Befeuerungseinrichtungen der Windenergieanlagen zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf
00.00.00 Sekunde gemaR UTC mit einer zuldssigen Null-Punkt-Verschiebung von + 50 ms zu
starten.

Zur Verminderung der Beldstigungswirkung fir die Anwohner ist die tdgliche Betriebszeit der
Nachtbefeuerung zu minimieren, indem die Umschaltung durch den Dammerungsschalter fir die
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3.1.7

3.1.8

4.1

411

4.1.2

413

4.14

tn- und AuRerbetriebnahme auf den gemaR Ziffer 3.9 der AVV minimal zuldssigen Wert von 50 Lux
eingestellt wird.

Ausschilderung
Spatestens 3 Monate nach Errichtung der jeweiligen WEA hat der Betreiber die Anlagen mit
folgenden Angaben gut sichtbar im Anlagenbereich auszuschildern:

° Betreiber der Anlage mit Ansprechpartner, Anschrift und Telefonnummer,

° Technische Daten, mindestens mit Angabe des errichteten Anlagentyps, der errichteten
Leistung, Rotordurchmesser und Nabenhdhe,

° Angabe der Flurstiicksnummer, der Gemarkung, der Geokoordinaten nach dem

Lagereferenzsystem ETRS89-UTM33 und der geographischen Hohe.
Die Ausschilderung ist bei einem Betreiberwechsel anzupassen.

Vermessung

Die neu errichteten WEA sind spétestens sechs Monate nach Inbetriebnahme durch ein
Vermessungsbiiro einmessen zu lassen und die ermittelten Koordinaten nach ETRS89-UTM33
dem Landratsamt Mittelsachsen mitzuteilen.

Bauordnungsrecht:
Nebenbestimmungen:
bauzeitliche Auflagen

Vor Inbetriebnahme der Anlagen ist die Funktionalitat des jeweiligen Eiserkennungssystems im
Rahmen der vorgesehenen Prifungen des Sicherheitssystems und der sicherheitstechnisch
relevanten Komponenten der WEA mit den wiederkehrenden Priifungen durch einen
Sachverstiandigen nach DIBt-Richtlinie Windenergieanlagen nachzuweisen und gegeniiber der
Genehmigungsbehorde zu dokumentieren.

betriebliche Auflagen (Begleitpflichten)

Der Genehmigungsbehorde sind nach § 72 Abs. 3 SachsBO jegliche Betreiberwechsel
(Rechtsnachfolge), und die dauerhafte Nutzungsaufgabe anzuzeigen.

Weiterbetriebspriifung (WPK)

Nach Ablauf der Entwurfslebensdauer entsprechend der Typenprifung Turm und Fundamente
der Anlage/n ist durch einen Sachverstindigen ein Weiterbetriebsgutachten zur statisch-
konstruktiven Bewertung der Tragstruktur des Turmes sowie die Rotorblattanlage unter Annahme
des Regelbetriebs i. V. m. dem begutachteten Wartungspflichtenbuch spatestens 1 Monat nach
Ablauf der Entwurfslebensdauer vorzulegen. Der Nachweis der Standsicherheit kann im Einzelfall
durch Einzelberechnungsnachweise und einen neuen Prifbericht des Prifingenieurs fiir
Baustatik/Erd- und Grundbau erfolgen.

Blitz- und Uberspannungsschutz

Die Windenergieanlagen sind mit einem umfassenden Blitz- und Uberspannungsschutz
auszuriisten. In den Blitz- und Uberspannungsschutz sind insbesondere die Gondel und
Rotorfliigel sowie alle betriebswichtigen und sicherheitsrelevanten Elektroinstallationen bzw. -
einrichtungen inklusive Kabeltrasse (auf dem Betriebsgrundstiick) einzubeziehen. Die
einschligigen Vorschriften (§ 14 SachsBO, VdS 3523, DIN EN 62305) sind bei der Umsetzung zu
beachten.

Die Abnahme und die wiederkehrende Priifung der Blitzschutzanlagen sind durch eine Fachkraft
durchzufiihren.
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43

431

5.1

Bauordnungsrechtlicher Auflagenvorbehalt:

Die Baugenehmigungsbehorde behélt sich vor, bei Erfordernis im Rahmen der bautechnischen
Priifung und der weiteren Ausfiihrungsplanung sowie bei Erfordernis im laufenden
Anlagenbetrieb aus bautechnischen und betriebssicherheitsrechtlichen Anforderungen spezielle
Auflagen zu erteilen.

Denkmalschutz:

Durch das Vorhaben sind archaologische Belange berihrt. Das Areal befindet sich in einem sog.
archdologischen Relevanzbereich (mittelalterlicher Ortskern und neuzeitliche Miihlen) und ist
somit Gegenstand des Denkmalschutzes im Sinne von § 2 SachsDSchG. Vor Beginn der
ErschlieBungs- sowie der Bauarbeiten missen durch das Landesamt fiir Archdologie in dem von
der Bautatigkeit betroffenen Areal archdologische Grabungen durchgefiihrt werden. Auftretende
Funde bzw. Befunde sind sachgerecht auszugraben und zu dokumentieren.

Hinweis:

Der Bauherr wird gemdfs § 14 Abs. 3 SdchsDSchG im Rahmen des Zumutbaren an den Kosten
beteiligt.

Der zeitliche und finanzielle Rahmen der Ausgrabungen und das weitere Vorgehen werden in einer
zwischen dem Bauherrn und dem Landesamt fiir Archdologie abzuschliefenden Vereinbarung
verbindlich festgehalten.

Naturschutz

Auflagen zum Naturschutz:

Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft

511

51.2

513

514

Als Kompensation der mit dem Vorhaben verbundenen, ausgleichbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft werden die MaRnahmen E1 (Entsiegelung Bockendorf) und E2 (Entsiegelung
Berthelsdorf} anerkannt und sind entsprechend den Auflagen C 5.1.2 bis 5.1.4 auszufiihren.

Die Umsetzung der MaRRnahme E1 (Abriss und Entsiegelung von landwirtschaftlichen Gebauden
in Bockendorf mit extensiver Wiederbegrinung auf dem Flurstiick 62/2 und 60 der Gemarkung
Bockendorf) ist rechtlich zu sichern. Der Nachweis (zivilrechtlicher Vertrag) ist dem Landratsamt
Mittelsachsen, Referat Immissionsschutz 4 Wochen vor Baubeginn vorzulegen.

Die MaRBnahme E1 (Abriss und Entsiegelung von landwirtschaftlichen Gebauden in Bockendorf mit
extensiver Wiederbegriinung auf dem Flurstiick 62/2 und 60 der Gemarkung Bockendorf) ist
innerhalb von 2 lJahren nach der Errichtung der Windenergieanlagen zu realisieren. Vor
Umsetzung der MaRRnahme E1 sind die Gebdude auf Besatz mit besonders oder streng geschutzter
Tierarten zu kontrollieren. Ein entsprechendes MaBnahmenkonzept mit Darlegung des der
Kontrollen zugehdérigen Untersuchungsumfanges ist dem Landratsamt Mittelsachsen, Referat
Naturschutz vor Durchfiihrung der Gebaudekontrollen zur weiteren Abstimmung zu ibermittein.

Fir die MaRnahme E2 (Abriss und Entsiegelung Stallanlage auf den Flurstiicken 206/5 und 202/2
der Gemarkung Berthelsdorf) ist dem Landratsamt Mittelsachsen, Referat Immissionsschutz 4
Wochen vor Baubeginn ein zivilrechtlicher Vertrag zwischen der Windpark Langenstriegis-
Bockendorf GmbH & Co. KG und dem Okokontoinhaber iiber den Ankauf von 44.804 Okopunkten
zu tbermitteln. Zur Erfillung der Zahlungsbedingungen hat der Vorhabentrager dem Landratsamt
Mittelsachsen, Referat Immissionsschutz, 4 Wochen vor Baubeginn einen Zahlungsnachweis/-
beleg (z. B. Kontoauszug) fiir den Erwerb von 44.804 Okopunkten vorzulegen.
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5.1.5

5.1.6

5.1.7

5.1.8

Fur nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ist eine Ersatzzahlung an den
Naturschutzfond der Sdchsischen Landesstiftung in Hohe von 612.159 € (netto) zu leisten.
Kontoinhaber: Sdchsische Landesstiftung Natur und Umwelt
BIC: MARKDEF1860 IBAN: DE51 8600 0000 0086 0015 82
Buchungszeichen: 4 WEA Langenstriegis-Bockendorf, Windpark Langenstriegis-Bockendorf
GmbH & Co. KG
Der Nachweis/Beleg tber die erfolgte Zahlung ist dem Landratsamt Mittelsachsen, Referat
Immissionsschutz 4 Wochen vor Baubeginn unaufgefordert vorzulegen.

Zur Kompensation des Verlustes der spezifischen Lebensraumfunktion, hier eines Brutrevieres der
Feldlerche, durch die mit dem Vorhaben einhergehenden Fldcheninanspruchnahme, sind uber
den gesamten Betriebszeitraum der WEA 3 jahrlich vier Feldlerchenfenster auf 2 ha Ackerland
anzulegen, wobei

a) pro Hektar Flache die Anlage von zwei Feldlerchenfenstern vorzunehmen ist;

b) inWintergetreide eine MindestgréRe von 20 m? je Feldlerchenfenster mit einer Mindestbreite
von 3 m einzuhalten ist;

c) in Raps eine MindestgréRe von 40 m? je Feldlerchenfenster mit einer Mindestbreite von 4,50
m einzuhalten ist;

d) zur Vermeidung von Kulisseneffekten die Feldlerchenfenster mind. in einem Abstand von 100
m zu Windenergieanlagen und mind. in einem Abstand von 50 m zu Gehdlzstrukturen (z. B.
Baumreihen, Waldrander, Hecken), zu Gebauden, StraBen sowie anderen vertikalen
Strukturen wie Freileitungen oder Funkmasten anzulegen sind;

e) die mechanische Unkrautbekdmpfung zum Schutz von Bodenbrtitern ab dem 31.03. bis zur
Ernte auf dem gesamten Schlag zu unterlassen ist;

Die MaRnahme ist erstmalig vor Beginn jeglicher Bauarbeiten des geplanten Vorhabens

umzusetzen und im Rahmen der Okologischen Baubegleitung einer Funktionskontrolle zu

unterziehen ist. Die Funktionskontrolle umfasst
f) die Kontrolle der fachgerechten Herstellung der Feldlerchenfenster;
g) ein Feldlerchenmonitoring zur Ermittiung des Brutbestandes und der Brutdichte.

Vor Durchfihrung der Funktionskontroile ist dem Landratsamt Mittelsachsen, Referat

Immissionsschutz ein MaRnahmenkonzept mit Darlegung der MaRnahmenflache und des dem

Monitoring zugehorigen Untersuchungsumfanges zur weiteren Abstimmung zu Gbermitteln.

Die Lage der Feldlerchenfenster kann unter Berlicksichtigung der unter Abschnitt C Nr. 5.1.6
genannten Vorgaben jahrlich wechseln. Dem Landratsamt Mittelsachsen, Referat
Immissionsschutz, sind fortlaufend fir die Laufzeit der genehmigten Windenergieanlage WEA 3
jahrlich bis zum 15.02. des jeweils laufenden Betriebsjahres unterzeichnete Vertrage liber die
zwischen Vorhabentragerin und den Eigentimern bzw. Pachtern festgelegten Vereinbarungen zur
Umsetzung der Feldlerchenfenster zu libergeben — diese miissen mindestens enthalten:

a) Angaben zur Lage,

b) zur Fruchtart und

¢) zur GroRe

der Feldlerchenfenster.

Die Anlage der 4 Feldlerchenfenster ist Uber den gesamten Betriebszeitraum der
Windenergieanlage WEA 3 rechtlich zu sichern. Dazu hat vor Baubeginn eine unbefristete
Sicherung der Grundstiicksrechte zugunsten des Adressaten des Zulassungsbescheides und des
Landkreises Mittelsachsen {untere Naturschutzbehérde) zu erfolgen. Die dabei zu beachtenden
Vorgaben sind aus dem ,Merkblatt zur rechtlichen Sicherung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen gemiR § 15 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG“ (vgl. https://www.landkreis-
mittelsachsen.de/fileadmin/Redakteure/Behoerden/1 Geschaeftskreis/Umwelt Forst Lawi/Nat
urschutz/mb-sicherung-ausgleichsersatzmassnahmen.pdf ) ersichtlich.
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Zum Artenschutz

5.1.9

5.1.10

5.1.11

5.1.12

5.1.13

5.1.14

5.1.15

5.1.16

Zur OGkologische Baubegleitung

Die bauliche Umsetzung des geplanten Vorhabens ist im Rahmen einer 06kologischen
Baubegleitung durch einen Fachgutachter fiir den gesamten Bauzeitraum des Vorhabens zu
betreuen (MaRnahme ASM3).

Die Ausfiihrenden der 6kologischen Baubegleitung sind dem Landratsamt Mittelsachsen, Referat
Immissionsschutz, 4 Wochen vor der Baufeldfreimachung (inkl. Errichtung der Zuwegung)
namentlich zu benennen. Die Eignungsanforderungen sowie das Leistungsbild richten sich nach
der AHO-Fachkommission (2018).

Die Protokolle zu den einzelnen Begehungen durch die 6kologische Baubegleitung sind dem
Landratsamt Mittelsachsen, Referat Immissionsschutz schriftlich und unverziiglich (spatestens am
nachsten Arbeitstag) zu Gbermitteln.

Zur Baustelleneinrichtung und Baustellenfreimachung
Die Baustelleneinrichtung ist auf das absolut notwendige MaR zu reduzieren.

Die Baufeldfreimachung, sowie notwendig werdender Gehdlzriickschnitt im Baufeld, in den
gesamten Arbeitsbereichen und den Flachen der Baustralen und Baustelleneinrichtungen sowie
die Wegearbeiten sind im Zeitraum 01.10. bis 28./29. Februar durchzufiihren. Ist eine Abweichung
der Zeitenregelung erforderlich, ist mindestens 4 Wochen vor Umsetzung der
Baustellenfreimachung, einschlieRlich notwendig werdender Geholzentfernungen und der
Wegearbeiten ein Ausnahmeantrag nach § 45 Abs. 7 BNatSchG unter Beifigung eines durch die
Okologische Baubegleitung erstellten und auf die Vorgaben des § 39 Abs. 5 BNatSchG und § 44
Abs. 1 BNatSchG eingehenden Vermeidung- und Minimierungsplanes beim Landratsamt
Mittelsachsen, Referat Immissionsschutz zu stellen.

Die Arbeiten sind sofort zu unterbrechen, wenn Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw.
Vorkommen besonders oder streng geschitzter Tierarten im Zuge der O6kologischen
Baubegleitung festgestellt werden. In diesem Fall ist nach unverziiglicher Unterrichtung
(spatestens am nachsten Arbeitstag) des Landratsamtes Mittelsachsen, Referat Immissionsschutz,
dessen Entscheidung zum Fortgang der Arbeiten abzuwarten.

Zur Avifauna

Die Windenergieanlagen WEA 1, WEA 2 und WEA 3 sind zu den Bewirtschaftungsereignissen
Mahd, Ernte und Bodenbearbeitung im Umkreis von 250 m Entfernung vom MastfuBmittelpunkt
um die jeweiligen Windenergieanlagen auf Feldblocken von mehr als einem Hektar GroBe und bei
mehreren gleichzeitig bewirtschafteten kleineren Feldblocken, deren GroRen aufsummiert Giber
einen Hektar Gesamtfliche liegt, von 1. April bis 31. August mit Beginn des
Bewirtschaftungsereignisses bis Sonnenuntergang und mindestens am Folgetag, 24 Stunden nach
Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang
abzuschalten. Die Flurstiicke 204, 214 und 219/5 der Gemarkung Bockendorf sowie das Flurstiick
198/1 der Gemarkung Langenstriegis sind von der Festlegung ausgenommen.

In der unmittelbaren MastfuBumgebung, welche gemaR SMEKUL (2022) die nicht bewirtschaftete
Fundamentiiberdeckung, die Kranstellfliche und nicht bewirtschaftete Zwickelflaichen umfasst,
ist eine ausreichend dichte Vegetationsdecke bis jeweils Mitte Juli eines Kalenderjahres durch die
Entwicklung einer Grasruderalflur mit einer Aufwuchshéhe von 50 bis 60 cm herzustellen und
dauerhaft zu erhalten (z. B. bei einmaliger Mahd: Mahd nicht vor Mitte Juli). Zur erstmaligen

Seite 14 von 82 der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gemaR § 4 BImSchG Az. 23.5-561103-150/023-1.6.2/v-22/01 vom 22.03.2024



5.1.17

5.1.18

5.1.19

5.1.20

5.1.21

Herstellung ist Glatthafer und bei An-/Nachsaat sind einheimische, standortgerechte
Ansaatmischungen zu verwenden. Verwendetes Saatgut muss den Anforderungen als
zertifiziertes Saatgut aus dem Vorkommensgebiet 8 Erz- und Elbsandsteingebirge geniigen —
entsprechende Nachweise sind der Genehmigungsbehérde auf Verlangen vorzulegen. Bei
Nichtverfugbarkeit von zertifiziertem Saatgut aus dem Vorkommensgebiet 8 ist ein
Ausnahmeantrag nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beim Landratsamt Mittelsachsen, Referat
Naturschutz zu stellen. Ablagerungen in der unmittelbaren MastfuBumgebung (z. B. von Mist,
Gehdlzschnitt, Mahdgut) sind zu unterlassen. Aufkommende Gehdlze sind ab 1 m Hohe in der Zeit
zwischen dem 01.10. bis 28./29.02 zu entfernen.

Die Betriebs- wund Abschaltzeiten sind ({iber die Betriebsdatenregistrierung der
Windenergieanlagen zu erfassen, (ber das laufende Kalenderjahr aufzubewahren und dem
Landratsamt Mittelsachsen, Referat Immissionsschutz spatestens bis zum 15.02. des Folgejahres
unaufgefordert und in schriftlicher Form vorzulegen.

Dem Landratsamt Mittelsachsen, Referat Immissionsschutz sind fir die Laufzeit der genehmigten
Windenergieanlagen jahrlich bis zum 15.02. des jeweils laufenden Betriebsjahres, die jeweiligen
Ertragsgutachten mit Darlegung der realen Vollbenutzungsstunden des vergangenen
Kalenderjahres unaufgefordert vorzulegen.

Fur die WEA 1, WEA 2 und WEA 3 ist jdhrlich die Zahlung in ein Artenhilfsprogramm fir das
jeweilige Betriebsjahr bis spatestens 31.05. des Folgejahres zu leisten. Die Hohe der Zahlung wird
seitens des Landratsamtes Mittelsachsen jahrlich auf Grundlage der realen
Vollbenutzungsstunden des vergangenen Kalenderjahres aus dem (bermittelten
Ertragsgutachten fur die WEA 1, WEA 2 und WEA 3 ermittelt und jeweils innerhalb eines
gesonderten Bescheides festgesetzt.

Zu Fledermdusen

Die Windenergieanlagen WEA 1, WEA 2 und WEA 3 sind aufgrund der erfassten
Fledermausaktivitdten zu folgenden Zeiten abzuschalten:

vom 15.03. bis 31.03. in der Zeit von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,

vom 01.04. bis 10.05. ab 13:00 Uhr bis Sonnenaufgang,

vom 11.05. bis 31.07. in der Zeit von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,

vom 01.08. bis 15.11. ab 13:00 Uhr bis Sonnenaufgang,

wenn folgende Witterungsbedingungen vorliegen:

o  Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe < 6,0 m/s und

o Lufttemperatur 2 10°C,

o kein bis leichter Regen (0,01 mm/h bis < 2,5 mm/h), kein Hagel, kein Schnee, kein Graupel.

Die Abschalt-/Standzeiten der Windenergieanlagen sind zu dokumentieren und jeweils bis 15.02.
des Folgejahres dem Landratsamt Mittelsachsen, Referat Immissionsschutz als Excel- oder csv-
Datei vorzulegen. Folgende Angaben missen innerhalb der Dokumentation vorliegen:

e Angaben zur Windenergieanlage (Bezeichnung (ggf. Seriennummer), Rotordurchmesser,
Standortkoordinaten, Koordinatensystem, Zeitzone),

e Angaben zu Wetter- und Betriebsdaten (Datum, Uhrzeit aufgezeichnet im 10-min-Rhythmus,
Rotordrehzahl, durchschnittliche Windgeschwindigkeit und Temperatur auflen an der Gondel,
Niederschlagsmenge),

e Angabe zum Zeitstempel der Wetterdaten (Anfang oder Ende des 10-min-Intervalls).

Die Betriebsdaten fiir eine Windenergieanlage sind so zu exportieren, dass zu einer

Windenergieanlage zugehérige Daten pro Jahr nicht Uber mehrere Datenbldtter aufgeteilt

werden. Nach dem Export diirfen die Daten des Betreibers nicht mehr gedndert werden.
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5.1.22 Mit Inbetriebnahme der jeweiligen Windenergieanlage ist (ber 2 Jahre jeweils

5.1.23

5.1.24

zusammenhdngend in der Zeit vom 15.03. bis 15.11. an der Windenergieanlage ein
Gondelmonitoring unter Beachtung folgender Vorgaben durchzufiihren:

a) DieErfassung muss im gesamten Aktivitdtszeitraum vom 15. Mérz bis 15. November erfolgen.
Alle Erfassungsndchte muissen auswertbar sein. Der tagliche Erfassungszeitraum muss
mindestens zwischen 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang liegen.

b) Zu den Zugzeiten (vor allem Abendsegler), also in der Zeit vom 01.04. bis 15.05. und vom
20.07. bis 31.10., ist das Gondelmonitoring taglich von 11:00 Uhr bis 1 Stunde nach
Sonnenaufgang durchzufihren.

¢} Die Auswertung des Gondelmonitorings hat Uber das Tool ProBat zu erfolgen. Zur
Auswertung der erfassten Fledermausaktivitaten ist immer die aktuelle Version von ProBat
zu verwenden. Die Daten aus ProBat sind dem Landratsamt Mittelsachsen, Referat
Immissionsschutz als Gesamtbericht sowie in Form einer Kopie der Excel- oder csv-Dateien
mit den aufgezeichneten Temperaturen, Windgeschwindigkeiten und erfassten
Fledermausaktivitaten zu (ibergeben. Die Betriebsdaten fur eine Windenergieanlage sind so
zu exportieren, dass zu einer Windenergieanlage zugehorige Daten pro Jahr nicht lber
mehrere Datenblatter aufgeteilt werden. Nach dem Export diirfen die Daten der Betreiber
nicht mehr gedndert werden.

d) Sind die Nachte fir die Erfassungstechnik zu Beginn und/oder zum Ende des Monitoring-
zeitraums zu kalt und kann die Erfassungstechnik deshalb nicht eingesetzt werden, ist dies zu
dokumentieren (Angabe mindestens mit Datum und Temperatur). Das Landratsamt
Mittelsachsen, Referat Immissionsschutz ist von dieser Verzégerung unverziiglich und mit
Begriindung spatestens innerhalb einer Woche, zu informieren.

e) Die Erfassungsergebnisse sowie die Auswertungen (iber das Tool ProBat sind nach
Erfassungsende des jeweiligen Jahres bis spatestens 31.01. dem Landratsamt Mittelsachsen,
Referat Immissionsschutz vorzulegen.

f) Der Genehmigungsbehdorde ist unter Vorlage von Referenzen bis zum 28.02. des jeweiligen
Jahres mitzuteilen, wer das Gondelmonitoring durchfihrt.

g) Der Tag des Beginnes des Gondelmonitorings ist dem Landratsamt Mittelsachsen, Referat
Immissionsschutz unverziiglich, jedoch spatestens am nachsten Werktag, anzuzeigen.

h) Das Gondelmonitoring ist mindestens an der Windenergieanlage, welche zuerst in Betrieb
genommen wird, durchzufiihren. Von einem Gondelmonitoring an den restlich genehmigten
Windenergieanlagen kann abgesehen werden, sofern die aufgezeichneten
Gondelmonitoringdaten zum Zeitpunkt der inbetriebnahme der Windenergieanlagen, an
denen kein Gondelmonitoring durchgefihrt wird, nicht dlter als 5 Jahre sind. Andernfalls ist
an der jeweiligen Windenergieanlage ein Gondelmonitoring entsprechend der Vorgaben
unter C 5.1.22 a) bis h) durchzufiihren.

Auflagenvorbehalt:

Die Genehmigungsbehdrde priift den eingereichten vollstandigen Gondelmonitoringbericht nach
Erhalt, ob die geltende Abschaltauflage nach C 5.1.20 dieser Genehmigung anzupassen ist. Die
Anpassung kann sodann zu Gunsten wie auch, soweit dies zur Einhaltung der Vorgaben des § 44
Abs. 1 BNatSchG notwendig ist, zum Nachteil der Vorhabentrégerin erfolgen. Ist dies der Fall,
passt diese die Abschaltauflage unverziiglich an. Die Betriebszeitenregelung erfolgt nach einem
neu festgelegten Betriebsalgorithmus, der an den konkreten Ergebnissen des durchzufiihrenden
Monitorings und der sich daraus ergebenen Betriebsparameter auszurichten ist.

Ertragsgutachten

Dem Landratsamt Mittelsachsen, Referat Immissionsschutz ist fiir die Laufzeit der genehmigten
Windenergieanlagen jahrlich bis zum 15.02. das Ertragsgutachten jeweils fur die WEA 1, WEA 2
und WEA 3 fiir das jeweils vorangegangene Betriebsjahr mit Darlegung der realen
Vollbenutzungsstunden und mit Ermittlung der realen Standortglite unaufgefordert vorzulegen.
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5.1.25

5.1.26

6.1

6.1.1

6.1.2

6.1.3

6.2

6.2.1

Auflagenvorbehalt:

Die Genehmigungsbehorde priift die volistdndigen Ertragsgutachten nach Erhalt, ob die geltenden
Abschaltauflagen unter C 5.1.15 und C 5.1.20 dieser Genehmigung anzupassen sind. Die
Anpassung kann sodann zu Gunsten wie auch, soweit dies zur Einhaltung der Vorgaben des § 44
Abs. 1 BNatSchG notwendig ist, zum Nachteil der Vorhabentragerin erfolgen. Ist dies der Fall,
passt diese die Abschaltauflage unverziiglich an.

Auflagenvorbehalt:

Die in den Auflagen C 5.1.15 und C 5.1.20 enthaltenen Abschaltvorgaben fir die
Windenergieanlagen werden unter dem Vorbehalt, dass sich auf Grundlage der jahrlich
einzureichenden Ertragsgutachten fiir die WEA 1, WEA 2 und WEA 3 Anderungen in den
Abschaltaufiagen ergeben kdnnen, festgesetzt.

Abfallrecht und zum Bodenschutz
Auflage zum Abfallrecht

Alle bei der Errichtung und dem Betrieb der Windkraftanlagen anfallenden Abfalle sind getrennt
zu erfassen und dafiir zugelassenen Anlagen zur Verwertung oder zur Beseitigung zuzufiihren.
Dabei hat die Verwertung der Abfille Vorrang vor deren Beseitigung.

Die Annahmeerklarungen der Entsorger fir alle in der Betriebsphase anfallenden gefdhrlichen
Abfille (z. B. 6lhaltige Betriebsmittel) sind dem Referat 23.1 — Recht, Abfall und Bodenschutz
schriftlich vorzulegen.

Vor der Stilllegung der Windkraftanlagen ist dem Referat 23.1 — Recht, Abfall und Bodenschutz
vor der Schadstoffentfrachtung und dem Rickbau der Anlage ein Rickbau- und
Entsorgungskonzept zur Priifung vorzulegen. Beziiglich des Riickbaus sind die Unterlagen -
Anforderungen des Bodenschutzes an den Riickbau von Windenergieanlagen- der LABO vom
15.07.2021 und die DIN 19639 — Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben-
zu beachten.

Auflagen zum Bodenschutz

Um einen adidquaten Schutz der anstehenden Bdden gewadhrleisten zu kodnnen, ist fir die

BaumaRnahme zwingend eine Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) einzuplanen und vertraglich

zu binden. Diese hat das Vorhaben spatestens von der Ausfiihrungsplanung an bis zum Abschluss

der BaumafRnahmen fachlich zu begleiten.

Folgende Fachkenntnisse sind in der Regel erforderlich, die durch Abschluss einschlagiger

Studiengidnge oder Fortbildungen oder durch geeignete Referenzen zu belegen sind (nach DIN

19639:2019-09):

e wenn moglich Zertifizierung als Bodenkundlicher Baubegleiter (mit entsprechendem
Nachweis),

e theoretisches bodenkundliches Wissen (Bodenansprache nach DIN 4220, Bodenphysik, -
mechanik und -chemie)

e praktische Erfahrungen in der Feldbodenkunde und in der Bewertung von Bdden unter dem
Aspekt Bodenschutz (nicht gleichzusetzen mit Kenntnissen im Bereich der
Baugrundbegutachtung),

e technisches und planerisches Fachwissen im Zusammenhang mit Bauprozessen und deren

Wirkungen auf Boden,

e Kenntnisse des Bodenschutz- und Abfallrechtes,
e Kenntnisse der einschlagigen Normungen und Richtlinien,
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6.2.2

6.2.3

6.2.4

6.2.5

6.2.6

e Die Bodenkundliche Baubegleitung hat u.a. folgende Aufgaben zu erfiillen:

- Erstellung eines Bodenschutzkonzeptes (mit MaRnahmen zum Erhalt oder zur
Wiederherstellung der natirlichen Bodenfunktionen und der damit verbundenen
Bodenqualitét)

Zielsetzungen und MaRnahmen des Bodenschutzkonzeptes sind in die
Ausschreibungsunterlagen und in das Leistungsverzeichnis zu integrieren (z.B.
bodenschutz-fachliche Vorgaben zu BaustraRen oder zum Erdbau, 0.3.),

e Betreuung und Dokumentation (nach Anhang G der DIN 19639) der fachgerechten Umsetzung
der vertraglich zu vereinbarenden Maftnahmen des Bodenschutzkonzeptes in allen Phasen
(z.B. durch regelmaRig verfasste Begehungsprotokolle),

e beratende Mitwirkung bei der Bauablaufplanung, z.B. Einbringen der bodenschutzfachlichen
Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen in den Bauzeitenplan,

e Uberprifung des Bodenmanagements (sachgerechter Ausbau, Bodentrennung,
Zwischenlagerung, Wiedereinbau, etc.) und

e Verfassen eines Abschlussberichtes liber die Befunde der BBB und ggf. zu noch vorhandenen
Bodenbeeintrachtigungen.

Der Genehmigungsbehorde ist spatestens 4 Wochen vor Baubeginn mitzuteilen, wer die
bodenkundliche Baubegleitung durchfiihren wird.

Durch die bodenkundliche Baubegleitung erstellte Berichte/Vermerke sind der
Genehmigungsbehdrde unaufgefordert zu tibermitteln.

Bei Hinweisen auf schadliche Bodenveranderungen (z.B. altlastenrelevante Sachverhalte,
organoleptische Auffilligkeiten oder neuentstandene schadliche Bodenveranderungen) ist das
Referat 23.1 — Recht, Abfall und Bodenschutz des Landratsamtes Mittelsachsen von diesen
Sachverhalten unverziglich zu informieren. Vor Fortsetzung der Bauarbeiten ist mit dem Referat
23.1 eine Abstimmung durchzufiihren.

Soweit vorhanden, sind der Mutterboden und die humusbildenden Schichten vor den Bauarbeiten
geordnet abzutragen, vor Verunreinigungen zu schiitzen und nach Abschluss der Arbeiten wieder
im Gelande auszubringen oder einer funktionsgerechten Verwertung zuzufiihren.

Die zur Realisierung des o.g. Vorhabens erforderlichen Arbeiten sind so auszufihren, dass

baubetriebsbedingte Beeintrachtigungen des Bodens auf das unabdingbar notwendige Malk

beschrankt werden. Nach Beendigung der Bauarbeiten sind dennoch entstandene

Beeintrachtigungen zu beseitigen. Zur maximalen Beschrankung von Einwirkungen auf den Boden

sind folgende Parameter einzuhalten:

*  Beim Umgang mit Betriebsstoffen sind geeignete Vorkehrungen zu treffen.

e Verdichtungen, Verndssungen und Uberschiittungen des Bodens sowie das Einbringen von
Fremdstoffen ist zu vermeiden.

*  Arbeits-, Lager- und Abstellfldchen sind nur innerhalb des Vorhabengebietes anzulegen, zu
betreiben und nach Beendigung der Bauarbeiten wieder in ihren vormaligen Zustand zu
versetzen.

e  Waihrend der Bauarbeiten notwendige Zufahrten sind nicht volistandig zu versiegeln. Ein
vollstandiger Riickbau nach Abschluss der Bauarbeiten ist zu gewahrleisten.

e  Zufahrten oder Wege, die fiir die Wartung der Anlage unumganglich sind, sind entsprechend
ihrer Belastung versiegelungsarm zu erstellen (z.B. sandgeschlammte Wege, Rasengitterstei-
ne, nur befestigte Fahrspuren, ...).

e Bodenversiegelungen im Anlagenbereich sind auf die Standfliche der Anlage zu
beschrdnken.
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7.1

7.1.1

7.1.2

8.1

8.1.1

8.1.2

9.1

9.11

Hinweis:

Es wird darauf hingewiesen, dass ab dem 01.08.2023 durch die Einfiihrung der neuen Mantel-
Verordnung, welche die Ersatzbaustoffverordnung, eine Neufassung der Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung und die Anderung der Deponieverordnung und der Gewerbeabfallverordnung
beinhaltet, hinsichtlich der Verwertung von Recyclingabfillen sowie Verwertung von
Ersatzbaustoffen anzuwenden ist. Der Recyclingerlass verliert somit seine Giiltigkeit.

Ein Ersatzbaustoff, der nach dem 1. August 2023 verwendet werden soll, ist gemdfd
ErsatzbaustoffV zu untersuchen - auch wenn die Untersuchung des Materials vor dem 1. August
2023 erfolgt war. Auf die Ubergangsvorschrift nach § 27 Abs. 3 ErsatzbaustoffV wird verwiesen.
Des Weiteren beinhaltet die Mantel-VO auch eine Anderung der BBodSchV:

Soll Bodenmaterial nach §§ 6 bis 8 BBodSchV(neu) auf- oder eingebracht werden, ist die
BBodSchV(neu) ab dem 01.08.2023 anzuwenden. Dabei ist zu beachten, dass die allgemeinen
Anforderungen an die Probenahme nach § 19 Abs. 1 S. 1 und 2 BBodSchV (neu) nach der
Ubergangsvorschrift des § 28 Abs. 2 BBodSchV (neu) erst ab dem 01.08.2028 einzuhalten sind.

Wasserrecht
Auflagen zur eingeschlossenen wasserrechtlichen Genehmigung:

Die Unterhaltungslast fir die Uberfahrt Giber den verrohrten Miickenbach liegt vollstandig bei der
Windpark Langenstriegis-Bockendorf GmbH & Co. KG. Wenn Schiaden am Gewdsser (z. B.
Ausspilungen oder Freispilung) oder Schaden an Anlagen am Gewadsser auftreten, die auf die
entsprechende MaRnahme zuruckzufiihren sind, hat der Rechtstrager diese zu beseitigen.

Der Referat 23.6 — Wasserbau des Landratsamtes Mittelsachsen ist der Baubeginn der Uberfahrt,
mindestens zwei Wochen zuvor schriftlich anzuzeigen. Das Bauende ist unverziiglich nach
Abschluss der Arbeiten schriftlich anzuzeigen.

Brand- und Katastrophenschutz:
Auflage:

Der ortlich zustidndigen Feuerwehr ist vor Inbetriebnahme der Windenergieanlagen ein
abgestimmter Lageplan dieser mit der dazugehdrigen Kennung der antragsgegenstdndlichen
WEA, Erreichbarkeit des Betreibers, die sinnvollsten Anfahrtswege und die anlagenspezifischen
Anweisungen aus den Bedienungsanleitungen ,Verhalten im Brandfall” auszuhdndigen. Eine
Einweisung der zustindigen Feuerwehr vor Ort und zu den erforderlichen MaRnahmen fir das
sichere Abschalten der Windenergieanlagen ist durchzufiihren.

Hinweis:
Um mégliche Brandschdden an Windkraftanlagen im Ereignisfall zu reduzieren wird die
Installation einer automatischen Léschanlage empfohlen.

Der zu errichtende Ldschwasserbehalter muss eine jahreszeitig unabhangige, jederzeitige
Loschwasserentnahme gewahrleisten.

Luftverkehrsrecht:

Auflage der militdrischen Luftfahrtbehorde:

Der Baubeginn und die Fertigstellung sind dem Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra | 3

per E-Mail baiudbwtoeb@bundeswehr.org
unter Angabe des Zeichens VII-285-22-BIA
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9.2

9.21

9.2.2

9.221

9.2.2.2

mit den endgultigen Daten:

e Art des Hindernisses,

® Standort mit geographischen Koordinaten in WGS 84,

e Hohe Uber der Erdoberflache und Gesamthdhe (iber NHN
anzuzeigen.

Auflagen der zivilen Luftfahrtbehorde:

Die beantragten maximalen Bauhdhen von jeweils 245,00 m (iber Grund {entspricht bei der WEA 1
633,55 m Giber NN, bei der WEA 2 647,21 m iiber NN und bei der WEA 3 651,43 m Gber NN) sind
einzuhalten.

Die Windenergieanlagen sind als Luftfahrthindernisse mit einer Tages- und Nachtkennzeichnung
entsprechend der ,Allgemeinen  Verwaltungsvorschrift zur  Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen” (AVV) des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
vom 24.04.2020 (BAnz AT 30.04.2020 B4) wie folgt auszustatten:

Tageskennzeichnung:

a) Die Rotorblatter der Windenergieanlagen sind weifl oder grau auszufiihren; im auReren
Bereich sind sie durch 3 Farbfelder von je 6 m Lange [a) auen beginnend mit 6 Meter orange
- 6 Meter weilk - 6 Meter orange oder b) auBen beginnend mit 6 Meter rot - 6 Meter weill
oder grau - 6 Meter rot] zu kennzeichnen. Hierfiir sind die Farbtone verkehrsweil® (RAL 9016),
grauweif (RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009)
oder verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden. Die Verwendung entsprechender
Tagesleuchtfarben ist zuldssig.

b) Aufgrund der beabsichtigen Héhe der Windkraftanlagen ist das Maschinenhaus auf halber
Hohe rickwartig umlaufend mit einem 2 Meter hohen orangen oder roten Streifen zu
versehen. Der Streifen darf durch grafische Elemente und/ oder konstruktionsbedingt
unterbrochen werden. Grafische Elemente diirfen maximal ein Drittel der Flache der
jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen.

c) Der Mast ist mit einem 3 Meter hohen Farbring in orange oder rot, beginnend in 40 Meter
Uber Grund oder Wasser, zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 Meter hoch
sein. Die Markierung kann aus technischen Griinden oder bedingt durch ortliche
Besonderheiten versetzt angeordnet werden.

d) Am geplanten Standort kénnen alternativ auch Tagesfeuer (Mittelleistungsfeuer Typ A,
20 000 cd, gemaR ICAO Anhang 14, Band |, Tabelle 6.1 und 6.3 des Chicagoer Abkommens)
eingesetzt werden. Das Tagesfeuer muss auf dem Dach des Maschinenhauses gedoppelt
installiert werden. AuRerhalb von Hindernisbegrenzungsflichen an Flugplatzen darf das
Tagesfeuer um mehr als 50 m liberragt werden.

Nachtkennzeichnung:

Die Nachtkennzeichnung der Windenergieanlagen erfolgt durch die Spezifikation: Feuer W, rot
oder Feuer W, rot ES (AVV, Anhédnge 1 und 2).

a) Auf dem Dach des Maschinenhauses ist eine Nachtkennzeichnung durch Feuer W, rot oder
Feuer W, rot ES vorzusehen.

b) Eine zuséitzliche Hindernisbefeuerungsebene ist, bestehend aus Hindernisfeuer (ES), am Turm
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9.23

9.24

9.25

c)

d)

e)

f)

8)

h)

auf der halben Ho6he zwischen Grund und der Nachtkennzeichnung auf dem
Maschinenhausdach anzubringen. Sofern aus technischen Griinden notwendig, kann bei der
Anordnung der Befeuerungsebene um bis zu 5 Meter nach oben/ unten abgewichen werden.
Dabei miissen aus jeder Richtung mindestens zwei Hindernisfeuer sichtbar sein.

Es ist eine zusitzliche Infrarotkennzeichnung (AVV, Anhang 3) auf dem Dach des
Maschinenhauses anzubringen.

Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) dafiir zu sorgen, dass auch bei Stillstand des Rotors
sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein Feuer aus jeder
Richtung sichtbar ist.

Der Einschaltvorgang erfolgt grundsétzlich (iber einen Dammerungsschalter gemaR AVV,
Nummer 3.9.

Sofern die Vorgaben nach AVV, Anhang 6 (Anforderungen an die bedarfsgerechte
Nachtkennzeichnung (BNK)) erfillt werden, hat der Einsatz einer bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung (BNK) an der Windenergieanlage zu erfolgen. Mindestens acht Wochen
vor Inbetriebnahme der BNK ist die geplante Installation mit den erforderlichen
Unterlagen/Nachweisen nach AVV, Anhang 6, Nr. 3 der

Landesdirektion Sachsen,

Dienststelle Dresden,

Referat Luftverkehr und Binnenschifffahrt,

Stauffenbergallee 2,

01099 Dresden,
unter Angabe des Aktenzeichens: DD36-4055/32/61 anzuzeigen.

Die Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot ES sind so zu installieren, dass immer mindestens ein Feuer
aus jeder Richtung sichtbar ist. Gegebenenfalls missen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt
auf dem Maschinenhausdach - nétigenfalls auf Aufstanderungen - angebracht werden. Dabei
ist zu beachten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben
werden. Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der Windenergieanlagen
wihrend der Blinkphase nicht durch einen Fligel des Rotors verdeckt werden.

Die Blinkfolge der Feuer auf den Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist
auf 00.00.00 Sekunde gemaR UTC mit einer zuldssigen Null-Punkt-Verschiebung von * 50 ms
zu starten.

Fir die Ein- und Ausschaltvorgidnge der Nachtkennzeichnung sind Dammerungsschalter, die
bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux schalten, einzusetzen.

Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Ersatzstromnetz
umschalten.

Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z. B. LED) kann auf ein ,redundantes
Feuer” mit automatischer Umschaltung verzichtet werden, wenn die Betriebsdauer erfasst und
das Leuchtmittel bei Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird. Bei
Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber erfolgen.

Fir den Fall einer Storung der primaren elektrischen Spannungsversorgung muss ein
Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen, das eine Ersatzversorgung von mindestens 16 Stunden
gewidhrleistet. Im Falle der geplanten Abschaltung ist der Betrieb der Feuer bis zur
Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen. Die Zeitdauer der Unterbrechung
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zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf die Ersatzstromversorgung darf zwei
Minuten nicht Giberschreiten. Diese Vorgabe gilt nicht fiir Infrarotkennzeichnung.

9.2.6 Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer ,Feuer W, rot” und ,Feuer W, rot ES“ ist
nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten meteorologischen
Sichtweitenmessung mdoglich. Installation und Betrieb haben nach den Bestimmungen des
Anhanges 4 der AVV zu erfolgen.

9.2.7 Die in den Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen einer Hindernishéhe von
mehr als 100 m iiber Grund zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen. Eingesetzte Krane sind
ab 100 m iiber Grund mit einer Tages- und an der hochsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung
(Hindernisfeuer) zu versehen.

9.2.8 Der Betreiber hat einen Ausfall der Kennzeichnung unverziiglich zu beheben.

a) Storungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM-Zentrale in
Langen unter der Rufnummer: 06103-707 5555 oder per E-Mail: notam.office@dfs.de
unverziiglich bekannt zu geben.

b) Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie mdoglich zu beheben. Sobald die Stérung
behoben ist, ist die NOTAM-Zentrale unverziiglich davon in Kenntnis zu setzen. Ist eine
Behebung innerhalb von zwei Wochen nicht maéglich, ist die NOTAM-Zentrale und die
zustandige Genehmigungsbehoérde nach Ablauf der zwei Wochen erneut zu informieren.

9.2.9 Verdffentlichung als Luftfahrt-Hindernisse:

Die Windenergieanlagen miissen als Luftfahrthindernisse verdffentlicht werden. Fiir die
Verdffentlichung der Windkraftanlagen als Luftfahrthindernisse sind der

Landesdirektion Sachsen,

Dienststelle Dresden,

Referat 36 Luftverkehr und Binnenschifffahrt,

Olbrichtplatz 1,

01099 Dresden,
unter Angabe des Aktenzeichens: D36-4055/32/61 folgende Angaben schriftlich zu melden:

a) mindestens sechs Wochen vor Baubeginn das Datum des Baubeginns
und

b) spéatestens vier Wochen nach Errichtung der Anlagen die endglitigen Vermessungsdaten und
Angaben, um die Vergabe der ENR-Nummer und die endgiiltige Verdffentlichung bei der
Deutschen Flugsicherung GmbH (DFS) in die Wege leiten zu kdnnen:

e DFS-Bearbeitungsnummer:
=  (OZ/AF-Sac 10254-1;
s OZ/AF Sac 10254-2;
s OZ/AF Sac 10254-3;

Name der Standorte,

Art der Luftfahrthindernisse (Windenergieanlagen),

die genauen, endglitigen Standorte der Windenergieanlagen (Standortkoordinaten),

Hoéhen der Bauwerksspitzen (m Giber Grund),

Héhen der Bauwerksspitzen (m tiber NN, Héhensystem DHHN 92)

Art und Beschreibung des Tages- und Nachtkennzeichnung sowie der BNK

Seite 22 von 82 der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gemiR § 4 BImSchG Az. 23.5-561103-150/023-1.6.2/V-22/01 vom 22.03.2024



9.2.10

9.2.11

10.

10.1

10.1.1

10.1.2

° Ansprechpartner der Stelle, die einen Ausfall der Nachtkennzeichnung bzw. der
Behelfsbefeuerung meldet bzw. fir die Instandsetzung zustandig ist (Firma/
Dienststelle, Name des Verantwortlichen, Telefonnummer und Email-Adresse).

Tages- und Nachtkennzeichnung der Montagekrdne:

Die Aufstellung entsprechend hoher Montagekrane wird gemaR § 15 Abs. 2 Satz 3 LuftVG unter
Auflagen genehmigt. Als Tageskennzeichnung ist fur die Krane der Anstrich gemaR der
LAllgemeinen  Verwaltungsvorschrift  zur  Kennzeichnung von  Luftfahrthindernissen”
vorgeschrieben. Die Kennzeichnungsfarben sind grundsatzlich:

- verkehrsorange (RAL 2 2009) in Verbindung mit verkehrswei (RAL 9016) oder

- verkehrsrot (RAL 3020) in Verbindung mit grauweiR (RAL 9002), achatgrau (RAL 7038)

oder lichtgrau (RAL 7035) oder

- verkehrsorange (RAL 2009) oder

- verkehrsrot (RAL 3020)
Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zuldssig.

Soweit die Krdne keinen entsprechenden Anstrich haben, ist die Kennzeichnung durch das
Anbringen von Flaggen auf der Kranspitze sowie an dem Ausleger oberhalb der Héhe von 100 m
Uber Geldnde im maximalen Abstand von 15 m voneinander erforderlich. Die Flaggen missen eine
FlachengréRe von nicht weniger als 0,9 m? aufweisen und ein Schachbrettmuster mit Farbfeldern
von nicht weniger als 0,30 m Kantenldnge kontrastreicher Farben untereinander und zur
Hintergrundfarbe enthalten. Es sollen die Farben orange und weilt oder alternativ rot und weil
kombiniert werden, soweit sich diese Farben vom Hintergrund durch ausreichenden Kontrast
unterscheiden. Anstatt der Flaggen kénnen auch entsprechend gestaltete Warntafeln verwendet
werden (vgl. ICAO Anhang 14 Band | Kapitel 6 Nummer 6.2.11 bis 6.2.14).

Zur Nachtkennzeichnung sind am obersten Punkt des Turmes (bei Einsatz eines Turmdrehkranes)
sowie entlang des Auslegers im maximalen Abstand von 15 Meter voneinander rundum rot
leuchtende Rundstrahl-Festfeuer (Hindernisfeuer) mit je einer mittleren Lichtstdrke von nicht
weniger als 10 cd zu installieren. Diese Nachtkennzeichnung ist bei Dunkelheit oder schlechter
Sicht (Umfeldhelligkeit weniger als 50 Lux) in Betrieb zu halten. Bei Einsatz eines Mobilkranes ist
dieser bei Dunkelheit oder schlechter Sicht (Umfeldhelligkeit weniger als 50 Lux) am hdéchsten
Punkt mittels einem rundum rot leuchtenden Rundstrahl-Festfeuern (Hindernisfeuer) einer
mittleren Lichtstirke von mindestens 10 cd als Luftfahrthindernis zu kennzeichnen. Diese
Nachtkennzeichnung des Kranes kann auch Bestandteil der Behelfsbefeuerung der
Windenergieaniage sein.

Arbeitsschutzrecht:
Auflagen zum Arbeitsschutz:

Es ist ein standort- und anlagenbezogenes Rettungskonzept vor der ersten Inbetriebnahme zu
erstellen.

Die notwendigen Informationen iber MaBnahmen bei Notfédllen und Rettung von Personen aus
den Windkraftanlagen missen vor der ersten Inbetriebnahme zur Verfiigung stehen und haben
den Anforderungen des § 11 Abs. 3 BetrSichV zu entsprechen. Diese Informationen miissen auch
Rettungsdiensten zur Verfiigung stehen und sind mit den fur die Windkraftanlagen jeweils
zustdndigen Leitstellen (z.B. Rettungsleitstellen sowie ggf. separate Leitstellen fiir Brandschutz)
vor der ersten Inbetriebnahme abzustimmen. Die Ergebnisse der Abstimmung der standort- und
anlagenbezogenen MalRRnahmen sind zu dokumentieren.

Es sind MaRnahmen zu treffen, die zur Ersten Hilfe und Evakuierung von Personen erforderlich
sind. Es ist dafuir zu sorgen, dass Beschaftigte und andere Personen bei einem Unfall oder bei
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111

1111

11.1.2

11.1.3

11.1.4

11.1.5

11.1.6

11.1.7

11.1.8

einem Notfall unverziiglich gerettet und &rztlich versorgt werden kdnnen. Dies schlieBt die
Bereitstellung geeigneter Zugange zu den Teilen der Windkraftanlagen und in diese sowie die
Bereitstellung erforderlicher Befestigungsmaoglichkeiten fiir Rettungseinrichtungen an und in den
Windkraftanlagen ein.

Auflagen zu Brandschutz, Anlagensicherheit und Vorsorge bei Havarie:

Riickhalteeinrichtung:

Die Windenergieanlagen sind mit Rickhalteeinrichtungen zu versehen, die das gesamte in der
Anlage vorhandene Volumen an wassergefahrdenden Stoffen bei Havarien, Unféllen, Branden
und anderen Betriebs- und Zustandsstorungen aufnehmen kdnnen.

Auf Verlangen der Behérde sind die Entsorgungsnachweise (iber die zugelassene schadlose
Entsorgung vorzulegen.

Brandschutz

Hydraulik- und Schmierdle sind so auszuwahlen, dass sie neben ihren bendtigten technischen
Eigenschaften moglichst nicht brennbar sind bzw. einen hohen Flammpunkt aufweisen, der
deutlich liber der Betriebstemperatur liegt.

Bei Arbeiten an Anlagenteilen, die brennbare Flissigkeiten oder Ole enthalten, ist darauf zu
achten, dass austretende Flussigkeiten sicher aufgefangen werden, z.B. durch die Aufstellung von
Wannen oder den Einsatz nichtbrennbarer Olbindemittel. Leckagen sind umgehend zu beseitigen.

Elektrische Anlagen sind einer wiederkehrenden Priifung zu unterziehen, die in der Regel alle 2
Jahre zu erfolgen hat.

Fir den gesamten Bereich der WEA (Turm, Maschinenhaus, MastfuR) ist ein Rauchverbot
auszusprechen. Das Rauchverbot ist an den Zugangen zur WEA deutlich und dauerhaft zu
kennzeichnen.

Gondel und Bereiche des Turms, in denen die Technik untergebracht ist, sowie die externe
Transformator- und Umspannstation (auf dem Betriebsgrundstiick) sind durch eine automatische
Brandmeldeanlage mit Meldung an die Fernliberwachung zu (iberwachen.

Feuergefahrliche Arbeiten (z.B. SchweiRen, Trennschleifen, L6ten und Brennschneiden} im
Zusammenhang mit Reparatur, Montage- und Demontagearbeiten sollen vermieden werden.
Dazu ist zu prifen, ob anstelle dieser Arbeiten auch sog. kalte Verfahren eingesetzt werden
konnen. Sind feuergefahrliche Arbeiten unvermeidbar, sind simtliche beweglichen brennbaren
Gegenstdande (auch Staubablagerungen) im Gefdahrdungsbereich (nach VdS 2047) zu entfernen.
Befinden sich im Gefdhrdungsbereich brennbare Stoffe, die nicht entfernt oder geschiitzt werden
kdnnen, muss wahrend der Arbeiten ein Brandposten mit geeignetem Loschgerat aufgestellt
werden.

Zur Bekampfung von Entstehungsbrianden wahrend Wartungsarbeiten sind Feuerldscher in
ausreichender Anzahl in funktionsbereitem Zustand vorzuhalten. Dariiber hinaus sind im
Maschinenhaus sowie im TurmfuB neben dem Eingang Feuerldscher (CO2-Feuerldscher)
vorzuhalten.

Zufahrts- und Bewegungsflachen flr die Feuerwehr miissen vorhanden, von Léschfahrzeugen der
Feuerwehr befahrbar und jederzeit nutzbar sein.
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Abschnitt D - Begriindung

Sachverhalt

Die Windpark Langenstriegis-Bockendorf GmbH & Co. KG, Am Steinberg 7, 09603 GroRschirma beantragte
mit Datum vom 04.05.2022 die immissionsschutzrechtliche Genehmigung gemaf § 4 BImSchG zur

Errichtung und zum Betrieb von 4 Windkraftanlagen mit folgenden Anlagenparametern:

Anlagennummer nach MSN 132 MSN 133 MSN 134 MSN 135

Geoportal Mittelsachsen

Anlagennummer It. Antrag: | WEA 1 WEA 2 WEA 3 WEA 4

Anlagentyp: Vensys170 Vensys170 Vensys170 Vensys170

Gemarkung: Langenstriegis Langenstriegis Bockendorf Langenstriegis

Flurstiick: 230/9 215/1 177 363

Ostwert (ETRS89/UTM- 369.203 369.089 369.633 365.152

Zone 33)

Nordwert (ETRS89/UTM- 5.642.722 5.642.274 5.642.821 5.641.776

Zone 33)

Nennleistung: 5,8 MW 5,8 MW 5,8 MW 5,8 MW

Rotordurchmesser: 170,00 m 170,00 m 170,00 m 170,00 m

Nabenhdhe: 160,00 m 160,00 m 160,00 m 160,00 m

Gesamthdhe: 245,00 m 245,00 m 245,00 m 245,00

max. Schallleistungspegel: | 106,8 dB(A) 106,8 dB(A) 106,8 dB(A) 106,8 dB(A)
Dariiber hinaus werden die Herrichtung von Fundamenten, Kranstellflichen, Turmzufahrten,

Kranbetriebsflachen sowie der Montage- und Lagerflichen zuziglich der Anbindungen an vorhandene
sowie auszubauende Wege in dem in den Antragsunterlagen dargesteliten Umfang beantragt.

Der Genehmigungsantrag wurde mit den Nachtrigen vom 28.06.2022 (Posteingang am 28.06.2022),
09.12.2022 (Posteingang am 09.12.2022), 28.02.2023 (Posteingang am 28.02.2023), 14.04.2023
(Posteingang am 14.04.2023), 18.04.2023 (Posteingang am 18.04.2023), 04.05.2023 (Posteingang am
04.05.2023), 24.05.2023 (Posteingang am 24.05.2023), 20.06.2023 (Posteingang am 20.06.2023) und
06.07.2023 (Posteingang am 06.07.2023) ergénzt.

Die Gesamtbaukosten fiir die geplanten BaumaRBnahmen belaufen sich laut Antrag auf insgesamt

@D Di- Rohbaukosten betragen (EIIEGD .

Die Stellungnahmen der nachfolgenden Behdrden und Stellen, deren Aufgabengebiet durch das Vorhaben
beriihrt wird, wurden eingeholt:

& Landratsamt Mittelsachsen:

Referat Hygiene

c oo o 0000000

Referat Recht, Abfall und Bodenschutz
Referat Forst, Jagd und Landwirtschaft
Referat Siedlungswasserwirtschaft
Referat Naturschutz

Referat Wasserbau, Gewdsser- und Hochwasserschutz
Referat Technischer Umweltschutz und Uberwachung
Referat Bauantragsbearbeitung
Referat Bauaufsicht und Denkmalschutz

Referat Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz
Referat Strafenbau und StraRenverwaltung
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o Referat StraBenverkehr und Sport
e Stadtverwaltung Frankenberg
e Stadtverwaltung Hainichen
e Landesdirektion Sachsen
o Referat Raumordnung, Stadtentwicklung
o Referat Luftverkehr und Binnenschifffahrt
o Referat Arbeitsschutz
Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Sachsisches Oberbergamt
Planungsverband Region Chemnitz
Landesamt fiir Archdologie
Landesamt fir Denkmalpflege
50Hertz Transmission GmbH
e Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Die Standortgemeinden (Stadt Hainichen und Stadt Frankenberg), wurden mit den Schreiben vom
06.05.2022 und 05.07.2022 sowie der E-Mail vom 12.12.2022 (jeweils unter Ubersendung von
Antragsunteriagen und Nachreichungen) am Verfahren beteiligt.

Die Stadt Frankenberg duBerte sich nicht zur Frage der Einvernehmenserteilung. Das Einvernehmen der
Stadt Frankenberg wurde nach § 36 Abs. 2 Satz 2 1. HS BauGB konkludent erteilt, weil es nicht binnen zwei
Monaten nach Eingang des Ersuchens der Genehmigungsbehdrde versagt wurde.

Die Stadt Hainichen versagte ihr gemeindliches Einvernehmen mit Schreiben vom 23.03.2023
(Posteingang im Landratsamt Mittelsachsen am 24.03.2023). Zu diesem Zeitpunkt war die 2-Monats-Frist
des § 36 Abs. 2 Satz 2 1. HS des BauGB bereits verstrichen. Da die Einvernehmensversagung nicht
fristgemal erfolgte gilt das gemeindliche Einvernehmen der Stadt Hainichen ebenfalls als erteilt. Die
Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens war damit nicht erforderlich.

Das durch die Windpark Langenstriegis-Bockendorf GmbH & Co. KG beantragte Vorhaben fallt unter die
Nr. 1.6.3, Spalte 2 des Anhangs 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der
Neufassung vom 18.03.2021 (BGBI I S. 88) in der derzeit giltigen Fassung. Danach ist fiir das geplante
Vorhaben die Durchfiihrung einer standortbezogenen Vorprifung der Umweltvertriglichkeit erforderlich.
Im Genehmigungsantrag vom 04.05.2022 wird in Formular 1.1 unter Punkt 5 angegeben, dass die
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeit nicht zwingend erforderlich ist, diese jedoch beantragt wird.
Die standortbezogene Vorprifung entfallt gemaR § 7 Abs. 3 Satz 1 UVPG, wenn der Vorhabentrager die
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt und die zustindige Behérde das Entfallen
der Vorprifung als zweckmaRig erachtet. In diesem Fall besteht gemaR § 7 Abs. 3 Satz 2 UVP-Pflicht.

Das Entfallen der Vorpriifung wurde durch das Landratsamt Mittelsachsen als zweckmaRig erachtet, da
der vorliegend geplante Windpark mit vier (bzw. 3} Windenergieanlagen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen (insbesondere in Hinblick auf den Naturschutz) hervorrufen kann, die in der UVP
genauer zu betrachten sind. Die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung kann auRerdem zu
einer héheren Rechtssicherheit der Entscheidung liber den Genehmigungsantrag flihren.

GemaR § 7 Abs. 3 UVPG kann in diesem Fall die Durchfiihrung einer Vorprifung nach § 7 Abs. 1 und 2
UVPG entfallen. GemaR § 7 Abs. 3 UVPG besteht in diesem Fall UVP-Pflicht.

GemdB & 5 Abs. 1 Nr. 1 UVPG wurde die Pflicht zur Durchfihrung einer vollumfanglichen
Umweltvertraglichkeitsprifung mit Schreiben des Landratsamtes Mittelsachsen, Referat 23.5 -
Immissionsschutz vom 01.06.2022 festgestellt.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung stellt einen unselbstiandigen Teil des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens dar. Die begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gemaR § 25 UVPG
unter Beriicksichtigung der Zusammenfassenden Darstellung gemaR § 24 UVPG vom 19.03.2024 ist in der
Anlage zu diesem Bescheid dargestellt. Anhand dieser Ausfiihrungen leitet sich die Schlussfolgerung tiber
die Zulassigkeit dieses Vorhabens in Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge ab.
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Die sich aus der Umweltvertraglichkeitspriifung ergebende 6ffentliche Bekanntmachung des Vorhabens
erfolgte am 21.07.2023 im digitalen Amtsblatt (Ausgabe 86/2023e) und auf der Internetseite des
Landkreises Mittelsachsen. Die Antragsunterlagen lagen in der Zeit vom 07.08.2023 bis einschlieBlich
06.09.2023 in den Stadtverwaltungen Hainichen und Frankenberg sowie im Landratsamt Mittelsachsen
(AuRenstelle Leipziger Str. 4, 09599 Freiberg) zur Einsichtnahme aus. Dariiber hinaus waren die
Unterlagen im UVP-Portal (www.uvp-verbund.de) eingestellt.
Einwendungen gegen das Vorhaben konnten in der Zeit vom 07.08.2023 bis einschlieBlich 06.10.2023
erhoben werden. Nach Ablauf der Einwendungsfrist lagen 95 Einwendungen vor. Diese ergingen
insbesondere zu den Themen:
- Planungsrechtliche Belange (Bauplanungsrecht, Abstandregeln),
- immissionsschutzrechtliche Belange (Larm, Schattenwurf, Infraschall, Erschiitterungen,
Klima),
- naturschutzrechtliche Belange (Artenschutz, Landschaftsbild, etc.),
- wasserrechtliche Belange,
- Abfallrecht und Bodenschutz (Riickbau, Carbonfasern, Havarie) sowie
- sonstige Belange (Eisabwurf, Lebens- und Wohnqualitdt, Wertminderung von Haus und
Grund, Brandschutz).

Die Erdrterung erfolgte am 24.10.2023 im groRen Saal des ,Stadtparks Frankenberg”, Hammertal 3 in
09669 Frankenberg. Die Bekanntmachung des Erdrterungstermins erfolgte zusammen mit der
Bekanntmachung des Vorhabens im elektronischen Amtsblatt des Landkreises Mittelsachsen, Ausgabe
68/2023e vom 21.07.2023. Die Tagesordnung wurde am 12.10.2023 im elektronischen Amtsblatt Ausgabe
109/2023e bekanntgegeben. Eine Niederschrift zum Erérterungstermin wurde angefertigt.

Der Standort der geplanten Windkraftanlagen befindet sich im bauplanungsrechtlichen AuRenbereich
gemaB § 35 BauGB der Ortsteile Langenstriegis der Stadt Frankenberg sowie Bockendorf der Stadt
Hainichen. Die ndchste geschlossene Wohnbebauung befindet sich in mehr als 1000 m Entfernung in
westlicher, nérdlicher und nordéstlicher Richtung in den Ortslagen Langenstriegis und Bockendorf.

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht sind bei den beantragten Anlagen die vorhabenbedingt
resultierenden Schall- und Lichtimmissionen (Schattenwurf) relevant. Aus diesem Grund hat die
Antragstellerin Prognosen dieser Immissionen durchgefihrt.

Im Umfeld der betrachteten Immissionsorte befinden sich bereits mehrere bestehende
Windenergieanlagen. Zum einen werden in ostlicher Richtung in einer Entfernung von ca. 2.300 m zwei
Windkraftanlagen vom Typ Enercon E 40 und Enercon E 66 betrieben. Zum anderen werden in ca. 1.900 m
Entfernung nordlich des Vorhabens drei Windkraftanlagen vom Typ DeWind 48/600 betrieben. Alle
Anlagen wurden als Immissionsvorbelastung sowohl im Rahmen der Schall- als auch im Rahmen der
Schattenwurfprognose beriicksichtigt.

Etwa 2.300 m nordlich des antragsgegenstandlichen Vorhabens wurde mit Datum vom 30.11.2023 die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung gemaR § 4 BImSchG fiir die Errichtung und den Betrieb von 2
Windkraftanlagen vom Typ Nordex N 149-5.7 erteilt. In samtlichen im Rahmen der Antragstellung fir
diese beiden Windkraftanlagen erarbeiteten Prognosen (Schall, Schattenwurf) wurden die 4 hier
beantragten Windkraftanlagen vom Typ Vensys170 bereits als Vorbelastung beriicksichtigt.

In der folgenden Tabelle sind die in der Schallimmissionsprognose vom 07.04.2022 betrachteten
Immissionsorte, die gemidR der TA Larm an den jeweiligen Immissionsorten zuldssigen
Schallleistungspegel sowie die unter Berlcksichtigung der Vorbelastung ermittelten Beurteilungspegel bei
antragsgemifRem Betrieb der Anlagen im Nachtzeitraum im Betriebsmodus ,,Mode 0” aufgefiihrt:

Seite 27 von 82 der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gemaR § 4 BImSchG Az. 23.5-561103-150/023-1.6.2/V-22/01 vom 22.03.2024



Immissionsort Gebietsstatus Immissions- progn.
richtwert in Beurteilungsp.
dB(A) TA Lirm | dB(A) Mode 0
Eulendorf, Am Eulenbach 24a Gemengelage 40-45 40
(Zwischenwert)
Eulendorf, Am Eulenbach 26 siedlungsnaher AuRenbereich 45 39
Bockendorf, Am Sportplatz 6 AuBenbereich 45 38
(Splittersiedlung)
Bockendorf, Hauptstrae 46 nicht gebietsreines 40-45 40
Wohngebiet (Zwischenwert)
(Mittelwertbildung)
Bockendorf, HauptstraRe 56 Gemengelage 40 -45 39
(Zwischenwert)
Bockendorf, HauptstraRe 57 AuRenbereich 45 40
Langenstriegis, Forsterei 1 AuBenbereich 45 41
Langenstriegis, Landstrale 11 AuBenbereich 45 37
Langenstriegis, An der kleinen Gemengelage 40-45 36
Striegis 104 (Zwischenwert)
Langenstriegis, Kurze StraRe 8 Gemengelage 40-45 37
(Zwischenwert)
Langenstriegis, Am Birkenberg 7 Gemengelage 40-45 37
(Zwischenwert)
Langenstriegis, An der kieinen Gemengelage 40 -45 36
Striegis 65 (Zwischenwert)
Langenstriegis, Am Eichelberg 5 AuBenbereich 45 38
Langenstriegis, Am Eichelweg 7 Gemengelage 40 -45 38
(Zwischenwert)
Langenstriegis, Oelberg 17 Allg. Wohngebiet 40 40
Langenstriegis, An der kleinen Gemengelage 40-45 41
Striegis 19 (in den AuRenbereich {Zwischenwert)
maandrierende Bebauung)
Langenstriegis, An der kleinen Auenbereich 45 41
Striegis 5 (Splittersiedlung)

Aus dieser Betrachtung ergibt sich, dass die einschldgigen Immissionsrichtwerte fir Schall im
Nachtzeitraum an allen Immissionsorten sicher eingehalten werden, soweit die Windkraftanlagen, wie
beantragt, im Betriebsmodus ,Mode 0“ mit einem deklarierten Schallleistungspegel Lw von 105,4 dB(A)
betrieben werden.

Zur Bewertung der vorhabenbedingt resultierenden Lichtimmissionen durch Schattenwurf hat der
Antragsteller die Schattenwurfprognose vom 01.04.2022 fiir den Standort anfertigen lassen und zur
Bewertung vorgelegt.

Auf Antrag der Windpark Langenstriegis-Bockendorf GmbH & Co. KG vom 22.09.2022 entschied die
héhere Raumordnungsbehérde in einem Zielabweichungsverfahren mit Bescheid vom 18.04.2023 (Az.
C34-2417/658/4), dass fiir die Errichtung und den Betrieb der beantragten vier Windenergieanlagen eine
Abweichung vom Ziel 3.2.2 des Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge, wonach regional bedeutsame
landschaftspflegende Erhebungen in ihrer charakteristischen visuellen Ausprdgung zu erhalten sind,
hinsichtlich der Bockendorfer Erzgebirgsrandstufe zugelassen wird.
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Die Nachweise fiir privatrechtliche Sicherung der im ErschlieBungskonzept vom 29.04.2022 dargesteliten
permanenten Zuwegungen wurden der Genehmigungsbehdrde mit Ausnahme derjenigen fir das
Flurstiick 198/1 der Gemarkung Langenstriegis (Teil der Zuwegung zur WEA 4} in Form privatrechtlicher
Vorvertrage vorgelegt. Eine Teileigentiimerin des Flurstiickes 198/1 der Gemarkung Langenstriegis
bekriftigte gegenlber der Genehmigungsbehorde schriftlich in ithrem Einwendungsschreiben vom
30.09.2023 sowie miindlich im Rahmen des Erdrterungstermines vom 24.10.2023, dass sie der Uberfahrt
ihres Grundstiickes nicht zustimmen wird. Seitens der Antragstellerin wurde bekraftigt, dass dennoch am
beantragten ErschlieBungskonzept festgehalten werden wird.

Die Inbetriebnahme der Anlagen ist laut Antrag im April 2024 geplant.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Il. Rechtliche Wiirdigung

Die Ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 1 des Gesetzes zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und
des Verwaltungszustellungsrechtes fiir den Freistaat Sachsen {SachsVwVfZG) vom 19.05.2010 (SachsGVBI.
S. 142) in der aktuellen Fassung i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) vom
23.01.2003 (BGBI. 1 S. 102) in der aktuellen Fassung sowie § 2i. V. m. § 3 Nr. 6 und § 4 Abs. 1 des Gesetzes
zur Neugliederung des Gebietes der Landkreise des Freistaates Sachsen und zur Anderung anderer
Gesetze (SachsKrGebNG) vom 29.01.2008 (SachsGVBI. S. 102) in der derzeit geltenden Fassung.

Die sachliche Zustdndigkeit ergibt sich aus § 1 Nr. 3 und § 2 Abs. 1 Satz 1 des Ausfiihrungsgesetzes zum
BImSchG und Benzinbleigesetz (AGImSchG) vom 04.07.1994 (SachsGVBI. S. 1281) in der aktuellen Fassung
i. V. m. § 1 ff. der Sichsischen Immissionsschutz-Zustandigkeitsverordnung (SdchslmSchZuvO) vom
28.06.2023 (SachsGVBI. S. 593) in der derzeit geltenden Fassung.

Danach ist das Landratsamt {LRA) Mittelsachsen als untere Immissionsschutzbehorde die ortlich und
sachlich zustiandige Behdrde.

Das beantragte Vorhaben bedarf einer Genehmigung nach § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.05.2013 (BGBI. | S. 1274; 2021 | S. 123), in der
derzeit geltenden Fassung i. V. m. § 1 der Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen - 4. BImSchV) vom
31.05.2017 (BGBI. I S. 1440) in der derzeit giitigen Fassung und der Nr. 1.6.2, Buchstabe V des Anhangs 1
der 4. BImSchV.

Das Verfahren ist nach den §§ 4, 6, und 10 BImSchG und gemdaR der Neunten Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-iImmissionsschutzgesetzes (Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren - 9.
BImSchV) vom 29.05.1992 (BGBI. | S. 1001) in der derzeit gliltigen Fassung, durchgefiihrt worden.

GemaR § 5 BImSchG sind immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und
zu betreiben, dass zur Gewdhrleistung eines hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt

1. schéadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen fir die Aligemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kdnnen;

2. Vorsorge gegen schidliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile
und erhebliche Beldstigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik
entsprechenden MaRnahmen;

3. Abfille vermieden, nicht zu vermeidende Abfalle verwertet und nicht zu verwertende Abfille
ohne Beeintrichtigung des Wohls der Aligemeinheit beseitigt werden; Abfalle sind nicht zu
vermeiden, soweit die Vermeidung technisch nicht moglich oder nicht zumutbar ist; die
Vermeidung ist unzuldssig, soweit sie zu nachteiligeren Umweltauswirkungen fiihrt als die
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Verwertung; die Verwertung und Beseitigung von Abfdllen erfolgt nach den Vorschriften des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes und den sonstigen fiir die Abfalle geltenden Vorschriften und
4. Energie sparsam und effizient verwendet wird.

Schddliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 5 sind nach der Legaldefinition in § 3 Abs. 1 BImSchG
solche Immissionen, die nach Art, AusmaR und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fiir die Aligemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

Das Kriterium der Zumutbarkeit von Immissionen ist in der Regel anhand der Grundsdtze und Begriffe des
Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) zu priifen. Dieses Gesetz bestimmt somit die Grenze der
Zumutbarkeit von Umwelteinwirkungen fiir Nachbarn und damit das MaR der gebotenen Riicksichtnahme.
Daher sind Immissionen unzumutbar, die im Sinne des § 3 BImSchG als schadliche Umwelteinwirkungen
anzusehen sind, die nach Art, AusmaR und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fiir die Aligemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

Das beantragte Vorhaben ist eine genehmigungsbedirftige Anlage im Sinne des Bundesimmissions-
schutzgesetzes (BImSchG). Als solche hat sie unter anderem den Anforderungen des § 5 BImSchG zu
entsprechen:

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht sind bei den beantragten Anlagen die vorhabenbedingt
resultierenden Schall- und Lichtimmissionen (Schattenwurf) relevant. Es ist Sache des
Bauherrn/Antragstellers, im Genehmigungsverfahren den Nachweis zu erbringen, dass die zur
Genehmigung gestellite Anlage die einschldgigen gesetzlichen Zumutbarkeitskriterien einhélt. Dabei sind an
die im Genehmigungsverfahren vorzunehmende prognostischen Einschatzung der Zumutbarkeitskriterien
insoweit hohe Anforderungen zu stellen, als sie in jedem Fall ,,auf der sicheren Seite” liegen miissen.
Dementsprechend wurden durch die Antragstellerin Prognosen dieser Immissionen aufgestellt und mit dem
Genehmigungsantrag vorgelegt.

Die Genehmigung beruht als gebundene Entscheidung auf § 6 Abs. 1 BImSchG. Nach Wiirdigung der
Antragsunterlagen sowie der eingegangenen fachtechnischen Stellungnahmen ist sichergestellt, dass bei
Ausfihrung entsprechend der unter Abschnitt B aufgefihrten und mit Genehmigungsvermerk
versehenen Antragsunterlagen und Erfiillung der unter Abschnitt C aufgefiihrten Nebenbestimmungen
zur Genehmigung die sich aus § 5 BImSchG und aufgrund des § 7 BImSchG erlassenen
Rechtsverordnungen ergebenden Pflichten nach Umsetzung der geplanten MaRnahmen im Rahmen des
Anlagenbetriebes erfiillt werden. Insbesondere ist sichergestellt, dass keine schédlichen
Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und Beldstigungen fiir die
Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden. Durch gezielte emissionsmindernde
MaBnahmen wird auch ausreichende Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen getroffen.

GemaR § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erlischt die immissionsschutzrechtliche Genehmigung, wenn innerhalb
einer von der Genehmigungsbehérde gesetzten angemessenen Frist nicht mit der Errichtung oder dem
Betrieb der Anlage begonnen wurde. Die Entscheidung lber die Lange dieser Frist liegt im Ermessen der
Behdrde. Die Frist ist angemessen, wenn diese so bemessen ist, dass der Betreiber der Anlage unter
regelmaRigen Umstianden in der Lage ist, innerhalb der Frist in technisch und wirtschaftlich vertretbarer
Weise die Anlage zu errichten bzw. den Betrieb aufzunehmen. Jedoch darf die Frist nicht so lang bemessen
sein, dass Anderungen der Sach- oder Rechtslage innerhalb des eingerdumten Zeitraums wahrscheinlich
(wenn auch im Einzelnen nicht absehbar) sind und anzunehmen ist, dass mit der Errichtung der Anlage
erst nach Anderung der bei Genehmigungserteilung zugrunde gelegten Umstiande begonnen werden soll.
Auch soll sichergestellt werden, dass sich Vorhabentrager vorsorglich eine immissionsschutzrechtliche
Genehmigung einholen und diese gewissermaBen ,auf Lager” legen um andere Vorhabentrdger zu
blockieren.

Aus vorgenannten Griinden wurde im vorliegenden Fall die Frist fiir das Erléschen der Genehmigung auf
drei Jahre festgesetzt.
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Zulassung einer Abweichung vom Ziel 3.2.2 des Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge:

Mit  Stellungnahme vom 20.05.2022 stellte die Landesdirektion Sachsen als hohere
Raumordnungsbehérde fest, dass das beantragte Vorhaben nicht im Einklang mit den Zielen der
Raumordnung steht. GemaR Ziel 3.2.2 des Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge sind regional bedeutsame
landschaftsbildpragende Erhebungen in ihrer charakteristischen visuellen Ausprdagung zu erhalten.
Insbesondere sind keine weithin sichtbaren stérenden Bauwerke auf diesen Erhebungen zu errichten.
Die geplanten Windkraftanlagen sollen im Bereich der ,,Bockendorfer Ergebirgsrandstufe” errichtet und
betrieben werden und wiirden diesem Ziel aufgrund ihrer Bauwerkshéhe zuwiderlaufen.

Auf Antrag der Windpark Langenstriegis-Bockendorf GmbH & Co. KG vom 22.09.2022 entschied die
héhere Raumordnungsbehérde in einem Zielabweichungsverfahren mit Bescheid vom 18.04.2023 (Az.
C34-2417/658/4), dass fir die Errichtung und den Betrieb der beantragten vier Windenergieanlagen eine
Abweichung vom Ziel 3.2.2 des Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge, wonach regional bedeutsame
landschaftspflegende Erhebungen in ihrer charakteristischen visuellen Auspragung zu erhalten sind,
hinsichtlich der Bockendorfer Erzgebirgsrandstufe zugelassen wird. Im Wesentlichen wird diese
Entscheidung mit § 2 des Erneuerbare-Energien-Gesetz 2023 (EEG) begriindet. Nach § 2 EEG steht die
Errichtung und der Betrieb von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien sowie der dazugehdrigen
Nebenanlagen im Gberragenden offentlichen Interesse und der oOffentlichen Sicherheit. Bis die
Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren Energien als
vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden Schutzgiiterabwagungen eingebracht werden.

Mit Bescheid vom 22.02.2024 wurde der Regionalplan fir den Planungsverband Region Chemnitz-
Erzgebirge mit Ausnahmen und MaRgaben durch das Sachsische Staatsministerium fir
Regionalentwicklung (SMR) genehmigt. Darin wird das Gebiet, in welchem der antragsgegenstandliche
Windpark errichtet und betrieben werden soll, als Vorbehaltsgebiet fiir Arten- und Biotopschutz
ausgewiesen. Nach dem Ziel Z 2.1.3.1 gilt: ,In den festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Arten-
und Biotopschutz und den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten zum Schutz des vorhandenen Waldes ist auf
eine naturschonende Landnutzung hinzuwirken sowie durch Schutz-, Sanierungs- und
EntwicklungsmaBBnahmen die Entwicklung des groRraumig ubergreifenden Biotopverbundes zu
unterstitzen. Vor allem auf feuchten, trockenen, flachgriinenden, hangigen,
Uberschwemmungsgefahrdeten und sonstigen, durch geringe natiirliche Bodenfruchtbarkeit oder
erschwerende Nutzungsbedingungen gekennzeichneten Béden (Extremstandorte) ist auf eine geringe
Nutzungsintensitat und die Entwicklung standorttypischer Biotope hinzuwirken.”

Diese Belange stehen der Errichtung und dem Betrieb von Windkraftanlagen grundsatzlich nicht
entgegen. Die naturschutzrechtliche Einzelfallprifung hat ergeben, dass dem geplanten Vorhaben unter
Einhaltung der unter Abschnitt C, Nr. 5 geregelten naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen
stattgegeben wird.

Begriindung der Baugenehmigung:

Verbindliche Ziele der Raumordnung kénnen dem Bauvorhaben als 6ffentlicher Belang nach § 35 Abs. 3
Satz 2 und 3 BauGB nicht entgegengehalten werden. Ein zu Ziel 3.2.2 Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge
gefiihrtes Zielabweichungsverfahren wurde mit Bescheid vom 18.04.2023 durch die Landesdirektion
Sachsen mit der Abweichung zu Z 3.2.2 Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge zugelassen. Weitere
Zielabweichungsverfahren sind nicht zu flihren gewesen, da die regional-planerische Grundlage
(Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge, Teilfortschreibung Windenergie 2005) inzident durch die Gerichte
verworfen wurde. Eine Dennoch-Anwendung verstieRe gegen den Grundsatz der GesetzmdRigkeit; dem
der Grundsatz einer Priifkompetenz innewohnt.

Im Rahmen von § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 BauGB sind nur bereits in Kraft getretene Regionalpldne zu
beriicksichtigen. Der mit Bescheid vom 22.02.2024 durch das SMR genehmigte Regionalplan fiir den
Planungsverband Region Chemnitz-Erzgebirge steht dem Vorhaben nicht entgegen.
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Origindre, vom Baurecht betroffene raum- und siedlungsstrukturelle Fachbelange des § 35 Abs. 3 BauGB
sind nicht betroffen bzw. stehen dem Bauvorhaben ebenfalls nicht entgegen.

Der als eingeschlossene Entscheidung dieser immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gemaR § 13
BImSchG zu erteilenden Baugenehmigung nach § 72 Abs. 1 der Sdchsischen Bauordnung (SachsBO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 11.05.2016 (SachsGVBI. S 186) in der derzeit giiltigen Fassung fiir die
Windkraftanlagen WEA 1 bis WEA 3 stehen keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegen, die im
bauvaufsichtlichen Konditionalprogramm des § 64 S&chsBO zu priifen sind. Dieses materielle
Prifprogramm gilt fir das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren analog (Ziff. 61 VwV
SachsBO).

Ablehnung des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrages in Bezug auf die WEA 4:

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung gemaR § 4 BImSchG ist gemaR § 6 Abs. 1 BImSchG dann zu
erteilen, wenn
1. sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen
Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erfiilit werden und
2. andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes dem Vorhaben nicht
entgegenstehen.
GemaR § 35 Abs. 1 BauGB ist im AuRenbereich ein Vorhaben nur dann zuldssig, wenn &6ffentliche Belange
nicht entgegenstehen, die ausreichende ErschlieBung gesichert ist und wenn es (...} der offentlichen
Versorgung mit Elektrizitat (...) dient.

Fir die ebenfalls beantragte WEA 4 konnten keine Nachweise der beantragten wegemaRigen
ErschlieBung {iber das Flurstiick 198/1 der Gemarkung Langenstriegis bei der Genehmigungsbehérde
erbracht werden. Darliber hinaus bekraftigte eine Teileigentiimerin (Erbengemeinschaft) dieses
Flurstiickes gegeniiber der Genehmigungsbehdrde schriftlich in ihrem Einwendungsschreiben vom
30.09.2023 sowie miindlich im Rahmen des Erérterungstermines vom 24.10.2023, dass sie der Uberfahrt
Ihres Grundstiickes nicht zustimmen wird. Seitens der Antragstellerin wurde bekraftigt, dass dennoch am
beantragten ErschlieBungskonzept festgehalten wird.

Das Flurstiick 198/1 der Gemarkung Langenstriegis befindet sich im Eigentum einer Erbengemeinschaft,
welche aus 4 Parteien (3 natiirliche und eine juristische Person) besteht. GemaR § 2038 Abs. 1 BGB steht
die Verwaltung des Nachlasses den Erben gemeinschaftlich zu. Jeder Miterbe ist den anderen gegenliber
verpflichtet, zu MaRregeln mitzuwirken, die zur ordnungsméRigen Verwaltung erforderlich sind. Unter
MaRnahmen zur ordnungsmaRigen Verwaltung werden Malnahmen verstanden, die der Beschaffenheit
des Gegenstands und dem Interesse der Erben nach billigem Ermessen entsprechen, etwa
Instandsetzungs- und Reparaturarbeiten. MaBnahmen, welche (ber die ordnungsgemaRe Verwaltung
hinausgehen, kdnnen dagegen gemdR § 2038 Abs. 1 BGB nur gemeinschaftlich, also ,einstimmig”
beschlossen werden. So kann auch die Zustimmung oder Ablehnung der Umnutzung eines Teils des
Gemeinschaftserbes nur einstimmig durch die Erbengemeinschaft beschlossen werden.

Die fiir die Zuldssigkeit eines Bauvorhabens notwendige ErschlieBung ist nach dem Bundesgerichtshof
{vgl. BGH Urt. v. 24.1.2020 - V ZR 155/18) nur dann im Sinne von § 30 Abs. BauGB ,gesichert”, wenn fiir
die Zuwegung eine Baulast oder eine Grunddienstbarkeit besteht. Ist die ErschlieBung nicht gesichert,
besteht ein Bauverbot (Kroninger/Aschke/jeromin, Baugesetzbuch, 4. Auflage 2018, Rn 15 zu § 30), d.h.
die Baugenehmigung ist zu versagen.

Grundsatzlich kann auch bei einer Baugenehmigung durch eine (aufschiebende) Bedingung sichergestellt
werden, dass die Genehmigungsvoraussetzungen vollstandig vorliegen. Dabei ist aber auch der Zweck der
Baugenehmigung zu beriicksichtigen, die Erfillung aller im Verfahren zu priifenden 6ffentlich-rechtlichen
Voraussetzungen umfassend sicher zu stellen. Diese Funktion der Baugenehmigung steht einer zu
weitgehenden Ausklammerung von Genehmigungsvoraussetzungen und ihrem ,Abschieben” in eine
Nebenbestimmung entgegen. Daher kann man eine Baugenehmigung mit einer aufschiebenden
Bedingung [nur dann] verbinden, wenn bereits zum Zeitpunkt der Erteilung der Baugenehmigung
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hinreichend geklart ist, dass die entsprechenden Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit auch eintreten
werden (vgl. Prof. Dr. Michael Sauthoff, NordOR 2021, 53 ff. [61]). Denn gesichert” ist die ErschlieRung
nur dann, wenn damit gerechnet werden kann, dass sie bis zur Herstellung des Bauwerks, spatestens bis
zu seiner Gebrauchsabnahme, funktionsfahig angelegt ist, und wenn ferner davon auszugehen ist, dass
sie auf Dauer zur Verfligung stehen wird (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16.11.2017 - OVG 11 B
6.15, Rn. 45 m.V.a. BVerwG, Urteil vom 20.05.2010 - BVerwG 4 C 7.09 -, Juris, Rn. 40 m.w.N.).

Zwar ist es grundsatzlich Aufgabe der Gemeinde, die ErschlieBung durchzufiihren (§ 123 Abs. 1 BauGB),
der Rechtsanspruch besteht aber lediglich auf Teilhabe an einer bereits bestehenden ErschlieBung, nicht
jedoch auf deren Vornahme (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 11.11.2010 - 1 A 10588/10.0VG -, Juris,
Rn. 38). Daher entbindet die ErschlieBungszustidndigkeit der Gemeinde den Bauherrn nicht von dem
Erfordernis ausreichender ErschlieRung (so: OVG Koblenz, Urteil vom 06.11.2014 — 8 A 10560/14 — Juris,
Rn. 37). Mithin existiert kein subjektiver Anspruch auf Herstellung der notwendigen
ErschlieRungsanlagen. Gleichwohl hat die Rechtsprechung in (nie praktisch gewordenen) Ausnahmefallen
angenommen, dass sich die ErschlieBungspflicht zu einem Anspruch auf ErschlieBung verdichtet habe, so
2.B. wenn die Gemeinde trotz fehlender ErschlieBung selbst Baugenehmigungen erteilt oder bei ihrer
Erteilung mitgewirkt hat, wenn sie ohne hinreichenden Grund ein ErschlieBungsangebot abgelehnt hat
oder wenn sie bereits Vorausleistungen fiir die ErschlieBung erhoben hat (vgl. Kroninger/Aschke/Jeromin,
a.a.0. Rn 16). Fiir einen derartigen Ausnahmefall ist vorliegend jedoch (derzeit) nichts ersichtlich, zumal
das ErschlieBungsgrundstiick nicht im Eigentum der Gemeinde steht.

In der Folge ist der Genehmigungsantrag in Bezug auf die WEA 4 abzulehnen.

Begriindung der eingeschlossenen wasserrechtlichen Genehmigung gemaR § 26 i. V. m. § 36 Abs. 2
SachsWG:

Das Vorhaben befindet sich in keinem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet gemiR § 72 des
Sachsischen Wassergesetzes (SachsWG) vom 12.07.2023 (SachsGVBI. S 503) in der derzeit giiltigen
Fassung und in keinem Trinkwasserschutzgebiet gemaR § 46 SachsWG.

Die geplante ZufahrtsstraRe zu den Windkraftanlagen 1 und 3 quert im Bereich des Flurstiickes 222/12
der Gemarkung Langenstriegis den verrohrten Miickenbach wie folgt:

Landkreis: Mittelsachsen

Gemeinde: Frankenberg

Gemarkung: Langenstriegis

Flurstiick(e): 222/12

Gewasser: Mickenbach (Gewaésser Il. Ordnung)
Gewadssereinzugsgebiet: 542461 (Kleine Striegis)

Koordinaten (ETRS89_UTM33) Gewdssermitte NW:5 642 574 | OW: 369 253,

GemaR § 26 Abs. 1 SachsWG bedarf die Errichtung oder Beseitigung von Anlagen in, an, unter und iiber
Gewissern und im Uferbereich der wasserrechtlichen Genehmigung. Dies gilt auch fiir die wesentliche
Anderung einer Anlage. Die geplante Zuwegung stellt nach § 36 Satz 2 WHG eine Anlage uber dem
Gewadsser dar und bedarf deshalb zur Errichtung der wasserrechtlichen Genehmigung.

Die schriftliche Zustimmung des/der Grundstiickseigentiimer des Flurstiickes 222/12 der Gemarkung
Langenstriegis fir die Errichtung der Zuwegung/Uberfahrt liegt den Antragsunterlagen bei.

Offentlichkeitsbeteiligung:

Fiir die Beteiligung der Offentlichkeit im Genehmigungsverfahren sind die §§ 10 Abs. 3, 4, 6 und 8 BImSchG
und die §§ 8 bis 10, 12 und 14 bis 19 der Neunten Verordnung zur Durchfiihrung des BImSchG (9. BimSchV)
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malgebend. Aufgrund der freiwillig beantragten Umweltvertriglichkeitsprifung war ein
Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren (vgl. §§ 18 bis 21 UVPG).

Im Rahmen der Einwendungsfrist sind 95 Einwendungen eingegangen. Die fiir das Vorhaben relevanten
Einwendungen wurden fachlich gepriift und entsprechend gewiirdigt. Einwendungen, welche nicht
weitergehend gewiirdigt wurden, sind fiir das immissionsschutzrechtliche Verfahren nicht
entscheidungserheblich (z.B. Transport der Anlagenteile).

Im Nachfolgenden werden die wesentlichen Einwendungen benannt und bewertet.

1. Planungsrechtliche Belange {Bauplanungsrecht, Abstandregeln)

Der gesetzliche Mindestabstand des § 84 der SachsBO von 1.000 m zwischen einer Windkraftanlage und
der nachsten Wohnbebauung (Wohngebiete oder mindestens 5 im baulichen Zusammenhang stehende
Wohngebdude im AuBenbereich) wird eingehalten. Ausschlaggebend sind hierbei stets zum Wohnen
genutzte Gebdude. Nebengeb&dude, Grundstiicksgrenzen oder Garten sind hierbei nicht einschldgig. Der
Abstand gilt dabei unabhingig von der Anlagenhohe.

Die einschrankenden Bestimmungen des § 84 Abs. 2 SdchsBO zum 1000-m-Abstandskriterium stehen der
Errichtung und dem Betrieb der Windenergieanlagen nicht entgegen. Konkret befinden sich nach einer
durch die Genehmigungsbehérde durchgefiihrten Uberpriifung der Abstinde keine Wohngebiude
innerhalb des 1000-m-Abstandskriteriums, welche die in § 84 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 3 SichsBO aufgefiihrten
Voraussetzungen erfiillen.

Da die geplante WEA 4 nicht Gegenstand dieser Genehmigung ist, kommt es auch an den Immissionsorten
im Bereich der Forsterei (Gemarkung Langenstriegis) aufgrund des Abstandes der WEA 4 von weniger als
1.000 m zur dort bestehenden Wohnbebauung nicht zur Unterschreitung des Mindestabstandes nach §
84 Abs. 2 SachsBO. Allerdings wire selbst in diesem Fall unter Beriicksichtigung der Regelung des § 249
Abs. 10 BauGB beziiglich des Belanges der optisch bedrdngenden Wirkung der vom Gesetzgeber
geforderte Mindestabstand zwischen Windkraftanlagen und Wohnnutzung (2-fache Hohe der
Windkraftanlage) hier deutlich tiberschritten. Aus der Gesamthdhe der Windkraftanlagen von 245 m
ergibt sich ein Mindestabstand von 490 m zum néichsten Immissionsort. Der tatsidchliche Abstand
zwischen der geplanten (aber nicht genehmigten) WEA 4 und den Immissionsorten der Férsterei betragt
mit 850 m mehr als das Dreifache der Anlagenhdhe. Der gesetzliche Mindestabstand wére auch in diesem
Fall sicher eingehalten und eine Einzelfallpriifung nicht mehr erforderlich.

Im Ergebnis der Priifung kénnen diesbeziigliche Einwdnde dem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden.

2. immissionsschutzrechtliche Belange (Ldrm, Schattenwurf, Infraschall, Erschiitterungen, Klima)

2.1 Lérm

BewertungsmaRstab fir Gerduschimmissionen ist nach dem BImSchG die Schéadlichkeit ihrer
Einwirkungen. Diese nimmt der Gesetzgeber an, wenn die Immissionen geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Beladstigungen hervorzurufen (§ 3 Abs. 1 BImSchG). Diese
Erheblichkeitsschwelle ist in der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) geregelt. Erst wenn
Gerdusche {lber diese Erheblichkeitsschwelle hinausgehen, stellen diese eine schédliche
Umwelteinwirkung im Sinne des BImSchG dar.

Ein dariiberhinausgehendes Anrecht auf ein immissionsfreies Wohn- und Arbeitsumfeld kann aus dem
BImSchG nicht abgeleitet werden.

Im Hinblick auf die resultierenden Schallimmissionen der geplanten Windenergieanlagen wurde eine
Schallimmissionsprognose (Ing.-biiro Kuntzsch GmbH, Bericht-Nr. N-IBK-5830422 vom 07.04.2022) zur
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Prifung vorgelegt. Die durchgefiihrte Prognose kann aus immissionsschutzfachlicher Sicht nachvollzogen
und bestatigt werden. In dieser Prognose wurden zwei Immissionsorte (10) in Eulendorf, vier 10 in
Bockendorf und elf 10 in Langenstriegis betrachtet. Zudem erfolgte eine raumliche Darstellung der
Prognoseergebnisse im gesamten Umfeld der geplanten Anlagen. Es wird ersichtlich, dass der Betrieb der
Windenergieanlagen im Modus mit der hdchsten Leistung (,power mode”) im Nachtzeitraum nicht
zuldssig ist, da es zur Uberschreitung der maRgeblichen Immissionsrichtwerte an zwei Immissionsorten
kommen wirde. Aus diesem Grund missen im Nachtzeitraum von 22,00 - 6.00 Uhr die WEA im
leistungsreduzierten Betriebsmodus ,,Mode 0“ betrieben werden. Diese Betriebsweise wird in diesem
Genehmigungsbescheid unter Abschnitt C Nr. 3.1.1 festgesetzt. In diesem Betriebsmodus wird
prognostisch nachgewiesen, dass die maRgeblichen Immissionsrichtwerte im Umfeld der Anlage
eingehalten werden und somit keine schddlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG auftreten.
Die Prognosen sind aus immissionsschutzfachlicher Sicht beurteilt worden und konnten in lhrer
Plausibilitat bestatigt werden.

Im Ergebnis der Prifung konnen diesbeziigliche Einwdnde dem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden.

2.2 Schattenwurf

Der durch die Rotordrehung entstehende periodisch auftretende und bewegliche Schattenwurf ist als
Immission im Sinne des BImSchG anzusehen. Zur Ermittlung und Bewertung der durch den geplanten
Betrieb der 4 WEA resultierenden Lichtimmissionen durch Schattenwurf wurde eine entsprechende
Prognose zur Prifung vorgelegt (Ing.-biiro Kuntzsch GmbH, Bericht-Nr. S-I1BK-5840422 vom 01.04.2022).
Die durchgeflihrte Prognose wurde behérdlich tiberprift und konnte aus immissionsschutzfachlicher Sicht
nachvollzogen und bestatigt werden.

Die Beurteilung dieser Immissionen ist in Deutschland gesetzlich nicht geregelt. Fachlich und in der
Rechtsprechung anerkannt ist die Beurteilung anhand der Vorgaben der LAl-Richtlinie (Hinweise zur
Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen Aktualisierung 2019 (WKA-
Schattenwurfhinweise)). GemaR diesen Hinweisen ist eine erhebliche Beldstigung dann gegeben, wenn
die Beschattungsdauer von 30 h/a bzw. 30 min/d tiberschritten wird. In der Schattenwurfprognose wird
dargestellt, dass in Bereichen von Langenstriegis, Eulendorf und Bockendorf eine Uberschreitung dieser
Beschattungsdauer erwartet wird. Aus diesem Grund sollen die Windenergieanlagen antragsgemall mit
einer automatischen Abschalteinrichtung ausgeriistet  werden. Auflagen zum Betrieb des
Schattenabschaltmoduls werden unter Abschnitt C Nr.3.1.3 in dieser Genehmigung festgelegt. Der Betrieb
jeder WEA ist somit nur mit einer entsprechenden Abschalteinrichtung zul3ssig. Bei der Programmierung
der Abschalteinrichtung sind samtliche schutzbedirftige Nutzungen innerhalb der 30h/a-Iso-Schattenlinie
zu erfassen. Das Abschaltmodul hat samtliche Daten zu Abschalt- und Beschattungszeitraumen zu
protokollieren und ist der Genehmigungsbehorde auf Verlangen vorzulegen. Bei einer technischen
Storung des Schattenwurfmoduls oder des Strahlungssensors sind die Windenergieanlagen in den
berechneten worst-case-Beschattungszeitrdumen manuell oder durch alternative Steuerungseinheiten
unverziiglich auRer Betrieb zu nehmen, bis die Funktionsfahigkeit der Abschalteinrichtung insgesamt
wieder sichergestellt ist. Bei Einhaltung dieser Vorgaben wird davon ausgegangen, dass keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Schattenwurf auftreten werden.

im Ergebnis der Priifung kénnen diesbeziigliche Einwdnde dem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden.

2.3 Infraschall

Als Infraschall wird der Luftschall unterhalb einer Frequenz von 20 Hz bezeichnet, als tieffrequenter Schall
generell Gerdusche mit einer Frequenz unter 90 Hz. Infraschall ist nicht im eigentlichen Sinne hérbar, da
eine differenzierte Tonhéhenwahrnehmung fir das menschliche Ohr in diesem Frequenzbereich nicht
mehr méglich ist. Infraschall wird deshalb oft als ,,Druck auf den Ohren” oder pulsierende Empfindung
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wahrgenommen. Windenergieanlagen, wie auch viele andere kinstliche Quellen, erzeugen sowohl Hor-
als auch Infraschall.

Es entspricht der aktuellen verwaltungsrechtlich obergerichtlichen Rechtsprechung, dass es derzeit
keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf gibt, dass von dem durch Windenergieanlagen
verursachten Infraschall eine Gesundheitsgefahr oder eine erhebliche Beldstigung ausgeht. Dies gilt auf
jeden Fall dann, wenn - wie hier - der Abstand zum Immissionsort 500 Meter (bersteigt (vgl. OVG
Schleswig, Urteil vom 23.11.2022, Az.: 5 KS 19/21 mit weiteren Nachweisen).

Im Ergebnis der Prifung kénnen diesbeziigliche Einwdnde dem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden.

2.4 Erschiitterungen

Windenergieanlagen kdénnen Erschitterungen verursachen, die sich im Untergrund (iber groRe
Entfernungen ausbreiten konnen. Diese haben allerdings so geringe Starken, dass sie auch in
unmittelbarer Ndhe der Anlagen nicht oder allenfalls nur in Ausnahmefillen gespiirt werden kénnen.
Keinesfalls kdnnen sie Schiaden an Gebduden verursachen. Auch das mdégliche Vorhandensein einer
Diabas-Gesteinsader wirkt sich nicht wesentlich auf diesen Umstand aus.

Die Erschiitterungen werden auf ihrem Ausbreitungsweg zwischen Erschitterungsquelle und
Einwirkungsort in Abhéngigkeit von der Entfernung reduziert. Verantwortlich hierfir ist die
Amplitudenabnahme auf Grund der Geometrie und der Materialddampfung des Erdreichs.

Der von der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW) in
ihrem ,Tieffrequente Gerdusche inkl. Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen”
betreffenden Bericht (Stand: Februar 2016, 3. Aufl, Februar 2020 - abrufbar unter:
https://pudi.lubw.de/detailseite/-/publication/84558) zieht aufgrund durchgefihrter
Erschiitterungsmessungen das Fazit, dass die von Windkraftanlagen ausgehenden Schwingungen bereits
in weniger als 300 m Abstand von der Anlage so weit abgesunken sind, dass sie sich aus dem uberall
permanent vorhandenen Grundrauschen nicht mehr herausheben wirden.

Der in den Einwendungen benannte Diabas wurde im Rahmen einer Baugrunduntersuchung
(Geotechnischer Bericht des Baugrundbiiros Klein aus Halle (Saale) vom 05.12.2022) im Bereich der
Windkraftanlagenstandorte nicht angetroffen.

Das Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG) wurde ergdnzend um Stellungnahme
zur Problematik einer Diabas-Gesteinsader gebeten. in der Stellungnahme vom 17.11.2023 bestatigt das
LfULG die Geeignetheit und Plausibilitit des Baugrundgutachtens.

Aus seismologischer Sicht lassen sich gebadudestatische Sachverhalte nicht vollumfanglich beurteilen. Aus
der Sicht und den Erfahrungen des Bereiches Seismologie des LfULG wird aber dargelegt, dass
Schwingungen von Windkraftanlagen, welche H&user beschadigen, nicht bekannt sind. Die
Unbedenklichkeit fir Wohngeb3ude wird auch dadurch unterlegt, dass Windkraftanlagen in Sachsen
teilweise sehr nah an Industriegebduden errichtet wurden, ohne dass Schiden zu erwarten waren oder
eingetreten sind. Beispiele dafiir sind das VW-Werk in Mosel mit 3 6-MW-Windkraftanlagen in 450 m
Entfernung zu den Fertigungslinien und das BWM-Werk in Leipzig mit 5 3-MW-Windkraftanlagen in 80-
200 m Entfernung zu den Fertigungslinien.

Bei einem Ublichen Abstand von mindestens 1000 m zur Wohnbebauung wird aus ingenieurgeologischer
und seismologischer Sicht, unabhéngig von den Untergrundgegebenheiten, kein Risiko gesehen.

Im Ergebnis der Prifung konnen diesbezigliche Einwdande dem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden.

2.5 Klima
Beeinflussungen von Windkraftanlagen auf das lokale Mikroklima sind nachweislich und werden im

fachlichen Diskurs nicht bestritten. Durch die Rotorbewegung kommt es zu einer Durchmischung von
Luftschichten, wodurch es zu Anderungen in Bodentemperatur und -feuchte kommen kann. Niederschlag
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und Klima sind jedoch Komponenten, die weitaus groRraumigeren Einflussfaktoren unterliegen. Es gibt
aktuell keinen wissenschaftlichen Nachweis, dass WEA zu Anderungen des globalen Klimas fiihren. In der
Umgebung von Windkraftanlagen kommt es nach derzeitigem Kenntnisstand nachts zu
Temperaturerh6hungen in den unteren Luftschichten. Dies wird als ein mikroklimatischer Wechsel
bezeichnet, ist aber keine Dirre (vgl. wissenschaftlicher Dienst des deutschen Bundestags - Lokale
mikroklimatische Effekte durch Windkraftriader; WD 8 - 3000 - 083/20 vom 17.12.2020). Wissenschaftler
fuhren die bestehende Dirreproblematik (in Deutschland) auf den Klimawandel zuriick (ebenda, S. 17).
Es sind keine Fachpublikationen bekannt, die einen nachweislichen Effekt von Warmeabstrahlungen und
Auswirkungen auf das lokale Wetter belegen.

Die in den Einwendungen dargestellten Abwdrmemengen von 10 bis 15 % kénnen aus
immissionsschutzfachlicher Sicht nicht bestitigt werden. Der Ubertrag aus der elektrischen
(Anlagen)Leistung auf eine Warmeleistung ist so nicht nachvollziehbar. Die Wirkungsgrade der
Generatoren sind deutlich gréRer. Das durch den Betrieb der Bauteile auch Abwdrme entsteht ist jedoch
unbestritten. Laut technischer Kurzbeschreibung in den Antragsunterlagen sind Transformator und
Umrichter flissigkeitsgekihit. Um die anfallende Verlustwarme des Generators abfiihren zu kdnnen, wird
ein zur AuRenumgebung hin vollstindig gekapseltes aktives Luftkihlsystem mit Luft-Luft-
Warmetauschern eingesetzt.

iIm Ergebnis der Prifung kdnnen diesbeziigliche Einwande dem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden.

3. naturschutzrechtliche Belange (Artenschutz, Landschaftsbild, etc.)

3.1 Einwendungen zum Rotmilan:

In den Einwendungen wird argumentiert, dass die Feststellung von 7 Rotmilanhorsten das Vorliegen eines
sogenannten Dichtezentrums beweise. Daraus wird geschlussfolgert, dass die Genehmigung von
Windkraftanlagen bereits an diesem Naturschutzbelang scheitere.
Grundsatzlich ist festzustellen, dass der Begriff ,Dichtezentrum® nicht naher definiert wird, was eine
Nachvollziehbarkeit der Argumentation erschwert. Aus naturschutzfachlicher Sicht werden gemaR der
Definition nach Wulfert & Schone-Warnefeld (2021) unter Dichtezentren Gebiete verstanden, in denen
windenergieempfindliche und reviertreue Arten eine hohe Siedlungsdichte aufweisen. Es ist bekannt,
dass in einigen anderen Bundeslandern sogenannte Dichtezentren-Konzepte vorliegen, welche z. B. im
Rahmen von Regional- und Bauleitplanungen oder auf der Genehmigungsebene, hier z. B. im Bezug zu
Windenergieprojekten, als Bewertungsgrundlage herangezogen werden. Fir den (mittel-)sdchsischen
Raum besteht eine derartige Konzeption, welche in einem Genehmigungsverfahren behérdenverbindlich
auf Grundlage von Verwaltungsvorschriften oder Erlassen als Bewertungsgrundlage herangezogen
werden kdnnte, nicht. Demnach kann der Argumentation i. V. m. einem sogenannten Dichtezentrum fir
den Rotmilan nicht gefolgt werden.
Aufgrund dessen, dass der Vorhabentrager gemaR § 74 Abs. 5 BNatSchG die Anwendung von § 45b Abs.
1 bis 6 BNatSchG schriftlich beantragt hat, gelten im Hinblick auf eine brutplatzbezogene Betrachtung die
per Erlass eingefihrten behdrdenverbindlichen Vorgaben des Leitfadens ,Vogelschutz an
Windenergieanlagen im Freistaat Sachsen” (Stand 03.11.2022; SMEKUL 2022) i. V. m. § 45b BNatSchg,
welche von Amts wegen im Rahmen der naturschutzfachlichen und -rechtlichen Beurteilung zu beachten
sind. Demnach ist eine Abstandsbetrachtung der erfassten Horststandorte windkraftempfindlicher
Vogelarten zu den geplanten Windenergieanlagen legitim. Fiir den Rotmilan sind im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prifung somit folgende Abstandswerte zu bericksichtigen:

- der Nahbereich bis 500m,

- der zentrale Priifbereich bis 1.200m und

- der erweiterte Priifbereich von 3.500m.
Die anzusetzenden Abstandswerte sind der Anlage | des Leitfadens ,Vogelschutz an Windenergieanlagen
im Freistaat Sachsen” zu entnehmen. GemiR § 45b Abs. 5 BNatSchG liegt kein signifikant erhdhtes
Toétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare vor, sofern sich der Brutplatz
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auBerhalb des festgelegten erweiterten Priifbereiches befindet. Abstandsbetrachtungen tiber die 3.500m
hinaus sind demnach nicht durchzufiihren. Dies schlieBt auch die in Bezug zu auf einen in ca. 370 m vom
geplanten Windpark entfernten Rotmilanhorst aufgefiihrte Habitatpotentialanalyse ein, welche
entsprechend den Vorgaben gemdR SMEKUL (2022} ausschlieBlich den erweiterten Priifbereich zu
beriicksichtigen hat. Der Argumentation in Bezug zur vorgelegten Habitatpotenzialanalyse und zur
artenschutzrechtlichen Betrachtung iiber den erweiterten Priifbereich hinaus, hier unter anderem mit
Verweis auf das ,Helgolander Papier”, kann somit nicht gefolgt werden.

In Hinblick auf die in den Einwendungen enthaltenen Darlegungen hinsichtlich der Anwendung des
jeweiligen Stands der Wissenschaft mit Bezug auf das sog. Helgoldnder Papier wird auf die Darlegungen
innerhalb des Vogelschutzleitfadens (SMEKUL 2022) verwiesen.

In den Einwendungen wird angefiihrt, dass aufgrund eines minimalen Horstabstands zum Windpark mit
ca. 370 m ein mit keinen Mitteln zu beseitigendes absolutes signifikantes Totungsrisiko vorliege.
Dahingehend ist klarzustellen, dass der besagte Abstand zum Horst lediglich fiir eine der geplanten
Windenergieanlagen zutrifft, hier fir die Windenergieanlage 1 mit den Standortkoordinaten 369203,
5642722 (ETRS89/UTM Zone 33). Dieser Horst liegt gemaR SMEKUL (2022) im Nahbereich der o. g.
Windenergieanlage. In Bezug zu den restlichen geplanten Windenergieanlagen liegen die Abstande flr
zwei Windenergieanlagen mit ca. 515 m und 810 m im zentralen Priifbereich, fiir eine Windenergieanlage
(WEA 4, nicht Gegenstand dieser Genehmigung) mit ca. 1.336 m im erweiterten Prifbereich. Fir den
Horst im Nahbereich kann der eingangs aufgefiihrten Aussage aufgrund dessen, dass das Tétungs- und
Verletzungsrisiko von brutplatzbezogenen Einzelindividuen im Nahbereich durch SchutzmaRBnahmen
nicht unter die Signifikanzschwelle abgesenkt werden kann und dies auch nicht durch weiterfiihrende
Untersuchungen, wie einer Habitatpotenzialanalyse oder eine Raumnutzungsanalyse, widerlegbar ist {vgl.
SMEKUL 2022), somit gefolgt werden. Demnach ist auch plausibel, dass die Schaffung einer Ablenkflache,
nicht geeignet ist, das Toétungsrisiko hinreichend abzusenken, sodass von Amts wegen eine
Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorzunehmen ist.

Dass Rotmilane kein Meideverhalten gegenuber Windenergieanlagen aufzeigen ist hinreichend bekannt.
Diese Aussage in den Einwendungen wird aus naturschutzfachlicher Sicht bestatigt. Auch den
Darlegungen in Bezug zur Flughthe des Rotmilans wird aus naturschutzfachlicher Sicht gefolgt, wodurch
sich u. a. fiir den Rotmilan im Hinblick eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos fiir die (brigen WEA
letztendlich die Festlegung von SchutzmaBnahmen ergibt. Wechselnde Jagdhabitate sind ebenfalls
unstrittig, wobei zu erwadhnen ist, dass das Jagdverhalten an unterschiedliche Standortparameter
gebunden ist. Hierunter zdhlen u. a. die Nahrungsverfiugbarkeit, welche haufig in Beziehung zur
Landnutzung und zur Bewirtschaftung steht.

Die Argumentation zu den angefihrten ,phédnologischen Abschaltungen” kann hingegen nicht
hinreichend nachvollzogen werden.

Die phanologiebedingte Abschaltung von Windenergieanlagen umfasst bestimmte, abgrenzbare
Entwicklungs-/Lebenszyklen mit erhéhter Nutzungsintensitiat des Brutplatzes (z. B. Balzzeit oder Zeit
flugger Jungvogel; vgl. BT Drucksache 20/2354). Da wihrend der Abschaltung kein Tétungs- bzw.
Verletzungsrisiko besteht, handelt es sich um eine anerkannte Vermeidungsmaftnahme.

In einem Einwendungsschreiben wird dargelegt, dass ganzjahrig Rotmilane uberwintern, sodass
ganzjahrig Abschaltungen vorzunehmen wiren.

Die Art wurde im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung erfasst, festzustellen war dahingehend
jedoch, dass sich der vorwiegende Teil der Tiere vor allem im westlichen Untersuchungsgebiet
aufgehalten hat, hier bei Berthelsdorf knapp auRerhalb des 3.000-m-Radius. Nachgewiesene Schlaf- und
Sammelplatze der Art befanden sich ebenfalls nicht in unmittelbarer Nahe zum Vorhabengebiet, sondern
im Bereich des nérdlichen 2.000-m-Radius. Diese wurden im August im Zeitraum von 3 Tagen festgestellt.
Eine unmittelbare Betroffenheit der Art im Bereich erfasster Schlaf- und Sammelplatze kann aufgrund der
Entfernung zum Vorhaben unter Beriicksichtigung des derzeitigen Kenntnisstandes somit ausgeschlossen
werden. Festzustellen war jedoch eine héhere Frequentierung der Art bei Bewirtschaftungsereignissen,
wie  Grinlandmahd, sodass eine signifikante  Erhéhung des  Kollisionsrisikos  bei
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Bewirtschaftungsereignissen lediglich durch die Umsetzung von SchutzmaRnahmen (Abschnitt C, Nr.
5.1.15) reduziert werden kann. Hinsichtlich der Festlegung von Abschaltmanahmen finden die
Zumutbarkeitsberechnungen gemaR § 45b Abs. 6 BNatSchG sowie die Berechnungen zum Basisschutz
gemal § 45b Abs. 9 BNatSchG Beriicksichtigung.

Im Ergebnis der Prifung kénnen diesbezlgliche Einwdnde dem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden.

3.2 Einwendungen zum Schwarzstorch

Aufgrund der seitens des Antragstellers schriftlich beantragten Anwendung des & 45b Abs. 1 bis 6
BNatSchG geiten die priifrelevanten Abstandswerte gemafl SMEKUL (2022}, dargestelit innerhalb der
Anlage I. Der Tatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wére demnach nur dann erfilit,
wenn sich der Horststandort innerhalb des 1.000-m-Radius zu den geplanten Windenergieanlagen
(= zentraler Priifbereich) befinden wiirde und die Storung bei unterschreiten des Abstandswertes als
erheblich zu werten ist. Ersteres liegt nicht vor, da sich der Horststandort auBerhalb des 1.000-m-Radius
befindet. Seitens des Vorhabentrigers wurde dennoch eine Raumnutzungsanalyse (RNA) durchgefiihrt.
Die Auswertung der Daten erfolgte entsprechend der Anlage Ill nach SMEKUL (2022). Das Ergebnis wurde
von Amts wegen unter Berlicksichtigung der Ubermittelten Flugdaten auf Plausibilitat gepriift. Die
Bewertung der Daten war im Ergebnis als plausibel einzustufen. Im Rahmen der RNA war festzustellen,
dass im Bereich der geplanten Windenergieanlagen eine unterdurchschnittliche Raumnutzung fir den
Schwarzstorch festzustellen war, woraus sich auf Grundlage der Bewertungsvorgaben nach SMEKUL
(2022) kein signifikant erhohtes Totungsrisiko ergibt.

Im Ergebnis kann dem Einwand im Hinblick auf den Schwarzstorch aus naturschutzrechtlicher Sicht nicht
gefolgt werden.

3.3 Einwendungen zum Schwarzmilan

Der Argumentation, dass die Gutachter im Nahbereich zu den Windenergieanlagen zwei Brutplitze
bestatigten, kann aus naturschutzfachlicher Sicht nicht gefolgt werden, da die im Einwendungsschreiben
aufgefiihrten Schwarzmilanbrutplatze mit Entfernungen von 1.200 m und 2.700 m nicht im Nahbereich
liegen. Unter Berlicksichtigung der hier prifrelevanten Abstandskriterien gemaR SMEKUL (2022) ist der
Nahbereich fiir den Schwarzmilan mit 500 m definiert.

Der Argumentation, dass fir den Schwarzmilan keine konkreten Einzelpriiffungen erfolgt sind, kann
ebenfalls nicht gefolgt werden, insbesondere aufgrund dessen, dass die eingereichten Unterlagen von
Amts wegen gepruft werden. Im Rahmen dieser Prifung wurden auch die Schwarzmilanhorststandorte
einer Signifikanzprifung entsprechend den Vorgaben nach SMEKUL (2022) unterzogen. Beriicksichtigung
fanden hier auch aktuelle amtliche Daten, vorliegend aus der zentralen Artdatenbank Sachsens (Stand
26.09.2023), mit dem Ergebnis, dass keine weiteren Brutpladtze der Art im prifrelevanten Bereich bekannt
sind. Im Rahmen der fachlichen Prifung konnte ein signifikant erhdhtes Verletzungs- und Totungsrisiko
fir Individuen des in ca. 1.200 m Entfernung gelegenen Brutplatzes zur nachstgelegenen
Windenergieanlage nicht ausgeschlossen werden, hier jedoch nur bei Vorhandensein
attraktionserhdhender Strukturen oder im Falle einer erh6hten Raumnutzung im Gefahrenbereich (vgl.
SMEKUL 2022). Fur den Brutplatz im 1.200 m-Abstand zur nachstgelegenen Windenergieanlage kann der
Aussage innerhalb des Einwendungsschreibens, insoweit im Hinblick auf ein signifikantes Tétungsrisiko,
gefolgt werden. Dies ist fiur den Brutplatz im Abstand von 2.700 m zur nachstgelegenen
Windenergieanlage jedoch nicht der Fall, da dieser auRerhalb des erweiterten Priifbereiches gelegen ist.
Ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko von Einzelindividuen ist fiir diesen Brutplatz
gemaR § 45b Abs. 5 BNatSchG somit nicht zu unterstellen.

In Bezug zur Anfihrung, dass keine Raumnutzungskontrollen in ausreichendem Umfang durchgefiihrt
wurden, ist klarzustellen, dass Raumnutzungsanalysen lediglich auf Verlangen des Vorhabentrdgers

durchzufiihren sind. Von Amts wegen ist eine Anordnung zur Durchfihrung von Raumnutzungsanalysen
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somit nicht legitim. Demnach ist es ausreichend, wenn innerhalb der Antragsunterlagen eine verbal-
argumentative gutachterliche Bewertung beigebracht wird. Dies ist erfolgt.

Zum Schutz der Avifauna erfolgen im Ubrigen Vermeidungs- bzw. MinderungsmaRnahmen (Abschnitt C,
Nr.5.1.15 und 5.1.16).

Im Ergebnis der Priifung konnen diesbeziigliche Einwande dem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden.

3.4 Einwendung zu weiteren Arten

Die in den Einwendungen genannten Arten Seeadler, Rohrweihe, Baumfalke, Kornweihe und Kranich
wurden von Amts wegen im Rahmen einer naturschutzfachlichen Prifung beriicksichtigt, hier unter
Verwendung der vorliegenden Untersuchungsergebnisse aus den faunistischen Erfassungen und unter
Beriicksichtigung aktuell verfiigbarer amtlicher Daten (nicht aiter als 5 Jahre), aus der zentralen
Artdatenbank (Stand 26.09.2023).

Im Rahmen der von Amts wegen durchgefiihrten Signifikanzprifung konnte eine Betroffenheit des
Seeadlers ausgeschlossen werden. Brutnachweise liegen im prifrelevanten Bereich erwartungsgemaR
nicht vor, da fiir den gesamten Landkreis Mittelsachsen bisher keine Brutnachweise der Art vorliegen und
sich im Umfeld des Vorhabens zudem keine geeigneten Bruthabitate befinden. Die Ergebnisse der
avifaunistischen Erfassungen zeigen auf, dass die Art an zwei Beobachtungstagen auf der Nahrungssuche
erfasst wurde (vgl. Artenschutzfachbeitrag, Stand 24.02.2023). Die Beobachtungen wurden jedoch nicht
im unmittelbaren Bereich der geplanten Anlagen, sondern im nordlichen 1.000m-Radius gemacht, sodass
nach derzeitigem Kenntnisstand fir Einzelindividuen der Art nicht von einem signifikant erhdhten
Kollisionsrisiko auszugehen ist.

Standortgenaue Brutnachweise der Rohrweihe wurden im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen
nicht erbracht (vgl. Artenschutzfachbeitrag, Stand 24.02.2023). Es konnte lediglich ein Brutrevier in ca.
2.700 m Abstand zur nachstgelegenen Windenergieanlage ermittelt werden, welches sich unter
Beriicksichtigung der Abstandskriterien nach SMEKUL (2022) auBerhalb des erweiterten Priifbereiches
befindet. Eine brutplatzbezogene Betroffenheit der Art in Form einer betriebsbedingten signifikanten
Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist nach derzeitigem Kenntnisstand auf Grundlage § 45b
Abs. 5 BNatSchG somit nicht gegeben. Dies gilt gleichermaBen fir die Kornweihe, fiir die im
prifrelevanten Bereich keine Brutnachweise vorliegen. Eine standortbezogene Betroffenheit, z. B. von
einfliegenden Nahrungsgasten, kann fir die Rohrweihe nicht ganzlich ausgeschlossen werden, hier
insbesondere bei Bewirtschaftungsereignissen, sodass dahingehend entsprechende SchutzmaRnahmen
angeordnet werden, so z. B. die Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen und die unattraktive
Gestaltung der MastfuBumgebung (Abschnitt C, Nr. 5.1.15 und 5.1.16). Auch wenn fiir die Kornweihe
lediglich einzelne Nahrung suchende Kornweihen im 2.000m- bis 3.000m-Radius ausgehend von den
geplanten Windenergieanlagen und somit in ausreichender Entfernung zum Vorhaben erfasst wurden,
tragen diese MaRnahme ebenfalls zum Schutz der Art bei.

Fir den Baumfalken war im Ergebnis der Signifikanzpriifung kein signifikant erhohtes Totungs- und
Verletzungsrisiko ableitbar. Der nachgewiesene Brutplatz befindet sich am duReren Rand des erweiterten
Prufbereiches. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko wiirde dahingehend nur bestehen, wenn eine erhéhte
Raumnutzung vorliegen wirde. Im unmittelbaren Vorhabenbereich sind keine bevorzugten
Nahrungshabitate, wie z. B. Gewésser, Feuchtwiesen oder Moore vorhanden, sodass ein direkter Jagdflug
in den Rotorbereich auszuschliefen ist. Denkbar waren Flige entlang des FlieBgewassers, welches im
Bereich des Feldgeholzes in Richtung Langenstriegis verlduft, aber auch in Richtung des Miickenbaches,
von dem sich ein Seitenarm erstreckt, innerhalb dessen ein nahrstoffreiches Kleingewdsser mit
angrenzenden Feuchtbereichen gelegen ist. Fliige in Richtung Eulendorf sind aufgrund des Eulenbaches,
ausgehend von dem festgestellten Brutplatz, ebenfalls nicht auszuschlieRen. Die {ibermittelten
Erfassungsdaten (Stand 17.06.2022) zeigen jedoch, dass nur wenige Nachweise der Art innerhalb des
Untersuchungsraumes erbracht wurden. Im Vorhabenbereich selbst liegen bisher keine
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Baumfalkennachweise vor. Ein Baumfalkenrevier war sowohl 2020 als auch 2021 in ca. 2.450 m zur
nachstgelegenen Windenergieanlage feststellbar. Das Revier befindet sich auferhalb des erweiterten
Priifbereiches, sodass hier gemaR § 45b Abs. 5 BNatSchG kein signifikant erhéhtes Verletzungs- und
Totungsrisiko vorliegt.

Auch der Kranich wurde von Amts wegen im Rahmen der fachlichen Prifung unter Beriicksichtigung
vorliegender Daten, hier aus den durchgefiihrten gutachterlichen Erfassungen sowie aus vorliegenden
aktuellen amtlichen Daten der zentralen Artdatenbank (Daten nicht alter als 5 Jahre), beriicksichtigt. Eine
brutplatzbezogene Betroffenheit konnte ausgeschlossen werden, da im prifrelevanten Bereich von 500
m keine Kranichbrutplitze bekannt sind. Eine standortbezogene Betroffenheit der Art konnte ebenfalls
ausgeschlossen werden, da alle bekannten Flugbeobachtungen, z. B. wahrend der Nahrungssuche
innerhalb der Balz- und Brutzeit aber auch wahrend der Zugzeit, auRerhalb des unmittelbaren
Vorhabenbereiches und somit auRerhalb des kollisionsgefahrdeten Bereiches lagen.

Im Allgemeinen werden potentielle baubedingte Wirkfaktoren (z. B. 6kologischen Baubegleitung fir den
gesamten Bauzeitraum, Baufeldfreimachung sowie Wegearbeiten im Zeitraum zwischen 01.10. bis
28./29.02.) vermieden. Entsprechende MaBnahmen wurden innerhalb des Zulassungsbescheides
festgesetzt.

Im Ergebnis kann der Argumentation teilweise gefolgt werden, da eine Betroffenheit einzelner Vogelarten
nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden kann. Durch die Umsetzung von geeigneten
VermeidungsmaRnahmen kénnen artenschutzrechtliche Konflikte jedoch ausgerdumt werden.

Im Ergebnis der Priifung kénnen diesbezlgliche Einwdnde dem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden.

3.5 Einwendungen zu Fledermdusen

Eine Kollisionsgefdhrdung fir Fledermduse durch den Betrieb von Windenergieanlagen ist
wissenschaftlich belegt. Es gibt Fledermausarten, welche u. a. aufgrund ihrer Verhaltensweisen haufiger
mit Windenergieanlagen kollidieren als andere. Erstere werden als besonders kollisionsgefdhrdete
Fledermausarten definiert. Aufgrund des nachweislichen Kollisionsrisikos von Fledermausen werden im
Rahmen von Genehmigungsverfahren seitens der zustdndigen Genehmigungsbehdrde des Landkreises
Mittelsachsens unter Beteiligung der unteren Naturschutzbehdrde vom Vorhabentrdger umfangreiche
Untersuchungen gefordert, sodass auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse innerhalb des
Genehmigungsbescheides u. a. zur Vermeidung von Kollisionsrisiken von Fledermadusen entsprechende
SchutzmaRnahmen festgelegt werden. Dies umfasst auch bei dem hier gegenstandigen Vorhaben sowohl
Tag- als auch Dammerungs-/Nachtabschaltungen mit ergdnzendem 2-jahrigem Gondelmonitoring (siehe
Abschnitt C Nr. 5.1.22).

Mit den Einwendungen wird mit Blick auf jdhrliche Schlagopferzahlen durch bereits bestehende
Windkraftanlagen in Deutschland aus der aufgefiihrten Dokumentation geschlussfolgert, dass
AbschaltmaRnahmen und das stets verordnete Gondelmonitoring absolut unwirksam seien. Unter absolut
unwirksam wird verstanden, dass die AbschaltmaBnahmen, welche auf Grundlage eines Monitorings in
Gondelhéhe nachtriglich angepasst werden, nicht zur Vermeidung von Kollisionsrisiken fur Fledermause
beitragen. Der Aussage kann aus fachlicher Sicht nicht gefolgt werden, schon allein aufgrund dessen, dass
bei Stillstand von Windenergieanlagen, wie es bei der Abschaltung von Windenergieanlagen
herbeigefuhrt wird, fiir Fledermause kein signifikant erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko besteht.
Entsprechend des derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstandes ist die Abschaltung von
Windenergieanlagen zum Schutz von Fledermausen als eine geeignete MaBnahme zur Vermeidung des
Kollisionsrisikos fiir Fledermause einzustufen (vgl. hierzu z. B. Arnett et al. 2009, 2010, Behr et al. 2015).
Innerhalb der Dokumentation wird in Bezug zu den aufgefiihrten Schlagopferzahlen zudem von einer
Schatzung gesprochen, was aus fachlicher Sicht nicht als BewertungsmaBstab fiir die tatsdchliche
Wirksamkeit von Vermeidungsmafnahmen herangezogen werden kann.
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3.6 Landschaftsbild

Windenergieanlagen stellen unter Verweis auf die Vorgaben des § 14 Abs. 1 BNatSchGi.V.m. § 9 Abs. 1
Nr. 2 SdchsNatSchG per se einen Eingriff in Natur und Landschaft dar, demnach wird der Argumentation
gefolgt, dass mit dem Vorhaben eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, zumindest auflerhalb von
sichtverstellenden Bereichen, einhergeht. Eine landschaftsgerechte Wiederherstellung oder
Neugestaltung der Landschaft im Sinne von § 15 Abs. 2 BNatSchG ist in dem MaRe, dass die Anlage nicht
mehr als Fremdkdrper in der Landschaft wahrgenommen wird, bei vertikalen Strukturen mit der Hohe
moderner Windenergieanlagen nicht moglich, da die Landschaftsbildbeeintrichtigung, zumindest
auBerhalb von sichtverstellenden Bereichen, durch Windenergieanlagen im Bereich ihres Wirkraumes so
hoch ist, dass diese weder ausgeglichen noch ersetzt werden kann (§ 15 Abs. 5 BNatSchG). Der Wirkraum
bemisst sich nach der Reichweite der visuellen Uberprigung und ist so abzugrenzen, dass er mindestens
einen Umkreis vom Radius des 25-fachen der Gesamthohe der geplanten Anlage(n) umfasst (vgl. SMUL
2017). Die mit dem Vorhaben einhergehenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen nicht
durch Realkompensation ausgeglichen werden. Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen
oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher gemaR § 15 Abs. 6 BNatSchG Ersatz in Geld zu
leisten (siehe Abschnitt C Nr.5.1.5). Als BewertungsmaRstab der Festlegung der Hohe der Ersatzzahlung
fir die mit dem Vorhaben einhergehenden Landschaftsbildbeeintrichtigung, hier explizit der
Beeintrachtigung der landschaftsisthetischen Funktion, sind die Vorgaben der Handlungsempfehlungen
zur Bewertung und Bilanzierung im Freistaat Sachsen (SMUL 2017) heranzuziehen. Die Ersatzzahlung ist
seitens des jeweiligen Vorhabentragers an den Naturschutzfonds im Freistaat Sachsens zu entrichten.
Dem Naturschutzfonds flieRen insbesondere Mittel der naturschutzrechtlichen Ausgleichsabgabe im Zuge
von baulichen Eingriffen in Natur und Landschaft zu. Diese Abgaben werden mit moglichst nahem
raumlichen Bezug zum Eingriffsort wieder fir Projekte des Naturschutzes und der Landschaftspflege
eingesetzt. Dazu zdhlen z. B. Vorhaben der Gewadssersanierung und -renaturierung, der Aufwertung
geschiitzter Biotope und des Landschaftsbildes durch Anpflanzungen, zum Schutz bedrohter Arten, der
Sanierung, Pflege und Erhaltung von Flachennaturdenkmalern u.v.m.

Entsprechend der aktuellen Gesetzgebung liegt die Errichtung und der Betrieb von Erneuerbaren-
Energien-Anlagen (hier auch von Windenergieanlagen) sowie den dazugehdrigen Nebenanlagen gemaR §
2 EEG 2023 im Uberragenden offentlichen Interesse und dienen der &ffentlichen Sicherheit. Bis die
Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren Energien als
vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden Schutzgiiterabwagungen eingebracht werden (§ 2
EEG 2023). Konkret sollen die erneuerbaren Energien damit im Rahmen von Abwéagungsentscheidungen
u. a. gegenliber seismologischen Stationen, Radaranlagen, Wasserschutzgebieten, dem Landschaftsbild,
Denkmalschutz oder im Forst-, Immissionsschutz-, Naturschutz-, Bau- oder Strallenrecht nur in
Ausnahmefillen {berwunden werden (BT-Drs. 10/1630). Besonders im planungsrechtlichen
AuRenbereich, wenn keine Ausschlussplanung erfolgt ist, muss dem Vorrang der erneuerbaren Energien
bei der Schutzgiterabwagungen Rechnung getragen werden (BT-Drs. 10/1630). Die mit dem hier in Rede
stehenden Vorhaben einhergehenden Wirkungen auf das Landschaftsbild sind demnach unter
Berticksichtigung des Gesetzes zur Erhéhung und Beschleunigung des Ausbaus von Windenergieanlagen
an Land vom 20. Juli 2022 i. V. m. § 2 des EEG 2023 als nachrangig zu den Belangen des &ffentlichen
Interesses und der 6ffentlichen Sicherheit durch den Ausbau erneuerbarer Energien zu werten.

Die héhere Raumordnungsbehdrde hat in einem Zielabweichungsverfahren zudem entschieden, dass fiir
die Errichtung und den Betrieb der beantragten vier Windenergieanlagen eine Abweichung vom Ziel 3.2.2,
des Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge, wonach regional bedeutsame landschaftspflegende
Erhebungen in ihrer charakteristischen visuellen Auspragung zu erhalten sind, hinsichtlich der
Bockendorfer Erzgebirgsrandstufe zugelassen wird. Im Wesentlichen wird diese Entscheidung ebenfalls
mit § 2 des Erneuerbare-Energien-Gesetz 2023 (EEG) begriindet (vgl. Beschluss der Landesdirektion
Sachsen, hohere Raumordnungsbehorde vom 18.04,2023, AZ.: C43-2417/658/4).
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Im Ergebnis der Prifung konnen diesbeziigliche Einwande dem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden.

4 Wasserrechtliche Belange

Bezuiglich der im Erérterungstermin angesprochenen Problematik privater Brunnen im Vorhabenbereich
wird auf den vorliegend groRen Abstand derselben zu den Windenergieanlagen verwiesen. Der
Grundwasserflurabstand im Bereich der geplanten Windkraftanlagen liegt zwischen 5 und 10, teilweise
sogar (ber 10 m unter Geldndeoberkante. Die Fundamente der geplanten Windkraftanlagen werden als
Flachfundamente ausgefiihrt und ragen lediglich ca. 4 min die Tiefe. Damit werden die Fundamente nicht
in das Grundwasser hineinreichen. Beziglich der erforderlichen Bodenversiegelungen ist darauf
hinzuweisen, dass das auftreffende Niederschlagswasser vor Ort versickert. Waldflachen werden nicht
gerodet. Die geplanten Anlagen sowie die dazugehorigen Zuwegungs- und Kranstellflichen werden auf
Ackerstandorten, die einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, errichtet. Die negativen
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt und das Grundwasser werden deshalb als gering erachtet. Ein
Austrocknen von Brunnen zur privaten Wasserversorgung aufgrund des Windkraftausbaues ist nicht
wahrscheinlich.

Die Versorgung mit unbedenklich trinkbarem Wasser wird uberdies durch den Zweckverband
»2Kommunale Wasserver-/Abwasserentsorgung Mittleres Erzgebirgsvorland” Hainichen (ZWA) mit Sitz in
Hainichen sichergestellt. Grundlage des gesundheitlichen Verbraucherschutzes im Bereich Trinkwasser ist
die Trinkwasserrichtlinie der EU (Richtlinie EU 2020/2184) und ihre nationale Umsetzung (die Verordnung
Uber die Qualitit von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch (Trinkwasserverordnung — TrinkwV)). Die
Trinkwasserverordnung legt Anforderungen an die Beschaffenheit von Trinkwasser fest, sie enthalt
Grenzwerte fur mikrobiologische, chemische und Indikatorparameter sowie radiologische
Anforderungen. Damit ist auch im Falle einer unwahrscheinlichen Kontamination des Wassers in einem
privaten Brunnen durch eine Havarie stets sichergestellt, dass alle Anwohner mit qualitativ
unbedenklichem Trinkwasser versorgt werden kénnen.

Im Ergebnis der Prifung kénnen diesbeziigliche Einwdnde dem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden.

5 Abfallrecht und Bodenschutz (Riickbau, Havarie, Carbonfasern)

5.1 Riickbau der Anlagen

Hinsichtlich der vorgebrachten Einwdnde zum Riickbau der Windkraftanlagen ist festzustellen, dass nach
derzeitigem Stand der Technik ca. 90 % der in einer Windkraftanlage verbauten Stoffe recycelt werden
kénnen. Die Méglichkeiten, die in den Windkraftanlagen enthaltenen CFK/GFK-Fasermischwerkstoffe, zu
recyceln sind derzeit jedoch noch sehr eingeschrankt.

Fehlende oder nicht marktreife Recyclingméglichkeiten wirken sich jedoch nicht auf die Verpflichtung der
Anlagenbetreiberin aus, die entstehenden Abfélle, welche nicht recycelt oder verwertet werden kénnen,
einer ordnungsgeméRen Beseitigung nach dem Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) zuzufihren.

Im Rahmen der abfallrechtlichen Vorgaben ist vor dem Riickbau ein Entsorgungskonzept (siehe Abschnitt
C Nr.6.1.3) vorzulegen, wie mit allen anfallenden Abféllen umgegangen wird. Unter anderem sind dabei
grundsatzlich alle anfallenden Abfille getrennt zu erfassen und sicherzustellen, dass diese Abfélle in den
dafir zugelassenen Anlagen zur Verwertung oder Beseitigung zugefiihrt wiirden. Dabei hat die
Verwertung der Abfalle Vorrang vor deren Beseitigung.

Bei der Entsorgung der anfallenden Abfille sind die Vorgaben des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrwG)
und insbesondere der Verordnung tiber die Bewirtschaftung von gewerblichen Siedlungsabféllen und von
bestimmten Bau- und Abbruchabfillen (Gewerbeabfallverordnung - GewAbfV) zu beachten. Fiir die
Entsorgung gefiahrlicher Abfille entsprechend § 47 ff. (KrWG), fiir die eine Nachweispflicht besteht, sind
Nachweise hinsichtlich Vorabkontrolle und Verbleibkontrolle gemaR Teil Zwei der Verordnung tiber die
Nachweisfiihrung bei der Entsorgung von Abfdllen (Nachweisverordnung - NachweisV) zu fihren.
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Fir die ordnungsgemaRe Verwertung und Entsorgung der anfallenden Materialien ist der Bauherr bzw.
Betreiber der Anlage verantwortlich. VerstoBe gegen die abfallrechtlichen Auflagen stellen eine
Ordnungswidrigkeit nach § 69 Abs. 1 und 2 KrWG dar.

CFK/GFK-Fasermischwerkstoffe sind in zahlreichen Alltagsgegenstinden (Werkzeuge, Maschinen;
Fahrzeuge, Medizin, etc.) enthalten. Die Verwendung dieser Stoffe sowie der weiterer in den
Einwendungen aufgefiihrten Stoffe stellt keinen VerstoR gegen geltendes Recht dar. Auch existiert kein
Marktverbot. Die Verwendung der Stoffe kann folglich auch im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren nicht untersagt werden.

Im Ubrigen verweisen wir auf das Urteil des VG Minden vom 08.03.2023 — (11 K 2853/20) wonach die
Annahme, Mikroplastikartikel, die iiber die in Rotorbldttern verwendeten Materialien (Carbon/GFK/CFK)
sowohl durch normalen Abrieb als auch infolge eines Unfalls freigesetzt werden kdnnten,
krebserzeugende, erbgutverdndernde, fortpflanzungsgeféhrdende oder toxische Eigenschaften besitzen
wirden, gegenwdrtig nicht auf einer wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisgrundlage basiert. Eine
unzumutbare Beeintrachtigung von Anwohnern kann nach derzeitiger Rechtslage nicht abgeleitet
werden.

Auch das OVG Bautzen (1. Senat) urteilt mit Beschluss vom 28.08.2023 (1 B 47/23, Rn 42), dass Anwohner
durch mégliche Havarien von Windenergieanlagen einem (ber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehenden und daher unzumutbaren Unfallrisiko nicht ausgesetzt wiirden. Auch als Nachbar kann
man nicht die Abwehr jeder theoretisch denkbaren Gefahr beanspruchen, sondern nur den Schutz vor einer
konkreten Gefahr.

Eine konkrete Gefahr ist jedoch angesichts der Entfernung der Windkraftanlagen von tber 1.000 m zu
samtlichen Immissionsorten nicht ersichtlich. Diesbeziigliche Einwédnde kénnen dem Vorhaben nicht
entgegengehalten werden.

5.2 Carbonfasern

Hinsichtlich der in den Einwendungen monierten méglichen Bodenkontaminationen durch eine Belastung
mit Mikroplastikpartikeln, ist festzustellen, dass Mikroplastikpartikel, die durch Abrieb an den
Rotorbldttern von Windenergieanlagen freigesetzt werden und in den Boden gelangen kdnnen, kein
Bewertungsparameter fiir den Bodenzustand sind. Insbesondere ist das (nicht drittschitzende)
Emissionsminimierungsgebot gemaR § 10 Abs.2Satz 1 BBodSchV nicht einschlagig, weil keine
Erkenntnisse zu im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BBodSchV krebserzeugenden, erbgutverdndernden,
fortpflanzungsgefihrdenden oder toxischen Eigenschaften von Mikroplastikpartikeln, die in besonderem
MaRe geeignet wiren, schidliche Bodenveranderungen herbeizufiihren, vorliegen (vgl. OVG NRW, Urteile
vom 27.04.2023 — 8 D 368/21.AK —, juris Rn. 200 ff., vom 24.02.2023 — 7 D 316/21.AK —, juris Rn. 177 ff,,
und vom 22.11.2021 - 8 A 973/15 —, juris Rn. 203 ff).

Insbesondere besteht nach der aktuellen Rechtsprechung hinsichtlich der thematisierten und in einen
Zusammenhang mit Windenergieanlagen gebrachten PFAS (per- und polyfluorierte Alkylsubstanzen) und
der chemischen Verbindung Bisphenol A (BPA) keine wissenschaftliche Erkenntnislage, die auf
Gesundheitsgefahren oder eine Beeintrachtigung des Eigentums Dritter durch gerade auf
Windenergieanlagen zuriickzufiihrende Kontamination als schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne
von § 3 Abs. 1 BImSchG schlieRen lieBe (vgl. im Einzelnen OVG NRW, Urteil vom 27.04.2023 -8
D 368/21.AK —, juris Rn. 208 ff., und Beschluss vom 07.09.2023 — 8 A 1576/22 -, juris Rn. 29 f).

Dass BPA selbst, das in einer Vielzahl von Kunststoffen enthaiten ist und etwa auch bei der Herstellung
des allgegenwirtigen Thermopapiers eingesetzt wird, wie auch PFAS auf EU-Ebene als ,besonders
besorgniserregender Stoff” betrachtet werden und ihre Verwendung deshalb méglicherweise zukiinftig
eingeschrankt oder verboten werden wird, lasst nicht darauf rickschlieBen, dass die Einwender
individuell, gerade durch den Betrieb der hier in Rede stehenden Einzelanlagen konkreten
Gesundheitsgefahren ausgesetzt sein konnten. Vielmehr entspricht sie soweit ersichtlich vollstandig den
derzeit bestehenden rechtlichen und technischen Anforderungen.

Eine belastbare wissenschaftliche Erkenntnislage, die in diesem Zusammenhang die konkrete Gefahr von
Gesundheitsschaden oder einer Beeintrachtigung des Eigentums durch Kontamination infolge des
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Betriebs einer Windenergieanlage begriinden konnte, ergibt sich indes nicht. Die Verwendung von
Carbonfasern und Epoxidharzen ist als Baustoff als solche aligemein (damit auch fiir Windenergieanlagen)
und ohne Einschrinkung zugelassen. Die Verweigerung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
kann hierauf mithin nicht gestiitzt werden.

53 Havarie

Die Méglichkeit der Direkteinleitung von wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ldschwasser in ein Gewasser
ist im Havariefall in jedem Fall auszuschlieBen. Dies wird durch entsprechende Auflagen in diesem
Genehmigungsbescheid sichergestellt (siehe Abschnitt C Nr. 11.1.1).

Grundsitzlich ist der Anlagenbetreiber fiir den sicheren Betrieb seiner Windenergieanlage(n) sowie den
Schutz der Umgebung um die Anlagen verantwortlich. Bereits im Genehmigungsverfahren wurden hierzu
bodenschutzrechtlich relevante Vorgaben beriicksichtigt. So sind im Hinblick auf Brandlasten, Ole,
Transformatorenfliissigkeit, Kunststoffe, Epoxidharze und elektrischen Einrichtungen entsprechende
VorsorgemaBnahmen in ein Brandschutzkonzept aufzunehmen. Aussagen zum Umgang mit
Kontaminationen des Bodens mit Ldschwasser und welche bodenschutzfachlichen Mafnahmen
vorgesehen werden, sind weiterer Bestandteil entsprechender Forderungen {(Abschnitt C Nrn. 11.1.1 bis
11.1.8). Im Ubrigen gilt uneingeschrinkt das BBodSchG, insbesondere § 4 Abs. 3 BBodSchG, wonach der
Verursacher einer schadlichen Bodenveranderung zur Sanierung verpflichtet ist, so dass dauerhaft keine
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit
entstehen. Hierzu hat die zustindige Bodenschutzbehorde die im Einzelfall notwendigen Anordnungen zu
treffen.

Das OVG Bautzen (1. Senat) urteilte mit Beschluss vom 28.08.2023 (1 B 47/23, Rn 42) in Hinblick auf
Unfallgefahren von Windkraftanlagen, dass die Gefahr von Brdnden und Havarien durch den Betrieb von
Windkraftanlagen ein iber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehendes und daher unzumutbares
Unfallrisiko nicht erkennen lassen. Auch als Nachbar kann man nicht die Abwehr jeder theoretisch
denkbaren Gefahr beanspruchen, sondern nur den Schutz vor einer konkreten Gefahr.

Eine konkrete Gefahr (durch Bodenkontamination oder Brandlberschlag) ist angesichts der Entfernung
von mehr als 1.000 m zwischen den Wohnh&dusern und der ndchstgelegenen Windenergieanlage nicht zu
besorgen.

Im Erdrterungstermin vom 24.10.2023 wurde die Befiirchtung geduRert, dass es im Havariefall zu
Kontaminationen privater Brunnen kommen kénne. Wie bereits geschildert, ist diese Gefahr aufgrund der
durch die Anlagenbetreiberin zu treffenden Vorsorgemanahmen sowie des Abstands der geplanten
Anlagen als ausgesprochen gering zu bewerten. Der § 10 Abs. 2 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG),
regelt dariiber hinaus, dass die Erlaubnis oder Bewilligung der Benutzung eines Gewdssers (beispielsweise
die Entnahme aus einem privaten Brunnen) keinen Anspruch auf Zufluss von Wasser in einer bestimmten
Menge oder Beschaffenheit geben. Damit kann generell (u. a. vor dem Hintergrund des Klimawandels
sowie intensiver Landwirtschaft) niemals eine Garantie dafiir gegeben werden, dass das in privaten
Brunnen enthaltene Wasser einer bestimmten bzw. gleichbleibenden Qualitat oder Menge entspricht.
Zur Versorgung mit unbedenklich trinkbarem Wasser durch den Zweckverband ,Kommunale Wasserver-
/Abwasserentsorgung Mittleres Erzgebirgsvorland” Hainichen (ZWA) mit Sitz in Hainichen wird auf o.a.
Ausfiihrungen verwiesen.

Im Ergebnis der Priifung kénnen diesbezigliche Einwdande dem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden.
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6. Sonstige Belange (Eisabwurf, Lebens- und Wohnqualitét, Wertminderung von Haus und Grund,

Brandschutz).

6.1 Eisabwurf

Einer Gefahrdung durch Eisabwurf wird durch Nebenbestimmungen angemessen begegnet (siche
Abschnitt C Nr. 3.1.4). Der Einbau eines Eiserkennungssystems verhindert, dass eine Anlage mit Eisansatz
betrieben wird. Die Wiederaufnahme des Betriebs der betroffenen Anlage erfolgt erst dann, wenn keine
Unwuchten bzw. Eiszapfen mehr vorhanden sind. Gefahren durch Eisabwurf kann technisch begegnet
werden, wodurch diesbezligliche Einwdnde dem Vorhaben nicht entgegengehalten werden kénnen.

6.2 Lebens- und Wohnqualitét, Wertminderung von Haus und Grund

In den Einwendungen der Offentlichkeit wurde unter anderem eine Einschrinkung der értlichen
Erholungsméglichkeiten im Vorhabengebiet moniert. Auch Verluste an Wohnqualitdt sowie des Wertes
der Grundstiicke und Hauser werden befiirchtet.

Hierzu ist auszuflihren, dass kein allgemeiner Schutz des unverbauten Ausblicks bzw. unverstellten
Landschaftsbildes besteht (vgl. OVG Bautzen, Urteil vom 15.05.2018, Az.: 1 C 13/17). Nach der
Rechtsprechung ist grundsatzlich weder das Interesse eines Grundstiickseigentimers an der Erhaltung
einer von seinem Grundstlick aus gegebenen freien Aussicht abwégungsrelevant, noch sein Interesse
daran, eine Ortsrandlage zu bewahren. Im Grundsatz gilt, dass allein die Verschlechterung der
Aussichtslage durch die kiinftige Bebauung der Nachbargrundstiicke keinen schutzwiirdigen Belang
beeintrachtigt und damit auch keine Rechtsverletzung darstellen kann.

Eine nicht ndher konkretisierte oder bestimmbare Wertminderung von Grundstiicken ist fur die Priifung
der Genehmigungsfahigkeit immissionsschutzrechtlicher Anlagen ebenso wenig entscheidungserheblich
und kann demnach nicht in die Beurteilung einflieBen. Uber den Artikel 14 des Grundgesetzes (GG) ist das
Eigentum geschiitzt. Dieser Schutz beinhaltet allerdings keine allgemeine Wertgarantie, da der
Grundstiickswert selbst vom Eigentumsschutz geméaR Art. 14 GG nicht mit umfasst ist. Ein gesetzlicher
Anspruch auf eine Entschadigung moglicher Wertverluste besteht daher nicht.

Eine optisch bedrangende Wirkung der geplanten Anlage mit einer Gesamth6he von 245 m kann zu Lasten
der Wohnnutzung im Ubrigen ausgeschlossen werden. Der Abstand zur nichsten Wohnbebauung
entspricht an allen Immissionsorten mindestens 1.000 m (vgl. § 84 Abs. 2 SdchsBO) und liegt damit (iber
der zweifachen Gesamthohe der jeweiligen Windenergieanlage (§ 249 Abs. 10 BauGB).

Im Ergebnis der Prifung konnen diesbeziigliche Einwdnde dem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden.

6.3 Brandschutz

Grundsatzlich kommt es nur selten zum Brand von Windkraftanlagen. Damit die 6rtliche Feuerwehr
dennoch iiber eine ausreichende Ortskenntnis verfiigt, wird die Anlagenbetreiberin durch entsprechende
Nebenbestimmungen (siehe Abschnitt C Nr. 8.1.1 und 8.1.2) verpflichtet, der ortlich zustandigen
Feuerwehr vor Inbetriebnahme der Windenergieanlagen abgestimmte Lagepldne mit der dazugehoérigen
Kennung der antragsgegenstandlichen WEA, Erreichbarkeit des Betreibers, die sinnvollsten Anfahrtswege
und die anlagenspezifischen Anweisungen aus den Bedienungsanleitungen ,Verhalten im Brandfall”
auszuhdndigen. Auch ist eine Einweisung der zustandigen Feuerwehr vor Ort und zu den erforderlichen
MaRnahmen fir das sichere Abschalten der Windenergieanlagen durchzufiihren.

Vorliegend plant die Anlagenbetreiberin aufgrund der Lage der WEA die Installation einer Zisterne zur
Léschwasserversorgung mit einem Fassungsvermdgen von 48 m® am Standort. Die
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Léschwasserversorgung dient dazu, das Ubergreifen eines Brandes, insbesondere auf nahegelegenen
Wald zu verhindern

Soweit es dennoch zum Brand einer Windkraftanlage kommt, lasst man diese in der Regel kontrolliert
abbrennen. Das vorgehaltene Léschwasser dient in erster Linie dazu, die Umgebung bei herabfallenden
Teilen vor einem Brand zu schiitzen.

Im Ergebnis der Prifung konnen diesbeziigliche Einwdnde dem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden.

Nebenbestimmungen

Die unter Abschnitt C aufgefiihrten Nebenbestimmungen finden ihre allgemeine Rechtsgrundlage in § 12
Abs. 1 BImSchG.

Begriindung der Genehmigungsvorbehalte:

ZuCl1.1.1:

Die allgemeine Bedingung C 1.1.1 wurde festgeschrieben, um vor vollstandiger Inbetriebnahme der
Anlagen eine einwandfreie Umsetzung der beantragten BaumaRnahmen sicherzustellen. Die Bedingung
C 1.1.1 ergibt sich § 66 Abs. 4 SachsBO i. V. m. § 7 Abs. 4 der Durchfihrungsverordnung zur SachsBO
{DVOSéachsBO) vom 02.09.2004 (SachsGVBI. S. 427) in der aktuell giiltigen Fassung.

ZuC1.2.1:

Das Erfordernis zur Vorlage der in Abschnitt C Nr. 1.2.1 geforderten Nachweise ergibt aus § 72 Abs. 8
SachsBO i. V. m. § 66 Abs. 4 SichsBO (bauaufsichtlich zugelassene Typenstatik), § 12 Abs. 3 der
Durchfiihrungsverordnung zur SachsBO (DVOSiachsBO) vom 02.09.2004 (SachsGVBI. S. 427) in der aktuell
gultigen Fassung (bauaufsichtlich geprifter Standsicherheitsnachweis). Die Priifpflicht selbst ergibt sich
aus der Sonderbaueigenschaft der Windkraftanlagen gemaR § 15 Abs. 3 Satz 1 DVO SachsBOi. v. m. § 81
SachsBO.

Windenergieanlagen stellen entsprechend § 66 Abs. 3 SdchsBO sonstige bauliche Anlagen (die keine
Gebidude und héher als 10 m sind) dar, welche zugleich auch Sonderbauten sind. GemaR § 66 Abs. 3 S. 3
SachsBO ist der Brandschutz bei Sonderbauten bauaufsichtlich zu priifen. Weiterhin ist in § 64 Abs. 4 S. 1
SachsBO geregelt, dass auRer in den Féllen des Absatzes 3 bautechnische Nachweise nicht zu priifen sind.
Dariiber hinaus ergibt sich die Verpflichtung zur Erstellung des Priifberichtes eines Priifsachverstandigen
bzw. Priifingenieurs fur vorbeugenden baulichen Brandschutz aus § 66 Abs. 4 SdchsBO und §§ 12 Abs. 4
und 7 Abs. 4 DVO SachsBO.

ZuC1.2.2:
Der Nachweis der abstandsflachenrechtlichen Sicherung ist nach § 6 Abs. 2 S. 3 SachsBO zu erbringen.

ZuC1.2.3:
Der Nachweis der gesicherten ErschlieBung ist auf Grundlage des § 5 SdachsBO und § 35 BauGB
erforderlich.

2uC1l.2.4:

Mit § 35 Absatz 5 Satz 2 in Verbindung mit Satz 3 BauGB werden Mindestanforderungen normiert, um
zum Schutz des AuBenbereichs bundeseinheitlich zu gewahrleisten, dass ungenutzte Anlagen im Sinne
des § 35 Absatz 1 Nummer 2 bis 6 BauGB nach dauerhafter Nutzungsaufgabe verlasslich zuriickgebaut
werden. Deswegen hat der Gesetzgeber die Pflicht zum Riickbau und die Sicherstellung dieser Pflicht zur
zwingenden Genehmigungsvoraussetzung erhoben (BVerwG, Urteil vom 17.10.2012 — 4 C 5/11, juris Rn.
9, 28). Die Angabe der Riickbaukosten basiert auf Ziff. 111.3 Buchstabe ¢ der Gemeinsamen Hinweise des
SMI und SMUL zur Riickbauverpflichtung nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB.
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Die vom Antragsteller vorgelegte allgemeine Riickbaukostenschatzung von VENSYS ist fur die Bestimmung
der Sicherheitsleistung nach den Gemeinsamen Hinweisen des SMI und SMUL zur Rickbauverpflichtung
nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB plausibel und nachvollziehbar.

Aufgrund der nachvollziehbaren Kalkulation der voraussichtlichen Riickbaukosten ist im gegebenen Fall
von der Pauschalisierung (5 Prozent der Errichtungskosten als Riickbaukosten) kein Gebrauch zu machen
Fir die Berechnung der Riickbaukosten je Anlage sind somit die vom VENSYS-Datenblatt fiir

Riickbaukosten angegebenen (D (netto) zzg!. 19% USt von @ Euro heranzuziehen.
Hinzu kommen die Kosten der Schatzung fiir den Riickbau der Kranstellfliche und Zuwegung i. H. v.

@ brutto). Diese errechnen sich aus dem Gesamtbetrag von (D (brutto) geteilt
durch die Anzahl der 4 Windenergieanlagen.
Somit ergibt sich eine Gesamtsumme von (D (ink!. Mehrwertsteuer) je Anlage.

Als zusatzliches Korrektiv wird die Preisanpassung wie folgt beriicksichtigt:

Aus den vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten Baupreisindizes fir Rohbauarbeiten an
gewerblichen Betriebsgebduden ist eine Prognose der Preisentwicklung fiir einen Rohbau in 20 Jahren mit
einer Mittelung lber die letzten 10 Jahr ableitbar. Die Werte des Preisindizes (Destatis, Datensatz 61261-
0001, Bauarbeiten (Hochbau), Gewerbliche Betriebsgebdude, Rohbauarbeiten, Stand Oktober 2023)
betragen fiir das Jahr 2022 151,3 und fiir das Jahr 2012 96,0.

Mithin ergibt sich eine Sicherheitsleistung von:

G - (151/%) -G i jcde Windkraftanlage

ZuC1.2.5:
Ermachtigungsgrundlage fiir diese auflésende Bedingung ist § 72 Abs. 3 SdchsBO i.V.m. mit den
Gemeinsamen Anwendungshinweisen SMUL/SMI [01/2016].

ZuC1.2.6:
Die rechtliche Grundlage fiir diese Bedingung bilden: § 66 SachsBO i.V.m. § 81 SachsBO und § 15 Abs. 3
DVO SachsBO).

Begriindung der allgemeinen Auflagen:

Die allgemeinen Auflagen C 2.1.1, 2.1.2 und 2.1.3 sollen sicherstellen, dass die Behdrde stets in Kenntnis
Uber den Baufortschritt bleibt und alle Nebenbestimmungen vollstindig vollzogen und kontrolliert
werden kénnen. Die Verpflichtung zur Mitteilung des Ausfiihrungsbeginns bzw. der Wiederaufnahme der
Arbeiten nach Unterbrechung ergibt sich aus § 72 Abs. 8 SdchsBO.

Begriindung der immissionsschutzrechtlichen Nebenbestimmungen:

Der Anlagenbetreiber ist nach § 5 Abs. 1 Ziffer 1, 2 und 3 BImSchG verpflichtet, die Anlage so zu betreiben,
dass schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Beldstigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen und dass
Vorsorge gegen schidliche Umwelteinwirkungen getroffen wird. Insbesondere die dem Stand der Technik
entsprechenden MaRnahmen zur Emissionsbegrenzung miissen umgesetzt werden.

ZuC3.1.1und 3.1.2:

Die unter C 3.1.1 und C 3.1.2 geforderten Nebenbestimmungen dienen der Verhinderung der Entstehung
schadlicher Umwelteinwirkungen durch Schallimmissionen. Das AusmaR der Larmimmissionen, das dem
Anwohner noch zuzumuten ist, bestimmt sich nach der 6. Aligemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Bundesimmissionsschutzgesetz (TA Ldrm) vom 26.08.1998. Dabei ist davon auszugehen, dass eine
Genehmigung zum Schutz der Nachbarn auf einer Prognose der Immissionsbelastungen beruhen muss,
die ,,auf der sicheren Seite” liegt.
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Dem normkonkretisierenden technischen Regelwerk der TA Lairm kommt, soweit sie den unbestimmten
Rechtsbegriff der schidlichen Umwelteinwirkungen im Hinblick auf Lirm konkretisieren, im Rahmen ihres
Anwendungsbereiches eine zu beachtende Bindungswirkung zu (vgl. BVerwG vom 11.12.2013 - 7 C
19.02).

Da sich die in der TA Lirm genannten Immissionsrichtwerte auf die Gesamtbelastung beziehen, steht fir
die Zusatzbelastung der zu beurteilenden Windenergieanlagen lediglich ein immissionsrichtwertanteil
(Immissionsbeitrag) zur Verfugung. Flur die Begrenzung der Larmimmissionen kann daher nur die
ermittelte Zusatzbelastung als maximaler Immissionsbeitrag der verfahrensgegenstéandlichen Anlage in
der Genehmigung festgesetzt werden. Damit wird den immissionsschutzrechtlichen Schutzpflichten
geniigt, sofern in der Immissionsprognose die Vorbelastung zutreffend ermittelt und beriicksichtigt wird
(vgl. VGH Baden-Wirttemberg 10 S 1773/15 vom 20.10.2015).

Der Schutzanspruch entsprechend der Immissionsrichtwerte der TA Larm ergibt sich nach der durch die
Gebietsart und die tatsachlichen Verhiltnisse bestimmten Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit.

Die Gesamtbelastung an Gerduschimmissionen aller Anlagen, die in den Anwendungsbereich der TA Larm
fallen, durfen folgende Immissionsrichtwerte nicht {iberschreiten:

[o) Bezeichnung Immissionsrichtwert

tags (6.00 — 22.00 Uhr)
nachts (22.00 — 6.00 Uhr)

Eulendorf, Am Eulenbach 24a
Eulendorf, Am Eulenbach 26
Bockendorf, Am Sportplatz 6
Bockendorf, HauptstraBe 46
Bockendorf, HauptstralRe 57
Langenstriegis, Férsterei 1 tags 60 dB(A)
Langenstriegis, LandstraRe 11 nachts 45 dB(A)
Langenstriegis, Kurze Strale 8

Langenstriegis, Am Birkenberg 7

Langenstriegis, Am Eichelberg 5

Langenstriegis, An der kleinen Striegis 19

Langenstriegis, An der kleinen Striegis 5
Bockendorf, HauptstraRe 56
Langenstriegis, An der kleinen Striegis 104

mog|lviIZ2|m|- T | |7 |O|0O|® >

tags 55 dB(A)

L Langenstriegis, An der kleinen Striegis 65 haEhts 40 dB(A)

N Langenstriegis, Am Eichelberg 7

o] Langenstriegis, Oelberg 17

Einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen diirfen den Immissionsrichtwert am Tage um nicht mehr als 30 dB(A)
und zur Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB(A) liberschreiten.
Aufgrund der bestehenden Gerduschvorbelastung, die im Rahmen der Schallprognose berticksichtigt
wurde, kénnen die geplanten Windenergieanlagen nicht an allen immissionsorten die maRgeblichen
Immissionsrichtwerte vollstindig ausschopfen. Dementsprechend wurden aus den schalitechnischen
Rahmenbedingungen der Anlage folgende Beurteilungspegel prognostiziert:

10 Bezeichnung Beurteilungspegel in dB(A)
tags nachts
6.00 - 22.00 Uhr | 22.00 - 6.00 Uhr
A Eulendorf, Am Eulenbach 24a 41 40
Eulendorf, Am Eulenbach 26 41 39
Bockendorf, Am Sportplatz 6 40 38
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D Bockendorf, Hauptstralle 46 41 40
E Bockendorf, Hauptstralle 56 41 39
F Bockendorf, Hauptstrae 57 41 40
G Langenstriegis, Forsterei 1 43 41
H Langenstriegis, Landstrafle 11 38 37
| Langenstriegis, An der kleinen Striegis 104 37 36
J Langenstriegis, Kurze StrafRe 8 38 37
K Langenstriegis, Am Birkenberg 7 38 37
L Langenstriegis, An der kleinen Striegis 65 38 36
M Langenstriegis, Am Eichelberg 5 40 38
N Langenstriegis, Am Eichelberg 7 39 38
0 Langenstriegis, Oelberg 17 42 40
P Langenstriegis, An der kleinen Striegis 19 42 41
Q Langenstriegis, An der kleinen Striegis 5 42 41

Die Berechnung der Beurteilungspegel erfolgte nach dem sog. Interimsverfahren. Um bei der Prognose
die Sicherstellung der Nicht-Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der TA Ldrm zu gewdbhrleisten,
werden die Unsicherheiten der Typvermessung, der Serienstreuung sowie des Prognosemodells
beriicksichtigt. Die Sicherstellung der Nicht-Uberschreitung ist dann anzunehmen, wenn der aus der
Gesamtheit der Unsicherheiten berechnete obere Vertrauensbereich des prognostizierten
Beurteilungspegels den maRgeblichen immissionsrichtwert unterschreitet.

GemalR der LAl-Hinweise ist als maximal zuldssiger Emissionswert der in der Prognose verwendete
Schallleistungspegel unter Ber(icksichtigung der Unsicherheiten fiir Typvermessung und Serienstreuung
zu verwenden. Mit diesem maximal zuldssigen Schallleistungspegel Lemax wird die obere
Vertrauensbereichsgrenze mit einem einseitigen Vertrauensniveau von 90 % festgeschrieben.

Fir den beantragten WEA-Typ VENSYS 170 — 5,8 MW liegt bisher keine FGW-konforme Vermessung vor.
Die vorliegende Prognose basiert auf Herstellerangaben der Firma Vensys Energy AG. In den LAl-Hinweisen
wird empfohlen einen Nachtbetrieb erst aufzunehmen, wenn durch einen Bericht (iber eine Typvermessung
gezeigt wird, dass der in der Schallimmissionsprognose angenommene Emissionswert nicht {iberschritten
wird. In der Schallprognose wurde nicht der nach LAl-Hinweisen zuldssige Nachweis gefihrt, dass eine
Aussetzung des Nachtbetriebs nicht erforderlich ist. Aus diesem Grund wurde eine aufschiebend formulierte
Auflage aufgenommen, die die Aufnahme eines Nachtbetriebs regelt. Bis zur Vorlage der FGW-konformen
Messung ist ein Nachtbetrieb unzulassig.

ZuC3.1.3:

Die Schattenwurfprognose vom 01.04.2022 ermittelt die durch die geplanten WEA verursachten optischen
Immissionen durch den periodischen Schattenwurf aufgrund der bewegten Anlagenrotoren. Hiernach wird
eine astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer von 85 Stunden und 9 Minuten pro lJahr
(Immissionsort Langenstriegis, An der kleinen Striegis 5) bzw. 59 min/Tag (Immissionsort Bockendorf, Am
Sportplatz 4a) prognostiziert. Dies stellt eine worst-case Betrachtung dar. Fiir einzelne Siedlungsbereiche
besteht hinsichtlich Schattenwurf eine Vorbelastung, jedoch gibt es keine Bereiche, in denen die
Immissionsrichtwerte durch Vor- und Zusatzbelastung dberschritten werden.

Die Einhaltung der definierten Immissionswerte zur maximal zuldssigen Beschattungsdauer erfolgt Gber
die installation einer Abschaltautomatik, die mittels Strahlungs- oder Beleuchtungsstarkesensoren die
konkrete meteorologische Beschattungssituation erfasst und somit die vor Ort konkret vorhandene
Beschattungsdauer begrenzt. Da der Wert von 30 Stunden pro Kalenderjahr auf Grundlage der
astronomisch moglichen Beschattung entwickelt wurde, wird fiir Abschaltautomatiken ein
entsprechender Wert fiir die tatsachliche, reale Schattendauer, die meteorologische Beschattungsdauer
festgelegt. Dieser Wert liegt auf Grundlage der LAI-Hinweise bei 8 Stunden pro Kalenderjahr.
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Die exakte Einmessung der WEA und der Immissionsaufpunkte ist erforderlich, da eine Programmierung
auf Basis von kartographisch bestimmten Koordinaten nicht hinreichend genau ist. Dabei geht es um eine
Feinjustierung sowie um einen Kontrollabgleich zwischen Kartengrundlage und realer Bebauung, der eine
zusatzliche Sicherheit bietet. Eine ausreichende Genauigkeit der Schattenwurfprognose wird dadurch
nicht in Frage gestelit.

ZuC3.1.4:

Die Nebenbestimmungen unter C 3.1.4 dienen einerseits der Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung und trégt andererseits der Tatsache Rechnung, dass vereiste Rotorblatter zu
erhohten Schallimmissionen fithren kénnen.

ZuC3.1.5:
Die in C 3.1.5 festgelegte Nebenbestimmung entspricht dem Stand der Technik und soll sicherstellen, dass
keine sog. Discoeffekte auftreten, die zu schadlichen Umwelteinwirkungen fiihren kénnen.

Begriindung der bauordnungsrechtlichen Nebenbestimmungen:

ZuC4.1.1:
Die in Punkt C 4.1.1 geregelte Auflage findet ihre Rechtsgrundlage in den §§ 72 Abs. 8 und 82 Abs. 2
SachsBO.

ZuC4.1.2:
Die Verpflichtung zur Anzeige von Betreiberwechsel/Betriebseinstellung/Nutzungsaufgabe ergibt sich aus
§ 72 Abs. 3 SachsBO.

ZuC4.1.3:

Die Verpflichtung zur Durchfiihrung der wiederkehrenden Priifung nach Ablauf der Entwurfslebensdauer
der Windkraftanlegen ergibt sich aus § 12 SachsBO i.V.m. ,DIBt-RL Einwirkungen und
Standsicherheitsnachweise fiir Turm und Grindung®.

ZuC4.1.4:
Die Windkraftanlagen sind gemaR § 14 SachsBO i. V. m. VdS 3523 und DIN EN 62305 mit einem
umfassenden Blitz- und Uberspannungsschutz auszuriisten.

ZuC4.2.1;

Der unter C 4.2.1 geregelte Auflagenvorbehalt ergibt sich aus § 12 Abs. 2a BImSchG, wonach ein
Verwaltungsakt mit dem Vorbehalt der nachtriglichen Aufnahme, Anderung oder Ergidnzung einer
Auflage verbunden werden kann.

Die Antragstellerin wurde mit Schreiben vom 12.03.2024 schriftlich zum Auflagenvorbehalt angehért und
stimmte diesem mit E-Mail vom 12.03.2024 zu.

Begriindung der denkmaischutzrechtlichen Auflage:

Die Genehmigungspflicht fiir das antragsgegenstandliche Vorhaben ergibt sich aus § 14 des Sachsischen
Denkmalschutzgesetzes (SachsDSchG) vom 03.03.1993 (SdchsGVBI. S. 229) in der derzeit glltigen Fassung.
Danach bedarf der Genehmigung der Denkmalschutzbehorde, wer Erdarbeiten etc. an einer Stelle
ausfithren will, von der bekannt oder den Umstanden nach zu vermuten ist, dass sich dort Kulturdenkmale
befinden.

Die archidologische Relevanz des Vorhabenareals belegen archaologische Kulturdenkmale aus dem
Umfeld, die nach § 2 SéchsDSchG Gegenstand des Denkmalschutzes sind (mittelalterlicher Ortskern [D-
45060-01, D45370-01]; neuzeitliche Miihlen [D-45060-02, 03, D-45370-02, -03}).
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Begriindung der naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen:

. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das Vorhaben stellt unter Beachtung der bauplanungsrechtlichen Einordnung des Baugrundstiickes
(AuBenbereich i.S. § 35 BauGB) einen Eingriff in Natur und Landschaft dar (vgl. § 14 Abs. 1 BNatSchGi. V.
m. § 9 Abs.1 Nr. 2 SachsNatSchG), welcher nach § 15 Abs. 2 BNatSchG im Falle seiner Zulassigkeit zu
kompensieren ist. Nach § 17 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 12 Abs. 1 SdchsNatSchG erfolgt die Entscheidung
Uber die Zuldssigkeit und die Ausgleichbarkeit des Eingriffes im Rahmen des hier gestellten Antrages,
wobei dazu das Einvernehmen der zustdndigen Naturschutzbehorde, hier Landratsamt Mittelsachsen,
erforderlich ist. Dieses Einvernehmen konnte unter Beachtung der zu erreichenden Zielstellungen des
Naturschutzrechtes nur mit den angegebenen Bedingungen und Auflagen verbunden hergestellt werden.
Dazu folgende Ausfiihrungen:

Der Eingriff des Vorhabens ist ausweislich der abschlieBend vorliegenden Antragsunterlagen zum
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP; Stand 24.02.2023) gekennzeichnet durch:

a) Beeintrachtigungen des Naturhaushaites einschlieRlich von Funktionen des Naturhaushaltes und
b) Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, hier der landschaftsasthetischen Funktion.

Die Ermittlung des erforderlichen Kompensationsumfanges zu den mit dem Vorhaben einhergehenden
Eingriffen in Natur und Landschaft, dargelegt innerhalb des LBP (Stand 24.02.2023), wurde auf der
Grundlage der Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung im Freistaat Sachsen (SMUL 2017)
auf Plausibilitat geprift. Im Rahmen der Plausibilitatsprifung wurden die Gbermittelten Shape-Dateien
mit Darstellung der Eingriffsflachen (Stand 15.11.2022 und 21.11.2022) beriicksichtigt. Durch die
maRgebliche (genehmigte) Zuwegung ist eine Betroffenheit gesetzlich geschiitzter Biotope nunmehr
ausgeschlossen.

Zu a)

Im Zuge des Vorhabens wird ein Eingriff in das Schutzgut Boden sowohl durch dauerhafte Vollversiegelung
auf einer Flache von 2.827 m? als auch durch dauerhafte Teilversiegelungen auf einer Flache von 16.697
m? vorgenommen. Mit der dem Vorhaben einhergehenden Flicheninanspruchnahme gehen zudem
Verluste der spezifischen Lebensraumfunktion (Verlust eines Brutreviers der Feldlerche) und der
biotischen Standortfunktion einher. Durch den Eingriff in den Naturhaushalt resultiert ein Biotopverlust
Uber 101.490 Werteinheiten (WE) zzgl. Funktionsverluste der spezifischen Lebensraumfunktion tber
27.040 WE und der biotischen Standortfunktion Gber 29.286 WE. Die Funktionsverluste belaufen sich
somit auf insgesamt 56.326 WE. In Summe (Biotopwert + Funktionswerte) betrdgt der
Kompensationsbedarf 157.816 WE.

Zur Kompensation des Eingriffes nach § 15 Abs. 2 BNatSchG sind folgende KompensationsmaRBnahmen
vorgesehen (vgl. MEP Plan GmbH 2023):

- Die MaRnahme E1 - Entsiegelung Bockendorf (vgl. MaRnahmenblatt E1 - noch nicht umgesetzt; 2.465 m?
bzw. 56.695 WE;) und

- die MaRBnahme E2 - Entsiegelung Berthelsdorf (vgl. MaBnahmenblatt E2 - OkokontomaRnahme mit der
MaRnahmenummer 23.4-5541-0201-N003/2020 - bereits umgesetzt; Fliche 15.467 m? bzw. 44.804
WE).

Mit der MaRBnahme E2 soll zudem der Verlust der spezifischen Lebensraumfunktion kompensiert werden,
welcher sich im Verlust eines Kernbestandteils als Lebensraum, hier eines Brutrevieres der Feldlerche,
begriindet. Eine Aufwertung der spezifischen Lebensraumfunktion fiir die Feldlerche wird mit der
MaRnahme E2 nicht erzielt, da durch die verbleibenden Gebdude weiterhin Kulisseneffekte eintreten,
welche zu Meideverhalten der Feldlerche, mindestens im Abstand von 50 m zu den bestehenden
Gebduden, fihrt. Es ist jedoch die Anlage von Feldlerchenfenster auf einer Flache von 2 ha vorgesehen
(vgl. MaBRnahmenblatt CEF; im LBP, Stand 24.02.2023), weiche gleichermaRen eine spezifische
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Lebensraumaufwertung in ausreichendem Umfang fiir die Feldlerche bewirkt. Fir die MaBnahme sind in
Karte 3.1 des Artenschutzfachbeitrages (Stand 24.02.2023) Lagevorschlage fiir 3 potentiell geeignete
Ackerflaichen dargestellt. Innerhalb der Karte 3.1 werden zudem bevorzugte Umsetzungsbereiche
aufgezeigt. Die erforderlichen Abstinde zu mdglichen Kulissen werden hierbei eingehalten. Eine
abschlieBende Festlegung der MaRnahmenflache/-n besteht derzeit nicht. Fir die 3 Flachen liegen bisher
keine hinreichenden Erfassungsdaten zur bestehenden Besiedlung von Bodenbriitern vor. Um inter- und
intraspezifische Konkurrenzen zu vermeiden und die Funktionalitdt der MaRnahme gewadbhrleisten zu
konnen, wird der gutachterlichen Einschdtzung, eine Funktionskontrolle mit integriertem
Feldlerchenmonitoring im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (Mafnahme ASMs3) durchzufiihren,
aus naturschutzfachlicher Sicht gefolgt. Bisher wurden in den den MaRBnahmen zugehdrigen
MaRnahmenblittern des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (Stand 24.02.2023) keine detaillierten
Angaben zum Umfang der Funktionskontrolle ermittelt, sodass hier vor Umsetzung der Funktionskontrolle
eine entsprechende Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Mittelsachsens zu
erfolgen hat.

Fir die Dauer der Laufzeit der genehmigten Windenergieanlage WEA 3 werden zur Sicherung und zur
Gewihrleistung der erforderlichen Umsetzung der MaRnahme ,Feldlerchenfenster” erforderlichen
Auflagen festgesetzt. Die Auflage zur Meldepflicht der tatsdchlichen Lage und GroBe der
Feldlerchenfenster, sowie Fruchtart begriindet sich in § 17 Abs. 7 BNatSchG.

Eine Aufwertung der biotischen Standortfunktion wird entsprechend des Anderungsbescheides zur
KompensationsmaRnahme 23.4-5541-0201-N003/2020 vom 06.12.2021 durch die MalRnahme E2 erzielt
und ist somit als geeignete MalRnahme zur Kompensationsbeibringung zu werten. Der Eingriff in den
unmittelbaren Naturhaushalt zzgl. der Funktionsverluste wird durch die Umsetzung der 0. g. MaBnahmen
kompensiert.

Zub)

Die geplanten Windenergieanlagen weisen eine Gesamth&he von jeweils 245,0 m auf, sodass durch das
Vorhaben eine Beeintriachtigung des Landschaftsbildes, hier explizit der landschaftsasthetischen
Funktion, hervorgerufen wird. Diese Beeintrachtigung ist auf Grundlage der Vorgaben nach SMUL (2017)
nicht durch Realkompensation ausgleichbar oder ersetzbar und somit durch Ersatzgeld zu kompensieren.
Demnach kénnen auch die Kosten fiir die Umsetzung der KompensationsmaBnahmen E1 und E2, welche
als Realkompensationen zu werten sind, nicht, wie innerhalb des Landschaftspflegerischen Begleitplanes
(Stand 24.02.2023; kurz: LBP) auf S. 70 dargelegt, vom Betrag der Ersatzzahlung subtrahiert werden. Die
Ersatzzahlung ist somit in voller Hohe zu leisten ist.

Die Hohe der Ersatzzahlung ist auf Grundlage der ,Uberarbeitung der Handlungsempfehlung zur
Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen” (SMUL 2017) anhand folgender
festgelegter Prozentsatze der Baukosten in Euro zu berechnen:

- Bewertungsstufe des Landschaftsbildes sehr hoch: 10 % der Baukosten

- Bewertungsstufe des Landschaftsbildes hoch: 5 % der Baukosten
- Bewertungsstufe des Landschaftsbildes mittel: 3 % der Baukosten
- Bewertungsstufe des Landschaftsbildes gering: 1 % der Baukosten

Bei den Baukosten sind die Kosten der technischen Anlagen, wie Mast, Rotorbldtter, Nabe und Gondel, zu
beriicksichtigen, da diese Bauteile das Landschaftsbild beeintrachtigen. Die Baukosten sind auf der
Grundlage der DIN 276 zu berechnen. Die innerhalb des LBP (Stand 24.02.2023) aufgefihrte Berechnung
wurde unter Bericksichtigung der eingereichten Unterlagen (hier Karte 3.2 mit Stand 10.03.2022 und
zugehdrige Flachen-Shapes (Stand 11.03.2022) auf Plausibilitat gepruft. Die Stufenbewertung (sehr hoch,
hoch, mittel, gering, sehr gering) ist aus naturschutzfachlicher Sicht plausibel. Die Berechnung in Tabelle
6-19 innerhalb des LBP (Stand 24.02.2023) bedurfte jedoch einer Uberarbeitung. Die korrigierte
Berechnung ist in Tabelle 1 aufgefihrt.
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Tabelle 1: Korrigierte Berechnung zur Ermittlung der Ersatzzahlung fir das Landschaftsbild,
Abkirzungen sind dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (MEP Plan GmbH 2023) auf S. 67 zu
entnehmen

ABL BKG FKS Ersatzzahlung
(ABL[%]*FKS[Euro]/100
/ {%] [Euro] [% von BKG] | [Euro] [Euro]
sehr hoch 23,3 10 1.220.168 284.299
hoch 22,7 5 610.084 138.489
mittel 50,6 12.201.681 3 366.050 185.222
gering 3,4 1 122.017 4,149
sehr gering | 0,0 0 0 0
Summe Ersatzzahlung | 612.159

Fur den mit dem Vorhaben einhergehenden Eingriff in das Landschaftsbild, hier durch die mit dem
Vorhaben einhergehenden Beeintrachtigungen der landschaftsdsthetischen Funktion, ist somit ein
Ersatzgeld an den Naturschutzfond der Sachsischen Landesstiftung liber 612.159 Euro (netto) zu zahlen.
Die Festsetzung erfolgt auf Grundlage § 15 Abs. 6 Satz 1 und 4 BNatSchG. Nach § 15 Abs. 6 Satz 5 BNatSchG
ist die Zahlung vor der Durchfiihrung des Eingriffs zu leisten. Die Ersatzzahlung ist auf Grundlage § 10 Abs.
4 Satz 2 SachsNatSchG an den Naturschutzfond zu zahlen.

ll. Artenschutz
11.1 Flederméause

Die Untersuchungen zum Vorkommen von Fledermdusen wurden entsprechend den erfolgten
Abstimmungen zum Untersuchungsumfang mit der unteren Naturschutzbehdrde Mittelsachsen (uNB)
durchgefiihrt. Der Untersuchungsumfang wurde auf Grundlage des Leitfadens Windenergie und
Artenschutz im Landkreis Mittelsachsen - Erfassungsrahmen fiir fledermauskundliche Untersuchungen im
Rahmen von Zulassungsantrdgen auf Errichtung und Betrieb sowie Repowering von WEA im Landkreis
Mittelsachsen, Stand 15.06.2020 (LRA Mittelsachsen 2020) festgelegt. Im Rahmen einer Antragskonferenz
am 13.07.2021 wurde der bisher bermittelte Untersuchungsrahmen bestatigt (sh. Protokoll zum
Abstimmungstermin vom 13.07.2021).

Der Untersuchungsumfang stellt sich wie folgt dar:

- Transekt- & Strukturbegehungen,

- Tagesbegehungen in den Zugzeiten,

- Quartiersuche,

- Erfassung von Winterquartieren,

- dauerhafte akustische Erfassung mittels 2 Box-Erweiterungen,
- Netzfange,

- Telemetrie und

- Ausflugzahlungen.

Nahere Informationen zum Untersuchungsumfang sind dem faunistischen Gutachten Fledermause (Stand
25.02.2022) zu entnehmen. Ergédnzend zu den Untersuchungen wurden Datenrecherchen durchgefihrt
(vgl. Faunistisches Gutachten Fledermause, Stand 25.02.2022). Nach Priifung des tatsachlich umgesetzten
Untersuchungsrahmens (vgl. Faunistisches Gutachten Fledermause, Stand 25.02.2022) ist festzustellen,
dass die Dauererfassungen DE1 zum 27. Juli 2020 ausgefallen ist (sh. z. B. Abbildung 3-2 im Faunistisches
Gutachten Fledermduse, Stand 25.02.2022). Weitere Ausfalle waren nicht zu verzeichnen. Unter
Berticksichtigung der Gesamterfassungszeit ist dieser kurzzeitige Ausfall tolerierbar. Unter
Beriicksichtigung des Leitfadens Windenergie und Artenschutz im Landkreis Mittelsachsen (LRA
Mittelsachsen 2020) wurden die Mindestanforderungen zur Erfassung von Fledermdusen fir das
vorgesehene Vorhaben vollumfanglich erfillt. Die Auswertungen der Untersuchungsergebnisse innerhalb
des vorgelegten faunistisches Gutachten Flederméause (Stand 25.02.2022) sind aus fachlicher Sicht
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plausibel und kénnen fir eine hinreichende Bewertung artenschutzrechtlicher Belange i. V. m. dem
geplanten Bauvorhaben herangezogen werden.

Im Untersuchungsgebiet wurden zwischen August 2020 und November 2021 Fledermausarten
nachgewiesen, welche als kollisionsgefahrdet gelten (MUGV 2011, ITN 2015, Diirr 2019): Der GroRe
Abendsegler, die Rauhaut-, die Nord-, die Breitfligel-, die Miicken-, die Zweifarb- und die
Zwergfledermaus (vgl. Faunistisches Gutachten Fledermause, Stand 25.02.2022). Zudem wurden
kollisionsgefahrdete Arten der Nyctaloide (Artengruppe aus GroRer und Kleiner Abendsegler) erfasst (vgl.
Faunistisches Gutachten Fledermdause, Stand 25.02.2022). Auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse
und der gutachterlichen Bewertung/Einschatzung kann durch die Errichtung und den Betrieb der
geplanten Windenergieanlagen ein signifikant erhohtes Totungsrisiko von Individuen der genannten
schlaggefiahrdeten Fledermausarten bzw. -gruppe nicht ausgeschlossen werden. Um das signifikant
erhéhte Tétungsrisiko von Fledermausen unter die Signifikanzschwelle zu senken, ergibt sich somit das
Erfordernis von betriebsbedingten Abschaltungen der Windenergieanlage. Fir den Landkreis
Mittelsachsen ist der maximal erlaubte Schwellenwert < einer toten Fledermaus pro Jahr und Anlage
(Schwellenwert 1) anzusetzen. Innerhalb des faunistisches Gutachtens Fledermause (Stand 25.02.2022)
werden zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG Abschaltzeiten
vorgeschlagen, welche auch innerhalb des Artenschutzfachbeitrages (Stand 24.02.2023, kurz: AFB) und
innerhalb des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (Stand 24.02.2023, kurz: LBP)} als
artenschutzrechtliche MaBRnahme ASMe ,Abschaltung Fledermduse” aufgefiihrt sind. Aus
naturschutzfachlicher Sicht sind die innerhalb des faunistischen Gutachtens Fledermause abgeleiteten
Abschaltzeiten zur MaRnahme ASMs nach Priifung der Erfassungsergebnisse nicht hinreichend plausibel,
sodass im Hinblick auf die Festlegung von Abschaltzeiten zum Schutz von Fledermausen eine Reduzierung
bzw. Anpassung erfolgt ist. Unter anderem werden unter Beriicksichtigung der in Abbildung 3-7 und 3-8
des faunistischen Gutachtens Fledermduse (Stand 25.02.2022) ersichtlichen Aktivitatsverlaufe
Tagabschaltungen erst ab dem 01.04. anstatt dem 15.03. sowie ab 13 Uhr anstatt ab 11 Uhr als
erforderlich angesehen. Da ab dem 10.03. bis 31.03. jedoch bereits Fledermausaktivitdten zwischen
Sonnenuntergang und Sonnenaufgang im Vorhabenbereich erfasst werden konnten, sind entsprechende
Abschaltauflagen erforderlich. Dies gilt gleichermaBen fiir den Zeitraum zwischen dem 11.05. und dem
31.07. Auch ab dem 01.08. konnten Tagzugaktivitaten kollisionsgefahrdeter Fledermause erfasst werden,
hier ebenfalls erst ab 13 Uhr anstatt ab 11 Uhr. Im November waren iiber den Nachtverlauf bis zum 15.11.
Fledermausaktivitaten feststellbar, sodass entgegen des gutachterlichen Vorschlages eine Abschaltung
bis zum 15.11. anstatt bis zum 30.11. angesetzt wird. Erganzend zu den im Gutachten dargelegten
Abschaltparametern zu  den  Witterungsbedingungen  wurde  zur  Prazisierung  von
Niederschlagsereignissen eine Anpassung vorgenommen. Hierbei wurde sich an den bisherigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen orientiert (vgl. hierzu KNE 2023), wobei die innerhalb KNE (2023)
angefiihrte Fehlerbetrachtung beriicksichtigt wurde. Durch die beauflagten Abschaltzeiten kann aus
fachlicher Sicht ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fir Fledermausindividuen vermieden werden.
Méglichen Barriereeffekten (z. B. durch mogliche Kollisionen wahrend des Fledermauszuges oder durch
die Zerschneidung von essentiellen Lebensraumen, z. B. zwischen Quartieren) wird durch die Abschaltung
der Windenergieanlagen ebenfalls entgegengewirkt. Anlagebedingt sind dahingehend keine nachteiligen
Auswirkungen zu erwarten, da stillstehende Windenergieanlagen von Fledermdusen erkannt und
umflogen werden koénnen.

Entsprechend des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (Stand 24.02.2023; kurz LBP) ist eine
Einzelbaumentnahme vorgesehen (sh. Karte 2.4 im LBP). Der betroffene Baum wurde nicht als
Quartierbaum oder potentielles Quartier erfasst (vgl. Karte 2 im LBP). Die Fotodokumentation zum
betroffenen Baum innerhalb des LBP (Stand 24.02.2023) lasst erkennen, dass der Baum aufgrund seiner
Beschaffenheit kein potentielles Quartier darstellt. Eine erhebliche Strukturverdnderung wird durch die
Einzelbaumentnahme nicht vorgenommen, sodass keine Betroffenheit festgesteliter Flugrouten oder von
Nahrungshabitaten besteht. Die Windenergieanlagen iberragen mit ihren Rotoren keine bestehenden
Geholzbestinde und keine (sehr) relevanten Fledermausstrukturen (z. B. Flugrouten oder
Nahrungshabitate), sodass dahingehend keine erheblichen Beeintrdchtigungen zu erwarten sind.

Da Fledermausaktivititen in Rotorhéhe mit den bisher durchgefiihrten Untersuchungen nicht hinreichend
erfasst und bewertet werden kénnen, sich Fledermausaktivititen in Rotorhdhe entsprechend der derzeit
technisch verfligbaren Mdglichkeiten nur zuverldssig mit einem Gondelmonitoring erfassen lassen, ist zur
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tatsachlichen Aktivitatserfassung von Fledermausen in Gondelhéhe ein zweijahriges Gondelmonitoring
durchzufithren. Daten aus nur einem Jahr heranzuziehen, birgt die Gefahr, dass Fledermausaktivitdten
und sensible phanologische Phasen falsch eingeschdtzt werden. Da sich im Umfeld keine weiteren
Windenergieanlagen mit einer ahnlichen Bauwerkshdhe befinden, an denen hatte ein Gondelmonitoring
stattfinden kénnen, musste im Rahmen der Fledermausuntersuchungen auf die bodennahe
Dauererfassung zurickgegriffen werden. Im Rahmen des Gondelmonitorings sind auch zu den
Tagzugzeiten Erfassungen erforderlich, welche die bisherigen Untersuchungsergebnisse zum
Zuggeschehen von Fledermdusen im Vorhabenbereich ggf. bestdtigen. Entsprechend der
Auswerteergebnisse  des zweijdhrigen  Gondelmonitorings  kénnen  zur  Beriicksichtigung
artenschutzrechtlicher Belange nach & 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG Anpassungen der Abschaltzeiten
erforderlich werden, welche sich ggf. auch zu Gunsten der Vorhabentrigerin und soweit dies zur
Einhaltung der Vorgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG notwendig ist, auch zum Nachteil der
Vorhabentrdgerin auswirken kénnen. Die erforderlichen Angaben zur Dokumentation des
Gondelmonitorings an Windenergieanlagen sind auf Grundlage § 17 Abs. 7 BNatSchG beizubringen, um
den Datenbestand von Amts wegen hinreichend priifen zu kdnnen.

Die Abschaltzeiten sind auf Grundlage § 17 Abs. 7 BNatSchG zu dokumentieren. Die erforderlichen
Angaben zur Dokumentation der Laufzeiten der Windenergieanlagen sind notwendig, um den
Datenbestand hinsichtlich der ordnungsgemaRen Umsetzung der Abschaltvorgaben hinreichend priifen
zu kdnnen.

11.2 Avifauna

Avifaunistische Untersuchungen wurden innerhalb des Jahres 2020 und 2021 durchgefiihrt (vgl. MEP Plan
GmbH 2021; Faunistisches Gutachten mit Stand 20.09.2021). Der Untersuchungsumfang wurde auf
Grundlage des Leitfadens Windenergie und Artenschutz im Landkreis Mittelsachsen - Erfassungsrahmen
fuir avifaunistische Untersuchungen im Rahmen von Zulassungsantragen auf Errichtung und Betrieb sowie
Repowering von WEA im Landkreis Mittelsachsen mit Stand 26.03.2019 (LRA Mittelsachsen 2019)
festgelegt (vgl. Faunistisches Gutachten, Stand 20.09.2021). Der Leitfaden (LRA Mitteisachsen 2019)
wurde dem Antragsteller seitens des Referates Immissionsschutz des LRA Mittelsachsen per E-Mail zum
12.11.2020 Gbermittelt. Zum Untersuchungsrahmen erfolgten Abstimmungen per E-Mail zum 26.11.2020
und zum 10.02.2021 mit der MEP Plan GmbH. im Rahmen einer Antragskonferenz am 13.07.2021 wurde
der bisher Ubermittelte Untersuchungsrahmen bestétigt (sh. Protokoll zum Abstimmungstermin vom
13.07.2021). Durch den Einfiihrungserlass vom 08.12.2021 zum ,leitfaden Vogelschutz an
Windenergieanlagen im Freistaat Sachsen” (SMEKUL 2021) erfolgte seitens der MEP Plan GmbH eine
Anpassung des Untersuchungsrahmens. Entsprechende Hinweise wurden dahingehend seitens der
unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Mittelsachsen zum 11.02.2022 an die MEP Plan GmbH
ubermittelt. Eine weitere Abstimmung erfolgte mit der MEP Plan GmbH zum 23.02.2022.

Der Untersuchungsumfang zur avifaunistischen Erfassung stellt sich wie folgt dar:

- Erfassung von Greifvogelhorsten,

- Erfassung von Brutvégeln (tags),

- Erfassung von Brutvogeln (nachts),

- Erfassung der GroB- und Greifvigel, Koloniebritern sowie weiterer wertgebender Arten,

- Untersuchung der planungsrelevanten Groflvogelarten im erweiterten Untersuchungsraum
(Schutzbereich gemaR LAG VSW 2015) mittels Auswertung der Datenrecherche,

- Erfassung der Zug- und Rastvogel und

- Durchfiihrung einer Raumnutzungsanalyse fiir den Schwarzstorch.

Zudem wurden eine Habitatpotentialanalyse fiir den Rotmilan (MEP Plan GmbH 2023a) und den
Schwarzstorch (MEP Plan GmbH 2022) erstellt.

Nahere Informationen zum Untersuchungsumfang sind dem faunistischen Gutachten Végel (sh. MEP Plan
GmbH 2021) und dem Artenschutzfachbeitrag (MEP Plan GmbH 2023b) zu entnehmen.
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Der Untersuchungsumfang fiir eine fachliche Bewertung avifaunistischer Belange richtete sich zum
Zeitpunkt der Untersuchungen nach den Vorgaben des Landkreises Mittelsachsen. In Vorbereitung des
Genehmigungsverfahrens besaR somit der Leitfaden Windenergie und Artenschutz im Landkreis
Mittelsachsen - Anlage 1: Erfassungsrahmen flir avifaunistische Untersuchungen im Rahmen von
Zulassungsantragen auf Errichtung und Betrieb sowie Repowering von WEA im Landkreis Mittelsachsen
mit Stand vom 26.03.2019 (LRA Mittelsachsen 2019) Giiltigkeit. Die Bewertung der erhobenen Daten
erfolgt innerhalb des faunistischen Gutachtens (Stand 20.09.2021) entsprechend der Vorgaben innerhalb
des Leitfadens Windenergie und Artenschutz im Landkreis Mittelsachsen (LRA Mittelsachsen 2019).
Abstandsbetrachtungen orientieren sich innerhalb des faunistischen Gutachtens (Stand 20.09.2021) nach
den Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdiumen und
Brutpldtzen ausgewahlter Vogelarten” (LAG VSW 2015). Durch den Einfiihrungserlass vom 08.12.2021
zum ,Leitfaden Vogelschutz an Windenergieanlagen im Freistaat Sachsen” (SMEKUL 2021) und der
zugehorigen Fortschreibung mit Erlass vom 18.11.2022 i. V. m. mit der Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes (Novelle vom 29.07.2022) hat sich der Bewertungsrahmen (teilweise)
geandert. Fiur das Vorhaben liegt ein schriftlicher Antrag zur Anwendung der Regelungen des § 45b Abs.
1 bis 6 BNatSchG gemiaR § 74 Abs. 5 BNatSchG vom 24.10.2023 vor, sodass sich unter Verwendung des
verbindlichen Leitfadens (SMEKUL 2022) Abweichungen zwischen den gutachterlich aufgefiihrten
Inhalten innerhalb der eingereichten Gutachten mit avifaunistischen Inhalten und den abgeleiteten
naturschutzfachlichen Prifergebnissen ergeben. Eine naturschutzfachliche Priifung artenschutzfachlicher
Belange konnte dennoch durchgefiihrt werden.

11.2.1 Windkraftempfindliche Vogelarten

Nachstehend werden die im Gebiet festgestellten planungsrelevanten windkraftempfindlichen
Vogelarten naher betrachtet. Entsprechende gutachterliche Inhalte wurden unter Beriicksichtigung der
aktuell verfigbaren Daten aus der zentralen Artdatenbank Sachsens (Stand 26.09.2023) und unter
Beriicksichtigung der Vorgaben zum , Leitfaden Vogelschutz an Windenergieanlagen im Freistaat Sachsen”
(SMEKUL 2022) auf Plausibilitat geprift. Die Prifergebnisse bilden i. V. m. § 45b BNatSchG den MaRstab
fur die Festlegung von mit dem Vorhaben erforderlichen Auflagen unter dem Abschnitt Avifauna.

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen konnten folgende, nach SMEKUL (2022), als
windkraftempfindliche und somit prifrelevante Vogelarten nachgewiesen werden: Rotmilan,
Schwarzmilan, Baumfalke, Seeadler, Kranich, Rohrweihe, Kornweihe und Schwarzstorch. Zu den im
Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen erfassten Vogelarten konnten im prufrelevanten Bereich
gemiR SMEKUL (2022) Brutnachweise/-reviere folgender als kollisionsgefahrdet eingestufter Vogelarten
nachgewiesen werden: Rotmilan, Schwarzmilan und Baumfalke. Weitere aktuelle Brutnachweise
kollisionsgefahrdeter und/oder stérungsempfindliche Vogelarten sind auf Grundlage amtlicher Daten
(Stand 26.09.2023) im Bereich des Vorhabens, hier im prifrelevanten Abstand zu den geplanten
Windenergieanlagen, bisher nicht bekannt. Nachstehend wird fiir die genannten Arten eine vertiefende
brutplatzbezogene und/oder standortbezogene Betrachtung vorgenommen. Innerhalb der
standortbezogenen Betrachtung wurden die Ergebnisse zur erfolgten Zug- und Rastvogelerfassung
berucksichtigt.

11.2.1.1 Rotmilan

im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen konnten Jahr 2021 insgesamt 7 Brutpldtze des Rotmilanes
festgestellt werden (vgl. Artenschutzfachbeitrag Karte 1.1 mit Stand 24.02.2023). Innerhalb der zentralen
Artdatenbank Sachsens (Stand 26.09.2023) sind keine weiteren Horstnachweise des Rotmilanes erfasst.

Im Nahbereich der WEA 1 wurde im Jahr 2021 ein Brutplatz innerhalb eines Feldgehdlzes in einer Eiche
festgestellt (vgl. Faunistisches Gutachten Vogel, Stand 20.09.2021, sh. Anlage 2 Artenschutzfachbeitrag,
Stand 24.02.2023). Der Horst konnte von Amts wegen zum 09.11.2021 und zum 28.06.2023 im Rahmen
einer Horstkontrolle bestatigt werden. Das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden
Exemplare ist gemaR § 45b Abs. 2 BNatSchG signifikant erhdht, da sich der besagte Horst im Nahbereich
befindet, was eine Priifung nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erfordert (vgl. Abbildung 3 in SMEKUL 2022).
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Eine Ausnahme darf gemaR § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG in den dort abschlieRend genannten Féllen und
nach Satz 2 nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthdlt. So ist die Errichtung von
Windenergieaniagen vor dem Hintergrund der Bedeutung des Ausbaus der Erneuerbaren Energien als
MaBnahme des Klimaschutzes der Bundesrepublik Deutschland und zur Sicherstellung der
Energieversorgung ein Belang des liberragenden o6ffentlichen Interesses und der &ffentlichen Sicherheit
(vgl. § 2 EEG 2023, vgl. BT_Drs_20_1630). Nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 und Nr. 5 BNatSchg liegen fir die
Errichtung als auch fir den Betrieb einer Windenergieanlage somit Ausnahmegriinde vor.
Standortalternativen wurden seitens des Antragstellers geprift, mit dem Ergebnis, dass keine
Standortalternativen fir die WEA 1 vorliegen. Das Ergebnis wurde von Amts wegen auf Plausibilitat
geprift und bestatigt. Im Rahmen der Ausnahmepriifung ist somit in einem weiteren Schritt zu priifen, ob
sich der Erhaltungszustand der Population des Rotmilans bei Umsetzung des Vorhabens nicht
verschlechtert. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass eine brutpaarbezogene Betroffenheit, z. B. durch die
Betroffenheit einzelner Individuen — hier durch die Lage im Nahbereich und dem damit einhergehenden
signifikant erhéhten Tétungs- und Verletzungsrisikos (vgl. § 45b Abs. 2 BNatSchG) — nicht zwingend mit
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population gleichzusetzen ist, sofern der
Erhaltungszustand bezogen auf die relevante Gesamtpopulation stabil bleibt. Ein betrachtungsrelevanter
Faktor stellt hierbei der Ausgangszustand der Population dar, wobei fiir den vorliegenden Fali zunachst
die lokale Population des Rotmilans zu betrachten ist (vgl. SMEKUL 2022). Eine Verschlechterung der
lokalen Population ist dann anzunehmen, wenn sich die Anzahl der Individuen einer Population wesentlich
verkleinert (SMEKUL 2022). Mindestens der derzeitige Erhaltungszustand der Lokalpopulation ist
demnach, trotz Umsetzung des Vorhabens, zu erhalten. Durch die Lage des Brutplatzes im Nahbereich
kann eine betriebsbedingte T6tung und Verletzung von brutplatzbezogenen Einzelindividuen durch
Kollision nicht ausgeschlossen werden, da im Nahbereich eine besonders grofRe Zahl an Flugbewegungen,
die sich insbesondere auf artspezifische Bewegungsmuster, die allgemeine Brutbiologie,
Territorialverhalten und héaufige Anwesenheit in der Reproduktions- und Jungenaufzuchtphase
zuriickfiihren lassen (vgl. MELUND 2021), zu erwarten ist. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population kann demnach nicht hinreichend ausgeschlossen werden. FCS-MaRnahmen
(populationsstiitzende MaRnahmen) sind entsprechend der vorliegenden Antragsunterlagen nicht
vorgesehen. Entsprechend der Vorgaben gemaf SMEKUL (2022) ist in diesem Fall eine weitrdumigere
Betrachtung auf Landes- und Bundesebene vorzunehmen. Der Gesetzesbegriindung zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes (sh. BT_Drs_20_2354) ist zu entnehmen, dass bis zur Etablierung eines
leistungsfahigen Monitoringsystems fiir die Bewertung der Erhaltungszustinde, héchstens fiir eine
Ubergangszeit von 3 lahren, zunidchst auf vorhandene Erkenntnisse abgestellt werden soll, um
festzustellen, ob die jeweils betroffene Art einen negativen Bestandstrend aufweist. In dieser Zeit reicht
es fir den Nachweis der bundesweiten und landesweiten Nicht-Verschlechterung des Erhaltungszustands
aus, wenn die kollisionsgefdhrdete Art nicht auf einer Gefahrdungsliste gefiihrt wird. Gefahrdungslisten
sind insbesondere die Roten Listen des Bundes sowie der Lander mit ihren Angaben zu Bestandstrends,
wobei sowohl die Vorwarnlisten als auch die Trendangaben aus dem nationalen Vogelschutzbericht
erfasst sind (SMEKUL 2022; vgl. BT_Drs_20_2354). Als Bewertungsgrundlage wird dahingehend, gemaR
den Vorgaben nach SMEKUL (2022), auf die WWW-Arbeitshilfen des LfULG (2023) zurickgegriffen.
Innerhalb dessen wird der Erhaltungszustand fir den Rotmilan innerhalb Sachsens als glinstig eingestuft.
Der Bestandtrend fiir die Art wird kurzfristig (12 Jahre), mittelfristig (24 Jahre) und langfristig (36 Jahre)
als stabil eingestuft (vgl. Gerlach et al. 2019). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Rotmilanpopulation auf der Landesebene liegt unter Berlicksichtigung der Bewertungsvorgaben nach
SMEKUL (2022) somit nicht vor. Dies gilt gleichermaRen auf Bundesebene (vgl. BT_Drs_20_2354). Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Rotmilanpopulation wdre hier nur zu unterstellen, sofern
ein unglinstiger/schlechter Erhaltungszustand oder ein abnehmender Bestandstrend vorlage (vgl.
SMEKUL 2022). Im Ergebnis ist der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG stattzugeben.

Aufgrund dessen, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko von brutplatzbezogenen Einzelindividuen im
Nahbereich der WEA 1, durch SchutzmaRBnahmen nicht unter die Signifikanzschwelle abgesenkt werden
kann, dies auch nicht durch weiterfihrende Untersuchungen, wie die Habitatpotenzialanalyse oder eine
Raumnutzungsanalyse widerlegbar ist (vgl. SMEKUL 2022) und zudem keine FCS-MaRBnahmen vorgesehen
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sind, ist seitens der Vorhabenstragerin gemaR § 45d Abs. 2 BNatSchG eine jahrliche Zahlung in Geld zur
Sicherung des Erhaltungszustandes des Rotmilans zu leisten. Der jahrlich zu leistende Betrag errechnet
sich gemaR § 45d Abs. 2 Satz 4 BNatSchG nach Anlage 2 Nr. 4 BNatSchG. Da innerhalb der Berechnung die
realen Vollbenutzungsstunden der Windenergieanlage des vergangenen Kalenderjahres einzubeziehen
sind, besteht das Erfordernis, dass der zustindigen Genehmigungsbehérde fiir die Laufzeit der
Windenergieanlage jahrlich bis zum 15.02. des jeweils laufenden Betriebsjahres das Ertragsgutachten mit
Darlegung der realen Vollbenutzungsstunden des vergangenen Kalenderjahres unaufgefordert
vorzulegen ist. Die Hohe der Zahlung wird seitens des Landratsamtes Mittelsachsen, Referat
Immissionsschutz jahrlich auf Grundlage der realen Voilbenutzungsstunden des vergangenen
Kalenderjahres aus dem Ubermittelten Ertragsgutachten ermittelt und innerhalb eines gesonderten
Bescheides festgesetzt.

Der Vorhabenbereich stellt aufgrund der Landschaftsausstattung, der Landnutzung und des teilweise
hohen verfiigbaren Nahrungsangebotes einen guten Siedlungsraum (bzw. Jagdraum) fiir Milane dar.
Aufgrund der vorliegenden Habitateigenschaften (offene Acker- und Griinlandfldchen) und der somit fiir
den Rotmilan vorliegenden hohen Attraktivitdt als Nahrungshabitat, ist nicht auszuschlieRen, dass
insbesondere bei Bewirtschaftungsereignissen Nahrung suchende Rotmilane, sowoh! mit Brutplatzbezug
als auch Nahrungsgaste (ohne direkten Brutplatzbezug im Umfeld der Windenergieanlagen), in den
Rotorbereich der geplanten Windenergieanlagen einfliegen und somit einem signifikant erhéhtem
Toétungs- und Verletzungsrisiko ausgesetzt sind. Hier bedingt durch das fehlende Meideverhalten
gegenliber Windenergieanlagen (vgl. LAG VSW 2017). Bewirtschaftungsereignisse wie Mahd, Ernte oder
Feldumbrucharbeiten ziehen nicht nur in der Nahe briitende Greifvogel und Stérche, sondern auch
Nichtbriter und revierfremde Brutvogel an (sh. SMEKUL 2022). Bewirtschaftungsereignisse fiihren zu
einer Anlockwirkung fur z. B. Milane, Weihen oder WeiRstérche, sodass die bewirtschafteten Flachen zum
Teil auch aus groBer Entfernung angeflogen werden (vgl. SMEKUL 2022). Da Greifvogel gegentiber
Windenergieanlagen kein Meideverhalten zeigen (vgl. LAG VSW 2017), ist im Ergebnis zur Vermeidung
der Anlockwirkung die Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung unter Beachtung der Vorgaben des
verbindlichen Leitfadens Vogelschutz an Windenergieanlagen im Freistaat Sachsen (SMEKUL 2022) somit
bei allen geplanten Windenergieanlagen zum Schutz der im Vorhabenbereich nachgewiesenen Milan- und
Weihenarten als ergdnzende MaBBnahme vorzunehmen. Mit dieser MaBnahme wird eine Senkung der
Habitatattraktivitit im MastfuRbereich bewirkt. Als MastfuRbereich ist gemaR SMEKUL (2022) die
unmittelbare Umgebung des MastfuRes zu verstehen. Sie umfasst die nicht bewirtschaftete
Fundamentiberdeckung, die Kranstellfliche und nicht bewirtschaftete Zwickelflaichen (SMEKUL 2022). in
Anlehnung an die Vorgaben des § 40 Abs. 1 BNatSchG muss das zum Einsatz gelangende Saatgut aus dem
Vorkommensgebiet 8 ,,Erz- und Elbsandsteingebirge” stammen. In Umsetzung der Vorgaben des § 40 Abs.
1 BNatSchG darf im Rahmen der Realisierung von KompensationsmaBnahmen nur zertifiziertes Saatgut
(Regiosaatgut/naturraumtreues Saatgut) gemaR beiliegendem Merkblatt ,Hinweise zur Verwendung von
Saatgut-Mischungen in freier Landschaft” eingesetzt werden. Die Verwendung von zertifiziertem Saatgut
ist mittels Lieferschein und Zertifikat nachzuweisen. Die Vorlage dieser Unterlagen kann durch die
zustindige Naturschutzbehérde ebenso verlangt werden wie die Beseitigung der ungenehmigt
ausgebrachten nicht gebietsheimischen Pflanzen (vgl. § 40 Abs. 3 BNatSchG). Sofern die Verflgbarkeit des
zertifizierten Saatgutes aus dem Vorkommensgebiet 8 ,Erz- und Elbsandsteingebirge” nachweislich nicht
gegeben ist, ist bei der unteren Naturschutzbehérde ein Ausnahmeantrag zur Verwendung von
zertifiziertem Saatgut, z. B. aus benachbarten Vorkommensgebieten, nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu
stellen.

Unter Bericksichtigung einer brutplatzbezogenen Betrachtung ist auch der im zentralen Priifbereich zur
WEA 2 und zur WEA 3 liegende Brutplatz (vgl. Karte 5.2 im LBP, Stand 24.02.2023) betrachtungsrelevant,
da hier aufgrund einer vorwiegend durchschnittlichen Habitateignung (vgl. Karte 1.2 im
Artenschutzfachbeitrag, Stand 24.02.2023) ein signifikant erhohtes Totungsrisiko anzunehmen st (sh.
Abbildung 3 in SMEKUL 2022). Aus fachlicher Sicht ist aufgrund dessen nicht auszuschlieBen, dass im
Bereich beider Windenergieanlagen wahrend des Brutzeitraumes aufgrund der Ndhe zum Brutplatz eine
erhéhte Nutzungsintensitit mit Einfliigen in den Rotorbereich der WEA 2 und der WEA 3 auch auRerhalb
von Bewirtschaftungsereignissen zu erwarten ist, sodass hier zum brutplatzbezogenen Schutz des
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Rotmilans neben einer bewirtschaftungsbedingten Abschaltung und einer unattraktiven
MastfuRgestaltung weitere SchutzmaRnahmen erforderlich werden. Denkbar ware hier, wie im LBP
(Stand 24.02.2023) aufgefiihrt, die Umsetzung einer phanologiebedingten Abschaltung. Diese MaRnahme
ist gemaR Anlage 1 Abschnitt 2 zu § 45b BNatSchG jedoch nur anzuordnen, wenn keine anderen
MaRnahmen zur Verfiigung stehen. Im LBP (Stand 24.02.2023) ist die MaRnahme ASMj; ,Bereitstellung
von Ablenkflachen fiir den Rotmilan”, hier auf einer ca. 2 ha groBen Griinlandfliche auf dem Flurstiick
17/3 der Gemarkung Langenstriegis, aufgefiihrt. Durch eine gezielte MaRnahmenumsetzung auf
ausgewahlten Ablenkflichen kann ein rdumlich-funktionaler Zusammenhang zwischen Brutplatz und
Ablenkflachen hergestellt werden, wodurch bisherige Flugrouten, welche ohne Ablenkflachen auch in
Richtung des WEA-Standortes verlaufen kénnen, in Richtung der Ablenkflichen geleitet oder ggf. gezielt
verstarkt werden. Fir den Schutz des Rotmilanes, aber auch von anderen Greifvigeln in der
Agrarlandschaft, ist ein Mosaik unterschiedlich genutzter landwirtschaftlicher Flachen mit verschiedenen
Vegetationshohen wichtig, in dem neben den Greifvégeln auch ihre Beutetiere geniigend Lebensraum
finden (Karthduser et al. 2019). Entsprechend des Leitfadens (SMEKUL 2022) wird dahingehend als
geeignete AblenkmaRnahme fir ein 1 Brutpaar des Rotmilans ein zeitlich eng getaktetes Nutzungsregime
auf Landwirtschaftsflichen (Griinland, Ackerfutter, Feldfriichte) aufgefiihrt, sofern im Brutzeitraum im
mdglichst wochentlichen Rhythmus Teilflichen von ca. 0,5 ha geméht oder beackert werden. Eine
Definition zum Brutzeitraum des Rotmilans ist hier i. V. m. den Hinweisen/Vorgaben zur Entwicklung von
Ablenkfldchen nicht explizit aufgefihrt. Mammen et al. (2014) schlagen eine Streifenmahd im Zeitraum
von Anfang Mai bis Mitte Juli vor. Weitere Studien zeigen auf, dass Ackerkulturen, die von Anfang April
bis Mitte Juli bearbeitet werden, das Spektrum potenzieller Nahrungsflachen bereichern. (z. B. DVL 2020,
Mammen et al. 2014, Gelpke und Hormann 2010). Demnach wird aus fachlicher Sicht auf Grundlage
wissenschaftlicher Erkenntnisse eingeschédtzt, dass eine angepasste Bewirtschaftung auf den
Ablenkfldchen fur den Zeitraum zwischen Anfang April bis Mitte Juli (= 106 Tage) zu realisieren ist, um
eine gezielte Lenkung des Rotmilans zu gewahrleisten. Eine Staffelbewirtschaftung der Ablenkflachen im
Zweitagesrhythmus wird unter Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse (ber die Dauer des
Brutzeitraumes entgegen des im Leitfaden (SMEKUL 2022) aufgefiihrten mdglichst wdéchentlichen
Bewirtschaftungsrhythmus  jedoch  als  zielfihrender  angesehen, zumal  auch  eine
bewirtschaftungsbedingte Abschaltung je nach Konflikttrachtigkeit des Vorhabenstandortes zum Tag der
Bewirtschaftung und mindestens 24 h bis 48 h nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils
von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang erfolgt (= 2 bis 3 Tage). Eine hohe Rotmilanaktivitat am
Mahdtag ist hinreichend bekannt (vgl. z. B. Mammen et al. 2014; Karthduser et al. 2019), jedoch konnte
u. a. im Rahmen des Bundesprojektes ,Rotmilan — Land zum Leben” festgestellt werden, dass die
Rotmilan-Prasenz auf den Beobachtungsflichen in den Tagen nach der Mahd auf ein signifikant
niedrigeres Niveau absank (vgl. DVL 2020). Karthauser et al. (2019) fihrt dazu folgendes auf: ,Die Effizienz
des Beuteerwerbs (Anzahl Nahrungsaufnahmen pro Stunde) war deutlich héher wdhrend der Mahd.
Sowohl auf Mafnahmenfidchen als auch auf intensivem Griinland steigerte sich die Anzahl der
Nahrungsaufnahmen um ein Vielfaches. Auch am ersten Tag nach der Mahd machten Rotmilane weiterhin
deutlich mehr Beute auf den gemdhten Flidchen als auf Fldchen ohne landwirtschaftliche Bearbeitung. Ab
dem zweiten Tag nach der Mahd wurde kein wesentlich erhéhter Jagderfolg mehr nachgewiesen |[...]".
Durch die Umsetzung einer Staffelmahd im Zweitagesrhythmus ergibt sich bezogen auf einer Teilfliche
von 1 ha (2 d x 0,5 ha) demnach eine erforderliche MindestgréRe der Ablenkflache von 53 ha (= 106 d *
0,5). Demnach ist zur Herstellung einer ausreichenden Nahrungsverfiigbarkeit alle 2 Tage eine Flache von
1 ha zu madhen/beernten. Eine schematische Darstellung hinsichtlich der Umsetzung einer
streifenférmigen, portionsweisen Mahd/Ernte kann der Nachvollziehbarkeit halber den Abbildungen 71
a) bis ¢) in Mammen et al. (2014} auf Seite 99 entnommen werden. Unter Beriicksichtigung der
erforderlichen FlichengréRe ist im Ergebnis festzustellen, dass die gewidhlte Flache mit einer GréRe von
ca. 2 ha zur Gewahrleistung eines rdumlich-funktionalen Zusammenhangs zwischen Brutplatz und
Ablenkfldche als zu klein einzustufen ist. Der Argumentation, dass die Wirksamkeit der AblenkmaRnahme
mit den Ergebnissen der Habitatpotentialanalyse zum Rotmilan (Stand 24.02.2023) bestatigt werden
kann, wird aus naturschutzfachlicher Sicht nicht gefolgt, da es sich bei einer Habitatpotentialanalyse nur
um eine Prognose handelt, deren Ergebnis im Rahmen einer Funktionskontrolle zu Gberprifen wiare.
Antikollisionssysteme kommen begrindet nicht in Betracht (sh. Anschreiben der Windpark
Langenstriegis-Bockendorf GmbH & Co. KG vom 28.02.2023 i. V. m. der dem Anschreiben zugehdrigen
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Anlage 2). Zudem besteht entsprechend der Vorgaben gemdff SMEKUL (2022) fir einen breiten
Praxiseinsatz von Antikollisionssysteme die Voraussetzung, dass die Anforderungen an die technische
Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit der Systeme durch Erprobung belegt sind. Fir den
mittelsdchsischen Raum liegen aktuell keine belegten Erprobungen vor. Im Ergebnis verbleiben fiir den
oben aufgefiihrten Brutzeitraum lediglich phanologiebedingte AbschaltmaRnahmen. Die Vorgaben zur
bewirtschaftungsbedingten Abschaltung, zur Gestaltung der unmittelbaren MastfuBumgebung und zur
phinologiebedingten Abschaltung wurden entsprechend der oben aufgefiihrten Darlegungen unter
Beachtung der Vorgaben des verbindlichen Leitfadens Vogelschutz an Windenergieanlagen im Freistaat
Sachsen (SMEKUL 2022) sowie des § 45 b BNatSchG festgelegt. Hinsichtlich der Festlegung von
AbschaltmaRnahmen fanden die Zumutbarkeitsberechnungen sowie die Berechnungen zum Basisschutz
Beriicksichtigung {sh. Anlage 1 bis 9; ndheres sh. Punkt 11.2.6). Alle genannten Schutzmafnahmen gelten
gemaR § 45b Abs. 1 BNatSchG i. V. m. Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG als fachlich anerkannt.

Ein unmittelbarer Eingriff in den Bereich der nachgewiesenen Rotmilanhorste wird wahrend der Bauzeit
nicht vorgenommen, sodass der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht
eintreten kann. Anlage- und baubedingte Storungen werden durch die Manahmen , Bauzeitenregelung”
und ,6kologische Baubegleitung” vermieden. Von einer betriebsbedingten Stérung ist nicht auszugehen,
da der Rotmilan nicht als stérungsempfindliche Art eingestuft ist (vgl. Anlage | in SMEKUL 2022).

11.2.1.2 Schwarzmilan

Fir den Nahbereich und den zentralen Priifbereich sind auf Grundlage der Erfassungsergebnisse (vgl.
Faunistisches Gutachten Végel, Stand 20.09.2021) sowie auf Grundlage bekannter Daten aus der
zentralen Artenbank Sachsens (Stand 26.09.2023) keine Brutpldtze bekannt. Ein nachgewiesener
Brutplatz befindet sich mit einem Abstand von ca. 1.200 m zur ndchstgelegenen WEA im Bereich zwischen
zentralem und erweiterten Priifbereich. Ein signifikant erhéhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko liegt nach
SMEKUL (2022) nur bei Vorhandensein attraktionserh&hender Strukturen oder im Falle einer erhdhten
Raumnutzung im Gefahrenbereich vor. Beide Parameter liegen bei bewirtschaftungsbedingten
Ereignissen vor, da auf die Art eine nachweislich hohe Anlockwirkung frisch bearbeiteter Flachen bekannt
ist (vgl. SMEKUL 2022). Die vorbehaltlich festgelegten MaRnahmen zum Schutz des Rotmilanes tragen
auch dem Schutz des Schwarzmilanes bei, sodass eine betriebsbedingte brutplatzbezogene Verletzung
und/oder Toétung von Individuen vermieden werden kann. Auch einfliegende Nahrung suchende
revierfremde Schwarzmilane kénnen durch die Umsetzung der Schutzmanahmen ASM, ,,Schaffung einer
unattraktiven Mastumgebung” und ASMs ,Bewirtschaftungsbedingte Abschaltungen” vor einer
maoglichen Kollisionsgefahrdung geschiitzt werden. Ein weiterer Brutplatz des Schwarzmilanes wurde im
Abstand von 2.700 m zur nichstgelegenen WEA erfasst und befindet sich somit auBerhalb des erweiterten
Prifbereiches. Ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko ist fur diesen Brutplatz gemaR §
45 b Abs. 5 BNatSchG nicht zu unterstellen.

Den iibermittelten Daten zu den faunistischen Erfassungen (Stand 17.06.2022) ist zu entnehmen, dass im
Nahbereich zur WEA 1 nicht ausgeschlossen werden kann, dass im ndordlichen Feldgehdlz auch ein
Schwarzmilan-Brutplatz vorzufinden ist, da das Verhaltens eines adulten Schwarzmilans auf einen
Brutplatz oder Jungvégel hingedeutet hat. Grundsatzlich ist dies nicht auszuschlieBen, da im Rahmen einer
von Amts wegen durchgeflihrten Horstkartierung zum 11.09.2021 innerhalb des nérdlich der WEA 1
gelegenen Feldgehdlzes neben dem bekannten Rotmilanhorst weitere Horste erfasst worden, welche
durch Milane genutzt werden kdnnen. Horstdaten im Nahbereich mit nachweislichem Bruterfolg des
Schwarzmilanes, liegen fiir den Bereich jedoch nicht vor, sodass dahingehend keine brutplatzbezogenen
SchutzmalRnahmen festgesetzt werden kdnnen.

Entsprechend der Erfassungsergebnisse ist nicht auszuschlieRen, dass auch wahrend der Rastzeiten
Schwarzmilane in den Vorhabenbereich einfliegen kénnen. Da die Nachweisdichte sehr gering war, wird
unter Beriicksichtigung vorliegender Daten jedoch nicht davon ausgegangen, dass sich der
Vorhabenbereich in einem Hauptkorridor ziehender Greifvigel befindet. Eine Senkung eines potentiellen
Kollisionsrisikos wahrend der Rast- und Zugzeit kann durch die Herstellung einer unattraktiven
MastfuBumgebung erzielt werden. Weitere MaBnahmen, als die bereits vorgesehenen MalRnahmen zum
Schutz des Rotmilans, werden fiir den Schwarzmilan auf Grundlage des Priifergebnisses nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht als erforderlich angesehen. Eine anlage- und baubedingte Betroffenheit der Art kann
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durch die Bindung des Bauvorhabens an eine &kologische Baubegleitung und durch die festgelegte
Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden.

11.2.1.3 Baumfalke

Der im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2020 festgestellte Brutplatz in ca. 450 m Abstand
zur nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage WEA 1 am nordlichen Rand eines Feldgehdlzes
befindet sich gemaR SMEKUL (2022) auRerhalb des Nahbereiches und am duReren Rand des erweiterten
Prifbereiches. Dieser Horst war 2021 nicht besetzt (vgl. Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) und
Artenschutzfachbeitrag (AFB), Stand 24.02.2023). iInnerhalb der eingereichten Unterlagen wird
dahingehend die zum Brutplatz nichstgelegene Windenergieanlage WEA 4 genannt. Hier ist auf
Grundlage der eingereichten Daten (Stand 17.06.2022) davon auszugehen, dass es sich um einen
Schreibfehler handelt und die WEA 1 gemeint ist. Ein Baumfalkenrevier war sowohl 2020 als auch 2021 in
ca. 2.450 m zur niachstgelegenen Windenergieanlage feststellbar (vgl. LBP und AFB, Stand 24.02.2023).
Das Revier befindet sich auBerhalb des erweiterten Priifbereiches, sodass hier gemaR § 45b Abs. 5
BNatSchG kein signifikant erhéhtes Verletzungs- und Toétungsrisiko vorliegt. Im unmittelbaren
Vorhabenbereich sind keine bevorzugten Nahrungshabitate, wie z. B. Gewdsser, Feuchtwiesen oder
Moore vorhanden, sodass ein direkter Jagdflug in den Rotorbereich auszuschlieRen ist. Denkbar wéaren
Flige entlang des FlieRgewdssers, welches im Bereich des Feldgehdlzes in Richtung Langenstriegis
verlduft, aber auch in Richtung des Mickenbaches, von dem sich ein Seitenarm erstreckt, innerhalb
dessen ein ndhrstoffreiches Kleingewdsser mit angrenzenden Feuchtbereichen gelegen ist. Fliige in
Richtung Eulendorf sind aufgrund des Eulenbaches, ausgehend von dem festgestellten Brutplatz, ebenfalls
nicht auszuschlieRen. Die tGbermittelten Erfassungsdaten (Stand 17.06.2022) zeigen jedoch, dass nur
wenige Nachweise der Art innerhalb des Untersuchungsraumes erbracht wurden. Im Vorhabenbereich
selbst liegen dahingehend keine Baumfalkennachweise vor. Innerhalb der zentralen Artdatenbank
Sachsen (Stand 26.09.2023) bestehen fir den Zeitraum der letzten 5 Jahre ebenfalls keine
Baumfalkenmeldungen. RegelmaRig genutzte Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen
zur Zugzeit nicht nachgewiesen (vgl. AFB, Stand 24.02.2023). Nach derzeitigem Kenntnisstand ist auf
Grundlage der vorliegenden Daten nicht von einem signifikant erhdhten Verletzungs- und Tétungsrisiko
fur den Baumfalken auszugehen. Eine anlage- und baubedingte Betroffenheit der Art (z. B. Schadigung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestdtte, Stérung wahrend des Baubetriebes) kann nach derzeitigem
Kenntnisstand ausgeschlossen werden, da die Art selbst nicht als stérungsempfindlich eingestuft ist (vgl.
SMEKUL 2022) und sich im unmittelbaren Eingriffsbereich nach derzeitigem Kenntnisstand keine
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten befinden. Die MaRnahmen ,Okologische Baubegleitung” und
»Bauzeitenregelung” schlieBen ein geringfiigig potentielles Restrisiko aus.

11.2.1.4 Schwarzstorch

Innerhalb des 1.000m-Radius sind ausgehend von den geplanten Windenergieanlagen keine
Schwarzstorchhorste bekannt. Der bekannte Horst innerhalb des Viehwegbusches liegt auBerhalb des
zentralen Priifbereiches und ist hinsichtlich des Storungstatbestandes unter Bericksichtigung der
priifrelevanten Abstandswerte nach SMEKUL (2022) nicht weiter betrachtungsrelevant. Ein signifikant
erhdhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko bei Uberfligen oder bei der Nahrungssuche konnte auf
Grundlage der avifaunistischen Erfassungen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Die lbermittelte
Habitatpotentialanalyse (MEP Plan GmbH 2022) deutete auf eine uberdurchschnittliche Nutzung im
Bereich des Vorhabenbereiches hin. Um dahingehend eine Uberpriifung vornehmen zu kénnen, wurde
seitens der Antragstellerin eine Raumnutzungsanalyse (RNA) durchgefiihrt. Die Auswertung der Daten
erfolgte entsprechend der Anlage lll nach SMEKUL (2022). Das Ergebnis wurde unter Berlicksichtigung der
Ubermittelten Flugdaten auf Plausibilitdt gepriift. Die Bewertung der Daten ist im Ergebnis als plausibel
einzustufen. Im Rahmen der RNA war festzustellen, dass im Bereich der geplanten Windenergieanlagen
eine unterdurchschnittliche Raumnutzung fiir den Schwarzstorch festzustellen war, woraus sich auf
Grundlage der Bewertungsvorgaben nach SMEKUL (2022) kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko ergibt.
Eine baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art kann nach derzeitigem
Kenntnisstand ebenfalls ausgeschlossen werden, da mit dem Vorhaben keine Betroffenheit des
bekannten Brutplatzes vorliegt.
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11.2.1.5 Kranich

Brutnachweise wurden im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen nicht erbracht (vgl.
Artenschutzfachbeitrag (AFB), Stand 24.02.2023). Auf Grundlage von Daten aus der zentralen
Artdatenbank Sachsens (Stand 26.09.2023) sind im zentralen Priifbereich von 500 m keine
Kranichbrutplidtze bekannt. Von einer erheblichen Stérung einer Fortpflanzungsstatte der Art ist nach
derzeitigem Kenntnisstand demnach nicht auszugehen. Die Erfassungsergebnisse zeigen jedoch, dass die
Art im Umbkreis des Vorhabenbereiches nachgewiesen werden konnte (vgl. AFB, Stand 24.02.2023), wobei
deutlich wird, dass es sich hierbei um Einzelnachweise der Art fiir den Zeitraum zwischen April und Juli
2021 und somit vorwiegend um Nachweise auBerhalb der Hauptrastzeiten handelt. GemaR Siidbeck et al.
(2005) sind ziehende Individuen der Brutpopulation innerhalb Deutschlands Anfang/Mitte Februar bis
Mitte Mirz zu beobachten. Durchziehende skandinavische Populationen sind bis Mitte April, meist jedoch
Anfang Mirz bis Ende Marz feststellbar (vgl. Stidbeck et al. 2005). Dass Beobachtungen zwischen April und
Juli gemacht wurden, verdeutlicht, dass die Flachen im 500m bis 1000m-Umkreis des Vorhabenbereiches
wihrend der Balz- und Brutzeit teilweise zur Nahrungssuche oder als Ruhestatte genutzt wurden. Dies
verdeutlicht auch der Nachweis von 2 adulten Kranichen und einem Jungtier in ca. 900m Abstand zur
nichstgelegenen WEA3 aus dem lahr 2023 (vgl. zentrale Artdatenbank Sachsens, Stand 26.09.2023).
Anhand der Ubermittelten Erfassungsdaten (Stand 17.06.2022) sind fir Juni 2021 Beobachtungen
fliegender Kraniche (n = 2) in ca. 1.600 m bis 2.000 m Entfernung zu den geplanten Windenergieanlagen
festzustellen. Eine weitere Flugbeobachtung eines einzelnen Tieres Ende April 2021 beschrankt sich auf
einen Mindestabstand von ca. 1.270 m 8stlich zur geplanten WEA 3. Gegebenenfalls handelt es sich
hierbei um einen spit ziehenden Kranich. Aufgrund der Erfassungszeit ist dies jedoch nicht abschlieRend
ableitbar. Nach SMEKUL (2022) wird der Kranich nicht als kollisionsgefdhrdet eingestuft. Diese Einstufung
beruht jedoch lediglich auf einer brutplatzbezogenen Betrachtung, welche auf Grundiage der bisher
vorliegenden Erfassungsdaten nicht weiter betrachtungsrelevant ist (sh. oben). Die Einstufung beinhaltet
jedoch nicht die potentielle Kollisionsgefahrdung wahrend der Zugzeit. Alle Flugbeobachtungen befanden
sich auRerhalb des unmittelbaren Vorhabenbereiches und somit auch auBerhalb des
kollisionsgefahrdeten Bereiches. Die vorliegenden Beobachtungsdaten lassen in Summe zudem darauf
schlieBen, dass sich im Bereich des Vorhabens keine Hauptzugroute des Kranichs befindet, sodass
dahingehend nach derzeitigem Kenntnisstand nicht von einem erhdhten Kollisionsrisiko fir Individuen
ziehender Kraniche auszugehen ist. Entsprechend der bisher vorliegenden Kenntnisse zum Vorkommen
des Kranichs im Untersuchungsgebiet kann eine betriebsbedingte Betroffenheit der Art ausgeschlossen
werden. Potentielle baubedingte Wirkfaktoren werden durch die MaRnahmen ,Okologische
Baubegleitung” und ,Bauzeitenregelung” minimiert.

11.2.1.6 Rohrweihe

Standortgenaue Brutnachweise der Rohrweihe wurden im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen nicht
erbracht (vgl. Artenschutzfachbeitrag (AFB), Stand 24.02.2023). Es konnte lediglich ein Brutrevier in ca.
2.700 m Abstand zur niachstgelegenen WEA 3 ermittelt werden, welches sich unter Berticksichtigung der
Abstandskriterien nach SMEKUL (2022) auRerhalb des erweiterten Priifbereiches befindet. Auf Grundlage
von Daten aus der zentralen Artdatenbank Sachsens (Stand 26.09.2023) sind im zentralen Prifbereich von
400 m bis 2.500 m keine Rohrweihenbrutplatze bekannt. Eine brutplatzbezogene Betroffenheit der Art in
Form einer betriebsbedingten signifikanten Erhohung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist nach
derzeitigem Kenntnisstand auf Grundlage § 45 b Abs. 5 BNatSchG somit nicht gegeben. RegelmiRige
Schlafplatze sind im Umfeld des Vorhabens ebenfalls nicht bekannt. Die Rohrweihe ist gemadR SMEKUL
(2022) nicht als stérungsempfindliche Art einzustufen, sodass durch den Betrieb der geplanten
Windenergieanlagen keine Stérung der Art verursacht wird. Die Rohrweihe zeigt gegeniber
Windenergieanlagen kein Meideverhaiten, sodass dahingehend geprift wurde, ob fiir einfliegende
Rohrweihen ein potentielles Kollisions- und Verletzungsrisiko besteht. Die vorliegenden Erfassungsdaten
zeigen auf, dass das Vorkommen der Art auch im unmittelbaren Vorhabenbereich nicht auszuschlieBen
ist. Es konnten bei jeglichen Flugbeobachtungen, welche im 500 m bis 2.000 m-Radius erfasst wurden,
Flughdhen von ca. 50 m festgestellt werden (vgl. AFB, Stand 24.02.2023). GemdR Anlage 1 BNatSchG wird
ftir Rohrweihen erst eine Kollisionsgefahr gesehen, wenn die Hohe der Rotorunterkante weniger als 50 m
bzw. in hiigeligem Gelidnde weniger als 80 m betragt. Zwar liegt Hohe der Rotorunterkante der geplanten
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Windenergieenergieanlagen bei 75 m, jedoch liegt unter Berlicksichtigung von Héheninformationen mit
Hohen zwischen im Vorhabenbereich kein hiigeliges Geldnde vor, sodass eine Kollision oder Verletzung
weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Einem geringfligigen, nicht ausschlieRbaren Restrisiko der
Kollisionsgefahrdung, z. B. durch nicht berechenbare thermisch verursachte Aufwinde, welche
insbesondere bei der Nahrungssuche einfliegender Rohrweihen, hier insbesondere bei
Bewirtschaftungsereignissen, auch Flughthen in den Rotorbereich bewirken kénnen, wird durch die
Umsetzung der SchutzmaBnahmen ASM, ,Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung” und ASMs
»Bewirtschaftungsbedingte Abschaltungen” begegnet. Eine anlage- und baubedingte Betroffenheit der
Art (z. B. Schadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte, Stérung wahrend des Baubetriebes) kann nach
derzeitigem Kenntnisstand ausgeschlossen werden, da sich im unmittelbaren Eingriffsbereich nach
derzeitigem Kenntnisstand keine Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten befinden. Die Mafnahmen
~Okologische Baubegleitung” und ,Bauzeitenregelung” schlieRen ein geringfiigig potentielles Restrisiko
aus.

11.2.1.7 Kornweihe

Fir die Kornweihe liegen auf Grundlage der Ergebnisse aus den avifaunistischen Erfassungen keine
betrachtungsrelevanten Brutnachweise in einem Radius bis 2.500 m (erweiterter Prifbereich) vor.
Innerhalb der zentralen Artdatenbank Sachsens (Stand 26.09.2023) sind keine Kornweihen-Nachweise
erfasst. Es wurden lediglich einzelne Nahrung suchende Kornweihen im 2.000 m bis 3.000 m-Radius
ausgehend von den geplanten Windenergieanlagen erfasst, wobei auch hier, wie fir die Rohrweihen,
Flughéhen von ca. 50 m festgestellt wurden (vgl. Artenschutzfachbeitrag, Stand 24.02.2023). Da sich die
Anlagenstandorte nicht in hiigeligem Geldnde befinden, ist analog der Darlegungen zur Rohrweihe, bei
einer Rotorunterkante von 75 m nicht von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko auszugehen, zumal
die vorliegenden Nachweise der Art in groRer Entfernung zu den geplanten Windenergieanlagen liegen.
Das Erfordernis von SchutzmaBnahmen wird fur diese Art nach derzeitigem Kenntnisstand nicht gesehen.
Grundsétzlich tragt jedoch auch die Umsetzung der Schutzmafnahmen ASM, ,Schaffung einer
unattraktiven Mastumgebung” und ASMs ,Bewirtschaftungsbedingte Abschaltungen” dem Schutz der
Kornweihe bei.

11.2.1.8 Kiebitz

Brutpldtze des Kiebitzes waren im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen innerhalb des
betrachtungsrelevanten Priifbereiches nach SMEKUL (2022) von 500 m nicht feststellbar (vgl.
Artenschutzfachbeitrag (AFB), Stand 24.02.2023). Brutnachweise der Art liegen innerhalb der zentralen
Artdatenbank Sachsens (Stand 26.09.2023) ebenfalls nicht vor. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit
keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 6kologische Funktionsfahigkeit zu
rechnen.

Der Kiebitz wurde im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2020 und 2021 ausschlieRlich zur
Zug- und Rastzeit nachgewiesen (vgl. AFB, Stand 24.02.2023). Hierbei handelt es sich um insgesamt 3
Rastflachen innerhalb des 2.000-m-Radius, welche in einer Entfernung von ca. 300 m, 580 m und 1.700 m
vom nachstgelegenen Vorhabenstandort WEA3 entfernt festgestellt wurden (vgl. AFB, Stand 24.02.2023).
Eine weitere Rastfliche wurde auRerhalb des 2000m-Radius nachgewiesen (vgl. Karte 1.3 im AFB, Stand
24.02.2023). Amtliche Daten aus der zentralen Artdatenbank Sachsens (Stand 26.09.2023), hier im 3.500
m-Radius ausgehend vom Vorhabenbereich, zeigen einen weiteren Nachweis von 8 Individuen wahrend
der Zug- und Rastzeit im Abstand von ca. 1.600 m zur nachstgelegenen WEA 3 auf. Fur den Kiebitz ist
bekannt, dass die Art gegeniiber Windenergieanlagen ein Meideverhalten aufweist. Die aus bisher
vorliegenden Studien nachgewiesenen Meideabstande rastender Kiebitze zu Windenergieanlagen liegen
i. d. R. zwischen 200 bis 400 m (vgl. Handke et al. 2004, Hotker et al. 2004, Steinborn et al. 2011).
Insbesondere prifrelevant ist demnach die ermittelte Kiebitz-Rastflache in ca. 300 m Abstand zur
nachstgelegenen WEA3, welche sich innerhalb des Meidebereiches von max. 400 m befindet.
Dahingehend sind auch die Gehdlzbestdnde im Umfeld der WEA 3 zu berlicksichtigen, welche auf die Art
eine Kulissenwirkung entfalten und somit durch Kiebitze ebenfalls gemieden werden. Die hier in Rede
stehende Rastflache (vgl. Karte 1.3 im AFB, Stand 24.02.2023) ist norddstlich eines Waldbestandes
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gelegen, welcher die Achse zwischen WEA 3 und Rastfliche schneidet, sodass hier davon ausgegangen
wird, dass der bestehende Gehdlzbestand bereits eine Kulissenwirkung auf den Kiebitz entfaltet.
Erhebliche Auswirkungen auf das Rastgeschehens des Kiebitzes durch die WEA 3 sind durch die bereits
vorliegende Sichtverstellung des Waldbestandes somit nicht zu erwarten. Alle vorliegenden
Rastflichennachweise im Umfeld des Vorhabens befinden sind nordlich, nordostlich und &stlich der
WEA3. Sudwestlich oder westlich des Vorhabens liegen im Betrachtungsraum von 3.500 m keine
Kiebitznachweise vor. Daraus wird folglich der Schluss gefasst, dass durch die geplanten
Windenergieanlagen keine wertgebenden Zugkorridore der Art zerschnitten bzw. beeintrachtigt werden.
Avifaunistisch bedeutsame Gebiete, mit regionaler oder liberregionaler Bedeutung fir rastende
Vogelarten, werden durch das Vorhaben ebenfalls nicht beriihrt. Im Ergebnis der fachlichen Priifung sind
durch das Vorhaben nach derzeitigem Kenntnisstand keine bau-, anlage- und/oder betriebsbedingten
Auswirkungen auf den Kiebitz zu erwarten.

11.2.1.9 Seeadler

Fur den Seeadler sind unter Beriicksichtigung der Abstandskriterien nach SMEKUL (2022) und auf
Grundlage vorliegender Daten aus der zentralen Artdatenbank (Stand 26.09.2023) sowie der flr das
Vorhaben Gibermittelten avifaunistischen Erfassungsergebnisse keine Brutplatze bekannt. Dieses Ergebnis
war zu erwarten, da fir den gesamten Landkreis Mittelsachsen bisher keine Brutnachweise der Art
vorliegen. Die Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen zeigen auf, dass die Art an zwei
Beobachtungstagen auf der Nahrungssuche erfasst wurde (vgl. Artenschutzfachbeitrag, Stand
24.02.2023). Die Beobachtungen wurden jedoch nicht im unmittelbaren Bereich der geplanten Anlagen,
sondern im nodrdlichen 1.000m-Radius gemacht, sodass nach derzeitigem Kenntnisstand fir
Einzelindividuen nicht von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen ist.

11.2.2 Nicht windkraftempfindliche Brutvogelarten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher
Bedeutung

Innerhalb des Artenschutzfachbeitrages (Stand 24.02.2023; kurz: AFB) wurden neben den nach SMEKUL
(2022) planungsrelevanten Vogelarten auch nicht windkraftempfindliche Vogelarten mit
hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung gutachterlich bewertet. Dies umfasst eine
Betrachtung der Artengruppen Gehdlzbriter (sh. Tabelle 5-3 im AFB, Stand 24.02.2023), Bodenbriiter (sh.
Tabelle 5-4 im AFB, Stand 24.02.2023), Geb&dudebriiter (sh. Tabelle 5-5 im AFB, Stand 24.02.2023) sowie
Zugvogel und Wintergaste (sh. Tabelle 5-6 im AFB, Stand 24.02.2023). Die unter Tabelle 5-3 bis 5-6
aufgefiihrten Brutvogelarten sind gemaR SMEKUL (2022) weder als kollisionsgefdhrdet noch als
stérungsempfindlich eingestuft. Betrachtungsrelevant sind demnach baubedingte Wirkfaktoren, welche
zur Schiadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren kénnen, was in Folge dessen auch zu
Verletzungen oder Tétung von Einzelindividuen fihren kann. So z. B. durch die Entfernung oder den
Riickschnitt von Gehdlzen oder im Zuge von Baufeldfreimachungen.

Mit dem Vorhaben kann es wihrend der Bauzeit, z. B. durch Baufeldfreimachungen oder durch die Anlage
von Lagerpldtzen und temporiren Bauflachen (z. B. Zuwegungen) zu einer Einschrankung der Nutzbarkeit
von Nahrungshabitaten oder auch von Brutrevieren einiger im Gebiet vorkommender Vogelarten
kommen. Dies betrifft insbesondere bodenbriitende Vogelarten, wie die im Vorhabenbereich
nachgewiesene Feldlerche, fir welche im direkten Eingriffsbereich, hier im Bereich der dauerhaften
Zuwegung nahe der WEA3, ein Brutrevier nachgewiesen wurde (vgl. AFB, Stand 24.02.2023), sodass mit
dem Vorhaben anlagebedingt der Verlust von Habitatflache fiir die Feldlerche einhergeht. Daraus ergibt
sich das Erfordernis einer Kompensationsbeibringung, hier unter Bericksichtigung des
MaRnahmenkonzeptes die Anlage von 4 Feldlerchenfenstern auf insgesamt 2 ha Ackerflache. Der Verlust
des Brutrevieres ist im Rahmen der Eingriffsregelung zu betrachten, sodass entsprechende Darlegungen
zur Eingriff-Ausgleich-Betrachtung dem Punkt 3. I. zu entnehmen sind.

Auch wenn im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen im unmittelbaren Eingriffsbereich keine weiteren
Brutplitze erfasst wurden, ist, wie im AFB (Stand 24.02.2023) dargelegt, dennoch vom Vorkommen
haufiger gehdlzbrutender Vogelarten oder von bodenbritenden Vogelarten auszugehen. Um
dahingehend einer potentiellen Schidigung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten zu vermeiden,
sind zusatzlich die MaRnahmen ASM; ,Baustelleneinrichtung”, ASM; ,Bauzeitenregelung” und ASMs
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»Okologische Baubegleitung” vorgesehen (vgl. LBP und AFB, Stand 24.02.2023), welche einen Bestandteil
erforderlicher Nebenbestimmungen bilden. Sofern eine Abweichung der Bauzeitenregelung begriindet
erforderlich wird, ist mindestens 4 Wochen vor Umsetzung der Baustellenfreimachung, einschliefllich
notwendig werdender Gehdlzentfernungen und der Wegearbeiten ein Ausnahmeantrag nach § 45 Abs. 7
BNatSchG unter Beifligung eines durch die 6kologische Baubegleitung ersteliten und auf die Vorgaben des
§ 39 Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 BNatSchG eingehenden Vermeidung- und Minimierungsplanes tiber
das Landratsamt Mittelsachsen, Referat Immissionsschutz zu stellen. Somit kann durch ein
entsprechendes MaRnahmenkonzept, welches mit der zustandigen Genehmigungsbehdrde abzustimmen
ist, moglicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, wie z. B. einer Tétung oder Verletzung
briitender Vogelarten oder einer Beschadigung/Zerstorung von Fortpflanzungsstatten, entgegengewirkt
werden.

11.2.3 Zugkorridore

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassung konnten groBere Schwarme ziehender Kleinvogeltrupps
innerhalb des Untersuchungsgebietes erfasst werden (vgl. Artenschutzfachbeitrag, Stand 24.02.2023).
Auf Grundlage der Ubermittelten Daten zur avifaunistischen Erfassung konnten Kleinvogelschwarme
folgende Kieinvogelarten im direkten Umfeld des Vorhabens nachgewiesen werden: Ringeltaube (Nmax =
70; Herbstzug), Feldlerche (nmax = 20; Herbstzug), Rotdrossel (n = 40; Herbstzug), Star (Nmax = 60;
Herbstzug), Stieglitz (nmax = 30; Herbstzug), und Wacholderdrossel (nmax = 100; Herbst- und Friihjahrszug).
Praferierte Zugkorridore von Kleinvogeln lassen sich anhand der vorliegenden Erfassungsdaten sowie
anhand aktueller Daten aus der zentralen Artdatenbank Sachsens (Stand 26.09.2023) jedoch nicht
ableiten. Feststellbar waren auch Trupps ziehender GroRvigel wahrend des Herbstzuges, wie Graugdnse
{Nmax = 120), Feldgédnse (nmax = 60) und Gans unbestimmt (n = 10). Die Nachweise sind allesamt auRerhalb
des Vorhabenbereiches gelegen. Den Daten aus der zentralen Artdatenbank Sachsens (Stand 26.09.2023)
sind keine weiteren Informationen hinsichtlich ziehender GroRvogel zu entnehmen. Im Ergebnis lassen
sich auf Grundlage der verfligbaren Beobachtungsdaten keine Hauptzugkorridore ableiten. Eine
betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung fiir ziehende Vogel ist unter Berlicksichtigung der vorliegenden
Daten nicht zu unterstellen.

11.2.4 Rastvogel — allgemeine Betrachtung

Grundsatzlich kann eine baubedingte Beunruhigung oder Scheuchwirkung von rastenden Végeln nicht
ausgeschlossen werden. Da es sich hierbei lediglich um temporare Stérwirkungen handelt, ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen. Eine baubedingte Verletzung
oder Tétung der im Vorhabenbereich vorkommenden rastenden Vogelarten ist aufgrund der kurzen
Aufenthaltsdauer und der hohen Mobilitdit der Arten wdhrend des Zuges als unwahrscheinlich
einzustufen.

11.2.5 Betrachtung des avifaunistisches Gutachtens der Stadt Frankenberg/Sa. und der Stadt Hainichen

Es liegt ein avifaunistisches Gutachten der Standortgemeinden Hainichen und Frankenberg mit Stand
12.05.2022 vor, welches zu dem Ergebnis gelangt, dass erhebliche artenschutzrechtliche Konflikte in
Bezug auf die Avifauna absehbar sind. Innerhalb des Gutachtens wird auf Grundlage des Ergebnisses
dargelegt, dass, insofern der Gemeinde konfliktdrmere Standorte bekannt sind, auf diese ausgewichen
werden sollte.

Fur das Vorhaben liegt ein schriftlicher Antrag zur Anwendung der Regelungen des § 45b Abs. 1 bis 6
BNatSchG gemaR § 74 Abs. 5 BNatSchG vom 24.10.2023 vor. Das avifaunistische Gutachten wurde
demnach unter Beriicksichtigung der Vorgaben des ,Leitfaden Vogelschutz an Windenergieanlagen im
Freistaat Sachsen” (SMEKUL 2022) i. V. m. § 45b BNatSchG auf Plausibilitdt gepriift. Im Rahmen der
Plausibilitatspriifung des Gutachtens ist festzustellen, dass zur Relevanzprifung die
Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen
ausgewahlter Vogelarten (LAG VSW 2015) herangezogen wurden. Der ,Leitfaden Vogelschutz an
Windenergieanlagen im Freistaat Sachsen” (SMEKUL 2022) i. V. m. § 45b BNatSchG findet innerhalb des
Gutachtens jedoch keine Beriicksichtigung. Dies fiihrt im Ergebnis dazu, dass im Rahmen der

Seite 66 von 82 der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gemaR § 4 BImSchG Az. 23.5-561103-150/023-1.6.2/V-22/01 vom 22.03.2024



Relevanzprifung falsche Abstandswerte nach LAG VSW (2015) angesetzt werden. Durch die Verwendung
der Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) werden des weiteren Brutvogelarten in die
Relevanzpriifung einbezogen, welche nach SMEKUL (2022) nicht mehr als kollisionsgefdhrdet oder als
besonders stérungsempfindlich einzustufen sind. Letzteres stellt im Zuge einer fachlichen Bewertung kein
Problem dar, da die nunmehr betrachtungsrelevanten Brutvogelarten dennoch beriicksichtigt wurden.
Die Liste der windkraftempfindlichen Vogelarten kdnnen der Nachvollziehbarkeit halber der Tabelle Al in
SMEKUL (2022) entnommen werden. Auf Grundlage der im Gutachten ermittelten relevanten
Brutvogelarten wurden am 23.04.2021, 16.11.2021 und 03.05.2021 Begehungen durchgefiihrt. Eine
detaillierte Methodendarstellung zur avifaunistischen Erfassung und eine detaillierte gutachterliche
verbal-argumentative Auswertung der Erfassungsdaten fehlt jedoch. Als problematisch wird dahingehend
u. a. angesehen, dass zwar Horststandorte und sonstige Brutstdtten kartiert wurden, eine genaue
Bestimmung der den Fortpflanzungs- und ggf. Ruhestatten zugehdrigen Arten jedoch nicht erfolgt ist.
Abstandsbetrachtungen zu Fortpflanzungs- und ggf. Ruhestitten kénnen nur erfolgen, sofern ein
nachweislicher Brutbesatz mit Artbestimmung vorliegt. Hier ausgehend von den Standorten festgestellter
Horststandorte Mindestabstinde zu den Windenergieanlagen anzusetzen und daraus ein hohes
Konfliktpotenzial, insbesondere auch aufgrund der nahen Horststandorte zum Vorhaben, abzuleiten, ist
aus naturschutzrechtlicher Sicht nicht méglich und ware als willkirlich einzustufen, zumal innerhalb des
Gutachtens auch die Berlcksichtigung moglicher SchutzmaRnahmen zur Konfliktvermeidung génzlich
fehlt. Eine hinreichende Beurteilung der im Gutachten aufgefiihrten Erfassungsergebnisse ist somit aus
den oben dargelegten Grinden aus naturschutzfachlicher Sicht nicht méglich. Grundsdtzlich ist
festzustellen, dass die in Anlage 1 kartographisch dargestellten Erfassungsergebnisse aufzeigen, dass eine
nach SMEKUL (2022} als kollisionsgefahrdet eingestufte Vogelart erfasst wurde: Der Rotmilan (Milvus
milvus). Ob es sich hier um einen brutplatzbezogenen oder standortbezogenen Nachweis handelt, ist
anhand der Darlegungen innerhalb des Gutachtens nicht ableitbar. Auf Grundlage der vorliegenden
Antragsunterlagen sowie amtlicher Daten (Stand 26.09.2023) werden unter Bericksichtigung der
fachlichen Prifung dieser fir die im Gebiet nachgewiesenen kollisionsgefdhrdeten Vogelarten
entsprechende Schutzmafnahmen beauflagt.

Die im Gutachten der Standortgemeinden Hainichen und Frankenberg (Stand 12.05.2022) aufgefiihrten
Vogelarten Mausebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus), Feldlerche (Alauda arvensis),
Rabenkrihe (Corvus corone), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Goldammer (Emberiza citrinella), Buchfink
(Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocopos major) und Trauerschndpper (Ficedula hypoleuca) gehdren
nach SMEKUL (2022) nicht den windkraftempfindlichen Vogelarten an. Das heift, sie sind gemaR SMEKUL
(2022) weder als kollisionsgefiahrdet noch als storungsempfindlich einzustufen. Aufgrund der fehlenden
Methodendarstellung lassen sich fiir einzelne Vogelarten keine Riickschliisse auf mdgliches Zugverhaiten
ziehen. Demnach verbleibt fiur diese Vogelarten die Betrachtung von bau- oder anlagebedingten
Wirkfaktoren unter Bericksichtigung von § 44 BNatSchG. Seitens des Vorhabentragers sind
VermeidungsmaRnahmen vorgesehen, welche zur Vermeidung bau- und anlagebedingter Konflikte
beauflagt werden, sodass dem Eintreten von Verbotstatbestinden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
entgegengewirkt kann. Eine anlagebedingte Betroffenheit der Feldlerche wird Gber die Eingriffsregelung
reguliert, sodass hier die KompensationsmaRnahme ,Anlage von Feldlerchenfenstern” beauflagt wird.

11.2.6 Berechnung des Basisschutzes und Zumutbarkeitsberechnungen zur Festlegung von
Abschaltauflagen

GemiR § 45b Abs. 9 BNatSchG ist bei Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 bis 3 BNatSchG
eine Berechnung nach Anlage 2 Nr. 3 BNatSchG durchzufithren. Die fiir die WEA 1 zugehdérige Berechnung
wurde mit Nachreichung vom 28.02.2023 (bermittelt und fachlich unter Verwendung der
Anwendungshilfe zur Anlage 2 BNatSchG und dem verfugbaren Berechnungstool (FA Wind 2022) in der
Version V1.1 (Stand Januar 2023) i. V. m. mit dem am 28.02.2023 eingereichten prognostizierten
Ertragsgutachten (GEO-NET Umweltconsulting GmbH 2023) und den im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (Stand 24.02.2023) aufgefiihrten VermeidungsmaRnahmen auf Plausibilitdit gepruft.
Hinsichtlich des {ibermittelten prognostizierten Ertragsgutachtens (GEO-NET Umweltconsulting GmbH
2023) wird vorausgesetzt, dass die aufgefiihrten Angaben innerhalb dessen korrekt sind. Im Rahmen der
Basisschutzberechnung fiir die WEA1 sind auch AbschaltmaRnahmen zu beriicksichtigen, welche keinen
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Brutplatzbezug aufweisen. Hierunter fallen unter Berlicksichtigung des Priifergebnisses die
Abschaltungen zum Schutz von Fledermdusen und bewirtschaftungsbedingte Abschaltungen. Die
Berechnung des Basisschutzes in der artenschutzrechtlichen Ausnahme fir die WEA 1 gemaR Nr. 3 in
Anlage 2 (zu § 45b Abs. 9 BNatSchG) als Bestandteil der Plausibilitdtsprifung ist der Anlage 1 zu
entnehmen. Die Berechnung des Basisschutzes zeigt auf, dass unter Berlicksichtigung des derzeitigen
Kenntnisstandes der zuldssige Schwellenwert des Basisschutzes liberschritten wird, was eine Reduzierung
von SchutzmaRnahmen erfordert (vgl. Anlage 2). Fiir die WEA 1 sind in Summe zum Schutz des Rotmilanes,
hier unter Bericksichtigung des derzeit vorliegenden prognostizierten Ertragsgutachtens, somit
vorbehaltlich folgende MafRnahmen umzusetzen:

- Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung und
- bewirtschaftungsbedingte Abschaltungen (ausgenommen der Flurstiicke 204 (AL), 214 (GL) und
219/5 (GL) der Gemarkung Bockendorf).

Da auch fiir die WEA 2 und WEA 3 VermeidungsmalRnahmen erforderlich werden, welche eine
Abschaltung der Windenergieanlage bedingen, ist unter Beriicksichtigung von § 45b Abs. 6 BNatSchG die
Schwelle der Zumutbarkeit gemaR Anlage 2 BNatSchG zu ermitteln. Seitens der Vorhabentragerin wurden
die der Zumutbarkeitsberechnung zugehdrigen Berechnungsmatrizen eingereicht. Die Berechnung wurde
naturschutzfachlich auf Plausibilitdt gepriift. Im Ergebnis war festzustellen, dass falsche durchschnittliche
mengengewichtete Zuschlagswerte angesetzt wurden. Hier wurde nicht beriicksichtigt, dass die letzten 3
verdffentlichten Ausschreibungsergebnisse vor dem Einreichen des BImSchG-Antrages heranzuziehen
sind, also vor dem 04.05.2022 (vgl. auch FA Wind 2022). Den Angaben der Bundesnetzagentur
entsprechend, sind demnach die Werte 5,79 fiir September 2021, 5,76 fir Februar 2022 und 5,85 fir Mai
2022 anzusetzen. Im Rahmen der Plausibilitatspriifung der ibermittelten Zumutbarkeitsberechnungen
fiir die WEA 2 und die WEA 3 wurden zudem Abweichungen innerhalb der Festlegung der Werte Flsteemte
und Flstenugen festgestellt. Den Unterlagen ist dahingehend nicht zu entnehmen, auf welcher Grundlage
diese Werte ermittelt wurden. Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Biotop- und
Landnutzungstypenkartierung (sh. Karte 2.2 im LBP, Stand 24.02.2023), einer Analyse eines aktuell
verfligbaren Luftbildes aus dem Jahr 2022 und aktuell verfugbarer Flurstiicksdaten (Stand 23.06.2023)
sind die Werte Flstgme und Flsteaggen flir die WEA 2 auf 3 Einheiten anstatt der angegebenen 2 Einheiten
zu korrigieren. Folgende Flurstiicke sind hierbei innerhalb des Wirkraumes von 250 m als ackerbaulich
genutzte Flachen zu werten: 219/5, 215/1 und 211/1 der Gemarkung Langenstriegis. Fir die WEA 3 sind
innerhalb der Zumutbarkeitsberechnung 6 Ackerflachen einzubeziehen, hier die Flurstiicke 204, 214, 234,
177, 170, 156/1 der Gemarkung Bockendorf.

Fur die WEA 2 und die WEA 3 sind nach fachlicher Priifung innerhalb der Zumutbarkeitsberechnung
jeweils folgende MaBnahmen zu beriicksichtigen:

- die bewirtschaftungsbedingten Abschaltungen,
- die phanologiebedingte Abschaltung fiir den Rotmilan Giber 106 Tage und
- die Abschaltung fir Fledermause (pauschal festgelegt mit 2,5% Ertragsverlust).

Diese Vorgaben Uberschreiten den zuldssigen Schwellenwert der Zumutbarkeit (sh. Anlage 3 und Anlage
6), sodass fir beide WEA eine Ausnahmepriifung nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist. Da es sich
hier um denselben Brutplatz wie fiir die WEA 1 handelt, ist das Ergebnis der Ausnahmeprifung fir die
WEA 2 und die WEA 3 dem der WEA 1 gleichzusetzen. Die den beiden WEA zugehérigen
Basisschutzberechnungen sind der Anlage 4 fir die WEA 2 und der Anlage 7 fiir die WEA 3 zu entnehmen.
Da fiir den Rotmilan keine populationsstiitzenden Mafnahmen (FCS-MaRnahmen) vorgesehen sind, ist
auch fur die WEA 2 und die WEA 3 seitens der Vorhabenstragerin gemafl § 45d Abs. 2 BNatSchG eine
jahrliche Zahlung in Geld zur Sicherung des Erhaltungszustandes des Rotmilans zu leisten. Der jahrlich zu
leistende Betrag errechnet sich gemaR § 45d Abs. 2 Satz 4 BNatSchG nach Anlage 2 Nr. 4 BNatSchG. Da
innerhalb der Berechnung die realen Vollbenutzungsstunden der Windenergieanlage des vergangenen
Kalenderjahres einzubeziehen sind, besteht das Erfordernis, dass der zustidndigen Genehmigungsbehérde
fuir die Laufzeit der Windenergieanlage jahrlich bis zum 15.02. des jeweils laufenden Betriebsjahres das
Ertragsgutachten mit Darlegung der realen Vollbenutzungsstunden des vergangenen Kalenderjahres
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unaufgefordert vorzulegen ist. Die Héhe der Zahlung wird seitens des Landratsamtes Mittelsachsen,
Referat Immissionsschutz jahrlich auf Grundlage der realen Vollbenutzungsstunden des vergangenen
Kalenderjahres aus dem {ibermittelten Ertragsgutachten ermittelt und innerhalb eines gesonderten
Bescheides festgesetzt.

Entsprechend der Berechnung zum Basisschutz, hier unter Berticksichtigung der Volibenutzung aus dem
prognostizierten Ertragsgutachten (GEO-NET Umweltconsulting GmbH 2023} und unter Beriicksichtigung
des Gutefaktors, verbleiben fur die WEA 2 und die WEA 3 vorbehaltlich folgende Abschaltvorgaben (vgl.
Anlage 5 fiir die WEA 2 und Anlage 8 fiir die WEA 3):

- bewirtschaftungsbedingte Abschaltungen (ausgenommen des Flurstiickes 198/1 der Gemarkung
Langenstriegis) und
- die Abschaltung fiir Fledermause (pauschal festgelegt mit 2,5%).

Da die Berechnung des Basisschutzes nach Anlage 2 Nr. 3 BNatSchG im Rahmen der Ausnahme nach § 45b
Abs. 9 BNatSchG derzeit ausschlieRlich auf Grundlage eines prognostizierten Ertragsgutachtens erfolgen
kann, ist eine abschlieRende Bestimmung der tatsachlich erforderlichen AbschaltmaRnahmen fiir die WEA
1, WEA 2 und WEA 3 derzeit nicht moglich. Dies gilt gleichermaRen fiir die Festsetzung der Héhe der
erforderlichen Zahlung in ein Artenhilfsprogramm gemaR § 45d Abs. 2 BNatSchG. Die der WEA 1, WEA 2
und WEA 3 zugehorigen Nebenbestimmungen zu den Abschaltungen zum Schutz des Rotmilanes wird
demnach unter dem Vorbehalt, dass sich auf Grundlage des jahrlich einzureichenden Ertragsgutachtens
Anderungen in den Abschaltauflagen ergeben kénnen, vorlaufig festgesetzt. Die Hohe der jdhrlichen
Zahlung in ein Artenhilfsprogramm bestimmt sich aus den Werten des jahrlich zu Ubermittelten
Ertragsgutachten und wird von Amts wegen innerhalb eines gesonderten Bescheides festgesetzt.

1.3 Sonstige artenschutzrechtliche Betrachtung (ausgenommen Avifauna und Fledermause)

Da sich der geplante Eingriffsbereich zwischen kleineren FlieRgewassern befindet (z. B. dem Miickenbach
und namenlose Biche), sind auf Grundlage vorliegender Daten der zentralen Artdatenbank (Stand
26.09.2023, kurz: ZenA) im Bereich des Vorhabens baubedingte Beeintrachtigungen von Amphibien nicht
mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen. Im sudlich vom Vorhabenstandort gelegenen Ort
Langenstriegis verlauft zudem die Kleine Striegis. Auch Standgewadsser liegen im Umkreis von ca. 1.000 m
des Vorhabenbereiches vor. Ein Nachweis der Erdkréte besteht auf Grundlage amtlicher Daten (ZenA,
Stand 26.09.2023) in ca. 730 m Entfernung Ostlich der WEA3 aus 2018. Da die Daten innerhalb der
zentralen Artdatenbank Sachsens nicht auf einer flichigen Erfassung beruhen, ist aufgrund der Okologie
und der Verbreitung innerhalb Mittelsachsens nicht auszuschlieRen, dass die Art im gesamten Umfeld des
Vorhabens vorkommt. Mit Umsetzung des Vorhabens werden insbesondere Beeintrachtigungen
einzelner Amphibien durch baubedingte Wirkfaktoren, z. B. wahrend der Wanderungszeiten oder
wihrend der Uberwinterung, gesehen. Baubedingte Gefahren der Verletzung und/oder T6tung von
Einzelindividuen bestehen potentiell in Abhéngigkeit der Bauzeit z. B. auch durch die Nutzung von
Baufahrzeugen, z. B. durch Uberfahren. Verletzungen und/oder Tétungen kénnen auch im Rahmen der
Baufeldfreimachung nicht géanzlich ausgeschlossen werden. Die Alttiere der Erdkréte wandern im
Marz/April innerhalb kurzer Zeit zu ihren Laichgewdssern, nach dem Laichen verteilen sich die Erdkroten
in ihre Sommerlebensrdaume, die mehrere Kilometer weit entfernt von ihren Laichgewdssern entfernt sein
konnen (Glandt 2018). Die dichteste Besiedlung liegt bei 500 - 1.500 m, max. bei 3.000 m um das
Laichgewasser, in Ausnahmefillen wurden bis zu 4.500 m nachgewiesen (Olias & Giinther 2014). Der
Vorhabenbereich befindet sich demnach innerhalb der Aktionsradien der 0. g. Amphibienart. Durch die
Bindung des Vorhabens an eine ©kologische Baubegleitung (vgl. MaRnahme ASM3s; im LBP, Stand
24.02.2023) wird der Tatbestand einer individuellen Tétung oder Verletzung von Amphibien jedoch
wirksam vermieden werden. Die MaRnahme ASM; ,Baustelleneinrichtung” und ASM;
»Bauzeitenregelung” trigt ebenfalls zur Minderung von Verbotstatbestdnden gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 2 BNatSchG bei.

In ca. 70 m &stlich der geplanten WEA2 wurde im Jahr 2018 ein Jungtier einer Zauneidechse erfasst (vgl.
ZenA Stand 26.09.2023). Der Nachweis wurde auf einer gemaR Biotoptypenkartierung erfassten
Schlagflur (vgl. Karte 2.1 bis 2.3 im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP), Stand 24.02.2023) dstlich
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des FND , Nasswiese Viehwegbusch” erfasst. Weitere aktuelle Nachweise liegen fiir die genannte Art im
Bereich und im Umfeld des Vorhabens nicht vor. Aufgrund dessen, dass sich im geplanten
Vorhabenbereich keine geeigneten Lebensraume befinden, welche ein (hdufiges) Vorkommen begriinden
wirden, werden keine ergdnzenden, als die bereits erforderlichen Schutzmafnahmen (sh. oben) als
erforderlich angesehen.

Aufgrund des Fehlens von geeigneten Lebensraumtypen bzw. Habitatstrukturen, der Unempfindlichkeit
gegenliber Windenergieanlagen sowie aufgrund fehlender Nachweise in den direkten Eingriffsbereichen
kann auch eine potentielle bau-, anlage- und/oder betriebsbedingte Betroffenheit folgender geschiitzter
Arten bzw. Artengruppen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden:

- Semiaquatisch lebende Saugetiere (Biber, Fischotter),
- weitere Sadugetiere (z. B. Wolf, Haselmaus),

- Fische, Mollusken, Libellen,

- Schmetterlinge und

- holzbewohnende Kaferarten.

Unter Beriicksichtigung der libermittelten Biotoptypenkartierung im Nahbereich des Vorhabens (vgl.
Karte 2.1 bis 2.3 im LBP, Stand 24.02.2023) befinden sich im Bereich der mit dem Vorhaben vorgesehenen
Flacheninanspruchnahme keine nach § 30 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 21 Abs. 1 SachsNatSchG gesetzlich
geschiitzten Biotope. FFH-Lebensraumtypen liegen im Vorhabenbereich ebenfalls nicht vor, welche ggf.
ein Vorkommen von wertgebenden Pflanzenarten begriinden wirden.

Il Gebietsschutz

I1l.1 SPA-Gebiet

In ca. 3.800 m zur ndchstgelegenen geplanten Windenergieanlage ist das Vogelschutzgebiet DE 4842-451
»Taler in Mittelsachsen” gelegen. Das Vogelschutzgebiet gehért zu den fiinf besten Vorkommensgebieten
im Freistaat Sachsen fir Eisvogel, Grauspecht, Rotmilan und Wespenbussard. Das Vogelschutzgebiet
sichert fiir Baumfalke, Neuntodter, Schwarzspecht, Schwarzstorch und Wachtelkdnig einen
reprdsentativen Mindestabstand im Freistaat Sachsen. Weitere wertgebende Brutvogelarten fiir das SPA-
Gebiet sind Schwarzmilan, WeiRstorch, Flussuferldufer, Mittelspecht, Schilfrohrsanger und Raubwiirger.
Eine Betroffenheit des Grau-, Schwarz- und Mittelspechtes, sowie von Eisvogel, Schilfrohrsanger und
Flussuferldufer ist aufgrund fehlender Habitateignung im Vorhabenbereich auszuschlieBen. Die
genannten Arten, wurden im unmittelbaren Vorhabenbereich erwartungsgemal nicht festgestellt. Der
Raubwiirger konnte als Wintergast in ca. 1.500 m zum Vorhaben nachgewiesen werden. Aus 2017 liegt
auf Grundlage amtlicher Daten (Stand 26.09.2023) in ca. 1850 m Entfernung ein weiterer Wintergast-
Nachweis der Art vor. Eine Betroffenheit, hier insbesondere wahrend der Zugzeiten, liegt auf Grundlage
der verfiigbaren Daten fiir die Art nicht vor. Eine Betrachtung des Neuntéters ist aufgrund der Entfernung
des SPA-Gebietes zum Vorhabenstandort ausschlieRlich hinsichtlich des Zugverhaltens vorzunehmen. Die
Art wurde im Zuge der avifaunistischen Erfassungen nicht als Durchzigler erfasst. Aktuelle Nachweise des
Wespenbussards und des Wachtelkonigs liegen auf Grundlage des vorliegenden avifaunistischen
Gutachtens Vogel und auf Grundlage von Daten aus der zentralen Artdatenbank Sachsens (Stand
27.09.2023) ebenfalls nicht vor. Eine brutplatzbezogene Betroffenheit des Rotmilans, des Schwarzmilans,
des WeiRstorches und des Baumfalken ist flir das SPA-Gebiet ebenfalls auszuschlieRen, da sich das SPA-
Gebiet auRerhalb des erweiterten Prifbereiches gemidR SMEKUL (2022) befindet. Der zentrale
Prifbereich von 1.000 m fir die stérungsempfindliche Art Schwarzstorch wird ebenfalls nicht
unterschritten. Der Vorhabensbereich wurde unterdurchschnittlich vom Schwarzstorch genutzt (vgl.
Raumnutzungsanalyse Schwarzstorch, Stand 03.11.2022). Auf Grundlage der vorliegenden
Raumnutzungsanalyse kdnnen keine Einfliige aus Richtung des SPA-Gebietes abgeleitet werden. Im
Ergebnis konnen nach derzeitigem Kenntnisstand erheblich nachteilige Auswirkungen auf die
Erhaltungsziele des SPA-Gebietes somit ausgeschlossen werden.
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[Il.2 FFH-Gebiete und FFH-Fledermausquartiere

Eine Auflistung von FFH-Gebieten im Umkreis von 6.000 m zum Vorhaben ist innerhalb der Tabelle 2-1
des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (Stand 24.02.2023) gegeben. In ca. 6.100 m Abstand zur
nichstgelegenen WEA 4 ist das FFH-Fledermausquartier ,Kirche Oederan gelegen, in ca. 10.700 m das
FFH-Fledermausquartier , Thelersberger Stollen“. Direkte Eingriffe in die FFH-Gebiete ,Striegistdler und
Aschbachtal”, ,Zschopautal” und ,Flohatal” erfolgen durch das Vorhaben nicht. Selbiges gilt fir die
aufgefithrten FFH-Fledermausquartiere.

Innerhalb der FFH-Gebiete ,Striegistdler und Aschbachtal” und ,Zschopautal” sind Fledermaushabitate
(Jagdhabitate/Sommerquartierkomplexe) der Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) und des GroRen
Mausohrs (Myotis myotis) ausgewiesen, im FFH-Gebiet , FIohatal” Jagdhabitate und Winterquartiere des
GroRen Mausohrs. Der Thelersberger Stollen wird vom GroRen Mausohr, der Bechstein- und der
Teichfledermaus als Winterquartier genutzt. Die Teichfledermaus wurde im Vorhabenbereich
erwartungsgemaR nicht nachgewiesen und ist zudem nicht den besonders schlaggefdhrdeten
Fledermausarten zuzuordnen. Die Bechsteinfledermaus stellt ebenfalls keine besonders schlaggefahrdete
Art dar. Als regional wandernde Arten mit Uberfliigen iber lingere Distanzen zwischen Sommer-,
Schwirm- und Winterquartieren (GroRes Mausohr meist 50 bis 100 km; Mopsfledermaus < 40 km) kénnen
potentielle Transferfliige, hier insbesondere zwischen Sommer- und Winterquartieren nicht
ausgeschlossen werden. Auf Grundlage vorliegender Erfassungsdaten aus den Jahren 2020/2021 konnten
beide Fledermausarten im Vorhabenbereich nachgewiesen werden. Die Wahrscheinlichkeit einer
Kollisionsgefahrdung wird fir das GroRe Mausohr ausgeschlossen, da diese Art nicht zu den
kollisionsgefdhrdeten Arten zdhit. Zudem wurde die Art unter Beriicksichtigung des vorliegenden
faunistischen Gutachtens Fledermause (Stand 25.02.20222) wahrend der Zugzeiten nur mit geringer
Stetigkeit nachgewiesen. Fiir die Mopsfledermaus kann ein erhdhtes Kollisionsrisiko, hier insbesondere
wihrend der Zugzeiten, nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da zu den Zugzeiten
an beiden Dauererfassungsstationen hohe Stetigkeiten zu verzeichnen waren. Einem potentiellen
Kollisionsrisiko einzelner Individuen der Art wird jedoch durch die Festlegung von Abschaltzeiten
begegnet. Von erheblich nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der oben genannten
Fledermausarten ist nach derzeitigem Kenntnisstand somit nicht auszugehen. Zerschneidungswirkungen
fur die genannten Fledermausarten, hier z. B. bedingt durch den Verlust wertgebender Leitlinien, sind
ebenfalls nicht zu erwarten, da im Zuge des Vorhabens keine bedeutenden Habitatstrukturen (z. B.
Leitlinien) entfernt werden.

Die Darlegungen im Kapitel 2.7 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (Stand 24.02.2023), hier zu
weiteren FFH-gebietsrelevanten Arten, wie Groppe, Spanische Flagge, Bachneunauge, Fischotter und
Grine Flussjungfer, Européischer Biber und Kammmolch werden aus fachlicher Sicht mitgetragen.

Landschaftsschutzgebiete

innerhalb des Wirkraumes der geplanten Windenergieanlagen sind Landschaftsschutzgebiete gelegen
(vgl. Karte 3.1 im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP), Stand 24.02.2023). innerhalb des dem
Vorhaben nichstliegende LSG ,Tal der Kleinen Striegis” in ca. 1.200 m westlich des Vorhabenstandorte
werden die Windenergieanlagen aufgrund der Hohe gréBtenteils zu sehen sein (vgl. Sichtbarkeitsanalyse
der Ramboll Deutschland GmbH vom 31.10.2023). Je nach persénlichem Empfinden kdnnen die
Windenergieanlagen somit eine Beeintrachtigung der Erholungsfunktion und der Qualitdt der
Erlebbarkeit des LSG bewirken, welche durch die Drehbewegung der Rotorblatter noch verstarkt werden
kann. Dies trifft gleichermaRen fiir das dstlich dem Vorhaben gelegene LSG ,Striegistaler” zu, wobei die
Windenergieanlagen in einem GroRteil des LSG durch Sichtverstellung (z. B. durch Gehdlze) nicht zu sehen
sein werden (vgl. Sichtbarkeitsanalyse der Ramboll Deutschland GmbH vom 31.10.2023). Im Hinblick auf
die vom Vorhaben weiter entfernten LSG , Mittleres Zschopautal” und Oberes Striegistal” werden die
geplanten Windenergieanlagen im gréRten Anteil der LSG nicht sichtbar sein (vgl. Sichtbarkeitsanalyse
der Ramboll Deutschland GmbH vom 31.10.2023), hier bedingt durch Sichtverstellungen und aufgrund
der Entfernung zum Vorhabenstandort. GemaR § 2 EEG2023 dient die Errichtung und der Betrieb von
Anlagen sowie den dazugehdrigen Nebenanlagen im tiberragenden 6ffentlichen Interesse und dienen der
Sffentlichen Sicherheit. Bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen
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die erneuerbaren Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden
Schutzgliterabwagungen eingebracht werden. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird nach Abwégung der
Ziele zum Ausbau erneuerbarer Energien, welche bisher noch nicht erreicht wurden, als Gberragendes
offentliches Interesse und zur 6ffentlichen Sicherheit eine hohere Wertigkeit beigemessen, als der
Landschaftsbildbetrachtung, sodass eine weitere Beriicksichtigung von Beeintrachtigungen der im
Wirkraum vorliegenden Landschaftsschutzgebiete entfallt. Im Allgemeinen werden Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes durch eine Ersatzzahlung kompensiert (vgl. Punkt 3.1).

Flachennaturdenkmale (FND)

Eine Auflistung von Flichendenkmalen im Umkreis von 6.000 m zum Vorhaben ist innerhalb der Tabelle
2-1 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP; Stand 24.02.2023) gegeben. Am ndchsten zum
Vorhaben ist das FND ,Nasswiese am Viehwegbusch” in ca. 10 m Entfernung zu einer geplanten dauerhaft
versiegelten Zuwegung westlich der WEA 2 gelegen (vgl. Karte 1.2 im LBP, Stand 24.02.2023). Ein direkter
Eingriff in das genannte FND ist im Zuge des Vorhabens auf Grundlage der vorliegenden
Planungsunterlagen nicht vorgesehen. Beeintrachtigungen von potentiell im FND vorkommenden
Tierarten, wie z. B. Amphibien, werden durch die Umsetzung von VermeidungsmaRnahmen, hier durch
die Bindung des Bauvorhabens an eine 6kologische Baubegleitung (vgl. MaBnahme ASMj im LBP, Stand
24.02.2023) sowie durch die Festlegung einer Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme ASM; im LBP, Stand
24.02.2023) vermieden. Dies gilt gleichermafen fur das ca. 600 m vom Vorhaben entfernte FND
»~Bockendorfer Bastei”. Alle weiteren innerhalb der Tabelle 2-1 des Landschaftspflegerischen
Begleitplanes (Stand 24.02.2023) aufgefiihrten FND sind aufgrund der Entfernung zum Vorhaben weder
direkt, noch indirekt betroffen.

Begriindung der abfall- und bodenschutzrechtlichen Nebenbestimmungen:

Bei der Entsorgung der im Rahmen der Realisierung des beantragten Vorhabens anfallenden Abfdlle
gelten das Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Bewirtschaftung von Abfillen (Kreislaufwirtschaftsgesetz - KrWG) vom 24.02.2012 (BGBI. | S. 212) in der
derzeit giltigen Fassung sowie die Verordnung Ober die Bewirtschaftung von gewerblichen
Siedlungsabfallen und von bestimmten Bau- und Abbruchabféllen (Gewerbeabfallverordnung — GewAbfV)
vom 18.04.2017 (BGBI. | S. 896) in der derzeit giiltigen Fassung.

Die Nachweis- und Beseitigungspflichten aus den Nebenbestimmungen C 6.1.1 bis 6.1.3 ergeben sich aus
den §§ 7 bis 10 sowie den §§ 28, 48 und 50 des KrWG.

GemdR & 1 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sind Funktionen des Bodens zu sichern oder
wiederherzustellen. Hierzu sind schidliche Bodenverdnderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten
sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige
Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner
naturlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie
moglich vermieden werden. GemiR § 4 BBodSchG hat jeder, der auf den Boden einwirkt, sich so zu
verhalten, dass schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden. GemaR § 7 BBodSchG sind
der Grundstlickseigentiimer, der Inhaber der tatsdchlichen Gewalt Gber ein Grundstiick und derjenige,
der Verrichtungen auf einem Grundstiick durchfihrt oder durchfiihren ldsst, die zu Veranderungen der
Bodenbeschaffenheit flihren konnen, verpflichtet, Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher
Bodenverdnderungen zu treffen, die durch ihre Nutzung auf dem Grundstlick oder in dessen
Einwirkungsbereich hervorgerufen werden konnen. GemaR § 3 Abs. 1 Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung (BBodSchV) ist das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen in der Regel zu
besorgen, wenn
1. Bdden Schadstoffgehalte aufweisen, die die Vorsorgewerte nach Anlage 1 Tabelle 1 oder 2 BBodSchV
Uberschreiten,
2. eine erhebliche Anreicherung von anderen Schadstoffen in Béden erfolgt, die auf Grund ihrer
krebserzeugenden, erbgutverdndernden, fortpflanzungsgefahrdenden oder toxischen Eigenschaften
in besonderem MalRe geeignet sind, schadliche Bodenveranderungen herbeizufiihren,
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3. physikalische Einwirkungen den Boden verdndern und dadurch die natirlichen Funktionen sowie die
Nutzungsfunktion als Standort fir die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung erheblich
beeintrachtigt werden kdnnen, oder

4. Stoffeintrige den Bodenzustand irreversibel verdndern und dadurch die Bodenfunktionen erheblich
beeintrachtigt werden kénnen.

Gemal § 4 Abs. 3 BBodSchV haben die nach § 7 Satz 1 des BBodSchG Pflichtigen u.a. in den Féllen des § 3

Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 BBodSchV Vorkehrungen zu treffen, um die physikalischen Einwirkungen zu

vermeiden oder wirksam zu vermindern, soweit dies auch im Hinblick auf den Zweck der Nutzung des

Grundstilicks verhaltnismaRig ist. Auf Verlangen der zustidndigen Behdrde sind Untersuchungen der

physikalischen Bodeneigenschaften am Standort durchzufiihren. Nach § 4 Abs. 4 BBodSchV kann die

zustdndige Behérde zur Einhaltung der sich aus dem § 3 Absdtze 1, 2 und 3 BBodSchV ergebenden

Anforderungen nach § 10 Absatz 1 Satz 1 BBodSchG die erforderlichen Manahmen treffen.

Durch die Festlegung entsprechender Vermeidungs-, Minderungs- und SchutzmaRnahmen kdénnen die

Eingriffe in das Schutzgut Boden minimiert und Bodenfunktionen geschiitzt werden. Durch die Planung,

Uberwachung und Begleitung von Bauvorhaben durch eine Bodenkundliche Baubegleitung kann

sichergestellt werden, dass schitzenswerte Béden nicht in Anspruch genommen und schadliche

Bodenveranderungen verhindert bzw. vermindert werden.

GemiaR § 4 Abs. 5 BBodSchV kann bei Vorhaben, bei denen auf einer Flache von mehr als 3.000

Quadratmetern Materialien auf oder in die durchwurzelbare Bodenschicht auf- oder eingebracht werden,

Bodenmaterial aus dem Ober- oder Unterboden ausgehoben oder abgeschoben wird oder der Ober- und

Unterboden dauerhaft oder voriibergehend vollstindig oder teilweise verdichtet wird, die fiir die

Zulassung des Vorhabens zustidndige Behorde im Benehmen mit der flir den Bodenschutz zustandigen

Behorde von dem nach § 7 Satz 1 des Bundes-Bodenschutzgesetzes Pflichtigen die Beauftragung einer

bodenkundlichen Baubegleitung nach DIN 19639 im Einzelfall verlangen.

Begriindung der wasserrechtlichen Nebenbestimmungen:

Die Auflage C 7.1.1 liegt dem § 27 Abs. 1 SachsWG i. V. m. § 36 Satz 1 WHG zugrunde, wonach Anlagen
in, an, unter und Gber oberirdischen Gewdassern von ihren Eigentiimern und Betreibern so zu betreiben,
zu unterhalten und zu sichern sind, dass der Zustand und die Unterhaltung des Gewassers sowie der
Hochwasserschutz nicht beeintréchtigt werden und die Erreichung der Bewirtschaftungsziele des
§ 27 Abs.1 WHG nicht gefahrdet wird.

Die Auflage C 7.1.2 beruht auf § 106 Abs. 2 Satz 2 SdchsWG, welcher gesetzlich regelt, dass die untere
Wasserbehorde Giber Baubeginn und -ende durch den Anlagenbetreiber oder Unternehmer informiert
werden muss, was hier durch eine konkrete Frist erganzt wurde.

Begriindung der Brandschutzrechtlichen Auflagen:

Die Auflage dient der effektiven Gefahrenabwehr im Havariefall und ergibt sich aus § 5 Abs. 1 BImSchG,
wonach genehmigungsbedirftige Anlagen so zu errichten sind, dass Vorsorge gegen schddliche
Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren getroffen wird.

Begriindung der luftfahrtrechtlichen Nebenbestimmungen:

Die Standorte der geplanten 245 m Gber Grund hohen Windenergieanlagen befinden sich auferhalb von
Bauschutzbereichen von sidchsischen Flugplatzen und Schutzbereichen von Flugsicherungsanlagen.
Vorliegend darf gemiR § 14 Abs. 1 des Luftverkehrsgesetzes (LuftvVG) vom 10.05.2007 (BGBI. | S. 698) in
der derzeit gultigen Fassung die fur die Erteilung einer Baugenehmigung oder einer anderen
Genehmigung (hier: BImSchG) zustdndige Behérde die Errichtung von Bauwerken, die eine Héhe von 100
Meter Gber der Erdoberflache Uberschreiten, nur mit Zustimmung der Luftfahrtbehdrde genehmigen.

Auf der Grundlage der Verordnung der Sachsischen Staatsregierung und des Sachsischen
Staatsministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr {ber Zustdndigkeiten auf dem Gebiet der
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Luftverkehrsverwaltung (LuftZuvO) ist die Landesdirektion Sachsen, Referat Luftverkehr und
Binnenschifffahrt, die drtlich und sachlich zustandige zivile Luftfahrtbehérde.

Die Prifung der luftverkehrsrechtlichen Belange ergab keine Grinde, auch unter Zugrundelegung der
durch die Landesdirektion Sachsen eingeholten gutachterlichen Stellungnahme der Deutschen
Flugsicherung GmbH - DFS (Az.: OZ/AF-Sac 10254-1, 10254-2 und 10254-3), die Errichtung der drei 245 m
iber Grund hohen Windenergieanlagen abzulehnen. Die luftverkehrsrechtliche Zustimmung zur Erteilung
einer Genehmigung war damit zu erteilen. Jedoch kann die luftverkehrsrechtliche Zustimmung zur
Errichtung von solch hohen Bauwerken gemaR § 14 Abs. 1i. V. m. § 12 Abs. 4 LuftVG zur Wahrung der
Sicherheit der Luftfahrt und zum Schutz der Allgemeinheit davon abhangig gemacht werden, dass die
Baugenehmigung oder sonstige Genehmigung unter Auflagen erteilt wird.

Die Luftfahrthinderniskennzeichnung der Windenergieanlagen ist erforderlich, weil in Folge der
Bauwerkshohe diese Anlagen als Luftfahrthindernisse wirken und damit eine Gefahr fiir die Luftfahrt
darstellen. Die fiir diese Anlagen geforderte Luftfahrthinderniskennzeichnung entspricht der neuen
JAllgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” (AVV -
Bundesanzeiger; BAnz AT 30. April 2020 B4).

Die Verdffentlichung der Windenergieanlagen als Luftfahrthindernisse auf den zivilen und militdrischen
Luftfahrtkarten und auch die Meldepflicht bei Ausfall einer Kennzeichnung dient der Information der
Piloten, damit sie im Rahmen ihrer Flugvorbereitung die Gefahrdungspunkte beriicksichtigen kénnen. Fir
die Aktualitdt und Genauigkeit der Veroffentlichung ist die kurzfristige Information der zivilen und
militdrischen Luftfahrtbehdrden (iber den Fortgang bzw. die Fertigstellung der Arbeiten, der genaue
Standort (Koordinaten) und die Hohe der Windenergieanlage unbedingt erforderlich.

Ferner wurde gepriift, ob der Einsatz einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) entsprechend
AVV, Anhang 6 an den Windenergieanlagen mdglich ist. Nach Auffassung der Luftfahrtbehdrde ist die
Ansteuerung der Nachtkennzeichnung durch den Einsatz einer BNK aufgrund der Standorte der
Windenergieanlagen zuldssig, da durch den Betrieb der BNK an den Windenergieanlagen eine Gefahr fiir
den Luftverkehr nicht erkennbar ist. MaRgebend dafir ist, dass sich im weiteren Umfeld keinerlei
Flugpldtze mit Nachtflugbetrieb oder militdrische Nachtflugtiefstrecken oder andere relevante Flug-
verfahren (§ 33 LuftvO) befinden. AuBerdem liegen die Anlagen auRerhalb des kontrollierten Luftraumes.
Die DFS hat in ihrer Stellungnahme dazu ausgefiihrt, dass aus zivilen und militdrischen
flugsicherungsbetrieblichen Griinden keine Bedenken gegen die Einrichtung einer BNK an den Anlagen
bestehen. Auflage Nr. 9.2.2.2 f) soll sichergestellt werden, dass vor Inbetriebnahme der BNK der
Luftfahrtbehorde die erforderlichen Unterlagen nach AVV, Anhang 6, Nr. 3 mindestens acht Wochen
vorher zur Priifung vorgelegt werden, um eine angemessene Priifung der Unterlagen sicherzustellen. Die
Anzeige sollte {iber die Genehmigungsbehdrde der Windenergieanlagen aus sachdienlichen Griinden
erfolgen und um Informationsverluste zu vermeiden.

Jeder Montagekran stellt, sofern er hdher als 100 Meter ist, ebenfalls ein Luftfahrthindernis i. S. d. § 15
Abs. 1i.V.m. § 14 LuftVG dar. Die Errichtung eines solchen Luftfahrthindernisses bedarf, da keine andere
Genehmigungsbehdrde vorgesehen ist, der Genehmigung der Luftfahrtbehdrde (§ 15 Abs. 2 LuftVG). Auch
in diesem Falle ist die Luftfahrtbehdrde zur Wahrung der Sicherheit der Luftfahrt und zum Schutz der
Allgemeinheit gemaR § 12 Abs. 4 LuftVG berechtigt, die Zustimmung mit Auflagen zu verbinden. Von
diesem Recht macht die Luftfahrtbehdrde mit der Auflage beziiglich der Tages- und Nachtkennzeichnung
Gebrauch.

Begriindung der arbeitsschutzrechtlichen Nebenbestimmung:

Die zu treffenden arbeitsschutzrechtlichen MafRnahmen zum standort- und anlagenbezogenen
Rettungskonzept resultieren aus den §§ 3, 4, 10 Abs. 1 des Gesetzes (ber die Durchfiihrung von
MaRnahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der
Beschaftigten bei der Arbeit (Arbeitsschutzgesetz — ArbSchG) vom 07.08.1996 (BGBI. | S. 1246) in der
derzeit giltigen Fassung und § 11 der Verordnung liber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Verwendung von Arbeitsmitteln (Betriebssicherheitsverordnung — BetrSichV) vom 03.02.2015 (BGBI. I S.
49) in der derzeit giiltigen Fassung, nach denen die erforderlichen MaRnahmen des Arbeitsschutzes unter
Beriicksichtigung von allgemeinen Grundsdtzen, wie sichere Arbeitsbedingungen oder die
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Beriicksichtigung des Standes der Technik zu treffen sind sowie bei einem Unfall und bei einem Notfall
unverziglich gerettet und drztlich versorgt werden muss.

Begriindung der Nebenbestimmungen zu Brandschutz, Anlagensicherheit und der Vorsorge bei Havarie:

Rickhalteeinrichtungen fiir wassergefahrdende Stoffe sind gemaR § 62 Abs. 1 WHG i. V. m. §§ 15, 17 und
18 der AwSV vorzusehen.

Die Nebenbestimmungen C 11.1.2 bis C 11.1.8 zum Brandschutz ergeben sich aus § 14 SachsBO i.V.m.
dem Leitfaden fiir Brandschutz VdS-Richtlinie 3523 (S. 12-15, 17). Die Regelungen zu feuergeféhrlichen
Arbeiten sind der VdS-Richtlinie 2008 feuergefihrliche Arbeiten, Richtlinie fiir Brandschutz (S. 4)
entnommen.

Abschnitt E - Kostenentscheidung

Die Verwaltungskostenentscheidung beruht auf den §§ 1, 2 und 4 des Verwaltungskostengesetzes des
Freistaates Sachsen (SichsVwKG) in der Neufassung der Bekanntmachung vom 05.04.2019 (SachsGVBI. S.
245), in der derzeit giiltigen Fassung.

Die Héhe der Verwaltungsgebiihr fiir die immissionsschutzrechtliche Genehmigung gemaR & 4 BImSchG
einer Anlage nach der Nr. 1.6.2 Buchstabe V des Anhangs zu § 1 der 4. BImSchV bemisst sich gemaR
§4 Abs. 1 und 2 SachsVwKG nach der Zehnten Verordnung des Sdchsischen Staatsministeriums der
Finanzen (ber die Bestimmung der Verwaltungsgebilhren und Auslagen (10. Sachsisches
Kostenverzeichnis - 10. SdchskVZ) vom 16.08.2021 (SachsGVBI. S. 245) in der derzeit gliltigen Fassung.
Danach finden bei der Ermittlung der Verwaltungsgebdihr fir eine Genehmigung gemaR § 4 BImSchG die
Tarifstellen 1.1 und 1.1.5 (immissionsschutzrechtliche Gebihr) der Ifd. Nr. 54 des 10. SachskvZ
Anwendung. Das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren erstreckt sich zugleich auf andere
behérdliche Entscheidungen nach § 13 BImSchG. Aufgrund der Anmerkung 3 zu den Tarifstellen 1.1 bis
1.17 der Ifd. Nr. 54 des 10. SachsKVZ erh&ht sich dann die immissionsschutzrechtliche Gebiihr um die
Gebiihr der zu biindelnden Entscheidungen. Im Konkreten Fall ist dies die Gebihr fir die
Baugenehmigung, die Gebihr fiur die luftverkehrsrechtliche Genehmigung, die Gebihr fir die
wasserrechtliche Genehmigung die Gebihr fir die Messanordnung sowie die Gebihr fiir den
durchgefihrten Erdrterungstermin.

Die Verwaltungsgebiihr ist wie nachstehend aufgefiihrt berechnet worden:

Es erfolgte zuerst die Berechnung der immissionsschutzrechtlichen Gebiihr auf der Grundlage der
Tarifstelle 1.1.5 der Ifd. Nr. 54 des 10. SachsKVZ. Danach ermittelt sich die Gebiihr fiir eine Genehmigung
gemiR § 4 BImSchG im férmlichen Verfahren, bezogen auf die voraussichtlichen Errichtungskosten der
beantragten Anlagen. Die Errichtungskosten wurden im Antrag mit (]l fiir die beantragten 4
Anlagen veranschlagt. Die Errichtungskosten fiir die mit diesem Bescheid genehmigten Windkraftanlagen
1 bis 3 betragen damit @D :/ ;). DemgemiR betragt die Gebiihr entsprechend der Tarifstelle
1.1.5 der Ifd. Nr. 54 des 10. SachsKVZ (Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von Anlagen nach §
4 Abs. 1 BImSchG im formlichen Verfahren bei Errichtungskosten der Anlage in H&he von dber
2.556.000,00 €) 13.473,00 € zuziiglich 0,05 Prozent der 2.556.000,00 € iibersteigenden Errichtungskosten,

also (D

Fir die Ablehnung der beantragten WEA 4 sind ebenfalls Kosten entstanden. GemaR § 7 Abs. 2 Satz 1 des
SachsVwKG kann bei der vollstandigen oder teilweisen Ablehnung eines Antrags die fir die beantragte
offentlich-rechtliche Leistung festzusetzende Geblhr bis auf 10 Prozent ermaBigt werden. Unter
Zugrundelegung der im Antrag angegebenen Errichtungskosten fiir die 4 beantragten Windkraftanlagen
von insgesamt wurde nach Tarifstelle 1.1.4 der Ifd. Nr. 54 des 10. SachsKVZ eine
Verwaltungsgebiihr fir die abgelehnte WEA 4 (Herstellungskosten: (D (1/4)) vor GIIEED
ermittelt.
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Zwar handelt es sich bei der Ablehnung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gemaR § 4
BImSchG fir die WEA 4 um eine belastende Teilentscheidung fur die Antragstellerin, allerdings wurde
diese bereits im Genehmigungsverfahren dariiber in Kenntnis gesetzt wurde, dass die WEA 4 nicht
genehmigungsfahig ist, hdtte der Genehmigungsantrag dahingehend (wie von der Behérde empfohlen)
zuriickgezogen/abgeidndert werden kénnen. Die Antragstellerin hielt jedoch am Genehmigungsantrag in
seiner urspriinglichen Form fest, was dessen Bearbeitung erschwerte. Damit wird die Verwaltungsgebiihr
fir die Teilablehnung hinsichtlich der WEA 4 auf rd. 70% reduziert und auf (i estsesetzt.

Der Ermittlung der Baugenehmigungsgebiihr erfolgte nach der Tarifstelle 4.1.1 der Ifd. Nr. 17 des 10.
SachskKVZ. Danach betrégt die Baugenehmigungsgebiihr im Baugenehmigungsverfahren nach § 72
SachsBO 8,50 € je angefangene 1.000€ der rohbaurelevanten Herstellungssumme,
mindestens jedoch 95,00 €. Diese setzen sich zusammen aus (] BB rohbaurelevanten
Herstellungskosten pro Anlage sowie der Rohbausumme fir Erdarbeiten, Zufahrt, Kranstell- und
Montageflichen in Héhe von (G pro Anlage. Die ermittelten rohbaurelevanten

Herstellungskosten betragen somit (D oro Anlage, gerundet (D

GemaR der Ifd. Nr. 17 des 10. SachsKVZ betragt die Gebiihr fiir eine Windkraftanlage damit (D
GemaR der Tarifstelle 3.1 der Ifd. Nr. 17 des 10. SachsKVZ reduziert sich die Baugenehmigungsgebiihr bei
mehreren baugleichen baulichen Anlagen fiir die zweite und jede weitere bauliche Anlage auf die Halfte.
Damit betrigt die Gebiihr fiir die zweite und dritte Anlage jeweils ¢ EGczND

Es ergibt sich eine Baugenehmigungsgebiihr fiir drei Windkraftanlagen von (i D

Die luftverkehrsrechtliche Zustimmung und Genehmigung ist gemaR §§ 14, 15 LuftVG nach §§ 1 und 2
der Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung (LuftKostV) vom 14.02.1984 (BGBI. | S. 346)
kostenpflichtig. Laut Gebiihrenverzeichnis Abschnitt V, Nr. 13 und Nr. 14 der LuftKostV ist fir die
Zustimmung und fiir die Genehmigung jeweils eine Rahmengebiihr in Hohe von 70,00 € bis 5.000,00 €
vorgegeben. Fiir die hier eingeschlossene Entscheidung wurde eine Gesamtgebiihr von QD
festgesetzt.

Die Gebiihr fir die wasserrechtliche Genehmigung nach § 26 Abs. 1 SachsWG bemisst sich gemaR § 4
Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 SdchsVwKG nach Tarifstelle 3.2.6.2 der Ifd. Nr. 100 des 10. SachskVZ.

Bei der Verwaltungsgebiihr handelt es sich um eine auf 70% geminderte Rahmengebiihr der Tarifstelle
3.1.2.1 in Hohe von mindestens 56,00 € bis maximal 14.000,00 € im Sinne des § 6 SichsVwKG. Insgesamt
entstand fir die Erteilung der wasserrechtlichen Gebiihr ein Verwaltungsaufwand in Héhe von(iIID
Die Hohe des entstandenen Verwaltungsaufwandes liegt innerhalb der nach Tarifstelle 3.2.6.2 genannten
Rahmengebiihr (56,00 € bis 14.000,00 €) und ist somit festzusetzen.

Die Ermittlung der Gebiihr fiir die Messanordnung erfolgte nach § 3 Abs. 2 SachsVwKG i. V. m. der
Tarifstelle 1.23 der Ifd. Nr. 54 des 10. SachsKVZ. Amtshandlungen sind gemaR § 3 Abs. 2 SachsVwKG auch
dann verwaltungskostenpflichtig, wenn sie nicht im Kostenverzeichnis enthalten sind. In diesen Féllen
wird eine Gebiihr erhoben, die nach im Kostenverzeichnis bewerteten vergleichbaren Amtshandlungen
zu bemessen ist. Die Messanordnung zur messtechnischen Bestimmung der Oktavschallleistungspegel der
beiden geplanten Windkraftanlagen gemaR den §§ 24 und 31 der 44. BImSchV ist vergleichbar mit einer
Messanordnung zur erstmaligen oder wiederkehrenden Messung bei genehmigungsbediirftigen Anlagen
gemal § 28 BImSchG, deren Gebiihrenrahmen in der Tarifstelle 1.23 der Ifd. Nr. 54 des 10. SdchsKVZ
geregelt ist. Diese Gebuhr betrdgt demnach, je nach Verwaltungsaufwand, zwischen 230,00 € bis 395,00
€. Fur die Erarbeitung der Messanordnung sind @) Arbeitsstunden im gehobenen Dienst a‘ 67,36 €
angefallen. Demnach betrigt die Gebiihr fiir die Messanordnung (G D

GemadR der Anmerkung 6 a) zu den Tarifstellen 1.1 bis 1.17 der Ifd. Nr. 54 des 10. SachskVZ erhdht sich
die berechnete Wertgebiihr um 750,00 € fiur jeden Tag, an welchem Erorterungen nach § 10 Abs. 6
BImSchG stattfanden. Fur den Erérterungstermin vom 24.10.2024 wird daher eine Gebdhr in Hohe von

@D <ranschlagt.
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Nach Addition aller vorstehend ermittelten Einzelgebihren

ergibt sich die zu entrichtende Gesamtgebihr von (i EGEGD

GemalR § 7 SachsUVPG ist die an den Sachverstiandigen entrichtete Vergltung auf diejenigen
Verwaltungsgebihren angerechnet, die die Zulassungsbehdérde flir Amtshandlungen im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitspriifung erhebt; die Erhebung von Auslagen bleibt unberiihrt.

Gemal Angebot der GICON Gromann Ingenieur Consult GmbH Nr. A230748 UM.0443 vom 10.07.2023
wird fir die Erstellung der Zusammenfassenden Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen
nach § 20 Abs. 1a, 1b der 9. BImSchV fiir das in Rede stehenden Vorhaben eine Gebiihr (ohne Teilnahme
am Erérterungstermin) von 9.020,00 € (netto) veranschlagt.

Die ermittelte Verwaltungsgebiihr ist damit um die Geblhr fir die Erarbeitung der Zusammenfassenden
Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen zu vermindern. Es ergibt sich eine

Verwaltungsgebiihr von_
Auslagen im Sinne des § 13 SachsVwKG sind in Hohe von@ifur Postdienstleistungen entstanden.

Die Windpark Langenstriegis-Bockendorf GmbH & Co. KG hat gemdR § S SachsVwKG als Kostenschuldnerin
die vorstehend aufgefiihrten Kosten (Gebiihr und Auslagen) in einer Gesamthéhe von (i EEED:u
tragen. Der Filligkeitszeitpunkt der Kosten wurde vom Landratsamt Mittelsachsen auf der Grundlage des
§ 18 2. Halbsatz SachsVwKG bestimmt.

Abschnitt F — Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist
schriftlich oder zur Niederschrift beim Landratsamt Mittelsachsen, Sitz in 09599 Freiberg, einzulegen.

Die Schriftform kann durch die elektronische Form ersetzt werden. In diesem Fall ist das elektronische
Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur zu versehen. Die Signierung mit einem
Pseudonym, das die Identifizierung des Signaturschlisselinhabers nicht ermaoglicht, ist nicht zuldssig.

Die Zugangserdffnung fir elektronische Ubermittiung erfolgt iiber die E-Mail-Adresse egov@

Der Widerspruch kann auch durch DE-Mail in der Sendevariante mit bestatigter sicherer Anmeldung nach
dem DE-Mail-Gesetz erhoben werden.

Die DE-Mail-Adresse lautet:

Hinweis:

Weitere Einzelheiten zum Zugang fiir elektronisch signierte sowie verschliisselte elektronische Dokumente
sind zu finden auf der Internet-Seite des Landkreises Mittelsachsen, dort unter Impressum, Elektronische
Signatur und Verschliisselung beziehungsweise unter
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Im Auftrag

V.l
I

Claudia

1

¥ S

Uhlié \ Dienstsiegel

Referatsleiterin

Anlagen:

¢ 7 Ordner Antragsunterlagen mit Genehmigungsvermerk

e Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen nach § 24 UVPG i. V. m. § 20 Abs. 1a 9.
BImSchV mit Begriindeter Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 25 UVPG

e \Vord
e Vord

ruck Baubeginnsanzeige
ruck Anzeige der Aufnahme der Nutzung

e Allgemeine Hinweise zum Bodenschutz und Abfalirecht
* Berechnungen des Basisschutzes in der artenschutzrechtlichen Ausnahme gem. Nr. 3 Anl. 2 zu § 45b

Abs.

9 BNatSchG zu den einzelnen WEA

e Berechnungen der Zumutbarkeitsschwelle gem. Nr. 2 in Anlage 2 zu § 45b Abs. 6 BNatSchG zu den
einzelnen WEA

Hinweise:

Allgemeine Hinweise

Ordnungswidrig handelt gemaR § 62 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG, wer vorsitzlich oder fahrlassig eine
vollziehbare Auflage nach § 12 Abs. 1 BImSchG nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht
rechtzeitig erfullt. Eine derartige Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuRe von bis zu
50.000,00 € geahndet werden.

GeméaR § 15 Abs. 1 BImSchG ist jede Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes
einer immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Anlage, sofern eine Genehmigung
nicht beantragt wird, der zustidndigen Behdrde (hier: Landratsamt Mittelsachsen als untere
Immissionsschutzbehdrde) mindestens einen Monat, bevor mit der Anderung begonnen werden
soll, schriftlich anzuzeigen, wenn sich die Anderung auf in § 1 BImSchG genannte Schutzgiiter
auswirken kann. Wird eine Anderung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig
angezeigt, so stellt dies nach § 62 Abs. 2 Nr. 1 BImSchG ebenfalls eine Ordnungswidrigkeit dar, die
mit einer Geldbufle bis zu 10.000,00 € geahndet werden kann.

Beabsichtigt die Betreiberin, den Betrieb der immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbedirftigen Anlage einzustellen, so hat sie dies unter Angabe des Zeitpunktes der
Einstellung der zustandigen Behdrde (hier: Landratsamt Mittelsachsen) unverziglich anzuzeigen.
Der Anzeige sind Unterlagen iber die von der Betreiberin vorgesehenen Mafinahmen zur
Erfillung der sich aus § 5 Abs. 3 BImSchG ergebenden Pflichten beizufiigen (§ 15 Abs. 3 BImSchG).

Bodenschutzrechtliche Hinweise:

Es wird empfohlen, die BaumaRnahme fiir die Errichtung der WEA bodenkundlich zu begleiten
und nach DIN 19639 zu dokumentieren. Die Abschlussdokumentation ist dem Referat 23.1 —
Recht, Abfall und Bodenschutz des Landratsamtes Mittelsachsen nach Beendigung zu {ibergeben.

Die in der Anlage enthaltenen , Allgemeinen Hinweise zum Bodenschutz und Abfallrecht” sind zu
beachten.
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Wasserrechtliche Hinweise/Hinweise zur wasserrechtlichen Genehmigung:
° Projektdnderungen (z. B. Verzicht auf bestimmte Bauabschnitte, gednderte Bauweisen, zusatzlicher
Aufwand etc.) sind der unteren Wasserbehdrde schnellstméglich anzuzeigen und erst nach

entsprechender Genehmigung bzw. Mitteilung auszufihren.

° GemiR § 14 Abs. 1 der Sdchsischen Fischereiverordnung (SachsFischVO) sind Arbeiten im oder am
Gewadsser spatestens 21 Tage vor Beginn der Fischereibehdrde anzuzeigen.

° Arbeiten im oder am Gewaisser dirfen gemaR § 14 Abs. 2 SachsFischVO nicht innerhalb der
Fischschonzeiten nach § 2 Abs. 1 SachsFischVO durchgefiihrt werden.

° Nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung erfolgt die Eintragung in das Wasserbuch von Amts

wegen.
° Die allgemein anerkannten Regeln der Technik sind bei der Bauausfiihrung einzuhalten.
° Bei méglichen Gewésserquerungen von neuen Leitungen, um die erzeugte Energie in das Stromnetz

einzuspeisen, ist ebenfalls ein Antrag auf wasserrechtliche Genehmigung einzureichen. In diesem
Zusammenhang sei noch einmal auf die Vorgaben des § 38 WHG i. V. m. § 24 SachsWG zum
Gewadsserrandstreifen verwiesen. Demnach sollten die Anlagen, hier z. B. Leitungen mdglichst
auRerhalb des Gewasserrandstreifens (10 Meter ab B&schungsoberkante) verlegt werden.

o GemiaR § 29 SichsWG haben die Eigentimer oder Nutzungsberechtigten von Bodenflachen und
Grundstiicken gegen die bodenabtragende Wirkung des wild abfliefenden Wassers geeignete
MaRnahmen zu treffen. Folglich ist die Lenkung wild abflieRenden Wassers durch Graben
grundsatzlich unzuléssig, soweit hierdurch Nachteile umliegender Grundstiicke eintreten (§ 37 Abs.
1 WHG). Allenfalls kdnnten Griaben/Mulden zur ortlichen Versickerung dienen.

Arbeitsschutzrechtliche Hinweise:

° Vor Errichtung der Baustelle ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan gemaR § 2 Abs. 3
Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellenverordnung-
BaustellV) zu erstellen, da besonders gefahrliche Arbeiten i. S. § 2 Abs. 3 BaustellV durchgefiihrt
werden, insbesondere Arbeiten nach Nr. 1 und Nr. 10 Anhang |l BaustellV.

° Die Baustelle ist entsprechend BaustellV durch eine schriftliche Vorankiindigung spatestens 2
Wochen vor Errichtung bei der Landesdirektion Sachsen, Abteilung Arbeitsschutz, 09105
Chemnitz anzuzeigen, wenn die voraussichtliche Dauer der Arbeiten mehr als 30 Arbeitstage
betrdgt und auf der Baustelle mehr als 20 Beschaftigte gleichzeitig tatig werden oder der Umfang
500 Personentage lberschreitet.

° Auf die Regelungen der Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) beim Umgang mit Gefahrstoffen wird
hingewiesen.
Vor der Verwendung von Gefahrstoffen ist eine Gefdhrdungsbeurteilung nach § 6 GefStoffV durch
eine fachkundige Person nach § 6 Abs. 11 GefStoffV durchzufiihren und zu dokumentieren. Bei
der Gefdhrdungsbeurteilung und beim Festlegen der MaRRnahmen sind auch die Angaben It.
Sicherheitsdatenblatt des jeweiligen Gefahrstoffs zu beachten.

° Fur die Aufzugsanlage (z.B. Servicelift) sind Nr. 4 Anhang 1 Verordnung iiber Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Verwendung von Arbeitsmittein (Betriebssicherheitsverordnung -
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BetrSichV) und Abschnitt 2 Anhang 2 BetrSichV zu beachten. Auf die Regelungen der TRBS 3121
Betrieb von Aufzugsanlagen wird hingewiesen.

° Es sind nach § 10 ArbSchG vor Inbetriebnahme MafRnahmen zu treffen, die zur Ersten Hilfe
erforderlich sind. Es ist auch dafiir zu sorgen, dass im Notfall die erforderlichen Verbindungen zu
auBerbetrieblichen Stellen, insbesondere in den Bereichen der Ersten Hilfe, der medizinischen
Notversorgung, der Bergung eingerichtet sind.

° Zu jeder Aufzugsanlage ist ein Notfallplan nach Nr. 4.1 Anhang 1 BetrSichV anzufertigen und dem
Notdienst vor der Inbetriebnahme zur Verfligung zu stellen, damit dieser auf Notrufe unverziglich
angemessen reagieren und umgehend sachgerechte HilfemaRnahmen einleiten kann. Die zur
Befreiung Eingeschlossener erforderlichen Einrichtungen sind vor der Inbetriebnahme in
unmittelbarer Nahe der Anlage bereitzustellen.

° Nach Nr. 4.1 Satz 6 Anhang 1 BetrSichV ist fiir den Servicelift dafiir zu sorgen, dass Hilfe
herbeigerufen werden kann.

° Die Druckbehalter (z.B. Druckbehalter der Hydraulikanlage) sowie der Servicelift sind einer
Prifung vor Inbetriebnahme nach § 15 Abs. 1 BetrSichV durch einen Beauftragten der
zugelassenen Uberwachungsstelle unterziehen zu lassen. Die Priifbescheinigungen sind der
Landesdirektion Sachsen, Abteilung Arbeitsschutz, 09105 Chemnitz vor erstmaliger
Inbetriebnahme vorzulegen.

° Der Kran im Maschinenhaus ist vor der ersten Inbetriebnahme gemaR § 14 Abs. 1 und Abs. 4
BetrSichV zu Uberprifen. Die Priifergebnisse sind aufzuzeichnen.
Bei der Priifung des Krans im Maschinenhaus sind die Anforderungen des Anhang 3 Abschnitt 1
Betriebssicherheitsverordnung zu beachten.

° Alle in der Anlage integrierten Maschinen miissen dem Produktsicherheitsgesetz und der
Maschinenverordnung (9. ProdSV) entsprechen.

° Auf die aus der DGUV Information 203-007 , Windenergieanlagen” resultierenden Anforderungen
wird hingewiesen.

Verkehrsrechtlicher Hinweis:

° GemaR § 39 Abs. 3 der StraRenverkehrsordnung (StVO) bedarf der Verkehr mit Fahrzeugen oder
Zigen, deren Abmessungen, Achslasten oder Gesamtmassen die gesetzlich allgemein
zugelassenen Grenzen tatsachlich {iberschreiten einer Erlaubnis. Auf folgende maRgebliche
Fragestellungen zum Transport/Schwertransport der geplanten Windkraftanlagen sollen die fir
die Beantragung dieser Erlaubnis im Referat 20.3 — StraRenverkehr und Sport einzureichenden
Antragsunterlagen eingehen:

- Welche Transportwege fiir den Transport der Windkraftanlagen bis zum Ziel des Standortes
der Windenergieanlagen wurden geplant? Es sind alle Alternativen zu priifen und diese
Ergebnisse vorlegen.

- Welche Transportbreiten- und héhen sind geplant zu transportieren?

- Wieviel Gesamtgewicht haben die Schwerlasttransporte?

- Liegen die Sondernutzungen fiir die Schwertransporte der entsprechenden Baulasttrager
vom Landesamt fur StraBenbau und Verkehr bzw. dem Landratsamt Mittelsachsen vor?
Wurden eventuell Einwendungen erhoben?
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Bergrechtliche Hinweise:

° Da Bauvorhaben ist in einem Gebiet vorgesehen, in welchem in der Vergangenheit bergbauliche
Arbeiten durchgefiihrt wurden.
Im unmittelbaren Bereich des Bauvorhabens sind jedoch nach den im Sachsischen Oberbergamt
vorliegenden Unterlagen keine stillgelegten bergbaulichen Anlagen vorhanden, die Bergschaden
oder andere nachteilige Einwirkungen erwarten lassen.

° Da das Bauvorhaben in einem alten Bergbaugebiet liegt, ist das Vorhandensein nichtrisskundiger
Grubenbaue in Tagesoberflaichenndhe nicht véllig auszuschlieRen.
Es wird daher empfohlen, die Baugruben auf das Vorhandensein von Spuren alten Bergbaues
Uberpriifen zu lassen.
Uber eventuell angetroffene Spuren alten Bergbaues ist gemaR § 4 SachsHohlrVO das Sachsische
Oberbergamt in Kenntnis zu setzen.

Rechsgrundlagen

AGImSchG: Ausflihrungsgesetzes zum BImSchG und Benzinbleigesetz vom 04.07.1994 (SachsGVBI.

S. 1281) in der aktuellen Fassung

ArbSchG: Gesetz iber die Durchfithrung von MaBBnahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschiftigten bei der Arbeit (Arbeitsschutzgesetz) vom
07.08.1996 (BGBI. I S. 1246) in der derzeit giiltigen Fassung

AVV: Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vom 24.04.2020
{Bundesanzeiger; BAnz AT 30.04.2020 B4)

BImSchG: Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.05.2013 (BGBI. |
S.1274; 2021 1S. 123) in der derzeit geltenden Fassung

BauGB: Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.05.2017 (BGBI. | S. 3634) in der
derzeit geltenden Fassung

BaustellV: Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellenverordnung)
vom 10.06.1998 (BGBI. I S. 1283) in der derzeit gliltigen Fassung

BetrSichV: Verordnung Gber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Verwendung von Arbeitsmitteln
(Betriebssicherheitsverordnung) vom 03.02.2015 (BGBI. | S. 49) in der derzeit giltigen Fassung
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542) in der derzeit geltenden Fassung
BBodSchG: Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverdanderungen und zur Sanierung von Altlasten
(Bundes-Bodenschutzgesetz) vom 17.03.1998 (BGBI. | S. 502) in der derzeit giiltigen Fassung

BBodSchV: Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 09.07.2021 (BGBI. | S. 2598, 2716) in der
derzeit gliltigen Fassung

DVOSichsBO: Durchfihrungsverordnung zur Sachsischen Bauordnung vom 02.09.2004 (SachsGVBI.
S. 427) in der derzeit geltenden Fassung

EEG: Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21.07.2014 (BGBI. | S. 1066} in der derzeit geltenden Fassung
ErsatzbaustoffV: Verordnung liber Anforderungen an den Einbau von mineralischen Ersatzbaustoffen in
technische Bauwerke (Ersatzbaustoffverordnung) vom 09.07.2021 (BGBI. | S. 2598) in der derzeit giiltigen
Fassung

GefStoffVO: Gefahrstoffverordnung vom 26.11.2010 (BGBI. | S. 1643, 1644) in der derzeit gliltigen Fassung
GewAbVO: Verordnung lber die Bewirtschaftung von gewerblichen Siedlungsabfillen und von
bestimmten Bau- und Abbruchabfillen (Gewerbeabfallverordnung) vom 18.04.2017 (BGBI. 1 S. 896} in der
derzeit geltenden Fassung

GG: Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949 (BGBI. S. 1) in der derzeit giiltigen
Fassung

KrWG: Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Bewirtschaftung von Abfillen (Kreislaufwirtschaftsgesetz) vom 24.02.2012 (BGBI. | S. 212) in der derzeit
geltenden Fassung
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LuftVG: Luftverkehrsgesetz vom 10.05.2007 (BGBI. | S. 698) in der derzeit giiltigen Fassung

LuftZuVO: Verordnung der Sachsischen Staatsregierung und des Sachsischen Staatsministeriums fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr tiber Zustandigkeiten auf dem Gebiet der Luftverkehrsverwaltung vom
23.08.2006 (SachsGVBLI. S. 438, 491) in der derzeit geltenden Fassung

SdchsBO: Sachsische Bauordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 11.05.2016 (SdchsGVBI. S 186)
in der derzeit giltigen Fassung

SachsDSchG: Sachsischen Denkmalschutzgesetzes vom 03.03.1993 (SachsGVBI. S. 229) in der derzeit
gultigen Fassung

SdchsFischVO: Sachsische Fischereiverordnung vom 22.04.2022 (SachsGVBI. S. 318) in der derzeit giiltigen
Fassung

SachslmSchZuVO: Verordnung des Sdchsischen Staatsministeriums fir Energie, Klimaschutz, Umwelt und
Landwirtschaft lber Zustandigkeiten zur Ausfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, des
Benzinbleigesetzes, des Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes und der aufgrund dieser Gesetze
ergangenen Verordnungen (Sachsische Immissionsschutz-Zustdndigkeitsverordnung) vom 28.06.2023
(SdchsGVBI. S. 593) in der derzeit gultigen Fassung

SachsKrGebNG: Gesetz zur Neugliederung des Gebietes der Landkreise des Freistaates Sachsen und zur
Anderung anderer Gesetze vom 29.01.2008 (SachsGVBI. S. 102) in der derzeit geltenden Fassung
SachsNatSchG: Sachsisches Naturschutzgesetz vom 06.06.2013 (SachsGVBI. S.451) in der derzeit
geltenden Fassung

SachsUVPG: Gesetz lUber die Umweltvertraglichkeitspriifung im Freistaat Sachsen vom 25.06.2019
(SachsGVBI. S. 525) in der derzeit giiltigen Fassung

SachsVwKG: Verwaltungskostengesetzes des Freistaates Sachsen in der Neufassung der Bekanntmachung
vom 05.04.2019 (SachsGVBI. S. 245}, in der derzeit giiltigen Fassung

SdchsVwWVfZG: Gesetz zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und des Verwaltungszustellungsrechtes
fur den Freistaat Sachsen vom 19.05.2010 (SdchsGVBI. S. 142) in der aktuellen Fassung

SachsWG: Sachsischen Wassergesetzes vom 12.07.2023 (SachsGVBI. S 503} in der derzeit giiltigen Fassung
S$tVO: StraRenverkehrs-Ordnung vom 06.03.2013 (BGBI. | S. 367) in der derzeit giiltigen Fassung

TA Larm: Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) vom 26.08.1998 in der gednderten Fassung vom 01.06.2017
TrinkwV: Verordnung Uber die Qualitit von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch
(Trinkwasserverordnung) vom 20.06.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 159) in der derzeit geltenden Fassung

UVPG: Gesetz iber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Neufassung vom 18.03.2021 (BGBI | S. 88)
in der derzeit giiltigen Fassung

VwVFG: Verwaltungsverfahrensgesetz vom 23.01.2003 (BGBI. | S. 102) in der aktuellen Fassung

WHG: Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes (Wasserhaushaltsgesetz) vom 31.07.2009 (BGBI. | S.
2585) in der derzeit gliltigen Fassung

4. BImSchV: Vierte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung
{iber genehmigungsbediirftige Anlagen - 4. BImSchV) vom 31.05.2017 (BGBI. | S. 1440) in der derzeit
gultigen Fassung

9. BImSchV: Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung
tiber das Genehmigungsverfahren) vom 29.05.1992 (BGBI. | S. 1001) in der derzeit gultigen Fassung

10. SdchskVZ: Zehnten Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums der Finanzen lber die
Bestimmung der Verwaltungsgebiihren und Auslagen (10. Sachsisches Kostenverzeichnis) vom
16.08.2021 (SachsGVBI. S. 245)
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