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Einleitung

Zwischen Spreewitz und Neustadt ist der Bau einer Kreisstralle geplant, die als Teilabschnitt der K
9281 die Industriestandorte Schwarze Pumpe und Boxberg verbinden wird. Die StraRe soll im
Ostlichen Teil des Plangebiets auf der Trasse einer bereits vorhandenen Ortsverbindung verlaufen
(Ausbauabschnitt). Hier kann es nach Rodungen und geringer Neuversiegelung zu einer
geringfligigen Erhéhung des Verkehrsaufkommens kommen (PTV TRaNSPORT CoNsULTING GMBH 2015).
Im westlichen Gebietsteil wird hingegen eine neue Trasse erschlossen, um die Ortschaft Spreewitz
zu umgehen (Neubauabschnitt). Hier sind umfangreichere Rodungen im Trassenbereich
notwendig, weiterhin wird das von Grinland eingenommene Spreetal in Form einer Hochbriicke
durchquert. In der Folge kommt es zu Beeintrachtigungen der Offenlandflachen, so u. a. durch
optische und akustische Storreize.

In beiden Abschnitten kann die Avifauna durch baubedingte Wirkfaktoren beeintrachtigt werden.
Anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren betreffen vor allem den Neubauabschnitt. Gerade hier
sind VerstoRe gegen das Stérungsverbot méglich, das flr europaische Vogelarten gilt (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG vom 29.07.2009, zuletzt geandert am 07.08.2013). Weiterhin kann es zu einer
Zerstorung von Ruhestétten rastender oder tiberwinternder Végel kommen, die nach BNatschG (§
44 Abs. 1 Nr. 3) ebenfalls untersagt ist. Neben einer physischen Zerstérung, beispielsweise durch
Fallung von Schlafbdumen, sind Entwertungen durch Vergramung aus dem Umfeld der Stralle
moglich. Hierflir kdnnen u. a. anlage- und betriebsbedingte optische Stérungen ausschlaggebend
sein (v. a. Kulisseneffekte, Radfahrer und Fufganger vgl. GARNIEL & MiErRwALD 2010). Diese
kénnen zu einem direkten Verlust von Ruhestatten fiihren. Indirekt kann aber auch eine
Beeintrachtigung von Nahrungsgrinden im Spreetal zu einer Aufgabe umliegender Ruhestatten
fuhren.

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, im Wirkbereich der geplanten K 9281 Zug- und
Rastvogel zu erfassen. Das Augenmerk lag dabei hauptsachlich auf Greif- und sonstigen
GroRvogeln, Schwanen, Gansen, Enten, weiteren Wasservogeln, Limikolen und Trupps von
Kleinvogeln. In der folgenden Bewertung liegt der Schwerpunkt auf Arten mit hervorgehobener
artenschutzrechtlicher Bedeutung (vgl. BuiscHke 2010) und Arten mit hoher Empfindlichkeit
gegeniiber dem Vorhaben. AbschlieRend werden Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen formuliert,
durch die ein gunstiger Erhaltungszustand fur betroffene Rastvogelbestdnde aufrecht erhalten
werden kann.

Untersuchungsgebiet

Der Ausbauabschnitt verlauft weitgehend durch strukturreiche und schwachwiichsige
Kiefernforste. Im Osten werden der Ortsrand von Neustadt und die Aue der Struga tangiert. Der
mittlere Ausbauabschnitt grenzt an ein groflflachiges Absetzbecken fiir eisensulfidhaltigen
Schlamm aus Tagebausedimenten. Weiterhin werden zwei Bahntrassen und eine
Stromleitungstrasse mit Bestanden von Heidekraut (Calluna vulgaris) gekreuzt.

Der Neubauabschnitt verlauft im Stdosten durch Kiefernforste und quert mit seinem westlichen
Teil die offene, griinlanddominierte Spreeaue. Bei den Forstflachen handelt es sich weitgehend um
monotone Stangenhdlzer. Die landwirtschaftlichen Flachen bestehen gréftenteils in
Umtriebsweiden und Wiesen, welche durch Graben, die Spree und Gehdlzstrukturen in deren
Umfeld strukturiert sind. Als kleinflachig ausgepragte Biotope kommen Stillgewasser, feuchtes
Griunland und ein Besenheidebestand im Bereich einer Leitungstrasse vor.
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Methodik

Die Untersuchung der Zug- und Rastvdgel erfolgte zwischen Marz und Dezember 2015. Bis auf
den Juni erfolgten die Begehungen monatlich. Mit den Begehungen im spaten Friihjahr und
Sommer wurde der Mdglichkeit Rechnung getragen, dass spat in die Brutgebiete ziehende- bzw.
diese friih verlassende Limikolenarten das Untersuchungsgebiet zur Rast hatten nutzen kénnen.
Die von der Trasse durchquerten bzw. tangierten Waldbereiche sind von geringer Bedeutung fir
Rastvogel. Das Hauptaugenmerk der Untersuchung lag daher auf dem Absetzbecken, den
Offenlandflachen, den Kleingewassern und der Spree. Die Begehungen begannen bei
Dammerungsbeginn am Absetzbecken. Dieses wurde unter Verwendung eines Spektivs auf
Ubernachtende oder Nahrung suchende Végel untersucht. Im weiteren Verlauf der Begehungen
erfolgten Punkt-Stopp-Zahlungen auf den Offenlandflachen. Diese wurden durch Aufsuchen
schlecht einsehbarer Bereiche wie der Kleingewasserufer, Grabenrander und des Spreeufers
erganzt. Neben im Gebiet rastenden Végeln wurden auch Uberfliegende erfasst. Im Zuge der
Brutvogelkartierungen erfolgten zahlreiche Nachweise von Rastvdgeln, die im vorliegenden
Gutachten verwendet wurden.

Ergebnisse

Im Rahmen der Zug- und Rastvogeluntersuchung konnte eine Reihe von Arten mit
hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung nachgewiesen werden. Tabelle 1 zeigt eine
Ubersicht {iber alle Rastvogelnachweise, Abbildung 1 zeigt die Nachweisorte geschiitzter Arten.
Sechs Arten sind Teil der sachsischen Roten Liste (Sterrens et al 2013: Flussuferlaufer Actitis
hypoleucos, Krickente Anas crecca, Raubwirger Lanius excubitor, Rothalstaucher Podiceps
grisegena, Wendehals Jynx torquilla, Wiedehopf Upupa epops), sechs werden in der bundesweit
glltigen gefiihrt (Supbseck et al 2009: Flussuferlaufer, Grauammer Emberiza calandra, Krickente,
Raubwirger, Wendehals, Wiedehopf). Vier Arten sind in Anhang 1 der EU Vogelschutzrichtlinie
aufgefuhrt (Kranich Grus grus, Rotmilan Milvus milvus, Schwarzmilan Milvus migrans, Seeadler
Haliaetus allbicilla). Fur die vorliegende Untersuchung ist die Rote Liste der wandernden
Vogelarten mafigeblich (Huppor et al 2013). Mit dem Raubwirger wurde eine stark gefahrdete
Zugvogelart vorgefunden (2%). Krickente, Rotmilan, Wiedehopf und Wendehals sind gefahrdet
(Kategorie 3%). Der Flussuferlaufer und die Wachtel sind aktuell ungefahrdet, wurden jedoch
infolge anhaltender Rickgange in die Vorwarnliste aufgenommen.

Die beiden am 10.05.2015 nachgewiesenen Flussuferlaufer hielten sich am Ufer der Spree auf
(vgl. Brutvogelgutachten). Am 12.08. konnten zwei Individuen am Absetzbecken nachgewiesen
werden. Die Grauammer konnte vor der arttypischen Brutzeit in zwei singenden Individuen
stdostlich von Spreewitz nachgewiesen werden. Da keine Reviere etabliert wurden handelt es sich
wahrscheinlich um ziehende Mannchen. Der Kranich wurde paarweise im zeitigen Frihjahr sowie
im Spatsomer auf Offenlandflachen stiddstlich von Spreewitz nachgewiesen. Da es im Laufe der
Untersuchung wiederholt zu paarweisen Uberfliigen kam kénnte es sich bei den beobachteten
Individuen um ein unweit des Untersuchungsgebiets (ibersommerndes Paar handeln. Nachweise
der Krickente und des Rothalstauchers erfolgten an Einzelterminen im Absetzbecken, wo sich
auch mit hoher Stetigkeit Stock- und Schellenten sowie einmalig ein Zwergtaucher aufhielten. Das
Wasser im Absetzbecken zeigte an den Begehungsterminen unterschiedliche Grade von
Eintrlbung, womit sich wahrscheinlich die Eignung als Nahrungs- bzw. Rasthabitat veranderte.
Stockenten und Schellenten wurden dariber hinaus in der Spree angetroffen. Der Raubwiirger
wurde Anfang Dezember an zwei Terminen im Offenland norddstlich- (Boschung, ehemaliger
Prallhang) und sudéstlich von Spreewitz nachgewiesen. Vom Rotmilan wurden maximal zwei
Individuen bei der Jagd Uber den Weiden des Spreewitzer Viehzuchtbetriebs beobachtet. Die
Nachweise erfolgten unmittelbar vor, wahrend und kurz nach der Brutzeit. Wahrscheinlich wurden
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Brutvégel angrenzender Gebiete beobachtet, keine Rastvdgel. Der Schwarzmilan wurde nur an
einem Termin bei einem Suchflug nérdlich von Spreewitz beobachtet. Nachweise des Seeadlers
umfassten ein rufendes Individuum Uber Neustadt (26.04.2015) und zwei kreisende Adulti studlich
von Zerre, jeweils knapp aufterhalb des Untersuchungsgebiets. Am 1.12.2015 und am 10.12.2015
erfolgten jeweils Sichtungen von Jungvogeln 6stlich von Spreewitz. Diese Uberflogen das
Absetzbecken sowie Offenlandflachen in geringer Hohe. Der Wiedehopf und der Wendehals
wurden jeweils an nur einem Termin (ber ihre Rufe nachgewiesen. An den Nachweisorten wurden
keine Reviere etabliert, weshalb es sich bei den Rufern wahrscheinlich um Durchzligler handelte.
Der Nachweisort des Wiedehopfes liegt in ausreichender Entfernung zum Neubauabschnitt. Der
Nachweisort des Wendehals hingegen befindet sich in geringer Distanz zur Spreetalquerung. Auf
den Flachen des Spreewitzer Rinderzuchtbetriebs wurde ein rufendes Wachtelmannchen verhort,
das kein Revier etablierte (vgl. Brutvogelgutachten). Unter den Ubrigen nachgewiesenen Arten
bildeten Star, Ringeltaube, Goldammer, Mistel- und Wacholderdrossel grofiere Schwarme. Diese
wurden auf Acker- und Griinlandflachen im Neubauabschnitt vorgefunden.

Generelle Bewertung der Avifauna und ihrer Habitate

Unter den Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung erreichte keine
bemerkenswerte Abundanzen. Eine hohe Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Rastgebiet
ist aus den vorliegenden Daten nicht abzuleiten. Viele Nachweise wertgebender Arten resultieren
wahrscheinlich aus der Nadhe zu deren Brutgebieten, die zu einer erhéhten Nachweisdichte
auRerhalb der Brutzeit flihnren. So stellen u. a. fir den Flussuferlaufer, den Wendehals und den
Wiedehopf das Spreetal bzw. umliegende Heiden und Tagebaufolgelandschaften landesweite
Verbreitungsschwerpunkte dar. Auch fiir den Seeadler ist die angrenzende Teichlausitz ein
Dichtezentrum. Hierhin erfolgt allerdings im Winterhalbjahr ein Zuzug von Jungvdgeln aus
Nordeuropa.

Die Offenlandflachen im Neubauabschnitt wurden von Greifvégeln sowie sporadisch Trupps von
Ringeltauben, Staren, Wacholderdrosseln und Misteldrosseln als Nahrungsgriinde genutzt. Unter
den Greifvogeln befinden sich die ganzjahrig im Gebiet vorhandenen Mausebussarde und
Turmfalken, bei denen es sich wahrscheinlich um residente Brutvogel angrenzender Bereiche
handelt. Auch die Nachweise des Rotmilans betreffen wahrscheinlich Brutvogel der Umgebung,
eine Nutzung des Untersuchungsgebiets zur Rast liegt wahrscheinlich nicht vor. Die
nachgewiesenen juvenilen Seeadler waren mit hoher Wahrscheinlichkeit Wintergaste im engeren
Sinn. Eine hohe Wertigkeit der Offenlandflachen fiir Seeadler ist jedoch kaum abzuleiten, da
geringe Beutedichten (ausreichend dimensionierte Fische, Vogel) vorliegen. Der Kranich wurde in
einem Paar vor- und nach der Brutzeit nachgewiesen. Hieraus lasst sich ebenso wenig wie fur die
einmalig vorgefundenen Arten Wachtel, Wiedehopf und Wendehals eine Bedeutung des
Untersuchungsgebiet als Rastplatz ableiten. Wahrend eine Eignung fiir die Wachtel vor allem mit
der Bewuchshohe im Bereich der Weiden abhangt, kommt es am Nachweisort des Wiedehopfes
zu einer Entlastung durch die ErschlieBung des Neubauabschnitts. Fir den Nachweisort des
Wendehals liegt kein hohes Habitatpotenzial vor. Der Raubwiirger hingegen konnte im Winter an
zwei Terminen norddstlich von Spreewitz nachgewiesen werden. Da keine Brut stattfand und bis
einschlieRlich Oktober Nachweise fehlten handelt es sich wahrscheinlich um ein tUberwinterndes
Individuum aus Fennoskandien. Der Raubwiirger profitiert wahrscheinlich vom Insektenreichtum
der Feuchtbrache, Kleinvogeln in den Baumbestéanden und der im Untersuchungsjahr hohen
Kleinsadugerdichte auf Grinlandflaichen. Nachweise von Limikolen und nordischen Gansen
erfolgten nicht. Letztere wiirden in den zahlreichen Tagebauseen der Umgebung glinstige
Schlafgewasser vorfinden. Beide Artengruppen bevorzugen (bersichtliche Nahrungsgriinde, in
denen Pradatoren weithin sichtbar sind. Hieraus folgt, dass beispielsweise den Flachen des
Spreewitzer Viehzuchtbetriebs eine geringe Eignung fiir gréere Rastvogeltrupps zukommt, da sie
stark durch grabenbegleitende Gehdlze strukturiert sind. Das Untersuchungsjahr war allerdings
sehr niederschlagsarm, weshalb keine Flutereignisse auftraten. Im Spreetal kam es weder zu
Uberflutungen noch zu Anstiegen von Druck- oder Grundwasser. Hohe Wassersténde im Griinland
hatten dessen Attraktivitat fir Limikolen wahrscheinlich erhéht.
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Auf der Spree wurden regelmafig Stock- und Schellenten angetroffen. Der Nachweis von zwei
Flussuferlaufern erfolgte nur an einem Termin. Zum Begehungszeitpunkt waren im Uferbereich
kleine Schlammflachen vorhanden. Diese waren an folgenden Terminen entweder bewachsen
oder Uberflutet. Die Spree ist im Untersuchungsgebiet eingetieft, Gleithange oder Schlammbanke
sind nicht vorhanden. Hieraus folgt eine geringe Eignung fir Limikolen. |hre Eignung fir Fische
jagende Wasservogelarten wird durch die starke Eintrlbung (Verockerung durch
Tagebausedimente) herabgesetzt.

In bzw. an den Graben und Kleingewéassern im Untersuchungsgebiet erfolgten keine Nachweise
von Rastvdgelin.

Das im Ausbauabschnitt befindliche Absetzbecken wies regelmafig Stock- und Schellenten auf.
Die hochsten Zahlen wurden im Herbst erreicht. Mit Nachweisen von Flussuferldufern, Krickenten,
Rothalstauchern und Seeadleriiberfligen wurde hier die hdchste Nachweisdichte von
Rastvogelarten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung erreicht. Allerdings waren
die Rastvogelabundanzen sehr unterschiedlich, was wahrscheinlich auch durch den jeweiligen
Verockerungsgrad des Gewassers bedingt war.

Bewertung der Empfindlichkeit gegeniiber dem Bauvorhaben/Beeintrachtigungen der
Avifauna

Im Bereich der Offenlandflachen und der Spree kann es bau-, anlage- und betriebsbedingt zu
Storungen rastender Vogel kommen. Das Untersuchungsgebiet ist jedoch von geringer Bedeutung
fir die Vogelrast. Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung erleiden keine
bedeutsamen Beeintrachtigungen ihrer Rastbestédnde. Fir die mit hoher Stetigkeit
nachgewiesenen Staren sowie die Drossel- und Greifvogelarten ist keine wesentliche anlagen- und
betriebsbedingte Entwertung anzunehmen. Im Umfeld des westlichen Brickenkopfes der
Spreetalquerung kann es zu einer Vergramung des Uberwinternden Raubwirgers kommen. Dieser
kann jedoch von den Ausgleichsmalinahmen fiir den Neuntéter (Anreicherung der Landschaft mit
Dornstrauchern und Schwachholzhaufen, vgl. Brutvogelgutachten) und die beiden Lerchenarten
(Anlage von Brachen, vgl. Brutvogelgutachten) profitieren. Fir den am gleichen Nachweisort
vorgefundenen Wendehals ist im Untersuchungsjahr ein gilinstiges neues Nahrungshabitat
entstanden. Durch Fallungen im Bereich der die Spreeaue durchquerenden Stromtrasse wurden
Heidebesténde freigestellt. Nach Entwicklung entsprechender Ameisenpopulationen sollten hier
bessere Nahrungshabitate entstehen, als durch die Spreequerung beeintrachtigt werden. Fir die
Nachweisorte des Kranich und des Wiedehopfs ergibt sich durch den Neubau in der Summe eine
Entlastung. Die Wachtel kann von AusgleichsmaRnahmen fiir die Lerchen profitieren (Anlage von
Brachen, vgl. Brutvogelgutachten).

Die Nachweisorte des Flussuferldufers sind wahrscheinlich ausreichend durch Geholze
gegenuber bau- anlagen- und betriebsbedingten Stérreizen abgeschirmt.

Das Absetzbecken kann baubedingt erhdhten Larmbelastungen ausgesetzt werden.
Betriebsbedingt wird fir den Ausbauabschnitt allenfalls eine geringe Mehrbelastung prognostiziert
(PTV TransPoRT CoNsuLTING GmBH 2015). Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) sind Emissionen von Licht
und Larm eher nachrangige Stdrreize flr Rastvogelgruppen. Deutlich problematischer sind
Kulisseneffekte und FulRganger bzw. Radfahrer. Bisher wird das Absetzbecken zur vorhandenen
Ortsverbindung Spreewitz - Neustadt durch Gehdlze im Bdéschungsbereich vor optischen
Stérreizen abgeschirmt. Hier sollten Eingriffe minimiert und wahrend der Bauarbeiten das
vorhandene Betretungsverbot der Boschung eingehalten werden.
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