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Einleitung

Zwischen Spreewitz und Neustadt ist der Bau einer Kreisstral3e geplant, die als Teilabschnitt der K
9281 die Industriestandorte Schwarze Pumpe und Boxberg verbinden wird. Die Strale soll im
ostlichen Teil des Plangebiets auf der Trasse einer bereits vorhandenen Ortsverbindung verlaufen
(Ausbauabschnitt). Hier kann es nach Rodungen und geringer Neuversiegelung zu einer leichten
Erhéhung des Verkehrsaufkommens kommen (PTV TransPoRT CoNsuLTING GMeH 2015). Im westlichen
Gebietsteil wird hingegen eine neue Trasse erschlossen, um die Ortschaft Spreewitz zu umgehen
(Neubauabschnitt). Hier sind umfangreichere Rodungen im Trassenbereich notwendig, weiterhin
wird das von Griinland eingenommene Spreetal in Form einer Hochbrlicke durchquert. In der
Folge kommt es zu Beeintrachtigungen der Offenlandflaichen, so u. a. durch optische und
akustische Storreize.

In beiden Abschnitten kann die Avifauna durch baubedingte Wirkfaktoren beeintrachtigt werden.
Anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren betreffen vor allem den Neubauabschnitt. Gerade hier
sind VerstoRe gegen das in Bezug auf europaische Vogelarten geltende Stérungsverbot (§ 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG vom 29.07.2009, zuletzt geandert am 07.08.2013) mdglich. Weiterhin kann es
zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen, die nach BNatschG (§ 44 Abs.
1 Nr. 3) ebenfalls untersagt ist. Neben einer physischen Zerstérung, beispielsweise durch Fallung
von Horstbdumen, sind Entwertungen durch Vergramung aus dem Umfeld der Strale mdoglich.
Hierfir koénnen u. a. anlage- und betriebsbedingte optische und akustische Stoérungen
ausschlaggebend sein (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, die Avifauna im Wirkbereich der geplanten K 9281 zu
erfassen. In der folgenden Bewertung liegt der Schwerpunkt auf Arten mit hervorgehobener
artenschutzrechtlicher Bedeutung (vgl. BuiscHke 2010) und Arten mit hoher Empfindlichkeit
gegenuber dem Vorhaben. Abschlieend werden Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen formuliert,
durch die ein gunstiger Erhaltungszustand fiir betroffene Vogelpopulationen aufrecht erhalten
werden kann.

Untersuchungsgebiet

Der Ausbauabschnitt verlauft weitgehend durch strukturreiche und schwachwiichsige
Kiefernforste. Im Osten werden der Ortsrand von Neustadt und die Aue der Struga tangiert. Der
mittlere Ausbauabschnitt grenzt an ein grof¥flachiges Absetzbecken fiir eisensulfidhaltigen
Schlamm aus Tagebausedimenten. Weiterhin werden zwei Bahntrassen und eine
Stromleitungstrasse mit Bestéanden von Heidekraut (Calluna vulgaris) gekreuzt.

Der Neubauabschnitt verlauft im Sidosten durch Kiefernforste und quert mit seinem westlichen
Teil die offene, grinlanddominierte Spreeaue. Bei den Forstflachen handelt es sich weitgehend um
monotone Stangenhdlzer. Die landwirtschaftlichen Flachen bestehen groRtenteils in
Umtriebsweiden und Wiesen, welche durch Graben, die Spree und Gehdlzstrukturen in deren
Umfeld strukturiert sind. Als kleinflachig ausgepragte Biotope kommen Stillgewasser, feuchtes
Grinland und ein Besenheidebestand im Bereich einer Leitungstrasse vor.

Methodik

In einem Umfeld von mindestens 50 m beiderseits der Trasse wurden alle vorgefundenen
Vogelarten erfasst. Dabei fanden alle wahrend der entsprechenden Planungsphase in Betracht
gezogenen Spreequerungen (Variante A bis C) Berlicksichtigung. Die Untersuchung erfolgte an
vier Terminen (24. und 25.03., 26. und 27.04., 10. und 11.05., 14. und 15.06.) und richtete sich
methodisch nach Supseck et al (2009). Die Untersuchungstermine umfassten je zwei Tage, an
denen die Begehungen innerhalb von vier Stunden nach Sonnenaufgang durchgefiihrt wurden.

Horste von Greif- und Groflvogeln wurden in einem 300 m Radius gesucht. Hierbei wurden
schwerpunktmaRig Althdlzer begangen. Diese waren teils kleinflachig in jiingere Besténde einge-
streut. Im Hinblick auf mogliche Bruten des stérungsempfindlichen Seeadlers wurde der



K 9281 Spreestralle, 2. BA 2
Sondergutachten Vogel

Untersuchungsradius auf 500 m beiderseits der Trasse ausgedehnt, sofern geeignete Horstbaume
vorhanden waren.

Im Anschluss an Amphibienerfassungen erfolgten Untersuchungen auf Vorkommen nachtaktiver
Arten, bei denen jeweils Klangattrappen zum Einsatz kamen. Am 18.03.2015 und am 24.03.2015
erfolgten Eulenerfassungen, am 18.05. wurden geeignete Biotope auf Ziegenmelker und Rallen
untersucht. Erganzt wurden die Ergebnisse vereinzelt durch Beobachtungen, die im Zuge anderer
faunistischer Untersuchungen entstanden (eigene Beobachtungen, Beobachtungen von J.

Kipping).

Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet konnten 47 Vogelarten nachgewiesen werden, fiir die Brutzeitbeobach-
tungen, Brutverdacht oder — nachweis lokale Reproduktion nahelegen (Tabelle 1, Abbildung 1).
Von diesen Arten werden 5 in der sachsischen Roten Liste gefiihrt (Baumpieper Anthus trivialis,
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus, Heidelerche Lullula arborea, Kuckuck Cuculus
canorus, Rauchschwalbe Hirundo rustica, vgl. STeErrFens et al 2013). Mit der Feldlerche (Alauda
arvensis) ist nur eine Art Teil der bundesweit gliltigen Roten Liste (Subseck et al 2009), wahrend
drei Arten in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gefiihrt werden (Heidelerche, Neuntoter Lanius
collurio, Schwarzspecht Dryocopus martius). Im Sinne der Bundesartenschutzverordnung streng
geschutzt sind samtliche Arten aus Anhang | der Vogeschutzrichtlinie sowie der Griinspecht (Picus
viridis) und der Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus).

Tabelle 1: Nachgewiesene Vogelarten und ihr Schutz- und Brutstatus; Abkiirzungen/Symbole: RL D = Rote Liste Bundesrepu-
blik (Supseck et al 2009), RL SN = Rote Liste Sachsen (STeFFENs et al 2014), EU VSRL = EU Vogelschutzrichtlinie, BArtSchV =
Bundesartenschutzverordnung, § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt, Status = Brutstatus, A = Brut-

zeithachweis, B = Brutverdacht, C = Brutnachweis, NG = Nahrungsgast. Fettdruck: Art mit hervorgehobener
artenschutzrechtlicher Bedeutung.

Al_rtname ! RLD' (RLSN =L (3% e
deutsch wissenschaftlich A B C NG
Amsel Turdus merula - - - § 5 3
Bachstelze Motacilla alba - - - § 1
Baumpieper Anthus trivialis \" 3 § 7
Blaumeise  |Pamscaerseus |- 5 s § 7 1 1
Buchfink Fringilla coelebs - - § 2 34
Buntspecht Dendrocopos major - - § 1 9 1
Drosselrohrsianger Acrocephalus \" - - 8§ 1

arundinaceus
Eichelhdher Garrulus glandarius - - § 5
Eisvogel Alcedo atthis - Anh.1 |§§ 1
Feldlerche Alauda arvensis 3 v Anhll |§ 3
Fitis Phylloscopus trochilus - \% - 8§ 1 1
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 2 § 2
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - § 2 1
Gartengrasmiicke Sylvia borin - \% - § 1
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicu-| - 3 - § 1 1

rus
Goldammer Emberiza citrinella - - - § 4 7 1 -
Griinfink Carduelis Chloris - - - § - 2 - -
Griinspecht Picus viridis - - - §§ 2 - - -
Haubenmeise Parus cristatus - - - § 7 12 - -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - - § 1 - - -
Heckenbraunelle Prunella modularis - - - § 1 - - -
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Im Untersuchungsgebiet wurden keine Bruten von Greifvégeln und Eulen nachgewiesen. Als Nah-
rungsgaste traten wiederholt Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke auf. Turmfalken wurden
meist im Umfeld von Spreewitz beobachtet. Rotmilane wurden haufig iberfliegend oder auf
Ansitzen im Umfeld des Rinderzuchtbetriebes gesehen. Hier und lber den Waldflachen 6stlich des
Spreetals kreisten haufig Mausebussarde. Ein Individuum nutzte die Baume entlang der Spree als
Ansitzwarten. Nordlich der Siedlung Eichbusch (auBerhalb des 300 m Radius) wurde einmalig ein

Artname i BArt Status
deutsch wissenschaftlich SchV A B NG
Heidelerche Lullula arborea \") 3 Anh.1 |§§ 3 -
Kernbeisser Coccothraustes coccoth- | - - - § 1 1 -
{ raustes
Kleiber Sitta europaea - = - § 2 5 -
Kleinspecht Dryobates minor \% - - § - - 1
Kohimeise Parus major - - - § 6 21
Kolkrabe Corvus corax - - - 8§ - - 4
Kuckuck Cuculus canorus \") 3 - § 2 -
Ma&usebussard Buteo buteo - - - § - - 3
Misteldrossel Turdus viscivorus - = - § 3 2 -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - - § 2 5 -
Nachtigall Luscinia megarhynchos |- - - § 1 - -
Nebelkrahe Corvus cornix - - - § - - -
Nreruntrﬁt-er - 7 Laniu; cbllurio = - - Anh.l |§§ - 4 -
Pirol Oriolus oriolus \ \ - § 4 4 -
Rauchschwalbe Hirundo rustica \" 3 - § - - -
Ringeltaube Columba palumbus - - - § - 6 -
Rotkehichen Erithacus rubecula - - 8§ - -
Rotmilan Milvus milvus - - Anh.1 |§§ - - 2
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - - § 1 - -
Schwarzspecht Dryocopus martius - - Anh.1 |§§ - 4 -
Singdrossel Turdus philomelos - \% - § 2 16 -
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla - - - § 2 -
Sperber Accipiter nisus - - - § - - 1
Sa | Stumus wlgaris |- . - § 3 3 :
Stieglitz Carduelis carduelis - - - § - 1 -
Stockente Anas platyrhynchos - \% - § - - 3
Sumpfmeise Parus palustris - \% - § 1 1 -
Tannenmeise Parus ater - \% - § 3 4 -
Turmfalke Falco tinnunculus - - - § - - 1
Wachtel Coturnix coturnix - - All/B § - - 1
Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - - § 8 1
Waldkauz Strix aluco - - - § - - 1
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix - \% - § 2 -
Weidenmeise Parus montanus - - § 2 -
_;Viﬁtergoldhvéhnchen. i . Régtjllié regulus - Y - § - 1 -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - - § - 5 -
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - § 3 9 -
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Sperber beobachtet. Hier wurde auch ein Waldkauz verhort. Kleinspechtnachweise erfolgten vor
allem im Bereich des ,Froschteichs” Spreewitz sowie einmal in einer die Spree begleitenden
Baumreihe. Im Grinland nérdlich des Rinderzuchtbetriebs wurde einmalig ein Wachtelmannchen
verhort, das jedoch auf der kurz darauf abgeweideten Flache kein Revier etablieren konnte. Am
Spreeufer dstlich von Spreewitz konnte nach der Brutzeit ein Eisvogel beobachtet werden. Hier
suchten im April zwei Flussuferlaufer nach Nahrung, wobei sie kleine Offenbodenflachen entlang
des Ufers anflogen. Brutzeitbeobachtungen erfolgten nicht. Stockenten konnten wahrend der
Brutzeit in der Spree nachgewiesen werden. Kolkraben wurden im ganzen Untersuchungsgebiet
beobachtet, wiederholt im Umfeld der dstlichen Stromleitungstrasse unweit von Neustadt. Auch fir
die letztgenannten Arten liegen keine Hinweise auf eine Brut im Untersuchungsgebiet vor.

Generelle Bewertung der Avifauna und ihrer Habitate

Die hochsten Individuenzahlen wurden von den Ubiquisten Buchfink und Kohlmeise erreicht.

Die Leitarten der Kiefernforste waren mit Heidelerche, Haubenmeise, Tannenmeise und
Misteldrossel (vgl. FLaDE 1994) nahezu vollstdndig im Untersuchungsgebiet vertreten. Die
Heidelerche ist hierunter die einzige wertgebende Art. Der RaufuBkauz (Aegolius funereus) hat
ebenfalls Leitartstatus, zeigt allerdings im Tiefland groRe Verbreitungsliicken. Im
Untersuchungsgebiet fanden keine Nachweise statt, wenngleich die Art in angrenzenden MTB
vorkommt (vgl. STerFens et al 2014). Nachweise des Ziegenmelkers (Caprimulgus europaeus)
blieben trotz Vorhandenseins geeigneter Bruthabitate aus. Nach FLADE (. c¢.) hat dieser
Leitartstatus fur Kieferndickungen und -jungwuchs. Die Kiefernforste im Untersuchungsgebiet
weisen wertbildende Parameter nach FLape (I. c.) auf. Vor allem im Ausbauabschnitt finden sich
altere Bestande mit Auflichtungen, Zwergstrauchunterwuchs und offenen Sandbdden. Sie sind Teil
grolRer Forstflachen im Landschaftsraum, womit eine grof3flachige Auspragung gegeben ist. Die
Kiefern sind allerdings infolge niedriger Bodenwertzahlen schwachwiichsig, niedrig und tief
beastet. So weisen auch viele Althdlzer eine geringe Eignung fiir die Anlage von
Schwarzspechthéhlen auf, was zum Fehlen des Raufull)kauzes beitragen kann. Auf einen Mangel
an kleineren Hoéhlen konnten das Fehlen des konkurrenzschwachen Trauerfliegenschnappers
(Ficedula hypoleucos) und die geringe Nachweisdichte des Gartenrotschwanzes hinweisen.

Das Offenland im Neubauabschnitt entspricht in seinen Nutzungsformen weitgehend der
Kategorie ,Halboffene Niedermoore und Auen“ nach FLape (l.c.). Mit Nachtigall und Neuntoter
wurden zwei der 11 Leitarten im Gebiet nachgewiesen. Die Wachtel hat ebenfalls Leitartstatus und
wurde im Gebiet verhort, etablierte sich jedoch nicht als Brutvogel. Nachweisort der Wachtel war
eine Umtriebsweide Ostlich der Spree im Neubauabschnitt. Bei der folgenden Begehung war die
Flache ebenso wie angrenzende kurz abgeweidet und damit als Habitat ungeeignet. Wertgebende
Parameter der Halboffenen Auen und Niedermoore sind nach FLADE (I. c.) ,reiche und kleinflachige
Durchmischung der einzelnen Strukturelemente; hinreichend groRe Teilflachen an Réhrichten,
Staudenbrachen und Kleingewassern; reichstrukturierte Hecken und Waldrander mit niedrigen
Dorngebiischen und Uberhaltern; Weidenwaldchen (Weichholzaue), alte Kopfweiden, extensive
Grinlandnutzung; Hecken- und Kopfweidenpflege; hohe Bodennasse; zumindest unregelmaRige
Uberschwemmungen.” Das Untersuchungsgebiet ist reich durch Gehdlze strukturiert, allerdings
fehlen Dornstraucher, Weidengebiische und weitere charakteristische Vegetationsformen der
Weichholzaue. Réhrichte liegen nur in Form schmaler Sdume und — grofRflachiger — im Bereich
eines Kleingewasserkomplexes sudostlich von Spreewitz vor. Im Untersuchungszeitraum fanden
keine Uberschwemmungen durch die stark eingetiefte Spree statt, der aufgrund der laufnahen
Deiche kaum Uberflutungsflaichen zur Verfiigung stehen. Bereiche hoher Bodenfeuchte fanden
sich eher auf kleinen Flachen bzw. waren aufgrund der Niederschlagsarmut im Untersuchungsjahr
kaum ausgepragt. Nordwestlich der Spreequerung befindet sich ein verlandeter Altarm unterhalb
eines friheren Prallhangs. Hier finden sich kleinflachig ausgepragt feuchte Brachflachen. Ein Teil
des Offenlandes im Neubauabschnitt wird von Flachen des FFH-Lebensraumtyp ,extensive
Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe” eingenommen (vgl. Ssymank et al 1998).
Charakteristische bzw. typische Vogelarten dieses LRT sind Feldlerche, Wiesenpieper (Anthus
pratensis), Wachtel, Wachtelkénig (Crex crex) und Grauammer (Emberiza calandra) (SsYmMANK et al



K 9281 Spreestrale, 2. BA 5
Sondergutachten Vogel

1998) , die jedoch nicht in - im Falle der Feldlerche nur benachbart zu — den LRT Flachen
nachgewiesen wurden. Ostlich der Spree kann besonders die zeitweise hohe Dichte an
Weidetieren fir den Mangel an Bodenbritern ausschlaggebend sein. Auf den extensiv genutzten
Flachen innerhalb des Spreedeichs hingegen liegt eine zu hohe Gehdlzdichte fiir Arten des
Offenlandes vor.

Leitarten der FlieBgewasser wurden mit dem Eisvogel und dem Flussuferldufer nur als
Nahrungsgédste nachgewiesen. Die von FLaDE (I. c.) angefiihrten wertgebenden Parameter
betreffen Struktur und Dynamik von FlieRgewassern (u. a. Schlammbanke, Prallhdnge, naturnahes
Wasserregime) und werden von der Spree im Untersuchungsgebiet unzureichend erfillt. Der
Gewasserlauf ist eingetieft, Gleithdnge und inselartige Bénke sind nicht vorhanden. Dem
Flussuferldufer fehlen somit weitgehend Brutplatze, Nahrungsgriinde finden sich nur kleinflachig.
Die starke Wassertriibung durch Eisensulfid beeintrachtigt mit hoher Wahrscheinlichkeit den
Jagderfolg von Arten wie dem Eisvogel, der allerdings steile Béschungen mit einer Eignung zur
Anlage von Brutréhren vorfindet.

Bewertung der Empfindlichkeit gegeniiber dem Bauvorhaben/Beeintrachtigungen der
Avifauna

Baubedingte Stérungen, die den Erhaltungszustand besonders geschiitzter Arten erheblich
verschlechtern, stellen Verstole gegen das Storungsverbot dar. Erfolgen diese wahrend der
Brutzeit konnen sie auch Verstole gegen das Totungsverbot darstellen, da sie beispielsweise zu
Brutaufgaben fiihren kénnen. Um diese zu vermeiden sollten die Baufeldfreimachung, die
Baustelleneinrichtung und der Beginn der Bauarbeiten vor Beginn der Brutsaison (Februar)
durchgefiihrt werden. Brutvogel des Baufeldes kénnen sich dann auf die bereits vorhandene
Storung einstellen und Brutplatze in entsprechender Entfernung wahlen. Weitaus schwieriger sind
anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren auszuschlieRen. Hierzu zéhlen neben Zerschneidung
und Isolation von Habitaten, der Unterschreitung von MindestreviergroRen, Nahrstoffeintragen etc.
vor allem optische- und akustische Storreize. Die letzteren werden von GARNIEL & MIERWALD (2010)
ausflhrlich behandelt. Die Ergebnisse des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens ,Entwicklung
eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf
die Avifauna“ der Bundesanstalt fir StraBenwesen bilden die Basis der folgenden Beurteilung. In
dieser wird eine Gruppierung von Vogelarten nach ihrer Empfindlichkeit gegeniiber Stralenlarm
vorgenommen (vgl. Tabellenbeschriftung Tabelle 2), weiterhin werden artspezifische
,Effektdistanzen” definiert. Diese geben die Distanz von einer Stralle wider, ab der kein Einfluss
der Stralle auf die Brutvogeldichte messbar ist. Der von GARNIEL & MIERWALD (I. ¢.) angesetzte
~Schwellenwert” (10.000 Kfz/24h) fir Verkehrslarm wird allerdings im Untersuchungsgebiet nach
Prognosen von PTV TransPoRT ConsuLTING GMBH (2015) auch kiinftig weit unterschritten.

Der Einschatzung von GARNEEL & MiErwALD (. c.) folgend weist das Untersuchungsgebiet
vorwiegend Brutvogelarten der Gruppe 4 auf, die von untergeordneter Larmempfindlichkeit sind
(vgl. Tabelle 2). Fur die Meidung des Stralenumfeldes sind in dieser Gruppe vorwiegend optische
Wahrnehmungen relevant. Die Effektdistanzen liegen vorwiegend bei 100- bis 200 m, da der
Grofteil der Arten in Waldern oder Gehdlzen briitet und StralRen nur Uber relativ kurze Distanzen
wahrnimmt. Fir Strallen mit einem Verkehrsaufkommen von < 10000 Fahrzeugen / 24h wird mit
einer Abnahme der Habitateignung von 20 % in einem 100 m Umfeld der Stralle ausgegangen.
Unter den Arten der Gruppe 4 mit geringen Effektdistanzen befinden befinden sich vier mit
hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung (Baumpieper, Gartenrotschwanz, Griinspecht,
Neuntoter, vgl. Karte).
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Tabelle 2: Nachgewiesene Brutvogelarten und ihr Empfindlichkeit gegeniiber StraBenverkehr, nach GARNIEL & MiErwALD 2010.
Gruppeneinteilung: Gruppe 1: Brutvégel mit hoher Larmempfindlichkeit; Gruppe 2: Brutvégel mit mittlerer
Larmempfindlichkeit; Gruppe 3: Brutvogel mit erhohtem Pradationsrisiko bei Liarmexposition; Gruppe 4: Brutvégel mit
untergeordneter Lirmempfindlichkeit; Brutvogel ohne Abstandsverhalten zu Strafen; Gruppe 5: Arten ohne spezifisches
Abstandsverhalten zu StraBen und Arten, fiir die Verkehrsldrm keine Relevanz besitzt; Gruppe 6: Rastvogel und
Uberwinterungsgéste. Kritischer Schallpegel: Uberschreitung fithrt zu 6kologisch relevanter Einschrinkung der
Kommunikation einer Brutvogelart. Effektdistanz: maximale Reichweite negativen Einflusses einer StraRe auf die riumliche
Verteilung einer Art (optische Stérreize entscheidend). Fluchtdistanz: Abstand, den Tier zu bedrohlichen Gegenstinden
einnehmen ohne die Flucht zu ergreifen. Stérradius: Distanz, bis zu der menschliche Anndherung an Brutkolonien méglich ist,
ohne das Auffliegen von Vdgeln zu provozieren.

Altname Kritischer 3 3 it =
S AR Gruppe Schallpegel Effektdistanz/  Fluchtdistanz/  Storradius
Amsel Turdus merula 4 - Effektdistanz 100 m o
Bachstelze Motacilla alba 4 - Effektdistanz 200 m
Baumpieper Anthus trivialis 4 - Effektdistanz 200 m
Blaumeise Parus caeruleus 4 - Effektdistanz 100 m
Buchfink Fringilla coelebs 4 - Effektdistanz 100 m
Buntspecrit Dendrocopos major 2 58dB (A)ugs | Effektdistanz 300 m
Drosselrohrsianger | Acrocephalus arundinaceus |1 - Fluchtdistanz 30 m
Eichelhaher Garrulus glandarius 5 - Effektdistanz 100 m
Feldlerche Alauda arvensis 4 - Effektdistanz 500 m
Fitis Phylloscopus trochilus 4 - Effektdistanz 200 m
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 4 - Effektdistanz 100 m
Gartengrasmiicke Sylvia borin 4 - Effektdistanz 100 m
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 4 - Effektdistanz 100 m
Goldammer Emberiza citrinella 4 - Effektdistanz 100 m
Griinfink Carduelis Chloris 4 - Effektdistanz 200 m
Griinspecht Picus viridis 4 - Effektdistanz 200 m
Haubenmeise Parus cristatus 4 - Effektdistanz 100 m
Heckenbraunelle Prunella modularis 4 - Effektdistanz 100 m
Heidelerche Lullula arborea 4 - Effektdistanz 300 m
Kernbeisser Coccothraustes 4 - Effektdistanz 100 m

coccothraustes
Kleiber Sitta europaea 4 - Effektdistanz 200 m
Kleinspecht Dryobates minor 4 - Effektdistanz 200 m
Kohimeise Parus major 4 - Effektdistanz 100 m
Kuckuck Cuculus canorus 2 58dB (A)wgs | Effektdistanz 300 m
Misteldrossel Turdus viscivorus 4 - Effektdistanz 100 m
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 4 - Effektdistanz 200 m
Nachtigall Luscinia megarhynchos 4 - Effektdistanz 200 m
Nebelkrdhe Corvus cornix 5 - Fluchtdistanz 200 m
Neuntdter Lanius collurio 4 - Effektdistanz 200 m
Pirol Oriolus oriolus 2 58dB (A)ugs | Effektdistanz 400 m
Rauchschwalbe Hirundo rustica 5 - Effektdistanz 100 m
Ringeltaube Columba palumbus 5 - Effektdistanz 100 m
Rotkehlchen Erithacus rubecula 4 - Effektdistanz 100 m
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 5 - Effektdistanz 100 m
Schwarzspecht Dryocopus martius 2 58dB (A)ug: | Effektdistanz 300 m
Singdrossel Turdus philomelos 4 - Effektdistanz 200 m
Sommergoldhahnch | Regulus ignicapilla 4 - Effektdistanz 100 m
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i Gruppe |Kritischer | qoitdistanz/  Fluchtdistanz/  Stérradius

deutsch wissenschaftlich 5 Schallpegel

en

Star Sturnus vulgaris 4 - Effektdistanz 100 m
Stieglitz Carduelis carduelis 4 - Effektdistanz 100 m
Sumpfmeise Parus palustris 4 - Effektdistanz 100 m
Tannenmeise Parus ater 4 - Effektdistanz 100 m
W;Idbaumléufer Certhia familiaris 4 - Effektdistanz 100 m
—W;dlaubsénger 5 Phylloscopus sibilatrix 4 - Effektdistanz 200 m
Weidenmeise Parus montanus 4 - Effektdistanz 100 m
Wintergoldhahnchen | Regulus regulus 4 Effektdistanz 100 m
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 4 - Effektdistanz 100 m
Zilpzalp Phylloscopus collybita 4 - Effektdistanz 200 m

Der Baumpieper wurde vorwiegend im Ausbauabschnitt nachgewiesen, wo er trotz der
vorhandenen Stralle Reviere etablieren konnte. Mit anlagen- und betriebsbedingten
Revieraufgaben ist nach der Einschatzung von GARNIEL & MIERWALD (l.c.) nicht zu rechnen. Dies gilt
auch vor dem Hintergrund eines leicht erhdhten Verkehrsaufkommens. Durch die
Strallenverbreiterung kann es zu leichten Verlagerungen der Reviere kommen. Im
Neubauabschnitt erfolgten keine Nachweise innerhalb der Effektdistanz der Art (200 m).
Nachweise des Gartenrotschwanz beschranken sich auf den Ausbauabschnitt. Wie bei der
vorangegangenen Art sind keine Verluste von Fortpflanzungsstatten zu erwarten. Die Bruththlen
der beiden Griinspechtreviere wurden nicht gefunden, werden aber in den Baumreihen entlang
der Spree vermutet. Sie liegen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht innerhalb der arttypischen
Effektdistanz (200 m). Ein hohes Kollisionsrisiko mit Kraftfahrzeugen ist im Bereich der
Spreequerung nicht auszuschlieRen. Vom Neuntéter wurden im Neubauabschnitt vier Reviere
vorgefunden. Das im Siudosten, benachbart zu einem Kleingewasser, gelegene befindet sich im
direkten Umfeld der geplanten Trasse. Allerdings wird es durch deren Lage auf einer erhohten
Gelandekante und die Bewaldung der dazwischen liegenden Bereiche wahrscheinlich ausreichend
abgeschirmt. Zwei der drei im Norden gelegenen Reviere (diejenigen Ostlich der Spree) liegen im
Bereich der arttypischen Effektdistanz (200 m). Eine Aufgabe dieser Reviere kann nicht
ausgeschlossen werden. Im nordwestlichen Teil des Neubauabschnittes befindet sich ein Revier
an einer c-formigen Gelandekante, die wahrscheinlich in der Vergangenheit einen Prallhang der
Spree darstellte. Hier liegt wahrscheinlich eine ausreichende Abschirmung des Brutstandortes
durch das Relief und Geholze vor. Mit der Heidelerche und der Feldlerche weisen zwei weitere
geschutzte Arten der Gruppe 4 groRere Effektdistanzen (300- und 500m) auf. Diese sind durch
ihre im Steigflug durchgefiihrten Reviergesange bedingt, bei denen optische Storreize auf groRere
Distanzen wahrgenommen werden. Reviere der Heidelerche wurden im Aus- und im
Neubauabschnitt vorgefunden. Im Ausbauabschnitt sind lediglich baubedingte Wirkfaktoren
relevant (Baufeldeinrichtung und Baubeginn im Winterhalbjahr). Im Neubauabschnitt liegen vier
Reviere innerhalb der 300 m Effektdistanz zur geplanten Trasse. Im Nordwesten erfolgten
Nachweise im Umfeld eines Kreisverkehrs noérdlich Spreewitz. Hier ist keine betriebsbedingte
Verschlechterung des Erhaltungszustandes am Brutplatz zu erwarten, da es trotz Vorhandenseins
der bestehenden Stra’en zu einer Ansiedlung kam. Ein Revier befindet sich an dem ehemaligen
Prallhang der Spree. Hier konnte es zu einer betriebsbedingten Entwertung einer
Fortpflanzungsstatte kommen, die innerhalb der 300 m Effektdistanz zur geplanten Trasse liegt.
Einer Abschirmung durch die Gehdlze im Bereich des Prallhangs steht gegeniiber, dass die
geplante Spreebriicke erhoht verlauft und damit auf eine gréRere Distanz sichtbar ist. Ein drittes
Revier befindet sich am Rande einer Aufforstungsflache, die oOstlich der Stallungen des
Spreewitzer Rinderzuchtbetriebs liegt. Hier verlauft die geplante Trasse unmittelbar neben dem
besiedelten Waldrand, eine Aufgabe des Brutplatzes ist wahrscheinlich. Im Siidosten des
Neubauabschnitts erfolgt eine trassennahe Brut im Umfeld eines Kleingewassers. Ahnlich wie im
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Fall des hier siedelnden Neuntéters liegt wahrscheinlich eine ausreichende Abschirmung des
Brutplatzes vor, die aus der Reliefierung des Gelandes und abschirmenden Gehdlzen folgt. Im
Neubauabschnitt wurden drei Reviere der Feldlerche vorgefunden. Nordlich von Spreewitz wird
eine Ackerflaiche besiedelt, die unmittelbar an die geplante Trasse grenzt. Hier ist mit der
Entwertung einer Fortpflanzungsstatte zu rechnen. Im sidostlichen Teil des Neubauabschnitts
befinden sich zwei weitere Reviere innerhalb der arttypischen Effektdistanz der Trasse (Brache im
Umfeld des Kleingewassers). Die Reviere befinden sich beiderseits der vorhandenen
Ortsverbindung zwischen Spreewitz und Neustadt. Diese wird hier kinftig durch den
Neubauabschnitt entlastet. Dessen Trasse wird hier durch den Reliefverlauf und Geholze
abgeschirmt (vgl. Heidelerche und Neuntéter). Mit einer Verschlechterung gegenliber der
gegenwartigen Situation ist in diesem Bereich nicht zu rechnen. Bei den weiteren Arten der
Gruppe 4 handelt es sich vorwiegend um verbreitete Arten. Eine Reihe von Revieren befindet sich
im unmittelbaren Umfeld des Neubauabschnitts. Hier sind Verluste von Fortpflanzungsstéatten
durch bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren zu erwarten.

Flnf der nachgewiesenen Arten werden von GARNIEL & MIERWALD (l. c.) der Gruppe 5 zugeordnet.
Arten dieser Gruppe zeigen im Umfeld von StraBen kein larmbedingtes Meidungsverhalten.
Habitate koénnen jedoch durch durch die landschaftsverdandernde Wirkung der Trasse und
Kollisionsrisiken entwertet werden. Mit der Rauchschwalbe weist diese Kategorie nur eine Art von
herausgehobener naturschutzrechtlicher Bedeutung auf. lhr Brutrevier liegt im Bereich des
Spreewitzer Rinderzuchtbetriebs, in unmittelbarer Nachbarschaft des Neubauabschnitts. Als
Gebaudebriiter ist die Art optischen Stérreizen wenig ausgesetzt. Einem erhéhten Kollisionsrisiko
im Trassenbereich steht gegenliber, dass mit den Viehweiden wichtige Nahrungsreviere ohne
Uberfliegen der StraRe erreicht werden kdnnen. Gezielte Nahrungsfliige auf die dstlich gelegene
Aufforstungsflache wurden wahrend der Begehungen nicht beobachtet. Unter den verbliebenen
Arten der Gruppe 5 kann es im sidlichen Neubauabschnitt jeweils fiir ein Revier der Ringeltaube
und des Eichelhdhers zu Habitatentwertungen kommen.

Vier vorkommende Arten werden von GARNIEL & MIERWALD (l. c¢.) der Gruppe 2 zugeordnet, d. h.
zeigen eine mittlere Larmempfindlichkeit. Das aktuelle und das prognostizierte
Verkehrsaufkommen (PTV TransPoRT ConsuLTING GmBH 2015) liegen deutlich unter den Werten, fir
die GARNIEL & MIERWALD (2010) Aussagen getroffen haben. Die Verlarmung des Trassenumfeldes
wird somit von untergeordneter Bedeutung sein, weshalb lediglich die Effektdistanzen relevant
sind. Der Schwarzspecht wurde mit zwei Revieren im Trassenumfeld des Ausbauabschnitts
nachgewiesen, wo keine wesentlichen Auswirkungen zu erwarten sind, und mit zwei Revieren im
Neubauabschnitt. Im Bereich des nordlich gelegenen Reviers verlauft die Trasse durch Forste,
denen aufgrund geringer Bestandsalter keine Eignung als Bruthabitat zukommt. Das im Bereich
des ,Froschteichs® Spreewitz gelegene hingegen erfahrt eine Entlastung, da hier mit einer
Verkehrsabnahme durch die Umgehungsstral3e zu rechnen ist. Allerdings suchten Schwarzspechte
wiederholt in abgestorbenen Baumen entlang der Spree nach Nahrung. Eine erhohtes
Kollisionsrisiko mit Kraftfahrzeugen ist daher im Bereich der Spreequerung nicht auszuschliefRen.
Ferner kann es zu bau- und betriebsbedingten Entwertungen dieses Nahrungshabitates kommen.
Beim Kuckuck handelt es sich um die zweite wertgebende Art aus Gruppe 2. Das nachgewiesene
Revier befindet sich im Ausbauabschnitt im Bereich des Wellenbaches und wird im Vergleich zur
aktuellen Situation keine wesentliche Beeintrachtigung erfahren. Im Neubauabschnitt werden an
Revieren des Pirol sowie des Buntspecht Effektdistanzen unterschritten.

Mit dem Drosselrohrsanger kommt lediglich eine Art vor, die gemaR GARNIEL & MIERWALD (l.c.)
eine hohe Larmempfindlichkeit zeigt (Gruppe 1). Der Nachweisort im Bereich des Kleingewéassers
stdostlich von Spreewitz wird jedoch vergleichsweise niedrigeren Larmbelastungen ausgesetzt
sein (PTV TransPorRT ConsuULTING GMBH 2015), ferner findet eine Abschirmung durch das Relief und
Gehdlze statt (s. o.).
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Avifaunistische Bewertung von prognostizierten Habitatverlusten

Unter den Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung werden flir Neuntoter,
Heidelerche, Feldlerche, Schwarzspecht und Griinspecht Habitatverluste bzw. -entwertungen
prognostiziert. Zur Beantwortung der Frage, ob bei Habitatverlusten bzw. -entwertungen der Arten
mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung VogelschutzmaRnahmen zur Stiitzung der
Vorkommen notwendig werden, ist gemaR § 44 Abs. 2 und 3 BnatschG die Frage des
Erhaltungszustandes der betroffenen Art auf {bergeordneter- sowie lokaler Ebene
ausschlaggebend. Um den Erhaltungszustand in der biogeografischen Region bzw. auf regionaler
Ebene abschlieBend bewerten zu kénnen fehlen flaichenscharfe Daten. Hier dient die Bewertung
auf Landesebene durch BuiscHke (2010) als Grundlage, die im Wesentlichen der Roten Liste aus
dem Jahr 1999 folgt (Rau et al 1999). Diese wurde in STEFFENS et al (2013) aktualisiert, wo auch
Einschatzungen der Gefahrdungssituationen erfolgen.

Nach BuiscHke (2010) ist der Erhaltungszustand des Neuntdters auf Landesebene giinstig.
STEFFENS et al (2013) zu Folge liegt im hier behandelten Messtischblattquadranten (4452.3) mit 21-
50 Revieren eine erhdhte Siedlungsdichte vor. Die Art profitiert von grofflachigen Vorkommen von
Grinland im Spreetal, das relativ extensiv bewirtschaftet und reich an Gehélzen und
Heckenstrukturen ist. Im weiteren Landschaftsraum finden sich Tagebaufolgelandschaften in
gunstigen Sukzessionsstadien, die ebenfalls zu den Vorzugshabitaten der Art zahlen (STerFFENs et
al I. c.). Eine Verschlechterungen des Erhaltungszustandes im Untersuchungsgebiet kann durch
KompensationsmaRnahmen verhindert werden. Die ausgezaunten Grabenstrukturen zwischen
dem Spreewitzer Viehzuchtbetrieb und der geplanten Querung konnte durch Pflanzung von
Dornstrauchern (standortheimische Arten wie Heckenrose Rosa corymbifera) optimiert werden.
Dabei sollte auf einen ausreichenden Abstand zur Trasse geachtet werden (> Effektdistanz
Neuntoter von 200 m). Diese MaRnahme entfaltet ihre Wirkung allerdings eher mittelfristig. Um den
anstehenden Verlust an Sitzwarten, Brutplatzen und Jagdflachen unmittelbar auszugleichen sollten
im Umfeld der Pflanzungen Schwachholzhaufen angelegt werden, die sich als Ansitzwarten und
Brutplatze der Art eignen. Ahnliche MaBnahmen sind im Bereich des KleingewaAsserkomplexes
suddstlich von Spreewitz und den Wiederaufforstungsflachen vorzunehmen. Hier kénnen zunachst
durch Schwachholzhaufen relevante Strukturen eingebracht werden. Mittelfristig sollten die
Waldrander der geplanten Aufforstungen naturnah gestaltet werden.

Der Erhaltungszustand der Heidelerche wurde durch BuscHke (2010) fiir Sachsen als
unzureichend bewertet. STEFFENS et al (2013) stuften sie in der Roten Liste von Kategorie 2 (stark
geféhrdet) auf 3 (gefahrdet) herab. Das Untersuchungsgebiet ist Teil des Sé&chsisch-
Niederlausitzer Heidelandes, das nach SterFens et al (. c¢c.) zu den landesweiten
Schwerpunktraumen der Art zahlt und entsprechend hohe Siedlungsdichten aufweist
(Messtischblattquadrant 4452_3: > 20 Brutpaare). Lokale Gunstfaktoren umfassen unter anderem
die nahrstoffarmen, sandigen Bdden, auf denen sich eine liickige und schwachwiichsige
Bodenvegetation herausbildet. Zudem bieten die teils diinn bestockten, von Leitungs- und
Bahntrassen durchsetzten Waldflachen glinstige Ansiedlungsmdéglichkeiten. Sie sind reich an
inneren und &uBeren Waldrandern. Sterrens et al (. c.) prognostizieren mittelfristig eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes, da eine Reihe von Schwerpunktlebensrdumen der Art
(Truppeniibungsplatze, Tagebaufolgelandschaften, Heiden) durch Aufforstung und Sukzession
einer Entwertung bevorstehen. Fiir den hier behandelten Landschaftsraum trifft diese Prognose
nicht zu. Im Untersuchungsjahr profitierte die Art noch von einem landesweiten
Bodenbriterprojekt. Im Zuge des Projekts erfolgte sldostlich von Spreewitz eine
Flachenstilllegung. Hier briitete die Art zusammen mit der Feldlerche. Das Forderprojekt lief 2015
aus, aktuelle ist eine Nutzung als Grinland vorgesehen, was die Eignung der Flache fiir
Feldlerchen beenden wirde. Die vom Spreewitzer Viehzuchtbetrieb bestellte Fliche kdnnte bei
weiterer Pflege als Naturschutzbrache Habitatverluste der beiden Lerchenarten auszugleichen
helfen. Im Bereich der als Kompensation fiir Rodungen geplanten Aufforstungen werden weitere
(allerdings nur zeitweilig!) geeignete Bruthabitate fiir die Heidelerche entstehen.

Die Bestande der Feldlerche sind in Sachsen im Riickgang begriffen, weshalb BLiscHke (I. c.)



K 9281 Spreestrale, 2. BA . 10
Sondergutachten Vogel

ihren Erhaltungszustand als unzureichend bewertete. SterFens et al (I. c.) nahmen sie in die
Vorwarnliste auf. Ihnen zufolge zahlen tiberwiegend ackerbaulich genutzte Lossgebiete zu den von
der Art bevorzugten Siedlungsraumen, ferner gehoélzfreie friihe Sukzessionsstadien im Bereich von
Truppenubungsplatzen und  Bergbaufolgelandschaften. Fir den hier betrachteten
Messtischblattquadranten und die angrenzenden werden geringe Dichtewerte angegeben
(Messtischblattquadrant 4452_3: 11-50 Brutpaare). Hierfiir ist wohl in erster Linie der hohe
Waldanteil ausschlaggebend. Im Untersuchungsraum sind aufgrund der hohen Gehélzdichte und
des Vorherrschens von Umtriebsweiden nur wenige fiir eine Besiedlung geeignete Flachen
vorhanden. Der Lebensraumverlust im nordwestlichen Neubauabschnitt sollte durch eine
FortflUhrung des Bodenbriterprojekts im sldlichen Teil (siehe Heidelerche) und die Einrichtung
eines Lerchenfensters in nordlich angrenzenden Ackerschlagen ausgeglichen werden.

Der Erhaltungszustand des Schwarzspecht wurde von BLiscHKE (I. c.) als unzureichend bewertet.
Nach Sterrens et al (I. c.) sind strenge Winter und Verluste von Althdlzern die wichtigsten
Ursachen fur Rickgange der Art. Diese erfolgten in bestimmten Regionen auf, generell kam es
jedoch in den vergangenen Jahrzehnten eher zu Bestandszunahmen. Fiir den hier betrachteten
Messtischblattquadranten werden mittlere Dichten angegeben (Messtischblattquadrant 4452 3: 6-
10 Brutpaare). Die Art profitiert von den grof¥flachigen Kiefernforsten, allerdings kommt den
groBtenteils niedrigen und tief beasteten Kiefern im Untersuchungsgebiet eine geringe Eignung zur
Anlage von Bruthohlen zu. Die Spreebriicke wird wesentliche Nahrungshabitate durch Fallung von
Baumen entwerten und zerschneiden. Um Kollisionen zu vermeiden sollte die Strafe im Spreetal
mit Schutzwanden versehen werden, die ein niedriges Uberfliegen der Strake verhindern. Hiervon
wurden auch Arten ohne hervorgehobene artenschutzrechtliche Bedeutung profitieren, die im
Spreetal groRe Reviere besetzen (z. B. Pirol, Buntspecht) und auf Nahrungsfliigen
entsprechenden Kollisionsrisiken ausgesetzt sind. Weiterhin kénnen die Wande umgebende
Vogelreviere von Stérreizen abschirmen. Der Verlust an Nahrungshabitaten kann durch Belassen
von Totholz in angrenzenden Forsten kompensiert werden.

Der Griinspecht ist aktuell ungefahrdet (Sterrens et al I. c.). Sein Erhaltungszustand wurde
bereits von BuiscHke (I. c.) als glinstig bewertet. Im Untersuchungsgebiet und seinem Umfeld
erreicht er mittlere Dichten (Messtischblattquadrant 4452_3: 6-10 Brutpaare). Hier findet er ein
gunstiges Nebeneinander von Gehdlzstrukturen und verschiedenen, mitunter trockenen
Griinlandformen vor. Nach STerrens et al (I. c.) zahlen ,Fluss- und Bachauen mit Hangwald und
Auwaldresten sowie bachbegleitenden Baumkulissen” zu den Vorzugshabitaten des Griinspechts.
Um Mortalitdten im Bereich der Spreequerung vorzubeugen sollten entlang der StraRe
Schutzwande installiert werden.

Den hier nicht detailliert behandelten Vogelarten kommt keine hervorgehobene
artenschutzrechtliche Bedeutung zu. Der Neubauabschnitt tangiert bzw. zerstort vor allem Reviere
von Waldarten, unter denen sich ein hoher Anteil an Hoéhlen-, Nischen- und Spaltenbritern
befindet (z. B. Gartenbaumlaufer, Haubenmeise, Kleiber). Habitatverluste dieser Brutgilden kénnen
durch Ausbringen von Nisthilfen kompensiert werden, die auf3erhalb der Effektdistanz der StraRe
stattfinden sollte. Eine Reihe anderer Arten (Strauch- und Bodenbriiter wie Singdrossel und Fitis)
kann aktuell von den Birkenbestdnden im Hangbereich des &stlichen Spreetals profitieren, die zu
einem Mischwaldaspekt beitragen. Die Birken sollten nicht im Zuge von Durchforstungen gefallt
werden. Ferner sollte im Bereich der Wiederaufforstungen auf die Einbringung von
standortheimischen Laubbaumarten geachtet werden, wovon zahlreiche Vogelarten profitieren
wdrden, die im Zuge des hier behandelten Projektes Lebensraumverluste erleiden.

Zusammenfassend sollten folgende MaBnahmen umgesetzt werden:

> Baufeldfreimachung/Baustelleneinrichtung/Baubeginn vor der Brutzeit (samtliche Arten)

» Erganzungspflanzungen in Form von Dornstrauchern entlang des Grabens zwischen
Stallanlage und Trasse (Neuntoter)

> Anlage von Schwachholzhaufen in den Erganzungspflanzungen als Ersatz fiir Ansitzwarten
und Brutplatze (Neuntéter)
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Anlage einer Griinlandbrache slidéstlich von Spreewitz (Heide- und Feldlerche)

Anlage eines Lerchenfensters im Acker nordlich von Spreewitz (Feldlerche)

Ausbringen von Nisthilfen (Waldarten, z. B. Gartenbaumlaufer, Kleiber, Haubenmeise)
ausserhalb der Effektdistanz der Stralte

Erhalt der Birken im Hangbereich des &stlichen Spreetals, keine Fallungen im Zuge von
Durchforstungen (Strauch- und Bodenbriiter wie Singdrossel und Fitis)

Einbringen von standortheimischen Laubbaumarten im Bereich der Wiederaufforstungen,
naturnahe Waldrandgestaltung (zahlreiche Vogelarten, die im Rahmen des Vorhabens
Lebensraumverluste erleiden)

> Errichtung von Schutzwénden entlang der Spreetalquerung (Spechte, Pirol)

> Belassen von stark dimensioniertem Totholz in Forstflaichen (Schwarzspecht)

vV V VVYVY
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