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Abkiirzungsverzeichnis

Abs. Absatz

Aufl. Auflage

Az. Aktenzeichen

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz)

BT Bundestag

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

bzw. beziehungsweise

ca. zirka

d. h. das heildt

e. V. eingetragener Verein

f. folgender/folgende/folgendes (Singular)

ff. folgende (Plural)

FFH Fauna-Flora-Habitat

FFH-Gebiet Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (§ 7 Abs. 1 Nr. 6
BNatSchG)

FFH-Richtlinie Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen

ggf. gegebenenfalls

ha Hektar

i.S.d im Sinne der/des

i.V.m in Verbindung mit

juris Juristisches Informationssystem fir die Bundesrepublik
Deutschland

K Kreisstrale

km Kilometer

Ifd. laufende

m Meter

m? Quadratmeter

Nr./Nrn. Nummer/Nummern
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RAL Richtlinie fir die Anlage von Landstralen

Rn. Randnummer

S. siehe

S Staatsstralle

S. Seite

SachsNatSchG Sachsisches Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Sachsisches Naturschutzgesetz)

SachsStrG Sachsisches StralRengesetz

SachsVwKG Sachsisches Verwaltungskostengesetz

SachsWaldG Séchsisches Waldgesetz

u. a. unter anderem

u. a. und dhnliches

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

vgl. vergleiche

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

z. B. zum Beispiel

Z T. zum Teil
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Die Landesdirektion Sachsen erlasst folgenden

Planerganzungsbeschluss:

A Tenor

| Anderung von Ziff. A. Il des Beschlusses vom 22. Januar 2018

Ziffer Al des Beschlusses vom 22.Januar 2018 erhalt die folgende bereinigte

Fassung:

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die straBenrechtlichen
Verfligungen umfassen folgende Unterlagen:

Unterla | Bezeichnung MaRstab
ge
5 Bauwerksverzeichnis (3. Tektur und Anderung 4. Tektur)
6 Strallenquerschnitte
Blatt 1a-7a, 9a-12a, 14a-16a, 18a-21a (1. Tektur) :50
Blatt 8b, 13b (2. Tektur) 50
7 Lageplane
Blatt 6a (1. Tektur) 1:1.000
Blatt 1b-3b, 7b (2. Tektur) 1:1.000
Blatt 4c und 5 c (3. Tektur) 1:1.000
8 Héhenplane
Blatt 1a-3a, 6a-10a (1. Tektur) 1:1.000/100
Blatt 4b, 5b (2. Tektur) 1:1.000/100
10 Ingenieurbauwerke
10.2 Bauwerksskizzen
Blatt 1a, 3a, 5a, 63, 8a, 9a, 11a, 12a, 13 (1. Tektur) 1:200/100
Blatt 2a, 4a, 7a, 10a (1. Tektur) 1:200/100/50
Blatt 14 (2. Tektur) 1:1.000/200/50
11 Ergebnisse schalltechnischer und lufthygienischer
Untersuchungen
11.1.3 | Lageplane der Larmschutzmalnahmen, Blatt 1a-3a 1:2.500
(1. Tektur)
12 Ergebnisse landschaftspflegerischer Begleitplanung
12.2 Lageplane der landschaftspflegerischen MalRnahmen
Blatt 11, 13, 16, 19 (Ausgangsplan) 1:2.000
Blatt 6a (1. Tektur) 1:1.000
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Unterla | Bezeichnung MaRstab
ge
Blatt 12a, 15a, 22a, 23a (1. Tektur) 1:2.000
Blatt 1b, 2b (2. Tektur) 1:1.000
Blatt 8b, 20b (2. Tektur) 1:2.000
Blatt 3c-5¢, 7c (3. Tektur) 1:1.000
Blatt 10c (3. Tektur) 1:2.000
Blatt 24d (4. Tektur) 1:2.000
12.4 MaRnahmenverzeichnis (3. Tektur und Anderung
4. Tektur)
13 Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen
13.2 Lagepléne Entwasserungsmalinahmen
Blatt 1a, 2a, 6a, 7a (1. Tektur) 1:1.000
Blatt 3b-5b (2. Tektur) 1:1.000
13.5 Unterlagen zur Gewasseroffenlegung
13.5.4 | Lageplane
Blatt 1a (2. Tektur) 1:250
Blatt 3b (2. Tektur) 1:500
Blatt 2c, 4c-7¢ (3. Tektur) 1:500
13.5.5 | Langsprofile
Blatt 1a (2. Tektur) 1:1.000/100
Blatt 2c-4c (3. Tektur) 1:1.000/100
13.5.6 | Querprofile
Blatt 3b, 4c-6¢, 8c-11c (3. Tektur) 1:100/50
13.5.7 | Bauliche Anlagen im und am Gewasser
Blatt 2a, 3a (1. Tektur) 1:100
Blatt 1 a (3. Tektur) 1:50/25
Blatt 5 ¢, 6 b-8 b, 10 a, 12 a, 13 (3. Tektur) 1:100
Blatt 9 b (3. Tektur) 1:50
14 Grunderwerb
141 Grunderwerbsplane
Blatt 11, 13, 19 (Ausgangsplan) 1:2.000
Blatt 6a (1. Tektur) 1:1.000
Blatt 12a, 16a, 22a, 23a (1. Tektur) 1:2.000
Blatt 1b, 2b, 7b (2. Tektur) 1:1.000
Blatt 8b, 10b, 15b, 20b (2. Tektur) 1:2.000
Blatt 3c, 5¢ (3. Tektur) 1:1.000
Blatt 24c¢ (3. Tektur) 1:2.000
Blatt 4d (4. Tektur) 1:1.000
14.2 Grunderwerbsverzeichnis Eigentiimer,
unverschlisselt/verschliisselt (3. Tektur und Anderung
4. Tektur)
14.3 Grunderwerbsverzeichnis Eigentimer und P&chter,
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Unterla | Bezeichnung MaRstab
ge

unverschlisselt/verschlusselt (3. Tektur und Anderung

4. Tektur)
15 Sonstige Unterlagen
15.2 Knotenplane, Blatt 1 (Ausgangsplan) 1:1.000
15.4 Leitungspléne

Blatt 1a-3 a, 6a (1. Tektur) 1:1.000

Blatt 4c, 5¢, 7c (3. Tektur) 1:1.000
15.7.2 | Plan straRenrechtlicher Verfligungen, Blatt 1b (2. Tektur) | 1:10.000

Folgende Planunterlagen haben lediglich nachrichtlichen Charakter und werden nicht

planfestgestellt:

Unterla | Bezeichnung MaRstab
ge
1 Erlduterungsbericht (3. Tektur)
Anlage 1, 2 und 6 (1. Tektur)
Anlage 3 (Ausgangsplan) 1:5.000
Anlage 4 (Ausgangsplan) 1:9.000
Anlage 5 (Ausgangsplan)
2 Ubersichtskarte (Ausgangsplan) 1:200.000
3 Ubersichtslageplane
3.1 Varianten der Vorplanung, Blatt 1a (1. Tektur) 1:5.000
3.2 Ubersichtslageplan, Blatt 1c (3. Tektur) 1:5.000
4 Ubersichtshéhenplan, Blatt 1b (2. Tektur) 1:5.000/500
9 Bodenuntersuchungen
9.1 Baugrundgutachten (Ausgangsplan)
9.2 Standortgutachten Baugrund Ingenieurbauwerke
(Ausgangsplan)
Anlage 1: Gutachterliche Stellungnahme (1. Tektur)
9.3 Baugrundgutachten fiir MaBnahmen im Rahmen des
landschaftspflegerischen Begleitplans (Ausgangsplan)
9.4 Historische Recherche Altstandort ehemalige
Schweinemastanlage in Helmsdorf (Ausgangsplan)
9.5 Gutachterliche Stellungnahme Einbau Dichtwand bei
Bau-km 7+600 bis 8+100 (2. Tektur)
10 Ingenieurbauwerke
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Unterla | Bezeichnung MaRstab
ge
10.1 Verzeichnis der Briicken und Ingenieurbauwerke
(2. Tektur)
11 Ergebnisse schalltechnischer und lufthygienischer
Untersuchungen
11.1 Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen
11.1.1 Erlauterungsbericht (1. Tektur)
11.1.2 | Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen (1. Tektur)
11.2 Ergebnisse lufthygienischer Untersuchungen nebst
Anhang (1. Tektur)
12 Ergebnisse landschaftspflegerischer Begleitplanung
Allgemeinverstandliche Zusammenfassung gemaf § 6
UVPG (Ausgangsplan)
12.0 Erlauterungsbericht (3. Tektur und Anderung 4. Tektur)
12.1 Bestands- und Konfliktplane, Blatt 1c, 2¢c (3. Tektur) 1:2.500
12.3 Ubersichtsplane der landschaftspflegerischen
MalRnahmen
Blatt 1c (3. Tektur) 1:5.000
Blatt 2c (3. Tektur) 1:10.000
12.5 Faunistische Untersuchungen
Sondergutachten Amphibien, Fledermause, Reptilien,
Grof3- und Mittelsduger inkl. Fischotter sowie Avifauna
und Blatt 1 (Ausgangsplan) 1:10.000
Sondergutachten Reptilien und Wild, Wiesenknopf-
Ameisenblauling, Avifauna sowie Fledermé&use
(1. Tektur)
12.6 Artenschutzbeitrag (Ausgangsplan und Ergénzung 2.
Tektur)
Blatt 1b (2. Tektur) 1:5.000
12.7 Ermittlung der Waldbetroffenheiten
Erlauterungsbericht (3. Tektur und Anderung 4. Tektur)
Blatt 1, 2 (1. Tektur) 1:1.000
Blatt 3 (2. Tektur) 1:1.000
12.8 Konzeption naturnahe Wasserrtickhaltung (1. Tektur)
12.9 ErsatzmaRnahmen E 1.1 und E 1.3 (Erstaufforstungen):
erganzende Untersuchung der Umweltauswirkungen
(ergédnzendes Verfahren)
13 Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen
13.1 Ergebnisse wassertechnische Berechnungen (3. Tektur)
Anlage 3, 10 (Ausgangsplan)
Anlage 12.1 (Ausgangsplan) 1:100/50
Anlage 12.2 (Ausgangsplan) 1:100/25
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Unterla | Bezeichnung MaRstab
ge
Anlage 12.5, 12.6 (Ausgangsplan) 1:200/25
Anlage 1a, 2a (1. Tektur)
Anlage 12.4a (1. Tektur) 1:200/50/25
Anlage 5b, 6b, 8b, 9b, 11b (2. Tektur)
Anlage 7c, 14 (3. Tektur)
Anlage 12.3 c (3. Tektur) 1:200/50/25
13.3 Untersuchung zur Auswirkung der Baumafnahme auf
das Uberschwemmungsgebiet Schullwitzbach (2. Tektur)
Anlage 1a, 2 a (2. Tektur) 1:500
Anlage 3a (2. Tektur) 1:200
13.4 Ermittlung der Chloridbelastung der Wesenitz (1. Tektur)
Anlagen 1 bis 11 (1. Tektur)
Anlage 12 (2. Tektur)
13.5 Unterlagen zur Gewasseroffenlegung
13.5.1 Verzeichnis der Planvorlagen (3. Tektur)
13.5.2 | Erlauterungsbericht (3. Tektur)
13.5.3 | Ubersichtslageplane
Blatt 1 a (2. Tektur) 1:10.000
Blatt 2 (Ausgangsplan) 1:10.000
13.5.8 | Hydraulische Nachweise (3. Tektur)
13.5.9 | Anlagen (Ausgangsplan und Anderung 1. bis 3. Tektur)
13.6 Hydraulische Berechnungen Ingenieurbauwerke
Bw 2, Bw 8 und Bw 11 (Ausgangsplan)
Bw 3, Bw 5 bis Bw 7, Bw 9 (1. Tektur)
RKB-RRB 1 bis 4, Zusammenfassung (2. Tektur)
13.7 Antrége auf wasserrechtliche Genehmigung
(Ausgangsplan und Anderung 1. bis 3. Tektur)
13.8 Fachbeitrag zu den Belangen der
Wasserrahmenrichtlinie (3. Tektur)
15 Sonstige Unterlagen
15.1 Verkehrsplanerische Untersuchung (7. Tektur)
15.3 Nachweise der Befahrbarkeit, Blatt 1 (Ausgangsplan) 1:1.000
16.5 Umleitungskonzept, Blatt 1b (2. Tektur) 1:10.000
15.6 Baustellenzufahrtskonzept, Blatt 1b (3. Tektur) 1:5.000
15.7 Netzkonzeption
15.7.1 Erlauterungen (2. Tektur)
15.8 Verkehrsfiihrung bei Inbetriebnahme, Blatt 1a (1. Tektur) | 1:1.000
15.9 Wirtschaftswegekonzept, Blatt 1a (2. Tektur) 1:5.000
15.10 Ergénzende Untersuchung zum Knotenpunkt B 6/S 177
(3. Tektur)
16 Vertraglichkeitsprifungen
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Unterla | Bezeichnung MaRstab
ge
16.2 Vertraglichkeitspriifung fur FFH-Gebiete
Erlauterungsbericht (Ausgangsplan)
Blatt 1 (Ausgangsplan) 1:25.000
Blatt 2-4 (Ausgangsplan) 1:10.000

Samtliche Unterlagen, d. h. die planfestgestellten und die nachrichtlichen Unterlagen,
sind inhaltlich unverandert. Lediglich die nachrichtliche Planunterlage 12.9, die den
Gegenstand des ergdnzenden Verfahrens bildete, wurde erganzt. Soweit Unterlagen
nach der vorstehenden Ubersicht nicht mehr férmlich planfestgestellt sind, sondern
lediglich als nachrichtliche Unterlagen behandelt werden, wird dies auf den Unterlagen
entsprechend kenntlich gemacht.

Il Einwendungen
Die im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurtickgewiesen, soweit

sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss und/oder Zusagen des
Vorhabentragers berlicksichtigt worden sind oder sich auf andere Weise erledigt haben.

lll Sofortvollzug

Dieser Beschluss ist sofort vollziehbar.

IV Kosten
1 Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.
2 Dieser Beschluss ergeht geblhrenfrei. Die Festsetzung der Auslagen bleibt

einem gesonderten Bescheid vorbehalten.

B Sachverhalt

| Gegenstand des erganzenden Verfahrens

Das Stralenbauamt MeiRen-Dresden (seit 1. Januar 2012 Landesamt fur Strallenbau
und Verkehr, Niederlassung Meillen) stellte fur das Vorhaben ,S 177 Ortsumgehung
Winschendorf/Eschdorf* einen Planfeststellungsantrag am 8. November 2010.
Aufgrund der im Anhérungsverfahren zur Ausgangsplanung eingegangenen
Stellungnahmen und Einwendungen wurden die Planunterlagen umfangreich gedndert.
Am 5. Januar 2015 reichte der Vorhabentrager bei der Planfeststellungsbehérde die
,1. Tektur®, am 23. Februar 2016 die ,2. Tektur’, am 8. Mai 2017 die ,3. Tektur* und am
26. Oktober/20. November 2017 die ,4. Tektur® ein. Der Plan wurde unter dem
22. Januar 2018 festgestellt.

Mit dem erganzenden Verfahren wurde vorsorglich Kritikpunkten Rechnung getragen,
die in einem gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 22.Januar 2018
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angestrengten Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht Dresden (12 K 866/18) von
der dort klagenden Umweltvereinigung aufgeworfen wurden, namentlich dem Hinweis,
die Umweltauswirkungen der Erstaufforstungsmanahmen E 1.1 und E 1.3 seien nicht
hinreichend gewdrdigt worden.

Il Ablauf des ergdnzenden Verfahrens
1 Nachholung der Anhoérung zur 4. Tektur

Mit ~ Schreiben vom  4./6. Dezember 2019 wurde den anerkannten
Naturschutzverbanden, den unteren Naturschutzbehdérden (Landeshauptstadt Dresden
und Landratsamt Sachsische Schweiz-Osterzgebirge), der oberen Naturschutzbehérde
(Landesdirektion Sachsen) und der Stadt Kénigstein Gelegenheit gegeben, auch zu der
4. Tektur Stellung zu nehmen.

2 Anhérung zur ergdnzten Planunterlage 12.9

Die ergénzte Planunterlage zu den Erstaufforstungen (Unterlage 12.9) hat in der
Landeshauptstadt Dresden und der Gemeinde Hirschstein in der Zeit vom 14. Februar
bis zum 13. Marz 2020 zur allgemeinen Einsicht ausgelegen. Die Einwendungsfrist
endete am 14. April 2020.

Die Auslegung war vorher ortstiblich bekannt gemacht worden. In der Landeshauptstadt
Dresden ist die Bekanntmachung durch Einrlicken in das Dresdner Amtsblatt vom
6. Februar 2020 (Ausgabe 6/2020) erfolgt. In der Gemeinde Hirschstein ist die
Auslegung durch Aushang an den amtlichen Verkiindungstafeln vom 4. bis 25. Februar
2020 bekannt gemacht worden.

Die Landeshauptstadt Dresden und das Landratsamt MeiRen (untere Naturschutz-,
Forst- und Landwirtschaftsbehérden) wurden als Trager 6ffentlicher Belange angehért.

Mit Schreiben vom 21. Januar 2020 wurden die anerkannten Naturschutzvereinigungen
von der 6ffentlichen Auslegung benachrichtigt.

Auf die Durchfihrung eines erneuten Erérterungstermins wurde gemaR § 39 Abs. 4
Satz 3 S&chsStrG verzichtet, da innerhalb der Einwendungsfrist keine Einwendungen
der Offentlichkeit eingegangen sind. Die Stellungnahmen des BUND LV Sachsen e. V.
und der Trager offentlichen Belange enthielten keine Aspekte, die eine Erérterung als
notwendig héatten erscheinen lassen.

C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

| Verfahren

Die Landesdirektion Sachsen hat das ergdnzende Verfahren auf Antrag des
Vorhabentragers vom 3. Dezember 2019 nach den Bestimmungen des Sé&chsischen

Strallengesetzes, der Verwaltungsverfahrensgesetze und des Gesetzes (ber die
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt.
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Il Bestimmtheit

Die Planfeststellungsbehoérde hat das erganzende Verfahren zum Anlass genommen,
die Siegelung der Planunterlagen insgesamt zu Uberprifen. Dabei ergab sich, dass
einige Planunterlagen zu Unrecht gesiegelt worden sind, anderen ein Siegel fehlte.
Dies betraf allerdings lediglich Unterlagen, die nicht zwingend der Planfeststellung
bedurfen. Die Liste der planfestgestellten Unterlagen wurde unter Ziffer A.ll dieses
Beschlusses daher neu gefasst. Sie umfasst nunmehr nur noch die Planunterlagen, die
einen regelnden Charakter aufweisen. Die Gibrigen Unterlagen sind nicht planfestgestellt
und haben lediglich nachrichtlichen Charakter. Soweit einzelne Unterlagen trotz ihres
nachrichtlichen Charakters gesiegelt worden sind, werden sie mit diesem Beschluss
entsiegelt. Zu Unrecht angebrachte Siegel werden zusatzlich auf den betroffenen
Unterlagen entwertet. Hierdurch werden zugleich Unklarheiten ausgeschlossen, die
sich aus den falschen Siegelungen und daraus ergeben haben kénnten, dass Ziffer A.ll
des Planfeststellungsbeschlusses vom 22. Januar 2018 bei einzelnen Unterlagen einen
unzutreffenden Stand angegeben hatte.

Die Systematik der Tabelle der planfestgestellten Unterlagen, wie sie bereits im
Planfeststellungsbeschluss vom 22. Januar 2018 enthalten war, ist beibehalten worden.
Jeder Planunterlage ist also der jeweilige Verfahrensstand zugeordnet, der fur die
Fassung der Planunterlage mafgeblich ist (Ausgangsplan, 1. - 4. Tektur). Sind zwei
Verfahrenssténde genannt (z.B. ,3. Tektur und Anderung 4. Tektur"), ist maRgeblich die
Planunterlage aus der 3. Tektur mit den Anderungen bzw. Erganzungen der Unterlage
aus der 4. Tektur.

Samtliche Planunterlagen, d.h. die planfestgestellten und die nachrichtlichen
Unterlagen, blieben inhaltlich unverandert. Lediglich die nachrichtliche Planunterlage
12.9 wurde erganzt.

lll Europaischer Gebietsschutz

Auch unter Berucksichtigung der landschaftspflegerischen MalRnahmen E 1.1 und E 1.3
ist das geplante Vorhaben mit dem Schutz von Natura 2000-Gebieten vereinbar.

Die MaRnahme E 1.1 ist mit keinen direkten Flachenverlusten innerhalb des FFH-
Gebietes ,Prielnitzgrund“ und des Vogelschutzgebietes ,Elbtal zwischen Schéna und
Muhlberg“ verbunden. Die Natura 2000-Gebiete liegen in Entfernungen von 2 bis 6 km
zu der Aufforstungsmallnahme, so dass Wirkungen (z.B. optische Stdrwirkungen
aufgrund der Vertikalstruktur) in die Schutzgebiete hinein ausgeschlossen sind.

Auch die Mallnahme E 1.3 wird auRerhalb der Natura 2000-Gebiete realisiert. Das
nachstgelegene FFH-Gebiet ,Elbtal zwischen Schéna und Muhlberg® liegt etwa 950 m
entfernt, so dass Beeintrachtigungen seiner Erhaltungsziele durch die Erstaufforstung
mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.

Die MalRnahmeflache grenzt jedoch an das Vogelschutzgebiet ,Elbtal zwischen Schéna
und Muhlberg" an, getrennt durch die K8560 und ein Feldgehdlz. Malistab fir die
Vertraglichkeit i. S. d. § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind die Erhaltungsziele, die sich
aus der Verordnung der Landesdirektion Sachsen zur Bestimmung von Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung vom 26. November 2012 i. V. m. der Verordnung des
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Regierungsprasidiums Dresden zur Bestimmung des Europaischen
Vogelschutzgebietes ,Elbtal zwischen Schéna und Mihlberg® vom 19. Oktober 2006
ergeben.

Diese fordert u. a. die Wahrung eines gtinstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet
vorkommenden Brutvogelarten nach Anhang| der Vogelschutzrichtlinie und der
Kategorien 1 und 2 der ,Roten Liste Wirbeltiere* des Freistaates Sachsen.

Die meisten der dort genannten Arten werden durch gliedernde Gehélze in der
Offenlandschaft nicht beeintrachtigt. Vielmehr erhalten sie dadurch zusétzliche
Teilhabitate. Insbesondere Saumstrukturen bieten glnstige Versteck- und
Nahrungsméglichkeiten. Langfristig kann die Aufforstung von einigen Arten (z. B.
Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke und Neuntéter) auch als Bruthabitat genutzt
werden.

Einzig far den Kiebitz kénnte die Erstaufforstung méglicherweise  mit
Beeintrachtigungen verbunden sein, da er die jetzigen strukturarmen, baumlosen
Offenlandflachen im Vogelschutzgebiet als Habitat nutzt und zu Gehélzpflanzungen ein
artspezifisches Meideverhalten aufweist. Allerdings liegen die Aufforstungsflachen
entlang einer KreisstraBe, so dass der Kiebitz diese bereits mit einem gewissen
Abstand meidet. Auch geht bereits von den bestehenden Gehélzen entlang der
Kreisstralle eine Kulissenwirkung aus. Diese wird durch die MaRnahme E 1.3 nicht
wesentlich erhéht. Auflerdem schlieBen sich nérdlich der KreisstraRe innerhalb des
Vogelschutzgebietes grofle, wenig strukturierte Agrarfluren an, die der Kiebitz als Rast-,
Nahrungs- und Brutgebiete nutzen kann.

Auch Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes ,Elbtal zwischen
Schéna und Muhlberg” kénnen daher mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

IV Nationaler Gebietsschutz

Die MalRnahme E 1.3 der landschaftspflegerischen Begleitplanung befindet sich im
Landschaftsschutzgebiet ,Riesaer Elbtal und SeuBlitzer Elbhigelland* (vgl.
Unterlage 12.3 Blatt 2 ¢).

GemaR § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in einem Landschaftsschutzgebiet alle Handlungen
verboten, die den Charakter des Gebietes verdndern oder dem besonderen Schutz-
zweck zuwiderlaufen. Konkretisiert wird diese Regelung durch die Verordnung des
Landkreises Riesa-Groenhain zur Festsetzung des Landschaftsschutzgebietes
,Riesaer Elbtal und Seulllitzer Elbhligelland“ vom 29. Oktober 2001. Danach bediirfen
Erstaufforstungen einer schriftlichen Erlaubnis (§ 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 der Verordnung).

Die Erlaubnis ist gemaR §5 Abs.2 der Verordnung zu erteilen, wenn die
Erstaufforstung Wirkungen der in § 4 der Verordnung genannten Art nicht zur Folge hat
oder solche Wirkungen durch Nebenbestimmungen abgewendet werden kénnen.

Gemal § 4 der Verordnung sind im Landschaftsschutzgebiet alle Handlungen verboten,
die den Charakter des Gebietes verdndern, den Naturhaushalt schédigen, das
Landschaftsbild und den Naturgenuss beeintrachtigen oder sonst dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen.
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Wesentlicher Schutzzweck ist u. a. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes in einem
zusammenhangenden Talabschnitt mit dem préagenden Elbstrom und seinen
Nebengewassern, begleitenden Binnen- und Uberflutungsauen und Niederterrassen
sowie angrenzenden Hochterrassen und Steilhdngen als naturraumtypisches
Wirkungsgeflige von Boden, Wasser, Luft, Lokalklima sowie der charakteristischen
Tier- und Pflanzenwelt zu erhalten und zu entwickeln (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 der Verordnung).

Die etwa 5 ha groRe Laubwaldaufforstung ist auf einer Niederterrasse geplant, auf der
Uberwiegend intensive Landwirtschaft betrieben wird. Der Landschaftsraum ist arm an
landschaftsbildpragenden Gehdlzstrukturen und Wald. Durch die Maflnahme wird zwar
Acker zu Wald umgewandelt. Der Charakter des Landschaftsschutzgebietes verandert
sich dadurch aber nicht, zumal die GréRe des Landschaftsschutzgebietes rund 6408 ha
betragt, mithin weniger als 0,1 % der Flache betroffen ist.

Auch wird der Naturhaushalt durch die Laubwaldaufforstung nicht geschadigt. Im
Vergleich zur derzeitigen intensiven Landwirtschaft sind mit der Anlage eines
Laubwaldes sogar Verbesserungen des Boden- und Wasserhaushaltes verbunden.

Ferner werden weder das Landschaftsbild noch der Naturgenuss durch die Anlage
eines naturnahen Laubwaldes beeintrachtigt. Das Landschaftsbild der relief- und
strukturarmen, Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzten Niederterrasse wird
durch die Erstaufforstung aufgewertet und der Naturgenuss erhéht.

Die MaRRnahme steht auch sonst in keinem Widerspruch zu den Schutzzwecken des
Landschaftsschutzgebietes.

Das nach § 5 Abs. 3 der Verordnung erforderliche Einvernehmen der zustandigen
unteren Naturschutzbehérde liegt vor (vgl. Stellungnahme des Landratsamtes Meilten
vom 11. Februar 2020).

V Besonderer Artenschutz

Im Auftrag des Vorhabentragers wurden die Gehdlze im Trassenbereich auf
Vorkommen unionsrechtlich geschutzter Tierarten untersucht. Dabei wurden
35 Hohlenbdume, jedoch keine Arten des Anhangs|V der FFH-Richtlinie
nachgewiesen.

Die MaRnahmen E 1.1 und E 1.3 grenzen an bestehende gréflere Gehélzstrukturen,
Verkehrswege und intensiv genutzte Ackerflachen. Letztere bieten Offenlandbritern,
wie z. B. Feldlerche und Kiebitz, ein geeignetes Habitat. Zu Waldbestédnden und
Verkehrswegen halten diese einen Abstand von etwa 100 m. Da die Waldkante durch
die Erstaufforstungen verschoben wird, verkleinert sich fir diese Végel zwar auch die
nutzbare Offenlandflache. Im Umfeld befinden sich jedoch ausreichend grole
Ackerschlage, die von ihnen besiedelt werden kénnen. Fur gehélzbewohnende Arten
der Wald- und Halboffenlandschaften werden durch die MaRnahme neue
Fortpflanzungs-, Nahrungs- und Ruherdume geschaffen. Die vergréRerten Saum- und
Grenzlinienbiotope sorgen fur eine hohe Artenvielfalt. Eine Verwirklichung
artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist ausgeschlossen.
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VI Gesetzlicher Biotopschutz

Durch das geplante StraRenbauvorhaben wird neben den in Unterlage 12.0 Tabelle 27
und 28 aufgefiihrten gesetzlich geschiitzten Biotopen geméaR § 30 Abs. 2 BNatSchG,
§ 21 Abs. 1 SachsNatSchG auch eine héhlenreiche Altholzinsel im Klemnitzquelltdlchen
zerstért. Eine nochmalige fachliche Uberprifung hat ergeben, dass nicht
ausgeschlossen werden kann, dass es sich bei der Altholzinsel um ein gesetzliches
Biotop handelt. Gemé&l § 30 Abs.2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer
Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung gesetzlich geschiitzter
Biotope fiihren kénnen, verboten.

Von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG, § 21 Abs. 1 SachsNatSchG kann eine
Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden
kénnen (§30 Abs.3 BNatSchG). Als Ausgleich ist dabei die gleichartige
Wiederherstellung der beeintrachtigten Funktionen i.S.d. §15 Abs.2 Satz2
BNatSchG zu verstehen. Es ist daher ein Biotop desselben Typs zu schaffen, der in
den standdrtlichen Gegebenheiten und der Flachenausdehnung mit dem
beeintrachtigten Biotop im Wesentlichen Ubereinstimmt (Heugel, in: Litkes/Ewer,
BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 30 Rn. 10).

Im Querungsbereich der S 177, mit dem Klemnitztal dominieren Stiel-Eiche (Quercus
robur) und Gewohnliche Hainbuche (Carpinus betulus) den Bestand. Am Bachlauf
stocken vereinzelt Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und Gewdéhnliche Esche (Fraxinus
excelsior). Die Gehdlze weisen die Dimension mittleres bis sehr starkes Baumholz auf
und haben ebenfalls ein sehr hohes Bestandsalter. Es sind stehendes und liegendes
Totholz sowie Hoéhlenbdume vorhanden. Insbesondere am Ackerrand sind alte,
zum Teil abgangige SuR-Kirschen (Prunus avium) zu finden. In der Strauchschicht ist
das Vorkommen der Gewdhnlichen Hasel (Corylus avellana) nennenswert.

Die gleichartige Wiederherstellung der durch den Eingriff betroffenen Altholzinsel bzw.
deren Okologischer Funktionen ist aber aufgrund des Bestandsalters nicht in
menschlich ~ Uberschaubaren  Zeitrdumen sowie im  rdumlich-funktionalen
Zusammenhang mdglich. Bei Wiederherstellungszeiten von mehr als 25 Jahren sind
Beeintrachtigungen generell als nicht ausgleichbar einzustufen. Der betroffene
Altholzbestand weist Entwicklungszeiten von tber 25 Jahren auf. Aufgrund des sehr
hohen Biotopwertes und unter Beriicksichtigung der langen Wiederherstellungszeit
erfolgte die Kompensation des Eingriffs bereits in einem Verhéltnis von 1:4. Eine
Ausnahme kann daher nicht zugelassen werden.

Neben der Ausnahmeregelung des §30 Abs.3 BNatSchG ist jedoch die
Befreiungsvorschrift des § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG anwendbar (BT-Drs. 16/12274,
S. 63). Danach kann eine Befreiung von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG, § 21
Abs. 1 SéchsNatSchG gewahrt werden, wenn dies aus Grinden des Uberwiegenden
6ffentlichen Interesses, einschlieRlich sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist.
Vorliegend erfordern tberwiegende Griinde des 6ffentlichen Interesses, die sich aus
der Planrechtfertigung (vgl. Planfeststellungsbeschluss vom 22. Januar 2018,
Ziffer C.1II) ergeben, eine Befreiung. Zwar ist das Naturschutzinteresse aufgrund des
Alters des Baumbestandes nicht als gering zu erachten, jedoch tritt es hinter die mit der
Ortsumfahrung verfolgten Verkehrsinteressen zuriick.
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Die Erteilung einer Befreiung ist auch erforderlich, d.h. verninftigerweise geboten.
Alternativen, die zu einer auch nur teilweisen Schonung der Altholzinsel fihren, sind
nicht gegeben. Eine Inanspruchnahme des Bestandes bzw. eine Querung des
Klemnitztals ist unvermeidbar. Die S 177eu kann im Bereich des Klemnitztals nicht nach
Westen verschoben werden, ohne dass auch der weitere Verlauf der Trasse — sowohl
nérdlich als auch stdlich des Klemnitztals — entsprechend angepasst werden musste.
Zum einen kann die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nur gewéhrleistet werden,
wenn die Kreisbogenradien in Grée und Abfolge ein gleichmaRiges Fahren
ermoglichen; die aufeinanderfolgenden Radien also in einem ausgewogenen Verhéltnis
zueinanderstehen (Ziffer 5.2.2 RAL). Zum anderen ist eine Verschiebung der Trasse
nach Westen nur unter Inkaufnahme zusatzlicher weitreichender Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft méglich. Um einen Eingriff in den Talraum vollstéandig zu
vermeiden, muisste die Trasse um mindestens ca. 200 m weiter westlich in die
Landschaft verschoben werden. Dieses ist aufgrund der bewegten Topographien und
der Mehrlédnge mit deutlich umfangreicheren zusatzlichen Eingriffen in die Biotoptypen
und Lebensrdume am Doberberg, im Talraum des Triebenbergbaches und im
Eschdorfer Wiesenbach verbunden. Eine derartige Verschiebung nach Westen hat
zudem einen groReren Eingriff in das westlich der Trasse gelegene Vorranggebiet
Natur und Landschaft zur Folge. Somit wird der Eingriff lediglich auf andere
Naturschutzguter verschoben und stellt damit keine vorzugswirdige Lésung dar. Im
Ubrigen ist die Anlage eines Tunnels nicht erforderlich und lasst sich
naturschutzfachlich auch nicht begriinden, da entsprechende Zielarten nicht
vorkommen. Die Funktion des Klemnitztals als Verbundkorridor wird durch das
6kologische Bauwerk Bw 2 (MaRnahme VB 1, Unterlage 12.4 S. 133) mit einer lichten
Weite von 10 m und einer lichten Héhe von mehr als 7,5 m vollstandig aufrechterhalten.

Das nach § 39 Satz 2 SachsNatSchG erforderliche Einvernehmen wurde von der
Gemeinde Durrréhrsdorf-Dittersbach mit Schreiben vom 21. Januar 2020 und vom
Landratsamt Sa&chsische Schweiz-Ostergebirge (untere Naturschutzbehérde) mit
Schreiben vom 27. Marz 2020 erteilt.

VIl Forst

Die beabsichtigten dauerhaften und voriibergehenden Waldumwandlungen im Bereich
der besonders geschitzten héhlenreichen Altholzinsel im Klemnitztal sind mit den
Zielen der forstlichen Rahmenplanung vereinbar. Die Waldumwandlungen sind im
Uberwiegenden offentlichen Interesse erforderlich (vgl. zur Planrechtfertigung den
Planfeststellungsbeschluss vom 22. Januar 2018, Ziffer C.1lI). Ein entgegenstehendes
Uberwiegendes offentliches Interesse an der Walderhaltung besteht hingegen nicht.
Ebenso stehen die in der forstichen Rahmenplanung enthaltenen Ziele der
Waldumwandlung nicht entgegen. Das nach § 8 Abs. 1 Satz 3 SachsWaldG
erforderliche Benehmen mit den unteren Forstbehérden bei der Landeshauptstadt
Dresden und beim Landratsamt Meil3en wurde hergestellt.

VIl Umweltvertraglichkeitspriifung

Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung fur das Vorhaben (S. 202 ff. des
Planfeststellungsbeschlusses) bleibt unverdndert. Mit den landschaftspflegerischen
MaRnahmen E 1.1 und E1.3 sind keine (erheblichen) nachteiligen
Umweltauswirkungen verbunden.
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Die Malinahmen sehen die Anlage von standortgerechten Laubwaldbestinden vor. Sie
gleichen die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen der Boden- und
Wasserhaushaltsfunktionen durch Neu- und Teilversiegelung im Bereich der
Fahrbahnen und Bankette aus.

Die beiden Aufforstungsflachen werden derzeit intensiv als Ackerflichen
landwirtschaftlich genutzt. Die Flache der MaRnahme E 1.1 grenzt an vorhandene
Birken-, Eichen- und sonstige Laubmischwalder sowie an die gewéasserbegleitenden
Ufergehdlze entlang der PrieRnitz. An die Flache der MaRnahme E 1.3 grenzt im
Westen eine Ackerflache an, im Norden wird sie von der KreisstraRe K 8560 begrenzt.
Im Sitden grenzt ein Wiesentalchen mit Feldgehélz, im Osten schlieRt eine linienhafte
Geholzpflanzung an. Aufgrund der intensiven ackerbaulichen Nutzung handelt es sich
um einen Biotoptyp von geringer naturschutzfachlicher Ausgangswertigkeit.

Die Erstaufforstungen steigern den landschaftsésthetischen und erholenden Wert von
Natur und Landschaft und wirken damit auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die
menschliche Gesundheit, positiv, indem die Vielfalt an Formen, Farben, Biotopen und
Nutzungen erhéht wird. Sie filhren weder zu Belastungen der Wohnqualitit noch des
Wohnumfeldes. Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte sind nicht betroffen.

Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ergeben sich durch die
beiden MaBnahmen nur positive Effekte. Durch die geplanten Erstaufforstungen auf
Acker wird sich mittel- bis langfristig ein strukturreicher Lebensraum fiir zahireiche wald-
und waldrandgebundene Tierarten entwickeln. Damit erhéht sich die biologische Vielfalt
innerhalb der Agrarlandschaft. Die MaRnahmen tragen dazu bei, dass sich der Zustand
von Natur und Landschaft wesentlich verbessert. Vogelarten des Offenlandes, die einen
gewissen Abstand zu Waldbestanden halten, finden auf den Ackerflichen in der
naheren Umgebung weiterhin ausreichend Lebensraum.

Die Maflnahme E 1.1 liegt in keinem Schutzgebiet. Das né&chstgelegene
Landschaftsschutzgebiet ,Dresdner Heide" ist 1.800 m, das nachstgelegene FFH-
Gebiet ,Prielinitzgrund* 2.000 m und das né&chstgelegene Vogelschutzgebiet ,Elbtal
zwischen Schéna und Muhlberg“ 6.100 m von der Erstaufforstung entfernt. Sie liegen
damit auBerhalb der Wirkreichweite der MaRnahme.

Die Malnahme E 1.3 liegt zwar im Landschaftsschutzgebiet ,Riesaer Elbtal und
SeuBlitzer Elbhugelland”. Mit der Erstaufforstung sind jedoch weder eine Veranderung
des Landschaftsschutzgebietes, eine Schadigung des Naturhaushaltes, eine
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Naturgenusses oder ein sonstiger
Widerspruch zu den Schutzzwecken des Landschaftsschutzgebietes verbunden (s. o.
unter Ziffer C.IV). Bei der MaBnahme E 1.3 befindet sich das nachstgelegene FFH-
Gebiet ,Elbtal zwischen Schéna und Miihiberg” etwa 950 m entfernt. AuRerdem grenzt
sie im Norden an das Vogelschutzgebiet ,Elbtal zwischen Schéna und Muhlberg®. Die
Malinahme vertragt sich aber mit den Erhaltungszielen der beiden Natura 2000-Gebiete
(s. o. unter Ziffer C.IIL.).

Das Schutzgut Boden/Flache wird ebenfalls verbessert. Indem die intensive

landwirtschaftliche Nutzung (Bodenbearbeitung, Dlnger- und Pestizideinsatz)
aufgegeben wird, verbessern sich die Bodenfunktionen. Es kénnen sich wieder
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nattrliche Waldbéden entwickeln, die der Natur dauerhaft erhalten bleiben. Eine
zusatzliche Versiegelung findet nicht statt.

Entsprechendes gilt fur das Schutzgut Wasser. Die aufgeforsteten Flachen verbessern
die Wasserrtickhaltung (Vermeidung von Wasser- und Winderosion) und den
Grundwasserschutz.

Hinsichtlich des Schutzguts Klima/Luft wirken sich die Erstaufforstungen positiv auf den
Temperaturausgleich und die Luftfeuchte aus. Sie wirken als Filter und
Frischluftentstehungsgebiete. Das Entstehen von Luftschadstoffen steht nicht in Rede.

Fur das Schutzgut Landschaft wirken sich die Aufforstungen in den grofien
ausgeraumten und monotonen Agrarlandschaften mit naturnahen, standortgerechten
Gehdlzarten ausnahmslos positiv auf das Landschaftsbild und das Landschaftserleben
aus. Die Waldflachen gliedern die Landschaft, erhéhen den Strukturreichtum und die
landschaftliche Vielfalt.

Das Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachgiter wird durch die beiden Malinahmen
nicht negativ betroffen. Insbesondere stehen keine archaologisch bedeutenden
Landschaften in Rede.

Zwischen den vorgenannten Schutzgitern bestehen vielschichtige Wechselwirkungen.
Indem naturnahe Boden- und Wasserhaushaltsfunktionen wiederhergestellt werden,
verbessern sich die Standortbedingungen fiir Tiere und Pflanzen. Dies wirkt sich
wiederum glnstig auf die Artenzusammensetzung der Pflanzengesellschaften und der
Tierlebensgemeinschaften aus. Die geschlossenen Vegetationsgesellschaften
beeinflussen ihrerseits die Bodeneigenschaften positiv. So verhindern sie u. a., dass
der Boden austrocknet oder durch Wind und Wasser abgetragen wird.

Die mit den MaRnahmen E 1.1 und E 1.3 verbundenen positiven Auswirkungen auf die
Umweltschutzgiter sind dauerhaft und unumkehrbar. Sie entfalten bereits mit ihrer
Fertigstellung erste Verbesserungen.

IX Einwendungen und Stellungnahmen
1 BUND Landesverband Sachsen e. V.

Nach Ansicht des BUND Landesverband Sachsen e.V. sei das im Rahmen der
MaRnahme E T 1.5 vorgesehene Auengriinland kein vollwertiger Ersatz fur den
urspriinglich geplanten Hartholzauwald, welcher ein gesetzlich geschitztes Biotop
darstelle. Das Arteninventar sei bei beiden sehr unterschiedlich. So biete das
Auengrinland Lebensraum fir Offenlandarten und der Auenwald dagegen fur
Waldarten. Auch diene ein Hartholzauwald dem vorsorgenden &kologischen
Hochwasserschutz. Im Ubrigen ergebe sich aus den Planunterlagen zur 4. Tektur nicht,
warum die MaRBnahme (berhaupt gedndert worden sei. Die Zielsetzung der
MaRnahmen E 1.1 und E 1.3 ergdben sich nur aus den MalRnahmenblattern, die nicht
Gegenstand des Anho6rungsverfahrens waren. Die rechtliche Sicherung der
MaRnahmen sei fraglich und nicht nachgewiesen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
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Die geanderte Malnahme E T 1.5 muss nicht die urspringlich geplante MaRnahme
ersetzen, sondern die dieser zugrundeliegenden Eingriffe (KVT, BoT1a, WT 2 g,
B7a, B13b und L2a) kompensieren. Dies wurde im Rahmen der 4. Tektur
nachvollziehbar dargelegt (vgl. Anmerkung zu Unterlage 12).

Ziel der urspriinglich geplanten MaRnahme war nicht, den Verlust eines Hartholz-
Auwaldes zu kompensieren. Mit ihr sollten daher auch keine gesetzlich geschiitzten
Biotope (entsprechend einem Hartholzauwald) geschaffen werden. Zudem sollte der
bereits bestehende Baumbestand lediglich punktuell durch die Baumarten des Eichen-
Ulmen-Auenwaldes Feld-Uime, Flatter-Ulme, Stiel-Eiche, Esche, Berg-Ahorn und Feld-
Ahorn und Winter-Linde ergénzt werden.

Die urspringliche MalRnahme diente in Bezug auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen
vielmehr der Kompensation fir den Verlust von Laubwaldbestidnden (B 7 a) sowie den
Funktionsverlust bzw. die Funktionsbeeintrachtigung von Teil- und
Gesamtlebensrdumen der Fauna durch betriebsbedingte Wirkungen, wie visuelle
Storreize, Verlarmung, Erschutterung und Licht (B 13 b).

Der Verlust von Laubwaldbestanden betragt insgesamt 1.135 m2. Dieser muss mit der
Neuanlage von Wald auf einer Flache von 4.540 m? kompensiert werden. Aufgrund der
MaRnahmenénderung (nunmehr Auengriinland) steht die MaRnahme E T 1.5 fir diese
Eingriffskompensation zwar nicht mehr zur Verfligung. Stattdessen wird die MaRnahme
E T 1.4 (Anlage von standortgerechten Laubwaldbestanden siidlich von Stolpen) zur
Kompensation herangezogen. Diese MaRnahme hat eine GesamtgréRe von insgesamt
8.600 m?. Davon werden 5.600 m? dem Konflikt B 7 a zugeordnet. Damit entsteht durch
die Anderung der MaBnahme E T 1.5 kein Defizit bei der Kompensation von
Laubwaldverlusten.

Mit der Anderung ist auch kein Defizit bei der Kompensation des Konfliktes B 13 b
verbunden. Auch mit der Anlage von Auengrinland werden gleichwertige
Ersatzlebensrdume der Fauna geschaffen. Es stellt einen wertvollen Lebensraum fur
Arten des Offen- und Halboffenlandes dar, da vorhandene Gehélzbestiande in die
Malnahme integriert werden.

Auch die Entwicklung eines extensiv genutzten artenreichen Griinlandes im nattrlichen
Uberschwemmungsgebiet der Elbe besitzt einen hohen naturschutzfachlichen Wert. Die
Grlnlandbewirtschaftung ist im flussnahen Auenbereich der Elbe die vorherrschende
Nutzungsform, insbesondere in den weiten Talauen der Dresdener Elbtalweitung und
des Riesa-Torgauer Elbtals. Ab Pirna stromaufwarts nimmt das Elbtal den Charakter
eines Durchbruchtals an, so dass es dort weitaus weniger artenreiche
Grunlandbestédnde gibt. Arten- und bliitenreiche Feuchtwiesen sind durch die intensive
Nutzung selten geworden. Aufgrund des vorhandenen Baumbestandes wird die
MaRnahmenflache zukunftig durch ein vielgestaltiges Mosaik aus Kleinbiotopstrukturen
gekennzeichnet sein. Die Nahe von Offenland- und Halboffenlandbereichen,
Baumgruppen und Einzelbdumen stellen ideale Bedingungen fiir zahlreiche Insekten-,
Vogel- und Fledermausarten dar, die auf kleinrdumige Wechsel von Biotopstrukturen
angewiesen sind.

Die Maltnahme ET 1.5 wurde aufgrund der im Anhérungsverfahren zur 3. Tektur
geaulerten Bedenken des Regionalen Planungsverbandes Oberes
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Elbtal/Osterzgebirge, der Landestalsperrenverwaltung und der Landesdirektion
Sachsen (obere Wasserbehdérde) geédndert (vgl. Ziffer B.11.5 des
Planfeststellungsbeschlusses). Der Regionale Planungsverband wies darauf hin, dass
die MaRRnahmenflache im geltenden Regionalplan Bestandteil eines Vorbehalts- und
teilweise eines Vorranggebietes Hochwasserschutz sei. In der 2. Gesamtfortschreibung
des Regionalplans solle die Flache als Vorranggebiet Hochwasservorsorge mit der
Funktion ,Herstellung Abfluss* festgelegt werden. Der Regionale Planungsverband
beflirchtete, dass die mit dem Gebaudeabriss (Malknahme A T 2.6) erzielten positiven
Wirkungen auf den Wasserstand stromaufwarts und die Sicherheit des Bahndammes
durch die MaBnahme ET1.5 wieder verloren gehen kénnten. Die
Landestalsperrenverwaltung forderte einen Nachweis, dass der Hartholz-Auwald nicht
schadlich fir den Hochwasserabfluss sei. Auch die obere Wasserbehérde schloss nicht
aus, dass das Hochwasserabflussgeschehen der Elbe durch den Hartholzauwald
negativ beeinflusst werde. Der Standort befinde sich zu Teilen in einem Gebiet, dass
durch hohe Wassertiefen und hohe FlieRgeschwindigkeiten im Hochwasserfall
gekennzeichnet sei. Weiterhin stelle der Vorhabenbereich eine hydraulische Engstelle
der Elbe im Hochwasserfall dar (enge Tallage, die zuséatzlich durch Auwald verengt
wird). Laut MaRnahmenblatt unterlagen die Gehélze nur finf Jahre einer Entwicklungs-
und Unterhaltungspflege. Danach werde eine fortschreitende Sukzession angestrebt.
Der damit entstehende Auwald stelle dann ein dichtes FlieBhindernis im
Hochwasserabflussgebiet/Uberschwemmungsgebiet dar. Es sei davon auszugehen,
dass damit das bestehende Hochwasserschutzniveau der angrenzenden Nutzungen
(Bebauung, Infrastruktur) verschlechtert werde. Die obere Wasserbehérde lehnte vor
diesem Hintergrund die Anlage eines Auwaldes im Hochwasserabflussgebiet aus
wasserfachlicher Sicht ab. AuRerhalb des Hochwasserabflussgebietes kénne sie nur
einer mafvollen Neubepflanzung zustimmen. Dabei durfe es sich max. um neun
Hochstdmme handeln, die fir den Einsatz im Uberschwemmungsgebiet geeignet seien
und einen Abstand von mindestens 15 m zueinander haben. Aulerdem mussten die
angrenzenden Flachen von weiterem Baum- und Strauchbewuchs dauerhaft
freigehalten werden. Damit konnte jedoch das MaRnahmeziel, einen Hartholz-Auwald
zu schaffen, nicht mehr erreicht werden. Der Vorhabentrager entschied sich daher im
Rahmen der 4. Tektur dafir, statt Auwald Auengriinland anzulegen. Er ist nicht dazu
verpflichtet, eine einmal geplante Manahme beizubehalten. Vielmehr steht es ihm frei,
diese jederzeit abzuandern. Entscheidend ist, dass der Eingriff kompensiert wird.

Das Landratsamt S&chsische Schweiz-Osterzgebirge (untere Naturschutzbehérde) hat
keine Bedenken gegen die Anderung und der Anlage eines extensiven Auengrinlandes
in ihrer Stellungnahme vom 20. Dezember 2019 gehabt.

Die Landeshauptstadt Dresden (untere Naturschutzbehérde) prifte in  ihrer
Stellungnahme vom 16. Januar 2020 die Auswirkung der Anderung in Bezug auf die
Gesamtkompensation und ggf. entstehende Defizite. Im Ergebnis stellte sie fest, dass
auch mit der Anderung des Zielbiotops der MalRnahme E T 1.5 die Kompensation
erbracht werde.

Die MaRnahmenblatter (Unterlage 12.4) waren Gegenstand des Anhérungsverfahrens
zur 3. Tektur. Die rechtliche Sicherung hat der Vorhabentrdger gegenuber der
Planfeststellungsbehérde im Grunderwerbsverzeichnis nachgewiesen.

2 Landratsamt Sachsische Schweiz-Osterzgebirge

Seite 20 von 22

Freistaat

= SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Das Landratsamt S&chsische Schweiz-Osterzgebirge (untere Naturschutzbehorde) hat
in seiner Stellungnahme vom 27. Marz 2020 sein Einvernehmen erteilt unter Nennung
verschiedener Nebenbestimmungen. Die Planfeststellungsbehérde konnte von der
formlichen Festlegung der Nebenbestimmungen absehen, da die geforderten Vorgaben
inhaltlich bereits im Rahmen der bauvorbereitenden Gehélzfallungen vollstandig
bertcksichtigt und umgesetzt werden. Durch die Umweltbaubegleitung erfolgt auch eine
Kontrolle der fachgerechten Umsetzung der MaRnahmen.

X Zusammenfassung/Gesamtabwiagung

Mit ~dem  ergdnzenden Verfahren konnten nach  Einschatzung  der
Planfeststellungsbehérde alle etwaigen formellen und materiellen Fehler des
Planfeststellungsbeschlusses vom 22. Januar 2018 behoben werden. Es handelte sich
um ein Verfahren zur Heilung méglicher punktueller Fehler, das die Gesamtabwagung
im Ubrigen unberiihrt |4sst.

Xl Sofortvollzug

Die sofortige Vollziehbarkeit ergibt sich aus § 39 Abs. 10 S&chsStrG. Danach hat die
Anfechtungsklage gegen den Beschluss keine aufschiebende Wirkung.

Xl Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1 Abs. 1 Satz 1, §2 Abs. 1 Satz1, § 9 Abs. 1
Nr. 1 SachsVwWKG. Der Antragsteller ist gemaR § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsVwKG
von der Zahlung einer Gebuhr befreit. Die Festsetzung von Auslagen bleibt einem
gesonderten Bescheid vorbehalten.

D Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planergénzungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage beim

Verwaltungsgericht Dresden
Fachgerichtszentrum
Hans-Oster-Stralle 4
01099 Dresden

erhoben werden.

Fur die Betroffenen, denen der Planergédnzungsbeschluss nicht zugestellt wurde, gilt als
Zeitpunkt der Zustellung der letzte Tag der Auslegungsfrist.

Die Klage ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
des Gerichts zu erheben. Sie kann auch elektronisch erhoben werden nach MaRgabe
des §55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803) in der
jeweils geltenden Fassung.
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Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Sachsen) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begriindung dienenden Tatsachen sind anzugeben.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planergénzungsbeschluss hat keine
aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planergdnzungsbeschluss nach § 80
Abs. 5 Satz 1 VwWGO kann beim oben genannten Verwaltungsgericht gestellt werden.

In Vertretung

L. Nualind

Walter Burkel
Vizeprasident der Landesdirektion
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