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Absatz

Gesetz Uber die Durchfihrung von Malinahmen des Arbeits-
schutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesund-
heitsschutzes der Beschaftigten bei der Arbeit (Arbeitsschutz-
gesetz - ArbSchG)

Verordnung uber Arbeitsstatten (Arbeitsstattenverordnung —
ArbStattVv

Arbeitszeitgesetz
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Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm
Aktenzeichen

Verordnung uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Bau-
stellen (Baustellenverordnung — BaustellV)

Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt
und Landesentwicklung tber bautechnische Prifungen von
wasserwirtschaftlichen Anlagen

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen
und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz)
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

Verordnung uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Bereitstellung von Arbeitsmitteln und deren Benutzung bei der
Arbeit, Uber Sicherheit beim Betrieb Giberwachungsbedirftiger
Anlagen und Uber die Organisation des betrieblichen Arbeits-
schutzes (Betriebssicherheitsverordnung — BetrSichV)
Bundesgesetzblatt

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch

Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und ahnli-
che

Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung)
Zweiunddreifigste Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes

(Gerate- und Maschinenlarmverordnung)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesna-
turschutzgesetz)

Bundesverwaltungsgericht

beziehungsweise

circa

continuous ecological functionality-measures (MalRnahmen
zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion)
Zentimeter

Dezibel (A-bewertet)
Deutsches Institut fir Normung e. V.

Erl&uterungsbericht
Gesetz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung (Energie-
wirtschaftsgesetz)
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Die Landesdirektion Sachsen erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A Tenor

I Feststellung des Plans

Der Plan zu dem Vorhaben ,K 9301 - Ersatzneubau Stitzwand BW 5340 583, Wolfers-
grin; ID 9766 wird nach MaRRgabe der Ziffern 1l bis VIII festgestellt.

I Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden im Oktober 2016 aufgestellten und im Sep-
tember 2020 erganzten Unterlagen:

Unterlage Bezeichnung Mal3stab
1 Erlauterungsbericht einschlie3lich UVP-Bericht
2 Ubersichtskarte 1:50.000
3 Ubersichtslageplan 1:10.000
5 Lageplane

Lageplan 1:250

Lageplan Umleitungsstrecke und Beschilderung

Koordinierter Leitungsplan 1:250
6 Hbhenplan 1:250/25
10 Grunderwerb

Grunderwerbsplan 1:250

Grunderwerbsverzeichnis

11 Regelungsverzeichnis
Lageplan zum Regelungsverzeichnis 1:250

14 Stral3enquerschnitt 1:50

15 Bauwerkspléane
Erneuerung linksufrige Stitzwand 1:100
Erneuerung rechtsufrige Stutzwand 1:100, 1:50

Ersatzneubau Anliegerbriicke zum Flurstick 42/12 1:100, 1:50
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Ersatzneubau Anliegerbriicke zum Flurstiick 42/4  1:100, 1:50
Sonstige Plane

AusgleichsmalRnahme A 2 — Umgestaltung Furt
auf dem Flurstlick 81/2 Gemarkung Gospersgrin

Erlauterungsbericht

Hydraulische Berechnung Neumarker Bach

Ubersichtskarte 1:10.000
Lageplan 1:100
Bauwerksplan 1:100
Grunderwerbsplan 1:1.000

Grunderwerbsverzeichnis
Hydraulische Berechnung (separater Ordner)

Lageplan Planung Gewasser mit Querprofilen, 1:200/100/50
Schnitten, Details

Umweltfachliche Untersuchungen

FFH-Vertraglichkeitsprifung zum FFH-Gebiet
,Crinitzer Wasser und Teiche im Kirchberger Gra-
nit“ (DE 5340-302)

Landschaftspflegerischer Fachbeitrag + Arten-
schutzfachbeitrag

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS), UVP-Bericht
im Sinne des § 16 UVPG

Allgemein verstandliche nichttechnische Zusam-  1:1.000
menfassung

Bodenuntersuchungen

Nebenbestimmungen

1 Allgemeine Nebenbestimmungen

11

1.2

Jede Abweichung von den planfestgestellten Planunterlagen bedarf der vorheri-
gen Zulassung durch die Planfeststellungsbehdrde, welche entscheidet, ob eine
wesentliche Anderung vorliegt oder nicht. Der Planfeststellungsbehorde sind
diesbeziglich rechtzeitig aussageféhige Unterlagen zu tibergeben.

Die Inbetriebnahme der hier planfestgestellten BaumalRnahme ist der zustandigen
Planfeststellungsbehodrde unverziglich schriftlich anzuzeigen.

Seite 10 von 99



13

LANDESDIREKTION |  [m—
SACHSEN

Sollte die in einigen Nebenbestimmungen vorgesehene Abstimmung zwischen
dem Vorhabentrager und Dritten scheitern, ist dariiber die Planfeststellungsbe-
horde in Kenntnis zu setzen.

2 Abfall, Bodenschutz und Altlasten

2.1

2.2

2.3

Die bei der Durchfiihrung des Vorhabens anfallenden Abfalle sind nach Mal3gabe
des KrWG sowie den nach diesem Gesetz erlassenen Rechtsvorschriften (u. a.
Abfallverzeichnis-Verordnung) zu verwerten oder zu beseitigen.

Stral3enaufbruchmaterial ist vorrangig einer Wiederverwendung zuzufihren. Ist
dies nicht moglich, muss es einer zugelassenen Beseitigungsanlage zugefihrt
werden. Die Verwertungsmoglichkeiten fir die Schwarzdecke sind in den ,Richtli-
nien fir die umweltvertragliche Verwertung von Ausbaustoffen mit teer-
/pechtypischen Bestandteilen sowie fir die Verwertung von Ausbauasphalt im
Stral3enbau (RuVA-StB 01-2005)" geregelt und entsprechend zu beachten.

Die Entsorgung der Abfalle ist unter Beachtung der Nachweisverordnung mittels
Nachweis durchzufiihren. Die Belege fur die ordnungsgeméie Entsorgung (Ver-
wertung/Beseitigung) der Abfélle wie Entsorgungsnachweise, Begleitscheine,
Ubernahmescheine und Lieferscheine u. a. sind zu sammeln, und nach Aufforde-
rung bei Bedarf der unteren Abfall- und Bodenschutzbehdérde vollstéandig vorzule-
gen.

Wahrend der Bauausfuhrung sind Einwirkungen auf den Boden auf das Mindest-
mafd zu beschranken. Dabei sollen insbesondere Verdichtungen, Vernassungen
und sonstige nachteilige Bodenveranderungen vermieden werden.

Hierzu ist

- insbesondere fir die Errichtung zeitweiser Bauunterkiinfte, Lager-, Arbeits-
und Stellflachen etc. auf bereits befestigte Flachen oder Bereiche zuklnfti-
ger Versiegelung zuriickzugreifen. Ist dies technisch nicht méglich oder
wirtschaftlich unzumutbar, sind beabsichtigte Bauunterkiinfte, Lager-, Ar-
beits- und Stellflachen so friihzeitig der unteren Abfall- und Bodenschutzbe-
horde des Landkreises Zwickau anzuzeigen, dass diese ggf. bestehende
Einwendungen gegen die vorgesehene Nutzung der Flachen wirksam gel-
tend machen kann. Soweit nicht auf bereits befestigte Flachen oder Berei-
che zukinftiger Versiegelung zurtickgegriffen wird, hat eine ggf. erforderli-
che Platzbefestigung mittels Schotter, Kies, Sand oder &hnlichen Materia-
lien zu erfolgen; die Basisflache ist mit einer Sauberkeitsschicht oder Vlie-
sauflage zu versehen. Nach Rickbau der betreffenden Flachen sind Rekul-
tivierungsmafinahmen durchzuftihren.

- der wahrend der BaumalRnahme anfallende unbelastete Bodenaushub vor
Vernichtung zu bewahren und einer maglichst hochwertigen Verwertung zu-
zufuihren.

- der Unterboden getrennt nach Bodenarten (Substratzusammensetzung) zu
erfassen, zwischenzulagern, auf seine Verwertungseignung zu uUberprifen
und einer Wiederverwendung zuzufuhren. Eine Mischung verschiedener
Bodenarten soll unterbleiben. Entsprechend der Eignung ist die jeweils ho-
here Folgenutzung vorzuziehen.
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- dafur Sorge zu tragen, dass baubetriebsbedingte schadliche Bodenveran-
derungen (z. B. Verdichtungen, Erosion, Verschlammung, Durchmischung
mit Fremdstoffen) vermieden werden. Soweit eine Vermeidung im Einzelfall
ausnahmsweise nicht moglich war, ist die schadliche Bodenveranderung
nach Beendigung der Baumaflinahme zu beseitigen.

Sollten im Rahmen der Bauarbeiten bisher unbekannte organoleptisch auffallige
Bereiche/schadliche Bodenveréanderungen festgestellt werden, ist die untere Bo-
denschutz- und Abfallbehérde des Landkreises Zwickau zu informieren und kurz-
fristig das abfall- und bodenschutzrechtlich gebotene weitere Vorgehen mit ihr
abzustimmen.

3 Bauausfiihrung

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

Der Vorhabentrdger hat bei der Planung und Ausfiihrung des Vorhabens die
BaustellV zu beachten und die Arbeit auf der Baustelle so zu gestalten, dass eine
Gefahrdung fur Leben und Gesundheit mdglichst vermieden und die verbleibende
Gefahrdung gering gehalten wird. Insbesondere sind fur die gesamte Baumaf3-
nahme entsprechend den Verantwortlichkeiten durch die ausfihrenden Firmen
Gefahrdungsanalysen gemaf ArbSchG zu erarbeiten, in den durch eine Beurtei-
lung der fir die Beschaftigten mit ihrer Arbeit verbundenen Gefahrdungen zu er-
mitteln sind, welche MalRnahmen des Arbeitsschutzes erforderlich sind. Im Rah-
men der Arbeitsvorbereitung sind entsprechende Betriebsanweisungen zu erstel-
len.

Wahrend der Planungsphase und in der Ausfiihrungsphase sind die Belange der
Arbeitssicherheit durch einen Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator zu
begleiten.

Vor Beginn der Arbeiten sind die Verantwortlichkeiten der jeweils bei den Bauar-
beiten beteiligten Firmen und der jeweiligen Arbeits- und Anlageverantwortlichen
eindeutig festzulegen. Es sind MalRnahmen einzuleiten, die eine den Vorschriften
gemale, ausreichende und den hygienischen Standards entsprechende Ausstat-
tung von Sozialraumen auf der Baustelle gewéhrleisten.

Die Baustelle ist durch eine schriftliche Vorankiindigung spéatestens zwei Wochen
vor Errichtung bei der LDS, Abteilung Arbeitsschutz, 09105 Chemnitz, anzuzei-
gen, wenn die voraussichtliche Dauer der Arbeiten mehr als 30 Arbeitstage be-
tragt und auf der Baustelle mehr als 20 Beschéftigte gleichzeitig tatig werden oder
der Umfang 500 Personentage berschreitet.

Vor Errichtung der Baustelle ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu
erstellen und MaRnahmen fir besonders gefahrliche Arbeiten nach den Nummern
1 und 5 Anhang 2 BaustellV festzulegen. Dieser Plan hat Aussagen Uber baustel-
lenspezifische Mallnahmen zu treffen und ist bei wesentlichen Verdnderungen
wahrend der Ausfihrungsphase anzupassen.

Es ist ein Baustelleneinrichtungsplan zu erarbeiten.

Bei der zeitlichen Planung der Bauausfiihrung sind die Regelungen ArbZG zu
beachten.

Es ist sicherzustellen, dass die Erreichbarkeit aller von dem Bauvorhaben bertihr-
ten, gegenwaértig erreichbaren Grundstiicke auch wahrend der Durchfiihrung der
Baumalinahme fir den Anliegerverkehr gegeben ist. Etwaige notwendige Ein-
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schrankungen sind den betroffenen Anliegern friihzeitig, jedoch mindestens drei
Tage vorher, zur Kenntnis zu geben. Zur Begrenzung mdglicher Beeintrachtigun-
gen existierender Zufahrten zu gewerblich genutzten Flurstiicken sollen mit den
betroffenen Gewerbetreibenden vorab Festlegungen lber deren Umfang getrof-
fen werden.

Notwendige kurzzeitige Unterbrechungen der Ver- und Entsorgungsmedien sind
den betroffenen Anliegern rechtzeitig, d. h. mindestens drei Tage vorher, zur
Kenntnis zu geben.

Wahrend der Bauzeit ist die ungehinderte Zufahrt von Feuerwehr- und Rettungs-
fahrzeugen zu den im Planfeststellungsbereich gelegenen Gebauden und Ldsch-
wasserentnahmestellen insbesondere im gesamten Baubereich zu gewahrleisten.
Soweit die Sperrung bzw. Teilsperrung von Zufahrten zu den genannten Einrich-
tungen unvermeidbar ist, ist dies mit den Verantwortlichen der 6rtlich zustandigen
Leitstelle Feuerwehr/Rettungsdienst so friihzeitig vor der Sperrung festzulegen,
dass MaRRnahmen geplant und umgesetzt werden kénnen, um die Einsatzfahig-
keit der Feuerwehr sowie des Rettungsdienstes im betroffenen Bereich auch wah-
rend der Sperrung zu gewabhrleisten.

Die Baumafinahmen sind geotechnisch zu begleiten. Dies betrifft insbesondere
die Uberwachung, Kontrolle und Abnahme von allen Bohrarbeiten, Baugruben
und Grundungssohlen.

Die geologischen Ergebnisse der Baubegleitung sind der Abteilung Geologie des
LfULG zu Ubergeben

4 Denkmalschutz/Archdologie

4.1

4.2

Der Beginn der Ausfihrung des Vorhabens ist der ortlich zustandigen unteren
Denkmalschutzbehérde und dem Landesamt flr Archéologie vor Beginn der Bau-
arbeiten schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige hat so friihzeitig, spatestens drei
Woaochen vor Baubeginn, zu erfolgen, dass seitens der genannten Stellen eine
Teilnahme bei Baubeginn erfolgen kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausfiih-
renden Firmen, Telefonnummern und die verantwortlichen Bauleiter benennen.
Die gesetzliche Anzeigepflicht beim Fund von Kulturdenkmalen bleibt unberthrt.

Die Zerstérung, Beseitigung, Entfernung, Versetzung oder sonstige Beeintrachti-
gung eines Kulturdenkmales einschliel3lich seines Erscheinungsbildes ist unzu-
lassig.

Die bauausfuhrenden Firmen sind nachweislich darliber zu belehren, dass der
Fund von Sachen, Sachgegenstanden, Teilen oder Spuren von Sachen, von de-
nen anzunehmen ist, dass es sich um Kulturdenkmale handelt (z. B. Tonscher-
ben, Knochen- und Metallfunde etc.) unverziglich, d. h. ohne schuldhaftes Z6-
gern, der drtlich zustandigen unteren Denkmalschutzbehdrde anzuzeigen ist. Die
Belehrung hat den Hinweis zu enthalten, dass beim Auftreten eines Fundes der
Fund und die Fundstelle — soweit die drtlich zustandige untere Denkmalschutzbe-
horde die Fundstelle nicht friiher freigibt — bis zum Ablauf des vierten Tages nach
der Anzeige in unverandertem Zustand zu halten und zu sichern ist. Die Beleh-
rung hat weiter den Hinweis zu enthalten, dass der vorsétzliche oder fahrlassige
Verstold gegen die Anzeigepflicht eine Ordnungswidrigkeit darstellt und mit einer
Geldbuf3e bis zu 125.000 EUR, in besonders schweren Fallen bis zu 500.000
EUR geahndet werden kann. Die Belehrung ist aktenkundig zu machen.

Seite 13 von 99

Freistaat

7= SACHSEN



LANDESDIREKTION S
SACHSEN

5 Immissionsschutz

5.1

5.2

5.3

Der Beginn der Ausfiihrung des Vorhabens ist der Ortlich zustandigen unteren
Immissionsschutzbehdrde des Landkreises Zwickau vor Beginn der Bauarbeiten
anzuzeigen. Die Anzeige hat so frihzeitig zu erfolgen, dass seitens der genann-
ten Stellen eine Teilnahme bei Baubeginn erfolgen kann. Die Baubeginnanzeige
soll die ausfiihrenden Firmen, Telefonnummern und die verantwortlichen Baulei-
ter benennen.

Bei den Bauarbeiten sind die Larmwertvorgaben der AVV Baularm und die Rege-
lungen der 32. BImSchV einzuhalten und vermeidbare Belastigungen fir die All-
gemeinheit oder Nachbarschaft konsequent auszuschlief3en.

Die mit der Bauausfuihrung beauftragten Firmen sind vom Vorhabentrager vor
Beginn der Arbeiten vertraglich entsprechend zu verpflichten.

Zur Vermeidung von erhdhten Staubentwicklungen wahrend der Bauarbeiten sind
im Bereich nahegelegener Wohnbebauung bei trockener Witterung geeignete
Malnahmen zur Befeuchtung des StraRenbaumaterials, wie etwa ein Bespriihen
mit Wasser, zu ergreifen.

6 Naturschutz

Die vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen sowie die vorgesehene
CEF-MalRnahme sind umzusetzen.

7 Wasserwirtschaft/Gewasserschutz

7.1

7.2

7.3

Die Mal3nahmen an Gewassern sind entsprechend den festgestellten Planunter-
lagen und den dazu ergangenen Nebenbestimmungen auszufiihren. Anderungen
und Abweichungen bedurfen der vorherigen Zustimmung der Planfeststellungs-
behorde.

Die Bauarbeiten sind so auszufiihren, dass eine Verunreinigung des Gewassers
durch Abschwemmungen oder Einbringen von Feststoffen (Kalk, Zement), Olen,
Kraftstoffen und anderen Wasserschadstoffen, mit der Folge der Tribung des
Wassers und der Verschlechterung seiner Giite oder sonstige nachteilige Veréan-
derungen, ausgeschlossen sind.

Die Arbeiten sind so auszufuhren, dass Erosionen des Bodens verhindert werden.
Insbesondere ist die Wasserhaltung zur Vermeidung von Sedimentaustragen aus
erosionsstabilen Vorrichtungen herzustellen.

Die Arbeiten sind so auszufiihren, dass es nicht zur Abschwemmung von Auf-
schittungen in das FlieBgewasser und auf abstromig gelegene Flachen kommt.
Die Lagerung von Aushubmassen, Bau- und Abbruchmaterialien und dergleichen
im oder am Gewasser sowie im Bereich der Gewasserrandstreifen ist nicht zuléas-
sig. Es sind geeignete technische und organisatorische MaRhahmen zu treffen,
die eine Berdumung langstens innerhalb einer Tagesschicht sicherstellen, z. B.
falls Abbruchmaterialien wider Erwarten in das Gewasser gelangen, so dass eine
erhebliche Beeintrachtigung des Abflussgeschehens ausgeschlossen ist.

Werden bei der Durchfihrung der BaumalRnahmen Wasser gefahrdende Stoffe
(Altablagerungen) angetroffen, sind diese schadlos zu beseitigen. Die untere

Wasserbehorde des Landkreises Zwickau ist hiervon unverziiglich zu unterrichten.
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Stérungen, Havarien und Schadensféalle sowie diesbeziigliche Verdachtsmomen-
te sind unverziglich der unteren Wasserbehdrde und der unteren Abfall- und Bo-
denschutzbehdrde des Landkreises Zwickau anzuzeigen. In einem solchen Falle
sind unverzlglich die erforderlichen MaRnahmen zum Schutz der Gewasser und
des Bodens einzuleiten. Wurden die BaumalRnahmen in Folge des Schadens ein-
gestellt, hat sich der Vorhabentrager hinsichtlich der Wiederaufnahme der Bauar-
beiten mit der unteren Wasserbehdrde und der unteren Abfall- und Bodenschutz-
behorde des Landkreises Zwickau abzustimmen.

Es sind nur solche Baumaschinen und technischen Geréte einzusetzen, die sich
in einem wartungstechnisch einwandfreien Zustand befinden und gegen Tropfver-
luste gesichert sind. Baumaschinen und sonstige Gerate sind so abzustellen,
dass es auch bei einer sich andernden Wasserfihrung (etwa infolge eines
Starkregenereignisses) nicht zu einer Beeintrachtigung des Gewassers kommen
kann. Auf der Baustelle sind Havariebekampfungsmittel, wie z. B. Auffangwannen,
Folien und Olbindemittel, ausreichend vorzuhalten. Sollten trotzdem, beispiels-
weise infolge eines Maschinenschadens oder durch sonstige Ursachen, wasser-
gefahrdende Stoffe in das Erdreich gelangen, sind unverziiglich geeignete Maf3-
nahmen zur Beseitigung der Beeintrachtigung zu treffen. Gegebenenfalls konta-
minierter Boden ist zu entfernen. Dieser ist in auslaufsicheren Containern mit Ab-
deckplatten fur eine ordnungsgemalie Entsorgung bereitzustellen.

Beim Einsatz von Beton und Mortel ist zusatzlich Folgendes zu beachten:
Der frische Beton darf nicht mit der flieRenden Welle in Beriihrung kommen.

Die Betontransportfahrzeuge und alle bautechnologisch zum Betonherstellen und
dessen Verarbeitung genutzten Gerate, Materialien und Arbeitsmittel diirfen nicht
am Gewasser gereinigt werden. Betonhaltiges Abwasser darf nicht ins Gewasser
gelangen oder durch evtl. Niederschlage ins Gewasser gesplilt werden.

Frischbeton darf das Wasser in einer Baugrube nur verdrangen, wenn es sofort
abgepumpt und separat aufgefangen und zwischengespeichert werden kann.
Nach Mdglichkeit ist die Baugrube vor der Betonage trockenzulegen.

Wasser, das langere Zeit Gber abgebundenem Beton gestanden hat, darf nicht
sofort in die flieBende Welle zurlickgefiihrt werden; es ist in Absatzcontainern
zwischenzuspeichern.

Kann eine Baugrube wahrend der Anbindezeit des Frischbetons nur mit laufender
Wasserhaltung beherrscht werden, darf das anfallende Wasser nicht direkt in die
flieRende Welle abgeleitet werden. Fir die Zwischenspeicherung ist ein ausrei-
chend grofRes Volumen vorzuhalten.

Muss stark alkalisches Wasser aus Zwischenspeicherung der Wasserhaltung in
das Gewasser zurtickgefiihrt werden, so ist dies nur mit ausreichendem Verdin-
nungsverhaltnis maglich. Es ist, bspw. durch Gewahrleistung ausreichender An-
bindezeiten des eingesetzten Betons vor Wiederbeaufschlagung mit dem Gewas-
ser (durch Einstellung der Wasserhaltung, Flutung, Ricknahme der Ausleitung
etc.), zu gewahrleisten, dass im Gewasser unterhalb der Baustelle keine pH-
Werte grof3er 9,0 auftreten.

Entsprechende Messwerte sind zu dokumentieren und auf Verlangen vorzulegen.
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Der bauzeitliche Hochwasserschutz fur die Anlieger und das Umgebungsgelande
ist in jeder Bauphase zu gewahrleisten. Bei Starkniederschlagen sind die Baustel-
len so zu sichern, zu berdumen und zu kontrollieren, dass Hochwasserereignisse
maoglichst gefahrlos ablaufen kénnen.

Fur die Gewahrleistung des bauzeitlichen Hochwasserschutzes ist ein Havarie-
und Maflinahmeplan mit den entsprechenden Erreichbarkeiten (u. a. Wasserwehr
Kirchberg) fur den Havariefall zu erstellen und spatestens zwei Wochen vor Be-
ginn der Bauarbeiten, der unteren Wasserbehotrde des Landkreises Zwickau und
der Stadt Kirchberg zu Ubergeben.

In dem Plan sind konkrete Schutz- und Abwehrmafinahmen im Hochwasserfall zu
beschreiben (u. a. Beraumung, Schutz und Sicherung der Baustelle, Arbeitsab-
laufe und Arbeitsutensilien, die zur reibungslosen Gewéhrleistung des Schutzes
im Hochwasserfall notwendig sind; Benennung entsprechender Schutzmal3nah-
men und Handlungen bezogen auf die einzelnen Alarmstufen des fir diesen Be-
reich gultigen Hochwassermeldepegels etc.).

Das Gewasserprofils bis zur Station 0+020 km ist entsprechend dem Leitbild des
Gewassertyps (grobmaterialreicher, silikatischer Mittelgebirgsbach) auszugestal-
ten. In diesem Zusammenhang ist vor Baubeginn im gesamten Baubereich das
vorhandene Sohlsubstrat zu entnehmen, zwischen zu lagern und spéter wieder
einzubringen.

Der Baubeginn ist zwei Wochen vorher, die Fertigstellung unverziglich nach Be-
endigung der MalBnahme bei der unteren Wasserbehorde des Landkreises
Zwickau sowie der oberen Wasserbehdrde der Landesdirektion Sachsen der
schriftlich anzuzeigen. Der Vorhabentrager hat zudem zur Vorbereitung, Uberwa-
chung und Ausfiihrung des Vorhabens einen Unternehmer, einen Entwurfsverfas-
ser und einen Bauleiter zu bestellen. Diese sind der unteren Wasserbehotrde des
Landkreises Zwickau mit der Baubeginnanzeige schriftlich zur Kenntnis zu geben.

Spatestens zwei Wochen vor Beginn der Bauarbeiten am Gewasser hat der Vor-
habentrager folgende Ausfiihrungsplanung der zustandigen Uberwachungsbe-
horde der Landesdirektion Sachsen (Referat 42C) und der unteren Wasserbehor-
de des Landkreises Zwickau vorzulegen:

e Lageplan

e Langs- und Regelquerschnitte mit detaillierter Beschreibung und Darstellung
der Sohl- und Béschungssicherungen entsprechend Nebenbestimmung.

Die fur die BaumaRRnahme notwendige Wasserhaltung ist spatestens 4 Wochen
vor Baubeginn auf entsprechenden Zeichnungen (Lageplan, Schnitte) darzustel-
len und der unteren Wasserbehorde des Landkreises Zwickau zu tibergeben. Die
Wasserhaltung ist nach Beendigung der Baumal3nahme unverziiglich wieder aus
dem Abflussprofil zu entfernen.

Vor Beginn der Bauarbeiten ist der Nachweis der Standsicherheit, der Tragfahig-
keit des Baugrunds und anderer statisch-konstruktiver Belange durch Vorlage des
Prufberichts eines zugelassenen Prifingenieurs fur Baustatik bei der unteren
Wasserbehorde des Landkreises Zwickau vorzulegen.

In Bereichen in denen die Gewdassersohle vorhabenbedingt tiefergelegt wird, ist
der Boschungsful3 zu sichern. Bei der Ausfiihrung sind gewéssertkologische As-
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pekte zu bericksichtigen. Erfolgt die Sicherung mittels Wasserbausteinen sind
formwilde Steine zu verwenden und diese in Hohe, Breite und Lage variabel zu
setzen.

7.14 Die untere Wasserbehoérde ist zur Bauabnahme einzuladen. lhr sind folgende
Unterlagen mindestens 2 Wochen vor dem Abnahmetermin zu tibergeben:

o Bauleitererklarung, dass die Anlage entsprechend der Genehmigung und den
allgemeinen anerkannten Regeln der Technik ausgefiihrt wurde,

¢ Ausfertigung Bestandsplane gemal DIN 2425

¢ Die Bestandsplane sind mit dem Vermerk ,Plane entsprechend der Bauausfiih-
rung“ zu versehen und unterschriftlich durch die verantwortliche Bauleitung
und den Vorhabentrager anzuerkennen.

7.15 Im Bauabschnitt 0+020 km - 0+059 km sind standortgerechte (ggf. niedrig wach-
sende) Anpflanzungen in FlieRrichtung links durchzufihren.

8 Fischerei

8.1 Die Bauarbeiten sind grundsatzlich auBBerhalb der Schonzeit der Leitfischart
Bachforelle (1. Oktober bis zum 30. April) auszuftihren. Fir den Fall, dass Bauar-
beiten im Gewasser innerhalb der Schonzeiten erforderlich werden, hat der Vor-
habentrager spatestens vier Wochen vorher bei der Planfeststellungsbehérde ei-
ne Ausnahmegenehmigung zu beantragen.

8.2 Der Beginn der Bauarbeiten ist der Fischereibehdrde des LfULG (Pillnitzer
Platz 3, 01326 Dresden) und gegeniiber des Anglerverbandes Sidsachsen Mul-
de/Elster e. V. (Bernsdorfer Str. 126, 09126 Chemnitz; E-Mail: kontakt@ angler-
verband-chemnitz.de) als Fischereiausiibungsberechtigtem 21 Tage vor Baube-
ginn schriftlich anzuzeigen. Die Baubeginnanzeige soll die ausfihrenden Unter-
nehmen, Telefonnummern und die verantwortlichen Bauleiter benennen.

9 Vermessungswesen

Vorhandene Vermessungs- oder Grenzmarken durfen nicht verandert, beschadigt, in
ihrer Lage verandert oder in ihrer Erkennbarkeit und Verwendbarkeit eingeschréankt
werden. Soweit durch die Baumaflinahme Vermessungs- und Grenzmarken gefahrdet
werden, ist die Sicherung rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten bei der zustandigen Ver-
messungsbehdrde des Landkreises Zwickau zu veranlassen sowie der Staatsbetrieb
Geobasisinformation und Vermessung Sachsen (Referat 24, Olbrichtplatz 3, 01099
Dresden) schriftlich zu informieren.

10 Versorgungsleitungen und Kabel

10.1 Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen rechtzeitig, soweit nicht aus-
dricklich abweichend geregelt, spatestens zwei Wochen vor dem geplanten Be-
ginn der Bauarbeiten bekanntzugeben:

- Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH unter Hinweis auf deren
Schreiben vom 15. Dezember 2017,

- inetz GmbH unter Hinweis auf deren Schreiben vom 11. Dezember 2017,

- Wasserwerke Zwickau GmbH unter Hinweis auf deren Schreiben vom
19. Dezember 2017,
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- Deutsche Telekom Technik GmbH unter Hinweis auf deren Schreiben vom
14. Dezember 2017.

10.2 Die Hinweise und Schutzanweisungen der genannten Versorgungsunternehmen
sind bei der Realisierung der Malinahme zu beachten, soweit diese nicht im Wi-
derspruch zu den Festsetzungen dieses Beschlusses stehen.

11 Kampfmittelbeseitigung

Sollten bei der Bauausfihrung Kampfmittel oder andere Gegenstande militarischer
Herkunft gefunden werden, sind die Baumaflinahmen sofort einzustellen und die Funde
dem Kampfmittelbeseitigungsdienst Sachsen oder der nachsten Polizeidienststelle un-
verzuglich anzuzeigen.

IV  Wasserrechtliche Erlaubnis

Erteilt wird die Erlaubnis fur die Benutzung des Gewassers ,Crinitzer Wasser* durch
Einleiten gesammelter Oberflachenwasser nach § 8 Abs. 1 WHG mit der festgesetzten
Menge an der nachstehend ndher bestimmten Einleitstelle:

TK 10: Blatt 5340 - SO

Nordwert: 5609649

Ostwert: 322222

Flurstick: 38/4 Gemarkung Wolfersgrin,
Einleitmenge: 22,3 /s,

Gewasser: Crinitzer Wasser.

Die Erlaubnis wird bis zum 30. November 2050 befristet. Der Vorhabentrager hat recht-
zeitig, d. h. mindestens zwei Jahre vor Ablauf dieser Frist, bei der unteren Wasserbe-
horde einen Antrag auf Verlangerung der wasserrechtlichen Erlaubnis zu stellen.

V  Zusagen

Zusicherungen bzw. Zusagen, welche der Vorhabentrager in seinen schriftlichen Erwi-
derungen auf Stellungnahmen und Einwendungen abgegeben oder im Verlauf des Er-
Orterungstermins zu Protokoll gegeben hat, werden fir verbindlich erklart und sind von
ihm zu erfullen, sofern in diesem Planfeststellungsbeschluss nichts Entgegenstehendes
geregelt ist. Kommt es im Einzelfall zum Streit Uber die Aufgabe oder den Inhalt einer
Zusicherung bzw. Zusage des Vorhabentragers, entscheidet die Planfeststellungsbe-
horde darliber durch gesonderten Verwaltungsakt.

VI Einwendungen

Soweit die vorgebrachten privaten Belange oder die durch Private oder Trager o6ffentli-
cher Belange erfolgten Hinweise durch diesen Beschluss oder die planfestgestellten
Unterlagen keine Berlcksichtigung gefunden haben, werden sie zurtickgewiesen.

VIl Sofortvollzug

Der Beschluss ist sofort vollziehbar.
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VIl Kosten

1 Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

2 Dieser Beschluss ergeht gebuhrenfrei. Die Festsetzung der Auslagen bleibt ei-
nem gesonderten Bescheid vorbehalten.

B Sachverhalt

I Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst den Ausbau der Kreisstral3e K 9301 auf einer Ladnge von 268 m
innerhalb des Kirchberger Ortsteils Wolfersgriin sowie die Erneuerung der beim Hoch-
wasser 2013 stark beschadigten Stutzmauern entlang des ,Crinitzer Wasser“. Letztere
dienen der Standsicherheit der K 9301 und stutzen einen Teil der Fahrbahn ab.

Durch das Hochwasserereignis wurde ebenfalls das die bisherige Zuwegung zu den
Flurstiicken 42/4 und 42/12 der Gemarkung Wolfersgriin sichernde Briickenbauwerk
stark geschadigt und muss riickgebaut werden. Die Eigentiimer dieser Grundstiicke
wollen die Zuwegung durch zwei Ersatzneubauten herstellen und neue private Grund-
stiickszufahrten schaffen. Die Errichtung der beiden privaten Anliegerbriicken soll im
zeitlichen Zusammenhang mit dem vorliegenden Vorhaben erfolgen. Zwischen den
Stationen ca. 0+111 bis 0+131 m bildet die vorhandene Stitzwand gleichzeitig das
straRenseitige Widerlager dieser beiden Anliegerbriicken.

Die Neugestaltung der Kreisstral3e orientiert sich am Bestand. Es handelt sich um eine
einbahnige angebaute Hauptverkehrsstral3e mit regionaler Verbindungsfunktion. Auf-
grund der StralRenbedeutung und des vorhandenen landwirtschaftlichen Schwerlastver-
kehres besitzt sie die Belastungsklasse 3,2. Die StralRenbreite wird von 4,00 m auf
6,00 m erhoht und mit einem einseitigen begehbaren Bankett bzw. Gehweg auf der
dem Bach zugewandten Seite von 1,50 m Breite ausgebaut.

Die Stral’enentwasserung erfolgt Giber einen neu zu errichtenden Regenwasserkanal
DN 250, der in das ,Crinitzer Wasser” einleitet.

Beziiglich der Details wird auf die planfestgestellten Unterlagen verwiesen.

I Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 28. Juli 2017 beantragte der Landkreis Zwickau — nachfolgend Vor-
habentrager genannt — die Planfeststellung fur das Bauvorhaben ,K 9301 - Ersatzneu-
bau Stitzwand BW 5340 583, Wolfersgriin; ID 9766 bei der Landesdirektion Sachsen.

Die Planunterlagen lagen nach ortstblicher Bekanntmachung der Auslegung vom
2. Februar 2018 bis 1. Marz 2018 in der Stadtverwaltung Kirchberg und der Gemeinde-
verwaltung Fraureuth zur allgemeinen Einsichtnahme aus.

Entsprechend der Bekanntmachungssatzung der Stadt Kirchberg wurde die Auslegung
im Stadtischen Amtsblatt am 24. Januar 2018 bekannt gemacht. Die Bekanntmachung
in Fraureuth erfolgte durch Aushang am 22. Januar 2018. Bei den Bekanntmachungen
wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan schriftlich oder zur
Niederschrift bei der Stadtverwaltung Kirchberg oder der Gemeindeverwaltung Frau-
reuth oder bei der Landesdirektion Sachsen, Dienststelle Chemnitz, Altchemnitzer Str.

Seite 19 von 99

Freistaat

7= SACHSEN



LANDESDIREKTION |  [m—
SACHSEN

41, 09120 Chemnitz, spatestens einen Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist, das
heif3t bis zum 3. April 2018, erhoben werden kdnnen. Auf die Folgen der Fristversdum-
nis gemal 8§ 21 Abs. 4 Satz 1 UVPG wurde hingewiesen.

Nicht ortsansassige Betroffene wurden durch die Stadt Kirchberg und die Gemeinde
Fraureuth von der Auslegung benachrichtigt.

Die anerkannten Naturschutzverbande wurden von der Auslegung mit Schreiben vom
16. Januar 2018 informiert.

Parallel zur Auslegung der Unterlagen erfolgte eine Beteiligung potenziell betroffener
Tréager offentlicher Belange und Leitungsrechtsinhaber. Sie wurden darauf hingewiesen,
dass nach dem Erdrterungstermin eingehende Stellungnahmen nicht mehr bertcksich-
tigt werden, es sei denn, die vorgebrachten Belange seien der Planfeststellungs-
behdrde bereits bekannt gewesen, hatten ihr bekannt sein miissen oder seien fur die
RechtmaRigkeit der Entscheidung von Bedeutung.

Es wurden drei Einwendungen erhoben.

Im Ubrigen wird auf den Akteninhalt verwiesen.
C Entscheidungsgrinde

I Verfahren
1 Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens; Zustandigkeit

KreisstralRen dirfen gemal § 39 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG nur gebaut oder geandert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Die fur die Durchfihrung des Anhérungs-
verfahrens und die Feststellung des Plans sachlich und ortlich zustandige Behorde ist
gemal § 39 Abs. 9 Satz 1 SachsStrG und § 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 3 VwWVIG die
Landesdirektion Sachsen.

Anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses kann eine Plangenehmigung erteilt wer-
den, wenn Rechte anderer nicht oder nicht wesentlich beeintrachtigt werden oder die
Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts
schriftlich einverstanden erklart haben und mit den Tragern offentlicher Belange, deren
Aufgabenbereich berihrt wird, das Benehmen hergestellt worden ist. Ein derartiger Fall
liegt hier nicht vor, so dass zwingend ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren war.

2 Umfang der Planfeststellung

Durch den Planfeststellungsbeschluss wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3-
lich der notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von
ihm berdhrten 6ffentliche Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffe-
nen rechtsgestaltend geregelt (§ 75 Abs. 1 VWV{G).

Der straBenrechtliche Planfeststellungsbeschluss ersetzt im Ubrigen alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (8 75 Abs. 1 Satz 1
VwWV{G). Hiervon ausgenommen sind im Wesentlichen nur die wasserrechtliche Erlaub-
nis nach 8§ 7 WHG sowie die wasserrechtliche Bewilligung nach § 8 WHG. Aufgrund der
Zustandigkeitszuweisung des § 19 Abs. 1 WHG entscheidet die Landesdirektion Sach-
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sen als Planfeststellungsbehdrde im Planfeststellungsbeschluss formal jedoch auch
Uber die Erteilung dieser Nutzungsgenehmigungen im Einvernehmen mit der unteren
Wasserbehorde.

3 Verfahrensvorschriften

Die Landesdirektion Sachsen hat das Planfeststellungsverfahren nach den Bestimmun-
gen des Sachsischen Strallengesetzes und der Verwaltungsverfahrensgesetze durch-
gefuhrt (8 39 Abs. 3 SachsStrG i. V. m. § 72 bis 78 VWVI{G).

Das Anhorungsverfahren wurde gemalR 8 73 VwV{G durchgefuhrt.

Auf eine Erdrterung hat die Planfeststellungsbehorde gemal § 39 Abs. 4 SachsStrG
verzichtet, weil mogliche Konfliktpunkte durch Zusagen des Vorhabentragers bzw. in
Abstimmung mit den Betroffenen ausgerdumt werden konnten. Insbesondere wurden
durch den Vorhabentrager die Zustimmungserklarungen der privaten Einwender vorge-
legt, so dass diesbeziglich kein Klarungsbedarf mehr bestand. Dartiber hinaus konnte
durch das Anhérungsverfahren der Sachverhalt hinreichend aufgeklart werden. Eine
weitere Sachverhaltsaufklarung war deshalb nicht notwendig.

I Erforderlichkeit der Planung

Eine hoheitliche Planung bedarf aufgrund der von ihr ausgehenden Wirkungen auf of-
fentliche Belange sowie auf Rechte Dritter einer besonderen Rechtfertigung. Diese be-
sondere Rechtfertigung ist immer dann gegeben, wenn fiir das mit der straBenrechtli-
chen Planung beabsichtigte Vorhaben nach MaRgabe der vom S&chsStrG verfolgten
Ziele ein Bedurfnis besteht, die geplante MaRnahme also unter diesem Blickwinkel ob-
jektiv erforderlich ist.

Das ist dann der Fall, wenn die Planungsentscheidung fir das Vorhaben mit den Zielen
des Fachplanungsgesetzes Ubereinstimmt. Dies entspricht dem Grundsatz der soge-
nannten Zielidentitat zwischen dem Objekt des Fachplanungsgesetzes und dem Ge-
genstand der Planfeststellung, so dass eine Stral3e planerisch gerechtfertigt ist, wenn
sie zur Verwirklichung der Zielvorstellungen des zu Grunde liegenden Gesetzes ver-
ninftigerweise geboten ist.

Die Zielsetzung des SachsStrG besteht bezogen auf Kreisstral3en darin, den tGberortli-
chen Verkehr innerhalb des Verkehrsnetzes des jeweiligen Landkreises zusammen mit
den Staats- und Bundesfernstral3en sicherzustellen.

Dem § 9 SachsStrG ist dabei zu entnehmen, wie der Ausbauzustand der Kreisstraflle
herzustellen ist, um diesen Anforderungen zu geniigen und den Zielsetzungen des
SachsStrG gerecht zu werden. Demnach sind Kreisstraf3en in einem den regelméaRigen
Verkehrsbedirfnissen genligenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern
oder sonst zu verbessern.

Unter diesen Gesichtspunkten ist das hier genehmigte Vorhaben erforderlich. Es wird
zugelassen, da es im Interesse des ¢ffentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte
Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise geboten ist,
weil der K 9301 die einer KreisstralRe zukommende uUberértliche Verbindungs- und An-
schlussfunktion sicherstellen soll.

Die K 9301 verbindet die S 279 mit der S 282, der K 9307, der K 9354 und die S 277
mit der B 93. Dies entspricht der typischen Verkehrsfunktion von Kreisstral3en. Die Um-
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setzung des Vorhabens ist damit unabdingbar fir eine funktionierende Infrastruktur des
regionalen und uberregionalen Verkehrs.

Die gegenwartigen Verkehrsverhdéltnisse sind infolge des Zustandes der Stutzmauern
unzureichend. Diese weisen erhebliche Schaden auf, in deren Folge die Gefahr be-
steht, dass die KreisstrafRe nicht mehr standsicher ist und gesperrt werden muss. Es ist
deshalb eine Instandsetzung insbesondere im Hinblick auf eine Gewéhrleistung der
Dauerhaftigkeit und der Verkehrssicherheit zwingend erforderlich. Hinzu kommt, dass
die derzeitige Fahrbahnbreite der Verkehrsbelegung nur unzureichend gewachsen ist.
Insbesondere der Landwirtschaftsverkehr und der Offentliche Nahverkehr sind im Vor-
habenbereich Einschrankungen unterworfen, da die StraRenbreite keinen gefahrlosen
Begegnungsverkehr zulasst.

[l Variantenprifung

Der Ausbau der K 9301 orientiert sich am Bestand, da im Vorhabenbereich Zwangs-
punkte durch die vorhandene Bebauung und das ,Crinitzer Wasser* bestehen. Infolge
dessen umfasst die Variantenprifung im Wesentlichen nur die technische Ausgestal-
tung und die Auswirkungen auf das Gewasser ,Crinitzer Wasser*.

Der Vorhabentrager hat 12 Varianten untersucht. Da sich diese lediglich hinsichtlich der
Fahrbahnbreite bzw. der Fihrung des Ful3géngerverkehrs unterscheiden, werden nach-
folgend die Varianten in Komplexen und nicht einzeln betrachtet.

1 Null-/Bestandsvariante (Variante 1)

Variante 1 entspricht einem Ausbau im Bestand (Fahrbahnbreite 4,25 m, keine Borde).
Zwar wirden im Zuge dieser Variante die Stiitzmauern wiederhergestellt werden, aller-
dings wirden die unzureichenden Verkehrsverhaltnisse weiter bestehen bleiben (u. a.
Begegnungsverkehr LKW/LKW). Aufgrund der fehlenden Borde wiirde zudem weiterhin
keine klare Trennung zwischen Fahrzeug- und Ful3gangerverkehr bestehen und ein
Sicherheitsrisiko insbesondere fur Fu3ganger darstellen.

Die Variante ist deshalb abzulehnen.
2 Fahrbahnbreite

Den Varianten 2, 4, 6 und 7 liegt eine Fahrbahnbreite von 6,50 m den Varianten 3, 5
und 8 von 6,25 m und den Varianten 9 bis 12 von 6,00 m zu Grunde.

Alle drei Fahrbahnbreiten und damit alle Varianten fiihren zu einer deutlichen Erhéhung
der Verkehrssicherheit, da sie zukiinftig den Begegnungsverkehr LKW/LKW zulassen.

Allerdings fuihren alle Ausbaubreiten dazu, dass es zu einer Verschiebung der Fahr-
bahnachse in Richtung ,Crinitzer Wasser* kommt, da aufgrund der Bebauung ein Ver-
ricken am anderen Fahrbahnrand nicht moglich ist.

Unter Beriicksichtigung dessen, dass das Gewasser Teil des europaischen Schutzge-
bietes ,Crinitzer Wasser und Teiche im Kirchberger Granitgebiet® ist, ist es, um die Ver-
einbarkeit des Vorhabens mit dem FFH-Gebiet nicht zu gefahrden (8 34 BNatSchG)
notwendig, einen Eingriff in das Schutzgebiet zu vermeiden bzw. so weit wie mdglich zu
minimieren.

Da auch mit einer Fahrbahnbreite von 6,00 m die Verkehrssicherheit deutlich gesteigert
werden kann, ist es nicht erforderlich die Fahrbahn breiter zu gestalten. Fur eine breite-
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re Fahrbahnbreite besteht gerade auch im Hinblick auf die Auswirkungen auf das FFH-
Gebiet keine Notwendigkeit. Zumal § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG eine Unvereinbarkeit
vorsieht, wenn zumutbare Alternativen, wie hier die Fahrbahnbreite von 6,00 m, existie-
ren.

Daraus folgend sind samtliche Varianten, die eine Fahrbahnbreite von 6,25 m bzw.
6,50 m vorsehen, abzulehnen, so dass lediglich noch die Varianten 9 - 12 verbleiben.

3 Variantenvergleich

Die verbleibenden Varianten sehen alle eine Fahrbahnbreite von 6,00 m mit einer
gleichm&Rigen Achsenverschiebung von 3,00 m Richtung Gewdasser und einen einseiti-
gen Gehweg auf der Bachseite vor.

Die Abgrenzung zwischen Fahrbahn und Gehweg erfolgt bei den Varianten 9 und 10
mittels Hochborden mit einem Auftritt von 8 cm und bei den Varianten 11 und 12 von 12
cm.

Das beiderseitige Bankett betragt bei den Varianten 9 bis 11 jeweils 1,0 m. Der Gehweg
wird bei den vorgenannten Varianten in Betonpflaster ausgefihrt, bei Variante 12 als
sandgeschlammte Schotterdecke.

Bei Variante 12 betragt die Breite des Bankettes zwischen Bauanfang und Station
0+098.00 auf der linken Seite 1,0 m, ansonsten immer 0,5 m.

Die Varianten 9 bis 12 unterscheiden sich nur geringfugig.

Durch die Auftritth6he von 12 cm ist bei den Varianten 11 und 12 eine deutlichere Ab-
grenzung zwischen Fahrbahn und Gehweg gegeben, so dass ihnen in Bezug auf die
Verkehrssicherheit, gerade im Hinblick auf den FulRgangerverkehr, der Vorzug zu ge-
ben ist.

Hinsichtlich der Grundstiickinanspruchnahme weist Variante 12, aufgrund der fast
durchgehenden Ausgestaltung der Bankette in einer Breite von 0,5 m, die geringsten
Betroffenheiten auf.

Dies wirkt sich auch positiv im Hinblick auf das unmittelbar stdlich der Stral3e angren-
zende FFH-Gebiet aus, da in diesem Bereich im Vergleich zu den anderen Varianten
die Flacheninanspruchnahme und damit die Auswirkungen auf das Schutzgebiet ver-
mieden bzw. minimiert werden. Auch aus naturschutzfachlicher Sicht ist damit Variante
12 der Vorzug zu geben.

Im Ergebnis steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass Variante 12
die Vorzugsvariante fir das Vorhaben darstellt. Sie ist bei fast allen oben gepriften
Punkten die Vorzugsvariante. Dies gilt insbesondere aus Sicht der Verkehrssicherheit
(klare Trennung zwischen FuRganger- und Fahrzeugverkehr) und des Naturschutzes
(geringste Auswirkungen auf FFH-Gebiet)

N&ahere Ausfuhrung zur Variantenprifung finden sich im Erlauterungsbericht S. 5 ff. in
Unterlage 1 der Planunterlage.
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IV Umweltvertraglichkeitsprtfung
1 UVP-Pflicht des Vorhabens

Fir das vorliegende Vorhaben besteht eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP.
Dies ergibt sich aus § 3 Abs. 1i. V. m. Anlage 1 Nr. 2 c) S&chsUVPG. Danach ist ein
Vorhaben UVP-pflichtig, wenn es den Bau von Straf3en sowie den Ausbau und die Ver-
legung von bestehenden Stralen beinhaltet und die neue, ausgebaute oder verlegte
StralRe durch einen Nationalpark im Sinne von § 24 BNatSchG, ein Naturschutzgebiet
im Sinne von § 23 BNatSchG oder durch Gebiete fuhrt, die durch die Richtlinie
79/409/EWG oder durch die Richtlinie 92/43/EWG unter besonderem Schutz stehen
oder solche Gebiete berihrt.

Das vorliegende Vorhaben umfasst den Ausbau einer Stral3e und befindet sich inner-
halb des FFH-Gebietes ,Crinitzer Wasser und Teiche im Kirchberger Granit®, welche
durch die Richtlinie 92/43/EWG unter besonderem Schutz gestellt sind.

Daraus folgend ist fiir das Vorhaben eine UVP-Pflicht gegeben.

Die UVP ist unselbststandiger Teil des stra3enrechtlichen Planfeststellungsverfahrens
(8 4 UVPG), das der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens dient. Sie um-
fasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Schutzgiter Menschen (inshesondere die menschliche Gesundheit),
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und
Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie deren Wechselwirkungen,
§ 2 Abs. 1 UVPG.

2 Allgemeine Grundséatze

Die nach § 26 Abs. 1 Nr. 3 a) UVPG erforderlichen Angaben Uber das Verfahren zur
Beteiligung der Offentlichkeit finden sich unter B Il in diesem Beschluss.

UberwachungsmafRnahmen nach § 28 UVPG sind aufgrund der spezielleren Regelung
des § 17 Abs. 7 BNatSchG entbehrlich, da dort bereits die Uberwachung der frist- und
sachgerechten Durchfihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs-
maflnahmen einschliel3lich der erforderlichen UnterhaltungsmafRnahmen geregelt ist.
Zustandige Behdrde ist die untere Naturschutzbehorde, § 47 Abs. 1 SachsNatSchG.

3 Zusammenfassende Darstellung, § 24 UVPG

Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 UVPG erarbeitet die zustdndige Behérde eine zusammenfas-
sende Darstellung
der Umweltauswirkungen des Vorhabens,

der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den sollen, und

3. der MafRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie

4. der ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.

Die Erarbeitung erfolgt nach § 24 Abs. 1 Satz 2 UVPG auf der Grundlage der umwelt-
fachlichen Ausfihrungen in der Planunterlage (u. a. Umweltvertraglichkeitsstudie,
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Landschaftspflegerischer Fachbeitrag und Artenschutzfachbeitrag), der behordlichen
Stellungnahmen nach § 17 Abs. 2 UVPG und den Ergebnissen eigener Ermittlungen,
§ 24 Abs. 1 Satz 3 UVPG.

AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit nach § 21 UVPG erfolgten u. a. durch den
NABU, welcher keine Einwendungen zum Vorhaben hat.

Behordliche Stellungnahmen nach 8 17 Abs. 2 UVPG mit Bezug zu den Schutzgutern
des § 2 Abs. 1 UVPG erfolgten u. a. durch den Landkreis Zwickau und das LfULG.

Die Zusammenfassende Darstellung nach § 24 UVPG ist in der Verfahrensakte enthal-
ten und hat folgenden Inhalt:

3.1 § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UVPG, Umweltauswirkungen des Vorhabens,

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen werden anlagen-, betriebs- und baubedingte
Auswirkungen des Vorhabens untersucht und eine Auswirkungsprognose hinsichtlich
der Schutzgiter des § 2 UVPG vorgenommen.

Anlagenbedingte Wirkungen des Vorhabens

Anlagebedingte Wirkungen sind alle nachhaltigen und dauerhaften Veranderungen der
Leistungsfahigkeit des Natur- und Landschaftshaushaltes (einschlie8lich des Land-
schaftsbildes), die durch die StraRe einschlielich Nebenanlagen verursacht werden.
Die wesentlichen anlagebedingten Wirkungen/Wirkfaktoren bestehen in der Flachenin-
anspruchnahme infolge der Verbreiterung der Stral3e auf 6 m und der Erneuerung der
Stitzwande. Diese fuhren zu Veranderungen der Bodenstruktur/Biotopstrukturen infol-
ge der Versiegelung bisher unversiegelter Bereiche. Zudem kommt es anlagebedingt
zum Verlust von Gehdlzen.

Betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens

Betriebsbedingte Wirkungen resultieren aus der Abwicklung des Verkehrs sowie aus
dem Unterhalt der Stra3e und deren Nebenanlagen. Eine Erhéhung des Verkehrsauf-
kommens aufgrund des Ausbaus wird nicht prognostiziert, so dass keine zusatzlichen
verkehrsspezifischen Emissionen und damit keine betriebsbedingten Wirkungen, die
Uber das heute schon vorhandene Ausmalfd hinausgehen, zu erwarten sind. Vielmehr ist
unter Berucksichtigung der verbreiterten Fahrbahn mit einer Verringerung der Larm-
und Schadstoffbelastungen (zukiinftig kein Anhalten von OPNV und landwirtschaftli-
chen Verkehr mehr erforderlich) zu rechnen.

Baubedingte Wirkungen des Vorhabens

Die baubedingten Wirkungen des Vorhabens sind die zeitweise Flacheninanspruch-
nahme flr Baustelleneinrichtungen. Infolge der Durchfiihrung der Baumaflinahme ist
weiterhin von temporéren zusatzlichen Wirkungen wie Larmemissionen, Erschitterun-
gen, visuellen Wirkungen durch Baufahrzeuge und ggf. Staubentwicklung auszugehen.

Die Gewasserfauna ist zudem baubedingt der Gefahr von Schad- und Laststoffeintra-
gen ausgesetzt.
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3.2  Schutzgutbezogene Betrachtung der Auswirkungen des Vorhabens

3.2.1 Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesund-
heit

Bestehender Zustand

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der Ortslage Wolfersgriin. Beiderseits der
K 9301 befindet sich lockere Wohnbebauung (Ein- und Mehrfamilienhduser). Vorbelas-
tungen des Schutzgutes bestehen insbesondere hinsichtlich akustischer, visueller und
olfaktorischer Wirkungen aufgrund der vorhandenen K 9301.

Bewertung Auswirkungen

Die baubedingt auftretenden Immissionen sind nur temporar und reversibel. Nach Be-
endigung der Arbeiten entfallen diese. Zudem kénnen die Beeintréachtigungen durch die
Einhaltung der Nebenbestimmungen in diesem Beschluss (vgl. A 1l 5) minimiert bzw.
vermieden werden, so dass im Vergleich zur Bestandsituation nur mit unwesentlich
hoheren Immissionen zu rechnen sein wird.

Die Beeintrachtigung der Menschen durch die vorhabenbedingte Flacheninanspruch-
nahme auf privaten Grundstiicken wird als nicht erheblich eingeschatzt. Zum einen
handelt es sich hier lediglich um minimale Inanspruchnahmen und zum anderen steht
ihr ein Gewinn an Verkehrssicherheit sowohl fiir den Fahrzeug- als auch den FuRgan-
gerverkehr gegeniber. Dies stellt eine deutliche Verbesserung der derzeit bestehenden
Verkehrssituation fir die Bevolkerung dar.

Im Ergebnis werden die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch
als vernachlassigbar und nicht erheblich bewertet.

3.2.2 Auswirkungen auf Tiere
Bestehender Zustand

Das Untersuchungsgebiet ist von anthropogen beeinflussten Lebensrdumen gepragt
und weist dadurch bedingt ein geringes faunistisches Arteninventar auf.

Innerhalb des Untersuchungsgebiet ist mit dem Vorkommen einer Vielzahl von Vogelar-
ten (Amsel, Blau- Kohlmeise etc.) zu rechnen, fir die die vorhandenen Gehdlze poten-
zielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten darstellen. Daneben nutzen die Vogelarten das
Untersuchungsgebiet als Nahrungsraum. Zudem befinden sich am Crinitzer Wasser im
Bereich von Uferbdschungen, an den Stiitzmauern und an der Briicke geeignete Nist-
platze fir Nischenbriter (Gebirgsstelze, Wasseramsel). Quartierbaume von héhlenbe-
wohnenden Vogelarten sowie von Fledermausen (Baumhohlen) sind im Vorhabenbe-
reich nicht vorhanden. Ebenso wurden Brutstatten streng geschiitzter Arten nicht nach-
gewiesen.

Auch wenn sich im Untersuchungsgebiet kein FFH-Lebensraumtyp befindet, ist das
Crinitzer Wasser im Vorhabenbereich Reproduktionshabitat der streng geschitzten
Arten von Groppe und Bachneunauge.

Im Untersuchungsgebiet existieren durch die betriebs- und anlagebedingten Wirkungen
der K 9301 erhebliche Vorbelastungen. Diese bestehen zum einen in der Emission von
Larm- und Schadstoffen und zum anderen in der visuellen Stérung von Tieren sowie in
der Zerschneidung von Habitaten und Funktionsbeziehungen.
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Bewertung Auswirkungen

Der mit der bau- und anlagenbedingten Flacheninanspruchnahme verbundene Verlust
von Habitatflachen verschiedener Tierarten fuihrt zu Beeintrachtigungen, welche unter
Bertcksichtigung der nur vergleichsweise geringen Flacheninanspruchnahme und dem
Umstand, dass es sich Uberwiegend um fir die Fauna geringwertige Flachen handelt,
als nicht erheblich zu bewerten sind.

Durch den Ausbau der StralRe kommt es zu keiner Zunahme der bereits vorhandenen
Zerschneidung von Habitaten und Funktionsbeziehungen fir Tiere (Barriereeffekt).
Auch von einer Zunahme des Verkehrs ist nicht auszugehen, so dass die betriebsbe-
dingten Auswirkungen das heute schon vorhandene Ausmalf nicht tibersteigen werden.
Durch die bestehenden Vorbelastungen ist davon auszugehen, dass sich Arten, die
empfindlich auf betriebsbedingte Wirkungen wie Larm und optischen StOrreizen reagie-
ren, nicht dauerhaft im Einflussbereich der Stral3e ansiedeln werden bzw. angesiedelt
haben.

Die temporare Beeintrdchtigung von Biotopstrukturen durch die Herstellung von
Baustellenzufahrten und Baunebenflachen ist als unerheblich zu bewerten, da diese
nach Abschluss der BaumaRnahme weitestgehend wiederhergestellt werden und durch
Minimierung der Flacheninanspruchnahme Habitate erhalten werden kénnen.

Ebenfalls sind die baubedingten Stérungen respektive Schadigungen von Tieren durch
die Bautatigkeit (Larm, Baumaschinenverkehr etc.) unter Anwendung der aufgefihrten
Malnahmen zur Vermeidung (u. a. V 1 und V 3) als unerheblich anzusehen.

Die mit dem Verlust von Gehélzen einhergehende Beeintrachtigung von Vogelarten ist
unter Beachtung der VermeidungsmalRhahme V 1 sowie der MalRnahme CEF 1, als
nicht erheblich zu bewerten. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass die vorkommenden
Vogelarten keine Dauerniststatten nutzen, haufig auch als Kulturfolger auftreten und
daher gegeniiber menschlichen Stérungen grundsatzlich relativ unempfindlich sind.

Die Gefahr, dass die Gewasserfauna insbesondere Groppe und Bachneunauge Schad-
und Laststoffeintragen ausgesetzt wird, kann durch Umsetzung der Vermeidungsmal3-
nahmen (u. a. V 3 und V 4) ausgeschlossen bzw. gemindert werden, so dass keine
erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind.

Unter Beachtung der Vermeidungsmaf3nahmen V 2 bis V 4 und im Hinblick darauf,
dass die Beeintrachtigungen der Gewasserfauna fast ausschlie3lich temporarer Natur
sind und sich nach Umsetzung der MafRnahme der urspriingliche Zustand wieder ein-
stellen wird, kdnnen erhebliche Beeintrachtigung der Gewasserfauna insbesondere im
Hinblick auf mogliche Vorkommen von Groppe und Bachneunauge ausgeschlossen
werden.

Zu diesem Ergebnis kommt auch die FFH-Vertraglichkeitsprifung FFH-Gebiet ,Crinitzer
Wasser und Teiche im Kirchberger Granit®. Diese stellt abschliel3end fest, dass durch
das Vorhaben keine die Erheblichkeitsschwelle Ubersteigenden Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des untersuchten FFH-Gebietes eintreten werden (vgl. C V 6.2).

3.2.3 Auswirkungen auf Pflanzen und die biologische Vielfalt

Bestehender Zustand

Das Untersuchungsgebiet ist anthropogen gepragt und weist dadurch nur einen gerin-
gen Biotopwert auf. Die vom Vorhaben beanspruchten Flachen (vor allem Bdschungs-
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bereiche zwischen der Strafe und dem Crinitzer Wasser) sind durch ruderalisierten
mesophilen Grinland gekennzeichnet. Neben sukzessivem Gehdlzaufwuchs befinden
sich einige straf3en- und gewasserbegleitende Laubbdume (u. a. Erle, Esche, Weide) in
diesem Bereich. Angrenzend an die Vorhabenflache befinden sich private Garten.

Im Vorhabenbereich befinden sich keine gesetzlich geschitzten Biotope und keine
FFH-LRT.

Bewertung Auswirkungen

Insgesamt sind durch die Versiegelung von bisher unversiegelter Flache, Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen zu erwarten. Allerdings besitzt die neuversiegelte Flache
nur eine geringe Wertigkeit und ist nur von geringem Umfang, so dass diesbeziglich
mit keinen erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen ist.

Das Vorhaben fiihrt zum Verlust von Vegetationsflachen und Gehélzen (9 Baume). Un-
ter Beriicksichtigung, dass es sich hierbei um eine temporare Inanspruchnahme handelt
und nach Bauabschluss die Flachen soweit mdglich wiederhergestellt werden und Aus-
gleichspflanzungen von Gehdlzen erfolgen (Ausgleichsmaflinahme A 4), verbleiben kei-
ne dauerhaften relevanten Biotopverluste und damit keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen des Schutzgutes.

3.2.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden/Flache
Bestehender Zustand

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Bdden und Flachen sind zum Teil stark
anthropogen Uberpragt und weisen deshalb nur geringe Wertigkeiten auf. Dartber hin-
aus sind die Béden durch Versiegelung (Verkehrsflachen, Bebauung) und verkehrsbe-
dingte Schadstoffeintrage vorbelastet.

Bewertung Auswirkungen

Baubedingt kommt es durch die temporare Anlage von Baustellen und Baunebenfla-
chen zu Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Boden/Flache. Auf den betroffenen Fla-
chen kommt es zur temporaren Uberpragung bzw. Veranderung der urspringlichen
Standortverhaltnisse und Einschrankung der Bodenfunktion. Da diese Beeintrachtigun-
gen lediglich temporar sind und nach ordnungsgemafer Wiederherstellung sich die
betroffenen Bodenflachen wieder sukzessive regenerieren und ihre urspriingliche Funk-
tion wieder weitgehend aufnehmen kénnen, sind die Auswirkungen als unerheblich zu
bewerten.

Durch die Verbreiterung der Fahrbahn und die Erneuerung der Stiitzwande erfolgt eine
dauerhafte Uberpragung und Veranderung der urspriinglichen Standortverhaltnisse und
der teilweise (270 m?2) bzw. vollstandige Verlust (ca. 500 m2) der Bodenfunktionen. Da-
mit einher geht eine Veradnderung der physikalischen, chemischen und biologischen
Eigenschaften des Bodens. Die Versiegelung hat allerdings nur geringe Auswirkungen
auf das Schutzgut Boden. Zum einen ist eine relevante Zusatzbelastung der Boden
durch Schadstoffeintrage nicht zu erwarten, da mit dem Vorhaben keine Erhéhung der
Verkehrsstarke hervorgerufen wird und zum anderen handelt es sich im Wesentlichen
um bereits jetzt stark anthropogen beeinflusste Boden. Die Auswirkungen sind deshalb
als unerheblich zu bewerten.
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3.2.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
Bestehender Zustand

Das Untersuchungsgebiet ist maRgeblich durch den Flusslauf des Crinitzer Wasser
gepragt. Es ist im Vorhabenbereich ca. 2 - 3 m breit, verfligt meist Uber steinig-kiesiges
Substrat und weist im Bereich des Vorhabens durch die kanalartige Einfassung mit
Sohlschwellen und der teilweise aus Betonplatten bestehende Bachsohle eine starke
anthropogene Uberpragung der Gewasserstruktur auf.

Das Crinitzer Wasser ist der Forellenregion zuzuordnen. Aufgrund des naturnahen Cha-
rakters und der nachgewiesenen Artenzusammensetzung besitzt das Crinitzer Wasser
insgesamt einen hohen Biotopwert und ist als Reproduktionshabitat der Groppe und
des Bachneunauges von besonderer Bedeutung.

Das Grundwasser findet sich in einer Tiefe von 0,70 m und 1,60 m unter der Gelande-
oberkante und korrespondiert mit dem Crinitzer Wasser. Die Wasserfiihrung erfolgt in
den Flussschottern. Bei anstehendem Auelehm und tiefreichender Auelehmdecke kann
es zu gespannten Grundwasserverhaltnissen kommen.

Wasserschutzgebiete sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Vorbelastungen bestehen neben den anthropogenen Beeintrachtigungen der Gewas-
serstruktur auch in Hinblick auf die Wasserqualitat durch den Schadstoffeintrag der
K 9301 (z. B. Auftausalze).

Bewertung Auswirkungen

Bauzeitlich kommt es im Zuge der Errichtung der Stiitzmauern zur Verrohrung des Ge-
wassers. Unter Berucksichtigung, dass die dadurch entstehenden Beeintréachtigungen
hinsichtlich der Gewasserstruktur jedoch zeitlich begrenzt sind und im Anschluss eine
Wiederherstellung des Bachbettes erfolgt, sind die Beeintrachtigungen als nicht erheb-
lich zu bewerten.

Hinsichtlich der Gefahr baubedingter Beeintrachtigungen durch mdgliche Schadstoffein-
trage ist festzustellen, dass denen unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermei-
dungsmafnahmen V 3 und V 4 entgegengewirkt werden kann, so dass erhebliche
Auswirkungen auf das Schutzgut ausgeschlossen werden kdnnen.

Die neu zu errichtende Stitzwand wird als Winkelstitzwand mit Kragarm errichtet. Auf-
grund der nur relativ geringen Uberkragung von etwa 1 m sind diesbeziiglich keine er-
heblichen Beeintrachtigungen der Gewasser-/Lebensraumfunktion zu erwarten. Zu be-
ricksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass etwa 25 m2 Gewasserflache
freigelegt werden (Ausgleichsmal3Bhahme A 1).

Die hydrologischen Verhdltnisse, insbesondere die Durchflussmengen, werden durch
das Vorhaben nicht negativ beeinflusst.

Die untere Wasserbehorde des Landkreises Zwickau hat in der Stellungnahme vom
4. September 2018 die Zustimmung zur wasserrechtlichen Erlaubnis fir die Einleitung
von Niederschlagswasser erteilt.

Auch wenn zukinftig eine Fassung und Einleitung der Stral3enentwésserung und damit

ein erhohter Abfluss und Eintrag von Schadstoffen erfolgt, sind hierin keine wesentli-
chen Anderungen in Bezug auf die StralRenentwasserung/Schadstoffeintrag gegeniiber
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dem Bestand festzustellen. So steigt beispielweise Belastung von Tausalz lediglich um
0,1 mg/l Chlorid geringfiuigig an. Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen somit ausge-
schlossen werden.

Eine vorhabenbedingte Reduzierung der Grundwasserneubildung bzw. eine Beein-
trachtigung der Qualitat des Grundwassers kann ausgeschlossen werden. Auch zukinf-
tig wird das Grundwasser mit dem Bachwasser des Crinitzer Wassers unbeeinflusst
kommunizieren kénnen.

Das Vorhaben fuhrt weder zu einer Verschlechterung des 6kologischen und chemi-
schen Zustandes des OWK noch des chemischen bzw. mengenmélRige Zustand des
GWK. Dies haben die untere Wasserbehorde des Landkreises Zwickau und die obere
Wasserbehotrde bestatigt. Nahere Ausfuihrungen finden sich hierzu unter Punkt C V 7.2.

3.2.6 Auswirkungen auf die Schutzgiter Klima und Luft
Bestehender Zustand

Das Untersuchungsgebiet besitzt nur eine nachrangige klimatische Ausgleichfunktion.
Inshesondere befinden sich keine Kaltluftentstehungsgebiete im Untersuchungsgebiet.
Fur das Untersuchungsgebiet stellt der verkehrsbedingte Schadstoffeintrag durch die
bestehende StralRe (K 9301) eine Vorbelastung dar.

Bewertung Auswirkung

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima/Luft werden als unerheblich
bewertet.

Baubedingte Arbeiten, welche Stickoxid-, Benzol-, Ru3- und Feinstaubemissionen her-
vorrufen, respektive den Verlust von Vegetation zur Folge haben kdénnen, besitzen le-
diglich Auswirkungen auf das Mikroklima am jeweiligen Standort. Unter Berticksichti-
gung dessen, dass es sich hierbei um lokale und zeitliche auf die Bauzeit begrenzte
Beeintrachtigungen handelt, sind die Auswirkungen auf das Schutzgut als unerheblich
einzustufen.

3.2.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
Bestehender Zustand

Das Landschaftsbild des Untersuchungsgebiets wird durch die von Nord nach Sid ver-
laufende K 9301 und das angrenzende parallel verlaufende, z. T. kanalartig eingefasste
Crinitzer Wasser gepragt. Der innerorts befindliche Vorhabenbereich ist damit stark
anthropogen Uberpragt.

Hoherwertige Landschaftsbildraume sind nicht vorhanden.
Bewertung Auswirkungen

Erhebliche anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind, da es sich vorliegend um
die Erneuerung bestehender Stiutzwande bzw. die Anpassung einer vorhandenen Stra-
Re handelt, nicht zu erwarten. So bleiben die dominierenden Strukturelemente (Stral3e,
StraBendamm, Bach, Bdschung) weitestgehend erhalten bzw. werden &hnlich dem
Ausgangszustand wiederhergestellt. Insbesondere wird es zu keinen zuséatzlichen Zer-
schneidungs- oder Uberpragungseffekte auf das Landschaftsbild kommen.
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Erhebliche Auswirkungen sind auch durch die geringfligigen Gehoélzfallungen (9 Bau-
me) nicht zu erwarten. Mit Abschluss der Bauarbeiten werden die baubedingt bean-
spruchten Flachen bzw. die stralRenbegleitenden Anlagen wiederhergestellt bzw. land-
schaftsgerecht neu gestaltet.

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut kbnnen somit ausgeschlossen werden.
3.2.8 Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter

Erhebliche Auswirkungen auf Kulturglter oder sonstige Sachguter sind nicht zu erwar-
ten. Insbesondere befinden sich innerhalb des Untersuchungsgebiets keine Boden-
denkmaéler, Naturdenkmaler oder Baudenkmaler.

3.2.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern

Bei bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen bestehen grundsétzlich Wech-
selwirkungen, insbesondere zwischen Schutzgitern Boden, Wasser sowie Pflanzen,
Tieren und der Landschaft aufgrund des gesamtheitlichen Zusammenhanges aller Wirk-
faktoren. Zeitlich versetzte Folgewirkungen (Wirkungsketten) sind insbesondere dort
relevant, wo an einem Standort die Voraussetzungen in Bezug auf Wasser- und Bo-
denhaushalt durch das Vorhaben veréandert werden. Da das vorliegende Vorhaben in-
nerhalb des vorhandenen StraRenkorpers und im Ubrigen in einem anthropogen stark
veranderten Bereich durchgefiihrt wird, ist von keinen wesentlichen vorhabenbedingten
Wechselwirkungen und dadurch ausgeldsten Folgewirkungen auf den Naturhaushalt
auszugehen.

3.3 824 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG, Merkmale des Vorhabens und des Standorts,
mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden sollen

Das Vorhaben umfasst den Ausbau der Kreisstrale K 9301, die Erneuerung der beim
Hochwasser 2013 stark beschadigten Stitzmauern entlang des ,Crinitzer Wasser* und
den Ersatzneubau von zwei Anliegerbriicken innerhalb eines anthropogen geprégten
Bereichs. Mit dem Vorhaben sind Neu-/Teilversiegelungen von ca. 770 m2 sowie 9 Ge-
hélzfallungen verbunden.

Schon die Vorhabenmerkmale und der Standort des Vorhabens lassen damit darauf
schliel3en, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen sind.

3.4 8§24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UVPG, MaRnahmen, mit denen erhebliche nachteili-
ge Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden sollen

An MaRBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlos-
sen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, ist vorgesehen:

VermeidungsmalRnahmen:

Vi Bauzeitliche Beschrankungen,

V2 Okologische Baubegleitung durch einen Fischereisachverstandi-
gen,

V3 Errichtung Fangedamm im Zuge der Bauwasserhaltung,

V4 Vermeidung des Eintrages von gewdasser- und bodengeféhrden-

den Stoffen,
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Ausgleichsmalinahmen:
Al Freilegung von 25 m2 Gewasser,
A2 Umgestaltung der Furt auf dem Flurstiick 81/2 der Gemarkung
Gospersgrin,
A3 Entwicklung der Vogelinsel in Limbach-Oberfrohna,
A4 Ersatzpflanzungen,
CEF1 Einbringen von 2 Nistkasten fir Wasseramsel/ Gebirgsstelze.

Die 0. g. MaRnahmen fiihren zu einer Minimierung bzw. Vermeidung der Auswirkungen
auf die einzelnen Schutzguter. Dies gilt hinsichtlich der Schutzguter Tiere, Pflanzen und
der biologischen Vielfalt insbesondere fur die Manahmen V 1 und V 2 sowie hinsicht-
lich des Schutzgutes Wasser fiir die MalRnahmen V 3 und V 4.

35 § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UVPG, ErsatzmaRnahmen bei Eingriffen in Natur
und Landschaft,

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar (vgl. § 14 Abs. 1
BNatSchG i. V. m. 8 9 Abs. 1 Nr. 4 S&chsNatSchG), welcher nach § 15 Abs. 2
BNatSchG im Falle seiner Zulassigkeit zu kompensieren ist. Die geplanten Eingriffe in
Natur und Landschaft werden im LBP betrachtet.

Nach 8 17 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. 8 12 Abs. 1 SachsNatSchG erfolgte die Entschei-
dung Uber die Zuldssigkeit und die Ausgleichbarkeit des Eingriffes in der Stellungnahme
des Landratsamtes Zwickau vom 3. Januar 2018 im Einvernehmen mit der unteren Na-
turschutzbehdrde des Landkreises Zwickau. Danach kann durch die vorgesehenen
AusgleichmaRnahmen der Eingriff vollstandig kompensiert werden.

Néhere Ausfuhrungen zu den Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen fin-
den sich in der Umweltvertraglichkeitsstudie S. 31 ff., Unterlage 19.3 der Planunterlage.

4 Begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen, § 25 UVPG

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet die zustandige Be-
horde (hier: die Planfeststellungsbehoérde) die Umweltauswirkungen des Vorhabens im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Mal3gabe der
geltenden Gesetze, § 25 Abs. 1 Satz 1 UVPG.

Bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens berticksichtigt die zustandi-
ge Behorde die begriindete Bewertung nach dem in Absatz 1 bestimmten Maf3stab,
§ 25 Abs. 2 UVPG. Der Mal3stab des § 25 Abs. 1 UVPG, der auf § 3 UVPG Bezug
nimmt, besteht darin, dass Umweltprifungen der Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms
auf die Schutzgiter dienen, um eine wirksame Umweltvorsorge nach MalRgabe der gel-
tenden Gesetze und nach einheitlichen Grundsatzen unter Beteiligung der Offentlichkeit
sicherzustellen.

Aus der zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG (siehe C IV 3) ergibt sich,
dass das Vorhaben mit Gberschaubaren Umweltauswirkungen verbunden ist, deren
Auswirkungen auf die Schutzguter des § 2 Abs. 1 UVPG unwesentlich sind (insbeson-
dere bei Einhaltung der in dieser Planfeststellung festgelegten Nebenbestimmungen,
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vgl. A lll und der vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen). Die Umweltauswirkungen
des Vorhabens bestehen im Wesentlichen in der Neu-/Teilversiegelungen von ca.
770 m? Flache sowie 9 Geholzfallungen und Baularm.

5 Ergebnis

Die begriindete Bewertung nach 8 25 UVPG (siehe C IV 4), insbesondere die Angaben
zu den Umweltauswirkungen in der Umweltvertraglichkeitsstudie (auf denen die zu-
sammenfassende Darstellung nach 8§ 24 UVPG u. a. beruht, vgl. C IV 3) und die Ergeb-
nisse des Anhoérungsverfahrens (behdérdlichen Stellungnahmen nach § 17 Abs. 2 UVPG
und AuBerungen der Offentlichkeit nach § 21 UVPG) wurden in der Zulassungsent-
scheidung berticksichtigt.

Das Vorhaben hat keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen. Die Planfest-
stellungsbehdrde geht davon aus, dass bei Umsetzung der genehmigten Planung unter
Beachtung der zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich von Beeintrachtigun-
gen festgesetzten Nebenbestimmungen keine Umweltbelange existieren, die der Ge-
nehmigungsfahigkeit der MalRnahme entgegenstiinden. Dieses Zwischenergebnis wird
in die abschlieRende Abwagung eingestellt (siehe C VII).

VvV  Offentliche Belange
1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ROG sind die raumordnerischen Ziele von 6ffentlichen
Stellen bei raumbedeutsamen Planungen zu beachten, insbhesondere auch bei Plan-
feststellungen, in denen Uber raumbedeutsame MaRRnahmen entschieden wird. Des
Weiteren sind gemal3 § 4 Abs. 2 ROG bei der Abwagung auch die Grundsétze der
Raumordnung zu berlcksichtigen.

Ausweislich der Stellungnahmen des Planungsverbandes Region Chemnitz und der
oberen Raumordnungsbehoérde der LDS steht das Vorhaben im Einklang mit den Zielen
und Grundsatzen der Raumordnung und der Landesplanung. Beide Stellen stimmten
dem Vorhaben aus regionalplanerischer und aus Sicht der Raumordnung zu. Damit
steht auch fur die Planfeststellungsbehdrde fest, dass das Vorhaben mit den Belangen
der Raumordnung sowie der Landes- und Regionalplanung im Einklang steht.

2 Abfall/Altlasten/Bodenschutz

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit den Belan-
gen von Abfall, Altlasten und Bodenschutz vereinbar.

Die abfallrechtlichen Nebenbestimmungen A Il 2.1 bis 2.3 beruhen auf dem KrwaG.
Dessen Anwendbarkeit ergibt sich aus § 2 Abs. 1 und 8 3 Abs. 1 Satz 1 KrWG. Erdaus-
hub ist Abfall im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 KrWG. Entsprechend den Grundsétzen der Kreis-
laufwirtschaft gemaR § 6 KrwG sind Abfalle in erster Linie zu vermeiden und, soweit
dies nicht moglich ist, zu verwerten. Nur in den Féllen, in denen weder die Mdglichkeit
der Vermeidung noch einer Verwertung besteht, darf eine Beseitigung gemalR 8§ 15
KrwG erfolgen. Durch die aufgenommenen Nebenbestimmungen wird diese abfall-
rechtliche Systematik abgesichert.

Die aufgenommene Verpflichtung A 11l 2.4 zum Schutz des Bodens vor baubetriebsbe-
dingen Bodenverunreinigungen und Bodenbelastungen sowie die Vorgaben zur Errich-
tung zeitweiser Bauunterkinfte, Lager-, Arbeits- und Stellflachen beruhen auf den Vor-
schriften des BBodSchG. Als Ziel des Bodenschutzes normiert § 1 BBodSchG, dass die
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Funktion des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen ist. Hierzu sind schéadliche
Bodenveranderungen abzuwehren, Boden und Altlasten zu sanieren und Vorsorge ge-
gen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Gemal § 4 BBodSchG hat sich
jeder, der auf den Boden einwirkt, so zu verhalten, dass schadliche Bodenveranderun-
gen nicht hervorgerufen werden. Aus § 7 BBodSchG folgt, dass denjenigen, der Ver-
richtungen auf einem Grundstiick durchfihrt, eine Pflicht zur Vornahme geeigneter Vor-
sorgemalnahmen trifft. Darlber hinaus sind Boden- und Flachenbeeintréchtigungen
durch die Anlage temporarer Bauunterklinfte, Lager-, Arbeits- und Stellflachen gering
zu halten und nicht mehr benétigte Flachen zurlickzubauen. Der Boden ist als Raum
und Flache wieder so herzustellen, dass dieser seine natirlichen Bodenfunktionen ent-
sprechend § 2 Abs. 2 Nr. 1a bis ¢ BBodSchG wieder wahrnehmen kann.

Die in der Nebenbestimmung A Il 2.5 aufgenommene Anzeigepflicht fiir schadliche
Bodenverunreinigungen und/oder Altlasten beruht auf § 10 Abs. 3 SachsKrWwBodSchG.

Die aufgenommenen abfall- und bodenschutzrechtlichen Nebenbestimmungen beruhen
zudem auf Forderungen der unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde des Landkreises
Zwickau.

3 Baudurchfihrung / Arbeitsschutz

Nach § 3 Abs. 1 ArbSchG ist der Arbeitgeber verpflichtet, die erforderlichen MalRRnah-
men des Arbeitsschutzes unter Beriicksichtigung der Umstande zu treffen, die die Si-
cherheit und Gesundheit der Beschaftigten bei der Arbeit beeinflussen. Bei Mal3nah-
men des Arbeitsschutzes ist vom Arbeitgeber gemal § 4 ArbSchG von allgemeinen
Grundsatzen, wie sichere Arbeitsbedingungen oder die Bertcksichtigung des Standes
der Technik, auszugehen. Die hierzu aufgenommenen Nebenbestimmungen stellen
sicher, dass bei der Umsetzung des Vorhabens die rechtlichen Vorgaben des Arbeits-
schutzes auf der Baustelle beachtet werden. Sie beruhen auch auf Forderungen der
Abteilung Arbeitsschutz der LDS und finden ihre gesetzliche Grundlage im ArbSchG,
der ArbStattV, der BaustellV und den Technischen Regeln fir Arbeitsstatten (ASR).

Des Weiteren hat die Planfeststellungsbehérde insbesondere Nebenbestimmungen
zum Schutz der Bevolkerung vor baubetriebsbedingten Beeintrdchtigungen wéahrend
der Bauphase sowie zu deren Information Uber den Bauablauf und Nebenbestimmun-
gen zur Gewabhrleistung der ungehinderten Zufahrt von Feuerwehr- und Rettungsfahr-
zeugen zu den im Planungsbereich gelegenen Gebauden und Léschwasserentnahme-
stellen in den verfligenden Teil dieser Genehmigung aufgenommen.

Die in der Nebenbestimmung A 11l 3.10 geforderte geologische Bauiliberwachung beruht
auf einer Forderung des LfULG.

4  Denkmalschutz/Archaologie

Nach § 1 Abs. 3 SachsDSchG sind die Belange des Denkmalschutzes bei allen 6&ffentli-
chen Planungen und MalRhahmen angemessen zu berticksichtigen.

4.1 Begrindung Nebenbestimmung

Die in den verfigenden Teil des Beschlusses aufgenommenen Nebenbestimmungen
sichern ab, dass den Belangen des Denkmalschutzes und der Arch&ologie im erforder-
lichen Umfang Rechnung getragen wird. Durch die frihzeitige Benachrichtigung Uber
den Baubeginn und die verantwortlichen Ansprechpartner vor Ort kdnnen beispielswei-
se Uber die zustandigen Denkmalschutzbehdrden etwa bei im Zuge der Bauarbeiten
auftretenden Bodenfunden die notwendigen archaologischen Untersuchungen veran-
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lasst und etwaige Kulturdenkmale geborgen, erfasst und wissenschaftlich erforscht
werden.

Die Anzeigepflicht bezlglich des Fundes von Kulturdenkmalen beruht auf § 20
Abs. 1 und 2 SachsDSchG, die Ordnungswidrigkeitenregelung auf 8 36 Abs. 1 Nr. 2
und Abs. 2 SachsDSchG.

4.2 Denkmalschutzrechtliche Genehmigung

Das Vorhaben bedarf einer denkmalschutzrechtlichen Genehmigung gemal 8§ 14
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SachsDSchG. Danach bedirfen der Genehmigung der Denkmal-
schutzbehérde Erdarbeiten/Bauarbeiten an einer Stelle, von der bekannt oder den Um-
standen nach zu vermuten ist, dass sich dort Kulturdenkmale befinden.

Das ist hier der Fall. Die archaologische Relevanz des Vorhabenareals belegen zahlrei-
che archaologische Kulturdenkmale aus dem direkten Umfeld des Vorhabens (Dorf-
stral3e 42 und 44 sowie Kriegerdenkmal neben Nr. 42).

Gemal § 4 Abs. 1 und 2 SachsDSchG ist, soweit nichts Abweichendes geregelt ist, fur
die Genehmigung die untere Denkmalschutzbehérde (hier: Landkreis Zwickau) zustan-
dig. Allerdings hat die Planfeststellung gemaR § 75 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz VwV{G
Konzentrationswirkung, so dass andere behdrdliche Entscheidungen durch die Plan-
feststellungsbehoérde im Planfeststellungsbeschluss gebiindelt werden.

Vorliegend wurden durch die untere Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Zwickau
sowie den Landesamtern fir Denkmalschutz und Archéologie im Rahmen des Verfah-
rens keine Bedenken gegen die BaumalRRnahme erhoben. Die vom Landesamt fur Ar-
chéologie geforderten Auflagen wurden als Nebenbestimmungen (vgl. A 1l 4) in diesen
Beschluss aufgenommen.

5 Immissionsschutz
5.1 Larm-/Staubbelastung

Die Voraussetzungen fir MaBhahmen der Larmvorsorge — das Vorliegen eines Neu-
baues oder einer wesentlichen Anderung einer 6ffentlichen StraBe (vgl. § 41 Abs. 1
BImSchG i. V. m. § 1 der 16. BImSchV) und die Uberschreitung der in § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerte sind beim vorliegenden Vorhaben
nicht erfillt, so dass weder aktive noch passive LarmschutzmalRnahmen erforderlich
sind.

Im Rahmen der Durchfilhrung der BaumaRnahme kann es durch die Bauarbeiten zu
Beeintrachtigungen der Nachbarschaft durch Baularm oder Staubbelastung kommen.
Der Minimierung dieser Einwirkungen dienen die hierzu aufgenommenen Nebenbe-
stimmungen, fir die Folgendes gilt:

Die 32. BImSchV enthalt Regelungen zum Schutz der Bevidlkerung gegen erhebliche
Belastigungen durch Larm. In 8§ 7 enthalt sie Regelungen zum Gerate- und Maschinen-
einsatz in als schutzbedurftig angesehenen Wohnbereichen. Die Beachtung dieser Re-
gelungen wurde Uber die Nebenbestimmung A 111 5.2 sichergestellt.

Dabei beanspruchen die Regelungen des BImSchG, wonach schadliche Umwelteinwir-
kungen im Sinne dieses Gesetzes zu vermeiden sind, unabhangig von der Einfihrung
der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung Geltung. Das bedeutet, dass auch in
anderen als den in 8§ 7 der 32. BImSchV genannten Gebieten Immissionen, die nach

Seite 35 von 99

Freistaat

7= SACHSEN



LANDESDIREKTION |  [m—
SACHSEN

Art, Umfang oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren, zu vermei-
den sind. Soweit hierfir konkrete gesetzliche Regelungen fehlen, hat die Planfeststel-
lungsbehdrde auf die AVV Baularm und die dort genannten Werte Bezug genommen
und sie als sachverstandige Aussage gewertet. Die AVV Baularm konkretisiert fur Ge-
rauschimmissionen von Bauldrm den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen
Umwelteinwirkungen (BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012, Az. 7 A 11.11).

DarlUber hinaus kann es durch die Bauausfihrung zu einer Beeintrachtigung durch
Staub kommen. Diese Beeintrachtigung wird bei trockener Witterung durch die erforder-
lichen Erdarbeiten nicht ganzlich vermeidbar sein. Durch die Beauflagung des Vorha-
bentragers, insbesondere durch Befeuchten des StralRenbaumaterials und auch der
Baustral3en die Staubbelastung zu verringern, wird sich die Belastung jedoch in einem
zumutbaren Rahmen halten.

Die Planfeststellungsbehorde ist der Uberzeugung, dass bei Einhaltung der zur Anwen-
dung festgesetzten Vorschriften auch wahrend der Bauausfiihrung keine unzumutbaren
Immissionsbeeintrachtigungen fur die Anwohner entstehen.

5.2 Schadstoffbelastung

Das planfestgestellte Bauvorhaben steht mit den Belangen des Immissionsschutzes
auch bezuglich der Luftschadstoffbelastung im Einklang. Diese Feststellung gilt sowohl
im Hinblick auf den MaRRstab des 8 50 BImSchG als auch unter Beachtung des § 74
Abs. 2 Satz 2 VWVTG.

Nach 8§ 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelteinwir-
kungen auf die ausschlief3lich oder uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete so-
wie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete moglichst zu vermeiden. Schéadliche Um-
welteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach Art, Umfang
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigun-
gen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (8 3 BImSchG). Sol-
che Belastungen oder Einwirkungen, die fiir Anlieger Gefahren, erhebliche Nachteile
oder Belastigungen bedeuten kdnnen, sind vorliegend nicht zu erwarten. Nach Ansicht
der Planfeststellungsbehorde wird dem Planungsgrundsatz des 8§ 50 BImSchG im er-
forderlichen Umfang Rechnung getragen, da der Ersatzneubau der Stitzmauern und
die Anpassung der Stral3enausbau bestandsnah erfolgen, so dass zusétzliche schadli-
che Umwelteinwirkungen vermieden werden kdnnen.

Ausgehend von der Entscheidung fir die festgestellte Baumaflinahme hat die Planfest-
stellungsbehorde weiterhin gepriift, ob aufgrund der zu erwartenden Immissionsbelas-
tungen dem Vorhabentrager besondere Schutzvorkehrungen aufzuerlegen sind. Nach
8 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G ware dies dann der Fall, wenn Vorkehrungen oder die Errich-
tung oder Unterhaltung von Anlagen zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich werden. Dabei fuihrt jedoch nicht
jede Schadstoffbelastung zur Verpflichtung des Vorhabentragers, Schutzvorkehrungen
vorzusehen, sondern erst dann, wenn die zu erwartenden Schadstoffbelastungen die
Schwelle des Zumutbaren tberschreiten.

Vorliegend erfolgen die Anpassung einer bestehenden Stral3e sowie der Ersatzneubau
von Stitzmauern. Eine Erhohung des Verkehrsaufkommens aufgrund des Ausbaus
wird nicht prognostiziert, so dass keine zusétzlichen verkehrsspezifischen Emissionen,
die Uber das heute schon vorhandene Ausmald hinausgehen, zu erwarten sind. Vorsor-
gemafnahmen zur Vermeidung schadlicher Umweltauswirkungen sind daher nicht er-
forderlich.
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Im Ergebnis steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass auch unter
dem Gesichtspunkt der zu erwartenden Schadstoffbelastung gegen das Vorhaben kei-
ne Bedenken bestehen.

6 Naturschutz und Landschaftspflege

Die Planfeststellungsbehdrde hat bei ihrer Entscheidung die Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege zu beriicksichtigen. Diese stehen dem Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses nicht entgegen.

6.1 Eingriff in Natur und Landschaft
Grundsatz

Far Natur und Landschaft werden die Belange des Naturschutzes und landschaftspfle-
gerischen Belange unmittelbar in den Zielen und Grundsatzen der 88 1 und 13 des
BNatSchG konkretisiert. Diese sind im Rahmen der vorzunehmenden Fachplanung
durch die Planfeststellungsbehoérde zu beachten (vgl. 8 2 Abs. 2 und 3 BNatSchG, § 13
BNatSchG, § 1 SachsNatSchG).

Konkret umgesetzt wird das Verbot der Schadigung der Allgemeingulter in Natur und
Landschaft u. a. in den Eingriffsregelungen der 88 13 ff. BNatSchG sowie ergadnzend in
den Regelungen des SachsNatSchG (8§ 9 ff. SachsNatSchG). Vorhaben, die Eingriffs-
gualitat besitzen, sind besonders zu gewichten. Diese besondere Gewichtung wird
deutlich aus der gesetzlichen Systematik der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
sowie der Ausformung, die sie durch die Rechtsprechung erhalten hat und die auch auf
die derzeit geltenden Fassungen des Bundesnaturschutzgesetzes sowie des Sachsi-
schen Naturschutzgesetzes ubertragbar ist.

Schutzgiter der Eingriffsregelung des § 14 BNatSchG sind die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild. Eine Beeintrachtigung die-
ser Schutzglter setzt eine erkennbare bzw. prognostizierbare Veranderung der Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes voraus, die einen exis-
tenten Zustand, eine bestimmte Auspragung bzw. Qualitat erheblich negativ verandert.
Anhaltspunkte daftir, ob eine solche negative Veranderung vorliegt, ergeben sich aus
den Zielen und Grundsatzen des BNatSchG sowie des SachsNatSchG.

Entsprechend den relevanten gesetzlichen Regelungen der 88 13 ff. BNatSchG hat der
Vorhabentrager vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu unterlassen (§ 15
Abs. 1 BNatSchG). Der Begriff der Vermeidbarkeit ist hierbei nicht streng naturwissen-
schaftlich zu verstehen, sondern rechtlich einzugrenzen. Mal3stab hierfir sind die Ziel-
setzungen des Naturschutzrechts. Vermeidbar sind Beeintrachtigungen dann, wenn
durch zumutbare Alternativen der mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort oh-
ne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erreicht werden
kann, d. h., wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismafligem Mitteleinsatz verwirklicht wer-
den kann. Vermeidbarkeit bedeutet daher in diesem Zusammenhang weder einen Ver-
zicht auf die geplante MaRnahme noch die Prifung alternativer Trassen an anderen
Standorten.

Dieses Vermeidungsgebot ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerich-

tes striktes Recht. Die Planfeststellungsbehodrde hat dieses Vermeidungsgebot zu be-
achten, da es im Rahmen der Abwégung nicht zur Disposition steht.
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Ebenfalls striktes Recht und damit nicht Gegenstand planerischer Abwéagung ist das
Gebot, im Falle der Unvermeidbarkeit des Eingriffs Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahmen
vorzusehen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréch-
tigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und
das Landschaftshild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Ein Eingriff darf im Ubrigen nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen
(8 15 Abs. 5 BNatSchG).

Bewertung des Eingriffs

Das Vorhaben befindet sich innerhalb der Ortslage Wolfersgriin. Da es sich bei dem
Vorhaben nicht nur um eine reine Rekonstruktion, sondern um einen Ausbau der be-
stehenden StralRe handelt, welche auch Flachen au3erhalb des bestehenden StralRen-
korpers (Uferbéschungen) in Anspruch nimmt, liegt ein Eingriff in Natur und Landschaft
gemaf § 14 BNatSchG vor.

Dieser Eingriff wurde durch den Vorhabentrager im Rahmen des LBP umfassend dar-
gestellt. Dabei wurde die Intensitat der Beeintrachtigung der betroffenen Schutzgiter
bewertet, um Aufschluss Uber die Erheblichkeit und Nachhaltigkeit zu gewinnen. Die
Intensitat wurde anhand der Starke, Dauer und réaumlichen Ausdehnung der voraus-
sichtlichen Beeintrachtigung sowie der Wertigkeit des Schutzgutes bestimmt. AuRRer-
dem wurden bestehende Vorbelastungen in die Bewertung einbezogen. Die abgeleite-
ten Konflikte wurden zusammenfassend im LBP erldutert und im Konflikt- und Maf3-
nahmeplan dargestellt. Detaillierte Ausfiihrungen zu den Auswirkungen des Vorhabens
auf die einzelnen Schutzgiiter sowie die bestehenden Konflikte finden sich im LBP, Un-
terlage 19.2 der Planunterlage.

Die genannten Unterlagen wurden als Bestandteil der Planunterlage den Tragern of-
fentlicher Belange, den anerkannten Naturschutzvereinigungen sowie den Fachbehdor-
den zur Beurteilung vorgelegt. Auf die einzelnen Stellungnahmen wird verwiesen. Die
gegebenen Hinweise wurden bertcksichtigt. In Auswertung des Anhdrungsverfahrens
geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass der vorhabenbedingte Eingriff in
Natur und Landschaft vollstandig und zutreffend ermittelt und bewertet wurde und durch
die vorgesehenen Maflinahmen letztlich kompensiert wird.

Vermeidbarkeit des Eingriffs

Der zutreffend ermittelte und dargestellte Eingriff in Natur und Landschaft ist gemaf
§ 15 Abs. 1 BNatSchG dahingehend zu prifen, ob er vermeidbar ist und ob er bei Un-
vermeidbarkeit gemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird. Nur dann
ist der Eingriff in Natur und Landschaft zulassig.

Fur die Prufung der Zulassigkeit stitzt sich die Planfeststellungsbehdrde mafgeblich
auf die Darlegungen des LBP und die dort vorgesehenen Vermeidungs-, Ausgleichs-
und Ersatzmal3nhahmen. In Auswertung dieser Unterlage sowie der Stellungnahmen der
zustandigen Naturschutzbehérde und der anerkannten Naturschutzvereinigungen steht
zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass es sich vorliegend um einen
unvermeidbaren, aber letztlich kompensierten und damit zulassigen Eingriff handelt.
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Fur den Verursacher eines Eingriffs besteht vorrangig die gesetzliche Pflicht, vermeid-
bare Beeintrachtigungen zu unterlassen. Dieses naturschutzrechtliche Vermeidungsge-
bot ist striktes Recht, von dem nicht abgewichen werden darf. Jedoch bedeutet es nicht,
dass der Vorhabentrager die Vermeidung von Beeintrachtigungen durch den mit dem
Vorhaben verbundenen Eingriff um jeden Preis betreiben muss. Auch das naturschutz-
fachliche Vermeidungsgebot unterliegt, wie jedes staatliche Gebot, dem UbermaRver-
bot. Es genlgt daher, dass der Eingriffsverursacher in allen Planungs- und Realisie-
rungsphasen dafir Sorge tragt, dass das Vorhaben so umweltschonend wie mdglich
umgesetzt wird (vgl. Natur und Recht 2011, S. 762).

Vermeidbar im Sinne von § 15 Abs. 1 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung, wenn zu-
mutbare Alternativen gegeben sind, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck ohne oder
mit geringen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen. Dabei sind die
vermeidbaren Beeintrachtigungen bezogen auf den gleichen Ort zu betrachten.

Dies zugrunde gelegt, steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde fest, dass
der mit der Umsetzung des Vorhabens verbundene Eingriff als unvermeidbar zu qualifi-
zZieren ist.

Fur die Umsetzung des Vorhabens besteht grundlegender Bedarf. Die gegenwartigen
Verkehrsverhaltnisse sind infolge der starken Beschadigungen der Stitzmauern unzu-
reichend. So besteht die Gefahr, dass die Kreisstral3e nicht mehr standfest ist und ge-
sperrt werden muss. Es ist deshalb eine Instandsetzung insbesondere im Hinblick auf
eine Gewahrleistung der Dauerhaftigkeit und der Verkehrssicherheit zwingend erforder-
lich. Zumutbare Alternativen, welche mit dem verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen sind, sind nicht ersichtlich.

In der Planunterlage wurden alternative Schutzkonzepte bei der Vorhabenoptimierung
bertcksichtigt. Ausfiihrungen hierzu finden sich unter Punkt C IIl dieses Beschlusses,
auf den an dieser Stelle verwiesen wird. Mit keiner der darin gepriften Varianten ist das
verfolgte Ziel der Verbesserung der Verkehrssicherheit auf deutlich naturschonendere
Weise erreichbar.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung des Eingriffs sowie zum Schutz vorhandener Struk-
turen und Funktionen sieht der LBP Vermeidungsmaflnahmen vor (vgl. LBP S. 19 ff.).
Néhere Ausflhrungen hierzu finden sich zudem unter Punkt C IV 3.4 dieses Beschlus-
ses.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde steht fest, dass mit den o. g. umfang-
reichen Vermeidungsmalnahmen der Eingriff in Natur und Landschaft - soweit mdg-
lich - vermieden bzw. minimiert werden kann. Der Vorhabentrager ist damit seiner Ver-
pflichtung nachgekommen, vermeidbare Beeintréchtigungen in Natur und Landschaft zu
unterlassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG).

Trotz dieser Malnahmen ist allerdings festzustellen, dass gleichwohl Beeintrachtigun-
gen der Natur und der Landschaft im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
(Konflikte mit den Schutzgitern Flora und Fauna sowie Boden) verbleiben. So kommt
es im Zuge des Vorhabens u. a. zu anlagebedingten Neuversiegelungen des Bodens
sowie zur Féallung von 9 Gehdlzen, welche u. a. zu Habitatverlusten fihren.

Daher war weiter zu priufen, ob diese Beeintréchtigungen durch geeignete Kompensati-
onsmal3nahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden.
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Ausqgleichs- und ErsatzmalBnahme

Nach der oben dargestellten Systematik sind die mit dem festgestellten unvermeidba-
ren Eingriff in Natur und Landschaft verbundenen verbleibenden Beeintrachtigungen
gemal § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG durch Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu
kompensieren.

Ausgehend von dem ermittelten Eingriff und den Konflikten hat der Vorhabentrager die
Eingriffsschwere bewertet, daraus den Kompensationsbedarf abgeleitet und Aus-
gleichs-(A) und ErsatzmalBhahmen (E) im LBP vorgesehen. Fir detaillierte Ausfiihrun-
gen zu den einzelnen MaRnahmen wird auf den Punkt C IV 3.4 in diesem Beschluss
und den Darlegungen im LBP auf den S. 22 ff. verwiesen.

Der Eingriff ist nach Umsetzung der o. g. Ausgleichs- und Ersatzmaf3inahmen 6kolo-
gisch ausgeglichen. Der LBP und die darin aufgefuhrten Kompensationsmafinahmen
wurden als Bestandteil der Planunterlage den Tragern offentlicher Belange, den aner-
kannten Naturschutzvereinigungen sowie der zustandigen Naturschutzbehérde im An-
horungsverfahren zur Beurteilung vorgelegt.

Die am Verfahren beteiligten Naturschutzvereinigungen haben keine Einwande gegen
den LBP und die darin festgelegten Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen
geaulert.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde steht deshalb fest, dass die in den
Planunterlagen dargestellten und mit diesem Beschluss festgestellten Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen dazu fuhren, dass der vorhabenbedingte unvermeidbare Eingriff in
Natur und Landschaft gemal § 15 Abs. 2 BNatSchG sachgerecht sowohl qualitativ als
auch guantitativ kompensiert wird. Trotz der vom Vorhaben ausgehenden Beeintrachti-
gung von Natur und Landschaft gehen die Belange von Naturschutz und Landschafts-
pflege, mit allen diesbeziiglich zu stellenden Anforderungen, bei der Abwagung der fir
das Vorhaben sprechenden Griinde, im Rang nicht vor. Damit steht im Ergebnis zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass der mit dem Vorhaben verbun-
dene Eingriff in Natur und Landschaft zuldssig ist.

6.2 Vertraglichkeitsprifung FFH-Gebiet ,,Crinitzer Wasser und Teiche im Kirch-
berger Granitgebiet*

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des FFH-Gebietes ,,Crinitzer Wasser und Teiche
im Kirchberger Granitgebiet“. Es ist deshalb seine Vereinbarkeit mit den Erhaltungszie-
len dieses Natura 2000-Gebietes gemaf § 34 Abs. 1 BNatSchG zu betrachten.

Die Anpassung der vorhandenen StrafRe in Verbindung mit der Herstellung der Stitz-
mauern stellt ein Projekt im Sinne von § 34 BNatSchG dar. Zwar enthalten weder das
BNatSchG noch die FFH-Richtlinie eine Legaldefinition des Projektbegriffs, jedoch ist
davon auszugehen, dass ein Projekt im Sinne von § 34 BNatSchG dann vorliegt, wenn
es sich u. a. um ein grundsatzlich genehmigungs- oder anzeigepflichtiges Vorhaben
handelt (Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 15. Dezember 2011 — 5 A
195/09 —, zitiert nach juris). Daraus folgend handelt es sich bei dem vorliegenden Vor-
haben um ein Projekt im Sinne des § 34 BNatSchG.

Natura-2000-Gebiete sind gemal Legaldefinition des § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung sowie Europaische Vogelschutzgebiete. Die
Erhaltungsziele sind in 8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG legaldefiniert. Dort werden die Ziele
festgelegt, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes eines natirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Inte-
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resse, einer in Anhang Il der FFH-Richtlinie oder in Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutz-
richtlinie oder in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefihrten Art fir ein Natura-
2000-Gebiet festgelegt sind.

Der Vorhabentrager hat fur das Vorhaben eine FFH-Vertraglichkeitspriufung durchge-
fuhrt. Die Ergebnisse der Prufung hat er in der Unterlage 19.1 der Planunterlage darge-
stellt. Die Unterlage wurde im Rahmen der Anhorung durch die untere Naturschutzbe-
horde des Landkreises Zwickau fachlich bewertet. AuRerdem erstreckte sich die Anho-
rung auch auf die im Freistaat Sachsen anerkannten Naturschutzvereinigungen.

Die Planfeststellungsbehdrde ist im Ergebnis dieser Anhdrung und der eingeholten Stel-
lungnahmen zu der Uberzeugung gelangt, dass durch das Vorhaben keine erheblichen
Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des Schutzgebietes hervorgerufen
werden und es daher mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ,Crinitzer Wasser
und Teiche im Kirchberger Granitgebiet” vereinbar ist.

Hierzu im Einzelnen:
6.2.1 Gebietsheschreibung

Das Vorhaben berihrt das FFH-Gebiet ,Crinitzer Wasser und Teiche im Kirchberger
Granitgebiet® (EU-Meldenummer: 5340-302, landesinterne Nr. 275). Dieses umfasst
sechs Teilflachen (ca. 202 ha), die sich zum Teil mehrere Kilometer entfernt voneinan-
der verstreut zwischen den Ortslagen Stangengriin, Giegengriin und Wilkau-HafRlau
befinden.

Das FFH-Gebiet ist gepragt von strukturreichem Teich- und FlieRgewassergebieten mit
kleinrAumigem Wechsel von Feucht-, Wald- und Offenlandbereichen, Verlandungsve-
getation und Vorkommen von Birken-Moorwald und Auwald.

Im Vorhabengebiet umfasst das Schutzgebiet den Flussschlauch des Crinitzer Wassers
und seiner Uferbereiche.

6.2.2 Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes

Neben den allgemeinen Vorschriften der FFH-Richtlinie zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen gelten fur das FFH-Gebiet
insbesondere folgende vorrangige Erhaltungsziele:

1 Erhaltung eines strukturreichen Landschaftsausschnitts mit Teichen und Flie3ge-
wassern, der durch einen kleinraumigen Wechsel von verschiedenen Feucht-, Wald-
und Offenlandbereichen, Verlandungsvegetation sowie dem Vorkommen von Birken-
Moorwald und Schwarzerlenwéldern geprégt ist.

2 Bewahrung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden naturlichen Lebensraume von gemeinschaftlicher Bedeutung
gemal Anhang | der FFH-Richtlinie, einschliellich der fir einen giinstigen Erhal-
tungszustand charakteristischen Artenausstattung sowie der mit ihnen rdumlich und
funktional verknlpften, regionaltypischen Lebensrdume, die fur den Erhalt der 6ko-
logischen Funktionsfahigkeit der o. g. Lebensrdume nach Anhang | der FFH-
Richtlinie von Bedeutung sind.

3 Bewahrung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der im

Gebiet vorkommenden Populationen der Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaft-
lichem Interesse gemal Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie ihrer Habitate. Aufgrund
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seiner Lage und der raumlichen Nahe zu weiteren FFH-Gebieten mit einer ahnlichen
Ausstattung an Schutzgitern kommt dem Gebiet fur Arten der Still- und Flie3gewas-
ser eine wichtige Trittsteinfunktion zu.

4 Besondere Bedeutung kommt der Erhaltung bzw. der Forderung der Unzerschnit-
tenheit und funktionalen Zusammengehdarigkeit der Lebensraumtyp- und Habitatfla-
chen des Gebietes, der Vermeidung von inneren und &ufReren Storeinflissen auf
das Gebiet sowie der Gewahrleistung funktionaler Koharenz innerhalb des Gebiets-
systems Natura 2000 zu, womit entscheidenden Aspekten der Koharenzforderung
der FFH-Richtlinie entsprochen wird.

Innerhalb des Vorhabenbereichs befinden sich keine Lebensraumtypen (LRT). Die
nachst gelegenen LRT (jeweils LRT 3260 ,FlieRgewasser mit Unterwasservegetation®)
befinden sich ca. 1 km oberstrom und mehr als 2 km unterstrom des Vorhabenbereichs.
Aufgrund der Entfernung und dem Umstand, dass sich zwischen dem unterstrom be-
findlichen LRT und dem Vorhaben die Talsperre Wolfersgrin befindet, kbnnen vorha-
benbedingte Auswirkungen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden.

Als Tierarten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie wurden Vorkommen des Bachneun-
auges und der Westgroppe im unmittelbaren Vorhabenbereich nachgewiesen. Alle an-
deren Habitate von Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie befinden sich aulRerhalb
der relevanten Wirkrdume des Vorhabens.

6.2.3 Wirkungen des Vorhabens

Zur Beurteilung moglicher Beeintrachtigungen sind zunéchst die von dem Vorhaben
ausgehenden Wirkungen festzustellen. In einem nachsten Schritt ist zu prifen, ob
durch diese Wirkfaktoren erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. er-
hebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der vorkommenden geschitzten
Tierarten eintreten. Die relevanten Wirkfaktoren unterteilen sich dabei in baubedingte,
anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren.

baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind die unmittelbar mit der Bautétigkeit in Zusammenhang
stehenden Wirkungen, wie beispielsweise die Gefahr der Zerstérung oder Beschadi-
gung von Habitatflachen, die Gefahr von Individuenverlusten durch den Baubetrieb o-
der die Gefahr von Stoffeintrédgen in das Gewdassers. Zudem besteht die Gefahr von
Barrierewirkung fur Wanderbewegung von Fischen. Daruiber hinaus muss wahrend der
Bauzeit mit Schadstoffemissionen und Erschitterungen gerechnet werden.

Hierdurch kénnen Auswirkungen auf Vorkommen von Bachneunauge und Groppe nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden.

anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingt besteht die Gefahr der Beeintrachtigung der Funktionalitdt von Habitaten
der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie durch die vorhabenbedingte Flacheninan-
spruchnahme (Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen, Boden). Durch die zu-
kunftige Fassung der anfallenden StraRenwasser und Einleitung in das Crinitzer Was-
ser kénnen ein erhéhter Abfluss sowie gesteigerten Stoffeintrage (z. B. Tausalz) in das
Gewasser nicht ausgeschlossen werden.
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betriebsbedingte Wirkfaktoren

Aufgrund dessen, dass mit dem Vorhaben keine starkere Frequentierung der Stral3e
verbunden ist, kdnnen betriebsbedingte Wirkungen ausgeschlossen werden.

6.2.4 Auswirkungsprognose auf die Erhaltungsziele
Erhaltungsziel 1

Aufgrund des relativ kleinen Vorhabenbereichs und den Umstand, dass durch das Vor-
haben eine bereits bestehende Stralle angepasst und vorhandene Stltzmauern in
Stand gesetzt werden, werden keine der im Erhaltungsziel 1 genannten besonders
wertgebenden Strukturen berihrt. Vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Erhal-
tungsziel kbnnen somit ausgeschlossen werden.

Erhaltungsziel 2

Wie bereits oben festgestellt, kdnne vorhabenbedingte Auswirkungen auf mogliche LRT
ausgeschlossen werden. Auswirkungen auf das Erhaltungsziel sind damit nicht zu er-
warten.

Erhaltungsziel 3

Nachfolgend werden mogliche Auswirkungen auf Bachneunauge und Groppe naher
betrachtet:

baubedingt

Im Zuge der Herstellung der Stutzwande wird das Bachbett gerdumt und das Crinitzer
Wasser verrohrt, dadurch kdnnen Veranderungen der Biotopstrukturen sowie mogliche
Barriere- und Fallenwirkungen nicht ausgeschlossen werden. Unter Beriicksichtigung
der VermeidungsmalRnahmen (u. a. V 2, V 3) und dem Umstand, dass es sich hierbei
lediglich um eine temporare auf die Bauzeit beschrankte Beeintrachtigung handelt und
das Bachbett im Anschluss daran naturnah wiederhergestellt wird, kdnnen diesbezlig-
lich Beeintrachtigungen, die die Erheblichkeitsschwelle Ubersteigen, ausgeschlossen
werden.

Gleiches gilt auch fur mdgliche Erschitterungen und Vibrationen im Zuge der Bautatig-
keit. Da diese lediglich auf die Bauzeit beschrankt sind, sind keine die Erheblichkeits-
schwelle Ubersteigenden Auswirkungen zu erwarten.

Auch mogliche Beeintrdchtigungen durch Abschwemmungen von Stoffeintrdgen ins
Gewasser oder durch Bildung von Triibungsfahnen sind als nicht relevant zu bewerten.
Denn durch sachgemafe Bauausfiihrung nach dem Stand der Technik und unter Be-
ricksichtigung der mit diesem Beschluss festgestellten Vermeidungsmalnahmen (u. a.
V 3, V 4) kann eine dauerhafte Beeintrachtigung von Bachneunauge und Westgroppe,
die Uber die Bagatellgrenze hinausgeht, ausgeschlossen werden.

anlagebedingt

Anlagebedingte Anderungen der Biotopstruktur/Boden kénnen ausgeschlossen werden.
Die vorhandenen Stutzmauern werden am bestehenden Ort erneuert und die Gewas-
sersohle nach Abschluss der BaumaRRnahmen naturnah wiederhergestellt. Damit ste-
hen nach Umsetzung des Vorhabens die Habitate entsprechend dem Ausgangszustand
(Steinschittung, Kolkschutz) wieder zu Verfligung.
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Ausgeschlossen  werden  kénnen  ebenfalls Veradnderung der hydrologi-
schen/hydrodynamischen Verhaltnisse, da der Gewasserlauf und die Ufergestaltung
nicht geandert werden.

Durch die Verbreiterung der Fahrbahn und die dadurch entstehende gréR3ere versiegel-
te Flache, wird ein héherer Tausalzauftrag im Winterhalbjahr notwendig. Da die Ent-
wasserung zukinftig Uber Stral3eneinldufe und in das Crinitzer Wasser erfolgt, kann es
zur Veranderung der hydrochemischen Verhéltnisse (Gewasserbeschaffenheit) kom-
men. Unter Bericksichtigung, dass die hierzu durchgefihrte tUberschlagige Tausalzbe-
trachtung (vgl. Unterlage 19.1 Anlage 4) lediglich zu einer geringfugigen Neubelastung
von 0,1 mg/l Chlorid kommt, kbnnen Beeintrachtigungen, die die Erheblichkeitsschwelle
Uberschreiten, ausgeschlossen werden.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass vorhabenbedingte Einschrankungen fir die Wieder-
herstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes von Arten des Anhanges Il im FFH-
Gebiet und deren Lebensraume nicht zu erwarten sind.

Erhaltungsziel 4

Das Vorhaben umfasst die Anpassung einer bestehenden StralRentrasse sowie den
Ersatzneubau von bestehenden Stutzwéanden. Auswirkungen auf die Auspragung und
Ausdehnung von Lebensraumtyp- und Habitatflachen des Schutzgebietes sind nicht zu
erwarten. Insbesondere kommt es zu keiner Trennung von Lebensraum- und Habitat-
flachen.

Sofern es zu bauzeitlichen Beeintréachtigungen kommt, sind diese temporér und rever-
sibel. Zudem werden die Beeintrachtigungen durch entsprechende MalRhahmen mini-
miert bzw. vermieden (u. a. V 2, V 4).

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde steht somit fest, dass es zu keinen Be-
eintrachtigungen des Erhaltungsziels 4, welche Uber die Bagatellgrenze hinausgehen,
kommen wird. Insbesondere kommt es zu keiner Uber die bestehende Trennung hin-
ausgehende Zerschneidung der funktionalen Zusammengehorigkeit der Lebensraum-
typ- und Habitatflachen.

6.2.5 Einschatzung und Relevanz anderer Plane und Projekte

Gemal 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist auch das Zusammenwirken des Vorhabens
mit anderen Planen und Projekten zu berlcksichtigen. Dadurch sollen Beeintrachtigun-
gen, die erst durch kumulative Effekte mit anderen Projekten oder Planen erheblich sein
konnen, in die Prifung mit einbezogen werden.

In Betracht kommen vorliegend Summationseffekte mit der geplanten Hochwasser-
schadensbeseitigungsmaflnahme ,K 9301 Instandsetzung Briicke BW 5340 804, Wol-
fersgrun, Ident-Nr. 9761, welche sich ca. 300 m oberstrom befindet. Auch diese Mal3-
nahme befindet sich im FFH-Gebiet und umfasst Reproduktionshabitate von Groppe
und Bachneunauge.

Aufgrund der Gleichartigkeit beider Vorhaben ergeben sich keine wesentlichen Ande-
rungen hinsichtlich anlage- und betriebsbedingter Faktoren, so dass diesbeziglich kei-
ne relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Die Auswirkungen eventuell h6he-
rer Stoffeintrdge in Folge von kumulativer Belastung ist, da sich das Vorhaben Ident.-
Nr. 9761 oberstrom befindet, im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung dieses Vor-
habens zu betrachten.
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Baubedingt ist bei beiden Vorhaben eine temporare Wasserhaltung (Verrohrung bzw.
Umleitung Uber bauzeitlichen Bachkanal mittels Spundwandverbau) notwendig. Auf-
grund dessen kann eine baubedingte Separation eines Teils der Population von Grop-
pe/Bachneunauge auf etwa 300 m nicht ausgeschlossen werden. Unter Zugrundele-
gung der nur geringen Wanderungsdistanzen ist bei einer zeitweisen baubedingten
Einschrankung durch Barrierewirkung an beiden Vorhabensorten keine Gefahrdung der
Population zu erwarten. Unabhéngig davon kénnen, um relevante Beeintrachtigung zu
vermeiden, die Bauablaufe so gestaltet werden, dass der Zeitraum der Wasserhaltung
maximal eine Wanderperiode beider Arten (Februar bis August) einschliel3t (vgl. Ver-
meidungsmafinahme V 1).

Im Ergebnis ist festzustellen, dass erhebliche Beeintrachtigungen infolge kumulativer
Wirkungen mit dem Vorhaben ,K 9301 Instandsetzung Bricke BW 5340 804, Wolfers-
grin, Ident-Nr. 9761 nicht zu erwarten sind.

Andere Projekte, die Auswirkungen auf das FFH-Gebiet haben kénnen, sind der Plan-
feststellungsbehoérde nicht bekannt und wurden auch im Rahmen des Anhérungsverfah-
rens nicht mitgeteilt.

6.2.6 Gesamtzusammenfassung der FFH-Vertraglichkeitsvorprifung

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde steht im Ergebnis der durchgefiihrten
Betrachtungen fest, dass bei Beachtung der mit diesem Beschluss festgestellten Ver-
meidungsmalinahmen die Umsetzung des Vorhabens weder fir sich allein noch durch
das Zusammenwirken mit anderen Projekten zu Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
im FFH-Gebiet ,Crinitzer Wasser und Teiche im Kirchberger Granitgebiet”, Uber die
Bagatellgrenze hinaus, fihren wird. Das Vorhaben ist somit vertraglich mit den Erhal-
tungszielen des Natura-2000-Gebiets und zulassig im Sinne von § 34 BNatSchG. Dies
schatzen auch die im Planfeststellungsverfahren angehdorte untere Naturschutzbehérde
sowie der NABU und die Griine Liga ein.

6.3 Artenschutz
6.3.1 Allgemeiner Artenschutz

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind die in § 39 BNatSchG normierten allgemeinen

Regelungen zum Artenschutz zu beachten. So ist es gemal § 39 Abs. 1 BNatSchG u. a.

verboten, wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verninftigen Grund zu
fangen, zu verletzen oder zu téten (Nr. 1).

Vorliegend wird zum Wohl der Allgemeinheit die Verkehrssicherheit der K 9301 durch
die Anpassung des StralRenverlaufs und den Ersatzneubau von Stitzmauern verbes-
sert. Es handelt sich mithin um ein Vorhaben mit einem legitimen Zweck. Mutwillige
Handlungen ohne vernunftigen Grund sind darin nicht zu sehen. Der Tatbestand des
§ 39 Abs. 1 BNatSchG ist mithin nicht erfullt.

Ein weiteres Verbot enthalt § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG, wonach die Geholzbe-
seitigung in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September eines jeden Jahres untersagt
ist. Diese Vorschrift soll den Mindestschutz aller wild lebenden Tiere sicherstellen und
wurde als Vermeidungsmal3hahme V 1 im Beschluss beriicksichtigt.

Anhaltspunkte, dass andere allgemeine artenschutzrechtliche Tatbestande des
BNatSchG tangiert sein kénnten, hat die Planfeststellungsbehdrde nicht.
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6.3.2 Besonderer Artenschutz

Fir den besonderen Artenschutz, also zum Schutz besonders geféahrdeter Tier- und
Pflanzenarten, enthalt das BNatSchG weitere Regelungen, die im Rahmen der Plan-
feststellung zu berilicksichtigen sind.

Die Vorschrift des § 44 Abs. 1 BNatSchG enthdlt ein Tétungs-, Stérungs-, Zerstérungs-
und Zugriffsverbot. Es war daher zu prifen, ob durch das Vorhaben Auswirkungen auf
besonders geschuitzte/streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten zu beflirchten sind. Zu
den besonders geschitzten Arten gehéren u. a. die Europdischen Vogelarten im Sinne
der Vogelschutzrichtlinie, Tierarten des Anhangs IV a der FFH-Richtlinie sowie Pflan-
zenarten des Anhangs IV b der FFH-Richtlinie (8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG). Letztere
sind zugleich auch streng geschiitzte Arten (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG).

Fur diese Untersuchung hat der Vorhabentrdger entsprechende Ermittlungen vorge-
nommen und im Rahmen der eingereichten Planunterlage einen Artenschutzfachbeitrag
(vgl. Unterlage 19.2 der Planunterlage) erstellt.

Unter Zugrundelegung der artenschutzrechtlichen Fachprifung geht die Planfeststel-
lungsbehdrde davon aus, dass im Vorhabengebiet keine Hinweise auf Vorkommen von
Pflanzenarten des Anhangs IV b der FFH-Richtlinie existieren. Besonders geschutz-
te/streng geschuitzte Pflanzenarten werden von dem Vorhaben daher nicht betroffen.

Anders fielen die Ermittlungen der besonders geschitzten/streng geschitzten Tierarten
aus. Im Vorhabengebiet bzw. im Umkreis konnten nach Anhang IV a der FFH-Richtlinie
besonders geschitzte Fischarten (Bachneunauge, Groppe) und europaische Vogelar-
ten (u. a. Wasseramsel, Gebirgsstelze) ermittelt werden.

Zu Vorkommen von besonders geschitzten bzw. streng geschitzten S&ugetierarten,
Falterarten, Libellenarten, Kaferarten, Amphibienarten sowie Weichtierarten bestehen
keine Anhaltspunkte.

Zu den Ermittlungen der besonders geschitzten/streng geschitzten Tierarten im Ein-
zelnen:

Bachneunauge, Groppe

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der beson-
ders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten. Durch
die Bauarbeiten im Gewasser besteht grundsatzlich die Mdglichkeit, dass es zu Verlet-
zungen und Tétungen von Individuen von Bachneunauge und Groppe kommt. Unter
Berlicksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen V 2 und V 4 kann ein Verstol3 gegen
844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG weitestgehend ausgeschlossen werden. Sollte es trotz
dessen zu Verletzungen oder Tétungen von einzelnen Individuen kommen, gehdrt dies
zum allgemeinen Lebensrisiko. Eine signifikante Erhdhung dieses Risikos erfolgt durch
das Vorhaben gerade unter Berlicksichtigung der geplanten Vermeidungsmafnahmen
nicht, § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG.

Inwieweit die Betroffenheit Auswirkungen auf die Zulassigkeit des Vorhabens hat, ist an
8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu messen. Danach dirfen wild lebende Tiere der streng
geschiitzten Arten u. a. wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten nicht erheblich gestort werden. Unter einer Stérung ist dabei jede
unmittelbare Einwirkung auf ein Tier zu verstehen, die eine Verhaltensénderung des-
selben bewirkt. In Betracht kommen beispielsweise Larm, Licht oder Warme, aber auch
vorhabenbedingte Zerschneidungs- und Trennwirkungen (Lau, in: Frenz/Miggenborg,
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Kommentar zum BNatSchG, 8§ 44 Rn. 11). Erheblich ist eine Stérung, wenn sich
dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine
lokale Population lasst sich dabei als Gruppe von Individuen einer Art definieren, die
eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammen-
hangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen.

In Betracht kommen potenzielle Stérungen durch die Bauarbeiten, wodurch voriberge-
hend mit nichtstofflichen Stérwirkungen (Larm, Erschitterungen, visuelle Stérreize) zu
rechnen ist. Allerdings stellen dieses Stérungen insbesondere unter Berticksichtigung
der Vermeidungsmafinahmen V 1 und V 4 keine erhebliche Stérung i. S. d § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG dar. Die Stérungen wirken sich nur auf Einzelindividuen aus und fihren
nicht zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung der gesamten Fortpflanzungs- oder Uber-
dauerungsgemeinschaft der betroffenen Fischarten im lokalen Lebensraum. Ferner ist
zu berucksichtigen, dass auch heute schon Vorbelastungen durch die bestehende
K 9301 existieren, so dass Beeintrachtigungen als nicht erheblich stérend einzuschat-
zen sind. Damit steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass keine
erhebliche Stérung i. S. d. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vorliegt und sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtern wird.

Weiterhin war zu prifen, ob durch das Vorhaben gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
verstof3en wird. Danach ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild le-
benden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstdren. Wie bereits oben festgestellt, kommt es nur zu einer tem-
poraren auf die Bauzeit begrenzte Beeintrachtigung. Unter Beachtung der vorgesehe-
nen Vermeidungsmaflnahmen und dem Umstand, dass im Anschluss an die Baumal3-
nahme die Gewassersohle wieder naturnah mit einer mind. 30 cm starken Steinschut-
tung wiederhergestellt wird (vgl. Gestaltungsmaf3nahme 1 — Naturnahe Sohlgestaltung),
kann ein Verstol? gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Sollte es
unabhangig davon zum bauzeitlichen Verluste von einzelnen Fortpflanzungsstatten
kommen, liegt darin noch kein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG begriindet.
Denn die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang bleibt weiterhin erfullt, 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG.

Vogel

Das Vorhaben hat Auswirkungen auf verschiedene europaische Vogelarten (u. a. Was-
seramsel, Gebirgsstelze).

Es ist nicht zu befirchten, dass im Zuge der MaRnahmenumsetzung europaische Vo-
gelarten getotet oder verletzt werden, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Adulte Tiere kénnen
wegfliegen, um sich vor eventuellen Gefahren zu retten. Dass Jungtiere bzw. Eier be-
troffen werden, die nicht in der Lage waren, vor Gefahren zu fliehen, kann vermieden
werden. Durch die Vermeidungsmaflinahme V 1 wird gewéhrleistet, dass die Baufeld-
freimachung ausschlief3lich auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten betroffener Vogel-
arten erfolgt. Damit wird sichergestellt, dass keine Jungtiere oder Eier durch die Bau-
malinahmen angetroffen werden, womit deren Totung oder Verletzung ausgeschlossen
ist.

Da die Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit erfolgt (V 1), sind Stérungen wah-
rend der Fortpflanzungs- oder Aufzuchtzeit nicht zu beflrchten, 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG. Auch Stérungen durch baubedingte Emissionen sind nicht zu erwarten, da
sich insbesondere die larmempfindlichen Arten kaum in der Nahe der Bauarbeiten an-
siedeln werden. Hinzu kommt, dass es sich lediglich um temporéare Stoérungen handelt
und die BaumalRnahmen in Bereichen stattfinden, die Larmvorbelastungen aufweisen
(K 9301). Darlber hinaus ist nicht zu befiirchten, dass sich der Erhaltungszustand der
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lokalen Populationen europdische Vogelarten verschlechtert, da die Arten auf die bean-
spruchten Bereiche im Vorhabengebiet nicht angewiesen sind. So sind in unmittelbarer
Umgebung (ober- bzw. unterstrom) ausreichend Bruthabitate vorhanden, die ein Aus-
weichen der Arten ermdglichen.

Durch das Vorhaben wird auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht verwirklicht. Unter Beachtung der Vermeidungsmalf3nahmen V 1 kann ein Verstol}
gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Hinzu kommt, dass die
Ansiedlung und ein moglicher Nestbau im Baustellenbereich infolge der Beeintrachti-
gungen durch Larm, Erschitterungen etc. sehr unwahrscheinlich sind. Sollte es unab-
hangig davon zu Verlusten von potenziellen Fortpflanzungsstatten u. a. durch Rodung
von Gehdlzbestanden und den Abriss der beschadigten Stitzmauern bzw. der Briicken
kommen, liegt darin noch kein Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG begrindet.
Denn durch die Bereitstellung von Nisthilfen (vgl. vorgezogene AusgleichmalRnahme
CEF 1) bleibt die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt, § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG.

Ergebnis

Nach alledem und unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass seitens der unteren
Naturschutzbehorde des Landkreises Zwickau und den anerkannten Naturschutzverei-
nigungen im Rahmen des Verfahrens keine Bedenken gegen den Artenschutzfachbei-
trag geaulRert wurden bzw. durch Aufnahme von Nebenbestimmungen (vgl. A 11l 6) die-
se ausgeraumt werden konnten, steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde
fest, dass durch das mit diesem Beschluss festgestellte Vorhaben, insbesondere unter
Berlicksichtigung der Vermeidungs-, Minderungs- und Schutzmafinahmen, keine Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG ausgeldst werden.

6.4 Begriindung Nebenbestimmung

Die Nebenbestimmung A IIl 6 beruht auf § 15 Abs.1 und 2 BNatSchG. Sie soll zudem
die Kontrolle der Einhaltung naturschutzrechtlicher und insbesondere der artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen entsprechend § 3 Abs. 2 BNatSchG durch die untere Natur-
schutzbehorde ermoglichen.

7 Wasserwirtschaft/Gewasserschutz
7.1 Wasserrechtliches Einvernehmen § 19 WHG

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden mit Ausnahme der
wasserrechtlichen Erlaubnisse und der wasserrechtlichen Bewilligungen nach 8§ 8 ff.
WHG alle erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen erfasst (8 75 Abs. 1
VWVIG). Zu diesen Entscheidungen zahlen u. a. auch solche, die die Genehmigungsfa-
higkeit von baulichen Malinahmen im Zusammenhang mit Gewassern, etwa die Ober-
flachenentwasserung, erfassen.

Wird fir ein Vorhaben, mit dem die Benutzung eines Gewassers verbunden ist, ein
Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt, so entscheidet die Planfeststellungsbehérde
zwar auch Uber die Erteilung der Erlaubnis oder der Bewilligung (8 19 WHG), die Ent-
scheidung ist aber hierbei gemanr § 19 Abs. 3 WHG im Einvernehmen mit der zustandi-
gen Wasserbehorde zu treffen.

Zukunftig erfolgt die StralRenentwasserung der K 9301 Uber Einlaufe, die dann gesam-
melt in das Crinitzer Wasser einleiten. Das hierzu erforderliche Einvernehmen wurde
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durch die zustandige untere Wasserbehdrde des Landkreises Zwickau mit Schreiben
vom 4. September 2018 erteilt.

7.2 Vereinbarkeit wasserrechtliche Bewirtschaftungsziele 88 27, 47 WHG

Die in den 88 27 und 47 WHG niedergelegten Gewéasserbewirtschaftungsziele statuie-
ren verbindliche Vorgaben, die als Zulassungsvoraussetzungen bei der Genehmigung
von Vorhaben zu beachten sind.

Die Bewirtschaftungsziele des WHG gehen auf die WRRL zurtick. Diese ist auf den
Schutz der Oberflachengewésser und des Grundwassers gerichtet und legt fir diese
verbindliche Umweltziele fest. Hiernach darf der Zustand der Gewdasser zum einen nicht
verschlechtert werden (Verschlechterungsverbot). Zum anderen sind Gewasser grund-
satzlich so weit zu schiitzen, zu verbessern und zu sanieren, dass ein guter Gewasser-
zustand erreicht wird (Verbesserungsgebot).

Das Verschlechterungsverbot bezieht sich auf den 6kologischen und chemischen Zu-
stand von OWK sowie auf den chemischen und mengenmafigen Zustand von GWK.
Auf der Basis der Rechtsprechung des EuGH liegt eine Verschlechterung des 6kologi-
schen Zustands bzw. des 6kologischen Potenzials eines OWK vor, wenn sich der Zu-
stand mindestens einer Qualitatskomponente (QK) im Sinne des Anhangs V der WRRL
(bzw. der Anlage 3 der OGewV) um eine Klasse verschlechtert. Ist die betroffene Quali-
tatskomponente bereits in die niedrigste Klasse eingestuft, stellt jede Verschlechterung
dieser Komponente eine ,Verschlechterung des Zustands® dar (EuGH, Urteil vom 1. Juli
2015, Az.: C-461/13, Rn. 43, 51 und 71).

Unter welchen Voraussetzungen eine Verschlechterung des chemischen und des men-
genmaldigen Zustands vorliegt, ist bisher nicht abschlie3end geklart. Unter Beriicksich-
tigung der Rechtsprechung des EuGH zur Verschlechterung des okologischen Zu-
stands wird vorliegend von einer Verschlechterung des chemischen Zustandes eines
OWK oder GWK ausgegangen, wenn durch das Vorhaben der Grenzwert einer Um-
weltqualitatsnorm fir OWK (8 6 i. V. m. Anlage 7 OGewV) bzw. ein schadstoffbezoge-
ner Schwellenwert fir GWK (8 5 i. V. m. Anlage 2 GrwV) Uberschritten wird. Ist der ent-
sprechende Wert bereits Uberschritten, geniigt jede weitere nachteilige Veranderung.
Eine Verschlechterung des mengenmaéalRigen Zustands eines GWK ist gegeben, wenn
durch das Vorhaben einer der einstufungsrelevanten Parameter des § 4 GrwV unter
das Niveau gesenkt wird, das fir einen guten mengenmafigen Zustand erforderlich ist.

Das Vorhaben verst6f3t nicht gegen das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot ge-
maf § 27 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 und § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG und beeintréachtigt auch
nicht die fristgerechte Erreichung der Bewirtschaftungsziele. Dies haben die untere
Wasserbehorde des Landkreises Zwickau (Stellungnahme vom 4. September 2018)
und die obere Wasserbehérde (Stellungnahme vom 17. Juni 2020) bestétigt und zeigt
zudem die nachfolgende Priifung, die sich im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen der
FFH-Vertraglichkeitsprufung (Unterlage 19.1, Punkt 4.1) und der Umweltvertraglich-
keitsstudie (Unterlage 19.3, Punkt 3.4) stltzt.

7.2.1 Oberflachenwasserkorper ,Crinitzer Wasser*
Fir den OWK ,Crinitzer Wasser-1“ ist als Bewirtschaftungsziel ein guter 6kologischer

Zustand respektive guter chemischer Zustand anvisiert. Gegenwartig ist der 6kologi-
sche Zustand als maRig (Klasse 3) und der chemische Zustand als schlecht eingestuft.
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Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kommt es im Zuge der Errichtung der Stlitzmauern zur Einengung des
Flussbettes. Zudem besteht die Gefahr der Freisetzung von Sedimen-
ten/Tribungsfahnen durch die Arbeiten im und am Gewasser sowie die Gefahr der
Verdichtung der Gewassersohle durch die Bautatigkeit. Damit sind folgende Qualitats-
komponenten/-parameter betroffen:

* hydromorphologische Qualitditskomponente Morphologie (Tiefen- und Breitenva-
riation, Struktur und Substrat des Bodens),

* biologische Qualitatskomponenten (Makrophyten/ Phytobenthos, benthische
wirbellose Fauna, Fische).

Anlagenbedingte Auswirkungen

Die direkten Einleitmengen der Straf3enentwéasserung erh6hen sich zwar, haben aber
keinen Einfluss auf die Hydraulik.

Anlagenbedingt kann es zu Beeintrachtigungen der Gewasserstruktur/-morphologie
durch die Erneuerung der Stiitzwéande kommen. Damit sind folgende Qualitatskompo-
nenten/-parameter betroffen:

* hydromorphologische Qualitditskomponenten (Tiefen- und Breitenvariation,
Struktur und Substrat des Bodens),

» biologische Qualitatskomponenten (Makrophyten/Phytobenthos, benthische wir-
bellose Fauna, Fische).

Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten, da die stoffliche Belastung des
FlieRgewassers durch Schadstoffeintrage der Bestandssituation entspricht (keine Erho-
hung der Verkehrsstarke, Erhdhung Tausalzeintrag mit 0,1 mg/I nicht relevant).

Biologische Qualitatskomponente

Unter den Bewertungsparametern der Artenzusammensetzung, Abundanz und Alters-
struktur stellt sich der gegenwartige Zustand der biologischen QK wie folgt dar:

+ Gewasserflora: Phytoplankton
(nicht relevant)

Makrophyten/Phytobenthos
(6kologische Zustandsklasse 3 — mafig),

¢« Gewasserfauna: Benthische wirbellose Fauna
(6kologische Zustandsklasse 3 — maRig),

Fischfauna
(6kologische Zustandsklasse 2 — gut).

Nach Anhang V WRRL/Anlage 3 der OGewV werden zur Einstufung des 6kologischen
Zustands/des Potentials der biologischen QK unterstitzend hydromorphologische QK
bertcksichtigt. Fur FlieRgewasser sind gemall Anlage 3 Nr. 2 OGewV die QK Wasser-
haushalt, Durchgéngigkeit und Morphologie relevant. Im Ergebnis wurde der vom Vor-
haben betroffene Gewdasserabschnitt hinsichtlich der Hydromorphologie als sehr stark
verandert eingestuft.
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Darlber hinaus werden zur Einstufung des 6kologischen Zustands unterstitzend die
QK flussgebietsspezifische Schadstoffe und die physikalisch-chemischen QK berick-
sichtigt. In Anlage 6 OGewV werden fur die flussgebietsspezifischen Schadstoffe Um-
weltqualitatsnormen (UQN) benannt. Wird eine UQN oder werden mehrere UQN Uber-
schritten, dann kann der 6kologische Zustand oder das 6kologische Potenzial eines
OWK hochstens als ,mafiig“ eingestuft werden (8 5 Abs. 5 OGewV). Gemessen daran
wurde eine Uberschreitung bei den ubiquitaren Stoffen fiir Quecksilber und seine Ver-
bindungen sowie polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) festgestellt.
Bei den nicht ubiquitaren Stoffen wird die UQN fiir Fluoranthen Uberschritten.

Chemischer Zustand

Zur Einstufung des chemischen Zustandes werden FlieBgewédsser nach flussge-
bietsspezifischen Schadstoffen (synthetische und nichtsynthetische Schadstoffe in
Wasser, Sedimenten oder Schwebstoffen) gemafld Anlage 8 der OGewV beurteilt. Ein
guter chemischer Zustand ist gegeben, wenn alle UQN der in Anlage 8 OGewV aufge-
fuhrten Stoffe sowie des Nitrats eingehalten werden. Dies ist vorliegend nicht der Fall.
Denn, wie eben festgestellt, liegen Uberschreitungen von ubiquitaren prioritaren Stoffen
bei Quecksilber und Quecksilberverbindungen sowie PAK vor. Zudem sind Uberschrei-
tungen von nicht ubiquitaren prioritaren Stoffen bei Fluoranthen zu verzeichnen.

Bewertung der Auswirkungen auf die biologischen Qualitdtskomponenten

Im Rahmen der Auswirkungen des Vorhabens ist eine Verschlechterung jedenfalls
dann gegeben, wenn sich die biologischen QK eines Wasserkérpers im Sinne der
Rechtsprechung des EuGH verschlechtern. Gemessen daran verursacht das Vorhaben
keine Auswirkungen, die zu einem Abweichen vom Ist-Zustand oder zu einer verander-
ten Einstufung der Zustandsbewertung im Sinne der o. g. Verschlechterung fihren kén-
nen. Die zu erwartenden Auswirkungen sind Uberwiegend baubedingt und somit nur
temporar und reversibel. Mogliche Beeintrachtigungen kdnnen u. a. durch die Mal3-
nahmenV 1,V 4, G 1 und A 1 so minimiert bzw. ausgeglichen werden, dass es zu kei-
ner Verschlechterung der Zustandsklasse kommt. Gleiches gilt auch hinsichtlich mdgli-
cher anlagebedingten Wirkungen. Da es sich vorliegend um den Ersatzneubau der
Stutzmauern am gleichen Ort handelt sowie nach Abschluss der Arbeiten die Gewas-
sersohle wieder naturnah ausgebildet und Kolkschutz mittels groRerer Steine an den
Stutzwandseiten (Laufweg bei Niedrigwasser fur Kleintiere) ausgebildet wird, kann auch
diesbeziglich eine Verschlechterung des oOkologischen Zustandes ausgeschlossen
werden.

Bewertung der Auswirkungen auf den chemischen Zustand

Bezlglich des chemischen Zustandes sind keine nachteiligen Veréanderungen zu erwar-
ten. Bauzeitliche Beeintrachtigungen, insbesondere Wassertribungen durch minerali-
sche Tribstoffe sowie Gewasserverunreinigungen durch Schadstoffe von Baumaschi-
nen und Fahrzeugen (Kraft- und Schmierstoffe, Hydraulikble und dergleichen) sowie
von schédlichen Baustoffen bei Wasserbauarbeiten, sind durch entsprechende Sorgfalt
vermeidbar. Zur Gewdahrleistung dessen wurden neben der planerisch festgeschriebe-
nen VermeidungsmalRhahme V 4 zusatzlich die Nebenbestimmungen unter A lll 7 zu
diesem Beschluss aufgenommen.

Bewertung der Auswirkungen auf die fristgerechte Erreichung der Bewirtschaftungsziele

Nach dem aktuellen Bewirtschaftungsplan fir den deutschen Teil der Flussgebietsge-
meinschaft Elbe ist fir den OWK ,Crinitzer Wasser-1“ als Bewirtschaftungsziel bis 2021

ein guter dkologischer Zustand und bis 2027 ein guter chemischer Zustand zu erreichen.
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Fur die Zielerreichung sind gemal des aktuellen MaRnahmeprogramms fir den deut-
schen Teil der Flussgebietseinheit Elbe eine Reihe von Verbesserungsmalinahmen
vorgesehen.

Die zur Verbesserung des 6kologischen Zustandes sowie des chemischen Zustandes
geplanten MalRnahmen werden aufgrund der vernachlassigbaren vorhabenbedingten
Auswirkungen auf das Gewasser nicht behindert.

7.2.2 Grundwasserkorper ,Eibenstock®

Der GWK ,Eibenstock* (DESN_ZM 1-4) befindet sich in einem schlechten chemischen
und guten mengenmaéaligen Zustand. Der schlechte chemische Zustand ist auf eine
erhohte Belastung mit Cadmium zurtickzufuhren.

Auswirkungen

Im Zuge der Griundung der Stitzmauern kann es punktuell zur Beeinflussung des
Grundwasserleiters kommen. Des Weiteren sind Auswirkungen durch Schadstoffeintra-
ge wahrend der Bautétigkeit nicht ganzlich ausgeschlossen.

Auswirkungen auf den mengenmaéaRigen Zustand des GWK hat das Vorhaben nicht.
Bewertung der Auswirkungen

Vorhabenbedingt ergibt sich keine Verschlechterung des aktuell als ,schlecht* einge-
stuften chemischen Zustands. Dies wird durch Vermeidungsmaflnahmen V 4 sowie die
zu diesem Beschluss aufgenommenen Nebenbestimmungen (vgl. A Il 7) sichergestellt.
Da zudem auch die Belastung durch die Einleitung von StraRenoberflachenwasser nicht
relevant Uber das vorhandene Mafl} hinausgeht, kann eine vorhabenbedingte Ver-
schlechterung des chemischen Zustandes des GWK ausgeschlossen werden.

Bewertung der Auswirkungen auf die fristgerechte Erreichung der Bewirtschaftungsziele

Fir den derzeit als ,schlecht” eingestuften chemischen Zustand wird das Bewirtschaf-
tungsziel eines guten chemischen Zustandes nach Fristverlangerung bis zum Jahr 2027
angestrebt. Das Bewirtschaftungsziel eines guten mengenmafigen Zustandes ist be-
reits erreicht. Gemal dem aktuellen MaRnahmeprogramm sind im Hinblick auf den
chemischen Zustand eine Reihe von Verbesserungsmaflnahmen vorgesehen. Diese
MafRnahmen werden durch das Vorhaben nicht behindert.

7.3 Wasserrechtliche Genehmigung nach § 36 WHG i. V. m. § 26 Abs. 1 SachsWG

Die Erneuerung der vorhandenen Stitzmauern entlang der K 9301 am Crinitzer Was-
ser, die Herstellung der im Bereich des Bau-km 0+248 befindlichen Einleitstelle sowie
die Errichtung der Furth in der Gemarkung Gospersgriin (Ausgleismalinahme A 2) be-
durfen jeweils einer wasserrechtlichen Genehmigung nach § 36 WHG i. V. m. § 26
Abs. 1 S&chsWG.

Da seitens der unteren und der oberen Wasserbehorde (nach Uberarbeitung der Sohl-
gestaltung, Prifung Hochwasserrisiko) diesbeziiglich keine Bedenken vorgetragen
wurden bzw. durch die Aufnahme von Nebenbestimmungen (vgl. A 1ll 7) ausgerdumt
werden konnten, kdnnen aufgrund der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses die wasserrechtlichen Genehmigungen mit diesem Beschluss erteilt werden.
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7.4 Begrundung wasserrechtliche Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmung 7.1 soll sicherstellen, dass das Vorhaben wie planfestgestellt
umgesetzt wird, insbesondere mdgliche Anderungen der Planfeststellungsbehérde vor-
gelegt werden.

Die Nebenbestimmungen 7.2 und 7.6 sollen den Schutz des Gewdassers wahrend der
Baumalinahme gemanR 88 6 Abs. 1 Nr. 1 bis 3, 6, 32 und 38 Abs. 4 WHG sowie § 24
Abs. 3 Nr. 3 SachsWG gewahrleisten. Insbesondere sollen sie sicherstellen, dass es
durch das Vorhaben zu keinen Beeintrachtigungen der aquatischen Lebensgemein-
schaft kommt. Durch die Nebenbestimmung 7.3 wird sichergestellt, dass jede vermeid-
bare Beeintrachtigung des Gewassers durch die Baumal3inahme unterbleibt und nach-
teilige Auswirkungen auf Dritte verhindert werden. Damit wird die Beachtung der
Grundsatze der 88 5, 6 WHG gewabhrleistet. Die Nebenbestimmung 7.4 dient der Infor-
mation der zustdndigen Wasserbehdrde sowie der gleichzeitig in ihrem Aufgabenbe-
reich bertihrten Abfall- und Bodenschutzbehérde und soll es diesen ermoglichen, recht-
zeitig die erforderlichen MaRnahmen zum Schutz der Gewasser einzuleiten. Sie hat ihre
Grundlage in 8 106 Abs. 2 SachsWG. Die Nebenbestimmung 7.5 setzt die gesetzlichen
Forderungen zum Gewasserschutz gemald 88 92, 106 Abs. 2 SachsWG um.

Die Nebenbestimmung 7.7 zum Hochwasserschutz wahrend der Baumaf3nahme beruht
auf 8§ 3 Abs. 1 BauTechPrifVO, wonach Anlagen am Gewasser so instand zu halten
sind, dass die offentliche Sicherheit und Ordnung, hier insbesondere der Hochwasser-
schutz, wahrend der BaumaRRnahme nicht gefahrdet werden. Die Nebenbestimmung
setzt zudem eine Forderung der unteren Wasserbehorde um.

Die Nebenbestimmung 7.8 beruht auf § 26 Abs. 2 und 3 SachsWG und dient der Si-
cherstellung der Orientierung an den Bewirtschaftungszielen. Sie ist notwendig, um die
nachteiligen Auswirkungen der Mehrversiegelung, Mehreinleitung, Uberkragung und
Erweiterung der Stiitzmauer nach oberstrom auf das Gewasser auszugleichen.

Die Nebenbestimmung 7.9 beruht auf § 100 Abs. 1 WHG i. V. m. § 106 Abs. 2
SachsWaG.

Die Nebenbestimmung 7.10 bericksichtigt die wasserrechtlichen Vorschriften nach
§ 106 Abs. 2 SachsWG.

Gesetzliche Grundlage fiir die Nebenbestimmung 7.11 bilden die § 100 Abs. 1 Satz 2
WHG und § 26 Abs. 4 SachsWG. Die Forderung zur raschen Entfernung der Wasser-
haltung dient dem Hochwasserschutz.

Die Nebenbestimmung 7.12 beruht auf § 7 Abs. 1 BauTechPrifVO. Zur Gewahrleistung
der offentlichen Sicherheit und der Zweckdienlichkeit hat vor Beginn der Bauausflihrung
der geprifte Standsicherheitsnachweis flr die genannten Bauwerke vorzuliegen.

Die Nebenbestimmung 7.13 beruht auf den allgemeinen Grundsatzen der Gewasser-
bewirtschaftung nach § 6 WHG.

Die Nebenbestimmung 7.14 beruht auf § 106 Abs. 2, 3 und 5 SachsWG. Die geforder-
ten Angaben und Nachweise sind Voraussetzung zur Durchfiihrung der Bauabnahme.
Sie dienen zur Uberpriifung der plangerechten Ausfiihrung der wasserwirtschaftlichen
Anlagen nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik sowie dem Nachweis der
Verantwortlichkeitswahrnehmung gemanR § 56 bis 58 SachsWG der am Bau Beteiligten.
Die durch die verantwortliche Bauleitung und den Vorhabentréger autorisierten Be-
standsplane sind zur Ausstellung des wasserrechtlichen Abnahmescheins erforderlich.
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Die in der Nebenbestimmung 7.15 geforderten Neupflanzungen und die Aufwertung
des Gewasserprofils sind als Ausgleichsmaflinahmen fir die im Zuge der Baumafinah-
men entstehenden Einschrénkungen der Funktionalitat des Gewasserrandstreifens
durch den Gehwegbau anzusehen. Der Einsatz von standortgerechten einheimischen
Ufergehdlzen/-strauchern, sowie die Aufwertung des Gewasserabschnittes mittels
Strukturelementen dient einerseits der zusatzlichen Béschungssicherung sowie ande-
rerseits der in § 38 Abs. 1 WHG genannten Erhaltung und Verbesserung der 6kologi-
schen Funktionen oberirdischer Gewasser.

Daruber hinaus beruhen die wasserrechtlichen Nebenbestimmungen auf Forderungen
der unteren Wasserbehorde des Landkreises Zwickau und der oberen Wasserbehorde
der Landesdirektion Sachsen.

8 Fischerei

Die Nebenbestimmung 9.1 beruht auf § 14 Abs. 2 SachsFischVO. Sie soll sicherstellen,
dass Bauarbeiten am Gewasser grundsatzlich nur auRerhalb der Schonzeiten fir Fi-
sche durchgefihrt werden.

Die Nebenbestimmung 9.2 soll die Abstimmung mit der Fischereibehtrde und dem Fi-
schereiausuibungsberechtigten zur Baubeginnanzeige gemaf 8§ 14 Abs. 1 SachsFisch-
VO gewabhrleisten.

9 Vermessungswesen

Die Nebenbestimmung zum Vermessungswesen beruht auf 88 6 Abs. 2 und 27 Séchs-
VermKatG.

10 Versorgungsleitungen

Ausweislich der eingeholten Stellungnahmen bestehen keine grundlegenden Konflikte
mit Anlagen der Ver- und Entsorgung oder mit Kabeln. Die zustandigen Trager der vom
Vorhaben betroffenen Leitungen wurden am Verfahren beteiligt und ihre Belange ge-
wabhrt.

Die Nebenbestimmungen zu Versorgungsleitungen sowie Kabeln unter A Il 10 dieses
Beschlusses setzen die von den Leitungstragern und Versorgern abgegebenen Hinwei-
se und Forderungen um und sollen sicherstellen, dass es vorhabenbedingt zu keinen
Schaden an Leitungen oder Kabeln und damit am Eigentum der Leitungs- und Versor-
gungstrager kommt. Dariber hinaus dienen die Nebenbestimmungen der Gewahrleis-
tung der Elektrizitdts- und Gasversorgung der Allgemeinheit. Sie stellen damit die Um-
setzbarkeit der Pflicht der Versorger aus 88 2 Abs. 1i. V. m. 1 Abs. 1 EnWG sicher.

11 Kampfmittelbeseitigung/Bergbau

Im Bereich des Vorhabens ist keine Belastung mit Kampfmitteln bekannt. Da das Vor-
handensein aber nicht sicher ausgeschlossen werden kann und Kampfmittel eine er-
hebliche Gefahrdung fur Leib, Leben und Sachwerte darstellen, hat die Planfeststel-
lungsbehdrde die Anzeigepflicht gemal? 8§ 3 KampfmittelVO als Nebenbestimmung
A 1ll 11 aufgenommen, um dem Eintritt von Schaden durch Kampfmittel vorzubeugen.
12 Eigentum

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird fremdes Eigentum in Anspruch genommen.
Das Mald der Inanspruchnahme, das heil3t die voriibergehende oder endgtiltige Inan-
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spruchnahme und die Groél3e der benétigten Flachen, ist in den Grunderwerbsunterla-
gen (Grunderwerbspléne und Grunderwerbsverzeichnis) dargestellt.

Die Planfeststellungsbehorde ist der Uberzeugung, dass bei Umsetzung der genehmig-
ten Planung unter Bertcksichtigung der zusatzlich ergangenen Nebenbestimmungen
der notwendige Grunderwerb auf das erforderliche Minimum beschrankt wird. Die im
Grunderwerbsplan ausgewiesene Inanspruchnahme von Grundstiicken ist fir die Um-
setzung der Baumafinahme in diesem Umfang notwendig.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Eigentum zahlen in
hervorgehobener Weise zu den abwagungserheblichen Belangen. Sie wurden insbe-
sondere bei der Frage, ob und wie die MaRnahme gebaut und ausgestaltet wird, be-
ricksichtigt. Eine Anwendung reduzierter Ausbauparameter zur Verringerung der
Grundstucksinanspruchnahmen hat sich im Rahmen der Gesamtabwéagung nicht ange-
boten, da andernfalls Abstriche bei der Verkehrssicherheit und Nutzbarkeit gemacht
werden missten.

Unter Abwagung aller Belange, inshesondere der 6ffentlichen Belange des StralRenver-
kehrs, des Natur- und Landschaftsschutzes sowie der Giberwiegenden privaten Interes-
sen an einem moglichst ungeschmalerten Erhalt des Eigentums und des Umfangs der
gegenwartigen Nutzung, wurde das Interesse an der vorgesehenen BaumalRhahme im
Ergebnis hoher bewertet. Die sich aus den Flacheninanspruchnahmen ergebenden
Nachteile sind von den Betroffenen im Interesse des Gemeinwohls hinzunehmen.

Soweit es die Festsetzung von Entschadigungen fir die Inanspruchnahme von Grund
und Boden betrifft, erfolgt dies nur dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss,
d. h. er lasst zwar den Rechtsentzug an Grund und Boden dem Grundsatz nach zu,
regelt aber den Rechtstibergang als solchen nicht. Dieser ist, ebenso wie die Festle-
gung der Entschadigungssumme, grundsatzlich erst nach dem Planfeststellungsverfah-
ren auf der Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses zwischen den Grundeigenti-
mern und der Vorhabentrdgerin mdglichst einvernehmlich, anderenfalls im Rahmen
eines gesondert durchzuftihrenden Verwaltungsverfahrens zu regeln. Den Betroffenen
entsteht hierdurch kein Nachteil, denn sie kbnnen bei Meinungsverschiedenheiten den
Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten beschreiten.

Entsprechend verhalt es sich, wenn Grundstlicke fur die planfestgestellte MaRnahme
nur voribergehend in Anspruch genommen werden. Der mdgliche Ausgleich der zeit-
weisen Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse einschliellich des Ausgleichs etwai-
ger Folgeschaden ist ebenfalls Gegenstand der Grunderwerbsverhandlungen. Flachen,
die nur voriibergehend in Anspruch genommen werden sollen, sind nach Beendigung
der Malnahme im urspriinglichen Zustand wiederherzustellen.

Eigentumsrechtliche Belange stehen damit der Genehmigung des Vorhabens nicht ent-
gegen.
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VI Einwendungen/Stellungnahmen

Im Anhdrungsverfahren wurden von kommunalen Gebietskorperschaften, Tragern 6f-
fentlicher Belange und Unternehmen der Daseinsvorsorge sowie Leitungsrechtsinha-
bern (1), privaten Einwendern (2) und einem anerkannten Naturschutzverband (3) Stel-
lungnahmen abgegeben bzw. Einwendungen erhoben.

1 Kommunale Gebietskérperschaften, Trager 6ffentlicher Belange, Leitungsun-
ternehmen

1.1 Landkreis Zwickau
Schreiben vom 3. Januar 2018, 4. September und 4. November 2019

Aus Sicht des Landkreises bestiinden erhebliche Bedenken (siehe untere Wasserbe-
horde). Diese Bedenken kénnten nur bei Einhaltung der Prifbemerkungen, Nebenbe-
stimmungen und Hinweise ausgeraumt werden.

Untere Wasserbehérde

Die geplante BaumalRnahme wirde den Ausbau der Kreisstral3e K 9301 auf einer Lan-
ge von 268 m (u. a. Ausbau Stral3enbreite, Herstellung eines Gehweges auf einer Lan-
ge von ca. 270 m) innerhalb der Ortslage Wolfersgriin, einem Ortsteil der Stadt Kirch-
berg, sowie die Erneuerung der vorhandenen Stitzmauern am Crinitzer Wasser in drei
Teilabschnitten umfassen. Die Neugestaltung der Furt in Gospersgrin sei eine land-
schaftspflegerische Kompensationsmaflinahme fir die Erneuerung der Stlitzwénde am
Crinitzer Wasser in Kirchberg, OT Wolfersgrun.

Durch das Hochwasserereignis vom Juni 2013 seien die Stiitzwande, welche die Fahr-
bahn der KreisstralRe K 9301 im Bereich des Baches Crinitzer Wasser (einem Gewas-
ser 2. Ordnung) abstitzen wirden, stark beschadigt worden.

Im Ausbauabschnitt Station ca. 0+111 bis 0+131 m wirde die vorhandene Stltzwand
gleichzeitig das stralenseitige Widerlager einer Anliegerbriicke zu den Flurstiicken 42/4
und 42/12 bilden. Durch das Hochwasserereignis sei das Briickenbauwerk, Gber wel-
ches die Eigentumer bisher das Flurstiick 42/4 sowie das Nachbargrundstiick 42/12
erreichen wirden, ebenfalls stark geschadigt und musse rickgebaut werden. Die Ei-
gentimer der Grundstiicke 42/4 und 42/12 wollten die Zuwegung zu lhren Grundsti-
cken durch zwei Ersatzneubauten herstellen und neue private Grundstiickszufahrten
schaffen. Die Errichtung der beiden privaten Anliegerbriicken solle im zeitlichen Zu-
sammenhang mit dem StralBen- und Stitzwandbau des Landkreises Zwickau erfolgen.
Die Trager der Baulast der geplanten Anliegerbriicken seien die jeweiligen Eigentimer.

Die wasserrechtlichen Genehmigungen fir die privaten Brucken seien bereits durch die
untere Wasserbehdorde erteilt worden.

Der Landkreis Zwickau sei Baulasttrager des geplanten Ausbaues der Kreisstrafl3e
K 9301 sowie der Erneuerung der Stitzwande.

Die neu geplante StralRenstitzmauer werde in FlieRrichtung linksseitig als Winkelstttz-

wand mit Kragarm aus Stahlbeton ausgebildet. Sie stitze die K 9301 hin zum Crinitzer
Wasser.
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Fur die Umgestaltung der Furt wirden die vorhandenen Betonplatten vollstandig ent-
fernt und eine 3 m breite Fahrspur als Steinsatz aus Wasserbausteine HMB300/100
angelegt werden. Der Bereich zwischen den Fahrspuren werde mit einer Steinschit-
tung LMB5/10 aufgeflillt. Diese liege unter der Gewassersohle, damit sich Sohlsubstrat
ablagern koénne. Oberstrom und unterstrom der Furt werde eine Steinschittung
LMB5/10 eingebracht.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Bewertung

Das Bauvorhaben liege nicht innerhalb eines rechtskraftig festgesetzten Trinkwasser-
schutzgebietes.

Die geplanten Stltzmauern in FlieBrichtung links- und rechtsseitig am Crinitzer Wasser
wirden Anlagen an einem oberirdischen Gewésser gemaf 8 36 WHG darstellen, deren
Errichtungen bzw. Ersatzneubau gemanR § 26 Abs. 1 S&chsWG einer wasserrechtlichen
Genehmigung bedurfen. Gleiches gelte fur die Errichtung der Einleitstelle am unter-
stromigen Bauende in das Gewasser sowie fir die Umgestaltung der Furt in Gospers-
grin als landschaftspflegerische KompensationsmalRnahme.

Die Planfeststellungsbehoérde hat die entsprechenden wasserrechtlichen Geneh-
migungen in diesen Beschluss aufgenommen (vgl. C V 7.3).

Des Weiteren stelle die Einleitung der Stral3enentwésserung einen Erlaubnistatbestand
gemal § 9 Abs. 1 Satz 4 WHG dar, der nach § 8 Abs. 1 WHG einer wasserrechtlichen
Erlaubnis bedurfe.

Die Planfeststellungsbehorde hat die entsprechende wasserrechtliche Erlaubnis
im Rahmen dieses Beschluss erteilt (vgl. A 1V).

Die Errichtung des FuRBweges im Baubereich 0+000 km - 0+059 km bedurfe der Befrei-
ung vom Bauverbot innerhalb des Gewasserrandstreifens nach § 24 SachswWG i. V. m.
§ 38 WHG.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Eine Befreiung ist vorliegend nicht erforderlich. Zwar handelt es sich bei einer
Stral3e grundséatzlich um eine bauliche Anlage im Sinne des 8§ 24 Sa4chsWG, al-
lerdings ist diese, da sie bereits existiert und lediglich verbreitert wird, an ihren
bestehenden Standort gebunden. Einer Befreiung bedarf es deshalb nicht (§ 24
Abs. 3 Nr. 2 SachswWaG).

Wasserrahmenrichtlinie

Das Crinitzer Wasser werde im betrachteten Bereich als nattrlicher Wasserkorper ein-
gestuft. Es sei ein Zielerreichungsgewasser, welches bis 2021 sowohl einen guten 6ko-
logischen als auch guten chemischen Zustand erreichen misse. Das Crinitzer Wasser
sei ein meldepflichtiger Wasserkorper im Sinne der WRRL mit der ID DESN_54146-1.

Trotz der Ortslage und der Nahe zur K 9301 sei das Gewasser ober- und unterstrom
des Baubereiches nur maRig durch Ufer- oder Sohlverbau verdndert. Ein naturlicher,
differenter Sohlsubstrataufbau und strukturreiche Uferabschnitte wiirden diese Bereiche
des Gewasserkorpers kennzeichnen.
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Im angedachten Baubereich (0+000 km - 0+147 km) sei das Gewasser nicht nur durch
die bereits bestehenden Ufermauern und Uberbauungen stark anthropogen tberpragt,
sondern auch durch den flachenmé&Rigen Einsatz von Wabengitterplatten in Sohle und
an den Ufern. Die Erweiterung der Ufermauer nach oberstrom, das Anlegen des Geh-
weges innerhalb des Gewasserrandstreifens als auch die Uberkragung des Gewassers
auf einer Lange von 45 m wuirden zu einer weiteren Beeintrdchtigung des Gewasser-
kérpers im Hinblick auf Strukturvielfalt und Mdglichkeiten der 6kologischen Entwicklung
fuhren. Die vor Ort angedachten AusgleichsmaRnahmen (u. a. Offenlegung des Ge-
wassers auf einer Flache von 25 m? und das Anlegen einer Mittelwasserrinne auf einer
Lange von 120 m) seien nicht geeignet um die nachteiligen Wirkungen vollumfanglich
auszugleichen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat insbesondere im Hinblick auf die Gewasserdkolo-
gie/Sohlgestaltung die Planung Uberarbeitet. Nunmehr sind im gesamten Baube-
reich u. a. Sohlriegel und Lenkbuhnen vorgesehen, zwischen denen das vorhan-
dene Sohlsubstrat wieder eingebracht bzw. erganzt werden soll. Auch sind im Be-
reich von 0+020 - 0+059 km zusatzliche Ersatzpflanzungen im Uferbereich und im
Bereich des Gewasserrandstreifens vorgesehen.

Daraufhin hat die untere Wasserbehdrde mit Stellungnahme vom 4. September
2018 mitgeteilt, dass die angedachten MaRnahmen geeignet seien die Sohlstruk-
tur im Baubereich zu verbessern und die Etablierung der Strdomungslenker ein va-
riables Strémungsbild erwarten lassen wrden.

Oberirdische Gewasser seien, soweit sie nicht nach § 28 WHG als kiinstlich oder er-
heblich verandert eingestuft wirden, so zu bewirtschaften, dass 1. eine Verschlechte-
rung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden werde und 2. ein
guter Okologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden
wirde. Eine Verschlechterung des oOkologischen und des chemischen Zustands des
Gewassers sei nur bei konsequenter Einhaltung der Nebenbestimmungen, Prifbemer-
kungen und Hinweise nicht zu erwarten.

Der Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Im Planfeststellungsbeschluss wurden die von der unteren Wasserbehérde vor-
geschlagenen Nebenbestimmungen sinngemaf aufgenommen (vgl. A lll 7).

Ein Fachbeitrag zum Thema Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) im Rahmen von Pla-
nungsvorhaben der Stralenbauverwaltung, wie im Erlass des SMWA vom 5. Januar
2017 (AZ: 62-4004/7/2) beschrieben, fehle.

Der Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Ein Wasserfachbeitrag liegt zwar nicht vor, allerdings finden sich hinreichend An-
gaben zur Vereinbarkeit des Vorhaben mit den wasserrechtliche Bewirtschaf-
tungsziele (88 27, 47 WHG) in der Planunterlage (FFH-Vertraglichkeitsprifung,
Unterlage 19.1, Punkt 4.1; UVS, Unterlage 19.3, Punkt 3.4), die eine umfassende
Prifung und Bewertung zulassen (vgl. C V 7.2).

Im Rahmen des Landschaftspflegerischen und Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
werde als Vermeidungs-/ Schutzmaflinahmen unter V 2 die 6kologische Baubegleitung
durch einen Fischereisachverstéandigen aufgefuhrt. Diese Malinahme werde von Seiten
der unteren Wasserbehérde vollumfanglich untersttitzt.
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Hydrologie

Als Bemessungsgrundlage wirden die Abflusswerte aus dem Bescheid der Landesdi-
rektion vom 21. Februar 2012 verwendet. Die Werte fur das Crinitzer Wasser wurden
mittels des Regionalisierungsverfahrens ermittelt und wirden betragen: MQ = 0,25 m3/s
HQ2 = 3,2 m3/s HQ50 =10,4m3/5 HQlOO =12,3m3/5.

Die Abflusse wirden mit dem Faktor 1,4 multipliziert und die hydrologischen Daten so-
wie deren Anwendung als plausibel eingeschatzt.

Die hydraulischen Nachweise seien mit dem Programmsystem FLUSS des Software-
Biros REHM (1 D) und die Berechnung selbst nach dem Berechnungsverfahren von
Manning — Strickler erbracht worden. Der Bachlauf des Crinitzer Wassers sei auf eine
Lange von 128 m betrachtet und fir die Berechnung 17 Querprofile aufgestellt worden.
Ein Vergleich zwischen Ist- und Planzustand fehle in den zeichnerischen Darstellungen.
Der Planer gebe an, dass es durch die baulichen MaRRnhahmen nicht zu einer Ver-
schlechterung der Hochwassersituation komme.

Generell seien die Modellaussagen nicht plausibel, so werde zum Beispiel bereits im
Bereich des Querprofils 13 im Planzustand ein 0,31 m héherer Wasserstand ermittelt.
Es bleibe unklar wie dieser zustande komme, da die Uberbauung des Gewéssers durch
die Kragarme erst ca. 27 m weiter stromabwarts beginne. Des Weiteren zeige der Ver-
gleich Ist- und Plan-Zustand fur das Profil 08-2 einen um 0,33 m hoheren Wasserstand,
sowohl der Verkehrsweg als auch weitere bauliche Strukturen wéaren unmittelbar betrof-
fen. Auffallig seien aul3erdem die Wahl der angenommenen Rauhigkeiten fir das Ge-
rinne und die Vorléander, als auch dass die dargestellten Querprofile im oberstromigen
Bereich (bspw. QP 12 und QP 13, dargestellt als Dreiecksprofile) nicht die Realitat
(Trapezprofil) abbilden wirden. Um einen realistischen Vergleich fihren zu kénnen,
seien die Modellierung, die Annahmen innerhalb der Modellierung und die Modellgren-
zen sinnvoll anzupassen.

Aufgrund dieser Punkte wirden die Aussagen der hydraulischen Berechnung als nicht
plausibel eingestuft und es kénne der Ansicht der Planerin, dass es zu keiner Ver-
schlechterung der Hochwassersituation durch den Ersatzneubau komme, nicht gefolgt
werden.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die hydraulischen Berechnungen wurden im Zuge des Verfahrens nochmals
Uberprift. Hierzu wurden die aktuellen hydrologischen Daten der Landestalsper-
renverwaltung des Freistaates Sachsen zu Grunde gelegt. Auf Grundlage dessen
wurden umfangreiche Nachvermessungen an einem neu erstellten Gelandemo-
dell als zweidimensionale hydrodynamisch-numerische Simulation durchgefihrt.
Im Ergebnis dessen konnte nachgewiesen werden, dass es vorhabenbedingt zu
keiner Verschlechterung des Hochwasserabflusses kommt. Die Aussage wurde
durch die obere Wasserbehdérde mit Stellungnahme vom 17. Juni 2020 bestatigt.

Wasserbau
Die unterstromige Stitzwand ASB-Nr. 5380 583 (bachlinks), die bereits 2004 als 17 m
lange Schwergewichtsmauer errichtet worden sei, erhalte eine neue Kopfausbildung mit

einem Kragarm aus Stahlbeton zur Aufnahme der neuen 1,75 m breiten Stahlbeton-
kappe auf welcher der FuRweg errichtet werden solle.
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Die oberstromige Stitzwand ASB-Nr. 5380 578 (bachlinks) werde als Winkelstitzwand
mit Kragarm aus Stahlbeton errichtet. Die Wandaul3enseiten wiurden senkrecht ohne
Anlauf hergestellt. Die bachseitige Au3enkante der aufgehenden Wand sei identisch mit
den AuRRenkanten der Bestandswande, so dass das vorhandene Abflussprofil des Ba-
ches nicht eingeengt werde. Zur Aufnahme des Gehweges werde auf dem Kragarm
eine 1,75 m breite Kappe aus Stahlbeton errichtet. Die neue Stitzwand werde durch
Raumfugen in 9 Wandabschnitte unterteilt und besitze eine Gesamtléange von 72,1 m.

Durch den Ersatzneubau der Ufermauern inklusive Kragarm werde nun auf einer Lange
von 45 m der ca. 3 m breite Bachquerschnitt um ca. 1 m tberkragt. Des Weiteren wer-
de die Mauer um 7,5 m nach oberstrom verlangert.

Durch den kompletten Rickbau des Uberbauten Bachbereiches misse in diesem Ab-
schnitt auch die bachrechte Stitzwand erneuert werden. Die Stitzwand werde als Win-
kelstitzwand aus Stahlbeton errichtet. Die bachseitige AuRenkante der aufgehenden
Wand sei auch hier identisch mit den AufRenkanten der Bestandswande. Die neue
Stutzwand habe eine Lange von 21,90 m.

Die Einleitstelle der StralRenentwéasserung befinde sich bei den Koordinaten OW:
322222, NW: 5609649 und werde bei einer Einleitmenge von 20,29 |I/s als Entwéasse-
rungsmulde mit Pflaster aus Wasserbausteinen ausgestaltet.

Bis auf die Erweiterung der bachlinken (in Flie@richtung) Stitzwand um 7,5 m wirden
laut Planunterlagen keine Eingriffe in die Uferbereiche stattfinden.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Das Gewasserbett im Bauwerksbereich von 0+055 km - 0+149 km solle durch eine Mit-
telwasserrinne mit einer Sohlbreite von ca. 0,5 m etabliert werden. Die Profilierung solle
mittels einer Steinschittung LMB 10/60 erfolgen, wobei grof3formatigere Steine beidsei-
tig als Trockenbermen fungieren sollten.

Gegen die angegebene Art der Gewdasserprofilierung bestiinden erhebliche Bedenken.
Die angegebene Bauweise entspreche in keiner Weise dem Leitbild eines grobmaterial-
reichen, silikatischen Mittelgebirgsbaches, als welcher das Crinitzer Wasser eingestuft
sei. Ein solches Gewasser sei gepragt durch eine dynamische Wasserfiihrung mit re-
gelmafiigen Geschiebeverlagerungen, zahlreiche Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen (In-
selbanke, Nebengerinne, Diversitaten innerhalb des Sohlsubstrates, etc.) und eine gut
erkennbare Tiefen- und Breitenvarianzen innerhalb des FlieBweges.

Die angedachte Bauweise fuhre durch ihre Verringerung der FlieRbreite zu einem An-
stieg der FlieRgeschwindigkeit, die eine natlrliche Substratablagerung im Baubereich
unmdglich mache. Des Weiteren entspreche das Anlegen eines strukturarmen, absolut
homogenen Trapezquerschnittes in keiner Weise den Anspriichen an eine naturliche
Gewasserentwicklung und stehe sogar den Bewirtschaftungszielen nach § 27 bis 31
WHG entgegen. Statt der Schaffung von Lebensrdumen durch Strukturelemente kom-
me es durch die angedachte Bauweise zur Vereinheitlichung des Gewésserabschnittes.

Die Bedenken kdnnten ausgeraumt werden, wenn sich die Gewasserprofilierung am
Leitbild des Gewassertyps (Typ 5: grobmaterialreicher, silikatischer Mittelgebirgsbach)
orientiere:

e Uber das Einbringen von Strukturelementen wie Storsteine, Lenkbuhnen, Quer-

riegel und Trockenbermen sei eine geschwungene, mé&andrierende Linienfiih-
rung herzustellen.
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e Storsteine konnten zur Herstellung von Nebengerinnen dienen, die als Ruhe-
statten flr Fische geeignet seien.

e Das Anlegen unterschiedlich breiter Trockenbermen als auch die Verwendung
von Lenkbuhnen sei geeignet Breiten- und Tiefenvarianzen zu kreieren, um
mdglichst vielfaltige Lebensrdume zu schaffen.

e Eine raue, ungleichm&Rige Einbringung der Schuttungen mit unterschiedlichen
SteingrofRen konne Ruhezonen schaffen und den Sauerstoffeintrag in das Ge-
wasser erhdhen.

Des Weiteren sei die Flie3breite an das ober- und unterstromige Profil anzupassen.
Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat im Zuge des Verfahrens die Ausgestaltung der Gewas-
sersohle an die Forderungen der unteren Wasserbehorde angepasst. Diese hat
nach erneuter Beteiligung mit Schreiben vom 4. September 2018 der Sohlgestal-
tung zugestimmt.

Im Bereich von 0+000 km - 0+057 km sei kein Eingriff in die Gewassersohle geplant.
Aufgrund der Nutzung eines Teils des Gewasserrandstreifens als Gehweg (bedarf der
Befreiung vom Bauverbot im Gewasserrandstreifen nach § 24 SachswaG i. V. m. 38
WHG) in diesem Abschnitt sei von einer Einschrankung der dkologischen Funktion des
Schutzstreifens auszugehen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Wie bereits festgestellt, bedarf es aufgrund der Standortgebundenheit der K 9301
keiner Befreiung (8§ 24 Abs. 3 Nr. 2 S4chsWG).

Als KompensationsmalRhahme sei das Gewdasser im Abschnitt 0+000 km - 0+057 km
anhand des Leitbildes des Gewdassertyps durch Einbringung von Sohl- und Uferstruktu-
ren bis zum Bauwerksbereich aufzuwerten. Der bestehende Verbau mittels Wabengit-
terplatten im Sohl- und Uferbereich sei in diesem Rahmen mit zu entfernen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Planung wurde dahingehend angepasst, dass der Riickbau der Wabengitter-
platten bis an den oberstromigen Bauanfang erweitert wird und im Bereich von
0+020 - 0+059 km nunmehr Ersatzpflanzungen im Uferbereich und im Bereich
des Gewasserrandstreifens vorgesehen sind.

Wasserhaltung

Fur das Anlegen der Baugruben fir die Herstellung der Stiitzwéande sei eine Wasserhal-
tung erforderlich. Diese konne als offene Wasserhaltung ausgefiihrt werden. Das Crinit-
zer Wasser sei oberhalb der Baugrube tber Rohre zu fassen und durch die Baustelle
hindurchzuleiten. Wasserubertritte zur Baugrube seien durch Fangeddmme zu verhin-
dern. Alternativ sei auch eine geschlossene Wasserhaltung uber Punktbrunnen-
/Nadelfilteranlage ausfuhrbar. Der Grundwasserspiegel sei bis auf eine Héhe von 0,5 m
unter Griindungssohle abzusenken.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.
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Genehmigung gemal 8§ 26 SachsWG

Die geplante Mal3nahme - Umgestaltung einer Furt - sei aus wasserbaufachlicher Sicht
grundsétzlich genehmigungsfahig.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Fur die Zulassung des Vorhabens - K 9301 Ausbau in Kirchberg OT Wolfersgrin, Er-
neuerung Stitzwande, Errichtung Anliegerbricken, Hochwasserschadensbeseitigung
ID 9766 - bestlinden bei Umsetzung der aktuellen Planunterlage erhebliche Bedenken.
Diese Bedenken kénnten nur bei Einhaltung der Prifbemerkungen, Nebenbestimmun-
gen und Hinweise ausgeraumt werden.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat im Zuge des Verfahrens die Ausgestaltung der Gewas-
sersohle an die Forderungen der unteren Wasserbehdrde angepasst. Diese hat
nach erneuter Beteiligung mit Schreiben vom 4. September 2018 der gewasser-
Okologischen Ausfiihrung des Vorhabens zugestimmt.

Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde Nebenbestimmungen (vgl. A il
7) in diesen Beschluss aufgenommen, die sicherstellen, dass die Forderungen
der unteren Wasserbehdrde umgesetzt werden.

Befreiung von den Verboten im Gewasserrandstreifen

Gewasserrandstreifen wirden gemaf § 38 Abs. 1 WHG der Erhaltung und Verbesse-
rung der Okologischen Funktionen oberirdischer Gewéasser, der Wasserspeicherung,
der Sicherung des Wasserabflusses sowie der Verminderung des Stoffeintrages aus
diffusen Quellen dienen. Nach 8§ 24 Abs. 1 SachsWG i. V. m. § 38 WHG seien die Ufer
der Gewasser einschlie3lich ihres Bewuchses zu schiitzen. An das Ufer schliel3e sich
landwarts ein zehn Meter, innerhalb von im Zusammenhang bebauten Ortsteilen funf
Meter breiter Gewasserrandstreifen an. Im Gewasserrandstreifen wirden Verbote gel-
ten, so sei zum Beispiel gemal § 24 Abs. 3 Nr. 2 SachsWG die Errichtung baulicher
Anlagen innerhalb des Gewéasserrandstreifens verboten.

Eine widerrufliche Befreiung von einem Verbot kénne jedoch gemaR § 38 Abs. 5 WHG
erteilt werden, wenn tberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Mal3nah-
me erfordern oder das Verbot im Einzelfall zu einer unbilligen Harte fihren wirden.

Daher werde vorliegend nach Priifung des Sachverhalts eine entsprechende Befreiung
vom Verbot nach § 24 Abs. 3 Nr. 2 S4chsWG auf Grundlage des § 38 Abs. 5 WHG er-
teilt, weil die Errichtung des Gehweges aus Uberwiegenden Griinden des Wohl der All-
gemeinheit die MaBnahme erfordere. Des Weiteren wirden, durch die Aufnahme der
geforderten Nebenbestimmungen, die Folgen des Eingriffs auf die Funktion des Ge-
wasserrandstreifens ausgeglichen.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Hinsichtlich der fehlenden Notwendigkeit einer Befreiung im Hinblick auf die Er-

richtung von baulichen Anlagen im Gewasserrandstreifen wird auf o. g. Ausfih-
rungen verwiesen.
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Erlaubnis gemall § 8 WHG i. V. m. 8 9 WHG

Die Erlaubnisfahigkeit der geplanten Einleitung von Niederschlagswasser in den Vorflu-
ter kbnne aus Sicht der unteren Wasserbehdorde nicht abschliel3end beurteilt werden,
da eine Auseinandersetzung mit dem festgestellten Hochwasserrisiko fiir das Crinitzer
Wasser fehle.

Der Einwand hat sich erledigt.

Im Zuge des Verfahrens hat der Vorhabentrager das Hochwasserrisiko naher be-
trachtet (2d Modellierung). Dabei ist festzustellen, dass es vorhabenbedingt zu
keiner relevanten Erhohung des Hochwasserabflusses und damit des Hochwas-
serrisikos kommit.

Die untere Wasserbehdrde hat zudem mit Stellungnahme vom 4. September
2018 mitgeteilt, dass wegen der geringfiigigen Erhéhung der Einleitmenge fur die
Einleitung in das Gewasser keine Bedenken bestiinden.

Im weiteren Verlauf der Stellungnahme hat die untere Wasserbehdrde Nebenbestim-
mungen formuliert, deren Beachtung durch den Vorhabentrager zugesagt wurde und
daruber hinaus sinngemaf unter A Il 7 in der Planfeststellungsbeschluss aufgenom-
men wurden. Die Forderungen der unteren Wasserbehdrde wurden damit erfillt.

Untere Immissionsschutzbehdrde

Gemal den vorgelegten Planungsunterlagen sei der Ersatzneubau von Stiitzwanden
im Bereich der K 9301 in der Ortslage Kirchberg, Gemarkung Wolfersgriin vorgesehen.
Aus Sicht der unteren Immissionsschutzbehorde bestlinden gegen das beantragte Vor-
haben keine Bedenken.

Bei den geplanten Baumalinahmen handele es sich nicht um einen erheblich baulichen
Eingriff im Bereich eines offentlichen Verkehrsweges im Sinne der VLArmSchR 97. Die
Kriterien fiir eine wesentliche Anderung eines 6ffentlichen Verkehrsweges im Sinne von
8§ 1 Abs. 2 16. BImSchV seien ebenfalls nicht erfillt. SchallschutzvorsorgemalRhahmen
im Sinne der 16. BImSchV wirden infolge der geplanten BaumalRhahmen nicht erfor-
derlich. Immissionsschutzfachliche Belange wiirden deshalb nur wahrend der Baupha-
se des Vorhabens beriihrt.

Die hierzu gegebenen Hinweise hat die Planfeststellungsbehdrde sinngemafd un-
ter A lll 5 als Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss aufgenommen.

Untere Abfall-, Altlasten- und Bodenschutzbehorde

Aus abfall-, altlasten- und bodenschutzrechtlicher Sicht bestiinden gegen das geplante
Vorhaben keine Bedenken.

Im Bereich der geplanten Baumal3inahme an der K 9301 in der Ortslage Wolfersgriin in
Kirchberg seien laut Sachsischem Altlastenkataster keine Altlastenverdachtsflachen
registriert.

Hinsichtlich der abfall- und bodenschutzrechtlichen Betroffenheit werden nachfolgend

durch die untere Abfall-, Altlasten- und Bodenschutzbehoérde verschiedene Forderun-
gen gestellt und Hinweise gegeben.
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Diese Hinweise und Forderungen wurden sinngemafR unter A Ill 2 als Neben-
bestimmungen zu diesem Beschluss aufgenommen. Die Forderungen der unte-
ren Abfall- und Bodenschutzbeh6rde wurden damit vollumféanglich erfullt.

Zudem werde darauf hingewiesen, dass es sich im vorliegenden Fall um eine Baumal3-
nahme des Landkreises Zwickau handele. Die rechtliche Zustéandigkeit liege deshalb
aufgrund der Selbstbeteiligung des Landkreises bei der LDS. Somit sei die LDS am
Verfahren zu beteiligen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Landesdirektion wurde als Fachbehérde am Verfahren beteiligt.

Untere Naturschutzbehérde

Aus der Sicht der unteren Naturschutzbehérde bestiinden gegen das beantragte Vor-
haben unter Berticksichtigung der naturschutz- und artenschutzrechtlichen Belange
keine Bedenken.

Der Ersatzneubau der Stlitzwande in Wolfersgriin sei am ,Crinitzer Wasser“ geplant.

Der betroffene Gewasserabschnitt des ,Crinitzer Wassers* befinde sich im FFH- Gebiet
,Crinitzer Wasser und Teiche im Kirchberger Granitgebiet* als Teil des europaischen
Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“. Der fur das Gebiet Managementplan (MaP) liege
Vor.

Der Gewasserabschnitt unterliege aus Griinden der Kohérenz und des Habitatschutzes
dem fUr das Schutzgebietsnetz ,Natura 2000 festgelegten Schutzregime, insbesondere
dem Verschlechterungsverbot nach Artikel 6 der Richtlinie.

Die im Bereich des geplanten Ersatzneubaus der Stitzwénde betroffenen Natura 2000-
Belange wirden mit dem ,Crinitzer Wasser“ den Lebensraum und das Reproduktions-
habitat der Groppe und des Bachneunauges betreffen. Laut Grundschutzverordnung
zum FFH-Gebiet ,Crinitzer Wasser und Teiche im Kirchberger Granitgebiet* sei der
glnstige Erhaltungszustand des Reproduktionshabitates der Groppe und des Bach-
neunauges zu erhalten. GemanR § 4 Abs. 1 Nr. 3 der Grundschutzverordnung des FFH-
Gebietes sei ,der Betrieb, die Nutzung, die Unterhaltung und die Instandsetzung sonsti-
ger Einrichtungen am Gewasser, wie hier die vorhandene Stitzwand zur Strale* prinzi-
piell zulassig. Auf der anderen Seite sei laut Grundschutzverordnung auch der giinstige
Erhaltungszustand des Reproduktionshabitates der Groppe und des Bachneunauges
zu erhalten.

Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG seien Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen betroffener Natura-2000-Gebiete zu
Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenhang mit anderen Projekten oder Pla-
nen geeignet seien, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Die Grundlage fur diese
Prifung wirden einerseits die vorgelegten Erlauterungen und Pléane des Projektes so-
wie andererseits die im Managementplan des FFH-Gebietes und der dazugehérigen
Grundschutzverordnung dargelegten Erhaltungsziele bilden.

Fur das Vorhaben sei zunachst tber die FFH-Vorprifung zu klaren gewesen, ob es
prinzipiell zu erheblichen Beeintrdchtigungen eines Natura 2000-Gebietes kommen
kénne. Da erhebliche Beeintrachtigungen nachweislich nicht ausgeschlossen werden
konnten, sei fir das Vorhaben eine vertiefende FFH-Vertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt worden.
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Die mit der FFH-Vertraglichkeitsprifung und in Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehérde herausgearbeiteten Vermeidungs-, Schutz- und Gestaltungsmalf3nah-
men wirden die geringen Beeintrachtigungsgrade fir das Reproduktionshabitat der
Groppe und des Bachneunauges sowie die Auswirkungen auf Brutvogel der Gehoblzbe-
stande und der FlieRgewasserarten mindern.

Im Gesamtergebnis wurden die Erhaltungsziele nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Die mit dem Ersatzneubau der Stitzwande einhergehenden Eingriffe in Natur und
Landschaft infolge von Neuversiegelung, Inanspruchnahme von Grinland, Gewas-
seruiberbauung und der Baumfallungen wirden entsprechend ausgeglichen. Die CEF-
MalRnahme sowie die landschaftspflegerischen Kompensationsmal3nahmen in Form
der Freilegung des Baches auf 25 m2 der Umgestaltung der Furt auf dem Flurstiick 81/2
der Gemarkung Gospersgrin und die Ersatzpflanzungen wiirden bestatigt.

Fur die finanzielle Beteiligung an der durch den Landkreis Zwickau, untere Natur-
schutzbehoérde, geplanten MaRnahme ,Sanierung des ,Grof’en Teiches® in Limbach-
Oberfrohna, Gemarkung Limbach, Flurstick 974/1“ als weitere AusgleichsmalRnahme
fur die Instandsetzung der Stitzwé&nde in Wolfersgriin werde eine vertragliche Verein-
barung zwischen dem Umweltamt, untere Naturschutzbehérde, und dem Amt fiir Stra-
Benbau getroffen.

Der entsprechend Landschaftspflegerischen Begleitplan fir den Ersatzneubau der
Stutzwand 5340 583 ermittelte Ausgleichsbedarf in Hohe von 24.271,54 Euro sei
zweckgebunden fir die Inselsanierung der Lachmoéwenkolonie auf dem ,Grof3en Teich®
in Limbach einschlielich Planungskosten und erforderlicher Baustelleneinrichtungen
durch das Amt fur Stral3enbau als Vorhabentréger zu zahlen.

Sollte die Gesamtfinanzierung der Sanierung des ,GroRRen Teiches® in Limbach-
Oberfrohna, Gemarkung Limbach, Flurstick 974/1 durch andere Finanzierungsmalf3-
nahmen gesichert sein, wirden die nicht verwendeten Gelder fur anderweitige Aus-
gleichs- und Ersatzmalnahmen durch die untere Naturschutzbehérde im Landkreis
Zwickau verwendet werden. Das Amt flr StraBenbau werde Uber deren Verwendung
informiert.

Die Belange der unteren Landwirtschafts- und der unteren Forstbehdrde seien nicht
betroffen.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Amt fur l[andliche Entwicklung und Vermessung

Das Amt fur Landliche Entwicklung und Vermessung des Landkreises Zwickau (ALEV)
nehme die Aufgaben der oberen Flurbereinigungsbehérde wahr und sei zustandig fur
Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) und dem Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetz (LWANpG). Sie habe danach Belange, die sich aus diesen Verfahren er-
geben wirden, zu vertreten. Demzufolge fielen die Verbesserung der Agrarstruktur so-
wie die Forderung der allgemeinen Landeskultur und der Landentwicklung in den Auf-
gabenbereich.

Das Planvorhaben beriihre das Verfahrensgebiet des Flurbereinigungsverfahrens Gos-
persgrun (Verfahrensnummer 240071) nach 88 1,4 und 37 FlurbG. Die landschaftspfle-
gerische MalRnahme A2 ,Umgestaltung einer Furt auf dem Flurstiick 81/2 (Gemarkung
Gospersgrun)“ betreffe das Flurstiick 81/2 der Gemarkung Gospersgrun und das Flur-
stiick 225/1 der Gemarkung Ruppertsgrin, die im Verfahrensgebiet des Flurbereini-
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gungsverfahrens Gospersgrin liegen wirden. Das Flurbereinigungsverfahren werde
durch die Teilnehmergemeinschaft (TG) als Kérperschaft des offentlichen Rechts (8 16
FlurbG) geleitet. Ziel des Verfahrens sei die Neuordnung des Grundbesitzes, mit der die
Bewirtschaftungsfahigkeit verbessert sowie ErschlielBungsmangel und Nutzungskonflik-
te weitestgehend ausgerdumt werden sollten. Hierzu wirden u. a. neue Grundstiicks-
grenzen festgelegt und vermessen. Soweit bereits abgemarkte und aufgemessene
Grenzpunkte durch das Vorhaben tangiert wirden, werde auf die Bestimmungen des
8 6 Abs. 2 SachsVermKatG verwiesen, die zwingend zu beachten seien.

Fir die Inanspruchnahme des Flurstiicks 225/1 der Gemarkung Ruppertsgrin habe die
Teilnehmergemeinschaft Gospersgriin als Berechtigte eines Verfligungsverbotes nach
8 52 FlurbG bereits eine Bauerlaubnis erteilt. Von Beginn und Beendigung der Bau-
mafnahme sei die Teilnehmergemeinschaft rechtzeitig in Kenntnis zu setzen.

Im Ubrigen werde davon ausgegangen, dass die betroffenen Flachen nach Abschluss
der Baumafl3nahme im urspringlichen Zustand wiederhergestellt wirden.

Unter vorgenannten Voraussetzungen bestiinden keine Einwande gegen das Planvor-
haben.

Darlber hinaus werde darum gebeten, bei der weiteren Planung und Umsetzung des
Vorhabens, die TG Gospersgrun als Tragerin des berthrten Flurbereinigungsverfahrens
Uber die Anschrift des Amtes fir Landliche Entwicklung und Vermessung direkt zu be-
teiligen.

Das Planungsvorhaben werde von Verfahren nach LwAnpG nicht berihrt. Es bestin-
den grundsatzlich keine Einwande gegen das Vorhaben.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Untere Vermessungsbehdérde

Das Amt fur Landliche Entwicklung und Vermessung des Landkreises Zwickau sei als
untere Vermessungsbehorde zustandig fur die Fortfihrung der Daten des Liegen-
schaftskatasters sowie die Bereitstellung von Informationen aus diesen Datenbestan-
den. Die untere Vermessungsbehorde sei die das Liegenschaftskataster filhrende Be-
horde im Sinne bundesrechtlicher Vorschriften.

Es bestlinden grundsétzlich keine Einwénde gegen das Vorhaben.
Zum Vorhaben wirden folgende Hinweise gegeben:

In dem ausgewiesenen Bereich befanden sich 4 Aufnahmepunkte des Liegenschaftska-
tasters, die entsprechend 88 6 und 8 SachsVermKatG besonderen Schutzes bedurfen.
Die Lage der Aufnahmepunkte sei aus der beiliegenden Liegenschaftskarte mit Auf-
nahmepunktibersicht Wolfersgriin ersichtlich. Die AP-Festlegungsrisse wirden bei Be-
darf auf Antrag zur Verfligung gestellt. Aus den AP-Festlegungsrissen seien die Ver-
markung und Sicherung sowie die topographische Einmessung zu ersehen. Die betref-
fenden Aufnahmepunkte seien: 33562209 45563408000005, 33562209
45563408000006, 33562209 45563408000009 und 33562209 45563408000011.

Ruckfragen zu den Aufnahmepunkten im Einzelfall seien mit dem Amt fur Landliche
Entwicklung und Vermessung zu fuhren.

Die Ausfliihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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Wahrend der Baumalinahmen seien vorhandene Grenzpunkte weder zu beseitigen
noch zu verandern. Gemal § 6 Abs. 2 SachsVermKatG habe, wer Vermessungs- oder
Grenzmarken verandere, beschadige, entferne oder solches veranlasse, die Kosten fir
die Wiederherstellung einschlie3lich der erforderlichen Vermessungsarbeiten zu tragen.
Ggf. seien Grenzpunkte im ausgewiesenen Bereich vor der Baumafinahme durch einen
Offentlich bestellten Vermessungsingenieur (ObVI) sichern zu lassen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Zur Sicherstellung, dass es vorhabenbedingt zu keinen Auswirkungen auf Ver-
messungs- oder Grenzmarken kommt, hat die Planfeststellungsbehorde die Ne-
benbestimmung A 11l 9 in diesen Beschluss aufgenommen.

Gemal § 2 SachsVermKatG sei die obere Vermessungsbehorde zustéandig fur die Fuh-
rung der Daten der Landesvermessung und die Bereitstellung von Informationen aus
diesen Datenbestanden. Uber die Raumbezugs- und Hohenfestpunkte der Landesver-
messung im amtlichen Lage- und Hohenreferenzsystem sei sich beim Staatsbetrieb
Geobasisinformation und Vermessung Sachsen (GeoSN) zu informieren.

Untere Bauaufsicht- und Denkmalschutzbehdrde

Aus Sicht der unteren Denkmalschutzbehorde bestiinden keine Einwande zum Vorha-
ben.

Die Denkmalfachbehérden - das Landesamt fiir Denkmalpflege und das Landesamt fur
Archéologie - seien am Vorhaben zu beteiligen und deren fachliche Stellungnahmen
anzufordern.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die o. g. Denkmalfachbehérden wurden im Zuge des Anhdrungsverfahrens betei-
ligt und haben zum Verfahren Stellung genommen.

Untere Polizeibehorde

Nach Auswertung der von der Landespolizeidirektion, Zentrale Dienste Sachsen erstell-
ten Kampfmittelbelastungskarte fir den Landkreis Zwickau sei beziglich der vom Vor-
haben ,K 9301-Ersatzneubau Stitzwande, ID-Nr.: 9766 betroffenen Flache in Kirch-
berg, OT Wolfersgriin, keine Belastung mit Kampfmitteln bekannt.

Somit bestiinden keine Einwénde gegen das geplante Vorhaben.

Sollten bei der Bauausfiihrung Kampfmittel oder ahnliche Gegenstande militarischer
Herkunft gefunden werden, so seien die Arbeiten unverziiglich einzustellen und der
Séachsische Kampfmittelbeseitigungsdienst und die nachste Polizeidienststelle zu infor-
mieren.

Gemal § 68 Abs. 2 Sachsisches Polizeigesetz i. V. mit der Kampfmittelverordnung sei
die Ortspolizeibehérde fur die Gefahreneinschatzung in Bezug auf Kampfmittel zustan-
dig. Auskinfte hierzu wirden zukinftig durch den Landkreis nicht mehr erteilt.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen. Zur Gewahrleistung, dass im
Falle des Fundes von Kampfmittel eine Mitteilung an den Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst erfolgt, wurde die Nebenbestimmung A Ill 11 in diesen Beschluss
aufgenommen.
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1.2 Stadt Kirchberg/Stadfeuerwehr
Schreiben vom 26. Januar 2018 und 15. Marz 2018

Die Stadt Kirchberg duf3ere sich im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wie folgt:

1. Loschwasserentnahmestellen:

e In Abstimmung mit dem Stadtwehrleiter Kirchberg und der freiwilligen Feuerwehr
Wolfersgriin befanden sich zwei Léschwasserentnahmestellen im Vorhabenbereich
(Station ca. 0+057 und ca. 0+147). Nach Fertigstellung seien diese wieder in einem
gebrauchsfahigen Zustand der Feuerwehr zu tbergeben.

Betroffene Gehwegbereiche seien als Aufstellflachen fur die Feuerwehr (DIN 14090
,Flachen fir die Feuerwehr auf Grundstlicken®, ,Richtlinie Gber Flachen fiir die Feu-
erwehr®) mit Bordabsenkung und verstarktem Gehwegaufbau usw. auszubilden.

Der Einwand hat sich erledigt.

Bestehende und nutzbare Loschwasserentnahmestellen wurden durch den Vor-
habentrager im Baubereich nicht mehr festgestellt und nach dessen Auskunft
wirden hierfir auch keine wasserrechtlichen Genehmigungen vorliegen.

Grundsatzlich obliegt Planung und Bau von Léschwasserentnahmestellen den
jeweiligen Gemeinden, also hier der Stadt Kirchberg. Eine Verpflichtung des
StralRenbaulasttrégers besteht diesbeztiglich nicht.

Unabhéngig davon hat der Vorhabentrager zugesagt, fur den Entfall der bisher
genutzten Aufstellflache der Feuerwehr auf der privaten Anliegerbriicke im Be-
reich zwischen 0+000 bis 0+058 m (oberhalb der geplanten Stitzwande) eine Er-
satzaufstellflache auf der Kreisstraf3e mit Nutzung des 1,50 m breiten begehbaren
Banketts zu schaffen. Hierzu erfolgen in diesem Bereich eine Absenkung des
Bordes und ein verstarkter Aufbau des Banketts.

Diese Festlegungen wurden im Einvernehmen mit der Stadt Kirchberg getroffen.
Dies geht aus dem der Planfeststellungsbehdrde vorliegendem Protokoll vom
8. Juni 2020 hervor.

e Diese Entnahmestellen seien mit einem Hinweisschild (Léschwasserentnahmestelle,
DIN 4066 - B3) sowie einem Parkverbotsschild zu kennzeichnen.
Der Einwand hat sich erledigt.
Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Entnahmestelle mit einem Hinweisschild
,LOoschwasserentnahmestelle” und einem Parkverbotsschild zu kennzeichnen.

e Zugehdrige Boschungsabschnitte zum Bach seien zu befestigen und begehbar aus-
zubilden.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die zugehérige Béschungsabschnitte begehbar
auszubilden.

e Die Loschwasserentnahme aus dem ,Crinitzer Wasser” erfordere das Ausfilihren
separater Anstaustellen mit Staublechen. Die Saugldnge (Abstand Fahrzeug zum
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Saugkorb) dirfe das Maf3 von 4,00 m nicht Uberschreiten und fur die Tauchtiefen der
Saugkorbe seien mindestens 60 cm einzuplanen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Fur die Planung und den Bau und damit auch fir die Ausgestaltung von Losch-
wasserentnahmestellen ist die Stadt Kirchberg verantwortlich.

o Samtliche Ausfuhrungsdetails, zeitliche Ablaufe (Bauablaufplan) sowie Fragen der
Bauausfiihrung seien vorab mit dem Stadtwehrleiter und dem Ortswehrleiter Wol-
fersgrin abzustimmen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Planungsunterlagen sowie die Bauausfih-
rung vorab und wahrend Bauzeit abzustimmen.

¢ Die Zufahrt zum Feuerwehrgebaude, DorfstralRe 24, ist wahrend der gesamten Bau-
zeit Uber Umleitung bzw. Provisorien zu gewahrleisten.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Zufahrt zum Feuerwehrgebdude wahrend
der gesamten Bauzeit Uber Umleitung bzw. Provisorien zu gewéhrleisten.

e Wahrend der gesamten Baumal3nahme ist die Léschwasserversorgung zu gewahr-
leisten.

Der Einwand hat sich erledigt.

Verantwortlich fur die Léschwasserversorgung ist die Stadt Kirchberg. Der Vorha-
bentrager hat zugesagt, diese so weit als mdglich wahrend der Bauzeit zu unter-
stutzen.

2. StralRen- und Tiefbau/Straf3enbeleuchtung:

Notwendige UmbaumaRnahmen der Stralenbeleuchtung wirden nicht von der Stadt
Kirchberg getragen werden. Der Landkreis sei fir die geplante BaumafRnahme und die
damit erforderlichen baulichen Auswirkungen zustandig.

Der Einwand wird hinsichtlich des nicht von der Hochwasserschadensbeseitigung
umfassten Bereichs zuriickgewiesen.

Die Erneuerung der Stral3enbeleuchtung ist Bestandteil des Vorhabens (vgl. Re-
gelungsverzeichnis Lfd. Nr. 03) Fur den Bereich der Hochwasserschadensbesei-
tigung (Bau-km 0+000 bis 0+130) tragt der Vorhabentrager die Kosten fir den
Umbau / Erneuerung der StraRenbeleuchtung entsprechend der Richtlinie fir die
Beseitigung der Schaden nach dem Hochwasser 2013.

Dies gilt nicht fir den sich anschlieenden Bereich. Hier tragt die Stadt als Ver-

antwortliche die Kosten fir die Errichtung, Unterhaltung und den Betrieb der Stra-
Renbeleuchtung (8 9 Abs. 2 Satz 1 SachsStrG).

Seite 69 von 99

Freistaat

SACHSEN



LANDESDIREKTION |  [m—
SACHSEN

3. Sicherstellung des OPNV und Anliegerverkehrs:

e Der OPNV inklusive Schulbus- und Anliegerverkehr, sowie die offentlichen und pri-

vaten Ver- und Entsorgungsdienstleistungen seien wahrend der gesamten Baumal3-
nahme zwingend aufrechtzuhalten. Eine Durchfahrt- bzw. Durchlaufmaoglichkeit wah-
rend der Bauphase sei zu gewahrleisten.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die Umsetzung des Bauvorhabens ist aufgrund der beengten Platzverhaltnisse
und der einzuhaltenden arbeitsschutzrechtlichen Regeln (u. a. ASR A5.2) nur
unter Vollsperrung moglich. Eine Durchfahrt fir den OPNV und Schulbus- und
Anliegerverkehr, sowie fur die Ver- und Entsorgungsunternehmen ist damit wah-
rend der Bauzeit nicht mdglich. Fir Ful3ganger wird bauzeitlich ein Notgehweg
eingerichtet.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, fur die direkt betroffenen Anliegergrundstiicke
die Zufahrt bauzeitlich ggf. mit Einschrankung soweit wie moglich sicherzustel-
len.

Fir LKW werde eine Umleitungsstrecke wahrend der Bauzeit Gber die Kirchberger
und Lauterhofener Stral3e von der Stadt abgelehnt.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die urspringlich geplante Umleitungsstrecke lber die S 292, die Kirchberger und
Lauterhofener Stral3e wurde aufgrund der fehlenden Geeignetheit fir den
Schwerlastverkehr verworfen. Es ist nunmehr vorgesehen die Umleitungsstrecke
Uber die S 282 nach Saupersdorf, dort Uber die S 277 nach Barenwalde, danach
Uber die S 279 nach Obercrinitz und weiter Gber die K 9301 nach Wolfersgriin zu
fuhren. Fir den Rettungsdienst ist die Lauterhofener Straf3e/Kirchberger Stral3e
auch wahrend der Bauzeit nutzbar.

Fur Rettungsfahrzeuge sei die Durchfahrt zu sichern. Die Hausmullentsorgung der
Anliegergrundstticke sei zu gewahrleisten.

Die Einwendung wird hinsichtlich der Durchfahrt des Rettungsdienstes zuriickge-
wiesen.

Rettungsfahrzeugen ist die Durchfahrt aufgrund der beengten Platzverhaltnisse
wahrend der Vollsperrung nicht moglich. Zur Sicherstellung der Rettungsdienste
wird es zwischen Vorhabentrager und Rettungszweckverband im Vorfeld und
wahrend der Bauzeit entsprechende Abstimmungen geben.

Im Hinblick auf die Hausmiullentsorgung der Anliegergrundstiicke hat der Vorha-
bentrager zugesagt, diese bauzeitlich zu gewahrleisten.

Die Baumafnahme K 9301-Instandsetzung Bricke (ID-Nr.: 9761) und K 9301-
Ersatzneubau Stutzwand (ID-Nr.: 9766) in Wolfersgriin konnten aufgrund der beeng-
ten Zuwegung nicht gemeinsam ausgefihrt werden. Erst nach Fertigstellung einer
Baumalinahme kdnne das nachste Vorhaben begonnen werden.

Der Einwand hat sich erledigt.
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Der Vorhabentrager hat zugesagt, aufgrund der ortlichen StralRenverhdltnisse
beide Vorhaben nicht parallel auszufuhren, um die Zufahrtsmdéglichkeit bzw. Er-
reichbarkeit der Grundstiicke zwischen den Baustellen nicht zu verhindern.

4. Eigentimer- und Anliegerschutz:

Wahrend der gesamten Planungs- und Ausfiihrungsphase sei der Eigentimer- und
Anliegerschutz zu beachten und zu gewahrleisten. Vorhabenbezogene Negativauswir-
kungen seien nach dem Verursacherprinzip zu regulieren.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Der Vorhabentrager hat hierzu nachfolgende Ausfihrungen und Zusagen ge-
macht:

Wahrend der gesamten Planungs- und Ausfihrungsphase wird der Eigentiimer-
und Anliegerschutz beachtet und gewahrleistet. Vorhabenbezogene Negativaus-
wirkungen werden bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen nach dem
Verursacherprinzip reguliert.

Fur den Zeitraum der Vollsperrung der K 9301 erfolgt der offentliche Busverkehr
Uber die Lengenfelder StralRe in Wolfersgriin (ehemalige S 282) beginnend am
Abzweig der Lengenfelder Stral3e an der S 282 (aus Richtung Hirschfeld) und en-
det mit der Einmiindung in die K 9301 (DorfstralRe). Die Stralenunterhaltung und
der Winterdienst in diesem Streckenabschnitt werden in der bendtigten Zeit durch
den Vorhabentrager Ubernommen. Zusatzlich wird im Zuge der Dorfstral3e eine
Behelfshaltestelle zum sicheren Ein- und Aussteigen angeordnet.

DarlUber hinaus ertlichtigt der Vorhabentrager den derzeit sandgeschlammten
StralRenbereich firr die bauzeitliche Nutzung durch den OPNV mit Asphalt (Trag-
schicht und Deckschicht). Bei der Nutzung entstehende Schaden werden nach
Abschluss der Baumafinahme durch den Vorhabentrager beseitigt.

1.3 Gemeinde Fraureuth
Schreiben vom 2. Januar 2018 und 28. September 2020

Die vorgelegten Unterlagen seien geprift worden. Eine abschlieRende Beurteilung
kénne nicht erfolgen, da aus den Unterlagen nicht ersichtlich sei, wer nach Herstellung
der Furt der Baulasttrager bzw. Eigentiimer sein werde.

Es werde darauf hingewiesen, dass die Gemeinde Fraureuth nicht als Baulasttrager
fungieren werde.

Der Einwand hat sich erledigt.
Der Vorhabentréager stellt hierzu in seiner Erwiderung klar, dass er Baulasttrager

der Furth ist und der Gemeinde Fraureuth somit diesbezuglich keine Verpflichtun-
gen obliegen.
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1.4 Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Schreiben vom 4. Januar 2018 und 8. Oktober 2020

Das LfULG weise darauf hin, dass nur die Belange Fluglarm, Anlagensicher-
heit/Storfallvorsorge, natirliche Radioaktivitat, Fischartenschutz/Fischerei/Fisch- und
Teichwirtschaft und Geologie Gegenstand der Priifung seien. Die Prifung weiterer Be-
lange sei aufgrund fehlender Zustéandigkeit nicht moglich.

Zusammenfassendes Priifergebnis

Aus Sicht des LfULG stiinden dem Vorhaben keine Bedenken entgegen. Allerdings
seien im Rahmen der weiteren Planbearbeitung und bei Vorhabenrealisierung die An-
forderungen und Hinweise des Fischartenschutzes zu beachten. Zudem werde empfoh-
len die geologischen Hinweise zu beriicksichtigen.

Gegenwartig wirden keine Anhaltspunkte Uber radiologisch relevante Hinterlassen-
schaften fir dieses Plangebiet vorliegen. Zum vorliegenden Vorhaben bestiinden daher
nach derzeitigem Kenntnisstand keine rechtlichen Bedenken aus Sicht des Strahlen-
schutzes.

Die Belange des Fluglarms und der Anlagensicherheit/Storfallvorsorge seien nicht be-
rahrt.

Anforderungen Fischartenschutz/Fisch- und Teichwirtschaft

Es werde mitgeteilt, dass der Beginn der Bauarbeiten am und im Gewasser nach § 14
Abs. 1 SachsFischVO spatestens 21 Tage vorher gegeniiber der Fischereibehdrde und
dem Fischereiaustibungsberechtigten anzuzeigen sei.

Die Bauarbeiten dirften nach 8 14 Abs. 2 SachsFischVO nicht innerhalb der Fisch-
schonzeiten durchgefiihrt werden. Die hier zu beachtende Schonzeit sei die der Bachfo-
relle, die nach 8 2 Abs. 1 Ziffer 6 SachsFischVO in der Zeit vom 1. Oktober bis zum
30. April liege.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat in seiner Gegenstellungnahme zugesichert, die o. g. For-
derungen und Hinweise zu beachten. Darliber hinaus hat die Planfeststellungs-
behorde zur Beachtung dieser Hinweise und Forderungen entsprechende Ne-
benbestimmungen in den Beschluss aufgenommen (vgl. A 1l 8).

Vom Verbot des Bauens innerhalb der Schonzeiten kann die Fischereibehdrde Aus-
nahmen zulassen, wenn der Fischbestand nicht geféahrdet werde und die Fischdurch-
gangigkeit gesichert sei.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

Geologie

Die geologischen Ausfiihrungen in der Planunterlage seien im Rahmen der TOB-
Beteiligung auf Plausibilitdit gepruft worden. Die Plausibilitatsprifung umfasse die
Schichtenprofile, die ingenieurgeologischen - hydrogeologischen Verhaltnis-
se/Baugrundmodell und die ingenieurgeologischen - hydrogeologischen Kennwertan-
gaben. Bautechnische/baustatische und griindungstechnische Sachverhalte seien nicht
geprift worden.
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Zur Klarung fachlicher Sachverhalte in der Unterlag 20 sei ein Telefongesprach mit
Herrn Dipl.-Geophysiker Woitke (Geoanalytik GmbH) erfolgt. Die hierbei besproche-
nen/diskutierten Sachverhalte seien geklart bzw. seien in den nachfolgenden Hinweisen
formuliert worden.

Hinweise zum Erlauterungsbericht

Hinsichtlich der Bestimmung der Starke des frostsicheren Oberbaus nach RStO 12
(Kapitel 4.4.2 Fahrbahnbefestigung) werde auf das Schreiben der Geoanalytik GmbH
vom 19. Februar 2016 hingewiesen.

Die geologischen Ausfihrungen basieren geméafld dem 1. Absatz von Kapitel 4.11 Bau-
grund/Erdarbeiten auf dem Gutachten der Geoanalytik GmbH vom 18. Januar 2012. In
Auswertung der Planunterlagen werde darauf hingewiesen, dass neben dem vorge-
nannten Gutachten auch ein Nachtrag zum Gutachten der Geoanalytik GmbH vom
18. Januar 2012 sowie ein Schreiben der Geoanalytik GmbH vom 19. Februar 2016
den Planunterlagen beiliege, welche wichtige geologische Sachverhalte enthielten. Die-
se sollten berticksichtigt werden.

Unter der Uberschrift Baugrundverhaltnisse fehle die Beschreibung der Baugrund-
schichten BGS 2 (Mutterboden) und BGS 3 (Auenlehm). Es werde diesbezlglich eine
Prifung und ggf. Erganzung der textlichen Ausfiihrungen empfohlen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Beschreibung der Baugrundschichten BGS
2 und BGS 3 zu erganzen.

Hinweise zu den Bauwerkspléanen

Im Bauwerksplan 15-1 seien in einem geologischen Schnitt die relevanten Bohrungen
in einem Baugrundmodell nachvollziehbar dargestellt. In den weiteren 3 Bauwerkspla-
nen 15-2 bis 15-4 werde ein geologischer Schnitt bzw. die Darstellung der relevanten
Bodenaufschlisse fur das dargestellte Bauvorhaben vermisst. Es werde eine Priifung
und Erganzung empfohlen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat klargestellt, dass die lagemaRige Darstellung der Bau-
grundbohrungen auf allen Bauwerksplanen (Unterlage 15-1 bis 15-4) ersichtlich
ist und die dazugehorigen Bohrprofile dem Plan 15-1 enthommen werden kénnen.

Hinweise zum Nachtrag zum Gutachten und Schreiben der Geoanalytik GmbH

Die gepriften geologischen Sachverhalte in den vorgenannten Unterlagen seien vom
Grundsatz her plausibel und wiirden weitestgehend dem Kenntnisstand des LfULG ent-
sprechen. Die gutachterlichen Ausfihrungen, Erganzungen/Korrekturen sowie Empfeh-
lungen sollten im Rahmen der weiteren Planungen / Bauausfuihrung umfanglich berick-
sichtigt/realisiert werden. Dies betreffe insbesondere die gutachterlichen Empfehlungen
im Schreiben der Geoanalytik GmbH vom 19. Februar 2016, d. h. die Einstufung der
Bodenschichten in Homogenbereiche und Bestimmung der Stéarke des frostsicheren
Oberbaus nach RStO 12.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
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Baubegleitung

Im Rahmen der Bauausfuhrung sei eine umféangliche ingenieurgeologische / geotechni-
sche Baubegleitung durch ein Ingenieur- bzw. Baugrundbiro sicherzustellen (z. B.
Uberwachung, Kontrolle und Abnahme von allen Bohrarbeiten, Baugruben und Griin-
dungssohlen).

Der Vorhabentrager werde gebeten der Abteilung Geologie des LfULG, die geologi-
schen Ergebnisse der Baubegleitung zu Ubergeben.

Der Einwand hat sich erledigt.
Zu Sicherstellung der geotechnischen Baulberwachung sowie der Ubergabe der
Ergebnisse der Baubegleitung hat die Planfeststellungsbehdrde eine entspre-

chende Nebenbestimmung in diesen Beschluss aufgenommen (vgl. A Il 3.10).

1.5 Planungsverband Region Chemnitz
Schreiben vom 3. Januar 2018

Beurteilungsgrundlagen

Beurteilungsgrundlage fir das Bauvorhaben sei der Regionalplan Siudwestsachsen
vom 6. Oktober 2011 sowie der durch die Verbandsversammlung des Planungsverban-
des am 15. Dezember 2015 fiir die offentliche Auslage gemaR 88 9 und 10 ROG
i.V.m. 8 6 Abs. 2 SachsLPIG beschlossene Entwurf des Regionalplanes Region
Chemnitz.

Die im Planentwurf des Regionalplanes enthaltenen Ziele seien entsprechend 8§ 3
Abs. 1 Nr. 4 ROG in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung und somit als sons-
tige Erfordernisse der Raumordnung nach 8 4 Abs. 1 ROG in Abwéagungsentscheidun-
gen zu bericksichtigen.

Regionalplanerische Beurteilung

Gegen den geplanten Ausbau der K 9301 in der Ortslage Wolfersgrin im o. g. Teilab-
schnitt bestinden aus regionalplanerischer Sicht keine Bedenken. Durch das Vorhaben
wirden Belange der regionalen Landschaftsrahmenplanung nicht beeintréachtigt.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

1.6 Sachsisches Oberbergamt
Schreiben vom 6. Dezember 2017

Das Vorhaben befinde sich innerhalb des Erlaubnisfeldes ,Erzgebirge“ (Feldnummer
1680) zur Aufsuchung von Erzen der Beak Consultants GmbH, Am St. Niclas
Schacht 13 in 09599 Freiberg. Auswirkungen auf das Vorhaben seien nicht zu erwar-
ten.

Weitere Belange des Sachsischen Oberbergamtes seien nach den vorliegenden Unter-
lagen durch das Vorhaben nicht betroffen.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Seite 74 von 99

Freistaat

7= SACHSEN



LANDESDIREKTION |  [m—
SACHSEN

1.7 Landesamt fur Archaologie (LfA)
Schreiben vom 21. November 2017

Das LfA bitte in seiner Eigenschaft als Fachbehtérde um die Aufnahme der nachstehen-
den Auflagen, Griinde und Hinweise.

Das LfA sei vom exakten Baubeginn (ErschlielBungs-, Abbruch-, Ausschachtungs- oder
Planierarbeiten) mindestens drei Wochen vorher zu informieren. Die Baubeginnanzeige
solle die ausfiihrenden Firmen, Telefonnummer und den verantwortlichen Bauleiter be-
nennen.

Das LfA weise darauf hin, dass das Vorhaben in einem archdologischen Relevanzbe-
reich liege, weshalb sich im Zuge der Erdarbeiten arché&ologische Untersuchungen
ergaben kénnten. Bauverzoégerungen seien dadurch nicht auszuschlieBen. Den mit den
Untersuchungen beauftragten Mitarbeitern sei uneingeschrankter Zugang zu den Bau-
stellen und jede mdgliche Unterstiitzung zu gewahren. Die bauausfiihrenden Firmen
seien bereits in der Ausschreibung davon zu informieren. Die archaologische Relevanz
des Vorhabenareals wirden zahlreiche archaologische Kulturdenkmale aus dem direk-
ten Umfeld, die nach § 2 SachsDschG Gegenstand des Denkmalschutzes seien, bele-
gen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Planfeststellungsbehotrde hat die Belange des LfA im Zuge der Genehmigung
berticksichtigt und entsprechende Nebenbestimmungen unter A 1l 4 dieses Be-
schlusses aufgenommen. Zudem hat der Vorhabentrager in seiner Gegenstel-
lungnahme zugesichert, die Auflagen zu beachten.

Das LfA teile mit, dass eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung fiir das Vorhaben
erforderlich sei. Die Genehmigungspflicht ergébe sich aus § 14 SdchsDSchG. Danach
bedirfe der Genehmigung der Denkmalschutzbehérde, wer Erdarbeiten etc. an einer
Stelle ausfiihren will, von der bekannt oder den Umstanden nach zu vermuten sei, dass
sich dort Kulturdenkmale befinden wirden.

Der Einwand hat sich erledigt.
Die Planfeststellungsbehdrde hat infolge der Konzentrationswirkung gemaf § 75
Abs. 1, Satz 1 2. Halbsatz VwVfG die vom LfA geforderte Genehmigung in die-

sem Beschluss erteilt. Die Begriindung hierzu findet sich unter C V 4.2.

1.8 Landesamt fir Denkmalpflege
Schreiben vom 9. Februar 2018

Das Landesamt fiir Denkmalpflege teile mit, dass von der geplanten Mafnahme Kultur-
denkmale nicht direkt betroffen seien. Es bestiinden daher aus denkmalfachlicher Sicht
keine Einwande.

Informell werde darauf hingewiesen, dass sich angrenzend an den Planungsabschnitt
die Kulturdenkmale DorfstralBe 42 und 44 sowie das Kriegerdenkmal neben Haus
Nr. 42 befinden wirden.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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1.9 Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH
Schreiben vom 15. Dezember 2017 und 6. Oktober 2020

Die Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH (MITNETZ STROM) weise darauf hin,
dass die envia Mitteldeutsche Energie AG (enviaM) - als Netzeigentiimerin und Nut-
zungsberechtigte — sie u. a. bevollmachtigt habe in Planverfahren die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben. Sie nehme deshalb zum Vorhaben nachfolgend Stellung.

Die MITNETZ STROM teile mit, dass im Baubereich Freileitungs- und Kabelanlagen der
Netzregion Sid-Sachsen der MITNETZ GmbH vorhanden seien. Sollten diese bei der
Baumalinahme stéren, werde darum gebeten, den Baulasttrdger zu veranlassen, der
MITNETZ STROM einen Auftrag zu deren Umverlegung zu erteilen.

Die in der Anlage enthaltenen Bestandspléane wirden Auskunft Gber die Lage und die
Art der Stromibertragungsanlagen geben. Die Trassierung der Freileitungen ergebe
sich aus den Ortlichkeiten.

Die MITNETZ STROM fordere aus sicherheitstechnischen Grinden nachfolgende Be-
dingungen einzuhalten:

Uber die aktuelle Tiefenlage der Kabelsysteme lagen keine gesicherten Angaben vor.
Sollten Kabel durch andere nicht nachvollziehbare Oberflachenregulierungen nicht
normgerecht verlegt worden sein und durch die BaumalBhahme unzulédssige Naherun-
gen erfolgen, seien Umverlegungsmafinahmen vorzusehen bzw. Suchschachtungen in
Auftrag zu geben.

Bei seitlichen Naherungen bzw. Parallelfiihrungen sei zwischen Versorgungskabeln und
anderen Ver- und Entsorgungsleitungen grundsétzlich ein Abstand von 0,4 m einzuhal-
ten. An vorhandenen Engpéssen solle ein Mindestabstand von 0,2 m mdglichst nicht
unterschritten werden. Bei Kreuzungen anderer Ver- und Entsorgungsleitungen mit Ka-
belanlagen sei grundsatzlich ein Abstand von 0,2 m einzuhalten.

Kdnnten die bei Naherungen und Kreuzungen vorgeschriebenen Mindestabstande von
0,2 m nicht eingehalten werden, misse eine Berlhrung zwischen Kabelanlagen der
MITNETZ STROM und anderen Ver- und Entsorgungsleitungen durch geeignete Mal3-
nahmen, z. B. durch Zwischenlegungen isolierender Schalen oder Platten, ausge-
schlossen werden. Diese MalRinahmen habe der Baulasttrdger oder dessen Beauftrag-
ter mit dem zustandigen Servicecenter der MITNETZ STROM abzustimmen.

Bei seitlichen Naherungen bzw. Parallelfiihrungen sei zwischen den Freileitungsanla-
gen, anderen Ver- und Entsorgungsleitungen oder Mechanisierungsgeraten wahrend
der Bauphase grundsatzlich ein Mindestabstand entsprechend DIN VDE und DIN VDE
0211 einzuhalten.

Wirden Arbeiten in der Nahe von Starkstromleitungen durchgefihrt, sei das zustandige
Servicecenter der MITNETZ STROM vor Aufnahme der Arbeiten hiervon in Kenntnis zu
setzen, um berechtigte Forderungen zum Schutz der Anlagen und der in der Nahe ar-
beitenden Personen abstimmen zu kénnen. Hierzu werde insbesondere auf die DGUV
Information 201-002 ,Hochbauarbeiten® verwiesen.

Bei unbeabsichtigtem Freilegen von Starkstromanlagen sei das zustandige Servicecen-
ter der MITNETZ STROM unverziglich zu informieren. Diese Kabel seien vor unkontrol-
lierbaren Erdmassenbewegungen oder sonstiger mechanischer Beschadigung zu
schitzen.
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Bei maschinellem Tiefbau sei ein seitlicher Abstand von mindestens 1 m zu wahren.
Werde dieser Abstand unterschritten, sei manueller Tiefbau anzuwenden. Die Anwen-
dung spitzer oder scharfer Werkzeuge bei einem Abstand von weniger als 10 cm zur
Kabellage misse ausgeschlossen werden. Fir die weitere Annaherung seien stumpfe
Geréate (z. B. Schaufeln) zu verwenden. Diese seien mdglichst waagerecht zu fuhren
und sorgfaltig zu handhaben. Spitze Gegenstande im Trassenbereich von Starkstrom-
kabeln durften nur mit Abweiser bis zu 30 cm von der Spitze aus in das unberihrte Erd-
reich getrieben werden. Fir grabenlose Verfahren seien die Teilabstimmungen erfor-
derlich.

Im Erdreich verlegte Starkstromkabel seien bei beabsichtigtem Freilegen so zu sichern,
dass Beschadigungen ausgeschlossen seien. Ein stérungsfreier Betrieb der EVU-Kabel
misse gewabhrleistet sein.

Ein direktes Befahren von Starkstromanlagen, insbesondere von Mittelspannungska-
beln, mit mobiler Technik sei aufgrund der von diesen Anlagen ausgehenden Gefahren
nicht statthaft.

Es werde darum gebeten, unabhangig von dieser Stellungnahme vor Baubeginn einen
Antrag auf Auskunft Gber den Verlauf unterirdischer Energieversorgungsanlagen der
Netzregion Stidsachsen bei der MITNETZ STROM zu stellen.

Die Hinweise werden zu Kenntnis genommen.

Der Vorhabentrager hat in seiner Gegenstellungnahme zugesagt, samtliche Hin-
weise und Forderungen zu beachten. Dariiber hinaus hat die Planfeststellungs-
behorde die Nebenbestimmungen A 11l 10 in den Beschluss aufgenommen, die
sicherstellen sollen, dass die von den Leitungstragern im Verfahren gegebenen
Hinweise im Zuge der Vorhabenumsetzung beachtet werden.

Die Belange der Netzregion Std-Sachsen der MITNETZ STROM, Bereich Hochspan-
nung, der envia TEL und der envia THERM seien nicht beruhrt.

1.10 Deutsche Telekom Technik GmbH (Telekom)
Schreiben vom 14. Dezember 2017

Die Telekom teile mit, dass sich im Planbereich von ihr betriebene Telekommunikati-
onslinien in Form von unterirdischen und oberirdischen Kabelanlagen befinden wirden.
Die Lage dieser kbnnte im o. g. Baubereich den beigefligten Planunterlagen entnom-
men werden.

Bei der Bauausfuhrung sei darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhandenen
Telekommunikationslinien vermieden wirden und aus betrieblichen Grinden (z. B. im
Falle von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien jeder-
zeit moglich sei. Insbesondere mussten Abdeckungen von Abzweigkasten und Kabel-
schachten sowie oberirdische Geh&use soweit frei gehalten werden, dass sie gefahrlos
geoffnet und ggf. mit Kabelziehfahrzeugen angefahren werden kdnnten. Es sei deshalb
erforderlich, dass sich die Bauausfiihrenden vor Beginn der Arbeiten tber die Lage der
zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom
informieren wirden. Die Kabelschutzanweisung der Telekom sei zu beachten.

Sollten Verdnderungen an den TK-Linien erforderlich werden, sei es fur die rechtzeitige

Koordinierung notwendig, dass Beginn und Ablauf der BaumafRnahmen so frih wie
maoglich, mindestens 3 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt wiirden.
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In diesem Zusammenhang werde darum gebeten, den Bedarf an Veranderungen ein-
deutig zu kennzeichnen und einen Trassenvorschlag fur die ggf. neu zu errichtende Tk-
Linie einzuarbeiten.

Malnahmen, die zur Veranderung der Tk-Linien fihren wirden, seien bereits in der
Planungsphase gemeinsam abzustimmen und auf technische Realisierbarkeit zu pri-
fen.

Wirden Veranderungen erforderlich werden, sei es notwendig, dass fur die Arbeiten am
Leitungsnetz (ohne Tiefbau) ein Zeitfenster von 8 Wochen, in Abhangigkeit des Umfan-
ges der Arbeiten, ggf. auch dartber hinaus, in den Bauablauf eingeplant werde.

Das Betreiben und die Zugéngigkeit der Anlagen mussten wahrend der Bauphasen
jederzeit und uneingeschréankt méglich sein.

Einem Be- oder Uberfahren der Tk-Linien werde ohne SchutzmaRnahmen (z. B. Um-
mantelung mit B 15, Betonstahlmatten) generell nicht zugestimmt.

Eine dauerhafte Uberbauung oder sonstige vergleichbare Einschrankung sei nicht zu-
lassig. Zu beachten sei auch ein Arbeitsraum von 30 cm beidseitig der Tk-Linie.

Selbst geringe Bodenregulierungen bedurften der Abstimmung mit der Deutschen Tele-
kom Technik GmbH.

Die Hinweise werden zu Kenntnis genommen.

Der Vorhabentrager hat im Verfahren zugesichert die gegebenen Hinweise zu
beachten und sich im Zuge der Vorbereitung der Ausschreibung der Baumalf3-
nahme mit den betroffenen Versorgungstragern abzustimmen. Darlber hinaus
hat die Planfeststellungsbehtrde die Nebenbestimmungen A Ill 10 in den Be-
schluss aufgenommen, die sicherstellen sollen, dass die von den Leitungstragern
im Verfahren gegebenen Hinweise im Zuge der Vorhabenumsetzung beachtet
werden.

1.11 Wasserwerke Zwickau GmbH
Schreiben vom 19. Dezember 2017 und 16. Oktober 2020

Die Wasserwerke Zwickau GmbH teile mit, dass sich im angegebenen Baubereich Ver-
und Entsorgungsanlagen der Wasserwerke Zwickau GmbH befinden wirden.

Der Schmutzwasserkanal sei nach 1990 neu verlegt worden. Im Bereich Trinkwasser
bestehe Handlungsbedarf. Es sei geplant, die Trinkwasserleitung durch einen Rohrein-
zug in die vorhandene Leitung DN 250 GG zu erneuern.

Die vorliegende Planung sei gepruft worden. Fir die notwendigen Umverlegungen im
Zuge der Baumafinahme sei eine Planung mit dem entsprechend geanderten Trassen-
verlauf zur Bestatigung vorzulegen.

Gemal der Abstimmung zwischen dem Landkreis Zwickau, Amt fir StraRenbau, und
der Wasserwerke Zwickau GmbH miusse eine Kostenibernahmevereinbarung erstellt
werden. Ein entsprechendes Schriftstiick werde seitens der Wasserwerke Zwickau
GmbH fir diese MaRnahme vorbereitet. Eine Vereinbarung zur gemeinsamen Aus-
schreibung musse ggf. durch den Landkreis Zwickau, Amt fur Stralenbau, erstellt wer-
den.
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Der genaue Ausfuhrungszeitraum der Malinahme sei in Form eines Terminplanes mit-
zuteilen. Zudem seien entsprechende Zeitraume fur die Abstimmung zwischen dem
Landkreis Zwickau, Amt fur Straf3enbau, und der Wasserwerke Zwickau GmbH zwecks
Kostenubernahmevereinbarung und einer mdglichen gemeinsamen Ausschreibung
einzuplanen. Gleiches gelte fur die Bearbeitung der Unterlagen fiir die untere Wasser-
behdrde und ggf. fur die Klarung von grundsticksrechtlichen Fragen.

Zwecks Abstimmungen vor Ort sei sich an unseren Netzbereichsleiter fur Trinkwasser
fur Abwasser zu wenden.

Es sei sicherzustellen, dass sowohl wahrend der Bauzeit als auch fir den spateren Be-
trieb die volle Funktionsfahigkeit der Anlagen erhalten bleibt. Eine Beeintrachtigung
oder Beschadigung dieser Anlagen durch diese BaumalRhahme sei auszuschlieRen.
Die Anforderungen nach DVGW W-400 Teil 1 und DIN 4124 seien zu beachten.

Sollte das vorhandene Gelandeniveau verandert werden, so seien zu Lasten des Ver-
ursachers, die Einbauten (Schieberkappen, Hydranten, Schachtdeckel) an die geander-
ten H6hen anzupassen.

Die Abnahme durch die Netzbereichsleiter fir Trink- und Abwasser sei unbedingt erfor-
derlich.

Die Hinweise werden zu Kenntnis genommen.

Der Vorhabentrager hat im Verfahren zugesichert die gegebenen Hinweise zu
beachten. Dariiber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde die Nebenbestim-
mungen A lll 10 in den Beschluss aufgenommen, die sicherstellen sollen, dass
die von den Leitungstragern im Verfahren gegebenen Hinweise im Zuge der Vor-
habenumsetzung beachtet werden.

1.12 Verkehrsverbund Mittelsachsen GmbH (VMS)
Schreiben vom 14. Dezember 2017 und 16. Oktober 2020

Die VMS teile mit, dass sie als Trager der Schillerbeférderung unmittelbar von der
Malnahme betroffen sei.

Eine Vollsperrung wahrend der gesamten Bauzeit werde abgelehnt.

In das Planfeststellungsverfahren sei eine L6sung einzuarbeiten, wonach die Bedie-
nung von Wolfersgriin mit Bussen im Schiler- und Jedermannsverkehr auch wéhrend
der Baumalnahme gesichert sei, um der gesetzlich verankerten Schilerbeférderung
Rechnung zu tragen.

Nach den vorliegenden Unterlagen sei eine straf3enverkehrsrechtlich zulassige Bedie-
nung von Wolfersgriin im offentlichen Stra3enpersonennahverkehr wahrend der Bau-
maldnahme ausgeschlossen. Die Haltestelle Wolfersgriin, Wendestelle Oberdorf, konne
Uberhaupt nicht erreicht werden. Die Haltestelle Gemeindeverwaltung kdnnte unter be-
stimmten Bedingungen erreicht werden. Die denkbare westliche Umfahrung zum Wen-
den Uber DorfstralRe (Busreisen Werner) - Feuerwehr und zurtick zur DorfstralRe sei
jedoch Teil der Vollsperrung, aber nur ein sehr kurzer Abschnitt. Eine andere Wende-
maoglichkeit fir Busse bestehe gegenwartig nicht. Aus Griinden der Schulweg- und Ver-
kehrssicherheit sei es ausgeschlossen, eine provisorische Haltestelle auf der Ortsum-
gehung S 282 in Erwégung zu ziehen.
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Somit boten sich zwei Losungsmoglichkeiten an. Der Bauabschnitt von der méglichen
Umfahrung bis zum Bauende betrage rund 30 m. Werde dieser Bauabschnitt in eine
Ferienzeit, vorzugsweise Sommerferien gelegt, konnte diese Zeit zur Fertigstellung ge-
nigen. Damit ware der Schulerverkehr weitestgehend gesichert, der Jedermannsver-
kehr aber wahrend der Ferien nicht.

Alternativ ware eine vorubergehende separate Wendestelle im Ort zu errichten und im
Zuge der DorfstralBe eine Behelfshaltestelle zum sicheren Ein- und Aussteigen anzu-
ordnen.

Zu beachten sei weiterhin, dass es zu keiner Uberschneidung mit den geplanten Bau-
mafnahmen auf der Lengenfelder Straf3e in Kirchberg komme, weil dann fahrplan- und
zeitbegriindet die Schilerbeférderung nicht mehr gewahrleistet werden kénne.

AulRerdem empfehle sich im Rahmen der Planfeststellung eine Beratung mit allen Be-
teiligten, um im weiteren Verfahren bedienungsbedingte Einspriiche zu vermeiden. Zu
beteiligen waren mindestens StralRenbau-, StraRenverkehrsbehérde, Regionalverkehr
Westsachsen GmbH als Linienbetreiber und ZVMS als Trager der Schulerbeférderung.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Umsetzung des Bauvorhabens ist aufgrund der beengten Platzverhaltnisse
und der einzuhaltenden arbeitsschutzrechtlichen Regeln (u. a. ASR A5.2) nur un-
ter Vollsperrung moglich. Eine Durchfahrt fir den OPNV sowie den Schulbus- und
Anliegerverkehr ist damit wahrend der Bauzeit nicht méglich. Fir FuRganger wird
bauzeitlich ein Notgehweg eingerichtet.

Am 25. Mai 2020 fand zwischen dem Vorhabentrdger und u. a. dem VMS eine Bera-
tung statt, im Ergebnis derer durch den Vorhabentrdger nachfolgende Zusagen ge-
macht wurden.

Die urspringlich geplante Umleitungsstrecke iber die S 292, die Kirchberger und
Lauterhofener Stral3e wurde aufgrund der fehlenden Geeignetheit fir den
Schwerlastverkehr verworfen. Es ist nunmehr vorgesehen die Umleitungsstrecke
Uber die S 282 nach Saupersdorf, dort Uber die S 277 nach Barenwalde, danach
Uber die S 279 nach Obercrinitz und weiter Gber die K 9301 nach Wolfersgriin zu
fuhren.

Fur den Zeitraum der Vollsperrung der K 9301 erfolgt der 6ffentliche Busverkehr
Uber die Lengenfelder Stral3e in Wolfersgriin (ehemalige S 282) beginnend am
Abzweig der Lengenfelder StralRe an der S 282 (aus Richtung Hirschfeld) und en-
dend mit der Einmindung in die K 9301 (Dorfstrafl3e). Die StraRenunterhaltung
und der Winterdienst in diesem Streckenabschnitt werden in der benétigten Zeit
durch den Vorhabentrager tibernommen. Zusatzlich wird im Zuge der DorfstralRe
eine Behelfshaltestelle zum sicheren Ein- und Aussteigen angeordnet.

DarlUber hinaus ertlichtigt der Vorhabentrager den derzeit sandgeschlammten
StralRenbereich fir die bauzeitliche Nutzung durch den OPNV mit Asphalt (Trag-
schicht und Deckschicht). Bei der Nutzung entstehende Schaden werden nach
Abschluss der Baumafinahme durch den Vorhabentréger beseitigt.

Aufgrund der ortlichen Stral3enverhéltnisse werden beide Vorhaben nicht parallel
ausgefuhrt.
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Der VMS hat daraufhin in seiner Stellungnahme vom 16. Oktober mitgeteilt, dass damit
die Bedenken bzw. Punkte aus der Stellungnahme vom 14. Dezember 2017 ausge-
raumt wurden und die Stellungnahme nicht aufrechterhalten wird.

1.13 Rettungszweckverband Studwestsachsen
Schreiben vom 22. Dezember 2017

Der Rettungszweckverband teile mit, dass sich fir den Rettungsdienst das Problem
ergebe, dass das Vorhaben den Ort Wolfersgriin in einen von Norden erreichbaren Teil
und einen von Suden Uber Lauterhofen erreichbaren Teil trenne.

Der nordliche Teil der Ortschaft stelle kein groRes Problem dar. Der sudliche allerdings
kénne dann nur noch dber einen grol3en Umweg erreicht werden. Die Einsatzfahrzeuge
mussten von der S 282 auf die Lauterhofener StraRe abbiegen und dort Uber eine sehr
schmale und kurvige Waldstral3e bis Lauterhofen fahren. In Lauterhofen kdnnten sie
wieder auf die K 9301 abbiegen und den Ort Wolfersgriin von Stiden anfahren. Die Ort-
schaft sei damit nicht innerhalb der gesetzlichen Hilfsfrist erreichbar.

Eine Ideallésung ware, wenn Rettungswagen auch wahrend der Bauphase die Baustel-
le passieren konnten. Das funktioniere, wenn Uberhaupt, allerdings nur in dem Ab-
schnitt des Bruckenbauvorhabens Hohe Busunternehmen Werner.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Der Vorhabentrager stellt klar, dass beide Baumalinahmen nicht gleichzeitig
durchgefuhrt werden, so dass die Zufahrtsmdglichkeit bzw. Erreichbarkeit der
Grundstiicke grundsétzlich gewahrleistet ist.

Allerdings sei eine Durchfahrt fir Rettungsfahrzeuge wahrend der Bauarbeiten
nicht durchgehend mdglich. Der Vorhabentrager sichert zu, den Rettungszweck-
verband abhangig vom Bauablauf Uber die Zeitrdume zu informieren, in denen ei-
ne Durchfahrt fir Rettungsfahrzeuge mdglich ist und sich zur Sicherstellung der
Rettungsdienste mit dem Rettungszweckverband abzustimmen.

Bei einem derzeitigen Bauvorhaben sei aufgefallen, dass der grof3e Teil des LKW-
Verkehrs die Umfahrung lber die Lauterhofener Straf3e nutze. Das werde bei den bei-
den geplanten Vorhaben nicht anders werden, vermutlich sogar noch héher frequen-
tiert.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Der Vorhabentrager teilt hierzu mit, dass die o. g. Lauterhofener/Kirchberger
Stral3e bereits gegenwartig fur Kraftfahrzeuge tber 3,5 t (Anlieger frei) verboten
ist.
Fir Notarzteinsatzfahrzeuge und Rettungswagen gebe es ab Kreuzung S 282 bis Lau-
terhofen kaum eine Mdglichkeit zum Uberholen und es werde ein zlgiges Vorwarts-
kommen nahezu unmdglich gemacht. Es sei deshalb notwendig, diesen Stral3enab-
schnitt fir den Zeitraum der Bauphase fir Fahrzeuge tber 3,5 t zu sperren.
Des Weiteren sei in Wolfersgrun die Zufahrt zu allen Grundstiicken zu gewéhrleisten.

Der Einwand hat sich erledigt.
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Der Vorhabentrager sichert zu, dass die Zufahrt fir die direkt betroffenen Anlie-
gergrundstiicke bauzeitlich soweit wie mdglich gewéahrleistet werde. Nicht ausge-
schlossen werden kdnnten allerdings Einschrankungen dahingehend, dass die
Grundstiicke nur fuBlaufig erreichbar seien (maximal 200 m). Bauzeitlich werde
zudem ein beleuchteter Notgehweg eingerichtet.

1.14 Referat 34C der Landesdirektion Sachsen
Schreiben vom 30. Januar 2018

Die vorgelegten Planungsunterlagen seien auf folgende Rechtsgrundlagen geprtft und
beurteilt worden:

e dem Raumordnungsgesetz,

e dem Gesetz zur Raumordnung und Landesplanung des Freistaates Sachsen,
¢ dem Landesentwicklungsplan Sachsen (LEP 2013)

e dem Regionalplan Sudwestsachsen (2008) und

e dem in Aufstellung befindlichen Regionalplan Region Chemnitz in der Fassung
des Entwurfs, den die Verbandsversammlung mit Beschluss Nr. 13/2015 am
15. Dezember 2015 fir die offentliche Auslage geméan 88 9 und 10 ROG i. V. m.
8§ 6 Abs. 2 SachsLPIG beschlossen habe und dessen Ziele entsprechend § 3
Abs. 1 Nr. 4 ROG in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung darstellen
wirden und somit als sonstige Erfordernisse der Raumordnung nach § 4 Abs. 1
ROG in Abwagungsentscheidungen zu berlcksichtigen seien.

Das beantragte Vorhaben stehe mit den raumordnerischen und landesplanerischen
Belangen im Einklang.

Begriindung

Entsprechend Grundsatz G 3.2.1 des LEP 2013 sei die vorhandene Stral3eninfrastruk-
tur zur Gewahrleistung eines funktionsfahigen und standardgerechten Netzes zu erhal-
ten und zu verbessern.

Gemall Grundsatz G 3.1.2.1 des Regionalplanes Sudwestsachsen (2008) solle das
vorhandene Stral3ennetz unter Berlicksichtigung des zentral6rtlichen Systems maf3voll,
umweltschonend und den sich verandernden Verkehrsbedirfnissen entsprechend ent-
wickelt werden.

Auch der in Aufstellung befindliche Regionalplan Region Chemnitz mit Arbeitsstand
15. Dezember 2015 verweise in Grundsatz G 3.1.5.1 darauf, dass die fur die Entwick-
lung der Region bedeutsame Stral3eninfrastruktur langfristig in einem leistungsfahigen
und verkehrssicheren Zustand zu erhalten, auf sich &ndernde Bedarfsanforderungen
auszurichten und bei Bedarf maf3voll und umweltschonend auszubauen sei.

Mit dem nun beabsichtigten Ausbau der K 9301 und der Erneuerung der Stiitzwande in
der Ortslage Wolfersgriin auf einer Bauldnge von insgesamt 238 m wirden einerseits
die Hochwasserschaden beseitigt und andererseits werde die Stral3e entsprechend der
vorhandenen Bedarfsanforderungen, u. a. durch eine StralRenverbreiterung von 4 m auf
6 m, in einen Zustand versetzt, der im Ergebnis die bisher vorhandenen Defizite in Sa-
chen Verkehrssicherheit, Funktions- und Leistungsfahigkeit dauerhaft beseitigen wirde.

Damit entspreche das Vorhaben den raumordnerischen und landesplanerischen Vor-
gaben.
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Es werde darauf hingewiesen, dass sich das Vorhabengebiet nach Karte 5 — ,Land-
schaftsbereiche mit besonderen Nutzungsanforderungen® des Regionalplanes Sid-
westsachsen (2008) komplett in einem Schwerpunktgebiet Erosionsschutz befinde.

Hinweise der Oberen Raumordnungsbehérde nach Einsichtnahme in das Digitale
Raumordnungskataster (DIGROK):

Im seit 23. November 2006 wirksamen Flachennutzungsplan der Verwaltungsgemein-
schaft Kirchberg sei das Vorhabengebiet als Stralenverkehrsflache ausgewiesen.

Das Plangebiet liege innerhalb des FFH-Gebietes ,Crinitzer Wasser und Teiche im
Kirchberger Granit, Teilgebiet Talraum oberhalb Talsperre® sowie innerhalb des Land-
schaftsschutzgebietes ,Ausgliederung Kirchberger Granit®.

Das Vorhabengebiet befinde sich innerhalb des bergbaulichen Erlaubnisfeldes
~>chneeberg®.

Das Plangebiet liege innerhalb eines archaologischen Denkmals.

Im Ergebnis werden die Ausfilhrungen und Hinweise der oberen Raumordnungs-
behdrde zur Kenntnis genommen und die landesplanerischen Gesichtspunkte im
Zuge der Entscheidung mit abgewogen. Ein eigenstandiger Regelungsbedarf
ergibt sich daraus nicht.

1.15 Referat 44C der Landesdirektion Sachsen
Schreiben vom 1. Februar 2018 und 17. Juni 2020

Eine Zustandigkeit der Abteilung Umweltschutz sei fir den Bereich Oberflachenwas-
ser/Hochwasserschutz und den Bereich Altlasten/Bodenschutz gegeben.

Bereich Oberflachenwasser/ Hochwasserschutz

Wasserrechtliche Betroffenheit sowie zustandige Wasserbehdrde

e Der Ersatzneubau der Stitzwand entlang des Gewassers Crinitzer Wasser umfasse
eine wesentliche Umgestaltung der Gewéassersohle auf einer Lange von ca. 110 m,
und des linken Ufers auf eine Lange von ca. 90 m. Das Vorhaben besitze wesentli-
che Merkmale eines Gewdasserausbaus im Sinne des § 67 Abs. 2 WHG. Zustandig
sei geman § 2 Nr. 7a SachsWasserZuVO die obere Wasserbehorde.

¢ Plangemaf wirden eine Anliegerbriicke zuriickgebaut und zwei Anliegerbriicken in
privater Baulasttragerschaft in einem separaten Genehmigungsverfahren errichtet
werden. Die Briicken seien Anlagen nach § 36 WHG. Zustandig sei gemald § 110
Abs. 1 SachsWG die untere Wasserbehorde.

¢ Eingriffe in den linksufrigen Gewasserrandstreifen Giber den gesamten Bauabschnitt
sowie die Befestigung einer Einleitstelle. Zustandig sei gemald § 110 Abs. 1
SachsWG die untere Wasserbehorde.

e AusgleichsmafRnahme A2 umfasse die Umgestaltung einer Furt auf dem Flurstiick
81/2 der Gemarkung Gospersgrin. Die Furt stellt eine Anlage im Sinne des § 36
WHG dar. Zustandig ist gemaf 8§ 110 Abs. 1 SachsWG die untere Wasserbehdrde.

Die Ausfliihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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Gewasserausbauvorhaben nach 8 68 WHG

e Vorhabenbedingt werde der Hochwasserabfluss bis einschlie3lich HQ100 durch den
Neubau der Stutzwand, die Errichtung der Anliegerbriicke zum Flurstiick 42/12, den
Ruckbau eines Durchlassbauwerkes sowie die Umgestaltung der Gewassersohle
beeinflusst. Ein Vergleich der hydraulischen Vorgange im Ist- und Planzustand fehle.
Die Erheblichkeit der zu erwartenden Beeinflussung werde nachfolgend abge-
schatzt.

¢ Im Zuge der Baumalinahme solle die StraRenbreite von 4,0 m auf 6,0 m verbreitert
werden, zzgl. eines bachseitig angeordneten Gehwegs. Hierzu solle die neugebaute
Stitzwand plangemaf mit einer Kappe ausgefihrt werden, die mehr als 1 m in das
bestehende Gewasserprofil hineinrage. Gemal hydraulischem Langsschnitt sei die
Kappe am Beginn der Stitzwand bereits bei HQ10 hydraulisch wirksam. Ob der Ein-
fluss der Kappe bei der Wasserspiegellagenermittiung berticksichtigt worden sei,
konne aus den Planunterlagen nicht abgeleitet werden. Im Verhéltnis zum Ist-
Zustand sei die durch Kappe verursachte Querschnittsreduzierung erheblich, was
eine mehr als unerheblich Erh6hung der Wasserspiegellage erwarten lasse. Durch
die geplante Anliegerbricke zum Flurstick 42/12, die ebenfalls bei HQ10 hydrau-
lisch wirksam sei, werde die ohnehin kritische Abflusssituation weiter verscharft. Im
Ergebnis der Prifung werde von einer wesentlichen Beeintréchtigung des Hochwas-
serabflusses ausgegangen.

e Die Wahrscheinlichkeit von Uberschwemmungen werde vorhabenbedingt erhoht.
Sowohl der Verkehrsweg als auch weitere bauliche Strukturen waren unmittelbar be-
troffen. Eine erhebliche Erh6hung des Hochwasserrisikos kénne nicht ausgeschlos-
sen werden. Aus Sicht des Hochwasserschutzes bestiinden erhebliche Bedenken
gegenlber der geplanten Ausfuhrung.

o Der Rickbau des weiter stromabwarts gelegenen Bruchsteingewolbes stelle keine
geeignete Kompensation dieser Anderung dar, da die Beeintrachtigung des Hoch-
wasserabflusses weder verhindert noch ausgeglichen werde. Die Aussage im Erlau-
terungsbericht (Seite 8, U18.2) ,dass durch den Ersatzneubau der Stitzwande sowie
der Anliegerbriicken die hydraulischen Verhaltnisse auf alle Félle nicht verschlech-
tert sondern verbessert [werden] sei fachlich nicht plausibel und stehe im Wider-
spruch zur Priffeststellung.

¢ Im Zuge des Vorhabens solle mittig in der Gewassersohle eine 50 cm breite gradli-
nige Mittelwasserrinne auf einer Lange von ca. 110 m angeordnet werden. Der Ein-
griff stelle eine wesentliche Anderung der 6rtlich vorherrschenden Abflussverhaltnis-
se dar. Des Weiteren entstande im Gewasserbett eine zeitweise trockenfallende
Wasserwechselzone, die in der Regel von Pflanzen besiedelt werde. Da es sich um
einen hydraulisch kritischen Bereich handele, sei ein hdherer Unterhaltungsaufwand
zu erwarten.

o Gemal U18.2 werde fur HQ100 am Querprofil 03 eine max. Schleppspannung von
114,66 N/m? angegeben. Die Angabe kann rechnerisch aufgrund fehlender Ein-
gangsdaten nicht nachvollzogen werden, weshalb die Nachweisflihrung fur die Ero-
sionsbestandigkeit des einzubauenden Sohlmaterials insgesamt nicht bestétigt wer-
de. Die hydraulischen Berechnungen und (relevanten) Querprofile seien hierfir zu
erganzen.

Im Ergebnis der Prufung bleibe festzustellen, dass die geplante Ausbauvariante zu ei-
ner Beeintrdchtigung des Hochwasserabflusses fuhre und eine erhebliche Erhéhung
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des Hochwasserrisikos nicht ausgeschlossen werden kénne. Nach aktuellem Kenntnis-
stand sei der Plan nicht genehmigungsfahig. Die Planunterlagen seien zu erganzen.
Insbesondere seien die vorhabenbedingten hydraulischen Vorgange plausibel darzu-
stellen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Im Zuge des Verfahrens hat der Vorhabentrager eine tberarbeitete hydraulische
Berechnung vorgelegt, die nachweist, dass es zu keiner relevanten Erhéhung des
Hochwasserabflusses durch das Vorhaben kommit.

Zwar wird vorhabenbedingt der Hochwasserabfluss nachteilig beeinflusst. Aller-
dings kann durch Umsetzung ausgleichender MaRnahmen, insbesondere durch
das Tieferlegen der Gewassersohle, der allgemeinen Sorgfaltspflicht nach § 5
Abs. 2 WHG sowie den allgemeinen Grundséatzen der Gewasserbewirtschaftung
im Sinne des 8§ 6 Abs. 1 Nr. 6 WHG Rechnung getragen werden.

Dies hat die obere Wasserbehdrde mit Stellungnahme vom 17. Juni 2020 besta-
tigt.

Hinsichtlich der Tieferlegung der Sohle fihre die obere Wasserbehorde aus, dass
dadurch voraussichtlich beidufrig SicherungsmalRnahmen am Bdschungsfuld erforder-
lich werden kdnnten. Entsprechende MafRnahmen seien in den bautechnischen Unter-
lagen nicht dargestellt. Vor Baubeginn sei deshalb der zustandigen Wasserbehérde
eine entsprechende Ausfihrungsplanung vorzulegen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat hierzu eine Nebenbestimmung in den Be-
schluss aufgenommen A Il 7.10. Gleiches gilt fur die weiteren Forderungen (u. a.
Umsetzung der MaRnahmen entsprechend Unterlagen und Nebenbestimmungen,
Anzeige des Baubeginn und der Fertigstellung), die ebenfalls als Nebenbestim-
mungen unter A 11l 7 in diesen Beschluss aufgenommen wurden.

Belange des Bereiches Gewasserokologie, WRRL

Vom Vorhaben betroffen sei der Oberflachenwasserkorper Crinitzer Wasser-1
(DESN_54146-1). Dieser besitze eine als stark verandert bewertete Morphologie und
befinde sich in einem maRigen 6kologischen Zustand (Zustandsklasse 3). Grund fir die
mafRige Bewertung seien die biologischen Qualitatskomponenten Makrophy-
ten/Phytobenthos sowie die benthische wirbellose Fauna. Der Zustand beider werde als
mafig bewertet. Die biologische Qualitdtskomponente Fische werde hingegen als gut
eingestuft. Das Vorhaben selbst befinde sich in einem anthropogen Uberpragten Ge-
wasserabschnitt. So reiche die Bebauung teilweise bis direkt an das Gewdasser heran,
sodass ein naturnaher Gewasserrandstreifen im Vorhabengebiet fehle und die eigen-
dynamische Entwicklung nahezu vollstandig unterbunden ist. Das Vorhaben fihre in
seiner derzeitigen Ausfiihrung in diesem bereits defizitAiren Gewasserabschnitt durch
die im Folgenden beschrieben Bestandteile zu einer weiteren Verschlechterung der
gewasserokologischen Bedingungen.

e Im Bestand bestehe die Sohle in unterschiedlichen Anteilen aus einer Abfolge gro-
Rerer Steine, kleinerer Steinfraktionen sowie Bereichen mit Feinsedimenten. Diese
strukturelle Vielfalt gehe im Zuge der Vorhabens Umsetzung verloren. Der Grund da-
fur sei die gemaf den vorliegenden Unterlagen geplante Mittelwasserrinne. Fir de-
ren Umsetzung werde die Gewdassersohle auf einer LaAnge von 80 m mit einer 30 cm

Seite 85 von 99

Freistaat

7= SACHSEN



LANDESDIREKTION S
SACHSEN

starken Steinschuittung der Gewichtsklasse LMB 10/60 befestigt. Dies sei insbesond-
re problematisch, da der betroffene Abschnitt als FFH-Reproduktionshabitat der
Bachneunaugen gelte. Diese bendétigen fur inre Reproduktion jedoch feinsandige bis
schlammige Sohlsubstrate. Diese stiinden nach der Umsetzung des Vorhabens nicht
mehr zur Verfliigung. Eine Regeneration dieser Habitate sei im Bereich der Mittel-
wasserrinne langfristig ausgeschlossen.

e Als Alternative zu der geplanten Steinschittung sei der Einsatz weniger massiver
Methoden wie Stoérstein-Gruppen zu prifen, sodass die angestrebten Wassertiefen
im Niedrigwasserfall erreicht wirden, ohne gleichzeitig die bestehende strukturelle
Vielfalt zu verringern.

¢ Im Vergleich zum Bestand wirden die Planunterlagen die Anlage eines Gehweges
vorsehen, der auf einer Lange von ca. 90 m mehr als 1 m Uberkragend Uber das
Gewasser reiche. Bei einer Gewasserbreite von ca. 3 m und der bestehenden Eintie-
fung des Gewassers im Vergleich zum Umland fiihre dies zu einer dauerhaften un-
natlrlichen Beschattung des Gewassers. Darliber hinaus komme es im Zuge der
Umsetzung zur Fallung eines gewasserbegleiteten Gehoblzes. Dies sei ebenfalls
problematisch, da es sich um eines der wenigen Ufergehdlze im Vorhabenbereich
handelt, sodass dessen Entfernung einen weiteren Verlust an Gewasserstruktur be-
deute.

Zusammenfassend werde eingeschatzt, dass das Vorhaben im derzeitigen Planungs-
zustand aus gewasserokologischer Sicht nicht zu befurworten sei, da es zum Verlust
der wenigen naturnahen Elemente (Sohle, Ufergehélz) kommt, die im anthropogen
Uberpragten Gewdasserabschnitt vorhanden seien.

Des Weiteren sei anzumerken, dass die Wasserrahmenrichtlinie in den Planunterlagen
nur unzureichend betrachtet wurde und hier Nachbesserungen erforderlich seien.

Auch wenn kein ,eigenstandiger Fachbeitrag“ notwendig erscheine, so seien doch die
Auswirkungen néher abzuschatzen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Im Zuge des Verfahrens hat der Vorhabentrager eine Uberarbeitete Ausgestaltung
des Gewassers vorgelegt (strukturreiche Gestaltung mit vorhandenen Sohlsub-
strat, keine monotone Stromungsverhaltnisse). Aufgrund dessen hat die obere
Wasserbehotrde mit Stellungnahme vom 17. Juni 2020 die Vereinbarkeit mit der
WRRL bestatigt und mitgeteilt, dass das Vorhaben aus gewésserdkologischer
Sicht mitgetragen werde.

Bereich Altlasten/ Bodenschutz

Der Landkreis Zwickau plane den Ausbau der K 9301 auf einer Lange von 268 m in-
nerhalb der Ortslage Wolfersgriin sowie die Erneuerung der vorhandenen Stilitzmauern
am Crinitzer Wasser in drei Teilabschnitten. Dazu sei eine Variantenuntersuchung er-
folgt. Bei dieser sei die Variante 12 als Vorzugsvariante gewahlt worden. Zum Bauvor-
haben liege ein Baugrundgutachten der GEO-ANALYTIK GmbH Schonheide vom
18. Januar 2012 vor.

Aufgrund der Selbstbeteiligung des Landkreises an dieser Baumal3nahme sei die obere

Bodenschutzbehorde (Ref. 43, LDS) zustandige Behoérde fur den Umgang mit Bo-
denaushub innerhalb der Baumaflinahme.
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Bei antragsgemalfer Ausfihrung kénne das Vorhaben aus altlasten- und bodenschutz-
fachlicher Sicht zur Planfeststellung empfohlen werden. Die Wahl der Variante 12 als
Vorzugsvariante werde aus bodenschutzfachlicher Sicht beflirwortet.

Nachfolgende Forderung solle jedoch Beriicksichtigung finden.

Im o. g. Baugrundgutachten (wie auch im Erlauterungsbericht) wirden die im Geltungs-
bereich der Baumalinahme anzutreffenden Boden umfassend und korrekt beschrieben.
Es wuirden dort Aussagen zur Beschaffenheit der anfallenden Aushubmaterialien und
zu deren Verwertungseignung getroffen. Aufbauend auf den dort getroffenen Aussagen
sei sowohl fur Aushub- als auch fur das Abbruchmaterial ein Entsorgungskonzept zu
erarbeiten, welches neben den Aussagen zur stofflichen Beschaffenheit auch konkrete
Aussagen zu den zu erwartenden Mengen und zu den vorgesehenen Entsorgungs-
oder Verwertungswegen enthalt.

Als Grundlage der Untersuchung und Bewertung des Bodenmaterials sei das Techni-
sche Regelwerk der LAGA M20 (TR Boden, Mindestuntersuchungsprogramm) heran-
zuziehen. Fir Abbruchmaterialien gelten die ,Vorlaufigen Hinweise zum Einsatz von
Baustoffrecyclingmaterial® vom 11. Januar 2006, mit Erlass des SMUL vom 15. Novem-
ber 2016, Az.: 45-8981.83/2/41.

Dieses 0. g. Konzept sei mit der zustandigen unteren Abfallbehérde abzustimmen.
Dadurch konnten die Anforderungen an die Verwertung entsprechend § 7 Abs. 2 KIWG
sowie die gemald § 7 BBodSchG zu erfullende Vorsorgepflicht gegen das Entstehen
schadlicher Bodenveranderungen ausreichend konkretisiert werden.

Die Hinweise und Forderungen wurden sinngemafd unter A Ill 2 als Nebenbe-
stimmungen zu diesem Beschluss aufgenommen und damit vollumfanglich erftillt.

Es ergehe noch folgender Hinweis:

Bei bauphysikalischer Eignung kénne, wie unter Pkt. 5.3.2 des Baugrundgutachtens
bereits angedacht, anfallendes Aushubmaterial (zumindest teilweise - Schotter-
tragschicht, Auelenm) trotz der ermittelten Schadstoffgehalte gemaR BBodSchV 8§12
Abs. 2 Satz 2 vor Ort im Rahmen dieser StralRenbaumal3nahme wieder eingebaut wer-
den. Gemal3 § 12 Abs. 2 Satz 2 BBodSchV wirden Zwischen- und Umlagerungen von
Bodenmaterial auf Grundstiicken im Rahmen der Errichtung und des Umbaus von bau-
lichen und betrieblichen Anlagen (hier des StraRenbaus) nicht den Regelungen dieses
Paragraphen unterliegen, wenn das Bodenmaterial am Herkunftsort wiederverwendet
werde. Sollte ein Wiedereinbau vorgesehen sein, bedurfe dies jedoch (zwingend) der
Abstimmung mit der zustandigen Bodenschutzbehérde. Da im konkreten Fall der Land-
kreis Bauherr (Bautrager) der MaRnahme sei, sei das Referat 43 der LDS die zustandi-
ge Bodenschutzbehérde.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

1.16 Abteilung 5 - Arbeitsschutz der Landesdirektion Sachsen
Schreiben vom 4. Januar 2018

Die Abteilung Arbeitsschutz habe keine Einwande gegen das Vorhaben, bitte aber um
die Aufnahme von Nebenbestimmungen/Hinweise in den Planfeststellungsbeschluss.
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Der Vorhabentrager hat in seiner Gegenstellungnahme zugesichert die Forderun-
gen und Hinweise zu beachten. Dartber hinaus hat die Planfeststellungsbehorde
durch die Aufnahme von Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss (vgl. A Il 3)
sichergestellt, dass die Hinweise und Forderungen beachtet werden. Die Belange
des Arbeitsschutzes wurden damit umfassend bericksichtigt.

2 Private Einwender

Aus Datenschutzgriinden wurden die Namen natirlicher Personen anonymisiert. Die
Einwendungen werden unter der im Rahmen des Verfahrens vergebenen Schlissel-
nummer abgehandelt. Den Einwendern wird mit der Ubersendung des Planfeststel-
lungsbeschlusses die jeweilige Schliisselnummer mitgeteilt.

Schlusselnummer 1
Einwendung vom 20. Januar 2018

Der Einwender ist ein Busunternehmer, der durch das Vorhaben mittelbar betroffen ist.

Er teile mit, dass sich das Unternehmen genau in der Dorfmitte des Ortes Wolfersgrin
zwischen den beiden Bauprojekten (Ersatzneubau Stitzwand BW 5340 583, Wolfers-
gran; ID 9766“ und ,9301 Instandsetzung Briicke BW 5340 804 ID 9761) befinde. Das
Unternehmen sei im Anmiet- und Gelegenheitsverkehr mit KOM tétig. D.h. es werde mit
Reisebussen (12-13 m) taglich Uber die Dorfstral3e im Ort (K 9301) gefahren. Es gebe
auch keine andere Moglichkeit zum Betriebshof zu gelangen. Daher sei es nicht mog-
lich, den Betrieb aufrechtzuerhalten, sollten beide Projekte zur gleichen Zeit stattfinden.

Laut den Umleitungsplanen des Planfeststellungsverfahrens sei dies auch nicht ge-
plant.

Es werde darum gebeten, schriftlich zu bestétigen, dass die Bauprojekte nacheinander
durchgefihrt wirden.

Der Einwand hat sich erledigt.
Die 0. g. Vorhaben werden nicht zeitgleich stattfinden, so dass die Zufahrtsmog-
lichkeit bzw. Erreichbarkeit des Grundstiicks bauzeitlich gewéhrleistet ist. Dies hat
der Vorhabentrager zugesagt.
Weiterhin werde darum gebeten, Umleitungsschilder statt nur ,frei bis Haus Nr. 13“
ebenfalls ,frei bis Busreisen Werner* anzubringen. Keinem der Kunden sei bekannt,
dass sich das Haus Nr. 13 genau gegenlber dem Betriebssitz befinde.
Der Einwand hat sich erledigt.
Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Hinweise zur Umleitungsbeschilderung im
Antragsverfahren zur verkehrsrechtlichen Anordnung zu prifen, so dass sie ggf.
durch die zusténdige Verkehrsbehdrde angeordnet werden kdnnen.

Schlisselnummer 2
Einwendung vom 20. Mérz 2018 und 6. Oktober 2020

Der Einwender ist Eigentimer des Grundstiicks mit der Flursticksnummer 101/1 der
Gemarkung Wolfersgriin. Er ist durch das Vorhaben unmittelbar betroffen.

Er wirde Einwendung erheben, um endlich Klarung ihrer Belange zu erhalten.
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Es werde deshalb der bisherige Verfahrensgang geschildert.

Im Jahre 2013 habe er sich vor dem Erwerb unseres Hauses Uber die geplanten Bau-
mafnahmen bezuglich des zukunftigen Grundstlickes bereits beim Amt fur StralRenbau
im Landratsamt Zwickau erkundigt. Es sei Einblick in die damaligen Planungsunterla-
gen gewahrt und zugesichert worden, dass man sich vorab beziglich der Baumafinah-
me in Verbindung setzen werde und die Ausfiihrungsdetails besprochen wirden.

Schon im Jahre 2017 habe das Amt fir StralRenbau Kontakt aufgenommen, mit dem
Ziel einer Erteilung der Bauerlaubnis. Daraufhin sei ein Vorort Termin vereinbart wor-
den, um das Bauvorhaben vorzustellen. Dabei hatten sich einige Fragen ergeben, die
gar nicht, unzureichend oder nicht den Erwartungen entsprechend beantwortet worden
seien.

Bezugnehmend auf das Antwortscheiben vom 15. Mai 2017 werde nachfolgend kurz
erlautert:

¢ die angebotene Ausfilhrung des Zauns entspreche nicht der Ausfiihrung wie beim
Vororttermin besprochen,

e der angesprochene Baum befinde sich laut Lageplan im Kronenbereich auf der
Fahrbahn und sei somit betroffen,

e der Gastank sei wahrscheinlich weniger von der Baumal3nhahme betroffen doch
ob die Lage noch den Aufstellungsrichtlinien/Vorschriften nach der BaumaRnah-
me in Bezug auf Abstandsflachen o. &. entspreche, sei nicht beantwortet worden.

Auf alle anderen im Schreiben vom 16. August 2017 aufgefihrten bzw. beim
Vororttermin gestellten Fragen sei keine Antwort erfolgt.

Aufgrund dessen habe er sich schriftlich an das Amt fur Stralenbau gewandt, Fragen
aufgezahlt und um Antwort gebeten. Auf dieses Schreiben sei weder eine Eingangsbe-
statigung noch ein Bearbeitungsvermerk erfolgt. Nach telefonischer Nachfrage sei eine
Antwort fir die folgende Woche in Aussicht gestellt worden, selbst daraufhin sei jede
Reaktion der Behorde ausgeblieben.

Da an dieser Stelle kein Weiterkommen erwartet werden konnte, habe er sich an Land-
rat Herrn Dr. Scheuerer gewandt, schriftlich den Sachverhalt dargelegt und um Klarung
gebeten.

Mit der darauf folgenden Antwort konnte ebenfalls keine Klarung herbeifiihrt werden.
Man habe auf die Planfeststellungsbehoérde verwiesen.

Es stelle sich die Frage, ob diese Arbeitsweise in Bezug auf Bearbeitungszeiten, Infor-
mationspflicht und Inhalt Gberhaupt bearbeitungskonform sei und den geltenden Geset-
zen, Normen, Richtlinien, Handlungsanweisungen o. &. entspreche, sowie, falls erfor-
derlich welche rechtlichen Moglichkeiten bestiinden?

Es werde darum gebeten entsprechend dem Schreiben des Beigeordneten des Land-
ratsamts Zwickau die noch ausstehenden Fragen des Schreibens vom 16. August 2017
an das Amt fir StralRenbau zu beantworten und die Anlieger Uber eventuell zu erwar-
tende Folgen durch die Baumaflinahme aufzuklaren.

Der bisherige Schriftverkehr liege diesem Schreiben in Kopie bei.

Seite 89 von 99

Freistaat

7= SACHSEN



LANDESDIREKTION S
SACHSEN

Bezlglich des eingeleiteten Planfeststellungsverfahrens sei wahrend der Auslagefrist
kurz Einblick in die Planungsunterlagen genommen worden. Es werde aber um die
Ubersendung der Planungsunterlagen per Email gebeten. Denn aus beruflichen Griin-
den sei es nur bedingt moglich, wahrend der Offnungszeiten des Blirgerservices aus-
reichend Einblick in die Unterlagen nehmen zu kénnen. Zudem sei das zur Verfigung
stellen der Unterlagen von Seiten der Stadtverwaltung Kirchberg verwehrt und auf die
Landesdirektion verwiesen worden.

Der Einwand hat sich erledigt.

Seitens der Planfeststellungsbehdrde wurde mit Schreiben vom 4. April 2018 mit-
geteilt, dass eine Ubersendung der Unterlagen per E-Mail aufgrund der GroRe
nicht maoglich ist und auf das UVP-Portal verwiesen wird. Auf Grundlage dieses
Portals besteht der jederzeitige Zugriff auf die vollstandigen Planunterlagen un-
abhangig von den Auslegungszeiten in der Stadtverwaltung.

Beim Einblick in die Planungsunterlagen sei festgestellt worden, dass sich zum Stand
von 2013 nichts geéndert habe, weder aufgezeigte Probleme oder Themen die seit Jah-
ren bekannt seien, eingeflossen oder gar als positiv und geklart dargestellt worden
(Beispielsweise Punkt 2.4.3 Verbesserung der Verkehrssicherheit).

So sei bereits dem Schreiben vom 16. August 2017 unter dem Punkt Situation zu ent-
nehmen, dass sich zwar die Verkehrssituation andere aber nicht zwangslaufig verbes-
sere. Es stelle sich deshalb die Frage, wie man zu einer solchen Schlussfolgerung
komme, ohne dies ausreichend und nachvollziehbar zu untersuchen.

Der Planfeststellung lagen bei, Umweltuntersuchungen beziglich Tier und Natur. Was
sei mit Mensch und Anwohner, welche Auswirkungen habe die Baumalnahme auf die-
se?

Finanzierung privater Brickenbauwerke seien als mit den Eigentiimern geklart darge-
legt, jedoch sei das stark von der Fordermittelsituation abhangig und somit sei das fur
die Betroffenen alles andere als geklart.

Bezlglich des Erwerbs von Grundstiicken gebe es keine Angaben Uber Verglitung oder
Ausgleich.

Informationen Uber Zuwegung, Abfallentsorgung, Anlieferungen, Ersatzparkmoglichkei-
ten wahrend der Bauphase wiirden ebenfalls fehlen.

Information Uber Bauzeitraum, Bauabschluss lagen nicht vor.

Ebenso kdnne den Unterlagen nicht enthommen werden, wie oder von wem die erfor-
derlichen Grundstiicke erworben werden sollen.

Derzeitig konne der BaumalRhahme nur widersprochen werden, da nach wie vor die
Folgen nicht abschatzbar und auch diesbeziiglich keine Informationen von den bearbei-
tenden Behorden zur Verfligung gestellt worden seien.

Derzeit sei nicht vorstellbar, dass zum Beispiel der erforderliche Grundstickserwerb wie
geplant erfolge und somit wieder Verschiebungen und daraus resultierend auch even-
tuelle Verluste von Fordermitteln zu erwarten seien.

Der Einwand hat sich erledigt.
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Der Vorhabentrager hat mit dem Einwender mehrere Gesprache durchgefihrt, in
denen Regelungen zu bestimmten Punkten (vgl. weiterfihrende Ausfihrungen)
getroffen wurden und so seine Bedenken ausgeraumt werden konnten. Dies hat
der Einwender zu Protokoll erklart, welches der Planfeststellungsbehdrde vorliegt.

Nachfolgend erfolgt die Abarbeitung der wesentlichen Punkte seiner Einwendung, die
aus dem oben vom Einwender zitierten Schreiben an den Vorhabentrdger vom 16. Au-
gust 2017 resultieren und als Anlage der Einwendung vom 20. Marz 2018 beigeflgt
war. Der Einwender auRRerte sich darin wie folgt:

Nach der Durchfuihrung der Baumaflinahmen, nach den bekannten Unterlagen wirden
sich folgenden Anderungen der Wohnsituation ergeben.

Derzeit sei die StraBenflihrung eher eng und nur bedingt einsehbar, dadurch seien die
Verkehrsteilnehmer meist deutlich langsamer und aufmerksamer im Bereich der Grund-
stuickeinfahrt unterwegs, was sich beim Ein-, und Ausfahren sowie dem Betreten und
Verlassen des Grundstiicks positiv bemerkbar machen wirde. Durch die Verbreiterung
der Fahrbahn sei anzunehmen, dass die Durchfahrtsgeschwindigkeiten in diesem Be-
reich deutlich zunehmen wiiden. Daraus folge eine héhere Gefahrdung beim Ein-, und
Ausfahren sowie dem Betreten und Verlassen des Grundsticks.

Durch den gegeniberliegend geplanten Gehweg sei gerade in diesem Bereich das
Kreuzen der Fahrbahn durch Kinder und die Einwender zu erwarten. Ebenso unterliege
das Grundstiick einem Flachenverlust dessen Aufwertung noch offen sei
1. Zeichnungen und Planungsunterlagen des Bauvorhabens
1.1. Dem Einwender seien die aktuelle Planungsunterlagen und Zeichnungen der Bau-
mafnahme zukommen zu lassen, damit die Auswirkungen abgeschéatzt werden kénn-
ten und ggf. Anpassungen und Detailausfiihrungen vor Baubeginn besprochen werden
koénnten.

Der Einwand hat sich erledigt.

Dem Einwender wurden im Zuge des Verfahrens die betreffenden Planunterlagen
zur Verflgung gestellt.

2. Bauerlaubnis

2.1. Mdgliche Altlasten und Bodenverunreinigung seien nicht bekannt, jedoch sei zu
klaren wie beim Feststellen derartigen Baulasten mit den Mehrkosten verfahren werde.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und klargestellt, dass eventu-
ell baubedingt entstehende Kosten fur die Entsorgung von Altlasten und Boden-
verunreinigungen durch den Vorhabentrager zu tragen sind.

3. Kosten

3.1. Welche Kosten wirden fur die Eigentimer z.B. durch Vermessung, Grundbuchéan-
derung entstehen?

Der Vorhabentrager hat zugesichert, dass dem Einwender im Zusammenhang mit

der Vermessung, Grundbuch&nderung und dem Grunderwerb keine Kosten ent-
stehen.
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3.2. Sei mit einem Stralenbaubeitrag nach Kommunalabgabengesetzen oder &hnli-
chem zu rechnen?

Der Vorhabentrager hat hierzu erklart, dass der Landkreis Zwickau gegenwaértig
nicht beabsichtigt, im Rahmen der Hochwasserschadensbeseitigung StralRenaus-
baubeitrage zu erheben.

3.3. Seien Forderungen durch den Trager oder Dritte auch nachtraglich bei den An-
wohnern auszuschlieBen? Beispiel: Umwidmung der Stral3e an die Kommune und ggf.
Forderung eines Stral3enbaubeitrages.

Der Vorhabentrager hat hierzu mitgeteilt, dass die K 9301 gemal3 Kreisstra3en-
konzeption zum erweiterten Kernnetz gehort und damit eine Umstufung bzw.
Umwidmung nicht geplant ist.

3.4. Gebe es Mdaglichkeiten der Férderung fir entstehende Kosten bei den Anliegern
durch die Baumafinahmen

Der Vorhabentrager hat zugesichert, dass dem Einwender durch die Baumal3-
nahme keine Kosten entstehen.

Unabhangig von den AuRerungen des Vorhabentragers zu den unter 3. genann-
ten Punkten stellt die Planfeststellungsbehorde klar, dass diese nicht Gegenstand
des Verfahrens und somit auch nicht von der Genehmigung umfasst sind. Das
andert allerdings nichts an der Gultigkeit der der in diesem Zusammenhang vom
Vorhabentrager gemachten Zusagen (vgl. A V).

4. Hochwasserschutz

4.1. Um eine Verschlechterung der Hochwassersituation des Gebdudes auszuschlie-
3en werde um nachfolgende Angaben gebeten:

Wie grof3 sei die maximale Durchflussmenge bis zum Erreichen der Grundstlicksgrenze
im Vergleich vor und nach der BaumafRnahme?

Wie grol3 sei der Querschnitt der bestehenden Briicke und der geplanten Briicke?

Welche bauliche Ho6he hatten die bestehende und die geplante Fahr-
bahn/Grundstiicksgrenze zum Bachbett?

Der Vorhabentrager teilt zu den o. g. Punkten mit, dass dem Einwender die Uber-
arbeitete hydraulische Berechnung mit allen relevanten Informationen zur Einsicht
Ubergeben wurde.

Die Planfeststellungsbehoérde hat die aktualisierte hydraulische Berechnung durch
die fachlich zustandige obere Wasserbehdrde prifen lassen. Im Ergebnis dessen
wurde festgestellt, dass das geplante Bauvorhaben den Hochwasserabfluss nicht
relevant beeintrachtigt und es zu keiner Verschlechterung der Hochwassersituati-
on der Anlieger kommit.
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5. Medienversorgung

5.1. Laut Schreiben vom 15. Mai 2017 wirden alle Leitung bestehen bleiben (Telefon -
Freileitung; Antennenleitung — Erdkabel; Dach-/Keller-/Grundstiicksentwésserung -
Wiederherstellung durch den StraRenbautrager der bestehenden Einleitung ins Gewas-
ser).

Der Vorhabentrager stellt hierzu klar, dass Telefonanbindung als Freileitung be-
stehen bleibt und durch die BaumaRhahme nicht dauerhaft geédndert wird. Glei-
ches gilt fir das Antennenkabel.

Seitens des Vorhabentrdgers wird angestrebt, dass sich nach Umsetzung des
Vorhabens auch die privaten Entwasserungsleitungen in einem guten Zustand
befinden und lediglich eine private Entwéasserungsleitung die Strale quert. Vo-
raussetzung dafur ist, dass alle privaten Entwésserungsleitungen auf dem Grund-
stiick moglichst zusammengefasst und so durch die Stral3e geflihrt werden kon-
nen. Die eventuelle Zusammenfassung der Leitungen liegt im Verantwortungsbe-
reich des Einwenders. Eine Verpflichtung hierzu besteht allerdings nicht.

Der Durchgang der Entwasserungsleitung durch die Stlitzwand erfolgt durch den
Vorhabentrager, der auch die Kosten hierfur tragt.

6. Flussiggastank

6.1. Der Flissiggastank mit seinen Anschliissen und dem Fundament sei nicht von der
BaumalRnahme betroffen. Jedoch seien vom Einwender (Miettank) Aufstellungsrichtli-
nien zu beachten, die beispielweise einen Sicherheitsabstand von mindestens 3 m u. a.
zu Schéchten/Kanalen und mindestens 5 m zu Brandlasten vorgeben wirden. Beim
Tankvorgang wirden andere Sicherheitsabstande gelten.

Es sei zu klaren, ob durch die Verringerung des Abstands zwischen Fahrbahn und Tank
die geforderten Absténde und Aufstellungsrichtlinien eingehalten werden kénnten?

Der Einwand hat sich erledigt.

Aufgrund der Verbreiterung der Fahrbahn der K 9301 kdnnen die erforderlichen
Sicherheitsabstande zum FlUssiggastank nicht mehr eingehalten werden. Des-
halb muss der Gastank dauerhaft an einen anderen Standort auf dem Grundstuick
verlegt oder durch eine unterirdische Behdltervariante ersetzt werden. In diesem
Zusammenhang hat der Vorhabentréager zugesichert, die Kosten flr die wirt-
schaftlichste Variante (Um- oder Erdverlegung) zu tibernehmen.

7. Grundstucksumfriedung
7.1. Entlang der Grundstiickgrenze solle wieder ahnlich dem bestehenden Zaun ein
Holzzaun errichtet werden, jedoch solle unter dem Zaun eine versiegelte Flache Pflas-
ter/Bord vorhanden sein, um den Zaun vor Bewuchs zu schutzen.
Der Einwand hat sich erledigt.
Der Vorhabentrager hat diesbeziiglich mit dem Einwender vereinbart, dass durch
den Vorhabentrdger Hochborde und Zaunpfosten und die Zaunelement durch den

Einwender selbst geliefert und eingebaut werden. Gleiches gilt fir die Einfriedung
des Nachbarflurstticks 101/2, dessen Eigentiimer der Einwender ist.
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Die Vereinbarung liegt der Planfeststellungsbehdrde vor.

7.2. Abschnitte Uber einen abgesenkten Bord sowie die Entwasserung an der Grund-
stucksgrenze sei in den Planungsunterlagen aufzunehmen. Anderungen und Anpas-
sungen diesbeziiglich wiirden sich vorbehalten.

Der Vorhabentrager stellt hierzu klar, dass die Absenkung der vorgesehenen
Borde im Bereich der Grundstiickszufahrt in Abstimmung mit dem Einwender er-
folgt und die StraRenentwasserung entlang der Borde gefuhrt wird.

8. Die Rekultivierung der Griinanlagen und des Bewuchses solle bei einem notwendi-
gen Entfernen als Ersatzpflanzung vorgesehen werden. Sollten Baume soweit zurtick-
geschnitten werden mussen, um die neu Fahrbahn freizuhalten, sollte ebenfalls eine
Ersatzpflanzung erfolgen.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die ortlichen Gegebenheiten lassen keine Ersatzpflanzungen zu, so dass der
Vorhabentrager die auf dem Einwendergrundstiick zu entfernenden Gehdélze ent-
schadigt.

9. Beziglich der ge&nderten Ein- und Ausfahrsituation sei der Einwender mit dem Vor-
schlag des Vorhabentragers, den Sachverhalt nach Fertigstellung der Baumaflinahme
zu prufen und Uber das Anbringen eines Verkehrsspiegels zu entscheiden einverstan-
den.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

10. Es sei mit deutlich héheren Fahrgeschwindigkeiten zu rechnen. Die dadurch entste-
hende hohere Schallemission sollten durch SchallschutzmaRnahmen kompensiert wer-
den (Erneuerung der Fenster an Ost und Siid-Ost Seite des Wohngeb&udes.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Eine Erhdhung der derzeit zulassigen Hochstgeschwindigkeit ist nicht vorgese-
hen. Auch ist eine Erhéhung der Schallemissionen nicht zu erwarten.

Letztendlich stellt das Vorhaben keinen Bau bzw. eine wesentlich Anderung
i. S.d. 8 41 BImSchG i. V. m. 16. BImSchV dar. Die Regelung der 16. BImSchV
und damit die festgesetzten Grenzwerte finden vorliegend somit keine Anwen-
dung.

11. Laut den Unterlagen solle eine Entwasserung der Fahrbahn an der Grundstiicks-
grenze erfolgen. Es sei deshalb mit einer Verschmutzung der Fassade durch Gischt der
vorbeifahrenden Fahrzeuge zu rechen. Die bereits erwahnten Durchfahrtsgeschwindig-
keiten sollten dies ebenso beeinflussen. Im Bereich des Wohngeb&udes sollte im Rah-
men der Grundsticksumfriedung ein ,Gischtschutz" vorgesehen" werden. (Palisaden-
wand) Kosten?

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Der Einwender hat die Mdglichkeit bei der Wahl der durch ihn bereitzustellenden
Zaunelemente, solche zu wahlen, die auch als Gischtschutz fungieren kdénnen.

Dies wurde bei der Besprechung am 5. Mai 2020 zwischen Vorhabentrager und
Einwender vereinbart.
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12. Ausflihrungszeitraum
Es werde um Mitteilung des Ausfiihrungszeitraums gebeten.

Der Vorhabentrager hat mitgeteilt, dass eine Bauzeit von einem Jahr vorgesehen
ist. Wann der Bau zeitlich genau erfolgt, kann zum Zeitpunkt der Genehmigungs-
planung nicht belastbar angegeben werden.

12.1. Wie erfolge die Zuwegung zum Grundstliick wahrend der BaumalRBhahme?

Der Vorhabentrager hat diesbeziiglich zugesagt, dass die Zufahrt bauzeitlich so-
weit wie moglich gewéhrleistet wird. Aus technologischen Griinden es aber zeit-
weilig moglich sein wird, dass Zufahrtsmdglichkeit nicht besteht. Dieser Zeitraum
wird jedoch auf das unbedingt erforderliche zeitliche Minimum begrenzt und
rechtzeitig vorher angekindigt. Eine fuBlaufige Erreichbarkeit wahren der Bauzeit
wird sichergestellt, so dass auch der Zugang fur den Rettungsdienst gewahrleistet
ist.

12.2. Seien Ersatzstellplatze fur PKW, sowie Entsorgungsstellen fur die Millabfuhr vor-
gesehen?

Der Vorhabentrager teilt hierzu mit, dass Parkmoglichkeiten unter Beachtung der
Restfahrbahnbreite gemall STVO auf der Kreisstra3e zur Verfliigung stehen.
Auch wird die Mullentsorgung durch die Einrichtung von Entsorgungsstellen si-
chergestellt. Hinsichtlich genauerer Details erfolgt vor Baubeginn eine Information
an den Einwender.

Bei Klarung der Punkte im gegenseitigen Einvernehmen bestehe die Bereitschaft die
geforderte Bauerlaubnis zu erteilen.

Als Ergebnis der Besprechung am 5. Mai 2020 hat der Einwender erklart, dass
die Einwande und Hinweise einvernehmlich geklart und entsprechende Vereinba-
rungen getroffen wurden, keine weiteren Einwénde gegen das Vorhaben beste-
hen und er die Bauerlaubnis geben wird.

Im Rahmen der Anhérung zum Verzicht auf einen Erérterungstermin wurden nachfol-
gende erganzende Ausfuhrungen gemacht:

Es werde mitgeteilt, dass beim Abstimmungsgesprach mit dem Vorhabentrédger vom
5. Mai 2020 zum Ergebnis gekommen worden sei, dass keine Einwande zum Bauvor-
haben mehr bestehen wirden. Jedoch sei beziiglich der nachtraglichen Prifung der
Verkehrssituation und der daraus folgend mdglichen Notwendigkeit eines Verkehrs-
spiegels, der an diesen Termin besprochene Ausfiihrungsdetails der Bauarbeiten der
Einfriedung, Entschadigung und Umfang des Entfernens der Geholze und Grinflachen,
der Vertragsvereinbarungen beziglich der in der StralRe befindlichen Verrohrung sowie
der Entschadigungshohe der dauerhaften und voriibergehenden Flachen bis heute kei-
ne Stellungnahme des Vorhabentragers erfolgt. Diese Punkte wirden sich vorbehalten.

Der Einwand hat sich erledigt.
Der Vorhabentrager hat zugesagt, zu den Punkten Verkehrsspiegel, Einfriedung,

Entschadigung, Gehdlze und Grinflachen, Verrohrung und Entschadigungshdhe
im Zuge der Ausfuhrungsplanung und Vorbereitung der Ausschreibungen bzw.
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Baudurchfihrung entsprechende Regelungen mit dem Einwender treffen und die
erforderlichen Vereinbarungen und vertraglichen Regelungen abschlie3en wird.

Im Ubrigen wird auf die bereits gemachten Zusagen des Vorhabentragers zur ur-
springlichen Einwendung verwiesen, in der schon zu den o. g. Punkten teilweise
Ausfihrungen gemacht wurden (vgl. Punkte 5 und 7).

Hinsichtlich einer moglichen Entschadigungen fir die Grundsticksinanspruch-
nahme wird klargestellt, dass diese nur dem Grunde nach im Planfeststellungs-
beschluss erfolgt und die Festlegung der Entschadigungssumme, grundséatzlich
erst nach dem Planfeststellungsverfahren auf der Grundlage des Planfeststel-
lungsbeschlusses zwischen den Grundeigentimern und der Vorhabentragerin
maoglichst festgelegt wird. Nahere Ausfihrungen finden sich hierzu unter CV 12 in
diesem Beschluss.

Es werde empfohlen einen gemeinsamen Termin mit allen Einwendern sowie betroffe-
nen Anliegern dieser BaumaRhahme zu finden, um diese in ihrem Umfang, Ausfihrung
und Folgen zu erdrtern, Unstimmigkeiten zu klaren und alle auf einen einheitlich aktuel-
len Stand der Situation zu bringen.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Seitens der Planfeststellungsbehdrde besteht kein Erérterungsbedarf. Der flr die
Genehmigung erforderliche Sachverhalt und die betroffenen Belange wurden um-
fassend ermittelt und im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses, auch auf
Grundlage von Zusagen des Vorhabentragers, berlicksichtigt. Die aus Sicht der
Einwender noch offenen Punkte sind nicht Gegenstand der Genehmigungspla-
nung sondern betreffen die Ausfuhrungsplanung. Als solche sind sie nicht im
Planfeststellungsbeschluss zu regeln.

Unabhéngig davon hat der Vorhabentrager zugesagt, diese in der Ausfiihrungs-
planung zu beachten. Diese Zusage ist verbindlich und von ihm zu erfillen (vgl.
AV).

Schlusselnummer 3
Einwendung vom 26. Mérz 2018 und 24. September 2020

Die Einwenderin ist ein mittelstdndisches Unternehmen. Die Betriebsstatte befindet sich
in Kirchberg OT Wolfersgriin (Dorfstr. 28) direkt zwischen den beiden Bricken fur die
diese Bauprojekte geplant seien. Taglich wiirden mehrere Paketdienste und Speditio-
nen Materiallieferungen (oftmals eine halbe Tonne und mehr) bringen und andererseits
Artikel zum Versand abholen. Aufgrund des stetigen Wachstums in den letzten Jahren
hatten gerade auch die Auslieferungen ein betrachtliches AusmalR angenommen. Tag-
lich wirden bis zu 7 Europaletten (ca. 7 m3) abgeholt und eine Vielzahl an Einzelpake-
ten verschickt werden.

Die mit den BaumalRhahmen einhergehenden Sperrungen wirden den Geschéftsablauf
existenziell bedrohen, da es nicht méglich sei, diese Masse an Waren an einen anderen
Ort zum Be- und Abladen zu bringen, bzw. wirde durch das Ausbleiben von Materiallie-
ferungen die Produktion zum Erliegen kommen.

Durch diesen massiven Eingriff in den Stral3enverkehr und die Dauer der Maflinahme,

sei die Existenz des Unternehmens gefahrdet und die Arbeitsplatze von 13 Angestellten
bedroht.
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Es musse deshalb zwingend sichergestellt werden, dass werktags die Zufahrt zur Firma
auch fur LKW gewahrleistet sei. Denn nur so kdnnten die Produktion sichergestellt und
mit Kunden vereinbarten Vertrage termingerecht erfullt werden.

Es werde darum gebeten eine zeitgleiche Durchfiihrung beiden MalZnahmen zu verhin-
dern.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die beiden BaumaRRnahmen in Wolfersgriin werden nicht zeitgleich stattfinden, so
dass die Zufahrtsmoglichkeit bzw. Erreichbarkeit des Grundstiicks bauzeitlich
gewahrleistet ist. Dies hat der Vorhabentrager zugesagt.

Im Rahmen der Anh6érung zum Verzicht auf einen Erdrterungstermin hat die Einwende-
rin nachfolgende ergdnzende Ausfihrungen gemacht:

Es wirde sich eine weitere Fragestellung in Verbindung mit dem Vorhaben ergeben.
Direkt vor der Briicke, fiur welche die Baumalinahme geplant sei, befinde sich ein klei-
ner Platz mit einer Bushaltestelle. Dieser Platz werde ca. 14-tagig genutzt, um grol3e
Materiallieferungen, welche mit Sattelschleppern angeliefert wirden, in Empfang zu
nehmen. Aufgrund der engen Zufahrt zum Firmengelande sei es den grof3en LKW nicht
mdoglich die Einwenderin direkt anzufahren. Das bedeute, dass die Sattelschlep-
per/LKW ruckwarts auf diesen Platz einfahren und die Lieferung (5 — 6 Europaletten a
500 kg) abladen wirden. Die Paletten wiirden dann von dort mit Radlader abgeholt. Es
sei aus diesem Grund sehr wichtig, dass der Platz und dessen Befahrbarkeit auch nach
der BaumalRnahme erhalten bleiben wirden. Es sei sicherzustellen, dass auf dem be-
schriebenen Platz keine Barrieren durch hohe Bordsteinkanten, Pfeiler, Saulen und
ahnliches entstehen wirden.

AuBerdem sei es auch wahrend der Bauarbeiten existenziell wichtig, dass die Zufahrt
fur LKW gewahrleistet bleibe. Denn nur so kénnte die Produktion sichergestellt und die
mit Kunden vereinbarten Vertrage termingerecht erftillt werden.
Der Einwand hat sich erledigt.
Der Vorhabentrager stellt klar, dass der angesprochene, vor der Briicke gelegene
kleine Platz mit Bushaltestelle vom vorliegenden Vorhaben nicht berihrt wird,
sondern das Vorhaben ,K 9301 Instandsetzung Briicke BW 5340 804 in Wolfers-
grun, ID 9761 betrifft.
Darliber hinaus sagt er zu, dass die Zufahrt bauzeitlich unter Bertcksichtigung
der erforderlichen Vollsperrung der K 9301 im Bereich Ersatzneubau der Stitz-
wande und der entsprechenden Umleitungsfliihrung gewahrleistet wird.
3 Umweltverbénde

Naturschutzbund, Landesverband Sachsen e. V. (NABU)
Stellungnahme vom 22. Méarz 2018

Seitens des NABU wirden gegeniiber der Planung keine Einwendungen bestehen.

Die Vermeidungs-, Schutz- und Gestaltungsmafnahmen wirden mitgetragen, ebenso
die speziellen MaRRnahmen zur Kompensation des Eingriffes und zum Artenschutz.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen
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Grine Liga Sachsen e. V.
Stellungnahme vom 29. Méarz 2018

Die Grune Liga stimme dem Vorhaben zu.

Gegen den Ersatzneubau der Bricke sei nichts einzuwenden. Aus naturschutzfachli-
cher Sicht kdnnten die MalRBnahmen zum Artenschutz mitgetragen werden.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

VIl Zusammenfassung/Gesamtabwagung

Die Festsetzung einer offentlichen Verkehrsflache bedarf der Rechtfertigung durch
Griunde des Allgemeinwohls. Die beachtlichen Allgemeinbelange missen dabei umso
gewichtiger sein, je starker die Festsetzungen die Befugnisse von Eigentimern und
sonstiger in schitzenswerten Belangen Betroffenen einschrénken. Nach Abwagung der
betroffenen offentlichen und privaten Belange einschlief3lich der Umweltauswirkungen
unter- und gegeneinander wird die Malinahme unter Beachtung der festgesetzten Ne-
benbestimmungen insgesamt fir rechtlich zuldssig gehalten. Verstdf3e gegen striktes
Recht sind nicht ersichtlich.

VIl Sofortvollzug

Die sofortige Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses ergibt sich aus § 39
Abs. 10 SachsStrG. Danach hat die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbe-
schluss keine aufschiebende Wirkung

IX Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 SachsVwKG. Der
Vorhabentrager ist gemaf § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsVwKG von der Zahlung einer
Gebuhr befreit. Davon unberihrt bleiben entstandene Auslagen gemal3 § 13 Sé&chs-
VWKG.

Seite 98 von 99

Freistaat

7= SACHSEN



LANDESDIREKTION |  [m—
SACHSEN

D Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Zustellung Klage beim Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Straf3e 56, 09112
Chemnitz schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
des Gerichts erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Ge-
genstand des Klagebegehrens bezeichnen. Eine Person oder eine Vereinigung im Sin-
ne des 8§ 6 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) hat innerhalb einer Frist von zehn
Wochen ab Klageerhebung die zur Begriindung ihrer Klage gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Die Klage kann beim Verwaltungsgericht Chemnitz auch elektronisch erhoben werden
nach MalRgabe des 8 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Elektro-
nischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803)
in der jeweils geltenden Fassung.

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende
Wirkung. Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden  Wirkung
(8 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO) kann beim Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Str. 56,
09112 Chemnitz, gestellt werden.

gez. Godehard Kamps
Abteilungsleiter Infrastruktur
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