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Bundesstralle

Bauabschnitt

Bundesautobahn

Bundesanzeiger

Baugesetzbuch

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und
zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz)
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
Bundesgesetzblatt

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche
Vorgénge (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung)
Zweiundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes

(Verordnung Uiber Immissionswerte fur Schadstoffe in der Luft)
Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrswege-Schallschutzmanahmenverordnung)
ZweiunddreiRigste Verordnung zur Durchfuihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes

(Gerate- und Maschinenlarmverordnung)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz)

Bundesverwaltungsgericht

beziehungsweise

continuous ecological functionality-measures;

,vorgezogene AusgleichsmalRnahmen®

Dezibel, physikalische Einheit des Schalldrucks

Dezibel (A-bewertet)

Deutsches Institut fir Normung e. V., Berlin

Deutsche Industrienorm Erschitterungen im Bauwesen
Deutsche Industrienorm barrierefreies Bauen

Deutsche Industrienorm Vegetationstechnik im Landschaftsbau -
Schutz von Baumen, Pflanzenbestédnden und Vegetationsflachen
bei Baumalnahmen

Durchschnittlicher taglicher Verkehr

Durchschnittlicher taglicher Verkehr Montag bis Samstag
Deutsches Verwaltungsblatt

Entwurfsklasse .

Fachlicher Entwicklungsplan Verkehr des Freistaates Sachsen
folgende/fortfolgende

Fauna-Flora-Habitat

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen

Forschungsgesellschaft fir Stralen- und Verkehrswesen
Bundesfernstralengesetz
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Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland
Hektar

im Ubrigen

in Verbindung mit

Kreisstralle

Kraftfahrzeuge pro Stunde

Kilometer

Landerarbeitsgemeinschaft Abfall
Landschaftspflegerischer Begleitplan
Landesentwicklungsplan Sachsen

Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Liter pro Sekunde

Lichtsignalanlage

Landschaftsschutzgebiet

Larmschutzwand

Meter

Quadratmeter

Mikrogramm pro Kubikmeter

Nummer

Natur und Recht

Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht

Okologische Baubegleitung

Richtlinie fur die Anlage von Stra3en

Regelquerschnitt

Staatsstralle

Séachsisches Abfallwirtschafts- und Bodenschutzgesetz
Séchsische Bauordnung

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Kulturdenkmale im Frei-
staat Sachsen (Sachsisches Denkmalschutzgesetz)
Séchsisches Enteignungs- und Entschadigungsgesetz
Séchsisches Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Sachsisches Naturschutzgesetz)

Sachsisches Sonn- und Feiertagsgesetz
StralRengesetz fir den Freistaat Sachsen (Sachsisches Strallen-
gesetz)

Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Freistaat
Sachsen

Verwaltungskostengesetz des Freistaates Sachsen
Sachsisches Verwaltungsorganisationsgesetz

Gesetz zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und des Ver-
waltungszustellungsrechts fur den Freistaat Sachsen
Sachsisches Wassergesetz

Sachsisches Waldgesetz

Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft
siehe

siehe oben

Strallenverkehrs-Ordnung
Strafenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
Stralenverkehrszahlung

Telekommunikationsgesetz

Umwelt- und Planungsrecht
Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
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Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfuhrung des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

vergleiche

Richtlinien fur den Verkehrslarm an Bundesfernstral3en in der
Baulast des Bundes

Verwaltungsgerichtsordnung

Verwaltungsverfahrensgesetz

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Stralenverkehrs-Ordnung
Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsge-
setz)

Wasser- und Schifffahrtsamt



Die Landesdirektion Sachsen erldsst folgenden

A Tenor
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SACHSEN

Planfeststellungsbeschluss:

I Feststellung des Plans

Der Plan zu dem Vorhaben ,Ersatzneubau Briicke Gber den Petersbach im Zuge der
GroBBhennersdorfer Strafle in Rupersdorf* wird nach MaRgabe der Ziffern Il bis VIII fest-

gestellit.

Il Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden Unterlagen:

Unterlage
1

2

10
11

14.

15
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Bezeichnung
Erlduterungsbericht
Ubersichtskarte
Ubersichtslageplan
Ubersichtshéhenplan
Lageplane
Hoéhenplane

Entwasserungsmallnahmen

Landschaftspflegerische Malnahmen

- MafRnahmenibersichtsplan

- Manahmenplan

- MaBnahmeblatter
Grunderwerb
Regelungsverzeichnis
Stralenquerschnitte

- Ermittlung der Bauklasse

- Regelquerschnitte

- Sonderquerschnitte

Ingenieurbauwerke

Mafstab Datum
1:25.000

1:10.000

1:1.000/ 100

1:250

1:250/100

1:250

1:250
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- Bauwerksskizzen (informatorisch)
16 Sonstige Plane
- Lagepléne

- Einleitbauwerk (informatorisch)

18 Wassertechnische Untersuchungen
- Berechnungsunterlagen
19 Umweltfachliche Untersuchungen
20 Bodengutachten
21 Sonstige Gutachten, Genehmigungen

[l Nebenbestimmungen
1 Allgemeine Nebenbestimmungen

1.1 Jede Abweichung von den planfestgestellten Planunterlagen bedarf der vorheri-
gen Zulassung durch die Planfeststellungsbehérde, welche entscheidet, ob eine
wesentliche Anderung vorliegt oder nicht. Der Planfeststellungsbehdérde sind dies-
bezlglich rechtzeitig aussagefahige Unterlagen zu Ubergeben.

1.2 Die Inbetriebnahme der hier planfestgestellten BaumaRnahme ist der zustandigen
Planfeststellungsbehdérde unverziiglich schriftlich anzuzeigen.

2 Abfall, Altlasten, Bodenschutz

2.1.  Fur die Entsorgung (Verwertung bzw. Beseitigung) samtlicher anfallender Aus-
hub- und Abbruchmaterialien ist vor Baubeginn ein Entsorgungskonzept zu er-
stellen. Dieses hat mindestens die Inhalte zu enthalten, die die Untere Abfall- und
Bodenschutzbehorde in der Stellungnahme des Landratsamtes vom 14. Februar
2019, gebindelte Stellungnahme des Amtes fiir Kreisentwicklung an die Planfest-
stellungsbehérde, AZ 330-1-06-PLG-3328, gefordert hat. Zum Inhalt des Konzep-
tes ist mit der ortlich zustandigen Unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde das
Benehmen herzustellen.

2.2.  Der Beginn der Ausflihrung des Vorhabens ist der értlich zustandigen Unteren
Abfall- und Bodenschutzbehdrde anzuzeigen. Die Anzeige hat so frihzeitig zu
erfolgen, dass seitens der genannten Behérde eine Teilnahme bei Baubeginn er-
folgen kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausfihrenden Firmen, Telefonnum-
mern und den verantwortlichen Bauleiter benennen.

2.3. Wahrend der Bauausftihrung sind Einwirkungen auf den Boden auf das Mindest-
maf zu beschranken. Dabei sollen insbesondere Verdichtungen, Vernassungen
und sonstige nachteilige Bodenveranderungen vermieden werden.

Hierzu ist
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- insbesondere fur die Errichtung zeitweiser Bauunterk(infte, Lager-, Arbeits-
und Stellflachen etc. auf bereits befestigte Flachen oder Bereiche zukinftiger
Versiegelung zuriickzugreifen. Ist dies technisch nicht méglich oder wirt-
schaftlich unzumutbar, sind beabsichtigte Bauunterklnfte, Lager-, Arbeits-
und Stellflachen so frihzeitig der Unteren Bodenschutzbehérde des Land-
kreises Mittelsachsen anzuzeigen, dass diese ggf. bestehenden Einwendun-
gen gegen die vorgesehene Nutzung der Flachen wirksam geltend machen
kann. Soweit nicht auf bereits befestigte Flachen oder Bereiche zukunftiger
Versiegelung zurtckgegriffen wird, hat eine ggf. erforderliche Platzbefesti-
gung mittels Schotter, Kies, Sand oder dhnlichen Materialien zu erfolgen; die
Basisflache ist mit einer Sauberkeitsschicht oder Viiesauflage zu versehen.
Nach Ruckbau der betreffenden Flachen sind RekultivierungsmaRnahmen
durchzufuhren. :

- der wahrend der BaumaRnahme anfallende unbelastete Bodenaushub vor
Vernichtung zu bewahren und einer méglichst hochwertigen Verwertung zu-
zufUhren.

- der Unterboden getrennt nach Bodenarten (Substratzusammensetzung) zu
erfassen, zwischenzulagern, auf seine Verwertungseignung zu tberprifen
und einer Wiederverwendung zuzuftihren. Eine Mischung verschiedener Bo-
denarten soll unterbleiben. Entsprechend der Eignung ist die jeweils héhere
Folgenutzung vorzuziehen.

- dafur Sorge zu tragen, dass baubetriebsbedingte schadliche Bodenverande-
rungen (z. B. Verdichtungen, Erosion, Verschlammung, Durchmischung mit
Fremdstoffen) vermieden werden. Soweit eine Vermeidung im Einzelfall aus-
nahmsweise nicht moglich war, ist die schadliche Bodenverdnderung nach
Beendigung der Baumalnahme zu beseitigen.

Ergeben sich im Rahmen der Bauvorbereitung oder Bauausfiihrung Hinweise auf
schédliche Bodenverunreinigungen (z.B. altlastenrelevante Sachverhalte), sind
diese unverzuglich der Unteren Bodenschutzbehérde mitzuteilen. Auf Verlangen
sind dieser alle Auskinfte zu erteilen und Unterlagen vorzulegen, die sie zur Er-
fullung der Aufgaben nach dem Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) und
dem Séachsischen Abfallwirtschafts- und Bodenschutzgesetz (SdchsABG) beno-
tigt.

Nicht verwertbarer Bodenaushub und mineralische Materialien sind anderweitig
einer stofflichen Verwertung zuzufuhren, soweit sie nach § 7 des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes (K'WG) zu verwerten sind. Eine Ablagerung auf Deponien zum
Zwecke der Beseitigung ist in diesem Fall nicht zulassig.

Fuar die Verfullung des Petersbaches ist Gber eine vorzunehmende Deklarations-
analyse sicherzustellen, dass zum Einbau nur unbelasteter Boden verwendet
wird. Das fiir den Einbau in das neue Gewasserbett vorgesehene Material ist wei-
test moglich aus dem alten Gewasserbett zu entnehmen. Auf die Verwendung
scharfkantig gebrochener Steine ist zu verzichten. Auf die Verwendung von Was-
serbausteinen im Bereich der Bermen ist zu verzichten.
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Arbeitsschutz

Wahrend der Planungsphase und in der Ausfiihrungsphase sind die Belange der
Arbeitssicherheit zu gewahrleisten.

Die Vorhabentragerin hat bei der Planung und Ausfiihrung des Vorhabens die
BaustellV zu beachten und die Arbeit auf der Baustelle so zu gestalten, dass eine
Gefahrdung fir Leben und Gesundheit méglichst vermieden und die verbleibende
Gefahrdung geringgehalten wird. Insbesondere sind vor Errichtung der Baustelle
ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu erstellen und MaRnahmen fur be-
sonders gefahrliche Arbeiten nach den Nummern 1 und 5 Anhang 2 BaustellV
festzulegen. Dieser Plan hat Aussagen Uber baustellenspezifische Malnahmen
zu treffen und ist bei wesentlichen Veranderungen wéahrend der Ausfuhrungs-
phase anzupassen.

Vor Beginn der Arbeiten sind die Verantwortlichkeiten der jeweils bei den Bauar-
beiten beteiligten Firmen und der jeweiligen Arbeits- und Anlageverantwortlichen
eindeutig festzulegen. Es sind MaRnahmen einzuleiten, die eine den Vorschriften
gemale, ausreichende und den hygienischen Standards entsprechende Ausstat-
tung von Sozialraumen auf der Baustelle gewahrleisten.

Die Baustelle ist durch eine schriftliche Vorankiindigung spatestens zwei Wochen
vor Errichtung bei der Landesdirektion Sachsen, Abteilung Arbeitsschutz, 09105
Chemnitz, anzuzeigen, wenn die voraussichtliche Dauer der Arbeiten mehr als 30
Arbeitstage betragt und auf der Baustelle mehr als 20 Beschéftigte gleichzeitig
tatig werden oder der Umfang 500 Personentage tberschreitet. '

Bei der zeitlichen Planung der Bauausfiihrung sind die Regelungen ArbZG zu
beachten.

Archéologie und Denkmalschutz

Der Beginn der Ausfilhrung des Vorhabens ist der értlich zustédndigen Unteren
Denkmalschutzbehérde und dem Landesamt fur Archdologie vor Beginn der Bau-
arbeiten schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige hat so friihzeitig zu erfolgen, dass
seitens der genannten Stellen eine Teilnahme bei Baubeginn erfolgen kann. Die
Baubeginnanzeige soll die ausfihrenden Firmen, Telefonnummern und die ver-
antwortlichen Bauleiter benennen. Die gesetzliche Anzelgepfllcht beim Fund von
Kulturdenkmalen bleibt unberthrt.

Die bauausfuhrenden Firmen sind nachweislich darliber zu belehren, dass der
Fund von Sachen, Sachgegensténden, Teilen oder Spuren von Sachen, von de-
nen anzunehmen ist, dass es sich um Kulturdenkmale handelt (z. B. Tonscher-
ben, Knochen- und Metallfunde etc.) unverziglich, d. h. ohne schuldhaftes Z6-
gern, der ortlich zustandigen Unteren Denkmalschutzbehérde anzuzeigen ist. Die
Belehrung hat den Hinweis zu enthalten, dass beim Auftreten eines Fundes der
Fund und die Fundstelle — soweit die ortlich zustandige untere Denkmalschutz-
behoérde die Fundstelle nicht friher freigibt — bis zum Ablauf des vierten Tages
nach der Anzeige in unverdndertem Zustand zu halten und zu sichern ist. Die
Belehrung hat weiter den Hinweis zu enthalten, dass der vorsatzliche oder fahr-
lassige VerstoR gegen die Anzeigepflicht eine Ordnungswidrigkeit darstellt und
mit einer GeldbulRe geahndet werden kann. Die Belehrung ist aktenkundig zu ma-
chen.
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4.3. Die denkmalschutzrechtliche Genehmigung der Unteren Denkmalschutzbehérde
fur den Abbruch des Briickenbauwerkes vom 24. Marz 2017, AZ: D-
17/07208/HH/mar, bleibt unberihrt.

5 Kampfmittelbeseitigung

Der nachstgelegenen Ortspolizeibehérde oder Polizeidienststelle ist unverziiglich
mitzuteilen, wenn im Rahmen der Bauausfihrung Kampfmittel entdeckt werden.
Dies gilt auch, wenn nur vermutet wird, dass es sich um ein Kampfmittel handelt.

6 Naturschutz und Landschaftspflege

6.1.  Die im LBP vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-, Ausgleichs- und Ersatz-
mafimafnahmen sind wie in den Planunterlagen ausgewiesen umzusetzen. Eine
Pflege bzw. Anwachspflege hat wie in den Unterlagen ausgewiesen zu erfolgen.
Kosten- und Bauvorhabentrégerin ist die Antragstellerin. Die in den MaRnahme-
blattern (Unterlage 9) vorgesehenen MaRnahmen und Selbstverpflichtungen wer-
den als verbindlich zugesagt gewertet (vgl. A V).

6.2.  Die Ersatzpflanzungen sind im Zuge der Umsetzung der Malnahme in den in den
MafRnahmeblattern genannten Zeitrdumen zu realisieren, spatestens jedoch in-
nerhalb der auf die Fertigstellung der BaumaRnahme folgenden Pflanzperiode
abzuschlief3en.

6.3.  Durch eine entsprechende Koordinierung der Baumafinahme ist sicherzustellen:

- Im Zeitraum vom 1. Méarz bis zum 30. September eines jeden Jahres ist die
Beseitigung von in den Regelungsbereich des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG fallenden Gehdlzen untersagt.

Freistaat

SACHSEN

- Die Verfullung des Gewasserlaufes hat auBlerhalb der Schonzeit nach

SachsFischVO zu erfolgen. Ausnahmen bedurfen der ausdriicklichen Zu-
stimmung der zustandigen Fischereibehérde. Der Beginn der Verfillung ist
der Fischereibehdrde rechtzeitig, mindestens jedoch 21 Tage vor Beginn
der beabsichtigten MaRnahmen im Gewasser anzuzeigen.

6.4. Fur die MaBnahme ist eine 6kologische Baubegleitung einzurichten. Die mit der
6kologischen Baullberwachung beauftragte Person oder Institution ist der Unte-
ren Naturschutzbehérde des Landkreises Goérlitz sowie der Fischereibehorde
vorab unter Angabe der konkreten Kontaktdaten mitzuteilen. Die &kologische
Baubegleitung hat insbesondere Folgendes sicherzustellen:

- der zu verfillen vorgesehene Altgewasserarm des Petersbaches ist vor den
Verfullungsmafnahmen auf Larvenplatze der Griinen Flussjungfer, insbeson-
dere an gréReren Gesteinen etc., zu untersuchen. Vorgefundene Exemplare
sind in andere Bereiche des Petersbaches umzusetzen.

- der zu verfillen vorgesehene Altgewasserarm des Petersbaches ist vor den
VerfullungsmaBnahmen auf sonstige Libellenarten oder Amphibien abzusu-
chen. Vorgefundene Exemplare sind fachgerecht abzusammeln und in den
neuen Gewasserabschnitt umzusiedeln.
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- die Elektrobefischung hat ausschlieRlich durch Fachpersonal zu erfolgen, um
den Fang- und Umsiedlungsstress der betroffenen Arten zu reduzieren. Ent-
sprechendes gilt fir den Einsatz von Krebsreusen sowie die Umsetzung ggf.
aufgefundener Edelkrebse.

- die im Natursteinmauerwerk (bachseitiges Gewdélbe) der Bricke enthaltenen
Risse und Spalten sind vor Abbruch der Maflnahme auf Fledermausvorkom-
men zu untersuchen. Wird festgestellt, dass diese durch Fledermause genutzt
werden, ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde abzu-
stimmen. Auf jeden Fall sind dann vor Beginn der Abrissarbeiten an geeigneten
mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmenden Standorten erreichbare
Ersatzhabitate (Fledermauskasten 0.8.) zu schaffen (vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahme)

- die zu beseitigende Strauchschicht ist auf Bodennester der Haselmaus zu un-
tersuchen. Dies hat wahrend des Sommerhalbjahres zu erfolgen. Werden Bo-
dennester gefunden, ist sicherzustellen, dass im weiteren raumlichen Umfeld
des Fundes strauchartigen Ersatzgehdlze existieren, die eine Ausweichmdg-
lichkeit bieten. Soweit eine Umsetzung mdglich ist, soll eine solche erfolgen.

Die Vorhabentragerin wird verpflichtet, dem értlich zustandigen Landratsamt (un-
tere Naturschutzbehoérde) die Nachweise zur Umsetzung der Kompensations-
mafRnahmen sowie die Nachweise Uber die durchgefiihrten Funktionskontrollen
vorzulegen und méglichst in elektronischer Form zu Gbermitteln.

Die im Erlauterungsbericht beschriebenen strukturverbessernden MalRnahmen
(Einbau Stérsteine, Steinschittungen, Niedrigwasserrinne) sind nach erfolgter
Umsetzung fototechnisch zu dokumentieren und nach Abschluss der Arbeiten der
Fischereibehdrde digital zu Gbermitteln.

Drei Jahre nach Realisierung hat er bei der Unteren Naturschutzbehérde eine
Vor-Ort-Kontrolle zu beantragen. Uber diese Vor-Ort-Kontrolle ist ein schriftliches
Protokoll anzufertigen. Dieses hat er der Planfeststellungsbehérde vorzulegen.

Sollten die vorgesehenen Funktionen der planfestgestellten Manahmen nach
Einschatzung der ortlich zustandigen Unteren Naturschutzbehérde nicht oder
nicht vollstandig erreicht worden sein, hat die Vorhabentragerin dies umgehend
der Planfeststellungsbehérde schriftich anzuzeigen. Die Planfeststellungsbe-

hérde behélt sich fur diesen Fall vor, erganzende Regelungen zum Schutz von

Natur und Landschaft zu treffen.

Ver- und Entsorgungsanlagen, Leitungen

Allgemeine Nebenbestimmungen

Soweit die planfestgestellte MaRnahme nicht ausdricklich die Beseitigung vorge-
fundener Leitungen vorsieht, sind die vorhandenen Leitungen zu sichern und zu
erhalten.

. Alle mit der Bauausfilhrung betrauten Personen sind darauf hinzuweisen, dass

beim Auffinden von Leitungen, die nicht Gegenstand der Planunterlagen waren,
Bauarbeiten, die geeignet sind, diese Leitungen zu beeintrachtigen, einzustellen
sind, bis die Funktion und der Eigentimer der Leitungen festgestellt worden ist.
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Im Falle des Antreffens von Leitungen ist die weitere Ausfiihrungsplanung sodann
mit dem / den betroffenen Ver- und Entsorgungs- bzw. Leitungsunternehmen ab-
zustimmen. Die Vorhabentragerin hat hierzu einen Bauablauf- und Leitungssiche-
rungsplan aufzustellen und diesen mit dem / den betroffenen Ver- und Entsor-
gungsunternehmen abzustimmen. Hinweise und Schutzanweisungen der be-
troffenen Versorgungsunternehmen sind zu beachten, soweit sie nicht im Wider-
spruch zu Festsetzungen dieses Beschlusses stehen.

Der storungsfreie Betrieb von im Plangebiet befindlichen Leitungen und Anlagen
sowie der jederzeitige Zugang fur Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten sind
fur das jeweilige Ver- und Entsorgungsunternehmens auch wahrend der Bauzeit
zu gewabhrleisten. Etwaige notwendige Einschrankungen sind ihnen rechtzeitig
vorher mitzuteilen.

Fa. ENSO

Soweit im Zuge der geplanten Baumafinahmen Umverlegungen, Sicherungs-
malnahmen oder AuBerbetriebnahmen an Leitungen der Fa. ENSO erforderlich
werden, ist dies der Fa. ENSO NETZ GmbH, Regionalbereich Gérlitz, vorab mit-
zuteilen. Erforderliche Umverlegungen sind anhand der endgliltigen Planungsun-
terlagen schriftlich zu Gbermitteln.

Im Rahmen der Bauausfiihrung ist zu beachten:

- Im Kreuzungs- und Naherungsbereich von Leitungen ist nur Handschachtung
gestattet.

- Auler Betrieb befindliche Kabel sind als unter Spannung stehend zu betrach-
ten und dirfen nicht beschadigt werden. Bei Bedarf ist zu veranlassen, dass
diese nach Freilegen durch den Baubetrieb der ENSO NETZ GmbH, Regio-
nalbereich Gérlitz, geborgen und entsorgt werden.

- Entsprechend DIN VDE 0101 sind folgende Abstande zu den Energiekabeln
einzuhalten: ' :

Parallelfihrung > 0,4 m
Kreuzungen und Engstellen (nach Abstimmung) > 0,2 m

Bei der Errichtung von Bauwerken sind folgende seitliche Mindestabstande zu
den Anlagen einzuhalten:

o zu Kabeltrassen von Bauwerken:
0,5 m zur Achse aulleres Kabel
o zu Kabeltrassen vom auReren Rand der Baugrube:
1,0 m zur Achse dulleres Kabel
o zu Niederspannungsfreileitungen (blank):
3,0 m zur Trassenachse
o zu Niederspannungsfreileitungen (isoliert):
1,5 m zur Trassenachse
o zu Mittelspannungsfreileitungen Holzmasten:
6,5 m zur Trassenachse
o zu Mittelspannungsfreileitungen Betonmasten:
7,5 m zur Trassenachse
o zu Mittelspannungsfreileitungen (isoliert):
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1,5 m zur Trassenachse
o zu Umspannstationen:
1,0 m nach allen Seiten
Ausnahme: USt bis 2,0 m Hohe 0,5 m an &ffnungslosen
Seiten

- Die Beantragung der auszufuhrenden Arbeiten ist spatestens 12 Wochen vor
Baubeginn anzuzeigen.

Rettungswesen, Offentlicher Personennahverkehr

Uber den terminlichen Ablauf der Baumalnahmen sind die ortlich zustandige
StralRenverkehrsbehorde, die ortlich zustéandige Polizeidirektion, die zustandige
Brandschutzbehérde sowie die Leitstelle Feuerwehr/Rettungsdienst des betroffe-
nen Landkreises frihzeitig vor Baubeginn zu informieren. Die Anzeige soll die
ausfiihrenden Firmen, Telefonnummern und die verantwortlichen Bauleiter be-
nennen.

Neben der Anzeige Uber den zeitlichen Ablauf sollen ggf. erforderlich werdende
Vollsperrungen und Umleitungen (inklusive eines Markierungs- und Beschilde-
rungsplans) friihzeitig unter Beteiligung der vorgenannten Stellen festgelegt wer-
den.

Vermessungswesen

Vorhandene Vermessungs- oder Grenzmarken dirfen nicht verandert, besché-
digt, in ihrer Lage veréandert oder in ihrer Erkennbarkeit und Verwendbarkeit ein-
geschrankt werden. Soweit durch die Baumalnahme Vermessungs- und Grenz-
marken gefahrdet werden, ist die Sicherung rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten
bei der zustandigen Vermessungsbehérde des betroffenen Landkreises zu ver-
anlassen sowie der Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sach-
sen (Referat 24, Olbrichtplatz 3, 01099 Dresden) schriftlich zu informieren.

Wasserwirtschaft

Das Briickenbauwerk Uber den Petersbach ist entsprechend den festgestellten
Planunterlagen und den dazu ergangenen Nebenbestimmungen auszufuhren.
Kosten- sowie Bauvorhabentragerin ist die Antragstellerin (Strallenbaulasttrage-
rin). -

In Abstimmung mit der Unteren Wasserbehdérde ist im Rahmen der Erstellung der
Ausfihrungsplanung abzustimmen, ob es im Prallhangbereich oberstrom der
neuen Briicke auf den im Grunderwerbsverzeichnis als dauerhaft zu erwerben
ausgewiesenen Flachen weiterer Bepflanzungen oder Absicherungen bedarf. Fir
eine Inanspruchnahme von Flachen, die in den Planunterlagen nicht als dauerhaft
zu erwerben ausgewiesen sind, gilt A 11l 1.1. '

Der Rohreinlaufbereich (Unterlage 16/2) ist im Rahmen der Ausfuhrungsplanung
so auszugestalten, dass er in die FuBlsteinreihe eingebunden wird.

Die bauzeitliche Wasserhaltung einschlielich der bauzeitlichen Grundwasserhal-
tung ist vorab mit der Unteren Wasserbehérde abzustimmen (Einvernehmen). In
diesem Zusammenhang ist auch die Leistungsfahigkeit der bauzeitlichen Bach-
verrohrung zu tberprifen und der Unteren Wasserbehérde zur Bestétigung vor-
zulegen.
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Die Bauarbeiten sind so auszufiihren, dass eine Verunreinigung der Gewasser
durch Abschwemmungen oder Einbringen von Feststoffen (Kalk, Zement), Olen,
Kraftstoffen und anderen Wasserschadstoffen ausgeschlossen ist.

Die Arbeiten sind so auszufithren, dass Erosionen des Bodens verhindert werden.
Insbesondere ist eine eventuelle Wasserhaltung zur Vermeidung von Sedimen-
taustragen aus erosionsstabilen Vorrichtungen herzustellen.

Werden bei der Durchfihrung der BaumaRnahmen wassergefiahrdende Stoffe
(Altablagerungen) angetroffen, sind diese schadlos zu beseitigen. Die untere
Wasserbehorde des ortlich zustéandigen Landratsamtes ist hiervon unverziglich
zu unterrichten.

Stérungen, Havarien und Schadensfille sowie diesbezligliche Verdachtsmo-
mente sind unverzuglich der Unteren Wasserbehorde und der Unteren Abfall- und
Bodenschutzbehorde des ortlich zustédndigen Landratsamtes anzuzeigen. In ei-
nem solchen Falle sind unverziglich die erforderlichen Manahmen zum Schutz
der Gewasser und des Bodens einzuleiten. Wurden die BaumaRnahmen in Folge
des Schadens eingestellt, hat sich die Vorhabentréagerin hinsichtlich der Wieder-
aufnahme der Bauarbeiten mit der Unteren Wasserbehérde und der Unteren Ab-
fall- und Bodenschutzbehérde des ortlich zustandigen Landratsamtes abzustim-
men.

Es sind nur solche Baumaschinen und technischen Geréate einzusetzen, die sich
in einem wartungstechnisch einwandfreien Zustand befinden und gegen Tropf-
verluste gesichert sind. Baumaschinen und sonstige Geréte sind so abzustellen,
dass es auch bei einer sich dndernden Wasserfihrung (etwa infolge eines
Starkregenereignisses) nicht zu einer Beeintrachtigung des Gewassers kommen
kann. Auf der Baustelle sind Havariebekampfungsmittel, wie z. B. Auffangwan-
nen, Folien und Olbindemittel, ausreichend vorzuhalten. Sollten trotzdem, bei-
spielsweise infolge eines Maschinenschadens oder durch sonstige Ursachen,
wassergefahrdende Stoffe in das Erdreich gelangen, sind unverziglich geeignete
MaRnahmen zur Beseitigung der Beeintrachtigung zu treffen. Gegebenenfalls
kontaminierter Boden ist zu entfernen. Dieser ist in auslaufsicheren Containern
mit Abdeckplatten fur eine ordnungsgemaRe Entsorgung bereitzustellen.

Beim Einsatz von Beton und Mértel ist zusétzlich Folgendes zu beachten:
- Der frische Beton darf nicht mit der flieRenden Welle in Bertihrung kommen.

- Die Betontransportfahrzeuge und alle bautechnologisch zum Betonherstellen
und dessen Verarbeitung genutzten Gerate, Materialien und Arbeitsmittel
durfen nicht am Gewasser gereinigt werden. Betonhaltiges Abwasser darf
nicht ins Gewasser gelangen oder durch evtl. Niederschlége ins Gewéasser
gespult werden.

- Frischbeton darf das Wasser in einer Baugrube nur verdrangen, wenn es so-
fort abgepumpt und separat aufgefangen und zwischengespeichert werden
kann. Nach Méglichkeit ist die Baugrube vor der Betonage trockenzulegen.

- Wasser, das ldngere Zeit Uber abgebundenem Beton gestanden hat, darf
nicht in die flieBende Welle zurtickgefiihrt werden.

- Kann eine Baugrube wahrend der Abbindezeit des Frischbetons nur mit lau-
fender Wasserhaltung beherrscht werden, darf das anfallende Wasser nicht
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direkt in die flieRende Welle abgeleitet werden. Fur die Zwischenspeicherung
ist ein ausreichend grof3es Volumen vorzuhalten.

10.11. Gewasserbenutzungen

- Die ortliche Lage, die Art und der Umfang der in IV. genehmigten Gewasser-
benutzungen sind einzuhalten.

- Die unter A. |V. erteilte wasserrechtliche Erlaubnis ist auf einen Zeitraum von
35 Jahren, beginnend mit Abschluss der Baumafinahme, befristet. Spétes-
tens zwei Jahre vor Fristablauf ist beim értlich zustédndigen Landratsamtes
(untere Wasserbehdrde) ein Antrag auf Verlangerung der wasserrechtlichen
Erlaubnisse zu stellen.

11 Sonstiges

- Soweit die Planung in den Grunderwerbsunterlagen den dauerhaften Erwerb von
Flachen vorsieht, erfolgt der Erwerb zugunsten der Stadt Herrnhut (zukdinftige Ei-
gentimerin).

- Die Unterhaltungslasten am verénderten Gewésser, dem dieses kreuzende Bau-
werk sowie den nach diesem Planfeststellungsbeschluss zu errichtenden Ufer-
mauern und -befestigungen ergibt sich aus dem SachsWG.

- Das Anwesens auf dem Flurstiick 271 der Gemarkung Niederruppersdorf ist wie-
der an die bestehende Stralle anzubinden. Die Anbindung hat im bisherigen Um-
fang zu erfolgen. Durch eine geeignete technische Ausfiihrung der Planung ist
sicherzustellen, dass keine Entwasserung der Straf3e in die Hofeinfahrt hinein er-
folgt.

- Soweit wahrend der Durchfilhrung der Bauarbeiten die Zufahrt zum Flurstlick 271
(GroBBhennersdorfer StraBe 30) kurzfristig gesperrt werden muss, ist dies dem
Eigentimer und Nutzer des Flurstlickes rechtzeitig, jedoch mindestens 3 Tage
vorher anzuzeigen. Die Anzeige ist aktenkundig zu machen. '

IV Wasserrechtliche Erlaubnisse und Genehmigungen

Die Vorhabentragerin wird fur ihr Vorhaben die gemaf den planfestgestellten Plan-
unterlagen erforderliche Erlaubnis fr die Einleitung anfallender Oberflachenwés-
ser wie folgt erteilt:

Einleitgewasser: Petersbach

- Flurstlck-Nr.: 1803

- Gemarkung: Gro3hennersdorf

- maximale Einleitmenge: 574 1/s

- Koordinate Hochwert: 5650244
- Koordinate Rechtswert: 482201

Die unter A. lll. 12 festgesetzten wasserrechtlichen Nebenbestimmungen sind zu
beachten.

Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst die wasserrechtliche Genehmigung fur

das Briickenbauwerk geman § 36 WHG i. V. m. § 26 Abs. 1 SachsWG. Die Neben-
bestimmungen unter A Ill 10 bleiben unberthrt.
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V  Zusagen

Zusicherungen bzw. Zusagen, welche die Vorhabentrédgerin in ihren schriftlichen
Erwiderungen auf Stellungnahmen und Einwendungen abgegeben oder im Verlauf
des Erérterungstermins zu Protokoll gegeben hat, werden fur verbindlich erklart
und sind von ihm zu erfillen, sofern in diesem Planfeststellungsbeschluss nichts
Entgegenstehendes geregelt ist. Kommt es im Einzelfall zum Streit Uber die Auf-
gabe oder den Inhalt einer Zusicherung bzw. Zusage der Vorhabentréagerin, ent-
scheidet die Planfeststellungsbehérde dartiber durch gesonderten Verwaltungsakt.

VI Einwendungen

Soweit die vorgebrachten privaten Belange oder die durch Private oder Tréger of-
fentlicher Belange erfolgten Hinweise durch diesen Beschluss oder die planfestge-
stellten Unterlagen keine Berticksichtigung gefunden haben, werden sie zuriickge-
wiesen.

VIl Kosten

1 Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

2 Dieser Beschluss ergeht gebuhrenfrei. Die Festsetzung der Auslagen bleibt ei-
nem gesonderten Bescheid vorbehalten.

B Sachverhalt

I Beschreibung des Vorhabens

Die Briicke Uber den Petersbach liegt im Verlauf der GroBhennersdorfer StraRe am Orts-
eingang des Ortsteiles Ruppersdorf. Sie ist Bestandteil einer kommunalen StrafRe der
Stadt Herrnhut. Diese verbindet die Ortschaft zwischen der Staatsstrale S 144 und der
Kreisstralte K 8610, welche wiederum die Ortschaften Lébau, Hermhut und Zittau als
StralRenachse miteinander verbindet. Uber sie wird man iber die GroRhennersdorfer
Strale in Richtung Herrnhut an das KreisstraRensystem des Landkreises Gérlitz ange-
schlossen. '

Der vorhandene Bruckenkérper weist erhebliche bauliche Defizite auf. Das Bauwerk
wurde in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts als Gewdlbebriicke errichtet. Das Ge-
wolbe wurde aus Bruchsteinmauerwerk hergestellt und hat eine konstruktive Quersiche-
rung. Sie ist gegenwartig tonnagebeschrankt und steht unter Denkmalschutz. Sie weist
nicht unerhebliche bauliche Schaden auf.

Geplant ist ein.Briickenersatzneubau. Dieser ist im Bereich der Briicke mit einer Stra-
Renverbreiterung auf 6,00 m und der Herstellung der Tragfahigkeit der Briicke fiir Lasten
gemal DIN EN 1991-2 und -2/NA (LMM1= 600 kN =601) verbunden. Die derzeitigen
Briustungswande werden auf der neuen Briicke auf Grund von Sichtverhéltnissen und
Hochwasserabfliissen durch Fullstabgelander ersetzt. Der Ersatzneubau erfolgt in Stahl-
betonbauweise, wobei die Anordnung einer zum Gewasserlauf parallel fihrenden Fligel-
wand historisch ausgefihrt wird.

Erhaltenswerte historische Baustoffe der Briicke sollen gem. der fir den Briickenabriss
bereits vorliegenden, denkmalschutzrechtlichen Genehmigung und mit der der Unteren
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Denkmalschutzbehérde getroffener Absprachen (Zusagen) in den Ersatzneubau inte-
griert werden (Stein mit Jahreszahl ,1830", Natursteinabdeckplatten der Bristungs-
wande, einzelne Steine des Natursteinmauerwerkes).

[l Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 21. August 2017 beantragte die Stadt Herrnhut den Plan fur die Maf-
nahme ,Ersatzneubau Briicke Uber den Petersbach im Zuge der GroRhennersdorfer
Stral3e in Ruppersdorf* festzustellen.

Die Planunterlagen in der Zeit vom 10. Dezember 2018 bis einschlieBlich 16. Ja-
nuar 2019 in der Stadtverwaltung Herrnhut, Lébauer Strale 18, 02747 Herrnhut, wah-
rend der Dienststunden zur allgemeinen Einsichtnahme aus.

Uber die Auslegung wurde ortsiiblich informiert. Es wurde darauf hingewiesen, dass jeder
bis spatestens einen Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist, das war der 18. Feb-
ruar 2019, bei der Landesdirektion Sachsen oder bei der Stadtverwaltung Herrnhut
schriftlich oder zur Niederschrift Einwendungen gegen den Plan erheben bzw. sich du-
Rern kénne.

Auf die Auslegung wurde durch ortstibliche Bekanntmachung am 22. November 2018
durch Veréffentlichung im Amtsblatt der Stadt Herrnhut hingewiesen.

Nichts ortsansassig Betroffene, die Uber die Auslegung unmittelbar zu informieren waren,
existierten nicht.

Verschiedene Trager 6ffentlicher Belange, erhielten durch die Planfeststellungsbehérde
Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 16. November 2018 wurden die anerkannten Naturschutzvereinigun-
gen von der 6&ffentlichen Auslegung benachrichtigt.

Durch ortstibliche Bekanntmachung wurde fiir den 31. Marz 2020 ein Erérterungstermin
angesetzt. Coronabedingt wurde er am 18. Marz 2020 wieder abgesagt und auf unbe-
stimmte Zeit verschoben.

Auf einen sich zwischen der Planfeststellungsbehérde und der Vorhabentragerin in Ab-
stimmung befindlicher Erérterungstermin Ende 2020 wurde verzichtet, nachdem sich
coronabedingt auf absehbare Zeit erneut keine Raumlichkeiten im Umfeld der Baumaf3-
nahme finden lieRen, die eine Erérterung der Listeneinwendung unter Coronabedingun-
gen zugelassen hétte.

Aufgrund zwischenzeitlich bestehender Planungsreife und noch immer bestehenden
Coronaeinschrankungen entschied die Planfeststellungsbehérde im Juli 2021, von einer
Erorterung abzusehen und ohne Erérterungstermin zu entscheiden.

Mit Schreiben vom 9. Juli 2021 informierte sie die betroffenen Einwender tUber diese Ab-
sicht und erméglichte ihnen, nochmals Stellung zu nehmen. Im Fall der Listeneinwen-
dung erfolgte die Anhérung in der Form einer Anhérung des Einwenders, der die Listen-
einwendung vorgelegt hatte. Von dieser Méglichkeit wurde in einem Fall Gebrauch ge-
macht.

Zum Sachverhalt wird ergénzend auf die entsprechenden Schriftsatze und Niederschrif-
ten in den Planfeststellungsakten sowie auf die nachstehenden Erwagungen verwiesen
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C Entscheidungsgriinde
| Verfahren

Gemal § 39 Abs. 1 SachsStrG bedurfen Staatsstraen, Kreisstralen und Radschnell-
verbindungen durfen nur gebaut oder geéndert werden, wenn der Plan vorher festgestellt
ist. Dasselbe gilt fur Gemeindestrallen und sonstige 6ffentliche StraRen, wenn eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung nach Absatz 2 erforderlich ist.

Erforderlichkeit und Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung bestimmen sich
nach den Vorschriften des Gesetzes Uiber die Umweltvertraglichkeitspriifung und des Ge-
setzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Freistaat Sachsen. Vorliegend ergibt
sich die Notwendigkeit einer Planfeststellung damit aus § 1 Abs. 2 Nr. 2 SachsUVPG i.
V. m. Anlage 1, Ifde. Nr. 2c.

Far die Durchfuhrung des Anhérungsverfahrens und fir die Feststellung des Plans ist
gemal § 39 Abs. 9 SachsStrG und § 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 3 VWVIG die Landesdi-
rektion Sachsen zustandig.

Anstelle eines Planfeststellungsbeschiusses kann eine Plangenehmigung erteilt werden,
wenn Rechte anderer nicht oder nicht wesentlich beeintrachtigt werden oder die Betroffe-
nen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlich
einverstanden erklart haben und mit den Tragern 6ffentlicher Belange, deren Aufgaben-
bereich beriihrt wird, das Benehmen hergestellt worden ist.

Ein derartiger Fall hatte hier ggf. angenommen werden kénnen, da die Uberwiegende
Anzahl der durch die BaumaRnahme betroffenen Grundeigentimer der Inanspruch-
nahme ihrer Flachen bereits zugestimmt hatte. Aufgrund der Lage der BaumaRnahme in
einem bestehenden FFH-Gebiet bedurfte die MaRnahme gemaR § 1 Abs. 2 Nr. 2
SachsUVPG i. V. m. Anlage 1, Ifde. Nr. 2c allerdings einer Priifung der Umweltvertrag-
lichkeit. Die Durchfuhrung eines Plangenehmigungsverfahrens zzgl. einer Umweltver-
traglichkeitsprufung entspricht in den wesentlichen Ziugen jedoch einem Planfeststel-
lungsverfahren (vgl. § 39 Abs. 5 Satz 1 SachsStrG), so dass darauf orientiert wurde, ein
Planfeststellungsverfahren durchzuftihren.

Nach Ablauf der Einwendungsfrist hat die Anhérungsbehérde die rechtzeitig gegen den
Plan erhobenen Einwendungen, die rechtzeitig abgegebenen Stellungnahmen von Ver-
einigungen sowie die Stellungnahmen der Behérden zu dem Plan mit dem Trager des
Vorhabens, den Behérden, den Betroffenen sowie denjenigen, die Einwendungen erho-
ben oder Stellungnahmen abgegeben haben, zu erértern, § 73 Abs. 6 VWVIG.

Gemal § 39 Abs. 4 SachsStrG kann auf die Erérterung nach § 73 Absatz 6 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes ausnahmsweise verzichtet werden. Das gilt auch in Verbin-
dung mit § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung. Von
dieser Moglichkeit hat die Planfeststellungsbehdérde vorliegend Gebrauch gemacht.

Diese Entscheidung beruht auf folgenden Griinden:
Im konkreten Fall handelt es sich um eine kleinrdumige Manahme mit geringen Auswir-
kungen auf die Umwelt. Hinzu kommt, dass ein Anfang 2020 geplanter Erérterungstermin

am 18. Méarz 2020 coronabedingt aufgehoben werden musste. Ein zweiter im November
2020 vorgesehener Termin musste aufgrund coronabedingter Einschrankungen erneut
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verschoben werden. Aufgrund der bestehenden Hygienebedingungen war ein Erorte-
rungstermin im Umfang der vorgelegten Listeneinwendung erneut nicht vor Ort durch-
fuhrbar.

Nicht viel anders stellte sich die Situation im 1. HJ 2021 dar. Trotz der sich zun&chst
kontinuierlich verbessernder Inzidenzwerte war noch immer nicht absehbar, wann die fur
einen Erorterungstermin einzuplanenden, méglichst vor Ort verfligbaren Raumlichkeiten
wieder zur Verfigung stehen. Angesichts der sich erneut verschlechternden Inzidenz-
zahlen und der aktuell fir Herbst 2021 diskutierten 4. Infektionswelle konnte nicht sicher
angenommen werden, dass ein Erérterungstermin im Umfang der erhobenen Listenein-
wendungen im Herbst dieses Jahres sicher durchgefihrt werden kénne.

Ausgehend davon, dass es sich vorliegend um eine kleinrdumige Ma3nahme mit gerin-
gen Auswirkungen auf die Umwelt handelt, die im Verfahren beteiligten Fachbehérden
der MaRnahme im Wesentlichen zugestimmt haben, von diesen und den beteiligten an-
erkannten Vereinigungen geforderte Nebenbestimmungen durch die Planfeststellungs-
behdrde tibernommen werden konnten und die Personen, deren Grundeigentum durch
die BaumaRnahme betroffen ist, der Inanspruchnahme ihrer Flachen zwischenzeitlich
schriftlich zugestimmt haben, rein tatsachlich zwischenzeitlich also die Voraussetzungen
vorliegen, unter denen die Planfeststellungsbehérde auch durch Plangenehmigung ent-
scheiden kénnte, besteht nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde kein Anlass,
die formliche Entscheidungsfindung weiter zu verzégern.

Hierbei wurde auch berticksichtigt, dass sich die Mehrzahl der Einwender aus der Ein-
wenderliste in groRerer raumlicher Entfernung zur Baumafnahme befinden. Im Kern rich-
ten sich die Einwendung gegen die Beseitigung des alten Brickenbauwerkes als naturli-
che Engstelle mit Auswirkung auf den Verkehrsfluss (,Geschwindigkeitsreduzierung®) in
der bestehenden GroRRhennersdorfer Stralle. Ziel der Einwendungen ist im Wesentlichen
die Aufrechterhaltung der baulichen Einengung der bestehenden Stralle durch das alte
Brickenbauwerk und die zustandsbedingte Tonnagebeschrankung als bauliches Ver-
kehrshindernis fur den Schwerlastverkehr. Mit dieser Thematik konnte und hat sich die
Planfeststellungsbehérde — auch unter Wirdigung der schriftlichen Einwendungen aus
dem Planfeststellungsverfahren — griindlich auseinandergesetzt. Auf die unter C folgen-
den Ausfuhrungen, etwa C Ill, IV VII 2 sowie unter C VIl 2 wird verwiesen. Ergéanzende
inhaltliche Ausfuhrungen sind im Erorterungstermin nicht zu erwarten. Das ergab auch
die schriftliche Anhérung vom 9. Juli 2021.

Die Inanspruchnahme der Moglichkeit, von einem Erorterungstermin abzusehen, war
vorliegend daher — zwischenzeitlich unabhangig von der nach wie vor unklaren Corona-
situation — sinnvoll und vertretbar.

1 Umfang der Planfeststellung

Durch den Planfeststellungsbeschluss wird die Zulédssigkeit des Vorhabens einschlief3-
lich der notwendigen Folgemafinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm
bertihrten 6ffentliche Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (§ 75 Abs. 1 VWVIG).

Der straBenrechtliche Planfeststellungsbeschluss ersetzt im Ubrigen alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (§ 75 Abs. 1 Satz 1
VWVIG). Hiervon ausgenommen ist im Wesentlichen nur die wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 8 Abs. 1 WHG. Aufgrund der Zustandigkeitszuweisung des § 19 Abs. 1 WHG
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entscheidet die Landesdirektion Sachsen als Planfeststellungsbehérde im Planfeststel-
lungsbeschluss im Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehérde formal jedoch auch
Uber die Erteilung dieser Nutzungsgenehmigungen.

2 Verfahrensvorschriften

Das Anhorungsverfahren zur Ausgangsplanung und zu den Tekturen wurde gemaf § 39
Abs. 3 SachsStrG i. V. m. § 73 VwVfG ausgefuhrt.

Il Erforderlichkeit der Planung

Eine hoheitliche Planung tragt vor dem Hintergrund des in Art. 14 GG geschitzten Ei-
gentums ihre Rechtfertigung nicht bereits in sich selbst, sondern ist als Grundlage fur
eine Enteignung bezogen auf die konkrete PlanungsmaRnahme rechtfertigungsbedurftig,
d.h. sie muss objektiv erforderlich sein. Das ist allerdings nicht erst bei Unausweichlich-
keit der Fall. Es reicht aus, wenn sie — so das Bundesverwaltungsgericht — ,verniinftiger-
weise geboten” sein. Das ist vorliegend der Fall. '

Beim Vorhaben handelt es sich um eine értliche ErsatzbaumaBnahme bzw. Briickenbau-
werk im Zuge einer kommunalen ErschlieBungsstrafRe. Der Ersatzbau erfolgt in der Form
einer (geringfugigen) Verschiebung und Verbreiterung des Bauwerks.

Bei dem zu ersetzenden Brickenbauwerk handelt es sich eine Briicke aus dem mittleren
19. Jahrhunderts. Es weist deutlich sichtbare Schaden auf. Die Leistungsfahigkeit des
Brickenbauwerks ist stark eingeschrankt mit Tendenz zur weiteren Verschlechterung.

Il Variantenprifung

Die Planfeststellungsbehérde hat in die Abwagung auch Alternativen einzubeziehen, die
nach Lage der Dinge ernsthaft in Betracht kommen. Die Behorde wird bei der alternativen
Abwagung allerdings nicht auf eine optimale Trassenfuhrung verpflichten. Die Alterna-
tivenprtfung unterliegt nicht dem Optimierungsgebot.

Bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben als Trager der StralRenbaulast hat dieser gem. §
9 Abs. 1 SachsStrG die 6ffentlichen Belange einschlieRlich des Umweltschutzes zu be-
ricksichtigen. Durch die Stadt Herrnhut wurden daher bereits drei sich als Prifungsge-
genstand aufdrdngende Umsetzungsvarianten gepruft. (vgl. Erlduterungsbericht, Ifde. Nr.
3.2.1., Beschreibung). Aufgrund der Kleinrdumigkeit der MaRnahme waren die Auswir-
kungen aller Varianten auf die Umwelt oder Rechte Dritter sehr ahnlich.

Sie hat dabei der Variante 3 der Vorzug gegeben.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde ist diese zur Genehmigung eingereichte
Variante 3 genehmigungsfahig. Sie ist mit samtlichen &ffentlich-rechtlichen Vorschriften
vereinbar. Die Varianten 1 und 2 dréngen sich ihr gegeniiber auch nicht als Vorzugsva-
rianten auf, die der planfestgestellten Lésung entgegenstehen wiirden. Das der Vorha-
bentragerin dabei zustehende Planungsermessen wurde dabei berlicksichtigt.

Bei der Baumalinahme handelt es sich im Wesentlichen um einen Briickenersatzneubau
innerhalb einer bestehenden Trasse, wobei der mit diesem Beschluss genehmigte Er-
satzneubau (Variante 3) um 12 Meter versetzt zum gegenwartigen Bauwerk errichtet wer-
den soll. Die StraRe zum/vom Ersatzbauwerk wird entsprechend angepasst.
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Bei der Variante 2 wiirde das bestehende Briickenbauwerk durch einen Brickenersatz-
neubau ersetzt, im Unterschied zur Vorzugsvariante 3 jedoch am Standort der existie-
renden Briicke. Verkehrlich wiirden mit dieser Variante im Wesentlichen dieselben Ziele
erreicht wie mit der Vorzugsvariante 3, jedoch mit einem héheren baulichen Aufwand.
U.a. wirde diese Variante jedoch naher an die bestehenden Anliegergebdude ricken.
Entfallen wirde allerdings der mit der Variante 3 verbundene Gewasserausbau — zumin-
dest in diesem Umfang.

Auch die Variante 1, Sanierung des Briickenbauwerkes, drangt sich der Planfeststel-
lungsbehorde nicht als vorzugswirdig auf. Bei-ihr entfiele der mit der Umsetzung der
planfestgestellten Variante erforderliche Gewéasserausbau — der bei der Variante 3 aber
letztlich auf eine Anregung der Unteren Wasserbehérde zurlickgeht. Baudurchfiihrungs-
bedingt waren dennoch Eingriffe im Gewasserbereich erforderlich. Diese wlrden ver-
gleichsweise naher an der anliegenden Bebauung befinden. Der mit der Variante 3 zu
erzielen beabsichtigte Ausbaustandard und die Beseitigung der Engstelle im Stral3en-
raum lieRRe sich mit ihr nicht erreichen.

Im Rahmen der Auslegung der Planunterlagen wurden durch einen Einwender weitere
umfangreiche Argumente fur einen Erhalt oder wenigstens einen angepassten Ersatz-
neubau am Standort der existierenden Briicke vorgetragen. Mit diesen Einwendungen
hat sich die Planfeststellungsbehérde intensiv auseinandergesetzt. Zusammenfassend
wird hierzu auf die Ausfiihrungen unter C VIl 2 verwiesen.

Die vorgetragenen Argumente sind jedoch ebenfalls nicht geeignet, dass sich diese Va-
rianten als vorzugswirdig aufdrangt. Sie stehen der Planung der Gemeinde und deren
Genehmigung durch die Planfeststellungsbehdérde nicht entgegen.

Mit dem beantragten und planfestgestellten Neubau, der die alte, sich in einem schlech-
ten baulichen Zustand befindliche Briicke ersetzt, wird die kommunale Strale in einen
leistungsfahigeren Zustand versetzt. Eine vorhandene bauliche Einengung der Stralle
wird beseitigt (ein Planungsziel). Die Eingriffe in den Naturraum sind ,Uberschaubar” —
schon aufgrund der Kleinrdumigkeit der MaBnahme — und naturschutzrechtlich bewaltig-
bar. Unabhangig davon wére jede der Varianten mit Eingriffen verbunden; schon bau-
durchfiihrungsbedingt. Wasserwirtschaftlich wurde die beantragte Variante 3 durch die
Untere Wasserbehérde nicht nur ausdriicklich begriiRt, sondern angeregt — und damit im
Ergebnis als vorzugswurdig bewertet. Die Untere Denkmalschutzbehérde hat gegen den
Briickenabriss keine Einwendungen; sie hat ihn bereits mit Bescheid vom 24. Marz 2017,
AZ: 17/07208/HH/mar, denkmalschutzrechtlich genehmigt.

Ein ggf. befurchtetes streckenbezogenes Neugestaltungskonzept ist mit der planfestge-
stellten Variante schlieflich genauso wenig verbunden wie bei einer Sanierung im Be-
stand und Errichtung einer Ausweichstelle fur LKW. Eine Verkehrserhéhung ist nicht Ziel
der MaRnahme und kann mit der Art und Weise der Einpassung des verbreiterten Bri-
ckenbauwerkes in den im Ubrigen bestehenbleibenden, engen Stralenverlauf (Beibehal-
tung der vorhandenen Stralenbreite éstlich und westlich der Malinahme) auch nicht bzw.
nur sehr eingeschréankt erreicht werden. Hierauf hat auch der Einwender in seinem ersten
Einwendungsschreiben zutreffend hingewiesen. Mit Schreiben vom 31. Juli 2021 hat er
zudem darauf hingewiesen, dass Uber eine ergdnzende Ausweichstelle vor der Briicke
die Ermdglichung eines zusatzlichen LKW-Verkehrs auch bei den von ihm favorisierten
Varianten méglich ware.
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IV Umweltvertraglichkeit

Die MaRnahme liegt im FFH-Gebiet ,PrieRnitzgebiet, was gem. § 1 Abs. 2 Nr. 2
SéachsUVPG i. V. m. Anlage 1, Ifde. Nr. 2c zur UVP-Bedurftigkeit der MaBnahme fiihrt.
Die Planfeststellungsbehérde hat daher gemaR § 16 Abs. 1 Satz 2 UVPG auf der Grund-
lage des UVP-Berichts, der behérdlichen Stellungnahmen nach § 17 Absatz 2 und § 55
Absatz 4 sowie der AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit nach den §§ 21 und 56
eine zusammenfassende Bewertung vorzunehmen. Die Ergebnisse eigener Ermittlungen
sind einzubeziehen.

Die zu betrachtenden Schutzguter ergeben sich aus § 2 Abs. 1 UVPG. Danach sind dies
insbesondere Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, sowie
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter. Bei der Betrachtung und Bewertung ist die
Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern einzubeziehen.

Danach gilt fir das vorliegende Verfahren Folgendes:
Beschreibung des Vorhabens

Zur Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und
zur Ausgestaltung, zur GrofRe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens
wird zunédchst insbesondere auf die Unterlage 1, (Erlauterungsbericht, 1. Darstellung der
Malnahme, und 5. Angaben zu den Umweltauswirkungen) verwiesen. Die Darstellungen
werden zur Entwasserung ergénzt durch die Unterlage 18 (Wassertechnische Untersu-
chungen) und zu den umweltfachlichen Auswirkungen durch die Unterlage 19 (Umwelt-
fachliche Untersuchungen). Auf die Ausfihrungen unter B | in diesem Beschluss wird
erganzend verwiesen.

Beim Vorhaben handelt es sich um den Ersatz eines Briickenbauwerkes im Zuge einer
kommunalen ErschlieRungsstrae. Der Ersatzbau erfolgt in der Form einer Verschiebung
und Verbreiterung des Bauwerks. Das neue Bauwerk, dessen Breite die der kommunalen
StralRe leicht Gbersteigt und eine héhere Belastbarkeit aufweist, wird in die bestehende
Strale ,eingepasst”. Zur Einpassung erfolgt 6stlich des Briickenbauwerks auf eine Lange
von ca. 58 Metern eine Aufweitung der kommunalen Stralle, die bei Bau-km 0+158 wie-
der auf die Breite der kommunalen Strae zurtickgefuihrt wird. Aufgrund der bestehenden
Bebauung westlich des neuen Briickenbauwerkes erfolgt die Anpassung an die Breite
der bestehenden kommunalen StralBe Gber einen ca. 19 Meter langen Streckenverlauf.
Damit werden Eingriffe in die bestehende Wohnbebauung (GroRBhennersdorfer Stralle
30) vermieden. Die Gesamtlange der BaumaRnahme betragt ca. 92 Meter.

Gegenstand der BaumaRnahme ist auch ein Gewéasserausbau nérdlich, stidlich und un-
ter dem Briuckenbauwerk. Dieser betragt ca. 50 Meter. Auf die Ausfiihrungen in diesem
Beschluss, insbesondere unter B lll, Variantenprifung, wird erganzend verwiesen. Durch
die Baumalnahme wird der Petersbach vom derzeit unmittelbar am Petersbach liegen-
den Anwesen GrofRhennersdorfer Stra3e 30 weg in 6stliche Richtung verschoben.

Bei dem zu ersetzenden Briickenbauwerk handelt es sich eine Briicke aus dem mittleren
19. Jahrhunderts. Es weist deutlich sichtbare Schaden auf und weist eine Tonnagebe-
schrankung auf. Die Leistungsfahigkeit des Briickenbauwerks ist stark eingeschrankt mit
Tendenz zur weiteren Verschlechterung. Mit dem Ersatzbau wird die Briicke langfristig
instandgesetzt. Die Notwendigkeit der beim gegenwartigen Bauwerk aktuell bestehenden
Tonnagebeschrankung entféllt. Die Sicherheit fir FuBgéanger beim Queren der Briicke
wird erhdht.
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Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Briickenbauwerk befindet sich im Verlauf einer kommunalen Stralle. Aufgrund seiner
bestehenden Breite (ca. 4,30 Meter) und der Tonnagebeschrénkung (zwischenzeitlich
auf 7 t) wirkt es, aus Richtung Osten kommend, als natirliches Hindernis bei der Einfahrt
nach Ruppersdorf. Die Geschwindigkeitsbeschrénkung, die rechtlich bereits Uber das
Ortschild von Ruppersdorf erfolgt, dass sich dstlich unmittelbar vor der Briicke befindet,
wird durch die Einengung der Fahrbahn durch die gemauerten Brickenbegrenzungen
faktisch unterstltzt. Aus Richtung Westen kommend zwingt die erkennbare Engstelle
auch aus dieser Richtung zu einem Abbremsen.

In einem Begegnungsfall von / mit Schwerlastverkehr, soweit dieser trotzt der Tonnage-
beschrankung das Briickenbauwerk tiberhaupt nutzen kann, werden die Verkehrsteilneh-
mer gezwungen, anzuhalten und nach der gewahrten Vorfahrt neu anzufahren. Bei einer
héheren Tonnage ist eine Uberquerung der Briicke ohnehin nicht maglich.

Dieses natirliche Hindernis wird beseitigt. Damit kann der Verkehr diese kommunale
Stralle wie jede andere kommunale Stralle nutzen. Eine im Planfeststellungsverfahren
vorgetragene schwerwiegende Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch kann die
Planfeststellungsbehérde hierin nicht erkennen.

Hierbei ist der Planfeststellungsbehérde durchaus bewusst, dass nach der Erneuerung
der Briicke auch nicht-tonnagebeschréankte LKW die GroRhennersdorfer Stralle wieder
nutzen kénnen. Entgegen im Planfeststellungsverfahren geduferten Beflrchtungen geht
sie jedoch nicht davon aus, dass damit eine neue Verkehrscharakteristik geschaffen wird.
Angesichts des umgebenden Kreis- und Staatsstralennetzes und des Ausbaustandards
der GroRhennersdorfer Stral’e bleibt letztere nach Einschatzung der Planfeststellungs-
behoérde auch nach Austausch des Briickenbauwerkes fiir den Schwerlastverkehr ver-
gleichsweise wenig attraktiv. Diese Einschatzung wurde auch im Anhdrungsverfahren
bestatigt. An dieser Situation andert auch die vorliegende Planung nichts.

Unter Hinweis auf die Richtlinie fur die Anlage von LandstralRen (RAL) hat die Vorhaben-
tragerin ihrer Planung eine Einteilung in die Entwurfsklasse (EKL) 4 zugrunde gelegt. Der
fur StralBen der EKL 4 vorgesehene Regelquerschnitt (RQ) 9 wurde angesichts der ge-
ringen Bedeutung der Strale fir den Verkehr dahingehend modifiziert, dass statt der
Ublichen Bankette von 1,50 Metern (vgl. Richtlinie fur die Anlage von Landstral3en, Blatt
15, Bild 8) nur 0,75 Metern vorgesehen sind.

StraRen der EKL 4 sind nach besagter Richtlinie einbahnige Stralen, die dem nahraumi-
gen Verkehr dienen. Aufgrund der geringen Verkehrsnachfrage und der damit einherge-
henden seltenen Begegnungen sind Straflen dieser Kategorie mit einer befestigten Breite
ausgebildet, bei der eine Markierung von zwei Fahrstreifen i. d. R. nicht méglich ist oder
nicht erfolgt. Ebenso nicht erforderlich ist eine gesicherte Uberholsichtweite. Wird auf
eine Leitlinie in Fahrbahnmitte verzichtet, signalisiert bereits dies dem Kraftfahrer, dass
bei Begegnungen mit dem Schwerverkehr die erforderliche Breite zwischen den beiden
seitlichen Leitlinien nicht zur Verfiigung steht und deshalb die befestigte Flache gegebe-
nenfalls in ihrer ganzen Breite benutzt werden muss. Aufgrund der eingeschrankten Netz-
funktion und der damit im Regelfall verbundenen kurzen Fahrtweiten wird Stral3en dieser
Kategorie Ublicherweise eine Planungsgeschwindigkeit von 70 km/h zugrunde gelegt.
Wegen der gelédndeangepassten Linienfuhrung und der mit der geringen befestigten
Breite verbundenen besonderen Begegnungssituationen ist es fir die Verkehrssicherheit
auch zu empfehlen, die Strafle nicht schneller als mit der Planungsgeschwindigkeit zu
befahren.
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Die GroRhennersdorfer StralRe weist gegenwartig keine durchgangige mittlere Leitlinie
auf. Auch die vorhandene Breite signalisiert dem erfahrenen Kraftfahrer bereits bevor er
auf diese StralRe einbiegt, welchen Ausbaustandard sie im weiteren Verlauf aufweisen
wird. Ortskundigen ist dies ohnehin bekannt.

Neben der Ersetzung des Briickenbauwerkes ist ein nachfolgender Ausbau der GroR-
hennersdorfer StralRe nicht geplant. Im Gegenteil sieht die planfestgestellte MalRnahme
vor, dass die durch die Einfugung des Briickenbauwerks verursachte Aufweitung der
Stralde 6stlich und westlich des Bauwerkes rasch wieder auf die vorhandene Breite der
Grof3hennersdorfer Stralle zurlickgefuhrt werden wird.

Damit ist nicht nur zu erkennen, dass die GroRBhennersdorfer Strale weiterhin wenig zur
Aufnahme eines gro3raumigen Schwerlastverkehrs geeignet sein wird, sondern auch,
dass die Vorhabentragerin nicht beabsichtigt, die GroBhennersdorfer StralRe ,scheib-
chenweise” als alternative Schwerlastverkehrsstrecke auszubauen. Wurde in Folgever-
fahren die GroRRhennersdorfer Strae zwecks Erhéhung des Schwerverkehrsaufkommen
bspw. auf eine andere EKL gehoben oder fiir sie auch nur der Standard-RQ 9 hergestellt
werden, wirde das neue Briickenbauwerk mit dem modifizierten RQ 9 erneut eine Eng-
stelle bilden. Das macht wenig Sinn. In diesem Sinn entspricht auch die angesetzte Be-
lastungsklasse (Bk) 1,0 im Wesentlichen der beabsichtigten Beibehaltung der gegenwér-
tigen Netzfunktion der Gro3hennersdorfer Strale.

Dass Schwerlastverkehr oberhalb der gegenwartigen Tonnagebeschrankung im Einzel-
fall die Strecke nutzen kann und wird, steht der Grundeinschéatzung, dass mit dem Bri-
ckenersatzbau keine neue Verkehrscharakteristik geschaffen wird, nicht entgegen. Die
zu erwartenden Anderungen werden das Schutzgut Mensch nicht so stark belasten, dass
deshalb auf die MaBnahme verzichtet werden misste oder zuséatzliche SchutzmafRna-
men ergriffen werden mussten.

Hinsichtlich der beflrchteten stérkeren Betroffenheiten einzelner unmittelbarer Anlieger
wird auf die Ausfuhrungen zum Einwender unter C VII 2 verwiesen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Die MaRnahme liegt im FFH-Gebiet ,PrieRnitzgebiet, was gem. § 1 Abs. 2 Nr. 2
SachsUVPG i. V. m. Anlage 1, Ifde. Nr. 2c zur UVP-Bediirftigkeit der MaRnahme fuhrt.
Sie liegt weiter im Landschaftsschutzgebiet ,Herrnhuter Bergland“. Nérdlich befindet sich
das nicht betroffene NSG Hengstberg. Der durch die BaumaRnahme unmittelbar be-
troffene Petersbach selber stellt als naturnahes FlieBgewéasser mit Ufervegetation ein
besonders geschutztes Biotop nach § 21 SachsNatSchG dar.

Die BaumalRnahme erfolgt in einem derzeit wenig anthropogen tUberpragten Bereich. Un-
mittelbar neben dem Briickenbauwerk befindet sich ein gréReres Anwesen (Mihlenen-
semble), in dstlicher Richtung schlielen sich in geringer Entfernung gréRere Waldflachen
an, in westlicher Richtung setzt im weiteren StralBenverlauf mit zunachst weiteren Einzel-
anwesen die Ortslage ein. Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass der gréfite
mit der Durchfiihrung der MaRnahme verbundene Eingriff in der Teilverfullung des Pe-
tersbaches und dessen Verlaufkorrektur besteht. Hierdurch wird — wenn auch kleinrau-
mig — in die bestehende Flora und Fauna eingegriffen.

Der mit der Umsetzung der BaumaRnahme verbundene Eingriff wurde untersucht. Die
besondere Bedeutung des geschitzten Raums (FFH-Gebiet, Landschaftsschutzgebiet,
Biotopcharakter, Artenausstattung etc.) wurde betrachtet. Ein Landschaftspflegerischer
Bestands- und Konfliktplan wurde erstellt und bewertet (Unterlage 19), die potenziellen
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Auswirkungen der MaRBnahme auf schutzbedirftige Arten wurde Uberprift (Unterlage
19.3.). Mégliche Auswirkungen des Briickenersatzneubaus auf die grordumige Ver-
kehrscharakteristik wurden betrachtet (s. soeben zum Schutzgut Mensch). Die Auswir-
kungen auf die umgebenden Strukturen sind Uberschaubar.

Aufgrund des dennoch gegebenen Eingriffs wurden Vermeidungs-, Minimierungs- sowie
dem Eingriff angemessene, Ausgleichsmalnahmen (A 1 und A 2) festgelegt (vgl. Unter-
lagen 9 und 9). Diese MaRnahmen hat die Planfeststellungsbehérde durch weitere Fest-
legungen und zum Teil vorzuziehende MafRnahmen erganzt (vgl. A lll, insbesondere die
Festlegungen in den Bereichen Abfall, Altlasten, Bodenschutz, Naturschutz und Land-
schaftspflege sowie Wasserwirtschaft). Hierbei hat sie Hinweise der Unteren Natur-
schutz-, Wasser- und Fischereibehérde, aber auch der im Verfahren beteiligten aner-
kannten Naturschutzvereinigungen aufgegriffen. Auf die Ausfihrungen in diesem Be-
schluss insbesondere unter C V 4 und C VI wird ergdnzend verwiesen

Mit Blick u.a. auf die Schutzgiiter Flache und Boden geht die Plahfeststellungsbehérde

auch nicht davon aus, dass der Briickenersatzneubau unzuldssig Uberdimensioniert ware.

Mit einer gegenwartigen Briickenbreite von ca. 4,30 Meter in einer Streckenfiihrung der
GroRBhennersdorfer Strale im angrenzenden Bereich von bis zu 5 Metern bildet die vor-
handene Briicke ein Verkehrshindernis im bestehenden Netz. Dieses wird durch einen
moderaten Ausbau, der Uber einen regelorientierten Ausbau Verkehrssicherheitsdefizite
reduziert, beseitigt — was im Planfeststellungsverfahren auch durch die értlich zusténdige
Polizeidirektion Gorlitz ausdrtcklich begriuRt wurde. Fir die Beeintrachtigung der anlie-
genden Flora und Fauna und die benannten Schutzgiter hatte eine um ca. 1 Meter ge-
ringere Briicken- und StraRenbreite, wie sie im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
gepruft (Variante 1) und vorgeschlagen wurde (C VII 2) keine nennenswerte Bedeutung,
zumal die gewahlte Breite eines RQ 9 sich ohnehin nicht Uber die gesamte Lénge der
Baustrecke hinzieht.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Im Planfeststellungsverfahren wurde seitens zweier Einwender (C VI 2 und C VII 2) eine
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bzw. des kulturellen Erbes kritisiert. Den vorge-
tragenen Bedenken hat sich die Planfeststellungsbehérde nicht angeschlossen, sondern
sich die Einschatzung der Unteren Denkmalschutzbehérde zu eigen gemacht. Auf die
entsprechenden Ausfuhrungen in diesem Beschluss wird verwiesen.

Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Auch aus einer Betrachtung der Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutz-
glutern ergeben sich nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde keine Aspekte, die

der MaRnahme entgegenstehen wiirden. Die MaRnahme kann umweltvertraglich ausge-
staltet werden. Dieses Ergebnis flielt in die weitere Abwagung ein.

V  Offentliche Belange
1 Abfall, Altlasten, Bodenschutz

Bei Beachtung der unter A. lll. 2 festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit
den Belangen von Abfall, Altlasten und Bodenschutz vereinbar.

Die in der Nebenbestimmung aufgenommene Anzeigepflicht fur schadliche Bodenverun-
reinigungen und/oder Altlasten beruht auf § 10 Abs. 3 SachsKrWWBodSchG.
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2 Arbeitsschutz

Nach § 3 Abs. 1 ArbSchG ist der Arbeitgeber verpflichtet, die erforderlichen MaRnahmen
des Arbeitsschutzes unter Beriicksichtigung der Umstande zu treffen, die die Sicherheit
und Gesundheit der Beschaftigten bei der Arbeit beeinflussen. Bei MaBnahmen des Ar-
beitsschutzes ist vom Arbeitgeber gemaR § 4 ArbSchG von allgemeinen Grundsétzen,
wie sichere Arbeitsbedingungen oder die Bericksichtigung des Standes der Technik,
auszugehen. Die hierzu aufgenommenen Nebenbestimmungen stellen sicher, dass bei
der Umsetzung des Vorhabens die rechtlichen Vorgaben des Arbeitsschutzes auf der
Baustelle beachtet werden. Sie finden ihre gesetzliche Grundlage im ArbSchG, der Ar-
bStattV, der BaustellV und den Technischen Regeln fur Arbeitsstatten (ASR).

3 Archaologie und Denkmalschutz

Nach § 1 Abs. 3 SachsDSchG sind die Belange des Denkmalschutzes bei allen 6ffentli-
chen Planungen und MaRnahmen angemessen zu beriicksichtigen.

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit den Belangen
von Archéologie und Denkmalschutz vereinbar. Die denkmalschutzrechtliche Genehmi-
gung zum Abriss des Briickengebaudes liegt bereits vor. Diese bleibt durch diesen Be-
schluss unberihrt (vgl. A lll 4).

Die in den verfligenden Teil des Beschlusses aufgenommenen, zuséatzlichen Nebenbe-
stimmungen sichern ab, dass den Belangen des Denkmalschutzes und der Archéologie
auch wahrend der Baudurchfuhrung im erforderlichen Umfang Rechnung getragen wird.
Durch die friihzeitige Benachrichtigung Uber den Baubeginn und die verantwortlichen An-
sprechpartner vor Ort kénnen beispielsweise (ber die zustdndigen Denkmalschutzbehdr-
den etwa bei im Zuge der Bauarbeiten auftretenden Bodenfunden die notwendigen ar-
chéologischen Untersuchungen veranlasst und etwaige Kulturdenkmale geborgen, er-
fasst und wissenschaftlich erforscht werden.

Die Anzeigepflicht bezlglich des Fundes von Kulturdenkmalen beruht auf § 20
Abs. 1 und 2 SachsDSchG, die Ordnungswidrigkeitenregelung auf § 36 Abs. 1 Nr. 2 und
Abs. 2 SachsDSchG. '

4 Naturschutz und Landschaftspflege

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben des Naturschut-
zes vereinbar. -

4.1.  Naturschutz — Européischer Gebietsschutz
Das geplante Vorhaben ist mit dem Schutz von Natura 2000-Gebieten vereinbar.

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Vorhaben vor ihrer Zulassung oder Durchfiih-
rung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu
Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Ein Projekt, das zu erheblichen Beein-
trachtigungen des Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele mafRgeblichen
Bestandteilen fuhren kann, ist grundsatzlich unzulassig (§ 34 Abs. 2 BNatSchG); es kann
jedoch ausnahmsweise unter den Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG zu-
gelassen werden.
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Durch die Untere Naturschutzbehdrde wurde ausdriicklich bestatigt, dass die Vertraglich-
keit der Malinahme mit den Erhaltungszielen des Flora-Fauna-Habitat Gebietes insge-
samt festgestellt werden kann. Erhaltungsziele des betroffenen FFH Gebietes wirden
durch das Vorhaben nicht gefahrdet. Dieser Einschatzung schlief3t sich die Planfeststel-
lungsbehérde an. Es handelt sich um eine kleinrdumige MalRnahme am unmittelbaren
Ortsaus- bzw. -eingang von Ruppersdorf. Die durch die Anpassung der Stral’e an das
Brickenersatzbauwerk zu tiberbauenden, d.h. neu zu versiegelnden Flachen sind ge-
ringflgig. Es bleibt als Gewasserbaumallnahme die Umverlegung des besonders ge-
schiitzten Petersbaches. Dies wurde durch die Untere Wasserbehérde begruf3t und von
der Unteren Naturschutzbehérde nicht kritisiert. Zu einer rechtlich relevanten Beeintréch-
tigung des FFH-Gebietes fiihrt diese MaRnahme nicht.

4.2.  Naturschutz — Geschiitze Landschaftsbestandteile / Biotopschutz

Im Untersuchungsraum befinden sich im Landschaftsschutzgebiet ,Herrnhuter Berg-
land®. Der Petersbach selber stellt als naturnahes FlieRgewasser mit Ufervegetation ein
besonders geschitztes Biotop nach § 21 SachsNatSchG dar.

In einem Landschaftsschutzgebiet sind unter besonderer Beachtung des § 5 Absatz 1
und nach MaR3gabe néherer Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter
des Gebiets verdandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Eine Veran-
derung des Charakters des Landschaftsschutzgebietes ist nicht zu erwarten.

GemaR § 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung natiirliche oder naturnahe Bereiche flieRender
und stehender Binnengewasser einschliellich ihrer Ufer und der dazugehérigen uferbe-
gleitenden natlrlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer naturlichen oder naturna-
hen Verlandungsbereiche, Altarme und regelmafig tberschwemmten Bereiche fuhren
kénnen, verboten. Von den Verboten kann auf Antrag allerdings eine Ausnahme zuge-
lassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen.

Ein solcher Fall ist vorliegend gegeben. Ein Teil des Gewéssers wird verfiillt. Im Ubrigen
erfolgt eine kleinrdumige Verlegung um ca. 12 Meter in ostlicher Richtung. Die geneh-
migte Planung fihrt nach Einschatzung der értlich zustandigen Unteren Wasserbehoérde
zu einer Verbesserung der Gewéssersituation. Im Ubrigen wurde die Verlegung mit ver-
schiedenen naturschutz-, wasser- und bodenschutzrechtlichen Auflagen versehen, um
eine flora- und faunavertragliche Umsetzung der MaRnahme zu gewéhrleisten. Die Un-
tere Naturschutzbehérde sowie die anerkannten Naturschutzvereinigungen wurden im
Verfahren beteiligt und haben zugestimmt.

4.3. Naturschutz — Artenschutz
4.3.1. Allgemeiner Artenschutz

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind die in § 39 BNatSchG normierten allgemeinen
Regelungen zum Artenschutz zu beachten. So ist es gemaf § 39 Abs. 1 BNatSchG u. a.
verboten, wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verninftigen Grund zu
fangen, zu verletzen oder zu téten (Nr. 1).

Ein weiteres Verbot enthalt § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG, wonach die Gehdlzbe-
seitigung in der Zeit vom 1. Méarz bis zum 30. September eines jeden Jahres untersagt
ist. Diese Vorschrift soll den Mindestschutz aller wild lebenden Tiere sicherstellen und
wurde im Beschluss bertcksichtigt.
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Anhaltspunkte, dass andere allgemeine artenschutzrechtliche Tatbestande des
BNatSchG tangiert sein kénnten, hat die Planfeststellungsbehdérde nicht.

4.3.2. Besonderer Artenschutz

Das geplante Vorhaben ist mit den Belangen des besonderen Artenschutzes vereinbar.
Die Grundlage dieses Prufungsergebnisses bilden insbesondere der vorgelegte Arten-
schutzfachbeitrag (Unterlage 19.3.) sowie die im Offentlichkeitsverfahren eingegange-
nen Hinweise und Stellungnahmen.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

- wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1),

- wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Nr. 2),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschtitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren (Nr. 3) und

- wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren (Nr. 4).

Diese Zugriffsverbote werden durch § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. Ausnahmen
von den Verboten des § 44 BNatSchG koénnen unter den Voraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden.

Die Méglichkeit der Erfullung eines bau-, anlage- oder betriebsbedingten Verbotstatbe-
standes gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG wurde im Rahmen einer Vorprifung fur eine Viel-
zahl von vor Ort vorhandenen, schutzbedurftigen Arten Gberprift. Bezliglich der Details
wird auf die Unterlage 19.3., Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, verwiesen.

Fir im Rahmen einer Relevanzprifung als besonders schutzbedurftig festgestellten Ar-
ten wurden besondere Konfliktbetrachtungen vorgenommen (vgl. Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag 19.3.). Fur die Mehrzahl der besonders untersuchten Arten konnte ausge-
schlossen werden, dass es zu einer Verwirklichung der Verbotstatbestande, die tiber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, kommen wird.

Bei einigen Arten wurde eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhéhte Gefahrdung
nicht ausgeschlossen. Die Planung sieht daher, zum Teil vorgezogene Vermeidungs-
malnahmen vor. Im Detail wird auf die Darstellungen im Artenschutzrechtlichen Fach-
beitrag, dort insbesondere die Formblatter zu den einzelnen Arten, im Ubrigen die MaR-
nahmeblatter in der Unterlage 9 verwiesen. Ergénzend hat die Planfeststellungsbehérde
Nebenbestimmungen fur den Fall des Antreffens von Fledermausen und der Haselmaus
aufgenommen (anlassbezogene vorgezogene Anlage von alternativen Quartieren und
Nisthéhlen. Sie hat dabei insbesondere die Anregungen und Hinweise der beteiligten
anerkannten Vereinigungen aufgegriffen und anlassbezogen vorgezogene Anlage von
alternativen Quartieren, Nisthéhlen und Lebensraumen festgesetzt. Im Details ist dies mit
der ebenfalls vorgesehenen und im Planfeststellungsverfahren nochmals zugesagten
6kologischen Baubegleitung abzustimmen. Die MalRnahmen werden als geeignet ange-
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sehen, um der Verwirklichung von Verbotstatbestdnden entgegenzuwirken. Mit der Auf-
nahme dieser MalRnahmen in die Regelungen dieses Planfeststellungsbeschlusses sind
diese auch verbindlich durch die Vorhabentragerin umzusetzen — in inhaltlicher und zeit-
licher Hinsicht.

Nebenbestimmungen zum spezifischen Schutz der Fische beruhen auf § 14 der Verord-
nung des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft zur Durchfiih-
rung des Fischereigesetzes flr den Freistaat Sachsen (Sachsische Fischereiverordnung
— SachsFischVO). Der Petersbach ist der Forellenregion zugeordnet. Daraus ergibt sich
die gesetzliche Schonzeit vom 01. Oktober bis zum 30. April eines jeden Jahres.

Ein Versto3 gegen die Verbote des Besonderen Artenschutzrechts ist damit nicht zu be-
sorgen. Das gilt auch fur die baubedingten Stérungen.

4.4. Naturschutz - Eingriffsregelung

Fur Natur und Landschaft werden die Belange des Naturschutzes und landschaftspfle-
gerischen Belange unmittelbar in den Zielen und Grundsatzen der §§ 1 und 13 des
BNatSchG konkretisiert. Diese sind im Rahmen der vorzunehmenden Fachplanung
durch die Planfeststellungsbehérde zu beachten (vgl. § 2 Abs. 2 und 3 BNatSchG, § 13
BNatSchG, § 1 SachsNatSchG).

Konkret umgesetzt wird das Verbot der Schadigung der Allgemeingiter in Natur und
Landschaft u. a. in den Eingriffsregelungen der §§ 13 ff. BNatSchG sowie ergdnzend in
den Regelungen des SachsNatSchG (§§ 9 ff. SachsNatSchG). Vorhaben, die Eingriffs-
qualitat besitzen, sind besonders zu gewichten. Diese besondere Gewichtung wird deut-
lich aus der gesetzlichen Systematik der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sowie
der Ausformung, die sie durch die Rechtsprechung erhalten hat und die auch auf die
derzeit geltenden Fassungen des Bundesnaturschutzgesetzes sowie des Sachsischen
Naturschutzgesetzes libertragbar ist.

Schutzgiter der Eingriffsregelung des § 14 BNatSchG sind die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild. Eine Beeintrachtigung dieser
Schutzgiter setzt eine erkennbare bzw. prognostizierbare Veranderung der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes voraus, die einen existenten Zu-
stand, eine bestimmte Auspragung bzw. Qualitat erheblich negativ verandert. Anhalts-
punkte dafir, ob eine solche negative Verédnderung vorliegt, ergeben sich aus den Zielen
und Grundséatzen des BNatSchG sowie des SachsNatSchG.

Entsprechend den relevanten gesetzlichen Regelungen der §§ 13 ff. BNatSchG hat die
Vorhabentragerin vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu unterlassen (§ 15
Abs. 1 BNatSchG). Der Begriff der Vermeidbarkeit ist hierbei nicht streng naturwissen-
schaftlich zu verstehen, sondern rechtlich einzugrenzen. Mafstab hierfur sind die Ziel-
setzungen des Naturschutzrechts. Vermeidbar sind Beeintrdchtigungen dann, wenn
durch zumutbare Alternativen der mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erreicht werden kann,
d. h., wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit gerin-
geren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden
kann. Vermeidbarkeit bedeutet daher in diesem Zusammenhang weder einen Verzicht
auf die geplante MaRnahme noch die Priifung alternativer Trassen an anderen Standor-
ten.

Dieses Vermeidungsgebot ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerich-

tes striktes Recht. Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses Vermeidungsgebot zu beach-
ten, da es im Rahmen der Abwagung nicht zur Disposition steht.
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Ebenfalls striktes Recht und damit nicht Gegenstand planerischer Abwé&gung ist das Ge-
bot, im Falle der Unvermeidbarkeit des Eingriffs Ausgleichs- oder Ersatzmaf3nahmen vor-
zusehen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
haltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Ein Eingriff darf im Ubrigen nicht zugelassen werden, wenn die Beeintradchtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller An-
forderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen (§ 15 Abs.
5 BNatSchG). :

Art und Umfang des konkreten Vorhabens ergeben sich aus den Beschreibungen der
planfestgestellten Unterlagen, dort insbesondere der Unterlage 1 (Erlauterungsbericht),
der Unterlage 5 (Lageplan), der Unterlage 9 (Landschaftspflegerische Begleitplanung)
und 19 (Umweltfachliche Untersuchungen) sowie der Ausfilhrungen hierzu in diesem
Planfeststellungsbeschluss.

Der Eingriff und die zu erwartenden Auswirkungen wurden nach Einschatzung der Plan-
feststellungsbehérde bereits durch die Vorhabentragerin umfassend dargestellt. Dabei
wurde die Intensitét der Beeintrachtigung der betroffenen Schutzgiter bewertet, um Auf-
schluss Uber die Erheblichkeit und Nachhaltigkeit zu gewinnen. Die Intensitat wurde an-
hand der Starke, Dauer und raumlichen Ausdehnung der voraussichtlichen Beeintrachti-
gung sowie der Wertigkeit der betroffenen Schutzgiter bestimmt. Auerdem wurden be-
stehende Vorbelastungen entlang der StralRe und Siedlung in die Bewertung einbezogen.
Die abgeleiteten Konflikte wurden zusammenfassend im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan erldutert und im Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19/2) dargestellt. In Aus-
wertung der Unterlagen und der Ergebnisse des Anhérungsverfahrens geht die Planfest-
stellungsbehérde damit davon aus, dass der vorhabenbedingte Eingriff in Natur und
Landschaft vollstandig und zutreffend ermittelt und bewertet wurde und durch die vorge-
sehenen MafRnahmen letztlich in vollem Umfang kompensiert wird.

5 Immissionsschutz

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit den Belangen
des Larmschutzes vereinbar.

Der Schutz der Anlieger vor Strallenverkehrsidrm vollzieht sich nach den gesetzlichen
Bestimmungen auf drei verschiedenen, in nachstehender Reihenfolge zu beachtenden
Stufen:

Bereits bei der Planung von Verkehrswegen ist darauf zu achten, dass schadliche Um-
welteinwirkungen auf ausschlieRlich oder Giberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete
sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete soweit wie méglich vermieden werden (§ 50
Satz 1 BImSchG - planerischer Larmschutz).

Weiterhin ist beim Bau oder bei der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen sicher-
zustellen, dass hierdurch keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (§ 41 Abs. 1 BImSchG - aktiver Larm-
schutz). Dies gilt gemaR § 41 Abs. 2 BImSchG nicht, soweit die Kosten der Schutzmal3-
nahmen auller Verhéaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen.
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Kann den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung oder’

durch technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden, hat der Betroffene gegen
den Vorhabentrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld fur Schall-
schutzmallnahmen (§ 42 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BImSchG - passiver Larmschutz).
Weitergehende Entschadigungen werden durch § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVfG gewahrt (§ 42
Abs. 2 Satz 2 BImSchG).

Vorliegend stellt die abgegrenzte Aufweitung einer kommunalen Strafl’e zur Einfligung
eines neuen Briickenbauwerkes bereits keine wesentliche Anderung dar. Die Stralen-
fuhrung wird vor und hinter dem Briickenbauwerk angepasst, im Ubrigen nicht weiter
ausgebaut, ihre generelle Leistungsféahigkeit auch nicht erhéht. Seitens eines Einwen-
ders wurde hierzu Folgendes zutreffend vorgetragen:

.Hierzu muss gesagt werden, dass die GroRBhennersdorfer Stra}e auf ihrer gesamten
Lange an keiner Stelle auf Grund der vorhandenen Trassenfuhrung, der vorhanden Fahr-
bahnbreiten und des Ausbaugrades der Fahrbahnkonstruktion fir eine gefahrlose Be-
gegnung von LKW mit LKW geeignet ist und dieser Nutzung auch dauerhaft nicht stand-
halten wirde.*

Er fuhrt zwar weitergehend aus, dass der danach immer noch eingeschrankte Verkehrs-
raum der GroRRhennersdorfer StralRe keinen LKW-Fahrer davon abhalten werde, die dann
freigegebene Stralle auch zu nutzen. Die Planfeststellungsbehérde ist dennoch — anders
als méglicherweise der Einwender — nicht der Auffassung, dass die Anderung der Ton-
nagebeschrénkung des Briickenbauwerkes ohne einen Ausbau der StralRe zu einer An-
derung der Verkehrscharakteristik entlang der Grohennersdorfer Stralle filhren wird.
Auf die hierzu in diesem Beschluss bspw. unter C IV und C VII 2 gemachten Ausflihrun-
gen wird verwiesen. In der Gesamtbetrachtung wird keine wesentliche Anderung im
Sinne der immissionsschutzrechtlichen Vorschriften erwartet.

Nichts Anderes ergibt sich aufgrund der geringen Belastung der durch die Baumaf-
nahme betroffenen Strecke aus der vorgesehenen, in der Planunterlage 1 (Erlduterungs-
bericht) ausgewiesenen, baudurchfihrungsbegleitenden Umleitung.

Unter Berlicksichtigung der getroffenen Festlegungen stehen der MalRnahme damit keine
immissionsschutzrechtlichen Belange entgegen.

6 Kampfmittelbeseitigung

Im Bereich des Vorhabens ist keine Belastung mit Kampfmitteln bekannt. Da das Vor-
handensein aber nicht sicher ausgeschlossen werden kann und Kampfmittel eine erheb-
liche Gefahrdung fir Leib, Leben und Sachwerte darstellen, hat die Planfeststellungsbe-
hérde die Anzeigepflicht gemafl § 3 KampfmittelVO als Nebenbestimmung A Il 11.1 auf-
genommen, um dem Eintritt von Schaden durch Kampfmittel vorzubeugen.

7 Offentliche Ver- und Entsorgung, Leitungen

Im Vorhabengebiet sind Leitungen und Anlagen der &ffentlichen Ver- und Entsorgung
betroffen. Potenziell betroffene Ver- und Entsorger und Leitungsunternehmen wurden im
Verfahren beteiligt und hatten die Mdglichkeit, eigene Belange vorzutragen. Das ist er-
folgt. Die Uberpriifung hat ergeben, dass sich im Baubereich Anlagen der ENSO NETZ
GmbH befinden. In der Konsequenz wurden Forderungen zur Berilcksichtigung der Lei-
tungen erhoben. Die nachvollziehbar vorgetragenen und durch die Vorhabentragerin
nicht beanstandeten Einwendungen wurden als Nebenbestimmungen Ubernommen.
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Soweit durch den betroffenen Leitungsbetreiber Uber das Planfeststellungsverfahren an
die Planfeststellungsbehérde bzw. die Vorhabentragerin der allgemeine Wunsch heran-
getragen wurde, dass, wenn im Rahmen der hier angezeigten MalRnahmen Anlagen fir
den zukunftigen Breitbandausbau eingebaut wiirden, man um Bereitstellung der einge-
messenen Breitbandinfrastruktur bitte, um eine eventuelle Mitnutzung prifen zu kénnen
(z. B. Leerrohre, Mikrorohre, Glasfaserkabel), betrifft dies die BaumaRnahme nicht. Der
Wunsch wurde der Vorhabentragerin durch die Planfeststellungsbehérde jedoch Uber-
mittelt. Entsprechendes gilt fir den Hinweis, dass man ebenfalls an einer Mitnutzung oder
Uberlassung von bereits auer Betrieb genommener Infrastruktur oder perspektivisch
auler Betrieb gehender Infrastruktur interessiert sei, die sich fur einen Breitbandausbau
nachnutzen l&sst (z. B. Leerrohre, stillgelegte Rohrleitungen usw.).

Da die Ver- und Entsorgung der Daseinsvorsorge dient und eine Vermeidung von Sto6-
rungen in diesem Bereich im &ffentlichen Interesse liegt, wurde der Vorhabentragerin fir
den Fall, dass er im Rahmen der Bauarbeiten auf bislang nicht bekannte Leitungen und
Anlagen ftrifft, allgemeine Untersuchungs- und Abstimmungspflichten auferlegt. Damit
wird sichergestellt, dass es vorhabenbedingt zu keinen Schaden an Leitungen oder Ka-
beln und damit am Eigentum der Leitungs- und Versorgungstrager kommt. Dartber hin-
aus dienen die Nebenbestimmungen der Gewabhrleistung der Elektrizitats- und Gasver-
sorgung der Allgemeinheit. Sie stellen damit die Umsetzbarkeit der Pflicht der Versorger
bspw. aus §§ 2 Abs. 1i. V. m. 1 Abs. 1 EnWG sicher.

8 Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)’

Das Vorhaben mit den Belangen des Offentlichen Personennahverkehrs vereinbar. Auch
wurden weder Einwendungen seitens des im Planfeststellungverfahren beteiligten Ver-
kehrsverbundes erhoben noch besondere Hinweise gegeben.

9 Raumordnung

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ROG sind die raumordnerischen Ziele von 6ffentlichen
Stellen bei raumbedeutsamen Planungen zu beachten, insbesondere auch bei Planfest-
stellungen, in denen Uber raumbedeutsame MaRnahmen entschieden wird. Des Weite-
ren sind gemal § 4 Abs. 2 ROG bei der Abwéagung auch die Grundsétze der Raumord-
nung zu beriicksichtigen.

Raumordnerische Belange stehen der kleinrdumigen Malinahme nicht entgegen. Das
geplante Vorhaben ist mit den Zielen und Grundséatzen der Raumordnung vereinbar.

10 Rettungswesen

Die Nebenbestimmungen zur friihzeitigen Information der Trager des Rettungsdienstes
Uber Beeintrachtigungen auf der regional bedeutsamen Verbindungsstrecke. Die Infor-
mation Uber den Bauablauf und Nebenbestimmungen gewahrleistet einen planbaren un-
gehinderten Einsatz von Feuerwehr- und Rettungsfahrzeugen.

11 Vermessungswesen

Die Nebenbestimmung zum Vermessungswesen beruht auf §§ 6 Abs. 2 und 27 Sachs-
VermKatG.

! bspw. bei Umleitungen, Arbeiten an OPNV-Stationen etc.
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12  Wasserwirtschaft

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit der Wasser-
wirtschaft vereinbar.

1
2
3
4

12.1. Wasserrahmenrichtlinie

Die inden §§ 27 und 47 WHG niedergelegten Gewasserbewirtschaftungsziele statuierten
verbindlichen Vorgaben sind zu beachten. Die Bewirtschaftungsziele des WHG gehen
auf die WRRL zuriick. Diese ist auf den Schutz der Oberflachengewésser und des Grund-
wassers gerichtet und legt fur diese verbindliche Umweltziele fest. Hiernach darf der Zu-
stand der Gewasser zum einen nicht verschlechtert werden (Verschlechterungsverbot),
zum anderen sind Gewasser grundsétzlich so weit zu schitzen, zu verbessern und zu
sanieren, dass ein guter Gewasserzustand erreicht wird (Verbesserungsgebot). Wird bei
einem Oberflachen- oder Grundwasserkérper der gute Zustand nicht erreicht oder ver-
schlechtert sich der bestehende Zustand, liegt ein Verstol gegen die Bewirtschaftungs-
ziele vor. Dies fuhrt grundséatzlich zur Unzuldssigkeit des Vorhabens (EuGH, Urteil vom
1. Juli 2015, Rs. C-461/13 - juris, Rn. 51). Eine Zulassung im Ausnahmefall bleibt jedoch
zulassig, § 31 Abs. 2 und 3 WHG.

Wesentlicher Gegenstand der Baumalinahme ist die Verlegung des Petersbaches und
in diesem Zusammenhang die Zuschuttung des hierdurch entstehenden Altarms. Die
Vorhabentragerin hat hierzu eine Anregung der Unteren Wasserbehérde aufgegriffen,
die im Zusammenhang mit dem durchgefiihrten Planfeststellungsverfahren den Standort
des Ersatzneubaus, der Gber den verlegten Petersbach gefiihrt wird, ausdrucklich be-
grult hat. Bezuglich der Details wird auf die Planunterlagen verwiesen. In Auswertung
der Unterlagen der Vorhabentragerin und unter Berlicksichtigung der eingegangenen An-
merkungen und Hinweise ist die Planfeststellungsbehérde der Uberzeugung, dass das
Vorhaben bei Umsetzung der festgesetzten Nebenbestimmungen mit keiner betriebsbe-
dingten Verschlechterung der bestehenden Oberflachen- oder Grundwasserkérper ver-
bunden ist, zumal der anzulegende, neue Gewésserlauf naturnah gestaltet und mit einem
gréReren Querschnitt versehen werden wird. Die geplante Sohl- und Ufergestaltung wird
bessere Bedingungen fiir gewassernahe oder im Wasser lebende Tiere und Pflanzen
bieten. Auf die derzeit am alten Gewasser vorhandene Uferverbauung kann verzichtet
werden. Der Gewasserzustand wird insgesamt verbessert werden. Das geplante Vorha-
ben ist daher mit den Bewirtschaftungszielen vereinbar. Diese Einschatzung wurde im
Planfeststellungsverfahren auch durch die Untere Wasserbehérde bestétigt.

12.2. Einleittatbestédnde und Entwasserungsanlagen

Gemal § 8 Abs. 1 WHG bedarf die Benutzung eines Gewassers der Erlaubnis. Benut-
zung in diesem Sinne ist u. a. das Einleiten von Stoffen in das Grundwasser (§ 9 Abs. 1
Nr.4 WHGi. V. m. § 2 Abs. 1 WHG).

Fir diese Einleitungen sind Erlaubnisse gemal § 8 WHG erforderlich. Das Erteilen der
Erlaubnis steht im pflichtgemafRen Ermessen. Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schéad-
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liche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Ge-
wésserveranderungen zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach offentlich-
rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden (§ 12 WHG).

Das war vorliegend der Fall. Versagungsgrinde i. S. d. § 12 Abs. 1 WHG liegen vorlie-
gend nicht vor. Die beantragte wasserrechtliche Erlaubnis konnte vorliegend erteilt wer-
den. Die Zustimmung der Unteren Wasserbehérde zum vorgelegten Entwasserungskon-
zept, das in der Unterlage 1, Erlauterungsbericht, Nr. 4.12 auch die benétigte wasser-
rechtliche Erlaubnis beinhaltet, wurde mit dem gebiindelten Schreiben des Landratsam-
tes zur Gesamtmalinahme erteilt.

Die in diesen Beschluss aufgenommenen Nebenbestimmungen stellen sicher, dass die
ortliche Lage, die Art und der Umfang der Erlaubnisse eingehalten werden. Die wasser-
rechtliche Erlaubnis wurden auf einen Zeitraum von 35 Jahren befristet. Eine Verlange-
rung ist nach Ablauf bei der zusténdigen Unteren Wasserbehoérde zu beantragen.

Im Zuge des geplanten Vorhabens werden mehrere abwassertechnische Anlagen erneu-
ert. Gemal § 55 Abs. 2 SachsWG bedlrfen deren Bau und Betrieb der wasserrechtli-
chen Genehmigung. Diese werden von diesem Beschluss umfasst (§ 75 Abs. 1 Satz 1
VwVfG). Deren Koordinaten sind der Unteren Wasserbehérde im Zusammenhang mit
der Abstimmung der Ausfuihrungsplanung (vgl. A 1l 10.2.) zur Eintragung in das Wasser-
buch mitzuteilen.

VI Anerkannte Naturschutzvereinigungen
1 BUND Naturschutzverband Deutschland, Landesverband Sachsen e.V.

Eine Zustimmung kénne bei Beachtung der nachfolgenden Hinweise zum Biotop- und
Artenschutz gewahrt werden.

Aufgrund der vollstandigen Verfiillung des bisherigen Flussabschnittes durch die Verset-
zung der Bricke um 12 m seien mehrere Spezies und ihre Entwicklungsformen von T6-
tung und / oder Umsiedlung betroffen. Da es sich dabei um Verbotstatbestédnde nach §
44 BNatSchG handele, seien zur Reduzierung des Schadens folgende Handlungen not-
wendig:

Die Elektrobefischung sei ausschliefllich durch Fachpersonal durchzufihren, um den
Fang- und Umsiedlungsstress der betroffenen Arten zu reduzieren. Selbiges gilt fur den
Fang des Edelkrebses durch Krebsreusen.

Amphibien seien nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von Tétung betroffen. Es wird deshalb
eine OBB angeregt, welche vor den Verfullungsmalnahmen Einzelexemplare fachge-
recht absammle und in den neuen Gewasserabschnitt umsiedle.

Ebenso komme es zur Zerstérung des Makrozoobenthos und der Larven der Griinen
Flussjungfer bei der Verfullung des Altgewéasserarms. Letztgenannte Art sei nach der
FFH-Richtlinie in den Anhangen 0 und IV sowie dem BNatSchG geschitzt. Vor der bau-
bedingten Verschittung sollte die 6BB auch hier eine Begehung ansetzen und mindes-
tens die auffalligen Larvenplatze an groReren Gesteinen durch das Umsetzen derselben
in das neue Habitat verbringen.

Laut Artenschutzfachbeitrag sei die Bricke u. a. aufgrund des Verputzes nicht fur Fle-

dermausquartiere geeignet Privataufnahmen der Brlicke zeigten jedoch Risse und Spal-
ten im Natursteinmauerwerk (bachseitiges Gewdlbe). Aus dem zur Verfligung gestellten
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Beitrag gehe nicht hervor, ob auch diese Fehlstellen untersucht worden seien.

Bzgl. der Haselmaus halte man eine Untersuchung der zu beseitigenden Strauchschicht
auf Bodennester fur notwendig. Da die Winterquartiere extrem stérungsanfallig seien,
habe diese im Sommerhalbjahr zu erfolgen. Da die Art sehr standorttreu sei, missten die
ersten strauchartigen Ersatzgehdlze bereits zu Beginn der Rodungsarbeiten im értlichen
Zusammenhang zur Verfugung gestellt werden, um eine Geféahrdung der lokalen Popu-
lation zu verringern.

Die Einwendungen wurden im Rahmen der Planfeststellung beriicksichtigt. So-
weit die Vorhabentragerin diese nicht bereits vorgesehen hatte, wurden ergén-
zende Nebenbestimmungen aufgenommen.

2 Sachsischer Landesverein flr Heimatschutz e.V.

Das Schutzgut Landschaftsbild werde durch den Ersatzneubau deutlich beeintrachtigt.
Der Landesverein Sachsischer Heimatschutz e.V. vertrete Belange der Identitatsbewah-
rung der sachsischen Kulturlandschaft und fordere daher eine Bauweise, die sich bei
hinreichende Beachtung zeitgemale Erfordernisse in die bestehenden Baustrukturen so-
wie regional typische Landschaftspragung einfligten und die spezifischen regionalen
Baukulturen erkennen lieRen. Diesen Anforderungen werde der Ersatzneubau durch die
Art und Weise der baulichen Gestaltung und die verwendeten Materialien nicht gerecht.
Die Bauwerksskizze mache deutlich, dass die geplante Stahlbetonbriicke keine ange-
passte Einflgung in die von der regionalen Eigenart bestimmten Bauwerke darstelle.

Sollte die Briicke nicht durch Instandhaltung erhalten werden kénnen, so misste ein Er-
satzneubau sich gestalterisch und durch die Auswahl des Baumaterials an deren Vorbild
orientieren. Andernfalls trete eine Entwertung der Landschaftsasthetik durch Bruch der
Kohérenz seiner Elemente ein, die sich auf das Landschaftserleben und damit die Erho-
lungsfunktion niederschligen.

Zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sei nicht nachvollziehbar, wie laut
dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag einerseits das Vorkommen verschiedener Fle-
dermausarten im FFA-Gebiet als gesichert gélten, jedoch keine CEF-MalRnahmen zum
Ausschluss der Verschlechterung der Population eingeplant wiirden. Entgegen der Aus-
sage des Artenschutzfachbeitrages enthalte das Briickenbauwerk nachweislich Fugen
und offene Hohlraume. Dementsprechend seien diese auf Besatz zu untersuchen und
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen vorzunehmen, um den Verlust von Lebensraum zu
kompensieren.

Das Vorhaben sei mit den Grundséatzen des Landesvereins sachsische Heimatschutze.V.

zum Erhalt regional typische Baukultur und Landschaft nicht vereinbar und werde auf-

grund der angezeigten Naturschutz fachliche Mangel in der vorliegenden Form abgelehnt.

Als Anhang sind die Einwendungen des Ingenieurbiros fir Bauwesen Schmidt und Rei-
mer beigefugt, denen sich der Landesverein voll umfénglich anschlielen.

Die Einwendungen werden teilweise beriicksichtigt, im Ubrigen zuriickgewiesen.

Zum Abriss der vorhandenen Briicke und dem Erscheinungsbild des Briickener-
satzneubaus wird auf die in diesem Beschluss hierzu bereits gemachten Ausfih-
rungen verwiesen. Die durch die Untere Denkmalschutzbehérde in Erganzung zu
ihrer Abbruchgenehmigung erhobenen Forderungen werden seitens der Planfest-
stellungsbehdérde als geeignet, erforderlich und ausreichend angesehen.
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Der Hinweis auf das Fledermausvorkommen wurde aufgegriffen. Uber entspre-
chende Nebenbestimmungen wurde nicht nur eine 6kologische Baubegleitung
zwingend vorgeschrieben, sondern wurde der Vorhabentrdgerin aufgegeben,
beim Antreffen von Populationen entsprechende Ersatzhabitate als vorgezogene
MaRnahmen aufzustellen. Eine notwendige Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehérde wurde verfigt. Unabhéngig davon hat die Vorhabentragerin zuge-
sagt, von sich aus den Sachsischen Fledermausverband einzubeziehen, sollte
eine — ebenfalls zugesagte — endoskopische Untersuchung des Briickenbauwer-
kes den Nachweis von Fledermauspopulationen erbringen. Diese Zusagen sind
verbindlich (vgl. A V).

VIl Private Einwender
1 Eigentum - allgemein

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird fremdes Eigentum dauerhaft und vortiberge-
hend in Anspruch genommen. Das MaR der Inanspruchnahme, das heif3t die vortiberge-
hende oder endglltige Inanspruchnahme und die GréRe der benétigten Flachen, ist in
den Grunderwerbsunterlagen (Grunderwerbsplane und Grunderwerbsverzeichnis) dar-
gestellt.

Die Planfeststellungsbehérde ist der Uberzeugung, dass bei Umsetzung der genehmig-
ten Planung unter Berucksichtigung der zusatzlich ergangenen Nebenbestimmungen der
notwendige Grunderwerb auf das erforderliche Minimum beschrénkt wird. Die im Grund-
erwerbsplan ausgewiesene Inanspruchnahme von Grundstiicken ist fur die Umsetzung
der Baumafinahme in diesem Umfang notwendig.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Eigentum zahlen in
hervorgehobener Weise zu den abwagungserheblichen Belangen. Sie wurden daher ins-
besondere bei der Frage, ob und wie die Malnahme gebaut und ausgestaltet wird, be-
ricksichtigt.

Unter Abwéagung aller Belange, insbesondere der 6ffentlichen Belange des Strafenver-
kehrs, des Natur- und Landschaftsschutzes sowie der privaten Interessen an einem még-
lichst ungeschmalerten Erhalt des Eigentums und des Umfangs der gegenwartigen Nut-
zung, wurde das Interesse an der vorgesehenen Baumalnahme im Ergebnis héher be-
wertet. Die sich aus den Flacheninanspruchnahmen ergebenden Nachteile sind von den
Betroffenen im Interesse des Gemeinwohls hinzunehmen."

Soweit es die Festsetzung von Entschadigungen fir die Inanspruchnahme von Grund
und Boden betrifft, erfolgt dies nur dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss, d. h.
er lasst zwar den Rechtsentzug an Grund und Boden dem Grundsatz nach zu, regelt
aber den Rechtslibergang als solchen nicht. Dieser ist, ebenso wie die Festlegung der
Entschadigungssumme, grundsatzlich erst nach dem Planfeststellungsverfahren auf der
Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses zwischen den Grundeigentiimern und dem
Vorhabentrager méglichst einvernehmlich, anderenfalls im Rahmen eines gesondert
durchzufiihrenden Verwaltungsverfahrens zu regeln. Den Betroffenen entsteht hierdurch
kein Nachteil, denn sie kénnen bei Meinungsverschiedenheiten den Rechtsweg zu den
ordentlichen Gerichten beschreiten.

Entsprechend verhalt es sich, wenn Grundstiicke fiir die planfestgestellte MaRnahme nur
voribergehend in Anspruch genommen werden. Der mogliche Ausgleich der zeitweisen
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Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse einschliel3lich des Ausgleichs etwaiger Folge-
schaden ist ebenfalls Gegenstand der Grunderwerbsverhandlungen. Flachen, die nur vo-
ribergehend in Anspruch genommen werden sollen, sind nach Beendigung der Mal3-
nahme im urspriinglichen Zustand wiederherzustellen.

Vorliegend benétigt die Umsetzung der Baumalinahme die Inanspruchnahme von
Grundstticken Dritter. Mit Ausnahme des Eigentiimers des Flurstickes 271 der Gemar-
kung Niederruppersdorf haben samtliche Grundeigentiimer der Inanspruchnahme ihrer
Flurstiicke zugestimmt. Der Planfeststellungsbehérde wurden entsprechende Bauerlaub-
nisse vorgelegt. Eigentumsrechtliche Bedenken gegen die Inanspruchnahme dieser Fla-
chen bestehen daher nicht.

Keine Zustimmung war im Planfeststellungsverfahren seitens des Eigentimers des
Flurstiickes 271 der Gemarkung Niederruppersdorf erfolgt. Nach der Ausgestaltung des
Lageplanes war mit einer geringfugigen Inanspruchnahme dieses tber 4.000 m? groRen
Grundstlickes vorgesehen. In den Grunderwerbsunterlagen fehlte eine ausgewiesene
Inanspruchnahme. Mit Schreiben vom 15. Juni 2021bat die Planfeststellungsbehdérde
die Vorhabentragerin daher um Konkretisierung der tatséchlich geplanten Flurstlicksin-
anspruchnahme. Mit Schreiben vom 02. Juli 2021, AZ: h3, teilte sie der Planfeststel-
lungsbehoérde mit, dass im Bereich des Flurstlickes 271 keine baulichen Veranderun-
gen erforderlich wiirden. Das Grundstlick sei daher vom Grunderwerb nicht betroffen

. und daher nicht im Grunderwerbsverzeichnis enthalten. Auf letzteres sei abzustellen.

Eigentumsrechtliche Belange stehen der Genehmigung des Vorhabens damit nicht ent-
gegen.

2 Einwender

Es wurde eine detaillierte Einwendung erhoben, der sich in der Form einer Unterschrif-
tenliste 172 Unterzeichnern anschlossen. Die Einwendung zielt im Wesentlichen auf die
Umsetzung einer Sanierung bzw. eines Neubaus am Standort der bestehenden Briicke.
Zusammenfassend wurde gegen das Vorhaben eingewandt:

Durch den geplanten Ersatzneubau der denkmalgeschitzten Bogenbriicke wirde eine
Brucke gebaut,

- die die Verkehrssicherheit im Bereich des Ortseinganges / Muhlenensembles auf
Grund héherer Geschwindigkeiten verschlechtere,

- die von keinem im Dorf gebraucht werde,
- die das Landschaftsbild zerstére,

- die ein fast 200 Jahre altes Denkmal und funktionierendes Ingenieurbauwerk ver-
nichte,

- die mindestens das dreifache einer Instandsetzung und Ertiichtigung der vorhan-
denen Briicke koste,

- die einen Eingriff in den Naturhaushalt des Naturschutzgebietes und zusétzliche
Versiegelung bedeute und

- die auch keinen 100 %-igen Schutz des Muhlenensembles vor Hochwasser ge-
waéhrleisten kénne.
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Im Detail wird u.a. ausgefiihrt:

- Unter stadtebaulichen Gesichtspunkten oder fir die ErschlieBung von gréReren Ge-
werbeansiedlungen sei eine zweispurige Briicke nicht erforderlich, da letztere nicht
vorhanden und auch nicht zu erwarten seien. Das Schutzgut wirtschaftlicher Umgang
mit Steuermitteln finde beim geplanten Briickenneubau keine Anwendung.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Im Rahmen der stédtebaulichen Gestaltung besitzt die betroffene Gemeinde ei-
nen weiten Spielraum, der durch die Planfeststellungsbehorde nur eingeschrankt
Uberprufbar ist. Erfahrungsgemal werden Planungsentscheidungen kontrovers
diskutiert. Dies gilt auch vorliegend. Ein Verstol gegen stadtebauliche Grunds-
atze oder denkmalschutzrechtliche Vorgaben, die die Genehmigungsfahigkeit der
Maflinahme in Frage stellen konnte, ist fur die Planfeststellungsbehérde nicht er-
kennbar. Zum Ausbaustandard wird auf die in diesem Beschluss bereits gemach-
ten Ausfuhrungen verwiesen. Die Uberpriifung, ob die Stadt Herrnhut Steuermittel
wirtschaftlich einsetzt, ist nicht Bestandteil der Uberpriifung einer MaRnahme in
einem stralRenrechtlichen Planfeststellungsverfahren.

- Durch den Briuckenneubau erhéhe sich die Geschwindigkeit am Ortseingang von
Ruppersdorf. Dadurch entstehe ein erhdhtes Verkehrsrisiko fur unmittelbare Anwoh-
ner, Fahrzeugfuhrer und FuRgénger. Das Schutzgut Mensch im unmittelbaren Be-
reich der Brucke werde beeintréchtigt.

In seiner ergédnzenden Einwendung wird darauf hingewiesen, dass die Vorhabentra-
gerin in ihren Unterlagen sogar bestétige, dass sich nach Umsetzung der BaumaR-
nahme die Geschwindigkeit erhéhen werde. Sie verweise zwar auf die zulassige
Hoéchstgeschwindigkeit von 50 km/h innerorts. Dass sich auf den ersten 100 m hinter
dem Ortsschild jedoch erst ein Einpendeln auf die vorgeschriebenen 50 km/h ein-
stelle, scheine sie zu vernachlassigen. Sei durch die Engstelle der jetzt vorhandenen
Bricke der Verkehr im Bereich des Ortseingangsschildes bislang automatisch auf 30
- 50 km/h reduziert worden, so werde er nach dem Bau der neuen Briicke nur durch
zusatzliche Beschilderung auf ein Mal um 60 — 80 km/h im Bereich eines Ortsein-
ganges reduziert.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Eine unzuldssige Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch wird, auch im unmit-
telbaren Briickenbereich, nicht gesehen. Hierzu ist einmal festzustellen, dass sich
unmittelbar am Bruckenbauwerk westlich neben der Briicke ein einzelnes grole-
res Anwesen befindet. Der sich unmittelbar anschlieBende StraBenzug in Rich-
tung Ortslage ist dann zunachst eher diinn besiedelt ist. Das betroffene Anwesen
selber liegt derzeit unmittelbar am Ortseingang, worauf bereits heute ein Orts-
schild hinweist. Letzteres gibt damit — fiir den Verkehr aus 6stlicher Richtung deut-
lich erkennbar — eine Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h vor. An dieser Ausschil-
derung der beginnenden Ortslage wird sich (vor dem Anwesen) nichts dndern.

Die Besorgnis, dass Verkehrsteilnehmer sich nicht an die verkehrsregelnde Wir-
kung der Ausweisung einer Ortsdurchfahrt halten werden, ist kein nachvollzieh-
barer Grund, um auf die Beseitigung des baulichen Hindernisses zu verzichten.
Gestalterisch wird die aus Richtung Briicke kommende, breitere Fahrbahn zudem
Uber eine vergleichsweise kurze Strecke (ca. 19 Meter) wieder auf die vorhan-
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dene Breite der GroRhennersdorfer Stralle zurtickgefuhrt. Diese flieRende Fahr-
bahneinengung ist fir den aus &stlicher Richtung kommenden Verkehr deutlich
zu erkennen und erfordert auch zukilnftig ein angepasstes Fahrverhalten.

Fur den aus westlicher Richtung aus der Ortslage herauskommenden Verkehr
offnet sich die im weiteren Verlauf baulich nicht verdnderte GroBhennersdorfer
Strale erst jenseits des vorhandenen Anwesens, um dann nach dem neuen Bri-
ckenbauwerk wieder flieRend auf die bisherige Strallenbreite der Gro3henners-
dorfer Stralde zurtickgefuhrt zu werden. Das ist fur den aus der Ortslage heraus-
fahrenden Verkehr visuell erkennbar, den Ortsansassigen ohnehin bekannt. Auch
in diese Fahrrichtung lasst die Neugestaltung des Querungsbereiches Uber den
Petersbach daher keine relevante Geschwindigkeitserhéhung im Bereich des
Ortseingangs erwarten.

- Die vorhandene Breite auf der Briicke zwischen den Brlistungsmauern betrage laut
Entwurfsverfasser 3,66 m. Das Begegnen von PKW und Radfahrer verlange mindes-
tens 3,80 m. Hierzu miisse erwidert werden, dass die Belegung der Stralle laut Ent-
wurfsverfasser mit unter 400 Kfz/h angenommen werde. Tatséchlich werde eher von
200 Kfz/h ausgegangen. Radfahrer nutzten fir gewdhnlich nicht die Groflhenners-
dorfer StralRe im Bereich der Briicke, da sie dann die relativ stark befahrene K 8610
ebenfalls benutzen mussten. Der Radverkehr zwischen Ruppersdorf und Herrnhut
nutze in der Regel die viel kirzere Strecke Uber die Untere DorfstralRe und den Weg
»Am Hang". Die Fahrbahn werde im Bereich der Briicke daher kaum von Radfahrern
benutzt und die Belegung mit PKW sei ebenfalls sehr gering. Die Wahrscheinlichkeit
einer Begegnung von PKW und Radfahrer genau auf der Briicke gehe demnach ge-
gen 0. Sollten sich doch zwei Verkehrsteilnehmer auf der Briicke treffen, gebe es auf
beiden Seiten der Bricke gentigend Méglichkeiten auf den Gegenverkehr zu warten.
Dies habe in den vergangenen 190 Jahren sehr gut funktioniert und sollte auch wei-
terhin so funktionieren. Die Briicke sei kein Unfallschwerpunkt. Es existierten auch
keine Plane der Stadt Herrnhut oder des Landkreises Gérlitz aus denen hervorgehe,
dass gréRere Gewerbeansiedlungen oder Wohnsiedlungen an der Grol3hennersdor-
fer StralRe geplant seien und damit mehr Fahrzeugverkehr auf der GroRhennersdorfer
StralRe entstehen kénnte oder dass verstarkt Verkehr von der S 144 Uber die Grol3-
hennersdorfer Stralle geleitet werden solle.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Planfeststellungsbehérde
stimmt dem Einwender dahingehend zu, dass Hintergrund der beantragten Maf3-
nahme nicht der Schaffung einer neuen Verkehrsverbindung etwa zur Erschlie-
Rung neuer Gewerbe- oder Wohngebiete sein soll. Sie dient vielmehr der Auf-
rechterhaltung einer Verkehrsverbindung durch ,Sanierung“ einer Briicke im Tras-
senverlauf. Anlasslich dieses unstreitig gegebenen Sanierungserfordernisses hat
sich die Stadt Herrnhut fir einen am Standort leicht versetzten Briickenersatzneu-
bau entschieden. Das begegnet keinen Bedenken. Auf die Ausfihrungen zur Va-
riantenbetrachtung unter C Il wird verwiesen.

Die Planfeststellungsbehérde geht bei ihrer Entscheidungsfindung dabei aller-
dings ebenfalls davon aus, dass der Begegnungsverkehr mit Radfahrern oder
Fuldgéngern aus den genannten Griinden auch zukiinftig keine zentralere Rolle
spielen wird als gegenwartig. Die Erforderlichkeit der Mafinahme ergibt sich nach
Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde im Wesentlichen aber bereits aus
dem akuten Sanierungsbedarf fiir das bestehende Briickenbauwerk. Diese Sa-
nierung ermdoglicht es, anlasslich der Sanierung auf eine Lésung zu orientieren,
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die die bestehende bauliche Einengung fur die Zukunft beseitigt und einen breite-
ren Raum fir alle Verkehrsarten schafft. Dass die gewahlte Lésung damit gleich-
zeitig auch zu einer Verbesserung fur einen Gegenverkehr mit Radfahrern oder
Fulgéngern flhren wird, ist zu begrtiBen, war jedoch nicht abwégungsentschei-
dend.

- Durch den Briickenbau solle der LKW-Verkehr auf der GroBhennersdorfer Strale zu-
gelassen werden. Dadurch erhéhe sich die Larmemission fir die Anwohner. Die Ver-
kehrssicherheit sei auf der gesamten GroRhennersdorfer Strale nicht mehr gewéhr-
leistet, da Trassenfiihrung und Fahrbahnbreite fur einen derartigen Verkehr nicht aus-
gelegt seien. Dadurch entstehe ein erhéhtes Verkehrsrisiko fur alle Anwohner der
GroRhennersdorfer Strale, Fahrzeugfiihrer und FuRgénger. Das Schutzgut Mensch
auf der gesamten GroRBhennersdorfer Stralle werde beeintréchtigt.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Zur Beschreibung des Vorhabens und der Erforderlichkeit der BaumaBnahme
wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen in diesem Beschluss, etwa unter B |
und C Il und Ill, verwiesen. Die Einwendung, mit dem Ersatz des Briickenbauwer-
kes entfalle eine Engstelle auf der GroRhennersdorfer StralRe, die derzeit auf-
grund einer bestehenden Tonnagebeschrankung bewirkt hitte, dass die Strafle
durch den Schwerlastverkehr nicht bzw. nur eingeschrankt hatte genutzt werden
kénnen, ist korrekt. Daraus die Forderung abzuleiten, ein Briickenersatzbau
musse gewdhrleisten, dass dieses bauliche Hindernis weiterhin erhalten bleibe,
um die Verkehrsteilnehmer zu zwingen, langsam zu fahren, ist rechtlich nicht be-
grindbar. Auch wenn die Briicke gegenwartig ein natirliches Element zur Ver-
kehrsberuhigung am Ortseingang darstellt, bleibt es der Vorhabentrégerin unbe-
nommen, dieses Hindernis im bestehenden kommunalen Stralennetz zu beseiti-
gen. Im Zusammenhang mit einer notwendigen Sanierung des Bauwerkes dréangt
sie sich sogar auf.

In seiner ergédnzenden Stellungnahme vom 31. Juli 2021 hat der Einwender vor-
getragen, dass die bessere Erschliefung der Anlieger mit LKW-Verkehr und die
Nutzung der Briuicke durch landwirtschaftlichen Verkehr auch im Zuge einer Sa-
nierung der Bogenbriicke mdglich sei. Der Begegnungsfall PKW/LKW kénne im
Brickenbereich sehr kostenguinstig durch eine Ausweichstelle in Richtung K 8610
erreicht werden, wie dies im Ubrigen auch in 2016, wahrend der Umleitung auf
Grund von BaumaRnahmen an der Briicke Uber den Petersbach im Zuge der S
144, bereits einmal vorhanden war. Nicht zuletzt daraus ergibt sich, dass die be-
sorgte Zulassung des LKW-Verkehr auf der GroBhennersdorfer Strale keine
Frage der Variante 3 ist. Sie lieBe sich auch mit der Variante 1 umsetzen — mit
ergdnzenden begleitenden Baumanahmen.

Die Planfeststellungsbehérde geht damit im Ergebnis nicht davon aus, dass der
Wegfall der Tonnagebeschrankung zu erheblichen Anderungen der Verkehrscha-
rakteristik fiihren wird. Der Einwender hat hierzu an anderer Stelle selber vorge-
tragen, dass die GroRhennersdorfer StralBe auf ihrer gesamten Lange an keiner
Stelle auf Grund der vorhandenen Trassenfihrung, der vorhanden Fahrbahnbrei-
ten und des Ausbaugrades der Fahrbahnkonstruktion fiir eine gefahrlose Begeg-
nung von LKW mit LKW geeignet sei und dieser Nutzung auch dauerhaft nicht
standhalten wirde. Das schatzt die Planfeststellungsbehérde dhnlich ein, wes-
halb der Briickenersatzbau zur Aufrechterhaltung der Verkehrsbeziehung fiir den
motorisierten Verkehr im Schwerpunkt der Erforderlichkeitstiberlegungen steht.
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Auf die Ausfihrung zur Umweltvertraglichkeit in diesem Beschluss wird verwie-
sen. Diese verbleibende, eingeschrinkte Geeignetheit wird im Ubrigen auch
durch die Antragstellerin nicht in Frage gestellt (vgl. Unterlage 1, 2. Begriindung
des Vorhabens; 2.4.2.). Damit wird sich auch die Immissionssituation unwesent-
lich &ndern.

- Durch den Briickenneubau werde ein funktionierendes technisches Denkmal aus
dem Jahr 1830 unwiederbringlich entfernt. Das Ensemble Wasserschloss/Ritter-
gut/Wassermiihle und Bogenbriicke werde durch den Abbruch der letztgenannten
und einem Briickenneubau nachhaltig gestort. Das Schutzgut Kulturelles Erbe und
Landschaftsbild werde durch den Briickenneubau ohne Grund nachhaltig und unwie-
derbringlich beeintrachtigt.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Im laufenden Planfeststellungsverfahren wurde die Untere Denkmalschutzbe-
horde beteiligt. Diese hat auf ihren in diesem Beschluss bereits benannten denk-
malschutzrechtlichen Bescheid verwiesen. Dieser lasst den Abriss des Briicken-
bauwerkes zu und enthlt u.a. verschiedene Dokumentationspflichten. Dieser Be-
scheid wird durch den Planfeststellungsbeschluss nicht berihrt. (vgl. A lll 4.3).

Weiter wurde der Planfeststellungsbehérde im Planfeststellungsverfahren die
Niederschrift zu einer erfolgten Abstimmung zwischen der Vorhabentrégerin und
der Unteren Denkmalschutzbehorde vorgelegt. Auch danach bestehen keine Ein-
wendungen gegen den Abriss der alten Briicke und den Ersatzneu. Die in diesem
Zusammenhang erhobenen Forderungen der Unteren Denkmalschutzbehérde
wurden durch diesen Bescheid aufgegriffen.

Ungeachtet dessen hat sich die Planfeststellungsbehérde mit den Einwendungen
des Einwenders und des Sachsischen Landesvereins fir Heimatschutz e.V., der
das Erscheinungsbild der zukunftigen Briicke ebenfalls in Frage gestellt hat, aus-
einandergesetzt. Sie schlieRt sich im Ergebnis jedoch der Bewertung des Eingriffs
durch die Untere Denkmalschutzbehdérde an.

- Die Instandsetzung bzw. Ertiichtigung der Briicke wiirde wesentlich geringere Kosten
fur die Allgemeinheit verursachen, als der geplante Neubau. Die Belange der Ver-
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kehrssicherheit und des Hochwasserschutzes kénnten dabei ohne gro3ere Eingriffe

in die Natur Berucksichtigung finden.
Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Es obliegt der Vorhabentragerin, ihr Vorhaben zu finanzieren. Wie sie die Finan-
zierung ihrer Planungen ausgestaltet, ist nicht Gegenstand der Uberprifung durch
die Planfeststellungsbehérde. Vorliegend kann davon ausgegangen werden,
dass die Finanzierung der MalRnahme gesichert ist. Das reicht fur die Entschei-
dungsfindung der Planfeststellungsbehérde aus.

Zu den mit der MalRnahme verbundenen Auswirkungen auf die Natur wird auf die
in diesem Beschluss an verschiedenen Stellen gemachten Ausfuhrungen, exemp-
larisch etwa unter C [l und IV, V 4, 12 etc. sowie folgend verwiesen.

- Die Belange des Naturschutzes seien nicht tiefgriindig untersucht worden. Die Ent-

fernung von klassischen Fledermausquartieren im Briickenbogen und in vorhande-
nen Baumspalten bei einem Abbruch der Briicke und Entfernen von Baumen sei nicht
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berticksichtigt worden. Das Schutzgut Umwelt - Fauna werde durch den Briickenneu-
bau beeintrachtigt.

Die Einwendungen aus den Bereichen Naturschutz und Wasserwirtschaft werden in
der Einwendung vom 31. Juli 2021 weiter vertieft. Zum Naturschutz wird vorgetragen,
dass die Eingriffe in die Natur sicher sehr kleinraumig seien und gemafR Naturschutz-
gesetz ausgeglichen werden kénnten. Dennoch seien sie da und kénnten bei einer
Instandsetzung der vorhandenen Bogenbriicke ganz vermieden werden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Die Eingriffe in die Natur sind, wie vorgetragen, eher kleinrdumig. Das entbindet
die Planfeststellungsbehérde nicht von der Uberpriifung, ob bspw. das natur-
schutzrechtliche Vermeidungsgebot eine alternative Entscheidung erfordern
kénnte. Das ist vorliegend nicht der Fall. Auf die Ausfilhrungen zur Variantenge-
genuberstellung kann insofern verwiesen werden.

Zur Einwendung konkret: In den ausgelegten Planunterlagen finden sich eine
Vielzahl an Unterlagen und Bewertungen. Konkret wird insbesondere auf die zu-
sammenfassenden Ausfihrungen im Erlduterungsbericht (Unterlage 1) sowie die
spezifisch umweltrechtlichen Untersuchungen und Darstellungen in den Unterla-
gen 9 und 19 verwiesen. In der Unterlage 19.1. werden die zu erbringenden Aus-
gleichsmaRnahmen hinsichtlich Art und Umfang und Standort dargestellt und be-
ziffert (vgl. Ifde. Nr. 5).

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage 19.3.) hat die Vorhabentragerin
eine Betrachtung der potenziell betroffenen, besonders schutzbediirftigen Arten
vorgenommen und hieraus konkret MaRnahmen abgeleitet (vgl. Unterlage 9,
MaRnahmeblatter). Ergdnzend hat die Planfeststellungsbehérde weitergehende
Forderungen aufgenommen. So wurden im Verfahren eine Mehrzahl an verschie-
denen Tragern &ffentlicher Belange angehért. lhnen wurden im Rahmen ihrer Be-
teiligung die ausgelegten Unterlagen zur Begutachtung zur Verfigung gestellt.
Der Planfeststellungsbehérde liegen Stellungnahmen der Umweltverwaltung, ins-
besondere der Unteren Naturschutz- und Wasserbehoérde, aber auch der Forst-
verwaltung, der Fischereibehorde sowie des Landesamtes fur Umwelt und Geo-
logie vor. Von den anerkannten Naturschutzvereinigungen haben sich zwei Ver-
bénde im Verfahren beteiligt. Soweit diese Hinweise gegeben haben, hat sich die
Planfeststellungsbehérde damit auseinandergesetzt und — soweit sie das als er-
forderlich angesehen hat — Nebenbestimmungen in den Beschluss aufgenom-
men. Diese ergdnzen die die bereits in den Planunterlagen ausgewiesenen MaR-
nahmen der Vorhabentragerin. Auf die Nebenbestimmungen zu den Bereichen
Abfall, Altlasten, Bodenschutz, dort bspw. A Ill 2.6, sowie Natur und Landschaft,
wird exemplarisch verwiesen. So wurden neben der zwingend zu gewahrleisten-
den 6kologischen Baubegleitung, weitergehende Forderungen zur Verfillung des
Petersbaches und zum Fledermausschutz aufgenommen.

Unzutreffend ist nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde im Ubrigen die
Einschéatzung, dass diese Beeintrachtigungen bei der praferierten Sanierungsva-
riante entfallen wirden. Auch bei einer Umsetzung einer solchen Variante ware
durch die Baudurchfuhrung mit vergleichbaren Beeintrachtigungen und Stérun-
gen im Bereich des Briickenbauwerks zu rechnen — insbesondere, wenn noch die
in der zweiten Stellungnahme angesprochenen, zuséatzlichen Rohr- und/oder
Rechteckdurchlassen im Gewasserbereich hinzukdmen. Baudurchftihrungsbe-
dingte Eingriffen in das Gewasser und den Gewasserrand lieRen sich bei jeder
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Sanierung einer Gewasserbriicke nicht vermeiden. Mit Blick auf potenzielle Fle-
dermauspopulationen wirden die fur die Umsetzungsvariante 3 vorliegend als er-
forderlich angesehenen Nebenbestimmungen analog auch fur die anderen Vari-
anten als erforderlich angesehen werden. Kdme es zu der vorgeschlagenen be-
festigten Ausweichstelle fir den LKW-Verkehr im Vorfeld der Briicke, wirde dies
zu einem weiteren Eingriff fihren.

- Die als Argument angebrachte Hochwassergefahr fur die Anwohner neben der Bri-
cke, kénne durch Erganzung der vorhandenen Briicke mit einem trockenen Durch-
lass bei entsprechendem Querschnitt ebenso reduziert bzw. beseitigt werden, wie
durch einen Briickenneubau.

Konkretisierend wurde mit Schreiben vom 31. Juli 2021 vorgetragen, dass der Lauf
des Petersbaches, beginnend in Ruppersdorf und endend in Rennersdorf auf einer
Laénge von ca. 5 km von zahllosen Windungen und einem maandrierenden Bachlauf
mit vielen Engstellen gepragt sei. Das sei sein natirlicher Verlauf und auch der
Grund, warum bei Hochwasser sehr viel Wasser in diesem Tal gespeichert und zu-
rickgehalten werden kénne. Die Engstelle des Baches an der Briicke sei also ledig-
lich ein Teil seines natirlichen maandrierenden Verlaufes und damit der naturlichste
Zustand des Gewadssers in Bezug auf Verlauf und Gestalt.

Mit dem geplanten geradliniger gestalteten Verlauf des Gewassers, werde sich die
FlieRgeschwindigkeit erhdéhen, was wenig zu einem naturnahen Zustand beitragen
wurde. Der Hochwasserschutz in einer Auenlandschaft wie dem Petersbach sei an
der Briicke sehr differenziert zu betrachten. Da sich auf der Unterstromseite der Bri-
cke nur noch die ehemalige Mihle befindet und sonst kein Gebaude bis zum ca. 4
km entfernten Hochwasserschutzdamm in Rennersdorf vorhanden sei, beschranke
sich der Hochwasserschutz also nur auf dieses Gebaudeensemble. Vom Muhlenen-
semble waren bei einem extremen Hochwasser ein Hauseingang zum Erdgeschoss
des Wohnhauses und zwei Nebengebaude betroffen. Dies belegten die Hochwasse-
rereignisse von 2010 und 2013. Beide Hochwasser richteten am Mihlenensemble
keine gravierenden Schéden an. Die Briicke habe bei beiden Hochwassern keinerlei
Schaden davongetragen. Beriicksichtige man noch stérkere Hochwasser als die
oben genannten, werde sich auch bei einem Ersatzneubau der vorhandenen Bogen-
bricke durch eine Rahmenbriicke mit gréRBerem DurchfluBquerschnitt das Tal mit
Wasser fullen und das Mihlenensemble ware genauso bedroht. Trotz allem kénnte
durch den Einbau von trockenen Rohrdurchldssen oder Rechteckdurchlassen im
Strallendamm Richtung K 8610 der Hochwasserschutz fur das Muhlenensemble sehr
preiswert und ohne Eingriffe in die Natur verbessert werden.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Auf die in diesem Beschluss erfolgten Ausfiihrungen zur Erforderlichkeit der MaR-
nahme und die in diesem Zusammenhang erfolgte Variantengegenuberstellung
wird verwiesen. Im Prinzip geht es vorliegend anlasslich des sanierungsbedurfti-
gen Zustandes eines Briickenbauwerkes aus dem beginnenden 19. Jahrhundert
um die Frage, ob dieses saniert oder ersetzt werden soll. Die Vorhabentragerin
hat sich vertretbar und rechtlich nicht zu beanstanden fur eine Ersetzung des his-
torischen Bauwerks entschieden. Ebenfalls rechtlich nicht zu beanstanden hat sie
sich dazu entschieden, anldsslich der erforderlichen Sanierung bzw. Ersetzung
die vorhandene Engstelle im kommunalen Stralennetz zu beseitigen. Sie hat da-
bei eine Prifungsanregung der Unteren Wasserbehdrde aufgegriffen und mit der
Verschiebung des Briickenbauwerkes um ca. 12 Meter eine Lésung gewahlt, die
hochwassertechnisch funktioniert, die Gewéassersituation verbessert und das An-
wesen Groflthennersdorfer Stralle 30 mdglichst wenig beeintrachtigt. In diesem
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Sinne hat die Untere Wasserbehorde gegen die konkret vorgelegte Planung auch
keine Einwendungen erhoben.

- Der Oberlausitz sollten die kleinen GemeindestralRen mit ihren typischen Bogenbrii-
cken aus Naturstein belassen werden. Denkmaler sollten nicht vernichtet werden,
wenn es nicht unbedingt erforderlich sei. Das Naturschutzgebiet mit dem idyllischen
Tal des Petersbaches sei vor einem Eingriff, der durch nichts zu rechtfertigen sei, zu
bewahren. Es sollten keine Steuergelder fur ein Bauwerk, dass keiner brauche, ver-
schwendet werden.

Bezlglich der zusammenfassenden Einwendung wird auf die zu den einzelnen
Punkten bereits gemachten Ausfiihrungen verwiesen.

VIII' Zusammenfassung / Gesamtabwé&gung

Die Festsetzung einer o&ffentlichen Verkehrsflache bedarf der Rechtfertigung durch
Grinde des Allgemeinwohls. Die beachtlichen Allgemeinbelange miissen dabei umso
gewichtiger sein, je starker die Festsetzungen die Befugnisse von Eigentimern und sons-
tiger in schitzenswerten Belangen Betroffenen einschranken.

Nach Abwé&gung der betroffenen &ffentlichen und privaten Belange einschlieRlich der
Umweltauswirkungen unter- und gegeneinander wird die MafRnahme unter Beachtung

der festgesetzten Nebenbestimmungen insgesamt fiir rechtlich zuldssig gehalten. Ver-
stéf3e gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. :

IX Sofortvollzug

Die sofortige Vollziehbarkeit ergibt sich aus § 39 Abs. 10 SachsStrG. Danach hat die
Anfechtungsklage gegen den Beschluss keine aufschiebende Wirkung.

X  Kostenentscheidung
Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf §§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 S4chsVWKG. Die

Vorhabentrégerin ist gem. § 4 Abs. 1 Nr. 1 SachsVwWKG von der Zahlung einer Gebuhr
befreit. Davon unberiihrt bleiben entstandene Auslagen geman § 12 SachsVwWKG.]
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D Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage beim Verwaltungsgericht Dresden, Fachgerichtszentrum, Hans-Oster-Stralte 4,
01099 Dresden erhoben werden.

Fur die Betroffenen, denen der Planfeststellungsbeschluss nicht zugestellt wurde, gilt als
Zeitpunkt der Zustellung der letzte Tag der Auslegungsfrist.

Die Klage ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
des Gerichts zu erheben. Sie kann auch elektronisch erhoben werden nach Mal3gabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ) sowie der Elektronischer-Rechtsver-
kehr-Verordnung (ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803) in der jeweils gel-
tenden Fassung.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Sachsen) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Be-
grindung dienenden Tatsachen sind anzugeben.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss hat keine
aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der An-
fechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5
Satz 1 VwGO kann beim oben genannten Verwaltungsgericht gestellt werden.

in Vertretung des Abteilungsleiters
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