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1. Einleitung und Aufgabenstellung

Begleitend zum Landschaftspflegerischen Begleitplan zur B 107 A4 - Ebersdorf, 1.BA (KP B
107 neu / B 169) sollte eine Erfassung verschiedener planungsrelevanter Artengruppen
(Végel, Fledermduse, Amphibien) erfolgen. Darzustellen waren der Artbestand, das
Vorkommen wertgebender und geschiitzter Arten sowie die Wertigkeit der betroffenen

Flachen.
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2. Lage und Abgrenzung

2.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Umfeld der B169 im Bereich des Ortsteils Ebersdorfs
(Stadt Chemnitz) sowie die angrenzenden Bereiche (Gemeinden Lichtenau, Niederwiesa,
Stadt Frankenberg). Das Plangebiet hat eine Gréle von ca. 143 ha, liegt in einer
Hohenlage zwischen 280 m und ca. 330 m und befindet sich im Naturraum des

Erzgebirgsbeckens. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ist in Karte 1 im Anhang
dargestellt.

Abbildung 1: Angerbach &stlich Brettmiihle
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Abbildung 2: Bachaue bei Ebersdorf

Abbildung 3: Brettmiihle und Bachaue bei Ebersdorf
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Abbildung 4: Waldchen westlich Schilfteiche

2.2 Lage und Abgrenzung der nachstgelegenen NATURA 2000 Gebiete

Das FFH-Gebiet ,Zschopautal ist als NATURA 2000 —Gebiet (DE-4943-301) ausgewiesen
und befindet sich in minimal 700m Entfernung zum Untersuchungsgebiet. Fiir das Gebiet
sind mit Ausnahme des Mausohrs und der Mopsfledermaus keine Arten des Anhangs |l der
FFH-Richtlinie genannt, die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung erfasst wurden
(LANDESDIREKTION CHEMNITZ 2011).

‘Tabelle 1: Arten des Anhang If de

 Artname (deutsch) A

Westgroppe (;o ;us gobio ?t;;gilil-Art
Bachneunauge Lampetra planeri Anhang Il - Art
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Anhang Il - Art
Mausohr Myotis myotis Anhang I} - Art
Fischotter Lutra lutra Anhang Il - Art
Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia Anhang Il - Art
Spanische Flagge Euplagia quadripunctaria Anhang Il - Art
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3. Vorhabensbeschreibung

Das Vorhaben umfasst den Neubau der B 107 A4 — Ebersdorf, 1. BA (KP B 107neu/ B 169)
mit Baubeginn in Ebersdorf bis Lichtenau. Die Gesamtlange der Trasse betrigt 1.450 m. Mit
dem geplanten Neubau sollen Verkehrsqualitit und Verkehrssicherheit in Chemnitz

grundlegend verbessert werden.
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4. Erfassung und Bewertung

4.1 Erfassung- Vogel

Die Avifauna eines zu untersuchenden Gebietes lasst sich auf verschiedene Weise ermitteln.
Eine Ubersicht hierzu geben u.a. FLADE (1994) und BiBBY, BURGESS & HILL (1995). Bei der
vorliegenden Untersuchung wurde eine vollstandige, quantitative Erfassung samtlicher
Vogelarten (Revierkartierung) durchgefiihrt (s. u.a. BiBBY, BURGESS & HILL; 1995). Je nach
angewandter Methode ist mit Fehlerquellen zu rechnen (vgl. FLADE 1994; BiBBY, BURGESS &
HiLL; 1995, SUDBECK ET AL. 2005). Im Normalfall ist bei der angewandten Methode von einer
90%-igen Erfassung des Brutvogelartenbestandes auszugehen. Insgesamt wurden 5
Begehungen zur Erfassung der Brutvogelfauna zwischen 06.04.10 und 20.07.10
durchgeflihrt. Die Begehungstermine sind in Tabelle 2 dargestellit.

Tabelle 2: Begehungstermine

Begehung Nr. Datum

1 06.04.2010
2 30.04.2010
3 14.05.2010
4 04.06.2010
5 20.07.2010

Reviermarkierende (Gesang) und brutverdachtige (Nestbau o0.4.) Individuen oder
Brutnachweise einer Vogelart wurden in eine grofRmafRstébliche Karte eingetragen. Nicht in
oben genannter Weise auftretende Vogel (nicht singende; Uberfliegende 0.4.) wurden
gesondert gekennzeichnet und ebenfalls in die entsprechenden Karten eingetragen. Diese
Tagesprotokolle wurden im Anschluss an die Gelandearbeit auf Artkarten Ubertragen. Dabei
wurden durch Gruppierung der Nachweise sogenannte ,Papierreviere” gebildet, aus denen

dann die Brutpaarzahl fir die jeweilige Art und das betreffende Gebiet abgeleitet wurde.

Als Brutvogel wurden daraus folgende Individuen gewertet, welche an mindestens zwei
unterschiedlichen Aufnahmetagen im Untersuchungsgebiet reviermarkierend nachgewiesen
werden konnten, bzw. Arten bei denen ein direkter Brutnachweis (Nestfund; Jungvdgel)
gelang (BiBBY, BURGESS & HILL 1995). Brutverdacht wurde geaufert, wenn nur ein Nachweis

eines reviermarkierenden Vogels erfolgte.
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Als Brutvogelarten der unmittelbaren Umgebung wurden diejenigen Arten gewertet, welche
nachweislich nicht im Gebiet briiten bzw. bei denen kein Brutverdacht besteht, die aber
nahrungssuchend im Gebiet wahrend der eigentlichen Brutzeit auftreten kdnnen. Als
Nahrungsgédste wurden Arten gewertet, die in groBerer Entfernung zum
Untersuchungsgebiet briten, im Gebiet aber nahrungssuchend nachzuweisen waren.

Durchziigler sind dagegen nur wahrend des Heim- bzw. Riickzuges in ihre Brutgebiete bzw.
Winterquartiere anzutreffen.

Tabelle 3: Verwendete Statuseinstufung

Status Abkiirzung
Brutvogel im Untersuchungsgebiet BV
Brutvogel in der Umgebung BvVU
Nahrungsgast NG
Durchzigler DZ

Als Bewertungsgrundlage fiir die Gefahrdung wurde die Rote Liste des Freistaates Sachsen
(LFUG 1999) bzw. die Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland (BFN 2009) verwendet.

Flr jede erfasste Vogelart wurde der Status im Untersuchungsgebiet gemaR Tabelle 3
ermittelt.

Der Dominanzwert gibt die relative Haufigkeit einer Brutvogelart im Untersuchungsgebiet an.
Hierbei werden 4 verschiedene Klassen verwendet (Tabelle 4).

Tabelle 4: Verwendete Dominanzklassifizierung fir die Avifauna

Kiassifizierung Anteil an Brutpaargesamtbestand
Dominante >5%

Subdominante 2-5%

Influente 1-2%

Rezedente <1%

Das Leitartenmodell nach FLADE (1994) zielt darauf ab, in herkdmmlichen
Bewertungsverfahren fehlende Kriterien der Vollstandigkeit und Intaktheit einer
Vogellebensgemeinschaft (Avizonose) darzustellen. Hierzu werden bestimmte Leitarten fur
jeden Habitattyp aufgefiihrt. Leitarten sind dabei Vogelarten, die in einem oder wenigen
Landschaftstypen signifikant hohere Stetigkeiten und in der Regel auch hdhere
Siedlungsdichten erreichen als in allen anderen Landschaftstypen. Zu beriicksichtigen ist
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dabei, dass dieses Konzept und die zugrunde gelegten Daten den gesamten Nord- und

Mitteldeutschen Raum betreffen. Regional kénnen sich so Abweichungen ergeben.
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4.2 Erfassung — Fledermause

Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden im Untersuchungsjahr 2010 4 nachtliche
Begehungen mittels Detektor nach standardisierten Methoden (s. VUBD 1998) durchgefihrt.
Die Begehungen fanden im Zeitraum zwischen dem 30.04.2010 und dem 25.08.2010 statt.
Dabei wurden sowohl optische als auch akustische Nachweise erhoben. Uber
Sichtnachweise wurden Grofle, Flugzeit, Flugart, Anzahl und Habitatnutzung aufgenommen.
Verwendet wurden dabei Halogenscheinwerfer und ein hochauflésendes Nachtsichtgerat
(ITT Night-Mariner). Die Aufnahme der LautduBerungen erfolgte Uber den Einsatz eines
Fledermausdetektors (Pettersson D1000x) mit anschlieRender Analyse der Rufe (10-fach
gedehnt) mittels Pettersson-BatSound-Software.

| Fledermausruferfassunﬂ mit Detektor Pettersson D1000x .
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Abbildung 5: Erfassung von Fledermausrufen mit Detektor und EDV-gestiitzter anschlieRender Rufanalyse.

‘Tabelle 5: Begehungstermine

FRSEE
1 30.04.2010
2 03.06.2010
3 19.07.2010
4 25.08.2010
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4.3 Erfassung - Amphibien

Der qualitative Nachweis von Amphibien lasst sich bei den meisten Arten (mit Ausnahme des
Alpensalamanders) (ber eine Uberpriifung der Laichgewasser durchfithren. Hierbei sind
Nachweise je nach Art (ber adulte Tiere, Uber den Laich und {ber rufende Exemplare zu
erbringen. Als potenzielle Laichhabitate kommen neben Stillgewassern (See, Teich, Weiher,
Tumpel) u.a. auch Feucht- und Nasswiesen, wassergefiillte Wagenspuren, (iberschwemmte
Ackerflachen und FlieRgewdsser in Frage (u.a. GUNTHER 1996). Zur Erfassung von
Amphibien sind in der Regel 3-4 Tagbegehungen und 2-3 Nachtbegehungen erforderlich,
wobei der Zeitpunkt abhangig vom Ort der Aufnahme, der geographischen Lage und auch
von der Struktur des jeweiligen Einzelstandorts ist. Hierbei ist dann von einer nahezu
vollstandigen qualitativen Erfassung des Artenbestandes auszugehen, wobei auch die
Wanderbewegungen von den Winterquartieren zu den Laichplatzen bzw. von diesen zu den
Sommerquartieren mehr oder weniger grob abzuschétzen sind. Aufgrund der geringen
Anzahl geeigneter Laichhabitaten in den Teilgebiete wurde nur eine Ubersichtsbegehung
durchgefiihrt.

Tabelle 6: Begehungstermine

Begehung Nr. Datum

1 06.04.2010 Amphibienkartierung
2 07.04.2010 Amphibienkartierung
3 30.04.2010 Amphibienkartierung
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4.4 Bewertung

Die Bewertung der jeweiligen Teilflichen und Einzelstrukturen basiert auf der Zahl der
vorkommenden Arten, der Individuendichte und dem Anteil gefidhrdeter bzw. lokal
werigebender Arten, sowie der Volisténdigkeit der jeweiligen Zdénose. Einbezogen werden
auch die allgemeine Lebensraumqualitdt, die Beeintrachtigungen, denen der jeweils
betrachtete Lebensraum aktuell ausgesetzt ist, und die Entwicklungsmoglichkeiten. Die
Bewertung erfolgt in leicht veranderter Weise nach RECK (1990).

"Tabelle 7: Kriterien zur Bewertung der Avizonose

Einstufung " Kiiterien
Landesweit bis T Vom Aussterben bedrohte Arten oder Gberdurchschnittliche Individuenzahl
International bedeutsam stark gefdhrdeter Arten, bzw. stark Gberdurchschn. Individuenzahl
(Stufe 9) gefahrdeter Arten mit hohem Bindungsgrad an den jeweiligen Biotoptyp.
NSG, ND Sehr hohe Zahl gefahrdeter Arten. Insgesamt sehr hohe Artenzahl.

Volistandige Zénose. Sehr hohe Lebensraumqualitat. Keine oder sehr
geringe Beeintrachtigungen.

Uberregional bedeutsam Stark gefahrdete Arten oder Gberdurchschnittliche Individuenzahl geféhrdeter
(Stufe 8) Arten. Hohe Zahl gefdhrdeter Arten. Ubiquisten (Allerweltsarten) nur in
NSG, ND geringem Mafe vorkommend. Insgesamt sehr hohe Artenzahl. Vollstandige

Zonose. Sehr hohe Lebensraumqualitat. Sehr geringe — geringe
Beeintrachtigungen. Sehr gute Entwicklungsmdglichkeiten.

Regional bedeutsam Vorkommen stark riicklaufiger Arten. Mittlere Dichte gefahrdeter Arten. Hohe
(Stufe 7) - sehr hohe Artenvielfalt. Ubiquisten max. zur Halfte vertreten. Weitgehend
LSG, ND volisténdige Zénose. Sehr hohe Lebensraumqualitét. Geringe
Besintréchtigungen. Sehr gute — gute Entwicklungsméglichkeiten.
Artenschutzrelevante Eher {iberdurchschnittliche Artenzahl. Gefahrdete Arten in geringer Dichte.
Flachen lokal Charakteristische Arten teilweise fehlend (bereits nicht mehr vollsténdige
bedeutsam. Geschiitzter Zonose). Hohe Lebensraumqualitét. Geringe bis maftige Beeintrachtigungen.
Grinbestand (Stufe 6) Gute Entwicklungsmdglichkeiten.
Verarmt; noch - = Gefahrdete Arten randlich einstrahlend oder sehr selten. Ubiquisten
artenschutzrelevant Uiberwiegen deutlich. Deutlich unterdurchschnittliche Artenzahi (ca. 2/3 der
(Stufe5) = regionalen Vergleichswerte). Charakteristische Arten eher fehlend (bereits

— nicht mehr vollstandige Zénose). Mittlere Lebensraumqualitat. MaRige
=— | Beeintrdchtigungen. MaRige - gute Entwicklungsmaoglichkeiten.

Stark verarmt Gering | Stark unterdurchschnittliche Artenzahl. Nahezu ausschlieflich verbreitete
(Stufed) und haufige Arten vorkommend). Charakteristische Arten weitgehend fehlend
(unvolistdndige Zénose). Mittlere Lebensraumqualitat. MaRige — deutliche
Beeintréchtigungen. MéRige Entwicklungsmdglichkeiten.

Hoéherwertige Bereiche Benachbarte Vorkommen durch Einfluss belastend. Sehr starke
in der Umgebung Artenverarmung (ca. 1/3 der regionalen Vergleichswerte). Charakteristische
belastend (Stufe3) | Arten fast vollstandig fehlend (unvollstandige Zoénose). Geringe

Lebensraumqualitét. Deutliche Beeintréchtigungen. Geringe- MaBige
Entwicklungsmaoglichkeiten.

Stark belastend sehr Kaum zu besiedelnde Flachen. Hohe Trennwirkung.
(Stufe2) gering

Sehr stark belastend Nicht zu besiedelnde Flachen. Extrem hohe Trennwirkung.
(Stufe1)
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5. Ergebnisse

5.1 Vogel

5.1.1 Allgemein

Insgesamt liegen Nachweise von 65 Vogelarten in den untersuchten Teilgebieten und der
ndheren Umgebung vor. Von den nachgewiesenen Arten kénnen 48 aktuell als
Brutvogelarten in den Teilgebieten gewertet werden. 17 Arten briten in der naheren

Umgebung und nutzen teilweise die Teilgebiete zur Nahrungssuche.
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Tabelle 8: Arten und Brutpaarzahlen im Untersuchungsgebiet.; Dominanzindex (D: Dominant >5% der Gesamtbrutpaare, SD: Subdominant 2-5%; I: Influent 1-2%;
R: Rezedent: <1%; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: § besonders geschiitzte Art, §§ streng geschiitzte Art. SN: Sachsen, D: Deutschland, VS-RL:

Vogelschutzrichtlinie: * Art 1, ja: Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

3 =
Nr. | Artname (deutsch) Art Brutpaare | 2 P2ar® Gesg’n?t?)rut- D°i’:g;”z' Rote L5t Rote Liste O lvs-RL
paaren BNatSchG
1 Star Sturnus vulgaris 36 2,54 9,6% D - - § *
2 Kohlmeise Parus major 34 2,39 9,1% D - - § *
3 Amsel Turdus merula 34 2,39 9.1% D - - § *
4 Blaumeise Parus caeruleus 27 1,80 7.2% D - - § *
5 Haussperling Passer domesticus 27 1,90 7.2% D \' \Y § ¥
6 Buchfink Fringilla coelebs 21 1,48 5,6% D - - § *
7 Griinfink Chiloris chloris 19 1,34 5,1% D \Y% - § *
8 Rotkehlchen Erithacus rubecula 17 1,20 4,5% SD - - § *
9 Zilpzalp Phylloscopus collybita 16 1.06 4,0% SD - - 8 *
10 Feldlerche Alauda arvensis 12 0,85 3,2% SD \Y 3 § *
11 Goldammer Emberiza citrinella 12 0,85 3.2% SD Vv - § *
12 Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 1" 0,77 2,9% SD - - § *
13 Feldsperling Passer montanus 10 0,70 2,7% SD \Y \Y § *
14 Aaskréhe (Rabenkréhe) Corvus corone 8 0,56 2,1% SD - - § *
15 Gartengrasmiicke Sylvia borin 7 0,49 1,9% | \Y - § *
16 Zaunkodnig Troglodytes troglodytes 7 0,49 1,9% I - - § *
17 Kleiber Sitta europaea 6 0,42 1,6% | - - § *
18 Rauchschwalbe Hirundo rustica 6 0,42 1,6% | Vv \YJ § *
19 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 5 0,35 1,3% ! - - § *
20 Elster Pica pica 5 0,35 1,3% l - - § *
21 Singdrossel Turdus philomelos 5 0,35 1,3% | \ - § *
22 Stieglitz Carduelis carduelis 4 0,28 1,1% | - - § *
23 Buntspecht Dendrocopus major 4 0,28 1,1% | - - § >
24 Sumpfrohrsédnger Acrocephalus palustris 3 0,21 0,8% R - - § *
25 Gartenbaumiaufer Certhia brachydactyla 3 0,21 0.8% R - - 8 *
26 Ringeltaube Columba palumbus 3 0,21 0,8% R - - § >
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27 Bachstelze Motacilla alba 3 0,21 0.8% R - § *
28 Wacholderdrossel Turdus pilaris 3 0.21 0.8% R - § *
29 Méusebussard Buteo buteo 2 0,14 0.5% R - 88 *
30 Grauschndpper Muscicapa striata 2 0,14 0,5% R - § *
31 Heckenbraunelle Prunella modularis 2 0,14 0,5% R \'% § *
32 Dorngrasmiicke Sylvia communis 2 0,14 0,5% R \4 § *
33 Mehischwalbe Delichon urbica 2 0,14 0,5% R \' § *
34 Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1 0,07 0.3% R - § *
35 Stockente Anas platyrhynchos 1 0.07 0,3% R \ § *
36 Bluthdnfling Carduelis cannabina 1 0,07 0,3% R \Y § *
37 Trauerschnéapper Ficedula hypoleuca 1 0,07 0,3% R \' § *
38 Eichelhdher Garrulus glandarius 1 0,07 0.3% R § *
39 Gelbspotter Hippolais icterina 1 0,07 0,3% R v § ¥
40 Schwarzmilan Milvus migrans 1 0,07 0.3% R - §§ Anh. |
41 Gebirgstelze Motacilla cinerea 1 0,07 0.3% R - § *
42 Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus 1 0,07 0,3% R - § *
43 Wintergoldhahnchen Regulus regulus 1 0,07 0.3% R \ § *
44 Girlitz Serinus serinus 1 0,07 0,3% R \ § *
45 Klappergrasmiicke Sylvia curruca 1 0,07 0,3% R \ § *
46 Fasan Phasanius colchicus 1 0,07 0.3% R - § *
47 Rotmilan Milvus milvus 1 0,07 0,3% R - §§ Anh. |
48 Wasseramsel Cinclus cinclus 1 0,07 0,3% R 3 § *
Gesamt 372 26,4
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Tabelle 9: Brutvogelarten der Umgebung; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: § besonders geschiitzte Art, §§ streng geschiitzte Art. SN: Sachsen, D: Deutschland,
VS-RL.: Vogelschutzrichtlinie: * Art 1, ja: Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Nr. Artname (deutsch) Art Rote Liste SN| Rote Liste D ge;ct:\lhatitsz(t::gch VS-RL
1 Baumpieper Anthus trivialis - - § *
2 BleRralle, Blafhuhn Fulica afra - - § *
3 Fitis Phylloscopus trochilus - - § *
4 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - - § *
5 Grinspecht Picus viridis A \ §§ *
6 Haubenmeise Parus cristatus - - § *
7 Kernbeilier Coccothrausthes coccothrausthes \Y - § *
8 Kolkrabe Corvus corax - - § *
9 Kuckuck Cuculus canorus - - § >
10 Misteldrossel Turdus viscivorus - - § *
11 Rohrammer Emberiza schoeniclus \% 3 § *
12 Sperber Accipiter nisus \ - §§ *
13 Sumpfmeise Parus palustris - - § *
14 Tannenmeise Parus ater \ \Y § *
15 Tirkentaube Streptopelia decaocto - - § *
16 Turmfalke Falco tinnunculus - - §§ *
17 Waldkauz Strix aluco - - §§ *
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Mit 26,3 Brutpaaren aller Vogelarten / 10 ha weist das Untersuchungsgebiet eine mittlere
Burtpaardichte auf, wobei die Talaue des Angerbachs, die Waldchen im Norden und
Osten des Untersuchungsgebietes sowie die Siedlungsbereiche von Ebersdorf deutlich

héhere Dichten aufweisen.

Tabelle 10: Anzahl der Rote Liste Arten Sachsen — Végel. B: Brutvogel, BVU: Brutvogel im Umfeld, DZ:
Durchziigler, V: Vorwarniiste; R: Art mit geografischer Restriktion

Status RLO RL1 RL 2 RL3 RLV (R) Gesamt

B - - - 1 18 19
BVU - - - 1 9 10
Summe 0 0 0 2 27 29

Tabelle 11: Anzahl der Rote Liste Arten Bundesrepublik Deutschland - Végel. B: Brutvogel, BVU:
Brutvogel im Umfeld, DZ: Durchziigler, V: Vorwamliste

Status RLO RL1 RL 2 RL3 RLV (R) Gesamt
B - - - - 5 5
BVU - - - - 2 2
Summe 0 0 0 0 7 7

Mit landesweit und / oder bundesweit 29 geféhrdeten, bzw. als schonungsbediirftig
eingestuften, Vogelarten weisen die Teilfldchen und die nahere Umgebung insgesamt
eine hohe Zahl gefahrdeter Vogelarten auf.

Die Vorkommen der wertgebenden Brutvogelarten sind in den Karten im Anhang
dargestelit.
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Die im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz

besonders geschiitzt, mehrere Arten sind als streng geschiitzt eingestuft (s. Tabelle 12).

Tabelle 12: Streng geschiitzte Arten nach Bundesnaturschutzgesetz. B: Brutvogel, BVU: Brutvogel im

Umfeld
Status Vogelarten
B Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Turmfalke

BVU/DZWG Griinspecht, Sperber, Waldkauz

{; Rot- und Schwarzmilan sind als Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet im Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie (EWG 1979) gefiihrt.

Tabelle 13: Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie B: Brutvogel, BVU: Brutvogel im Umfeld

Status Vogelarten
B Rotmilan, Schwarzmilan
BVU -
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5.1.2 Arten im Einzelnen

5.1.2.1 Aaskrahe (Corvus corone)

Die Aaskrédhe (Rabenkrédhe/Nebelkréhe) ist landesweit als haufige Art einzustufen
(STEFFENS ET AL. 1998). Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (ginstiger
Erhaltungszustand) einzustufen. Die regionale Population betrdgt 450-630 Brutreviere
(FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006), die lokale Population betragt 8 Brutpaare.

5.1.2.2 Amsel (Turdus merula)

Die Amsel besiedelt flaichendeckend geholzbestandene Bereiche sowohl in Waldern als
auch im Offenland und in Siedlungsbereichen. Sie gilt landesweit als sehr haufige
Brutvogelart. STEFFENS ET AL. (1998) geben sachsenweit 120.000-240.000 Brutpaare an.
Auch im Chemnitzer Raum kann die Amsel als sehr haufige Brutvogelart eingestuft
werden. Die regionale Population betragt 6.000-7.500 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN &
BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 34 Brutpaare. Der Erhaltungszustand der Art

ist als gut (glnstiger Erhaltungszustand) einzustufen.

5.1.2.3 Bachstelze (Motacilla alba)

Die Bachstelze gilt als gebaudebriitende Art und besiedelt zumeist Siedlungsflachen bzw.
Einzelgebadude im Offenland. Haufig sind die Brutplatze in Gewéassernéhe zu finden. Die
Bachstelze gilt landesweit als sehr haufige Brutvogelart. STEFFENS ET AL. (1998) geben
sachsenweit 20.000-40.000 Brutpaare an, bei gleichbleibendem Bestand. Im Chemnitzer
Raum kann die Bachstelze als héaufige Brutvogelart eingestuft werden. Genaue
Bestandszahlen sind hier jedoch nicht vorhanden. Die regionale Population betragt 300-
400 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 3
Brutpaare. Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (gunstiger Erhaltungszustand)
einzustufen.

5.1.2.4 Blaumeise (Parus caeruleus)

Die Blaumeise gilt als anpassungsfihige, weit verbreitete Art. Landesweit geben
STEFFENS ET AL. (1998) 60.000-150.000 Brutpaare an, bei zunehmenden Bestidnden.
Auch fir den Chemnitzer Raum kann die Blaumeise als sehr haufige Art eingestuft
werden. Die regionale Population betrdgt 2.300-3.400 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN &
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BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 27 Brutpaare. Der Erhaltungszustand der Art
ist als gut (glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen.

5.1.2.5 Bluthinfling (Carduelis cannabina)

Der Bluthanfling besiedelt offene mit Hecken durchsetzte Landschaften sowie
Brachflachen und Siedlungsbereiche. Die regionale Population betragt 200-270
Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 1 Brutpaar.
Der Erhaltungszustand ist als glnstig einzustufen. Der Nachweis ist in Karte 2-1 im

Anhang dargestellt.

5.1.2.6 Buchfink (Fringilla coelebs)

Der Buchfink besiedelt nahezu samtliche gehdlzbestandenen Flachen. Besonders haufig
ist er in Waldbereichen, wo die Art ihre hochsten Bestandsdichten erreicht. Landesweit
werden Bestandszahlen von 300.000-600.000 Brutpaaren angegeben (STEFFENS ET AL.
1998). Auch im Untersuchungsgebiet ist die Art sehr haufig. Die regionale Population
betragt 1.800-2.800 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand
betragt 21 Brutpaare. Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (ginstiger
Erhaltungszustand) einzustufen.

5.1.2.7 Buntspecht (Dendrocopos major)

Der Buntspecht kann landesweit als haufigste Spechtart gelten. STEFFENS ET AL. (1998)
geben 15.000-30.000 Brutpaare an. Auch im Chemnitzer Raum ist die Art sehr haufig. Die
regionale Population betragt 400-550 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006).
Der lokale Bestand betragt 4 Brutpaare. Der Erhaltungszustand der Art ist als gut
(glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen.

5.1.2.8 Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Die Dorngrasmiicke gilt als Charakterart heckenbestandener Offenlandbereiche, darunter
haufig auch ruderaler Flachen. Sie wurde daher vorwiegend in den Ruderalflachen an der
Wettinhdhe nachgewiesen. Mit 20.000-40.000 Brutpaaren ist sie landesweit als sehr
haufige Art einzustufen (STEFFENS ET AL. 1998), nach deutlichem Riickgang der Besténde
in den 1960er Jahren. Die regionale Population betragt 250-350 Brutreviere (FLOTER,
SAEMANN & BORNER 2006). Der Ilokale Bestand betragt 2 Brutpaare. Der
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Erhaltungszustand der Art ist als gut (gunstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Die
Nachweise sind in Karte 2-2 im Anhang dargestelit.

5.1.2.9 Eichelhaher (Garrulus glandarius)

Der Eichelhdher ist landesweit mit 10.000-20.000 Brutpaaren als haufige Art einzustufen
(STEFFENS ET AL. 1998). Er besiedelt Wald- und gehdlzbestandene Siedlungsbereiche
und ist im Chemnitzer Raum als haufige Art zu werten. Die regionale Population betragt
500-700 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 1

Brutpaar. Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (glinstiger Erhaltungszustand)
einzustufen.

5.1.2.10 Elster (Pica pica)

Die Elster britet als anpassungsféhige Art in halboffenen Landschaften sowie haufig in
Siedlungsbereichen. Sie ist sachsenweit mit 7.000-14.000 Brutpaaren vertreten
(STEFFENS ET AL. 1998). Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (glnstiger
Erhaltungszustand) einzustufen. Die regionale Population betragt 30-50 Brutreviere
(FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 5 Brutpaare.

5.1.2.11 Fasan (Phasianus colchicus)

Der Fasan briitet in reichstrukturierten Offenlandbereiche. Er ist sachsenweit mit 2.000-
4.000 Brutrevieren vertreten (STEFFENS ET AL. 1998). Der Erhaltungszustand der Art ist als
gut (glnstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Angaben iber die regionale Population
liegen nicht vor (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand betrégt 1
Brutpaar, wobei es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um ein ausgesetztes Exemplar
handeit.

5.1.2.12 Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche, als Bewohner offener landwirtschaftlich gepragter Flachen, ist mit
landesweit 100.000-300.000 Brutpaaren als sehr haufige Vogelart einzustufen (STEFFENS
ET AL. 1998). Bundes- wie landesweit zeigen sich jedoch deutlich Bestandriickgange. Im
Rahmen der Kartierung wurde die Feldlerche in allen Offenlandbereichen allerdings in
geringer Brutpaardichte nachgewiesen. Die regionale Population betragt 650-950
Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 12 Brutpaare.
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Der Erhaltungszustand der Art ist aufgrund der stark negativen Bestandsentwicklung als
unglnstig einzustufen. Die Nachweise sind in Karte 2-3 im Anhang dargestellt.

5.1.2.13 Feldsperling (Passer montanus)

Der Feldsperling besiedelt vorwiegend gehdlzbestandene, landwirtschaftliche Nutzflachen
sowie Kleingarten und Siedlungsbereiche. Sachsenweit gilt die Art mit 30.000-70.000
Brutpaare als sehr haufige Art, weist aber einen deutlich rickldufigen Bestand auf
(STEFFENS ET AL. 1998). Im Chemnitzer Raum ist der Feldsperling ebenfalls haufig. Die
regionale Population betragt 660-950 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006).
Der lokale Bestand betragt 10 Brutpaare. Der Erhaltungszustand der Art ist als méaRig gut
(noch glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Die Nachweise sind in Karte 2-4 im
Anhang dargestelit.

5.1.2.14 Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)

Der Gartenbaumlaufer bewohnt vorwiegend alte Laubholzbestande. Er ist in Sachsen mit
8.000-16.000 Brutpaaren vertreten (STEFFENS ET AL. 1998). Die regionale Population
betragt 170-250 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand
betragt 3 Brutpaare. Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (gunstiger
Erhaltungszustand) einzustufen.

5.1.2.15 Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

Die Gartengrasmiicke ist mit landesweit 45.000-90.000 Brutpaaren als sehr haufige Art
einzustufen (STEFFENS ET AL. 1998). Auch im Chemnitzer Raum ist die Art verbreitet und
in geeigneten Habitaten haufig. Die regionale Population betrdgt 500-700 Brutreviere
(FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand betrdgt 7 Brutpaare. Der
Erhaltungszustand der Art ist als gut (guinstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Die
Nachweise sind in Karte 2-5 im Anhang dargestelit.

5.1.2.16 Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

Als charakteristische Art der FlieRgewésser stellt sie geringere Anspriiche an die
Biotopqualitdt und die Gewassergiite als Eisvogel und Wasseramsel. Als Brutplatze
dienen insbesondere Briickenbauwerke. Landesweit werden Bestandszahlen von 2.000-
4.000 Brutpaaren angegeben (STEFFENS ET AL. 1998). Die regionale Population betragt
80-100 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 1
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Brutpaar. Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (glinstiger Erhaltungszustand)
einzustufen.

5.1.2.17 Gelbspotter (Hippolais icterina)

Der Gelbspotter besiedelt liickige Gehélzbestdnde in  Siedlungsbereichen
(Parksiedlungen) sowie in Gewadsserndhe (Auwaldbereiche). Nach STEFFENS ET AL.
(1998) wird der landesweite Bestand auf 20.000-40.000 Brutpaare geschétzt. Der
Erhaltungszustand der Art ist als gut (glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Im
Chemnitzer Raum ist die Art als maRig haufig einzustufen. Die regionale Population
betragt 160-220 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand
betragt 1 Brutpaar. Der Erhaltungszustand ist bei einem landesweiten Gesamtbestand
von 12.000-25.000 Brutpaaren als glinstig einzustufen. Der Nachweis ist in Karte 2-6 im
Anhang dargestelit.

5.1.2.18 Girlitz (Serinus serinus)

Der Girlitz besiedelt in erster Linie Siedlungsbereiche, Parks und Friedhdfe. Die regionale
Population betragt 400-560 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale
Bestand betrdgt 1 Brutpaar. Der Erhaltungszustand ist bei einem landesweiten
Gesamtbestand von 12.000-25.000 Brutpaaren als glinstig einzustufen. Der Nachweis ist
in Karte 2-7 im Anhang dargestelit.

5.1.2.19 Goldammer (Emberiza citrinelia)

Die Goldammer ist landesweit verbreitet und haufig. STEFFENS ET AL. (1998) geben
25.000-50.000 Brutpaare an. Gleiches gilt fiir den Chemnitzer Raum. Die regionale
Population betragt 340-430 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale
Bestand betragt 12 Brutpaare. Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (gunstiger

Erhaltungszustand) einzustufen. Die Nachweise sind in Karte 2-8 im Anhang dargestellt.

5.1.2.20 Grauschnépper (Muscicapa striata)

Der Grauschnapper ist mit 10.000- 20.000 Brutpaaren landesweit als haufige Art
einzustufen (STEFFENS ET AL. 1998). Er besiedelt lichte Waldbereiche vorzugsweise in
Auenlandschaften sowie Siedlungsbereiche. Die regionale Population betragt 120-170
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Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 2 Brutpaare.
Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen.

5.1.2.21 Griinfink (Carduelis chloris)

Der Griinfink besiedelt als anpassungsfahige Art halboffene Landschaften und ist héufig
in Siedlungsbereichen anzutreffen. Mit 25.000-50.000 Brutpaaren ist er sachsenweit als
sehr haufige Brutvogelart vertreten (STEFFENS ET AL. 1998). Die regionale Population
betragt 1.500-2.400 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand
betragt 19 Brutpaare. Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (glnstiger
Erhaltungszustand) einzustufen. Die Nachweise sind in Karte 2-9 im Anhang dargestellit.

5.1.2.22 Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Der Hausrotschwanz gilt als charakteristische, gebdudebritende Vogelart und ist
sachsenweit mit 40.000-80.000 Brutpaaren sehr haufig (STEFFENS ET AL. 1998). Die
regionale Population betragt 940-1300 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006).
Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Der
lokale Bestand betragt 5 Brutpaare.

5.1.2.23 Haussperling (Passer domesticus)

Der Haussperling, als vorwiegend gebaudebriitende Art ist landesweit mit 150.000-
300.000 Brutpaaren eine der haufigsten Brutvogelarten, weist aber eine deutlich negative
Bestandsentwicklung auf (STEFFENS ET AL. 1998). Die regionale Population betragt 3.400-
5.000 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 27
Brutpaare. Der Erhaltungszustand der Art ist aufgrund der Bestandszahlen als gut
(ginstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Die Nachweise sind in Karte 2-10 im Anhang
dargestelit.

5.1.2.24 Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Die Heckenbraunelle bewohnt vorwiegend halboffene, gehdlzreiche Landschaften sowie
jingere Nadelbaumkulturen und strukturreichere Siedlungen. Landesweit ist die Art mit
25.000-50.000 Brutpaaren als haufig einzustufen (STEFFENS ET AL. 1998). Auch im
Chemnitzer Raum ist die Art verbreitet. Die regionale Population betragt 340-500
Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 2 Brutpaare.
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Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Der
Nachweis ist in Karte 2-11 im Anhang dargestelit.

5.1.2.25 Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Die Klappergrasmiicke britet in Gartenstadten, Kleingarten und Déorfer, sowie in
halboffenen Landschaftsbereichen. Landesweit ist die Art mit 15.000-30.000 Brutpaaren
als maRig haufig bis haufig einzustufen STEFFENS ET AL. (1998). Die regionale Population
betragt 450-650 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand
betragt 1 Brutpaar. Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (gunstiger
Erhaltungszustand) einzustufen. Der Nachweis ist in Karte 2-12 im Anhang dargestelit.

5.1.2.26 Kleiber (Sitta europaea)

Der Kleiber besiedelt liickige Gehdlzbestidnde in Siedlungsbereiche (Parksiedlungen)
sowie in Gewasserndahe (Auwaldbereiche). Nach STEFFENS ET AL. (1998) wird der
landesweite Bestand auf 20.000-40.000 Brutpaare geschéatzt. Der Erhaltungszustand der
Art ist als gut (ginstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Im Chemnitzer Raum ist die Art
als maRig haufig einzustufen. Die regionale Population betrdgt 650-940 Brutreviere
(FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand betrdgt 6 Brutpaare. Der

Erhaltungszustand der Art ist als gut (glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen.

5.1.2.27 Kohlmeise (Parus major)

Die Kohimeise kann sachsenweit als eine der haufigsten Brutvogelarten gelten. STEFFENS
ET AL. (1998) geben 100.000-300.000 Brutpaare an. Gleiches gilt fiir den Chemnitzer
Raum. Die regionale Population betragt 3.400-5.100 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN &
BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 34 Brutpaare. Der Erhaltungszustand der Art
ist als gut (glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen.

5.1.2.28 Méausebussard (Buteo buteo)

Der Mausebussard kann mit 5.000-9.000 Brutpaaren als landesweit haufigste
Greifvogelart gelten (STEFFENS ET AL. 1998). Der Erhaltungszustand der Art ist als gut
(glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Die regionale Population betrdgt 80-120
Brutreviere. Der lokale Bestand betragt 2 Brutpaare. Die Nachweise sind in Karte 2-13 im

Anhang dargestelit.
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5.1.2.29 Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Die Mehlschwalbe kann mit 30.000-60.000 Brutpaaren als haufigere Art gelten (STEFFENS
ET AL. 1998). Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (glnstiger Erhaltungszustand)
einzustufen. Die regionale Population betragt 400-530 Brutreviere. Der lokale Bestand
betragt 2 Brutpaare. Die Nachweise sind in Karte 2-14 im Anhang dargestellt.

5.1.2.30 Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

Die Ménchsgrasmiicke besiedelt eine Vielzahl geblsch- und baumbestandener Habitate.
Mit 70.000-150.000 Brutpaaren ist sie sachsenweit als sehr haufige Art einzustufen
(STEFFENS ET AL. 1998). Auch in den untersuchten Teilflichen konnte sie in teilweise
hoher Dichte als Brutvogelart belegt werden. Die regionale Population betragt 1.200-1.800
Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 11 Brutpaare

Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen.

5.1.2.31 Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Die Rauchschwaibe britet vorwiegend in landwirtschaftlich genutzten Gebauden.
STEFFENS ET AL. (1998) geben 40.000-120.000 Brutpaare an, bei deutlichem
Bestandsanstieg. Im Chemnitzer Raum ist die Rauchschwalbe noch als haufigere Art
vertreten. Die regionale Population betragt 400-500 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN &
BORNER 2006), bei abnehmenden Besténden. Der lokale Bestand betragt 6 Brutpaare.
Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (noch glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen.
Die Nachweise sind in Karte 2-15 im Anhang dargestellt.

5.1.2.32 Ringeltaube (Columba palumbus)

Die Ringeltaube besiedelt sowohl Waldbereiche als auch Siedlungen und ist in Sachsen
mit 25.000-50.000 Bfutpaaren sehr haufige Brutvogelart (STEFFENS ET AL. 1998). Auch im
Chemnitzer Raum und den untersuchten Teilgebieten ist die Art gut vertreten. Die
regionale Population betragt 600-900 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006).
Der lokale Bestand betrdgt 3 Brutpaare. Der Erhaltungszustand der Art ist als gut

(ginstiger Erhaltungszustand) einzustufen.
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5.1.2.33 Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

Das Rotkehlchen besiedelt vor allem Waldbereiche bzw. waldahnliche Habitate.
Landesweit ist die Art mit 90.000-180.000 Brutpaaren als sehr haufig einzustufen
(STEFFENS ET AL. 1998). Auch im Chemnitzer Raum ist die Art gut vertreten. Die regionale
Population betragt 870-1.200 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale
Bestand betrdgt 17 Brutpaare. Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (glinstiger
Erhaltungszustand) einzustufen.

5.1.2.34 Rotmilan (Milvus milvus)

Das Rotmilan briitet in Waldrandbereichen und Feldgehdlzen. Landesweit ist die Art mit
800-1.100 Brutpaaren als sehr haufig einzustufen (STEFFENS ET AL. 1998). Die regionale
Population betragt 3-5 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale
Bestand betrdgt 1 Brutpaar, dabei konnte fir den Horst im Waldchen westlich der
Schilfteiche auch ein Brutnachweis (ber die Sichtung von 2 Jungvdgeln erbracht werden.
Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (gunstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Der
Nachweis ist in Karte 2-16 im Anhang dargestelit. '

5.1.2.35 Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)

Die Schwanzmeise besiedelt lichte Waldbereiche, Siedlungen und Parks. Mit 3.500-7.000
Brutpaaren landesweit ist sie als maRig haufige Brutvogelart einzustufen (STEFFENS ET AL.
1998). Die regionale Population betrdgt 140-180 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN &
BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 1 Brutpaar. Der Erhaltungszustand der Art ist
als gut (glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen.

5.1.2.36 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Der Schwarzmilan besiedelt Gehdlzbestédnde zumeist in Gewéassernahe. Mit 300-400
Brutpaaren landesweit ist er als maRig haufige Greifvogelart einzustufen (STEFFENS ET AL.
1998). Fir den Schwarzmilan wird nur ein Brutverdacht fir den Chemnitzer Raum
angegeben (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand im Chemnitzer Raum
betragt 1-2 Brutpaare. Aktuell konnte im Horst im Waldchen westlich der Schilfteiche ein
Brutnachweis (ber die Sichtung von 2 Jungvdgeln erbracht werden. Der
Erhaltungszustand der Art ist als gut (glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Die

Nachweise sind in Karte 2-17 im Anhang dargestellt.
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5.1.2.37 Singdrossel (Turdus philomelos)

Die Singdrossel besiedelt vorwiegend Waldbereiche und ist landesweit mit 40.000-80.000
Brutpaaren als sehr haufige Brutvogelart einzustufen (STEFFENS ET AL. 1998). Dies gilt
auch fur den Chemnitzer Raum. Im Rahmen der vorliegenden Erfassung wurde die Art in
allen Waldbereichen nachgewiesen. Die regionale Population betragt 700-950 Brutreviere
(FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand betrdgt 5 Brutpaare. Der
Erhaltungszustand der Art ist als gut (gunstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Die
Nachweise sind in Karte 2-18 im Anhang dargestelit.

5.1.2.38 Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapillus)

Das Sommergoldhdhnchen weist eine enge Bindung an Nadelwaldbestédnde auf, dringt
aber auch in koniferenbestandene Siedlungsbereiche vor. Mit 15.000-30.000 Brutpaaren
ist die Art landesweit als sehr haufig einzustufen (STEFFENS ET AL. 1998). Die regionale
Population betragt 350-500 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale
Bestand betragt 1 Brutpaar. Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (glinstiger
Erhaltungszustand) einzustufen.

5.1.2.39 Star (Sturnus vulgaris)

Der Star besiedelt vorrangig Waldrandbereiche, Garten, Parks und Siedlungsflachen. In
Sachsen ist der Star mit 70.000-140.000 Brutpaaren eine sehr haufige Art (STEFFENS ET
AL. 1998). Auch im Chemnitzer Raum ist der Star als haufig einzustufen. Die regionale
Population betragt 2.700-4.200 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der
lokale Bestand betragt 36 Brutpaare. Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (glinstiger
Erhaltungszustand) einzustufen.

5.1.2.40 Stieglitz (Carduelis carduelis)

Der Stieglitz bewohnt halboffene Landschaften, so u.a. Garten, Siedlungen, Parkanlagen
und Brachflaichen. Mit 15.000-30.000 Brutpaaren (STEFFENS ET AL. 1998) ist die Art in
Sachsen haufig. Die regionale Population betragt 320-460 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN
& BORNER 2006). Der Ickale Bestand betragt 4 Brutpaare. Der Erhaltungszustand der Art
ist als gut (glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen.
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5.1.2.41 Stockente (Anas platyrhynchos)

Die Stockente besiedelt Still- und Flieligewasser gleichermalen. Insgesamt ist die Art
sachsenweit (10.000-20.000 Brutpaare), wie auch im Chemnitzer Raum als héufig
einzustufen. Die regionale Population betrdgt 360-520 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN &
BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 1 Brutpaar. Der Erhaltungszustand der Art ist
als gut (glnstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Die Nachweise sind in Karte 2-19 im
Anhang dargestellt.

5.1.2.42 Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

Der Sumpfrohrsanger besiedelt u.a. Hochstaudenbestinde in offener Landschaft oft
entlang von Stillgewédssern. Insgesamt ist die Art in Sachsen haufig mit 10.000-20.000
Brutpaaren (STEFFENS ET AL. 1998). Die regionale Population betragt 400-550 Brutreviere
(FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 3 Brutpaare. Der
Erhaltungszustand der Art ist als gut (glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen.

5.1.2.43 Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Der Trauerschnapper weist seinen  Verbreitungsschwerpunkt in lichten
Laubwaldbestanden sowie in baumbestandenen Gérten und Siedlungsbereichen auf. Mit
20.000-40.000 Brutpaaren ist die Art landesweit als haufig einzustufen (STEFFENS ET AL.
1998). Die regionale Population betrdgt 350-500 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN &
BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 1 Brutpaar. Der Erhaltungszustand der Art ist
als gut (glnstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Der Nachweis ist in Karte 2-20 im
Anhang dargestellt.

5.1.2.44 Turmfalke (Falco tinnunculus)

Der Turmfalke ist als haufigere Greifvogelart einzustufen. Die Art britet vorrangig im
Siedlungsbereich und nutzt die umgebenden Freiflache als Jagdhabitat. Landesweit ist
die Art mit 2.500-4.000 Brutpaaren als sehr haufig einzustufen (STEFFENS ET AL. 1998),
bei abnehmenden Bestandsdichten. Die regionale Population betragt 90-120 Brutpaare
(FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand betrégt 1 Brutpaar (unmittelbares
Umfeld des Untersuchungsgebietes. Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (noch
gunstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Der Nachweis ist in Karte 2-21 im Anhang
dargestelit.

Juni 2011

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)



Faunistische Sonderuntersuchung Seite 29
B 107 A4 - Ebersdorf, 1.BA (KP B 107 neu / B 169)

5.1.2.45 Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Die Wacholderdrossel besiedelt oft kolonieartig Gehdlzbereiche in halboffener
Landschaft. Die Wacholderdrossel ist mit 7.000-14.000 Brutpaaren landesweit als haufige
Art einzustufen (STEFFENS ET AL. 1998), bei schwankenden Bestandsdichten. Die
regionale Population betragt 550-790 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006).
Der lokale Bestand betragt 3 Brutpaare. Der Erhaltungszustand der Art ist als gut
(glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen.

5.1.2.46 Wasseramsel (Cinclus cinclus)

Die Wasseramsel gilt als charakteristische Art naturnaher FlieRgewéasser. Landesweit
werden Bestandszahlen von 300-400 Brutpaaren angegeben (STEFFENS ET AL. 1998).
Auch im Umfeld des Untersuchungsgebietes ist die Art haufiger. Die regionale Population
betragt 5-9 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 1
Brutpaar. Der Erhaltungszustand der Art ist als gut (glinstiger Erhaltungszustand)
einzustufen. Der Nachweis ist in Karte 2-22 im Anhang dargestellt.

5.1.2.47 Wintergoldhdahnchen (Regulus regulus)

Das Wintergoldhdhnchen gilt als Charakterart zumeist submontaner und montaner
Nadelwalder. Landesweit werden Bestandszahlen von 30.000-60.000 Brutpaaren
angegeben (STEFFENS ET AL. 1998). Auch im Umfeld des Untersuchungsgebietes ist die
Art haufiger. Die regionale Population betrégt 340-450 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN &
BARNER 2006). Der lokale Bestand betragt 1 Brutpaar. Der Erhaltungszustand der Art ist
als gut (glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Der Nachweis ist in Karte 2-23 im
Anhang dargestellt.

5.1.2.48 Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

Der Zaunkbnig besiedelt unterschiedliche  Waldgesellschaften, vorwiegend
unterholzreiche Laub- und Mischwalder, sowie gewdasserbegleitende Waldbereiche.
Landesweit ist die Art mit 20.000-40.000 Brutpaaren als haufig einzustufen (STEFFENS ET
AL. 1998). Die regionale Population betrdgt 590-840 Brutreviere (FLOTER, SAEMANN &
BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 7 Brutpaare. Der Erhaltungszustand der Art ist

als gut (glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen.
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5.1.2.49 Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Der Zilpzalp kann mit 60.000-120.000 Brutpaaren landesweit als sehr hdufige Brutvogelart
gelten (STEFFENS ET AL. 1998). Die regionale Population betragt 1.250-1.900 Brutreviere
(FLOTER, SAEMANN & BORNER 2006). Der lokale Bestand betragt 15 Brutpaare. Der

Erhaltungszustand der Art ist als gut (glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen.
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5.2 Fledermause

5.2.1 Aligemein

Insgesamt wurden im Rahmen der vorliegenden Erhebungen 10 Fledermausarten
nachgewiesen. Bartfledermaus- und Langohrarten lassen sich Uber Erfassungen mit
Detektor nicht auf Artniveau trennen. Daher werden diese als Langohrarten bzw.
Bartfledermausarten zusammengefasst. Damit sind bei 20 landesweit vorkommenden
Arten (SACHSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND GEOLOGIE, 2009) 50
% dieser Arten fir das Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
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Tabelle 14: Nachgewiesene Fledermausarten, RL: Rote Liste; SN: Sachsen; D: Deutschland; 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet; 3: gefdhrdet, P: Potenziell
gefahrdet, G: Gefahrdung anzunehmen; D: Daten defizitér, RG: Gefihrdete wandemde Art, V: Vorwarnliste; BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung; § : besonders geschiitzte
Art, §§: streng geschiitzte Art; FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie., Nachweis: D: Detektor, S. Sichtbeobachtung; Q: Quartier, *Langohrarten und Bartflederméuse anhand der

Rufnachweise nicht zu-unterscheiden.

Nr. A Deutscher Name RL SN RLD BArt-SchV. FFH Fortpflan Nachweis

Anhang zungs-
nachweis
1 Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 2 G 8§ 1\ - D/S/Q
2 Myotis daubentonii Wasserfledermaus - - §8 v - D/S
3 Myotis myotis Mausohr 2 v §§ v - D/s
4 Myotis mystacinus /brandtii* Kleine Bartfledermaus 22 vV §§ \Y - D/s*
5 Myotis alcathoe Nymphenfledermaus k.A. 1 8§ WY - D/S
6 Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 - §§ v - D/S
7 Nyctalus noctula Abendsegler 3 v §§ v - D/S
8 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus - - §§ v - D/S
9 Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus P - §§ v - D/S
10 Plecotus auritus *(austriacus) Braunes (Graues )Langohr -1(2) V(2) §§ I\ - D/s*
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Die Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe) gilt als vom Aussterben bedroht.
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus),
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii) und Fransenfledermaus (Myotis nattereri) gelten
landesweit als stark gefadhrdet. Bundesweit sind diese Arten mit Ausnahme der
Fransenfledermaus auf der Vorwarnliste gefiihrt. Der Abendsegler (Nyctalus noctula) gilt
landesweit als gefdhrdet. Das Braune Langohr (Plecotus auritus) ist bundesweit als Art
der Vorwarnliste gefihrt. Zwergfledermaus  (Pipistrellus  pipistrellus) und
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) gelten weder bundes- noch landesweit als
gefahrdet, wahrend die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) landesweit potenziell
gefahrdet ist. Samtliche Fledermausarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng
geschutzt und im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt (EU 1997). Arten des Anhangs Il
der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet mit dem Mausohr nachgewiesen.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden 145 Detektornachweise erbracht. Als haufigste
Arten sind die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) mit 58 Nachweisen, der
Abendsegler (Nyctalus noctula) und die Bartfledermausarten (Myotis mystacinus/brandfii)
mit 30 bzw. 26 Nachweisen zu werten. Die restlichen Arten sind nur selten nachgewiesen.
Teilweise konnten die Detektornachweise nur bis zur Gattung Myotis bestimmt werden. In
Abbildung 6 sind die Nachweise mit Angaben zur Nachweishaufigkeit dargestellt. Bei den
Detektornachweisen wurde die Anzahl mittels Scheinwerfertaxierung ermittelt. Zu

berticksichtigen ist dabei die Méglichkeit der Doppelzahlung und weiterer Fehlerquellen.
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Nachweishaufigkeit der Arten
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Abbildung 6: Nachweishaufigkeit der Arten (Detektor) ( rot: Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie)
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Tabelle 15: Verteilung der Detektornachweise (*: Artenpaare Plecotus auritus / austriacus und Myotis brandtii /
mystacinus) anhand der Detektorerfassung nicht zu unterscheiden); (**: Myotisarten sind unter ungtinstigen
Aufnahmebedingungen mit dem Detektor nicht ndher zu bestimmen und werden hier unter Myotis spec.
gefuhrt). Die Anzahl der {iber die Detektorbegehung ermittelten Exemplare wurde mittels Scheinwerfer
ermittelt.

Nr o o (=] o
: s S p= o
N N o~N o
Art < © r~ «© Summe
Q S = Q
(] (32) (o] <
(<] (o) - N
1 Breitfligelfledermaus 9 18 19 12 58
2 Wasserfledermaus 1 1 - 2
3 Mausohr 1 - 2 1
4 Kleine / Grof3e Bartfledermaus 9 5 7 5 26
5 Nymphenfledermaus - - - 1 1
6 Fransenfledermaus 1 - 1 - 2
7  Abendsegler 7 3 6 14 30
8  Zwergfledermaus - 2 - 1
9 Rauhautfledermaus 3 - - 3
10  Braunes (Graues )Langohr 1 1 -
11 Myotis 1 2 -
Summe 33 32 41 39 145

Der Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Besténde ist in Tabelle 16 dargestellt. Fur
die Wasserfledermaus, den Abendsegler, die Breitfligelfledermaus und das Braune
Langohr sind diese lokal als gut einzustufen, wahrend fur die Ubrigen Arten weitgehend
ein mittlerer Erhaltungszustand angenommen werden kann. Fur die Nymphenfledermaus

ist der Erhaltungszustand aufgrund der sehr geringen Nachweisdichte als schlecht
einzustufen.
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Tabelle 16: Erhaltungszustand der Arten im Untersuchungsgebiet (Quellen, Freistatt Sachsen: LAUG 1999, Chemnitz: Naturhof Chemnitz e.V..2001)

kontinentale biogeographische Region (Bezugsraum Freistaat Sachsen)

lokale Population (Bezugsraum Chemnitz und Umgebung)

Breitfligelfledermaus

Nymphenfledermaus

Wasserfledermaus

Mausohr

Kleine / Grolte
Bartfledermaus

Fransenfledermaus
Abendsegler

Zwergfledermaus

Rauhautfledermaus

Braunes / Graues L.angohr

Haufige Art, gefahrdet,

Uﬁgﬁns"ti’g -
“unzureichend

Giinstig
_ stabilerBestand
Haufige Art,

_ungefahrdet, positver \
~ Bestandstrend

Héufige Ar gefdbrdet, |

stabiler Bestand
Stellenweise hatfige .
Art; bedingt gefahrdet,
stabiler Bestand
MéRig héufige Art, nur
:se’lten‘?’RéprodUKtibn~,~
Bestandstrend positiv |
Haufige Art, bedingt |
gefahrdet, stabile:

_ Bestinde |

Unglinstig ~ schlecht

gefahrdet, unklarer

_ Bestandstrend

Hervorragend (A)

i gefahrdet

Gut (B)

iMamg hauf'g Art, |

Mittel-Schlecht (C)

Sehr séltéﬁe to

i

e E:HauﬁgereeA&;
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5.2.2 Fledermausarten im Einzelnen

5.2.2.1 Breitfliigelfledermaus

Fir die Breitfligelfledermaus liegen 58 Detektornachweise vor. Die Jagdgebiete liegen
iberwiegend in den Ortslagen von Ebersdorf sowie in den angrenzenden
Griinlandflachen. Fir ein Gehoft unmittelbar aulRerhalb des Untersuchungsgebietes liegt
der Nachweis einer Wochenstube der Art vor. Hier wurden durch die Beobachtung
morgendlichen Schwarmverhaltens ca. 20 Exemplare bei Einflug beobachtet. Die
Nachweise der Art verteilen sich regelmafig Uber den gesamten Erfassungszeitraum,
wobei die Individuendichten insgesamt gering bleiben. Die Breitfliigelfledermaus kann in
Chemnitz und Umgebung als haufigere Art gelten, mit Schwerpunkt in den
Neubausiedlungen sowie den tiefergelegenen  doérflichen  Orislagen. Die
Breitfliigelfledermaus jagt in relativ offenem Luftraum. Breitflligelfledermause gelten als
ortstreu, sind jedoch als wanderfahige Arten eingestuft (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die
Nachweise sind in Karte 3-1 im Anhang dargestellt.

Breitfliigelfledermaus

Anzahl

30.04.2010 03.06.2010 19.07.2010 24.08.2010
Kartiertermin

Abbildung 7: Breitfliigelfledermaus — Zeitliche Verteilung der Detektornachweise
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Abbildung 8: Sonagramm Breitfligelfledermaus bei Jagd Uiber Weide — 19.07.2010

5.2.2.2 Wasserfledermaus

Die Wasserfledermaus ist mit 4 Detektornachweisen als selten nachgewiesene Art C
einzustufen (Nachweise liegen vollstédndig auferhalb des Untersuchungsgebietes).
Nachweisschwerpunkte jagender Tiere sind erwartungsgemal® die Schilfteiche, bei
allerdings geringen Individuendichten. Nach NATURHOF CHEMNITZ E.V (2001) sind zwei
Wochenstubenquartiere in Chemnitz bekannt, eines davon am Goldbornbach im
Zeisigwald. Die Wasserfledermaus besiedelt im Sommer sowohl Baumhéhlenquartiere als
auch Gebaudequartiere. Sie gilt als Uberwiegend ortstreu. Die Flugstrecken zwischen
Sommer- und Winterquartieren betragen in der Regel weniger als 50km. Die Nachweise

sind in Karte 3-2 im Anhang dargestellt.

Juni 201

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)



Faunistische Sonderuntersuchung Seite 39
B 107 A4 - Ebersdorf, 1.BA (KP B 107 neu /B 169)

Wasserfledermaus

Anzahl

30.04.2010 03.06.2010 19.07.2010 24.08.2010

Kartiertermin

Abbildung 9: Wasserfledermaus — Zeitliche Verteilung der Detektornachweise

5.2.2.3 Mausohr

Das Mausohr ist mit 4 Detektornachweisen als seltene Art einzustufen, mit
Nachweisschwerpunkt im Bereich der Angerbachaue o6stlich der Brettmihle. Nach R.
Francke (mdl. Mitteilung 2008) existiert mittlerweile ein Wochenstubenquartier im ca. 5 km
westlich  gelegenen Bahnviadukt in Heinersdorf, welches auch als Winter- und
Paarungsquartier dient. Ein langjéhrig besiedeltes Wochenstubenquartier befindet sich in
der ca. 11 km entfernten Stadtkirche in Oederan. Das Mausohr gilt als

gebaudebewohnende und wanderfahige Fledermausart. Die Nachweise sind in Karte 3-3
im Anhang dargestellt.
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Mausohr

=
[0}
N
c
< 10 ¢
51
(] . : h
30.04.2010 03.06.2010 19.07.2010 24.08.2010
Kartiertermin

Abbildung 10: Mausohr — Zeitliche Verteilung der Detektornachweise

5.2.2.4 Kleine/ GroRe Bartfledermaus

Eine Unterscheidung beider Arten ist anhand der Detektorerfassungen bislang nicht
moglich. Daher werden beide Arten als Bartfledermausarten zusammengefasst. Ein
Vorkommen der Groflen und Kleinen Bartfledermaus Arten ist aber als sehr
wahrscheinlich anzusehen, da im weiteren Umfeld auch Sommerquartiere der Grof3en
Bartfledermaus nachgewiesen wurden (NATURHOF CHEMNITZ E.V. (2001). Insgesamt
liegen 26 Detektornachweise vor. Quartierfunde gelangen im Untersuchungsgebiet nicht.
Grofle und Kleine Barifledermaus fliegen ganz uberwiegend strukturgebunden, wie es
durch die Ergebnisse dieser Untersuchung bestétigt wird. Die Hauptflugrouten waren die
geholzbestandenen Bereiche am Angerbach sowie die Talaue sudlich der
Erdbeersiedlung. Beide Bartfledermausarten gelten als standorttreu, d.h. Winter- und

Sommerquartiere liegen zumeist in engem raumlichem Verbund. Die Nachweise sind in
Karte 3-4 im Anhang dargestellit.
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Bartfledermaus

Anzahl

30.04.2010 03.06.2010 19.07.2010 24.08.2010

Kartiertermin

Abbildung 11: Bartfledermaus — Zeitliche Verteilung der Detektornachweise

5.2.2.5 Nymphenfledermaus

Die Nymphenfledermaus wurde nur in einem Nachweis belegt. Die Unterscheidung zu
den Bartfledermausarten bzw. den Ubrigen Myotis-Arten erfolgte dabei Gber die sehr hohe
Ruffrequenz. Die Nymphenfledermaus wurde im Chemnitzer Raum bislang nur einmal
Uber Netzfange (B. Ohlendorf, R. Francke mdl. Mitteilung 2009) nachgewiesen. Der
Nachweis ist in Karte 3-5 im Anhang dargestellit.
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Nymphenfledermaus
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Abbildung 12: Nymphenfledermaus — Zeitliche Verteilung der Detektornachweise

L0 d8 -10d8 50 B -30dB -10 dB
Spectrogram, FFT siz 512, Hannlng window., g

150 kHz

Ty
100 kHz 4- (,

50 kHz +
1420 1.440 1.480 1.480 1.500 1520 1.540 1.500 1.580 sec.
Abbildung 13: Sonagramm - Nymphenfledermaus — Hauptfrequenz bei 57 kHz- Jagd entlang Angerbach —
24.08.2009
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5.2.2.6 Fransenfledermaus

Die Fransenfledermaus tritt Giber die Detektorerfassungen in 2 Nachweisen am Angerbach
auf (ein Nachweis liegt auferhalb des Untersuchungsgebietes). Die Fransenfledermaus
besiedelt sowohl Gebaudequartiere als auch Baumquartiere bzw. Fledermaus- und
Vogelnistkdsten. Nach NATURHOF CHEMNITZ E.V (2001) sind zwei Wochenstubenquartiere
im Umfeld von Chemnitz bekannt. Grofirdumigere Wanderungen werden nicht
unternommen. Maximale Wanderstrecken wurden bis 90 km bzw. 100km nachgewiesen
(ROER in BRAUN & DIETERLEN 2003 bzw. STEFFENS, ZOPHEL, & BROCKMANN, 2004). Die
Nachweise sind in Karte 3-6 im Anhang dargestellt.

Fransenfledermaus
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Abbildung 14: Fransenfledermaus — Zeitliche Verteilung der Detektomachweise
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5.2.2.7 Abendsegler

Der Abendsegler ist mit 30 Detektornachweisen als haufige Art im Gebiet einzustufen (Die
Nachweise liegen teilweise auerhalb des Untersuchungsgebietes). Hierbei verteilen sich
die Nachweise mit Ausnahme der Ackerflichen gleichmaRig Uber das gesamte
Untersuchungsgebiet bzw. die nahere Umgebung. Beflogen wurden sowohl die
Siedlungsbereiche als auch die gehdlzbestandenen Talauen und die Waldbereiche. Die
Nachweise verteilen sich Uber den gesamten Untersuchungszeitraum. Winter- und
Sommerquartiernachweise der Art liegen im Raum Chemnitz vor (NATURHOF CHEMNITZ
E.V 2001), eine ehemals besetzte Wochenstube im Bereich des Fischzuchtgrundes im
Siden von Chemnitz existiet demnach jedoch nicht mehr. Der Abendsegler gilt als
wandernde Art, wobei regionale und geschlechterspezifische Unterschiede bestehen
(MESCHEDE & HELLER 2000, STEFFENS, ZOPHEL, & BROCKMANN, 2004). Als Quartier nutzt
die Art iberwiegend Baumhahlen. Die Nachweise sind in Karte 3-7 im Anhang dargestellt.

Abendsegler

Anzahl

30.04.2010 03.06.2010 19.07.2010 24.08.2010

Kartiertermin

Abbildung 15: Abendsegler — Zeitliche Verteilung der Detektornachweise

5.2.2.8 Rauhautfledermaus

Im Untersuchungsgebiet ist die Art mit 6 Nachweisen als seltene Art einzustufen (Ein
Nachweis liegt auferhalb des Untersuchungsgebietes). Im Untersuchungsraum ist die
Rauhautfledermaus als durchziehende Art zu werten. Dabei zeigt sich eine Zweiteilung

der Nachweise, welche auf ein mogliches Zuggeschehen hindeutet. Die
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Rauhautfiledermaus besiedelt vorwiegend Baumhoéhlenquartiere, auch Fledermauskasten
und gilt als wandernde Art mit teilweise bedeutenden Flugstrecken von Uber 1000km.
Nach NATURHOF CHEMNITZ E.V (2001) existiert in einem Kastenrevier in Einsiedel eine
Wochenstube der Art. Die Nachweise sind in Karte 3-8 im Anhang dargestellt.

Rauhautfledermaus
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Abbildung 16: Rauhautfledermaus— Zeitliche Verteilung der Detektornachweise

5.2.2.9 Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus ist mit 3 Nachweisen als selten nachgewiesene Art einzustufen.
Wochenstubenquartiernachweise der Art liegen fir den Chemnitzer Raum nicht vor
(NATURHOF CHEMNITZ E.V 2001). Die Zwergdfledermaus besiedelt Uberwiegend
Gebaudequartiere und gilt als ortstreue Art. In Einzelfdllen wurden jedoch auch langere
Wanderstrecken festgestellt (STEFFENS, ZOPHEL, & BROCKMANN, 2004). Die Nachweise
sind in Karte 3-9 im Anhang dargestelit.
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Zwergfledermaus

Anzahl
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Abbildung 17: Zwergfledermaus— Zeitliche Verteilung der Detektorachweise

5.2.2.10 Braunes Langohr / Graues Langohr

Insgesamt liegen 4 Detektornachweise von Langohrarten vor, die wahrscheinlich aufgrund
der Verbreitung und HoOhenlage dem Braunen Langohr zuzuordnen sind. Eine
Unterscheidung der beiden Langohrarten mit Hilfe des Detektors ist nach bisherigem
Kenntnisstand nicht méglich. Hierbei sind die Arten aufgrund der geringen Rufreichweite
bei Detektorerfassungen sicherlich noch unterreprasentiert. Beide Langohrarten lassen
sich anhand der Detektornachweise nicht auf Artniveau trennen. Beide Langohrarten
gelten als ortstreu. Die Quartiere beider Arten finden sich haufig an oder in Geb&uden,
das Braune Langohr nutzt auch Baumhoéhlenquartiere und Fledermauskésten. Das
Braune Langohr ist im Raum Chemnitz relativ verbreitet, wobei die tatsachliche
Bestandssituation schwer abzuschétzen ist. Das Graue Langohr ist selten bis maRig
haufig mit eindeutigem Verbreitungsschwerpunkt in den warmeren Landesteilen. Die
Nachweise sind in Karte 3-10 im Anhang dargestelit.
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Anzahl
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Abbildung 18: Langohrarten— Zeitliche Verteilung der Detektornachweise

Myotisarten

Insgesamt konnten 7 Detektornachweise nur bis zur Gattung Myotis bestimmt werden.
Dies sind vor allem Detektornachweise in dichten Waldbesténden, in denen sich die Rufe
der Myotis soweit gleichen, dass keine Unterscheidung der Arten mehr mdglich ist.
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5.3 Amphibien

5.3.1 Aligemein

Insgesamt wurden im Rahmen der Erhebungen mit Grasfrosch (Rana temporaria) und
Erdkrote (Bufo bufo) 2 Amphibienarten nachgewiesen. Im Untersuchungsgebiet selbst
sind nur 2 kleinere Timpel als Laichgewasser vorhanden, ein weiterer am sidlichen
Ortsrand von Ebersdorf ist abgelassen und weitgehend verlandet.

Mit dem Grasfrosch ist eine Art der landes- bzw. bundesweiten Vorwarnliste im
Untersuchungsgebiet vertreten. Samtliche Amphibienarten sind nach
Bundesnaturschutzgesetz besonders geschitzt. Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
(EU 1997) sind nicht vertreten.

Tabelle 17: Nachgewiesene Amphibienarten, RL: Rote Liste; SN: Sachsen; D: Deutschland; 1: Vom
Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; V: Vorwarnliste, BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz
§ : besonders geschitzte Art; §§: streng geschiitzte Art; FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.

Nr. Art Deutscher Name RLSN RLD BNatSchG FFH
Anhang
1 Rana temporaria Grasfrosch \ \' § -
2 Bufo bufo Erdkrote - - § -

5.3.2 Amphibienarten im Einzelnen

5.3.2.1 Grasfrosch

Der Grasfrosch gilt landesweit als sehr héufige Art. Zum Laichen werden mit Vorliebe
mittelgrofle, pflanzenreiche Weiher und Teiche aufgesucht. Weiterhin findet man den
Grasfrosch in Graben, Timpeln, Lachen und Simpfen. Die Laichgewésser kodnnen
unterschiedlich stark beschattet sein, aber auch véllig in der Sonne liegen. Die Gréfe des
Gewassers spielt offensichtlich keine Rolle, allerdings werden verkrautete
Flachwasserzonen zum Ablaichen deutlich bevorzugt. Grasfrésche zeigen eine mehr oder
weniger feste Laichplatzbindung und kehren zu diesen Platzen immer wieder zuriick,
auch wenn dort schon langst kein Wasser mehr vorhanden ist. Als Landhabitate werden
Wiesen aller Art, Viehweiden, Laub- und Mischwélder bevorzugt. Im Ackerland und
urbanen Bereich kommt der Grasfrosch weit seltener vor als die Erdkréte. Nach BLAB

(1991) legt der Grasfrosch durchschnittlich bis ca. 800 Meter Wanderstrecke von den
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Winter- und Sommerlebensrdumen zum Laichhabitat bzw. umgekehrt zuriick. Insgesamt
liegen 29 Nachweise (Laichballen) der Art vor, davon 27 im Angerbachtal &stlich der
Brettmihle. Die Nachweise sind in Karte 4-1 im Anhang dargestelit.

5.3.2.2 Erdkrote

Die Erdkrote ist die am weitesten verbreitete und haufigste Amphibienart in Deutschland.
Die Uberwiegend nachtaktive, landbewohnende Amphibienart ist sehr anpassungsféhig
und kommt in den unterschiedlichsten Lebensraumen vor, wobei aber vorrangig Walder
besiedelt werden. Das breite Spektrum der Laichgewédsser umfasst Weiher, Teiche,
Altwasser, Steinbruchgewasser, Timpel, wassergeflllte Fahrspurrinnen, bewachsene
Graben und selbst Betonbecken. Nach BLAB (1991) legt die Erdkréte bis ca. 2000 Meter
Wanderstrecke von den Landlebensraumen zum Laichhabitat bzw. umgekehrt zuriick. Die
Erdkrote gilt dabei als ausgesprochen laichplatztreu. Insgesamt liegen 15 Nachweise von
den Schilfteichen aullerhalb des Untersuchungsgebietes und 3 Nachweise aus einem

Gartenteich in Ebersdorf vor. Die Nachweise sind in Karte 4-2 im Anhang dargestelit.

Abbildung 19: Schilfteiche - Laichhabitat Erdkréte, Grasfrosch
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Abbildung 20: Timpel am Angerbach (Laichhabitat Grasfrosch)
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6. Bewertung

Das Teilgebiet Angerbauchaue (Teilgebiet 9) ist aufgrund der hohen Nachweisdichte
wertgebender Brutvogelarten sowie der Bedeutung als Jagdhabitat und Leitstruktur fir
Flederméause als sehr hochwertig einzustufen (Wertstufe 7). Das Waldchen westlich der
Schilfteiche (Teilgebiet 12) weist ebenfalls eine sehr hohe Wertigkeit auf (Wertstufe 7).
Diese begriindet sich in erster Linie im Brutvorkommen von Schwarz- und Rotmilan.
Weiterhin weist der Bereich eine hohe Bedeutung als Jagdhabitat fiir Fledermduse auf.
Die Ruderalfluren an der Wettinhohe (Teilgebiet 1) weisen Brutvorkommen lokal
wertgebender Vogelarten, wie Goldammer und Dorngrasmiicke auf und sind daher als
hochwertig einzustufen (Wertstufe 6). Gleiches gilt fir die Waldflachen sidlich des
Angerbachs (Teilgebiet 8), die zudem eine hohe Bedeutung als Jagdhabitat fiir
Fledermause aufweisen. Die Talaue westlich der S200 (Teilgebiet 4) wird von
Fledermausarten als bedeutsame Leitlinie genutzt und ist daher als hochwertig
einzustufen (Wertstufe 6). Die Freiflachen um Ebersdorf, die Ortslage von Ebersdorf und
die Grunlandbereiche sudlich des Angerbachs sind als bedeutsamerer Jagdraum fir
Fledermause hier im Besonderen der Breitfligelfledermaus zu werten (Wertstufe 5),
wahrend die Ackerflichen nordlich des Angerbachs und norddstlich der S238 als
geringwertig einzustufen sind (Wertstufe 4). Die Ackerflaichen nérdlich der B169 sind
ebenfalls als geringwertig einzustufen, weisen aber aufgrund der Vorkommen der
Feldlerche und der Bedeutung als Nahrungshabitat von Rot- und Schwarzmilan eine
artenschutzrechtliche Bedeutung auf.

Die Bewertung der Teilflachen ist in Karte 5 dargestellt.
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Tabelle 18: Bewertung der Teilgebiete

Nr. | Teilgebiet Vigel Fledermduse | Amphibien | Bewertung | Wertstufe
1 Ruderalfluren Wettinhthe Hoch Mittel Gering Hoch 6
2 Freiflachen Ebersdorf Mittel Mittel Gering Mittel 5
3 Ebersdorf Mittel Mittel Mittel Mittel 5
4 Talaue westlich S200 Mittel Hoch Mittel Hoch 6
5 Erdbeersiedlung Mittel Mittel Gering Mittel 5
6 Freiflichen nordostlich $238 Gering Gering Gering Gering 4
7 Griinland siidlich Angerbach Mittel Mittel Gering Mittel 5
8 Wald siidlich Angerbach Hoch Hoch Mittel Hoch 6
9 Angerbachaue Sehr hoch Sehr hoch Mittel Sehr hoch 7

10 Freiflachen nordlich Angerbach Gering Gering Gering Gering 4

11 Ackerflachen nérdlich B169 Gering Gering Gering Gering 4

12 | Waldchen westlich Schilfteiche | Sehr hoch Hoch Mittel Sehr hoch 7
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7. Eingriffsprognose

7.1 Allgemeine Wirkfaktoren und Wirkungen

Im Folgenden werden allgemeine fiir StraRenbauvorhaben anzusetzende Wirkgrofien
angefihrt. Zu berlcksichtigen sind dabei auch Wirkgréien, welche auferhalb des
Gebietes einwirken, aber die gebietsrelevanten Strukturen beeinflussen kdnnen.
Beeintrachtigungen werden einerseits zeitbezogen hinsichtlich der Wirkfaktoren in bau-,
anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen und andererseits, in Hinblick auf strukturelle
und/oder funktionale Beeintrachtigungen, in Verlust, Funktionsverlust sowie funktionale
Beeintrachtigung unterschieden. Erhebliche Projektauswirkungen werden nach Art,
Umfang und voraussichtlicher Dauer ermittelt und, soweit mdglich, raumlich abgegrenzt.
In der nachfolgenden Tabelle (Tabelle 19) sind die zu erwartenden Wirkfaktoren und
Wirkungen dargestelit.

Tabelle 19: Wirkfaktoren

Wirkfaktor Auswirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren

Voriibergehende Flachenbeanspruchung
(Baustelleneinrichtung,
Baustralle, etc.)

Vorlibergehende Beeintrachtigung von Brut-, Nist- und
Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitaten

Baubedingte Emissionen durch Larm und | Voribergehende Beeinirdchtigung von Brut-, Nist- und
Licht Fortpflanzungsstéatten und Nahrungshabitaten

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Uberbauung von Oberflichen durch | Direkter Verlust von Brut-, Nist- und Fortpflanzungsstatten

Anlagen und Nahrungshabitaten
Veranderungen im Strallenumfeld | Direkter Verlust von Brut-, Nist- und Fortpflanzungsstétten
(Rodung oder Pflanzung von Gehdlzen) und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Emissionen, insbesondere Verldrmung von Stérung wahrend der Jungenaufzucht, Strung in Nahrungs-,

Brutstatten Rast- und Uberwinterungshabitaten

. " - Tétung beim Uberfliegen oder Uberqueren der Strale
Direkte Gefahrdung (Kollision) bzw. Bgei der Jagd amgStraBenbereigh
Barrierewirkungen Dauerhafte Trennung von Teillebensraumen durch

Ausweicheffekte
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7.1.1 Baubedingte Wirkungen und Konflikte

7.1.1.1 Voriibergehende Flachenbeanspruchung

Durch die Baustelleneinrichtung und den Bau von Baustraflen kann es zu einem Verlust
von Brut-, Nist- und Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitaten bzw. Rast- und
Uberwinterungshabitaten kommen. Kénnen die wahrend der Bauphase in Anspruch
genommenen Flachen renaturiert werden, so ist nur der voriibergehende Funktionsverlust
zu berlicksichtigen. Bei der Beanspruchung von Brutstatten (insbesondere langjéhrig
besiedelten Baumhdhlen und Horsten oder nur langfristig zu ersetzenden Habitaten wie
naturnahen Uferbereichen, Feuchtwiesen u.a.) ist der Funktionsverlust teilweise allerdings
einem Totalverlust gleichzusetzen, da die Wiederherstellung bestimmter Bruthabitate nur
in sehr langen Zeitrdumen moglich ist. KLEIN ET AL. (2001) stellen die Auswirkungen
baubedingter Beeintrachtigungen auf Vogel dar.

7.1.1.2 Baubedingte Emissionen durch Licht und Larm

Baubedingte Larm- und Lichtemissionen wirken zeitlich begrenzt auf Tierlebensraume ein.
Untersuchungen hierzu fehlen weitestgehend. GARNIEL ET AL. (2010) stellen ausfihrlich
betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Verlarmung auf Vogelarten dar, wobei diese
Ergebnisse nur bedingt auf baubedingte Beeintrachtigungen zu Ubertragen sind. Relevant
sind baubedingte Larm- und Lichtemissionen vorwiegend in unmittelbarer Néhe von
Brutstétten bzw. von bedeutsamen Nahrungs-, Rast- und Uberwinterungshabitate. Einige
der Fledermausarten, v.a. die Myotis-Arten wie Mausohr und Bechsteinfledermaus
reagieren empfindlich auf Licht und meiden ausgeleuchtete Bereiche, auch wenn diese
strukturell als Jagdhabitat oder Flugroute geeignet waren. Konflikte kénnen insbesondere
dann auftreten, wenn sich Baustellen in unmittelbarer Nahe von Jagdhabitaten und
Flugrouten befinden, an denen auch nachts gearbeitet wird und die deshalb stark
beleuchtet werden. Fiir die Dauer der Bauarbeiten kann es daher zur Meidung der
Jagdhabitate und Flugrouten kommen. Diese Konflikte treten allerdings nur wahrend der
erhéhten Sommeraktivitdt von Marz bis Oktober auf.
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C

7.1.2 Anlagebedingte Wirkungen und Konflikte s

7.1.2.1 Verlust von Brut-, Nist- und Fortpflanzungsstitten, Nahrungs-, Rast- und
Uberwinterungshabitaten

Die offensichtlichste Auswirkung von StraRenbaumafRnahmen ist der direkte Verlust von
Biotopfiachen. Besonders gravierend sind hierbei Verluste von langjdhrig besiedelten
Brut- bzw. Fortpflanzungsstatten (Héhlenbaume, Horste, Brutwénde, Laichhabitate u.a.).
Je nach Anpassungsfihigkeit und Habitat der Arten ist von einer unterschiedlichen
Empfindlichkeit auszugehen. Baumhéhlenbriiter unter den Vogelarten bzw.
baumhohlenbewohnende Fledermausarten weisen hierbei in der Regel hohere
Empfindlichkeiten gegeniiber Brutplatzverlusten auf als Bodenbriiter oder Buschbriter, da
diese fiir die Nestanlage in jedem Jahr neue Standorte nutzen. Zudem ist die
Wiederherstellbarkeit bestimmter Brutstatten (z.B. Hohlenbaume, naturnahe Uferbereiche,
Laichgewasser u.a.) wenn dann nur langfristig moglich. Zu beriicksichtigen sind weiterhin
Veradnderungen im Trassenumfeld beispielsweise durch Rodungen (Freistellen von
Horsten) oder Gehdlzpflanzungen (Meideverhalten von Bodenbritern) durch die
wiederum auch im Umfeld Brutstétten verloren gehen kénnen. Weiterhin werden durch die
Uberbauung dem Lebensraum einer Art Teile entzogen, so dass es im gravierendsten Fall
durch Unterschreitung von Mindestarealen zum Verschwinden des Individuums bzw. der
Population kommen kann. Flachenverluste stellen demnach primére Effekte der durch die

baulichen Anlagen verursachten Beeintrachtigungen dar.

7.1.3 Betriebsbedingte Wirkungen und Konflikte

7.1.3.1 Verlarmung von Jagdhabitaten und Beeintrachtigungen durch Licht im
direkten Umfeld der Trasse

Die Auswirkungen von Verldrmung auf die Tierwelt sind bisher nur in Ansétzen bekannt.
MACZEY & BOYE (1995) verweisen jedoch auf Stérungen von Vogelpopulationen durch
StraRenlarm. GARNIEL ET AL. (2010) legen artspezifische Empfindlichkeiten fir die
betriebsbedingte Verldrmung bei Vogelarten vor. Grundsatzlich wird darin eine
Empfindlichkeit von Brutvogelarten gegeniiber dem Wirkfaktor Larm dargelegt, die jedoch
artspezifisch sehr unterschiedlich ausfallt. Die Auswirkungen visueller Storreize sind
ebenso wie die akustischen schwer zu belegen. Grundsétzlich sind scheuy,

zurtickgezogen lebende Tierarten (Kulturfliichter) in dieser Hinsicht stdrungsanfalliger.
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StraRenbaumalRnahmen in Bereichen mit Vorkommen besonders empfindlicher Arten
kénnen zum Erloschen derartiger Bestande fiihren. Zu berlicksichtigen ist weiterhin, dass
durch StraRenneubauten bisher unberiihrte Regionen z.B. fir Erholungssuchende
zuganglicher gemacht werden und so als Sekundareffekt mit einer Zunahme von
Storungen zu rechnen ist. Gleiches gilt fir den von Straflen ausgehenden
ErschlieBungseffekt (Neuansiedlung von Gewerbe- und Wohnbebauung etc.). Unter den
Fledermausarten orientieren sich das Mausohr, die Bechsteinfledermaus und die
Langohrflederméuse bei der Beutesuche nicht nur aktiv akustisch (Echoortung), sondern
hauptsachlich passiv akustisch. D.h. sie registrieren Lauf- oder Fluggerdausche ihrer
Beutetiere, z.B. Krabbelgerausche eines Kéfers in der Laubstreu auf dem Waldboden, um
sie zu finden. Durch die Verlarmung insbesondere der zukinftig trassennahen
Jagdhabitate dieser Arten konnen diese Beutetiergerdusche maskiert werden (s.
LOTTMANN, 2007). Dadurch kénnte der Jagderfolg dieser Arten erheblich reduziert
werden, mdoglicherweise sogar soweit, dass es zur Aufgabe solcher trassennahen
Jagdhabitate kommt. Da die genannten Arten die Trasse beim Jagdflug meiden, werden
sie in dieser Flugsituation vermutlich seltener als andere Arten mit Fahrzeugen kollidieren.
Neben den Larm- kdnnen auch die Lichtemissionen zur Meidung der fahrbahnnahen
Jagdhabitate filhren. Wahrend einzelne Fledermausarten das Licht z.B. an
StralRenlaternen tolerieren, um dort nach Insekten zu jagen (Abendsegler, Pipistrellus-
Arten) ist von der Mehrzahl der Myotis-Arten bekannt, dass sie Licht meiden. Aus
Grunden der Risikovorsorge wird daher angenommen, dass ein Korridor von 50 Metern
beiderseits der Trasse durch Schall- und Lichtemissionen so belastet wird, dass die
Funktion als Jagdhabitat der genannten Fledermausarten nicht oder nur noch
eingeschrankt gegeben ist.

7.1.3.2 Schadstoffemissionen

Betriebsbedingte Schadstoffemissionen kénnen sich insbesondere bei Stillgewassern zu
Auswirkungen auf die Habitateignung flir Amphibien auswirken. Einerseits wirken diese
direkt auf die Wasserqualitat (Eintrag von Schmierstoffen, Tausalz, u.a. ). Andererseits
sind Veranderungen der Gewésservegetation anzufiihren, die die Habitatqualitat fir

bestimmte Arten (z.B. Kammmolch) verringern kann.

7.1.3.3 Erhohung des Kollisionsrisikos bei der Querung der Trasse

Direkte Verluste im StraRenverkehr sind als eine der Hauptursachen fir die Gefahrdung

vieler Tierarten einzustufen. Dabei wird durch Tod einer oder mehrerer Individuen Einfluss

Juni 2011

PE Peter Endi (Dipl. Biol.)



Y

Faunistische Sonderuntersuchung Seite 57
B 107 A4 - Ebersdorf, 1.BA (KP B 107 neu/ B 169)

auf die Population genommen, die letztlich zum Eridschen derselben fithren kann. Fur
Vogelarten wird das Kollisionsrisiko ausfiihrlich von Fuelhaas (1989) dargelegt. Fir
bestimmte Arten kénnen Stralenverkehrsverlust die bedeutsamste Mortalitatsursache
darstellen, wie von BREUER ET AL. (2009) fir den Uhu dargelegt wird. Nach STEIOF (1986)
erhoht sich die Mortalitdtsrate von Vogelarten in reichstrukturierten Landschaften.
Zahlreiche Totfunde an StraBenrdndern und auch Sichtbeobachtungen belegen, dass
Fledermause mit Fahrzeugen kollidieren kénnen, wenn sie versuchen, die Straflle zu
Uberqueren oder aber im Jagdflug in Bodennahe herunter stoRen (vgl. hierzu z.B. Merz
1993, Kiefer et al. 1995, Kiefer & Sander 1993, Richarz 2000 u.a.). Besonders betroffen
sind solche Arten, die sich auf ihren Flugrouten eng an Strukturen orientieren und freie
Flachen nur in geringer Hohe (und damit eng am Boden orientiert) tberfliegen. Von den
im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten sind dies die Langohrflederméuse, die
Fransenfledermaus, die Wasserfledermaus und die Bartfledermause. Das Mausohr ist
insbesondere beim Wechsel zwischen verschiedenen Jagdhabitaten geféhrdet, weil es
vor allem in diesen Situationen haufig auch nah tiber dem Boden fliegt. Andere Arten, wie
z.B. der Abendsegler, sind auf ihren Flugrouten nicht betroffen, da sie normalerweise in
sehr groRer Héhe und damit weit oberhalb des flieRenden Verkehrs fliegen. Einen
Uberblick tber die artspezifischen Verhaltensweisen der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Fledermausarten und mdgliche Risikofaktoren beim Straflenneubau gibt
die nachfolgende Tabelle. Entsprechend ist davon auszugehen, dass beim Betrieb der
Trasse immer wieder Tiere im Verkehr verunfallen. Dabei ist durchaus zu beriicksichtigen,
dass ein Teil der Tiere lernt, den Trassenbereich zu meiden oder nur an sicheren
Querungspunkten, z.B. Durchldssen oder Grinbriicken zu tiberqueren. Das grofte Risiko
von Unféllen besteht daher zum Einen kurz nach der Inbetriebnahme der Strecke, wenn
die Fledermause versuchen ihre entfernten Teillebensrdume auf den tradierten
Flugwegen zu erreichen. Zum Anderen missen jedes Jahr neu die Jungtiere die
jeweiligen Gefahrdungen erlernen. In beiden Féllen ist mit Uberproportional vielen
Kollisionen zwischen Fledermadusen und Fahrzeugen zu rechnen. Ein besonders hohes
Unfallrisiko besteht bei der Fiihrung der Trasse in Dammlage. Tiere, die am Boden oder in
der Strauch- und Krautschicht jagen (wie z.B. Mausohr, Bechsteinfledermaus,
Langohrfledermause oder Fransenfledermaus), fliegen die Trasse zur Querung von unten
an, um dann bodennah zu queren. Dabei sind sie einem besonders hohen Totungsrisiko
ausgesetzt. Reptilien sind als bodengebundene Tierarten besonders von Kollisionen bei
Querung von StralRen betroffen. Amphibien zahlen als bodengebundene Tierarten und

aufgrund des bei vielen Arten ausgepragten Wanderverhaltens als am starksten
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gefahrdete Tierartengruppe hinsichtlich verkehrsbedingter Kollisionen. Selbst an Straften
mit geringer Verkehrsdichte sind bei Querung ausgepragter Wanderwege von Amphibien

hohe Individuenverluste zu verzeichnen.

7.1.4 Flachenzerschneidung und Unterschreitung von Mindestarealen/

Barrierewirkung

Durch die baulichen Anlagen der Stralentrasse werden Lebensrdume in Teilflachen
getrennt (direkte Flachenzerschneidung). Damit steigt der Hinderniseffekt mit
zunehmender bebauter Flache. Eine indirekte Flachenzerschneidung ist dann gegeben,
wenn ortlich voneinander getrennt vorkommende Teillebensrdume durch die Trasse
getrennt werden. Eine Verinselung und eine Unterschreitung von Mindestarealgréfien mit
Erléschen von Teilpopulationen kann die Folge derartiger Zerschneidungseffekte sein. In
Abhangigkeit von der im Gebiet vorhandenen bzw. zum Gebiet hin fiihrenden
Verkehrsdichte, sind Verkehrsverluste als relevante WirkgréRe zu nennen. Mit
zunehmender Nutzungsintensitét steigt auch die Beeintrachtigung durch Verldrmung und
visuelle Stérungen sowie die Gefahr direkter Verkehrsverluste.

7.2 Projektspezifische Konfliktanalyse

Die Trasse fuhrt zundchst durch die Ruderalfluren an der Wettinhéhe (Bau-km 0+000 bis
0+200). Diese sind als hochwertige Brutvogelhabitate u.a. fir Dorngrasmiicke und
Goldammer zu werten. Damit ergeben sich bau- und anlagebedingte Lebensraumverluste
und Beeintrachtigungen dieser hochwertigen Habitatflachen (Konflikt K1). Weiterhin sind
bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Verlarmung gegeben, wobei die Vorbelastung
durch die bestehende B169 zu bericksichtigen sind. Im weiteren Verlauf werden gering-
bzw. mittelwertige Habitatflachen gequert (Bau-km 0+200 bis 0+650). Mir Erreichen des
Angerbachs oOstlich der Brettmihle ergeben sich bau- und anlagebedingte
Lebensraumverluste sehr hochwertiger Habitatflachen (Konflikt K2). Betroffen hiervon
sind in erster Linie Brutvogelarten wie Mausebussard (Horstbaumverlust),
Wacholderdrossel und Star sowie mehrere Fledermausarten (Jagdhabitatverlust). Die
Lebensraumverluste sind dabei durch die Querung des Talbereichs mittels
Briickenbauwerk auf den unmittelbaren Querungsbereich begrenzi. Weiterhin ergeben
sich anlagebedingte Zerschneidungseffekte mit einhergehender erhéhter Kollisionsgefahr.
Diese betreffen wiederum vorwiegend Vogel- und Fledermausarten, da fir die

Artengruppe der Amphibien eine Unterquerung mdéglich ist. Zusatzlich treten Stérungen
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streng geschitzter Arten (Mausebussard, Fledermausarten) durch Verlarmung und
Lichteinflisse auf. Im weiteren Verlauf werden Habitatflachen geringer bis mittlerer
Wertigkeit gequert (Bau-km 0+800 bis Bau-km 1+550). Artenschutzrechtlich relevant sind
hierbei die anlagebedingten Brutplatzverluste der Feldlerche sowie Stérungen der
Brutplatze von Mausebussard, Schwarz- und Rotmilan im &stlich angrenzenden
Waéldchen an den Schilfteichen (Konflikt K3). Die Konflikte sind in Karte 6 im Anhang
dargestelit.
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8. MaBRnahmen

8.1 VermeidungsmafRnahmen

Zur Vermeidung von Trenn- und Zerschneidungswirkungen im Bereich des
Briickenbauwerks (ber den Angerbach ist dieses so zu gestalten, dass
Verbundbeziehungen fiir die Vogel- und Fledermausarten entlang des Angerbachs bzw.
der gewdasserbegleitenden Auwaldbereiche aufrechterhalten werden kdnnen. Erforderlich
ist hierbei eine Uberbriickung des als sehr hochwertig eingestuften Bereiches
(Verringerung der Flachenverluste, Minderung der Trennwirkung) und eine Anbindung
moglicher Leitlinien an bestehende Strukturen. Baubedingte Flachenverluste sind durch
Beschrankung des Baufeldes auf den unmittelbaren Querungsbereich zu minimieren.
Rodungsarbeiten sind nur im Zeitraum von Oktober bis Februar zulassig. Zur Vermeidung
von Kollisionen sind beidseitig des Querungsbereichs (westseitig Bau-km 690 bis Bau-km
748 und ostseitig Bau-km 673 bis Bau-km 773) Kollisionsschutzwdnde am
Briickenbauwerk anzubringen. Diese miissen eine Hohe von 4 m aufweisen.

8.2 Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen

Die anlagebedingten Lebensraumverluste und Beeintrachtigungen (Entwertung von
Lebensraumen durch Verlarmung und Stérungen) im Bereich der Ruderalfluren an der
Wettinhéhe sind durch die Aufwertung von geeigneten Lebensrdumen im Umfeld
auszugleichen. Relevant sind hierbei die Lebensraumverluste flir Vogelarten
(Dorngrasmiicke, Goldammer). Als geeignete Maflnahmen ist die Anlage von

Bracheflachen im Umfeld anzusehen.

Die Lebensraumverluste am Angerbach (Verlust von Auwaldbereiche) sind durch die
Neuanlage von Gehdlzbereichen im Angerbachtal 6stlich des Eingriffsbereiches zu
kompensieren.

Die Lebensraumverluste und Stérungen von Vogelarten in den Ackerflachen nérdlich der
B169 sind durch die trassenferne Anlage von Brachestreifen in den Ackerfluren
auszugleichen. Diese dienen einerseits der Feldlerche als Brut- und Nahrungshabitat,

andererseits kdnnen diese von Rot- und Schwarzmilan als Nahrungshabitate genutzt
werden.
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Unterlage 19.5.2

Biotopaufnahmen

Listen kennzeichnender und geschiitzter Arten fiir ausgesuchte Biotope im Plangebiet
des Landschaftspflegerischer Begleitplan B 107 A 4-Ebersdorf, 1. Bauabschnitt (KP
B 107neu/B 169)

Die aufgenommenen Pflanzenarten wurden bei Vorortbegehungen im Frithjahr/Sommer
2010 vorgefunden. Bei den Biotopaufnahmen handelt es sich um Bereiche, die durch die
Trasse in Anspruch genommen werden bzw. um Biotope, die sich spéater im unmittelbaren
Trassenrandbereich befinden werden.

Es wurden vor allem kennzeichnende und wertgebende Arten aufgefuhrt. Mittels der
Artenliste und einer kurzen Beschreibung wird eine floristische Ansprache der betreffenden
Biotope méglich. Dabei besteht kein Anspruch auf Vollstandigkeit.

Die Aufnahmeorte der beschriebenen Biotope/Biotopkomplexe sind in der Unterlage 19.1.1
eingeflgt. Hier sind auch die nach BNatSchG und SachsNatSchG geschitzten Bereiche
(zum Teil in flachiger Abgrenzung) dargestellt.

Die aufgenommenen Pflanzen wurden auf einen Gefdhrungsgrad nach der Roten Liste
Sachsen gepriift. Es wurde im Rahmen der 7 Biotopaufnahmen eine gefahrdete Pflanzenart
— Rote Liste 3 (Gemeiner Baldrian, Valeriana officinalis — Biotopaufnahme 4) sowie 2 Arten
der Vorwarnliste (Sumpf-Sternmiere, Stellaria palustris, sowie Scheinzyper-Segge, Carex
pseudocyperus — Biotopaufnahme 2) ermittelt.

Mérz 2012
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Ort:

Héhenlage:

Erfassungseinheit:

Gehoblzflachen/Ruderalflur zwischen Niederwiesaer Str. und B 169

ca. 310-315m

Biotop-Nr. 1

Gehélzdominierte Biotope (flachige Heckenpflanzungen mit einzelnen &lteren
Baumen), Ruderalfluren und einige Lagerflachen pragen den Bereich zwischen

Niederwiesaer Strafle und B 169.
Die flachigen Gehélzpflanzungen haben ein Alter von ca. 15 Jahren.
Vorbelastungen aufgrund der B 169 und Bauschutt/Erdablagerungen

Schutzstatus RL Sachsen

Baum- und Strauchschicht

Betula pendula
Carpinus betulus
Acer campestre
Crataegus monogyna
Acer platanoides
Fraxinus excelsior
Quercus robur
Rubus idaeus
Rubus spec.
Sambucus nigra
Prunus spinosa
Rosa canina
Prunus avium

Prunus domestica

Salix caprea

Gemeine Birke
Hainbuche
Feld-Ahorn
Eingriffliger WeilRdomn
Spitz-Ahomn
Gemeine Esche
Stiel-Eiche
Himbeere
Brombeere
Schwarzer Holunder
Schiehe

Hundsrose
Vogelkirsche
Pflaume

Salweide

Mérz 2012
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Ort:
Héhenlage:

Erfassungseinheit:

Baumschicht

Betula pendula
Crataegus monogyna
Populus tremula
Quercus robur

Rubus idaeus

Krautschicht

Acorus calamus
Alopecurus pratensis
Arrhenatherum elatius
Carex brizioides
Carex nigra

Carex pseudocyperus
Cirsium arvense
Deschampsia flexuosa
Epilobium hirsutum
Epilobium palustre
Equisetum palustre
Equisetum sylvaticum
Filipendula ulmaria
Galeopsis pubescens
Galium aparine
Holcus lanatus
Hypericum perforatum
Juncus effusus

Poa nemoralis

Télchen mit Feuchtbereichen zwischen Ebersdorf und B 169

ca. 300-310 m

Biotop-Nr. 2

Eingetieftes Talchen mit verlandetem Teich, Klein- und GroRseggenried und

geringem Geholzbestand, die steilen Béschungen weisen z.
Ausprégungen auf, der schmale Auebereich ist durchgéngig

T. trockene
vernasst.

Der Biotopkomplex wird als geschiitzter Biotop nach SachsNatSchG eingestuft.

Sch

Gemeine Birke
Eingriffliger Weikdorn
Zitterpappel
Stiel-Eiche

Himbeere

Kalmus
Wiesen-Fuchsschwanz
Glatthafer
Zittergras-Segge

Braune Segge
Scheinzyper-Segge
Acker-Kratzdistel
Draht-Schmiele
Rauhaariges Weidenrdschen
Sumpf-Weidenrdschen
Sumpf-Schachtelhalm
Wald-Schachtelhalm
Madesii
Weichhaariger Hohlzahn
Kletten-Labkraut
Wolliges Honiggras
Johanneskraut
Flatterbinse

Hain-Rispengras

utzstatus RL Sachsen

Mérz 2012
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Ort:

Rumex acetosa
Scirpus sylvaticus
Solanum dulcamara
Stellaria graminea
Stellaria palustris
Thypha angustifolia
Urtica dioica

Veronica teucrium

Télchen mit Feuchtbereichen zwischen Ebersdorf und B 169 Biotop-Nr. 2

Sauerampfer

Wald-Simse

BittersiiBer Nachtschatten

Gras-Sternmiere

Sumpf-Sternmiere \'
Schmalblattriger Rohrkolben

Grole Brennnessel

Grofer Ehrenpreis

Marz 2012
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Ort:
Hoéhenlage:

Erfassungseinheit:

Baumschicht
Acer pseudoplatanus
Alnus glutinosa
Betula pendula
Corylus avellana
Fraxinus excelsior
Padus avium
Quercus robur
Ribes uva-crispa
Rubus idaeus
Sambucus nigra

Tilia cordata

Krautschicht
Aegopodium podagraria
Anemone nemorosa
Carex brizoides
Chelidonium majus
Galeobdolon luteum
Galium aparine
Geranium robertianum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Impatiens parviflora
Milium effusum
Polygonatum multiflorum

Ranunculus ficaria

Angerbach dstlich der Brettmiihle (Querungsbereich der B 107n) Biotop-Nr. 3
ca. 280 m

natumaher Abschnitt des Angerbaches mit gewasserbegleitendem Gehdlzsaum, es
dominieren Erlen entlang des Gewassers und Winterlinde, Stieleiche im Hangbereich
Der Angerbach ist ein geschiitzter Biotop gemaB § 30 BNatSchG.

Schutzstatus RL Sachsen

Berg-Ahorn
Schwarz-Erle
Gemeine Birke
Gewohnliche Hasel
Gemeine Esche
Gewbhnliche Traubenkirsche
Stiel-Eiche
Stachelbeere
Himbeere
Schwarzer Holunder
Winterlinde

Giersch
Buschwindroschen
Zittergras-Segge
Schéllkraut
Goldnessel
Kletten-Labkraut
Ruprechtskraut
Echte Nelkenwurz
Gundermann
Kleinbliitiges Springkraut
Wald-Flattergras
Vielbliitige Weillwurz

Scharbockskraut

Méarz 2012




Biotopaufnahmen - B 107 A 4-Ebersdorf, 1. BA (KP B 107neu/B 169)

Unterlage 19.5.2, Seite 6

Ort:

Solidago canadensis
Stellaria neglecta

Urtica dioica

Angerbach dstlich der Brettmiihle (Querungsbereich der B 107n)

Kanadische Goldrute
Auwald-Sternmiere

Grofte Brennnessel

Biotop-Nr. 3

Marz 2012




Biotopaufnahmen - B 107 A 4-Ebersdorf, 1. BA (KP B 107neu/B 169)

Unterlage 19.5.2, Seite 7

Ort:
Hoéhenlage:

Erfassungseinheit:

Baumschicht

Acer pseudoplatanus
Aesculus hippocastanum
Alnus glutinosa
Betula pendula
Carpinus betulus
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Fraxinus excelsior
Padus avium
Populus x spec.
Prunus avium
Quercus robur
Rubus idaeus

Salix alba

Tilia cordata

Krautschicht

Acer pseudoplatanus
Aegopodium podagraria
Alliaria petiolata
Anemone nemorosa
Carex brizoides

Catha palustris
Dryopteris dilatata

Galeopsis pubescens

Galium apariene

Berg-Ahomn
Ross-Kastanie
Schwarz-Erle
Gemeine Birke
Hainbuche

Gemeine Hasel
Eingriffliger Weilldorn

Gemeine Esche

Gewdhnliche Traubenkirsche

Gruppe Hybrid - Pappel
Vogelkirsche
Stiel-Eiche

Himbeere

Silber-Weide

Winterlinde

Berg-Ahorn (Aufwuchs)
Giersch
Knoblauchs-Rauke
Buschwindrdschen
Zittergrassegge
Sumpf-Dotterblume
Breitblattriger Dornfarn
Weichhaariger Hohlzahn
Klettenlabkraut

Laubmischwald nérdlich des Angerbaches (dstlich der B 107n) Biotop-Nr. 4
ca. 280-290 m

Artenreicher Laubmischwald auf leicht siidexponiertem Hangbereich, es dominieren
Stieleiche, Bergahom, Winterlinde und Hainbuche; nahtloser Ubergang in
Auwaldbereiche (Schwarzerle, Esche) entlang des Auenbaches

Schutzstatus RL Sachsen

Mérz 2012




Biotopaufnahmen - B 107 A 4-Ebersdorf, 1. BA (KP B 107neu/B 169)

Unterlage 19.5.2, Seite 8

Ort:

Geranium robertianum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Impatiens noli-tangere
Impatiens parviflora
Lamium maculatum
Lysimachia nummularia
Maianthemum bifolium
Oxalis acetosella

Poa nemoralis
Polygonatum multiflorum
Ranunculus ficaria
Silene latifolia

Stachus sylvatica
Stellaria neglecta
Stellaria nemorum
Stellaria palustris

Urtica dioica

Valeriana officinalis

Veronica beccabunga

Ruprechtskraut

Echte Nelkenwurz
Gundermann

Echtes Springkraut
Kleinbliitiges Springkraut
Gefleckte Taubnessel
Pfennig-Gilbweiderich
Schattenbliimchen
Wald-Sauerklee
Hain-Rispengras
Vielbliitige Weiwurz
Scharbockskraut
WeiRe Lichtnelke
Wald-Ziest

Auwald Sternmiere
Hain-Sternmiere
Graugriine Sternmiere
GroRe Brennnessel
Gemeiner Baldrian

Bachbungen-Ehrenpreis

Laubmischwald nordlich des Angerbaches (dstlich der B 107n) Biotop-Nr. 4

Oy

Mérz 2012
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Biotopaufnahmen - B 107 A 4-Ebersdorf, 1. BA (KP B 107neu/B 169)

Unterlage 19.5.2, Seite 9

Ort:
Hohenlage:

Erfassungseinheit:

Krautschicht

Achillea millefolium
Aegopodium podagraria
Alopecurus pratensis
Anthriscus sylvestris
Arrhenatherum elatius
Cardamine pratensis
Dactylis glomerata
Festuca pratensis
Heracleum sphondylium
Holcus mollis

Plantago lanceolata
Ranunculus acris
Ranunculus ficaria
Ranunculus repens
Rumex acetosa

Rumex obtusifolius
Taraxacum officinale

Trifolium pratense

Trifolium repens

mesophiles Griinland ndrdlich des Angerbaches

ca. 280-285m

Biotop-Nr. 5

artenreiches mesophiles Griinland im Auenbereich des Angerbaches, trockenere
Auspragung im leicht stidexponierten Hangbereich bzw. Béschungsbereich der
B 169, eine Nutzung erfolgt als Wirtschaftsgriinland (vorwiegend Beweidung)

Schafgarbe

Giersch
Wiesen-Fuchsschwanz
Wiesenkerbel

Hoher Glatthafer
Wiesen-Schaumkraut
Gemeines Knauelgras
Wiesen-Schwingel
Wiesen-Bérenklau
Weiches Honiggras
Spitzwegerich

Scharfer HahnenfuB®
Scharbockskraut
Kriechender Hahnenfufy
Sauerampfer
Stumpfblattriger Ampfer
Gemeiner Léwenzahn
Rot-Klee

WeiR-Klee

Schutzstatus RL Sachsen

Mérz 2012
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Ort:
Hohenlage:

Erfassungseinheit:

Krautschicht
Aegopodium podagraria
Alopecurus pratensis
Anthriscus sylvestris
Arrhenatherum elatius
Campanula patula
Cirsium arvense
Dactylis glomerata
Deschampsia flexuosa
Galeopsis pubescens
Galium aparine
Heracleum sphondylium
Holcus mollis

Phleum pratense
Ranunculus acris
Ranunculus repens
Rumex acetosa

Urtica dioica

Veronica teucrium

Ruderalbéschung siidlich des Angerbaches Biotop-Nr. 6
ca. 280-290 m

Ruderalflache entlang einer nur eingeschrankt landwirtschaftlich nutzbaren
nordexponierten Geléndeschwelle zur Angerbachaue,

Auf der verhaltnismaBig kleinen Ruderalfldche dominieren Glatthafer, Draht-
Schmiele, Wiesenkerbel, Knauelgras und Kriechender HahnenfuR.

Schutzstatus RL Sachsen

Giersch
Wiesen-Fuchsschwanz
Wiesenkerbel

Hoher Glatthafer
Wiesen-Glockenblume
Acker-Kratzdistel
Gemeines Knauelgras
Draht-Schmiele
Weichhaariger Hohlzahn
Klettenlabkraut
Wiesen-Barenklau
Weiches Honiggras
Wiesen-Lieschgras
Scharfer HahnenfuB®
Kriechender Hahnenful®
Sauerampfer

Grofie Brennnessel

Groler Ehrenpreis

Mérz 2012
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Unterlage 19.5.2, Seite 11

Ort:
Héhenlage:

Erfassungseinheit:

Baum- und Strauchschicht

Crataegus monogyna
Malus domestica
Prunus spinosa
Pyrus communis
Rosa canina

Rosa multiflora

Salix caprea

Salix spec.

Viburnum opulus

Krautschicht
Achilles millefolium
Cirsium arvense
Dactylis glomerata
Deschampsia flexuosa
Holcus mollis
Lotus corniculatus
Poa nemoralis

Poa pratensis
Rumex acetosa
Tanacetum vulgare
Trifolium pratense

Vicia cracca

Streuobstfiache nordlich der Brettmiihle

ca. 290-300 m

Eingriffliger Weildorn
Kulturapfel - Hochstamm
Schiehe

Kulturbirne - Hochstamm
Hunds-Rose

Vielbliitige Rose
Salweide

Weide

Gewohnlicher Schneeball

Gemeine Schafgabe
Acker-Kratzdistel
Gemeines Knauelgras
Draht-Schmiele
Weiches Honiggras
Gewdhnlicher
Hain-Rispengras
Wiesen-Rispengras
Sauerampfer
Rainfarn

Rot-Klee

Vogelwicke

Biotop-Nr. 7

Von einer Hecke umgebene Streuobstwiese, die als Ausgleichsflache vor einigen
Jahren angelegt worden ist. Insbesondere die Krautschicht ist gering entwickelt, was
an dem eingeschrankten Arteninventar zu erkennen ist. Gleiches gilt fiir die
Heckenstrukturen.

Schutzstatus RL Sachsen

Marz 2012




Fotodokumentation - B 107 A 4-Ebersdorf, 1. BA (KP B 107neu/B 169) Unterlage 19.5.3,

Seite 1

Unterlage 19.5.3 - Fotodokumentation

Bild 1: Bauanfang an der Frankenberger Stralle (B 169) — der Neubau der B 107n
erfolgt entgegen der Blickrichtung (auf der linken Bildseite)

Bild 2: Bauerwartungsland 6stlich der Frankenberger Strale im Bereich Bauanfang

Mérz 2012



Fotodokumentation - B 107 A 4-Ebersdorf, 1. BA (KP B 107neu/B 169) Unterlage 19.5.3, Seite 2

Bild 3: Blick von Suiden entlang Frankenberger Stralle in Richtung Knoten Harrasstralle

Bild4: Gasthof Brettmihle

Mérz 2012
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Bild 5:

Bild 6:

Blick von der Frankenberger Stralte (B 169) in Richtung Harrasstralle
Uber das Angerbachtal (Verlauf der B 107neu)

Angerbachaue im Querungsbereich

Marz 2012
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Bild 7: Streuobstwiese 6dstlich der Chemnitzer Straflle

Bild 8: Blick von Norden entlang der Chemnitzer Stralle in Richtung Brettmuhle
(aus Hohe Streuobstwiese)

Mérz 2012
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Bild 9: Blick entlang der Frankenberger Stralle (B 169) in Baurichtung

BiI 10: Blick vom Bauende (Héhe ErdbeerS|edIg) nch Norden

Mérz 2012
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externe Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen

S =

iId 11. MaBnahme A 8 — nbriss und Entsiegelung einer Stallanlage (Gemarkung
Ortelsdorf), Entsiegelung der Hoffflachen, Rekultivierung des Bodens

Bild 12: Malnahme A 9 — Entsiegelung und Rekultivierung der Flachen des
ehemaligen Allkauf-Otten

Marz 2012
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Bild 13: MaRnahme E 1 — Erstaufforstung von Laubmischwald auf dieser Wiesenflache
ostlich der Klarteiche im Angerbachtal

Bild 14: MaRnahme E 2 — Anlage von artenreichem, extensivem Griinland auf der
bisherigen Maisanbauflache im Kaninchengrund

Mérz 2012



