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fortfolgende

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.Mai 1992 zur Erhaltung
der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie)
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Regenklarbecken

Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom

23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
(Wasserrahmenrichtlinie)

Randnummer{n)

Regenrickhaltebecken

Staatsstralle

Seite(n)

Séachsische Bauordnung

Gesetz zur Raumordnung und Landesplanung des Freistaates
Sachsen {Sachsisches Landesplanungsgesetz)

Sachsisches Gesetz (ber Naturschutz und Landschaftspflege
(Sachsisches Naturschutzgesetz)

Verordnung des Séchsischen Staatsministeriums fir Umwelt und
Landwirtschaft iber das Okokonto und das Kompensationskatas-
ter fir den Freistaat Sachsen

Strallengesetz fir den Freistaat Sachsen
Verwaltungskostengesetz fir den Freistaat Sachsen

Gesetz zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und des Verwal-
tungszusteliungsrechis fir den Freistaat Sachsen

Waldgesetz fir den Freistaat Sachsen

Séchsisches Wassergesetz

Schwefelhexafiuorid

sogenannte(r)

Tonne(n)
Treibhausgase

Umwelt-Bundesamt

Hohe Uber Normalnull (amtliches Héhensystem bis 1993)

Gesetz Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden
(Umweltschadensgesetz)

Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 13. Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitspri-

fung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (Umweit-
vertraglichkeitspriifungs-Richtlinie)

Verwaltungsgericht

Verwaltungsgerichtshof

vergleiche

Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 30. November 2009 (iber die Erhaltung der wildleben-
den Vogelarten {Vogelschutz-Richtlinie)
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VwGO Verwaltungsgerichtsordnung
VwWVIG Verwaltungsverfahrensgesetz
WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsge-

setz)
WRRL Wasserrahmenrichtlinie
z. B. zum Beispiel
Ziff. Ziffer

Hinweis zu Rechtsprechungs-Fundstellenangaben:

Die angegebenen Rechtsprechungs-Fundstellen beziehen sich auf juris, sofern nicht aus-
driicklich anders angegeben.
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Die Landesdirektion Sachsen erlasst folgenden
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Anderungsplanfeststellungsbeschluss:

A Tenor

| Feststellung des Plans

Der Plan zu dem Vorhaben ,Flughafen Leipzig/Halle, Frachtzentrum Sid, 6. Plandnde-
rung” wird nach Malgabe der Ziffern 1l bis IV festgestellt.

I Festgestelite Planunteriagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden Unterlagen:

Unteriage | Bezeichnung MaBstab |Datum

A2a Flughafengelénde mit Frachtzentrum Sud, Uber-| 1 : 10.000 |11.04.2024
sichtslagepian

B 1a Frachtzentrum Stid, Plan der baulichen Anlagen,| 1 : 5.000 11.04.2024
Index 00

F4a Frachizentrum Sid, Ausgleichs- und Ersatzmaft{1:2.000 11.04,2024
nahmen, Lageplan 1, Index 00
mit folgender Maligabe:
Die Malnahme E24 entfiilt.

F 15 Landschaftspflegerische MalRinahme E25, Lage-{1:2.000 |08.05.2025
plan, Index 01

Aufgehobene Planunterlagen

Die folgenden plangenehmigten Unterlagen werden aufgehoben und durch die unter I
festgesteliten Unterlagen ersetzt:

Unteriage | Bezeichnung Mafstab | Datum der | ersetzt durch
Plangeneh- | Unterlage
migung
A2 Flughafengeldnde mit Fracht- ; 1:10.000 | 19.08.2003 | A 2a
zentrum Sid, Ubersichtslage-
plan, Index 00

B1 Frachtzentrum Sid, Plander | 1:5000 |07.04.2011 |B1a
baulichen Aniagen, Index 03

F 4 Frachtzentrum Sid, Aus- 1:2.000 07.04.2011 | F 4a
gleichs- und Ersatzmafinah-
men, Lageplan 1, Index 04
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IV Nebenbestimmungen

1 Allgemeine Nebenbestimmung

Jede Abweichung von den festgestellten Planunterlagen bedarf der vorherigen Zu-
tassung durch die Planfeststellungsbehérde, welche entscheidet, ob eine wesentli-
che Anderung vorliegt oder nicht. Der Planfeststellungsbehérde sind diesbezuglich
rechtzeitig aussagefahige Unterlagen zu Ubergeben.

2 Ladestrafle

Die am 19. September 2003 plangenehmigte Ladestrale, die im Zusammenhang
mit der durch Planfeststellungsbeschiuss vom 17. Marz 2011 erfolgten planungs-
rechtlichen Zulassung der Anschlussgleisanlage Frachtzentrum Sid erweitert wor-
den ist, bleibt — soweit sie bislang nicht zum Eigentimerweg im Sinne von § 3 Abs.
1 Nr. 4c S&chsStrG gewidmet worden ist — Privatstrale der Flughafen Leipzig/Halle
GmbH. In diesem Umfang ist und bleibt sie rechtlicher Bestandteil der Anschiuss-
gleisaniage Frachtzentrum Sid.

3 Naturschutz und Landschafispflege

3.1 MaBnahmenblatter und abweichende Nebenbestimmungen

Die Vermeidungs-/Minimierungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sind nach
Maflgabe der als Anlage beigefigten Mallnahmenblatter durchzufithren; diese sind
verbindlicher Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses. Soweit sich Modifi-
zierungen auf der Grundlage der festgestellten Plane oder erlassener Nebenbestim-
mungen ergeben, sind diese Modjifizierungen maigeblich.

3.2 Vermeidungsmaflnahme V6

3.2.1  Zum Schutz eventuell vorkommender Zauneidechsen ist die Matnahme V6 auf die
verbliebenen unbebauten Flachen der Hochbaufelder DL/B und RV zu erstrecken.

3.2.2 Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH wird verpflichtet, vor Beginn der Absuchung der
verbliebenen unbebauten Flachen der Hochbaufelder DL/B und RV auf
Zauneidechsen optimierte Habitate fir Zauneidechsen auf dem Flurstiick 8/2, Flur
14 der Gemarkung Schkeuditz anzulegen. Diese Habitate missen funktionsge-
recht zur Verfugung stehen, bevor mit der Absuchung begonnen wird. Im Rahmen
der Absuchung aufgefundene Tiere sind unverziglich dorthin zu verbringen.

3.3 Zeitliche Beschrankung von Gehdizrodungen

Im Baubereich verbliebene Gehéizbestande dirfen nur im Zeitraum vom 1. Qktober
bis Ende Februar beseitigt werden.

3.4 Ersatzmalnahme E25

3.4.1 Die Anlegung einer Staudenflur hat im Rahmen der ErsatzmaRnahme E25 auf der
im Plan F 15 dafur vorgesehenen Flache zu unterbleiben.
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3.4.2 In der landschaftspflegerischen Ausflhrungsplanung ist hinsichtlich der Auswahl
und Anordnung der Baumarten auf die Sicherheit der Eisenbahnanlagen und des
Eisenbahnverkehrs (DB-Strecke 5919) Riicksicht zu nehmen. Die sich aus der DB-
Konzernrichtlinie Ril 882 ergebenden Mindestpflanzabsténde zu Eisenbahnanla-
gen sind einzuhalten.

3.5 Kompensationsdefizit; Regelungsvorbehalt

Zum Ausgleich des verbleibenden Defizits bei den landschaftspflegerischen Kom-
pensationsmafBnahmen in der Gréflenordnung von 41.920 Werteinheiten (berechnet
nach der Handiungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im
Freistaat Sachsen — Stand: Mai 2009; bezogen auf die Flachengréfe in m?) wird die
Flughafen Leipzig/Halle GmbH verpflichtet, innerhalb eines Zeitraums von einem
Jahr nach Eintritt der Bestandskraft des Anderungsplanfeststellungsbeschiusses ein
erganzendes landschafispflegerisches Ausgleichskonzept zu erstellen und dessen
Feststeliung durch die Planfeststellungsbehtrde im Wege der Planergédnzung zu
beantragen.

Sofern Abbruch- bzw. Entsiegelungsmalinahmen auf flughafeneigenen Flichen
nicht durchgefihrt oder sonst bilanziell berticksichtigt werden kdnnen, ist bei Erstel-
lung dieses Ausgleichskonzepts zu prifen, ob und wie die bislang unbeplant geblie-
benen Flachen bzw. Restflachen der flughafeneigenen Flursticke 34/3, 35/3, 36/3,
37/3, 38/3 und 40/9 in Flur 3 der Gemarkung Kursdorf einbezogen werden kénnen.

Fir den Fall, dass die Flughafen Leipzig/Halle GmbH diese Verpflichtung nicht oder
nicht rechtzeitig erfilit, behalt sich die Planfeststellungsbehdrde weitergehende Re-
gelungen zur Erfillung der naturschutzrechtlichen Pflichten vor.

3.6 Funktionskontrolle; Nachweis der Umsetzung der Kompensationsmafnahmen nach
§ 10 Abs. 2 SachsOKoVO; Regelungsvorbehalt

3.6.1 Mit der Realisierung der planfestgestellien Kompensationsmafinahme E25 ist spé-
testens im Jahr 2027 zu beginnen. Die Maltnahme ist ohne Zeitverzug méglichst
innerhalb von drei Jahren abzuschlielen (Abschiuss der Herstellungs- und Ent-
wicklungspflege).

3.6.2 Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH hat im dritten Kalenderjahr, das auf das Jahr
der Fertigstellung der Kompensationsmafinahme folgt, eine Kontrolle der wirk-
samen Umsetzung der Kompensationsmalnahme durchzufihren.

Hierzu hat eine Vor-Ort-Kontrolle unter Beteiligung der Unteren Naturschutz-
behérde (Landratsamt Landkreis Nordsachsen) stattzufinden. Uber diese Vor-Ort-
Kontrolle ist ein schriftliches Protokoll anzufertigen.

3.6.3 Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH wird verpflichtet, der Unteren Naturschutz-
behoérde (Landratsamt Landkreis Nordsachsen) die Nachweise zur Umsetzung der
Kompensationsmallinahme und Gber die durchgefiihrien Funktionskontrollen in
elektronischer Form zu {lbermittein.

3.6.4 Soliten die vorgesehenen Funktionen der planfestgesteliten Maltnahme nicht, nicht
volisténdig oder nicht rechtzeitig erreicht worden sein oder zeichnet sich dies ab,
hat die Flughafen Leipzig/Halle GmbH dies unverziiglich der Planfeststellungs-
behérde schriftlich anzuzeigen. Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich flr die-
sen Fall vor, im Wege der Planergianzung weitere Regelungen zum Schutz von
Natur und Landschaft zu treffen.
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3.7 Weitere Bereitsteliung von Daten

Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH wird darUber hinaus verpflichtet, der Unteren Na-
turschutzbehorde (Landratsamt Landkreis Nordsachsen) die Daten zu der planfest-
gestellten Kompensationsmafinahme E25 innerhalb von drei Monaten nach Erlass
dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses in digitaler Form (Geodaten vor-
zugsweise als Polygon-Shape) zur Verfiigung zu stellen.

4 Bodenschutz- und abfallrechtliche Belange

4.1  Umgang mit Béden
411  Ober- und Unterbdden sind getrennt zwischenzulagern.

412  Oberboden auf Flachen, die nur vorlibergehend in Anspruch genommen werden
sollen, ist vor der Inanspruchnahme abzutragen, zwischenzulagern und nach Ab-
schluss der Inanspruchnahme wieder aufzubringen.

413 Sofern Bodendepots angelegt werden, sind zur Vermeidung von Staundsse ge-
eignete Entwésserungsmalnahmen zu treffen.

414  Sofern Bodendepots angelegt werden, sind diese in Trapezform mit einer Nei-
gung von mindestens vier Prozent anzulegen. Die B&den sind mdglichst locker
und in trockenem Zustand zu schiitten und sollen méglichst nicht befahren wer-
den.

4.1.5 Bei Oberbodendepots soll die Schitthdhe maximal zwei Meter betragen.

416 Sofern Bodendepots angelegt werden, sollen diese unverzuglich mit tiefwurzeln-
den, winterharten und stark wasserzehrenden Pflanzen (z. B. Luzerne, Waldstau-
den-Roggen, Lupine, Olrettich) begriint werden.

417  Zwischengelagerter Oberboden darf nicht unterhalb durchwurzelbarer Boden-
schichten eingebaut werden.

418 Voribergehend in Anspruch genommene Flachen sind nach Abschiuss der Bau-
arbeiten unverziglich zu berdumen. Bodenverdichtungen sind zu beseitigen. Die
Flachen sind hdhenmaRig an das Geldndeniveau der angrenzenden Flachen an-
Zupassen.

4.2 Umgang mit beim Rickbau von Flachen oder Abbruch von Gebiuden gewonnenen
Materialien

4.2.1 Hinsichtlich der beim Rickbau von versiegelten oder teilversiegeiten Flachen
gewonnenen mineralischen Materialien sind die Regelungen der ErsatzbaustoffV
zu beachten. Dasselbe gilt fir mineralische Abfalle, die beim Abbruch oder beim
Umbau von Gebauden anfallen,

4.2.2  Fir andere Bau- oder Abbruchabfille im Sinne von § 3 Abs. 6a Kr'WG sind die
aligemeinen abfalirechtlichen Regelungen zu beachten.

V  Sofortvolizug

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar.
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1. Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH tragt die Kosten des Verfahrens.
2.  Die Festsetzung der Kosten bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten.

B Sachverhalt
| Beschreibung des gedanderten Vorhabens

Mit Datum vom 19. September 2003 hat das Regierungsprasidium Leipzig (seit 1. August
2008 Landesdirektion Leipzig; seit 1. Marz 2012 Landesdirektion Sachsen) als zusténdige
Planfeststellungsbehérde den Pian fir das Vorhaben ,Frachizentrum Sid® auf Antrag der
Flughafen Leipzig/Halle GmbH genehmigt (Gz.: 14-0513.20-10/5). Die Plangenehmigung
ist nicht mehr anfechtbar. Das Vorhaben ist zum (Uberwiegenden Teil, aber noch nicht
vollstandig realisiert worden.

Mit Anderungspiangenehmigungen vom 30. August 2005 (Gz.. 14-0513.20-10/18),
16. Marz 2007 (Gz.. 14-0513.20-10/19), 7. April 2011 (Gz.: 32-0513.20-10/30) und
12. Mérz 2013 (Gz.. 32-0513.20-10/33) hat die Planfeststeliungsbehdrde bereits diverse
Anderungen und Ergénzungen des am 19. September 2003 genehmigten Plans zugelas-
sen. Diese Entscheidungen sind ebenfalls bestandskraftig.

Der genehmigte Plan der baulichen Anlagen (in der Fassung der 5. Plandnderung vom
12. Marz 2013) umfasst auf der Landseite des Frachtzentrums Sid unter anderem die
Ausweisung von Bauflachen fir hochbauliche Anlagen auf dem Flugplatzgelédnde (§ 8
Abs. 4 Satz 1 LuftVG), fur offentliche und nicht dffentliche Verkehrsfldchen (siehe Plan B
1 — Index 03). Der zugehdérige genehmigte landschafispflegerische Begleitplan weist die
auf der Landseite des Frachtzentrums Siid sowie die in der ndheren Umgebung gelege-
nen Vermeidungs-, Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen verbindlich aus (siehe
hierzu den Lageplan der landschaftspflegerischen Mallinahmen, Plan F 4 — Index 04). Die
auf der Luftseite des Frachtzentrums Sid liegenden Flugbetriebsflachen (Vorfeld 2, Roli-
wege) ergeben sich aus dem plangenehmigten Ubersichtslageplan der abzubrechenden
und der neu herzustelienden Flugbetriebsflichen (Plan C 1 — Index 00).

Insbesondere im Zusammenhang mit der sich (ber mehrere Jahre erstreckenden Reali-
sierung der Hochbauten auf der Landseite hat es im Hinblick auf die erstellien Baupléne
und erteilten Baugenehmigungen wiederholt Anpassungsbedarf hinsichtlich der fachpla-
nerischen Festsetzungen gegeben. Dies betraf insbesondere die Lage, Dimensionierung
und Abgrenzung der einzeinen Bauflichen sowie deren jeweilige Funktionszuweisung.
Hierdurch waren auch Anderungen und Erganzungen der landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung erforderlich, fur die mehrere Plananderungsverfahren durchgefihrt worden
sind.

Mit Schreiben vom 30. Juli 2024 hat die Flughafen Leipzig/Halle GmbH eine weitere An-
derung der am 19. September 2003 genehmigten Planung beantragt, die die vorgenann-
ten Ausweisungen betrifft.

Gegenstande des Plandnderungsantrags sind:

¢ die Umwidmung des bisherigen Baufeldes AL (Aligemeine Luftfahrt) zu einem Bau-
feld FTB (Flughafentechnische Betriebe): Auf ihm befindet sich eine Kleinflugzeughal-
le; die zuldssige GrilRe der Baumasse (80.000 m?®) und die zuldssige Maximalbauhd-
he (150 m U NN) sollen unverandert bleiben; seine Flache soll auf ca. 5.164 m? redu-
ziert werden;
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+ die Reduzierung des bisherigen Baufeldes FR1 (Luftfrachtabfertigung) auf die Baufla-
che des errichteten ,World Cargo Centers" (GroRe: ca. 40.000 m?): Damit soll die ma-
ximal zuldssige Baumasse von 1.755.000 m* auf 877.000 m?® verringert werden; die
maximal zuldssige Bauhdhe soll mit 153 m O NN beibehalten werden;

+ die Zusammenlegung der bisherigen Baufelder TL (Tankiager) mit einer maximalen
Baumasse von 40.000 m?® und einer Maximalbauhdhe bei 146 m 0 NN und FTB
(Werft/Flughafentechnische Betriebe) mit einer maximalen Baumasse von 600.000
m?* und einer Maximalbauhohe bei 160 m 4 NN mit dem dann nicht mehr ausgewie-
senen Bereich der bisherigen Bauflache FR1 (Luftfrachtabfertigung) zu einem neuen
Baufeld FTB/FR (Flughafentechnische Betriebe/luftfrachtabfertigung): Fir dieses
neue Baufeld soll eine maximale Baumasse von 1.518.000 m? festgesetzt werden;
die maximal zuidssige Bauhdhe soll bei 153 m 0 NN {nicht mehr ausgewiesener Be-
reich der bisherigen Bauflache FR1) bzw. bei 160 m G NN (bisherige Baufelder TL
und FTB) festgesetzt werden; die Grofle dieses Baufeldes soli kunftig ca. 79.300 m?2
betragen;

« die geringfugige flachenmafige Reduzierung des bisherigen Baufeldes FR2 (Luft-
frachtabfertigung) an seinem &stlichen Ende und die ebenfalls geringfigige Erweite-
rung in sidliche Richtung; die bisher zulassige maximale Baumasse von 895.000 m?
und die Maximalbauhdhe bei 156 m 4 NN sollen beibehalten werden; die Flichen-
gréfle soll sich kiinftig auf ca. 43.625 m? belaufen;

» die Zusammenlegung der bisherigen Bauflachen FR3 {Luftfrachtabfertigung) mit einer
Maximalbaumasse von 428.000 m?® und einer Maximalbauhdhe bei 156 m 1 NN und
RV1 (Ruhender Verkehr) mit einer Maximalbaumasse von 47.000 m® und einer Ma-
ximalbauhdhe bei 139 m O NN zu einem neuen Baufeld FR3 (Luftfrachtabfertigung):
Fur dieses neue Baufeld solien eine maximale Baumasse von 475.000 m® und eine
Maximalbauhohe bei 156 m U NN festgelegt werden; in &stliche Richtung soll die Fl&-
che des Baufeldes geringfugig verringert und nach Stiden hin etwas erweitert werden;
die Flachengrofle soll kiinftig bei ca. 35.283 m? liegen;

» die Ausweisung eines ca. 9.670 m? groRen neuen Baufeldes RV (Ruhender Verkehr)
mit einer Maximalbaumasse von 80.000 m?® und einer maximalen Bauhohe bei 156 m
0 NN im Bereich bisher ausgewiesener offentlicher Verkehrsflachen:

» die Ausweisung eines ca. 3.932 m? groBBen neuen Baufeldes DL/B (Blro-/Dienst-
leistungs-/Behdrdengebdude) mit einer maximalen Baumasse von 20.000 m?® und ei-
ner Maximalbauhdhe bei ebenfalls 156 m 4 NN: Dieses soil siidlich an das neue Bau-
feld RV anschlieflen; es soll damit auf bisher ausgewiesenen offentlichen Verkehrs-
flachen bzw. auf fur landschaftspflegerische MaRnahmen vorgesehenen Flichen lie-
gen,

» die Ausweisung eines ca. 7.816 m? grolen neuen Baufeldes DL (Dienstleistungsge-
bdude) mit einer maximalen Baumasse von 60.000 m? und eine Maximalbauhéhe bei
160 m ( NN; es soll damit in vollem Umfang auf bisher fur landschaftspflegerische
Mafinahmen vorgesehenen Flachen liegen;

« die Bezeichnung des bisher ausgewiesenen, nicht naher bezeichneten Baufeldes fir
den Kontrolipunkt 2 am Tor 71 als Baufeld KP2: Die Flache soll unveréndert bleiben:
eine Maximalbaumasse und -bauhshe sollen — wie bisher — hierfir nicht festgesetzt
werden;
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+ die Festsetzung offentlicher Verkehrsflichen entlang der Paul-Thiersch-Strale (S 8a)
zwecks Aufnahme eines stralenbegleitenden Geh-/Radwegs auf bisher fir land-
schaftspflegerische Manahmen ausgewiesenen Flachenstreifen;

« die Erweiterung des bisher zur Aufnahme eines Gehwegs als dffentliche Verkehrsfia-
che festgesetzten Flachenstreifens sldlich des Baufeldes FR2 (éstlich der Paul-
Thiersch-Stralle) zwecks Aufnahme eines Geh-/Radwegs;

¢ die geringfligige Erweiterung der bisher ausgewiesenen &6ffentlichen Verkehrsflache
Ostlich des Baufeldes FR2 zwecks Aufnahme einer Wendemdéglichkeit,

s die geringflgige Erweiterung der zwischen den Baufeldern FR2 und FR3 ausgewie-
senen bisherigen Offentlichen Verkehrsflache, die die Paul-Thiersch-Strale (S 8a) mit
der parallel verlaufenden Hauptachse der Hans-Wittwer-Stralle verbindet, zwecks
Aufnahme eines iinksseitig verlaufenden Gehwegs entiang der Verbindungsstrafle,

« die Ausgliederung der bisher stidlich der Paul-Thiersch-Stralle (S 8a) ausgewiesenen
offentlichen Verkehrsflachen aus dem Geltungsbereich des Plans der baulichen An-
lagen: Die entsprechenden Stralenabschnitte, die realisiert worden sind [sidlicher
Teil der Hans-Wittwer-Strafle bzw. sog. Ladestrale (parallel zum Anschlussgleis
Frachtzentrum SUd mit zugeordneter Umschiagsflache)], bleiben unverandert;

« die erweiterte Festsetzung einer bereits ausgewiesenen nicht &ffentlichen Verkehrs-
flache (Fahrweg) westlich des Vorfeldes 2 in nordiiche Richtung: Die Flache dient be-
reits als Abstellfliche flr Geratschaften (sog. GSE-Flache); sie hat eine Gréfle von
ca. 2.461 m*

¢ die Festsetzung einer nicht dffentlichen Verkehrsflache westlich, stdlich und &stlich
der errichteten Kleinflugzeughalle auf dem bisherigen Baufeld AL (Allgemeine Luft-
fahrt) auf ca. 11.880 m? Es handelt sich um Flachen, die bisher als 6ffentliche Ver-
kehrsflaiche bzw. als Flache fir landschaftspflegerische MalBnahmen ausgewiesen
sind; dort sind inshesondere Fahrstrallen fur den innerbetrieblichen Strallenverkehr
innerhalb des eingefriedeten Flughafengelandes und fir die Absteliung von Geréten
und Containern errichtet worden; dariiber hinaus befinden sich dort kleinere hochbau-
liche Anlagen wie z. B. die Energieversorgungsstation Stdwest;

» damit in Verbindung stehend die Anpassung und Erganzung der landschaftspflegeri-
schen Begleitmalinahmen und ArtenschutzmaBnahmen im Flughafengeldnde sowie
auBerhalb [stidlich der Edisonstralle in der Gemarkung Schkeuditz sowie im stddstii-
chen Quadrant des Autobahnkreuzes Schkeuditz in der Gemarkung Kursdorf (Stadt-
gebiet Schkeuditz)], unter Einbeziehung einer Okokonto-Malinahme (Erstaufforstung)
des Staatsbetriebes Sachsenforst zwischen der S 44 (Meuselwitzer Strafl3e) und dem
Tiergartenbach in der Gemarkung Commichau (Stadtgebiet Colditz) in die Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung.

I Ablauf des Planédnderungsverfahrens

1 Antragsteliung

Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH hat mit Schreiben vom 30. Juli 2024, das am 9. Sep-
tember 2024 bei der Planfeststellungsbehérde eingegangen ist, die Durchflihrung des
Plananderungsverfahrens beantragt.

2 Antragsunterlagen
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Mit dem Antragsschreiben hat die Flughafen Leipzig/Halie GmbH folgende Planunterlagen
vorgelegt:

¢ UVP-Bericht gemal § 16 UVPG vom 11. April 2024,

» Ubersichtslageplan Flughafengeldnde mit Frachtzentrum Sud (Plan A 2a) vom
11. April 2024;

» Erlduterungsbericht zur Anderung des Plans der baulichen Anlagen vom 11. April
2024;

+ Plan der baulichen Anlagen (Plan B 1a) vom 11. April 2024;

¢ Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan vom 11. April 2024,
mit Bestands- und Konfliktplan (Anlage 1), Ubersichtsplan zur Brutvogelkartierung
2022 (Anlage 1a), Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (Anlage 2), MalRnahmenver-
zeichnis und MaBnahmenblatter der Landschaftspflegerischen bzw. Artenschutz-
malnahmen (Anlage 3), Beschreibung der Mafinahme des Staatsbetriebes Sach-
senforst (Anlage 4) und Bericht zur Untersuchung auf etwaige Vorkommen der Zau-
neidechse (Anlage 5);

« Ubersichtslageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen (Plan F 3a) vom
11. April 2024;

e Lageplan zu den landschaftspflegerischen Mafinahmen und Artenschutzmaf@inah-
men im Frachtzentrum Sid und auf in der Nahe gelegenen Flachen (Plan F 4a) vom
11. April 2024;

» Lageplan zur landschaftspflegerischen MaBnahme E25 siidostlich des Autobahn-
kreuzes Schkeuditz (Plan F 15) vom 11. April 2024.

3 Beteiligung von Triagern offentlicher Belange

Die Planfeststelilungsbehérde hat den Tréagern 6ffentlicher Belange, die durch den vorge-
legten gednderten Plan in ihren Aufgabenbereichen oder in ihnen zustehenden Rechten
oder rechtlich geschitzten interessen erstmalig oder anders als bisher tangiert sein konn-
ten, mit Schreiben vom 13. Januar 2025 unter Zuganglichmachung der digitalisierten
Planunterlagen und mit Fristsetzung bis zum 2. April 2025 Gelegenheit gegeben, zum
geanderten Plan Stellung zu nehmen bzw. Einwendungen hinsichtlich einer etwaigen Be-
troffenheit von Rechten bzw. rechtlich geschitzten Interessen zu erheben.

Folgende Stellungnahmen bzw. Einwendungsschreiben sind bei der Planfeststellungs-
behdrde eingegangen:

» Mitteideutsche Netzgesellschaft Gas mbH (Stellungnahme vom 13. Januar 2025);
* GDMcom GmbH (Stellungnahme vom 24. Februar 2025);

» Landratsamt Landkreis Leipzig (Stellungnahme vom 18. Marz 2025 sowie ergin-
zende E-Mail vom 26. Marz 2025);

« Landratsamt Landkreis Nordsachsen (Steliungnahme vom 25. Méarz 2025);

» Deutsche Bahn AG — DB Immobilien (Stellungnahme vom 15. Aprit 2025).
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Dariiber hinaus hat die Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH, ohne direkt durch die
Planfeststellungsbehérde am Plandnderungsverfahren beteiligt worden zu sein, mit
Schreiben vom 2. April 2024 Stellung genommen bzw. Einwendungen erhoben.

Die Planfesistellungsbehérde hat die eingegangenen Stellungnahmen bzw. Einwen-
dungsschreiben an die Flughafen Leipzig/Halle GmbH weitergeleitet und mit Schreiben
vom 4. April 2025 und vom 17. Aprit 2025 darum gebeten, zu einzelnen vorgetragenen
Aspekten ihrerseits fachlich zu erwidern. Diese hat sich am 8. August 2025 hierzu gedu-
Rert und ergadnzende Dokumente vorgelegt.

4 Vorpriifung zum Bestehen einer UVP-Pflicht

Gemal § 5 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 UVPG stellt die zustandige Behdrde von Amts we-
gen nach Beginn des Verfahrens, das der Zulassungsentscheidung dient, auf der Grund-
lage geeigneter Angaben des Vorhabentragers sowie eigener Informationen unverziglich
fest, dass nach den §§ 6 bis 14a fiir das Vorhaben eine Pflicht zur Durchfilhrung einer
UVP besteht oder nicht.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Anderungsplanung fir den Ausbau des
Flughafens Leipzig/Halle. Dessen Start- und Landebahnen haben eine Lange von 3.600
m. Der Bau solcher Flughéafen ist gemaR § 6 UVPG i. V. m. Nr. 14.12.1 der Anlage 1 zum
UVPG grundsatzlich einer Umweltvertraglichkeitsprisfung zu unterziehen,

Das Vorhaben ,Frachizentrum Sid‘ war als Anderung eines solchen Flugplatzes geméf
§ 25 Abs. 2 Nr. 1 UVPG (a.F., die vom 25. Juni 2002 bis zum 19. Juli 2004 gegolten hat)
i. V. m. Nr. 13 der Aniage zu § 3 UVPG (a.F.), die vom 1. Januar 1998 bis zum 2. August
2001 gegolten hat) selbst nicht einer UVP zu unterziehen, weil es sich nicht um ein Vor-
haben handelte, fir dessen Zulassung es einer luftrechtlichen Planfeststellung nach § 8
LuftVG bedurfte. Daher ist im Rahmen des durchgefithrien luftrechtlichen Plangenehmi-
gungsverfahrens auch keine UVP durchgefihrt worden (siehe Plangenehmigung vom
19. September 2003, 8. 33 f). Eine Vorprifung im jeweiligen Einzelfall zur Frage des Be-
stehens oder Nichtbestehens einer UVP-Pflicht fiir ein Vorhaben war in der gemaf § 25
Abs. 2 Nr. 1 UVPG (a.F.) anzuwendenden Fassung des UVPG, die vor dem 3. August
2001 gegolten hat, noch nicht vorgesehen.

Gemdah § 9 Abs. 2 Satz 1 UVPG besteht fir die Anderung eines Vorhabens, fir das keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt worden ist, die UVP-Pflicht, wenn das geén-
derte Vorhaben

1. den Grélen- oder Leistungswert fur die unbedingte UVP-Pflicht gemafl § 6 UVPG
erstmals erreicht oder (berschreitet oder

2. einen in der Anlage 1 angegebenen Prifwert fir die Vorprifung erstmals oder erneut
erreicht oder Uberschreitet und eine Vorprifung ergibt, dass die Anderung erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

Keine dieser Voraussetzungen liegt hier vor. Die beabsichtigten Anderungen zum Fracht-
zentrum S{d haben keine Auswirkungen auf die Langen der Start- und Landebahnen und
damit weder einen Bezug zu den in Nr. 14.12.1 der Anlage 1 zum UVPG angegebenen
GroRen- und Leistungswerten noch zu dem in Nr. 14.12.2 der Anlage 1 zum UVPG ange-
gebenen Prifwert. Auch die Planung zum Frachtzentrum SiUd hat die damaligen Stari-
und Landebahnen des Flughafens nicht gedndert.
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Dariber hinaus wird nach § 9 Abs. 3 Satz 1 UVPG fur die Anderung eines Vorhabens, fir
das keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefithrt worden ist, eine Vorprifung durch-
gefuhrt, wenn fir das Vorhaben nach Aniage 1

1. eine UVP-Pflicht besteht und dafiir keine GréRen- oder Leistungswerte vorgeschrie-
ben sind oder

2. eine Vorprifung, aber keine Prifwerte vorgeschrieben sind.

Die UVP-Pflicht besteht, wenn die Vorprifung ergibt, dass die Anderung erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

Fir das Frachtzentrum Siid bestinde nach heutiger Rechtslage keine unbedingte UVP-
Pflicht nach Anlage 1 zum UVPG. Allerdings wiirde das Frachtzentrum Siid nach heutiger
Rechtslage als Vorhaben zur Anderung (hier: durch Erweiterung) des Flughafens
Leipzig/Halle gemanR § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG i. V. m. Nr. 14.12.1 der Anlage 1 zum
UVPG einer Verpflichtung zur Durchfihrung einer Vorprifung unterliegen. Fir die nun-
mehr vorgesehene Anderung des Frachtzentrums Sid ist daher gemaR § 9 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 UVPG eine Vorpriifung durchzufihren. Die Tatsache, dass zum Zeitpunkt der pla-
nungsrechtlichen Genehmigung des Frachtzentrums Sud weder eine UVP-Pflicht noch
eine Pflicht zur Vorprifung der UVP-Pflicht im Einzelfall fir dieses Vorhaben bestanden
hat, steht dem nicht entgegen’.

Bei dieser Vorprifung des Anderungsvorhabens ist das bestehende Vorhaben, soweit es
bisher keiner UVP unterzogen worden ist (also Frachtzentrum Sud einschlielich seiner
bereits zugelassenen Anderungen?), zu bericksichtigen ®

Sofern sich aus der Vorprifung eine UVP-Pflicht ergibt, ist die UVP nur fir das Ande-
rungsvorhaben durchzufilhren, und zwar ungeachtet der Tatsache, dass die UVP-Pflicht
an Eigenschaften des Grund- bzw. Gesamtvorhabens anknipft.*

Daraus ist im Umkehrschluss zu folgern, dass die Beriicksichtigung des ohne UVP durch-
gefGhrten Grundvorhabens in der allgemeinen Vorprifung der UVP-Pflicht des Ande-
rungsvorhabens dann nicht erforderlich ist, wenn bereits das Anderungsvorhaben fir sich
genommen nach allgemeiner Vorpriufung UVP-pflichtig ist. Ansonsten wiirde die allgemei-
ne Vorprifung der UVP-Pflicht (Einbeziehung des Grundvorhabens) gegenstandlich wei-
terreichen als die UVP selbst. Der Bundesgesetzgeber hat nicht beabsichtigt, Vorhaben,
die seinerzeit nicht UVP-pflichtig waren und fir die deshalb keine UVP durchgefihrt wor-
den ist, anlasslich einer Anderung eines solchen Vorhabens nachtraglich einer UVP zu
unterziehen.

Dessen ungeachtet sind die vom Grundvorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen nach
MafRgabe des Fachrechts zu bericksichtigen ®

' Vgl. OVG Minster, Beschluss vom 11. April 2018 — 8 B 1463/17 — Rn. 46.

2 1. Anderung vom 30. August 2005, 2. Anderung vom 16. Marz 2007 und 4. Anderung vom
7. April 2011,

3 Siehe Begrindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zu einem Gesetz zur Modernisie-
rung des Rechts der Umweitvertraglichkeitspriifung — BT-Drs. 18/11499, S. 81); so auch OVG
Laneburg, Urteil vom 7. April 2022 — 7 KS 30/21 — Rn. 31.

* Tepperwien in Schink/Reidt/Mitschang, UVPG § 9 Rn. 7.

®  Tepperwien in Schink/Reidt/Mitschang, UVPG § 9 Rn. 7; so auch die Begrindung zum Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zu einem Gesetz zur Modernisierung des Rechts der Umweltver-
traglichkeitsprifung —~ BT-Drs. 18/11499, 80).
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GemaR § 9 Abs. 4 UVPG i. V. m. § 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG wird die allgemeine Vorprifung
als Uberschidgige Prifung unter Berlicksichtigung der in Anlage 3 aufgefuhrten Kriterien
durchgefihrt.

Nach § 9 Abs. 4 UVPG i. V. m. § 7 Abs. 1 Satz 3 UVPG besteht die UVP-Pflicht, wenn
das Anderungsvorhaben nach Einschatzung der zustéindigen Behérde erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungs-
entscheidung zu berticksichtigen wéren.

Gemal § 9 Abs. 4 UVPG i. V. m. § 7 Abs. 5 Satz 1 und 2 UVPG beriicksichtigt die Behor-
de bei der Vorpriifung, ob erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch Merkmale
des Anderungsvorhabens oder des Standorts oder durch Vorkehrungen des Vorhaben-
tréagers offensichtlich ausgeschlossen werden. Liegen der Behorde Ergebnisse vorgela-
gerter Umweltprifungen oder rechtlich vorgeschriebener Untersuchungen zu den Um-
weltauswirkungen des Anderungsvorhabens vor, bezieht sie diese Ergebnisse in die Vor-
prifung ein.

Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH hat mit dem 6. Plananderungsantrag vom 30. Juli
2024 einen UVP-Bericht vorgelegt (Grinplan GmbH, Fassung vom 11. April 2024). In
diesem Bericht werden neben den mit der verfahrensgegenstéandlichen 6. Planénderung
verbundenen Umweltauswirkungen auch solche des am 19. September 2003 plangeneh-
migten Vorhabens sowie der 1., 2. und 4. Plananderung angesprochen. Das Verfahren
zur 3. Plandnderung wurde von Amts wegen eingestellt. Die 5. Plan&nderung hatte keine
Anderungen an Flughafenanlagen zum Inhalt, sondern betraf allein die Modifizierung der
landschaftspflegerischen Begleitplanung (Herstellung eines Feldgehdizes statt einer
Streuobstwiese).

Hinsichtlich der Angaben des Vorhabentridgers zur Vorbereitung der Vorprifung wird auf
den vorgenannten UVP-Bericht vom 11. April 2024 und ergénzend auf die anderen vorge-
legten Antragsunteriagen und Erkldrungen der Flughafen Leipzig/Halle GmbH verwiesen.

Dar(iber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde auch bereits vorliegende ergénzende
Umweltinformationen, die sich durch die bereits abgeschlossenen vorangegangenen
Plangenehmigungs- und Anderungsverfahren zum Vorhaben ,Frachtzentrum Sid“ erge-
ben haben bzw. die der Behorde von Amts wegen bekannt sind, in die UVP-Vorpriifung
mit einbezogen.

Im Hinblick auf die in Aniage 3 zum UVPG genannten Kriterien hat die als (berschlégige
Prifung durchgefiihrte aligemeine Vorpriifung ergeben, dass fir das Anderungsvorhaben
eine UVP-Pflicht besteht, weil nicht offensichtlich ausgeschlossen ist, dass durch die zu-
satzliche Flachenversiegelung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen (Verlust bzw.
Beeintrachtigung von Boden-, Wasser- und Lebensraumfunktionen) verbieiben. Hinsicht-
fich der Einzelheiten wird auf die Dokumentation der Planfeststellungsbehérde vom
4. November 2024 verwiesen; diese ist Bestandteil der behérdlichen Verfahrensakte.

5  Offentliche Planauslegung

Die Antragsunterlagen wurden im Zeitraum vom 20. Januar bis einschlielich 19. Februar
2025 in der Stadtverwaitung Schkeuditz dffentlich ausgelegt.

Die Auslegung wurde in der Stadt Schkeuditz ab dem 13. Januar 2025 durch Aushang an
den dafir bestimmten Bekanntmachungstafein ortstblich bekanntgemacht.
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Dariber hinaus hat die Planfeststellungsbehorde die Bekanntmachung und die Unterla-
gen wahrend des Auslegungszeitraums auf ihrer Homepage bereitgestelit. Die Bekannt-
machung ist zudem im UVP-Portal der Lander vertffentlicht worden, wobei ein Link zu der
Bekanntmachung auf der Homepage der Planfeststeliungsbehorde und somit auch zu den
dort zuganglich gemachten Antragsunterlagen eingerichtet worden ist.

Die Bekanntmachung enthielt unter anderem die Hinweise, dass das Anderungsvorhaben
UVP-pflichtig ist und Einwendungen gegen das Anderungsvorhaben bis spatestens sechs
Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist (bis einschiiefllich 2. April 2025) bei der Stadt-
verwaltung Schkeuditz sowie bei der Planfeststellungsbehérde schriftlich oder zur Nieder-
schrift erhoben werden kénnen.

Bei der Stadiverwaltung Schkeuditz sind keine Einwendungen erhoben worden bzw. ein-
gegangen.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den in der Akte befindlichen Bekanntma-
chungstext verwiesen.

6 Plantektur

Im Hinblick auf die von mehreren Tragern éffentlicher Belange geduBerten Bedenken ge-
gen die geplante landschaftspflegerische MaBnahme E25 (Umwandlung von Ackerflache
in eine Feldhecke durch Anpflanzung von Gehdlzen) hat die Flughafen Leipzig/Halle
GmbH am 8. August 2025 eine Uberarbeitete Planung dieser Malnahme vorgelegt, die
eine raumliche Verlagerung der gepianten Feldhecke und zusatzlich die Anlegung einer
Staudenflur zum Gegenstand hat. Das zugehdrige gednderte Mallnahmenblatt E25 ist der
Planfeststellungsbehorde am 29. Oktober 2025 vorgelegt worden.

Die Planfeststellungsbehorde hat die durch diese Mafinahme betroffenen Trager offentli-
cher Belange, die Bedenken gedufbert hatten, unter Ubersendung der vorgenannten tek-
tierten Unterlagen mit Schreiben vom 30. Oktober 2025 erneut angehért und ihnen Gele-
genheit gegeben, bis zum 14. November 2025 hierzu Stellung zu nehmen bzw. Einwen-
dungen zu erheben. Hierauf sind folgende Stellungnahmen eingegangen:

e Stellungnahme der GDMcom mbH vom 4. November 2025;
» Stellungnahme der Deutsche Bahn AG — DB Immobilien vom 13. November 2025;

» Stellungnahme der Mitteldeutschen Netzgesellschaft Gas mbH vom 14. November
2025.

Eine erneute Planauslegung und Einbeziehung der Offentlichkeit war insoweit nicht erfor-
derlich, da hierdurch keine neuen Betroffenheiten von Eigentimemn oder Pachtern ausge-
l6st werden (die betroffenen Flachen sind nicht verpachtet und stehen im Eigentum der
Filughafen Leipzig/Halle GmbH) und es sich inhaltlich um nur unwesentliche Verdnderun-
gen (kleinrdumige Verlegung der geplanten Feldhecke, Anlegung einer Staudenflur) han-
delt.

7 Verzicht auf einen Erérterungstermin
Gemal § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 LuftVG kann in einem Planfeststellungsverfahren zur
Anderung eines Flughafens von einer formlichen Erérterung im Sinne von § 73 Abs. 6

VWVIG und von § 18 Abs. 1 Satz 2 UVPG abgesehen werden. Vor dem Abschluss des
Planfeststellungsverfahrens ist den Einwendern Gelegenheit zur AuRerung zu geben.
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Da hier allein Stellungnahmen durch Trager 6ffentlicher Belange eingegangen sind, war
eine abschlieflende Anhérung im Sinne der 0. g. Vorschriften nicht erforderlich.

Von dem ihr eingerdumten Ermessen, auf eine férmliche Erbrierung in einem Erérterungs-
termin zu verzichten, hat die Planfeststellungsbehérde Gebrauch gemacht und sich aus
den nachfolgend dargestellten Griinden fir einen Verzicht auf einen Erérterungstermin
entschieden:

Der Erdrterungstermin hat zum Ziel, durch eine vertiefte Auseinandersetzung mit den ge-
gensatzlichen Positionen, wie sie sich durch Stellungnahmen und Einwendungen heraus-
kristallisiert haben, die Informations- und Entscheidungsgrundlage der Planfeststellungs-
behérde zu verbreitern

Dieser Zweck hétte in einem Erdrierungstermin nicht erreicht werden kénnen. Die Beden-
ken der GDMcom GmbH gegen die fandschaftspflegerische Ersatzmalnahme E25 haben
sich durch die Plantektur dieser MalRnahme erledigt. Die aufrecht erhaltene Kritik der Mit-
teldeutschen Netzgesellschaft Gas mbH gegen die MalRnahme E25 in ihrer tektierten
Fassung haben sich erledigt, weil die insoweit beanstandete Anlegung einer Staudenflur
aus naturschutzrechtlichen Grinden abzulehnen ist. Soweit die Deutsche Bahn AG auf
die Notwendigkeit der Einhaltung von Mindestabstanden zwischen ihren Anlagen an der
DB-Strecke 5919 und der geplanten Hecke im Zuge der Maflnahme E25 hingewiesen hat,
hat die Planfeststellungsbehérde vorsorglich eine Nebenbestimmung verfugt, die dieser
Forderung enispricht.

Zur Beantwortung der von der Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH gesteliten Frage,
ob die zwischen ihr und der Flughafen Leipzig/Halle GmbH vertraglich geregelte maxima-
le Schmutzwassermenge, die in ihr Kanalnetz eingeleitet wird, auch kinftig eingehalten
wird, bedurfte es ebenfalls keines Erdrierungstermins. Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH
hat diese Frage unter Hinweis auf die Vereinbarung vom 29. April 2022 und den in den
Baugenehmigungsverfahren vorgelegten bzw. in kinftigen Baugenehmigungsverfahren
vorzulegenden Schmutzwassermengenberechnungen eindeutig bejaht.

Die Bedenken des Landratsamtes Landkreis Leipzig hinsichtlich einer etwaigen doppelten
Berlcksichtigung der Erstaufforstungsmalinahme des Staatsbetriebes Sachsenforst fur
kompensatorische Zwecke hat die Planfeststellungsbehdérde gegeniiber dem Landratsamt
ausgeraumt. Die Kritik des Landratsamtes Landkreis Nordsachsen, die sich auf die land-
schaftspflegerische Begleitplanung (Nichtberiicksichtigung von méglichen Fldchenentsie-
gelungsmalnahmen sowie Verzicht auf vorgezogene Ausgleichsmalnahmen im Sinne
von § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) bezogen hat, war auch chne férmliche Behandlung
dieser Themen in einem Erdrierungstermin widerlegbar; mit weitergehenden Informatio-
nen, die im Ergebnis entscheidungsrelevant hatten sein kdnnen, war auch insoweit nicht
in einem Erdrterungstermin zu rechnen.

C Entscheidungsgriinde
I Verfahren

1 Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens; Zustindigkeit

Gemal § 8 Abs. 1 Satz 1 LUftVG dirfen Flughéfen sowie Landeplétze mit beschrénktem
Bauschutzbereich nach § 17 nur angelegt und bestehende nur gedndert werden, wenn
der Plan nach § 10 vorher festgestellt ist. § 8 Abs. 4 Satz 1 LuftVG regelt, dass die bau-

8 So etwa BVerwG, Urteil vom 24. Juli 2008 ~ 4 A 3001/07 — Rn. 32.
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planungsrechtliche Zuldssigkeit von Hochbauten auf dem Flugplatzgeldnde Gegenstand
der Planfeststellung sein kann. Von dieser Méglichkeit ist in der Plangenehmigung vom
19. September 2003 fur das Vorhaben ,Frachtzentrum Sud® Gebrauch gemacht worden.
Die Plangenehmigung konnte seinerzeit gemal § 8 Abs. 2 LuftVG (a.F., die vom 1. Feb-
ruar 2003 bis zum 27. November 2003 gultig war) bei Vorliegen der dort genannten Vo-
raussetzungen an Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses erteilt werden.

Fur die vorgesehenen Anderungen im Plan der baulichen Anlagen ist gema § 8 Abs. 1
LuftVG ein neues Planfeststeliungsverfahren erforderlich. Nach dieser Vorschrift diirfen
Flughafen sowie Landeplatze mit beschranktem Bauschutzbereich nach § 17 LuftVG nur
angelegt, bestehende nur gedndert werden, wenn der Plan nach § 10 LuftVG vorher fest-
gestellt ist. Dasselbe gilt, wenn der Plan gema § 8 Abs. 1 Satz 10 LuftiVvGi. V. m. § 74
Abs. 6 VWVIG bzw. gemafl § 8 Abs. 2 LuftvVG (a.F.) genehmigt worden ist. Die Plange-
nehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststeliung (§ 74 Abs. 6 Satz 2, 1. HS
VWVEG).

Die Tatsache, dass die Anderungen bereits teilweise ohne fachplanungsrechtliche Grund-
lage ausgefilhrt worden sind, steht nicht der Maglichkeit entgegen, nachtréglich ein sol-
ches Verfahren mit dem Ziel der planerischen Sicherung durchzufiihren. Nach der Recht-
sprechung ist es zulassig, ein bereits durchgefihrtes Vorhaben, das an sich planfeststel-
lungspflichtig war, auch nachtraglich fachplanungsrechtlich abzusichern.” Es besteht kein
Grund, das nachtragliche rechtméaflige Verhalten eines Vorhabentriagers dadurch zu sank-
tionieren, dass der gestelite Antrag auf fachplanungsrechtliche Zulassung allein aufgrund
der bereits erfolgten Realisierung abgelehnt wird.

Die Landesdirektion Sachsen ist gemafl § 2 LuftZuVO die zustandige Anhorungs- und
Planfeststellungshehdrde fur den Flughafen Leipzig/Halle. Damit ist auch die Zustandig-
keit zum Erlass eines luftrechtlichen Anderungsplanfeststellungsbeschlusses fir den
Flughafen Leipzig/Halle gegeben.

2 Umfang der Planfeststellung

Die luftrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften not-
wendigen o&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilli-
gungen, Zustimmungen und Planfeststeliungen. Durch die Planfeststeliung wird die Zu-
lassigkeit des Vorhabens einschliefllich der notwendigen Folgemanahmen an anderen
Aniagen im Hinblick auf alle von ihm berlihrten 6ffentlichen Belange festgestellt. Alle 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Vorhabentrager und Dritten werden durch
die Planfeststellung rechtsgestaltend geregelt (§ 75 Abs. 1 VWVIG). Sie hat also eine um-
fassende materielle Konzentrationswirkung.

Eine Ausnahme von der Entscheidungskonzentrationswirkung git gemalt § 19 Abs. 1
und 3WHG . V. m. § 8 Abs. 1 LuftVG fur wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen
nach § 8 WHG, die fur vorgesehene Gewasserbenutzungen im Einvernehmen mit der
Unteren Wasserbehorde durch die Planfeststellungsbehdrde zu erteilen sind.® Das hier
verfahrensgegenstandliche Anderungsvorhaben geht nicht mit geanderten oder zusatzli-
chen Gewasserbenutzungen einher.

Eine weitere Ausnahme von der materiellen und formellen Konzentrationswirkung der
luftrechtlichen Planfeststellung gilt gemal § 9 Abs. 1 LuftVG fur die Entscheidungen des

7 BVerwG, Beschluss vom 5. Marz 1998 — 4 VR 3/98 — Rn. 10.

8 So etwa BVerwG, Urteile vom 16. Marz 2006 ~ 4 A 1073/04 — Rn. 453 f, 4 A 1075/04 — Rn. 449
f; 4 A1078/04 — Rn, 441 1,
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Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur nach § 27d Abs. 1, 1a und 4
LUftvVG sowie fur Entscheidungen der Baugenehmigungsbehdrden auf Grund des Bau-
rechts. Solche Entscheidungen sind fir die Beurteilung der Zuldssigkeit des Anderungs-
vorhabens nicht erforderlich.

3 Verhiltnis zur Plangenehmigung vom 18. September 2003

Der genehmigte Plan und die nachfraglichen Anderungen und Erganzungen verschmel-
zen zu einem einzigen Plan in der durch die Anderungen und Ergénzungen erreichten
Gestalt. Dieser gednderte und ergénzte Plan beruht auf mehreren Entscheidungen. Indem
der Anderungsplanfeststellungsbeschluss der urspriinglichen Plangenehmigung an-
wachst, kommt es inhaltlich zu einer einheitlichen Planungsentscheidung.®

4 Verfahrensvorschriften

Die Planfeststellungsbehdrde hat das Plandnderungsverfahren nach den Bestimmungen
des SachsVwVIZG i. V. m. dem VWVIG, des UVPG sowie des LuftvVG durchgefihrt.

il Umweltvertraglichkeitspriifung

Flr das Vorhaben ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach §§ 15 ff UVPG in der ab
dem 16. Marz 2017 geltenden Fassung durchzufihren. Die UVP kommt zum Ergebnis,
dass das Vorhaben Auswirkungen auf die Schutzgiiter des § 2 Abs. 1 UVPG hat. Diese
Auswirkungen hat die Planfeststellungsbehérde in der Abwégung nach § 8 Abs. 1 LuftvG
beriicksichtigt. Sie stehen im Ergebnis der Feststellung des Plans nicht entgegen.

1 Rechtsgrundlagen

Die Umweltvertraglichkeitsprifung geman § 4 UVPG stellt einen unselbsténdigen Teil der
verwaltungsbehordlichen Verfahren dar, die der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des
Vorhabens dienen.

Die UVP enthalt verfahrensrechtliche Anforderungen. Die nach den jeweiligen Fachgeset-
zen durchzufihrenden Zulassungsverfahren erhalten durch die UVP keine materieli-
rechtliche Anreicherung. Ein Bezug zur Sachentscheidung besteht insoweit, als das Er-
gebnis der UVP gemal § 25 UVPG (vgl. auch Art. 8 der UVP-RL) im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens zu bericksichtigen ist.

Die UVP umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmitteibaren und mit-
telbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 UVPG genannten Schutzglter
Mensch {einschiiefllich der menschlichen Gesundheit), Tiere und Pflanzen und die biolo-
gische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft sowie kulturelles Erbe
und sonstige Sachglter einschiieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen zwischen den
vorgenannten Schutzgitern. Sie gewahrleistet so eine auf die Umwelteinwirkungen
zentrierte Prifung und ermdglicht es, die Umweltbelange in geblindelter Form herauszu-
arbeiten.

8 So fur den Fall eines Anderungsplanfeststeliungsbeschlusses etwa BVerwG, Urteil vom
18. Marz 2009 — 9 A 31/07- Rn. 23; Urteit vom 9. Juni 2010 - & A 25/09 — Rn. 24; Urteil vom
8. Januar 2014 - ¢ A 4/13 - Rn. 15; Beschiuss vomn 23. Oktober 2014 — 9 B 29/14 - Rn. 5; Ur-
teil vom 25. Juni 2024 - 9 A 1/13 — Rn. 14; OVG Munster, Urteil vom 18. Januar 2013 - 11 D
73/09.AK ~ Rn. 30; fur den Fall eines Erganzungsplanfeststellungsbeschiusses BVerwG, Urteil
vom 21. Marz 2023 -4 A 9/21 - Rn. 11.
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Der Trager des Vorhabens legt hierzu gemaRi § 16 Abs. 1 UVPG die entscheidungserheb-
lichen Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens der zusténdigen Behérde
zu Beginn des Verfahrens vor, in dem die Umweltvertraglichkeit geprift wird. Inhalt und
Umfang dieser Unterlagen bestimmen sich gemafR § 16 Abs. 4 Satz 1 UVPG nach den
Rechtsvorschriften, die fir die Entscheidung Gber die Zulassigkeit des Vorhabens maf-
gebend sind.

Die Unterlagen missen dabei die in § 16 Abs. 1 und 3i. V. m. Anlage 4 UVPG genannten
Mindestangaben enthalten:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang
und zur Ausgestaltung, zur GréRe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vor-
habens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das
Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlios-
sen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten Mafinahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschiossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmalnahmen,

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorha-
bens,

6. eine Beschreibung der vernunftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und
die Angabe der wesentlichen Grinde fir die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung
der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

7. eine allgemein versténdliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Der UVP-Bericht muss gemafl § 16 Abs. 5 Satz 2 UVPG die Angaben enthaiten, die der
Vorhabentrager mit zumutbarem Aufwand ermitteln kann, Die Angaben missen nach
§ 16 Abs. 5 Satz 3 UVPG ausreichend sein, um der zusténdigen Behérde eine begriinde-
te Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens und Dritten die Beurteilung zu
erméglichen, ob und in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Vorha-
bens betroffen sein kénnen (Anstolwirkung des UVP-Berichts).

Auf der Grundlage dieser Unterlagen ist eine Beteiligung der Offentlichkeit vorzunehmen.
Die Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgt nach § 18 Abs. 1 UVPG. Nach § 18 Abs. 1
Satz 4 UVPG muss die nach § 18 Abs. 1 Satz 1 UVPG erforderliche Anhérung der Offent-
lichkeit den Vorschriften des § 73 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 5 bis Abs. 7 VWVIG entspre-
chen. Die zustandige Behorde unterrichtet im Rahmen des Zulassungsverfahrens gemag
§ 17 UVPG die Behorden (Trager offentlicher Belange), deren umweltbezogener Aufga-
benbereich durch das Vorhaben berthrt wird, Uber das Vorhaben, Ubermittelt ihnen den
UVP-Bericht nach § 16 UVPG und hoit ihre Stellungnahmen ein. Der betroffenen Offent-
lichkeit wird im Rahmen der Beteiligung Gelegenheit zur Aulerung gegeben. Bei der Be-
kanntmachung zu Beginn des Beteiligungsverfahrens hat die zustidndige Behérde die Of-
fentlichkeit Gber die in § 19 Abs. 1 UVPG genannten Informationen zu unterrichten: ge-
maf § 19 Abs. 2 UVPG sind zumindest die dort gelisteten Unterlagen zur Einsicht fur die
Offentlichkeit auszulegen.
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Die zustandige Behdrde erarbeitet auf der Grundlage des UVP-Berichts des Vorhabentra-
gers nach § 16 UVPG, der behérdlichen Steliungnahmen nach § 17 UVPG sowie der Au-
Berungen der betroffenen Offentlichkeit nach §§ 18 ff UVPG eine zusammenfassende
Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie der Mallnahmen, mit denen
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen
werden, einschliellich der Ersatzmaflnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen
Eingriffen in Natur und Landschaft (§ 24 UVPG). Die Ergebnisse eigener Ermittlungen
sind einzubeziehen. Die zusammenfassende Darstellung kann in der Begrindung der
Entscheidung Gber die Zuldssigkeit des Vorhabens erfolgen. Die Begrundung enthélt er-
forderlichenfalls die Darstellung der Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Er-
satzmalinahmen.

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens sind ferner von der Planfeststeilungsbehérde
auf der Grundlage einer zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG zu bewerten
und diese Bewertung ist bei der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu berlicksichtigen (§ 25 UVPG). Die Zulas-
sungsentscheidung enthalt gegebenenfails auch noch weitere Angaben gemaR §§ 26 ff
UVPG.

Die UVP soll auf diese Weise sicherstellen, dass die Auswirkungen auf die Umwelt im
Sinne einer wirksamen Umweitvorsorge nach einheitiichen Grundsétzen friihzeitig und
umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden und das Ergebnis der UVP im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge bei den behdrdlichen Entscheidungen tber
die Zuldssigkeit des Vorhabens beriicksichtigt wird.

2 Verfahren der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung
Die Vorgaben der §§ 16 bis 22 UVPG wurden eingehalten.

Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH hat die Auswirkungen der hier planfestgesteliten Vor-
habendnderung nach Maflgabe des UVPG auf die dort ndher beschriebenen Schutzgiiter
einschlieBlich ihrer Wechselwirkungen dargestellt. Die Auswirkungen auf die Umwelt wur-
den identifiziert, beschrieben und bewertet. Die mafigeblichen Erkenntnisse hat die Flug-
hafen Leipzig/Halle GmbH in einem UVP-Bericht nach § 16 UVPG i. V. m. der Anlage 4
des UVPG dargelegt. Die Unterlagen der Flughafen Leipzig/Halle GmbH entsprechen den
Anforderungen des § 16 UVPG; insbesondere enthéit der UVP-Bericht eine aligemein
verstandiiche Zusammenfassung.

Die verfahrensrechtlichen Vorschriften an die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
wurden beachtet (siehe B Il 2, 3 und 5). Die Planfeststellungsbehérde hat den UVP-
Bericht den nach § 17 Abs. 1 UVPG zu beteiligenden Behédrden zugeleitet und Gelegen-
heit zur Stellungnahme eingeraumt. Die Offentlichkeitsbeteiligung entsprach gemifl § 18
UVPG den Vorschrifien des § 73 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 5 und 6 VWVIG i V. m. § 10
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 LuftVG. Die Bekanntmachung der Planauslegung enthieit die in § 19
UVPG verlangten Informationen; die Offenlage der in §§ 16 und 19 UVPG genannten Un-
terlagen ist erfolgt.

3 Gegenstand der UVP und UVP-Bericht

Gegenstand der UVP ist vorliegend nach § 2 Abs. 4 Nr. 2 Buchst. b UVPG i. V. m.
Nr. 14.12.1 der Anlage 1 zum UVPG die Anderung (einschlieRlich der Erweiterung) der
l.age oder der Beschaffenheit eines bestehenden Flugplatzes (hier: des Frachtzentrums
Sud im stdwestlichen Flughafengelénde). Hinsichtlich der Inhalte der beantragten Ande-
rung wird auf die Auflistung der einzelnen Gegenstinde unter B | verwiesen.
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Die Umweltauswirkungen weiterer, insbesondere auch der rdumlich direkt angrenzenden
Vorhaben (planfestgestelite Start- und Landebahn Sud mit Vorfeld; Bebauungsplidne Air-
port Gewerbegebiet Nérdlicher Bierweg* und ,Gewerbegebiet Nord® der Stadt Schkeu-
ditz}, sind hier nicht kumulierend zu betrachten. Auswirkungen von kumulierend zu be-
trachtenden, bereits zugelassenen Vorhaben sind grundsétzlich nicht der zu beurteilen-
den Anderung zuzurechnen, sondern im Rahmen der Vorbelastung zu beriicksichtigen
(vgl. § 16 Abs. 8 Satz 2 UVPG). Nur in bestimmten Konstellationen sieht das materielle
Zulassungsrecht eine Beriicksichtigung kumulierender Einwirkungen vor (vgl. § 34 Abs. 1
BNatSchG und Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL). Eine pauschale Zurechnung der Auswirkungen
der in eine kumulierende Betrachtung einzubeziehenden Vorhaben zu dem zuzulassen-
den Anderungsvorhaben erfolgt nicht.

Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH hat den UVP-Bericht der Grinpian GmbH vom
11. April 2024 vorgelegt. Dieser enthélt die nach § 16 UVPG erforderlichen Angaben. Der
UVP-Bericht erméglichte Dritten insbesondere die Beurteilung, ob und in welchem Um-
fang sie von den Auswirkungen der Flughafeninderung betroffen sein kénnen. Er verfugt
Uber die erforderliche Anstollwirkung.’?

Im Zusammenhang mit der Plantektur (siehe hierzu B 1l 6) war eine Neuvorlage des UVP-
Berichts nicht erforderlich, weil sich der Gegenstand der Plantektur auf die kieinraumige
Anderung der geplanten landschaftspflegerischen KompensationsmaRnahme E25 (Anle-
gung einer Feldhecke) sowie auf die Erganzung der Malnahme um eine Staudenflur be-
schrénkt hat. Es war offenkundig, dass durch diese Anderung keine neuen erheblichen
Umweltauswirkungen hervorgerufen werden konnten. Auch lagen zu diesem Zeitpunkt
keinerlei AuBerungen der Offentlichkeit und Stellungnahmen anerkannter Umweltvereini-
gungen vor. Die Tektur beruhte allein auf Bedenken, die von Leitungstragern im Hinblick
auf den Schutz ihrer Anlagen gedufert worden waren.

Da auch im weiteren Verfahren keine AuRerungen der Offentlichkeit und Stellungnahmen
anerkannter Umweltvereinigungen zu dem Vorhaben eingegangen sind, verfugt die Plan-
feststellungsbehérde Uber samtliche fur ihre Entscheidung erforderlichen Informationen.
Diese Informationen ergeben sich aus

¢ den von der Flughafen Leipzig/Halle GmbH vorgelegten Planunteriagen, die Aussa-
gen zu den Umweltauswirkungen beinhalten;

» der Aussagen von Tragern &ffentlicher Belange, die im Rahmen des Plananderungs-
verfahrens eingeholt wurden:

» der wihrend des Plananderungsverfahrens durch die Flughafen Leipzig/Halle GmbH
abgegebenen erganzenden Erklarungen,

« sonstigen Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde.

Fir das verfahrensgegensténdliche Anderungsvorhaben ist die UVP anhand dieser Infor-
mationen durchgefiihrt worden.

Anhaltspunkte dafir, dass noch zuséatzliche Gesichtspunkte vorhanden sind, die Einfluss
auf das Ergebnis der Entscheidung haben kénnten, liegen der Planfeststellungsbehérde
nicht vor.

4 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen und schutzgutbe-
zogene begriindete Bewertung

10 Siehe dazu BVerwG, Ureil vomn 28. November 2017 - 7 A 17/42 — Rn. 31.
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In Ubereinstimmung mit den Ausfihrungen im UVP-Bericht (dort S. 42) sind verninftige
Alternativen fur die beantragte Planénderung, die gegebenenfalls zu abweichenden nach-
teiligen Umweltauswirkungen fihren wirden, nicht ersichtlich. Der UVP-Bericht weist zu
Recht darauf hin, dass sich der rdumliche Umgriff des Frachizentrums Sid nicht veran-
dert. Samtliche aufgelisteten Gegensténde der beantragten Planédnderung (mit Ausnahme
der geplanten zusétzlichen landschaftspflegerischen MaRnahmen) liegen innerhaib der
Grenze des plangenehmigten Frachtzentrums Sid. Die stadiebauliche Konzeption und
die strallenseitige Erschlielung der Landseite des Frachtzentrums Sid bleiben im Kern
unverindert. Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH hat ein berechtigtes Interesse daran,
dass die Hochbauflachen den bestehenden Bebauungen angepasst und so nachtrégilich
bauplanerisch abgesichert werden. Die im 6stlichen Teil des Frachtzentrums hinzukom-
menden Baufidchen DL (bereits bebaut), DL/B und RV (noch unbebaut bzw. nur mit Bi-
rocontainern als Provisorium bebaut) betreffen luftfahrtaffine Nutzungen, die verniinftiger-
weise an einem Flughafen vorgehaiten werden.

Die luftseitig hinzukommenden nicht éffentlichen Verkehrsflichen (westliche und dstliche
GSE-Flache, Betriebsstrafie fir Vorfeldfahrzeuge sidlich um die bestehende Kieinflug-
zeughalle) sind bereits realisiert, da sie dringend benétigt wurden, um die Betriebssicher-
heit auf dem Vorfeld 2 zu verbessern. Planungsalternativen sind auch insoweit nicht er-
kennbar.

Das Anderungsvorhaben wirkt sich auf Umweltschutzgiiter aus. Die Wirkungen sind bau-,
anlagen- oder betriebsbedingt. Schutzgutbezogen ist hierzu folgendes auszufuhren:

Schutzgut Mensch (Wohnen und Erholung, Gesundheif)

Schutzziele des Schutzguts Mensch im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UVPG sind insbeson-
dere die Gesundheit sowie der Schutz vor erheblichen Beldstigungen und Nachteilen in-
folge eines Vorhabens und zwar insbesondere im Zusammenhang mit dem Schutz der
Wohnfunktion und des Wohnumfelds. Geschiitzt werden ferner die Freizeit- und Erho-
lungsfunktion im Einwirkungsbereich eines Vorhabens.

Baubedingte Wirkfakioren treten zeitlich begrenzt bei der baulichen Umsetzung der zur
Planfeststeliung beantragten Mafinahmen auf. Es handelt sich im Wesentlichen um
Larm-, Erschitterungs-, Luftschadstoff- und Geruchsimmissionen sowie Verschmutzun-
gen in der Bauphase. Diese Wirkfaktoren kénnen auch die Freizeit- und Erholungsfunkti-
on betreffen.

Aniagenbedingte Auswirkungen durch den Bestand und das Vorhaben kénnen die Frei-
zeit- und Erholungsfunktion beeinflussen. Vor allem konnen durch Zerschneidungswir-
kungen sowie durch optische Wirkungen von Bauten und technischen Anlagen negative
Folgen verursacht werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind vorhabenbedingte Aus-
wirkungen durch Larm, Lufischadstoffe und Geriiche, durch Erschitterungen und durch
Lichtimmissionen. Schutzgut ist der Schutz vor erheblichen Belastigungen und Gesund-
heitsgefahrdungen. Neben der Wohn- und Gebaudefunktion betreffen diese Wirkfaktoren
auch die Freizeit- und Erholungsfunktion.

Das Frachtzentrum Sid liegt auflerhalb bewohnter Siedlungsbereiche. Die nachstgelege-
nen Wohngebdude liegen stdlich an der FlughafenstraBe und dem Drosselweg (mindes-
tens 670 m entfernt) und &stlich an der Berliner Strale (mindestens 830 m entfernt). Zwi-
schen diesen Wohngebauden und dem Frachtzentrum Sud erstrecken sich bebaute und
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noch unbebaute gewerbliche Bauflachen der Gewerbegebiete ,Nord® und ,Airport Gewer-
begebiet Nordlicher Bierweg®, die B 6 und die Eisenbahnstrecke Halle — Leipzig (DB-
Strecke 6403). Mit der Plananderung sind im Vergleich zur bisher genehmigten Planung
nur geringflgige Zunahmen an Larm- und Luftschadstoffimmissionen zu erwarten, die
angesichts der bestehenden Gesamtbelastung aus dem Flugbetrieb, dem landseitigen
Verkehr des Frachtzentrums und der genannten Gewerbegebiete sowie dem Uberértii-
chen Straften- und Schienenverkehr auf der B 6 und der DB-Strecke 6403 nicht ins Ge-
wicht fallen. Erganzend wird auf die Ausfihrungen unter C Il 6 verwiesen.

Freizeit- und Erholungsfunktionen kommen dem Gebiet des plangenehmigten Frachtzent-
rums S0d nicht zu, so dass solche auch plananderungsbedingt nicht beeintrachtigt wer-
den kdnnen.

Erhebliche nachteilige Umweltwirkungen sind nicht zu erwarten.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfakt

Beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 UVPG) sind vor-
habenbedingte Auswirkungen auf geschiitzte Arten, geschiitzte Landschaftsbestandteile
und Schutzgebiete sowie vorhabenbedingte Eingriffe in Natur und Landschaft in den Blick
Zu nehmen.

Schutzgebiete, geschitzte Landschaftsbestandteile und gesetzlich geschitzte Biotope
sind nicht von der Plananderung betroffen. Sie werden weder unmittelbar beansprucht
noch durch mittelbare Auswirkungen beeinflusst. Von den MaBnahmen, die Gegenstand
der Plandnderung sind, sind bzw. waren Flachen mit Verkehrsbegleitgrin in Form von
geplanten Baumiberstellungen und alleeartigen Bepflanzungen, Staudenfluren nahrstoff-
armerer und nahrstoffreicher Standorte, eine Waldfliche und Abstandsflachen (Grinfla-
chen ohne Gehdlzaufwuchs) betroffen. Die Planfeststellungsbehérde hat diese Flachen
teilweise abweichend vom landschaftspflegerischen Begleitplan bewertet. Hinsichtlich der
Einzetheiten zur Zuordnung der einzelnen Fliachen zu Biotoptypen und zu den jeweils
betroffenen GroRenordnungen wird auf die Ausfuhrungen unter C HHl 5.1.2 (zu den Kon-
fliktpunkten 1 bis 7) verwiesen. Auf die Inanspruchnahme der Waldfiache, die im land-
schaftspflegerischen Begleitplan als Fliche mit Staudenfluren bewertet worden ist, wird
unter C Il 4 eingegangen.

Die Inanspruchnahme dieser Flachen ist bzw. war nicht vermeidbar. Insoweit wird auf die
Erlduterungen unter C I 1.1 bis 1.3 und C {ll 2 verwiesen. Zum Schutz verbleibender
Biotopstrukiuren hat die Flughafen Leipzig/Halle GmbH konfliktvermeidende MaRnahmen
geplant (V1. Abz&unung der Baufelder durch Schutzzdune entlang der verbleibenden
Ausgleichsflache A2; V2! Freihaltung der Magerwiesen im Flughafengeldnde — nordlich
Vorfeld 2 ~ von Baustelienverkehren, Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen; V5: Er-
haltung von zwei Feldsteinhaufen innerhalb der MaBnahmenflache A2 durch wirksame
Abzaunung wahrend der Bauphasen). Weitere Einzelheiten ergeben sich aus den ent-
sprechenden Maflinahmenblattern, die dieser Entscheidung als Anlage beigefiigt sind. Sie
sind verbindlicher Bestandteil der Zulassungsentscheidung (siehe A 1V 3.1).

Pflanzenarten, die durch naturschutzrechtiiche Regelungen in besonderer Weise ge-
schitzt sind, sind bzw. waren im Frachtzentrum Sud nicht beheimatet.

Als plandnderungsbedingt betroffene Vogelarten sind nach dem landschaftspflegerischen
Begleitptan, der sich auf verschiedene Erkenntnisquellen gestiitzt hat, die Amsel, die Els-
ter, die Dorngrasmiicke, die Klappergrasmicke, die Ménchsgrasmiicke, die Nachtigall,
der Neuntéter, die Singdrossel und der Zilpzalp zu nennen. Diese Arten sind als tatsachli-
che oder zumindest potenziell vorkommende Brutvigel auf den landseitigen Fidchen des
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Frachizentrums Sid, die inzwischen in Anspruch genommen worden sind oder noch in
Anspruch genommen werden sollien, identifiziert worden. Hinzu kommen die Bachsielze
und der Hausrotschwanz als potenzielle Brutvigel an der luftseitig liegenden Kleinflug-
zeughalle bzw. in deren naheren Umfeld.

Erhebliche Umweltauswirkungen sind auch insoweit nicht zu erwarten. Die Kleinflugzeug-
halle bleibt bestehen. Zum Schutz der Brutvogel hat die Flughafen Leipzig/Halle GmbH
die Mafinahme V4 (Freimachung der Baufelder von Bewuchs bis spétestens 15. Méarz
bzw. erst nach dem Ende der Brui- und Aufzuchtzeiten von Végeln ab dem 15. Juli) ge-
plant. Ergénzend hat die Planfeststellungsbehdrde verfligt, dass im Baubereich verbliebe-
ne Gehdlzbestdande nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis Ende Februar beseitigt werden
dirfen (A IV 3.3). Hierdurch werden britende Vogel, Brutgelege und noch nicht flugféhige
Jungvogel geschitzt. Auch diese Mafnahmen sind rechtsverbindiich. Hinsichtlich der
Beseitigung ihrer Foripflanzungs- und Ruhestétten ist darauf hinzuweisen, dass im raum-
lich-funktionalen Zusammenhang in ausreichendem Maf} entsprechende Lebensrdume
zur Verflgung stehen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen unter C Ill
5.2.4 zu den diesbezlgilich geduBerten Bedenken des Landratsamtes Landkreis Nord-
sachsen verwiesen. Eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Populationen der ge-
nannten Vogelarten kann demnach ausgeschiossen werden.

Dariber hinaus ist die Zauneidechse als zumindest potenziell vorkommende Art zu nen-
nen. Die von der Flughafen Leipzig/Halle GmbH geplante konfliktvermeidende Mallnahme
V6 (Haufige Mahd von krautigen oder grasigen Strukturen in dem Baubereich ~ Baufeld
DL — bereits in der Vegetationsperiode vor Baubeginn zur Vergramung — Verhinderung
einer Besiediung ~ von Zauneidechsen; kurz vor Baufeldfreimachung und Baubeginn Ab-
suchung des Baubereichs auf Zauneidechsen, Verbringung aufgefundener Tiere in dafir
auf dem Flurstlick 8/2, Flur 14 der Gemarkung Schkeuditz optimierte Habitate) ist durch
die Planfeststeilungsbehotrde auf die Baufelder DL/B und RV erstreckt worden (A IV
3.2.1). Aulerdem hat die Planfeststellungsbehdrde geregelt, dass die fir Zauneidechsen
optimierten Habitate auf dem genannten Flurstiick funktionsgerecht zur Verfigung stehen
missen, bevor mit der Absuchung begonnen wird und dass hierbei aufgefundene Exemp-
lare unverziglich dorthin zu verbringen sind (A IV 3.2.2). Die Mallnahmen stellen damit
sicher, dass alle bisher unbebaut gebliebenen Flachen, auf denen mit Zauneidechsen
gerechnet werden kann, vor Baufeldfreimachung und Baubeginn abgesucht werden, da-
bei aufgefundene Tiere — soweit méglich — geborgen und in ein optimiertes Ersatzhabitat
verbracht werden.

In Anbetracht der von der Planfeststellungsbehérde getroffenen Regelungen ist weder zu
erwarten, dass sich plandnderungsbedingt ein anhaltend wirkendes Kompensationsdefizit
ergeben wird, noch, dass die lokalen Populationen der Brutvégel und der Zauneidechse
signifikante Einschrankungen im Hinblick auf ihre GréfRe und ihre Lebensraume erfahren
werden. Erhebliche nachteilige Umweltwirkungen werden daher durch die getroffenen
Regelungen, die die konfliktvermeidenden Mafinahmen der Flughafen Leipzig/Halle
GmbH ergénzen, vermieden.

Schutzqut Boden und Flache

Mit dem Schutzgut Boden (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG) werden die natlriichen Filter-, Puffer-
und Stoffumwandiungseigenschaften des Bodens vor Beeintrachtigungen geschitzt. Ge-
schitzt werden ferner die Nutzungsfunktionen des Bodens als Rohstofflagerstatte, als
Flache fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung sowie als Fliche fir Siedlung und
Erholung. Geschitzt wird der Boden auch als Archiv fur Natur- und Kulturgeschichte.
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Bei dem Schutzgut Flache (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG) geht es um den Schutz vor Auswir-
kungen der Inanspruchnahme insbesondere von land- und forstwirtschaftlich genutzten
Freiflachen fur Siedlungen und Infrastrukiureinrichtungen.

Im Zusammenhang mit der gednderten Planung werden keine Flachen aulerhalb des
bereits bisher genehmigten Frachtzentrums Sid technisch (berpragt. Es handelt sich
nicht um Rohstofflagerstatten und nicht um Flachen, auf denen mit einer hohen Wahr-
scheinlichkeit noch archaologische Befunde zu erwarten sind. Die Flachenmehrversiege-
lung in einer Grolenordnung von ca. 3,49 ha betrifft ausschiieBlich Flichen, die bereits
Teil des Frachtzentrums Sid und somit des Flughafens Leipzig/Halle sind. Landwirt-
schaftlich genutzte Fliachen sind hierdurch nicht betroffen. Die im Baufeld DL bereits er-
folgte dauerhafte Waldumwandiung, die vom Landratsamt Landkreis Nordsachsen am
1. April 2021 genehmigt worden ist, ist mit einer Ersatzaufforstung von 4.567 m? in der
Gemarkung Commichau (Stadtgebiet Colditz) ausgeglichen worden (siehe hierzu C il 4).

Durch die Versiegelung gehen alle noch verbliebenen natiirlichen Filter- und Pufferfunkti-
onen des Bodens auf ca. 3,49 ha verloren. Gemal der verdffentlichten Bodenkarte und
den Bodenfunktionskarten des Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
handelt es sich um Kolluvisole. Der anstehende Boden hat eine sehr hohe natirliche Bo-
denfruchtbarkeit, ein hohes Wasserspeichervermégen und eine hohe Filter- und Pufferfa-
higkeit. Eine naturgeschichtliche Archivfunktion ist nicht gegeben. Allerdings sind diese
natirlichen Bodenfunktionen durch die anthropogene Uberformung des Gelandes des
Frachtzentrums Sid bereits stark belastet.

Die durch die Flachenversiegelung verursachten erheblichen Umweltauswirkungen sind
nicht vermeidbar und kénnen hier auch nicht durch Entsiegelungsmafinahmen ausgegli-
chen werden (siche C Il 5.1.4). Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
missen sie daher durch andere Malnahmen, die die natirlichen Bodenfunktionen ver-
bessern, kompensiert werden. Hierzu dienen die planfestgesteilten Mafinahmen E25 (Be-
pflanzung einer Ackerfidche von ca. 3.238 m? mit einer Hecke) und Es¢ (Aufforstung von
ca. 1,4 ha landwirtschaftlicher Ackerflache). Indem die Ackerftichen der landwirtschaftli-
chen Bodenbearbeitung entzogen werden bzw. bereits entzogen worden sind (Mafinahme
Esr). werden sie nicht mehr verdichtet oder durch Dingemitte! und Pflanzenschutzmittel
belastet. Die Bepflanzungen lockern den Boden, férdern das Wasserspeichervermégen
und die Anreicherung mit organischen Bestandteilen, die die bodenchemischen Prozesse
(Verfugbarkeit natiriicher Nahrstoffe) verbessern. Da die planfestgestellten MaRnahmen
nicht ausreichen, um den Eingriff in den Naturhaushalt (insbesondere in den Boden) zu
kompensieren, hat die Planfeststellungsbehorde die Flughafen Leipzig/Halle GmbH unter
A IV 3.5 verpflichtet, ein erganzendes fandschaftspflegerisches Konzept zu erstellen und
bei ihr vorzulegen.

Im Hinblick auf baubedingte Auswirkungen in Form von Bodenabtrag und -aushub, Zwi-
schenlagerung und Wiedereinbau von Béden wird auf die Ausfihrungen unter C HI 8.1
verwiesen. Zum Schutz des Bodens hat die Planfeststellungsbehérde hierzu unter A IV
4.1.1, 41.3 bis 4.1.7 Nebenbestimmungen erlassen, bei deren Einhaltung von einem
schonenden und sachgerechten Umgang mit dern Boden auszugehen ist.

Im Ergebnis gilt dies auch fir etwaige baubedingte Bodenverdichtungen und -versiege-
lungen. Die Nebenbestimmungen A IV 4.1.2 und 4.1.8 haben zum Inhalt, dass vorhande-
ner Oberboden vor der Flacheninanspruchnahme abzutragen, zwischenzulagern und am
Ende der Bauarbeiten wieder aufzubringen ist und die temporér bendtigien Flachen un-
verzuglich zu beraumen, Bodenverdichtungen zu beseitigen und die Flachen an das Ge-
l&ndeniveau der angrenzenden Flichen anzupassen sind. Erganzend wird auf die Ausfih-
rungen unter C 1ll 8.2 verwiesen.
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Hinsichtlich anfallender Materialien und Abfallen aus RickbaumaBnahmen gewéhrleisten
die Regelungen der BBodSchV und der ErsatzbaustoffV einen ordnungsgemaien Um-
gang mit diesen. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf C il 8.3 verwiesen.

Bei Beachtung aller getroffenen Nebenbestimmungen sind erhebliche nachteilige Um-
weltwirkungen auf den Boden auszuschlielien.

Schutzgut Wasser

Zum Schutzgut Wasser (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG) zahlen samtliche Gewasser, also Ober-
flachengewésser und Grundwasser sowie alles das, was mit dem Gewdésser eine funktio-
nale Einheit bildet (insbesondere Gewdasserbett, Ufer, Schwebstoffe etc.).

Fur die Oberflichenentwasserung und die Schmutzwasserentsorgung stehen bereits aus-
reichend dimensionierte Anlagen zur Verfugung, so dass plandnderungsbedingt keine
neuen Anlagen errichtet oder bestehende Anlagen erweitert werden muissen (siehe hierzu
die Ausfuhrungen unter C 1l 3.1 und 3.2). Dasselbe gilt fur die Einleitung des anfallenden
Oberflaichenwassers in die Kabelske. Die durch das Landratsamt Landkreis Nordsachsen
am 27. Juli 2022 erlaubte maximale Einleitung von 75 I/s berlicksichtigt die Abflisse aus
dem Gewerhegebiet ,Airport Gewerbegebiet Nérdlicher Bierweg® und von allen landseiti-
gen Hochbau- und Stralenverkehrsflichen des Frachtzentrums Sod.

Die Ableitung des Oberflaichenwassers erfolgt Uber ein naturnahes Erdbecken, einen Re-
tentionsbodenfilter mit Grobstoffriickhalt, ein Drosselbauwerk zur Speicherkaskade und
von dort geregelt in die Kabeiske. Somit ist auszuschlieRen, dass der Vorfluter hydrau-
lisch Uberlastet oder durch belastetes Oberflachenwasser verunreinigt wird.

Die plandnderungsbedingte zusatzliche Versiegelung von ca. 3,49 ha im Frachtzentrum
Std vermindert das Wasserdargebot um rechnerisch 1.103,76 m*a. Bezogen auf den
hiervon betroffenen GWK ,Groliraum Leipzig® bedeutet dies eine Verminderung der
Grundwasserneubildungsrate von etwa 0,014 %. Diese liegt innerhalb des Bereichs natiir-
licher und messtechnischer Schwankungen und ist deshalb nicht als Verschlechterung
des mengenmaligen Zustandes des GWK zu bewerten. Hinsichtlich der Einzelheiten wird
auf die Ausflhrungen unter C Il 3.3.3.1 verwiesen.

Erhebliche nachteilige Umweltwirkungen auf das Schutzgut Wasser gehen mit dem geén-
derten Vorhaben nicht einher.

Schutzgut Luft

Unter dem Schutzgut Luft (% 2 Abs. 1 Nr.3 UVPG) ist das die Atmosphare der Erde bil-
dende Gasgemisch in seiner vertikalen Ausdehnung tber der Erdoberfldche zu verstehen.
Bedeutsam sind vor allem die Auswirkungen eines Vorhabens auf die unteren Luftschich-
ten. Eine Auswirkung auf das Schutzgut liegt dann vor, wenn sich die physikalische, che-
mische oder biologische Beschaffenheit des Gasgemischs &ndert. Das Schutzgut steht in
engem Zusammenhang mit dem Schutzgut der menschlichen Gesundheit.

Planénderungsbedingt ist allenfalls von einer geringfigigen betriebsbedingten Erhdhung
der Luftschadstoffemissionen — im Vergleich zum plangenehmigten Frachtzentrum Siid —
auszugehen. Dass dadurch signifikante Belastungszunahmen an schutzbedrftigen Im-
missionsorten verursacht werden kénnen, liegt aullerhalb aller Wahrscheinlichkeit.

Erganzend wird auf die obigen Ausfuhrungen zum Schutzgut Mensch sowie auf die Aus-

fuhrungen unter C lll 6 verwiesen. Es sind demnach keine erheblichen nachteiligen Um-
weltwirkungen fur das Schutzgut Luft zu erwarten.
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Schutzgut Klima

Das Schutzgut Kiima (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG) umfasst das Lokalklima und das globale
Kiima.

Beim Lokalklima geht es um die kiimatischen Verhaltnisse an dem jeweiligen Ort. Es ist in
das Regionalklima eingebettet und wird zusatzlich durch das Relief und die Flachennut-
zung in der naheren Umgebung bestimmt.

Die Bewertung im UVP-Bericht, dass die zusatzlichen Bauten und befestigten Verkehrs-
flachen zu einer gewissen lokalen Temperaturerhéhung in der unmittelbaren Umgebung
fihren, ohne sich jedoch auf das Lokalklima in der naheren Umgebung des Frachtzent-
rums SUd und der weiter entfernt liegenden Siedlungsbereiche auszuwirken, ist plausibel.
Zur lokalen Erhitzung tragt auch bei, dass die urspringlich vorgesehenen Baumiberstel-
lungen von offentlichen Verkehrsflaichen (LKW-Standplatze im Zuge der Hans-Wittwer-
Stralle, PKW-Parkplatze) entfalien, weil ihrer Realisierung verniinftige Griinde entgegen-
stehen bzw. die Flughafen Leipzig/Halle GmbH von einer Umsetzung Abstand genommen
hat.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Klima werden sich nicht ergeben. Das
Frachtzentrum Sid liegt weder im Bereich von Kaltiuftentstehungsgebieten noch im Ver-
lauf von regional bedeutsamen Kaltluft- und Frischiuftabflussbahnen, wie der Karte 16 des
Regionalplans Leipzig-Westsachsen (Bereiche der Landschaft mit besonderen Nutzungs-
anforderungen) zu entnehmen ist.

Beim globalen Klimaschutz geht es um das Ziel, den Anstieg der globalen Durchschnitts-
temperatur zu senken. Folge eines solchen Anstiegs in Relation zu der jeweils erreichten
globalen Durchschnittstemperatur sind negative Auswirkungen auf den Naturhaushalt wie
zunehmende Extremwetterereignisse, ein Anstieg des Meeresspiegels, der Verlust an
Biodiversitat sowie Folgen Gber die Natur hinaus wie der Rickgang landwirtschaftlicher
Produktion, Migrationsbewegungen und Verteilungskampfe.

LeitgréRRe fir den klimatischen Zustand des Erdsystems insgesamt ist die mittlere Tempe-
ratur der Erde. Als mafgebliche, durch Art. 20a GG verfassungsrechtlich verankerte
Temperaturschwelle sieht das BVerfG das aus dem Pariser Ubereinkommen abgeleitete
Ziel an, den Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2 °C und
mogiichst auf 1,5 °C gegenliber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen. Erreicht wer-
den kann dieses Ziel aber nur im internationalen Zusammenwirken. in diesem Kontext hat
Deutschiand einen Beitrag durch nationale Mainahmen zu leisten.

Hinsichtlich der rechtlichen Grundlage der Beurteilung des globalen Klimaschutzes im
Rahmen von Fachplanungen (§ 13 Abs. 1 Satz 1 KSG), der gesetzlich verankerten natio-
naten Klimaschutzziele und der rechtlichen Vorgaben zur Ermittlung und Bewertung der
THG-Emissionen wird auf die Ausfithrungen unter C Hl 7 bis 7.2 verwiesen. Unter Zu-
grundelegung der sich daraus ergebenden Maflstabe ergibt sich nach Auffassung der
Planfeststeliungsbehorde, dass die Ausfihrungen im UVP-Bericht (siehe hierzu C 11l 7.3)
m ihren wesentlichen Teilen plausibel und im Ergebnis zutreffend sind.

Im Sektor Verkehr ist nicht mit einer plananderungsbedingten Zunahme der THG-
Emissionen zu rechnen, weil die Planinderung keinen Einfluss auf die Luftverkehrsprog-
nose und damit auch nicht auf die THG-Emissionen des bereits zugelassenen Luftver-
kehrs hat, sich auf der Landseite des Frachtzentrums Sid der LKW-Verkehr und der
PKW-Verkehr sowie die durch sie verursachten THG-Emissionen ohne wesentliche Zu-
nahme nur kleinrdumig verandern werden (Verlagerung von Parkméglichkeiten fir PKW,
Zunahme von LKW-Verkehr im Bereich der Baufeider FR 2 und FR3 bei gleichzeitigem
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Entfallen des Baufeldes TL und damit des damit verbundenen LKW-Ziel- und Quellver-
kehrs) und die Bedingungen fir den nicht motorisierten Verkehr bautechnisch verbessert
werden (einschlieRlich Attraktivitatserhéhung zur Nutzung des OPNV). Weitere Einzelhei-
ten ergeben sich aus den Ausflhrungen unter C Hll 7.4 zum Sektor Verkehr.

Im Sektor Industrie weist der UVP-Bericht nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
insoweit einen Fehler auf, als er davon abgesehen hat, mit verhaltnismaBigem Aufwand
die mit dem Bau der bereits realisierten nicht-offentlichen Verkehrsflichen (westliche und
Ostliche GSE-Flache sowie die Betriebsstralle stdlich um die Kleinflugzeughalie) verbun-
denen THG-Emissionen zu ermittein. Dieser Fehler wirkt sich aber nicht aus, weil in der
Gesamtbilanzierung das Entfallen des bereits zugelassenen Parkplatzes (soweit dieser
nicht realisiert worden ist) im Bereich der neuen Baufelder DL/B und RV gegeniiberzustel-
len ware. Der Verzicht, die auf den gednderten bzw. neu hinzukommenden Hochbaufla-
chen bereits errichteten oder optional zulassigen Bauwerke hinsichtlich der damit verbun-
denen THG-Emissionen genauer zu ermitteln bzw. abzuschatzen, ist nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde aus den unter C Ili 7.4 zum Sektor Industrie dargelegten Griin-
den kein Ermittlungsfehler, der sich auf die Gesamtbilanzierung auswirken kénnte.

Im Sektor Landnuizung, Landnutzungsédnderung und Forstwirtschaft hat auch der UVP-
Bericht die vom Landratsamt Landkreis Nordsachsen am 1. April 2021 genehmigte Waid-
umwandlung (siehe C Il 4) nicht als soiche betrachtet, sondern ist statidessen von der
Beseitigung von Staudenfluren ausgegangen. Dieser Ermittlungsfehler hat aber bereits
deshalb keine Auswirkungen auf die Beurteilung der vorhabenbedingten Wirkungen auf
das Globaiklima, weil bisher keine belastbaren Erkenntnisse und Methoden existieren,
den Verlust von Vegetationsflachen, die als CO2-Speicher in Frage kommen, hinsichtlich
des verloren gehenden Speichervermodgens (Bilanzierung der insoweit relevanten Bio-
masse) zu erfassen.

Der Empfehlung der existierenden Arbeitshilfen, sich auf eine flichenmaRige Gegeniber-
stellung und Bilanzierung der einerseits vorhabenbedingt verlorengehenden und anderer-
seits der vorhabenbedingt hinzukommenden (neu angelegten) COz-Speicher und CO:-
Senken zu beschranken, ist die Flughafen Leipzig/Halle GmbH nachgekommen. Das Er-
gebnis, dass letztlich plandnderungsbedingt mehr an CO;-Speicherfliche geschaffen wird
bzw. schon geschaffen worden ist (ErstaufforstungsmaBinahme Esr des Staatsbetriebes
Sachsenforst im Umfang von 1,4 ha) als entfallen ist oder noch entfallen wird, ist plausi-
bel. Erganzend wird auf die Ausfiihrungen zum Sektor Landnutzung, Landnutzungsénde-
rung und Forstwirtschaft unter C lll 7.4 verwiesen.

Die geringfugigen Ermittlungsfehler sind insgesamt unbeachtlich. Sie stellen nur punktuel-
le Defizite dar und wirken sich auch nicht auf die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit im
Hinblick auf die plananderungsbedingten Folgen fir das Globalklima aus." Das Planin-
derungsvorhaben ist nicht geeignet, die termingerechte Erreichbarkeit der nationalen,
européischen oder voikerrechtlich verbindlichen Klimaschutzziele zu geféhrden.

Das Schutzgut Kiima wird durch das geénderte Vorhaben daher nicht in erheblicher Wei-
se nachteilig beeinflusst.

Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild

Das Schutzgut Landschaft/Landschaitsbild (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG) umfasst alle wesentli-
chen Elemente und Strukturen der Landschaft wie Relief, Landnutzung, Bebauung, Infra-
struktur, Vegetation und Biotopausstattung. Geprégt wird das Landschaftsbild durch die

Vgl hierzu VGH Mannheim, Urteil vom 18. Juli 2024 ~ 5 8§ 2374/22 — Rn. 88, unter Verweis auf
BvVerwG, Urteil vom 18, November 2004 — 4 CN 11/03 - Rn. 26.
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optisch wahrnehmbaren naturlichen Faktoren einschlieBlich der baulichen Anlagen inner-
halb und auBerhalb von Orten.

Da das Frachtzentrum Sud zwischen den Gewerbegebieten Nord und Airport Gewerbe-
gebiet Nordlicher Bierweg sowie zwischen dem Flughafengelédnde und der DB-Strecke
6403 (Halle — Leipzig) liegt, ist das Landschaftsbild durch Gewerbebauten und Verkehrs-
anlagen gepragt. Restbestande an naturnahen Flachen befinden sich an der westlichen
Grenze des Gewerbegebiets Nord bzw. im dstlichen Teil des Frachtzentrums Sild sowie
zwischen der B 8 und der vorgenannten Eisenbahnstrecke (westlich bzw. sidlich der Edi-
sonstralle). Die im Umgriff des Bebauungspians ,Gewerbegebiet Nord" gelegenen, der-
zeit noch unbebauten Flachen, die sudlich an die Hans-Wittwer-Stralle (Verlingerung der
Industriestrale) angrenzen, sind in dem genannten Bebauungspian (in der Fassung sei-
ner 3. Anderung) als gewerbliche Bauflache ausgewiesen.

Soweit die verfahrensgegensténdliche Plandnderung durch Ausweisung der neuen Bau-
fldachen DL, DL/B und RV innerhalb des Frachtzentrums Siid an dessen 8stlicher Grenze
Flachen in Anspruch nimmt bzw. schon in Anspruch genommen hat (Bauflache DL),
kommt diesen aufgrund ihrer rdumlichen Einordnung keine landschaftsbildpragende Be-
deutung zu. Sichtbeziehungen oder sonstige optische Wirkungen werden nicht unterbro-
chen oder gestort. Der Eingriff in das Landschaftsbild ist allenfalls geringfiigig. Er erreicht
jedenfalls nicht die Schwelle einer erheblichen nachteiligen Umweltwirkung.

Schutzqut Kuiturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Zum Schutzgut Kulturelles Erbe (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG) zidhlen historisch, architekto-
nisch oder archaologisch bedeutende Statten und Bauwerke sowie Kulturlandschaften.
Erfasst werden Kulturdenkmale, insbesondere Baudenkmale und archiologische Denk-
male, einzelne Bauwerke oder Ensembles von Bauwerken, die aus historischer, kiinstleri-
scher, architektonischer oder technischer Sicht von Bedeutung sind. Erfasst werden auch
Kulturlandschaften oder historische Orts- und Stadtbilder,

Weder im Frachtzentrum Sud noch in dessen naherer Umgebung befinden sich Bau-
denkmale oder kulturhistorisch bedeutsame Ensembles. Es handelt sich um ein Areal,
das insbesondere durch zahireiche neue Gewerbebauten und Verkehrsanlagen geprégt
ist. Das Frachtzentrum Sid liegt auRerhalb von Ortslagen, so dass auch das Ortsbild der
Kernstadt Schkeuditz und ihrer historisch gewachsenen Stadtteile nicht betroffen ist.

Zu den sonstigen Sachgitern (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG) zéhlen weitere, in § 2 Abs. 1
UVPG nicht gesondert aufgeflhrte Guter, die Bedeutung fir die Aligemeinheit und einen
Bezug zur Umwelt haben. Betroffen sind diese Sachgiter vor allem durch physische Be-
eintrachtigungen infolge eines Vorhabens,

Im Bereich des hier betroffenen Frachtzentrums Siid sind derartige Sachgiter nicht er-
sichtlich.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kénnen insoweit ausgeschlossen werden.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Der UVP-Bericht verneint Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern (§ 2 Abs. 1
Nr. 5 UVPG). Die Planfeststellungsbehérde schiiefdt sich dieser Bewertung an. Sie kommt
nach ihrer Prufung zum Ergebnis, dass keine Belastungen und Auswirkungen auf einzel-
ne Schutzguter vorliegen, die zu kumulierenden oder zusétzlichen anderen Effekten bei
anderen Schutzgitern fihren oder eine Neubewertung der vorhabenbedingten erhebli-
chen Umweltauswirkungen auf diese Schutzgiter erforderlich machen.
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Uber die bereits bei den einzelnen Schutzgitern beriicksichtigten Sachverhalte hinaus
ergeben sich keine weiteren nachteiligen Effekte bzw. sonstige Wechselwirkungen, die
zur Folge haben, dass die Gesamtbelastung in so erheblicher Weise von den Ergebnis-
sen der Einzelbetrachtung abweicht, dass dies die Bewertung der erheblichen entschei-
dungsrelevanten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf einzelne Schutzgiiter des § 2
Abs. 1 UVPG in einem anderen Licht erscheinen lassen kénnte.

Il Materiell-rechtliche Wiirdigung

Die Planfeststellungsbehérde ist zur Uberzeugung gelangt, dass die beantragte Planan-
derung zuzulassen ist.

1 Erforderlichkeit

Eine Flughafenplanung ist gerechtfertigt, wenn fir das beabsichtigte Vorhaben nach
Mafigabe der vom LUftVG verfolgten Ziele einschiieBlich sonstiger gesetzlicher Entschei-
dungen ein Bedurfnis besteht, die MalRnahme unter diesem Blickwinkel also objektiv er-
forderlich ist. Die Planrechtfertigung fordert mithin die Priifung, ob das Vorhaben mit den
Zielen des Gesetzes Ubereinstimmt {fachplanerische Zielkonformitat) und far sich in An-
spruch nehmen kann, in der konkreten Situation erforderlich zu sein. Das ist nicht erst bei
Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern bereits dann, wenn es verninftiger-
weise geboten ist."?

Die Ziele, die mit dem LuftvVG verfoigt werden und fir die Priufung der Zielkonformitat
mafgeblich sind, sind nicht ausdricklich im Gesetz festgelegt. Aus § 6 Abs. 1 und 4
LuftVG ergibt sich jedoch, dass das LuftVG die Anlegung, die Anderung und den Betrieb
von Flugplatzen (Flughafen, Landeplatze und Segelfluggelande) erméglichen soil.¥* Zu
diesen luftverkehrlichen Infrastruktureinrichtungen gehort auch der Flughafen Leip-
zig/Halle.

Die Plananderung bedarf als solche keiner eigenstandigen Planrechtfertigung. Vielmehr
muss fir das Vorhaben in seiner geénderten Gestalt gemessen an den Zielsetzungen des
jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf bestehen.’

Ausbau und Betrieb des Flughafens Leipzig/Halle sind, soweit diese Gegensténde des am
19. September 2003 genehmigten Plans fir das Vorhaben ,Frachtzentrum Std® und der
hierzu ergangenen Anderungsentscheidungen sind, auch weiterhin verniinftigerweise
geboten.

1.1 Ergénzung und Anderung der Hochbauflichen

Die unter B | beschriebenen Anderungen der Hochbaufldchen tragen weitgehend der in-
zwischen eingetretenen baulichen Entwickiung Rechnung. So beschréinkt sich das nun
ausgewiesene Baufeld FR1 auf das Betriebsgeldnde des sog. ,World Cargo Centers”,
welches bereits seit vielen Jahren besteht und betrieben wird. Die sich westlich anschlie-
Rende Bauflache FTB/FR umfasst nunmehr die gesamte, zwischenzeitlich durch Amazon
mit Logistikgebauden und -anlagen bebaute, derzeit aber nicht mehr bebaute Flache im
direkten Anschluss an das Vorfeld 2. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass

2 BVerwG, Ureil vom 8. Juli 1998 ~ 11 A 53/97 - Rn. 24; Urteil vom 16. Mérz 2006 — 4 A 1075/04
— Rn. 182; Urteil vom 9. November 2006 ~ 4 A 2001/06 - Rn. 34.

* BVerwG, Urteil vom 26. April 2007 — 4 C 12/05 —~ Rn. 46.

4 BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2009 ~ 7 A 7/09 -~ Rn. 27.
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ein direkt am Vorfeld positioniertes Tanklager (bisherige Baufliche TL) als nicht mehr
erforderlich angesehen wird und die Méglichkeit eingerdumt werden soll, die unbebaute
Flache sowohl fiir Einrichtungen der Luftfrachtabfertigung als auch fur flughafentechni-
sche Betriebe baulich zu nutzen. Fur den Betrieb derartiger Einrichtungen ist die direkte
Lage am Vorfeld 2 ein wesentlicher Vorteil.

In der zweiten Bebauungsreihe (zwischen der Hans-Wittwer-Strale und der Paul-
Thiersch-Strafle) ist die Gesamtbebauung der nunmehr ausgewiesenen Bauflachen FR2
und FR3 weit fortgeschritten; hier sind zwei Lagerhallen mit Buroanbauten und sonstigen
Nebenanlagen auf der Grundlage einer im November 2023 erteilten Baugenehmigung
entstanden, die Luftirachtspeditionen zur Verflgung stehen sollen. Weil sich die bis dahin
vorgesehene Bauflache RV1 (Ruhender Verkehr) aufgrund ihrer ungiinstigen Stdwest-
randlage als nicht optimal erwiesen hat, ist es folgerichtig, dieses Baufeld aufzuheben und
die somit freiwerdende Flache dem angrenzenden Baufeld FR3 zuzuschiagen. Stattdes-
sen wird eine neue Bauflache RV an zentral gelegener Stelle 6stlich des ,World Cargo
Centers" festgesetzt, die so bemessen ist, dass sie die Errichtung eines Parkhauses als
Ersatz fir die durch sie sowie durch die sich sidiich anschiieBende neue Bauflache DL/B
(Buro-/Dienstieistungs-/Behordengebaude) verdrangten realisierten bzw. planerisch zuge-
lassenen Parkplatze ermdglicht. Die neue Bauflaiche DL/B soll die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit fir ein Burogebaude sicherstelien, indem z. B. die derzeit an nahezu gleicher
Stelle in einer Blrocontaineraniage untergebrachten Arbeitsplatze des fir den Flughafen
zustandigen Zollamtes eingerichtet werden konnen. Die neue Bauflache DL (Dienstleis-
tungsgebaude) umfasst den Standort des auf der Grundiage einer im Marz 2021 erteilten
Baugenehmigung errichteten weiteren Biirogebaudes fur flughafenaffine Nutzungen.

Nachdem die luftseitig im ¢stlichen Teil des Vorfeldes 2 gelegene Kleinflugzeughalle nicht
mehr fir die zugelassenen Zwecke der Allgemeinen Luftfahrt benétigt wird, soll diese
kUnftig zur Unterbringung flughafentechnischer Einrichtungen genutzt werden. Folgerich-
tig ist hier die bisherige Funktion entsprechend zu andern (Ausweisung als Baufliche
FTB). Die Verringerung der Grundflache des Baufeldes lasst den Gebaudebestand un-
verdndert.

1.2 Anderungen und Erganzungen der landseitigen Verkehrsflachen

Die unter B | beschriebenen Anderungen der landseitigen Verkehrsflachen sind nur mar-
ginal. Sie betreffen hauptsachlich den Geh- und Radverkehr innerhalb des Frachtzent-
rums sowie entlang der Paul-Thiersch-Stralle. Sie haben zum Inhalt, die bestehenden
bzw. planerisch zugelassenen Geh- und Radwege zu erganzen und damit die Verkehrssi-
cherheit fir die nicht motorisierten Verkehrsteilnehmer zu erhéhen. Damit tragen sie auch
dazu bei, die Bedingungen fur eine Nutzung der S-Bahn durch im Frachtzentrum Siid be-
schaftigte Mitarbeiter flr ihre Fahrten zu ihren Arbeitsstatten zu verbessern.

tm Zuge der Hans-Wittwer-Stralle wird zwischen den Baufeldern FR2 und DL eine Wen-
demdglichkeit fur Kraftfahrzeuge vorgesehen, weil die Hans-Wittwer-Strale in diesem
Bereich ohne Anschluss an andere, mit Kraftfahrzeugen zu befahrende Stralen endet.

1.3 Anderung und Ergénzung nicht éffentlicher Verkehrsflachen

Wie bereits unter B | beschrieben, werden westlich des Vorfeldes 2 sowie westlich, siid-
lich und éstlich der Kleinflugzeughalle im &stlichen Teil des Vorfeldes 2 nicht dem &ffentti-
chen Verkehr dienende Flachen um ca. 2.000 m? bzw. ca. 11.880 m? erweitert festgesetzt.
Diese Flachen sind bereits im Bestand vorhanden. Die Fliche westlich des Vorfeldes 2

dient als GSE-Flache (Abstellfidche fur Geratschaften) der Verbesserung der Luftfracht-
abfertigung auf dem Vorfeld 2, wahrend die Flachen im Bereich der Kleinflugzeughalle
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dem Zweck dienen, den innerbetrieblichen Strafenverkehr innerhalb des eingefriedeten
Flughafengeldndes aufzunehmen (Fahrstralen z. B. fur Tankfahrzeuge), Geréte und Con-
tainer abzusteilen, die auf dem Vorfeld 2 bendtigt werden und sonstige erforderliche Ania-
gen wie z. B. die vorhandene Energieversorgungsstation Stdwest unterzubringen.

Grinde, die gegen diese Nutzungen sprechen kdnnten, sind nicht ersichtlich. Sie stehen
im Zusammenhang mit der Abfertigung der Luftfahrzeuge bzw. der Versorgung des ge-
samten Frachtzentrums SGd mit Energie. Eine sinnvolle anderweitige Nutzung dieser Fla-
chen ist nicht ersichtlich.

1.4 Ausgliederung der sidlichen Strallenabschnitte

Antragsgemall werden die sudlich der Paul-Thiersch-Stralle festgesetzten Flachen flir
den offentlichen Verkehr aus dem Geltungsbereich des plangenehmigten Frachtzentrums
Sid und somit aus dem Flughafengeldnde ausgegliedert. Damit endet insoweit die Mal3-
geblichkeit iuftrechtlicher planerischer Festsetzungen. Betroffen ist der stdliche Abschnitt
der Hans-Wittwer-Stralle im Bereich des Bebauungspians ,Airport Gewerbegebiet Nérdli-
cher Bierweg® und die sich anschlielende, parallel zum Anschlussgleis nach Osten ver-
laufende sog. Ladestralle.

Der sddliche Abschnitt der Hans-Wittwer-Stralle sowie ein Teilabschnitt der sich an-
schliielenden Ladestrafie sind im Rahmen der luftrechtlichen Plangenehmigung vom
19. September 2003 planungsrechtlich zugelassen worden. Eine Verldngerung der Lade-
straRe war Gegenstand eines eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsbeschliusses vom
17. Marz 2011 zur Zulassung von Bau und Betrieb der Anschiussgleisaniage. Nachdem
die Stadt Schkeuditz als zustdndige Straflenverkehrsbehdrde im Zusammenhang mit der
1. Anderung ihres o. g. Bebauungsplans den stdlichen Abschnitt der Hans-Wittwer-
Strafle in den Geltungsbereich des Bebauungsplans einbezogen und zum Eigentimer-
weg in der Straftenbaulast der Flughafen Leipzig/Halle GmbH gewidmet hat's, ist die
Notwendigkeit luftrechtlicher Festsetzungen entfallen.

Dem weitergehenden Antrag der Flughafen Leipzig/Halle GmbH, auch den luftrechtlich
geregelten Teilabschnitt der sog. Ladestralle aus dem Geltungsbereich der 0. g. Plange-
nehmigung zum Frachtzentrum Siid auszugliedern und somit aus dem Flughafengelédnde
zu entlassen, hat die Planfeststellungsbehtrde stattgegeben, allerdings kiarstellend gere-
gelt, dass die Ladestralle — soweit sie bislang nicht zum Eigentimerweg im Sinne von § 3
Abs. 1 Nr. 4¢ SachsStrG gewidmet worden ist — Privatstralle der Flughafen Leipzig/Halle
GmbH und rechtlicher Bestandteil der Anschlussgleisanlage Frachizentrum Sud bleibt
{sieche A IV 2). Die Regelung ist erforderlich, weil ohne die LadestralBe die Anschiuss-
gleisanlage, die aus Gleis, Umschlagfiiche und Ladestralle besteht und eine Eisenbah-
numschiageinrichtung darstelit, nicht funktionsfahig ware. Somit unterliegt kiinftig die ge-
samte Anschlussgleisaniage ausschiiellich dem Eisenbahnrecht nach Mafigabe des AEG
und auf dessen Grundlage erfassener Bestimmungen.

2 Planungsalternativen und Dimensionierung

im Hinblick auf die erteilten Baugenehmigungen fir die Hochbauten auf den Baufeldern
FR1, FR2, FR3 und DL, die bereits fertiggestelit bzw. noch im Bau sind, sind keine ernst-
haft in Betracht kommenden Alternativen fur die Neuordnung der Landseite des Fracht-
zentrums Sid ersichtlich. Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH hat ein berechtigtes Interes-
se daran, dass die Hochbauflachen den bestehenden Bebauungen angepasst und so
nachtréglich bauplanerisch abgesichert werden. Auch bei der auf dem juftseitig angeord-

15 Siadtratsbeschluss vom 16. September 2021, verdffentlicht im Schkeuditzer Boten Nr. 11/2021,
S. 14,
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neten Baufeld FTB stehenden Kleinflugzeughalle handelt es sich um vorhandenen Be-
stand.

Auch soweit auf den nunmehr ausgewiesenen Baufeldern noch keine Hochbauten errich-
tet sind, ist nicht ersichtlich, fiir weiche andere luftverkehrsaffine Zwecke diese Flachen
eher in Betracht kommen kdnnien. Da es sich insoweit um die Schliefung von Licken
innerhalb bestehender bauordnungsrechtlich genehmigter Hochbauten handelt, stellt sich
die Frage einer alternativen raumlichen Einordnung in das Frachtzentrum Sid nicht. Im
Ergebnis gilt dies auch fir die Dimensionierung der einzelnen Baufelder.

Die stadtebauliche Konzeption des plangenehmigten Frachtzentrums wird durch die zuge-
lassene Plananderung nicht grundsitzlich in Frage gestellt, sondern bleibt im Kern erhal-
ten. Auch die duRere stralenseitige ErschlieBung Uber die Paul-Thiersch-Stralte (S 8a)
und ihre Verkntipfungspunkte mit der Hans-Wittwer-Stralle bleiben unveréndert.

3 Wasserwirtschaftliche Belange

Die Entwésserung des Frachtzentrums Sud erfolgt Uber bereits bestehende Entwésse-
rungs- und Abwasseranlagen.

3.1 Oberflaichenentwisserung

Die luftseitigen Flachen (Vorfeld 2) entwassern Uber Kanale, ein nérdlich des Vorfeldes
errichtetes Regentberlaufbauwerk und mehrere Leichtflissigkeitsabscheider in die Be-
handlungs- und Ruckhalteanlagen (RKB, Enteisungswasser-Stapelbecken, RRB), die
dem Vorfluter Kabeiske zugeordnet sind. Die wasserrechtliche Erlaubnis fur die Einleitun-
gen in die Kabelske wurde bereits am 8. April 1986 durch die damalige zustandige Behor-
de erteilt; die zugelassene maximale Einleitmenge betragt 120 Vs.

Die westlich an das Vorfeld 2 direkt angrenzende, bereits errichtete GSE-Flache (siehe
Plan B 1a) ist ebenfalls an die Vorfeldentwésserung angeschlossen.

Die wasserrechtlichen Genehmigungen fir den Bau und den Betrieb der vorbenannten
Anlagen ergeben sich zum einen aus dem Planfeststellungsbeschluss vom 9. Dezember
1994 zum Vorhaben ,Neuordnung des Zentralbereichs [RKB West (jetzt: RKB Kabelske
1) und RRB West (jetzt: RRB Kabelske 1)] und zum anderen aus der Plangenehmigung
vom 19. September 2003 zum Vorhaben ,Frachtzentrum Sid“ (RKB Kabelske 2, Erweite-
rung RRB Kabelske 1, Enteisungswasser-Stapelbecken, Regeniiberlaufbauwerk Kabels-
ke 2, Koaleszenzabscheider, Regenuberlaufbauwerk vor den Koaleszenzabscheidern).

Das plangenehmigte Vorfeld 2 ist in zwei Ausbaustufen realisiert worden. Im Zusammen-
hang mit der in 2021 realisierten zweiten Ausbaustufe, die den kleineren dstlichen Teill
des Vorfeldes (Teilbereiche nordwestlich und nordéstlich sowie dstlich der bestehenden
Kleinflugzeughalle, Positionen 215 bis 217 und 220 bis 222) betraf, hat das Landratsamt
Landkreis Nordsachsen am 27. September 2021 eine ergdnzende wasserrechtliche Ge-
nehmigung zum Bau und Betrieb von mehreren Abwasseranlagen (Regeniiberlauf,
Schlammfang, Leichtfiissigkeitsabscheider, Stauraumkanal, Enteisungswasserweiche
und Regenwassersammier Vorfeld) erteilt. Diese Genehmigung umfasst auch die Ent-
wasserung der um die Kleinflugzeughalle errichteten luftseitigen Betriebsstrafie.

Far die Entwésserung der landseitigen Flachen des Frachtzentrums Sid ist ein Regen-
wassernetz errichtet worden, an welches die Bauflachen und die Verkehrsflichen des
Frachtzentrums angeschlossen sind. Das Oberflichenwasser wird in einen an der Paul-
Thiersch-Stralle angelegten Entwésserungsgraben eingeleitet. In Hohe des Flurstilicks 7/2
(Flur 1 der Gemarkung Schkeuditz) wurde das Oberflachenwasser mittels eines unter der

Seite 38 von 88



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Freistaat

=% SACHSEN

Paul-Thiersch-Strafle veriaufenden Durchlasses einer Speicherkaskade zugeleitet. In der
Plangenehmigung vom 19. September 2003 war der Flughafen Leipzig/Halle GmbH unter
A llI 2 eine wasserrechtliche Erfaubnis flr die Einleitung des Niederschiagswassers in die
Kabelske fir den Drosselabfluss aus der Speicherkaskade erteilt worden (mittlerer Dros-
selabfluss 20 I/'s, maximale Drosselabgabe 40 I/s).

Die wasserrechtlichen Genehmigungen fir den Bau und den Betrieb der Speicherkaskade
und das Drosselbauwerk zur Regulierung des Abflusses in die Kabelske (gleichzeitig Ein-
leitbauwerk an der Kabelske) waren ebenfalls im Rahmen der Plangenehmigung vom
19. September 2003 konkiudent erteiit worden.

Im Zuge der Planung des Gewerbegebietes ,Airport Nérdlicher Bierweg®, dessen Oberfla-
chen ebenfalls in die Kabelske entwassert werden sollten, sind zuséatzliche Abwasseran-
lagen geplant und realisiert worden. So hat das Landratsamt Landkreis Nordsachsen zu-
nachst mit Datum vom 16. Mai 2017 eine wasserrechtliche Genehmigung zum Bau und
Betrieb eines RRB, eines vorgeschalteten RKB und eines Trennbauwerks im genannten
Gewerbegebiet und zur Direkteinleitung von maximal 35 Ifs nicht schadlich verunreinigtem
Niederschlagswasser in die Kabelske erteilt.

Am 9. September 2021 hat das Landratsamt eine wasserrechtliche Genehmigung zur
Anderung der Speicherkaskade erlassen, mit der die Plangenehmigung vom 19. Septem-
ber 2003, soweit diese den Bau und Betrieb der Speicherkaskade geregelt hat, widerrufen
wurde. Ebenso wurden mit dieser Entscheidung die 0. g. Erlaubnis vom 19, September
2003 fur die Einieitung von Oberflachenwasser von der Speicherkaskade in die Kabelske
(Drosselabfluss) sowie die am 16. Mai 2017 erlaubte Direkteinleitung von nicht schédlich
verunreinigtem Niederschlagswasser aus dem Gewerbegebiet in die Kabelske widerrufen.
Gleichzeitig hat das Landratsamt eine neue Erlaubnis zur Einleitung von maximal 75 I/s
nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser von der Speicherkaskade in die Ka-
belske erteilt.

Am 27. Juli 2022 ist diese Genehmigung durch die wasserrechtliche Genehmigung zur
Anderung von Bau und Betrieb des am 16, Mai 2017 genehmigten RRB ersetzt worden;
diese beinhaltet den Bau und Betrieb des RRB als naturnahes Erdbecken ohne Abdich-
tung, einen Retentionsbodenfilter mit Grobstoffriickhalt (bei gleichzeitigem Wegfall des am
16. Mai 2017 genehmigten RKB), ein Drosselbauwerk vom RRB zur Speicherkaskade
(mit Dammscharte als Notlberlauf) sowie ein Durchlassbauwerk mit Leitwand. Diese An-
fagen dienen der Oberflaichenentwasserung des Gewerbegebietes sowie des Frachtzent-
rums Sid.

Die nunmehr erlaubte maximale Einleitmenge von 75 Ifs bezieht sich daher sowohl auf die
Abflisse aus dem Frachtzentrum S{id (Landseite) ais auch aus dem Gewerbegebiet ,Air-
port Nérdlicher Bierweg®.

Aufgrund der Anpassung der Hochbauflichen und der geringfiigigen Anderung der land-
seitigen Verkehrsflachen ergibt sich kein Bedarf einer Anderung des Entwésserungssys-
tems. Die zu entwassemden befestigten Flachen auf den neu ausgewiesenen Hochbau-
flachen RV, DL/B und DL werden an das vorhandene Regenwassernetz angeschlossen.

3.2 Schmutzwasserentsorgung

Nach Maligabe des am 19. September 2003 genehmigten Plans erfoigt die Schmutzwas-
serentsorgung uber ein flughafeneigenes Kanalnetz, an das sé&mtliche landseitigen Hoch-
bauflichen des Frachtzentrums Slid angeschiossen sind. Das Schmutzwasser wird (iber
eine Rohrleitung (DN 200), die in der Hans-Wittwer-Stralte verlduft, einem Schmutzwas-
serpumpwerk {(westliches Ende der Hans-Wittwer-Strale) zugefihrt. Die anschliefende
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Druckleitung (DN 150) durchortert die Paul-Thiersch-Stralle und verlauft entlang des sid-
lichen Abschnitts der Hans-Wittwer-Strae. Sie durchértert anschiieRend die DB-Strecke
6403 (Halle ~ Leipzig) sowie den Strallendamm der B 6 und ist mit einem Ubergabe-
schacht in der Frankfurter Strafle an das bestehende Schmutzwassernetz der Kommuna-
le Wasserwerke Leipzig GmbH angeschlossen.

Die auf den neu ausgewiesenen Hochbauflachen RV, DL/B und DL errichteten bzw. noch
zu ermrichtenden Hochbauten sind bzw. werden schmutzwasserseitig an das flughafenei-
gene Kanainetz angeschiossen. Die zwischen der Flughafen Leipzig/Halle GmbH und der
Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH am 28. April 2022 vertraglich vereinbarte maxi-
male Schmutzwassermenge in der GréRenordnung von 30 m®d zur Ubergabe an deren
Kanalnetz wird dabei weiterhin eingehalten.

Die Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH hat mit Schreiben vom 2. April 2025 darauf
hingewiesen, dass die Flughafen Leipzig/Halle GmbH prifen misse, ob die vertraglich
geregelte Einleitmenge in ihr Schmutzwassernetz auch angesichts der geplanten Bebau-
ungen und dem damit zu erwartenden Anfall zusatzlichen Schmutzwassers eingehalten
werden kdnne.

Diese Prifung ist erfolgt. Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH hat die Planfeststellungsbe-
horde am 8. August 2025 dariiber in Kenntnis gesetzt, dass die jeweiligen Schmutzwas-
sermengen im Zusammenhang mit den bereits beantragten Baugenehmigungen ermittelt
worden seien. Die Prifung habe ergeben, dass die vereinbarte Einleitmenge am Uberga-
bepunkt in der Frankfurter Strale auch kiinftig eingehalten werde.

3.3 Auswirkungen auf das Grundwasser

Aufgrund der mit der Plananderung einhergehenden Flachenmehrversiegelung im Um-
fang von ca. 3,49 ha hat sich die Frage gestellt, ob das Planianderungsvorhaben gegen
Ge- oder Verbote verstoidt, die aus der RL 2000/60/EG resultieren.

3.3.1  Allgemeines
Nach § 47 Abs. 1 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass

+ eine Verschlechterung seines mengenmalligen und seines chemischen Zustands
vermieden wird;

s alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen
auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden;

¢ ein guter mengenmafiiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden, zu einem guten mengenmaigen Zustand gehért insbesondere ein Gleich-
gewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung.

Ergénzend hierzu ist im SachsWG geregelt, dass die Grundwasserneubildung durch Ver-
siegelung des Bodens und andere Beeintrachtigungen der Versickerung nicht aber das
notwendige Mal hinaus behindert werden darf (§ 39 Abs. 1 SachsWG).

Gemaf Art. 4 der RL 2000/60/EG (im Folgenden: WRRL), dessen Umsetzung unter ande-
rem §§ 27, 47 WHG dienen, fihren die Mitgliedstaaten die notwendigen MalRnahmen
durch, um eine Verschlechterung des Zustands aller QOberflachenwasserkérper zu verhin-
dern (Art. 4 Abs. 1 Buchst. a) Ziff. i WRRL). AuBerdem fithren sie die erforderlichen Mafi-
nahmen durch, um die Einleitung von Schadstoffen in das Grundwasser zu verhindern
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oder zu begrenzen und eine Verschiechterung des Zustands aller Grundwasserkérper zu
verhindern (Art. 4 Abs. 1 Buchst. b) Ziff. | WRRL).

Nach der Rechtsprechung des EuGH haben diese Regelungen verbindlichen Charakter
und verpflichten die Mitgliedstaaten vorbehaltlich der Mdaglichkeit der Gewadhrung einer
Ausnahme nach Art. 4 Abs. 7 WRRL, die Genehmigung flr ein konkretes Vorhaben zu
versagen, wenn es geeignet ist, den dkologischen Zustand, das 6kologische Potenzial
oder den chemischen Zustand eines Oberflichenwasserkérpers'® oder den mengenma-
Rigen oder chemischen Zustand eines Grundwasserkdrpers zu verschiechtern. Die Be-
wirtschaftungsziele sind keine blolRen Zielvorgaben fur die Gewdésserbewirtschaftung,
sondern zwingende Vorgaben fur die Zulassung von Vorhaben. Sie missen bei der Zu-
lassung eines Projekis strikt beachtet werden.’” Ob ein Vorhaben eine Verschiechterung
des Zustands eines Oberflichenwasser- oder Grundwasserkoérpers bewirken kann, beur-
teilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Maf3stab der hinreichenden Wahr-
scheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine Verschlechterung muss daher nicht ausge-
schiossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein.'®

Fir die Bewertung des mengenmafigen und des chemischen Zustands eines Grundwas-
serkdrpers sind die Anforderungen der GrwV heranzuziehen. Danach werden sowoh! der
mengenmafige als auch der chemische Zustand in die Zustandsklassen ,guter Zustand”
und ,schlechter Zustand” eingeordnet. Die Bewertung des mengenmaéfigen Zustands ist
nach § 4 Abs. 2 GrwV durchzufiihren. Eine Bewertung als ,guter Zustand” setzt voraus,
dass die langfristige mittlere jahrliche Grundwasserentnahme das nutzbare Grundwas-
serdargebot nicht Ubersteigt und nicht Folgewirkungen eines sinkenden Grundwasser-
standes beziglich der mit dem Grundwasserkdrper in Verbindung stehenden Oberfls-
chengewéassern, der grundwasserabhéngigen Landtkosysteme oder des vermehrten Zu-
stromes von Salzwasser oder Schadstoffen bestehen. Eine Verschiechterung des men-
genmaBigen Zustands eines GWK liegt vor, wenn mindestens ein Kriterium nach § 4
Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 Buchst. a) bis d) GrwV nicht mehr erfillt wird. Dann ist auch eine
vom Vorhaben ausgehende weitere Verschlechterung der Bilanz zwischen Grundwas-
serdargebot und -entnahme bzw. als Foige eine nachteilige Auswirkung auf die mit dem
Grundwasser in Verbindung stehenden Oberfldchengewadsser oder abhéngige Landdko-
systeme bzw. ist ein vermehrter Zustrom von Salzwasser oder Schadstofifen als weitere
Verschlechterung zu vermeiden.

Flr die Bewertung des chemischen Zustands des Grundwasserkérpers im Sinne von
Art. 4 Abs. 1 Buchst. b) Ziff. | WRRL gemaR § 7 Abs. 2 GrwV werden die Schwellenwerte
der GrwV und die infolge der geogenen Vorbelastung lokal festgesetzten Hintergrundwer-
te herangezogen (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3, Anlage 2 GrwV). Bei voraussichtlichem
Uberschreiten des Schwellen- bzw. Hintergrundwertes fir einen Schadstoff ist ein
.Schlechter chemischer Zustand® gegeben. In Grundwasserkérpern, die sich bereits im
schlechten chemischen Zustand befinden, ist jede weitere Verschlechterung zu vermei-
den, die durch eine vorhabenbedingte weitere Erhdhung der bereits den Schwellenwert
Ubersteigenden Schadstoffkonzentration oder in der Uberschreitung des Schwelienwertes
eines weiteren Schadstoffes liegen kann. Dabei sind nach § 9 Abs. 1 GrwV die an jeder
Uberwachungsstelle gemessenen Werte individuell zu beriicksichtigen.'® Zusatzlich ist in
§ 47 Abs. 1 Safz 1 Nr. 3 WHG ein sog. Trendumkehrgebot geregelt. Sowohl der Zustand

1% EuGH, Urneil vom 1. Juli 2015 — C-461/13 — Rn. 50.

7 BVerwG, Urteil vom 8. Februar 2017 — 7 A 2/15 — Rn. 478; Urteil vom 9. November 2017 - 3 A
4/15 — Rn. 89; Urteil vom 30. November 2020 ~ 9 A 5/20 -~ Rn. 34,

8 BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 —~ 7 A 2/15 ~ Rn. 480; Urteil vom 11. Juli 2019 -9 A 13/18
— Rn. 154.

¥ EuGH, Urteil vorn 28. Mai 2020 — C-535/18 — Rn. 119; BVerwG, Urteil vom 30. November 2020
-9 A5/20-Rn. 38.
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als auch die Trends sind auf den Wasserkdrper bezogen (siehe § 3 Nrn. 8 und 8 WHG);
raumliche Bezugsgrole ist dessen Gesamtheit.*°

Eine ordnungsgemafie Prufung des Verschlechterungsverbots, die fir alle vorhabenbe-
dingten Wirkpfade zu erfolgen hat®', setzt eine Ermittlung des Ist-Zustands der zu bewer-
tenden Wasserkérper voraus.?? Bei fehiender Einstufung des Wasserkdrpers oder liicken-
hafter, unzureichender oder veralteter Datenlage sind gegebenenfalls weitere Untersu-
chungen erforderlich.??

3.3.2 Potenziell betroffener Wasserkdrper

Das Anderungsvorhaben liegt volistandig im Umgriff des GWK DEGB_DESN_SAL-GW-
052 (GroBraum Leipzig) mit einer Flachenausdehnung von 256,711 km? Der GWK wird
innerhalb der Flussgebietsgemeinschaft Elbe dem Koordinierungsraum Saale zugeordnet.

Der GWK verfugt nach derzeitiger Erkenntnislage?* Gber einen schlechten mengenmafi-
gen und einen schlechten chemischen Zustand. Die Schwellenwerte nach Anlage 2 der
GrwV sind fir Sulfat Gberschritten. Dafir werden diffuse Quellen aus unbekannten anth-
ropogenen Belastungen angegeben. Der aktuelle dritte Bewirtschaftungsplan empfiehlt
weiterhin, auswaschungsbedingte Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft zu reduzieren.
Dartber hinaus empfiehlt er vertiefende Untersuchungen und Kontrollen zur Ermittlung
von Belastungsursachen sowie zur Wirksamkeit vorgesehener Maflnahmen in den Berei-
chen Gewasserschutz und Hochwasserschutz. Das Ziel, einen guten chemischen Zu-
stand des GWK zu erreichen, wird im Bewirtschaftungsplan nicht datiert. Der schiechte
mengenmalige Zustand wird vorwiegend auf industrielle Wasserentnahmen zuriickge-
fubrt; der Bewirtschaftungsplan fir die Flussgebietseinheit geht jedoch davon aus, dass
das Ziel eines guten mengenmafigen Zustands bis 2027 erreicht wird. Als konzeptionelle
MaBnahme empfiehit der Bewirtschaftungsplan insoweit, Untersuchungen zum Klima-
wandel hinsichtlich der Erfordernisse einer kunftigen Wasserbewirtschaftung durchzufuh-
ren.

3.3.3 Plandnderungsbedingte Auswirkungen

Mit der Flachenmehrversiegelung von ca. 3,49 ha {ca. 0,035 km?) ist das geénderte Vor-
haben prinzipiell geeignet, den mengenmafig bereits schlechten Zustand des GWK Grol}-
raum lLeipzig zu verschiechtern.

Da sich durch die Plananderung die Abflussverhaltnisse im Ubrigen nicht andern, die
stoffliche Zusammensetzung des abzuleitenden Oberflichenwassers unverandert bleibt
und plananderungsbedingt auch keine Veranderungen an bestehenden Abwasserreini-
gungsvorrichtungen vorgesehen sind, ist ausgeschlossen, dass sich der chemische Zu-
stand des GWK, der als schlecht eingestuft ist, vorhabenbedingt verdndert. Daher bleibt
allein die Frage relevant, ob/wie die zusatzliche Flachenversiegelung den mengenmaii-
gen Zustand des GWK beeinflusst.

2 BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 -~ 7 A 2/15 — Rn. 508; Urteil vom 9. November 2017 — 3 A
4/15 - Rn. 88.

2t BVerwG, Beschiuss vom 25. April 2018 - 9 A 16/16 — Rn. 47.

% BVerwG, Beschiuss vom 2. Oktober 2014 ~ 7 A 14/12 — Rn. 12; Beschluss vom 25. April 2018 —
9 A 16/16 —~ Rn. 51.

2 BVerwG, Urteit vom 9. Februar 2017 - 7 A 2/15 — Rn. 489: Urteil vom 27. November 2018 - 9 A
8/17 - Rn. 27, Urteil vom 11, Juli 2019 ~ 9 A 13/18 ~ Rn. 160.

2 Sachsische Beitrage zur zweiten Aktualisierung der Bewirtschaftungspldne fir die Flussge-
bietseinheiten Eibe und Oder nach § 83 WHG bzw. Artikel 13 der Richtlinie 2000/60/EG fir den
Zeitraum von 2022 bis 2027,
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3.3.31 Verschlechterungsverbot

Die Prifung hat ergeben, dass eine signifikante Verschlechterung des Zustands des GWK
im Sinne von § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG durch das geanderte Vorhaben auszuschiiefien ist.

Ausgehend von einer mittleren Grundwasserneubildungsrate von ca. 1 l/{s-km?)?® betragt
die vorhabenbedingte Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate ca. 0,035 I/s. Dies
entspricht ca. 3,024 m®/d bzw. 1.103,76 m¥a. Da die jahriiche Grundwassermeubildungs-
rate des GWK Groflraum Leipzig 8.096.100 m¥a betragt®, fuhrt das geanderte Vorhaben
zu einer Verminderung der Grundwasserneubildungsrate in einer Grdflenordnung von
etwa 0,014 %. Diese liegt innerhalb des Bereichs natirlicher und messtechnischer
Schwankungen und ist deshalb nicht als Verschlechterung im Sinne von § 47 Abs. 1 Nr. 1
WHG anzusehen.

Die wichtigsten GréRen bei der Bilanzierung und Festlegung des mengenmafigen Zu-
stands eines GWK sind die Grundwasserentnahmen und die Grundwasserneubildung.
Letztgenannte Grofte wird aus dem Niederschlag und der Evapotranspiration (Verduns-
tung von Wasser von Boden- und Wasseroberflachen sowie Vegetation) abgeleitet. Alle
meteorologischen bzw. hydrologischen Grélen weisen einerseits naturliche Schwankun-
gen auf, andererseits unterliegen deren Messungen systematischen und zufélligen Feh-
lern,

Allein die technische Messunsicherheit der vom Deutschen Wetterdienst verwendeten
Niederschiagsmessgerite betragt + 1 %. Bei der Ableitung der Grundwasserneubildung
kommen dazu noch Fehler aus der Messung bzw. der Ableitung der Verdunstung sowie
Unsicherheiten bei der Regionalisierung der Werte. Diese Unsicherheiten liegen (ber ei-
nem Prozent.?

Die natlrlichen Schwankungen des Grundwasserstandes ergeben sich aus Grundwas-
serhoch- und Grundwasserniedrigstand. Fir die am néchsten zum Vorhabengebiet lie-
gende WRRL-relevante Grundwassermessstelle 45396268 (Kursdorf) liegen die gemes-
senen Werte fUr die Zeitreihe von Januar 1996 bis Oktober 2025 zwischen 132,28 m HN
(1. Januar 2020} und 137,35 m HN (15. Januar 2011), was einer Schwankungsbreite von
3,78 % um den mittleren Wasserstand der Messreihe (134,18 m HN) entsprichi. Bei Be-
trachtung der vergangenen zehn hydrofogischen Jahre (2015 bis 2024) sind Werte von
132,28 m HN (1. Januar 2020) bis 137,07 m HN anzugeben. Bezogen auf den Mittelwert
entspricht diese Schwankungsbreite 3,57 %. Die vorgenannten Daten sind der vom Sach-
sischen Landesamt flir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie bereitgesteilten Interakiiven
Kartenanwendung Grundwassermessstellen — abgerufen am 30. Oktober 2025 - ent-
nommen worden.

Die Verédnderung der Grundwasserneubildung, die sich durch das Vorhaben ergibt
(- 0,014 %), ist somit deutlich geringer als die Messunsicherheit der malRgebenden Be-
zugsgréfle Niederschlag und liegt zudem innerhalb der naturlichen Schwankungsbreite
des Grundwasserstandes. Sie bleibt daher messtechnisch nicht nachweisbar und ohne

% Siehe das im Verfahren ,Start- und Landebahn Std mit Vorfeld, 15. Plananderung" vorgelegte
Fachgutachten nach WRRL zu den moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf den Grund-
wasserkdrper (BGD ECOSAX GmbH, vom 22. Juni 2020), dort S. 33.

% Siehe die im Verfahren ,Start- und Landebahn SOd mit Vorfeld, 15. Plananderung” vorgelegte
Stellungnahme zur Auswirkung des 3. Bewirtschaftungsplans WRRL (BGD ECOSAX GmbH,
vom 18. Januar 2023), dort &. 16.

27 Siehe die im Verfahren ,Starf- und Landebahn Sid mit Vorfeld, 15. Plananderung" vorgelegte
Stellungnahme der BGD ECOSAX GmbH vom 4. Juni 2024; dort mwN.
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tatsachliche Auswirkungen. Damit stellt diese Veridnderung keine Verschlechterung im
Sinne des WHG dar.

Das nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen MaBstab der hinreichenden Wahrschein-
flichkeit eines Schadenseintritts erforderliche MaR, eine Verschlechterung des Zustands
des Grundwasserkdrpers zu bewirken, wird durch das verfahrensgegenstindliche Vorha-
ben nicht erreicht. Bei einer Verdnderung der Grundwasserneubildung, die sich im Be-
reich von Messungenauigkeiten und natirlichen Schwankungsbreiten bewegt, fehlt die
hinreichende Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts.

Ob jedwede Beeintrachtigung oder nur eine solche oberhalb einer wasserfachlich zu be-
stimmenden Bagatellschwelle eine Verschlechterung darstellt, ist héchstrichterlich noch
nicht geklart. Flr die Berlcksichtigungsfahigkeit einer Bagatelischwelle spricht jedoch,
dass der Bagatellvorbehalt ein ,allgemeiner, im gemeinschaftsrechilichen Verhaltnismé-
Bigkeitsgrundsatz (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 EUV) wurzelnder Rechtsgedanke® ist.?® Er findet
auf alle Malnahmen der Gemeinschaft Anwendung, also auch ohne eine ausdriickliche
Regelung in der WRRL.

So wiirde es einen Vorhabentrager unverhiitnismafRig belasten, wenn sein Vorhaben
zwar keine messtechnisch sicher zu erfassenden Auswirkungen zeitigt, das Vorhaben
gleichwoehl aber wegen Versto3es gegen die Bewirtschaftungsziele unzuldssig ware.

Mithin ist keine relevante Verschlechterung des Grundwassers durch die Flachenmehr-
versiegelung festzusteilen.

3332 Verbesserungsgebot

§ 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG verlangt, dass ein guter mengenmafiger und ein guter chemi-
scher Zustand erhalten oder erreicht werden sollen. Wie oben unter C IIl 3.3.3 dargelegt,
hat das geanderte Vorhaben keinen Einfluss auf den chemischen Zustand des GWK. Es
kann diesen daher weder verschlechtern noch verbessern.

Der MalRnahmenplan im Sinne von § 82 WHG sieht fir die Verbesserung des Zustands
des GWK ,Grofiraum Leipzig" Mafinahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten
Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft, vertiefende Untersuchungen und Kontrollen als
diesbeziigliche konzeptionelle Mafinahme sowie Untersuchungen zum Klimawandel vor.
Die beiden erstgenannten MaRnahmen betreffen die Verbesserung der Beschaffenheit
des GWK durch Reduzierung der diffusen Nahrstoffeintrige aus der Landwirtschaft und
von Schadstoffeintrdgen aus dem urbanen Raum. Das planfestgestellte geanderte Vorha-
ben steht diesen Maltnahmen nicht entgegen.

Da als Hauptursache fir die Einstufung des mengenmaligen Zustands des GWK als
schlecht die industrielle Wasserentnahme angesehen wird (siehe oben C I 3.3.2), die
Flughafen Leipzig/Haile GmbH aber kein Grundwasser entnimmt und dies im Zusammen-
hang mit dem Betrieb des Frachtzentrums Sid auch nicht geplant ist, ist das Verbesse-
rungsgebot auch insoweit nicht relevant. Den im Malnahmenplan als konzeptionelle
Mafinahme genannten Untersuchungen zum Klimawande! steht die planfestgestelite An-
derung des Frachtzentrums Siid ebenfalls nicht entgegen.

3.4 Sonstiges

% BVerwG, Urteil vorn 14. April 2010 - 9 A 5/08 — Rn. 93; bezogen auf die 3%-Bagatelischwelle
bei Stickstoffdepositionen (sog. critical loads).
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In seiner Stellungnahme vom 17. Méarz 2025 hat das Landratsamt Landkreis_Leipzig mit-
geteilt, dass auf dem in die Erstaufforstungsmafinahme des Staatsbetriebes Sachsenforst
einbezogenen Flurstiick 260a der Gemarkung Commichau ein in den Tiergartenbach
mindender Graben verlaufe. Entlang dieses Grabens misse ein 5,0 m breiter Gewasser-
randstreifen berGcksichtigt werden. Eine Unterschreitung des Mindestabstandes sei nur
bei Anpflanzung von standorttypischen Baumen und Gehdlzen mdglich.

Der Hinweis geht ins Leere. Die Erstaufforstung ist bereits durch den Staatsbetrieb Sach-
senforst auf der Grundlage einer ihm vom Landratsamt Landkreis Leipzig erteiiten Erst-
aufforstungsgenehmigung durchgefithrt worden.

4 Forstliche Belange

Die forst-/waldrechtlichen Vorschriften haben gegentber dem Naturschutzrecht Vorrang.?
Dies gilt insbesondere fir die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung. Der Anwendungs-
bereich des Naturschutzrechts beginnt erst dort, wo das Naturschutzrecht inhaitlich wei-
tergehende Vorschriften enthalt. Es bleibt somit insbesondere anwendbar, als Gesichts-
punkte des Flachen- oder Artenschutzes ber{ihrt sind.*® Ebenso bleiben Anderungsverbo-
te und Beschrankungen in Naturschutz- und Landschaftsschutzverordnungen unberihrt ®

Dieser Vorrang der forst-/waldrechtlichen Bestimmungen vor der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung ist im Hinblick auf die Tatsache, dass das neue Baufeld DL nach den
Feststeliungen des Landratsamtes Landkreis Nordsachsen (Untere Forstbehdrde) eine
Waldflache betraf, fiir die hier zu beurteilende Plandnderung von Bedeutung.

Das Baufeld DL ist auf der Grundiage einer vom Landratsamt (Untere Bauaufsichtsbehor-
de) am 30. Marz 2021 erteilten Baugenehmigung (Bauvorhaben der immobilien Hasshold
GmbH) vollstandig bebaut worden. Auf Antrag des Bauherrn hat das Landratsamt (Untere
Forstbehtrde) am 1. April 2021 eine Genehmigung zur dauerhaften Waildumwandiung auf
der Grundiage des § 8 Abs. 1 SachsWaldG erteilt. In dieser Genehmigung ist auf der
Grundlage des § 8 Abs. 3 SachsWaldG geregelt worden, dass der dauerhafte Waldfla-
chenverlust durch eine 4.567 m? groRe Ersatzaufforstung auf den Flurstiicken 260a und
260b der Gemarkung Commichau auszugleichen ist.

Diese Flurstlicke sind in die durch den Staatsbetrieb Sachsenforst realisierte Erstauffors-
tung, deren Berlcksichtigung in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung von der Flughafen
Leipzig/Halle GmbH beantragt worden ist, einbezogen. Die zwischen der Flughafen
Leipzig/Halle GmbH und dem Staatsbetrieb Sachsenforst abgeschlossene Vereinbarung
bezieht sich auf eine Flache von 1.4 ha. Damit verbleiben 0,9433 ha (9.433 m?) der von
der Vereinbarung erfassten Flache fur die Berlicksichtigung im Rahmen der naturschutz-
rechtlichen Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung.

Die Erstaufforstungsgenehmigung fir die MalRnahme in der Gemarkung Commichau hat
das zustandige Landratsamt Landkreis Leipzig am 11. Januar 2021 erteilt.

28 S0 schon der Bericht des Ausschusses fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Deut-
schen Bundetags 2zu den eingebrachten Eniwlrfen eines (Rahmen-)Gesetzes Uber Naturschutz
und Landschafispflege — BT-Drs. 7/5251, S. 7: VG Schieswig, Urteil vom 25. Marz 1988 ~ 1 A
224/86 —~ NuR 1989, 273, 274; VGH Kassel, Urteil vom 1. September 1994 - 3 UE 154/90 —
NuR 1895, 292, 295 VG Dresden, Urteit vom 29. Januar 1988 — 1 K 1089/96 — LKV 1998, 416;
ebenso Bender/Sparwasser/Engel, Umweltrecht, 4. Auflage 2000, Kap. 5 Rn. 118

3¢ VGH Kassel, Urteil vom 1. September 1994 — 3 UE 154/90 — NuR 1995, 292, 285; VG Dresden,
Urteit vom 29. Januar 1998 — 1 K 1089/36 — LKV 1998, 416.

31 VGH Kassel, Urteil vom 1. September 1994 — 3 UE 154/30 — NuR 1995, 202, 205,
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5 Naturschutz und Landschaftspflege

Die gednderte Planung ist in der zugelassenen Form mit den Anforderungen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege vereinbar.

5.1 Allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft

Die Vorhabentragerin hat bei der Erfillung ihrer Aufgaben die 6ffentlichen Belange —~ ein-
schiieBlich der Umweltvertraglichkeit — zu beachten. Bei der Planfeststellung nach
§ 8 LuftVG sind Natur und Landschaft als &ffentlicher Belang im Rahmen der Abwagung
zu bertcksichtigen. Fur den Natur- und Landschaftsschutz werden diese Belange durch
die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
konkretisiert.

5.1.1 Eingriffsregelung

Gemaf § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen der
Gestalt oder der Nutzung von Grundflachen oder Versnderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachti-
gen kénnen.

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen,
den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort chne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden
werden konnen, ist dies zu begrinden.

Gemal § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintriachtigungen durch
Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichs-
malnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmafllnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachti-
gung, wenn und sobald die beeintrdchtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleicharti-
ger Weise wiederhergestelit sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederher-
gestellt oder neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrach-
tigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem be-
troffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
tandschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

§ 15 Abs. 5 BNatSchG bestimmt, dass ein Eingriff nicht zugelassen und nicht durchge-
fuhrt werden darf, wenn die Beeintrachtigungen unvermeidbar oder nicht in angemesse-
ner Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft ande-
ren Belangen im Range vorgehen.

Mit der Eingriffsregelung sollen die Probleme, die sich als Folge des Eingriffs in Natur und
Landschaft ergeben, bewaltigt werden. Die Eingriffsregelung baut auf einer Stufenfolge
auf, bej der die Tatbestandsvoraussetzungen fur jede Phase abschlieRend umschrieben
sind. Flr sie ist nach der gesetzlichen Systematik von zentraler Bedeutung, mit weichem
Ergebnis die Kompensationsproblematik auf der jeweils vorgelagerten Stufe abgearbeitet
worden ist.??

32 8o etwa BVerwG, Urteil vom 27. Oktober 2000 - 4 A 18/99 - Rn. 59.
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Kénnen Eingriffe durch Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen vollstandig kompensiert wer-
den, ist fur eine spezifisch naturschutzrechtliche Abwéagung kein Raum.

5.1.2 Vorliegen und Umfang des Eingriffs in Natur und Landschaft

in § 9 Abs. 1 SachsNatSchG werden in einem nicht abschlieBenden Katalog bestimmte
Vorhaben bzw. Téatigkeiten als Eingriffe in Natur und Landschaft definiert. Dazu zahlen
auch die Errichtung oder wesentliche Anderung von Flugplatzen im Aullenbereich (Nr. 4).

Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH hat den Eingriffsumfang des geplanten Anderungsvor-
habens im Erlduterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan im Rahmen ei-
ner Konfliktanalyse und -bewertung schuizgutbezogen ermittelt und zusammengefasst
dargestelit.

Mit der Ausweisung zusétzlicher nicht éffentlicher Verkehrsflachen in Form von Geréteab-
steliflachen und Fahrstraflen auf der Luftseite, zusétzlichen und geanderten Hochbaufla-
chen und offentlichen Verkehrsflachen auf der Landseite sowie einem damit in Verbin-
dung stehenden Verzicht auf sog. Baumiiberstellungen auf Parkpladtzen und entlang 6f-
fentlicher Verkehrsflachen werden die dkologischen Funktionen von Flachen des Fracht-
zentrums Sid, die sich aus dem bislang plangenehmigten Stand ergeben, verdndert. Dies
hat zur Folge, dass das bisher plangenehmigte iandschaftspflegerische Konzept nicht
mehr realisierbar ist und dementsprechend geéndert werden muss.

Im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan sind insgesamt sieben
Konfliktpunkte definiert und im beigefiigten Bestands- und Konfliktplan raumlich zugeord-
net worden:

1. Anderung nicht éffentlicher Verkehrsflachen (Gerateabsteliflachen): Verlust der Boden-
funktionen durch Flachenversiegelung; Verlust von Lebensrdumen von Pflanzen und
Tieren (Verkehrsbegleitgrin);

2. Baufeld DL Verlust der Bodenfunktionen durch Flachenversiegelung; Verlust von Le-
bensraumen von Pflanzen und Tieren (Baumreihen, Staudenfluren, Abstandsfliche);

3. Baufelder DL/B und RV: Verlust der Bodenfunktionen durch Fldchenversiegelung; Ver-
lust von Lebensraumen von Pflanzen und Tieren (Baume, Abstandsflache);

4. Erweiterung der Bauflichen FR2 und FR3: Verlust der Bodenfunktionen durch Fla-
chenversiegelung; Verlust von Lebensrdumen von Pflanzen und Tieren (Baumreibe,
Einzelbdume, Abstandsflache);

5. Anderung von &ffentlichen Verkehrsfiachen und FuBwegenetz: Verlust der Bodenfunk-
tionen durch Flachenversiegelung; Verlust von Lebensrdumen von Pflanzen und Tieren
{Bdume, Abstandsflache);

6. Ergénzung des FuRwegenetzes ostlich Baufeld FR3: Verlust der Bodenfunktionen
durch Flachenversiegelung; Verlust von lLebensrdumen von Pflanzen und Tieren
{Baumreihe, Abstandsfliche);

7. Baume im Bereich der LKW-Steliplétze (Hans-Wittwer-Strafle). Nichterreichen der
kleinklimatischen Funktion.

Hinsichtlich der Konfliktanalyse und Eingriffsermittiung zu diesen Konfliktpunkten wird im

Erduterungsbericht im Einzeinen eingegangen (siehe dort, 8. 17-19). AnschlieRend sind
die Konflikte schutzgutbezogen beurteilt worden (Ertduterungsbericht, S. 19-23). Des Wei-
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teren beschreibt der Erlduterungsbericht die erganzend geplanten Kompensationsmafi-
nahmen (unter Einbeziehung der vorhabenbezogen vertraglich gebundenen Okokon-
tomalnahme des Staatsbetriebes Sachsenforst in der Gemarkung Commichau) und stellt
die vorhabenbedingten Eingriffe bzw. Funktionsveriuste unter Anwendung der Hand-
lungsempfehlung des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft zur
Bewertung und Bifanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen (aktualisierte Fassung,
Mai 2009) den entsprechend bewerteten Kompensationsmafinahmen gegeniber (Ein-
griffs-Ausgleichs-Bilanzierung).

Unter Zugrundelegung der jeweiligen Fiachengrofen in der MaReinheit ha ergibt sich
nach Malgabe der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ein 6kologischer Funktionsverlust in
der GréRRenordnung von 37,4373 Werteinheiten. Dem stehen die geplanten Kompensati-
onsmalinahmen der Flughafen Leipzig/Halle GmbH mit 23,94 Werteinheiten gegeniiber.
Die Differenz (-13,4973 Werteinheiten) soll Uber die Okokontomainahme des Staatsbe-
triebes Sachsenforst ausgeglichen werden.

Das Landratsamt Landkreis Nordsachsen hat in seiner Stellungnahme vom 25. Marz 2025
mitgeteilt, dass die Bestandsaufnahme der Biotoptypen im Vorhabengebiet aus seiner
Sicht plausibel sei. Biotoptypen mit hoher und naturschutzfachlicher Bedeutung wie sons-
tiges extensiv genutztes Grunland frischer Standorte seien ermittelt worden.

Die Planfeststellungsbehérde halt die im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung
vorgenommene Bewertung des Eingriffs hingegen fir nicht hinreichend plausibel. So ist
etwa die Annahme, dass es sich bei mit groftkronigen Baumen Uberstellten Parkplatzfis-
chen um sog. gestaltete Abstandsflachen handelt, aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
nicht vertretbar. Die Planfeststellungsbehorde bewertet diese Fiachen vielmehr als Ver-
kehrsflachen mit Verkehrsbegleitgriun, welche im Vergleich zu Abstandsflachen (Grin-
fFreiflachen und Grunanlagen) als ékologisch weniger wertvoll beurteilt werden.

Beim Konfliktpunkt 2 (Baufeld DL) ist aufler Acht geblieben, dass es sich dabei nach Ein-
schatzung des Landratsamtes in der GréfRenordnung von 3.806 m? tatsdchlich um eine
Waldflache gehandelt hat, deren dauerhafte Umwandlung unter der Voraussetzung der
Durchfuhrung der Erstaufforstungsmafinahme des Staatsbetriebes Sachsenforst in der
Gemarkung Commichau im Umfang von 4.567 m? zugelassen worden ist (Bescheid der
Unteren Forstbehorde vom 1. April 2021). Aufgrund des grundsatzlichen Vorrangs des
Forstrechts vor dem Naturschutzrecht (siehe hierzu C Il 4) hatte der nach MaRgabe des
Naturschutzrechts zu beurteilende Eingriff anders ermittelt und bewertet werden missen.

Das aus den Flurstiicken 4/182, 4/183, 4/184, 4/185 und 4/198 (alle Flur 2 der Gemar-
kung Schkeuditz) zusammengesetzte Baufeld umfasst lediglich eine Gesamtfliche von
7.650 m? (anstelle der im Erlduterungsbericht angegebenen 7.816 m?). Davon waren
1.570 m? als offentliche Verkehrsflache und 565 m? fir eine beidseitige alleeartige Be-
pflanzung vorgesehen. Die restliche Flache (5.515 m?) solite dauerhaft als Staudenflur
nahrstoffreicher frischer Standorte mit eingeschlossener Staudenflur nahrstoffarmer fri-
scher Standorte (riickgebaute industriegleisanlage) angelegt bzw. erhalten werden. Von
dieser restlichen Flache haben sich aufgrund unterbliebener Erhaltungspflege ca. 3.806
m? tatsdchlich von einer Staudenflur zu einer Waldflache entwickelt, die nach Malgabe
der Handlungsempfehlung tkologisch hdher zu bewerten wére; nur im Umfang von ca.
1.709 m? war vor Realisierung des Hochbauvorhabens Staudenflur vorhanden. Der Ein-
griff in die Waldflache ist durch die Waldumwandiungsgenehmigung des Landratsamtes
vom 1. Aprit 2021 bereits abschlieffend beurteilt worden. Damit ergibt sich unter Anwen-
dung der Handlungsempfehlung folgende Eingriffsbewertung fir den Konfliktpunkt 2 (Bau-
feid DL):

| Biotopwert | Planungswert | Differenz__ | FlichengroRe | Werteinheiten |
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in m?
Stralle/Weg voliver- | Industriegebiet
siegelt
0 0 +-0 1.570 +/-0
Verkehrsbegleitgrin | industriegebiet
(alleeartig)
(3-9); hier: 7 0 -7 565 -3.955
Staudenflur frischer | Industriegebiet
Standorte
15 0 -15 1.709 -25.635
Summe -28.590

Im Konfliktpunkt 3 (Baufelder DL/B und RV), weicher laut Erlauterungsbericht eine Grund-
flache von 13.795 m? umfasst, waren bislang auf ca. 13.190 m? mit Grofib&umen {ber-
stelite Gffentliche Verkehrsflachen (Parkpiatze) vorgesehen. Die restlichen ca. 605 m?
betreffen Staudenfluren nahrstoffreicher frischer Standorte. Bei den Parkplatzflichen wur-
de von einem Versiegelungsgrad von 90 % ausgegangen; 10 % soliten unversiegelt blei-
ben. Die nunmehr geplanten Baufelder DL/B und RV fiuhren zu einer volisténdigen Ver-
siegelung; die vorgesehenen Baumpflanzungen entfallen ebenfalls (Funktionsveriust
Bioklimatische Ausgleichsfunktion mittlerer Bedeutung; siehe Handiungsempfehlung Nr.
3.3.1 und Arbeitshilfe A 13.8). Damit ergibt sich nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde insoweit folgende Eingriffsbewertung:

Biotopwert Planungswert | Differenz Flachengréfe | Werteinheiten
inm?
Platz Industriegebiet
13.190 x 0,9 | +/-0
voliversiegeit: 0 0 +/-0 11.871
13.190 x 0,1
unversiegelt: 3 0 -3 1.319 -3.957
Funktionsveriust

Bioklimatische Aus-
gleichsfunktion

(1-2); hier: 1 0 -1 13.180 -13.190
Staudenflur frischer | Industriegebiet

Standorte

15 0 -15 605 -9.075
Summe -26.222

Im Konfliktpunkt 4 (Erweiterung der Bauflachen FR2 und FR3 um 7.119 m?) betragt die
Flachenneuversiegelung laut Erlduterungsbericht 6.644 m? Dabei handelt es sich um
Krautsdume zwischen den vormalig ausgewiesenen Hochbaufidichen und der Paul-
Thiersch-Strale. Nur in geringem Mal solife ein Teilbereich mit Einzelbdumen bzw.
Baumreihen bepflanzt werden. Die aus der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ersichtliche
Einstufung der Krautsdume als Abstandsflachen ist aufgrund der gréReren Breite gerecht-
fertigt. Insoweit kann dem Ergebnis der Bewertung in der Bilanzierung gefolgt werden
(-66.440 Werteinheiten).

Dasselbe gilt fir den Konfliktpunkt 5 (Anderung von &ffentlichen Verkehrsflachen und
Fullwegenetz). Die Einstufung der zu Uberbauenden Flachen als gestaltete Abstandsfla-
chen ist nachvoliziehbar. Die Bewertung in der Bilanzierung weist einen Verlust von
44 450 Werteinheiten aus.

Bei Konflikipunkt 8 (Erganzung des FuBwegenetzes dstlich Baufeld FR3) hélt es die Plan-
feststellungsbehorde flr nicht plausibei, den entfalienden Grunflachen entlang der Hans-
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Wittwer-Strafle den Status als gestaltete Abstandsflachen zuzuordnen. Vielmehr war be-
absichtigt, alleeartiges Verkehrsbegleitgrin entlang der Hans-Wittwer-Strafle herzustel-
len, welches nunmehr auf 566 m? entfallt, sodass die Planfeststellungsbehérde den Ein-
griff nach MaRgabe der Handlungsempfehlung wie folgt bewertet:

Biotopwert Planungswert | Differenz Flichengrofie | Werteinheiten
inm?

Verkehrsbegleitgrir StraBe/A\Weg voll;

(alleeartig) versiegelt

(3-9); hier: 7 0 -7 566 -3.962

Bei Konfliktpunkt 7 {Baume im Bereich der LKW-Stellplatze (Hans-Wittwer-Stra3e): Nicht-
erreichen der kleinklimatischen Funktion} handelt es sich um den gesamten Stralenver-
lauf der Hans-Wittwer-Stralle von West nach Ost. Nach MaR3gabe der bisherigen land-
schaftspflegerischen Begleitplanung handelte es sich im Umfang von ca. 8.326 m? um
Baumiberstellungen zwischen LKW-Steliflaichen und im Umfang von ca. 3.233 m? um
Verkehrsbegleitgrin mit Baumbestand. Die Einordnung der letztgenannten Flachen als
gestaitete Abstandsflachen ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht gerechtfertigt,
da es sich bei diesen Flachen um solche handelt, die innerhalb der Hans-Wittwer-Strale
oder direkt an diese angrenzend liegen. Vielmehr handelt es sich um Verkehrsbegleitgrin,
das mit dichtem Baumbestand ausgestattet werden sollte, tatsachlich aber nur vereinzelte
kleinkronige Baume aufweist und nach Einschitzung der Planfeststeliungsbehdrde auch
nicht absehbar ist, dass die Flughafen Leipzig/Halle GmbH dort dichte Baumpflanzungen
realisieren wird. Die Baumpflanzungen zwischen den LKW-Stellflachen sind zwar erfolgt,
jedoch so realisiert worden, dass eine Ausbildung grofler Baumkronen nicht moglich ist,
weil diese zur Freihaltung des Lichtraumprofils der abzustellenden LKW von Asten freige-
halten werden mussen. Damit ist das vorrangige Ziel, einer Aufheizung der Flachen ent-
gegenzuwirken, als nicht erreichbar zu betrachten, auch wenn die Biume erhalten wer-
den. Folglich bewertet die Planfeststellungsbehorde die insoweit gegebene Situation wie
folgt:

Biotopwert Planungswert Differenz | FldchengroBe | Werteinhei-
in m* ten

Funktionsverlust

Bioklimatische Aus-

gleichsfunktion

(1-2); hier: 1 0 -1 8.326 -8.326

Verkehrsbegleitgriin | Verkehrsbegleitgrin
(Baumpflanzung > 3Q (vereinzelte Baum-

% Deckung) pflanzung)
(3-9); hier: 9 (3-9); hier: 5 -4 3.233 -12.932
Summe -21.258

Beim Konfliktpunkt 1 (Anderung nicht-6ffentliche Verkehrsflachen/Gerateabsteliflachen) ist
zwischen der westlichen und der ostlichen Flache zu differenzieren,

Westliche Flache:

Die westliche Gerateabstellfliche ist zwischenzeitlich auf westlich an das Vorfeld 2 (Std-
west) angrenzenden Flachen angelegt worden, die im Umfang von ca. 4.272 m? unversie-
gelt bleiben soliten. in diesem Umfang sind sie vollstandig versiegelt worden. Nach Auf-
fassung der Planfeststeliungsbehorde ist eine Einstufung als Abstandsfliche (Grinflache,
chne Gehdlzaufwuchs) gerechtfertigt.
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Die Anderungen auf der westlichen Flache bewertet die Planfeststellungsbehérde daher
wie folgt:

Biotopwert Planungswert Differenz | FlichengrofRe | Werteinheiten
in m?

Abstandsflache Gerateabstelifliche
(Grinflache, ohne | voliversiegelt

Gehdlzaufwuchs)
5 0 -5 2.461 -12.305
Summe -12.305

Ostliche Flache:

Die gstliche Flache ist zwischenzeitlich ebenfalls als Geriteabstellflache bzw. als iuftseiti-
ge Fahrstrafie umgestaltet worden. Sie grenzt stdlich an das Vorfeld 2 an und erstreckt
sich bis zur dstlichen Hans-Wittwer-Stralle. Abziiglich der bislang ausgewiesenen Baufla-
che fir die Energieversorgungsstation Sidwest, die kiinftig nicht mehr gesondert ausge-
wiesen wird, sowie abziglich des gstlichen Teils der verkleinerten Hochbaufldche FTB
{Flughafentechnische Betriebe), auf der die Kleinflugzeughalle errichtet ist, handelt es
sich um eine Flache von ca. 10.736 m2 Im Umfang von ca. 1.531 m? war diese Flache als
sffentliche Verkehrsflache mit alleeartiger Bepflanzung konzipiert, im Ubrigen (ca. 9.205
m?) sollte es sich um Abstandsfliche (Granfliche, ohne Gehdlzaufwuchs) handeln. Die
Flachen sind so umgestaltet worden, dass sie nur als vollversiegelte Flachen (ohne Ge-
hélze) bewertet werden kénnen. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist fol-
gende Eingriffshewertung zutreffend:

Biotopwert Planungswert Differenz | Flichengréfle | Wertein-
inm? heiten

Verkehrsfldche Gerateabstelifliche
und Fahrstralle voli-

versiegelt
vollversiegelt: O 0 +/-0 1531 x09=
1.378 +/-0
1.531x0,1=
teilversiegeit: 3 -3 153 -459

Funktionsvertust
Bioklimatische Aus
gleichsfunktion
(1-2); hier: 1 0 -1 1.531 -1.831
Abstandsfiiche Gerateabstellflaiche
(Grinfldche, ohne | und Fahrstrae voli-
Geholzaufwuchs) | versiegelt

5 0 -5 9.205 -46.025
Summe -48.015

In Anlehnung an die Handlungsempfehlung (bezogen auf die Maleinheit m?) kommt die
Planfeststellungsbehérde daher zu folgender quantitativer Eingriffsbewertung (in Wertein-
heiten):

Konfliktpunkt 1 (westliche Flache): -12.305
Konfliktpunkt 1 (dstliche Flache). -48.015
Konfliktpunkt 2: -28.590
Konfliktpunkt 3. -26.222
Konfliktpunkt 4: -66.440
Konfliktpunkt 5: -44 450
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Konfliktpunkt 6: -3.962
Konfliktpunkt 7: -21.258
Summe: -252.242

Demgegentiber ist die Flughafen Leipzig/Halle GmbH zu einem Kompensationsbedarf in
der Groflenordnung von 374.373 Werteinheiten (umgerechnet von der durch die Grinplan
GmbH verwendeten Bezugsgréle ha in m?) gelangt. In erster Linie beruht dies aufgrund
der héherwertigen Einschatzung des Ausgangsbiotops Verkehrsbegleitgriin als gestaltete
Abstandsflachen, die aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht gerechtfertigt ist, sowie
auf der Bewertung der von der Unteren Forstbehérde genehmigten Waldumwandiung als
Eingriff im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG (Beseitigung von Staudenfiuren nahrstoffair-
merer und nahrstoffreicher frischer Standorte).

5.1.3 Unvermeidbarkeit der Beeintriachtigungen

Zur Erforderlichkeit des Anderungsvorhabens wird auf die Ausfihrungen unter C 11l 1.1 bis
1.3 und C Il 2 verwiesen. Anhaltspunkte dafir, dass die neuen bzw. gednderten Baufla-
chen oder die gedanderten nicht &éffentlichen bzw. &ffentlichen Verkehrsflachen tberdimen-
sioniert geplant bzw. bereits realisiert worden sind, liegen nicht vor.

Der mit dem Anderungsvorhaben verbundene Eingriff ist bzw. war nicht grundsétzlich
vermeidbar, so dass § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG diesem Vorhaben nicht entgegensteht.

Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH hat projektbezogene Vermeidungs-/Minimierungs-
malnahmen vorgesehen (Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan,
S. 16 )

» Hinweis auf die nach Maflgabe des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG zeitliche
Beschrankung der Rodung von Gehdélzbestanden auf den Zeitraum vom 1. Oktober
bis Ende Februar (siehe dort unter 3.1);

¢ Beschriankung der bauzeitlichen Beanspruchung der Grinflachen im Bereich der
nicht éffentlichen Verkehrsflachen auf den dargesteliten Umfang des Konfliktpunktes
1 (siehe dort unter 3.1);

* V1. Abzéunung der Baufelder durch Schutzzdune entlang der verbieibenden Aus-
gleichsflache AZ;

s V2: Freihaltung der Magerwiesen im Flughafengelande (nérdlich Vorfeld 2) von
Baustellenverkehren, Baustelleneinrichtungs- und Lagerfiachen;

* V4: Freimachung der Baufelder von Bewuchs bis spitestens 15. Marz bzw. erst
nach dem knde der Brut- und Aufzuchtzeiten von Végeln ab dem 15, Juli;

¢ V5! Erhaltung von zwei Feldsteinhaufen fur den Steinschmatzer innerhalb der MaR-
nahmenflaiche A2 und wahrend der Bauphasen der angrenzenden Hochbau- und
Verkehrsflachen Schutz dieser Feldsteinhaufen durch eine wirksame Abzéunung;

* V6: Haufige Mahd von krautigen oder grasigen Strukturen in dem Baubereich (Bau-
feld DL) bereits in der Vegetationsperiode vor Baubeginn zur Vergramung (Verhin-
derung einer Besiediung) von Zauneidechsen; kurz vor Baufeldfreimachung und
Baubeginn Absuchung des Baubereichs auf Zauneidechsen, Verbringung aufgefun-
dener Tiere in daftr auf dem Flurstick 8/2 (Flur 14 der Gemarkung Schkeuditz) op-
timierte Habitate.
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Die Vermeidungsmafnahmen V1, V2, V4, V5 und V6 sind in jeweiligen Malinahmenbiat-
tern niedergelegt (Anlage 3 zum Landschaftspflegerischen Begleitplan).

Die Mafinahme V6 ist von der Planfeststellungsbehorde hinsichtlich ihres raumlichen Gel-
tungsbereichs erweitert worden. Sie muss sich auf die verbliebenen unbebauten Flachen
der kUinftigen Baufelder DL/B und RV erstrecken (A 1V 3.2.1). Grund daftr ist, dass in dem
vorgelegten Untersuchungsbericht Gber Vorkommen von Zauneidechsen auf Teilberei-
chen des Flughafens (LASIUS Buro fur Okologie, Landschaftsplanung und Umweltbil-
dung, Oktober 2010 — Anlage 5 zum Landschaftspflegerischen Begleitplan) zwar nur auf
einer sidlich der Paul-Thiersch-StraBe gelegenen Flache (zwischen der sldlichen Hans-
Wittwer-Stralle und dem Graben entlang des friheren Bierwegs) ein Exemplar einer Zau-
neidechse gefunden wurde (sog. Untersuchungsfliche 1; dort sind allerdings keine weite-
ren baulichen Eingriffe zu erwarten). Der Gutachter hat allerdings die Empfehlung ausge-
sprochen, aufgrund der Potenzialeignung der sog. Untersuchungsflache 2, die die neuen
Baufelder DL, DL/B und RV umfasst (siehe Kartierbericht, Ubersichtskarte, S. 5) vorsorg-
lich spezielle ArtenschutzmaRnahmen vorzusehen.

Die Planfeststellungsbehtrde halt diese Empfehlung fir plausibel. Warum die Maknahme
V6 zum Schutz etwaiger vorkommender Zauneidechsen dann aber allein auf die Baufla-
che DL bezogen worden ist, ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht nachvoll-
ziehbar.

Die Planfeststellungsbehérde hat die von der Flughafen Leipzig/Halle GmbH geplanten
Vermeidungsmafinahmen V1, V2, V4 und V5 wie beantragt planfestgestelit.

Dem steht nicht entgegen, dass die nunmehr planfestgestellten lufiseitigen nicht ffentli-
chen Verkehrsflichen und Abstellflichen bereits volisténdig realisiet worden sind, die
Hochbauflachen FR2 und FR3 auf der Grundiage von durch das Landratsamt erteilten
Baugenehmigungen inzwischen volistandig bebaut sind (Bauvorhaben der Weerts Logis-
tic Park XXH GmbH), auf den neu ausgewiesenen Hochbauflachen RV und DL/B eine
ebenfalls auf der Grundlage einer vom Landratsamt erteilten Baugenehmigung eine Bi-
rocontaineranlage errichtet worden ist {diese nimmt jeweils nur eine geringe Grundflache
auf den beiden Hochbauflichen ein und ist zudem nur befristet genehmigt; Bauvorhaben
der Flughafen Leipzig/Halle GmbH) und auf der nun ausgewiesenen Baufliche FTB/FR
zwischenzeitlich eine ebenfalls befristet genehmigte Bebauung (Fracht- und Logistikania-
gen der Amazon SZ Sachsen-Thiringen GmbH) realisiert worden war, die mittlerweile
wieder riickgebaut worden ist.

Da die finale Bebauung der Hochbauflichen FTB/FR, RV und DL/B noch aussteht, sind
die Vermeidungsmafinahmen V1, V2, V4, V5 und V6 nicht wirkungslos, sondern etrforder-
lich, um noch zu erwartende Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes zu vermeiden oder
zumindest zu vermindern. Die Umsetzung dieser Malinahmen ist verbindlich (siehe A IV
ah.

Die von der Flughafen Leipzig/Halle GmbH angesprochene Beschrinkung der bauzeitli-
chen Beanspruchung der Grinflichen im Bereich der nicht éffentlichen Verkehrsflichen
auf den dargesteliten Umfang hat sich indessen durch die vollsténdige Realisierung dieser
Flachen erledigt.

Den von der Flughafen Leipzig/Haille GmbH gegebenen Hinweis auf die sich aus § 39
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ergebende zeitliche Beschrankung der Rodung von Ge-
hélzbestdnden auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis Ende Februar hat die Planfeststel-
lungsbehorde als Anregung interpretiert, eine derartige Beschrankung im Rahmen des
Anderungspianfeststellungsbeschlusses zu verfugen, obwohl ein entsprechendes gesetz-
liches Verbaot fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft aus-
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driicklich nicht besteht (siehe § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Die Planfeststellungs-
behdrde hat dieser Anregung Rechnung getragen (siehe A IV 3.3).

Unter Beachtung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes, der auch fur die landschaftspfle-
gerische Begleitplanung gilt*®, drangen sich der Planfeststellungsbehérde keine weiterge-
henden Maf3nahmen auf, die gegeniiber der Flughafen Leipzig/Halle GmbH héatten ange-
ordnet werden mussen.

5.1.4 Kompensationsmalnahmen

Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH muss die unter C HI 5.1.2 beschriebenen und quantifi-
zierten Eingriffe kompensieren. Sie hat dafir folgende Malnahmen vorgesehen:

« Malnahme E24: Zwischen der Edisonstrale und der Anschiussgleisanlage des
Frachtzentrums Sid soll eine landwirtschaftlich genutzte Ackerfliche (0,57 ha) zu 70
% mit einheimischen, standortgerechten Baumen und Striauchern bepflanzt werden,
wobei mindestens 40 Baume/Straucher pro 100 m? gepflanzt werden. Héchstens 10
% der Baume/Straucher sollen beerentragend sein. Die Randfidchen werden mit
Landschaftsrasen eingesat.

+ MaBnahme E25: Ostlich des Autobahnkreuzes Schkeuditz sollen zwischen der BAB 9
und einem Bahnseitenweg eine Feldhecke im Umfang von ca. 3.238 m? auf derzeiti-
ger Ackerflache und eine Staudenflur im Umfang von ca. 3.056 m? auf bestehendem
Extensivgrinland angelegt werden. Fir die Feldhecke sollen standortgerechte, ein-
heimische Gehélze verwendet und im Pflanzverband von 1,5 x 1.5 m gepflanzt wer-
den.

e Mafnahme Esg: Hierbei handelt es sich um die projektbezogen vertraglich gebunde-
ne Erstaufforstungsmalinahme des Staatsbetriebes Sachsenforst in der Gemarkung
Commichau. Die MaBnahmenflache erstreckt sich stdlich der Ortslage Commichau
von der S 44 (Meuselwitzer Strafte) in Richtung des Tiergartenbachs. Die vertragliche
Vereinbarung bezieht sich auf eine Flache von ca. 1,4 ha.

Die Maflnahme E24 liegt auf den Flurstiicken 3/1, 4/1 und 5/1 in Flur 14 der Gemarkung
Schkeuditz. Die Flachen stehen im Eigentum der Flughafen Leipzig/Halle GmbH (Grund-
buch von Schkeuditz, Blatt 587 und 5415). Sie schliefit westlich an die realisierte MalR-
nahme EB, die im Zusammenhang mit dem Anschlussgleis des Frachtzentrums Sid plan-
festgestellt worden ist, an. Die Mafinahmenflache ist alierdings bereits vollsténdig in den
Bebauungsplan ,Airport Gewerbegebiet Nérdlicher Bierweg" der Stadt Schkeuditz einbe-
zogen. Sie ist dort als Ausgleichsflache festgesetzt und als Ersatzaufforstung fur eine
dauerhafte Waldumwandiung, die mit der Realisierung eines RRB im Umgriff des Bebau-
ungsplans erforderlich war, genutzt worden. Da der Bau dieses RRB keinen unmittelbaren
Bezug zum Frachtzentrum Sid aufweist und nicht durch das Frachtzentrum Sid veran-
lasst ist, kann die Flache nicht nochmals in ein Ausgleichskonzept einbezogen werden,
weil sie — nach Realisierung der im Bebauungsplan vorausgesetzten Umgestaltung — we-
der aufwertungsbedurftig noch aufwertungsfahig ist. Die Planfeststellungsbehérde hat
daher verfugt, dass die Malnahme E24 entfallt (siehe A |l zu Plan F 4a).

Die Mainahme E25 umfasst in der Fassung ihrer Tektur Teilflachen der Flurstiicke 34/3,
35/3, 36/3 und 37/3 in Flur 3 der Gemarkung Kursdorf. Eigentimerin dieser Flurstiicke ist
die Flughafen Leipzig/Malle GmbH (Grundbuch von Kursdorf, Blatt 4, 108 und 258). Die
Feldhecke schiiedt direkt an das Flughafengeldnde an. Das Extensivgrinland, auf dem

3 BVerwG, Urteil vom 1. September 1997 ~ 4 A 36/96 — Rn. 38 f; Urteil vom 26. Marz 1998 — 4 A
7197 — Rn. 34,
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die Flughafen Leipzig/Halle GmbH die Staudenflur geplant hat, ist ein ca. 8,60 m bis 13,80
m breiter und ca. 273,0 m langer Geldndestreifen, der durch eine im Bestand vorhandene
Baumreihe von der Ackerflache getrennt ist. Innerhalb dieses Gelandestreifens sind Ver-
sorgungsieitungen verlegt.

Da der Planungswert der Staudenflur geringer ist als der Biotopwert des hier als sonstige,
extensiv genutzte Frischwiese einzustufenden Extensivgriinlandes, hat die Planfeststel-
lungsbehdrde geregelt, dass die Umwandlung dieser Flache zu einer Staudenflur zu un-
terbleiben hat (A 1V 3.4.1). Damit ware keine ékologische Aufwertung verbunden. Offen-
bar ist die landschaftspflegerische Begleitplanung der Flughafen Leipzig/Halle GmbH da-
von ausgegangen, dass es sich bei der betroffenen Flache ebenfalls um intensiv genutzte
Ackerfliche handeit, was indessen nicht der Fall ist. Die Bewertung der Mallnahme E25
ergibt sich daher wie folgt:

Biotopwert Planungswert | Differenz | FlichengriBe | Werteinheiten
in m?

Acker (intensiv ge-| Sonstige Hecke

nutzt)

5 20 +15 3.238 +48.570

Summe +48.570

Offentliche Belange stehen der Mafinahme E25 nicht mehr entgegen (siehe hierzu C I
11.2 und 11.3).

Die Mainahme Esr kann aus den unter C il 4 erlduterten Grilnden nur im Umfang von
0,9433 ha zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft herangezogen werden,
weil sie im Ubrigen Umfang bereits durch die Waldumwandlung flir die Realisierung des
Bauvorhabens der Immaobilien Hasshold GmbH gebunden ist. Das Landratsamt Landkreis
Leipzig hat in seinem Bescheid vom 25, Januar 2021 die grundsétzliche Eignung der
Erstaufforstung als OkokontomaRnahme bestatigt und fur die GesamtmaRnahme (19.000
m?) vorlaufig 325.800 Werteinheiten (WE) anerkannt. Dies entspricht 17,14737 WE/m?
bzw. 171.474 WE/ha. Auf die zwischen dem Staatsbetrieb Sachsenforst und der Flugha-
fen Leipzig/Halle GmbH geschiossene Vereinbarung (1,4 ha) entfallen somit ca. 240.064
Werteinheiten. Fir die nach Naturschutzrecht zu leistende Kompensation stehen (abziig-
lich der Werteinheiten fiir die nach dem SachsWaldG festgelegte Ersatzaufforstung von
4.567 m?*; entspricht ca. 78.312 Werteinheiten) noch ca. 161.752 Werteinheiten zur Verfu-

gung.

Somit ergeben sich folgende anrechenbare Kompensationsleistungen (in Werteinheiten):

Mafinahme E25: +48 570
Mafinahme Esr (Rest): +161.752
Summe: +210.322

Gegenliber dem Eingriff, der nach Maflgabe des Naturschutzrechts zu kompensieren ist
(252.242 Werteinheiten) verbleibt ein Kompensationsdefizit von 41.920 Werteinheiten.

Die Planfeststellungsbehtrde hat die Flughafen Leipzig/Halle GmbH dazu verpfiichtet,
innerhalb eines Zeitraums von einem Jahr nach Eintritt der Bestandskraft des Anderungs-
planfeststellungsbeschlusses ein ergdnzendes landschaftspflegerisches Kompensations-
konzept vorzulegen (siehe A IV 3.5). Zweifel daran, dass die Flughafen Leipzig/Halle
GmbH dies zeitgerecht erledigen wird, bestehen nicht. Die Planfeststeliungsbehérde hat

#  Aufgrund der Randlage der Hecke {direkt an das eingezaunte Flughafengelande angrenzend)
kann nicht von einer Feldhecke im eigentlichen Sinn ausgegangen werden.
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der Flughafen Leipzig/Halle GmbH bereits in der Vergangenheit vorgeschlagen, auf konk-
ret benannten flughafeneigenen Flachen, die nach ihrer Auffassung aufwertungsfahig und
aufwertungsbedurftig sind, landschaftspflegerische Mafinahmen durchzufihren. Im Zu-
sammenhang mit der verfahrensgegenstandlichen Plandnderung bieten sich dafiir in ers-
ter Linie die bisher nicht beplanten ackerbaulich genutzten Flachen der Flurstiicke 34/3
(unbeplante Restflache), 35/3, 36/3, 37/3, 38/3 und 40/9 (alle in Flur 3 der Gemarkung
Kursdorf) an, da diese direkt an die nunmehr planfestgestelite Mafnahme E25 anschlie-
Ben, sofern Abbruch- und Entsiegelungsmafinahmen auf flughafeneigenen Flachen nicht
in Betracht kommen. Die Auswahl und konkrete Planung von Flachen und Art und Um-
fang von landschaftspflegerischen Mafinahmen obliegt aber der Flughafen Leipzig/Halle
GmbH. Fir den Fall, dass die Flughafen Leipzig/Halle GmbH — entgegen der Erwartung
der Planfeststellungshehdrde — ein entsprechendes Konzept nicht termingerecht vorlegt,
hat sich die Planfeststellungsbehtrde weitergehende Regelungen zur Eingriffskompensa-
tion vorbehalten. Insofern besteht kein Grund, den beantragten Anderungsplanfeststei-
lungsbeschluss zu versagen, solange ein solches Konzept noch nicht vorgelegt worden
ist.

Das Landratsamt Landkreis Nordsachsen hat in seiner Stellungnahme vom 25. Marz 2025
beanstandet, dass nicht dargelegt sei, ob bzw. wenn ja, welche moglichen Flachen zur
Entsiegelung bzw. zur Anlegung dquivalenter Biotopstrukturen geprift und aus welchen
Grinden ausgeschlossen worden seien. Mit der beantragten Plananderung seien 3,49 ha
Bodenneuversiegelung verbunden. Hochwertige Boden wirden versiegelt und die natiirli-
chen Bodenfunktionen erheblich und nachhaltig beeintrachtigt oder zerstort. Die Okokon-
to-mafinahme des Staatsbetriebs Sachsenforst, die hier angerechnet werden solle, liege
nicht im Landkreis Nordsachsen.

Bei der Beriicksichtigung von Okokontomanahmen sei nicht allein die Anzahl der Wert-
einheiten relevant, sondern auch die ortlichen Gegebenheiten, welche immer im Einzelfall
zu prilfen seien. Nach seiner Auffassung sei es ausschlieBlich zulassig, Okokontomaf-
nahmen als Ausgleichsmalnahmen, nicht jedoch als ErsatzmaBnahmen anzuwenden. Im
Landkreis Nordsachsen gebe es auch andere OkokontomaRnahmen als Aufforstungen,
welche die beeintrachtigten Funktionen ausgleichen kénnten. Die Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanz sei deshalb zu Gberarbeiten.

Diese Kritik wird im Ergebnis zurlickgewiesen.

Die Berlicksichtigung der Okokontomafinahme des Staatsbetriebes Sachsenforst schei-
tert nicht daran, dass diese Mafnahme nicht im Landkreis Nordsachsen, sondem im
Landkreis Leipzig liegt. Abgesehen davon, dass das Landratsamt in der an die Immobilien
Hasshold GmbH erteilten Waldumwandlungsgenehmigung selbst verfugt hat, dass die
Erstaufforstung in der Gemarkung Commichau (Stadtgebiet Colditz, Landkreis Leipzig) zu
erbringen sei, ist nicht zu beanstanden, dass die Flughafen Leipzig/Halle GmbH zur De-
ckung des Kompensationsbedarfs ErstaufforstungsmalRnahmen des Staatsbetriebs Sach-
senforst in der Gemarkung Commichau als Okokontomalnahme vertraglich an sich ge-
bunden hat. Neben der Erstaufforstung aufgrund der Waldumwandlung geht es hier um
eine naturschutzrechtlich erforderliche Kompensation, die im Rahmen des geanderten
Vorhabens Norderweiterung erforderlich wird. Bei dem Vorhaben Frachtzentrum Siid
handelt es sich um ein GrofRvorhaben im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 1 SachsNatSchG.
Nach dieser Vorschrift erweitert sich der Suchraum fir Ersatzmainahmen bei Grolvor-
haben tber den betroffenen Naturraum hinaus auf die Planungsregionen im Sinne von § 9
Abs. 1 SachsLPIG und die séchsischen Teile der Flussgebietseinheiten, in denen der
Eingriff stattfindet. Die vertraglich gebundene Erstaufforstungsmafinahme liegt in dersel-
ben Planungsregion (Leipzig-Westsachsen) wie der Eingriff. Die Erstaufforstung tragt vor
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allem dazu bei, den Eingriff in die natirlichen Bodenfunktionen, der durch die zusétzliche
Flachenversiegelung entsteht, in gleichwertiger Weise wiederherzustellen.

Soweit das Landratsamt die Auffassung vertritt, dass OkokontomaBnahmen nur als Aus-
gleichsmaf3nahmen in Betracht kommen, ist dem zu widersprechen. Weder § 11 Abs. 1
SachsNatSchG noch die SachsOKoVO unterscheiden zwischen Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen, sondern treffen Regelungen fir ,Kompensationsmaflinahmen®. Kompensati-
onsmafnahmen in diesem Sinne umfassen sowohl Ausgleichs- als auch Ersatzmafinah-
men. Etwas Abweichendes ergibt sich weder aus der Begrindung der SéchsOKoVO noch
aus dem Einfihrungserlass des Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft vom
8. August 2008. Im zum Zeitpunkt des Inkraftiretens der Verordnung geltenden § 9a
Abs. 1 Satz 1 SachsNatSchG* war ausdriicklich geregelt, dass diese Mafnahmen als
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen (Kompensationsmallnahmen) anerkannt werden
kénnen.

Soweit vom Landratsamt vorgetragen worden ist, dass bei Okokontomafnahmen neben
den ermittelien Werteinheiten auch die jeweiligen értlichen Gegebenheiten von Bedeu-
tung seien, bedarf dies einer Klarstellung: Die drtlichen Gegebenheiten sind auf der vor-
gelagerten Stufe der Eingriffsermittlung bzw. der Ermittlung der Kompensationsieistung
einer geplanten bzw. in der Planung berlcksichtigten Ausgleichs- oder Ersatzmallnahme
zu bericksichtigen. Bei der Bewertung des Eingriffs ist die Planfeststellungsbehérde die-
sem Ansatz ebenso gefolgt (siehe C Il 5.1.2) wie bei der Bewertung der hier vorgesehe-
nen Kompensationsmafinahmen (siehe die obigen Ausfihrungen zu den Mafinahmen
E24, E25 und Esf), indem sie bei der Zumessung der Biotop- und Planungswerte flr die
einzelnen Flichen je nach den &rilichen Gegebenheiten stark differenziert hat.

Dass fUr die landesweit méglichst nach einheitlichen Malistdben erfolgende Bewertung
von OkokontomaRnahmen ein mit Werteinheiten operierendes Bewertungssystem zumin-
dest vorteilhaft, wenn nicht gar alternativios ist, ist nicht zu bestreiten. In dem ministeriel-
len Einfithrungserlass vom 8. August 2008 zur SachsOKoVO ist daher ausdriicklich emp-
fohlen worden, die in § 2 Abs. 2 Nr. 5 SéchsOKoVO geforderte Beschreibung des Aus-
gangszustandes der Fliche und der Kompensationsmalnahme entsprechend der ,Hand-
lungsempfehiung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen"
vorzunehmen.

Konkrete Vorschldge zur Berlicksichtigung von im Landkreis Nordsachsen gelegenen
OkokontomafRnahmen hat das Landratsamt nicht benannt, sodass die Planfeststeliungs-
behérde der Frage, ob dort verortete Okokontomafinahmen, die noch keiner Kompensati-
onsverpflichtung eines Vorhabentriagers zugeordnet sind, als besser geeignete Maflnah-
men der Eingriffskompensation in Frage kommen, nicht weiter htte nachgehen missen.
Zudem hatte im Rahmen einer derartigen Prifung auch das Interesse der Flughafen
Leipzig/Halle GmbH, dass bereits nach MaRgabe der mit dem Staatsbetrieb Sachsenforst
abgeschlossenen Vereinbarung getatigte wirtschaftliche Aufwendungen (sog. Entgelte fur
die Reservierung von Anrechnungsanspriichen) nicht nutzlos werden, beriicksichtigt wer-
den mussen.

Es trifft zu, dass die Flughafen Leipzig/Halle GmbH nicht dokumentiert hat, ob und gege-
henenfalls weiche Malnahmen zur Enisiegelung von Flichen sie erwogen und geprift
hat. Auf Nachfrage der Planfeststellungsbehdrde hat sie am 8. August 2025 mitgeteilt,
dass sie gepruft habe, ob auf ihren Liegenschaften weitere Entsiegelungen oder Abrisse
méglich seien. Derzeit stlinden keine ungenutzten Flachen oder Gebéaude zur Verfugung,
die dauerhaft entsiegelt oder riickgebaut werden kénnten.

3 Siehe Gesetzr zur Anpassung des Sachsischen Naturschutzgesetzes an das Bundesrecht vom
23. Aprit 2007, Art. 1 Nr. 13; GVBI. Nr. /2007, S. 110, 114
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Die Planfeststeliungsbehorde hat an der Richtigkeit dieser Mitteilung keine Zweifel. Die
Planfeststellungsbehorde hat keine Anhaltspunkie dafiir, dass derzeit versiegelte Flachen
bzw. Gebdude auf flughafeneigenen Grundstiicken dauerhaft verzichtbar sind, ohne dass
der Flughafenbetrieb dadurch Nachteile erleidet und nur unter erschwerten Bedingungen
durchgefihrt werden kann.

Soweit die Kritik des Landratsamtes darauf abzielt, dass Entsiegelungsméglichkeiten
auch aufterhalb flughafeneigener Grundstiicke gepruft werden miissen, ist ergianzend auf
folgendes hinzuweisen:

Die Planfeststellungsbehoérde hat ermittelt, dass der Staatsbetrieb Immobilien- und
Baumanagement in seiner Funktion als Okoflachenagentur derzeit folgende, bereits reali-
sierte Entsiegelungsmalnahmen anbietet (letzte Internet-Recherche vom 16. Dezember
2025).

» Abriss und Entsiegelung der ehemaligen Ferkelzuchtanlage Dahlenberg {Gemein-
degebiet Trossin, Landkreis Nordsachsen), insgesamt 3.196 m? bewertet mit
135.441 Werteinheiten;

» Abriss und Entsiegelung der ehemaligen Kleingartenaniage Immergriin in Engels-
dorf (Stadtgebiet [.eipzig), 8.820 m?, bewertet mit 155.070 Werteinheiten;

» Abriss und Entsiegelung Stallgebdude Pappendorf (Gemeindegebiet Striegistal,
Landkreis Mittelsachsen), 11.851 m?, bewertet mit 344 944 Werteinheiten;

* Abriss und Entsiegelung Rinderstallaniage Berthelsdorf (Stadtgebiet Hainichen,
Landkreis Mittelsachsen), 15.474 m?, bewertet mit 1.068.852 Werteinheiten;

» Abriss und Entsiegelung Wohnstalikkomplex Eichardt 21 (Gemeindegebiet GroR-
weitzschen, Landkreis Mittelsachsen), 9.472 m2, bewertet mit 798.501 Werteinhei-
ten;

+ Entsiegelung und Umwandlung von Gartenland in Streuobstwiese (Stadtgebiet
Weinbdéhla, Landkreis Meien), 1.787 m?, bewertet mit 30.900 Werteinheiten:

» Abriss und Entsiegelung des ehemaligen Stalles und des Beregnungsstiitzpunktes
Odernitz (Stadtgebiet Niesky, Landkreis Gorlitz), 7.190 m?, bewertet mit 228.225
Werteinheiten:

» Abriss und Entsiegelung des ehemaligen Strallenbauhofs Dohma (Gemeindegebiet
Dohma, Landkreis Sachsische Schweiz/Osterzgebirge), 2.017 m? bewertet mit
132.193 Werteinheiten;

» Abriss und Entsiegelung der ehemaligen Lauferstilie Oberweischlitz (Gemeindege-
biet Weischlitz, Vogtlandkreis), 7.623 m?, bewertet mit 329.625 Werteinheiten:

» Abriss und Entsiegelung der ehemaligen Schweinemastanlage Mosel (Stadtgebiet
Zwickau, Landkreis Zwickau), 21.068 m?, bewertet mit 1.422 288 Werteinheiten;

e Abriss und Entsiegelung des ehemaligen Rinderstalls Lauenhain (Stadtgebiet
Crimmitschau, Landkreis Zwickau), 7.964 m? bewertet mit 505.866 Werteinheiten.

Grundsatzlich kdmen zumindest die beiden erstgenannten Mafinahmen fiir die Eingriffs-
kompensation in Frage, da sie innerhalb der Planungsregion Leipzig-Westsachsen und
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damit jedenfalls innerhalb des hier einschlagigen Suchraums fir Grofivorhaben liegen.
Voraussetzung fur die Nutzung der jeweiligen Malnahme oder von Teilen daraus fur die
Bericksichtigung im Rahmen einer vorhabenbezogenen Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung
ist jedoch, dass zwischen dem Eingriffsverursacher und dem Staatsbetrieb Immobilien-
und Baumanagement ein Vertrag tber den Verkauf von Ansprichen auf Anrechnung aus
Okokontomafnahmen abgeschlossen wird. BekanntermaRen ist der Staatsbetrieb immo-
bilien- und Baumanagement aber nur bereit, zeitlich befristete Vertrage Uber einen Ver-
kauf von Anspriichen abzuschlielen.

Unter diesen Umstanden ist es nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde schlicht
nicht méglich, Anspriiche aus Okokontomafinahmen, die durch den Staatsbetrieb Immobi-
lien- und Baumanagement angeboten werden, bei dauerhaft wirkenden Eingriffen in die
Bilanzierung einzubeziehen. Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass dauer-
haft wirkende Eingriffe auch dauerhaft kompensiert werden missen. Die Bilanz darf nicht
nur vorilbergehend, sondern muss dauerhaft ausgeglichen sein.

§ 15 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG verlangt, dass Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen in dem
jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern sind. Eine entspre-
chende rechtliche Sicherung durch einen nur befristet wirkenden Vertrag ist nicht mdglich.
Die Eintragung einer beschrankt-personlichen Dienstbarkeit im Sinne von § 1090 BGB
zugunsten des Eingriffsverursachers, welche den Grundeigentimer zur dauerhaften Dul-
dung der auf seiner Flache realisierten okologischen MalRnahme gegeniiber dem Ein-
griffsverursacher verpflichten wirde, sieht das Vereinbarungsmodeli des Staatsbetriebes
Immobilien- und Baumanagement ebenfalls nicht vor. Wie eine von der Planfeststellungs-
behdrde durchgefihrte Stichprobe ergeben hat, ist auch nicht durchgehend sichergestelit,
dass die bereits realisierten Malnahmen volistandig zugunsten des Freistaates Sachsen
(bzw. des Staatsbetriebes Immobilien- und Baumanagement) gesichert sind (durch Eigen-
tum des Freistaates Sachsen bzw. Eintragung eines Kompensationsmafinahmenrechts
als beschrankt-persénliche Dienstbarkeit zugunsten des Freistaates Sachsen auf in Dritt-
eigentum stehenden Flachen).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Flughafen Leipzig/Halle GmbH im Zusam-
menhang mit vorangegangenen Planungsvorhaben bereits in beachtlichem Umfang Ge-
baudeabbriiche und Fldchenentsiegelungen durchgefihrt hat, sofern es sich um Grund-
stlicke in ihrem Eigentum oder von den Eigentimern daflr zur Verfligung gestelite Fl&-
chen gehandeit hat. Als Beispiele sind hier nicht mehr benétigte ehemalige Stallanlagen
bei Zwochau, Werlitzsch, Gerbisdorf und Zwebendorf, der umfangreiche Abbruch von
larmbedingt Ubernommenen Wohnanwesen in Kursdorf und Schkeuditz Nord, stdéstlich
von Glesien und sldlich von Gerbisdorf (ehemalige Mihlengrundstiicke), der Rickbau
und die Entsiegelung der ehemaligen Malzfabrik und des Alten Bades an der Weiflen Els-
ter in Schkeuditz sowie der Rickbau und die Entsiegelung von Gebauden und Kleingar-
tenflachen bei Freiroda, bei Grébers und in Schkeuditz Nord zu nennen. Diese Mafinah-
men haben wesentlich dazu beigetragen, dass der Bedarf an Flachen fir andere Kom-
pensationsmaflnahmen reduziert werden konnte. Im Fall der ehemaligen Stallanlage bei
Zwochau sind die entsiegelten Flachen groBtenteils zur anschlieRenden ackerbaulichen
Nutzung verwendet worden.

Das Landratsamt Landkreis Leipzig hat in seiner Stellungnahme vom 17. Marz 2025 die
Frage gestelit, ob hinsichtiich der in den Plandnderungsantrag einbezogenen Erstauffors-
tungsmalnahme des Staatsbetriebes Sachsenforst in der Gemarkung Commichau (Mal3-
nahme Egsr) gegebenenfalls eine Doppeibelegung vorliege, weil die vom Landratsamt
Landkreis Nordsachsen am 12, Februar 2021 erteilte Waldumwandiungsgenehmigung die
Immobilien Hasshold GmbH dazu verpflichte, auf dieser Flache eine Erstaufforstung im
Umfang von 4.567 m? vorzunehmen. Dem Forstbezirk Leipzig sei davon nichts bekannt;
dort sei nur bekannt, dass der Staatsbetrieb Sachsenforst fir die Erstaufforstungsfidche in
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der Gemarkung Commichau Vereinbarungen mit der Flughafen Leipzig/Halle GmbH und
der Stadt Naunhof abgeschlossen habe.

Die Planfeststellungsbehérde hat das Landratsamt Landkreis Leipzig am 18. Marz 2025
darauf hingewiesen, dass die Immobilien Hasshold GmbH innerhalb des Umgriffs des
Frachtzentrums Sid auf der gemall Antrag der Flughafen Leipzig/Halle GmbH neu aus-
zuweisenden Hochbauflache DL ein Verwaltungsgeb&ude nebst zugehdrigen Nebenfla-
chen (PKW-Steliplatze, Zu- und Ausfahrten) errichtet hat und das Landratsamt Landkreis
Nordsachsen im Rahmen der Prifung des Baugenehmigungsantrags der immobilien
Hasshold GmbH zu der Auffassung gelangt ist, dass es sich bei einem Teil der betroffe-
nen Baufliche um Wald im Sinne des SachsWaldG handelt, weshalb die Immabilien
Hasshold GmbH vom Landratsamt dazu verpflichtet worden ist, eine separate Waldum-
wandlungsgenehmigung zu beantragen. in der dann erteiiten Genehmigung hat das Land-
ratsamt Landkreis Nordsachsen die Erstaufforstungsverpflichtung (bezogen auf eine Teil-
ftiche der vertraglich an die Flughafen Leipzig/Halle GmbH gebundenen MafRnahmenfla-
che des Staatsbetriebes Sachsenforst in der Gemarkung Commichau) der Immobilien
Hasshold GmbH verfigt. Insoweit bestand aber Einigkeit des Landratsamtes Landkreis
Nordsachsen, der Immobilien Hasshold GmbH und der Flughafen Leipzig/Halle GmbH
dar(iber, dass diese Erstaufforstungsverpflichtung zu Lasten der bereits vertraglich an die
Flughafen Leipzig/Halle GmbH gebundenen Malnahmenflache erfilit werden konnte, weil
auch das Bauvorhaben der Immobilien Hasshold GmbH mit der in Aussicht genommenen
Neuausweisung der Baufliche DL im Rahmen des zum damaligen Zeitpunkt bereits be-
absichtigten luftrechtlichen Plananderungsverfahrens identisch war.

Eine doppeite Berlcksichtigung bzw. Anrechnung der Werteinheiten, die auf die Erstauf-
forstung der vertraglich an die Flughafen Leipzig/Halle GmbH gebundenen Malznahmen-
flache in der Gemarkung Commichau entfalien, ist nicht eingetreten. insoweit wird auf die
Ausflihrungen unter C Il 4 sowie auf die obigen Ausflhrungen zur Bewertung der Mai3-
nahme Esr verwiesen.

5.1.5 Erfolgskontrolle fur die landschaftspfiegerischen Malnahmen

Die Planfeststellungsbehdrde hat verfugt, dass mit der planfestgesteliten Kompensati-
onsmafinahme E25 spatestens im Jahr 2027 zu beginnen ist. Die MaBnahme ist ohne
Zeitverzug maglichst innerhalb von drei Jahren abzuschlielen mit Beendigung der plan-
mafigen Herstellungs- und Entwicklungspflege abzuschlieen (A IV 3.6.1).

Im dritten Kalenderjahr, das auf das Jahr der Fertigstellung der KompensationsmaRnah-
me folgt, muss die Flughafen Leipzig/Halle GmbH eine Vor-Ort-Kontrolie unter Beteiligung
der Unteren Naturschutzbehdrde durchfihren, um festzustellen, ob die Manahme wirk-
sam umgesetzt worden ist. Hierliber ist ein schriftliches Protokoll anzufertigen (A IV
3.6.2).

Fiar den Fall, dass die vorgesehenen Funktionen der planfestgestellten Malinahme nicht,
nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig erreicht worden sind oder sich dies abzeichnet, ist
die Flughafen Leipzig/Halle GmbH verpflichtet worden, dies unverziglich schriftlich bei
der Planfeststellungsbehtrde anzuzeigen. Die Planfeststellungsbehérde behélt sich fr
diesen Fall vor, im Wege der Planerganzung weitere Regelungen zum Schutz von Natur
und Landschaft zu treffen (A IV 3.6.4).

Die unter A IV 3.8.3 erfolgte Verpflichtung der Flughafen Leipzig/Halle GmbH, der Unteren
Naturschutzbehdrde die Nachweise zur Umsetzung der Kompensationsmanahme und
Uber die durchgefuhrten Funktionskontrollen in elektronischer Form zu Gbermitteln, ent-
spricht der Regelung in § 10 Abs. 2 Satz 1 SachsOKoVO. Die Vorlage bei der Unteren
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Naturschutzbehdrde ist erforderlich, damit diese in die Lage versetzt wird, das Kompensa-
tionsflichenkataster zu akiualisieren.

5.2 Besonderer Artenschutz

Im Hinblick auf den besonderen Artenschutz bestehen keine durchgreifenden Bedenken
gegen das gednderte Planvorhaben.

5.2.1 Artenschutzrechtliche Verbote
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschltzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zU vertetzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enineh-
men, zu beschaddigen oder zu zerstiren;

2. wild iebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der fokalen Population einer Art verschlechtent;

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren;

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren,

Diese Verbote bezeichnet das Gesefz als Zugriffsverbote.
Besonders geschitzie Arten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG folgende Arten:

« Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der EG-ArtSchVO aufge-
fihrt sind;

e nicht in Anhang A oder B der EG-ArtSchVO aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten, die
in Anhang 1V der FFH-RL aufgefiuhrt sind;

e die europdischen Vogelarten, soweit diese nicht in Anhang A oder B der EG-
AntSchVO aufgefithrt sind;

+ Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG
aufgefihrt sind.

Européische Vogelarten im 0. g. Sinne sind gemafl § 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG die in
Europa natiirlich vorkommenden Vogelarten im Sinne des Art. 1 der VS-RL.

Streng geschiitzte Arten sind gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG die besonders ge-
schitzten Arten, die in einer der nachstehenden Vorschriften aufgefithrt sind:

* in Anhang A der EG-ArtSchVO,
¢ in Anhang IV der FFH-RL,

» in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG.

§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG regelt weiter, dass fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Ein-
griffe in Natur und Landschaft die Zugriffsverbote nur nach Malgabe der Satze 2 bis 5
gelten.
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Dort wiederum ist in Satz 2 geregelt, dass bei Betroffenheit von in Anhang iVa der FFH-
RL aufgefuhrten Tierarten, europdischen Vogelarten oder solchen Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeflhrt sind, ein Verstof3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nicht voriiegt, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwen-
dung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzma3nahmen nicht vermieden wer-
den kann;

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nicht vorliegt, wenn die Tie-
re oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschidigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind;

3. das Entnahme-, Beschadigungs- und Zerstérungsverbot fur Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten nicht vorliegt, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiter erflilt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen gemal § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG auch vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV b der FFH-RL aufgefihrten Arten gilt dies entsprechend (§ 44 Abs. 5 Satz 4
BNatSchG). Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffsverbote vor
(§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).

Von der Regelungserméchtigung des § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG hat der Verordnungs-
geber bisher keinen Gebrauch gemacht.

5.2.2 Artenschutzfachliche Untersuchungen

Nach der Rechtsprechung setzt die Prifung, ob ein Vorhaben gegen artenschutzrecht-
liche Verbote verstoiit, eine ausreichende Bestandsaufnahme der im Baubereich vorhan-
denen Arten, die in den Anwendungsbereich der Verbote fallen, und ihrer Lebensraume
voraus. Es besteht keine Verpflichtung, ein lickenloses Arteninventar zu fertigen. Welche
Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind, hangt viel-
mehr von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausgestal-
tung des Vorhabens ab. Erforderlich, aber auch ausreichend ist — auch nach den Vorga-
ben des europdischen Gemeinschaftsrechts — eine am Mafstab praktischer Vernunft
ausgerichtete Prifung.®®

Die notwendige Bestandsaufnahme setzt sich regelmaig aus der Auswertung bereits
vorhandener Erkenntnisse und einer Bestandserfassung vor Ort zusammen, deren Me-
thodik und Intensitat von den konkreten Verhditnissen im Einzelfall abhiangt. Erst durch
eine aus beiden Quellen gewonnene Gesamtschau kann sich regelmafig die erforderliche
hinreichende Erkenntnisgrundlage verschafft werden. Lassen aligemeine Erkenntnisse zu
artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatanspriichen und dafir erforderlichen Vegetati-
onsstrukturen sichere Riickschlisse auf das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein

¥ BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 - § A 40/07 — Rn. 23; Urteil vom 14. Marz 2018 — 4 A 5/17 -
Rn. 70,
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bestimmter Arten zu, ist es nicht zu beanstanden, wenn daraus entsprechende Schluss-
folgerungen gezogen werden. Diese bediirfen ebenso wie sonstige Analogieschlisse der
plausiblen, naturschutzfachlich begrindeten Darlegung. Ebenso ist es zulassig, mit Prog-
nosewahrscheinlichkeiten, Schétzungen und, sofern der Sachverhalt dadurch angemes-
sen erfasst werden kann, mit Worst-Case-Betrachtungen zu arbeiten. Da die Bestandser-
fassung auf ékologische Bewertungen angewiesen ist, fir die normkonkretisierende Maf-
stdbe und verbreitet auch gesicherte naturwissenschaftiiche Erkenntnisse und Standards
fehien, steht der Fachplanungsbehorde insoweit eine naturschutzfachliche Einschat-
zungsprarogative zu.¥ Werden abweichend von einer Standardmethode Vor-Ort-
Untersuchungen durch Worst-Case-Annahmen ersetzt, missen diese Konsequent durch-
gehalten werden ™

Der als Anlage 1 zum landschafispflegerischen Begleitplan vorgelegte Bestands- und
Konfliktplan enthalt Angaben Uber die im Bereich des Anderungsvorhabens dem duReren
Anschein nach anzutreffenden Biotoptypen. Hiernach handelt es sich innerhalb der bisher
ausgewiesenen Baufelder um Gewerbegebietsflichen, Flachen fir Versorgungsaniagen
und sonstige versiegelte Flachen (Gewerbegebiet, noch nicht realisiert). Die Flachen der
Hans-Wittwer-Strafe sind als Stralen-Wegeflachen, Parkplatzflichen (LKW-Steliplétze
zwischen der nérdiichen und der stdlichen Fahrbahn der Hans-Wittwer-Strafe) und Fla-
chen fur Verkehrsbegleitgrin Uberwiegend mit Baumen Uberstellt) gekennzeichnet wor-
den. Die am sudlichen Rand der Plangebietsgrenze befindlichen Flachen, die durch die
Erweiterung der Hochbauflachen FR2 und FR3 teilweise (berplant worden sind, sind zu-
treffend als gestaltete Abstandsflachen eingestuft worden.

Die éstliche nicht-6ffentliche Verkehrsflache/Gerateabsteliflache im Umfeld der Kleinflug-
zeughalle ist im Bestands- und Konfliktplan ais sonstige versiegelte Flache (insbesondere
unbebaut gebliebener Bereich des bisherigen Baufeldes AL), als Straflen-/Wegeflachen
und als gestaltete Abstandsfliche (teilweise mit dichten Baumpflanzungen entlang der
StraBen-/Wegeflachen) gekennzeichnet. Die westliche nicht-offentliche Verkehrsfla-
che/Gerdteabstellfliche (westlich Vorfeld 2) ist als StraBen-/Wegefliche und als gestalte-
te Abstandsflache eingeordnet worden.

Die Bereiche der neuen Baufelder DL/B und RV weist der Bestands- und Konfliktplan als
Parkplatzfiiche mit eingeschiossenen bzw. randlich liegenden gestalteten Abstandsfla-
chen {mit Baumiberstellung) aus. Ostlich und siiddstlich schlieen sich Bereiche flur
Staudenfluren nahrstoffreicher frischer Standorte an.

Das neue Baufeld DL ist im Bestands- und Konfliktpian ieilweise als Strallen-Wegeflache
der Hans-Wittwer-Strafle mit anteiligem Verkehrsbegleitgrin und Uberwiegend als Bereich
fur Staudenfluren nahrstoffreicher frischer Standorte dargestelit, wobei in diese Stauden-
fluren Flachen flr Staudenfiuren nahrstoffarmer frischer Standorte (dabei handelt es sich
um die Bereiche der riickgebauten Industriegleise) integriert sind. Dass sich diese Fia-
chen fur Staudenfluren aufgrund unzureichender Erhaltungspflege tatséchlich zu einer
Waldflache entwickelt haben, ist im Bestands- und Konflikiplan alferdings nicht beriick-
sichtigt worden.

Fir die durch Bebauung entfallenden gestalteten Abstandsflachen, Flachen fur Verkehrs-
begleitgriin und Staudenfluren ist im Bestands- und Konfliktplan pauschal angegeben,

37 BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14/07 — Rn. 54, 83; Urtel vom 18. Méarz 2009 - 9 A 40/07
— Rn. 23; Urteil vom 6. April 2017 — 4 A 16/16 —~ Rn. 59, OVG Bautzen, Urlell vom
15. Dezember 2011 — 5 A 195/09 — Rn. 533,

¥ BVerwG, Urteil vom 6. November 2013 — 9 A 14/12 — Rn. 51; Ureil vom 8. April 2017 -4 A
16/16 — Rn. 28.
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dass dort Lebensrdume von Pfltanzen und Tieren verloren gehen. Der Bestands- und Kon-
fliktplan enthalt dazu jedoch keine artspezifischen Angaben. Diese finden sich jedoch im
Erlduterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan in Verbindung mit dessen
Aniagen 1a (Brutvogelkartierungen 2022 auf Flache F4) und 5 (Kartierbericht zur Unter-
suchung auf Vorkommen der Zauneidechse auf Teilbereichen des Flughafens).

5.2.3 Auswirkungen auf verbotsrelevante Arten
Nach den Ausfilhrungen im Erlduterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan

hat sich nach Auswertung der o. g. Erkenntnisquellen folgender Artenbefund im Umgriff
der Plandnderung des Frachtzentrums Sid ergeben:

Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
Amsel Turdus merula

Elster Pica pica

Dorngrasmiicke Sylvia communis
Kiappergrasmiicke Sylvia curruca

Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla

Nachtigall Luscinia megarhynchos
Neuntoter Lanius collurio

Singdrossel Turdus philomelos

Zilpzalp Phylloscopus collybita

Hinzu kommt die Zauneidechse (l.acerta agilis), von der im September 2020 ein Exemplar
sudlich der Paul-Thiersch-Strale zwischen der sUdlichen Hans-Wittwer-Stralle und dem
Graben entlang des friiheren Bierwegs gefunden wurde.

Der Erlauterungsbericht weist darauf hin, dass in friheren Jahren im Rahmen des sog.
,Bird-Controlling” zur Verhtung von Vogelschldgen, das im Abstand von zwei Wachen
durchgefihrt wird, auch noch folgende Vogelarten im Bereich des Frachizentrums Sid
gesichtet worden seien:

Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

Baumpieper Anthus trivialis
Bluthanfling Linaria cannabina
Gartengrasmiicke Sylvia borin
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Gelbspétter Hippolais icterina
Gravammer Emberiza calandra
Kuckuck Cuculus canorus

Vorkommen von bodenbriitenden Arten wie Feldlerche (Alauda arvensis), Schafstelze
(Motacilla flava), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Haubenlerche {Galerida cristata)
und Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) seien auszuschlieRen. Denkbar sei jedoch,
dass an der Kleinflugzeughalle oder in ihrem direkten Umfeld der Hausrotschwanz (Phoe-
nicurus ochruros) und die Bachsteize (Motacilla alba) brifen.

Hinsichtlich der rédumlichen Vereilung der Brutstandorte der nachgewiesenen Vogelarten
und Standorten mit Brutverdacht im Untersuchungsbereich F4 (neue Baufelder DL, DL/B
und RV und angrenzende Saumstrukturen) wird auf den Bestands- und Konfliktplan ver-
wiesen,

Pfianzenarten, die in Anhang Vb der FFH-RL genannt sind, sind von dem Anderungsvor-
haben nicht betroffen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist hier
also nicht einschlgig.

52.4 Konflikivermeidende Malinahmen

Um zu vermeiden, dass Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG hin-
sichtlich der Brutvogeiarten eintreten k&nnen, hat der artenschutzfachliche Teil des land-
schaftspflegerischen Begleitplans mehrere Maflnahmen zur Konfliktvermeidung als not-
wendig erachtet. Diese MalRnahmen sind Inhalt der landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung:

e V1. Abzdunung der Baufelder durch Schutzzdune entlang der verbleibenden Aus-
gleichsflache A2,

» V2: Freihaltung der Magerwiesen im Flughafengelande (nérdlich Vorfeld 2} von Bau-
stellenverkehren, Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen;

¢ V4: Freimachung der Baufelder von Bewuchs bis spatestens 15. Marz bzw. erst nach
dem Ende der Brut- und Aufzuchtzeiten von Végeln ab dem 15. Juli;

o V5. Erhaitung von zwei Feldsteinhaufen fir den Steinschmétzer innerhalb der Maf3-
nahmenflache A2 und wéahrend der Bauphasen der angrenzenden Hochbau- und
Verkehrsflichen Schutz dieser Feldsteinhaufen durch eine wirksame Abz&unung;

e V6. Haufige Mahd von krautigen oder grasigen Strukturen in dem Baubereich (Bau-
feld DL) bereits in der Vegetationsperiode vor Baubeginn zur Vergramung (Verhinde-
rung einer Besiedlung) von Zauneidechsen; kurz vor Baufeldfreimachung und Bau-
beginn Absuchung des Baubereichs auf Zauneidechsen, Verbringung aufgefundener
Tiere in dafur auf dem Flurstick 8/2 (Flur 14 der Gemarkung Schkeuditz) optimierte
Habitate.

Darilber hinaus hat die Flughafen Leipzig/Halle GmbH im landschaftspflegerischen Be-

gleitplan auf eine zeitliche Beschriankung der Rodung von Gehoizbestédnden auf den Zeit-
raum vom 1. Oktober bis Ende Februar verwiesen (siehe dort unter 3.1).
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Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde waren bzw. sind diese Malnahmen ge-
eignet, artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auszuschlieRen. Gewisse Zweifel an der
Malnahme V5, die sich daraus ergeben, dass in den Feldsteinhaufen weder briitende
Steinschmatzer vorgefunden wurden noch Hinweise vorlagen, die auf einen Brutverdacht
hingedeutet hatten, stellt die Planfeststellungsbehérde zugunsten der Erhaltung der
Steinhaufen als besondere Strukturen innerhalb der Staudenflur in Randlage zum kinfti-
gen Baufeld DL/B zuruck. Auch wenn die eigens fir britende Steinschmatzer angelegten
Steinhaufen offenbar nicht von diesen angenommen worden sind, kommen sie doch ge-
gebenenfalls anderen Arten als Vogelarten zugute. Die Planfeststellungsbehdrde sieht
daher keinen Grund, die Mafinahme V5 nicht planfestzustellen.

Nach MaRgabe des festgestellten Lageplans F 4a werden die Schutzzdune an der dule-
ren Ostlichen bzw. stdéstlichen Grenze der kinftigen Baufelder RV und DL/B aufgestellt,
um die verbleibenden Staudenfluren, innerhalb derer auch die beiden Steinhaufen liegen,
von Baustellenverkehr, Baustelleneinrichtung und Lagerung von Baumaterial freizuhalten
(Malnahme V1). Erganzend wird mit der Mallnahme V2, die sich auf die unversiegelten
Flachen (Magerwiesen als Flugbetriebsflachen-Begleitgrin) nérdlich des Vorfeldes 2 be-
zieht, sichergestellt, dass auch diese Bereiche von Baustellenaktivititen verschont blei-
ben. Dort vorkommende Vogelarten kénnen durch kinftige bauliche Aktivitaten im Fracht-
zentrum Sud nicht gefihrdet werden.

Die Maltnahme V4, wonach die Baufelder bis zum 15. Marz oder erst wieder ab dem
15. Juli von Bewuchs freizumachen sind und die von der Planfeststellungsbehérde verfiig-
te Regelung, dass Gehoizbestinde nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis Ende Februar
gerodet werden dirfen, verhindern, dass besetzte Nester mit britenden Vogeln, Brutgele-
gen oder noch nicht fliggen Jungvégeln zerstort, verletzt bzw. getdtet werden (Zugriffs-
verbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), und zwar unabhangig davon, ob es sich um
Gehdolzbriter oder um Bodenbriiter (letztere waren im Rahmen der Brutvogelkartierung im
Jahr 2022 allerdings nicht mehr festzustellen, wobei sich die Kartierung allerdings nur auf
die Bereiche der neuen Baufeider DL, DL/B und RV bezogen hat). Jedenfalls ist zu erwar-
ten, dass diese Malinahmen auch zum Schutz von Végeln, die auf derzeit noch unbebau-
ten Flachen briten kénnten, wirksam werden.

Die Maflnahme V6, die aus den unter C 1ll 5.1.3 genannten Griinden auf die Hochbaufla-
chen DL/B und RV zu erstrecken ist, wird dazu fihren, dass Zauneidechsen, die gegebe-
nenfalls auf den dort noch verbliebenen unversiegelten Potenzialfiaichen gefunden wer-
den, in ein geeignetes Ersatzhabitat verbracht werden, bevor sie durch dortige Bauaktivi-
taten verletzt oder getdtet werden. Da die optimierten Habitate auf dem Flurstuck 8/2 in
Flur 14 der Gemarkung Schkeuditz zur Verfugung stehen mussen, wenn mit der Absu-
chung der Hochbauflichen DL/B und RV begonnen wird (aufgefundene Exemplare der
Zauneidechse missen unverziglich umgesetzt werden), handelt es sich insoweit um eine
vorsorglich zu realisierende, vorzeitige Ausgleichsmafinahme im Sinne von § 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG. Die Planfeststellungsbehtrde hat hierzu klarstellend die Nebenbe-
stimmung A IV 3.2.2 erlassen.

Dass das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG somit nicht erfullt wird, weil die
Okologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang weiter erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3
BNatSchG), ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde im Hinblick auf die raumli-
che Umgebung des Frachtzentrums Sid plausibel. Vergleichbar ausgestattete, aber vom
Umfang her gréflere naturnahe Flachen gibt es z. B. direkt dstlich angrenzend im Gewer-
begebiet Nord, zwischen der Robert-Koch-Stralle und der Eisenbahnstrecke Halle —
Leipzig (DB-Strecke 6403) in ca. 0,65 km Entfernung und nérdlich des Gewerbegebietes
Freirodaer Weg (ca. 1,33 km in éstliche Richtung entfernt). Hinzu kommen z. B. Kleingar-
tenanlagen an der Edisonstralle {ca. 0,5 km entfernt), an der Bergstrafle {in ca. 1,0 km
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Entfernung), zwischen der Bahnhofstralle und der B 6 {ca. 0,84 km entfernt) und nordlich
der Halleschen Strafle (Entfernung von ca. 0,69 km); diese stellen geeignete Lebensrau-
me unter anderem fir Amsel, Eister, Mdnchsgrasmiicke, Nachtigall, Singdrossel und
Zilpzalp dar. Eine beabsichtigte Beseitigung oder wesentliche Anderung dieser Strukturen
bzw. Kleingartenflachen zeichnet sich nicht ab; sie sind nicht im Rahmen von Bebau-
ungsplanverfahren der Stadt Schkeuditz fir andere Zwecke vorgesehen.

im Ergebnis gilt dies auch fiir das Verbot, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten
und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren (Zugriffsverbot geman § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Eine erhebliche Stdrung kann sowoh! fur die nachgewiesenen
als auch fur die vermuteten Brutvogelarten ausgeschlossen werden, denn der Erhaltungs-
zustand von deren lokalen Populationen kann sich durch die in den Biick zu nehmenden
baulichen Maflinahmen nicht verschlechtern. Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen im
Sinne von § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG sind daher fur Brutvogeiarten nicht erforderlich.

Im Hinblick darauf, dass die Errichtung der westlichen und der dstlichen nicht-offentlichen
Verkehrsfidche/Gerateabstellffaiche bereits vollstédndig realisiert und die Bebauung der
Hochbauflachen teilweise abgeschlossen ist, hat die Planfeststellungsbehérde untersucht,
ob bzw. inwieweit die artenschutzrechtlich relevanten MafRnahmen eingehalten worden
sind. Hierzu hat sich foigendes ergeben:

Die Baumalnahmen auf den friheren Baufeldern FR1 und FTB (jetzt: Baufeld FTB/FR)
zur Realisierung der inzwischen wieder riickgebauten baulichen Anlagen der Amazon SZ
Sachsen-Thiringen GmbH haben am 13. Februar 2020 begonnen (laut Baubeginnsan-
zeige vom selben Tag). Es ist nach Einschatzung der Planfeststeitungsbehdrde Uberwie-
gend wahrscheiniich, dass die Baufeldfreimachung bis spétestens 15. Marz 2020 abge-
schlossen war (sieche Maftnahme V4). Geholze waren zu keinem Zeitpunkt auf diesen
Flachen vorhanden.

Vor Beginn der Baufeldfreimachung fir das Vorhaben der Weerts Logistic Park XXl
GmbH (frihere Baufelder RV1, FR3 und FR2; jetzt: Baufelder FR3 und FR2) war bereits
ein grofler befestigter Lagerplatz auf dem Baufeld FR3 durch die Flughafen Leipzig/Halle
GmbH errichtet worden. Am 15. Februar 2024 waren die Baufelder aufgrund von vor Ort
anstehendem wasserundurchidssigem Boden und anhaltender Regenfaille durchnasst,
sodass sich flr Bodenbriter keine reale Brutmdglichkeit ergeben hat. Gehélze waren auf
diesen Flachen zu keinem Zeitpunkt vorhanden. Da mit dem Abschieben des Oberbodens
am 27. Marz 2024 begonnen werden sollte, wurden die Flachen am 25. Médrz 2024 noch-
mals begangen. Auch zu digsem Zeitpunkt waren keine Bodenbriter festzustellen (siehe
Protokoll Weerts).

Auf der bisher ausgewiesenen offentlichen Verkehrsfliche (neue Baufelder RV und DL/B)
hat die Flughafen Leipzig/Halle GmbH zun&chst einen Parkplatz und spéter eine zweige-
schossige Blrocontaineranlage errichiet. In der Baugenehmigung des Landratsamtes
Landkreis Nordsachsen vom 15. Januar 2019 ist auf das Fallverbot vom 1. Méarz bis zum
30. September hingewiesen worden. Wann die Baufeldfreimachung erfolgt ist und ob zu-
vor eine Absuche der Fldche auf Brutvbgel und Zauneidechsen stattgefunden hat, ist der
Planfeststellungsbehérde nicht bekannt geworden. Im Bestand wies die Flache keinerlei
Gehdize auf.

Das neue Baufeld DL ist bereits auf der Grundlage einer am 30. Méarz 2021 vom Landrat-
samt Landkreis Nordsachsen erteilten Baugenehmigung vollsténdig bebaut worden (Bau-
vorhaben der immobilien Hasshold GmbH). Die Flughafen Leipzig/iHalle GmbH hat mit
Schreiben vom 18. November 2025 Unterlagen vorgelegt, aus denen sich ergibt, dass vor
Beginn der Erdarbeiten auf diesem Baufeld mehrfach Begehungen durchgefiihrt worden
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sind, ochne dass Hinweise auf eine Besiedlung mit Zauneidechsen festgestelit worden sind
(Begehungsprotokoll der Hilba Bauservice GmbH vom 4. Juli 2022), nachdem zuvor samt-
liche Vegetation und Versteckmdglichkeiten entfernt worden waren, um Zauneidechsen
von der Besiedlung der Flache abzuhalten, gleichwohl aber ~ in Erfiillung einer Nebenbe-
stimmung aus der erteilten Baugenehmigung des Landratsamtes — ein ca. 100 m? grofles
Ersatzhabitat auf der verbleibenden Flache der landschaftspfliegerischen Mafinahme A2
projektiert worden war (Dokumentation der Artenschutzsachverstandigen Krahnstover
vom 20. Januar 2025 zur Umsetzung von MaBnahmen zum Naturschutz, dort auf S. 2 und
9), das im Januar/Februar 2025 angelegt werden solite. Ob und wo dieses Ersatzhabitat
angelegt worden ist, ist fur die Planfeststellungsbehérde nicht relevant, da keine Zau-
neidechsen gefunden worden sind, die umzusiedeln gewesen wiren. Die Gehdizrodun-
gen auf dem Baufeld DL waren bereits am 29./30. Marz 2021 erfolgt. Bei einer zuvor am
26. Méarz 2021 durchgefiihrten Absuchung der Gehélze wurden zwei Nester von Raben-
krdhen vorgefunden; Gelege waren noch nicht vorhanden. Da nach Einschatzung des
Gutachters ein Brutversuch bevorstand, hat dieser empfohlen, die Féllarbeiten bis spates-
tens 30. Marz 2021 abzuschlielen. Dadurch soliten auch etwaige Brutversuche von
Kleinvogeln, fur die es aber noch keine Hinweise gab, verhindert werden (Begehungspro-
tokolt der Grinplan GmbH vom 26. Marz 2021).

Die Realisierung der westlichen GSE-Flache (Abstellflache westlich Vorfeld 2) hat in der
Zeit vom 16. November bis 21. Dezember 2020 und damit auerhalb der Brutzeiten von
Vogeln stattgefunden (siehe Niederschrift der Flughafen Leipzig/Halle GmbH vom
18. Dezember 2020). Diese Flache war gehélzfrei.

Wann die 6stliche nicht-6ffentliche Verkehrsflache (GSE-Flache um die Kleinflugzeughal-
le; stdlich an das Vorfeld 2 angrenzend), die vor ihrer Realisierung ebenfalls keinen Ge-
holzbestand aufwies, gebaut worden ist, wann die Baufeldfreimachung erfoigte und ob
zuvor eine Kontrolle auf Bodenbriter stattgefunden hat, ist der Planfeststellungsbehoérde
nicht bekannt. Im Juni 2020 war ein Teil der Manahme bereits umgesetzt (Dolly-
Absteliflache westlich der Kleinflugzeughalle). Geholze waren auch auf dieser Flache
nicht vorhanden.

Auf der Grundlage dieser Informationen kann davon ausgegangen werden, dass im Zuge
der bereits realisierten MaBBnahmen keine artenschutzrechtlichen Verbote zum Schutz der
Zauneidechse erflllt worden sind. im Hinblick auf Vogelarten lasst sich dies allerdings
nicht mit hinreichender Sicherheit feststelien, weil die Angaben zu den Baufeldfreima-
chungen und zu zuvor durchgefihrten Kontrollen auf bodenbritende Vogelarten liicken-
haft sind. Es ist daher aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht sicher auszuschlie-
Ben, dass im Rahmen einzelner BaumaBnahmen Brutgelege zerstért bzw. nicht fligge
Jungvige! getdtet oder verletzt worden sind. Dass dadurch aber eine Schadigung einge-
treten sein kénnte, die als Umweltschaden im Sinne des USchadG einzustufen wire und
deshalb gegebenenfalls Sanierungsmafinahmen gemal § 6 Nr. 2 USchadG durch die
Verantwortlichen zu ergreifen sind, Gber deren Art und Umfang die die zustandige Behér-
de (Landratsamt Landkreis Nordsachsen) gemaR § 8 Abs. 2 USchadG zu entscheiden
hatte, ist angesichts der Regelung in § 19 Abs. 1 BNatSchG mehr als zweifelhaft. Geman
§ 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Erreichung oder Beibehaltung des gUnstigen Erhaltungszustands von natirlichen
Lebensraumen oder Arten hat, eine Schéadigung von Arten und natiirfichen Lebensrdumen
im Sinne des USchadG. Dafir, dass die etwaige Tétung oder Verletzung von Bodenbrii-
tern und die Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen (Brutgelege) derartige Ausmafie ange-
nommen haben kdnnte, liegen keine Anhaltspunkte vor.

Die Planfeststellungsbehérde kommt somit zum Ergebnis, dass das Anderungsvorhaben,
soweit es noch nicht realisiert ist, mangels Vorliegens eines Verbotstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG artenschutzrechtlich unbedenklich ist. Die von der Flughafen Leip-
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zig/Halle GmbH geplanten sowie die von der Planfesisteliungsbehérde zusétzlich ange-
ordneten Schutz- und sonstigen Mallnahmen und Anordnungen missen daflr rechizeitig
und fachgerecht umgesetzt werden,

Die Untere Naturschutzbehérde (Landratsamt Landkreis Nordsachsen} hat in ihrer Stel-
jlungnahme vom 25. Marz 2025 vorgetragen, dass sie der Einschitzung des Fachgutach-
ters, dass die &kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der von dem
Anderungsvorhaben betroffenen Vogelarten im zeitlichen und réaumlichen Zusammenhang
erhalten bleiben, nicht folgen kénne. Es seien bereits viele Habitatfldchen fir die Avifauna
verloren gegangen und fir die Flachen, die neu versiegelt werden sollen, seien Artnach-
weise erfolgt. Es sei daher eine erhebliche Betroffenheit gegeben, sodass geeignete
Malnahmen zu planen seien, um den Verlust der Habitate kompensieren zu kénnen.

Die Planfeststellungsbehérde halt diese Kritik fir nicht berechtigt.

Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass der von§44 Abs. 5 Satz2 und 3
BNatSchG vorausgesetzte Funkiionserhalt nicht schon dann gegeben ist, wenn der Ein-
griff keine messbaren Auswirkungen auf die Reproduktionsbedingungen bzw. Rickzugs-
maglichkeiten der lokalen Population als ganzer hat, sondern erst dann, wenn fur die mit
ihren konkreten Lebensstétten betroffenen Individuen die von der Lebensstétte wahrge-
nommene Funktion volistindig erhalten bleibt, also z. B. dem in einem Brutrevier ansassi-
gen Vogelpaar weitere geeignete Nistplatze in seinem Revier zur Verfigung stehen oder
durch Ausgleichsmafinahmen ohne zeitlichen Bruch zur Verfigung gestelit werden.*® Ent-
scheidend ist dabei, ob die dkologische Gesamtsituation in einem zu betrachtenden Raum
eine Verschlechterung erfihrt. Dies ist dann nicht der Fall, wenn sich innerhalb des be-
troffenen Bereichs vergleichbare Strukturen finden, die als (Ersatz-)Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte dienen kénnen. Es ist aber insoweit nicht erforderlich, dass der verloren ge-
gangene oder beeintrachtigte Lebensraum 1:1 gewahrt wird; entscheidend ist allein, ob
der verbleibende und/oder neu geschaffene Lebensraum die beeintrachtigten Funktionen
fir die betroffenen Tiere auffangt. Es darf zu keiner Minderung des Fortpflanzungs- oder
Ruheerfolgs fiir die betroffenen Individuen kommen. Ob dies der Fall ist, ist eine zuvdr-
derst naturschutzfachlich zu beantwortende Frage, die zunédchst der Planfeststellungsbe-
hérde im Rahmen ihrer Einschétzungsprérogative obliegt.*°

Wie oben dargelegt, gibt es im Umfeld des Frachizentrums Sid mehrere vergieichbar
ausgestattete, aber vom Umfang her gréfRere naturnahe Fldchen, die auch der Amsel, der
Elster, der Mdnchsgrasmiicke, der Singdrossel, dem Hausrotschwanz und der Bachsteize
Nistgelegenheiten bieten. Sie liegen auch nicht so weit entfernt, dass der funktionale Zu-
sammenhang zur lokalen Population nicht mehr gegeben ist. Nach der Begriindung des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung zum Ersten Gesetz zur Anderung des Bundesna-
turschutzgesetzes vom 25. April 2007 erfasst eine lokale Population diejenigen (Teil-
JHabitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in einem fir die Le-
bens(raumjanspriiche der Art ausreichenden raumiich-funktionalen Zusammenhang ste-
hen.*' Der Unterarbeitskreis des Standigen Ausschusses ,Arten- und Biotopschutz® der
LANA definiert eine lokale Population einerseits als lokale Population im Sinne eines gut
abgrenzbaren ortlichen Vorkommens und andererseits als lokale Population im Sinne
einer flachigen Verbreitung. Eine iokale Population im erstgenannten Sinn wird fir Arten
mit einer punktueilen oder zerstreuten Verbreitung oder einer solchen mit lokalen Dichte-
zentren beschrieben. Hierbei erfolgt die Abgrenzung an eher kleinrdumigen Landschafts-

*® BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 — 9 A 39/07 — Rn. 67.

4 0OVG Lineburg, Urteil vom 27. August 2019 — 7 KS 24/17 — Rn. 359; Beschluss vom 5. Sep-
tember 2025 - 4 LA 145/22 - Rn. 13; OVG Hamburg, Beschiuss vom 27. Februar 2024 —- 2 Bs
19/24 - Rn. 61.

41 BT-Drs. 16/5100, S. 11.
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einheiten {(z. B. Waldgebiete} oder bezogen auf klar abgrenzbare Schutzbereiche.*? Maf-
geblich sind insoweit die artspezifischen Vernetzungsdistanzen, d. h. etwaige weitere
Teilpopulationen oder Ersatzlebensraume mussen sich innerhalb des Aktionsradius der in
threm bisherigen Habitat betroffenen Arten befinden.®® Die bloBe Erreichbarkeit genigt
daher nicht. Vielmehr muss ein Zusammenhang zwischen den Individuen des Eingriffsge-
biets und denjenigen des Umsiedlungsgebiets dergestalt bestehen, dass zwischen ihnen
biodkologische Wechselbeziehungen im Sinne eines trennungs- und stérungsfreien ¢ko-
logischen Austauschs bestehen bzw. bestehen kénnen** MaBgeblich hierfur sind die
Verhaltensweisen und Habitatanspriiche der einzeinen Arten *°

Die Planfeststellungsbehérde hat keine Zwelifel, dass die 0. g. naturnahen Flachen und
Kleingartenflaichen zusammen mit dem Frachtzentrum Sid eine dkologisch-funktionale
Einheit im Sinne eines Brutreviers mit mehreren kleineren Teilpopulationen, die innerhalb
artspezifischer Vernetzungsdistanzen der genannten Arten liegen, bilden. Deren Uberle-
benschancen, Bruterfolg und Reproduktionsfahigkeit werden durch die Maflnahmen im
Frachtzentrum Sld nicht ernsthaft gefahrdet. Diese naturnahen Strukturen und Kleingar-
tenanlagen bleiben nach dem Kenntnisstand der Planfeststellungsbehérde auch kiinftig
erhalten; sie sind nach dem aktuellen Erkenntnisstand jedenfalls nicht im Rahmen von
Bebauungsplanverfahren der Stadt Schkeuditz fiir andere Nutzungen vorgesehen. Stren-
gere Anforderungen, die von einigen Obergerichten an die planerische oder rechtliche
Sicherung von Ausweichhabitatflachen im Sinne von § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG
(also auBerhalb vorgezogener Ausgleichsmalinahmen im Sinne von § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG) aufgestellt werden*®, halt die Planfeststellungsbehérde fur rechtlich nicht ge-
boten. Sie finden weder in § 15 Abs. 4 BNatSchG noch in anderen Regelungen des Bun-
des-, des europdischen oder des sachsischen Naturschutzrechts eine tragfahige rechthi-
che Begrindung.

] Immissionsschutz

Das Anderungsvorhaben steht in Einklang mit den Anforderungen des Immissionsschut-
zes.

Der Standort des Anderungsvorhabens liegt in raumlicher Nahe zu bestandskraftig plan-
festgestellten Verkehrsaniagen [Start- und Landebahn Sud, Vorfeld 2 (Sudwest), BAB 9,
B 6, S 8a (Paul-Thiersch-Stralle)] sowie sonstigen vorhandenen Verkehrsanlagen (DB-
Strecke 6403, Teilabschnitt Halle - Leipzig). Die von diesen Vorhaben ausgehenden Im-
missionen sind planungsrechtlich zugelassen.

Die Verkehrsimmissionen des Ziel- und Quellverkehrs des Frachtzentrums Sid sind im
Zusammenhang mit der Plangenehmigung vom 19. September 2003 gepriift worden; ihre
Auswirkungen auf die Nachbarschaft sind abgewogen worden (siehe Plangenehmigung,
S. 34-46). Auch sie sind daher grundsatzlich zulassig.

Mit der Anderung der bereits ausgewiesenen Bauflidchen gehen keine Mehrbelastungen
einher. Die Art und das Mall der Verkehrsimmissionen (Verkehrslarm und verkehrsbe-
dingte Luftschadstoffe) verandert sich insoweit nicht.

42 LANA-Arbeitspapier ,Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des BNatSchG*,
S. 6 (Stand: 2010).

3 OVG Koblenz, Urteil vom 6. November 2019 — 8 C 10240/18 ~ Rn. 267; Lau, in: Frenz/Mig-
genborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 44 Rn. 79, mwN,

4“4 BVerwG, Urteil vom 6. November 2013 - 9 A 14/12 ~ Rn. 122.

45 BVerwG, Urteil vom 7. Juli 2022 -9 A 1/21 - Rn. 116,

% VGH Kassel, Urteil vom 15. Dezember 2021 — 3 C 1465/16.N - Rn. 115 ff: OVG Saarlouis, Ur-
teil vorn 8. Oktober 2025 - 2 C 168/24 — Rn, 261,
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Auch hinsichtlich der neu hinzukommenden Hochbaufidchen RV (Ruhender Verkehr) und
DL/B (Blro-/Dienstleistungs-/Behdrdengebéude) ist auszuschlieen, dass hierdurch zu-
satzliche oder immissionstrachtigere Ziel- und Quellverkehre, die dem Frachtzentrum Sid
zuzurechnen sind, abgewickelt werden. Diese Hochbauflichen verdrangen bisher vorge-
sehene und teilweise realisierte Anlagen fUr den 6ffentlichen Verkehr in Form von Park-
platzen. Die mit dem Betrieb dieser Parkplatze verbundenen Larm- und Luftschadstoffbe-
lastungen sind ebenfalls bereits im damaligen Plangenehmigungsverfahren ermitteit, be-
urteilt und abgewogen worden.

Die neu hinzukommende Baufidche DL, auf der ein Birogebdude errichtet worden ist,
wird inshbesondere Ziel- und Quellverkehr in Form von Kraftfahrzeugen der dort Beschaf-
tigten verursachen. Gegeniiber den bereits im Rahmen der Plangenehmigung zugelasse-
nen Ziel- und Queliverkehren, die erheblich durch LKW-Fahrten zu den Frachtumschlags-
anlagen auf den dafur zugelassenen Baufeldern geprégt sind, wird die mit dem Betrieb
des Birogebaudes in Verbindung stehende Verkehrsimmissionsbelastung nicht signifikant
hervortreten.

Dies gilt erst recht, wenn die Verkehrshelastungen und die damit verbundenen Ver-
kehrsimmissionen der Start- und Landebahn Sid, des Vorfeldes 2 (Slidwest), der BAB 9,
der B 6, der S 8a (Paul-Thiersch-Strale) sowie der DB-Strecke 6403 in den Blick ge-
nommen werden. Es ist offensichtlich, dass die mit der neu hinzukommenden Baufldche
DL in Verbindung stehenden Belastungen diesen gegeniiber nicht hervortreten und daher
zu keiner weitergehenden Belastung der Nachbarschaft fihren werden.

Davon abgesehen ist die Nachbarschaft des Frachtzentrums Std gewerblich geprégt (Lo-
gistik-/Gewerbebauten stdiich der Paul-Thiersch-Stralle sowie westiich des Frachizent-
rums, gewerbliche Nutzungen im Gewerbegebiet Nord). Schutzbedirftige Wohnnutzun-
gen sind dort nicht vorhanden. Ergédnzend wird auf die Ausfiihrungen unter C I 4 zum
Schutzgut Mensch verwiesen.

Die Planfeststellungsbehérde hdlt daher im vorliegenden Fail keine Regelungen zum
Schutz vor plandnderungsbedingten Larm- und Luftschadstoffimmissionen flr erforderlich.

7 Globaler Klimaschutz

Belange des globalen Klimaschutzes sprechen ebenfalls nicht gegen das beantragte
Plananderungsvorhaben.

Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG haben die Trager offentlicher Aufgaben bei ihren Planun-
gen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner Erflllung festge-
legten Ziele zu berlicksichtigen.

Das Beriicksichtigungsgebot gilt fir Planungen und Entscheidungen. Damit sind Ent-
scheidungen gemeint, bei denen den Tragem offentlicher Aufgaben Entscheidungsspiel-
raume eingerdumt sind. Lediglich gebundene Entscheidungen sind ausgenommen. Seine
Anwendung setzt daher voraus, dass der Verwaltung entsprechende Entscheidungsspiel-
rdume eingeraumt sind.*” Dies ist vorliegend wegen des der Planfeststellungsbehérde
eingerdaumten Planungsermessens (§ 8 Abs. 1 Satz 2 LuftVG) der Fall.

Bei dem bundesrechtlichen Berlcksichtigungsgebot des § 13 KSG handelt es sich um
eine Querschnittsregelung. Sie findet unter anderem auf Planungsverfahren Anwendung,
die — anders als z. B. §§ 1 Abs. 5 Satz 2, 1a Abs. 5 BauGB fur die Bauleitplanung — den

47 BT-Drs. 19/14337, S. 36; BVerw@, Urteil vom 4. Mai 2022 -9 A 7/21 - Rn. 62.
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Klimaschutz nicht ausdriicklich als &ffentlichen Belang auffihren.®® Das Beriicksichti-
gungsgebot gilt fur alle ,Trager offentlicher Aufgaben®. Angesprochen sind dadurch Be-
hérden und sonstige offentliche Aufgabentrager, wie Sozialversicherungen, Bildungsein-
richtungen, Unternehmen des &ffentlichen Nah- und Fernverkehrs, Krankenhauser, Pfle-
geeinrichtungen oder die Kammern bestimmter Berufsgruppen. Auf die Rechtsform oder
die Tragerschaft des Staates kommt es dabei nicht an. Auch Unternehmen der offentli-
chen Hand in privatrechtlicher Rechtsform (z. B. GmbH) sind erfasst, soweit sie dffentliche
Aufgaben wahrnehmen. Die Ausgestaltung des Beriicksichtigungsgebots obliegt ihnen als
eigene Angelegenheit. § 13 Abs. 1 Satz 2 KSG stellt klar, dass der Bund in die Rechtset-
zungs- und Organisationskompetenzen der Lander und auch der Gemeinden nicht ein-
greift. Mit dem Bericksichtigungsgebot verleint der Bund den Landern und Gemeinden
keine neuen Aufgaben. Bundesrechtlich vorgegeben wird nur das allgemeine Vorbildge-
bot als ein allgemein gehaltenes Beriicksichtigungsgebot fir Klimaschutzbelange.*® Als
materiell-rechtliche Vorgabe des Bundesrechts erstreckt es sich auf samtliche Bereiche,
fur die dem Bund eine Gesetzgebungskompetenz zusteht, in denen es um den Vollzug
von materiellem Bundesrecht geht.®

7.1 Nationale Klimaschutzziele des KSG

Zum Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten Klimawandels, zur Erfillung der natio-
nalen Klimaschutzziele sowie zur Einhaltung der europdischen und internationalen Ziel-
vorgaben des Klimaschutzes wurde im Dezember 2019 das KSG erlassen. Die zu be-
ricksichtigenden nationalen Klimaschutzziele sind die dem KSG zugrundeliegende Ver-
pfichtung nach dem Pariser Ubereinkommen, den Anstieg der globalen Durchschnitts-
temperatur auf deutlich unter 2 °C und maoglichst auf 1,5 °C gegenuber dem vorindustriel-
len Niveau zu begrenzen sowie die Treibhausgasemissionen zu mindern. Fur 2030 be-
stimmt das Gesetz eine schrittweise Minderung der Treibhausgasemissionen auf mindes-
tens 65 % im Vergleich zum Jahr 1990 (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 KSG). Bis zum Jahr 2040 ist eine
Minderung von mindestens 88 % im Vergleich zu 1930 vorgeschrieben (§ 3 Abs. 1 Nr. 2
KSG). Bis zum Jahr 2045 sind die Treibhausgasemissionen so weit zu mindern, dass Net-
to-Treibhausgasneutralitat erreicht wird (§ 3 Abs. 2 Satz 1 KSG). Nach dem Jahr 2050
sollen negative Treibhausgasemissionen erreicht werden (§ 3 Abs. 2 Satz 2 KSG).

GemaR Kyoto-Protokoll sind insgesamt sechs Treibhausgase von besonderer Bedeutung.
Auf diese sechs Treibhausgase beziehen sich in der Regel auch die Minderungsstrate-
gien der Bundesregierung und — soweit vorhanden - der Bundeslander. Es handelt sich
um COz, CHs, N2O, H-FKW, FKW sowie SFe. Die Emissionen entsprechender Treibhaus-
gase werden in der Regel summarisch in COze umgerechnet.

Nach § 3a Abs. 1 KSG soll der Beitrag des Sektors Landnutzung, Landnutzungséinderung
und Forstwirtschaft zum Klimaschutz durch eine Verbesserung des Mittelwerts der jahrii-
chen Emissionsbilanzen des jeweiligen Zieljahres und der drei vorhergehenden Kalender-
jahre gestarkt werden, und zwar auf mindestens minus 25 Mio. t COze bis zum Jahr 2030
(§ 3a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 KSG), auf mindestens minus 35 Mio. t COze bis zum Jahr 2040
(§ 3a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 KSG) und auf mindestens 40 Mio. t COqe bis zum Jahr 2045
(§ 3a Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 KSG).

Der durch das am 17. Juli 2024 in Kraft getretene Zweite Gesetz zur Anderung des Bun-
des-Klimaschutzgesetzes (BGBI. | 2024 Nr. 235, S. 1 ff) eingefugte § 3b KSG ermachtigt
die Bundesregierung zur Festlegung von Zielen fur technische Senken fur die Jahre 2035,

48 BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 - 9 A 7/21 —Rn. 86.
49 Siehe BT-Drs. 19/14337, S. 36.
50 BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 - 9 A 7/21 - Rn. 62.
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2040 und 2045 durch Rechisverordnung. Der durch dieses Gesetz gednderie § 4 Abs. 1
KSG stellt nicht mehr wie nach der bisherigen Rechtslage auf die THG-
Emissionskontingente in den jeweiligen Sektoren ab, sondern bestimmt die Einhaltung der
Kiimaschutzziele anhand einer sektoreniibergreifenden und mehrjahrigen Gesamtrech-
nung. Mallgebend sind Jahresemissionsgesamtmengen. Die Jahresemissionsgesamt-
mengen far den Zeitraum bis zum Ablauf des Jahres 2030 richten sich nach der durch das
Zweite Anderungsgesetz zum Bundes-Klimaschutzgesetz neu eingefliigten Anlage 2. Fur
die jghrlichen Minderungsziele fir die Jahre 2031 bis einschliefilich 2040 bleibt es bei den
Vorgaben der Anlage 3.

Das UBA erstellt jahrlich auf der Basis verfigbarer Emissionsdaten Projektionsdaten {ber
die kiinftige Emissionsentwicklung insgesamt und in den Sektoren nach § 5 Abs. 1 KSG
fir sédmtliche nachfolgenden Jahre bis einschiiefllich zum Jahr 2030 sowie zumindest flr
die Jahre 2035, 2040 und 2045 (§ 5a Abs. 1 KSG). Diese Projektionsdaten Ubersendet
das UBA bis zum Ablauf des 15. Méarz eines jeden Jahres an den Expertenrat fir Klima-
fragen (§ S5a Abs. 1 Satz 5 KSQG), der diese nach § 12 Abs. 1 KSG bewertet. Stelit der
Expertenrat fir Klimafragen in zwei aufeinanderfolgenden Jahren fest, dass bei aggregier-
ter Betrachtung aller Sektoren die Summe der Treibhausgasemissionen in den Jahren
2021 bis einschlieflich 2030 die Summe der Jahresemissionsgesamtmengen nach der
mit Wirkung vom 17. Juli 2024 in das Gesetz eingefiigten Anlage 2 fur diese Jahre tber-
schreitet, muss die Bundesregierung MaBnahmen beschlielen, die die Einhaltung der
Summe der Jahresemissionsgesamtmengen fir diese Jahre sicherstellen (§ 8 Abs. 1
KSG).

Zur Vorbereitung des Beschlusses der Bundesregierung legen alle zustandigen Bundes-
ministerien innerhalb von drei Monaten nach der Vorlage der Bewertung der Projektions-
daten durch den Expertenrat flir Klimafragen Vorschldge fir Mallnahmen in den jeweili-
gen ihrer Verantwortlichkeit unterfailenden Sektoren vor. Diese Pflicht trifft insbesondere
die Bundesministerien, in deren Zustandigkeitsbereich die Sektoren liegen, die zur Uber-
schreitung beitragen. Die bis zum Inkrafitreten des Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Bundes-Klimaschutzgesetzes bestehende Verpflichtung der verantwortlichen Ministerien,
bei einer Verfehlung der Sektorenziele Sofortprogramme aufzustelien, ist entfallen.

7.2 Rechtliche Vorgaben zur Ermittiung und Bewertung der THG-Emissionen

Flr die Ermittlung und Bewertung der klimarelevanten Auswirkungen eines Vorhabens auf
die Ziele des KSG gibt es gegenwartig noch keine konkretisierenden Vorgaben. Gesetzli-
che Regelungen, Rechtsverordnungen oder Verwaltungsvorschriften gibt es noch nicht.
Fachkonventionen liegen ebenfalls bisher nicht vor® Es sind lediglich Leitfiden und
Handreichungen far den Bereich des Strallenbaues erarbeitet worden (FGSV, Arbeitspa-
pier Klimaschutz Stralle, Ad-hoc-Arbeitspapier zur Berucksichtigung von grof3rdumigen
Klimawirkungen bei Stralenbauvorhaben, Stand: Dezember 2023; Bundesministerium fir
Digitales und Verkehr, Allgemeines Rundschreiben Stralenbau Nr. 03/2023 vom 25. Ja-
nuar 2023 (StB 13/7147.2/07/3729150); Bayerisches Staatsministerium fior Wohnen, Bau
und Verkehr, Methodenpapier zur Beriicksichtigung des globalen Klimas bei der Strallen-
planung in Bayern vom 20. September 2022; Landesamt fur Stralenbau und Verkehr
Mecklenburg-Vorpommern, Arbeitshilfe zur Ersteliung eines Fachbeitrags Klimaschutz fur
Strallenbau in Mecklenburg Vorpommem vom 1. August 2022; Hessen Mobil Straflen-
und Verkehrsmanagement, Leitfaden Klimaschutz -~ Angaben zum Klimaschutz im Rah-
men der Baurechtsschaffung, Stand Mai 2025). Einheitliche Ermittlungs- und Bewer-
tungsansatze sind ihnen nicht zu entnehmen. Auch die Rechtsprechung hat noch keine
umfassenden Kriterien zur Ermittlung und Gewichtung der THG-Emissionen eines Vorha-
bens aufgestellt. Angesichts des fachwissenschaftlichen Erkenntnisvakuums kdnnen sich

51 BVerw(, Urteil vom 4. Mai 2022 -9 A 7/21 ~Rn. 102
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die Planfeststellungsbehdrden aber an derartigen Arbeitshilfen und Leitfaden orientie-
ren, 52

Bei der fachplanungsrechtlichen Zulassung eines Vorhabens hat die Planfeststellungsbe-
horde die Pflicht, die dem Vorhaben zuzurechnende zu erwartende Menge an Treibhaus-
gasen zu ermittein; nur bei unverhaltnismantigem Ermittlungsaufwand kommt eine Schét-
zung in Betracht.*® Die Anforderungen durfen dabei nicht Uberspannt werden; sie miissen
~mit Augenmall” inhaltlich bestimmt und konkretisiert werden und dirfen der Behdrde kei-
nen unzumutbaren Aufwand abverlangen.® Der jeweilige vertretbare Ermittlungsaufwand
ergibt sich aus der konkreten Planungssituation *®

Hdchstrichterlich noch nicht abschlieRBend geklart ist die Frage, welche Emissionen dem
Vorhaben zuzurechnen sind. Maflgebend ist eine wertende Betrachtung. Es muss sich
um Auswirkungen handeln, in denen sich ein vorhabenspezifisches Risiko realisiert, des-
sen Bewdltigung das gesetzliche Planfeststellungserfordernis zu dienen bestimmt ist.%®
Nach diesen Mafstiben lehnt es die Rechtsprechung ab, die klimaschédlichen Wirkun-
gen der beim Gasverbrauch entstehenden THG-Emissionen dem Vorhaben der Zulas-
sung einer Gasleitung zuzurechnen. Das OVG Berlin-Brandenburg hat auch die THG-
Emissionen, die bei der Herstellung von Pipeline-Réhren entstehen, nicht dem planfest-
zustellenden Rohrleitungsvorhaben zugerechnet, weil sie bei Vorarbeiten und nicht bei
der Errichtung des Vorhabens entstehen ® Andererseits hat die Rechtsprechung bei
Strafienbauvorhaben die Ermittlung der Lebenszyklusemissionen eines StralRenbauvor-
habens, bestehend aus den THG-Emissionen bei Herstellung der Baumaterialien, des
Baues und der Unterhaltung der Strale gebilligt.®

Eine Kompensationspflicht fur durch ein Vorhaben verursachte THG-Emissionen existiert
bislang nicht. Auch fur eine sachgerechte und praktikable Ermittiung und Bewertung der
klimarelevanten Auswirkungen von Landnutzungsanderungen und der Beeintréchtigung
von Klimasenken gibt es derzeit keine wissenschaftlichen oder rechtlichen Vorgaben, Leit-
faden oder sonstige Handreichungen.®® im Rahmen der Planfeststellung erfolgt deshalb
keine quantitative Bilanzierung der Kohlenstoffvorrate.

Ebenfalls nicht gesetzlich geregelt ist die Gewichtung der Belange des Klimaschutzes.
Projektbezogene, durch Gesetz oder Verordnung vorgegebene Grenzwerte liegen nicht
vor. Nach der Rechtsprechung ist der Belang des Klimaschutzes in der planerischen Ab-
wagung nicht im Sinne eines Optimierungsgebots zu verstehen.®® Wie das BVerwG klar-
gestelit hat, kommt ihm auch kein Vorrang vor anderen Belangen zu, auch wenn sein
Gewicht mit fortschreitendemn Klimawandel steigt.’ Auch ein Moratorium fur die Zulas-

52 BWerwG, Urteil vom 19. Februar 2025 -9 A 9/23 — Rn. 228,

5 BVerwG, Beschluss vom 15. September 2023 - 7 VR 6/23 — Rn. 42; Beschiuss vom 12. Sep-
tember 2023 ~ 7 VR 4/23 — Rn. 53; Beschluss vom 22. Juni 2023 - 7 VR 3/23 -~ Rn. 39.

54 BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 — 9 A 7/21 — Rn. 80; Urteil vom 19. Februar 2025 - 9 A 9/23 —
Rn. 221.

8 VGH Mannheim, Urteil vom 18. Juli 2024 — 5 S 2374/22 — Rn. 84.

5% BVerw, Ureil vam 22. Juni 2023 ~ 7 A 9/22 — Rn. 39; Beschiuss vom 22. Juni 2023 - 7 VR
3/23 - Rn. 45,

57 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12. Marz 2020 - OVG 11 A 7/18 — Rn. 54 ff; vgl. auch
BVerwG, Beschluss vom 18. Februar 2021 - 4 B 25/20 -~ Rn. 12.

58 BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 — 9 A 7/21 - Rn. 90, 94.

52 BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 - 9 A 7/21 — Rn. 102; Urteil vom 19. Februar 2025 - 9 A 9/23 —
Rn. 228.

5 BVerwG, Ureil vom 4. Mai 2022 — 8 A 7/21 -~ Rn. 85, mwN; Urteil vom 19. Februar 2025 ~
9 A8/23-Rn. 222.

81 BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 — 9 A 7/21 — Rn. 86; Uechiritz/Ruttioff. Der Kiimaschutz-
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts, NVwZ 2022, 9 11 £
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sung von Treibhausgasen emittierende Vorhaben bis zu einer detaillierteren gesetzlichen
Ausgestaltung (etwa einer Bewirtschaftung des noch zur Verfigung stehenden Treib-
hausgas-Budgets) ist weder der Verfassung noch dem einfachen Gesetzesrecht zu ent-
nehmen. Jedoch dirfie sich das Gewicht des Klimaschutzes als in der Abwéagung zu be-
rlicksichtigender Belang erhthen, je weitgehender das CO»-Budget erschopft ist.®? Als
CO.-Budget werden in der klimapolitischen Diskussion die weiteren COz-Mengen be-
zeichnet, die global noch emittiert werden kodnnen, damit das im Pariser Ubereinkommen
formulierte Ziel, den Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2 °C
und méglichst auf 1,5 °C gegeniber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen, erreicht
wird.

7.3 AusfGhrungen im UVP-Bericht

in dem durch die Flughafen Leipzig/Halle GmbH vorgelegten UVP-Bericht vom 11. April
2024 ist ausgefuhrt, dass vorhabenbedingt nur die Sektoren 2 {Industrie) und 7 (Landnuf-
zung) der Anlage 1 zu § 5 KSG betroffen seien, nicht hingegen der Sektor 4 (Verkehr),
well sich die landseitigen Verkehre plananderungsbedingt allenfalls unwesentlich erhéhen
wirden und der Luftverkehr einschlieilich der luftseitigen Bodenverkehre unberihrt blei-
be.

Im Sektor Industrie werde der baubedingte Ausstofl von Treibhausgasen im Vergleich zu
den bereits zuldssigen Tatigkeiten nur geringfiigig zunehmen. Kennzeichnend dafir sei,
dass die beantragte Erhdhung der insgesamt zuldssigen Baumassen um 160.000 m® nur
eine Steigerung um gut 4 % gegeniber dem bisher zuldssigen Bauvolumen betrage.

im Sekior Landnutzung betreffe die Neuversiegelung von Flachen im Umfang von 3,49 ha
keine als besonders klimarelevant eingestuften Béden. Sofern man die veriorengehenden
Staudenfluren der Ausgleichsfliche A2 als sonstige naturnahe Biotope einstufe, die dau-
erhaft keiner Nutzung unterliegen sollten und insofern klimarelevante Biomasse darstell-
ten, betrage der Verlust klimarelevanter Biotope ca. 0,48 ha. Demgegeniiber stiinden
landschaftspflegerische Ersatzmalinahmen in einem Umfang von 2,38 ha, bei denen
durch einen kontinuierlichen Biomassezuwachs Treibhausgase gespeichert wirden. Im
Sektor Landnutzung sei die Bilanz daher eindeutig positiv.

Schliefilich fihre das gednderte Vorhaben auch nicht zu zusétzlichen oder erweiterten
Risiken im Hinblick auf Extremwetterereignisse. Weder die beantragten geénderten oder
neuen Nutzungen noch die Erhéhung des Gesamtbauveolumens auf den Hochbauflachen
fihrten zu einer erhdhten Anfélligkeit der Vorhabenbestandteile gegeniiber Extremwetter-
ereignissen. Auch ein Umgang mit gefahrlichen Stoffen, der fir Extremwetierereignisse
relevant sein kénne, sei durch die gednderten bzw. neuen Nutzungen nicht zu erwarten.

7.4 Beurteilung der Planfeststellungsbehdrde

Die Planfeststellungsbehoérde halt die vorgenannten Ausfihrungen im UVP-Bericht in ih-
ren wesentlichen Teilen fir plausibel und im Ergebnis fir zutreffend. Weitergehender Er-
mittiungen oder Abschatzungen der plandnderungsbedingt zu erwartenden Anderungen
der Treibhausgasemissionen bedarf es nicht.

Sektor Verkehr:

Da auf der Lufiseite keine Flugbetriebsflachen hinzukommen, fuhrt das geénderte Vorha-
ben nicht zu Anderungen bei den betriebsbedingten Emissionen des Luftverkehrs. Die
Ausweisung der Flachen fur nicht-6ffentlichen Verkehr auf der Luftseite (GSE-Flachen

82 BVerfG, Beschiuss vom 24. Mérz 2021 — 1 BvR 2656/18 — Rn. 185.
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und Betriebsstrafle stdiich um die Kleinflugzeughaile) erhéht weder die Abstell- und Ab-
fertigungskapazitaten auf dem plangenehmigten Vorfeld 2 noch den sonstigen Fahrzeug-
verkehr auf dem Vorfeld; dieser wiirde auch ohne die Betriebsstrale abgewickelt werden.

Die vorhabenbedingten Anderungen der landseitigen Verkehre lassen sich nur schwer
abschéatzen. Zwar ist zu erwarten, dass durch die vergréRerten, Gberwiegend schon be-
bauten Hochbauflachen fur Luftfrachtabfertigung mehr LKW-Verkehr verursacht wird. An-
dererseits entfallt aber die Hochbauflache fir ein Tankiager und die damit verbundene
Wahrscheinlichkeit, dass dieses Tanklager Uber entsprechende StraRentransporte (Tank-
lastzuge) beliefert wird. Die entfallende Hochbaufidche RV1 fir den ruhenden Verkehr
wird an anderer Stelle durch die Hochbauflache RV ersetzt. Diese lasst zwar eine Bebau-
ung mit Hochbauten mit maximal 33.000 m?® groerer Baumasse zu, fuhrt jedoch auch
zum Wegfali des als offentliche StralRenverkehrsfliche ausgewiesenen Parkplatzes. Die
neu hinzukommenden Hochbauflichen DL und DL/B lassen zwar zuséatzlichen PKW-
Verkehr erwarten, ohne dass jedoch eine belastbare Einschitzung der Gréfienordnung
mdoglich ist. Davon abgesehen ist zu erwarten, dass die im Rahmen der Planinderung
erfolgenden Verbesserungen fur den Geh- und Radverkehr (Geh-/Radweg entlang der
Paul-Thiersch-Strafle sowie stdlich des Baufeldes FR2; nunmehr beidseitige Anlegung
von Gehwegen an der Hans-Wittwer-Strale zwischen den Baufeldern FR2 und FR3) da-
Zu beitragen, den Umstieg von Mitarbeitern vom motorisierten Individualverkehr zum
OPNV bzw. zur Nutzung des Fahrrads fiir den Weg zum Arbeitsplatz) zu unterstitzen.

Sektor Industrie:

Bei den dem Sektor industrie zuzurechnenden Lebenszykiusemissionen geht es um alle
THG-Emissionen, die mit den Erstinvestitionen (Bau), Reinvestitionen der Unterhaltung
(Erhaltung) und dem Betrieb der zu bewertenden Infrastrukturbauten verbunden sind.
Abgesehen davon, dass noch nicht hochstrichterlich geklart ist, inwieweit derartige Emis-
sionen einem Infrastrukturvorhaben tatsachlich zugerechnet werden kénnen (siehe dazu
die Ausfuhrungen unter C il 7.2), besteht hier die sich aus § 9 Abs. 1 LuftVG ergebende
zusatzliche Schwierigkeit, dass fur die konkreten hochbaulichen Anlagen in der Regel
separate Baugenehmigungsverfahren bei der &rtlich zustandigen Bauaufsichisbehérde
durchgefihrt werden missen. Die Entscheidungen (iber die jeweils gesteliten Bauantrage
sind jedoch gebundene Entscheidungen, die nicht im Ermessen der Bauaufsichtsbehorde
stehen (§ 72 Abs. 1i. V. m. § 64 SachsBO), sodass das Berlicksichtigungsgebot des § 13
Abs. 1 KSG insoweit nicht einschlagig ist.

Die Ausweisung von baulichen Nutzungen in einem Bebauungsplan unterliegt hingegen
selbst dem Beriicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 KSG und nicht allein den baupla-
nungsrechtlichen Geboten des § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB (Gebot, dass die Bauleitplane
dazu beitragen sollen, den Kiimaschutz und die Klimaanpassung insbesondere auch in
der Stadtentwicklung zu férdern und zur Erfiilung der Kiimaschutzziele des KSG die
Waérme- und Energieversorgung von Gebauden treibhausgasneutral zu gestaiten) und
des § 1a Abs. 5 BauGB (Gebot, den Erfordernissen des Klimaschutzes sowohl durch
Malnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch soiche, die der An-
passung an den Klimawandel dienen, Rechnung zu tragen und dies in der Abwagung
nach § 1 Abs. 7 BauGB zu bericksichtigen)®; dies wird daher auch fur den Fall der Aus-
weisung von Hochbauflachen auf der Grundlage des § 8 Abs. 4 Satz 1 LuftvVG zu gelten
haben. Allerdings geht die Rechtsprechung daven aus, dass die Betrachtung der Lebens-
zyklusemissionen im Rahmen von Fachplanungsverfahren dort ihre Grenze findet, wo es
um Aspekte geht, die der Bauausfihrungsplanung Gberlassen sind.

8 VGH Mannheim, Urteil vom 18. Juli 2024 — 5 S 2374/22 — Rn. 84; OVG Saarlouis, Urteil vom
9. Oktober 2025 - 2 C 168/24 — Rn. 364 ff, 374,
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So hat die Rechtsprechung zu einer fernstrallenrechtlichen Planfeststellung ausgeflhrt,
dass Ausfihrungen zur Mdéglichkeit der CO2 mindernden Bauausfihrung (etwa konkrete
Vorgaben zu den zu verwendenden Rohmaterialien wie Bitumen, Splitt und Brechsand,
die wesentlich zur Umwelthilanz von Asphaltbeldgen beitriigen, oder Vorgaben zur Ver-
wendung von Recycling-Asphalt oder Niedrigtemperaturasphalt) nicht zwingend zu be-
ricksichtigen seien, weil sie Fragen der spateren BauausfUhrungsplanung betreffen.®
Hiervon gehen auch die unter C HI 7.2 genannten Arbeitshilfen und Leitfaden aus.

Auch in den Bebauungspianverfahren wird nicht geprift, mit welchen Baustoffen die auf
den auszuweisenden Bauflachen mdéglichen Gebaude voraussichtlich errichtet werden,
sofern es sich nicht um (nachfragegetriebene) planfeststellungsersetzende, sondern um
reine Angebotsbebauungspldne handelt.®® Die Betrachtung der Lebenszykiusemissionen
darf sich bei Bebauungspldnen daher auf die Festsetzungsgegenstinde beschrénken, die
ansonsten einer gesetzlich angeordneten oder fakultativen Planfeststellung unterzogen
worden wéren, in denen ihre Planrechtfertigung (im Sinne einer objektiven Erforderlich-
keit; siche hierzu C Il 1) anerkannt worden wére (z. B. strallenverkehriiche Erschiieflung
der einzelnen Bauflidchen),

Hinzu kommt, dass die im Frachizentrum Sild bereits errichteten Gebaude auf den Bau-
flaichen DL, FR2 und FR3 nicht durch die Flughafen Leipzig/Halle GmbH, sondern durch
Dritte geplant, bauordnungsrechtlich beantragt und errichtet worden sind. Die Flughafen
Leipzig/Halle GmbH hatte keinen mafgeblichen Einfluss auf deren Bauausfihrung. Es ist
daher nicht zu beanstanden, dass die Flughafen Leipzig/Halle GmbH hierzu keine Be-
trachtungen angestelit und fUr die optional noch mdéglichen Gebdude, fir die noch keine
konkreten Planungen vorliegen, keine Prognosen hinsichtlich der Bauausfihrung vorge-
legt hat.

Die strallenverkehrliche Erschlielung der einzeinen Hochbauflichen &ndert sich jedoch
nicht. Die Hochbauflachen auf der Landseite des Frachtzentrums Sid werden nach wie
vor durch die Hans-Wittwer-Stralle erschiossen; insoweit sind keine relevanten Anderun-
gen durch die gednderte Festsetzung von 6ffentlichen Verkehrsflichen vorgesehen. Die
neu hinzukommenden Geh-/Radwegfidchen sidlich der Baufelder FR3 und FR2 sowie
zwischen diesen Baufeidern fallen aufgrund ihres geringen Umfangs hinsichtlich ihrer Le-
benszyklusemissionen ebenfalls nicht ins Gewicht, zumal stidiich des Baufeldes FR2 be-
reits nach dem bisher verbindlich genehmigten Plan eine Gehwegverhindung zwischen
der Paul-Thiersch-Strafle und dem gstlichen Abschniti der Hans-Wittwer-Strafle vorgese-
hen war, die durch den nunmehr vorgesehenen Geh-/Radweg ersetzt wird.

Soweit es um die Neufestsetzung der bereits realisierten nicht-6ffentlichen Verkehrsfia-
chen {westliche und ostliche GSE-Fidche und hergestelite Betriebsstralle stdlich um die
Kleinflugzeughalle) geht, kénnten zwar die Lebenszyklusemissionen nach Einschéatzung
der Planfeststellungsbehdrde mit verhaitnismaRigem Aufwand ermittelt werden. Jedoch
wére der damit zu erwartende Erkenntnisgewinn aller Voraussicht nach nicht abwégungs-
relevant, weil in der Gesamtbilanzierung das Entfalien des bereits zugelassenen Parkplat-
zes (soweit dieser nicht realisiert worden ist) im Bereich der neuen Baufelder DL/B und
RV gegeniiberzustellen wiére.

Sektor Landnutzung, Landnutzungsdnderung und Forstwirtschaft:

Sektor 7 gemaf} Aniage 1 zu § 5 KSG (Landnutzung, Landnutzungsénderung und Forst-
wirtschaft) umfasst unter anderem die Anderungen zwischen den Landnutzungskatego-

84 BVerwG, Urteil vom 19. Februar 2025 - 9 A 9/23 ~ Rn. 230.
8 VGH Mannheim, Urteil vom 18. Juli 2024 - 5 S 2374/22 — Rn. 84, offen gelassen von OVG
Saarlouis, Urteil vom 9. Oktober 2025 - 2 C 168/24 —- Rn. 374,
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rien Wald, Acker, Griinland, Feuchtgebiete und Siedlungen. Es ist unstreitig, dass durch
die bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme von Flachen mit klimarelevanter Bedeu-
tung landnutzungsbedingte THG-Emissionen entstehen. Aufgrund ihrer Fahigkeit, Treib-
hausgase zu binden und zu speichern, haben insbesondere alte Walder, sonstige Ge-
holzstrukturen, extensive Grinlandflichen sowie Moorflachen und sonstige hydromorphe
Béden eine hohe Klimaschutzfunktion. Im globalen Kohlenstoffkreislauf nehmen Boden
und Vegetationsflachen eine Schilisselrolle ein und sind damit ein zentraler Bestandteil
des globalen Klimaschutzes. Uber den Eintrag pflanzlicher Biomasse fixieren Béden Uber
lange Zeitraume atmospharisches CO; durch Humus- und Torfbildung. insbesondere sind
daher humusreiche Béden wie Moorbéden oder anmoorige Boden, deren Speicher- und
Senkenfunktion je nach Beschaffenheit und Uberdeckung (Machtigkeit der Torfschicht
und des organischen Bodens), Nutzung und Wasserstand sowie weiteren Standortfakto-
ren stark variieren kann, fir den Klimaschutz von Bedeutung.

Gesunde Walder haben die Fahigkeit, grole Mengen an CO; einzubinden. Jedoch zeigt
die bisherige Datenerhebung grofle standértliche Unterschiede bei den Vorraten und Zu-
wachsen an organischem Kohlenstoff in der Biomasse der Walder und weiterer Vegetati-
onskomplexe je nach Standorteigenschaften, Baumarten und Alters- und Wuchsklassen,
so dass im Rahmen der Waldinventur und Treibhausgasinventur ermittelte Durch-
schnittswerte nicht ohne weiteres auf bestimmte Walder oder Waldstandorte herunterge-
brochen werden kdnnen,

Aufgrund eines erhhten Humusgehaltes (zwischen 4 und 15 %) ihrer Bdden, der (ber
dem Humusgehalt von Waldboden liegt, kommt auch extensiv genutzten Grinlandflachen
eine erhohte CO,-Speicherfunktion zu (insbesondere, wenn diese organisch gedingt
werden, da dies den Humusaufbau férdert). Demgegeniiber betrdgt der Humusgehalt von
Ackerbtden nur 1 bis 4 %.

Angesichts der stark variierenden Daten empfehlen die unter C ili 7.2 genannten Arbeits-
hiifen und Leitfaden, dass bei der Betrachtung des Sektors Landnutzung, Landnutzungs-
anderung und Forstwirtschaft lediglich Art und Ausmafd der inanspruchnahme von Fla-
chen, die CO.,-Speicher bzw. -senken darstellen, sowie die Vegetationsflachen, die als
CO2-Speicher dienen kénnen, in den Blick genommen werden, indem sie flachenmaBig
erfasst und den geplanten landschaftspflegerischen Mallnahmen, soweit diese entspre-
chende klimaschutzrelevante Verbesserungen zum Gegenstand haben, im Sinne einer
Gesamtbilanz gegenlibergestelit werden. Eine Bilanzierung der Biomasse von Waldern
und anderen gehdlzdominierten Biotopen wird aus den vorgenannten Grinden nicht emp-
fohien.

Die Rechtsprechung hat dies gebilligt.®® Zur Berlicksichtigung der Kompensation hat sie
ausgefihrt, dass diese typischerweise schon mit der Eingriffsregelung abgedeckt werde 5

Die Planfeststellungsbehérde hat bereits unter C Hl 5.1.2 (zu Konfliktpunkt 2) ausgefihrt,
dass im Rahmen der Eingriffsermittiung unberlicksichtigt geblieben ist, dass es sich bei
der neu ausgewiesenen Hochbauflache DL, die bereits bebaut worden ist, vor ihrer Be-
bauung nicht allein um Staudenfluren nahrstoffreicher und nahrstoffarmerer Standorte,
sondern im Umfang von 3.806 m? tatsachlich um Wald im Sinne des SachsWaldG gehan-
delt hat. Daher sind auch die Ausfiihrungen im UVP-Bericht, der diese Flache als sonstige
naturnahe, keiner Nutzung unterliegende Biotope vorsorglich als klimawirksam bezeichnet

5% BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 -9 A 7/21 - Rn. 83 f, 99; Urteil vom 22. Juni 2023 - 7 A 9/22 —
Rn. 44; VGH Mannheim, Urteil vorm 4. Mai 2023 - 5 5 1941/22 — Rn. 69; Unteil vom 25. April
2024 - 8 § 1738/22 ~ Rn. 131, OVG Hamburg, Beschluss vom 30. Aprit 2024 — 1 Es 4/24.P -
Rn. 166; OVG Saarlouis, Urteil vom 9. Oktober 2025 — 2 C 168/24 — Rn. 371.

57 BVerwG, Urteil vomn 19. Februar 2025 - 9 A 9/23 - Rn. 237.
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hat (UVP-Bericht, S. 40), unzutreffend. Im Ubrigen ist die Bewertung der im Frachtzent-
rum Siud gelegenen plananderungsbetroffenen Flachen im UVP-Bericht (als fur die THG-
Emissionen nicht relevant und daher auch im Hinblick auf Landnutzungsanderungen un-
beachtlich) nicht zu beanstanden.

Der vorgenannte punktuelie Fehler wirkt sich indessen nicht auf das Ergebnis der Berlick-
sichtigung der Ziele des globalen Klimaschutzes aus. Abgesehen davon, dass es sich bei
den gerodeten Baumen um einen noch sehr jungen Waldbestand gehandelt hat, in dem
vermutlich eine relativ geringe Menge an CO: gespeichert war, ist eine entsprechende
Neuaufforstung als Ersatz gemal § 8 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SachsWaldG durchgeflhrt wor-
den. Da diese eine grolere Flache einnimmt als die gerodete Waldflache und zusétzlich
mit der landschaftspfiegerischen Mafinahme E25 landwirtschaftliche Ackerflachen in Ge-
hélzflichen umgewandelt werden, ist auf jeden Fall mit Blick auf die plandnderungsbe-
dingten THG-Emissionen eine positive Gesamtbilanz zu verzeichnen. Sowoh! die bereits
erfolgte Erstaufforstung in der Gemarkung Commichau als auch die Malknahme E25
schaffen die Voraussetzung daflr, dass dort in deutlich hdherem Maf als bisher CO; ge-
speichert werden kann.

Im Ergebnis spricht nichts dafur, dass das Plananderungsvorhaben die termingerechte
Erreichbarkeit der nationalen, europdischen oder volkerrechtlich verbindlichen Klima-
schutzziele ernsthaft in Frage stellen kann.

8 Bodenschutz und abfallrechtliche Belange

Die unter B | beschriebenen Anderungen sind auch mit den Belangen des Bodenschutzes
und der Abfallwirtschaft vereinbar.

Hinsichtlich des anstehenden Bodens und seiner natlrlichen Funktionen wird auf die Aus-
fiihrungen unter C # 4 zum Schutzgut Boden und Fliche verwiesen.

8.1 Bodenabtrag und -aushub, Zwischenlagerung und Wiederverwendung

Im Zuge der weiteren Realisierung des Frachtzentrums Siid wird innerhalb des bestehen-
den Flughafengelandes aller Voraussicht nach ein Bodenabtrag erforderlich. Auch der
notwendige Bodenaushub bezieht sich auf Flachen innerhalb des bestehenden Flugha-
fens (Landseite), da insbesondere fir die Herstellung von Hochbauten und fur die Ent-
wéasserung und sonstige technische Ausstattung in tiefere Bodenschichten eingegriffen
werden muss. Darilber hinaus sind Flachen neu zu versiegein, um die Anderungen voli-
sténdig zu realisieren. Daneben werden die Bdden auf den unversiegelten Fiachen durch
das Baugeschehen verdichtet.

Auf den Boden- und Vegetationsschichten, die sich innerhaib des bestehenden Geldndes
des Frachtzentrums Sid befinden, ist nach dem Kenntnisstand der Planfeststeliungsbe-
horde weder eine Vorerkundung im Sinne von § 18 BBodSchV noch eine analytische Un-
tersuchung nach § 6 Abs. 5 Satz 2 BBodSchV erfolgt. Daher bestand bzw. besteht inso-
weit die Pflicht zur Untersuchung (§ 6 Abs. 5 Satz 1 BBodSchV) und gegebenenfalls auch
zur analytischen Untersuchung des Bodenmaterials, da bislang keine belastbaren An-
haltspunkte dafir vorliegen, dass einer der in § 6 Abs. 6 BBodSchV genannten Grinde,
bei denen von einer analytischen Untersuchung abgesehen werden kann, gegeben sind.

Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass im Zuge der Baufeldfreimachung und
des weiteren Baugeschehens abgeschobener Oberboden im Zusammenhang mit der
verfahrensgegensténdlichen Baumafnahme mdglichst wiederverwendet werden soll bzw.
- sofern ein Oberbodeniiberschuss verbleibt — im Rahmen anderer BaumaBnahmen in-
nerhalb oder aullerhalb des Flughafengeidndes zur Verfugung gestellt werden soll. Vo-
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raussetzung dafiir ist ein fachgerechter Umgang mit den Béden. Hierzu hat die Planfest-
stellungsbehoérde Nebenbestimmungen erlassen.

So muss Ober- und Unterboden getrennt zwischengelagert werden (A IV 4.1.1). Zur Ver-
meidung von Staundsse im Untergrund von gegebenenfalls anzulegenden Bodendepots
mussen geeignete Entwdsserungsmalinahmen getroffen werden (A IV 4.1.3). Derartige
Bodendepots sind in Trapezform mit einer Neigung von mindestens vier Prozent anzule-
gen. Die Béden sind moglichst locker und in trockenem Zustand zu schitten und sollen
maoglichst nicht befahren werden (A IV 4.1.4). Bei Oberbodendepots soll die Schitthbhe
maximal zwei Meter betragen (A IV 4.1.5). Die Bodendepots sollen unverziglich mit tief-
wurzelnden, winterharten und stark wasserzehrenden Pflanzen wie z. B. Luzerne, Wald-
stauden-Roggen, Lupine oder Olrettich begriint werden (A |V 4.1.6). Dariiber hinaus hat
die Planfeststeliungsbehorde unter A IV 4.1.7 geregelt, dass zwischengelagerter Oberbo-
den nicht unterhalb durchwurzelbarer Bodenschichten eingebaut werden darf. Indirekt
ergibt sich dies bereits aus § 8 Abs. 1 Satz 1 BBodSchV. Hiernach darf nur Bodenmaterial
ohne Oberboden unterhalb oder auRerhalb einer durchwurzelbaren Bodenschicht auf-
cder eingebracht werden.

8.2 Versiegelung und Verdichtung von Béden

Jeder, der auf den Boden einwirkt, hat sich so zu verhalten, dass schadliche Bodenveran-
derungen nicht hervorgerufen werden (§ 4 Abs. 1 BBodSchG). Der Grundstickseigenti:-
mer und der Inhaber der tatsdchlichen Gewalt Ober ein Grundstick sind verpflichtet, Mal}-
nahmen zur Abwehr der von ihrem Grundstiick drohenden schadlichen Bodenverdnde-
rungen zu ergreifen (§ 4 Abs. 2 BBodSchG).

Erganzend ist wasserrechtlich geregelt, dass das Grundwasser so zu bewirtschaften ist,
dass unter anderem eine Verschlechterung seines mengenmaligen Zustands vermieden
wird (§ 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG) und dass die Grundwasserneubildung durch Versiegelung
des Bodens und andere Beeintrachtigungen der Versickerung nicht (ber das notwendige
MaB hinaus behindert werden darf (§ 39 Abs. 1 SachsWG).

Im Hinblick auf diese Regelungen hat die Planfeststellungsbehdrde insbesondere gepriift,
ob sich das MaR der mit dem Ausbauvorhaben ergebenden Flachenversiegelung reduzie-
ren lasst oder weitergehende Entsiegelungsmaflinahmen in Betracht kommen. Diese Pru-
fung hat ergeben, dass sowohl die (kinftig) vollversiegelten Flachen auf der Landseite als
auch auf der Luftseite weder verzichtbar noch im Einzelnen Uberdimensioniert sind. inso-
weit wird auf die Ausfihrungen unter C 1l 1.1 bis 1.3 und C llI 2 verwiesen. Auch drangen
sich keine weitergehenden Entsiegelungsmaflnahmen auf.

Das Mal} der dnderungsbedingten zusatzlichen Neuversiegelung bisher unversiegelter
Flachen betragt laut UVP-Bericht 3,49 ha (siehe dort, S. 38). Nach Einschéatzung der
Planfeststellungsbehtrde kommen baubedingt temporar verdichtete Boden durch Bauma-
schinen und Baufahrzeuge und die Zwischenlagerung von Baumaterialien im ndheren
Umfeld, die nicht genauer konkretisiert und quantifiziert werden kénnen, hinzu.

Damit die tempordren Bodenversiegelungen und die baubedingte Bodenverdichtung nicht
zu dauerhaften Verlusten bzw. Beeintrachtigungen der naturlichen Bodenfunktionen und
des Grundwasserdargebots fuhren, hat die Planfeststellungsbehdrde angeordnet, dass
die vorubergehend bendétigten Flachen unverziglich nach Abschluss der Bauarbeiten zu
beraumen und Bodenverdichtungen zu beseitigen sind und die Flachen an das Gelan-
deniveau der angrenzenden Flachen anzupassen sind (A 'V 4.1.8). Der auf diesen Fla-
chen vorhandene Oberboden ist vor Inanspruchnahme abzutragen, zwischenzulagern
und nach Abschluss der Inanspruchnahme wieder aufzubringen (A 1V 4.1.2).
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8.3 Materialien und Abfalle aus Riickbaumalnahmen

Soweit voli- oder teilversiegelte Fidchen rickzubauen sind (z. B. befestigte Lager- und
Abstelifiaichen), sind zundchst die am 1. August 2023 in Kraft gefretenen Regelungen der
ErsatzbaustoffV einschlagig. Die ErsatzbaustoffV gilt gema § 2 Nr. 1 unter anderem fur
mineralische Baustoffe, die als Abfall oder Nebenprodukt bei Baumafinahmen, beispiels-
weise bei Riickbau, Abriss, Umbau, Ausbau, Neubau und Erhaltung anfallen, unmittelbar
oder nach Aufbereitung fur den Einbau in technische Bauwerke geeignet und bestimmt
sind und unmittelbar oder nach Aufbereitung unter die in den Nrn. 18 bis 33 bezeichneten
Stoffe fallen.

Im vorliegenden Fall kommen als mineralische Baustoffe Recycling-Baustoffe (§ 2 Nr. 20
ErsatzbaustoffV) und Bodenmaterial (§ 2 Nr. 33 ErsatzbaustoffV) in Betracht. Recycling-
Baustoffe sind mineralische Baustoffe, wenn sie durch die Aufbereitung von mineralischen
Abfallen, die bei Baumalinahmen (beispielsweise Rickbau, Abriss, Umbau, Ausbau,
Neubau und Erhaltung), bei der Hersteliung mineralischer Bauprodukte oder durch ther-
mische Behandlung von Ausbauasphalt oder teer- oder pechhaltigen Stralenausbaustof-
fen angefallen sind. Bodenmaterial unterfallt der ErsatzbaustoffV, wenn es sich um Bo-
denmaterial im Sinne von § 2 Nr. 6 BBodSchV handelt, welches nach dem Aushub nicht
mit anderen Ersatzbaustoffen als Bodenmaterial vermischt wurde.

Gemal § 19 Abs. 1 ErsatzbaustoffV dirfen der Bauherr oder der Verwender mineralische
Ersatzbaustoffe nur dann in technische Bauwerke einbauen, wenn nachteilige Verdnde-
rungen der Grundwasserbeschaffenheit und schadliche Bodenverénderungen nicht zu
besorgen sind. Bei mineralischen Ersatzbaustoffen ist dies gemal § 19 Abs. 2 Ersatzbau-
stoffV dann der Fall, wenn sie die Anforderungen nach Abschnitt 3 Unterabschnitt 1 oder
3 der ErsatzbaustoffV einhalten und

1. der Einbau der mineralischen Ersatzbaustoffe nur in den fir sie jeweils zuldssigen
Einbauweisen nach Anlage 2 oder 3 der ErsatzbaustoffV erfolgt oder

2. Bodenmaterial der Klasse 0 — BM-0 - eingebaut wird.

Bisher liegen keine belastbaren Erkenntnisse Ober die Arten, Mengen und die jeweilige
Beschaffenheit der bei den Rickbaumalnahmen anfallenden Recycling-Baustoffe und
gegebenenfalls auch dabei anfallenden Bodenmaterials vor. Auch enthalten die Antrags-
unterlagen keine belastbaren Informationen dariiber, ob die Flughafen Leipzig/Halle
GmbH erwigt, die Recycling-Baustoffe (soweit erforderlich, nach Aufbereitung) und even-
tuell dabei anfallendes Bodenmaterial gegebenenfalls selbst wiederzuverwenden.

Vorsorglich hat die Planfeststellungsbehérde daher unter A IV 4.2.1 darauf hingewiesen,
dass hinsichtlich der beim Riickbau von versiegelten oder teilversiegelten Fidchen ge-
wonnenen mineralischen Materialien die Regelungen der ErsatzbaustoffV zu beachten
sind. Dazu gehoren etwa die grundsatziichen Pflichten des Erzeugers und Besitzers zur
getrennten Sammiung, Beférderung, Vorbereitung zur Wiederverwendung oder Zufilhrung
zum Recycling {(§ 24 Abs. 1 ErsatzbaustoffV) sowie zur Dokumentation (§ 24 Abs. 5 Er-
satzbaustoffV).

Soll nicht aufbereitetes Bodenmaterial in technische Bauwerke eingebaut werden, haben
die Erzeuger und Besitzer dieses grundsatzlich untersuchen zu lassen (§ 14 Ersatzbau-
stoffV), die Untersuchungsergebnisse bewerten zu lassen (§ 15 ErsatzbaustoffV), das
Bodenmaterial klassifizieren zu lassen (§ 16 ErsatzbaustoffV) und dies zu dokumentieren
(§ 17 ErsatzbaustoffV). Wird dieses Bodenmaterial in ein Zwischenlager (Anlage zum La-
gern von Bodenmaterial, die in Anhang 1 Nrn. 8.12 und 8.14 der 4. BimSchV aufgefiihrt
sind; siehe § 2 Nr. 8 ErsatzbaustoffV) befordert, entfallen die vorgenannten Pflichten und
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werden durch die Pflicht des Betreibers des Zwischenlagers, eine Annahmekontrolle ent-
sprechend § 3 ErsatzbaustoffV durchzufiihren, ersetzt (§ 18 ErsatzbaustoffV).

Far andere Bau- und Abbruchabfélle im Sinne von § 3 Abs. 6a KIWG, die nicht unter die
Varschriften der ErsatzbaustoffV fallen, gelten die allgemeinen abfallrechtlichen Regelun-
gen. lhre Erzeuger oder Besitzer sind zu ihrer Verwertung verpflichtet, die Vorrang vor der
Beseitigung hat. Der Vorrang der Verwertung entfalit, wenn die Beseitigung der Abfélle
den Schutz von Mensch und Umwelt am besten gewahrleistet (§ 7 Abs. 2 Satz 1, 2 und 3
KrWwG). Die Pflicht zur Verwertung von Abfallen ist zu erflllen, soweit dies technisch mog-
lich und wirtschaftlich zumutbar ist, insbesondere fir einen gewonnenen Stoff oder ge-
wonnene Energie ein Markt vorhanden ist oder geschaffen werden kann. Die Verwertung
ist auch dann technisch méglich, wenn hierzu eine Vorbehandlung erforderlich ist. Die
wirtschaftliche Zumutbarkeit ist gegeben, wenn die mit der Verwertung verbundenen Kos-
ten nicht auBler Verhéltnis zu den Kosten stehen, die fir eine Abfalibeseitigung zu tragen
waren (§ 7 Abs. 4 KriWG).

Die Verwertung von Abfilien, insbesondere durch ihre Einbindung in Erzeugnisse, hat
ordnungsgemdl und schadlos zu erfolgen. Die Verwertung erfolgt ordnungsgemaf, wenn
sie im Einklang mit den Vorschriften des Kr'WG und anderen 6ffentlich-rechtiichen Vor-
schriften steht. Sie erfolgt schadlos, wenn nach der Beschaffenheit der Abfalle, dem Aus-
mal} der Verunreinigungen und der Art der Verwertung Beeintrachtigungen des Wohls der
Allgemeinheit nicht zu erwarten sind, insbesondere keine Schadstoffanreicherung im
Wertstoffkreislauf erfolgt (§ 7 Abs. 3 Kr'WG).

Soweit dies zur Erfillung der Anforderungen nach § 7 Abs. 2 bis 4 KiWG erforderlich ist,
sind Abfalle grundsatzlich getrennt zu sammeln und zu behandeln (§ 9 Abs. 1 Kr'WG), In
den Fallen des § 9 Abs. 3 Kr'WG ist eine getrennte Sammlung nicht erforderlich.

Far Abfalle, die nicht verwertet werden, sind deren Erzeuger oder Besitzer zur Beseiti-
gung verpflichtet, soweit eine Pflicht zur Uberlassung an éffentlich-rechtliche Entsor-
gungstrager nicht besteht (§ 15 Abs. 1 Satz 1 KrWG). Durch die Behandlung sind deren
Menge und Schidlichkeit zu vermindern (§ 15 Abs. 1 Satz 2 KiWG). Energie oder Abfélle,
die bei der Beseitigung anfallen, sind hochwertig zu nutzen (§ 15 Abs. 1 Satz 3 KrW@G).

Auch in diesem Fall sind die Abfélle zur Beseitigung getrennt zu sammein und zu behan-
dein, soweit dies zur Erfullung der Anforderungen nach § 9 Abs. 1 und 2 KrtWG erforder-
lich ist (§ 15 Abs. 3 KrWG). Die Beseitigung der Abfalle hat so zu erfolgen, dass das Wohi
der Aligemeinheit nicht beeintrachtigt wird (§ 15 Abs. 2 Satz 1 KrWG). Eine Beeintrachti-
gung in diesem Sinne liegt gemal § 15 Abs. 2 Satz 2 KrWG insbesondere dann vor,
wenn

1. die Gesundheit der Menschen beeintrachtigt wird,
2. Tiere oder Pflanzen gefihrdet werden,
3. Gewdsser oder Bdden schadlich beeinflusst werden,

4. schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen oder Larm herbeige-
fihrt werden,

5. die Ziele oder Grundsétze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung nicht be-

achtet oder die Belange des Naturschutzes, der Landschafispflege sowie des Stad-
tebaus nicht beriicksichtigt werden oder
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8. die offentliche Sicherheit oder Ordnung in sonstiger Weise gefahrdet oder gestért
wird.

Gemal § 28 Abs. 1 Satz 1 bis 3 Kr'WG dirfen Abfalle zum Zweck der Beseitigung nur in
dafiir zugeiassenen Anlagen oder Einrichtungen (Abfallbeseitigungsaniagen} behandelt,
gelagert oder abgelagert werden. Abweichend hiervon ist die Behandiung von Abfallen
zur Beseitigung auch in solchen Anlagen zuldssig, die Uberwiegend einem anderen
Zweck als der Abfallbeseitigung dienen und die der Genehmigung nach § 4 BimSchG
bedurfen. Die Lagerung oder Behandlung von Abfillen zur Beseitigung in den diesen
Zwecken dienenden Abfallbeseitigungsaniagen ist auch zuldssig, soweit diese nach dem
BimSchG aufgrund ihres geringen Beeintréchtigungspotenzials keiner Genehmigung be-
dirfen und in einer Rechtsverordnung nach § 23 BImSchG oder § 16 Kr'WG nichts ande-
res bestimmt ist.

Auf die Beachtung der abfallrechtlichen Regelungen hat die Planfeststellungsbehérde
ebenfalls vorsorglich hingewiesen (A IV 4.2.2).

9 Regionalplanung

Der Regionalplan Leipzig-Westsachsen, der in 2020 aufgestellt und am 11. Dezember
2020 als Satzung beschlossen wurde, ist nach seiner Genehmigung durch das Sachsi-
sche Staatsministerium fiir Regionalentwickiung vom 2. August 2021 mit Wirkung zum 16.
Dezember 2021 in Kraft getreten. Die regional bedeutsamen Ausweisungen, die sich ins-
besondere aus der Festlegungskarte Raumnutzung (Karte 14 des Regionalplans) erge-
ben, stehen mit dem hier planfestgesteliten Anderungsvorhaben in Ubereinstimmung.

Das sidwestliche Flughafengeldnde, in dem das Frachtzentrum SUd liegt, ist in der Fest-
legungskarte Raumnutzung bereits als Verkehrsflughafen ausgewiesen.

Den planfestgesteliten landschaftspflegerischen Mafinahmen E24 zwischen der Edison-
stralle und der Eisenbahnstrecke Halle — Leipzig (DB-Strecke 6403) sowie E25 zwischen
der BAB 14 und der Eisenbahnstrecke Eltersdorf — Leipzig (DB-Strecke 5919) stehen kei-
ne Inhalte der Festiegungskarte entgegen.

Im Ergebnis gilt dies auch fir die verfahrensrelevante ErstaufforstungsmaBinahme des
Staatsbetriebs Sachsenforst. Die MaRnahmenfliche in der Gemarkung Commichau liegt
zwar geringflgig innerhalb eines Vorranggebietes Landwirtschaft. Jedoch sind kleinere
naturnahe Aufforstungen (regelmaBig bis zu einer Gréfie von 3,0 ha) bei kompakter Aus-
formung mit der Vorrangfestlegung vereinbar, weil sie zur nachhaltigen landwirtschaftli-
chen Nutzfunktion indirekt beitragen, indem sie glinstige Wirkungen wie Windberuhigung,
Erosionsschutz, Erhéhung des Retentionsvermdgens etc. erzeugen und so das landwirt-
schaftliche Ertragspotenziat erhalten.®® Auch das Landratsamt Landkreis Leipzig hat in
seiner Erstaufforstungsgenehmigung vomn 11. Januar 2021 ausgefiihrt, dass Erfordernisse
der Raumordnung und Landesplanung dieser Erstaufforstung in der Gemarkung Com-
michau nicht entgegenstehen.

10 Kommunale Belange

Das Plananderungsvorhaben betrifft unmittelbar Grundstiicke in den Gemarkungen
Schkeuditz und Kursdorf (beide Stadtgebiet Schkeuditz).

Die Stadt Colditz, auf deren Gebiet die ErstaufforstungsmalRnahme des Staatsbetriebes
Sachsenforst in der Gemarkung Commichau liegt, die als Okokonto-MaRnahme anteilig in

58 Siehe Begrindung zum Kap. Landwirtschaft im Regionalplan 2020; Texiteil S. 164.
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die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung einbezogen wird, ist durch die Plananderung nicht
unmittelbar betroffen. Die insoweit geplante Umwandiung von Ackeriand in eine Waldfla-
che ist bereits durch die Aufforstungsgenehmigung des Landratsamtes Landkreis Leipzig
vom 11. Januar 2021 verbindlich zugelassen worden. Die Aufforstung wurde auch bereits
realisiert. Eine Anhoérung der Stadt Colditz im luftrechtlichen Plananderungsverfahren war
daher nicht gehoten.

Die am Verfahren beteiligte Stadt Schkeuditz hat keine Stellungnahme abgegeben.
11 Sonstige 6ffentliche Belange
11.1 Kampfmittelgefahrdung

Das Landratsamt Landkreis Leipzig hat in seiner Stellungnahme vom 17. Marz 2025 da-
rauf hingewiesen, dass die Bearbeitung von Anfragen beziglich einer Gefahreneinschit-
zung zur Kampfmittelgefdhrdung im Rahmen von Bauantragsverfahren durch die Kom-
mune erfolge. Die Antriage seien direkt bei der Stadt- oder Gemeindeverwaltung zu stel-
len.

Der Hinweis geht ins Leere.

Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH hat keine Ausweisung von Hochbauflichen auf dem
Gebiet des Landkreises Leipzig beantragt. Lediglich die Erstaufforstungsmalnahme des
Staatsbetriebes Sachsenforst, die im Rahmen der landschaftspflegerischen Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung anteilig zu berlicksichtigen ist (Mallnahme Egg), liegt im Land-
kreis Leipzig (Gemarkung Commichau). Die Erstaufforstung ist aber bereits durch den
Staatsbetrieb Sachsenforst auf der Grundlage einer ihm vom Landratsamt Landkreis
Leipzig erteilten Erstaufforstungsgenehmigung durchgefihrt worden.

11.2 Anlagen der dffentlichen Ver- und Entsorgung

Im Hinblick auf die Sicherheit der &ffentlichen Versorgung und Entsorgung sind Bedenken
geauBert worden, die sich ausschlieBllich auf die landschaftspflegerische MalRinahme E25
bezogen haben.

Die Mitteldeutsche Netzgesellschaft Gas mbH (hachfolgend: MITNETZ GAS) hat sich mit
Schreiben vom 13. Januar 2025 unter Ubersendung eines Ubersichtsplans, drei Be-
standsplanen, einer Zeichenerkldrung und ihren Allgemeinen Verhaltensregeln und Vor-
schriften zum Schutz von Gasanlagen zur geplanten landschaftspflegerischen MaBnahme
E25 gedulert. Sie hat vorgetragen, dass im betroffenen Bereich die Gashochdruckleitung
TN 30 mit einer zu berUcksichtigenden Schutzstreifenbreite von jeweils 3,0 m beidseitig
der Leitungsmittelachse verlegt sei. Baume und Straucher dorften im Schutzstreifen nicht
gepflanzt werden. Konnten die Schutzstreifen nicht freigehalten bzw. Mindestabstinde
nicht eingehalten werden, missten die dann notwendigen Sicherungsmafinabmen mit ihr
abgestimmt werden. Sofern Veranderungen am Leitungssystem notwendig wiirden oder
andere Aufwendungen entstehen wirden, misse der Verursacher dafiir die Kosten in
voller Héhe Ubernehmen, sofern in vertraglichen Vereinbarungen nichts Anderes geregelt
sei. Die Allgemeinen Verhaltensregeln und Vorschriften seien unbedingt zu beachten.

Nachdem eine Tektur fir die Mainahme E25 vorgelegt worden ist, hat die Planfeststel-
lungsbehdrde die MITNETZ GAS emeut angehort. Diese hat mit Schreiben vom
14. November 2025 mitgeteilt, sie kdnne auch einer Staudenflur im Schutzstreifen ihrer
Leitung nicht zustimmen. Nach ihrer Einschatzung handele es sich dabei um Oberwiegend
hochwachsende Pflanzen, die sich unter Umstdnden wie eine Hecke entwickeln kénnten
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und bei regelmaligen Instandhalfungs- und Inspektionsarbeiten zusatzlichen Aufwand
verursachen wirden.

Die Einwendung hat sich erledigt.

Die Planfeststeltungshehorde hat die im Schutzstreifen der Gashochdruckleitung vorge-
sehene Staudenflur nicht zugelassen (siehe A IV 3.4.1), weil sie im Vergleich zum heuti-
gen Zustand der Flache kein 6kologisches Aufwertungspotenzial bietet. Insoweit verbleibt
es bei dem bisher vorliegenden Erscheinungsbild der Flache als extensiv genutztes Griin-
land.

Die GDMcom GmbH hat mit Schreiben vom 24. Februar 2025 in Vertretung fir die
ONTRAS Gastransport GmbH auf die Lage der Ferngasleitung FGL 29 im Bereich der
geplanten landschaftspflegerischen Mafnahme E25 hingewiesen. In deren Schutzstreifen
befanden sich auch Kabelschutzrohraniagen der GasLINE mit einliegenden LWL-Kabeln
und einem Steuerkabel der ONTRAS Gastransport GmbH. Dartiber hinaus sei dort auch
mit sonstigen Einbauten und Zubehdr (Schilderpfahie mit und ohne Messkontakt, Mantel-
rohre mit Kontrollrohren, Armaturengruppen mit Verbindungsleitung und Ausblédser, Iso-
lierstiicke, Betonreiter, Kabelschutzrohre, Kabelmuffen, Kabelreserven, Kabel-Unterflur-
behalter, Kabelmarker, Kabelgarnituren, Banderder) zu rechnen. Die lichten Pflanzab-
stdnde der geplanten Feldhecke zur Ferngasleitung missten 4,0 m bei flachwurzelnden
Strauchern und Hecken und 5,0 m bei tiefwurzeinden Hecken betragen. Zu empfehien
sei, dass dort keine Feldhecke angelegt werde. Die beiliegende Schutzanweisung misse
beachtet und eingehalten werden. Jedenfalls sei eine Verpflichtung der Flughafen
Leipzig/Halle GmbH erforderlich, alle Arbeiten mit dem Anlagenbetreiber abzustimmen.
Dafir seien mindestens sechs Wochen vor dem beabsichtigten Arbeitsbeginn Ausfuh-
rungsunteriagen zur Stellungnahme einzureichen.

Die Einwendung hat sich erledigt.

Nachdem die Planfeststellungsbehtrde der GDMcom GmbH die Unterlagen zur tektierien
Malnahme E25 vorgelegt hat, hat diese mit Schreiben vom 4. November 2025 erkiart,
dass sie nunmehr keine Bedenken gegen die Planung habe.

11.3 Eisenbahnbelange

Die Deutsche Bahn AG (DB Immobilien) hat mit Schreiben vom 15. April 2025 auf die Na&-
he der landschaftspflegerischen Malnahme E25 zur DB-Strecke 5919 (Eltersdorf —
Leipzig) hingewiesen. im Nachbarbereich von Bahnanlagen (insbesondere Gleisanlagen)
missten alle Neuanpflanzungen den Belangen der Sicherheit des Eisenbahnverkehrs
entsprechen. Die DB-Konzernrichtlinie Ril 882 sei hinsichtlich der Mindestpfianzabstéande
zu beachten. An Streckenabschnitten, die mit Geschwindigkeiten (ber 160 km/h befahren
wirden, entspreche gemaf Ril 882.300 der Mindestabstand zum Lichtraumprofil
(= 2,50 m ab Gleismitte des dulersten Gleises) der maximal erreichbaren Wuchshéhe
des jeweiligen Gehdlzes im Alter; fir kleinwiichsige Gehdlze misse ein Mindestabstand
von 8,0 m von der Gleismitte des dullersten Gleises eingehalten werden. Gegebenenfalis
mussten zuséatzlich die Vorgaben zu Rickschnittzonen aus den Modulen 882.0001 und
882.0200 beachtet werden. Jedenfalls missten Abstand und Art der Bepflanzung so ge-
wahlt werden, dass diese z. B. bei Windbruch nicht in die Gleisanlagen fallen kénnten. Die
Pflanzabstande zum Bahnbetriebsgeldnde seien enisprechend der Endwuchshéhe zu
wahlen. Die Abstdnde muissten durch geeignete Malnahmen wie z. B. Rickschnitt stéan-
dig eingehalten werden. Bei absehbarer Beeintrachtigung des Eisenbahnbetriebs und der
Verkehrssicherheit missten die Geholze angepasst oder beseitigt werden; bei Gefahr im
Verzug behalte sich die Deutsche Bahn AG selbst das Recht vor, die erforderlichen Maf-
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nahmen auf Kosten des Eigentlimers durchzufiihren. In unmittelbarer Bahnnahe soliten
besser keine Neuanpflanzungen geplant werden.

Die Einwendung hat sich offenbar erledigt.

Nachdem eine Tektur fUr die MalBnahme E25 vorgelegt worden ist, hat die Planfeststel-
lungsbehérde die Deutsche Bahn AG erneut angehort. Diese hat sich nicht mehr zur ge-
anderten Planung gedulert.

Die Planfeststellungsbehdrde wertet dieses Schweigen als stillschweigende Erledigungs-
erkiarung. Dafiir spricht, dass der Standort der geplanten Feldhecke im Rahmen der Tek-
tur weiter nach Norden verlegt worden ist, so dass sich der Mindestabstand der Hecken-
pflanzung zur Mitte des duBeren nordlichen Gleises von zunichst ca. 12,60 m (unter Ein-
haltung des in der Stellungnahme genannten Lichtraumprofils mindestens 10,10 m) um
ca. 18,40 m auf ca. 31,0 m (unter Einhaltung des Lichtraumprofils mindestens 28,50 m)
vergroBert hat. Unter diesen Umstanden halt es die Planfeststellungsbehérde fiir nicht
wahrscheinlich, dass die Baumarten, die der aus Strauchern bestehenden Feidhecke zum
Aufbau eines mehrschichtigen Bestands ,beigestreut werden sollen (laut Mallnahmen-
blatt E25: Vogelkirsche, Traubenkirsche, Bergahorn, Vogelbeere, Zitterpappe! und Hain-
buche) eine Gefahr fur die Sicherheit der Bahnanlagen und des Eisenbahnverkehrs dar-
stelien konnen. Vorsorglich hat die Planfeststellungsbehdrde hierzu eine Nebenbestim-
mung erlassen (A IV 3.4.2).

12  Private Belange

Private Belange, die von der beantragten Plandnderung berUhrt sein kénnten, sind nicht
ersichtlich.

Die Landseite des Frachtzentrums Sid setzt sich (nach Ausgliederung der sudlichen
Stralenabschnitte der Hans-Wittwer-Strafie) aus Flachen der nachfolgend aufgefiihrten
Grundstiicke zusammen:

e Gemarkung Schkeuditz, Flur 1, Flurstick 19/1;

» Gemarkung Schkeuditz, Flur 2, Flurstiicke 1/8, 1/9, 1/10, 1/11, 4147, 4/150, 4/152,
4/153, 4/155, 4/156, 4/163, 4/182, 4/183, 4/184, 4/185, 4/189, 4/180, 4/191, 4/192,
4/193, 4/194, 4/195, 4/196, 4/197, 4/198, 56/16, 56/17, 56/18, 56/19, 57/15, 57/186,
57/17, 57118, 57/19, 57/20, 5818, 58/9, 60/10, 60/11, 61/2, 61/3.

Die Luftseite des plangenehmigten Frachtzentrums Sud bilden Flachen der nachfolgend
genannten Grundsticke:

» Gemarkung Schkeuditz, Flur 1, Flurstiicke 18/1, 19/1;
¢ Gemarkung Schkeuditz, Flur 2, Fiurstiicke 1/9, 1/11, 4/139, 4/156, 4/190.

Samtliche dieser Flursticke stehen im Eigentum der Flughafen lLeipzig/Halle GmbH
(Grundbuch von Schkeuditz, Blatt 5301, 5302, 5318, 5427 und 6586). Keines dieser Flur-
stlicke ist ganz oder teilweise verpachtet. Fur mehrere hochbauliche Anlagen sind Erb-
baurechte bestellt worden. Den Belangen der Erbbauberechtigten wird durch die unter B |
beschriebenen Gegenstinde der Plananderung Rechnung getragen, insbesondere durch
die Anderung und Ergénzung der Hochbauflachen (siehe C Ill 1.1). Die diesbeziiglichen
Flachenausweisungen sind auf deren Belange abgestimmt.
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Auch die planfestgestelite landschaftspflegerische Maflnahme E25 ist ausschilieBlich auf
flughafeneigenen Flachen geplant. Gemarkung Kursdorf, Flur 3, Flurstiicke 34/3, 35/3,
36/3 und 37/3 (eingetragen im Grundbuch von Kursdorf, Blatt 4, 108 und 258).

Pachter oder in sonstiger Weise Nutzungsberechtigte dieser landwirtschaftlichen Fidchen
haben sich nicht am Plan&nderungsverfahren beteiligt.

Da plandanderungsbedingt keine Mehrbelastungen durch Larm und Lufischadstoffe zu
erwarten sind, scheidet insoweit eine Betroffenheit der nachstgelegenen Wohnnachbar-
schaft aus.

IV  Zusammenfassung / Gesamtabwigung

Unter Berixcksichtigung aller im Plandnderungsverfahren bekannt gewordenen Aspekte ist
die beantragte Plandnderung zuzulassen. Die Plandnderung ist weder mit &ffentlichen
noch mit privaten Belangen unvereinbar. Sie ist insbesondere umweltvertraglich. Besser
oder ebenso geeignete Planungsalternativen sind nicht ersichtlich.

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss ist verhéaltnismanig und entspricht den Anforde-
rungen des § 8 Abs. 1 Satz 2 LuftvVG.

V  Sofortvollzug

Die sofortige Vollziehbarkeit ergibt sich aus § 10 Abs. 4 Satz 1 LuftvG. Danach hat eine
Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung.

VI Kostenentscheidung

Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH hat als Antragstelierin gemaf den §§ 9 Abs.1 Nr. 1,13
Abs. 1 Satz 1 SachsVwKG die Kosten (Gebihren und Auslagen) des Verfahrens zu tra-
gen.

Abweichend von § 17 Abs. 1 Satz 5 SachsVwKG werden die Verfahrenskosten der Haéhe
nach mit gesondertem Bescheid gegeniiber der Fiughafen Leipzig/Halle GmbH festge-
setzt.

D Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Anderungsplanfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
seiner Zustellung Klage beim Sidchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen (Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 44 43, 02634
Bautzen) erhoben werden. Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Sie kann
nach Maflgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom 24. November 2017 (BGBL | S. 3803} in
der jeweils geltenden Fassung elektronisch erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Sachsen) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthaiten. Die zur Be-
griindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn Wo-
chen anzugeben. Der Lauf dieser Frist beginnt mit der Klageerhebung. Erkidrungen und
Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, kénnen durch das
Gericht zuriickgewiesen werden. Der angefochtene Anderungsplanfeststellungsbeschiuss
soll in Urschrift oder in Abschrift beigefigt werden.
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SACHSEN

Freistaat

SACHSEN

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auler im Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Bevollmachtigte vertreten lassen. Welche Bevollmachtigten dafir
zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 Abs. 2 der Verwaitungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Anfechtungsklage gegen den Anderungsplanfeststeliungsbeschluss hat keine auf-
schiebende Wirkung. Ein Anirag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80
Abs. 5 Satz 1 VwGO kann innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellt werden. Der Antrag ist innerhalb dieser Frist auch zu be-
grinden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtferti-
gen, kann der durch den Anderungsplanfeststeliungsbeschiuss Beschwerte einen hierauf
gestitzten Antrag innerhalb einer Frist von einem Monat stellen.

Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis
erlangt.

Die Hinweise auf die VwWGO und die ERVV (siehe oben Abs. 1) und zur Notwendigkeit der
Vertretung (siehe oben Abs. 3) gelten entsprechend.
;'ﬁ r

%: }‘f'{ ? 4 ! £ Ao
Chrlshane lendorf i g
Abteilungsietterin infrastrul%tur
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Anlage zum Anderungsplanfeststellungsbeschiuss
Flughafen Leipzig/Halle, Frachtzentrum Siid, 6. Plandnderung
(Gz.: 32-0522/1234/16)

Die nachfolgenden Mallnahmenbistter fur die landschaftspflegerischen Vermeidungs-/Mini-
mierungsmafinahmen V1, V2, V4, V5 und V6 sowie fur die Kompensationsmalinahmen A2,
E25 und Esr sind Bestandteil des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses.

Sofern dortige Angaben nicht in Ubereinstimmung mit im Anderungsplanfeststeflungs-
beschluss getroffenen Regelungen stehen, gelten die getroffenen Regelungen.



Bezeichnung der Baurmnatinahme M 8{5 n ahm enblatt Maftnahmennummer
Frachtzentrum Std V1

(R = Rickbau-, D = Optimisrungs- A @
Ausgielchs. B = Ersatz V= Vermai-
dungsmalinabme)

Lage der Malinahme:
Westl. Grenze der Ausgieichsfiiche A2

Konfliit Nr.; -
im Bestands- und Konflikiplan --

Maf&nahme Mr. V‘!

sowie Fre;haétung von Baustelleneinrichtungs- und Lagerﬂéchen

Zedpunkt der Dyrchfithrung der Mafinahme: Wihrend der Baumalinahmen

Flachenarblie: —
Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit Malnahmen Nr.. -
Vorgesehene Regelung
{X) Flachen der FLHG -- ha Eigentiimer: Flughafen LeipzigMtialie GmbH

{ } Flachen Dritter -- ha

§ % g&g‘f:;:;ﬁ é;uhnagi beschenkung — ha Unterhaftung: Flughafen Leipzig/Halie GmbH




Bezeichnung der Baurnainahme M a gn a h men bi att #MaBnahmennummer

Frachtzentrum Sid V2

{R = Bisckban-, O = Qptimisrungs- A=
Augghrchs., £ = Ergate., V = Vaons
cungsmalnghma)

Lage der Malnahme,
An der Grenze der Grinfidchen im Bereich der Verkehrsfidchen des Flugbetriebs nitrdiich APRON 2

sowie sGdlich Rollweg V.

Konflikt Nr.; -
irn Bestands- und Konfiikiplan —

Beschreibung; -

Malinahme Nr. V2
im Lageplan der landschaftspflegerischen Manahmen F4

Beschreibung: Erhalt und Schutz der Magerwiesen am Flughafen vor dem Baustellenverkehr sowia
Fraihattung von Baustelleneinrichiungs- und Lagerflachen

Zetpunkt der Durchfihrung der Malnahme: Wahrend der Baumainahmen
Flachengrdlle: --

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit MaBnabumen Nr.: --

Vorgesehene Regeluny

{X) Flachen der FLHG - ha Eigentimer; Flughaten Leipzig/Halle GmiH
{ } Flachen Dritter -~ ha

( ) Grunderwerb -- ha

() Nutzungsanderungl-beschrankung - ha Unterhaltung: Fiughafen LeipzigMalle Gmbi4




Bezeichnung der Baumnaliinzhme M af&nahmenbiat’t Mallnahmennummer

Frachtzentrum S{d

(R = Rackba-, O » Optimisrungs. A=
Ausyleiche-, B = Bgaltn- Y= Vormsl.
dungamainabima;

Lage der Mallnahme:

Alie noch nicht realisizren Baufelder, Stralen und Parkplatzanlagen

Konftikt Nr.; -
im Bestands- und Konflikiplan: -

Beschraibung;

MaBnahme Nr. V4

im Lageptan der landschaftspflegerischen MaRnahmen F4

Beschrelbung: Freimachung der Baufelder mit offener Vegetation im Winter (vor dem 15, Marz) baw,
nach Ende der Brutzeiten der Bodenbriter (ab dem 15. Jully, Gehidlzbeseiligungen nur bis 28, Feb-

ruar

Zeltpunkt der Durchilhrung der Mallnahme; Baufeldfreimachungen vor dem 15, Marz baw. nach dem

15. Juli. Gehtlzbeseitigungen nur im Zeitraum 1. Oktober bis Ende Februar.

Fidchenqrdfe: --
Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit Mafinabmen Nr.; -
Vorgesehene Regelung

{X) Flachen der FLHG ~ ha
{ } Flachen Oritter .- ha

Eigentimer: Flughaten Leipzig/Halle GmbH

{ } Grunderwerb — ha
{ } Nutzungsénderung/-beschréinkung -- ha

Unterhaltung: Flughafen Leipzig/Hale GmbH




Bezeichnung der Baurmalinahme M a Bn a h men bl att Malnahmennummer
Frachtzentrum SGd V5

{R = Rackbay-, O = Optamerungs., A =
Ausgieichs- B » Ergplz-, V> Varmer-
dungsmalinahome)

Lage der Malnahme:
innerhalb des Umgriffs der Mallnahmenflache A2

Konflikt Nr.. -
im Bestands- und Konflikiplan: -

Beschreibung:

MaRnahme Nr. V5
im Lageplan der fandschaftspfiegerischen Mafnahmen F4

Beschreibung: Anlage von 2 Feldsteinhaufen (je ca. 15 m* Hibhe 1.2 bis 1,5 m) innerhalb der Mal-
nahmenflache A2,

Zeitpunkt der Durchifthrung der Malinahme, Malnahme ist bereits umgesetzi,
Flachenqrole 2 xca 15 m¥

AusgleictvErsatr in Verbindung mit Malinahmen Nr.- --

Vorgesehene Regelung

{X) Flachen der FLHG -~ ha Eigentimer: Flughafen Leipzig/Halle GmiH
{ ) Flachen Dritler -- ha

(} Grundsrwerb - ha

{ } Nutzungsanderung/-beschrinkung - ha Unterhattung: Fiughafen LeipzigiHalie GmbH




Bezeichnung der Bavmafinahme M a Q:ﬂ a h men blatt Malinahmennummer
Frachtzentrum Std V6

{R = Rickbau-, O = Oplimisrungs-, A =
Agsgialehy-, B = Ergatee, V= Vermss.

dungamalnahme)
Lage der Malinahme:
Umngrif des Baubereich Baufeld DL sowle angrenzend an die Malinashmenfifiche A2
Konflikt Nr. —
im Bestands- und Konflikiplan: -

Beschreibung: Verlust von moglichen Eidechsenhabitaten; Gefahr der Stérung, Verletzung oder To-
tung von Eidechsen im Zuge der Baumalinahmen auf Baufeld DL.

Mafinahme Nr. VG _
im Lageplan der landschaftspflegerischen MaBnahmen F4

Beschreibung: vor Baubeginn Mahd krautiger Strukturen (sofarn vorhanden), um einen kurzrasigen
Vegetafionsbestand zu erreichen; in der Aldivititsphase der Tiere vor der Baufeidfreamchung und
vor Baubeginn Absuche auf Individuen der Art und ggf. Verbringen in geeignete Standorte im Bersich
des Flurstiicks 8/2 {Fiur 14 Gemarkung Schkeuditz) ~ Mallnahmenfiache ES Plangenshmigung
Gleisanschiuss, dort nach vorheriger Anlage von Sandlinsen, Steinschittungen und Totholzhaufen
an der Shdseite des Feldgehiizes.

m&ggg’ unkt der Durchfihnung dee Malinahme: kurz vor Baufeldfreimachung und vor Baubeginn,

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit Mafnahmen N -

Vorgesehene Regelung

{X} Flachen der FLHG — ha Eigentimer: Flughafen LeipzigfHalle GmbH
{ } Figchen Dritter — ha

g ; ﬁxifggﬁ e;;uhnag 1-beschrankung - ha Unterhaltung: Flughafen Leipzig/Halle Gmbi




Bezsichnung der Baurmalinahme M a g na h men bi a tt tMaBnahmennummer
Frachtzentrum Sid A2

(R = Rackbau-, O = Opbmierungs.,
A = Ausglaichs-, E = Ersalz-, V = Vermel-
dutipsma Boghme;

Lage der Mafinahme;
ehemalig. MAB-Gelande, Industriegleis {ehemal. Deponie, 5. Main, $ 1)

Konflikt: Uberbauung von Lebensréumen mit sehr hoher und hoher potentieller Funktion auf dem Ge-
lande der saniarten Daponie.
im Bestands- und Konfilkiplan; -

Beschretbung; Ausgleich fir die Uberbauung von Lebensraumen mit sehs hoher und hoher polentiel-
fer Funktion auf dem Gelénde der sanierten Daponie.

MaRnahme Nr. A2
im Lageplan der landschaftspflegerischen MaGnahmen F4

Beschreibung: Weiterentwicklung der brachliegenden Wiesenfldchen zu gelegentlich gemahien Ajt-
grasfluren.

Zeitounkt der Durchithrung der Malnahme: Eine Unterhaltungspflege wird durchgefihrt.

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit Mafnahmen Nr.; -

Vorgesehane Regelung

Eigentimer: Flughafen Leipzig/Halle GmbH

{X) Flachen der FLHG 0,18 ha
{ )} Flachen Dritter -~ ha

{ ) Grunderwerh -- ha

(X) Nutzungsanderung/-beschrankung 0,18 ha Unterhattung: Flughafen Leipzig/Hatle GmbH




Seis e e | \iafnahmenblatt e
et | MaBnahmenblatt |

Giedertainahme.
Dstlich Schkeuditzer Krouz Gemarking Kursdorf Slur3,

Ausgleich/Ersatz in Verbindung it Mainshimen Nr.. 9, £2.

Vorgesehgne Regelung

{X) Flsichen der FLHG; 0,65 ha tigentimer: Flughaten Leipzin/Halte GmbH
[(FFischen Dritter i ha

{} Grunderwerb - ha

{4) Mutzungsinderng/-beschrinkuang 0,65 ha UnteFhalbing: Flughafen Leipri/Hite G




Bezeichnung der Baumalinahme M a gn a h men b ‘ att iMalinahmennymmer

Frachtzentrum Sud Egr

{R = Ruckbau-, (O = Oplintiprungs- A s

Ausgleichs., B = Ersatz- V = Verme:
dungamalinahrne)

Lage der Malinahme:
Sachsenforst Forstbezirk Leipzig, Gmk. Commichau, Fist 260a, 260b

Konttikt Nr.: 1 bis &
im Bestands- und Konfiiktplan Anlage1

Beschreibung: Verlust der Bodenfunktionen durch Versiegelung, Verus?e von Lebensrdumen von
PHanzen und Tieren. Kompensationshedarf 37 4373 WE.

Malnahme Nr. 1503-02-2020 des Staatsbetriebes Sachsenforst gemald Erstaufforstungsgenehmi-
gung vom 11.01.2021

im Lagepian der landschaftspfiegerischen Maflnabmen ~—

Beschreibung: Abbuchung aus Okokonlo Sachsenforst geman Kompensationsvertrag Nr, Bi7-
003721 vorn 28.03./14.04. 2021, Manahmenbeschreibung sishe Anlage 4 der Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung.

Derzeitiger Zustand (Ausgangsbiotop).

Bei den aufzuforstenden Flachen handelt es sich um konventionell bewirtschaftete. Klimatisch sind
diese den unteren Bergiagen mit malig trockenem Kiima zuzuordnen, Die Nahrikraft der eiszeitlich
gepragien Lollehmboden ist durch intensiv landwirtschaftliche Feldnutzung und Kunstdingung bei
ausgeglichenem Nahrstoffhaushalt kréftig bis reich. im Unterboden treten verdichtete Stauhorizonte
auf, Diese gehen auf die landwirlschaftliche Befahrung mit Grofitechnik zurlck.

Zielzustand (Planbiotop):

Als Zielbiolop sind standortsheimische Laubwalder geplant, die Waldrandbereiche, Sukzessionsfla-
chen und Halbofferlandbereiche beinhalten. Sie bilden eine funktionale Einheit und werden gemein-
schaftlich bewertet. Die Anteile der Zielbictope gliedarn sich in 70 % Laubmischwiider heimischer
Baumarten, 15 % Waldrander standonisheimischer Straucher und Baume zweiter Ordnung, 10 %
Sukzessionsflachen und § % Offen- und Halboffentandstrukiuren (extensiv Grinland frischer Stand-
ore mit thw. Anpflanzung von Witdebst im Weitverband). Die Anteile sind orlentierend. Sie kdnnen in
begrenztem Mall gegaeneinander ausgelauscht werden,

Zeitpunkt der Durchfiihrung der Malnahme: Die AuRforstung erfolgt innerbalb einer Frist von 3 Jah-
ren, beginnend mit dem Tag der Bestandskraft des Genehmigungsbescheides vom 11.01.2021.

Ausgleich/zrsatz in Verbindung mit Malinahmen Nr.. iy £25

Vorgesehene Regelung

Eigentumer: Staatsbetrieb Sachsenforst
{ ) Flachen der FLHG ha
(X} Flachen Dritter 1,40 ha

{ } Grunderwerh: -- ha

(X} Nutzungsanderung/-beschréinkung 1,40 ha | ntermaliung: Forstbezirk Leipzig




