UVP-Bericht

zum Vorhaben WEA Nord — WEB Il12-
S380Gemeinde Wulknitz, Landkreis
Meilden

Revision 00

Auftraggeber WEB Windenergie Deutschland GmbH
Sachsentor 29
21029 Hamburg

Auftragnehmer  planGIS GmbH
Sedanstrale 29
30161 Hannover

Hannover, 15.07.2022

planGIS GmbH
Kastanienallee 4 m D-26789 Leer Sedanstr. 29 m D-30161 Hannover
Tel. 0491/79 69 84 66 m Fax 0491 /79 69 84 67 m E-Mail: info@plangis.de



UVP-Bericht zum Vorhaben WEA Nord — WEB [112-S380 (Rev. 00) :// pm NGIS

Auftrag: UVP-Bericht zum Vorhaben WEA Nord — WEB 1112-S380,
Gemeinde Wilknitz, Landkreis Meif3en

Auftraggeber:  WEB Windenergie Deutschland GmbH
Sachsentor 29
21029 Hamburg

Projektnummer: 4_19 021
Revision: 00

Datum: 15.07.2022

Bearbeitung: /{7 /% - )

Dipl.-Ing. Michael Rg



UVP-Bericht zum Vorhaben WEA Nord — WEB 1112-S380 (Rev. 00) :// pm NGIS

Inhaltsverzeichnis
1 EiNl@ItUNG .. 1
1.1 Anlass und Aufgabenstellung .........ccoooiiiiiiiie s 1
1.2 Methodik, Untersuchungsrahmen und erganzende Fachbeitrage ................cccc....e. 1
1.3 NULZUNGSSITUKLIUL ..o e 5
1.4 Naturrdumliche GHEderUNg ...........ooiiii i 6
1.5 Potenzielle natlirliche Vegetation..............oouiiiiii e 6
2 Zusammenstellung planungsrelevanter Vorgaben ...........ccccciiiiiiiiiiiiiiinnn, 7
21 Rechtliche Grundlagen ..............uuueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei e 7
2.2 Landesentwicklungsplan 2013 ... . ... i 7
2.3 Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge ..........cooooviiiiiiiiiiiiiccce e, 8
24 Landschaftsrahmenplan ... 10
2.5 Landschaftsplan der Gemeinde Glaubitz ................oieiiiiiiiiiic e 12
3 Beschreibung des Vorhabens ..., 13
4 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des

e 3 =1 o 1= o L= 17
4.1 Naturschutzrechtlich geschutzte oder zu schitzende Gebiete ................eeuviiiinnnnnns 17
4.2 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit..............ccooooi, 19
4.3 SCRUIZGUL TIEIE e e e 22
4.4 Schutzgut Pflanzen/Biotope.........coooiiiiiiiciii e 32
4.5 Schutzgut Biologische Vielfalt ... 34
4.6 SChUIZGUL FIACNE ... e 35
4.7 SChUIZGUE BOUEBN ...t 36
4.8 SCNULZGUE WaSSET ... 37
4.9 Schutzgut KIMa/Lu ... 39
4.10 Schutzgut Landschaft ... 40
4.11 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter..............ccoooo 42
412 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern ............ccccccoeiiii i, 46
5 Wirkfaktoren und Abgrenzung der Untersuchungsraume..........cccccvvveeeeennnnnnnns 49
5.1 LAV T 721 o =] o PSPPI 49
5.2 Bewertungsstufen fur die Beurteilung der Erheblichkeit von nachteiligen

F U L3171 (8 e = o PP 49
5.3 Relevanz der AUSWIrKUNGEN ..........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieesiieeeeesennneensnsssssnenenneennnnnaes 50
54 Untersuchungsrahmen ....... ... e 51
6 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des

R e 3 =T o 1= o L= 53
6.1 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit..............cccoviiiiiiiiiis 53
6.2 SCRULZGUL TIEIE .o 57
6.3 Schutzgut Pflanzen/BiotOPe............uuuiiiiiiiiiiiiiieeeee e 63
6.4 Schutzgut Biologische Vielfalt...............ooooi e 65
6.5 SChUtZQUt FIACNE ... 66
6.6 SChULZGUE BOAEN ... 67
6.7 SCRUIZGUE WASSEI ...t 69
6.8 Schutzgut KIMa/Luft.........eeiieeee e e e e e e 70
6.9 Schutzgut Landschaft ... 71
6.10 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter..............ccccciiiiiiiiiiiis 77
6.11 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern ...........cccccoiiiiiiiiiiiiieeen 79
6.12 Vorbelastung durch WEA..........ooi i 80



UVP-Bericht zum Vorhaben WEA Nord — WEB 1112-S380 (Rev. 00) :// pm NGIS

6.13

6.14

9.1
9.2
9.3
9.4
9.5

10
11

12

12.1
12.2

Beschreibung der Anfalligkeit des Vorhabens gegeniber Folgen des
Klimawandels sowie flr Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen ........... 81

Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzguter................. 82
Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen..............cccovieeecceinnseeenecennnnnnnn, 84
Beschreibung der nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen........................... 85
Alternativenprifung ..o —————— 86
StandortalternNativen....... ... 86
Standortalternativen — Naturschutzfachliche Abwagung .............ccooooie 86
Konfigurationsalternativen ... 86
Anlagentypalternativen .............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 87
I U] LY== (= PSS 87
Gutachterliches Fazit ... 88
Allgemeinverstandliche Zusammenfassung .......cccccccccciiiiiiiiiecccs e, 89
QUENIENVEIZEICHNIS ... ——— 94
Gesetze, Verordnungen, DIN-NOIMMEN ........ccooiiiiiiiiiiiiei e 94
] (= = 0 SR 94



UVP-Bericht zum Vorhaben WEA Nord — WEB 1112-S380 (Rev. 00) :// pm NGIS

Tabellenverzeichnis

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

NPT AN

NN NNNMNNRNRNI 2 2 2 3 a2 ©
CRONDDPARCN2QO0RXNDDRBN O

w W
N =

w
@

w
9«

Inhaltliche Anforderungen gem. § 16 UVPG inkl. Kapitelangaben im UVP-Bericht .............. 2
Spezifikationen und Standortkoordinaten der geplanten WEA............ccoooiiiiiiiiiieeee, 13
Technische Parameter der Anlagen ..., 13
Liste der Bestands-WEA im Vorranggebiet Streumen............cccooiiii e, 14
Beschreibung des VOrhabens............oeeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee et eesaeaaenereneee 15
Siedlungen im Umfeld der geplanten Anlage ...........coooiiiiiiiiiie e 19
Bestandsbewertung Schutzgut MENSCh ............uviiiiiii i 22
Bestandsbewertung Schutzgut Tiere (VOgel) .........oooiiiiiiiiiiiie e 28
Bestandsbewertung Schutzgut Tiere (Fledermause) ..........cccveeeveiiiiiieeie e 32
Im Untersuchungsgebiet festgestellte Biotoptypen...........cccoiiiiiieee 33
Bestandsbewertung des Schutzgutes Pflanzen/Biotope ............ccccccvveeeeieeiiiiciiiiieeee e 34
Bestandsbewertung des Schutzgutes Boden ..., 37
Bestandsbewertung Teilschutzgut OberflachengewasSer...........ccccccvvveeeieeiiiiiiiiiieeee e, 38
Bestandsbewertung Teilschutzgut Grundwasser .............cooueiiiiiiiiieiniiiee e 39
Bestandsbewertung Schutzgut Landschaftsbild ..., 42
Wirkfaktoren von WEA und davon betroffene Schutzguter ............ccccoiiiiiiiiiiie 49
Relevanz der Auswirkungen in Bezug auf die SchutzgUter............cccoveeiiiiiiiiiiiiees 51
Schutzgutbezogene UntersuChUnNgSraUME.........coouuiiiiiiiiie e 52
Auswirkungsprognose flir das Schutzgut Mensch............cccccooiiiiiiii e, 56
Auswirkungsprognose fur das Schutzgut Tiere (VOgel)........cooviiiiiiiiiiiiiiee e 61
Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Tiere (Fledermause).........cccccevvveeeeviieeeeiiieeeeens 63
Eingriffsbilanzierung Biotope (nach BRUNS 2009)...........cooiiiiiiiiiiiiieiiee e 64
Auswirkungsprognose flir das Schutzgut Biotope ...........ccccoooiiiiiiiiiii e, 65
Auswirkungsprognose flr das Schutzgut Biologische Vielfalt..............cccooociiiiiiinnieee, 66
Auswirkungsprognose flr das Schutzgut Boden ..., 68
Auswirkungsprognose fur das Schutzgut WassSer ............cccccoiiiiiiiiiiiiiieiiee e 69
Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Klima/Luft ..., 70
Vergleich der Sichtbarkeiten Bestand vs. Planung nach Rickbau............cccocooiiine 75
Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Landschaftsbild ..............cccccoiie 77
Auswirkungsprognose flir das Schutzgut Wechselwirkungen .........ccccccoevecciieenee e, 79
Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzguter.................cccco..... 82
Vermeidungs- und Verminderungsmalfinahmen fiir die vorhabenbezogenen

F O 1SN (0 T 1= o PR RPR 84
Ersatzmalnahmen fur das Repoweringvorhaben ............coociiiiiiinii e, 85



UVP-Bericht zum Vorhaben WEA Nord — WEB 1112-S380 (Rev. 00) :// pm NGIS

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: Ubersicht tiber die geplante WEA und die Vorbelastung/Fremdplanung ............c.ccccceeveunn... 5
Abb. 2: Abwagungsbegrindung fur Windpotenzialflache (WPF) bzw. Vorrang- und

Eignungsgebiet (VREG) Streumen (RPV-OEOE 2020) .......ccceeiiiiiiiiiieeee e 9
Abb. 3: Ausschnitt aus dem Regionalplan — Karte 2 Raumnutzung (Festlegungskarte).................. 10
Abb. 4: Ausschnitt aus dem Regionalplan — Anhang Karte A Integration..............cccccc 11
Abb. 5: Ausschnitt aus dem Gesamtflachennutzungsplan der Verwaltungsgemeinschaft

NUNnchritz-Glaubitz (Teilplan 1) ... e 12
Abb. 6: Vom Kreisbauamt Meiflden, Sachgebiet Denkmalschutz vorgegebene zu prifende

Kulturdenkmale (0hne MaRstab)...........coeiiiiiiiiiiiiiiie e e e 44
Abb. 7: Kulturdenkmal Zwei Begrenzungsobelisken ,Zeithainer Lager”.............cccooiiiniinininenn, 46
Abb. 8: Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern..........cccccooiiiiiiiie e, 47
Abb. 9: Tages- und Nachtkennzeichnung der V126 mit 166 m Nabenhohe (Quelle: VESTAS

D20 1 ) SRS 72
Abb. 10:  Sichtverschattung (Quelle: NOHL 1993) .......coiiiiiiiiiiiee e 74
Kartenverzeichnis
S0 I I U | Y=Y £ | OO 98
Karte 2:  BiotoptypenkartierUng .......ooouueiiiiiiii et 99
Karte 3:  Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2018........ . 100
Karte 4:  Landschaftsbildbewertung und Vorbelastungen ..o 101
Karte 5:  Sichtbarkeitsanalyse Zustand Bestand...............ccceeeiiiiiiiiiie e 102
Karte 6:  Sichtbarkeitsanalyse Zustand Planung nach Rickbau............cccociiiiiie 103


file://///DATENSERVER/Umweltplanung/4_19_021_SaP_LBP_UVP_Glaubitz_Streumen_WEB/Aufteilung/Texte/UVP_WEA1.docx%23_Toc102673942

UVP-Bericht zum Vorhaben WEA Nord — WEB 1112-S380 (Rev. 00) :// pm NGIS

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die WEB Windenergie Deutschland GmbH plant sidwestlich der Ortschaft Streumen und nérdlich
der Ortschaft Glaubitz im Landkreis Mei3en im Rahmen eines Repowering-Vorhabens die Errich-
tung einer Windenergieanlage innerhalb des ,Bestands-Windparks Glaubitz/Streumen®. Die Pla-
nung sieht den Abbau von zwei bestehenden Windenergieanlagen (WEA) vom Typ Vestas V52
sowie den Ersatz durch eine neue WEA vom Typ Vestas V126 mit einer Nabenhdhe von 169 m
(inkl. 3 m Fundamenterhéhung), einem Rotordurchmesser von 126 m und einer Generatorleis-
tung von 3,6 MW vor. Die Gesamthdhe der neu geplanten Anlage betragt ca. 232 m.

Der Bestands-Windpark liegt im Vorrang- und Eignungsgebiet Windenergienutzung WI05 ,Streu-
men“ des Regionalplans Oberes Elbtal/Osterzgebirge. Der Bestands-Windpark besteht zurzeit
aus insgesamt 20 Anlagen, inklusive vier Anlagen, die sich im Genehmigungsverfahren befinden
bzw. genehmigt sind. Nach Ruckbau der zwei Altanlagen sind 18 Windkraftanlagen als Be-
stand/Vorbelastung zu bertcksichtigen.

Nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), Anlage 1, Nr. 1.6.3 sind flr
Windfarmen mit Anlagen, die eine Gesamthéhe von jeweils tUber 50 m aufweisen, und mit drei
bis weniger als sechs Anlagen eine ,Standortbezogene Vorprifung des Einzelfalles* erforderlich.
Fur WEA, die zu einer Windfarm mit sechs bis weniger als 20 Windkraftanlagen gehéren, ist
gemal Anlage 1, Nr. 1.6.2 UVPG im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens eine ,Allgemeine Vorprufung des Einzelfalles” durchzufuhren.

Bei dem betrachteten Repowering-Vorhaben muss die neu geplante WEA aufgrund der beste-
henden Anlagen als hinzutretendes Vorhaben gewertet werden, wodurch § 11 UVPG in Kraft tritt.
Aufgrund der Vorbelastung einschlieRlich der zuriickzubauenden Anlagen (14), ist gemaR § 2
Abs. 5 UVPG das Vorhaben der Anlage 1 zum UVPG Ziffer 1.6.2 - Errichtung und Betrieb einer
Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 Metern mit 20 oder mehr
Windkraftanlagen - zuzuordnen. Fir das Vorhaben ist somit eine allgemeine Vorprifung zur Fest-
stellung der UVP-Pflicht durchzufiihren.

Abweichend von dieser Vorschrift beantragt die WEB Windenergie Deutschland GmbH aber ge-
man § 7 Abs. 3 UVPG die freiwillige Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung.

Im Zuge des Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) fir die
geplante WEA wurde daher das Buro planGIS GmbH gem. der Anlage 4 UVPG von der WEB
Windenergie Deutschland GmbH mit der Erstellung des vorliegenden UVP-Berichts beauftragt.

1.2 Methodik, Untersuchungsrahmen und erganzende Fachbeitrage

Gemal § 3 UVPG umfasst die Umweltprifung die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgulter. Sie dient einer wirksamen Um-
weltvorsorge nach MalRgabe der geltenden Gesetze und wird nach einheitlichen Grundsatzen
sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt. Die UVP ist nach § 4 UVPG unselbststan-
diger Teil verwaltungsbehdrdlicher Verfahren.



UVP-Bericht zum Vorhaben WEA Nord — WEB 1112-S380 (Rev. 00) :// pm NGIS

Gemal § 2 UVPG sind die Auswirkungen des Vorhabens auf folgende Schutzgliter zu betrach-
ten:

¢ Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

¢ kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter,

¢ die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern sowie

e grenzuberschreitende Auswirkungen.

Nach § 16 Abs. 1 und 3 UVPG hat der Vorhabentrager der zustandigen Behdérde einen Bericht
zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens vorzulegen, der mindestens die
in Tab. 1 aufgeflihrten Angaben enthalt. Der UVP-Bericht muss auch die in Anlage 4 UVPG ge-
nannten weiteren Angaben enthalten, soweit diese Angaben fir das Vorhaben von Bedeutung
sind (§ 16 Abs. 3 UVPG). Der UVP-Bericht muss den gegenwartigen Wissensstand und gegen-
wartige Prifmethoden berticksichtigen (§ 16 Abs. 5 UVPG).

Tab. 1: Inhaltliche Anforderungen gem. § 16 UVPG inkl. Kapitelangaben im UVP-Bericht

Anforderung gemaR § 16 UVPG

Beschreibung des Vorhabens mit Angaben Uber Standort, Art und Umfang, Flachenbedarf sowie Ausgestaltung,
Grofle und andere wesentliche Merkmale des Vorhabens (Abs. 1 Nr.1)

Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens (Abs. 1 Nr. 2)

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (Abs. 1 Nr. 5)

Beschreibung der geplanten MalRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen
des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter
Ersatzmafnahmen (Abs. 1 Nr. 4)

Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und
vom Vorhabentrager gepriift worden sind und die Angabe der wesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl unter
Berlicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen (Abs. 1 Nr. 6)

Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts (Abs. 1 Nr. 7)

Aufgrund des geplanten Bauvorhabens sind Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, die
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes erheblich beeintrachtigen
kénnen. Gemal §§ 14 und 15 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist daher die Eingriffsre-
gelung anzuwenden. Dies erfolgt im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP;
PLANGIS 2022). Auf der Grundlage des LBP werden in diesem UVP-Bericht die zu erwartenden
Eingriffe konkretisiert, Vermeidungsmaflnahmen dargestellt und KompensationsmalRnahmen fir
nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen beschrieben.

Entsprechend den zu erwartenden Wirkungen der WEA zeichneten sich die folgenden im UVP-
Bericht fachgutachterlich zu behandelnden Schwerpunkte ab:

e Larmemissionen,

¢ Verschattung,

¢ artenschutzrechtliche Konflikte (Vogel und Fledermause),

¢ Versiegelung und Uberbauung von Boden und Biotopen,

e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und

e Beeintrachtigung von kulturellem Erbe und sonstigen Sachguitern (u. a. Denkmalern).
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In der UVP sind daher entsprechend dem Konfliktpotenzial von Windenergieanlagen besonders
die Faktoren Landschaft und ihr optischer Eindruck und die Tierwelt, dabei insbesondere Vogel
und Fledermause, aber auch die Pflanzenwelt, die Gerauschpegel und der Schattenwurf zu be-
rucksichtigen (vgl. GATz 2009: 185).

Bei der Planung von Windenergieanlagen muss § 44 des BNatSchG (Artenschutzrechtliche St6-
rungs- und Totungsverbote) beachtet werden. In Bezug auf WEA und Artenschutz stehen arten-
schutzrechtlich die Tiergruppen Végel und Fledermause im Vordergrund. Detaillierte Kartierun-
gen (meist Uber ein Jahr) sind bei Windparkplanungen daher fast obligatorisch. Mit der Durchfih-
rung der notwendigen avifaunistischen Erhebungen in dem Jahren 2018 wurde 1B HAUFFE GBR,
Biro fur Landschaftsplanung beauftragt. In den Jahren 2017 und 2018 wurde ein Fledermaus-
monitoring an einer bestehenden WEA des Typ Vestas V126 auf Gondelhdhe durchgefuhrt. Zu-
dem liegen aus einem friiheren Repoweringvorhaben im gleichen Gebiet weitere Daten aus
faunistischen Erfassungen aus den Jahren 2015 und 2018 vor, so dass insgesamt auf eine um-
fangreiche Datengrundlage zuruckgegriffen werden kann. Weiterhin liegen Altgutachten aus vor-
herigen Planungsschritten und fiir den Bau der zu repowernden WEA teilweise derselben Gut-
achter vor.

In der UVP sind entsprechend dem Konfliktpotenzial von Windenergieanlagen besonders die
Faktoren Landschaft und ihr optischer Eindruck und die Tierwelt, hier insbesondere Vogel und
Fledermause, aber auch die Pflanzenwelt, die Gerduschpegel und der Schattenwurf zu bertck-
sichtigen (vgl. GATz 2009: 185). In § 44 BNatSchG ist der besondere Artenschutz geregelt. Dort
sind Verbotsvorschriften fur besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten
formuliert. Dass das Vorhaben diesen Anforderungen genulgt, wird in einer speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung (SaP) dargelegt und in diesem UVP-Bericht thematisiert.

Fur die Erfassung und Bewertung der Umweltauswirkungen wird flr einzelne Schutzgiter auf
folgende projektbezogene Fachbeitrage zurtickgegriffen:

e BIOKART — ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR OKOLOGISCHE FORSCHUNG UND PLANUNG (Biokart)
(2019): Gondelmonitoring im Windpark Glaubitz an der WEA V 213148. Abschlussbericht
2017/2018. (BImSchG Aktenzeichen: 20401/106.11-14-224 WKA WEB 11-26732/2016). Stand:
August 2019.

e RAMBOLL DEUTSCHLAND GMBH (Ramboll) (2021a): Schallimmissionsprognose fur eine Wind-
energieanlage am Standort Glaubitz (Sachsen). Bericht Nr. 19-1-3035-006a-NM vom
13.12.2021. Unter Mitarbeit von T. MERTENS.

e RAMBOLL DEUTSCHLAND GMBH (Ramboll) (2021b): Schattenwurfprognose fur eine Windener-
gieanlage am Standort Glaubitz (Sachsen). Bericht Nr. 19-1-3035-006a-SM vom 1.12.2021.
Unter Mitarbeit von T. MERTENS.

e RAMBOLL DEUTSCHLAND GMBH (Ramboll) (2022): Visualisierung fur eine Windenergieanlage
am Standort Glaubitz (Sachsen). Bericht Nr. 19-1-3035-006-VM vom 3.5.2022. Unter Mitarbeit
von T. MERTENS.

¢ Baugrundgutachten aus einem friiheren Repowering-Vorhaben in unmittelbarer Nahe:

o FUNDAMENTAL — BURO FUR GEOTECHNIK (Fundamental) (2016): Baugrundgutachten
Bauvorhaben Windpark Glaubitz Repowering WEB 1-G513. Anlagentyp: Vestas V126, 3.3
MW, NH: 137 m. Stand: 11.1.2016.

o FUNDAMENTAL — BURO FUR GEOTECHNIK (FUNDAMENTAL) (2016): BAUGRUNDGUTACHTEN
BAUVORHABEN WINDPARK GLAUBITZ REPOWERING WEB 2-G515. ANLAGENTYP: VESTAS
V126, 3.3 MW, NH: 137 M. STAND: 22.1.2016.

3
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o FUNDAMENTAL — BURO FUR GEOTECHNIK (FUNDAMENTAL) (2016): BAUGRUNDGUTACHTEN
BAUVORHABEN WINDPARK GLAUBITZ REPOWERING WEBII1-S626. ANLAGENTYP: VESTAS
V126, 3.3 MW, NH: 137 M. STAND: 22.1.2016.

o FUNDAMENTAL — BURO FUR GEOTECHNIK (FUNDAMENTAL) (2016): BAUGRUNDGUTACHTEN
BAUVORHABEN WINDPARK GLAUBITZ REPOWERING WEBII2-Z892. ANLAGENTYP: VESTAS
V126, 3.3 MW, NH: 137 M. STAND: 22.1.2016.

o HAUFFE, H. (2015a): Repowering im Windpark Streumen (Rickbau von 4 WKA vom Typ
Vestas V52 und Neuerrichtung von 2 WKA vom Typ Vestas V126); Verfahren 11. Unterlagen
fur eine allgemeine UVP-Vorprifung. Stand: 12.06.2015.

e HAUFFE, H. (2015b): Repowering im Windpark Streumen (Rickbau von 4 WKA vom Typ
Vestas V52 und Neuerrichtung von 2 WKA vom Typ Vestas V126); Verfahren Il. Eingriffs-
/Ausgleichsbetrachtung. Stand: 12.06.2015.

e |IB HAUFFE GBR (IB Hauffe) (2019): Brutvogelkartierung sowie Erfassung der Vogel im
Jahreszyklus/Zug- und Rastvdgel flr das Vorhaben Neuerrichtung von einer WKA vom Typ
Vestas V136. Stand: 10.05.2019. Unter Mitarbeit von H. HAUFFE, S. KOHLER UND R. ULBRICH.

e REGIONALER PLANUNGSVERBAND OBERES ELBTAL/OSTERZGEBIRGE (Auftrag.) (2016): Prognose
der Vereinbarkeit von Windpotenzialflachen mit den Erhaltungszielen des besonderen euro-
paischen Schutzgebietssystems ,Natura 2000“ in der Planungsregion Oberes Elbtal /Osterz-
gebirge. Bearbeitung durch Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt, 01445 Radebeul.

¢ REGIONALER NATURSCHUTZVEREIN PRO NATURA ELBE-RODERE. V. (2016/2017): Brutvogelarten
und die Anzahl der Brut- bzw. Revierpaare im Jahr 2016/2017 fiir 16 Rasterzellen vor. Uber-
nahmestand: 04.11.2019.

Die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens ist je nach betrachtetem Schutzgut individuell zu
betrachten. Die jeweilige Abgrenzung ergibt sich aus seiner Schutzbedurftigkeit, den 6értlichen
Verhaltnissen und den empfohlenen Untersuchungsradien. Dazu wurde auf die ,Handlungsemp-
fehlung zur Beurteilung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen® (BRUNS 2009) des
Sachsischen Ministeriums fur Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) als Arbeitsgrundlage zurtck-
gegriffen. Weiterhin erfolgt die Bewertung der Schutzgtiter durch die Bewertungskriterien in An-
lehnung an GASSNER ET AL. (2010). Somit werden im Rahmen des UVP-Berichts alle entschei-
dungserheblichen direkten und indirekten Auswirkungen auf die Schutzguter des UVPG ermittelt.

Eine Ubersicht (iber den Vorhabenbereich, die Abgrenzung des Vorrang- und Eignungsgebiet
Windenergienutzung WI05 ,Streumen® des Regionalplans Oberes Elbtal/Osterzgebirge und die
bestehenden, im Genehmigungsverfahren befindlichen und die geplante WEA sind in Abb. 1 dar-
gestellt.



UVP-Bericht zum Vorhaben WEA Nord — WEB 1112-S380 (Rev. 00) :// pm NGIS

Abb. 1:  Ubersicht iiber die geplante WEA und die Vorbelastung/Fremdplanung

1.3 Nutzungsstruktur

Der Standort, an dem die WEA sowie die dazugehdrigen Flachen (darunter u. a. Kranstellflache)
vorgesehen sind, befinden sich auf intensiv genutzten Ackerflachen, die von geringer Bedeutung
fur den Naturhaushalt sind. Sie werden Uber vorhandene Wirtschaftswege sowie auf Ackerfla-
chen uber neu anzulegende Schotterwege erschlossen.

Das Vorhabengebiet wird landwirtschaftlich genutzt und ist durch relative Strukturarmut gekenn-
zeichnet: es befinden sich keine Geholze, FlieRgewasser und Gebaude im Windpark. Die ndhere
Umgebung ist neben der landwirtschaftlichen Nutzung gepréagt durch industriell bzw. gewerblich
genutzte Flachen (u.a. eine alte Industriehalde) sowie Infrastruktureinrichtungen (Eisen-
bahntrasse, StralRen, Umspannwerk). Gut 1 km nordwestlich des Gebiets befindet sich die Orts-
lage Neudorf, oststidostlich in etwa gleicher Entfernung Marksiedlitz.
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1.4 Naturraumliche Gliederung

Das Vorhabengebiet befindet sich in der Naturregion ,Sachsisch-Niederlausitzer Heideland“ und
innerhalb der Landschaftseinheit ,Elbe-Elster-Niederung® Die Naturregion und die Landschafts-
einheit sind gleichermalien durch die ,weitrdumige [...] Flusslandschaft der Elbe sowie [die] Nie-
derungen im Roédergebiet” (RPV-OEOE 2020, Anlage 1: 3) charakterisiert. Das Niederungsgebiet,
einst im Wesentlichen von Erlenbruchwald bedeckt, ist inzwischen zu einem eintdnigen Acker-
baugebiet umgestaltet worden, in welchem selbst Wiesen, Weiden und Gehdlzgruppen stark zu-
rickgedrangt wurden und sich nur noch vereinzelt in den Randzonen Reste des naturnahen Er-
lenbruchwaldes, Grauweidenbiische oder grundwasserfeuchte Kiefernforste finden

1.5 Potenzielle natiirliche Vegetation

Die potenzielle natirliche Vegetation (pnV) des Untersuchungsgebiets (UG) bilden Linden-Hain-
buchen-Traubeneichenwalder grundwasserferner Standorte und in geringem Umfang boden-
saure Eichen(misch)walder.
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2

Zusammenstellung planungsrelevanter Vorgaben

2.1 Rechtliche Grundlagen

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 22 des Gesetzes vom 13. Mai
2019 (BGBI. I S. 706) geandert worden ist.

Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft zur Anderung
der Zustandigkeitsverordnung Immissionsschutz vom 20. Juni 2000 (SachsGVBI. S. 296).
Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerau-
sche, Erschitterungen und &hnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz — BImSchG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2771) geandert worden ist. Hier: gem.
§ 4 BImSchG in Verbindung mit der Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen — (4.
BImSchV) bedarf die Errichtung von Windenergieanlagen mit einer Gesamthdhe von mehr als
50 m einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)
vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai
2019 (BGBI. I S. 706) geandert worden ist.

Sachsisches Naturschutzgesetz (SachsNatSchG) vom 6. Juni 2013 (SachsGVBI. S. 451), das
zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 14. Dezember 2018 (SachsGVBI. S. 782) geandert
worden ist.

Naturschutz-Ausgleichsverordnung (NatSchAVO) vom 30. Marz 1995 (SachsGVBI. S. 148,
196), die durch Artikel 3 der Verordnung vom 5. Dezember 2001 (SachsGVBI. S. 734) gean-
dert worden ist.

Gesetz fir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG 2014)
vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Dezem-
ber 2018 (BGBI. | S. 2549) geandert worden ist.

2.2 Landesentwicklungsplan 2013

Im Landesentwicklungsplan 2013 (SMI 2013) werden in Kap. 5.1 (S. 146) folgende Ziele und
Grundsatze genannt:

,Z5.1.3 In den Regionalplénen sind die rdumlichen Voraussetzungen zum Erreichen des fiir

die Nutzung der Windenergie geltenden Zieles der Séchsischen Staatsregierung in
der jeweils geltenden Fassung entsprechend dem Fldchenanteil der jeweiligen Pla-
nungsregion an der Gesamtflache des Freistaates Sachsen (regionaler Mindestener-
gieertrag) zu sichern.

Die Nutzung der Windenergie ist dabei durch eine abschlielende, flaichendeckende
Planung nach dem Prinzip der dezentralen Konzentration in den Regionalpldnen
durch die Festlegung von Vorrang- und Eignungsgebieten zur Nutzung der Windener-
gie rdumlich zu konzentrieren.

Z514 Die Tréger der Regionalplanung kénnen vom regionalen Mindestenergieertrag nach

Ziel 5.1.3 Satz 1 abweichen, soweit gewéhrleistet ist, dass das Ausbauziel bezogen
auf die Windenergie landesweit eingehalten wird.
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Gb5.1.5 Bei der Festlegung von Vorrang- und Eignungsgebieten zur Nutzung der Windenergie
sollen unter anderem

o die Windhoffigkeit der Gebiete,

e bestehende technogene Vorbelastungen der Landschaft, insbesondere Autobah-
nen und andere Infrastrukturtrassen sowie die durch den Braunkohlenabbau ge-
prégten Gebietsregionen,

e Lagen, welche nicht in besonderer Weise die Kulturlandschaft pragen,

e die Mbglichkeiten der Netzeinspeisung,

e das besondere Interesse, Altanlagen durch Neuanlagen zu ersetzen (Repowering)
und

o die lokale Akzeptanz von Windenergieanlagen, auch im Hinblick auf einen hinrei-
chenden Abstand zu Wohngebieten

berticksichtigt werden. [...]

G516 Die Tréger der Regionalplanung sollen darauf hinwirken, dass Altanlagen, deren
Energieertrag aul8er Verhéltnis zu den von ihnen ausgehenden stérenden Auswirkun-
gen steht, durch neue Windenergieanlagen an geeigneten Standorten ersetzt wer-
den.

Dazu sollen in den Regionalplédnen Vorrang- und Eignungsgebiete oder Teilflachen solcher Ge-
biete festgelegt werden, innerhalb derer die Errichtung von Windenergieanlagen nur zuléssig ist,
wenn bestimmte, aul3erhalb der festgelegten Vorrang- und Eignungsgebiete errichtete Windener-
gieanlagen zurtickgebaut werden.*

2.3 Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge

Die geplante WEA soll in dem Vorrang- und Eignungsgebiet Windenergienutzung VREG Nr. WI05
Streumen®, Landkreis Meillen, Gemeinden Wulknitz, Glaubitz und Zeithain errichtet werden. Die-
ses ist im Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge, der am 24.6.2019 als Satzung gemaR § 7
Abs. 2 SachsLPIG beschlossen wurde, als Vorrang- und Eignungsgebiet (VREG) Windenergie-
nutzung ausgewiesen.

Im Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge (RPV-OEOE 2020) sind in Kap. 5.1.1 (S. 137) so-
wie Karte 2.5 die Festlegungen flir das Vorrang- und Eignungsgebiet WI05 (Streumen) enthalten,
in dem sich das betrachtete Vorhaben befindet.

In diesem VREG werden derzeit im Bestandswindpark ,Glaubitz/Streumen® insgesamt 20 Anla-
gen betrieben.
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Abb. 2:  Abwégungsbegriindung fiir Windpotenzialflache (WPF) bzw. Vorrang- und Eignungsgebiet
(VREG) Streumen (RPV-OEOE 2020)
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Abb. 3:  Ausschnitt aus dem Regionalplan — Karte 2 Raumnutzung (Festlegungskarte)

In Abb. 3 sind die zeichnerischen Festlegungen des betrachteten Raums dargestellt, unter ande-
rem das Vorrang- und Eignungsgebiet Windenergie (schwarze Quadrate), Vorranggebiet Wald-
mehrung entlang des Grddel-Elsterwerdaer FloRkanals, Vorranggebiet Wasserversorgung (blaue
Senkrechtschraffur), Vorranggebiet Rohstoffabbau RA 21 (violette Flachenfarbung), Vorrangge-
biet Landwirtschaft (gelbe Flachenfarbung) sowie Vorrang- und Vorbehaltsgebiet Walderhaltung
(grune Schraffur bzw. Flachenfarbung). Daraus geht hervor, dass das untersuchte Vorhaben
nicht mit anderen regionalplanerischen Festlegungen in Konflikt steht.

2.4 Landschaftsrahmenplan

,Der Regionalplan Gbernimmt gemaf § 6 Abs. 4 SachsNatSchG zugleich die Funktion des Land-
schaftsrahmenplans. [...] Die Inhalte der Landschaftsplanung, soweit sie in formaler Hinsicht hier-
fur geeignet sind, werden nach Abstimmung mit allen sonstigen Raumnutzungsanspriichen im
Zuge der Abwagung als Ziele und Grundsatze der Raumordnung in den nach Raumordnungs-
recht verbindlichen Teil des Regionalplanes aufgenommen (vgl. § 6 Abs. 2 SachsNatSchG). Dar-
Uber hinausgehende, rein fachplanerische Inhalte werden dem Regionalplan mit dem vorliegen-
den Anhang beigeflgt. In Verwaltungsverfahren sowie bei Planungen und MafRnahmen
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offentlicher Stellen, die sich auf Natur und Landschaft auswirken konnen, sind die Inhalte des
vorliegenden Anhangs gemaR § 6 Abs. 3 SachsNatSchG zu berticksichtigen.“ (RPV-OEOE 2020)
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Abb. 4: Ausschnitt aus dem Regionalplan — Anhang Karte A Integration

In Abb. 4 ist ein Ausschnitt der Integrationskarte des Landschaftsrahmenplans zu sehen, in der
die landschaftsplanerischen Empfehlungen dargestellt sind. Hierbei handelt es sich unter ande-
rem um folgende Kategorien: Vorranggebiet Wasserversorgung (blaue Senkrechtschraffur), Vor-
ranggebiet Landwirtschaft (gelbe Flachenfarbung) sowie Vorrang- und Vorbehaltsgebiet Walder-
haltung (griine Schraffur bzw. Flachenfarbung), Vorbehaltsgebiet vorbeugender Hochwasser-
schutz (blaue Waagerechtschraffur) sowie Vorranggebiet Waldmehrung entlang des Grddel-Els-
terwerdaer FloRkanals und stidwestlich des Vorhabengebiets. Das letztgenannte Vorranggebiet
wurde Ubernommen aus dem Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan (RPV-OEOE 2017), in
dem auch die Kriterien erlautert werden: Lage innerhalb

¢ eines erosionsgefahrdeten Gebiets und
¢ der Landschaftseinheit [...] Elbe-Elster-Niederung, aber auferhalb
e eines Vorranggebiets Landwirtschaft.
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2.5 Landschaftsplan der Gemeinde Glaubitz

Wie der Landschaftsrahmenplan integrierter Bestandteil des Regionalplans ist, so ist auf ge-
meindlicher Ebene der Landschaftsplan Bestandteil des Flachennutzungsplans. Im Hinblick auf
die Windenergienutzung ist im Flachennutzungsplan (VERWALTUNGSGEMEINSCHAFT NUNCHRITZ-
GLAUBITZ 2004, letzte Anderung 2011) ein ,Sondergebiet fiir Windkraftanlagen“ ausgewiesen, mit
Hinweis darauf, dass die Gemeinde hiermit hdherrangige Belange umsetzt und ansonsten nicht
plant, weitere Flachen fir die Windenergienutzung auszuweisen.

DarUber hinaus fuhrt der Flachennutzungsplan unter dem Punkt ,Flachen fur Landwirtschaft und
Wald* aus, dass ,westlich des Sondergebietes fir Windkraftanlagen® ein ,Vorranggebiet flir Wald-
mehrung“ ausgewiesen wird, um damit der Waldarmut im Landkreis Meilden entgegenzuwirken.
Als Griinde werden aufRerdem hohe Winderosionsgefahrdung dieser Ackerflachen sowie die
starke Ausgeraumtheit der Landschaft genannt.

Abb. 5: Ausschnitt aus dem Gesamtflachennutzungsplan der Verwaltungsgemeinschaft Niinchritz-
Glaubitz (Teilplan 1)

12
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3 Beschreibung des Vorhabens
Der geplante Windenergieanlagentyp Vestas V126 — 3,45/3,6 MW beinhaltet folgenden Haupt-

bestandteile (VESTAS 2015):

¢ Rotor, mit Rotornabe, drei Rotorblattern und dem Pitchregelungssystem,
e Maschinenhaus mit Triebstrang, Generator, Azimutsystem, Mittelspannungstransformator und

Umrichter

¢ Rohrturm mit Mittelspannungsschaltanlage auf einem Fundament.

Die nachfolgende Tab. 2 und die Tab. 3 geben eine Ubersicht tiber die geplante WEA.

Tab. 2: Spezifikationen und Standortkoordinaten der geplanten WEA
Rotor-
UTM ETRS 89 Ge Flur durch Naben- | Gesamt-
Zone 33 - - " | héh hoh
WEA one meinde | stiick Typ messer one one
Rechts [x] | Hoch [y] [m]
=]
® Vestas V126
S WEA Nord ~ 386627 5689684 | Wulknitz | 380 - 3,45/3,6 126 | 166+3! 232
o | WEB IlI2-S380
3 MW
=] o .
c |1 386640 5689817 | Wulknitz | 383
3 Vestask\\//V52 52 74 100
<2 386502 5689548 | Wiilknitz | 361 -850

In der nachfolgenden Tabelle sind die technischen Parameter der Anlagen gegentbergestellit:

Tab. 3: Technische Parameter der Anlagen
Riickzubauende Anlagen (2 WEA) Zu errichtende Anlage (1 WEA)
Typ Vestas V52 Vestas V126
Leistung 850 kW 3.600 kW
Rotordurchmesser 52 m 126 m
Nabenhoéhe 74 m 169 m
Gesamtbauhodhe/Spitzenhdhe | 100 m 232 m
Flachenbedarf Fundamente 128 m? 369 m?
Flachenbedarf Trafos 9 m? Trafo innerhalb WEA
Fldchenbedarf Kranstellfliche | nicht separat ausgewiesen, im Flachen- 980,0 m?
verbrauch der Zuwegung enthalten
Flachenbedarf Zuwegungen 2.768 m? 880,0 m?
Befeuerung nein Gefahrenfeuer rot mit drei Befeue-
rungsebenen
' Fundamenterhéhung
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Flachenverbrauch beim Bau der geplanten WEA, der Gber den Bestand hinausgeht:

e 137 m? vollversiegelte Flache werden beim Ruckbau der alten Fundamente und Trafos entsie-
gelt; beim Bau der neuen Anlage werden 368,7 m? neu versiegelt (Fundament, Turm und
Turmumfahrung). Daraus ergibt sich per Saldo eine zusatzliche Vollversiegelung von
231,7 m2.

e Beim Rlckbau der alten Kranstellflachen und Zuwegungen werden 2.767,9 m? teilversiegelter
Flachen entsiegelt, beim Bau der neuen Anlage werden 1.860,0 m? neu teilversiegelt. Per
Saldo ergibt sich daraus eine Entsiegelung von 907,9 m2.

Es wird somit insgesamt eine Flache von 676,2 m? entsiegelt.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die bestehenden WEA (inkl. der riickzubau-
enden) im Vorranggebiet.

Tab. 4: Liste der Bestands-WEA im Vorranggebiet Streumen

V52 — 850 kW 386640 | 5689817 | |n Betrich, Riick- 74| 52| 100
V52 — 850 kW 386502 | 5689548 |bau geplant 74| 52| 100
E-82 E2 — 2,3 MW 387607 | 5689348 S276 1384 | 82| 1794
V90-2.0 - 2,0 MW 387068 | 5688680 G493 125] 90| 170
V90-2,0 - 2,0 MW 386335 | 5689287 G519 125] 90| 170
V90-2,0 - 2,0 MW 386996 | 5689401 370 125] 90| 170
V90-2,0 — 2,0 MW 386953 | 5689686 357 125] 90| 170
E-101 — 3,05 MW 387659 | 5690153 $307 1354 | 101| 1859
E-101 — 3,05 MW 387400 | 5689604 , 285 1354 | 101| 1859
V126-3.3 — 3,3 MW 386510 | 5088979 | oo G513 137] 126] 200
V126-3.3 — 3,3 MW 387025 | 5689026 G515 137] 126] 200
V126-3.3 — 3,3 MW 386857 | 5689972 626 137] 126] 200
V126-3.3 — 3,3 MW 386330 | 5689696 7892 137] 126] 200
V126-3.3 — 3,3 MW 387276 | 5690184 $307 149| 126] 212
V112-33 - 3,3 MW 387746 | 5689884 $299 140 112] 196
V126-3.45/3.6 MW HTq 387096 | 5690386 616 137] 126] 200
Vestas V136-4.2 MW 386118 | 5688800 G525 166| 136] 234
Vestas V150-5.6 MW 386537 | 5688583 | Genehmigt G526 166| 150| 241
Vestas V136-4.2 MW 385953 | 5689126 7906 166| 136 234
Vestas V126 - 3,45/3,6 MW | 386696 | 5689203 |\Mm Senenmigungs- | ggq5 166| 126| 229

In der nachfolgenden Tabelle werden Details des Bauvorhabens dargestellt.
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Tab. 5: Beschreibung des Vorhabens

Geplanter Anlagen-
typ

Windenergieanlage des Typs Vestas V126

Bedarf an Grund
und Boden: dauer-
haft fir: Funda-
mente, Turm incl.
Umfahrung, Kran-
stellflachen und Zu-
wegung

Temporér fir: Hilfs-
kranstellflache,

Rustflache, Monta-
geflache, Blatt- und
Turmablageflachen

Fir die WEA ist die Herstellung eines Fundaments notwendig. Die Betonfundamente des
Anlagentyps sind kreisférmig. Zu Errichtung des Fundaments wird der Boden ausgehoben.
Der Bodenaushub, vor allem der Oberboden, soll fiir die Wiederauffullung und Nivellierung
rickgebauter Bestandsanlagenflachen (Fundament-, Kranstell- und Zuwegungsflachen) ge-
nutzt werden.

Auf der Kranstellflache finden die Hauptbautétigkeiten statt. Die gesamte Krantechnik wird
darauf platziert, die Kranstellflache wird flr ggf. erforderliche Wartungs- und Reparaturar-
beiten dauerhaft belassen.

Fir die WEA werden dariiber hinaus temporare Flachen fir den Hilfskran, fiir den Riistbe-
reich, fur die Mastausleger, fir die Montage, fiir die Zwischenlagerung der Rotorblatter und
der Turmsegmente sowie die Zuwegung bendétigt. Die Montageflache dient zur Vormontage
der WEA-Segmente und der Gbrigen WEA-Komponenten (hier werden u. a. die Nabe und
die drei Rotorblatter zusammengebaut). Diese temporaren Flachen werden nach Beendi-
gung der Arbeiten, d. h. nach dem Aufbau der WEA wieder zurlickgebaut.

Die temporar und dauerhaft genutzten Flachen und die Stichwege werden mit grobkérni-
gem Tragmaterial (Schotter) aufgebaut. Dieses Material bietet Festigkeit fiir die Errichtung
der Krane und den Antransport bei gleichzeitiger Versickerungsmdglichkeit fir Regenwas-
ser. Vor dem Aufbringen der Tragschicht wird der humose Oberboden vollstandig abge-
schoben.

In den Kurven muss der jeweils iiberschwenkbare Bereich fiir die Betriebsdauer baum-
und hindernisfrei sein. Es erfolgen hier keine Bodeneingriffe. Rodungen von Baumen und
Geholzstrukturen sind nicht erforderlich.

Das Strom- und Telekommunikationsnetz innerhalb des Windparks wird durch Erdkabel

ausgebaut. Neben Stromleitungen wird eine Steuerleitung als Glasfaserkabel vom Wind-
park bis zum Netzanschlusspunkt verlegt. Uber diese Leitungen werden die Anlagen vom
Anlagenhersteller iGberwacht und gesteuert.

Rickbau der Altan-
lagen

Im Zuge des Neubaus der geplanten WEA werden die zwei Altanlagen inklusive der Funda-
mente, diese bis zur Sauberkeitsschicht, vollstandig zurlickgebaut und die Standorte in ei-
nem der guten landwirtschaftlichen Praxis entsprechenden Zustand an die Grundstiicksei-
gentimer zurtickgegeben. Die Baugruben werden mit Unter- und Oberboden des Wege-,
Stellflachen- und Fundamentaushubs der neu zu errichtenden WEA verfullt, um eine mog-
lichst gleichartige Bodenzusammensetzung zu erreichen, unnétige Transportwege zu ver-
meiden und den Eintrag von Fremdmaterial in das Gebiet so gering wie mdglich zu halten.
Der Unterboden wird lagenweise verfiillt und anschlieRend mit der vor Ort angetroffenen
Starke an Oberboden abgedeckt.

Der Riickbau umfasst das Fundament, die Zuwegungen und alle weiteren Bodenversiege-
lungen. Dabei werden die Bodenflachen wieder aufgefillt und nivelliert. Aus standortortli-
chem und 6kologischem Hintergrund wird fir das Wiederauffillen der vor Ort vorkommende
Ober- und Unterboden verwendet: die Baugruben der Altstandorte werden mit Unter- und
Oberboden des Wege-, Stellflachen- und Fundamentaushubs der neu zu errichtenden WEA
verfillt, um eine mdglichst exakte Gite der Bodenzusammensetzung zu erreichen, unnotige
Transportwege zu vermeiden und den Eintrag von Fremdmaterial in das Gebiet so gering
wie moglich zu halten. Der Unterboden wird lagenweise verflllt und anschlieRend mit der
vor Ort angetroffenen Starke an Mutterboden abgedeckt. Das Abbruchmaterial des Funda-
mentriickbaus wird vor Ort getrennt in Bewehrungsstahl, Fundamenteinbauteil und Beton
(welche abgefahren und dem Recycling bzw. der Wiederverwertung zugefiihrt werden). Der
Beton wird vor Ort gebrochen und im Windpark als Wegebaumaterial wiederverwendet.

Zuwegung

Die Zuwegung des Windparks ist ein integraler Bestandteil zur reibungslosen Versorgung
des jeweiligen WEA-Standorts mit Material und Equipment und zur Gewahrleistung der
Kranbewegungen im Windpark. Sie dient Gber den gesamten Projektverlauf als Zufahrt fur
alle Transportarten, beginnend mit dem Fundamentbau bis hin zur Wartung und zum Riick-
bau der WEA. Die Zuwegung erfolgt von Norden (ber das ehemalige LPG-Gelande. Fir die
Zuwegung werden — soweit moglich — bereits bestehende Wege genutzt bzw. verbreitert.
Die Bereiche werden nivelliert und mit einer Schotterschicht aufgebaut. Gem. BGA (2019)
koénnen die vorhandenen Kies- und Schottertragschichten — nach entsprechender Nachver-
dichtung — auf den neuen Aufbau angerechnet werden, d. h. die Starke der neuen Schotter-
tragschicht kann entsprechend vermindert werden. Neu gebaut wird nur der Stichweg zum
WEA-Standort.
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Geometrische An-
forderungen

Bei der Planung der Transportwege sind folgende Mindestabmessungen (Lichtraumprofile)
einzuhalten (VEsTAs 2019): Durchfahrtsbreite (Geraden): 7,00 m, Durchfahrtshdhe: 4,50 m,
Breite tragfahige Fahrbahn auf geraden, ebenen Streckenabschnitten: 4,50 m.

Abfallerzeugung

Der Betrieb von Windenergieanlagen erzeugt kaum Abfélle, da keine Stoffe verarbeitet wer-
den. Die wichtigsten Abfalle sind die Schmierstoffe (Altéle), die jedoch nicht regelmafig,
sondern nur nach Erfordernis anfallen (Qualitétskontrolle im Labor). Sollte ein Olwechsel
notwendig sein, werden die dabei anfallenden Altdle Uber einen hierfiir zugelassenen Ent-
sorgungsfachbetrieb entsorgt.

Hinsichtlich eines méglichen Olaustritts aus Maschinen und der Gefahr von Wasser- und
Bodenverunreinigungen ist anzumerken, dass mehrfache Sicherungen und Auffangwannen
in der Windenergieanlage vorhanden sind. Ein Olaustritt aus der Windenergieanlage wird
damit sicher unterbunden, sodass keine Gefahrdung fiir den Boden sowie Oberflachen-
oder Grundwasser besteht. Auf der Baustelle und im Betrieb der Windenergieanlage féllt
zudem kein Abwasser an.

Grundwasserent-
nahme und Grund-
wasserschutz

Gemal den Baugrunduntersuchungen (FUNDAMENTAL 2016: 8) wird die Griindungstiefe auf
1,4 m unter Gelandeoberkante (GOK) festgelegt. Die Grundwasserstande liegen gem. Fun-
DAMENTAL 2016 bei héchstens 2,9 m unter GOK. Daher ist keine Trockenhaltung der Bau-
gruben erforderlich. Hinsichtlich eines méglichen Olaustritts aus Maschinen sind mehrfach
Sicherungen und Auffangwannen in der Windenergieanlage vorhanden. Ein Olaustritt aus
der Windenergieanlage wird damit sicher unterbunden, sodass keine Gefahrdung fir Ober-
flachen- oder Grundwasser besteht.

Ausstattung

Durch Verwendung einer gering reflektierenden Oberflachenbeschichtung und eines matten
Farbanstrichs in lichtgrau (RAL 7035) fir Rotoren und Turm tritt das Problem des sog. ,Dis-
koeffekt“ als besonders stérende Erscheinung bei Windenergieanlagen bei modernen Wind-
energieanlagen nicht mehr auf.

Nach den Bestimmungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen erfordern Windenergieanlagen in der Regel ab einer Gesamthéhe
von 100 m eine Hinderniskennzeichnung. Die Ausfiihrung der Hinderniskennzeichnung wird
durch die Genehmigungsbehdrde festgelegt. Es ist eine Synchronisation der Befeuerung
vorgesehen.

Emissionen

Der Betrieb der Windenergieanlagen hat Schallemissionen und Schattenwurf zur Folge. Die
gesetzlichen Bestimmungen des BImSchG miissen eingehalten werden.

Ruckbau nach Be-
triebseinstellung

Die Betriebsdauer von Windenergieanlagen ist zeitlich begrenzt. Derzeit wird von einem Be-
trieb der Anlagen von 20-30 Jahren ab Inbetriebnahme ausgegangen. Nach Ende der Be-
triebszeit wird die WEA inklusive des Fundaments vollstandig zuriickgebaut und der Stand-
ort in einem der guten landwirtschaftlichen Praxis entsprechenden Zustand an die Grund-
stlickseigentimer zurtickgegeben.
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4  Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens

In einem UVP-Bericht sind alle Umweltbelange einschlie3lich der Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu bearbeiten. Sie umfasst alle Schutzguter der Eingriffsregelung, die in
einem LBP behandelt werden: Tiere, Pflanzen/Biotope, Boden, Wasser, Klima/Luft und Land-
schaft/naturbezogene Erholung. Im Folgenden wird eine Zusammenfassung der Bestandsbe-
schreibung und -bewertung der im vorhabenbezogenen LBP (PLANGIS 2022) bereits ausfuhrlich
behandelten Schutzglter aufgefihrt.

Uber den LBP hinaus sind in dem UVP-Bericht noch weitere Schutzgiter geman § 2 UVPG zu
beschreiben: Mensch (insb. menschliche Gesundheit), Biologische Vielfalt, Flache/Flacheninan-
spruchnahme, Anfalligkeit fir schwere Unfalle und Katastrophen, Klimaschutz, Kulturelles Erbe
und sonst. Sachglter sowie die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern.

Fur die Beschreibung und Beurteilung der Schutzgliter gemal § 16 Abs. 1 Nr. 2 UVPG und
§ 1 BNatSchG wurde auf gangige Regelungen und Methoden zuriickgegriffen, die eine nachvoll-
ziehbare Eingriffsermittlung erlauben. Die Bewertung der einzelnen Schutzglter im Plangebiet
erfolgt anhand einer dreistufigen Skala mit den Wertstufen ,hoch — mittel — gering®. Weiterhin
erfolgt die Bewertung der Schutzguter durch die Bewertungskriterien in Anlehnung an GASSNER
ET AL. (2010).

Bewertende Darstellungen zu den Schutzgtitern ,Klima/Luft®, ,Biologische Vielfalt* sowie ,Kultu-
relles Erbe und sonstige Sachguter” erfolgen verbal-argumentativ.

Die speziell fir die einzelnen Schutzgiter anzulegenden Bewertungsmalistibe werden in den
jeweiligen Unterkapiteln erlautert.

4.1 Naturschutzrechtlich geschiitzte oder zu schiitzende Gebiete

Im Folgenden werden innerhalb des erweiterten Wirkungsraumes in einem Radius von 5 km um
die geplante WEA die Gebiete aufgefuhrt, die entsprechend ihrer raumordnerischen und natur-
schutzrechtlichen Zielsetzungen auf der Ebene der Vorhabenzulassung eines Windparks ein Ent-
gegenstehen der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege begriinden kénnen.

Hinweis: Die nachfolgende Auflistung kann den Eindruck vermitteln, dass der 5 km Wirkungsraum
hochsensibel ist und einen Gberproportional hohen Anteil an schutzwirdigen Bereichen aufweist.
Daher sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass alle Gebiete mit Schutzstatus der Vollstan-
digkeit halber aufgeflihrt wurden, auch wenn sie den naheren Betrachtungsraum nur randlich
berihren.

Datenquellen

Interaktive Umweltkarten, WMS-Dienste und Shape-Files des Sachsischen Landesamts flir Um-
welt, Landwirtschaft und Geologie: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/8047.htm

FFH-Gebiete und Europdische Vogelschutzgebiete (BSG)

o BSG-Gebiet ,Unteres Rodertal” (DE 4546-451), (> ca. 1,0 km)

o BSG-Gebiet ,Gohrischheide* (DE 4545-451), (> ca. 2,5 km)

e BSG-Gebiet ,Elbtal zwischen Schéna und Muhlberg® (DE 4545-452), (> ca. 4 km)

e FFH-Gebiet ,Rdderaue und Teiche unterhalb GroRenhain® (DE 4546-304) (> ca. 1,0 km),
o FFH-Gebiet ,Gohrischheide und Elbniederterrasse Zeithain® (DE 4545-304) (> ca. 2,5 km).

17



2 PLANGIS

UVP-Bericht zum Vorhaben WEA Nord — WEB 1112-S380 (Rev. 00)

Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG i. V. m. § 14 SachsNatSchG
o NSG ,Gohrischheide und Elbniederterrasse Zeithain“ (NSG D 95), (> ca. 2,6 km)

Nationalparke/Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchGi.V.m. § 15
SachsNatSchG

Im Betrachtungsraum befindet sich kein Nationalpark.

Biospharenreservat nach § 25 BNatSchG i. V. m. § 16 SachsNatSchG

Im Betrachtungsraum befindet sich kein Biospharenreservat.

Landschaftsschutzgebiete (LSG) nach § 26 BNatSchG

o LSG ,Riesaer Elbtal und Seul¥litzer Elbhiigelland® (LSG Nr. d 70) (> ca. 2,8 km)
o LSG ,Glaubitzer Wald®, (LSG Nr. d 03) (> ca. 2,6 km)

o LSG ,Grodel-Elsterwerdaer FloRkanal“, (LSG Nr. d 73) (> ca. 0,8 km)
Naturpark nach § 27 BNatSchG i. V. m. § 17 SachsNatSchG

Im Betrachtungsraum befindet sich kein Naturpark.

Naturdenkmaler (ND) nach § 21 BNatSchG i. V. m. § 18 SachsNatSchG

Im Umkreis von 5 km um die geplante WEA befinden sich keine flachenhaften Naturdenkmaler.
Folgende punktférmige Naturdenkmaler sind in diesem Umkreis vorhanden:

Name Nr. Nr. Kreis x-Koordinate | y-Koordinate
Feldkiefer zwischen Lichtensee und Tiefenau RG 585 | ND 24134 | 5387188,254 | 5694468,027
Stieleiche im Kucksch Wilknitz RG 584 | ND 24133 | 5388184,328 | 5694606,413
2 Sommerlinden im Pfarrhof Streumen RG 067 | ND 24135 | 5389061,149 | 5692703,991
2 Stieleichen beim Buschteich im Glaubitzer Wald | RG 520 | ND 24042 | 5388056,013 | 5688441,059
Stieleiche im Glaubitzer Wald RG 037 | ND 24041 | 5387983,021 5688297,225

Geschitzte Landschaftsbestandteile (GLB) nach § 29 BNatSchGi. V. m. § 19
SachsNatSchG

Geschiutzte Landschaftsbestandteile (GLB) kommen im Umkreis von 5 km um die geplante An-
lage nicht vor.

Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Das nachstgelegene geschutzte Biotop nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz i. V. m. § 21 Sach-
sisches Naturschutzgesetz befindet sich am Nordrand von Glaubitz in einer Entfernung von
knapp 2 km (Biotop-Nr. 7117-001); es handelt sich hierbei um eine Streuobstwiese. Eine weitere
als gesetzlich geschitztes Biotop ausgewiesene Streuobstwiese befindet sich in ca. 2,5 km Ent-
fernung in Streumen (Biotop-Nr. 7192-001). Ein als Biotop geschutzter Sumpf (Biotop-Nr. 7194-
001) befindet sich in ca. 3,5 km Entfernung westlich von Wilknitz. Innerhalb des 5-km-Radius um
die geplante Anlage existieren weitere gesetzlich geschitzte Biotope, die allerdings wie die zuvor
genannten durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden.

Fazit: Aufgrund der raumlichen Entfernungen zwischen Eingriffsbereich und geschitzten Struk-
turen sind keine Auswirkungen zu erwarten.
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4.2 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Zu betrachten und zu bewerten sind bei diesem Schutzgut die Schutzgutaspekte Wohnen und
Erholung. Wahrend der Aspekt Erholung Uber Bewertungskriterien in der dreistufigen Bewer-
tungsskala beurteilt wird, wird bei dem Schutzgutaspekt Wohnen auf die Schall- und Schatten-
wurfgutachten (s. u.) zurtckgegriffen.

Datengrundlagen

e RAMBOLL DEUTSCHLAND GMBH (Ramboll) (2021a): Schallimmissionsprognose fur eine Wind-
energieanlage am Standort Glaubitz (Sachsen). Bericht Nr. 19-1-3035-006a-NM vom
13.12.2021. Unter Mitarbeit von T. MERTENS.

e RAMBOLL DEUTSCHLAND GMBH (Ramboll) (2021b): Schattenwurfprognose fur eine Windener-
gieanlage am Standort Glaubitz (Sachsen). Bericht Nr. 19-1-3035-006a-SM vom 1.12.2021.
Unter Mitarbeit von T. MERTENS.

Bestandsbeschreibung Schutzgutaspekt Wohnen (Gesundheit und Wohlbefinden)

Als (umweltbedingte) Auswirkungen auf den Menschen sind in erster Linie gesundheitliche Be-
eintrachtigungen zu verstehen. Dies betrifft im Zusammenhang mit WEA insbesondere betriebs-
bedingte akustische Emissionen wie Schallimmissionen (Larm) sowie optische Beeintrachtigun-
gen (Schlagschatten, Reflexion, Tageskennzeichnung, Gefahrenfeuer).

Des Weiteren sind baubedingte Belastungen durch Larm und Staub im Geltungsbereich und ent-
lang der Hauptzufahrtsstral®en zu erwarten. Bei diesen handelt es sich aber um temporare St6-
rungen, die zeitlich eng begrenzt und somit nicht dauerhaft sind.

Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen lassen sich definieren Uber die Schutzgut-
funktionen: Wohn-/Wohnumfeldfunktion, Erholungs-/Freizeitfunktion und Ressourcenabhangige
Umweltnutzung.

Wohn-/Wohnumfeldfunktion

Zu beachten ist, dass die Nutzung der Umwelt durch den Menschen in besonderem Male von
dem jeweils beanspruchten Schutzgut beeinflusst wird. Es steht aber nicht das eventuell be-
troffene Schutzgut an sich, sondern der Mensch als Nutzer des entsprechenden Schutzgutes im
Vordergrund.

Im nadheren Umfeld der geplanten Windkraftanlage befinden sich folgende Siedlungen:

Tab. 6: Siedlungen im Umfeld der geplanten Anlage

Nr. | Siedlung Richtung Entfernung ca. [km]
1. Wilknitz Norden 3,0
2. Streumen Nordosten 2,0
3. Peritz Nordosten 3,2
4. Marksiedlitz Osten 1,3
5. Radewitz Sildosten 1,4
6. Glaubitz Silden 1,6
7. Zeithain Sildwesten 2,1
8. Neudorf Nordwesten 1,2
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Schall- und Schatten

Zeithain ist ein Gewerbegebiet vorgelagert, welches sich im Stiden des UG befindet. Zeithain liegt
an der Kreuzung der B 169 und B 98. Die Bahnstrecken Riesa—Elsterwerda und Riesa—Falken-
berg verlaufen durch den Ort. Alle weiteren Siedlungen zeichnen sich durch eine dorfliche Struk-
tur mit Wohngrundstticken und dazugehdrigen Garten aus.

Der geplante Anlagenstandort befindet sich nicht in einem Gebiet, in denen die in den Gemein-
schaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten sind, und es liegt
auch nicht in einem Gebiet mit hoher Bevolkerungsdichte.

Fur die geplante neue WEA wurden Schall- und Schattenprognosen erstellt (vgl. RAMBOLL 20214,
2021b). Dabei wurden Gewerbebetriebe und bestehende, genehmigte und im Genehmigungs-
verfahren befindliche WEA als Vorbelastung bertcksichtigt. Die zwei weiteren vor Ort bestehen-
den WEA werden im Rahmen der Planungen abgebaut und daher nicht weiter betrachtet. Fir die
Ermittlung der zu erwartenden Schallimmissionen wurden 17 Immissionsorte in den nachstgele-
genen Ortschaften Glaubitz, Marksiedlitz, Neudorf, Radewitz, Streumen, Zeithain und Wilknitz
untersucht, die im Einwirkungsbereich der geplanten WEA liegen.

Hinsichtlich der Schallimmissionen ist dem Gutachten (RAMBOLL 2021a) Folgendes zu entneh-
men: ,Flr die Planung von einer Windenergieanlage bei gleichzeitigem RUlickbau von zwei Alt-
Anlagen am Standort Glaubitz wurde eine Schallimmissionsprognose entsprechend der TA-L4rm
nach der Berechnungsvorschrift DIN ISO 9613-2 modifiziert nach dem Interimsverfahren entspre-
chend den Hinweisen der LAl unter Beriicksichtigung spezifischer Landesvorgaben flir Sachsen
fur die zu berticksichtigende Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung an den dem Projekt benachbar-
ten Immissionsorten durchgefiihrt.“ (RAMBOLL 2021a: 4).

Der Gutachter bewertet die Ergebnisse wie folgt: ,Der Immissionsbeitrag der neu geplanten WEA
im Vergleich zum gemeinsamen Immissionsbeitrag der beiden innerhalb ihres zweifachen Ge-
samthbéhenabstands gelegenen zuriickzubauenden WEA féllt an den betrachteten Immissionsor-
ten um mindestens 2 dB(A) geringer aus. Damit ist die geplante WEA gemél3 § 16b BImSchG
[...] genehmigungsféhig. Dariber hinaus werden die Nacht-Immissionsrichtwerte nach TA L&rm
[...] durch die geplante WEA unter Berticksichtigung des oberen Vertrauensbereichs an allen
Immissionsorten um mindestens 8 dB(A) unterschritten. Von einer schédlichen Umwelteinwirkung
bzw. einer erheblichen Beléstigung i. S. d. BImSchG [...] ist demnach nicht auszugehen® (RAM-
BOLL 2021a: 5).

Bezuglich des Schattenwurfs halt der Gutachter Folgendes fest: ,Am Windparkstandort Glaubitz
wurden fiir 45 Immissionsorte die Beschattungsdauern durch eine neu geplante WEA sowie 18
Vorbelastungs-WEA entsprechend den WEA-Schattenwurf-Hinweisen [...] berechnet. Die Immis-
sionsrichtwerte betragen maximal 30 Stunden im Jahr und maximal 30 Minuten am Tag. Diese
Werte werden an den Immissionsorten M01 bis M0O3, NO1 bis NO4, NO6 bis N29, SO01 bis S10 und
WO3 (berschritten. Die WEA-Schattenwurf-Hinweise [...] sehen fiir diesen Fall vor, dass der
Schattenwurf der WEA, die eine Uberschreitung verursachen, mittels einer Abschaltautomatik
entsprechend den Richtwerten begrenzt wird. Da die Immissionsorte M04, N05, S01 bis S09 und
Z01 auBBerhalb des Beschattungsbereichs der geplanten WEA liegen, miissen diese bei der Pro-
grammierung der Abschaltautomatik nicht berticksichtigt werden“ (RAMBOLL 2021b: 4).
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Das bedeutet zusammengefasst (RAMBOLL 2021b: 23):

¢ An 9 Immissionsorten wird der Immissionsrichtwert flr die astronomisch maximal mdégliche
Beschattungsdauer pro Jahr um maximal 9 Std. Uberschritten. Der Tagesrichtwert von 30 Min.
wird um maximal 5 Min./Tag uberschritten.

¢ An 24 Immissionsorten werden die Richtwerte bereits durch die Vorbelastung Uberschritten.
Jede weitere Belastung durch periodischen Schattenwurf ist zu vermeiden.

¢ An den restlichen 12 Immissionsorten fallt kein Schattenwurf durch die geplante WEA an. Die
Richtwerte werden hier ausschlief3lich durch die Vorbelastung Gberschritten.

Der Gutachter empfiehlt daher: ,Aufgrund der berechneten Uberschreitungen empfehlen wir die
Abschaltung der neu geplanten WEA (iber eine Abschaltautomatik zu steuern. Eine entspre-
chende Berechnung, dass so die Richtwerte eingehalten bzw. nicht weiter liberschritten werden,
befindet sich im Anhang. Da die in diesem Gutachten betrachteten Immissionsorte exemplarisch
ausgewéhlt wurden, sollten bei Programmierung der Abschaltautomatik alle Wohnhéuser im
schattenkritischen Bereich beriicksichtigt werden.” (RAMBOLL 2021b: 23).

Erholungs-/Freizeitfunktion

Insgesamt ist das Landschaftsbild, gerade im Bereich der Vorrangflache, durch die intensiv be-
wirtschafteten und ausgerdumten Ackerflachen mit geringem natirlichem Strukturreichtum ge-
pragt. Das windparknahe Umfeld verfligt daher nur tiber eine geringe Eignung fir die landschafts-
bezogene Erholung und weist einen geringen landschaftlichen Erlebniswert auf. Einzig die Ge-
denkstatte Ehrenhain Zeithain und die Obelisken bei Glaubitz sind Erholungszielpunkte von Be-
deutung. Die Gedenkstatte Ehrenhain Zeithain befindet sich au3erhalb des Vorranggebietes und
ist auch nicht Gber diese zu erreichen. Erholungszielpunkte wie beispielsweise die Gedenkstatte
Ehrenhain Zeithain werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Im ndheren Umfeld des Windparks (ca. 1 km um den geplanten Anlagenstandort) ist das Land-
schaftsbild durch die vielfaltigen technischen Einrichtungen (WEA, Umspannwerk, Bahntrasse,
Gewerbegebiet...) entsprechend vorbelastet. Deshalb istim Landschaftsraum bis zu ca. 1 km um
den geplanten Anlagenstandort die Eignung fir die landschaftsgebundenen Erholungsformen
sehr gemindert bzw. fur die Nah- und Fernerholung ohne Bedeutung.

Weitere der Erholung dienende Gebiete wie Kur- und/oder Erholungsorte sind im Bereich des
Vorranggebietes nicht vorhanden.

Aufwertend wirken der durch Glaubitz flieRende, von Gehdlzen gesdumte FloRkanal, kleinrdumig
landschaftsgliedernde Geholzstrukturen im Landschaftsschutzgebiet siidéstlich von Glaubitz so-
wie die Waldflachen im Nordwesten des Betrachtungsgebietes bei Neudorf und &stlich des Flof3-
kanals. Der FloRkanal ist zwar ein technisch ausgebautes Gewasser, das aber mit an seinen
Ufern aufwachsenden Feld- und Ufergeholzen einen relativ naturnahen Eindruck vermittelt. Aus
Sicht der Erholungseignung sind der FloRkanal sowie vorhandene markierte Wanderwege, Banke
und Wegweiser positiv zu bewerten. Der Kanal verbindet die Elbe und die Schwarze Elster und
erhalt durch die Anbindung an den Elberadweg flr die landschaftsgebundene Erholung Gberre-
gionale Bedeutung. Die gute Erschlieung wirkt sich positiv auf die Erholungseignung aus, ins-
besondere zum Radfahren.

Erholungseignung

In Bezug auf die Erholungsqualitaten der zu bewertenden Landschaftsbildeinheiten werden nur
naturbezogene Erholungsformen (z. B. Wandern, Radfahren, Naturbeobachtungen) thematisiert.
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Die touristische Bedeutung des Vorranggebietes wird als gering bis sehr gering eingeschatzt. Die
Naherholungsfunktion wird daher folglich durch die intensive ackerbauliche Nutzung und die Vor-
belastungen stark eingeschrankt.

Bestandsbewertung

Die Bestandsbewertung des Schutzgutes Mensch erfolgt in erster Linie anhand der Funktion des
Gebietes als Erholungsraum unter Einbeziehung der Auswirkungen auf die menschliche Gesund-
heit durch vorhandene Vorbelastungen.

Tab. 7: Bestandsbewertung Schutzgut Mensch

Bewertungskriterien Schutzgut Mensch und menschliche Wertstufe Einstu-
Gesundheit (Aspekt Erholung) fung
Sehr bedeutender Erholungsraum
e Vorranggebiet fir ruhige landschaftsbezogene Naherholung
¢ Von landesweiter Bedeutung fiir landschaftsgebundene Erholung hoch
I , (von besonderer
¢ Hohe Erlebniswirksamkeit Bedeutung)
¢ Regional und landesweit bedeutsame Rad- und Wanderwege
e Ohne Vorbelastungen (wie Stralen, Gewerbe, Kraftwerke, WEA)
Bedeutender Erholungsraum
o \Vorsorgegebiet fir Naherholung
« Von regionaler Bedeutung fiir landschaftsgebundene Erholung mittel
. o . (von allgemeiner
. IYIlttIere Erlebniswirksamkeit Bedeutung)
¢ Ortlich bedeutende Rad- und Wanderwege
o Wenige technogene Vorbelastungen
Wenig bedeutender Erholungsraum
¢ Von lokaler Bedeutung fir landschaftsbezogene Erholung
¢ geringe Erlebniswirksamkeit gering
. . (von geringer Be- X
¢ kein Vorbehaltsgebiet Erholung deutung)
e Raum gut erschlossen, jedoch keine bedeutsamen Rad- und Wanderwege
e Starke technogene Vorbelastungen

Die Funktionen des Schutzgutes ,Mensch und menschliche Gesundheit — Aspekt Erholung
und Gesundheit“ sind im Bestand daher von geringer Bedeutung.

4.3 Schutzgut Tiere

Gegenuber der Errichtung von WEA empfindliche Tierartengruppen sind Végel und Fledermause.
Betroffen von WEA sind vor allem Offenlandarten (Wiesenvdgel, Wasservogel) und einige Greif-
vogelarten sowie hochfliegende Fledermausarten.

Um erhebliche Beeintrachtigungen der Planung auf Végel und Fledermause ausschlieRen zu
kénnen, wurden Erfassungen dieser Artengruppen in den Jahren 2015, 2016/2017 und 2018 im
Vorhabengebiet durchgefuhrt.
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431 Végel

Datengrundlage

¢ Vorhabenbezogene avifaunistische Kartierungen (Brut- und Gastvégel) durch HAUFFE (2015a,
2015b) aus den Jahren 2014/2015 und Datenabfrage der Multibase-Datenbank

o Avifaunistische Kartierungen (Brutvogel) durch den REGIONALEN NATURSCHUTZVEREIN PRO NA-
TURA ELBE-RODERE. V. (2016/2017) aus den Jahren 2016/2017.

e Vorhabenbezogene avifaunistische Kartierungen (Brut-, Rast- und Zugvogel) durch IB
HAUFFE (2019) aus den Jahren 2018/2019.

o Zweijahriges Gondelmonitoring von Fledermausarten an einer benachbarten WEA im WP
durch BIOKART (2019) der Jahre 2017 und 2018.

o Auswertung der Studie zur Windpotenzialflache Streumen hinsichtlich des Vorkommens von
Vogel- und Fledermausarten (REGIONALER PLANUNGSVERBAND OBERES ELBTAL/OSTERZGE-
BIRGE (2016)).

¢ Nachkartierung Grof3- und Greifvdgel (STEGNER, J. 2020).

¢ Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) zum Repoweringvorhaben Windpark Glaubitz-
Streumen, Gemeinde Wulknitz, Landkreis Meif3en. Revision 02 (PLANGIS 2022).

o Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (SaP) zum Repoweringvorhaben Windpark Glaubitz-
Streumen, Gemeinde Wiilknitz, Landkreis Meif3en. Revision 02 (PLANGIS 2020).

Im Folgenden werden die Informationen aus diesen Gutachten in Kiirze zusammenfassend wie-
dergegeben. Detaillierte Darstellungen der Untersuchungsmethodik und der Ergebnisse
sind den entsprechenden o. g. Gutachten zu enthehmen.

4.3.1.1 Brutvogel

Bestandsbeschreibung Brutvogel 2015

Gemal HAUFFE (2015a, 2015b) konnten im 500-m-Radius um die damals geplanten WEA (s.
MTBQ 4646 SW) nur vier aktuelle Brutnachweise aus dem Multi-Base-Datenbankauszug (andere
Arten waren Altnachweise aus dem Jahr 2000) ermittelt werden: Baumfalke (Falco subbuteo),
Grauammer (Miliaria calandra), Rebhuhn (Perdix perdix) und Waldohreule (Asio otus). Das Wind-
parkareal bietet fur diese Arten aber keine geeignete Habitatausstattung. Von diesen im Muli-
Base-Datenbankauszug aufgefuihrten Arten besitzt nur die Art Baumfalke eine Einstufung als
WEA-empfindliche Brutvogelart (vgl. RL Sachsen 2017 und LAG VSW 2015).

Von den 2015 bei den Kartierungen nachgewiesenen 19 Vogelarten konnten 11 Arten als ,wahr-
scheinliche” (Brutverdacht (BV)) und sechs als ,sichere” Brutvogel (Brutnachweis (BN)) identifi-
ziert werden (vgl. HAUFFE (2015b)). Mit Brutnachweis wurden 2015 im 500-m-Radius um die da-
mals aktuelle Standortkonfiguration folgende Arten nachgewiesen: Amsel, Bachstelze, Grinfink,
Ringeltaube und Stieglitz. Diese Arten wurden im Bereich der Mastanlage und in den Geholzen
an der Bahnstrecke, also auf3erhalb der WP-Flache, nachgewiesen. Keine dieser Arten gilt als
WEA-empfindliche Brutvogelart (vgl. RL Sachsen 2017 und LAG VSW 2015).

Bestandsbeschreibung Brutvogel 2016/2017

Von dem regionalen Naturschutzverein Pro natura Elbe-Réder e. V. wurden 2016/2017 insg. 89
Brutvogelarten in 16 Rasterzellen im Bereich des 1.500-m-Radius um die geplante WEA nach-
gewiesen. Von diesen werden gem. LAG VSW (2015) gerade einmal sechs Vogelarten als WEA-
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sensibel eingestuft: Baumfalke, Fischadler, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbus-
sard. Am haufigsten, mit der grofdten Anzahl an Feststellungen wurde die Ménchsgrasmucke vor
dem Haussperling und der Feldlerche nachgewiesen. Die Feldlerche wurde in allen 16 Raster-
zellen nachgewiesen und ist damit die am haufigsten vorkommende Art.

Im Rasterfeld der geplanten WEA sind 2016/17 insgesamt 46 Brutvogelarten nachgewiesen wor-
den, darunter sehr wenige Arten der freien Feldflur, hingegen viele Arten der Gehdlze/Gebu-
sche/Wald- und Siedlungsbereiche. In diesem Rasterfeld befindet sich u. a. die Maststallanlage,
fur welche auch in der Brutvogelkartierung des Jahres 2018 viele der von Pro natura erfassten
Arten festgestellt wurden. Die geplante WEA 1 befindet sich am unmittelbaren sudlichen Rand
dieses Rasterfeldes und liegt damit auRerhalb des Bereiches der Maststallanlage. Es wurde mit
der Art Fischadler nur eine gem. LAG VSW WEA-sensible Vogelart in diesem Rasterfeld durch
Pro natura nachgewiesen.

Ergebnisse der Daten des Regionalen Planungsverbands Oberes Elbtal/Osterzgebirge
(2016)

Im Gesamtfazit heit es im Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge zur Windpotenzialflache
(WPF) ,Streumen®:

+Fur die Arten Baumfalke, Fischadler und Weil3storch, welche fiir das SPA ,Unteres Rbdertal” ein
Top 5-Gebiet darstellt, liegt zwar eine relative Dichte an Brutvorkommen in den umliegenden SPA
der WPF vor, jedoch befinden sich aktuell insgesamt bereits 21 Windenergieanlagen im Bereich
der WPF. Die WPF liegt zudem im Bereich anthropogen stark vorbelasteter Siedlungsbereiche
(grof3flachige Gewerbestandorte), so dass von einer hohen anthropogenen Vorbelastung bzw.
Stérwirkung ausgegangen werden muss.

Die WPF befindet sich nicht zwischen wichtigen Teillebensrdumen im SPA und Teillebensrdumen
aullerhalb der umliegenden Schutzgebiete bzw. nicht innerhalb von wichtigen Migrationskorrido-
ren/Zugachsen, die sich auf die Kohdrenzbeziehungen zu anderen Vogelschutzgebieten mit glei-
chem Schutzgegenstand auswirken.

Beziiglich des Standortes lasst sich insgesamt eine geringe Konfliktintensitat prognostizieren.®

Es werden Hinweise gegeben fir potenzielle Brut- und Nahrungshabitate der Arten Rotmilan,
Baumfalke und Fischadler. Diese liegen allesamt auf3erhalb des Nahbereiches der Windpotenzi-
alflache Streumen. Fur die Arten Baumfalke und Weilstorch wird der Hinweis auf eine vertiefende
Prifung mit systematischer Datenerhebung gegeben, da mdgliche erhebliche Beeintrachtigun-
gen auf Ebene der Regionalplanung nicht ausgeschlossen werden kdnnen (vgl. REGIONALER PLA-
NUNGSVERBAND OBERES ELBTAL/OSTERZGEBIRGE (2016)).

Bestandsbeschreibung Brutvogel 2018

Bei der Brutvogelkartierung konnten im Jahr 2018 insgesamt 34 Brutvogelarten registriert wer-
den, die im sachsischen Gebiet auftreten, davon 15 ,mégliche®, ,wahrscheinliche* oder ,sichere
Brutvogel“. Von insgesamt 15 nachgewiesenen oder vermuteten Brutvogelarten fanden nur drei
Arten Bruthabitate in der freien Feldflur: Feldlerche, Schafstelze und Grauammer. Davon liegen
fur die Arten Feldlerche und Grauammer Brutnachweise und Brutzeitfeststellungen vor, fur die
Schafstelze der Status Brutverdacht. Der Grofiteil (10 Arten) konzentrierte sich auf das Betriebs-
gelande der Mast- und Stallanlage 1B HAUFFE GBR (2019). Keine der im 500-m-Radius nachge-
wiesenen Brutvogelarten wird in den ,Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu
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bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten® (LAG VSW
2015) aufgefuhrt.

Im Rahmen der Kartierung der Brutvogelarten im 1.500-m-Radius wurden vor der Belaubung alle
Groldvogelhorste punktgenau erfasst und spater auf Besatz kontrolliert. Hauptaugenmerk dieser
Kartierung war es, Bruten aller Greifvogel- und windkraftrelevanten Arten (LAG VSW 2015) qua-
litativ und quantitativ zu erfassen. Es konnten insgesamt 10 Arten im Rahmen der Kartierungen
im 1.500-m-Radius nachgewiesen werden, davon drei mit Brutnachweis: Fischadler, Schwarzmi-
lan und Turmfalke. Drei weitere Arten wurden zur Brutzeit im Projektgebiet als nahrungssuchend
kartiert, Brutnachweise gelangen jedoch nicht: Rohrweihe, Rotmilan und Mausebussard. Fur fol-
gende Arten konnte kein Brutstatus/Brutnachweis erfasst werden: Graureiher, Kornweihe, Rohr-
weihe, Sperber, Rotmilan, Mausebussard, Lachmoéwe.

Horstkartierung 2020

Zur Uberpriifung der im Jahr 2018 erfassten Horste wurde im Friihling und Friihsommer 2020
eine weitere Horstkartierung durchgefiihrt. Im Rahmen der aktuellen Erfassung wurden die Ge-
hélze im Umfeld des Vorhabens in unbelaubtem Zustand auf mdgliche Horste kontrolliert. In den
Monaten Mai und Juni werden die zuvor erfassten Horste auf einen moglichen Besatz geprift.

Im Folgenden werden die Arten mit Brutstatus dargestellt (vgl. PLANGIS 2020).

¢ Die Feldlerche war 2018 im 500-m-Untersuchungsgebiet um den Anlagenstandort die hau-
figste Brutvogelart. Insgesamt konnte in zwei Fallen Brutnachweis vergeben werden. In weite-
ren 18 Fallen erfolgte aufgrund nicht bestatigter Feststellungen der Eintrag in die Rubrik Brut-
zeitfeststellung. Laut IB HAUFFE GBR (2019) Iasst sich der genaue Bestand durch Umsiedlun-
gen infolge des Bewuchses und der Nutzung der Flachen der Bruthabitate schwer ermitteln.
Es zeichnet sich jedoch eine erhohte Siedlungsdichte im Bereich der Greeningflache ab.

¢ Von der Grauammer wurden 2018 drei bis flinf Brutpaare mit deutlicher Konzentration auf der
Greeningflache festgestellt.

e Der Fischadler ist ein Sommervogel, der ubers Winterhalbjahr aus dem Gebiet wegzieht. Die
Art wurde mit einem Aufenthalt im Kartierungsgebiet vom 27.03.2018 bis 21.08.2018 festge-
stellt. Es konnte 2018 und 2019 je eine, offensichtlich erfolgreiche, Fischadlerbrut auf je einem
Hochspannungsmast (Brutpaar 1, 2) festgestellt werden. Der Abstand des Brutpaares 1 betrug
zur WEA 780 m, der des Brutpaares 2 betrug 1.410 m. Diese Angaben wurden durch STEGNER
(2020) fir das Jahr 2020 bestatigt. Zur Nutzung des Untersuchungsgebietes kann laut IB
HAUFFE GBR (2019a) folgendes ausgefihrt werden: ,Bei den wenigen (2-5) Nahrungsfliigen
taglich werden die Strecken zu den Nahrungsgewéssern zielgerichtet zuriickgelegt. Im Ge-
gensatz zu den ,Landjdgern Mdusebussard und Rotmilan sind Fischadler dabei weniger ab-
gelenkt. Als Nahrungshabitate kommen die Kiesgruben bei Zeithain, die Schweinfurther, Tie-
fenauer und Koselitz/Pulsener Teiche in Betracht. Auch die Elbe kénnte angeflogen werden.
Die geplanten Anlagen befinden sich nicht in den Flugkorridoren zu den Nahrungshabitaten.
So wurde die Art, wéhrend der Kartierungsarbeiten 2018/19 nur westlich der Bahnlinie im Un-
tersuchungsgebiet registriert.“

e Eine Schwarzmilan-Brut wurde 2018 im Gehdlzstreifen der Bahntrasse auf einer Robinie fest-
gestellt. Dieser Horst liegt in einer Entfernung von 580 m zur geplanten WEA. Bei Begehungen
im Jahr 2019 war der Horst nach den Winterstiirmen nicht mehr vorhanden. Der Schwarzmilan
wurde haufig in Horstnahe beobachtet, vom 27.3. bis 18.7.2018. Die vereinzelten registrierten
Flugbewegungen (Suchflug) fanden in Héhen von 20-25 m statt, diese zudem nicht im
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naheren WEA-Umfeld. Es wurden nur Einzelvogel registriert. Im Jahr 2020 wurde keine Brut
festgestellt.

Der Turmfalke wurde ganzjahrig mit Ausnahme des Dezembers im Kontrollgebiet festgestellt.
Bis auf zwei Beobachtungen (1x2, 1x3 Exemplare) wurden nur Einzelexemplare registriert.
Der Turmfalke nutzte dabei vermehrt den Sudteil des UG des 1.500-m-Radius. Die Art bevor-
zugt eher niedrige bis mittlere Flughéhen, um dann im Rittelflug Beute zu machen. Die Flug-
hohen lagen demnach ziemlich konstant zwischen 20 bis 40 m (im Durchschnitt etwa 33 m).
Ein Brutnachweis gelang 2018 im Sidwesten des 1.500 m Radius an einem Gebaude am
nordlichen Rand des Gewerbegebietes, in einer Entfernung von >1.100 m zur geplanten WEA,
eine weiterer Brutversuch westlich der Stallanlage wurde abgebrochen. Eine Brut auf dem vom
Fischadler besetzten Gittermast wurde aufgegeben. Da das Gewerbegebiet nur auf den We-
gen betreten werden konnte, kdnnen weitere Bruten dort nicht ausgeschlossen werden.

Im Folgenden werden die Arten dargestellt, die das Gebiet zur Nahrungssuche nutzen.

Der Rotmilan wurde zur Brutzeit zu allen Kartierungsterminen im Projektgebiet nahrungssu-
chend vom 27.3.2018 bis 15.11.2018 festgestellt. Eine Brut wurde im 1.500-m-Radius nicht
festgestellt. FUr Bruten geeignete Horstplatze in diesem Radius befinden sich im Waldgebiet
im Nordwesten, in den Geholzen an der Bahnstrecke und an der Gedenkstéatte sowie am Ka-
nal. Die Art wurde im Suchflug fliegend in Héhen von 10-60 m beobachtet, eine Grof3zahl der
Suchflige fand allerdings in Hohen von 10-35 m (im Durchschnitt 35 m) statt. Kreisend wurde
die Art in H6hen von 30-80 m festgestellt. Es wurden 23x1, 5x2, 2x3 und einmal vier Exemp-
lare registriert. Am 27.04.18 kreisten drei Exemplare ca. 120 m hoch. Aufgrund der Nutzung
des UG wird darauf geschlossen, dass der Standort der geplanten WEA im Jahr 2018 keine
Vorzugsnahrungshabitate des Rotmilans darstellt, und die Art eher bei Ernteereignissen das
UG und den Bestands-WP anflogen. Das Windparkareal selbst verflgt nicht Gber Uberpropor-
tional bedeutsame Nahrungshabitate (Gewasser, Grinland, agrarische Sonderkulturen) far
Greifvogel wie den Rotmilan, die eine besondere Anlockwirkung entfalten konnten.

Der Mausebussard zahlt nicht zu den windkraftsensiblen Vogelarten. Die Art wurde zur Brut-
zeit zu allen Kartierungsterminen im Projektgebiet als nahrungssuchend festgestellt. Es ist zu
vermuten, dass der Mausebussard einer der haufigsten Greifvogel im UG ist. Eine Brut wurde
im 1.500-m-Radius nicht beobachtet; im Jahr 2020 wurde ein Brutnachweis knapp innerhalb
dieses Radius’ nordwestlich von Radewitz erbracht (STEGNER 2020). Fir Bruten geeignete
Horstplatze befinden sich im Waldgebiet im Nordwesten, in den Gehdlzen an der Bahnstrecke
und an der Gedenkstatte sowie am Kanal. Die Art wurde im Suchflug fliegend in Ho6hen von
10-50 m beobachtet. Kreisend wurde die Art in Héhen von 30-150 m festgestellt.

Fir die Rohrweihe konnte keine Brut festgestellt werden. Gemal IB HAUFFE (2019) sind Feld-
bruten prinzipiell méglich, Hinweise darauf konnten jedoch im Kartierzeitraum nicht festgestellt
werden. Die Art wurde nur vereinzelt im Bereich der geplanten WEA nachgewiesen. Das UG
stellt kein Hauptjagdgebiet fur die Art da. Vereinzelte Suchflige und ein Jagdflug wurden v. a.
in den Monaten Juni und August beobachtet. Rohrweihen sind nach derzeitigem Kenntnis-
stand insbesondere im Nahbereich ihrer Balz- und Brutplatze, aufgrund der Balzfliige in gré-
Rerer HOhe, gefahrdet. Wahrend der Jagd und zur Nahrungssuche fliegt die Art in der Regel
in einem niedrigen, gaukelnden Flug sehr bodennah die Flachen ab. Die erfassten Suchflige
und ein Jagdflug spielten sich in Hohen von 5-10 m ab.
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Bewertung als Brutvogellebensraum

Der 500-m-Radius wird infolge der nur geringen Ausstattung mit Strukturelementen und einer
Vielzahl an technischen Strukturen sowie intensiv genutzten Ackerflachen als kein regional be-
deutsamer avifaunistischer Bereich eingestuft. Ein grofl3er Teil der Avifauna des Gebietes ist un-
gefahrdet und kommt eher im Bereich der Mastanlage und den Gehdlzen im Bereich der Bahn-
gleise vor. Der Bestandwindpark weist somit keine besondere Eignung als Brut- und Nahrungs-
habitat von Vogelarten auf. Bedeutende Brutvogelvorkommen befinden sich aufierhalb der Wind-
parkflachen. Die Brutvorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten befinden sich mit Aus-
nahme des Fischadlers und des Schwarzmilans auf3erhalb der gem. LAG VSW empfohlenen
Mindestabstande (vgl. PLANGIS (2020). Laut Karte 6 des Regionalplanes Oberes Elbtal/Osterz-
gebirge bzw. Karte 2.2-10 des aktuellen Regionalplanentwurfes liegt das Untersuchungsgebiet in
keinem regional bedeutsamen avifaunistischen Bereich sowie in keinem Brut- und Nahrungsha-
bitat von stérungsempfindlichen Tierarten. Der aktuelle Entwurf zur 2. Gesamtfortschreibung des
Regionalplans und der dazugehdrige Fachbeitrag zur Landschaftsrahmenplanung stellen gemaf
Karte 2.2-10 ebenfalls keine avifaunistisch bedeutsamen Bereiche oder Brut- und Nahrungsha-
bitate von stérungsempfindlichen Tierarten dar.

4.3.1.2 Rastvogel, Durchziigler und Wintergaste 2015/2016

Bestandsbeschreibung 2014/2015, 2018/2019 und Auswertung der Studie des Regionalen
Planungsverbandes Oberes Elbtal/Osterzgebirge

Die Kartierungen von HAUFFE (2015b) und IB HAUFFE GBR (2019) im Untersuchungszeitraum
2014/2015 und 2018/2019 ergaben, dass keine besondere Bedeutung des inneren und aulieren
Untersuchungsgebietes fur Zug- und Rastvégel anhand der erhobenen Daten festgestellt werden
konnte. Dies wird durch den derzeit gultigen Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge und den
aktuellen Regionalplanentwurf zur 2. Gesamtfortschreibung bestatigt, da sich das UG gemal den
Planwerken in keinem regional bedeutsamen avifaunistischen Bereich sowie in keinem Zug- und
Rasthabitat von stérungsempfindlichen Tierarten befindet. Die Elbe als bedeutendes Rast- und
Durchzugsgewasser befindet sich in relativer Ferne zum bestehenden Windpark (vgl. HAUFFE
(2015a).

Der Auswertung des REGIONALEN PLANUNGSVERBAND OBERES ELBTAL/OSTERZGEBIRGE (2016)
zufolge liegt die Windpotenzialflache aulRerhalb von bedeutenden Zugkorridoren von Wasservo-
geln. Beeintrachtigungen bzw. Unterbrechung von regelmaRigen Flugbewegungen von Wasser-
vogeln kdnnen nicht prognostiziert werden, und der bedeutende Zugvogelkorridor ,Elbe“ wird als
nicht beeintrachtigt durch die Windenergieanlagen eingestuft.

Bewertung des UG als Gastvogelgebiet

Der Bereich des geplanten WEA-Standortes konnte im Rahmen der Kartierungen (2014/2015,
2016/2017, 2018) nicht als bedeutender Rastplatz planungsrelevanter Gastvogelarten identifiziert
werden. Der Raum weist in der Gesamtbetrachtung fir den Durchzug und die Uberwinterung von
Greifvdogeln daher eine flir den umgebenden Landschaftsausschnitt tendenziell unterdurch-
schnittliche Bedeutung auf. In der Gesamtschau kann auch bei den Kleinvogeln nur von einer
geringen Bedeutung des Raumes als Rast- und Uberwinterungsgebiet und fiir den Durchzug
ausgegangen werden.
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4.3.1.3 Bestandsbewertung des Teilschutzgutes Vogel

Das mafRgebliche Bewertungskriterium fur die Bestandsbewertung des Schutzgutes Tiere (hier:
Végel) ist das Vorkommen gefahrdeter Arten. Bei der Bewertung wird sowohl der Bestand an
Brut- als auch an Rast- und Gastvogeln betrachtet.

Der 500-m-Radius wird infolge der nur geringen Ausstattung an Strukturelementen und einer
Vielzahl an technischen Strukturen sowie intensiv genutzten Ackerflachen als kein regional be-
deutsamer avifaunistischer Bereich eingestuft. Ein gro3er Teil der Avifauna des Gebietes ist un-
gefahrdet und kommt eher im Bereich der Mastanlage und den Gehdlzen im Bereich der Bahn-
gleise vor. Der Windparkbereich weist somit keine besondere Eignung als Brut- und Nahrungs-
habitat von stérungsempfindlichen Vogelarten auf (s. a. Karte 6 des Regionalplanes Oberes Elb-
tal/Osterzgebirge bzw. Karte 2.2-10 des aktuellen Regionalplanentwurfes). Bedeutende Brutvo-
gelvorkommen befinden sich auRerhalb der Windparkflachen. Die Brutvorkommen von WEA-
empfindlichen Vogelarten befinden sich mit Ausnahme des Fischadlers und des Schwarzmilans
aullerhalb der gem. LAG VSW empfohlenen Mindestabstande.

Im Gesamtkontext der Kartierungen der Jahre 2014/2015, 2016/2017 und 2018 und nach Aus-
wertung vorhandener Gutachten ergibt sich die Einstufung des windparknahen Bereiches als ein
Brutvogellebensraum von eher geringer bis allgemeiner Bedeutung.

Das Plangebiet weist anhand der 2014/2015 und 2019 erhobenen Daten keine besondere Be-
deutung fir Zug- und Rastvogel auf. Der Raum weist in der Gesamtbetrachtung fir den Durchzug
und die Uberwinterung von Greifvdgeln eine fiir den umgebenden Landschaftsausschnitt tenden-
ziell unterdurchschnittliche Bedeutung auf. In der Gesamtschau kann auch bei den Kleinvdgeln
nur von einer geringen Bedeutung des Raumes als Rast- und Uberwinterungsgebiet und fiir den
Durchzug ausgegangen werden (vgl. HAUFFE, H. (2015b)). Die Studie des REGIONALEN PLA-
NUNGSVERBAND OBERES ELBTAL/OSTERZGEBIRGE (2016) kommt zu folgendem Ergebnis: ,Die
WPF liegt aulRerhalb von bedeutenden Zugkorridoren von Wasservégeln. Beeintrachtigungen
bzw. Unterbrechung von regelméBigen Flugbewegungen von Wasservégeln kénnen nicht prog-
nostiziert werden. Der bedeutende Zugvogelkorridor ,Elbe“ ist nicht beeintrachtigt.”

Tab. 8: Bestandsbewertung Schutzgut Tiere (Végel)

Bewertungskriterien Schutzgut Tiere: Vogel Wertstufe Einstufung

Sehr wertvoller Lebensraum fiir Vogel

¢ Vorkommen vom Aussterben bedrohter, stark gefahrdeter, potenziell gefahr-
deter oder grof3erer Populationen gefahrdeter Arten gem. der RL Sachsen

e UG liegt in einem Europaischen Vogelschutzgebiet hoch
S (von besonde-

o UG liegt in einem NSG gem. §23 BNatSchG rer Bedeutung)

e hohe Bedeutung als Nahrungsbiotop

e Vorranggebiet oder Vorsorgebiet fir Natur und Landschaft

¢ mittlere bis hohe Revierdichten und zahlreiche Arten

Durchschnittlich wertvoller Lebensraum fir Vogel
o Vorkommen gefdhrdeter Arten gem. der RL Sachsen mittel

o Vorkommen einzelner stark gefahrdeter/seltener Arten der RL Sachsen (von allgemei- (X)

e Uberwiegend weit verbreitete Arten mit mittleren bis geringen Revierdichten, ner Bedeutung)

Ubiquisten

Wenig wertvoller Lebensraum fur Végel

o keine Vorkommen gefahrdeter bzw. zurlickgehender Arten der RL Sachsen gering
(von geringer X
e Spektrum aus weitverbreiteten Arten mit durchschnittlicher Revierdichte; Bedeutung)

Ubiquisten eingeschrankt
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Das Teilschutzgut Vogel ist hauptsachlich als von geringer, teilweise bis allgemeiner Bedeu-
tung zu bewerten.

Vereinzelt wurden extrem seltene und gefahrdete Vogelarten gemaR der RL Sachsen im Unter-
suchungsgebiet erfasst, mit Brutnachweis oder einmalig als Durchzligler, darunter Baumfalke,
Fischadler, Kornweihe und Wendehals. Als WEA-sensible Arten konnten Baumfalke, Fischadler,
Korn- und Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan festgestellt werden, wovon aber nur der Fischadler
und der Schwarzmilan mit Brutnachweis im 1.500-m-Radius um die geplante WEA festgestellt
wurde. Daruber hinaus setzt sich das Vogelartenspektrum Uberwiegend aus allgemein haufigen
Arten, vor allem der Habitate in Gehélznahe zusammen. Zudem liegt das Gebiet nicht innerhalb
eines Schutzgebietes nach europaischem oder nationalem Recht. Die Windparkflache und die
weitere Umgebung ist bereits durch anthropogene Bauwerke stark vorbelastet (bestehende WEA,
Maststallanlage, Bahntrasse, groRflachige Gewerbestandorte, etc.), so dass von einer hohen
anthropogenen Vorbelastung bzw. Stérwirkung ausgegangen werden muss.

4.3.2 Fledermause

Datengrundlage

e Es liegen die Ergebnisse des zweijahrigen Gondelmonitorings durch BIOKART 2019 aus den
Jahren 2017 und 2018 vor. Diese erfolgten an der benachbarten Bestands-WEA 213148,
ebenfalls vom Typ Vestas V126.

e 2015 fand durch HAUFFE (2015b) eine Orientierungskartierung der Fledermause im inneren
UG (ca. 1.000-m-Radius) statt. Es erfolgte zudem eine Abfrage aller nachgewiesen Arten in
der Multi-Base-Datenbank beim LRA Mittelsachsen fir einen weit gefassten Betrachtungs-
raum (ca. >1.500-m-Radius) und aller Fundpunkte der Artengruppe Fledermause flr einen
ebenfalls groReren Betrachtungsraum (entspricht MTBQ 4646 SW und 4646 NW)

e In der Studie des REGIONALEN PLANUNGSVERBAND OBERES ELBTAL/OSTERZGEBIRGE (2016)
wurde das raumliche Konfliktpotenzial der Windpotenzialflache Streumen bezogen auf die Fle-
dermausschlagproblematik bewertet, indem die Habitatstrukturen innerhalb des Relevanzrau-
mes hinsichtlich ihrer Eignung als Fledermauslebensraum anhand folgender Kriterien analy-
siert wurden.

Bestandsbeschreibung 2017, 2018 (Gondelmonitoring)

Anhand des Gondelmonitorings aus dem Jahr 2017 konnten insgesamt acht bis neun Fleder-
mausarten bis auf Artebene angesprochen werden. Der grofite Anteil der Nachweise entfallt auf
Rufnachweise des GroRen Abendseglers mit 398 Rufaktivitdten insgesamt. 216 Aufnahmen wur-
den der Rufgruppe der Nyctaloiden zugeordnet (mdglich: Kleiner und GroRer Abendsegler, Breit-
flugel- und Zweifarbfledermaus), 128 Rufaktivitaten der Gruppe Kleiner Abendsegler, Breitfligel-
oder Zweifarbfledermaus. 148 Rufaktivitaten lassen sich der Rufgruppe der Pipistrelloiden zuord-
nen.

Die hoéchste Anzahl an Rufaktivitaten entfallt auf die letzte Dekade im August vom 21.08. bis
31.08.2017 mit 276 Rufaktivitdten. Die niedrigste Anzahl an Rufaktivitaten ist im April mit insge-
samt 18 Rufaktivitaten erkennbar sowie vom 11.10. bis 31.10.2017 mit insgesamt 10 Rufaktivita-
ten.

Gemal BIOKART (2019) entfallt der hochste Anteil an Rufaktivitaten im Jahr 2017 mit ca. 70 %
auf den Abendsegler, gefolgt von der Zweifarbfledermaus mit 15 % und der Rauhautfledermaus
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mit ca. 12 % der Rufaktivitaten. Alle drei Arten zahlen zu den besonders schlaggefahrdeten und
gleichzeitig zu den fernziehenden Fledermausarten. Weiterhin zeigen die Ergebnisse deutlich
erkennbar den Durchzug des Grolten Abendseglers vom 21.07. bis 10.09.2017. Die Art reprodu-
ziert auch im Landschaftsraum, entsprechend sind auch in der Wochenstubenzeit Rufaktivitaten
nachweisbar, allerdings in deutlich geringerer Anzahl gegenuber der Zugzeit. Ebenso deutlich
werden der Frihjahrs- und der Herbstzug der Rauhautfledermaus, hierbei entfallen im Zeitraum
vom 01.04. bis 10.05.2017 die Rufaktivitaten mehrheitlich auf die durchziehende Rauhautfleder-
maus. Die Zweifarbfledermaus zeigt erhohte Rufaktivitaten ab der letzten Julidekade vom 21.07.
bis 10.09.2017.

Im Jahr 2018 wurden insg. neun bis zehn Fledermausarten bis auf Artebene nachgewiesen. Ge-
maf BIOKART (2019) entfallt der grofRte Anteil dabei auf Rufnachweise des GrofRen Abendseglers
mit 271 Rufaktivitdten. 66 Aufnahmen wurden der Rufgruppe der Nyctaloiden zugeordnet (még-
lich: Kleiner und GroRRer Abendsegler, Breitfligel- und Zweifarbfledermaus), 37 Rufaktivitaten der
Gruppe Kleiner Abendsegler, Breitfliigel- oder Zweifarbfledermaus. 34 Rufaktivitdten wurden der
Rufgruppe der Pipistrelloiden zugeordnet. Analog zu den Ergebnissen des Gondelmonitorings
2017 zeigte sich auch 2018 eine geringe Anzahl an Flugaktivitaten im April mit insgesamt zehn
Rufaktivitaten. 2018 lag die Anzahl der Rufaktivitdten auch im Mai noch in einem relativ niedrigen
Bereich mit neun Rufaktivitaten.

Bereits ab dem 21.09.2018 sind ebenfalls nur noch geringe Rufaktivitdten zu verzeichnen, im
Oktober lag die Gesamtanzahl bei 15 Rufaktivitaten. Wie bereits im Jahr 2017 entfallt auch 2018
der hochste Anteil an Rufaktivitaten mit 83 % auf den Grofden Abendsegler, wiederum gefolgt von
der Rauhautfledermaus mit 11 % und der Zweifarbfledermaus mit 6 %.

Ab dem 01.06.2018 steigt die Anzahl der Rufaktivitaten des dominanten Abendseglers an und
erhoht sich in der zweiten Junidekade in der Wochenstubenzeit von 9 auf 24 Rufaktivitaten. In
Sachsen setzen die Zugerscheinungen des Abendseglers mit einer erhdhten Rufaktivitat erst im
August ein, scheinen aber am Standort Glaubitz schon in der zweiten Augustdekade wieder rick-
laufig. Auch im Jahr 2018 erfolgt der Hinweis, dass sich die Art wahrscheinlich im Landschafts-
raum reproduziert, entsprechend sind auch in der Wochenstubenzeit Rufaktivitaten nachweisbar,
allerdings in deutlich geringerer Anzahl gegenuber der Zugzeit.

Bei der Rauhautfledermaus werden Frihjahrs- und Herbstzug deutlich, insbesondere vom 11.08.
bis 10.09.2018. Die Zweifarbfledermaus zeigt ab Ende Juli erhéhte Rufaktivitaten. Breitfligelfle-
dermaus und Kleiner Abendsegler treten mit wenigen Rufaktivitaten erst in der Zeit der Auflésung
der Wochenstuben (ca. ab dem 11.07.2018) und dem Beginn des Zuges auf. Der Kleine Abend-
segler zahlt im Gegensatz zur Breitfligelfledermaus zu den fernziehenden Fledermausarten und
besitzt bei Glaubitz keine Wochenstuben.

Zwischen den Jahren 2017 und 2018 ergibt sich ein gravierender Unterschied in der Anzahl an
Rufaktivitaten, hierbei fallt die besonders hohe Rufaktivitat im Jahr 2017 im Vergleich zu 2018
auf. Der Hohepunkt der Rufaktivitaten liegt im Zeitraum vom 21.07. bis 10.09. In diesem Zeitraum
liegen fur die Fledermause die Auflésung der Wochenstuben und der Beginn der Balz-, Paarungs-
und Zugzeit. Auf Grund der vorliegenden Ergebnisse lasst sich vermuten, dass die Wanderbe-
wegungen von Fledermausen durch den Landschaftsraum bei Glaubitz 2018 deutlich schwacher
ausfielen als im Vergleich zu 2017. Neben technisch bedingten Ursachen (Batcorder) sind die
verschiedenen Wetterbedingungen als Ursachen flr die Unterschiede heranzuziehen. Im Jahr
2018 gab es einen extrem trockenen und heilRen Sommer mit negativen Auswirkungen auf die
Fauna. Die geringe Anzahl an Insekten auf Grund der extremen Trockenheit besitzt fur die Fle-
dermause einen deutlich negativen Einfluss.
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Bestandsbeschreibung der Multi-Base-Datenabfrage und Ubersichtskartierung 2014

Nach HAUFFE (2015b) sind gemaf dem Multi-Base-Datenbankauszug keine Fledermause im eng
oder weit gefassten Betrachtungsraum seit dem Jahr 2000 nachgewiesen. Bei den orientierenden
Gelandebegehungen im September 2014 gelangen keine Nachweise von Fledermausarten im
UG.

Auswertung des Regionalen Planungsverbandes Oberes Elbtal/Osterzgebirge

Die Auswertung des REGIONALER PLANUNGSVERBAND OBERES ELBTAL/OSTERZGEBIRGE (2016)
ergibt, dass der Windparkbereich insgesamt arm an habitatbedeutsamen Biotopstrukturen ist,
woraus sich ableitet, dass keine Uberdurchschnittlich hohe Habitatfrequentierung der Windpoten-
zialflache Streumen durch Fledermausarten anzunehmen ist. Uberregionale Fledermauszugrou-
ten oder potenziell regional bedeutsame Flugkorridore befinden sich nicht im Bereich der WPF
10 ,Streumen®, sondern in ausreichender Entfernung zu dieser. Hier wurde der 2 km-Radius um
die Windpotenzialflache bewertet. Die Windpotenzialflache 10 ,Streumen® wird als ohne ersicht-
liches rdumliches Konfliktpotenzial (geringes Konfliktpotenzial) flr die Artengruppe Fledermause
bewertet.

Allgemeine Bedeutung des UG fiir Fledermause

Der Planungsbereich liegt in einer intensiv genutzten Agrarlandschaft mit nur sehr wenigen glie-
dernden Strukturen bzw. Elementen, die fur Fledermause geeignete Habitate, Jagdgebiete und
Flugrouten darstellen. Der Planungsbereich ist vielmehr gepragt durch eine hohe Ausstattung an
intensiv genutzten Ackerflachen und technischen Bauwerken (Windpark, Industriegebiet, alte In-
dustriehalde, Umspannwerk und Hochspannungsfreileitungen, Gleisanlagen, Solarpark, Bundes-
stral3en etc.).

In den vorliegenden Altdaten und frilheren Gelandebegehungen im September 2014 gelangen
keine Nachweise von Fledermausarten im UG. Im Gebiet sind keine Uberregional und regional
bedeutsamen Flug- und Zugrouten ausgewiesen. Auch bietet das Gebiet nur sehr wenig Leit-
strukturen fUr jagende Fledermausarten.

Gemal den Vorgaben der uNB und der Roten Liste Sachsens sind folgende acht Fledermausar-
ten im Wirkungsbereich von WEA relevant bzw. als in besonderem und héherem Mal3e kollisi-
onsgefahrdet einzustufen: Breitfligelfledermaus, Groler Abendsegler, Kleinabendsegler, Mu-
ckenfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfleder-
maus. Von diesen wurden im Zuge des zweijahrigen Gondelmonitorings der Jahre 2017 und 2018
an der benachbarten WEA ebenfalls des Typs V126 funf Arten festgestellt: GroRer und Kleiner
Abendsegler, Rauhaut-, Zweifarb- und Zwergfledermaus. Von daher besitzt das Gebiet auf Grund
der Ergebnisse des Gondelmonitorings grundséatzlich eine Bedeutung fur Fledermause.

Bestandsbewertung des Teilschutzgutes Fledermause

Das maligebliche Bewertungskriterium fur die Bestandsbewertung des Schutzgutes Tiere (hier:
Fledermause) ist das Vorkommen gefahrdeter Arten. Daneben flief3t in die Bewertung ein, ob das
UG innerhalb einer Schutzkategorie nach europaischem oder nationalem Recht liegt.

31



UVP-Bericht zum Vorhaben WEA Nord — WEB 1112-S380 (Rev. 00) :// pm NGIS

Tab. 9: Bestandsbewertung Schutzgut Tiere (Flederméuse)

Bewertungskriterien Schutzgut Tiere: Fledermause Wertstufe Einstufung
Sehr wertvoller Lebensraum fur Fledermause
e Vorkommen vom Aussterben bedrohter, stark gefahrdeter, potenziell gefahrde-
ter oder groflkerer Populationen geféhrdeter Arten hoch
e Vorkommen von Tieren des Anhangs Il und VI der FFH-RL (von beson- x
e Vorkommen von Quartierbdumen derer Bedeu-
e UG liegt in einem FFH-Gebiet tung)
e UG liegt in einem NSG gem. §23 BNatSchG
¢ Vorranggebiet oder Vorsorgebiet fir Natur und Landschaft im Regionalplan
Durchschnittlich wertvoller Lebensraum fur Fledermause
o Vorkommen gefahrdeter Arten (einschlieBlich regional oder lokal gefahrdeter mittel
bzw. zuriickgehender Arten) (von allge- X
. . meiner Be-
¢ Vorkommen einzelner geféahrdeter/seltener Arten deutung)
¢ Uberwiegend weit verbreitete Arten, Ubiquisten
Wenig wertvoller Lebensraum fir Fledermause gering
o Keine Vorkommen regional oder lokal geféahrdeter bzw. zurlickgehender Arten (von geringer
 Spektrum aus weitverbreiteten Arten/Ubiquisten eingeschrankt Bedeutung)

Da sich das Artenspektrum der Fledermause im UG Uberwiegend aus gefahrdeten und stark ge-
fahrdeten, aber auch aus Arten der Vorwarnliste zusammensetzt, die zudem im Anhang IV und
z. T. im Anhang |l der FFH-Richtlinie aufgefihrt sind, ist das Schutzgut Tiere (hier: Fledermause)
dahingehend als von allgemeiner bis besonderer Bedeutung einzustufen. Das UG ist jedoch we-
der ein FFH-Gebiet noch ein Naturschutzgebiet oder eine anderweitige Schutzkategorie nach
BNatSchG. Es wurden zudem keine Fledermausquartiere im Bereich der WEA vorgefunden. Ins-
gesamt ist daher das Teilschutzgut Flederméduse von allgemeiner bis besonderer Bedeu-
tung.

4.4 Schutzgut Pflanzen/Biotope

Datengrundlagen

Biotopkartierung im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) (PLANGIS 2022).

Bestandsbeschreibung

Die vorhabenbezogene Erfassung der Biotoptypen erfolgte im September 2019 nach der ,Bio-
toptypenliste fir Sachsen“ (BUDER & UHLEMANN 2004) bzw. der ,Handlungsempfehlung zur Be-
wertung und Bilanzierung von Biotoptypen im Freistaat Sachsen® (BRUNS 2009). Das Untersu-
chungsgebiet umfasst folgende Flachen:

e 300 m Umkreis um den Standort der geplanten WEA sowie

e 50 m zu beiden Seiten der Zuwegung zur geplanten und den abzubauenden WEA.

Die Erfassung der Biotoptypen erfolgte in zwei Schritten:

e durch die Auswertung von Luftbildern zum Zwecke der vorlaufigen Abgrenzung und Zuord-
nung sowie

e einer Vor-Ort-Kartierung, um die durch die Luftbildauswertung gewonnenen Informationen an
Ort und Stelle zu Uberprifen und zu prazisieren.
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Im Planungsgebiet kommen die in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Biotoptypen vor. Eine
kartografische Ubersicht ist in Karte 2 im Anhang ersichtlich.

Bei der Biotopkartierung wurden keine in der Roten Liste und Artenliste Sachsens — Farn- und
Samenpflanzen (ScHuLz 2013) aufgeflhrten gefahrdeten Pflanzenarten festgestellit.

Tab. 10: Im Untersuchungsgebiet festgestellte Biotoptypen

Biotop- Aus- Pla-
Code? Bezeichnung Kennzeichnende Arten RL3 4 gleich- | nungs-
wert .
barkeit’ | wert
07.03.100 | Ruderalflur trocken- | Feld-Beifu® (Artemisia campestris), 3 17 A 16
warmer Standorte Hasen-Klee (Trifolium arvense), Wei-
Rer Steinklee (Melilotus albus), Echtes
Johanniskraut (Hypericum perforatum),
Schaf-Schwingel (Festuca ovina),
Mause-Gerste (Hordeum murinum)
07.03.200 | Ruderalflur frischer Gemeiner BeifuR (Artemisia vulgaris), - 15 A 14
bis feuchter Stand- Gewohnlicher Glatthafer (Arr-
orte henatherum elatius), Gemeine Quecke
(Elymus repens), Taub-Nessel
(Lamium maculatum)
10.01.200 | Intensiv genutzter - - 5 A -
Acker
11.02.300 | Landwirtschaftlicher | Schwarzer Holunder (Sambucus k. A 2 A 1
Betriebsstandort, in- nigra), Vogel-Kirsche (Prunus avium), .
dustrielle Auspra- Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) sowie
gung/ehemalige LPG | Arten aus 07.03.200
11.02.400 | Technische Infra- vegetationsfrei - 0 A 1
struktur, Ver- und
Entsorgung
11.04.120 | StraRke, Weg (was- weitgehend vegetationsfrei, allenfalls - 3 A 3
serdurchlassige Be- schutterer Bewuchs wie 07.03.100
festigung)

Die im Untersuchungsgebiet vorgefunden Biotoptypen haben keinen Schutzstatus nach § 26 SachsNatSchG und
sind keine FFH-Lebensraumtypen.

Bestandsbewertung

Die Bewertung fur die Biotoptypen der Eingriffsflachen erfolgt nach dem Kriterium Naturnéhe an-
hand einer dreistufigen Skala.

2 Code = Biotopcode nach BRUNs 2009, Anhang A1, Spalte 4a. Der Code ,11.04.120“ wurde in Anlehnung an die
Nummerierung nach BUDER & UHLEMANN 2004 neu vergeben, da dort zwar eine Bewertung fir Stralen und Wege
mit wasserdurchlassiger Befestigung vorgenommen wird, jedoch in keiner der vier aufgefihrten Biotoptypenlisten
ein entsprechender Code zur Kennzeichnung existiert.

8 Rote-Liste-Status nach BUDER & UHLEMANN 2010.

4 Der Biotoptyp ist in Wertstufen von 0-30 bewertet. [...] Den Untereinheiten oder einzelnen Biotoptypen zugeord-
nete Auspragungsmerkmale, die den Biotopwert um eine vorgegebene Wertstufenzahl innerhalb der vorgegebe-
nen Spanne modifizieren kénnen (z. B. Alter des Baumbestandes, Anteile an waldartigem Baumbestand, Versie-
gelungsgradl)], sind gelb hinterlegt.”

5 A = Ausgleichbar: zeitliche Wiederherstellbarkeit/Entwicklungsdauer <25 Jahre; B = Bedingt ausgleichbar: Ent-
scheidung im Einzelfall in Abhangigkeit von folgenden Kriterien « Entwicklungsrisiko (spezifische Standortvoraus-
setzungen, Steuerbarkeit der Entwicklung) und/oder « Alter und Struktur des Baumbestandes und/oder « Anteil
naturnaher Strukturen; C = Nicht ausgleichbar, zeitliche Wiederherstellbarkeit/Entwicklungsdauer > 25 Jahre [...]*
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Tab. 11: Bestandsbewertung des Schutzgutes Pflanzen/Biotope

Bewertungskriterien Schutzgut Pflanzen/Biotope

Wertstufe

Einstufung

Naturnahe, bedingt naturnahe und halbnaturliche Biotoptypen

UG liegt in Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung gem. FFH-RL
UG liegtin NSG gem. § 23 BNatSchG

Vorrang- oder Vorsorgegebiet fiir Natur und Landschaft
Biotoptypen der Biotopwertpunkte 20-30, tberwiegen flachenmafig
Vermehrtes Vorkommen von FFH-LRT

Vermehrtes Vorkommen von gesetzlich geschiitzten Biotopen und/oder
Pflanzenarten der Roten Liste Sachsens.

Vorkommen z. B. von folgenden Biotopen:

- Naturnahe, strukturreiche Walder und Geblische

- Artenreiche, alte Geholzbestande

- Wallhecken

- Naturnahe und bedingt naturnahe Quellbereiche, Bach- und Flussabschnitte,
Kleingewasser und Verlandungsbereiche

- Extensiv gepflegte, artenreiche Graben

- Naturnahe Hochmoor- und Ubergangsmoore, Heiden und Magerrasen

- Alte, extensiv genutzte Obstwiesen

hoch
(von besonde-
rer Bedeutung)

Bedingt naturferne Biotoptypen

Biotoptypen der Biotopwertpunkte 10-20 Uberwiegen flachenmaRig
Vereinzeltes Vorkommen von FFH-LRT

Vereinzeltes Vorkommen von gesetzlich geschiitzten Biotopen und/oder
Pflanzenarten der Roten Liste Sachsens.

Vorkommen z. B. von folgenden Biotopen:

- Starker entwasserte Bruchwalder

- Jungere Sukzessionsstadien von Birken-Moorwaldern entw. Moore
- Strukturarme Forste und Aufforstungen

- Intensiv genutzte Obstwiesen

- Strukturreiche, stark eutrophierte Graben

- Artenreiches Griinland, maRig gediingt

- Ruderalfluren/Brachflachen

mittel
(von allgemei-
ner Bedeutung)

Naturferne (und kiinstliche Biotope)

Biotoptypen der Biotopwertpunkte 0-10 Gberwiegen flachenmaRig

Sehr geringes Vorkommen von FFH-LRT und/oder gesetzlich geschiitzten
Biotopen

Vorkommen z. B. von folgenden Biotopen:

- Acker

- Intensivgriinland, Grasacker

- Grlinanlagen

- Obstplantagen

- Naturferne Still- und FlieRgewasser

- Bebaute Bereiche (versiegelte Flachen)
- Sport-, Spiel- und Erholungsanlagen

gering
(von geringer
Bedeutung)

Das Schutzgut ,Pflanzen/Biotope* ist im Bestand somit iberwiegend von geringer Bedeutung
fiir den Naturschutz zu bewerten.

4.5 Schutzgut Biologische Vielfalt

Bestandsbeschreibung

Die biologische Vielfalt (bzw. Biodiversitat) eines Landschaftsraumes kann anhand verschiedener
Ebenen erfasst werden:

e genetische Vielfalt,
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e Artenvielfalt und
¢ Biotop- bzw. Okosystemvielfalt.

Die Biologische Vielfalt spiegelt sich anhand von Lebensraumen, Habitaten, Biotopen und der
Ausstattung des Raumes mit einzelnen oder kleinrdumigen Habitatelementen wider. Eine Vielfalt
an unterschiedlichen Lebensraumen beglinstigt eine Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten, die zu
einer hohen biologischen Vielfalt in einem Gebiet beitragt. Eine hohe Artenvielfalt wird auch
dadurch beguinstigt, dass Lebensraume einen hohen Naturlichkeitsgrad aufweisen und intakt sind
(wenig zerschnitten, keine bis geringe stoffliche Belastungen etc.). Ein weiterer Indikator fur eine
hohe biologische Vielfalt ist das Vorkommen von seltenen Biotoptypen und Extremstandorten,
die eine daran angepasste spezialisierte Artengemeinschaft hervorrufen. Diese sind meist in den
Roten Listen fur gefahrdete Arten aufgeflhrt. Somit ist auch die Anzahl an stark gefahrdeten bis
vom Aussterben bedrohten Arten im Gebiet ein Indiz flir eine hohe biologische Vielfalt.

Vorbelastungen ergeben sich neben der untergeordneten Freizeitnutzung, vor allem aber durch
die landwirtschaftlich intensive Bewirtschaftung der Ackerflachen im Vorhabengebiet. Diese set-
zen den Natdrlichkeitsgrad der Biotope im Gebiet herab.

Naturschutzrechtlich geschiitzte Gebiete tragen zum Schutz der biologischen Vielfalt bei, sofern
diese in einem Gebiet schutzwurdig ist. Schutzgebiete sind im Bereich des Plangebietes nicht
ausgewiesen. Auch das Vorkommen von gemal} § 30 BNatSchG geschutzten Biotopen gibt ei-
nen Anhaltspunkt zur Qualitat der biologischen Vielfalt eines Gebietes.

Bestandsbewertung

Das Bewertungskriterium fir das Schutzgut ,Biologische Vielfalt* ist der Naturlichkeitsgrad und
die Vielfalt an Lebensrdumen sowie die Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten. Hierbei wird der Ver-
lust an Biotopen und Habitaten als Indikator herangezogen, der sich auf die drei Ebenen der
Biologischen Vielfalt auswirken kann. Auch das Vorkommen an gefahrdeten Arten und geschitz-
ten Biotopen sowie naturschutzrechtlich geschitzten Gebieten ist als Kriterium heranzuziehen.
Anhand dessen lasst sich das Schutzgut ,,Biologische Vielfalt*“ als von geringer Bedeutung
bewerten.

4.6 Schutzgut Flache

Datengrundlagen

¢ Biotopkartierung im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) (PLANGIS 2022).
¢ Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge von 2019 (RPV-OEOE 2020)

Bestandsbeschreibung

Das Vorhabengebiet liegt innerhalb einer grof¥flachig durch intensive landwirtschaftliche Nutzung
gepragten Offenlandschaft im Auflenbereich. Das Plangebiet ist laut Regionalplan Oberes Elb-
tal/Osterzgebirge als Vorrang- und Eignungsgebiet Windenergienutzung WI05 ,Streumen® dar-
gestellt (vgl. Kap. 2.3).

Durch die Ausweisung des Vorhabengebietes als Vorrang- und Eignungsgebiet Windenergienut-
zung bestehen bereits zahlreiche WEA und ErschlieRungsflachen.
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Bestandsbewertung

Der Ausbau landwirtschaftlich genutzter Wege sowie die Nutzung ackerbaulicher Flachen fir die
Errichtung von Windenergieanlagen im Gebiet haben bereits in der Vergangenheit durch Teil-
und Vollversiegelung zu einem Flachenverbrauch gefihrt. Das Vorhabengebiet weist somit eine
Vorbelastung des Schutzgutes Flache auf. Die Vorbelastung durch Versiegelung in der Umge-
bung der Planung ist jedoch als gering zu bewerten. Mit Flachenverbrauch ist der Verlust an
belebter Bodenflache fir die Umnutzung fir Siedlungs- und Verkehrszwecke gemeint. Hierbei
werden zum groften Teil landwirtschaftlich genutzte Béden umgewidmet.

Das Schutzgut Flache ist aufgrund bestehender Vorbelastungen und als regionalplanerische aus-
gewiesenes Vorranggebiet fur Windenergie, in der Windenergieanlagen konzentriert werden sol-
len, von geringer Bedeutung.

4.7 Schutzgut Boden

Bestandsbeschreibung

Im Umkreis von 300 m um die geplante WEA findet sich mit Ausnahme einer einzelnen anthro-
pogen stark Uberformten Flache, fur die keine Informationen zum Bodentyp vorliegen, ausschliel3-
lich der Bodentyp Braunerde. Die Bodenteilfunktionen sind eher niedrig bewertet, wodurch sich
eine Gesamtwertung der Bodenteilfunktionen mit der Wertstufe Il ergibt. Nach SIEMER (2009: 11)
wird der Bereich dementsprechend als ,bei Bedarf primar baulich zu nutzende Flache” eingestuft.
Die grolite Flache nimmt der Bodensubtyp ,Braunerde aus periglaziarem Kies fihrendem Sand
(Flugsand) tber fluvilimnogenem Kies fuhrendem Sand (Schmelzwasserablagerungen)“ (LFULG
2019a) ein. Dieser zeichnet sich durch seine landschaftshistorische Bedeutung aus, die durch
das Vorhaben betroffene zu versiegelnde Flache ist allerdings von geringem Ausmalf3. Der Boden
befindet sich unter permanenter intensiver Nutzung.

Bestandsbewertung

Die Bewertung des Zustandes der betroffenen Bdden erfolgt sowohl anhand der Betrachtung der
Leistungsfahigkeit und Schutzwirdigkeit als auch hinsichtlich der verschiedenen Bodenfunktio-
nen. Diese bestehen in ihren chemisch und physikalischen Filter- und Puffereigenschaften, Reg-
ler- und Speicherfunktionen sowie in den Eigenschaften des Bodens als Lebensraum fur Pflanzen
und Tiere. Weitere Aspekte des Schutzguts Boden sind die kultur- und naturgeschichtlichen Ar-
chivfunktionen. Die Boden weisen eine mittlere Naturnahe auf, die sich vorwiegend auf die inten-
sive ackerbauliche Nutzung grindet, wodurch die Ackerbdden eine anthropogen veranderte
Oberbodenstruktur aufweisen (gem. der Einstufung der Naturndhe und Vorbelastung von Béden
— Tab. VI-19 GASSNER ET AL. 2010). Die ackerbaulich intensive Nutzung der Boden stellt dement-
sprechend auch ihr gréfites Gefahrdungspotenzial durch maschinelle Bearbeitung, Dliingung und
Pflanzenschutzmitteleinsatz dar. Die Flachen werden intensiv landwirtschaftlich bewirtschaftet
und weisen daher eine erhebliche Vorbelastung in Bezug auf die Naturlichkeit auf. Als Vorbelas-
tung sind Auswirkungen der bisherigen landwirtschaftlichen ErschlieRung und Nutzung, Stoffein-
trage (Intensivdingung und Biozideinsatz), Umbruch und Erosion zu nennen. Daher kommt dem
Boden nur eine allgemeine Bedeutung zu (vgl. GASSNER ET AL. 2010).
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Tab. 12: Bestandsbewertung des Schutzgutes Boden

Bewertungskriterien Schutzgut Boden Wertstufe Einstufung

Bdden unverandert, weitestgehend unveréndert, Naturbdden

e seltene oder nicht bis schwer regenerierbare oder kulturhistorisch bedeu-
tende Bodentypen hoch
(von besonde-

e Bdden mit besonderen Standorteigenschaften, Extremstandorte nass-trocken
rer Bedeutung)

e Landesweit seltene Béden
e Bodenbereiche mit besonderen geomorphologischen Eigenschaften

Bdden deutlich verandert beziiglich des Reliefs und Eigenschaften

¢ verbreitete Bodentypen, ,Normalstandorte®,
mittel

(von allgemei- X
o stark entwasserte Grundwasser, -Niedermoor- und Hochmoorbdden mit Zer- ner Bedeutung)

setzung der Torfauflagen

¢ intensive landwirtschaftliche Nutzung

e Boden unter Nadelforst

Bdden stark bis sehr stark verandert beziglich des Reliefs und Eigenschaften
o Teilweise bis stark kontaminierte Béden

o Teilweise bis vollstandig versiegelte Boden gering
von geringer
¢ Durch Abbau entstandene Rohbdden (Bedgutun%)

e Tiefumbruchbdden, Abgrabungen, Verfiillungen

e sonstige nicht natiirliche Béden wie z. B. Gartenland, Lagerflachen

Gemal den Bewertungskriterien Naturlichkeit und Seltenheit besitzt das Schutzgut Boden im UG
per Definition (direkter Einwirkungsbereich) demzufolge eine allgemeine Bedeutung im Natur-
haushalt.

4.8 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser ist zu differenzieren in Grund- und Oberflachenwasser.

4.8.1 Teilschutzgut Oberflachengewasser

Bestandsbeschreibung

Aufgrund des durchlassigen Substrats und der geringen Reliefenergie existieren im Untersu-
chungsgebiet keine Oberflachengewasser. Ostlich des Gebiets befindet sich die Kleine Réder
(Gewasserkennzahl (GKZ) 53852), in die das Untersuchungsgebiet tber den Steiggraben ent-
wassert (LFULG 2019b). Ebenfalls dstlich befindet sich der Grédel-Elsterwerdaer FlolRkanal (GKZ
538294), der als kinstliches Gewasser keine Bedeutung fur die Entwasserung des Untersu-
chungsgebiets besitzt. Der nordwestlichste Zipfel des Untersuchungsgebiets entwéassert tiber den
Roédergraben in die Grolke Rdder (GKZ 5384).

Bestandsbewertung

Das wertgebende Bewertungskriterium fur das Teilschutzgut Oberflachengewasser ist der Natir-
lichkeitsgrad der Gewassermorphologie, der Gewassergute sowie der Wasserflihrung.
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Tab. 13: Bestandsbewertung Teilschutzgut Oberflachengewésser

Bewertungskriterien Teilschutzgut Oberflichengewéasser Wertstufe Einstufung
Naturnah ausgepragte Gewasser und Gewassersysteme
« Natiirlich maandrierte Flisse mit ihren nattirlichen bzw. tatséchlichen Uber-
schwemmungsbereichen hoch
o Sauerstoffreiche und nahrstoffarme (oligotrophe) Oberflachengewasser r(;/fg:::gtr;?g)
o Gewassergute: nicht belastet
e Wasserfuihrung/-stand: kaum verandert
MaRig anthropogen Uberpragte Gewasser und Gewassersysteme
e MaRig begradigte Flisse mit Resten der natirlichen Auen mittel
¢ Mesotrophe Oberflachengewasser (von allgemei-
o Gewsassergiite: maRig bis kritisch belastet ner Bedeutung)
o Wasserfuhrung-/stand: starker verandert
Stark anthropogen iberpragte Gewasser und Gewassersysteme
¢ Kiinstlich angelegte Gewassersysteme mit starker Begradigung gering
e Eutrophe Oberflachengewéasser (von geringer X
o Gewsassergite: stark bis sehr stark verschmutzt Bedeutung)
e Wasserfiihrung/-stand: vollig verandert

Das Teilschutzgut Oberflachengewasser im Plangebiet ist im Bestand von geringer Bedeu-
tung einzustufen.

4.8.2 Teilschutzgut Grundwasser

Bestandsbeschreibung

Bei der Baugrunduntersuchung im Gebiet (FUNDAMENTAL 2016) wurden Grundwasserstande zwi-
schen 4 und 8,6 m unter Gelandeoberkante (GOK) festgestellt. Der Baugrundgutachter hat wei-
terhin festgestellt, dass der hochste zu erwartende Grundwasserstand bei 2,9 m unter GOK liegt
und somit normalerweise unter der Grindungssohle (zwischen 2,9 und 3,1 m unter GOK). Auf-
grund dieser Situation empfiehlt der Gutachter die Anhebung des Griindungsniveaus der WEA
um 1,7 m.

Natiirliche Uberschwemmungsgebiete oder bedeutsame Grundwasservorkommen sind vom Vor-
haben nicht betroffen. Das Vorhaben liegt zudem aullerhalb von Trinkwasserschutzgebieten,
Heilquellenschutz- oder Trinkwassergewinnungsgebieten.

Bestandsbewertung

Das wertgebende Bewertungskriterium fur das Teilschutzgut Grundwasser ist ebenfalls der Na-
turlichkeitsgrad. Vorbelastungen durch die landwirtschaftliche Nutzung (Aufnahme von Schad-
stoffen in das Grundwasser) sind im Gebiet gegeben. Belastungen des Grundwassers im Vorha-
bengebiet entstehen v. a. durch die Bodenverdichtungen und den Eintrag von Dinger und Pesti-
ziden durch die Landwirtschaft.
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Tab. 14: Bestandsbewertung Teilschutzgut Grundwasser

Bewertungskriterien Teilschutzgut Grundwasser Wertstufe | Einstufung
Sehr wenig beeintrachtigte Grundwassersituation (z. B. Wald- und Grinlandgebiete)

e Schutzzone I-lll eines Trinkwasserschutzgebietes hoch

e Sehr geringes Stoffeintragsrisiko (\Zioe?:reég?-

e Hohe Grundwasserneubildungsrate deutung)

e Sehr geringe Beeintrachtigungen des Grundwasserstandes

Beeintrachtigte Grundwassersituation (z. B. Nadelholzforste mit starker Bodenver-

sauerung, Ackergebiete, Wohn- und Mischgebiete, Gewerbe- und Industriegebiete) mittel

¢ Mittleres Stoffeintragsrisiko (von allge-

 Mittlere Grundwasserneubildungsrate: Verringerung der Grundwasserneubildung | meiner Be-
infolge von Versiegelung, Verdichtung und Aufschiittung deutung)

o Starke Beeintrachtigung des Grundwasserstandes

Stark beeintrachtigte Grundwassersituation (z. B. Siedlungsflachen mit Versiege-
lungsgrad > 50, Betriebsflachen potenziell kontaminierender Branchen, Altablage-
rungen, Altstandorte)

e Hohes Stoffeintragsrisiko gering_

e Geringe Grundwasserneubildungsrate: Verringerung der Grundwasserneubildung (von gerin-
. . . . ger Bedeu-
infolge von Versiegelung, Verdichtung und Aufschiittung tung)

e Sehr starke Beeintrachtigung des Grundwasserstandes

¢ Hohe Wahrscheinlichkeit der Belastung mit schwer abbaubaren oder persistenten
Schadstoffen

Das Teilschutzgut Grundwasser im Plangebiet ist in die mittlere Wertstufe einzuordnen und da-
mit von allgemeiner Bedeutung.

4.9 Schutzgut Klima/Luft

Bestandsbeschreibung

Das Klima des Untersuchungsgebiets ,,ordnet sich aufgrund seiner Lage um den 51. Breitengrad
in das Ubergangsklima der auRertropischen Westwindzone mit ausgepragten Jahreszeiten ein.
Durch die zentrale Lage innerhalb Mitteleuropas befindet sich Sachsen im Ubergangsbereich
zwischen maritimen und kontinentalen Klimaeinflissen.” (LFULG 2014). Die jahrliche Nieder-
schlagssumme betragt weniger als 580 mm, die Jahresmitteltemperatur mehr als 8,2 °C (MANNS-
FELD ET AL. 2001).

Lufthygienisch ist das UG aufgrund seiner Lage in der freien Landschaft und des recht geringen
Versiegelungsgrades wenig belastet. Als Vorbelastungen ist die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung zu nennen (maschinelle Bearbeitung, Dingung, Einsatz von Pflanzenschutzmitteln) wie
auch das Gewerbe- und Industriegebiet Zeithain, die Kiessandabbaubereiche und die Bundes-
stralden B169 und B98.

Bestandsbewertung

Das Bewertungskriterium fir das Schutzgut Klima/Luft ist der Naturlichkeitsgrad. Aufgrund ihrer
Bedeutung als Medium im Okosystem und als unmittelbare Lebensgrundlage des Menschen so-
wie der Pflanzen- und Tierwelt ergibt sich fir das Klima und die Luft eine besondere Schutzwr-
digkeit. Landschaftsraume mit einer ausgleichenden Wirkung auf klimatisch belastete Bebau-
ungsgebiete sind fir die klimatische Regenerationsfunktion von besonderer Bedeutung. Wald-
und Grunlandflachen, die hierbei eine besondere Rolle spielen, sind im Vorhabengebiet nicht
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betroffen. Die Klimafunktion von ackerbaulichen Flachen ist hingegen geringer, Bereiche mit Wer-
ten und Funktionen besonderer Bedeutung fur das Schutzgut Klima und Luft sind im Untersu-
chungsgebiet somit nicht vorhanden

Das Vorhabengebiet ist anthropogen durch Larm und Staub, Schad- und Geruchsstoffe sowie
der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung vorbelastet.

Aufgrund dieser geringen bis mittelmafigen Beeintrachtigungen des Schutzgutes im Vorhaben-
gebiet, ist das Schutzgut ,,Klima/Luft“ von allgemeiner Bedeutung zu bewerten.

4.10 Schutzgut Landschaft

Methodik

Nach § 1 BNatSchG sind Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft als Voraussetzungen
fur die Erholung des Menschen in Natur und Landschaft und als Lebensgrundlage — besonders
der hier ansassigen Bevolkerung — zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln. Eingriffe in Natur
und Landschaft sind gemal § 14 (1) BNatSchG Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen, die das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Daher gilt es im Zuge
der Bearbeitung des Schutzgutes ,Landschaftsbild®, dieses Gut in seinem derzeitigen Zustand zu
beschreiben und zu bewerten.

Unter Landschaftsbild wird die aufdere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von Natur und Land-
schaft verstanden.

Die vorliegende Landschaftsbildbewertung und die Einteilung der Landschaft in Landschaftsbild-
einheiten ist dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (PLANGIS 2022) zu entnehmen.

Nach Vorgaben der allgemeinen Praxis der Landschaftsbildbewertung im Zusammenhang mit
Windenergieplanungen ist als Untersuchungsgebiet fir die Erfassung und Bewertung des Land-
schaftsbildes der erheblich beeintrachtigte Bereich anzusehen: dieser lasst sich aus der 15-fa-
chen Anlagenhdhe um die geplanten Windenergieanlagen ermitteln. Im vorliegenden Fall ergibt
sich (einschlieRlich einer Fundamenterhéhung um 3 m) bei einer Gesamthéhe von 232 m ein
Radius von 3.480 m.

Beschreibung der Landschaftsbildeinheiten

Die Beschreibung, Darstellung und die Bewertung der nachfolgend aufgefihrten, im Untersu-
chungsgebiet der 15-fachen Anlagenhdhe vorkommenden Landschaftsbildeinheiten beruhen auf
den Landschaftsbildbewertungen des LBP (vgl. PLANGIS 2022).

Insgesamt ist das Landschaftsbild durch die intensiv bewirtschafteten und ausgerdumten Acker-
flachen mit geringem natlrlichem Strukturreichtum gepragt. Aufwertend wirken der durch
Glaubitz flieRende von Gehdlzen gesaumte Grodel-Elsterwerdaer-FloRkanal, die kleinrdumig
landschaftsgliedernden Gehodlzstrukturen im Landschaftsschutzgebiet sudoéstlich von Glaubitz
sowie die Waldflachen im Nordwesten des Betrachtungsgebietes bei Neudorf und &stlich des
Kanals.

Beschreibung der Vorbelastungen des Landschaftsbildes

Die das Landschaftsbild stdrenden Landschaftselemente sind in Abhangigkeit von Art und Aus-
pragung des Objektes, der Intensitat der Gertiche und Gerausche sowie der Qualitat der umge-
benden Landschaft (Landschaftsgestalt und -ausstattung) sehr unterschiedlich. So nimmt z. B.
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die negative optische Wirkung technischer Grostrukturen mit steigender Entfernung vom Stand-
ort ab, bis diese nur noch silhouettenhaft wahrgenommen wird. Die konkrete Wirkung und Reich-
weite einer Beeintrachtigung ist haufig nur im Einzelfall zu ermitteln, da vor allem die Reichweite
in starkem Male von Faktoren wie Bebauung, Relief und vorhandenen Vegetationsstrukturen
u. a. abhangig ist. Von einer Fernwirkung der Beeintrachtigungen ist insbesondere in Offenland-
schaften auszugehen.

Der Landschaftsraum im Untersuchungsgebiet und den angrenzenden Bereichen sind bereits mit
vielfaltigen technogenen Strukturen ausgestattet, die landschaftsasthetisch beeintrachtigend wir-
ken. Das bestehende Windvorranggebiet ist durch den Bestand von 19 Windenergieanlagen vor-
gepragt und wird umgeben von Hochspannungsfreileitungen, einem Umspannwerk, dem Ge-
werbe- und Industriegebiet Zeithain, einem industriemaRigen Grolibetrieb fir Tierhaltung, der
Kiessandabbaubereiche, einem Recyclingbetrieb, mehreren Solarparks sowie der Kreis- und
Bundesstralen. Insbesondere die vorhandenen technischen GrofRstrukturen (Windpark, Hoch-
spannungsfreileitungen) fihren in der Offenlandschaft zu einer weitrdumig wirkenden optischen
Beeinflussung des Landschaftsbildes.

Es wird eine hohe Vorbelastung durch technische Bauten bzw. Windenergieanlagen deutlich.

Lineare Stérungen des Landschaftsraumes in der Umgebung des Windparks werden durch die
hochfrequentierten Verkehrstrassen und die Bahntrasse hervorgerufen, die das UG im sidlichen
und westlichen Bereich durchschneiden. Vor allem die B169 und die B98 fihren durch ihren Ver-
lauf zu einer sowohl sichtbaren als auch hérbaren Zerschneidung bzw. Uberpragung des Land-
schaftsraumes. Die Strallen belasten den Landschaftsraum auch durch ihre Larmbereiche.

Das stetige Anwachsen des Kfz-Verkehrs in den vergangenen Jahrzehnten hat eine Ausbreitung
der mit mehr als 45 dB (A) Larm belasteten Gebiete mit sich gebracht und dementsprechend zur
Verkleinerung der unzerschnittenen verkehrsarmen Raume gefuhrt. Die Verlarmung der Land-
schaft durch den StralRenverkehr und hier auch durch die Bahntrasse wird durch Larmbander
entlang der Bundesstrallen mit einem Larmpegel von Gber 45 dB (A) bei angenommener freier
Schallausbreitung deutlich. Durch den stetig flieRenden Verkehr, der neben Personenkraftwagen
auch Schwerverkehr umfasst, stellen die beiden Stral3en ein sichtbares und vor allem akustisches
landschaftsfremdes Bewegungselement dar. Diese akustischen und optischen Vorbelastungen
erzeugen negative Wahrnehmungen der Landschaft und rufen beim Betrachter eine gewisse Be-
unruhigung durch Schall und die Bewegung der Kfz mit unterschiedlicher Flachenwirkung hervor.
Neben den visuellen Belastungen des Landschaftsbildes durch Verkehrsstraflen sind weiterhin
olfaktorische Belastungen wie Abgase oder Staubentwicklung vorhanden.

Insgesamt ist das UG somit mindestens zur Halfte bereits durch technogene Bauwerke ausge-
stattet und vorbelastet.

Bestandsbewertung des Landschaftsbildes

Unter Berlicksichtigung der bestehenden Vorbelastungen machen die sehr gering bewerteten
Landschaftsbildeinheiten inkl. der Siedlungsbereiche 12 % aus, die gering bewerteten (inkl. der
Siedlungsbereiche) 57 %, die mittel bewerteten 20 % und die hoch bewerteten Landschaftsbild-
einheiten 11 % der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Einheiten aus. Die als sehr hoch
bewerteten Landschaftsbildeinheiten kommen im betrachteten Gebiet aufgrund seiner starken
anthropogenen Uberpragung nicht vor. Insgesamt betrachtet besteht der untersuchte Bereich fla-
chenmalig zu 89 % aus sehr gering bis mittel bewerteten Landschaftsbildeinheiten (inkl. der
Siedlungsbereiche), wahrend die hoch bewerteten nur 11 % der Flache ausmachen. Grund daflr
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sind neben der Vorbelastung die grofflachigen Nutzungsmuster (Ackerflachen) mit inrem gerin-
gen Geholzbestand. Die funf Bewertungsstufen wurden zur Vereinheitlichung der Bewertung der
Schutzgiter in eine dreistufige Bewertung gem. GASSNER ET AL. (2010) Uberfiihrt. Diese ist im

Folgenden dargestellt.

Tab. 15: Bestandsbewertung Schutzgut Landschaftsbild

Bewertungskriterien Schutzgut Landschaftsbild

Wertstufe

Einstu-
fung

Sehr wenig beeintrachtigte Landschaftsbereiche und Bereiche mit hoher und sehr hoher
Bedeutung fiir das Landschaftsbild

o Uberwiegend Bereiche, die weitgehend der naturraumtypischen Eigenart entsprechen

¢ Uberwiegend Bereiche mit einem hohen Anteil natiirlicher und naturnaher Biotoptypen
und Vegetation

¢ Uberwiegend Bereiche mit einer hohen Dichte an naturraumtypischen Landschaftsele-
menten

o Uberwiegend Bereiche mit natiirlichen landschaftsbildpragenden Oberflachenformen

o Uberwiegend Bereiche traditioneller Kulturlandschaften bzw. historischer Landnut-
zungsformen (z. B. Wallheckengebiete, Grunland in Niederungsgebieten)

¢ Uberwiegend Bereiche mit kulturhistorischen Siedlungs- und Bauformen

hoch
(von be-
sonderer
Bedeu-

tung)

Beeintrachtigte Landschaftsbereiche (Bereiche, deren naturraumtypische Vielfalt, Eigen-
art und Schonheit zwar vermindert oder Gberformt, im Wesentlichen aber noch erkennbar
ist

¢ Uberwiegend Bereiche mit mittlerer Bedeutung fiir das Landschaftsbild

e Uberwiegend deutliche Uberpragung durch die menschliche Nutzung

¢ Naturlich wirkende Biotoptypen sind in geringem Umfang vorhanden, vereinzelte Ele-
mente der naturraumtypischen Kulturlandschaften

¢ Die intensive Landnutzung hat zu einer fortgeschrittenen Nivellierung der Nutzungsfor-
men geflhrt

mittel
(von allge-
meiner Be-
deutung)

Stark beeintrachtigte Landschaftsbereiche und Bereiche mit geringer und sehr geringer
Bedeutung fir das Landschaftsbild

o Uberwiegend Bereiche, deren naturraumtypische Vielfalt, Eigenart und Schénheit weit-
gehend zerstort, nivelliert oder Uberformt ist

¢ Uberwiegend Bereiche ohne oder nur sehr geringem Anteil naturbetonter Biotoptypen

e Weitgehend ausgeraumte Ackerlandschaften/Ackerflur mit Intensivnutzung, ausge-
raumt, monotone Landschaften

o stadtische Siedlungsbereiche ohne regional- oder ortstypische Bauformen

e unbegriinte Ortsrander, nur noch geringe Reste von kulturhistorischen Landschaftsele-
menten

e Uberwiegend Bereiche, die weitgehend von technogenen Strukturen dominiert werden
¢ Industrie- und Gewerbegebiete ohne Eingriinung

¢ Visuelle Vorbelastungen weitreichend vorhanden (Erneuerbare Energien, Verkehrs-
strallen, Kraftwerke, Klaranlage, etc.)

gering
(von gerin-
ger Bedeu-

tung)

Das Schutzgut Landschaft ist von geringer bis allgemeiner Bedeutung.

4.11 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Die VREG und der Windpark Streumen befinden sich nicht in einem ,Gebiet mit herausragender
Sichtbeziehung von und zu einem bedeutsamen historischen Kulturdenkmalen in weitrdumig
sichtexponierter Lage" (Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge 2019, Karte D1, (vgl. RPV-

OEOE 2020).
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Mit der Stellungnahme des Kreisbauamtes, Sachgebiet Denkmalschutz, wurde urspringlich ge-
fordert, die Beeintrachtigungen des Erscheinungsbildes der beiden Kulturdenkmaler ,,Ehrenhain
Zeithain" sowie ,,Zwei Begrenzungsobelisken Zeithainer Lager" durch die Anwendung einer Fo-
tovisualisierung darzustellen. Zwischenzeitlich teilte die Untere Denkmalschutzbehdérde schriftlich
mit, dass fur die Begrenzungsobelisken aus ihrer Sicht keine zusatzliche Visualisierung zu erstel-
len sei (Stand: 24.10.2019).

Nachfolgend werden der Vollstandigkeit halber beide Denkmaler in ihrem Bestand dargestellt.

Beide Denkmaler sind vom Landesamt fir Denkmalpflege Sachsen als solche ausgewiesen, Da-
ten zu ihnen kénnen (ber den Server Denkmalpflege® abgerufen werden.

Bewertung der Denkmaéler im Sinne der Umweltprifung der UVP gem. der Handreichung

Die Handreichung ,Kulturgiter in der Planung — Handreichung zur Berlcksichtigung des kulturel-
len Erbes bei Umweltprifungen® (BOESLER & KLEEFELD 2014 ) ordnet die Kulturguter, hier Denk-
male, entsprechend ihrem historischen Zeugniswert und ihrem Erhaltungszustand in der ,Bewer-
tungsmatrix Kulturelles Erbe“ einer von drei Kategorien hinsichtlich ihrer Schutzwtirdigkeit/Be-
deutung zu (BOESLER & KLEEFELD 2014: 34).

Demgemal wird flr beide genannten Denkmale nach der Bewertungsmatrix die Schutzwiirdig-
keit/Bedeutung als Kulturdenkmale/Kulturdenkmalbereich als ,,sehr hoch“ angenommen.

6 https://denkmalliste.denkmalpflege.sachsen.de/Gast/Denkmalkarte_Sachsen.aspx?Hinweis=falsen
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Die nachfolgende Abbildung zeigt die benannten Kulturdenkmaler und ihre raumliche Lage im
Untersuchungsraum.

Abb. 6: Vom Kreisbauamt Meil3en, Sachgebiet Denkmalschutz vorgegebene zu priifende Kulturdenk-
male (ohne Mal3stab)

Ehrenhain Zeithain’

Der Ehrenhain ist mit einer Flache von 180 m x 180 m der grof3te der vier sowjetischen Ehren-
friedhofe auf dem Territorium der Gemeinde Zeithain. 1948/49 wurde ein 15 Meter hoher Obelisk
und ein vier Meter hohes und zwoIf Meter breites Portal aus rotem Granit errichtet. Es bildet bis
heute den Eingang zum Ehrenhain. Links und rechts des zentralen Weges zwischen Torbogen
und Obelisk befinden sich die Grabflachen mit den Massengrabern.

7 https://lwww.stsg.de/cms/zeithain/historische-orte-und-friedhoefe/ehrenhain-zeithain/ehrenhain-zeithain
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Es befindet sich in einer Entfernung von >800 m zu der geplanten WEA jenseits der Bahntrasse
und damit auBerhalb des direkten Einwirkbereiches des Windparks. Nachfolgend sind die Details
aufgelistet:

e Obj.-Dok.-Nr.: 09304288

o Datierung: 1946 (oder 1948-1949)

e Bauwerksname: Ehrenhain Zeithain (Sachgesamtheit)

o Schutzwirdigkeit/Bedeutung als Kulturdenkmalbereiche in der UVP: sehr hoch

Der Kurzcharakteristik des Landesamtes fur Denkmalpflege in Sachsen ist Folgendes zu entneh-
men: ,Sachgesamtheit Ehrenhain Zeithain, mit folgenden Einzeldenkmalen: Turmmonument,
Toranlage, Friedhofsgebéude (sogenanntes Friedhofswérterhaus, heute Dokumentenhaus) und
Lagerbaracke (hierher umgesetzt, heute Ausstellungsraum) (siehe Einzeldenkmaldokument -
Obj. 08956547, gleiche Anschrift), weiterhin mit der gestalteten Friedhofsflache einschliel3lich Al-
lee zwischen den Baulichkeiten des Ehrenhains und Zufahrtsallee (Gartendenkmal) sowie mit
Resten der alten Einfriedung als Sachgesamtheitsteil, Anlage erinnert an die unzéhligen Toten
des 1941 eingerichteten Kriegsgefangenenlagers Zeithain und an die politisch geprdgte Erinne-
rungskultur in der DDR, von internationaler und landesgeschichtlicher Bedeutung (siehe auch
Sachgesamtheit Ehrenfriedhéfe flir sowjetische Kriegsgefangene - Obj. 08956546).

Zwei Begrenzungsobelisken Zeithainer Lager

Als weitere zu beurteilende Kulturdenkmale sind die ,zwei Begrenzungsobelisken fur das Lustla-
ger Augusts des Starken, das sogenannte Zeithainer Lager® aufgeftihrt.

Die beiden Denkmale befinden sich in einer Entfernung von >1.000 m zu der geplanten WEA. lhr
Standort liegt dstlich der Kreisstralle K8573 und damit auferhalb des direkten Einwirkbereiches
des Windparks. Nachfolgend sind die Details aufgelistet:

e Obj.-Dok.-Nr.: 08959102

e Datierung: 1730 (Obelisk)

¢ Bauwerksname: Zeithainer Lager

o Schutzwirdigkeit/Bedeutung als Kulturdenkmalbereiche im UVP: sehr hoch

Es handelt sich dabei um zwei markante, weithin sichtbare barocke Steine mit landesgeschicht-
licher Bedeutung. Nach dem nach zwanzig Jahren 1721 siegreich abgeschlossenen Grol3en Nor-
dischen Krieg beschloss August der Starke eine Neuorganisation und -ausristung der sachsi-
schen Truppen. Das Ergebnis der Neuorganisation wurde in einer Truppenschau der gesamten
27.000 Mann starken sachsischen Armee im sogenannten ,Zeithainer Lustlager” mit Feldlager im
Juni 1730 vorgestellt. Diese barocken Obelisken aus Sandstein markierten weithin sichtbar das
Lager. Die Obelisken liegen inmitten der Ackerflachen.
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Abb. 7:  Kulturdenkmal Zwei Begrenzungsobelisken ,Zeithainer Lager®

Weitere archaologisch und kulturhistorisch bedeutsame Objekte sind fir den geplanten WEA-
Standort nach Vorgabe des Kreisbauamtes, Sachgebiet Denkmalschutz nicht zu betrachten.

4.12 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Wechselwirkungen beschreiben das Wirkungsgefiige zwischen den einzelnen oder mehreren
Schutzgutern. Ein solches Wirkungsgefiige ist zum einen aus der Sicht der Bestandsaufnahme,
zum anderen aus der Perspektive der Einwirkung auf den Bestand durch die Umwelteinwirkungen
bzw. Projektauswirkungen zu beachten. Grundsatzlich bestehen zwischen den Komponenten des
.,Naturhaushaltes®, ,Mensch/Bevolkerung®, ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter” differen-
zierte und unterschiedlich starke Wechselwirkungen. Unter diesen Wechselwirkungen verstehen
sich z. B.:

¢ die Auswirkungen des Klimas (Niederschlagsmengen und Temperaturmittelwerte) auf die Bo-
denbildung und auf die Bodenentwicklung,

¢ die Auswirkungen der Bodeneigenschaften und/oder das Klima auf die naturlichen oder anth-
ropogenen Pflanzengesellschaften,

e die Auswirkung der Bodenart auf die Biotoptypen,

e der Grundwasserstand auf den Pflanzenbewuchs.

8 Quelle: Foto: ,https://de.wikipedia.org/wiki/Zeithainer_Lustlager#/media/Datei:Lustlager.JPG
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In dem nachfolgenden Schema sind die Schutzglter und die méglichen Wirkpfade skizziert. Die
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern sind vielfaltig. Bei der Darstellung und Bewertung
der Umweltauswirkungen des hier zu beurteilenden Vorhabens sind nur die relevanten zu be-
rucksichtigen. Wechselwirkungen sind Folgewirkungen zwischen den Schutzgutern, die sich aus
direkten Auswirkungen der Wirkfaktoren ergeben.

Abb. 8: Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Uberdies kann festgestellt werden, dass jede Veranderung innerhalb eines Schutzgutes Auswir-
kungen auf ein anderes oder mehrere andere Schutzglter haben kann. So beeinflusst z. B. die
Versiegelung von Boden die Grundwasserneubildungsrate und das Kleinklima, der flachende-
ckende Eintrag von Saurebildnern aus der Luft beeinflusst die Puffer- und Filterfunktionen des
Bodens und damit die Grundwasserqualitat, aber auch die natirliche Vegetation. Die flachen-
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deckende Eutrophierung der Landschaft durch menschliche Aktivitdten beeinflusst die Zusam-
mensetzung der Pflanzengesellschaften und das Wachstum der Pflanzen wie auch das Grund-
wasser erheblich.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern werden durch den Bau und Betrieb von WEA
weder erheblich verstarkt noch erheblich vermindert oder aufgehoben. Auswirkungen auf die 6ko-
systemaren Wechselwirkungen werden im Rahmen der schutzgutbezogenen Bewertung der Um-
weltauswirkungen des Vorhabens berucksichtigt. Dazu zahlt u. a. auch, dass im direkten Einwirk-
bereich (z. B. Fundament) des Vorhabens zum Teil Wirkfunktionen verloren gehen, die sich vor-
habenbedingt nicht vermeiden lassen, aber an anderer Stelle ausgeglichen werden, bzw. nach
Rickbau der WEA wieder aufgehoben werden. Zudem kommt es durch den Rickbau der Altan-
lagen zu einer Entsiegelung von tberbauter Bodenflache, wodurch vielfaltige Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgutern wiederhergestellt werden kdnnen.
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5  Wirkfaktoren und Abgrenzung der Untersuchungsraume

5.1 Wirkfaktoren

Durch die geplante Windenergieanlage werden Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes hervorgerufen. Die Beeintrachtigungen werden ausgelést von vorhabenbe-
dingten Wirkfaktoren. Dabei ist zu unterscheiden zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten
Wirkfaktoren.

Nachfolgend werden diese sowie die von ihnen ausgehenden Wirkungen auf die Schutzgiter
zusammenfassend dargestellt.

Tab. 16: Wirkfaktoren von WEA und davon betroffene Schutzgiiter

Vorhaben Wirkfaktoren Betroffene Schutzgiiter

Tiere, Pflanzen/Biotope, Biologische
Vielfalt, Boden, Wasser, Flache, Kul-
turelles Erbe

Temporare Abgrabungen und Aufschiittungen, Boden-
verdichtung

Baubedingte I:Lrjgp‘;orar erhéhtes Verkehrsaufkommen durch Baufahr- Tiere, Mensch, Landschaftsbild

Wirkfaktoren
(temporar) Temporare Larm/Staubentwicklung durch Baufahrzeuge

Tiere, Biologische Vielfalt, Mensch,
Landschaftsbild, Klima/Luft

Temporare Sichtbarkeit der bendtigten Krane Mensch, Landschaftsbild

Temporare Flacheninanspruchnahme fiir die Zuwegun- Tiere, Pflanzen/Biotope, Biologische
gen und Vorhabenflachen Vielfalt, Boden, Flache, Wasser

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Voll- und Teilver-

siegelung) durch Fundamente sowie Wegeneu- und - Tiere, Pflanzen/Biotope, Biologische

Vielfalt, Boden, Flache, Wasser

ausbau
Anlagebe- | Visuelle Wirkungen durch WEA: BauhGhe/Konstruktion Mensch, Landschaft, Kulturelles Erbe,
dingte Wirk- der Anlage und Schaffung vertikaler Struktur (Turm) Tiere
faktoren i i 5 -
Vertreibungswirkung durch vertikale Struktur Tiere (insb. Brutvégel des Offenlan
(dauerhaft) des)
Zerschneidungs-/Barrierewirkung zwischen Lebensraum Tiere
und Nahrungshabitaten oder Raststatten
Potenzielle Gefahrdung durch Schadstoffeintrag Boden, Wasser
Schallimmissionen Mensch, Tiere, Biologische Vielfalt
Mensch, Tiere, Biologische Vielfalt,
Betriebsbe. | —Uhauenwurf Landschaftsbild
dingte Wirk- | Befeuerung Mensch, Landschaftsbild
faktoren - . . . . .
Drehbewegung der Rotoren — Erhéhung des Kollisions- | Mensch, Tiere, Biologische Vielfalt,
(dauerhaft) | sikos fiir Vogel und Fledermause Landschaftsbild

Unfallgefahr (Eisabwurf, potenzielle Schadstoffeintrage,

.. Mensch, Tiere, Boden, Wasser
Brande)

5.2 Bewertungsstufen fir die Beurteilung der Erheblichkeit von nachteiligen
Auswirkungen

Die Bewertung der nachteiligen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzguter der
Umwelt und deren Erheblichkeit erfolgt mittels der Bewertungsstufen der nachfolgenden Tabelle.
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Ausmal der nachteili-
gen Auswirkungen

Bewertung der unerheblich erheblich
Erheblichkeit ‘ ’ ‘

sehr hoch

keine/sehr gering ‘ gering mittel ‘ hoch

5.3 Relevanz der Auswirkungen

Im Vorfeld der Beurteilung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter erfolgt eine Relevanz-
einschatzung (Prinzip der Angemessenheit), um nicht alle denkbaren, sondern nur die, fur das
Vorhaben relevanten Wirkungen vertieft zu untersuchen. In der dazu erstellten nachfolgenden
Relevanzmatrix erfolgt daher eine Voreinschatzung der Wirkfaktoren hinsichtlich ihrer zu erwar-
tenden Auswirkungen auf die einzelnen Schutzglter. Dabei wird hinsichtlich der Auswirkungen
wie folgt unterschieden in:

(m) | Erhebliche nachteilige Auswirkungen kdnnen nach fachlicher Ersteinschatzung nicht ausgeschlossen wer-
den, die Auswirkungen werden im folgenden Kap. 6 gepruft.

(o) | Nachteilige Auswirkungen kénnen nach fachlicher Ersteinschatzung nicht ausgeschlossen werden, jedoch
verbleiben sie mit hinreichender Sicherheit unterhalb der Erheblichkeitsschwelle oder werden durch Malnah-
men (s. Kap. 7) unter Bezug auf die vorliegenden Fachgutachten (ASP und LBP) bereits friihzeitig vermie-
den. Weitergehende Priifungen sind daher nicht erforderlich und werden nicht vorgenommen.

(-) | Es kommt nicht zu Auswirkungen bzw. sind diese irrelevant.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick Gber die voraussichtlichen Auswirkungen der o. g.
Wirkfaktoren auf die Schutzguter.
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Tab. 17: Relevanz der Auswirkungen in Bezug auf die Schutzgiiter

Betroffene Schutzgiiter

2 |9 | § |

.= © 7 @

§L 3 | & | 5

Wirkfaktoren No| &2 0 w
€ | 828 | E | 85
s |3 |E2 S5 |53
o e o S S| 82 © 2%
£ @ 0 < ool 55l @ 2 <
S |3 |8 |E |88 22| 55 £
L |lm |2 | & [0 82/ S8 <4

Baubedingt

Temporare Abgrabungen und Aufschittungen, Boden- 5 5 5 5 ) ) 5

verdichtung

Temporar erhdhtes Verkehrsaufkommen durch Bau- ) ) ) ) 5 5 5 )

fahrzeuge, dadurch auch Erschitterungen

Temporare Larm/Staubentwicklung durch Baufahr- ) ) ) 5 5 5 5 )

zeuge

Temporare Sichtbarkeit der benétigten Krane - - - - - i o -

Temporare Flacheninanspruchnahme fiir die Zuwegun- 5 5 5 ) 5 ) ) )

gen und Vorhabenflachen

Anlagebedingt

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Voll- und Teil-

versiegelung) durch Fundamente sowie Wegeneu- und ] ] mi - [ - - -

-ausbau

Visuelle Wirkungen durch WEA: Bauhhe/Konstruktion ) ) ) ) . . 5 5

der Anlage und Schaffung vertikaler Strukturen (Turm)

Vertreibungswirkung durch vertikale Strukturen - - - - [ - - -

Zerschneidungs-/Barrierewirkung zwischen Lebens- ) ) ) } 5 } ) }

raum und Nahrungshabitaten oder Raststatten

Potenzielle Gefahrdung durch Schadstoffeintrag - O O - - - - -

Betriebsbedingt

Schallimmissionen - - - - mi - O -

Schattenwurf - - - - O O O -

Befeuerung - - - - - O O -

Drehbewegung der Rotoren (u. a. Erh6hung des Kollisi- ) ) ) } . 5 5 }

onsrisikos fiir Vogel und Fledermause)

Unfallgefahr (Eisabwurf, potenzielle Schadstoffeintrage, ) 5 5 ) 5 ) 5 )

Brande)

(m) Erhebliche nachteilige Auswirkungen kénnen nach fachlicher Ersteinschatzung nicht ausgeschlossen werden,
die Auswirkungen werden im folgenden Kap. 6 gepruft.

(o) Nachteilige Auswirkungen kdnnen nach fachlicher Ersteinschatzung nicht ausgeschlossen werden, jedoch ver-
bleiben sie mit hinreichender Sicherheit unterhalb der Erheblichkeitsschwelle oder werden durch Vermeidungs-
und Verminderungsmafinahmen (s. Kap.7) bereits frihzeitig vermieden. Weitergehende Prifungen sind daher
nicht erforderlich und entfallen.

(-) Es kommt nicht zu Auswirkungen bzw. sind diese irrelevant.

5.4 Untersuchungsrahmen

Die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens ist je nach betrachtetem Schutzgut individuell
zu betrachten. Die jeweilige Abgrenzung ergibt sich aus seiner Schutzbedurftigkeit, den 6rtlichen
Verhaltnissen und den empfohlenen Untersuchungsradien. Dabei wird auf die ,Handlungsemp-
fehlung zur Beurteilung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen” des Sachsischen
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Ministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft (BRUNS 2009) als Arbeitsgrundlage zurickgegriffen.
Weiterhin erfolgt die Bewertung der Schutzguter durch die Bewertungskriterien in Anlehnung an
GASSNER ET AL. (2010). Somit werden im Rahmen des UVP-Berichts alle entscheidungserhebli-
chen direkten und indirekten Auswirkungen auf die Schutzguter des UVPG ermittelt.

Eine Ubersicht der einzelnen Untersuchungsraume ist schutzgutbezogen in nachfolgender Ta-
belle aufgefihrt.

Tab. 18: Schutzgutbezogene Untersuchungsrdume

Schutzgut Untersuchungsraum

Immissionsbereiche — in Anlehnung an ergédnzende Fachbeitrage
e Schall: Einwirkungsbereich nach TA Larm
¢ Schattenwurf: Schattenwurfreichweite

Mensch « Optisch bedrangende Wirkung: Wohngebiete/Siedlungen im Umfeld der WEA (Bereich der
3-fachen Anlagenhdhe)
¢ Landschaftsbezogene Erholung: im Umkreis des 10-fachen Rotordurchmessers um die ge-
plante WEA = ca. 1.500 m
Gem. Vorgabe der uNB gelten die ,Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeut-
samen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten“ der Landerarbeitsge-
Avifauna meinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) (Stand April 2015).
Die avifaunistische Kartierung (IB HAUFFE GBR (2019)) bezieht sich auf folgende Untersu-
chungsrdaume: Brutvégel: 500 m um die WEA; Gastvogel: 2.000 m um die WEA,; Horste: 2.000
m um die WEA, dariiberhinausgehende artspezifische Abstande
Fledermause 2.000 m um WEA (einschlieRlich umgebender FFH-Gebiete mit Fledermausbesatz)
Pflanzen 300 m um WEA
Biologische Vielfalt [1.000 m um WEA
Flache
Boden Baubereich — direkter Einwirkbereich der WEA
\Wasser
Klima/Luft Baubereich — direkter Einwirkbereich der WEA bis 500-m-Radius fur lokales Kleinklima
Erheblich beeintrachtigter Raum: 15-fache Anlagenhohe; Fernwirkung 5.000 bis 10.000-m-Ra-
Landschaft

dius um WEA- Standort,

Bodendenkmaler und Sachgiiter am Eingriffsort nach Vorgabe des Kreisbauamtes, Sachgebiet
Kulturelles Erbe und [Denkmalschutz. Hierbei sind Beeintrachtigungen der zwei Kulturdenkmaler ,,Ehrenhain Zeit-
sonst. Sachgter hain" sowie ,,Zwei Begrenzungsobelisken Zeithainer Lager" durch die Anwendung einer Fotovi-
sualisierung darzustellen.
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6 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens

Fur die zusammenfassende Einschatzung werden nur diejenigen Wirkfaktoren betrachtet, die
sich durch das Vorhaben tatsachlich ergeben kénnen. Wirkfaktoren, die ganz offensichtlich bei
dieser Art Vorhaben ausgeschlossen werden kénnen (s. a. Tab. 17), wie z. B. Schadstoffausstol3,
Gerlche, Strahlung, etc. werden nicht weiter bewertet.

6.1 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

6.1.1 Auswirkungen auf den Schutzgutaspekt Wohnen (Gesundheit und Wohlbefinden)
Baubedingte Beeintrachtigungen

Die Gesundheit des Menschen wahrend der Bauphase wird moglicherweise durch erhdhtes Ver-
kehrsaufkommen und Larm/Staubentwicklung durch Baufahrzeuge zeitweilig beeintrachtigt.

In der Regel kommt es wahrend der Bauphase zu Einschrankungen bezlglich des Erlebnisses
der Landschaft und des Wohnumfeldes, vor allem durch Larm, Staubentwicklung, Erschitterun-
gen, Nah- und Fernsicht auf gro3e Krane, die zum Abbau und Aufbau der Windenergieanlagen
notwendig sind. Die baubedingten Beeintrachtigungen bleiben insgesamt unterhalb der Erheb-
lichkeitsschwelle.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Zu den Wirkungen einer Umzingelung (Umfassungswirkung) durch Windenergieanlagen
auf das Erleben und das Verhalten des Menschen im Allgemeinen und zu deren Stresswirkungen
auf Anwohner im Besonderen liegen bisher keine empirischen Untersuchungen vor. Eine Umfas-
sungswirkung ist dementsprechend aktuell nicht nach standardisierten Kriterien beurteilbar. Um-
weltpsychologische Studien existieren derzeit nur zu den Themen der Hinderniskennzeichnung,
Schattenwurf und Gerausche (Schall).

Wird auf die Auseinandersetzung der Rechtsprechung mit dem Thema ,,Umzingelungswirkung®
durch Windenergieanlagen zurtickgegriffen, so wird gemal dem Beschluss des OVG Magdeburg
vom 16.03.2012 (DVBI. 2012, zum Regionalen Entwicklungsplan der Region Halle) als Kriterium
angenommen, dass eine Einkreisung einer Siedlung dann vorliegt, wenn ein Windpark in einem
Winkel von 120° um den Siedlungsbereich eine deutlich sichtbare geschlossene, den Siedlungs-
bereich umfassende Kulisse darstellen wirde. Als Scheitelpunkt des Umfassungswinkels gilt da-
bei der Mittelpunkt einer Siedlung. Das OVG Magdeburg hat die Anwendung dieses Ausschluss-
kriteriums als zulassig bestatigt. Abgeleitet wird dieses Kriterium an dem Gesichtsfeld des Men-
schen (vollstandiger Wahrnehmungsbereich entspricht 180°). Das Gesichtsfeld entspricht dem
Bereich des wahrnehmbaren Landschaftserlebens, wobei eine Beeintrachtigung des Gesichtsfel-
des bis zu zwei Dritteln (entspricht 120°) als zumutbar bewertet wird (vgl. OVG MAGDEBURG,
Beschl. v. 16.03.2012, DVBI. 2012 in UMWELTPLAN 2013).

In Anlehnung an die Definition des OVG Magdeburg (2012) Iasst sich feststellen, dass es durch
den Ruckbau und Neubau der geplanten WEA im Vorranggebiet nicht zu einer Umzingelung der
umliegenden Ortschaften kommt. Es ist somit nicht von einer Beeintrachtigung des Schutz-
gutes Mensch und menschliche Gesundheit durch eine Umzingelungswirkung auszuge-
hen.
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Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Schallimmissionen und Schattenwurf

Betriebsbedingt kann die geplante Anlage durch Schall- und Schattenwurf zu einer Beeintrachti-
gung der menschlichen Gesundheit flihren. Als Vorbelastung sind 18 bestehende Anlagen zu
betrachten.

Infraschall

Unter Infraschall versteht man Schallwellen mit Frequenzen unter 20 Hertz (Hz). Sie liegen un-
terhalb der Horgrenze des menschlichen Ohrs, der Horsinn erfasst sie nicht als Gerausch.

Die Rechtsprechung des Senats und anderer Obergerichte geht davon aus, dass Infraschall (=
Luftschall unterhalb der Frequenz von 20 Hertz) bzw. tieffrequenter Schall (= Luftschall unterhalb
der Frequenz von 100 Hertz) durch Windenergieanlagen im Allgemeinen unterhalb der Wahrneh-
mungsschwelle des menschlichen Gehdrs liegt und nach dem bisherigen Stand wissenschaftli-
cher Erkenntnisse grundsatzlich nicht zu Gesundheitsgefahren fuhrt (vgl. Oberverwaltungsgericht
fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 21. November 2017 — 8 B 935/17 —, Rn. 37 -
39, juris).

Unfallrisiko

Bei unglnstigen Witterungsverhaltnissen (Raureif und Klareis bei Wolken und Nebel, Nieder-
schlag von Nassschnee und Eisregen) besteht bei WEA v. a. in den Wintermonaten die Gefahr
von Eisansatz und Eisabwurf. Durch die sich drehenden Rotoren kann es bei Temperaturen um
den Gefrierpunkt und einer hohen relativen Luftfeuchtigkeit zu Eisabwurf auf den umliegenden
Flachen und Wegen kommen. Seitens der Fachbehoérde wird auf ein separates Eiswurfgutachten
verzichtet, da keine o6ffentlichen Strallen in unmittelbarer Nahe vorhanden sind. Betrachtungen
zum Eisabfall sind wegen fehlender o6ffentlicher Verkehrswege gem. Aussage der Behorde in
direkter Umgebung unwesentlich.

Nach aktueller Rechtsauffassung wird der Einsatz von Schutzvorkehrungen in gefahrdeten Ge-
bieten, wie z. B. Abschaltautomatik bei Eisansatz, als ausreichend angesehen, um Gefahrdungen
des Menschen auszuschlieRen. Zur Vermeidung von Eiswurf ist daher vom Vorhabentrager der
Einbau eines zertifizierten Eisdetektionssystems inkl. einer Abschaltautomatik (technisches Uber-
wachungssystem) vorgesehen. Mit Hilfe dieses Systems werden die Anlagen bei entsprechenden
Witterungsverhaltnissen abgeschaltet. Es kommt somit nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen
durch die Gefahr von Eiswurf. Die Auswirkungen auf das Schutzgut verbleiben in Folge unterhalb
der Erheblichkeitsschwelle.

Vorbelastung

Im vorliegenden Fall sind 16 Bestands-WEA sowie vier weitere genehmigte bzw. im Genehmi-
gungsverfahren befindliche WEA als Vorbelastung zu berlcksichtigen.

6.1.2 Auswirkungen auf den Schutzgutaspekt Erholung

Baubedingt wird der Landschaftsraum der geplanten Windenergieanlage befristet durch Emissi-
onen des Baubetriebs und Baustellenverkehrs beeintrachtigt (Larm, Staub, Abgase etc.). Fur die
Errichtung der WEA werden zeitweilig Kréane den Blick des Erholungssuchenden in die Ferne
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beeintrachtigen. Die baubedingten Beeintrachtigungen bleiben insgesamt unterhalb der Erheb-
lichkeitsschwelle.

Anlage- und betriebsbedingt kann sich der Aufenthalt von Erholungssuchenden im engeren
Umfeld des Windparks (soweit durch das vorhandene Wegenetz Bewegungsmadglichkeiten ge-
geben sind) durch Larm, Schattenwurf und visuelle Storreize in seiner Qualitat reduzieren.

Durch die visuellen Wirkungen von WEA aufgrund ihrer Bauhéhe/Konstruktion und durch die
Schaffung vertikaler Strukturen (Turm) kann es zu Beeintrachtigungen der Naherholung kommen.
Dieser Frage soll im Folgenden nachgegangen werden.

Bei einem relativ geringen Abstand einer Windenergieanlage zu einem Wohngebaude kann es
zu einer optisch bedrangenden Wirkung kommen. Diese ist in der Regel maximal bis zu einer
Entfernung der dreifachen Gesamthohe zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergiean-
lage, hier also 696 m, gegeben. Da die nachstgelegenen bewohnten Gebaude in der Ortschaft
Marksiedlitz in einer Entfernung von mind. 800 m zur geplanten Anlage stehen, kann bei der vor-
liegenden Planung eine optisch bedrangende Wirkung ausgeschlossen werden.

Die geplante Anlage wird das Landschaftsbild und das Landschaftserleben unter Bericksichti-
gung der Vorbelastungen nicht in dem Sinne beeintrachtigen, dass die zudem nur sehr geringe
Erholungseignung im WEA-nahen Umfeld weiter herabgesetzt wird. Durch die Vorbelastung be-
halt der Raum seinen Charakter als technisch Uberpragte Kulturlandschaft bei. Ob dies dazu fihrt,
dass der Raum nicht mehr fur Erholungszwecke genutzt wird, Iasst sich nicht allgemein beurtei-
len, sondern hangt vom subjektiven Empfinden des Einzelnen ab. Hier wirkt sich die mit dem
Repowering einhergehende Reduzierung der Anlagenzahl positiv auf das Schutzgut aus. Die an-
lage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen bleiben insgesamt unterhalb der Erheblichkeits-
schwelle.

Verbunden mit der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sind auch mdglicherweise die Verrin-
gerung von Naherholungsmdglichkeiten, der Verlust des Blirgers an Identifikation mit seiner Kul-
turlandschaft (durch die Uberpragung mit technischen Einrichtungen) und ein potenziell negativer
Einfluss auf den Tourismus.

6.1.3 Fazit: Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch
Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind insgesamt als gering zu bewerten.

Der Schutzgutaspekt Erholung steht durch die visuelle Wahrnehmung durch den Menschen in
starkster Wechselwirkung mit dem Schutzgut Landschaft. Die ohnehin geringe Erholungseignung
des Untersuchungsgebietes im WEA-nahen Umfeld wird durch den Abbau bzw. die Errichtung
der WEA nicht verandert. Andere Bereiche mit besonderer Bedeutung fur die Erholungsnutzung
sind nicht betroffen. Die Beeintrachtigung wird daher als nicht erheblich bewertet.
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Tab. 19: Auswirkungsprognose flir das Schutzgut Mensch

Bestandteile des Zu priifende Wirkfaktoren (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Schutzgutes Versiegelung (Ver- Immissio- Visuelle Wirkung der Drehbewe- Auswir-
lust von Boden nen (Schall, | Windenergieanlagen gung der kung des
und Vegetation) Schatten) als techn. Bauwerke Rotoren Vorhabens

Gesundheitsrisiken o + o] o] gering bis

keine

Wohlbefinden, o + + o] gering bis

Schlaf, Entspan- keine

nung

Wohnbereich, Sied- o + + + gering bis

lungen keine

Flachennutzung + o] + o] gering bis

und raumliche keine

Funktionalitat

Orts- und Land- + ++ ++ ++ mittel

schaftsbild,

visuelle Erlebbar-

keit

Erreichbarkeit und o) + + + gering

Nutzbarkeit von

Freiraumen (auch

freie Blickbeziehun-

gen)

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch: gering = unerheblich

prognostizierte Auswirkungen: +++ starke Auswirkung, Verlust der Funktion, ++ mittlere Auswirkung, + geringe
Auswirkung, o keine Auswirkung

Ausgleichbarkeit des zu erwartenden Eingriffs

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch, Schutzgutaspekt Woh-
nen (Gesundheit und Wohlbefinden) durch Schall und Schattenwurf in den nachstgelegenen
Wohngebieten sind unter Einhaltung der entsprechenden Richtwerte und einer Abschaltautoma-
tik nicht zu erwarten. In Bezug auf die Erholungseignung wird die geplante Anlage das Land-
schaftsbild und das Landschaftserleben unter Berticksichtigung der Vorbelastungen nicht in dem
Sinne negativ beeintrachtigen, dass die Erholungsnutzung der Gebiete weiter herabgesetzt wird.
Es kommt nicht zu Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit, weder durch eine mdgliche
Umzingelungswirkung noch durch Infraschall. Die verbleibenden Beeintrachtigungen werden
durch die Umsetzung von Vermeidungsmalnahmen auf ein vertragliches Mal} reduziert.

Vorbelastung

Bei einer gemeinsamen Betrachtung der geplanten WEA mit den nach dem Ruckbau von zwei
Bestandsanlagen und dem Bau von vier genehmigten bzw. im Genehmigungsverfahren befindli-
chen Anlagen vorhandenen 19 Bestands-WEA im Windpark sind baubedingt keine kumulativen
zusatzlichen Wirkungen zu erwarten.

Anlagebedingt sind bei einer gemeinsamen Betrachtung ebenfalls kumulativ keine zusatzlichen
Wirkungen auf das Schutzgut landschaftsbezogene Erholung zu erwarten.

Es wurde fur alle Windkraftanlagen zusammen eine Sichtbarkeitsanalyse auf Grundlage digitaler
Hohendaten (ZVI) erstellt. Im Ergebnis ist die Sichtbarkeit der Anlagen vor und nach der Durch-
fuhrung des Repoweringvorhabens identisch. Es kommt zu einer Eingliederung der geplanten
WEA in die bestehende Windparkkulisse.
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Auch bei den Prognosen fir die betriebsbedingten Schall- und Schattenimmissionen werden die
kumulativen Wirkungen der Bestands-WEA und der Neuplanung bericksichtigt. Die sich erge-
bende Gesamtbelastung bezlglich des Schattenwurfs wird durch Abschaltzeiten an der geplan-
ten WEA auf die erlaubten Richtwerte abgesenkt: durch den Einbau einer Abschaltautomatik wer-
den die umliegenden Ortschaften nicht durch Schattenemissionen beeintrachtigt. Zur sicheren
Einhaltung der nachtlichen Immissionsrichtwerte ist die geplante WEA im Nachtzeitraum mit ei-
nem schallreduzierten Modus zu betreiben. Durch ein Uberwachungssystem (Eiserkennung) mit
gekoppelter Abschaltautomatik kann Eisabwurf durch die Anlage bei entsprechenden Witterungs-
verhaltnissen verhindert werden. Zudem befinden sich keine 6ffentlichen Stral3en in unmittelbarer
Nahe.

Insgesamt werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch als gering eingestuft.

6.2 Schutzgut Tiere

6.2.1 Artenschutzpriifung gemaR § 44 BNatSchG

Seit der kleinen Novelle des BNatSchG im Jahre 2007 sind bei allen Eingriffsplanungen die ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG insbesondere zu den streng geschitzten Ar-
ten zu beachten, d. h. es ist eine Artenschutzprifung durchzufthren.

Im Artenschutzbeitrag werden die im Wirkbereich des geplanten Vorhabens lebenden und arten-

schutzrechtlich geschitzten Arten einer artenschutzrechtlichen Priufung unterzogen. Der Arten-

schutzbeitrag tragt damit den Anforderungen des § 44 BNatSchG Rechnung. Im Einzelnen stellen

sich insbesondere folgende Fragen:

1. Welche artenschutzrechtlich relevanten Arten kommen im Betrachtungsraum und dessen Um-
feld vor?

2. Beiwelchen Arten sind artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu prognostizieren?

3. Kdnnen die ggf. zu prognostizierenden Beeintrachtigungen vermieden oder durch CEF-Mal3-
nahmen vorab ausgeglichen werden oder kdnnen die Voraussetzungen fur eine Genehmigung
im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens erfllt werden.

Die wesentlichen Arbeitsschritte des Artenschutzbeitrages sind:

Stufe I: Vorpriifung

e Ermittlung relevanter Arten
¢ Abschichtung der Arten

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande

e Prifung der Zugriffsverbote im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung (Konfliktanalyse)

e Herleitung von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen (Sicherungs- und Erhaltungsmafinah-
men)

e Prognose und Bewertung der Verbote

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

e Alternativenprifung
e Herleitung und Darstellung funktionaler Ausgleichsmafinahmen
¢ Prifung weiterer Ausnahmetatbestande
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In diesem Fall wurde der Artenschutzbeitrag in Form eines selbstandigen Gutachtens (PLANGIS
2020) erarbeitet. Der Prifung auf die Verletzung von Verbotstatbestanden sind die Mdglichkeiten
zur Umsetzung von Vermeidungsmalnahmen sowie von MalRnahmen zur Sicherung und Erhal-
tung der o6kologischen Funktionen (,CEF-Malnahmen®, in § 44 BNatSchG ,vorgezogene Aus-
gleichsmalnahmen®) zugrunde zu legen. Kann mit Hilfe von Vermeidungs- und/oder CEF-Mal3-
nahmen eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung verhindert werden, so ist kein Aus-
nahmeverfahren nach § 45 BNatSchG durchzufihren.

Ergebnisse der Artenschutzpriifung

Das Plangebiet weist anhand der 2014/2015 und 2019 erhobenen Daten keine besondere Be-
deutung flr Zug- und Rastvogel auf. Der Raum weist in der Gesamtbetrachtung fir den Durch-
zug und die Uberwinterung von Greifvdgeln eine flir den umgebenden Landschaftsausschnitt ten-
denziell unterdurchschnittliche Bedeutung auf. In der Gesamtschau kann auch bei den Kleinvo-
geln nur von einer geringen Bedeutung des Raumes als Rast- und Uberwinterungsgebiet und fiir
den Durchzug ausgegangen werden (vgl. SaP). Die zu erwartenden Auswirkungen der WEA
durch Kollisionsgefahrdungen auf Zugvdgel werden als gering eingestuft, folglich sind keine er-
heblichen Verluste fur Rastvdgel zu erwarten.

An artenschutzrechtlich relevanten Vogel- und Fledermausarten® wurden anhand der vorha-
benbezogenen faunistischen Erfassungen im UG insgesamt 11 Vogelarten und neun Fleder-
mausarten nachgewiesen.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung konnte der weitaus groRte Teil der potenziell
artenschutzrechtlich relevanten Arten, darunter haufigen und ungefahrdeten Vogelarten im Plan-
gebiet, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und den national streng geschutzten Arten, unter
Durchfuhrung von VermeidungsmafRnahmen aus dem weiteren Prifprozess ausgeschlossen
werden.

Einer detaillierten Konfliktanalyse mit einer vertiefenden Prifung der Verbotstatbestdande wurden
die folgenden Arten unterzogen: die Europaischen Vogelarten Fischadler und Schwarzmilan
sowie die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie: Breitfliigel-, Miicken-, Rauhaut-, Zwerg-,
Zweifarb-, Mops- und Langohrfledermaus sowie Kleiner und GroBer Abendsegler. Diese
Fledermausarten sind in der Roten Liste Sachsen als in besonderem, hoherem Male kollisions-
gefahrdet und als kollisionsgefahrdet eingestuft und wurden im Rahmen des zweijahrigen Gon-
delmonitoring nachgewiesen. Auch die beiden Vogelarten sind gegenuber Windenergieanlagen
nach der Roten Liste Sachsen (2017) und den LAG VSW (2015) als windkraftempfindlich einge-
stuft und wurden zudem innerhalb der empfohlenen Mindestabstande (LAG VSW (2015)) von
WEA zu den Brutstandorten mit Brutnachweis im UG festgestellt.

Die einzelartenbezogene Konfliktanalyse kam zu folgendem Ergebnis:

e Fur die kollisionsgeféahrdeten Arten Fischadler und Schwarzmilan kann grundsétzlich ein sig-
nifikant erhdhtes Totungsrisiko ausgeschlossen werden. Die Auswertung der Nutzung des
Windparkgebietes durch die Arten ergab, dass sich die Arten auRerhalb der geplanten WEA
aufhalten und die WP-nahen Flachen nicht direkt anfliegen, trotz dessen beiden Arten mit
Brutnachweis innerhalb der empfohlenen Mindestabstande nachgewiesen wurden.

9 Als artenschutzrechtlich relevante Arten werden folgende Arten definiert: Arten im Anhang | VS-RL bzw. Anhang
IV FFH-RL, nach BNatSchG streng geschutzte Arten, Arten mit mind. Gefdhrdungskategorie 3 nach Roter Liste
Sachsen und als WEA-empfindlich eingestufte Arten gem. Rote Liste Sachsen (2017) und LAG VSW (2015)
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¢ Die nachgewiesenen Fledermausarten unterliegen bei hohen Jagd- und Transferfligen eben-
falls einem erhéhten Kollisionsrisiko.

Weitere Arten besitzen zwar das Potenzial einer detaillierten artenschutzrechtlichen Konfliktana-
lyse, nach Einschatzung des Gutachters und anhand der Untersuchungsergebnisse sind aber bei
Umsetzung der vorliegenden Planung unter Berlcksichtigung der allgemeinen Vermeidungs-
maflnahme V3 (Bauzeitenregelung) keine unmittelbaren Auswirkungen auf diese Arten zu erwar-
ten. Um Tétungen und/oder Stérungen dieser artenschutzrechtlich relevanten und weiterer ge-
schutzten Vogel- und Fledermausarten, vor allem wahrend der Brutzeit der Vogelarten, zu ver-
meiden, werden folglich Vermeidungsmalinahmen vom Vorhabentrager durchgefiihrt:

e V3: Bauzeitenregelung.

e V4: Damit durch die Ausstattung des Nahbereiches der WEA keine zusatzliche Gefahrdung
der im Gebiet ansassigen Greifvogel erfolgt, sind die MastfulRbereiche fir die Arten vom Vor-
habentrager unattraktiv zu gestalten.

e V5: Vermeidung der Anlockung in die WEA-nahen Bereiche,

¢ V6: nachtliche Abschaltung Fledermause an den neuen WEA zur Senkung des Tétungsrisikos.

Von den o. g. Malinahmen ergeben sich auch Synergieeffekte fur die in der Vorprifung der SaP
abgeschichteten Vogel- und Fledermausarten, sodass fur diese Arten keine artenschutzrechtli-
chen Konflikte bestehen.

Zudem ergeben sich durch das Repoweringvorhaben positive Effekte flr die Arten, da Alt-WEA
zurickgebaut und durch neue ersetzt werden. Insgesamt werden zwei Alt-WEA mit einer Rotor-
unterkante von 48 m Uber Grund durch eine neue WEA mit einer Rotorunterkante von 103 m Uber
Grund ersetzt. Daraus ergeben sich positive Effekte fur die verschiedenen Vogelarten, da sich
damit der Abstand zwischen Boden und Rotor verdoppelt und sich somit die festgestellten Flug-
héhen der Arten unterhalb des Konfliktbereiches fur Kollisionen befindet. Der konfliktarme Be-
reich unter der neuen WEA vergréfRert sich demnach.

Da der Standort zudem durch bereits 16 bestehende Anlagen aktuell stark vorbelastet ist und die
Ackerflachen im Windpark auf viele Vogel- und Fledermausarten keine unmittelbare Attraktivitat
ausuben, wird nicht von einer Erhéhung des Gefahrdungspotenzials der hier abgeprtften Arten
ausgegangen.

Im Ergebnis lasst sich fur die artenschutzrechtlich relevanten Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und fur die europaische Vogelarten bei Durchflihrung der entwickelten Malinahmen das
Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausschliel3en. Eine Gefahrdung von
lokalen Populationen der nachgewiesenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der
europaischen Vogelarten ist durch die Realisierung des WP nicht zu erwarten. Somit lasst sich
die artenschutzrechtliche Vertraglichkeit des geplanten Vorhabens nach fachgutachterlicher Ein-
schatzung herstellen.

6.2.2 Vogel

Der Ausbau der Windenergie wird von Diskussionen um Konflikte mit dem Vogelschutz begleitet.
Bei der Diskussion um diesen Konflikt stehen bei den Brutvdgeln insbesondere Greifvogel und
andere Offenlandarten und bei Gastvdgeln insbesondere die Wat- und Wasservogel im Vorder-
grund.

Baubedingt kann es durch den Baustellenverkehr und die Errichtung des Windparks voriberge-
hend zu einer Beeintrachtigung von Vogellebensraumen durch bauzeitliche visuelle Storreize,

59



UVP-Bericht zum Vorhaben WEA Nord — WEB 1112-S380 (Rev. 00) :// pm NGIS

Verlarmung, Erschitterungen oder Staub kommen. Eine indirekte Schadigung durch Stérung wird
durch die VermeidungsmafRnahme ,Bauzeitenregelung (V3)“ vermieden.

Anlagebedingt kénnen WEA durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme und visuelle Wirkung
und einem damit einhergehenden Verdrangungseffekt zu einem Funktionsverlust von Teillebens-
raumen fuhren. Die Flacheninanspruchnahme durch die geplante WEA ist vergleichsweise ge-
ring. Durch den Riickbau der zwei Altanlagen wird Flache wieder entsiegelt und in die urspring-
liche Nutzung als Ackerflache zurtuckgefuhrt. Da der Bau der WEA aber auf Ackerflachen geplant
ist, kdnnten Feldvogel, hier speziell die Feldlerche, potenziell verdrangt werden, insbesondere
vor dem Hintergrund, dass die Art Feldlerche theoretisch ein ausgepragtes Meideverhalten ge-
genuber vertikalen Strukturen zeigt. Allerdings wurde die Art 2018 im WP-Bereich, im 500-m-
Radius um die WEA-Standorte trotz der bestehenden WEA mit einer erhdhten Siedlungsdichte
nachgewiesen. Auch die Kartierungen 2016/2017 ergaben Feldlerchennachweise im WP-Be-
reich. Daher kann fur die Art Feldlerche auf Grund der starken Vorbelastung durch bestehende
WEA und einer Gewdhnung an diese konstatiert werden, dass es durch die WEA nicht zu einer
vermehrten Abnahme der Habitateignung sowie der arttypischen Abnahme der Attraktivitat der
Reviere aufgrund bau-, anlage- und betriebsbedingter Randeffekte (Kulisseneffekt) kommen wird.

Die negativen Folgen, die sich anlagebedingt durch das Vorhaben auf das Schutzgut Végel er-
geben, darunter auch potenzielle eintretende Verbotstatbestande des besonderen Artenschut-
zes, lassen sich durch die Umsetzung der Vermeidungsmalinahme Bauzeitenbeschrankungen
(Vermeidungsmalnahme V3) minimieren und vermeiden.

Betriebsbedingt kdnnen die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren Larm, Schall, Schatten-
wurf und Drehbewegung der Rotoren eine Meidungsreaktion bei Vogelarten hervorrufen. Die Ro-
toren kdnnen zudem zu einer Gefahrdung bestimmter Vogelarten durch Kollisionen fihren. In
diesem Fall kann fur die Art Fischadler und Schwarzmilan eine Gefahrdung durch Kollisionen
ausgeschlossen werden. Die Auswertung der Nutzung des Windparkgebietes durch die Arten
ergab, dass sich die Arten aul3erhalb der geplanten WEA aufhalten und die WP-nahen Flachen
nicht direkt anfliegen.

Fir weitere Vogelarten bestand grundsatzlich im Rahmen der argumentativen Abschichtung/ Ab-
arbeitung der Liste der Vorprifung gemal den Abschichtungskriterien zwar das Potenzial einer
detaillierten Konfliktanalyse, anhand der Untersuchungsergebnisse sind aber bei Umsetzung der
vorliegenden Planung unter Berlcksichtigung der allgemeinen Vermeidungsmalnahmen V3
(Bauzeitenregelung) keine unmittelbaren Auswirkungen auf diese Arten zu erwarten.

Zusammenfassende Einschatzung der Auswirkungen

Es sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen fur die im UG erfassten Vogelarten zu er-
warten. Die mdglichen Stérungen wahrend der Bauarbeiten kénnen durch Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen auf ein vertragliches Mal} reduziert werden, sodass keine weiteren er-
heblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Die gemaf LAG VSW (2015) empfohlenen Abstande zu den nachweislich genutzten Brutplatzen
und Horsten von WEA-empfindlichen Vogelarten werden bis auf den Fischadler und den
Schwarzmilan eingehalten. Fir diese beiden Arten werden die Abstandsempfehlungen zwar un-
terschritten, ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko und damit die Erfullung von artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestdnden aufgrund der Unterschreitung der Abstandsradien kann aber auf-
grund der Nutzung der Windparkbereiche ausgeschlossen werden. Fur diese Arten wird gem.
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dem Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung eine betriebsbedingte Tétung durch Kollisionen
an den Rotoren aufgrund der Nutzung der WP-Flachen ausgeschlossen.

Betriebs- und anlagebedingte Beeintrachtigungen auf die Artengruppe Voégel werden durch Ver-
meidungsmalnahmen, wie u. a. durch die Baufeldfreimachung nur aul3erhalb sensibler Zeiten
fur Fledermause (V3 Bauzeitenregelung), Mastfulgestaltung (V4) und Vermeidung der Anlo-
ckung an die WEA (V5) auf ein vertragliches Mal reduziert. Unter Bertcksichtigung der Minimie-
rungs- und Vermeidungsmalnahmen konnen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere, Teilschutzgut Vogel, ausgeschlossen werden.

Tab. 20: Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut Tiere (Végel)

Zu prifende Wirkfaktoren (bau-, anlage- und betriebsbedingt)
Bestandteile des Versiegelung (Ver- | Immissionen | visuelle Wirkung der | Drehbewe- Auswirkung
Schutzgutes lust von Boden (Schall, Windenergieanlagen | gung der des Vorha-
und Vegetation) Schatten) als techn. Bauwerke | Rotoren bens
Bruthabitate + + + + gering
Nahrungshabitate + + + + gering
Raumnutzung/Offen- + + + + gering
heit der Landschaft
Bedeutende Zugkorri- o] o] + + gering bis
dore keine
Rastplatze ° o + + gelzm_g bis
eine
Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere (Vogel): gering = unerheblich
prognostizierte Auswirkungen: +++ starke Auswirkung, Verlust der Funktion, ++ mittlere Auswirkung, + geringe
Auswirkung, o keine Auswirkung

Ausgleichbarkeit des zu erwartenden Eingriffs

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, Teilschutzgut Vogel sind insgesamt
als gering und damit als unerheblich einzustufen. Nachfolgend werden die o. g. Minimierungs-
und Vermeidungsmalnahmen dargestellt.

Zur Vermeidung des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden (BNatSchG)
werden Vermeidungsmalnahmen (V3-V6) vom Vorhabentrager durchgefihrt. Diese sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zum UVP-Bericht prazisiert. In dem LBP erfolgt eine
nahere Quantifizierung und Beschreibung der Malnahmen.

6.2.3 Fledermause

Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren kénnen sich auf Fledermause durch einen direkten Ver-
lust von Quartieren und Teillebensraumen auswirken, indem Baume fir den Bau der WEA oder
der Infrastruktur entfernt werden mussen (Rodungsbereiche). Es befinden sich keine Gebaude
im Bereich des Baufeldes, und es wurden keine Fledermausquartiere vorgefunden.

Maogliche negativen Folgen, die sich bau- und anlagebedingt durch das Vorhaben auf das Teil-
schutzgut ergeben, werden durch Vermeidungsmalnahmen, die der Vorhabentrager durchge-
fuhrt, minimiert und vermeiden. Bei der Vermeidungsmaflnahme handelt es sich um folgende:

e Bauzeitenbeschrankungen (s. Vermeidungsmalnahme V3)
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Betriebsbedingte Auswirkungen auf Fledermause ergeben sich aus einem mdglichen Kollisi-
onsrisiko an den sich drehenden Rotoren. Im Hinblick auf wartungsbedingten und bauzeitlichen
Verkehr ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko fir Fledermause grundsatzlich nicht erkennbar, da dieser
Verkehr vornehmlich wahrend des Tageszeitraums stattfindet, au3erhalb der Aktivitdtsphase der
Fledermause.

Verluste durch Schlag bzw. Kollisionen kénnen vor allem wahrend der Jagdfliige als auch im
Spatsommer und Herbst wahrend der Zugzeit der ziehenden Arten sowie ganzjahrig bei WEA in
Waldnahe auftreten. In Bezug auf potenzielle Jagdgebiete und Leitstrukturen fur Fledermause ist
festzustellen, dass sich im WEA-nahen Bereich und im Bereich des bestehenden Windparks nur
sehr wenige bis keine solcher Strukturen befinden. Die Ergebnisse des zweijahrigen Gondelmo-
nitoring (in PLANGIS 2022) im Gondelbereich der WEA 213148 in der Nahe der neu geplanten
WEA zeigen allerdings in der zusammenfassenden Berechnung flr die Jahre 2017 und 2018,
dass ca. 18 Schlagopfer an der WEA pro Jahr zu erwarten waren, wenn die WEA ohne fleder-
mausfreundlichen Betriebsalgorithmus betrieben wird. Es ergibt sich somit ohne die Anwendung
eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus, bei dem die WEA zu bestimmten Zeiten
nachts zeitweise abgeschaltet werden, dass ein erhdhtes Konfliktpotential und Totungsrisiko fir
die festgestellten Fledermausarten am Anlagenstandort bestehen kann. Mit Hilfe des fledermaus-
freundlichen Betriebsalgorithmus wird diese hohe Anzahl an Schlagopfern deutlich reduziert.

Das oben beschrieben Toétungsrisiko fir die vorkommenden Fledermausarten wird durch fol-
gende Malnahmen insgesamt unter die Signifikanzschwelle abgesenkt bzw. wird dadurch mini-
miert oder weitestgehend ausgeschlossen:

e Malnahmen zur Vermeidung der Anlockung von Fledermausen (s. Vermeidungsmalinahme
V5),
¢ Temporare Abschaltungen zur Reduzierung der Kollisionsgefahr fir Fledermause (V6).

Eingriffsmindernd wirkt sich zudem aus, dass im Zuge des Repowerings zwei alte Anlagen zu-
rickgebaut und nur durch eine neue ersetzt werden.

Zusammenfassende Einschatzung der Auswirkungen

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, Teilschutzgut Fledermause, sind ins-
gesamt als mittel und damit als erheblich einzustufen. Fur die Fledermause kann bei der Jagd
und bei der Wanderung im Fruhjahr und Herbst sowie betriebsbedingt ein Kollisionsrisiko an der
WEA nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Es sind daher erhebliche nachteilige Auswirkungen
fur mehrere Fledermausarten zu erwarten. Betriebs- und anlagebedingte Beeintrachtigungen auf
die Fledermausfauna werden durch VermeidungsmalRnahmen, wie u. a. durch die Baufeldfreima-
chung nur auRRerhalb sensibler Zeiten fir Fledermause (V3 Bauzeitenregelung), Vermeidung der
Anlockung an die WEA (V5) und zeitlich begrenzte Abschaltzeiten (V6) auf ein vertragliches Maf}
reduziert.
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Tab. 21: Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut Tiere (Flederméuse)

Bestandteile Zu priifende Wirkfaktoren (bau-, anlage- und betriebsbedingt)
des Schutz- Versiegelung (Ver- | Immissionen | visuelle Wirkung der | Drehbewe- Auswirkung
gutes lust von Boden und (Schall, Windenergieanlagen | gung der | des Vorhabens
Vegetation) Schatten) als techn. Bauwerke Rotoren

Quartiere o o o} o keine
Jagdhabitate o] + o] +++ mittel bis stark
Leitstrukturen + + o] + keine bis gering
Raumnut- + + ) 4+ gering bis stark
zung

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere (Fledermause): mittel = erheblich
prognostizierte Auswirkungen:
+++ starke Auswirkung, Verlust der Funktion, ++ mittlere Auswirkung, + geringe Auswirkung, o keine Auswirkung

Ausgleichbarkeit des zu erwartenden Eingriffs

Die nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere (Fledermause) werden durch Ver-
meidungsmaflnahmen reduziert. Die Vermeidungsmaflnahmen werden in der Speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (SaP) dargestellt und im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)
zum UVP-Bericht integriert und konkretisiert. Im LBP erfolgt eine nahere Quantifizierung und Be-
schreibung der Malinahmen.

Vorbelastung

Durch die bestehenden und weiteren genehmigten/im Genehmigungsverfahren befindlichen
WEA besteht im Vorranggebiet bereits ein erhdhtes Kollisionsrisiko fur Fledermause. Allerdings
ergibt sich durch das Repowering eine Reduzierung der Gesamtanlagenzahl im Bestands-WP,
was sich konfliktmindernd auf das Kollisionsrisiko der Fledermausarten an den Rotoren auswirkt.
Diesen Beeintrachtigungen wird u. a. durch Abschaltzeiten der WEA entgegengewirkt (V6).

6.3 Schutzgut Pflanzen/Biotope

Baubedingt kommt es am Standort und im Zuwegungsbereich der neu geplanten WEA zum
Verlust der vorhandenen Biotopstrukturen. Schitzenswerte Biotope (gemaf § 21 SachsNatSchG
bzw. § 30 BNatSchG) sind im Eingriffsbereich nicht anzutreffen. Temporare Eingriffe auf Bio-
toptypen geringer und mittlerer Bedeutung, hier gréitenteils Ackerflachen und Ruderalfluren, sind
in der Regel nicht auszugleichen, da die Biotope schnell wiederhergestellt werden kénnen, in
kurzer Zeit regenerierbar sind und nach der Bauphase in ihren urspriinglichen Zustand zurtick-
versetzt werden. Hinzu kommt, dass die Biotoptypen mittlerer Bedeutung — hier Ruderalfluren —
unter anderem aufgrund der gréReren Fundamentbereiche im Vergleich zu den abzubauenden
WEA nach Umsetzung der Planung in grof3erer Flachenausdehnung vorhanden sein werden. Der
LBP (PLANGIS (2022) enthalt in Kap. 5.3.2 die Eingriffsbilanzierung:
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Tab. 22: Eingriffsbilanzierung Biotope (nach BRUNS 2009)

Bestand Planung Bewertung
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
S d o E
2 5 5 2 9 £l e | TS | %
E > S =] = ; o E = © o
» o 2 = o a | & c E 3z <
o > g = 2w o c = t 5 2
M o £ © o o £ c o o o N o
0 2% 2 o 2% 28| S =5 | 2
B o £ & B o € 8 | E ] w e a
Q2 c Q2 c K} = 1S S
o 0 i g o o i = T I~ <
(=]
o
~ | Ruderalflur trocken- Intensiv genutzter
8 warmer Standorte 17 | 10.01.200 Acker 5 | -12 139,0 -1.667,9 | A
)
07.03.100 | Ruderalflur trocken- 16 | 11 | 2153 | 23687 | A
warmer Standorte
Ruderalflur frischer bis
07.03.200 feuchter Standorte 15 | 10 319,6 3.1959 | A
S Technische Infrastruk-
S Intensiv genutzter 5 11.02.400 | tur, Ver- und Entsor- 0 -5 38,4 -192,2 | A
S | Acker gung
e
11.04.100 | StraBe, Weg (vollver- | | 5 | 4449 | 5744 | A
siegelt)
Stralle, Weg (wasser-
11.04.120 | durchlassige Befesti- 3 -2 | 1.860,0 | -3.720,0 | A
gung)
o
S | Technische Infra-
o | struktur, Ver- und 0 5 34,9 1745 | A
~ | Entsorgung .
- 10.01.200 Intensiv genutzter 5
=) Acker
S | StraBe, Weg (wasser-
I | durchlassige Befesti- 3 2 | 2731,0 5.462,0 | A
;' gung)
> | 6.651,7 5.046,5

Aus der vorhergehenden Tabelle ergibt sich somit hinsichtlich der Biotope ein Bilanziiberschuss
von 5.046,5 Wertpunkten.

Betriebsbedingt werden die Zuwegungen und Bewegungsflachen an den WEA dauerhaft von
hoherer Vegetation, insbesondere von Gehdlzvegetation'®, freigehalten. Auf den mit Schotter be-
festigten Teilflachen kann sich je nach Nutzungs- und Pflegeintensitat eine karge Ruderalvege-
tation entwickeln, die in der ansonsten strukturarmen Agrarlandschaft als Bereicherung wirkt und
Lebensraum fur Insekten bieten kann.

Zusammenfassende Einschatzung der Auswirkungen

Die Beurteilung, ob der Eingriff als erheblich zu werten ist, ist abhangig von der Wertigkeit des
betroffenen Biotoptyps. Da es sich bei den betroffenen Biotoptypen zum einen um solche handelt,
die geringe oder mittlere Bedeutung besitzen, und zum anderen ohne Schwierigkeiten zeitnah

0 Da das auch bisher im gesamten Vorhabengebiet der Fall ist, bedeutet dies keine Anderung oder Verschlechte-
rung gegenuber dem Status quo.
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wiederhergestellt werden kénnen, ist der zu betrachtende Eingriff in Biotoptypen somit als nicht
erheblich und die Auswirkungen auf das Schutzgut als gering zu bewerten.

Tab. 23: Auswirkungsprognose flir das Schutzgut Biotope

Zu priifende Wirkfaktoren (bau-, anlage- und betriebsbedingt)
Bestandteile Versiegelung Immissionen visuelle Wirkung der | Drehbewe- Auswir-
des Schutzgu- | (Verlust von Bo- (Schall, Windenergieanlagen gung der kung des
tes den und Vegeta- Schatten) als techn. Bauwerke Rotoren Vorhabens
tion)
Regulations-
funktion der Ve- ++ o} o} o} gering
getation
Biotope ++ o] o] o] gering
Auswirkungen auf das Schutzgut Biotope: gering = nicht erheblich
prognostizierte Auswirkungen: +++ stark (Funktionsverlust), ++ mittel, + gering, o keine

Ausgleichbarkeit des zu erwartenden Eingriffs

Gemal der Eingriffsbilanzierung des LBP fallt fir das Schutzgut Biotope kein Kompensationsbe-
darf an.

Vorbelastung

Durch den Bau der Fremdplanungen innerhalb der Windfarm werden Biotope Uberplant und je-
weils im Rahmen der Eingriffsregelung entsprechend ausgeglichen. Daher sind keine kumulie-
renden Auswirkungen zu erwarten.

Nach derzeitigem Planungstand sind im naheren Umfeld keine weiteren Vorhaben bekannt, die
zu einer groRflachigen Uberplanung und damit zu einer Beeintrachtigung des Schutzgutes Pflan-
zen/Biotope fuhren wirden.

6.4 Schutzgut Biologische Vielfalt

Unter dem Schutzgut Biologische Vielfalt sind drei Ebenen der Vielfalt zu verstehen: die geneti-
sche Vielfalt (Individuen, Populationen), die Artenvielfalt sowie die Vielfalt der Lebensgemein-
schaften (Okosysteme). Hierbei wird der Verlust an Biotopen und Habitaten als Indikator heran-
gezogen, der sich auf die drei Ebenen der Biologischen Vielfalt auswirken kann.

Baubedingt kommt es durch das Vorhaben zu einem temporaren Verlust von Biotopen und Ha-
bitaten. Durch das fiir den Bau erforderliche erhohte Verkehrsaufkommen von Bau- und Trans-
portfahrzeugen kommt es zudem zu einer temporaren Verlarmung der Habitate/Biotope.

Anlagebedingt ergibt sich eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme und damit ein dauerhafter
Verlust von Biotopen und Habitaten. Die Lebensraumeignung kann durch die visuelle Wirkung
der WEA beeintrachtigt werden.

Betriebsbedingt kdnnen Habitate durch Schall und Schattenwurf sowie durch Drehbewegung
der Rotoren ebenfalls in ihrer Lebensraumfunktion fur sensible Arten gemindert werden.
Zusammenfassende Einschatzung der Auswirkungen

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut biologische Vielfalt sind durchweg als gering
einzustufen.
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Tab. 24: Auswirkungsprognose flir das Schutzgut Biologische Vielfalt

Zu priifende Wirkfaktoren (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Bestandteile des | Versiegelung (Ver- | Immissio- | visuelle Wirkung der | Drehbewe- Auswir-
Schutzgutes lust von Boden nen (Schall, | Windenergieanlagen | gung der kung des

und Vegetation) Schatten) als techn. Bauwerke Rotoren Vorhabens
Genetische Vielfalt + + + + mittel
(Individuen/Popu-
lationen)
Artenvielfalt * * ° * ge;?t?e?.s
Okosystemvielfalt ° ° ° * geliler}?] : 1S

Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt: gering = unerheblich

prognostizierte Auswirkungen: +++ stark (Funktionsverlust), ++ mittel, + gering, o keine

Ausgleichbarkeit des zu erwartenden Eingriffs

Erhebliche, nachteilige Umweltauswirkungen auf die Avifauna durch den Verlust von Teilflachen
der Lebensraume oder die Beunruhigung und Stérung von Lebensrdumen sowie die Uberbauung
von Biotopen lassen sich gem. § 15 BNatSchG vermeiden bzw. durch die Synergieeffekte der
KompensationsmalRnahmen fur die anderen Schutzgiter mit ausgleichen.

Vorbelastung

Durch den Neubau der WEA innerhalb der Windfarm wird Naturflache Uberplant. Aufgrund der
lokalen Wirksamkeit dieser Eingriffe an den einzelnen WEA-Standorten kdnnen zusatzliche Be-
eintrachtigungen durch VermeidungsmafRnahmen reduziert werden. Kumulativ sind keine zusatz-
lichen, weitreichenderen Umweltauswirkungen zu erwarten.

6.5 Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache ist vom Schutzgut Boden abzugrenzen. Hierbei spielen Faktoren wie Fla-
chenneuinanspruchnahme, Flachenbedarf oder auch die Art der Flachennutzung und die Rever-
sibilitdt der Nutzung eine Rolle.

Baubedingt kommt es durch das Vorhaben zu einer temporaren Inanspruchnahme von Flache.
Nach dem Bau der Anlage werden nicht mehr bendtigte Flachen zurtickgebaut und rekultiviert.

Anlagebedingt ergibt sich eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme. Diese ist allerdings bei
WEA, anders als bspw. bei einem Gebaude, von vornherein auf einen begrenzten Zeitraum fest-
gelegt. Nach dem Ruckbau der WEA (i. d. R. nach 20-30 Jahren) werden die Flachen rekultiviert
und es besteht keine Beeintrachtigung des Schutzgutes Flache mehr. Eine flachensparende
Baustelleneinrichtung sowie die Nutzung bestehender Zuwegungen verhindern unnétige Boden-
versiegelung und -verdichtung. Die vollversiegelten Flachen beschranken sich auf den Bereich
der Fundamente. Samtliche Lager- und Montageflachen sowie die Kranrustbereiche werden nach
Abschluss der Bauarbeiten vollstandig zurtickgebaut, so dass diese Flachen anschlieRend wieder
ackerbaulich genutzt werden konnen.

Betriebsbedingt ergeben sich keine Auswirkungen auf das Schutzgut Flache.

Fir die Betriebsdauer der WEA werden insgesamt ca. 2.229 m? dauerhaft teil- und vollversiegelt.
Die Fundamente sowie die Turmumfahrung werden als einzige Bestandteile des Vorhabens voll-
versiegelt (369 m?). Die Ubrige dauerhaft Uberplante Flache wird teilversiegelt. Dartber hinaus
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werden baubedingt ca. 0,4 ha Flache temporar in Anspruch genommen, die nach Abschluss der
Bauphase weitestgehend in den Ausgangszustand zurlckversetzt werden.

Durch den Rickbau der Altanlagen werden bisher Gberbaute Flachen im Umfang von 2.905 m?
entsiegelt und in ihren Ausgangszustand zuruckversetzt, wodurch sich der Flachenverbrauch des
Vorhabens verringert. Im Hinblick auf das Schutzgut Flache kommt es folglich nur zu punktuellen
Anderungen der Flachennutzung, die keine groRraumige Auswirkung haben und kaum zu einer
zusatzlichen Zerschneidung der freien Landschaft fihren.

Vor dem Hintergrund der begrenzten Betriebsdauer der WEA und der Tatsache, dass alle bean-
spruchten Flachen nach Ende der Nutzung in einen naturnahen Zustand zurlckversetzt werden,
sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Flache reversibel und werden als gering und nicht er-
heblich betrachtet.

Ausgleichbarkeit des zu erwartenden Eingriffs

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Flache werden Uber das Schutzgut Boden im Rahmen
der Eingriffsregelung kompensiert.

Vorbelastung

Durch den bestehenden Windpark und den Zubau der weiteren WEA wurde und wird Flache in
Anspruch genommen. Durch den Rickbau der zwei bestehenden WEA wird hingegen bisher
versiegelte Flache entsiegelt. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass die geplante WEA einer be-
grenzten Nutzung unterliegen und die in Anspruch genommene Flache nach dem Ende der Be-
triebsdauer ebenfalls wieder entsiegelt wird. Kumulierende Auswirkungen ergeben sich durch die
zusatzliche Flacheninanspruchnahme, diese wird aber aufgrund der genannten Griinde nicht als
erheblich gewertet.

6.6 Schutzgut Boden

Boden erflllt nach § 2 BBodSchG natirliche Lebensraum-, Regler- und Speicher- sowie Filter-
und Pufferfunktionen. Hinzu tritt die Archivfunktion als Speichermedium der Natur- und Kulturge-
schichte sowie die Nutzungsfunktion als Standort fur die wirtschaftliche Nutzung, Verkehr, Land-
und Forstwirtschaft und Flache fur Siedlung und Erholung.

Durch das geplante Vorhaben werden durch intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragte Bo-
den mit allgemeiner Bedeutung betroffen. Es kommt beim Bau der WEA zu Voll- und Teilversie-
gelungen des Bodens sowohl durch die Fundamente und Kranstellflachen als auch durch die
Nebenflachen und Zuwegungen.

Baubedingt werden flr die Errichtung der WEA Gber den Anlagenstandort hinaus 0,4 ha Boden-
flache temporar, d. h. zeitweise in Anspruch genommen. Diese Flachen werden teilversiegelt (Be-
festigung mit Schotter) und nach Baubeendigung wieder in ihren Ursprungszustand zurtickver-
setzt. Da sich der Standort auf Acker mit allgemeiner Bedeutung befinden und damit standigen
Strukturveranderungen unterliegt, ist der Eingriff aufgrund der mittleren Wertigkeit der betroffenen
Bdden als nicht erheblich einzustufen.

Anlagebedingt wird infolge der Anlage des Fundaments und der Turmumfahrung Boden dauer-
haft versiegelt. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind gem. der Wertigkeit der betroffe-
nen Bdden als mittel einzustufen. Der Eingriff ist nicht reversibel und damit erheblich. Die ver-
siegelten Flachen verlieren, soweit sie vollstandig versiegelt werden, auf Dauer ihre Speicher-,
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Filter- und Lebensraumfunktionen und gehen als landwirtschaftliche Produktionsstatte verloren.
Bei Flachenbefestigungen mit offenporigen Belagsmaterialien (Schotter) bleiben gewisse Boden-
funktionen teilweise erhalten und eine Besiedlung mit Spontanvegetation bleibt méglich. Im Rah-
men des Vorhabens (Ruckbau von zwei Altanlagen, Neubau einer Anlage) kommt es zu einer
Bodennettoentsiegelung von insg. 222 m? (s. LBP). Demnach gibt es keinen Kompensations-
bedarf durch Eingriffe in dieses Schutzgut.

Betriebsbedingt ist nicht von weitergehenden Belastungen des Bodenhaushalts auszugehen.
Madgliche Stoffeintrage oder Verschmutzungen sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Einschatzung der Auswirkungen

Insgesamt werden die Auswirkungen durch den Bau und Betrieb der geplanten WEA auf das
Schutzgut Boden als ,mittel“ bewertet. Vor allem die Vollversiegelung von Boden und der Verlust
von Vegetation fuhren in den Bereichen Lebensraumfunktion, Filter- und Pufferfunktion sowie der
Archivfunktion punktuell im Bereich der Fundamente (Vollversiegelung) zu mittleren bis hohen
Auswirkungen auf das Schutzgut. Der Wirkkreis dieser Auswirkungen ist allerdings flachenmaRig
sehr gering, die restlichen Vorhabenflachen werden teilversiegelt und behalten daher noch ein
geringes Mal ihrer natirlichen Bodenfunktionen.

Tab. 25: Auswirkungsprognose flir das Schutzgut Boden

Zu priifende Wirkfaktoren (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Bestandteile des  |yersjegelung (Ver-| Immissio- Visuelle Wirkung der | Drehbewe- .
Schutzgutes : : Auswirkung
g lust von Boden |[nen (Schall, | Windenergieanlagen als | gung der des Vorhabens
und Vegetation) | Schatten) techn. Bauwerke Rotoren
Lebensraumfunktion:
Standort- und Habi- ++ o} o] o] mittel

tateigenschaften

Lebensraumfunktion:
Lebensvorgange von

Pflanzen und Tieren + + o o gering bis mittel
im Boden

Regler- und Spei- .
cherfunktionen et o o 0 mittel
Fllter.- und Puffer- . o o o —
funktionen

Archivfunktion ++ o] o] o] gering bis mittel

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden: mittel = erheblich

prognostizierte Auswirkungen +++ stark Auswirkung, Funktionsverlust ++ mittel + gering o keine Auswirkung

Ausgleichbarkeit des zu erwartenden Eingriffs

Die nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden lassen sich nach § 15 BNatSchG
durch geeignete Kompensationsmaflnahmen ausgleichen. Die Kompensationsmafnahmen wer-
den im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zum UVP-Bericht prazisiert. In dem LBP er-
folgt eine nahere Quantifizierung und Beschreibung der Mallnahmen.
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Vorbelastung

Durch den Bau der Fremdplanungen innerhalb der Windfarm wird Naturflache Gberplant und je-
weils im Rahmen der Eingriffsregelung ausgeglichen. Aufgrund der lokalen Wirksamkeit dieser
Eingriffe an den einzelnen WEA-Standorten der Fremdplanung, sind keine kumulierenden Aus-
wirkungen zu erwarten. Die Mitbenutzung der bereits vorhandenen Zuwegungen flhrt indessen
zu einer Reduzierung von Beeintrachtigungen, da es dadurch zu einer Reduzierung der Uber-
bauung und Versiegelung kommt.

6.7 Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden und daher vom Vorhaben nicht
betroffen.

Beeintrachtigungen des Grundwasserhaushaltes infolge der Bodenversiegelung sind angesichts
der geringen Grdle der neu in Anspruch genommenen Flache nicht zu erwarten Eine Verschmut-
zung des Grundwassers durch Olaustritt aus Maschinen wird durch mehrfache Sicherungen und
Auffangwannen in der Windenergieanlage sicher unterbunden, sodass keine Gefahrdung fur
Oberflachen- oder Grundwasser besteht.

Zusammenfassende Einschatzung der Auswirkungen

Durch das geplante Vorhaben gehen nur sehr geringe Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
aus. Durch die Versiegelung als auch den Auf- und Abtrag von Boden sowie den Verlust von
Vegetation ergeben sich geringe Auswirkungen. Da der Bau der geplanten WEA nur eine klein-
raumige Versiegelung verursacht und weder durch den Bau noch durch den Betrieb der WEA
eine Zufuhr wassergefahrdender Stoffe in das Grundwasser zu beflrchten ist, sind keine schad-
lichen Einflisse dahingehend zu erwarten. Unter Beachtung der Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafinahmen (s. LBP) kdnnen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Was-
ser mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Tab. 26: Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut Wasser

Zu priifende Wirkfaktoren (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Bestandteile des yersiegelung (Ver- Immissionen | Visuelle Wirkung der | Drehbewe- |, ..
Schutzgutes lust von Boden . Windenergieanlagen als | gung der Ro- 9
- (Stoffeintrag) des Vorhabens
und Vegetation) techn. Bauwerke toren
FlieRgewasser o} o} o} o] keine
Stillgewasser o] o] o] o] keine
Grundwasser + + o] o] gering

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser: gering = unerheblich

prognostizierte Auswirkungen +++ stark, Funktionsverlust ++ mittel + gering o keine

Ausgleichbarkeit des zu erwartenden Eingriffs

Es entstehen Synergieeffekte flir das Schutzgut Wasser Uber die Umsetzung der Kompensati-
onsmalnahmen fir das Schutzgut Boden. Die Kompensationsmal3nahmen werden im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zum UVP-Bericht prazisiert.
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Vorbelastung

Kumulativ sind keine zusatzlichen, weitreichenderen Umweltauswirkungen zu erwarten.

6.8 Schutzgut Klima/Luft

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima/Luft sind durch den Neubau der WEA nicht zu erwar-
ten. Auf einer Ubergeordneten Betrachtungsebene stellt die Stromerzeugung durch die geplanten
WEA einen Beitrag zum Klimaschutz dar, da der Ausstol3 klimawirksamer Gase im Vergleich zu
fossilen Energietragern stark minimiert bis nicht vorhanden ist.

Betriebsbedingte Staub- und Schadstoffemissionen sind wahrend der Bauzeit zu erwarten; bau-
zeitlich kommt es zu voribergehenden und insgesamt geringen Emissionen von Stauben oder
Abgasen.

Die entstehenden Luftverwirbelungen im Nachlaufbereich der WEA flhren nicht zu nennenswer-
ten kleinklimatischen Veranderungen: kein Verlust oder erhebliche Minderung von Klimaschutz-
funktionen durch die punktuelle Versiegelung und die schmale turmartige Bauweise von WEA
z. B. durch grol¥flachigen Verlust von frischluftproduzierenden oder durch Staubfilterung und
Klimaausgleich luftverbessernden Flachen. Es werden keine 6rtlich bedeutsamen Luftaustausch-
bahnen unterbrochen bzw. zerstért. Da WEA keine Luftschadstoffe produzieren, sind keine
schadlichen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft zu erwarten. Lediglich in der Bauphase
kann es durch die Baufahrzeuge zu temporaren héheren Schadstoffbelastungen der Luft kom-
men. Diese sind jedoch zeitweilig und daher folglich als gering zu bewerten.

Zusammenfassende Einschatzung der Auswirkungen

Es kommt zu keinen negativen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und die Luft-
qualitat durch den Betrieb von WEA. Es sind keine MalRnahmen erforderlich.

Tab. 27: Auswirkungsprognose flir das Schutzgut Klima/Luft

Zu priifende Wirkfaktoren (bau-, anlage- und betriebsbedingt)
Bestandteile des |yersiegelung (Ver-| Immissionen visuelle Wirkung der | Drehbewe- | Auswirkung
Schutzgutes lust von Boden | (Schall, Schatten) | Windenergieanlagen | gung der | des Vorha-
und Vegetation) als techn. Bauwerke Rotoren bens
Luftzirkulation o o] o] o] keine
Frischluftzufuhr o] o} o} o} keine

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft: keine = unerheblich

prognostizierte Auswirkungen +++ stark, Funktionsverlust ++ mittel + gering o keine

Ausgleichbarkeit des zu erwartenden Eingriffs

Es sind keine Kompensationsmaflinahmen im Sinne des § 15 BNatSchG erforderlich. Es ergeben
sich aber Synergieeffekte fir das Schutzgut Gber die Kompensationsmalnahmen flir die anderen

Schutzguter.

Vorbelastung

Kumulativ sind keine zusatzlichen, weitreichenderen Umweltauswirkungen zu erwarten, da sich
durch das Vorhaben keine Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft ergeben.
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6.9

Schutzgut Landschaft

Als Bauwerke mit technisch-klnstlichem Charakter gehen von WEA wegen ihrer GroRe, Gestalt
und Rotorbewegung grofRraumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Land-
schaft verandern und diese bei groRer Anzahl und Verdichtung dominieren und pragen kénnen.

WEA mit einer Héhe von mehr als 100 m Gber Grund beriihren Belange der Flugsicherung und
bendtigen daher eine Tageskennzeichnung und zugleich ein Gefahrenfeuer fiir die Nacht. Es ist
folgende Hinderniskennzeichnung vorgesehen:

¢ Nachtbefeuerung: die Nachtkennzeichnung der Windenergieanlagen kann durch

O

(a) rotes Hindernisfeuer mit einer Lichtstarke von 10 cd und einem bestimmten Abstrahl-
winkel,

(b) rot blinkendes Gefahrenfeuer mit einer Lichtstarke von 2000 cd (nach internationalem
ICAO-Standard),

(c) rotes Blattspitzenhindernisfeuer mit einer Lichtstarke von 10 cd und einem vorge-
schriebenen Abstrahlwinkel relativ zur Schmal- bzw. Breitseite des Rotorblatts oder durch
(d) das spezielle deutsche ,Feuer W, rot* erfolgen.

Zusatzlich sind WEA mit einer maximalen Spitzenhéhe von mehr als 150 m mit zusatzli-
chen Hindernisbefeuerungsebenen am Turm auszustatten, wobei aus jeder Richtung min-
destens zwei Hindernisfeuer sichtbar sein missen.

Ein blinkendes rotes Gefahrenfeuer auf jeder WEA in Nabenhdhe ist zurzeit aus Grinden
der ordnungsgemalen Flugsicherung fir die Nachtkennzeichnung unvermeidbar. Hierflr
koénnen zurzeit noch keine vermeidenden oder minimierenden Regelungen abschlieRend
getroffen werden.

¢ Die Tageskennzeichnung erfolgt durch rote Markierungen der Rotoren, des Turmes und der
Gondel: farbliche Kennzeichnung der Flugelspitzen durch drei Streifen von je 6 m Lange der
Farbe verkehrsrot (RAL 3020) (rot/weil3/rot), ein 3 m breiter Farbring (orange/rot) beginnend
40 m +-5 m Uber Grund sowie eine farbige Gondel (rot) (vgl. VESTAS 2016). Durch die Tages-
kennzeichnung kommt es nicht zu zusatzlichen optischen Beeintrachtigungen.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Tages- und Nachtkennzeichnungen der Vestas V126 mit
einer Nabenhdhe von 166 m.
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Abb. 9: Tages- und Nachtkennzeichnung der V126 mit 166 m Nabenh6he (Quelle: VESTAS 2016)

6.9.1 Fernwirkung und Wahrnehmbarkeit der geplanten WEA

Die Wahrnehmbarkeit von WEA mit einer Gesamthéhe von 232 m kann zwar bei optimalen Sicht-
verhaltnissen bis zu einer Entfernung von 30 km bis zu 75 km gegeben sein, es wird aber in der
Fachdiskussion vielfach davon ausgegangen, dass ab einem Radius vom 50- bis 100-fachen der
Anlagenhdhe (hier sind dies ca. 11,6 bis 23,2 km) keine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
mehr durch WEA vorliegt. Die Berticksichtigung der jeweiligen strukturellen Auspragung des Rau-
mes, die Vorbelastungen sowie die Topografie und Landnutzung spielen dabei eine entschei-
dende Rolle. Die Beeintrachtigungen Uber den Radius der 15-fachen Anlagenhéhe hinaus liegen
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle (vgl. NOHL 2007, DNR 2012, WMBW 2001).
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Die visuelle Dominanz eines Objektes ergibt sich aus der beanspruchten Flache im menschli-
chen Blickfeld. Bei Entfernungen > ca. 2,1 km liegen WEA nicht mehr in den visuellen Wirkzonen,
in denen sie dominant vom Betrachter erfassbar sind: bei WEA mit einer H6he von annahernd
232 m endet die Blickbindungszone (Nahzone) bei ca. 1.100 m, in dieser Zone nimmt die Anlage
bis zur Halfte des Blickfeldes ein. Aufgrund der Dimension der Bauteile in Verbindung mit dem
horizontalen und vertikalen Sehbereich des Betrachters, besteht in der Blickbindungszone (Nah-
zone) nur eine eingeschrankte Moglichkeit, die WEA mit den Strukturen und Elementen der um-
gebenden Landschaft ins Verhaltnis zu setzen. Das Blickfeld des Betrachters wird nahezu voll-
standig von der technischen Anlage eingenommen. In der Dominanzzone (Mittelzone) nimmt die
WEA die Halfte des Blickfeldes ein und wirkt immer noch dominant. Ab einer Entfernung von ca.
2,1 km beginnt die Hintergrundzone (Fernzone), in dieser sinkt der Anteil der Anlage auf ein
Zehntel des vertikalen Blickfeldes und ist daher subdominant. SchlieBlich tritt die Anlage ab ca.
5,2 km in den Hintergrund und wird Teil der Fernsicht. Ab dieser Distanz zu den geplanten WEA
ist die Sichtwahrscheinlichkeit bereits sehr gering. Mit zunehmender Entfernung wird der wahr-
genommene Gegenstand somit exponentiell kleiner und die optische Wirkung und Eindrucks-
starke nehmen rasch ab. Bei maximaler Entfernung wird eine Anlage allerdings nur noch bei sehr
guten Sichtverhaltnissen, optimaler Beleuchtung, flacher Landschaftsstruktur ohne Héhengliede-
rung sowie weiller Farbe noch wahrnehmbar sein (vgl. WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURT-
TEMBERG 2001: 96ff.). Mit steigender Entfernung zu den Windenergieanlagen sinkt demnach de-
ren landschaftsasthetische Wahrnehmung. Damit riickt die umgebende Landschaft starker in das
Blickfeld des Betrachters. Anlagenteile, die auch in groRerer Entfernung noch sichtbar sind, wer-
den nur noch schemenhaft im Hintergrund wahrgenommen und der Fokus des Betrachters liegt
auf naher gelegenen und damit dominanteren Landschaftsbildelementen. Die Dominanz des
Bauwerks und damit die Objekterkennung nehmen ab. Die Abnahme der Beeintrachtigung mit
zunehmender Entfernung vom Anlagenstandort erfolgt exponentiell.

Das Ausmal’ bzw. die Eingriffsintensitat hangt von der Héhe, Breite bzw. flachenmafigen Aus-
dehnung und Charakteristik (Technisierungsgrad) des Eingriffsobjektes ab. Bei Windenergiean-
lagen bestimmen die Nabenhdhe und der Rotordurchmesser als der Umfang der Sichtbarkeit die
Dimension des Eingriffs. Durch die Drehung der Rotorblatter und die Beleuchtung bzw. Hinder-
niskennzeichnung verstarkt sich die Eingriffswirkung. Der im Vergleich zum Héhenmal’ nur ge-
ringe Turmdurchmesser bewirkt eine Transparenz, sodass sich keine generellen Unterbrechun-
gen von Sichtbeziehungen ergeben. Anlagen, die in regelmaRigen Abstanden aufgestellt sind,
bewirken beim Betrachter ein Geflihl, dass diese optisch zueinander in Beziehung treten und als
Gesamtheit wirken. Daraus leitet sich die Spannweite der visuellen Dominanz ab, indem WEA,
die sich zu bereits bestehenden Anlagen einreihen, nicht mehr dominant wirken, wie es eine frei-
stehende Einzelanlage tun wirde (vgl. BRAUN & ZIEGLER 2006: 100).

6.9.2 Prufung der Sichtbarkeit der geplanten WEA uiber eine Sichtbarkeitsanalyse

Durch sichtverstellende Landschaftselemente reduziert sich die durch die Windenergieanlage as-
thetisch beeintrachtigte Flache.
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Visuell betrachtet endet die
asthetische Fernwirkung von
Windenergieanlagen bzw. ei-
nes Windparks dort, wo an-
dere Elemente (Bebauung,
Geholze, Gelandeerhebun-
gen) als Hindernisse den
Blick des Betrachters verstel-
len und sichtverschatten (s.
Abb. 10).

Bei hinreichender Hohe der

WEA werden sie jedoch in ei-

niger Entfernung hinter dem  app. 10: Sichtverschattung (Quelle: NOHL 1993)
Objekt wieder sichtbar, d. h.

hinter der Verschattungs-

zone nehmen die Anlagen ihre Fernwirkung haufig wieder auf.

Um den visuellen Einfluss der Windenergieanlagen auf die Landschaft zu simulieren und darzu-
stellen, wurden auf Basis einer Sichtbarkeitsanalyse mit dem computergestitzten Programm
WindPRO 3.3 von der Firma EMD die Bereiche ermittelt, in denen es innerhalb des potenziell
erheblich beeintrachtigten Raums (15-fache Anlagenhdéhe) zu einer Sichtverschattung bzw. Sicht-
verstellung durch die Topografie und/oder der Nutzungsstruktur kommt und die Windenergiean-
lagen somit nicht sichtbar sind. Bei der Sichtverschattung wurden Nutzungen bericksichtigt, von
denen eine Sichtverschattung ausgehen kann, darunter fallen vor allem Waldbereiche und gré-
Rere Geholzstrukturen, Siedlungsbereiche, Gewerbegebiete und technische Infrastruktur wie Bi-
ogasanlagen und in diesem Fall Solarparks. Bei der Berechnung zur Sichtbarkeit wurde die Ge-
samthdhe der Anlagen, d. h. inkl. des Rotorradius, als Basis verwendet.

Bei der Simulation handelt es sich lediglich um ein Abbild der Wirklichkeit, das von den realen
Verhaltnissen, was Hohen und Nutzung anbelangt, systembedingt abstrahiert ist. Die Simulation
soll eine liberschlagige Ermittlung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild liefern und
in Bezug auf die Sichtbarkeitsanalyse eine Vorstellung der moéglichen Sichtbarkeit der
WEA im Wirkraum geben.

Die Sichtbarkeit wurde gem. LBP fur zwei Varianten berechnet:

e Variante 1: Status-Quo: 16 Bestands-WEA inklusive der zwei WEA, die im Rahmen der Pla-
nung zurlickgebaut werden sollen, zuztiglich der drei genehmigten Anlagen und einer weiteren
im Genehmigungsverfahren, d. h. insgesamt 20 Anlagen.

e Variante 2: Zustand nach Rickbau der zwei Altanlagen und Neubau der geplanten WEA sowie
der vier im Genehmigungsverfahren befindlichen bzw. bereits genehmigten Anlagen unter Bei-
behaltung der Ubrigen 14 Bestands-WEA im Vorranggebiet, d. h. insgesamt 19 Anlagen.

6.9.2.1 Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalyse

Die Auswertung der Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalyse des Status-Quo zeigt, dass aufgrund
der uberwiegend offenen, strukturarmen Landschaft in Uber der Halfte des Untersuchungsgebiets
theoretisch alle WEA sichtbar sind. Nicht sichtbar sind die Anlagen vor allem innerhalb der zu-
sammenhangenden Waldbereiche und sichtverschatteten Bereiche (Gehdlzstrukturen, Sied-
lungsbereiche).
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Tab. 28: Vergleich der Sichtbarkeiten Bestand vs. Planung nach Riickbau

Variante 1 2

Sichtbarkeit Bestand | Planung nach Riickbau
WEA sichtbar (ha) 2.571,1 ha 2.572,2 ha
WEA sichtbar (%) 67,6 % 67,6 %
keine WEA sichtbar (ha) | 1.233,5 ha 1.232,4 ha
keine WEA sichtbar (%) 32,4 % 32,4 %

Die Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalyse Variante 1 werden in Karte 5 (im Anhang), dargestellt,
die der Variante 2 in Karte 6.

6.9.2.2 Zusammenfassende Einschatzung der Auswirkungen

Das Repowering (Rlckbau der zwei Bestands-WEA und der Neubau einer WEA) zeigt, dass die
neu geplante WEA in ihrer Sichtbarkeit die Altanlagen komplett ersetzt. Der Landschaftsraum ist
durch die Bestands-WEA bereits vorbelastet. Durch das Repowering kommt es daher nicht zu
einer Erweiterung des visuellen Eingriffs durch das Vorhaben.

6.9.3 Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Ein groflachiger Verlust von Landschaftselementen, darunter landschaftsbildpragende Struktu-
ren und Elemente sowie Vegetation in ihrer natirlichen Umgebung, ist durch das Repowering-
vorhaben nicht zu erwarten. Der Charakter der Landschaft bleibt aufgrund der bereits starken
Vorbelastung des Raumes durch WEA erhalten.

Es kommt durch das Vorhaben nicht zu einer weiteren Uberpragung landschaftstypischer Ele-
mente, Oberflachenformen und des Reliefs. Die neue WEA ersetzt den visuellen Eingriff der alten
WEA. Die geplante Windenergieanlage ist zwar weithin sichtbar, fugt sich aber in die bestehende
WP-Silhouette ein, wodurch sich ihre optische Stérwirkung reduziert. Zudem reduziert sich die
Anlagenzahl von 20 auf 19, wodurch der Landschaftsraum visuell entlastet wird. Durch das
Repoweringvorhaben kommt es zu keiner Erweiterung der bestehenden Windpark-Silhouette, da
der neue Standort und die Standorte der AIt-WEA im Windparkbereich liegen. Dies bedeutet,
dass die neue WEA die bereits bestehende visuelle Beeintrachtigung der Altanlagen ersetzt.

Durch das Vorhaben kommt es nicht zu einer Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen und
Sichtachsen. Ebenso sind keine erheblichen akustischen Stérungen durch Larm und Uberlage-
rung charakteristischer Landschaftsgerausche sowie Auswirkungen durch Geruchsbelastigungen
zu erwarten. Es kommt nicht zu einer Verminderung der Raumerfahrung.

Insgesamt sind die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft unter Berlck-
sichtigung der starken Vorbelastung als ,,gering“ zu bewerten. Dass es sich bei der neu zu errich-
tenden WEA um ein ,Repowering“ handelt, wirkt sich auswirkungsmindernd auf den Eingriff in
das Landschaftsbild aus, da fir den Neubau einer WEA zwei Altanlagen entfallen. Die Frage, ob
von einer gleichbleibenden Belastung ausgegangen werden kann, wenn die zwei niedrigeren,
leistungsschwacheren Altanlagen durch eine leistungsfahigere und sehr viel héhere WEA mit ei-
nem grolieren Rotordurchmesser ausgetauscht werden, kann mit Hilfe der Sichtbarkeitsanalysen
beantwortet werden. Diese haben zum Ergebnis, dass es durch das Repoweringvorhaben nicht
zu einer héheren Sichtbarkeit und damit nicht zu einer zusatzlichen visuellen Beeintrachtigung
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des Landschaftsraumes kommt. Der bestehende visuelle Eingriff bleibt auch nach dem Re-
powering der Altanlagen erhalten, wird aber durch die neue WEA nicht erweitert, sondern ersetzt.

Positiv zu werten ist die Errichtung der neuen WEA innerhalb des Vorranggebietes flir Windener-
gienutzung, da auf diese Weise einer weiteren Zerschneidung der Landschaft vorgebeugt wird.

Zudem ist zu berticksichtigen, dass das Vorhabengebiet bereits erheblich durch technische Bau-
werke vorbelastet ist: vorhandene WEA, die Bundesstrallen B169 und B98, das Gewerbegebiet
Zeithain, das Rohrwerk, die alte Industriehalde, die Hochspannungstrassen und das Umspann-
werk, die Stallanlage, Gleisanlagen und die Solarparks dar, welche die umgebende Landschaft
stark anthropogen und technogen (iberpréagen. Der Eindruck einer anthropogenen Uberpragung
der Landschaft ist vorherrschend.

Es ergeben sich folglich vor allem generelle Auswirkungen auf das Schutzgut durch die visuelle
Wirkung der Windenergieanlagen als technische Bauwerke. Vor diesem Hintergrund sind die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft dennoch als ,mittel“ und damit als
erheblich zu bewerten. Das Bundesnaturschutzgesetz rechnet nur solche MalRnhahmen den Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen zu, die eine Wiederherstellung oder mindestens eine land-
schaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes bewirken (§ 15 Abs. 2 BNatSchG). Eine
Wiederherstellung lasst sich im Falle von WEA aufgrund ihrer optischen Wirkungen in der Regel
nicht erreichen. Auch eine landschaftsgerechte Neugestaltung ist zumeist nicht mdglich. Diese
verlangt namlich, dass ein Zustand hergestellt wird, der den vorher vorhandenen Zustand in wei-
testmdglicher Annaherung fortfiihrt, d. h. in gleicher Art, mit gleichen Funktionen und ohne Preis-
gabe wesentlicher Faktoren des optischen Beziehungsgeflges (BVerwG, Urteil vom 27.09.1990
—4 C 44.87). Entscheidend ist, dass die Wirkungen des Eingriffs selbst in den Hintergrund treten
und das Landschaftsbild nicht negativ dominieren oder pragen, sondern unter der Schwelle der
Erheblichkeit bleiben. Auch diese Anforderungen kénnen bei Errichtung von Windenergieanlagen
zumeist nicht erfillt werden, da die Beeintrachtigungen trotz der Vorbelastung des Raumes als
zumindest gering zu bewerten sind. Deshalb wird, da eine Wiederherstellung und landschaftsge-
rechte Neugestaltung des Landschaftsbildes an dieser Stelle ausscheiden, die Beeintrachtigung
als erheblich gewertet.
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Tab. 29: Auswirkungsprognose flir das Schutzgut Landschaftsbild

Zu priifende Wirkfaktoren (bau-, anlage- und betriebsbedingt)
Bestandteile des Versiegelung (Ver- | Immissionen | Visuelle Wirkung der | Drehbewe- | Auswirkung
Schutzgutes lust von Boden und| (Schall, Windenergieanlagen | gung der | des Vorhabens
Vegetation) Schatten) | als techn. Bauwerke Rotoren

;2232@3 Eiﬁ:gﬂra' + o ++ ++ gering bis mittel
ﬁlél;t:;historische Ele- ) + ++ ++ gering bis mittel
Landnutzung + + + + mittel
Vegetation + + + o] gering
Sichtbeziehungen o) o) ++ ++ mittel
Raumerfahrung + + + + gering
Landschaftsgerausche + ++ o] ++ gering bis mittel
Landschaftsgeriiche o o o] o] keine

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild: mittel = erheblich

prognostizierte Auswirkungen +++ stark, Funktionsverlust ++ mittel + gering o keine

Ausgleichbarkeit des zu erwartenden Eingriffs

In Bezug auf die Sichtbarkeit der WEA kommt es nicht zu zusatzlichen und kumulierenden Be-
eintrachtigungen auf Grund der starken Vorbelastung fir das Landschaftsbild. Dennoch ist fir die
visuelle Wirkung der Windenergieanlagen als technische Bauwerke eine Ausgleichsabgabe zu
leisten.

Die nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild werden in Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehoérde (Abstimmungstermin vom 17.03.2020) durch die Umsetzung
einer ErsatzmalRnahme ausgeglichen (s. Kapitel 8 des LBP).

6.10 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Mit der Stellungnahme des Kreisbauamtes, Sachgebiet Denkmalschutz, wird gefordert, die Be-
eintrachtigungen des Erscheinungsbildes der beiden Kulturdenkmaler ,,Ehrenhain Zeithain" so-
wie ,,Zwei Begrenzungsobelisken Zeithainer Lager' durch die Anwendung einer Fotovisualisie-
rung darzustellen. Zwischenzeitlich teilte die Untere Denkmalschutzbehdrde schriftlich mit, dass
fur die Begrenzungsobelisken aus Sicht der unteren Denkmalschutzbehdrde keine zuséatzliche
Visualisierung durchzuflihren sei, da eine weitere wesentliche Beeintrachtigung aufgrund der Vor-
belastung des Gebietes nicht zu erwarten ist.

Fir diese wurde eine Fotovisualisierung angefertigt, um den visuellen Eindruck der WEA auf die
Kulturdenkmale darzustellen (RAMBOLL 2022). Die Methodik ist dem Gutachten zu entnehmen.
Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser im Rahmen der Auswirkungsprognose auf das Denk-
mal ,Ehrenhain Zeithain“ dargestellt.

Ein objektives Kriterium fir die Beurteilung der visuellen Auswirkungen von WEA auf Denkmaler
ist der sichtbare Anlagenteil. Hierfir wird auf die erstellte Visualisierung/Fotomontage zuriickge-
griffen, aus der ersichtlich wird, welche Teile der WEA vom Denkmal aus sichtbar sein werden.
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Das Ausmald bzw. die Eingriffsintensitat hangt von der Hohe, Breite bzw. flachenmaligen Aus-
dehnung und Charakteristik (Technisierungsgrad) des Eingriffsobjektes ab. Bei Windenergiean-
lagen bestimmen die Nabenhohe und der Rotordurchmesser als der Umfang der Sichtbarkeit die
Dimension des Eingriffs. Um das Konfliktpotenzial einzustufen, wird von dem gréf3ten sichtbaren
Anteil der Anlage bzw. den Anlagen ausgegangen. Der sichtbare Teil der WEA wird nachfolgend
anhand der Visualisierung bewertet. Es kann dabei durchaus der Fall eintreten, dass bestehende
Gehdlze oder Walder die geplante WEA verdecken bzw. sichtverstellen kdnnen. Eine Bewertung
ohne die vorhandenen Vegetationsstrukturen entspricht nicht der Realitat.

Von den sichtbaren Teilen der WEA ergeben sich somit Anhaltspunkte fir das potenzielle Aus-
mald der Auswirkungen.

Die Entfernung des Fotoaufnahmepunktes zur geplanten WEA betragt ca. 961 m (RAMBOLL
2022: 9).

Die geplante Anlage ist in der Visualisierung abgebildet, wird aber bedingt durch den Bewuchs
und den bewaldeten Charakter des Ehrenhains zum Grof3teil verdeckt, so dass insbesondere der
Turmbereich der WEA komplett sichtverstellt bleiben. Die Visualisierung belegt, dass von dem
gewahlten Fotopunkt aus von der WEA die Nabe und Teile der Rotorflugel sichtbar sein werden
(RAMBOLL 2022).

Von dem Denkmalbereich aus gesehen sind von der WEA die Nabe und ein Rotorflligel sichtbar.
Das Konfliktpotential wird daher anhand der Sichtbarkeit der WEA-Bestandteile als gering bis
sehr gering eingestuft. Fur die Anlagenteile, die nicht sichtbar sind, sondern durch die Vegetati-
onsstrukturen sichtverstellt werden, ergibt sich kein Konfliktpotential. Dies betrifft den kompletten
Turmbereich der WEA.

Durch die geplante WEA kommt es Uberwiegend zu einer Verdichtung und Erweiterung der be-
stehenden Windpark-Silhouette. Dies bedeutet, dass eine nicht unerhebliche visuelle Beeintrach-
tigung durch die Bestandsanlagen bereits vorliegt und durch die neue Anlage nur unwesentlich
verstarkt wird. GemaR der vorliegenden Visualisierung fligt sich die neue Anlage in das beste-
hende Gesamtbild ein. Zwar findet eine gewisse Verdichtung der Windpark-Silhouette statt, aber
ahnlich wie bei anderen Standorten, wo weitere WEA in einen Bestands-Windpark gebaut wer-
den, wird die vorhandene Belastung durch die Bestands-WEA nur unwesentlich verstarkt.

Die neue WEA flhrt anlage- und betriebsbedingt zu keiner visuellen Beeintrachtigungen in Bezug
auf das Denkmal. Durch das Vorhaben kommt es auf Grund der bestehenden Vorbelastungen
der Bestands-WEA nicht zu visuellen Veranderungen in der weiteren Umgebung des Denkmals.
Die Planung ist fur den Umweltaspekt ,Kulturgtiter® mit keinen Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes verbunden und daher als unbedenklich einzustufen.

Baubedingte Auswirkungen auf das dargestellte Denkmal ,Ehrenhain Zeithain“ sind nach derzei-
tigem Kenntnisstand nicht zu befirchten, da sich dieses auRerhalb des geplanten Eingriffsbe-
reichs befindet, auch ist der Bestand an Kulturdenkmalen insgesamt gering.

Eine Beeintrachtigung mdglicher Blickbeziehungen auf landschaftlich oder kulturhistorisch be-
sonders wertvolle Einzelobjekte wird als nicht gegeben eingestuft. Die VREG und der Windpark
Streumen befindet sich zudem nicht in einem ,Gebiet mit herausragender Sichtbeziehung von
und zu bedeutsamen historischen Kulturdenkmalen in weitrdumig sichtexponierter Lage" (Regio-
nalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge 2019, Karte D1, (vgl. RPV-OEOE 2020).

Das Repowering-Vorhaben ist in einer anthropogen und technisch stark gepragten Kulturland-
schaft geplant.
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Im engeren Umfeld der geplanten Windenergieanlage befinden sich folglich keine kulturhistorisch
bedeutsamen Elemente, weshalb fur das Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter®
keine Beeintrachtigungen entstehen.

Zusammenfassende Einschatzung der Auswirkungen

Aus der Errichtung der WEA lassen sich keine Auswirkungen ableiten.

Ausgleichbarkeit des zu erwartenden Eingriffs

Es sind keine Kompensationsmalnahmen im Sinne des § 15 BNatSchG erforderlich.

Vorbelastung

Kumulativ sind keine zusatzlichen Umweltauswirkungen zu erwarten.

6.11 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern

Aus den in der Bestandsbeschreibung in Kap. 4.12 hergeleiteten Wechselwirkungen sind an die-
ser Stelle diejenigen zu betrachten, die in ihren einzelnen Komponenten durch Auswirkungen des
Vorhabens betroffen sind bzw. sein kénnen. Mit der Versiegelung des Bodens gehen Lebens-
raumfunktionen verloren, welche in das Okosystem vielgestaltig eingebunden sind und die
Schutzgiter Biotope und Fauna berihren. Dabei zu nennen sind z. B. die Wechselwirkungen
zwischen Vegetation und Wasserkreislauf, Vegetation und Boden sowie Vegetation und Fauna.
Weiterhin treten Wechselbeziehungen zwischen dem Schutzgut Mensch und dem Schutzgut
Landschaft auf, da die Wahrnehmung des Landschaftsbildes durch den Menschen als auch die
Auswirkungen von dem Vorhaben auf den Einzelnen stark von dessen subjektivem Empfinden
abhangig ist.

Zusammenfassende Einschatzung der Auswirkungen

Bezogen auf das Gesamtgebiet sind aufgrund der vielmehr punktuellen Eingriffe keine grof3fla-
chigen sowie langfristigen erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wechselwirkungen zu
erwarten. Die Auswirkungen auf das Schutzgut sind als gering einzuschatzen, da die Auswirkun-
gen auf die Schutzguter Boden, Wasser, Klima/Luft und Pflanzen/Biotope nur sehr kleinrdumig
auftreten. Das Okosystem ist in der Lage, diese Auswirkungen abzupuffern bzw. aufzufangen.
Die Auswirkungen auf die Schutzguter Mensch und Landschaft werden durch die Vorbelastungen
der Bestands-Anlagen entsprechend den Ausflihrungen in den vorangegangenen Kapiteln rela-
tiviert.

Tab. 30: Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut Wechselwirkungen

Zu priifende Wirkfaktoren (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Bestandteile des | yersjegelung (Ver- | Inmissionen |visuelle Wirkung der| Drehbewegung| Auswirkung

Schutzgutes lust von Boden (Schall, |Windenergieanlagen| der Rotoren |des Vorhabens
und Vegetation) Schatten) |als techn. Bauwerke

Wechselwirkungen + + + + gering

Auswirkungen auf das Schutzgut Wechselwirkungen: gering = unerheblich

prognostizierte Auswirkungen +++ stark, Funktionsverlust ++ mittel + gering o keine
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Ausgleichbarkeit des zu erwartenden Eingriffs

Es sind keine Kompensationsmaflinahmen im Sinne des § 15 BNatSchG erforderlich. Es ergeben
sich aber Synergieeffekte Uber die Kompensationsmalnahmen fir die anderen Schutzguter.

Vorbelastung

Kumulativ sind keine zusatzlichen und weitreichenderen Umweltauswirkungen zu erwarten.

6.12 Vorbelastung durch WEA

Bei der vorliegenden Planung handelt es sich folglich um ein Hinzutreten eines kumulierenden
Vorhabens (vgl. § 10 (4) UVPG). Daher sind die Umweltauswirkungen der bestehenden 20 Anla-
gen (16 Bestandsanlagen plus vier genehmigte/im Genehmigungsverfahren befindliche) als Vor-
belastungen zu bericksichtigen.

Auswirkungen durch die Vorbelastungen kénnen insbesondere bei den Schutzgitern Mensch
(hier: menschliche Gesundheit), Tiere und Landschaft (hier: Landschaftsbild) entstehen.

Auswirkungen von WEA auf das Schutzgut Tiere betreffen vornehmlich das Risiko von Kollisio-
nen fliegender Tierarten, da sich die Einwirkungsbereiche der Vorbelastungsvorhaben Uber-
schneiden. Dies betrifft insbesondere die Artengruppe Fledermause. Fir die durch das geplante
Vorhaben besonders gefahrdeten Arten sind Vermeidungsmafnahmen von jedem Vorhabentra-
ger durchzufuhren. Bei den Brutvogeln sind insbesondere fur die Feldvogel (Feldlerche) keine
Scheuch- und Barrierewirkungen zu erwarten, da sich bei den Arten bereits eine Gewdhnung an
die Bestands-WEA eingestellt hat. Die meisten Brutvogel des naheren Umfeldes gelten gegen-
Uber WEA als unempfindlich. Es ergaben sich keine Scheuch- und Barrierewirkungen auf Rast-
vogel.

Fur die Fledermausarten kommt der Gutachter zu der Aussage, dass durch die Durchfiihrung der
VermeidungsmalRnahmen das Toétungsrisiko unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt wird.

Bei der durchgefiihrten Landschaftsbildanalyse sind die Bestands-WEA berilcksichtigt. Die Pri-
fung der Sichtbarkeit mittels Sichtbarkeitsanalyse ergibt, dass durch das Repowering die kumu-
lativen Auswirkungen nicht relevant sind, da bereits eine starke Vorbelastung gegeben ist. Die
geplante WEA gliedert sich in den Bestands-WP und die Vorbelastung mit ein.

Die Bestands-WEA wurden auch bei den Prognosen fir Schall- und Schattenimmissionen fir die
geplante WEA berlcksichtigt. Die sich ergebenden Vorbelastungen in der Gesamtbelastung be-
zuglich des Schattenwurfs werden durch Abschaltzeiten auf die erlaubten Richtwerte herabge-
senkt. Zur sicheren Einhaltung der nachtlichen Schallimmissionsrichtwerte ist die WEA im Nacht-
zeitraum schallreduziert zu betreiben.

Zusammenfassende Einschatzung der Auswirkungen

Bei einer zusammenhangenden Betrachtung der vorhandenen und geplanten WEA sind bei den
Schutzgltern Tiere und Mensch durch diese Vorbelastungen zusatzliche Umweltauswirkungen
zu erwarten. Diesen wird mit Hilfe von Vermeidungsmafinahmen des Vorhabentrager jedoch wir-
kungsvoll entgegengewirkt. Fur die Ubrigen Schutzguter sind kumulativ betrachtet keine zusatzli-
chen weitreichenderen Auswirkungen zu erwarten.
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6.13 Beschreibung der Anfalligkeit des Vorhabens gegeniiber Folgen des Klima-
wandels sowie fir Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen

Aus Sicht des Deutschen Naturschutzrings (DNR) (in Grundlagenanalyse 2012) birgt die Nutzung
der Windenergie im Gegensatz zur Nutzung der Atomkraft keine elementaren Gefahren fir den
Menschen und fir die Umwelt. Zudem verursacht die Windenergienutzung keine Gesundheits-
gefahrdung oder Beeintrachtigung des Wohlbefindens durch den Ausstol von Stauben und Ga-
sen wie die Nutzung fossiler Energietrager. Auch findet keine schadliche Veranderung der Erdat-
mosphare durch Windenergie statt.

6.13.1 Anfalligkeit der WEA gegeniiber den Folgen des Klimawandels

Der Klimawandel beschreibt die Veranderungen des Klimas (Temperaturen, Niederschlage,
Wind, Extremereignisse, etc.) auf der Erde, entstehend aus natirlichen und anthropogenen Ein-
flissen.

Da WEA technische Schutzvorkehrungen gegen Starkwetterereignisse aufweisen, ist derzeit
nicht absehbar, dass die Anlagen bei Eintritt von durch den Klimawandel bedingten Extremwett-
ereignissen eine grollere Anfalligkeit aufweisen als heute. Es ist davon auszugehen, dass sich
durch die technischen Neuerungen kiinftig das Risiko gegentiber klimabedingten Schaden eher
noch weiter verringern wird.

6.13.2 Anfalligkeit der WEA fur schwere Unfalle oder Katastrophen

Die geplante WEA liegt auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten. Die geplante WEA liegt nicht
in einem Risikobereich fur Erdbeben o. a.

Als ,schwerer Unfall“ kann in Bezug auf WEA eine Anlagenhavarie gelten.

Gegenuber Stérungen und Unfallen ist die geplante WEA mit einer Vielzahl von sicherheitstech-
nischen Einrichtungen ausgestattet. Diese dienen neben dem dauerhaften Betrieb der Anlage
auch dem Personen- und Anlagenschutz. So schaltet sich die WEA bei bestimmten Parametern
automatisch ab (Bremsprogramme), um die Sicherheit der Anlage zu gewahrleisten, z. B. bei zu
hohen Windgeschwindigkeiten oder Unterschreitung der Betriebstemperatur (Schutz vor Verei-
sung und Eisschlag). Zudem existieren weitere technische Vorkehrungen zur Unfallvermeidung
an der WEA.

Die Konstruktion und Fertigungsqualitat sowie die Steuerung und Sicherheitseinrichtungen von
WEA werden fortlaufend verbessert. Laut AGATz (2018) ist nach der Bewertung des Zertifizie-
rungsinstituts GL Garrad Hassan die zunachst hauptsachlich fur die Schadensfalle verantwortli-
chen Konstruktionsfehler durch die Design-Standards der IEC 61400 und die Auslegungsanfor-
derungen der DIBt-RL, heute keine relevante Schadensursache mehr. Weiterhin reduzieren die
professionalisierte und qualitatskontrollierte Rotorblattfertigung sowie der verbesserte Blitz-
schutz, umfangreiches Monitoring des Betriebs und redundante Bremssysteme die durch Quali-
tatsmangel oder unkontrollierten Anlagenbetrieb bedingten Schadensfalle (AGATz 2018). Die
Schadenshaufigkeit ist bei neu gebauten Windenergieanlagen heutzutage verschwindend gering.
Die geplante WEA gilt nicht als anfallig fur schwere Unfalle oder Katastrophen.
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6.14 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter

Tab. 31: Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter

Befeuerung

Schutzgut | Wirkfaktoren | Erheblich Beschreibung
Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch
durch Schall und Schattenwurf in den nachstgelegenen Wohngebieten
Schall- und sind unter Einhaltung der entsprechenden Richtwerte und unter Anwen-
Mensch Schattenwurf nein dung einer Abschaltautomatik nicht zu erwarten. Erholung: Erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen auf die Erholungseignung sind nicht zu
erwarten. Es findet keine Einkreisung von Ortschaften durch das Vorha-
ben statt.
Artenschutzrechtlich relevante Gefahrdungen (T6tung/Verletzung, Sto-
Baubedingte rung, Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44, Abs. 1
Beeintrachtigun- BNatSchG) kénnen unter Berlicksichtigung der in der Speziellen arten-
Tiere gen wahrend ia schutzrechtlichen Priifung (SaP) aufgeflihrten VermeidungsmalRnahmen
der Brutzeit; (V3 bis V6) fur die Tierartengruppen Vogel und Fledermause fir das Vor-
Drehbewegung haben ausgeschlossen werden. Demnach verbleiben unter Durchfiihrung
der Rotoren der VermeidungsmafRnahmen keine erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen auf das Schutzgut Tiere.
Pflanzen/ Flachenverlust, Durch die Errichtung der geplanten WEA einschlie3lich der Zuwegung
Bi Zerstodrung Bio- |nein werden Ackerflachen (geringe Bedeutung) und Ruderalfluren (mittlere Be-
iotope t
ope deutung) beansprucht.
Biologische Durch die Errichtung der geplanten WEA und der dazugehdrigen Infra-
Vielfalt nein struktur sowie dem Ruckbau der Altanlagen kommt es nicht zu einer Be-
eintrachtigung der Biologischen Vielfalt.
es kommt zu keiner groRrdumigen irreversiblen Uberbauung der freien
Fliche nein Landschaft (Betriebsbegrenzung der WEA). Durch den Riickbau der vier
Altanlagen wird Flache entsiegelt. Es kommt zu Synergieeffekten durch
die MaRnahme fiur das Schutzgut Boden.
Durch die Errichtung der geplanten WEA und der dazugehdrigen Infra-
struktur (Zuwegung, etc.) kommt es zu kleinflachigen Beeintrachtigungen
Flachenverlust (irreversibel) bestehender. Bodenstrukturen und -funktionen du_rch Boder)-
Boden Fléchenversie-‘ ia abtrag, -umbau und -versiegelung. Zum Schutz des Bodens wird Vermei-
gelung dungsmaflnahme V1 durchgefiihrt. Uber die Malinahme E 1 sind die Be-
eintrachtigungen i. S. d. Eingriffsregelung auszugleichen. Demnach ver-
bleiben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Boden.
Aufgrund der lediglich lokalen (Teil-)Versiegelung und bei sachgemaflem
Flachenverlust Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen (s. V1), sind erhebliche nachtei-
Wasser Fléchenversie-, nein lige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser nicht zu erwarten.
lun Uber Synergieeffekte im Rahmen des Ausgleichs des Schutzgutes Boden
gelung durch die Malinahme E 1 kommt es zu positiven Wirkungen fiir das
Schutzgut.
Flachenverlust Das geplante Windener_gieprojekt lasst keine Beeintrachtigungen des Kii-
Klima/Luft Fl'achenversie-’ nein mas oder der Luftqualitat erwarten. In der Gesamtheit sind daher keine er-
lun heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Klima und
gelung die Luft zu erwarten.
Beeintrachtigende Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind aufgrund
der Héhe der Anlage nicht vermeidbar. Durch die Konzentrationswirkung
Land- visuelle Wirkun- und die Reduzierung der Anlagenzahl durch den Abbau zweier Altanlagen
schaftsbild |97 durch WEA, |ja und Neubau einer WEA kdnnen Beeintrachtigungen vermindert werden

bzw. entstehen keine zusatzlichen visuellen Beeintrachtigungen, da die
bestehenden ersetzt werden. Fir diese Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes ist eine Ausgleichsabgabe zu zahlen.
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Schutzgut

Wirkfaktoren

Erheblich

Beschreibung

Kulturelles
Erbe/sonst.

visuelle Wirkun-
gen durch WEA

nein

Durch die geplante WEA werden keine Kultur- und Sachguter erheblich
beeintrachtigt. In der Gesamtheit sind demnach keine erheblichen nachtei-
ligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonst.

Sachguter Sachglter zu erwarten.

Aufgrund der bezogen auf das Gesamtgebiet eher punktuellen Eingriffe
Wechsel- durch den Bau der WEA sind grof}flachige und langfristige Auswirkungen
wirkungen nein auf das Schutzgut Wechselwirkungen nicht zu erwarten. Das Okosystem

ist in der Lage, auch Auswirkungen auf empfindlichere Faktoren der ein-
zelnen Schutzguter aufzufangen.
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7  Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen

Gemal den gesetzlichen Anforderungen der Eingriffsregelung des BNatSchG, ist Verursacher
eines Eingriffs in Natur und Landschaft in einem ersten Schritt die Einhaltung des Vermeidungs-
und Minimierungsgebotes gem. § 15 BNatSchG zu beachten, demnach dieser verpflichtet ist,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen oder so weit wie mog-
lich zu vermeiden oder zu vermindern. Diesem Grundsatz wird Rechnung getragen, indem fir die
betroffenen Schutzglter Mensch, Tiere, Boden und Landschaft eine Reihe von Mallnahmen vom
Vorhabentrager umgesetzt werden, mit denen die zu erwartenden nachteiligen Umweltauswir-
kungen vermieden oder vermindert werden. Die in der Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(PLANGIS 2020) und im Landschaftspflegerischen Begleitplan (PLANGIS 2022) formulierten Ver-
meidungs- und Verminderungsmafinahmen werden in der nachfolgenden Tab. 32 schutzgutbe-

zogen integriert und aufgelistet.

Tab. 32: Vermeidungs- und Verminderungsmallnahmen fiir die vorhabenbezogenen Auswirkungen

Schutzaut Art der VermeidungsmaBnahme Wirk der V. Id fnah
chutzgu (gaf. mit Nummer nach LBP) irkung der Vermeidungsmafnahme
Beeintrachtigungen auf die menschliche Gesundheit
. werden durch Ausrustung der WEA mit einer Abschalt-
Vermeidung von Schall- und Schatten- ¢ tik und ei im Nachtzeit hallreduzi
wurfbelastungen automatik und einen im Nachtzeitraum schallreduzier-
ten Betrieb vermieden, dadurch Einhaltung zulassiger
Mensch Schattenwurf- und Schallrichtwerte
Beeintrachtigungen auf die menschliche Gesundheit
Vermeiduna von Eiswurf werden durch den Einbau einer Abschaltautomatik
9 (technischen Uberwachungs-system (zertifizierte Eiser-
kennung)) vermieden.
Bauzeitenbeschrankung/Bauzeitenrege- Grofltmoglicher Schutz der vorhandenen Tierwelt.
lung (V3)
Gestaltung der Mastfulflachen und der Reduzierung der Kollisionsgefahr fir Greifvogel und
WEA-Nebenflachen (V4) Fledermause.
Tiere Im direkten Umfeld der WEA sind keine
fur Vogel und Fledermause zur Nah- Vermeidung der Anlockung von Greifvogeln und Fle-
rungssuche ginstigen Lebensrdume an- | dermausen, Minimierung des Kollisionsrisikos.
zulegen (V5)
Te:_mporare Abschaltungen fir Fleder- Reduzierung der Kollisionsgefahr fiir Fledermause.
mause (V6)
Wiederherstellung von Biotopflachen: die temporaren
Pflanzen Rekultivierung der temporaren Baufla- Hilfsflachen werden nach Abschluss der Bauphase
chen (V2) wieder rekultiviert und anschlieend wieder bepflanzt
bzw. der urspriinglichen Nutzung zugefiihrt.
Rekultivierung der temporaren Baufla- Wiederherstellung der temporaren Hilfsflachen durch
. . chen (V2) Rekultivierung
plologische Sch Ti ahrend der B d Aufzuchtzei
Vielfalt . - . : chutz von Tieren wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit,
Eiuz(e\l/téa)nbeschrankung/Bauzeltenrege der Artenvielfalt sowie der Vielfalt der Lebensgemein-
9 schaften (Okosysteme).
Vorsorgende Mafinahmen und Schutz Schutz des Bodens und des Grundwassers
Boden/ von Boden und Grundwasser (V1)
Wasser Rekultivierung der temporaren Baufla- Wiederherstellung von temporar genutzten Flachen
chen (V2) und der Bodenfunktionen
MaBnahmen )
zur Uberwa- Um_\_/veltbaubegleltung: Kontrolle der Ausfiihrungsplanung (Umsetzung) und
chung der ¢ Okologische Baubegleitung Einhaltung der Vermeidungs- und Kompensationsmaf3-
Umweltaus- | , Bodenkundliche Baubegleitung nahmen
wirkungen
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8 Beschreibung der nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen

Gemal § 15 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, ,vermeidbare Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen® sowie ,unvermeidbare Beeintrdchtigungen
durch MalBnahmen des Naturschutzes und der Landespflege vorrangig auszugleichen (Aus-
gleichsmalBnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintréchti-
gung, wenn und sobald die beeintrdchtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger
Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintrdchtigten Funktio-
nen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist.“

GemalR § 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG hat der UVP-Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswir-
kungen, die der Vorhabentrager zu Beginn des Verfahrens vorzulegen hat, u. a. eine ,Beschrei-
bung geplanter ErsatzmalBnahmen* zu enthalten.

Das Bauvorhaben stellt einen Eingriff in den Naturhaushalt dar, dessen Folgen es auszugleichen
gilt. Im Rahmen des LBP (PLANGIS 2022) wurden die durch den Bau des geplanten Windparks
entstehenden Beeintrachtigungen nach Art und Ausmalf} beschrieben, quantifiziert und Kompen-
sationserfordernisse sowie entsprechende Mallnahmen abgeleitet.

Nach der Abarbeitung der Eingriffsregelung fir den Windpark Glaubitz-Streumen verbleiben
keine erheblichen und nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen durch den Rickbau von zwei
Altanlagen und den Neubau von einer Windkraftanlage (vgl. dazu ndhere Aussagen im LBP,
PLANGIS 2022).

Nachfolgend wird der Ausgleichsbedarf gem. LBP dargestellt.

Gemal der Eingriffsbilanzierung ergibt sich hinsichtlich des Bodens kein Kompensationsbe-
darf.

Die Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Landschaftsbild erfolgt in Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehdrde (Abstimmungstermin von 17.03.2020) durch die Umsetzung ei-
ner Ersatzmalinahme (s. Kapitel 8 des LBP).

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Mal3inahme des LBP, die zur Kompensation des Eingriffs das
Landschaftsbild umzusetzen ist.

Tab. 33: Ersatzmalinahmen fiir das Repoweringvorhaben

MaBnahme [Schutzgut |Synergieeffekte auf die Schutzgiiter

E1: Landschaft |[¢ Erhalt und Forderung der Strukturvielfalt und Biotopvernetzung in diesem Land-
schaftsraum, positive Effekte auf das Landschaftsbild und das Landschaftserleben
sowie auf die Bodenfunktion durch Nutzungsaufgabe
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9  Alternativenprifung

Gemal § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG sollen die entscheidungserheblichen Unterlagen tber die Um-
weltauswirkungen, die der Trager des Vorhabens zu Beginn des Verfahrens vorzulegen hat, u. a.
»eine Beschreibung der vernlinftigen Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrager gepriift worden sind, und die Angabe der wesentli-
chen Griinde fiir die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkun-
gen...”“ enthalten.

9.1 Standortalternativen

Durch die Ausweisung von Vorrang- und Eignungsgebieten fur die Windenergienutzung (VREG)
auf der Ebene der Regionalplanung, hier im Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge (RPV-
OEOE 2020), erfolgt die regionalplanerische Steuerung der Windenergieanlagen. Diese Gebiete
sollen zur konzentrierten Aufstellung von WEA genutzt werden und schlief3en eine Errichtung von
WEA aulderhalb dieser Gebiete aus. Fir die Ermittlung der Gebiete wurden naturschutzfachliche
und naturschutzrechtliche Einzelfalluntersuchungen von der Regionalplanung durchgefihrt, um
bereits im Vorfeld hohe artenschutzrechtliche Konflikte auszuschlie3en.

Das Vorrang- und Eignungsgebiet Windenergienutzung VREG Nr. WI05 , Streumen® umfasst der-
zeit im Bestandswindpark ,Glaubitz/Streumen® insgesamt 20 Anlagenstandorte. Die vorliegende
Planung liegt innerhalb dieses VREG Nr. WI05.

Die Frage nach einer Alternativplanung an einem anderen Standort fur das Repowering-Vorha-
ben stellt sich in diesem Zusammenhang nicht, da die Betrachtung auf den Flachenzuschnitt des
Vorrang- und Eignungsgebiet Windenergienutzung und auf das Vorhandensein der dort stehen-
den Altanlagen beschrankt bleibt. Zudem ware ein Alternativstandort mit einer hdheren Neube-
lastung gleichzusetzen, da am jetzigen Standort durch den bestehenden Windpark bereits eine
deutliche Vorbelastung besteht. Damit verbleiben keine in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmoglichkeiten.

9.2 Standortalternativen — Naturschutzfachliche Abwagung

Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung erfolgte eine naturschutzfachliche Abwagung. Die Zuwe-
gungen werden so geplant, dass Versiegelungen maglichst gering bleiben bzw. bestehende Zu-
wegungen moglichst weiterverwendet werden. Ebenso wird darauf verzichtet die Zuwegung so
zu wahlen, dass bestehende Baume gefallt werden miissen, um den Eingriff in das Okosystem
moglichst gering zu halten. An anderen Standorten innerhalb des Eignungsgebietes entstiinden
ahnlich hohe oder sogar empfindlichere Beeintrachtigungen der Schutzgiter, so dass sich keine
umweltschonendere Alternative aufdrangt.

9.3 Konfigurationsalternativen

Wahrend der Planungsphase wurde die Konfiguration des neu geplanten Anlagenstandortes und
die Wahl des Anlagentyps der Windkraftanlagen laufend dahingehend tberpruft, dass alle bei der
Planung zu bertcksichtigenden Faktoren Beachtung finden. Neben den Belangen des Arten- und
Naturschutzes sind dies auch Eigentumsverhaltnisse, Relief und Topografie und damit optimale
Nutzung der Windverhaltnisse, die Belange der Flugsicherung und Radaranlagen sowie die Er-
holungseignung des Raumes durch bestehenden Siedlungsraum und Freizeitnutzung.
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Die nun vorliegende Planung, bei der zwei Altanlagen zurtickgebaut und eine WEA eines neuen
Anlagentyps gebaut werden sollen, wurde im Zuge der Planungsphase standig, sowohl unter
bautechnischen Aspekten, Standsicherheit der Anlage (Turbulenzen), Lage der Standorte und
der Zuwegung, Abstand zur Wohnbebauung, als auch unter naturschutzfachlichen Gesichtspunk-
ten, wie die Abstande zu empfindlichen Biotopstrukturen und wertvollen faunistischen Bereichen
(Avifauna, Fledermause), tUberprift und optimiert.

Die geplante Windkraftanlage wurde entlang des vorhandenen Wegenetzes so angeordnet, dass
mdglichst wenig Wege neu- bzw. ausgebaut werden missen und geschitzte Biotope und Ge-
holzstrukturen so wenig wie moglich beeintrachtigt und beseitigt werden, u. a. auch durch die
Mitbenutzung der Zuwegungsbereiche der Altanlagen. Dadurch werden u. a. unnétige Flachen-
versiegelungen und die UbermaRige Inanspruchnahme von Bodenbereichen, Lebensraumen und
landwirtschaftlicher Produktionsflache von vornherein vermieden.

Die hier eingereichte Konfiguration stellt die optimale Konfiguration unter Bertcksichtigung aller
Belange bei bestmdglicher wirtschaftlicher Ausnutzung der gegebenen Windhoffigkeit dar.

Die Erweiterung des Bestands-WP ist im Vergleich zu einem anderen Standort ohne bestehende
Windenergienutzung vor allem unter wirtschaftlichen, gesellschaftspolitischen wie auch land-
schaftsbildtechnischen Gesichtspunkten mit erheblichen Synergieeffekten und mit geringeren
Umweltauswirkungen verbunden.

Fazit

Durch die Umplanung kommt es in Summe zu einer Vermeidung und Reduzierung von Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft.

9.4 Anlagentypalternativen

Die Anlage selbst kann nur in einem sehr begrenzten Umfang durch die Planung beeinflusst wer-
den, da die Ausgestaltung des WEA-Typs und dessen Funktionsweise durch die Herstellerfirma
grundsatzlich festgelegt sind. Die Wahl des Anlagentyps (Nabenhdhe, Rotordurchmesser, Aus-
gestaltung, etc.) bestimmt neben der Ausnutzung der verfligbaren Windenergie des Standortes
auch die maximale Ausnutzung einer verfigbaren Flache bei minimalem Eingriff. So vergrof3ern
sich bei groRerer Anlagenhdhe die Abstande zwischen den Anlagen, sodass sich bei groferen
Anlagen eine geringere Gesamtanlagenzahl ergibt, als sie mit kleineren WEA auf der gleichen
Flache mdglich ware. Die Befeuerung und Kennzeichnung sind aus Gruinden der Luftfahrtsicher-
heit vorgeschrieben und ergeben sich aus der Anlagenhdhe.

9.5 Nullvariante

Im Falle der Nichtdurchfiihrung der Planung ist davon auszugehen, dass das Plangebiet zunachst
in der derzeitigen, landwirtschaftlichen Nutzung verbleibt und die zwei Altanlagen bestehen blei-
ben. Bedeutende Anderungen des heutigen Umweltzustandes sind absehbar nicht zu erwarten,
da sich die Flora und Fauna bereits seit Errichtung der Bestands-WEA etabliert hat. Die beste-
hende Vorbelastung durch die Bestands-WEA bleibt unverandert bestehen und wirkt vor allem
auf die Schutzguter Mensch und Landschaftsbild beeintrachtigend.

Wenn nicht durch den Vorhabentrager, so besteht auf Grund der Ausweisung der Flache als
Vorranggebiet fir Windenergienutzung allerdings grundsatzlich die Méglichkeit der anderweitigen
Nutzung der Flache durch die Windenergie, bis das Flachenkontingent ausgeschdpft ist.
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10 Gutachterliches Fazit

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass im Rahmen der Realisierung der Planung Aus-
wirkungen insbesondere auf die Schutzglter Boden, Menschliche Gesundheit, Tiere und Land-
schaftsbild bestehen. Nach der Abarbeitung der Eingriffsregelung im Rahmen des LBP konnten
keine erheblichen, nicht ausgleichbaren Umweltauswirkungen durch den Ruckbau von zwei Alt-
anlagen und den Ersatz durch eine neue Windkraftanlage (Repowering) in einem Bestandswind-
park festgestellt werden.

Der vorliegende UVP-Bericht kommt insgesamt unter Berucksichtigung der moglichen Vermei-
dungs- und Verminderungsmalfinahmen und unter Voraussetzung der Kompensation erheblicher
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu dem Ergebnis, dass durch das Repoweringvor-
haben WEA Nord — WEB 1112-S380 keine darutber hinausgehenden erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen zu erwarten sind. Einer Umweltvertraglichkeit des Vorhabens steht damit aus
fachgutachterlicher Sicht nichts entgegen.

Nach der Durchfiihrung der Ersatzmalinahme gelten die entstehenden unvermeidbaren erhebli-
chen Beeintrachtigungen daher folglich als vollstandig ausgeglichen.
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11 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Der vorliegende UVP-Bericht befasst sich mit den Auswirkungen eines Windpark-Repowering-
Vorhabens der Firma WEB Windenergie Deutschland GmbH, in dem zwei Altanlagen vom Typ
Vestas V52 zurlickgebaut und durch eine neue WEA vom Typ Vestas V126 mit einer Nabenhdhe
von 166(+3) m, einem Rotordurchmesser von 126 m und einer Generatorleistung von 3,6 MW
ersetzt werden sollen. Die Gesamthdhe der neu geplanten Anlage betragt ca. 232 m.

Der Planungsraum befindet sich stidwestlich der Ortschaft Streumen und nérdlich der Ortschaft
Glaubitz im Landkreis Meif3en und ist als Vorrang- und Eignungsgebiet Windenergienutzung
VREG Nr. WI05 ,Streumen®, Landkreis Mei3en, Gemeinden Wilknitz, Glaubitz und Zeithain, aus-
gewiesen. In diesem befindet sich der bestehende Windpark Streumen mit derzeit 20 Windener-
gieanlagen (16 Bestandsanlagen plus vier genehmigte/im Genehmigungsverfahren). Nach dem
Repowering reduziert sich bei Genehmigung des Vorhabens die Gesamtanlagenzahl somit auf
19.

Bei dem betrachteten Vorhaben muss die neu geplante WEA aufgrund der bestehenden Anlagen
als hinzutretendes Vorhaben gewertet werden, wodurch § 11 UVPG in Kraft tritt.

Aufgrund der Vorbelastung einschlie3lich der zurtickzubauenden Anlagen (16), ist gemaR § 2
Abs. 5 UVPG das Vorhaben der Anlage 1 zum UVPG Ziffer 1.6.2 — Errichtung und Betrieb einer
Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 Metern mit 20 oder mehr
Windkraftanlagen — zuzuordnen. Fir das Vorhaben ist somit eine allgemeine Vorprifung zur
Feststellung der UVP-Pflicht durchzuflhren.

Abweichend hiervon beantragt die WEB Windenergie Deutschland GmbH gemal § 7 (3) UVPG
eine freiwillige UVP inkl. UVP-Bericht.

Im Rahmen der UVP sind die einzelnen Schutzgiter geman § 2 UVPG zu ermitteln, zu beschrei-
ben und zu bewerten und die Auswirkungen des geplanten Vorhabens zu prognostizieren. Fir
die Erstellung des UVP-Berichts wurden gem. dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspru-
fung (UVPG) folgende Schutzguter untersucht:

¢ Mensch und menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt;

e Flache, Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaft;

e Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter;

e sowie die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern.

Die einzelnen Untersuchungsraume ergeben sich schutzgutbezogen:

Mensch Immissionsbereiche: in Anlehnung an ergédnzende Fachbeitrage

Avifauna: Die avifaunistische Kartierung des Jahres 2018 bezieht sich auf folgende Un-
tersuchungsraume: Brutvégel: 500 m um die WEA, Gastvdgel: 2.000 m um die WEA;
Tiere Horste: 2.000 m um die WEA; dartberhinausgehende artspezifische Abstande; Gondel-
monitoring an benachbarter Bestands-WEA, Auswertung vorhandener Gutachten fur
den Bereich 2.000 m um WEA,

Pflanzen 300-m-Radius,

Biologische Vielfalt ca. 1 km-Radius

Flache, Boden, Wasser | Baubereich, direkter Einwirkbereich der WEA

Klima/Luft Baubereich, direkter Einwirkbereich der WEA bis 500-m-Radius fiir lokales Kleinklima,
Landschaft 15-fache Anlagenhéhe (=erheblich beeintrachtigter Raum),

Kulturelles Erbe und Bodendenkmaler und Sachguter am Eingriffsort innerhalb der Dominanzzone in der
sonst. Sachguter Wahrnehmung.
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Fur die Erfassung und Bewertung der Auswirkungen des Eingriffs auf die einzelnen Schutzguter
konnte auf die folgenden projektbezogenen Fachbeitrage zugegriffen werden:

e Die Schutzguter Pflanzen/Biotope, Tiere (Vogel, Fledermause), Boden, Wasser, Klima/Luft
und Landschaft, bei denen erhebliche negative Auswirkungen auftreten kdnnen, werden aus-
fuhrlich in dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (PLANGIS 2022) behandelt und in dem
UVP-Bericht nur auszugsweise wiedergegeben.

o Besonderer Artenschutz: Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (SaP) (PLANGIS 2020).

e Schutzgut Mensch: Schall- und Schattenwurfprognose (RAMBOLL 2021a, 2021b).

e Des Weiteren wird auf allgemein zugangliche Daten und Literaturquellen zuriickgegriffen, um
den UVP-Bericht umfassend bearbeiten zu kénnen.

Das Vorhaben wird detailliert beschrieben und in Kap. 9 einer Alternativenprifung unterzogen.
Bezuglich der vom Vorhaben ausgehenden Auswirkungen werden die bau-, betriebs- und anla-
gebedingten Wirkfaktoren flir die Bewertung der Schutzglter herangezogen (vgl. Kap.6).

Es werden mogliche Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen aufgefuhrt, die einen mog-
lichst schonenden Eingriff fiir die betroffenen Schutzgiter gewahrleisten (s. Kap. 7). Erhebliche
Beeintrachtigungen, die nicht vermieden werden koénnen, sind zu kompensieren und Uber ent-
sprechende Malinahmen im LBP zu prazisieren und vom Vorhabentrager umzusetzen. Das
Kap. 8 stellt die nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen und die entsprechenden MaRnahmen
zum Ausgleich in einer Ubersicht dar. In dem LBP erfolgt eine nahere Quantifizierung und Be-
schreibung der Malinahmen.

Gegenwartiger Zustand der Umwelt und Einstufung der Auswirkungen

Fir das Schutzgut Mensch, einschliellich der menschlichen Gesundheit, ergibt sich aufgrund
der erheblichen Vorbelastung eine geringe Bedeutung des Plangebietes als Erholungsraum.
Durch das Vorhaben ist wahrend der Errichtung der WEA und der notwendigen Infrastruktur von
einer vortbergehenden Beeintrachtigung dieser (geringen) Erholungseignung des Gebietes
durch den Baustellenverkehr auszugehen. Die Bestands-WEA wurden bei den Prognosen fur
Schall- und Schattenimmissionen durch die neu geplante WEA bericksichtigt. Die sich ergeben-
den Vorbelastungen in der Gesamtbelastung beziiglich des Schattenwurfs werden durch Ab-
schaltzeiten an den WEA auf die erlaubten Richtwerte herabgesenkt. Fir die sichere Einhaltung
der Grenzwerte der Schallimmissionen sind die WEA im Nachtzeitraum schallreduziert zu betrei-
ben. Durch den Einbau einer Abschaltautomatik werden die umliegenden Ortschaften nicht durch
Schattenemissionen beeintrachtigt. Zudem kann es bei entsprechenden Witterungsverhaltnissen
theoretisch zu Eisabwurf kommen. Durch ein Uberwachungssystem mit gekoppelter Abschaltau-
tomatik kann dies verhindert werden. Insgesamt werden die Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch als gering eingestuft.

Das Schutzgut Tiere ist bezuglich der Avifauna aufgrund der Artenzusammensetzung von ge-
ringer bis allgemeiner Bedeutung zu bewerten. Die gemaf LAG VSW (2015) empfohlenen Ab-
stédnde zu den nachweislich genutzten Brutplatzen und Horsten von WEA-empfindlichen Vogel-
arten werden mit Ausnahme der Arten Fischadler und den Schwarzmilan eingehalten. Fur diese
beiden Arten werden die Abstandsempfehlungen zwar unterschritten, ein betriebsbedingtes Kol-
lisionsrisiko und damit die Erfillung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden, auf Grund
der Unterschreitung der Abstandsradien, kann aber aufgrund der Nicht-Nutzung der Windpark-
bereiche ausgeschlossen werden. Die Auswirkungen auf das Teilschutzgut Avifauna sind insge-
samt als gering und damit als nicht erheblich zu bewerten.
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Die Fledermausfauna im Plangebiet ist aufgrund der erfassten Fledermausarten, die nach nati-
onalem und europaischem Recht als streng geschiitzte Arten gelten, von allgemeiner bis beson-
derer Bedeutung. Das Vorhaben wirkt sich auf die Fledermause insbesondere durch die Gefahr
der Kollision an der WEA aus. Die Auswirkungen auf die Fledermausfauna werden insgesamt als
mittel und als erheblich eingestuft.

Es handelt sich bei dem Plangebiet nicht um einen im Natura 2000-Schutzgebietsnetz bedeutsa-
men Raum.

Das Schutzgut Pflanzen ist im Bereich der Vorhabenflachen von geringer bis allgemeiner Be-
deutung. Auswirkungen auf Pflanzen bzw. Biotope ergeben sich daher vor allem durch die Uber-
planung von Ackerflachen und Ruderalfluren. Aufgrund dessen und der geringen Flacheninan-
spruchnahme sowie der Beanspruchung von grof¥flachig eher geringwertigen Biotopen sind die
Auswirkungen auf das Schutzgut insgesamt als gering zu bewerten.

Fur das Schutzgut Biologische Vielfalt ergibt sich anhand des geringen Naturlichkeitsgrades,
der geringen Vielfalt an Lebensrdumen und an Tier- und Pflanzenarten, des bedingten Vorkom-
mens gefahrdeter Arten und geschutzter Biotope sowie des Fehlens naturschutzrechtlich ge-
schitzter Gebiete eine geringe Bedeutung. Auswirkungen auf das Schutzgut ergeben sich durch
den Verlust von Boden. Diese sind jedoch als gering zu bewerten. Der Verlust an Boden lasst
sich durch die Synergieeffekte Uber die Kompensationsmalinamen fur die anderen Schutzguter
ausgleichen.

Das Schutzgut Flache hat eine geringe Bedeutung und wird nur in sehr geringem Flachenumfang
berthrt, sodass es nur zu geringen Beeintrachtigungen kommt, die unerheblich sind.

Das Schutzgut Boden ist im Plangebiet von allgemeiner Bedeutung. Es ergeben sich Auswir-
kungen mittleren Ausmales durch die vollstandige und teilweise Versiegelung des Bodens. Der
Eingriff ist als mittel und erheblich zu werten.

Das Schutzgut Wasser ist in Oberflachen- und Grundwasser zu differenzieren. Fir das Teil-
schutzgut Oberflachenwasser ergibt sich im Plangebiet eine geringe Bedeutung, da keine Ober-
flachengewasser vorkommen. Das Teilschutzgut Grundwasser ist von allgemeiner Bedeutung.
Es werden keine Oberflachengewasser tberplant. Aufgrund der vergleichsweise geringen Ver-
siegelung ergeben sich insgesamt keine bis geringe Auswirkungen fur das Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Klima/Luft ist von allgemeiner Bedeutung. Es ergeben sich keine negativen Ver-
anderungen durch den Bau der WEA, da diese keine Klima und Lufthygiene belastenden Stoffe
produzieren. Vielmehr tragen sie dazu bei, die klimatischen Veranderungen zu reduzieren.

Das Schutzgut Landschaft ist im Plangebiet aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung und der Vorbelastungen durch bestehende WEA von geringer bis allgemeiner Bedeutung.
Auswirkungen ergeben sich insbesondere durch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durch die technogene Uberpragung der Landschaft durch die WEA und dadurch, dass eine land-
schaftsgerechte Neugestaltung bei Windenergievorhaben nicht gegeben ist. Der Eingriff ist daher
als gering bis mittel und als erheblich zu werten und Uber die Zahlung einer Ausgleichsabgabe
zu bewaltigen.

Fur das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonst. Sachgiiter sind keine Auswirkungen durch das
Vorhaben zu erwarten, da keine archaologisch oder kulturhistorisch bedeutsamen Elemente
Uberplant werden.

In Bezug auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind vor allem jene zwischen
dem Schutzgut Mensch und dem Schutzgut Landschaft zu nennen. Aufgrund der, bezogen auf
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das Gesamtgebiet, eher punktuellen Eingriffe durch den Bau der WEA sind grof3flachige und
langfristige Auswirkungen auf das Schutzgut Wechselwirkungen nicht zu erwarten, das Okosys-
tem ist in der Lage, auch Auswirkungen auf empfindlichere Faktoren der einzelnen Schutzgtter
aufzufangen und abzupuffern.

Die Bestands-WEA und die bereits genehmigten/im Genehmigungsverfahren befindlichen WEA
stehen in einem raumlichen Zusammenhang zur geplanten WEA. Daher sind diese als Vorbelas-
tungen zu werten, vor allem auf das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit (diese WEA
wurden bei der Berechnung der Schall- und Schattenausbreitung mitberiicksichtigt) sowie auf
das Schutzgut Landschaftsbild. So wurden diese WEA bei der Landschaftsbildanalyse, speziell
bei der Sichtbarkeitsanalyse wie auch im Rahmen der Bewertung mitbertcksichtigt.

Artenschutzrechtliche Priifung

Seit der kleinen Novelle des BNatSchG 2007 sind bei allen Eingriffsplanungen die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen des BNatSchG insbesondere zu den streng geschitzten Arten zu be-
achten, d. h. es ist eine Artenschutzprifung durchzufiihren. Dabei werden die im Wirkbereich des
geplanten Vorhabens lebenden und artenschutzrechtlich geschitzten Arten einer artenschutz-
rechtlichen Prifung unterzogen. Der Artenschutzbeitrag wurde als selbststandiges Fachgutach-
ten erarbeitet (PLANGIS 2020). Die wesentlichen Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen:

¢ Um unndétige Tétungen und/oder Stérungen von Vogel- und Fledermausarten zu vermeiden,
wurde zunachst die Vermeidungsmaflnahme V3 entwickelt, die fir alle Arten, auch die haufi-
gen und ungefahrdeten Arten im Plangebiet, relevant ist: Bauzeitenregelung (V3). Zudem wird
eine Okologische Baubegleitung eingesetzt.

e Fur die kollisionsgefahrdeten Arten Fischadler und Schwarzmilan kann grundsatzlich ein sig-
nifikant erhohtes Totungsrisiko ausgeschlossen werden. Die Auswertung der Nutzung des
Windparkgebietes durch die Arten ergab, dass sich die Arten auRerhalb der geplanten WEA
aufhalten und die WP-nahen Flachen nicht direkt anfliegen.

¢ Die durch das zweijahrige Gondelmonitoring analysierten Fledermausarten unterliegen einem
Kollisionsrisiko.

Daraufhin wurden gem. dem Prinzip der Vermeidung von Eingriffen Vermeidungsmafinahmen
entwickelt. Das MaRnahmenkonzept beinhaltet insg. folgende: Bauzeitenregelung (V3), Mastful3-
gestaltung (V4), Verminderung der Anlockung von Greifvdgeln und Fledermausen in das WEA-
nahe Umfeld (V5), nachtliche Abschaltzeiten der WEA fir Fledermause sowie ein betriebsbeglei-
tendes Gondelmonitoring zum Schutz der Fledermause (V6). Mit der Durchfiihrung dieser Maf3-
nahmen werden die artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fir die Artengruppe Vo6-
gel und Fledermause vermieden, so dass erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen wer-
den. Die Mallnahmen sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zum UVP-Bericht pra-
zisiert und werden vom Vorhabentrager umgesetzt. Zudem ist eine Okologische Baubegleitung
einzusetzen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich durch das betrachtete Vorhaben Auswirkungen
auf einzelne Schutzgiter gemalR UVPG ergeben. Diese Umweltauswirkungen werden durch
MaRnahmen zur Verminderung und Vermeidung (s. 0.) unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt,
sodass keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben (s. Kap. 7).
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Nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen

Die nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen werden durch Ersatzmalinahmen ausgeglichen, es
kommt folglich nicht zu einem Verbleib erheblicher Beeintrachtigungen.

In Bezug zur ,Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat
Sachsen® sowie nach Abstimmung mit der zustandigen Behdrde wurde festgestellt, dass eine
Entsiegelung im Rahmen des Vorhabens zur Kompensation der neu versiegelten Flachen durch
das Repoweringvorhaben Windpark Glaubitz-Streumen flr nicht sinnvoll erachtet wird. Als
Grundlage dieser Entscheidung dienen insbesondere in der Handlungsempfehlung beschriebene
Kriterien, die Ausnahmen vom Primat des Ausgleichs durch Entsiegelung ermdglichen.

Fur den Eingriff in die Biotoptypen und den Boden ist keine Kompensation notwendig.

Die Kompensation des unvermeidbaren Eingriffs in das Schutzgut Landschaft erfolgt tber die
Maflinahme E1 zur Entwicklung eines uferbegleitenden Gehdlzsaums. Eine detaillierte Beschrei-
bung der MaRnahme ist dem eigenstandigen Landschaftspflegerischen Begleitplan zu entneh-
men

Schlussbemerkung/Fazit

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass im Rahmen der Realisierung der Planung Aus-
wirkungen insbesondere auf die Schutzgtiter Boden, Tiere und auf das Landschaftsbild bestehen.
Nach der Abarbeitung der Eingriffsregelung im Rahmen des LBP und der Umsetzung von Ver-
meidungs- und AusgleichsmalRnahmen durch den Vorhabentrager verbleiben keine erheblichen,
nicht ausgleichbaren Umweltauswirkungen durch das Repowering-Vorhaben mit dem Ruckbau
von zwei Altanlagen und dem Neubau von einer WEA in einen Bestandswindpark.

Der vorliegende UVP-Bericht kommt insgesamt unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmalinahmen und unter Voraussetzung der Kompensation erheblicher Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft zu dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben keine dartber
hinausgehenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Einer Umwelt-
vertraglichkeit des Vorhabens steht damit aus fachgutachterlicher Sicht nichts entgegen.

Mit der Durchfihrung der KompensationsmafRnahmen bzw. der Ausgleichsabgabenzahlungen
gelten die entstehenden unvermeidlichen erheblichen Beeintrachtigungen daher folglich als voll-
standig ausgeglichen.
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12 Quellenverzeichnis

12.1 Gesetze, Verordnungen, DIN-Normen

BauGB - Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. |
S. 3634).

BBodSchG — Bundes-Bodenschutzgesetz (Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverande-
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durch Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465) gean-
dert worden ist.
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Nr. L 206.
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