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Abkulrzungsverzeichnis

2-d

9. SachsKVvZ

32. BImSchV

a.a.oO.

a.a. R.T.

ADbs.

a.F.

AFB

ArbSchG

ArbStattVv

Art.

ASR

AVV

AVV Baularm

Az.

zweidimensional

Neunte Verordnung des S&chsischen Staatsministeriums der
Finanzen Uber die Bestimmung der Verwaltungsgebihren und
Auslagen (Neuntes Sachsisches Kostenverzeichnis — 9.
SachskKVZ) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des
Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

32. Verordnung zur Durchfuhrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes (Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung) in der aktuellen Fassung zum
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

am angegebenen Ort

Allgemein anerkannte Regeln der Technik sind diejenigen
Prinzipien und Lésungen, die in der Praxis erprobt und bewahrt
sind und sich bei der Mehrheit der auf dem betreffenden
technischen Gebiet tatigen Fachleute durchgesetzt haben (vgl.
grundlegend BVerfG, Beschluss vom 8. August 1978 — 2 BvL
8/77 — BVerfGE 49, 89, 135). DIN-Vorschriften und sonstige
technische Regelwerke (DVGW, ATV) kommen hierfir als
geeignete Quellen in Betracht.

Absatz
alte Fassung
Artenschutzfachbeitrag/Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Gesetz Uber die Durchflhrung von Malinahmen des
Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Beschaftigten bei der Arbeit
(Arbeitsschutzgesetz - ArbSchG) in der aktuellen Fassung zum
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

Verordnung Uber Arbeitsstatten (Arbeitsstattenverordnung —
ArbStattV) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses
des Planfeststellungsbeschlusses

Artikel

Arbeitsstattenrichtlinien; Technische Regeln flr Arbeitsstatten
Verordnung  Uber das  Europdische  Abfallverzeichnis
(Abfallverzeichnis-Verordnung) in der seit dem 24. Februar 2012
geltenden Fassung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm —
Gerduschimmissionen — vom 19. August 1970, Beil. zum BAnz.
Nr. 160

Aktenzeichen

Seite 4 von 141



BArtSchv Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten
(Bundesartenschutzverordnung — BArtSchV) in der aktuellen
Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses

BauGB Baugesetzbuch in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des
Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

BaustellV Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf
Baustellen (Baustellenverordnung — BaustellV) in der aktuellen
Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des

Planfeststellungsbeschlusses

BauTechPrifvO Verordnung des Séachsischen Staatsministeriums fur Umwelt
und Landesentwicklung Uber bautechnische Prifungen von
wasserwirtschaftlichen Anlagen (BauTechPrufvVO) in der
aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses

BBodSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und
zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz -
BBodSchG) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des
Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) in
der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses

BetrSichV Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Bereitstellung von Arbeitsmitteln und deren Benutzung bei der
Arbeit, Uber Sicherheit beim Betrieb Uberwachungsbedirftiger
Anlagen wund Uber die Organisation des betrieblichen
Arbeitsschutzes (Betriebssicherheitsverordnung — BetrSichV) in
der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses

BGR Berufsgenossenschaftliche  Regeln  fur  Sicherheit und
Gesundheit bei der Arbeit

BGV Berufsgenossenschaftliche Vorschriften fir Sicherheit und
Gesundheit bei der Arbeit

BHQs Bemessungshochwasser (HQsp)

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen,  Gerausche, Erschiitterungen und
ahnliche  Vorgange  (Bundes-Immissionsschutzgesetz  —
BImSchG) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses
des Planfeststellungsbeschlusses

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) in der aktuellen
Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des

Planfeststellungsbeschlusses
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BVerwG
BVerwGE
bzgl.

bzw.

ca.

CEF-MalRnahme

cm
DGUV
d. h.

DHHNO92

DIN

DVGW
ff.
FFH

Fl-km

GG

gof.

GrwV

Guv

GWK

ha

HN

HQ100

Bundesverwaltungsgericht

Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

beziglich

beziehungsweise

circa, zirka, annahernd, ungefahr

Artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen zur dauerhaften
Sicherung der o©kologischen Funktion (Continued Ecological
Functionality)

Zentimeter

Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung

das heif3t

Deutsches Haupthéhennetz (das derzeit offiziell glltige
Hb6hensystem)

Kurzbezeichnung fir die Normen des Deutschen Instituts far
Normung e. V.

Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e.V.
fortfolgende
Flora-Fauna-Habitat-Gebiete entsprechend der FFH-Richtlinie

Flusskilometer: Mit Hilfe der Kilometrierung ist es moglich, einen
beliebigen Punkt an einer Strecke eindeutig zu benennen.

Grundgesetz

gegebenenfalls

Verordnung zum Schutz des Grundwassers
(Grundwasserverordnung — GrwV) in der aktuellen Fassung
zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses
Gesetzliche Unfallversicherung

Grundwasserkorper

Stunde

Hektar

Hohennormal; Normalhdhe

Hochwasserabfluss im Gewéasser, der statistisch alle 100 Jahre
erreicht oder tberschritten wird
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HWSK
i. d.R.
i. S.v.
i.V.m.

KampfmittelVO

km
km?2

KIiWG

LASuV
LAWA

LBP

LDS

LfULG

LRA
LRT
LSG

LTV

m/s
m2
m3
m?3/s
max.

mind.

Hochwasserschutzkonzept

in der Regel

im Sinne von

in Verbindung mit

Polizeiverordnung des Séachsischen Staatsministeriums des
Innern zur Verhitung von Schaden durch Kampfmittel
(Kampfmittelverordnung) in der aktuellen Fassung zum
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses
Kilometer

Quadratkilometer

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen
(Kreislaufwirtschaftsgesetz — KrwWG) in der aktuellen Fassung
zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses
Landesamt fur StralRenbau und Verkehr

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

Landschaftspflegerischer Begleitplan, dessen Inhalt regelt § 17
Abs. 4 BNatSchG

Landesdirektion Sachsen

Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie

Landratsamt

Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-RL
Landschaftsschutzgebiet
Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen
Meter

Meter pro Sekunde

Quadratmeter

Kubikmeter

Kubikmeter pro Sekunde

maximal

mindestens
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Mio. Million

mm Millimeter

m UHN Meter tber Hohe Null

NachwV Nachweisverordnung

n.F. Neue Fassung

NHN Normalhdhennull

NN Normalnull

Nr. Nummer

NWB Natural Water Body, Deutsch: naturlicher Wasserkorper

NSG Naturschutzgebiet

0. 0. oben genannt

OoGewV Verordnung zum Schutz der  Oberflachengewasser
(Oberflachengewdasserverordnung - OGewV) in der aktuellen
Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des

Planfeststellungsbeschlusses
OK Oberkante

ONB Fachbereich der obere Naturschutzbehorde der Landesdirektion
Sachsen (Obere Naturschutzbehérde)

OoVG Oberverwaltungsgericht

OwWB Fachbereich der oberen Wasserbehorde der Landesdirektion
Sachsen

OWK Oberflachenwasserkorper

Pkt. Punkt

QK Qualitatskomponente

RAB Regel zum Arbeitsschutz auf Baustellen

Ref. Referat

Rn. Randnummer

ROG Raumordnungsgesetz (ROG) in der aktuellen Fassung zum

Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

RoV Raumordnungsverordnung in der aktuellen Fassung zum
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

S Sekunde(n)
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S.
S. 0.
Slg.

SachsABG

SachsABI.

SachsBO

SachsDSchG

SachsEJustizVO

SachsEntEG

SachsSFG

SachsFischG

SachsFischvVO

SachsGVBI.

SachsHO

SachsHohlrvVO

Seite oder Satz
siehe oben
Sammlung

Sachsisches  Abfallwirtschafts- und  Bodenschutzgesetz
(SachsABG) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des
Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

Sachsisches Amtsblatt

Sachsische Bauordnung (SachsBO) in der aktuellen Fassung
zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Kulturdenkmale im
Freistaat Sachsen (Sachsisches Denkmalschutzgesetz -
SachsDSchG) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des
Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz und
fur Europa Uuber den elektronischen Rechtsverkehr, die
elektronische Aktenflihrung, die elektronischen Register und das
maschinelle  Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-
Justizverordnung — SachsEJustizVO) in der aktuellen Fassung
zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

Sachsisches  Enteignungs-  und Entschadigungsgesetz
(SachsentEG) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des
Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

Gesetz Uber Sonn- und Feiertage im Freistaat Sachsen in der
aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses

Fischereigesetz fir den Freistaat Sachsen (Sachsisches
Fischereigesetz - SachsFischG) in der aktuellen Fassung zum
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

Verordnung des Séachsischen Staatsministeriums fir Umwelt
und Landwirtschaft zur Durchfihrung des Fischereigesetzes fur
den Freistaat Sachsen (S&chsische Fischereiverordnung —
SachsFischVO) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des
Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

Séachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt

Séachsische Haushaltsordnung in der aktuellen Fassung zum
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

Polizeiverordnung des Séachsischen Staatsministeriums fur
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr Gber die Abwehr von Gefahren
aus unterirdischen HohlrAumen sowie Halden und Restl6chern
(Séchsische Hohlraumverordnung) in der aktuellen Fassung
zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses
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SachskKAG Sachsisches Kommunalabgabengesetz in  der aktuellen
Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses

SachsLPIG Gesetz zur Raumordnung und Landesplanung des Freistaates
Sachsen (Landesplanungsgesetz — SachsLPIG) in der aktuellen
Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des

Planfeststellungsbeschlusses

SachsNatSchG Sachsisches Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Sachsisches Naturschutzgesetz — SachsNatSchG) in der
aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses

SachsOKoVO Verordnung des Séachsischen Staatsministeriums fir Umwelt
und Landwirtschaft Uber das Okokonto und das
Kompensationsflachenkataster (Sachsische Okokonto-

Verordnung — SachsOKoVO) in der aktuellen Fassung zum
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

SachsOVG Sachsisches Oberverwaltungsgericht in Bautzen

SachsStrG StralBengesetz fur den Freistaat Sachsen (Sachsisches
Strallengesetz — SachsStrG) in der aktuellen Fassung zum
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

SachsUVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Freistaat
Sachsen (SachsUVPG) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt
des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

SéachsVermKatG Gesetz (ber das amtliche Vermessungswesen und das
Liegenschaftskataster im Freistaat Sachsen (Sachsisches
Vermessungs- und Katastergesetz) in der aktuellen Fassung
zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

SachsVAwS Verordnung des Séachsischen Staatsministeriums fir Umwelt
und Landwirtschaft Gber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen in der aktuellen Fassung zum
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

SachsVwKG Verwaltungskostengesetz des Freistaates Sachsen
(SachsVerwKG) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des
Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

SachsvwVvfZG Gesetz zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und des
Verwaltungszustellungsrechts flr den Freistaat Sachsen
(SachsVwViZG) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des
Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

SéachsWaldG Waldgesetz fur den Freistaat Sachsen (Sa&chsWaldG) in der
aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses

SachsWasserZuVO Gemeinsame Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums
fuir Umwelt und Landwirtschaft und des Sachsischen
Staatsministeriums fir Soziales und Verbraucherschutz Uber
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Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Wasserrechts und der
Wasserwirtschaft (Sachsische Wasserzustéandigkeitsverordnung
— SachsWasserZuVO) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt
des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

SachsWG Sachsisches Wassergesetz (SachsWG) in  der aktuellen
Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses

SachsWG a. F. Sachsisches Wassergesetz (SachsWG a. F.) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 18. Oktober 2004 (SachsGVBI. S. 482),
zuletzt geandert durch Artikel 13 des Gesetzes vom 13. August
2009 (SachsGVBI. S. 438, 442)

SaHO Haushaltsordnung des Freistaates Sachsen (Séachsische
Haushaltsordnung — S&aHO) in der aktuellen Fassung zum
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

SMI Sachsischen Staatsministerium des Inneren
SMUL Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
SPA Special Protection Area aus dem Englischen fur: Speziell

geschitzte Gebiete

SPA-RL Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Er-
haltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie)
(ABI. L 103 vom 25. April 1979, S. 1); in der kodifizierten
Fassung der Richtlinie 2009/147/EG des europaischen
Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die
Erhaltung der wildleben-den Vogelarten (ABl. L 20 vom 26.
Januar 2010, S. 7)

Stat. Station

StvO StralRenverkehrs-Ordnung (StVO) in der aktuellen Fassung zum
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

t Tonnen

TK-Anlagen Telekommunikations-Anlagen

u. a. unter anderem

UG Untersuchungsgebiet

UmwRG Gesetz Uber ergdnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in

Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz- UmwRG) in der aktuellen
Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses

UNB Untere Naturschutzbehorde

Urt. Urteill
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usw.

UVP

UVPG

UVPG a. F.

UuvPvVwv

UvsS
uwB
VG
vgl.
VwGO

VwV LTV

VwV Planvorlagen

VwWVIG

WHG

WRRL

z. B.

ZTV-Baumpflege

2017

und so weiter
Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der
aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG a. F.) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBI. I S. 94), zuletzt geédndert durch Artikel 11 des Gesetzes
vom 11. August 2010 (BGBI. | S. 1163, 1168)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVWV)

Umweltvertraglichkeitsstudie
Untere Wasserbehdrde
Verwaltungsgericht
vergleiche

Verwaltungsgerichtsordnung in der aktuellen Fassung zum
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums flr
Umwelt und Landwirtschaft Uber den  Staatsbetrieb
Landestalsperrenverwaltung in der aktuellen Fassung zum
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums fir
Umwelt und Landesentwicklung tber die Anforderungen an die
Planvorlagen fir wasserwirtschaftliche Vorhaben in der
aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) in der aktuellen Fassung
zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts
(Wasserhaushaltsgesetz — WHG) in der aktuellen Fassung zum
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

Richtlinie 2000/60/EG des Européaischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir MalBhahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie)

zum Beispiel

Zusatzliche technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fur
Baumpflege 2017
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Glossar

abiotisch

Abundanz

Avifauna

anthropogen

Bemessungshoch-

wasser

biotisch

Buhne

DGUV Vorschriften

Duker

Flussdeich

fluviatil

Als abiotisch (griech. ,nichtlebend®) werden alle Umweltfaktoren
zusammengefasst, an denen Lebewesen nicht erkennbar beteiligt
sind. Sie umfassen unter anderem Klima, Atmosphare, Wasser,
Temperatur, Licht, Strémung, Salinitdt, Konzentration an
Nahrsalzen und anderen chemischen Stoffen.

Die Abundanz (von lateinisch abundantia = Uberfluss, Adjektiv
abundant), auch Dichte, Haufigkeit oder Mengengrad, bezeichnet
in der Okologie die Anzahl der Individuen einer Art, bezogen auf
ihr Habitat.

Als Avifauna wird die Gesamtheit aller in einer Region
vorkommenden Vogelarten bezeichnet. Der Name leitet sich von
den lateinischen Wértern ,avis® fur Vogel und ,fauna® far Tierwelt
ab.

(altgriechisch anthropos ,Mensch®, mit dem Verbalstamm gen-
.entstehen®) ist ein Fachbegriff fir das durch den Menschen
Entstandene, Verursachte, Hergestellte oder Beeinflusste.

Das Bemessungshochwasser (BHW) ist ein Hochwasserereignis,
das zur bautechnischen Dimensionierung (Bemessung) einer
Hochwasserschutzanlage (zum Beispiel Deich,
Hochwasserentlastungsanlage) oder einer anderen (wasser-)
baulichen Anlage dient.

Biotisch (griech. Leben) bezeichnet Vorgdnge und Zustande, an
denen Lebewesen beteiligt sind.

Eine Buhne ist ein in etwa rechtwinklig vom Ufer eines Flusses
aus errichtetes wand- oder dammartiges Bauwerk, das dem
Flussbau dient (Renaturierung). Buhnen werden in der Regel an
Flussabschnitten mit relativ geringem FlieRgefélle errichtet. Man
verwendet oft Totholz oder Findlinge aber auch Wasserbausteine.

Die DGUV-Vorschriften stellen sogenanntes autonomes Recht
der Berufsgenossenschaften dar (Unfallverhiitungsvorschriften)
und sind fir die Mitglieder der Berufsgenossenschaften
verbindlich. Im Grundsatz beruhen die Unfallverhiitungs-
vorschriften auf der Umsetzung europaischer Rahmenrichtlinien
(hier der 89/391/EWG und der 91/383/EWG).

Druckleitung zur Unterquerung einer Stral3e, eines Tunnels, eines
Flusses oder von Bahngleisen etc. Im Duker kann die Flussigkeit
das Hindernis tiberwinden, ohne dass Pumpen eingesetzt werden
mussen.

Flussdeiche sind ,Damme aus Erd- und Baustoffen an
FlieRgewdssern zum  Schutz des Hinterlandes gegen
Hochwasser, die im Gegensatz zu Stauhaltungsddmmen nur bei
Hochwasser beansprucht werden® (DIN 19712 ,Flussdeiche®).

Formen und Prozesse, die in Zusammenhang mit der Tatigkeit

Seite 13 von 141



flieRenden Wassers stehen.

Freibord Der Freibord bezeichnet in der Wasserwirtschaft den Abstand
zwischen einem Wasserspiegel und einer héher liegenden Kante
eines Bauwerkes, meistens die Oberkante eines Dammes oder
Ufers. Nach DIN 4048 ist der Freibord definiert als der Abstand
zwischen dem sogenannten hochsten Stauziel und dem
niedrigsten Punkt einer Bauwerkskrone, die nicht (berstromt
werden soll.

Gley Ein Gley (norddeutsch: Klei, lateinisch: clia) ist ein vom
Grundwasser beeinflusster Boden und Namensgeber der
Bodenklasse Gleye.

Holozan Als Holozéan wird die gegenwartig noch andauernde Klimaepoche
der Nacheiszeit bezeichnet.

iterativ sich schrittweise annahernd

Jahrlichkeit auch  Annuitdt, oder Frequenz, nennt man in den
Geowissenschaften die Wiederkehrwahrscheinlichkeit von
Naturereignissen. Gemessen wird in 1/a (,pro Jahr“), oder aber in
Zeiteinheiten, dann spricht man auch von Wiederkehrintervall.
Relevant ist der Begriff fir die Abschatzung von
Extremereignissen.

Makrozoobenthos  Das Makrozoobenthos besteht aus den wirbellosen tierischen
Organismen, die die Gewassersohle besiedeln: Wirmer,
Schnecken, Muscheln, Krebstiere und die arten- und
individuenreiche  Gruppe  der Insekten  (insbesondere
Insektenlarven) gehéren zu dieser Gruppe.

nitrophil Stickstoff liebend, Bezeichnung fiir Pflanzen mit besonders
hohem  Stickstoffbedarf. Nitrophile  Wildpflanzen  (z.B.
GansefuRBarten) sind  Bioindikatoren fir einen  hohen
Stickstoffgehalt im Boden.

Okologischer Beschreibung des Qualitéatszustands der Oberflachenwasser-

Zustand kérper anhand verschiedener Qualitditskomponenten. Die
Unterteilung erfolgt in funf Klassen (sehr gut, gut, maRig,
unbefriedigend und schlecht).

Okologisches Beschreibung des Qualitdtspotenzials der kunstlichen oder
Potenzial erheblich veranderten Oberflachenwasserkorper. Die Unterteilung
erfolgt in drei Klassen (htchstes, gutes und maRiges Potenzial).

organoleptisch bedeutet ,erregend auf ein Sinnesorgan®; Als organoleptische
Prifung bezeichnet man die hilfsmittelfreie Bewertung eines
Objektes in Bezug auf Eigenschaften wie Geruch, Geschmack,
Aussehen und Farbe durch eine Person, welche, Kraft ihrer
wissenschaftlichen und technologischen Kenntnisse verbunden
mit regelméaRiger Ubung, hierzu befahigt ist.

Retention Lateinische Bezeichnung: retinere ,zurickhalten®, hier: Das
Zuruckhalten von Hochwasser.
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silikatisch Der Begriff wird bei der Charakterisierung von FlieRgewassern zur
Beschreibung des Sohlsubstrats verwendet. Bei silikatischen
Gewassern ist das Substrat durch Silikatgestein geprégt. Das
Wasser weist in der Regel eine geringe Gesamtharte und
Saurekapazitat auf. Gegensatz zu karbonatisch. Silikatgesteine
sind die haufigsten Gesteine der Erdkruste. Sie bestehen
Uberwiegend aus harten Silikaten wie Feldspaten und Quarzen.

Suffosion (Losungserosion, Oberflachenlésung) ist die Umlagerung und der
Abtransport feiner Bodenteilchen im Boden durch Wasser. Dabei
werden feine Korner eines ungleichférmigen nicht bindigen
Bodens von der Stromungskraft des Wassers aus dem Boden
geldst und durch den vorhandenen Porenraum transportiert.

Tektur Plananderung wahrend des laufenden Planfeststellungs-
verfahrens.
Torso Der Torso ist der Menschliche Kdérper ohne Arme, Beine und

Kopf. Die Bezeichnung Torso wird hier im Ubertragenen Sinne
gebraucht und meint ein isoliertes Vorhaben als Teil eines

Gesamtvorhabens.
Uberschwem- Gebiet zwischen oberirdischen Gewassern und Deichen oder
mungsgebiet Hochufern, sowie sonstige Gebiete, die bei einem mafigebenden
Hochwasser (Bemessungshochwasser) Uberschwemmt,

durchflossen oder fir die Hochwasserentlastung oder
Ruckhaltung beansprucht werden.

Vega Vega, auch Braunauenboden genannt, leitet sich vom spanischen
Begriff der Aue ab (span. Vega = Aue) Dieser Bodentyp
entwickelt sich aus langer andauernder und wiederholter
Ablagerung von standortfremdem, humosem Material im
Auenbereich. Die Vega ist ein relativ fruchtbarer Boden und wird
daher oft ackerbaulich genutzt. Die Vega ist — ohne ackerbauliche
Nutzung - der typische Trager der Hartholzauenwalder.

Wasserkorper Kleinste nach WRRL zu bewirtschaftende Einheit. Sie stellt den
Nachweisraum fur die Umweltziele dar. Es werden
Oberflachenwasserkorper  (natirliche, erheblich verénderte,
kunstliche Wasserkorper), Seewasserkorper und
Grundwasserkdrper unterschieden.
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Die Landesdirektion Sachsen erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Entscheidung

I Entscheidungen Uber die gestellten Antrage
1 Feststellung des Plans

Auf Antrag des Freistaates Sachsen, vertreten durch die Landestalsperrenverwaltung des
Freistaates Sachsen, Betrieb Freiberger Mulde/Zschopau, - nachfolgend Vorhabenstragerin
genannt — wird der Plan mit den sich aus diesem Beschluss ergebenen Anderungen und
Erganzungen (Plane, Zeichnungen, MalRnahmen), den in Kapitel A 1l und A Il getroffenen
Regelungen und den in Kapitel A IV angeordneten Nebenbestimmungen fir das Vorhaben

,Hochwasserschutz an der Wiirschnitz in Chemnitz-Harthau,
Bereich B 95 bis Seniorenresidenz (MalRnahme M 3)*,
Fluss-km 2+023,1 bis Fluss-km 2+650,0
festgestellt.

2 Vorbehalt

Spatestens zum 31. Januar 2019 hat die Tragerin des Vorhabens der Planfeststellungs-
behdrde folgende Unterlagen beziglich des Flurstiickes 19/5, Gemarkung Chemnitz-Harthau
vorzulegen:

= Untersuchungsergebnis der 2D-Abflussmodellierung,

= Untersuchungsergebnis zur Standsicherheit und zum Allgemeinzustand der
vorhandenen Ufermauer auf dem Flurstiick.

Sollten zuséatzliche HochwasserschutzmafBhahmen fir das o.g. Flurstiick notwendig werden,
sind die entsprechenden Unterlagen zur Plandnderung den Untersuchungsergebnissen
beizufligen. Nebenbestimmung A 1V 1.2 dieses Beschlusses ist zu beachten.

3 Festgestellte Planunterlagen

Die Planung mit Stand vom 19.Juni 2015 wurde von der ,Bauer Tiefbauplanung GmbH*,
08280 Aue aufgestellt.

Die Planunterlagen der ersten Tektur vom 13. April 2018 sind im Text blau hervorgehoben
und durch die Streichung Uberholter Passagen gekennzeichnet. Geanderte Plane sind
jeweils im Plankopf (Schriftfeld) in der Rubrik ,Anderungen® in blauer Schrift kenntlich
gemacht.

Die vorgelegten Plane werden mit den sich aus den Blaueintragungen ergebenden
Anderungen und Erganzungen festgestellt und umfassen folgende Unterlagen:
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3.1 Technische Plane
Plan Blatt | Planbezeichnung Maf3stab Stand
Nr. Nr.
I1.1.1 1 Ubersichtskarte - Gesamtiibersicht mit 1: 15.000 19. Juni
Abschnittsgliederung, Plan-Nr. L.I1I.1.1 vom 2015
19. Juni 2015
1.1.1.2 1 Ubersichtskarte - Abschnittsgliederung 1:5.000 19. Juni
entsprechend Vorplanung und 2015
Genehmigungsplanung
I.1l.2a la Ubersichtslageplan mit Darstellung der 1:2.000 13. April201
untersuchten Alternativen und Darstellung 8
der Gesamtmalinahme (Anpassung
Spinnereiweq)
I.Il.2a 2a Ubersichtslageplan mit Darstellung der 1:1.500 13. April201
untersuchten Alternativen u. der 8
Vorzugsvariante
1.11.3 1 Ubersichtslageplan Leitungsbestand und 1:500 19. Juni
Verdachtsflachen 2015
1.1.3 2 Ubersichtslageplan Leitungsbestand und 1:500 19. Juni
Verdachtsflachen 2015
[.11.4 1 Ubersichtslageplan 1:1.000 19. Juni
Uberschwemmungsgebiet 2015
IST-Zustand (HQ.s)
1.1.4 2 Ubersichtslageplan 1:1.000 19. Juni
Uberschwemmungsgebiet 2015
IST-Zustand (HQs)
I.I.5a la Ubersichtslageplan 1:1.000 13. April201
Uberschwemmungsgebiet PLAN-Zustand 8
(HQ25) (Anpassung Spinnereiweg)
I.1.5a 2a Ubersichtslageplan 1:1.000 13. April201
Uberschwemmungsgebiet PLAN-Zustand 8
(HQ25) (Anpassung Spinnereiweg)
1.11.6 1 Lageplan und Hohenplan 1:500 19. Juni
2015
1.11.6 2 Lageplan und Hohenplan 1:500 19. Juni
2015
I.I.8.1a | 1a Bauwerksplan— Bauteil M3.20.L 1: 250 13. April201
8
I.1.8.1a | 2a Bauwerksplan— Bauteil M3.40.L 1:25/1:100/ | 13. April201
1:250 8
I.1.8.1a | 3a Bauwerksplan— Bauteil M3.50.L 1:25/1:50/ 13. April201
1:100/1:250 | 8
I.1.8.1a | 4a Bauwerksplan— Bauteil M3.60.L 1:25/1:100/ | 13. April201
1:250 8
I.1.8.1a | 5a Bauwerksplan— Bauteil M3.70.L 1:25/1:50/ 13. April201
1:100/1:250 | 8
I.1.8.1a | 6a Bauwerksplan— Bauteil M3.70.L 1:25/1:50/ 13. April201
(Anpassung Spinnereiweg) 1:100/1:250 | 8
I.I.8.1a | 7a Bauwerksplan— Bauteil M3.100.R 1:25/1:100/ | 13. April201
1:250 8
I.1.8.1a | 8a Bauwerksplan— Bauteil M3.110.R 1:25/1:50/ 13. April201
1:100/1:250 | 8
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1.11.8.2 1 Ingenieurbiologie 1:500/1:100 | 19. Juni
2015

I.1.8.2a | 2a Ingenieurbiologie 1:500/1:100 | 13. April201
8

I.1.8.2a | 3a Ingenieurbiologie (Anpassung 1:500/1:100 | 13. April201

Spinnereiweg) 8
3.2 Grundstucksplane
Plan Nr. | Blatt Planbezeichnung Maf3stab Stand
Nr.
Il.1a la Grundstucksplan/Grunderwerbsplan 1:500 30. Okt-
(Anpassung Spinnereiweq) ober 2017
Il.1a 2a Grundsttcksplan/Grunderwerbsplan 1:500 30. Okt-
(Anpassung Spinnereiweq) ober 2017

1.1 3 Grundstucksplan/Grunderwerbsplan 1:1.000 19. Juni
2015

3.3 Erlduternde Fachbeitrage

Nr. Bezeichnung Stand

la Fachplanung / Erlauterungsbericht 13. April
2018

ll.a.2a | Landschaftspflegerischer Begleitplan

3.4 Naturschutzfachliche Plane

Plan Nr. | Blatt Planbezeichnung Malstab Stand

Nr.

UvsS 1 Lageplan Ubersicht und Schutzgebiete | 1:5.000 13. April

10.01a 2018

LBP 1 Lageplan Biotope und Konflikte 1:1.000 19. Juni

10.01-1 2015

LBP 2 Lageplan Biotope und Konflikte 1:500 13. April

10.01-2a 2018

LBP 3 Lageplan Biotope und Konflikte 1:1.000 13. April

10.01-3a 2018

LBP 1 Lageplan landschaftspflegerische 1:1.000 19. Juni

10.02-1 MalRnahme A4 2015

LBP 2 Lageplan landschaftspflegerische 1:500 13. April

10.02-2a MaRnahmen Al, A2, A3,E1 2018

LBP 3 Lageplan landschaftspflegerische 1:500 13. April

10.02-3a Malnahmen Al, A2, A3 2018

FB- Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie- 1:5.000 30. Okt-

WRRLw; Gewasserstrukturgtite ober 2017

rschnitz

01.03-3

FB- Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie- 1:5.000 30. Okt-

WRRLwg Ubersicht landschaftspflegerische ober 2017

rschnitz MafRnahmen

01.03-4
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3.5 Von der Planfeststellung umfasste Verzeichnisse

Unterlage in der Fassung vom | Korrektur/Erganzung/Klarstellung

Bauwerksverzeichnis M3 | 13. April 2018 30. Oktober 2017 (Anpassung
Spinnereiweg)

Grundstucksverzeichnis | 13. April 2018 30. Oktober 2017 (Anpassung
Spinnereiweq)

3.6 MalRnahmeblatter LBP

Nr. MalRnahme
M1 Minimierung der Inanspruchnahme wertvoller Biotopstrukturen
M 2 Schutz wertvoller Biotopbereiche vor baubedingten mechanischen und stoffli-

chen Beeintrachtigungen

M3 Beseitigung von Vegetationsbestanden / Abriss von Geb&uden aulRerhalb der
Reproduktionszeit der Fauna (Oktober bis Februar, bei Hohlenbdumen sowie
bei Gebaudeabriss von November bis Februar)

M4 Besondere Schutzmafl3nahmen bei Hochwassergefahr

M5 Vermeidung baubedingter Individuenverluste der Fauna durch spezielle
Schutzmal3nahmen

M 6 Herstellung von Bdschungsdeckwerken und FuRR3sicherungen im Bereich von
Hochwasserschutzbauwerken unter Beachtung 6kologischer Aspekte

M7 Herstellung 6kologisch durchgéngiger Sohlsicherungen unter neu zu
errichtenden Bruckenbauwerken

M 8 Erstbegriinung

M9 Okologische Begleitung des Bauvorhabens (Umweltbaubegleitung)

Al Wiederherstellung temporar beanspruchter Flachen

A2 Sohl- und uferstrukturierende MafRnahmen

A 3cer Schaffung von Ersatzbrutmadglichkeiten fir Vogelarten der FlieRgewasser

A4 Gewasser- und Auenrenaturierung an der Wrschnitz

E1l Gebaudeabriss/Profilaufweitung an der Wirschnitz

3.7 Nachrichtliche Planunterlagen zur Information und zum besseren Verstandnis

Unterlage Stand
Hydrologische und hydraulische Untersuchungen: 13. April
Hydrodynamische 2D-Simulation Teil 1, Teil 2 und Teil 3 2018
Hydrologische und hydraulische Untersuchungen: Hydrologie, 19. Juni
Niederschlags-/Abfluss-Modell 2015
Baugrunduntersuchung 19. Juni
2015
Grundwassermodell —Erlauterungsbericht und Anlagen 19. Juni
2015
Gutachterliche Stellungnahme zum verbleibenden Grundwasseranstieg und | 19. Juni
damit moglicherweise verbundener Beeintrachtigung Dritter 2015
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Bautechnische Nachweise 19. Juni
2015
Umweltvertraglichkeitsstudie 30. Okt-
ober 2017
Spezieller Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 19. Juni
2015
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie Oktober
2017

4 Regelungen zu den Planunterlagen

Das Malnahmenblatt (LBP Anlage 1 MaRnahmenblatter, Seite 21) zur Gewasser- und
Auenrenaturierung enthalt die falsche Malinhahmen-Nr. Diese muss nicht A3, sondern A4
lauten. Von der im Malinahmenblatt angegebenen Artzusammensetzung kann nach
entsprechender Abstimmung mit der Stadt Chemnitz abgewichen werden.

Il Eingeschlossene offentlich-rechtliche Entscheidungen
Diese wasserrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen  offentlich-rechtlichen ~ Genehmigungen,  Verleihungen, Erlaubnisse,

Bewilligungen und Zustimmungen.

Die eingeschlossenen Entscheidungen werden gemaf 8§ 115 Abs. 3 SachsWG im Folgenden
ausdrtcklich benannt:

1 Offentlich-rechtliche Entscheidungen gegenuber der Vorhabenstragerin

1.1. Zulassung gemal 8§ 68 Abs. 1 WHG fir die mit dem Vorhaben einhergehenden
Gewasserausbaumalnahmen, insbesondere Abriss und Neubau des o6ffentlichen
Schutzdeiches, einschlieBlich dazugehdriger Wasserhaltungsmaflinahmen sowie
Bdschungssicherungs- und Gestaltungsmaflinahmen an der Wirschnitz,

1.2. wasserrechtliche Genehmigung zur Errichtung neuer, Anderung oder Beseitigung
bereits bestehender, mit dem planfestgestellten Vorhaben zugelassener Anlagen in,
unter, an und Uber Gewassern gemal § 36 WHG i. V. m. § 26 Abs. 1 SachsWG. Dies
sind insbesondere:

= alle laut Bauwerksverzeichnis vorgesehenen bzw. von Anderung oder
Beseitigung betroffenen baulichen Anlagen in, unter, an und Uber der
Wirschnitz,
= Ausweisung von jeweils 1 m breiten Schutzstreifen (,Wartungswegen®)
landseitig neben den Schutzmauern gemaf § 81 Abs. 4 Nr. 2i.V.m. § 78 Abs. 1
Séatze 2 und 3 SachsWG:
- M3.40.L Fluss-km 2+165,0 bis 2+223,5
- M3.50.L Fluss-km 2+239,4 bis 2+251,4
- M3.60.L Fluss-km 2+360,7 bis 2+447,6
- M3.70.L Fluss-km 2+450,5 bis 2+650,0
- M3.100.R Fluss-km 2+181,3 bis 2+224,7

- M3.110.R Fluss-km 2+241,0 bis 2+296,3.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

2.1.

2.2.

2.3.

Innerhalb der angeordneten Schutzstreifen gelten die Verbote des § 81
Abs. 3 SachsWG entsprechend.

Zulassung des durch das Vorhaben erforderlichen Eingriffs in Natur und Landschaft
gemal 8§ 15 BNatSchG,

Zulassung der notwendigen Folgemafinahmen, hier insbesondere

= die naturschutzrechtlichen Kompensationsmafl3nahmen zum Ausgleich des
zulassigen Eingriffs in Natur und Landschaft gemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG,
insbesondere die Erstaufforstung von Wald auf Teilen des Flurstiickes 392,
Gemarkung Klaffenbach gemaR 8 10 Abs. 1 SachsWaldG, dargestellt im
MalBnahmenplan 1 (A_Ill_2LBP-10-02-1), MafRnahme A 4.3. Entlang der
Bahntrasse ist die RiL882 der Deutschen DB AG einzuhalten, danach ist
entlang der Bahnlinie ein Strauchsaum anzupflanzen, der von Baumbewuchs
freizuhalten ist,

= die Anpassung von Ver- und Entsorgungsleitungen bzw. -anlagen, sowie
= die Anpassung von Wegen und Zufahrten.

Zulassung einer Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG fir die
Inanspruchnahme besonders geschitzter Biotope gemaf 8 30 Abs. 3 BNatSchG.

Genehmigung von Erdarbeiten, Bauarbeiten und Gewasserbaumaflnahmen an einer
Stelle, von der bekannt oder den Umstanden nach zu vermuten ist, dass sich dort
Kulturdenkmale befinden kdnnen (§ 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 S&chsDSchG).

Offentlich-rechtliche Zulassungen gegenuber Dritten

Den Eigentimern, auf deren Flursticken Hochwasserschutzmauern errichtet oder
umgestaltet werden oder auf deren Flursticken ein mit diesem Beschluss
angeordneter Schutzstreifen verlauft, werden folgende Zulassungen erteilt:

Fir innerhalb des Schutzstreifens vorhandene

- bauliche Anlagen und Einfriedungen,
- Leitungen sowie

- Baume und Straucher

wird deren Bestandsschutz als Ausnahme von den Verboten nach 8 81 Abs. 3i.V.m.
Abs. 4 Nr. 2undi. V. m. § 78 Abs. 1 Satze 2 und 3 SachsWG festgestellt.

Dies gilt nicht, sofern diese Anlagen, Baume und Strducher aufgrund einer nach
diesem Beschluss zulassigen bauzeitlichen oder dauerhaften Inanspruchnahme von
Flachen ersatzlos zurlickgebaut bzw. entfernt werden.

Nummer 2.1 gilt auch gegenuber den Rechteinhabern der auf den genannten
Grundstucken befindlichen Anlagen und Leitungen der Ver- oder Entsorgung.

Fur die mit diesem Vorhaben innerhalb des Schutzstreifens vorgesehenen und in der
Planunterlage, insbesondere im Bauwerksverzeichnis, aufgefihrten baulichen
Anlagen, Leitungen, Entwasserungseinrichtungen, Masten, Merkzeichen und
Einfriedungen wird deren Errichtung als Ausnahme von den Verboten nach 8§ 81 Abs.
3 Nr. 3, 4 und 6 SachsWaG erlaubt.

Seite 21 von 141



2.4. Auf vorhandenen Rangier-, Zufahrts- und Stellplatzflachen innerhalb des in Nummer
2.1 genannten Schutzstreifens wird grundsatzlich das Fahren mit Kraftfahrzeugen als
Ausnahme von dem Verbot des § 81 Abs. 3 Nr. 10 SAchsWG gestattet. Dabei ist die
standige Zugénglichkeit des Deichverteidigungs- und Kontrollweges zu gewahrleisten.

2.5. Die Planfeststellungsbehérde behélt sich vor, eine unter den Ziffern 2.1 bis 2.4
zugelassene Ausnahme fur einzelne Nutzungen, Anlagen oder Pflanzungen zu
widerrufen, wenn durch eine solche Nutzung eine erhebliche Beeintréachtigung der
Hochwasserschutzanlage oder deren Betrieb besteht.

3 Weitere Entscheidungen
3.1 Zulassung von MalRnahmen gemaf Bauwerksverzeichnis

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss werden die im Bauwerksverzeichnis aufgeflihrten
Malnahmen zugelassen.

3.2 Entscheidung geméaR § 71 Abs. 2 WHG

Fur die Ausfihrung des mit diesem Beschluss festgestellten, dem Wohl der Allgemeinheit
dienenden Plans ist die Enteignung zulassig.

3.3  Vorbehalt weiterer Anordnungen

Treten mehr als unerhebliche nicht vorhersehbare nachteilige Wirkungen des Vorhabens auf
das Wohl der Allgemeinheit oder auf das Recht eines anderen auf, so bleibt die Anordnung
weiterer Festsetzungen, Anderungen oder Erganzungen von Auflagen, welche die
nachteiligen Wirkungen verhiiten oder ausgleichen, vorbehalten.

1] Entscheidungen tber Stellungnahmen und Einwendungen
1 Zusagen

Die Vorhabenstragerin hat ihre schriftlichen Zusagen und im Erdrterungstermin zu Protokoll
gegebenen mindlichen Zusagen beziglich des Vorhabens einzuhalten und die
versprochenen Maflinahmen durchzufihren.

2 Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie
nicht durch Regelungen dieses Beschlusses, durch Plananderungen und/oder Zusagen der
Vorhabenstragerin bertcksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhdrungsverfahrens
auf andere Weise erledigt haben. Letztere sind gegenstandslos geworden und werden
hiermit fur erledigt erklart.

Von der Entscheidung tber Stellungnahmen sind grundsatzlich die Teile der Stellungnahmen
und Einwendungen ausgenommen, die im Anhorungsverfahren zur Tektur zwar fristgerecht
erhoben worden sind, jedoch nicht die Uberarbeiteten Unterlagen, sondern ausschlie3lich
den unveranderten Teil der Planunterlagen zum Inhalt haben. Dies ergibt sich aus der
Regelung des 8 70 Abs. 1 Satz 2 WHG i. V. m. 8§ 73 Abs. 8 S. 1 VwVfG. Stellungnahmen von
Tragern offentlicher Belange und Einwendungen sind danach bei der Anderung eines zuvor
bereits ausgelegten Plans nur dann zuldssig, wenn ihre Belange erstmals oder starker als
bisher berlhrt werden. Die unveréanderten Bestandteile der Planunterlagen sind damit bei
einer weiteren Beteiligung Betroffener von neuen Einwendungen ausgenommen.
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vV

Nebenbestimmungen

Der Planfeststellungsbeschluss ergeht mit folgenden Nebenbestimmungen:

1

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

2.1

211

Allgemeines

Das Vorhaben ist wie planfestgestellt unter Beachtung der gesetzlichen
Bestimmungen, der geltenden technischen Bestimmungen und der allgemein
anerkannten Regeln der Technik (a. a. R. d. T.) und unter Einhaltung der geltenden
Arbeits- und Gesundheitsbestimmungen auszufuhren. Alle Anlagen mussen jederzeit
den Anforderungen der Sicherheit und Ordnung gentigen. Die Vorhabenstragerin hat
dies durch geeignete UberwachungsmaRnahmen nachweislich sicherzustellen.

Alle Anderungen bzw. Abweichungen zu den festgestellten Planunterlagen sind
unverzilglich bei der Planfeststellungsbehoérde schriftlich zu beantragen. Dem Antrag
sind aussagefahige Unterlagen zur Priifung beizufligen.

Erforderlich sind in jedem Fall:

= Beschreibung des Anderungsgrundes und des Inhaltes der Anderung,

= Auswirkungen der beabsichtigten Anderung, insbesondere grunderwerbs-
rechtliche Auswirkungen,

= Ergebnisse bereits durchgefiihrter Abstimmungen mit Tréagern offentlicher
Belange, Privaten oder Dritten,

= Ubersichtsplan und
= ggf. Detailkarte in einem geeigneten Maf3stab sowie
= sonstige Plane (wie Lageplan, Schnitte, Grundrisse oder Grundsticksplan).

Anderungen bzw. Abweichungen zur festgestellten Planunterlagen diirfen nur nach
vorheriger Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde baulich umgesetzt werden.

Soweit Abstimmungspflichten in den Nebenbestimmungen aufgenommen wurden,
entscheidet bei Uneinigkeit die Planfeststellungsbehdérde.

Die Bauleiter und Bautberwacher sind an artenschutzrechtliche sowie natur- und
landschaftsschutzrechtliche Vorgaben der 6kologischen Baubegleitung gebunden und
haben unverziglich daraus resultierende MalRnahmen (Bauunterbrechungen,
Bauzeitenregelungen, Bestimmung von Tabuzonen) umzusetzen. Die Umsetzung ist
schriftlich festzuhalten.

Soweit sich die Vorhabenstragerin zur Erfullung ihrer nach diesem Beschluss
obliegenden Verpflichtungen Dritter bedient, hat sie die ordnungsgemafie Umsetzung
der Regelungen des Planfeststellungsbeschlusses sowie die Beachtung der
gesetzlichen Regelungen zu gewahrleisten. Sie hat die Uberwachung und Anleitung
Dritter sicher zu stellen.

Wasserhaushalt/Wasserwirtschaft
Baubeginn

Die Ausfuhrungsplanung (einschlie3lich des Bauzeitenablaufplans) ist der Oberen
Wasserbehotrde (Baulberwachungsbehdrde, Referat 42C der Landesdirektion
Sachsen (OWB)) und der Stadt Chemnitz bis spatestens vier Wochen vor dem
vorgesehenen Baubeginn vorzulegen.

Seite 23 von 141



2.1.2

2.1.3

214

215

2.1.6

2.1.7

Der OWB, der Stadt Chemnitz und dem Entsorgungsbetrieb der Stadt Chemnitz ist
der Zeitpunkt des Baubeginns spatestens zwei Wochen zuvor schriftlich anzuzeigen.
Die ausfuihrenden Firmen, deren Kontaktdaten und die verantwortlichen Bauleiter und
-Uberwacher sind zu benennen.

Mit der Baubeginnanzeige sind der OWB und der Stadt Chemnitz auch ein Unfall-
und Mal3nahmenplan fir den bauzeitlichen Hochwasserschutz vorzulegen.

In dem Plan sind konkrete Schutz- und AbwehrmalRnahmen im Hochwasserfall zu
beschreiben:

= Berdumung, Schutz und Sicherung der Baustelle sowie der betroffenen
Grundstucke; konkrete Angaben zu Sicherungs- und Vorbeugungsmafinahmen
im Rahmen der Arbeiten, insbesondere bei Lagerung von Aushub und
Baumaterialien in Uberschwemmungsgefahrdeten Bereichen;

= Arbeitsablaufe und -utensilien, die zur reibungslosen Gewahrleistung des
Schutzes im Hochwasserfall notwendig sind;

= Benennung entsprechender SchutzmaRnahmen und Handlungen bezogen auf
die einzelnen Alarmstufen des flir diesen Bereich  glltigen
Hochwassermeldepegels etc.

Die Erreichbarkeit der am Bau Beteiligten im Hochwasserfall ist sicherzustellen. Des
Weiteren sind die zu benachrichtigenden Behérden sowie der Informationsweg zu
benennen. Die bauausfiihrenden Firmen sind Uber die Hochwassermeldewege und
die zu ergreifenden MalRnahmen aktenkundig zu unterweisen.

Das Vorhaben ist rechtzeitig vor Baubaubeginn in das Hochwassernachrichtensystem
einzubinden und die aktuellen Wasserstande und Durchflussmengen sind regelméafig
abzurufen (www.hochwasserzentrum.sachsen.de).

Die Vorhabenstragerin hat der OWB spétestens mit der Baubeginnanzeige ein
Gefahrenabwehrkonzept fir die Wasserwehr der Stadt Chemnitz vorzulegen. Das
Konzept muss zwingend enthalten:

= Vergleich Vorwarnzeit - Bereitstellungszeit,

= alle MalRnahmen, die im Bereich Fluss-km 1+330,00 bis 5+257,00 durch die
Wasserwehr durchzufuhren sind, auch die redundanten Systeme (z.B.
Schieber),

= Nachweis der Abstimmung des Konzeptes mit der Stadt Chemnitz.

Unmittelbar nach Fertigstellung der Hochwasserschutzanlagen hat die
Vorhabenstragerin die zustdndige Wasserwehr Chemnitz anhand des erarbeiteten
Konzeptes vor Ort so einzuweisen, dass diese in die Lage versetzt wird, auch schon
im Zeitraum bis zur Ubergabe der Unterlagen nach der Nebenbestimmung A IV 2.3.3
die Hochwasserschutzanlage wirksam zu verteidigen und die mobilen Elemente zu
bedienen. Die Wasserwehr ist auf hydraulisch kritische Bereiche (wie beispielsweise
an Brucken) hinzuweisen.

Die Grundeinweisung ist mit einem vollstandigen Probeaufbau der mobilen
Hochwasserschutzsysteme und mit sonstigen, im Zusammenhang mit der
Hochwasserabwehr stehenden MaRRnahmen (z. B. SchlieRen der Absperrschieber)
durchzufiihren. Der Probeaufbau ist zu protokollieren.
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2.2

221

2.2.2

223

224

2.2.5

2.2.6

227

228

2.2.9

Arbeitsablaufe, Aufbauzeiten und Arbeitsutensilien, die zur vollstandigen und
reibungslosen  Durchfuhrung des Aufbaus bzw. zum Bedienen der
Betriebseinrichtungen notwendig sind, sind von der Vorhabenstragerin konkret zu
benennen und in einer Ablaufplanung darzustellen. Diese Ablaufplanung hat auch
widrige Bedingungen, insbesondere eingeschrankte Sicht und vereiste Oberflachen,
zu bertcksichtigen.

Gewasserschutz wahrend der Bauausfiihrung

Die Prufbemerkungen und die Festlegungen im Prifergebnis des vorliegenden
Priufberichts (Prifbericht Nr. 99/2013 vom 12. Juni 2014) des Prufingenieurs fir
Standsicherheit sind in der Ausfuhrungsplanung und wahrend der Bauausfiihrung zu
beachten.

Die Wasserhaltungen in den Baugruben zur Grindung der Hochwasserschutz-
mauern, der Bau der Gewasserzufahrten und die AusgleichsmafRnahmen A4.1 und
A4.2 sind so auszufihren, dass erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen des
Allgemeinwohls und von Sach- und Rechtsgltern Dritter ausgeschlossen werden.
Dazu sind kurze Bauabschnitte zu wahlen; die Dauer der Grundwasserabsenkung ist
auf das unbedingt erforderliche Maf3 zu beschranken.

Das wahrend der Bauwasserhaltung entnommene oder zutage geleitete
Grundwasser ist schadlos abzuleiten. Haben sich Stoffe abgesetzt, sind diese vor der
Einleitung in das Gewasser zurtickzuhalten.

Beginn und Ende der Grundwasserabsenkung in den jeweiligen Baugruben sind
jeweils im Bautagebuch zu dokumentieren.

Die Vorhabenstragerin hat die Grundwasserstande an den im Vorhabengebiet
befindlichen Grundwassermessstellen (insbesondere GWM 3/11) mindestens bis ein
Jahr nach Fertigstellung der MaRnahmen regelmaRig im Zuge der Beweissicherung
einzumessen.

Anderungen an, oder ein geplanter Rickbau von Grundwassermessstellen sind der
OWB unter Vorlage eines Rickbaukonzeptes mindestens einen Monat zuvor
anzuzeigen.

Der Hochwasserschutz fir Anlieger und das Umgebungsgelande ist in jeder
Bauphase in angemessener Weise zu gewahrleisten. Die Baustelle ist so zu sichern,
zu berdumen und zu kontrollieren, dass nachteilige Auswirkungen durch
Hochwasser, insbesondere bei Starkniederschlagsereignissen, mit allen zur
Verfigung stehenden Vorkehrungen und ausfihrbaren Handlungen minimiert
werden.

Bei der Herstellung von Wasserbauwerken sowie Sohl- und Bdschungssicherungen
sind die Vorschriften der DIN 19661 und DIN 19657 zu beachten. Beim Einsatz von
temporaren Sicherungen (bspw. fur Erosionsschutz) sind ausschlie3lich vollstandig
biologisch abbaubare Materialien zu verwenden.

Die Bauarbeiten sind so auszufuhren, dass es zu keiner vermeidbaren
Beeintrachtigung des Gewassers kommt. Insbesondere sind Abschwemmungen in
das FlieRgewasser und auf abstromig gelegenen Flachen zu vermeiden. Dies gilt
auch fur im Rahmen der Bauarbeiten erforderlich werdende Aufschittungen.
Fangedamme sind abschwemmesicher herzustellen.
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2.2.10 Das Lagern von Bau- und Abbruchmaterial im Gewasser und seinem Randstreifen ist
unzulassig.

2.2.11 Strukturelle Anderungen am Flussbett, wie z. B. Beraumung der Sohle und das
Befahren der Sohle auf3erhalb der notwendigen Baustreifen sind zu unterlassen.

2.2.12 Die Vorhabenstragerin hat geeignete technische und organisatorische MaRhahmen
zu treffen, die eine Berdumung langstens innerhalb einer Tagesschicht sicherstellen,
falls Bau- oder Abbruchmaterialien wider Erwarten in das Gewasser gelangen.

2.2.13 Bei Arbeiten mit Mortel und Beton ist Folgendes zu beachten:

Der frische Beton darf nicht mit der flieBenden Welle in Beriihrung kommen.

Die Betontransportfahrzeuge und alle zur Betonherstellung und -verarbeitung
genutzten Gerate, Materialien und Arbeitsmittel dirfen nicht am Gewasser
gereinigt werden. Betonhaltiges Abwasser darf nicht ins Gewasser gelangen
oder durch Niederschlage ins Gewasser gespult werden.

Frischbeton darf das Wasser in der Baugrube nur verdrangen, wenn es sofort
abgepumpt und separat aufgefangen und zwischengespeichert werden kann.
Nach Mdglichkeit ist die Baugrube vor der Betonage trockenzulegen.

Wasser, das langere Zeit Uber abgebundenem Beton gestanden hat, darf nicht
sofort in die flieBRende Welle zuriickgefuhrt werden, sondern ist zwischen zu
speichern.

Kann eine Baugrube wéahrend der Abbindezeit des Frischbetons nur mit
laufender Wasserhaltung beherrscht werden, darf das anfallende Wasser nicht
direkt in die flieBende Welle abgeleitet werden. Fir die Zwischenspeicherung ist
ein ausreichend grol3es Volumen vorzuhalten.

Muss stark alkalisches Wasser aus einer Zwischenspeicherung der
Wasserhaltung in das Gewasser zurlickgefihrt werden, so ist dies nur mit
ausreichendem Verdiinnungsverhaltnis moglich.

Durch Gewahrleistung ausreichender Abbindezeiten des eingesetzten Betons
vor Beaufschlagung mit dem Gewasser (durch Einstellung der Wasserhaltung,
Flutung, Ricknahme der Ausleitung etc.) ist zu gewahrleisten, dass im
Gewasser unterhalb der Baustelle keine pH-Werte gréBer 9,0 auftreten.
Entsprechende Messwerte sind zu dokumentieren und auf Verlangen der OWB
vorzulegen.

2.2.14 Nach Fertigstellung der Baumal3nahmen sind das Gewasser sowie der Ufer- und
Vorlandbereich ordnungsgemafR zu beraumen und die Gewassersohle in ihren
urspringlichen Zustand bzw. ihre urspriingliche Befestigung zurlickzuftihren, sofern
hydraulische oder gewasserokologische Erfordernisse keine andere Bauweise
bestimmen.

2.3 Bestimmungen zur Bauabnahme

2.3.1. Uber die Fertigstellung der BaumaRnahme sind die OWB und die Stadt Chemnitz
schriftlich zu informieren.
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2.3.2. Das Vorhaben bedarf der Abnahme durch die Bauiberwachungsbehoérde (OWB). Die
Abnahme ist dort nach Abschluss der Bauausfihrung spatestens zwei Wochen vor
dem geplanten Termin schriftlich, unter Vorlage folgender Unterlagen, zu beantragen:

Bestandunterlagen, inkl. Soll-Ist-H6hen-Vergleich unter Bertcksichtigung der
Hohenangaben nach DHHN2016 und der Lagebezugsdaten nach ETRS98-
UTM33N,

Bauleitererklarung, dass das Vorhaben sach- und fachgerecht entsprechend
der Planfeststellung ausgefihrt wurde,

Abschlussbericht des mit der Bautberwachung beauftragten Ingenieurbiros,
Abschlussbericht des Prifingenieurs fir Standsicherheit,

Protokoll des Probeaufbaus geman der Nebenbestimmung A IV 2.1.4,

2.3.3. Spatestens 6 Monate nach Beendigung der mit diesem Beschluss genehmigten
Baumalinahmen sind der zustéandigen Wasserwehr der Stadt Chemnitz jeweils Lage-
und Bestandsplane der neu errichteten Hochwasserschutzanlagen einschlief3lich
eines Erlauterungsberichtes zu Ubergeben. Die Unterlagen haben die Ergebnisse aus
dem Probeaufbau (vgl. Nebenbestimmung A IV 2.1.6) zu berlcksichtigen und sollen
die Wasserwehr in die Lage versetzen, die Lage- und Einsatzdokumente fir die
Hochwasserabwehr anzupassen. Insbesondere sind darzustellen:

anlagenspezifische Besonderheiten, die bei der Verteidigung zu beachten sind;
Hinweise zur Reihenfolge oder zum Ablauf der Verteidigung;
Anleitungen zu Einsatz und Bedienung/Betrieb von Schiebern;

Auflistung aller mobilen Hochwasserschutzelemente, inklusive  der
erforderlichen Betriebsanleitungen/Aufbauhinweise;

Auflistung aller Pumpstellen mit Angaben zu Art (Aufstellflache, Ablaufschacht)
und Zuganglichkeit (mit LKW, nur zu FuR);

Schwerpunkte der Kontrollen im Hochwasserfall, z.B. hinsichtlich
Verklausungsgefahr, insbesondere

- FuRgangerbricke "Friedrichstrae" Fluss-km 2+446,35 (BW4),

- Eisenbahnbrticke Fluss-km 2+276,00 (BW5),

- Briicke HedwigstralRe Fluss-km km 2+230 (BW6);

Benennung von Besonderheiten wie z.B. unterschiedliche Freibordhdhen;

Angaben, die fir die Betretung von Grundstiicken von Bedeutung sind, z. B.
besondere Betretungsrechte, Schlie3ung von Toren etc.;

Wasserstands- und Abflussangaben in den Lage- und Bestandsplénen, die den
Beginn von Handlungen der Wasserwehr erfordern, unter Bezugnahme auf die
in Abstimmung mit der Wasserwehr auszuwahlenden Hochwassermeldepegel.

2.3.4. In Folge der Hochwasserschutzmaf3nahmen sind die Gefahrenkarten zu tberarbeiten
und spatestens sechs Monate nach der vollstandigen Umsetzung der mit diesem
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3.1

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Beschluss zugelassenen MaRnahmen sowie der Malihahmen M1, M2, M4 und M5
der Planfeststellungsbehérde und der Unteren Wasserbehérde der Stadt Chemnitz
zu Ubergeben.

Abfall, Altlasten, Bodenschutz

In der Ausfluhrungsplanung ist ein Entsorgungskonzept mit klaren Aussagen zu Art,
Menge, stofflicher Beschaffenheit und den vorgesehenen Entsorgungs- oder
Verwertungswegen der anfallenden Aushub- und Abrissmaterialien zu erarbeiten und
mit der Unteren Bodenschutzbehérde der Stadt Chemnitz abzustimmen.

Das Abstimmungsergebnis ist der Planfeststellungsbehdérde schriftlich mitzuteilen.

Sollten wahrend der weiteren Planungsarbeiten oder wahrend der Bauausfiihrung
bisher unbekannte Bodenbelastungen vorgefunden werden (8§ 9 Abs. 1 i.V.m. § 2
Abs. 3 bis 6 BBodSchG), ist nach 8§10 Abs.2 SachsABG die zustandige Bodenschutz-
und Altlastenbehd6rde der Stadt Chemnitz zu informieren (Meldepflicht).

Bodenmaterial, das zur Wiederherstellung, zur nachhaltigen Sicherung oder zur
Verbesserung mindestens einer der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten naturlichen
Bodenfunktionen zum Einsatz kommt, darf am Einbau- bzw. Auftragsort keine
schadliche Bodenveranderung hervorrufen. Dazu ist grundsatzlich die Einhaltung der
Vorsorgewerte gem. Tab. 4.1 des Anhang 2 BBodSchV bzw. der ZZ0 / Z0* -Werte
gem. Tabelle 11.1.2-2 TR LAGA (Stand 05.11.2004) erforderlich. Beim Einbau bzw.
Auftrag des Bodenmaterials gelten die Vorgaben des §12 BBodSchV sowie der DIN
19731.

Im Rahmen der Baumalinahme nicht verwertbare(r) Bodenaushub/mineralische
Materialien sind entsprechend ihres Schadstoffinventars anderweitig einer stofflichen
Verwertung zuzufiihren, 8 7 Abs. 2 und 4 KrWG. Eine Ablagerung auf Deponien zum
Zwecke der Beseitigung ist dann nicht genehmigungsfahig.

Aushubarbeiten auf den Altlastenverdachtsflachen sind durch ein autorisiertes
Ingenieurbiiro gutachterlich begleiten zu lassen. Das Ingenieurbiro ist der Stadt
Chemnitz vor Beginn der Bauarbeiten zu benennen. Bei entsprechendem Nachweis
der Qualifizierung kann diese Aufgabe auch durch die 6kologische Baubegleitung
erflllt werden.

Das Ingenieurbiro hat bei Bedarf die Separierung des auszuhebenden Materials vor
Ort und dessen Zuordnung zum entsprechenden Verwertungs- oder Beseitigungsweg
nach erfolgter Deklarationsanalyse zu veranlassen.
Nach Abschluss der Arbeiten hat die Vorhabenstragerin zu veranlassen, dass das
beauftragte Ingenieurbliro einen Abschlussbericht erstellt und diesen der Unteren
Bodenschutzbehdrde in Chemnitz mit folgenden Angaben vorlegt:

»= Probeentnahmeprotokolle,

* Analyseberichte des enthommenen Bodenmaterials,

= Lageplan der Fundstellen,

= Angaben zu den entsorgten Mengen und mit Belegen zur ordnungsgemafen
Entsorgung).
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3.6.

3.7.

4.1

41.1

4.1.2

4.1.3

414

4.2

42.1

Sollte unvorhergesehen organoleptisch belastetes Material im Vorhabensgebiet bei
Aushubarbeiten vorgefunden werden, so ist es ebenfalls zu separieren, zu
deklarieren und ordnungsgemafd zu verwerten oder zu entsorgen. Die Nachweise
sind aufzubewahren und auf Anfrage vorzulegen.

Bei der Verwendung von Baumaschinen sowie bei der Lagerung von Baumaterialien
ist sicherzustellen, dass Gefahrdungen des Bodens vermieden werden. Die
Vorhabenstragerin hat die beauftragten Firmen hierauf nachweislich hinzuweisen.

Naturschutz/Landschaftspflege
Malnahmenbléatter

Die Vorgaben in den LBP-Mal3nahmenblattern (Planfeststellungsunterlage: Ordner 4,
llla, 2a Anlage 1) sind — einschliellich der mit diesem Beschluss angeordneten
Erganzungen - einzuhalten.

Die im MalRnahmenblatt M 2 (Ordner 4, Register llla, 2a, Anlage 1 des LBP, Seite 3)
vorgesehenen Schutzvorkehrungen fir Geholze sind auch unter Beachtung der ZTV-
Baumpflege 2017 durchzufihren.

Mit dem MaRBnahmenblatt 3 (Ordner 4, Register llla, 2a, Anlage 1 des LBP, Seite 5)
wurden Vermeidungsmaflinahmen fir baubedingte Individuenverluste der Fauna
planfestgestellt, bezlglich der Fledermause wird dazu folgendes erganzt: Da nicht
immer alle Fledermause in den Baumhohlen entdeckt werden kdnnen, sind potenziell
betroffene Stammabschnitte mit HOhlungen stets vorsichtig und langsam
abzuschneiden. Keinesfalls darf im Nahbereich (1 m beiderseits) von Offnungen
geschnitten werden.

Das unverbaute rechte Ufer der Wirschnitz im Bereich des bewaldeten Talhanges
unterhalb des BW6 (M3.20.L, vgl. MaBnahmenblatt 5) ist eine Bautabuzone (Brutplatz
geschutzter Vogelarten), die als 6kologisch besonders sensibler Bereich besonders
zu schitzen ist. Die Flache ist in den Ausfiihrungspldnen als Bautabuzonen
darzustellen, wahrend der Bauarbeiten ist sie in geeigneter Weise, z.B. durch
Markierungspfahle, Warnbéander oder Bauzéune kenntlich zu machen und vor Zutritt
zu schiutzen (Aufgabe der Umweltbaubegleitung nachweislicher Hinweis auf
Beachtung durch alle am Bau Beteiligten).

Die Arbeiten im Bereich M3.20.L (Gewasserzufahrt ,Streuobstwiese®) kdnnen nur
auB3erhalb der Brutsaison des Eisvogels jeweils nur im Zeitraum 1. Oktober bis 28./29.
Februar ausgefuhrt werden. Sofern eine Belieferung der Baustellen fur die Bauwerke
M3.40.L, M3.100.R Uber die Gewasserzufahrt M3.20.L erforderlich ist, ist diese
ebenfalls auf den Zeitraum 1. Oktober bis 28./29. Februar einzuschranken.

Berichts- und Abstimmungspflichten

Das Vorhaben ist durch eine oder mehrere 6kologisch geschulte Fachkraft/Fachkrafte
(abgeschlossenes Studium der Fachrichtungen Landespflege, Forstwissenschaften,
Umweltsicherung, Umweltingenieure oder vergleichbarer Fachrichtungen) zu
begleiten (qualifizierte Umweltbaubegleitung (UBB)) und zu dokumentieren. Die
fachliche Geeignetheit der Person(en) ist der Planfeststellungsbehérde spatestens
mit Baubeginn schriftlich nachzuweisen. Der Planfeststellungsbehdrde sind die
Berichte und Dokumente der UBB auf Verlangen, ansonsten wie in diesem Beschluss
angeordnet, auszuhandigen. Inhalte der UBB sind die planfestgestellten
Vermeidungs-, Minimierungs- und KompensationsmalRnahmen zugunsten des Natur-
und Umweltschutzes und bisher nicht vorhersehbare Konflikte mit den Regelungen
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4.2.2

4.2.3

4.2.4

4.2.5

4.2.6

4.2.7

4.2.8

4.2.9

4.2.10

zu Artenschutz, Biotopschutz und Bodenschutz sowie die Vermeidung von
Umweltschaden bis zum Abschluss aller Bau- und Rekultivierungsarbeiten.

Der Vorhabenstragerin wird auferlegt, die Planfeststellungsbehdrde sowie die Untere
Naturschutzbehotrde der Stadt Chemnitz (UNB) Uber die Einsetzung der UBB mit
deren Kontaktdaten spatestens mit Baubeginn zu informieren.

Die Umsetzung der landschaftspflegerischen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen ist
mit der Stadt Chemnitz abzustimmen, ihr ist dazu die landschaftspflegerische
Ausfihrungsplanung vorzulegen.

Die Nisthilfen fur Vogelarten der FlieRgewasser sind rechtzeitig vor Brutbeginn
anzubringen. Zwischen dem Abriss der alten Mauern und der Errichtung der neuen
Mauern missen Brutmoglichkeiten fur Vogelarten der FlieBgewasser ohne
Unterbrechung vorhanden sein. Die Festlegung der Standorte der Nisthilfen sowie die
Details (Konstruktionsmaf3e fir Nistnischen sowie die Kastentypen als auch die
Lageanordnung) der Beschaffenheit der Nistkasten und Nischen sind mit der UNB
abzustimmen.

Zur Uberprifung der Wirksamkeit der Nistkasten fiir gebirgsbachbewohnende
Vogelarten wie Gebirgsstelze und Wasseramsel (CEF Malinahme A3) wird eine
dreijahrige Kontrolle angeordnet. Fur den Fall, dass die Arten die neu geschaffenen
Brutmdglichkeiten nicht annehmen, ist dies der Planfeststellungsbehérde und der
UNB anzuzeigen, dann sind weitere Mal3nhahmen durchzufuhren.

Die angebrachten Nisthilfen sind alle funf Jahre auf3erhalb der Brutsaison (im
Zeitraum von 1. Oktober und 28./29. Februar) zu reinigen (Entfernung alter Nester,
Kontrolle &uf3erer Unversehrtheit). Die Reinigungen sind der UNB nachzuweisen.

Fur die Erstaufforstung des Auwaldes (Ausgleichsmalinahme A4.3, Flurstiick 192
Gemarkung Klaffenbach: MaRRnahmenblatt LBP Anlage 1, Seite 21) ist ein mit der
Stadt Chemnitz abgestimmter Pflanzplan zu erstellen. Die durch die Stadt Chemnitz
vorgeschlagene Artzusammensetzung: Stieleiche (45%), Gemeine Esche (23%),
Schwarz-Erle (20%), Ulme (10%) und Vogelkirsche (2%) ist zu beachten.

Die Pflanzungen sind fachgerecht zu erstellen, bis zu ihrer Bestandssicherung
entsprechend zu pflegen und gegen Wildschaden zu schitzen. Ausfalle sind unter
Abstimmung mit der UNB der Stadt Chemnitz umgehend zu ersetzen.

Sollte innerhalb der im MalRnahmenblatt vorgesehenen dreijahrigen Fertigstellungs-
und Entwicklungspflege der Zielzustand nicht eintreten, sind weitere MaRnahmen bis
zum Erreichen des Zielzustands zu treffen, die Entwicklungspflege ist entsprechend
zu verlangern.

Die Pachterin der Bahnstrecke ist rechtzeitig (mindestens zwei Wochen) vor Beginn
der Ausgleichsmaflinahme A4.3 schriftlich Gber die geplante Anpflanzung durch die
Vorhabenstragerin zu unterrichten.

Die Begrinung von Flachen darf nur mit einem zertifizierten gebietseigenen,
standortgerechten  Saatgut  erfolgen  (Regiosaaten®  Produktionsraum 3
(Mitteldeutsches Flach- und Hiigelland) bzw. 5 (Stdost- und Ostdeutsches Bergland).
Der Planfeststellungsbehérde und der Unteren Naturschutzbehdrde Chemnitz ist die
Verwendung des Saatgutes nachzuweisen.

Die Umsetzung der Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen sowie die
Fertigstellung der MalBhahmen Al, A2, A4.1 und A4.2 st der

Seite 30 von 141



4.3

43.1

4.3.2

4.3.3

4.4

5.1.

5.2.

5.3.

54.

Planfeststellungsbehérde durch die Vorhabenstragerin schriftlich jeweils unmittelbar
nach Fertigstellung schriftlich nachzuweisen.

Unterhaltungspflicht

Samtliche Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen sind so auszufiihren, dass sie die
ihnen zugedachten Funktionen auf Dauer erfiillen kénnen:

Die Pflege der Kompensationsflachen ist, entsprechend der ihnen zugedachten
Funktion, auf Kosten der Vorhabenstrégerin sicher zu stellen.

Folgende LBP-Maflinahmen sind dauerhaft zu unterhalten und zu sichern:
- CEF MalRhahme A3,

- AusgleichsmaBnahme A4.3 Erstaufforstung Wald: Zu sichern ist
insbesondere auch, dass entlang der Bahnlinie ein 15 m breiter
Strauchsaum anzulegen ist, dieser ist von Baumen frei zu halten.

- ErsatzmalRnahme E1, Flurstiicke 54 und 55 Gemarkung Harthau.

Die Sicherung des Kompensationszweckes ist, solange sich das jeweilige Grundstiick
im  Eigentum des Freistaates Sachsen befindet, durch geeignete
innerorganisatorische Malnahmen zu gewahrleisten bzw. durch entsprechende
vertragliche Vereinbarungen im Falle der Verpachtung. Sollte das jeweilige
Grundstick verkauft werden, ist der Kompensationszweck durch Eintrag in das
Grundbuch dinglich zu sichern.

Kompensationsflachenkataster

Der Vorhabenstragerin wird auferlegt, die CEF MalRnahme
(KompensationsmafBhahme MaRnahmenblatt A3) und die MalRnahme A4.3
spatestens einen Monat nach Bestandskraft dieses Planfeststellungsbeschlusses im
KoKa-Nat, gemaf Erlass des Staatsministeriums fur Wirtschaft und Arbeit (AZ: 57-
8880.05/1/28, vom 21. Juli 2016), zu dokumentieren und die Planfeststellungsbehdrde
Uber die erfolgte Eintragung zu informieren.

Wald

An die MaBnahme A 4.3 grenzt Ostlich Wald i. S. d. § 2 SachswWG an.
Beeintrachtigungen der Waldflachen bzw. des Waldbodens sowie Stamm- und
Wurzelverletzungen der Baume sind zu vermeiden. Geféhrdete Baume sind vor
Schadigungen zu schitzen (DIN 18920, RAS-PL 4).

Baustelleneinrichtungen und Ablagerungen von Material sind auferhalb von
Waldflachen anzulegen.

Im Wald und am Waldrand darf nicht geraucht werden. Nach § 15 SachsWaldG
durfen brennende oder glimmende Gegenstande im Wald sowie im Abstand von
weniger als 100 Metern vom Wald nicht weggeworfen oder sonst unvorsichtig
gehandhabt werden.

Bei der Erstaufforstung (Flurstiick Flurstickes 192 der Gemarkung Klaffenbach, vgl.
Nebenbestimmung 4.7) sind die Abstandsregeln des 8§ 25 SachsWaldG zu beachten.
Nach Erreichen der gesicherten Kultur der Erstaufforstung ist der Wildschutzzaun
vollstandig zurtickzubauen und ordnungsgemal zu verwerten.

Seite 31 von 141



5.5.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

Im Bereich der Erstaufforstung sind Greifvogelansitzstangen aufzustellen.
Fischerei

Der Beginn der Bauarbeiten ist gegentber der Fischereibehérde und dem
Fischereiausiibungsberechtigten (hier: Anglerverband Stidsachsen Mulde/Elster e. V)
21 Tage vorher anzuzeigen. Die Baubeginnanzeige soll die ausfihrenden
Unternehmen, Telefonnummern und die verantwortlichen Bauleiter benennen.

Zur Schadensvermeidung der Fischfauna sind die betroffenen Flie3gewasser-
abschnitte unmittelbar vor der Anlage von BaustraR3en, Fangedammen oder anderen
Eingriffen in das Gewasserprofil zu schitzen. Die SchutzmalRhahmen sind mit
dem/der Fischereisachverstandigen abzustimmen.

Vor Beginn der Bauarbeiten ist durch einen Offentlich  bestellten
Fischereisachverstandigen oder durch den Fischereiausibungsberechtigten vor Ort
zu prufen, ob eine Bergung des Fischbestandes mittels Elektrofischerei erforderlich
ist. Das Ergebnis der Prifung ist der Planfeststellungsbehérde vorzulegen. Sollte die
Notwendigkeit einer Elektrobefischung festgestellt werden, ist ein entsprechender,
begriindeter Antrag bei der Planfeststellungsbehérde zu stellen.

Die Bauarbeiten im Gewasser sind grundsétzlich auf3erhalb der Schonzeiten der
Leitfischart Bachforelle auszufihren. Werden Bauarbeiten im Gewasser innerhalb der
Schonzeit erforderlich, hat die Vorhabenstragerin spatestens vier Wochen vorher bei
der Planfeststellungsbehdrde den bereits vorgelegten schriftlich begriindeten Antrag
auf eine Ausnahmegenehmigung ergédnzend ausfihrlicher zu begriinden.
Inshesondere folgende Aussagen sind zu erganzen:

= konkrete Angabe, bis wann die Stand- und Arbeitsflichen und
Gewasserzufahrten errichtet sind,

= Angaben, in welchem Zeitraum das Befahren des Gewassers zwischen den
Bauwerken BW5 und BW6 vorgesehen ist,

= Angaben, wie der Rickbau der Anlagen zur Wasserhaltung, der Baustral3en
und der Stand- und Arbeitsflichen erfolgen wird, ohne dass massive
Abschwemmungen und Gewassertrilbbungen zu besorgen sind,

= Darstellung der Art und Weise der Wasserhaltung,

= SchutzmafRnahmen (Fischschutz), Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen).

Die geplanten MalRnahmen sind vor Einreichung der Unterlagen mit der
Fischereibehtdrde nachweislich abzustimmen. Das Abstimmungsergebnis ist der
Planfeststellungsbehérde zu tbergeben.

Wasserhaltungen sind aus erosionsstabilen Materialien herzustellen. Zulassig sind
Spundwande, verschlossene, doppelwandige Big-Bags, die aulerhalb des
Gewassers befilllt und entleert werden, zur Gewassersohle hin verschlossene
Kastenfangedamme, die ebenfalls auRerhalb des Gewéssers beflllt und entleert
werden oder auch mehrreihig verlegte Betonplatten mit innenliegender
Sandsackdichtung.

Gewasserzufahrten sind so zu befestigen bzw. zu sichern, dass der Eintrag von
Feinanteilen und Schwebstoffen in die flieBende Welle minimiert wird (durch z. B.
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7.1.

7.2.

7.3.

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

Befestigung der Gewasserzufahrt mit Betonplatten oder groben Steinschittungen).
Ein Befahren der Gewassersohle ist auf ein unbedingtes Minimum zu reduzieren.

Immissionsschutz

Wahrend der Bauphase sind die Anforderungen der 32. BImSchV (Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Gerate- und Maschinenlarm-
schutzverordnung)) und der AVV Baularm einzuhalten.

Die beauftragten Unternehmen sind dazu zu verpflichten, soweit moglich larm- und
partikelarme Baumaschinen nach RAL-ZU 53 einzusetzen.

Bauarbeiten und Baustellenverkehr sind nur werktags zulassig.

Baustellenverkehr muss in Wohngebieten tagstber, d. h. zwischen 7:00 Uhr und
20:00 Uhr, abgewickelt werden, es gilt § 17 StVO.

Baubedingt entstehende Staubentwicklungen sind soweit wie mdglich zu vermeiden
bzw. zu reduzieren. Dies ist durch MalRnahmen wie z. B. die arbeitstagliche
Reinigung der Transportwege und Lagerplatze, die Staubfixierung durch Befeuchtung
bei trockener Witterung und die Beschrankung der Fahrgeschwindigkeit im
Baustellenbereich sicherzustellen.

Arbeitsschutz

Falls mehr als 20 Beschéftigte gleichzeitig tatig werden, oder wenn der Umfang der
Arbeiten 500 Personentage Uberschreitet, ist der LDS, Abteilung Arbeitsschutz, die
Baustelle durch eine schriftliche Vorankiindigung zwei Wochen vor Baubeginn
anzuzeigen, sog. Vorankundigung gemaf Anhang 1 zur Baustellenverordnung
(BaustellV). Die Vorankindigung ist sichtbar auf der Baustelle auszuhéngen und bei
erheblichen Anderungen anzupassen (§ 2 Abs. 2 BaustellV).

Vor Errichtung der Baustelle ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu
erstellen. Der Plan muss die fur die betreffende Baustelle anzuwendenden
Arbeitsschutzbestimmungen erkennen lassen und besondere Maflnahmen fur die
besonders gefahrlichen Arbeiten enthalten (§ 2 Abs. 3 BaustellV).

Fur Baustellen, auf denen Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber tatig werden, sind ein
oder mehrere geeignete Koordinatoren zu bestellen (§ 3 Abs. 1 Satz 1 BaustellV).

Bei der Ausfuhrung der Bauarbeiten sind die Regeln fur Sicherheit und Gesund-
heitsschutz (GUV-R2102) ,Wasserbauliche und wasserwirtschaftliche Arbeiten® zu
beachten.

Einzubringende Steiggdnge missen vollumféanglich den Anforderungen des Punktes
4.6 ,Steigeisengange und Steigleitern der ASR A1.8 i. V. m. DGUV 103-008
genugen.

Es ist vollumfanglich zu gewahrleisten, dass die lichte Weite von Einstiegsoffnungen,
die sich nicht im Bereich der Verkehrswege von Fahrzeugen befinden, mindestens
0,8 m betragt.

Es ist dauerhaft sicherzustellen, dass Hochwasserschutzmauern einen geeigneten
Schutz gegen Absturz/Hineinstiirzen aufweisen.
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8.8.

8.9.

8.10.

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

10

11

Die Baustelle und insbesondere alle erforderlichen Baugruben sind gegen unbefugtes
Betreten zu sichern. Auf die DIN 4124 wird verwiesen.

Begehbare Schéchte sind mit einer Einstiegshilfe, mindestens aber mit einer Hilse
fur einsteckbare Einstiegshilfen auszuristen. Begehbare Schéchte sind mit einer
Einstiegshilfe auszurlisten. Bei Absturzhéhen tber 5 m sind Einrichtungen zum
Schutz gegen Absturz vorzusehen. Gitterroste im Freien sind rutschfest auszufiihren.

Ruckstauklappen im Gewasserbereich missen gefahrlos erreicht werden kdnnen.
Gelander durfen zum Erreichen von Rickstauklappen nicht Gberstiegen werden. Die
Gelander sind 6ffnend in diesen Bereichen zu gestalten.

Verkehr/StralRenbau

Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung sind alle fir die Errichtung der
Hochwasserschutzanlagen erforderlichen verkehrsrelevanten Aspekte mit der
Unteren Stral3enverkehrsbehdrde der Polizeidirektion Chemnitz abzustimmen und
von ihr genehmigen zu lassen.

Die Anordnung verkehrsregelnder MaBhahmen nach § 45 StVO ist spatestens zwei
Wochen vor Beginn der BaumaRnahmen bei der Unteren Verkehrsbehérde der Stadt
Chemnitz zu beantragen. Bei unumgénglichen Vollsperrungen ist der Antrag vier
Wochen, einschlieBlich eines Beschilderungs- und Umleitungsplanes, einzureichen.

Verkehrsumleitungen sind unter Einbeziehung der Polizeidirektion Chemnitz auf
Funktionalitat zu prifen und durch eine Abnahme in Kraft zu setzen. Die
Erreichbarkeit von Grundstiicken, Stral3enzufahrten und Rettungswegen sowie die
Ver- und Entsorgungswege sind zu gewahrleisten.

Gewerbliche Anlieger sind rechtzeitig tber mdgliche Beeintrachtigungen schriftlich zu
informieren. Der Zugang und die Anlieferung zu den gewerblichen Anliegern sind zu
gewahrleisten. Einschrankungen sind mit diesen rechtzeitig abzustimmen.

Die Verkehrsbeschrankungen fir die Hedwigstral3e sind zu beachten (Zone 30 und
Tonnagebegrenzung 16t), abweichende Nutzungen sind mit der Polizeidirektion
Chemnitz im Vorfeld abzustimmen.

Kampfmittelbeseitigung
Werden bei der Bauausfihrung Kampfmittel oder andere Gegenstande militdrischer
Herkunft gefunden, sind die Funde dem Kampfmittelbeseitigungsdienst Sachsen

unverziglich anzuzeigen. Die Anzeigen werden auch von jeder Polizeidienststelle
entgegengenommen.

Archdaologie und Denkmalschutz

Die bauausfihrenden Firmen sind durch die Vorhabenstragerin auf Folgendes
hinzuweisen:

Die Baumalinahme tangiert Bereiche von denen vermutet wird, dass sich
Kulturdenkmale im Boden befinden. Unter dem gesamten Vorhabensgebiet befindet
sich ein arch&ologisches Denkmal.

Funde, von denen anzunehmen ist, dass es sich um Kulturdenkmale handelt, sind
unverzuglich dem Landesamt fir Archdologie oder einer anderen
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13

14

15

Denkmalschutzbehtérde anzuzeigen (Meldepflicht bei Bodenfunden gemafd § 20
SachsDSchG).

Der Fund und die Fundstelle sind nach MalRgabe der weiteren Bestimmungen in § 20
Abs. 1 Satz 2 SachsDSchG in unveréndertem Zustand zu erhalten und vor Zerstérung
zu sichern.

Bergbau

Sollten bei Bauarbeiten bisher unbekannte Spuren alten Bergbaues entdeckt werden,
ist gemall 8 5 SachsHohIrVO das Séchsische Oberbergamt in Kenntnis zu setzen
(Meldepflicht).

Vermessung

Vorhandene Vermessungs- oder Grenzmarken durfen nicht verandert, beschadigt, in
ihrer Lage verandert oder in ihrer Erkennbarkeit und Verwendbarkeit eingeschrankt
werden. Soweit durch die BaumafRnahme Vermessungs- und Grenzmarken geféhrdet
werden, ist die Sicherung rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten bei der zustandigen
Vermessungsbehoérde zu veranlassen sowie der Staatsbetrieb Geobasisinformation
und Vermessung Sachsen, schriftlich zu informieren.

Ver- und Entsorgungsleitungen

Bei Arbeiten an oder in der Nahe von Leitungen sind die allgemein anerkannten
Regeln der Technik, bestehende Vertrdge sowie in technischer Hinsicht die
einschlagigen Merkblatter der Leitungsunternehmen zu beachten. Vor Beginn der
Bauarbeiten ist der aktuelle Leitungsbestand der Anlagenbetreiber abzufragen, ggf. ist
die genaue Lage der Leitungen durch Probeaufgrabungen oder andere technische
Ortungsmalnahmen festzustellen. Sicherungs- und Schutzauflagen fir bestehende
Anlagen, die nicht umgebaut werden sollen, sind mit dem jeweiligen Anlagenbetreiber
abzustimmen. Die Hinweise in den Stellungnahmen der jeweiligen Anlagenbetreiber
zum Prozedere (Auskiinfte der Netz- bzw. Leitungsbetreiber), bzw. zu den jeweiligen
Ansprechpartnern sind zu beachten.

Erforderliche Schachtscheine sind jeweils rechtzeitig (unter Beachtung der in den
Stellungnahmen gesetzten Fristen) einzuholen.

Die Anlagenbetreiber sind Uber den Baubeginn vorher schriftlich zu informieren, die
jeweils gesetzten Fristen sind dabei zu beachten. Die erforderlichen Anderungen und
Verlegungen von Leitungen und Kabeln und sonstigen Anlagen (z. B. Versetzen eines
Mastes) sind in Abstimmung mit dem betroffenen Unternehmen durchzufiihren.

Bestehende Leitungen durfen erst unterbrochen werden, soweit ersatzweise
installierte Leitungen die Funktion Ubernehmen oder der betroffene Leitungs- bzw.
Medientrager der Unterbrechung zugestimmt hat. Die in den Stellungnahmen
enthaltenen Hinweise zu Arbeiten im Umkreis der Ver-und Entsorgungsleitungen, zu
Bestimmungen lber zuldssige Arbeitshéhen und Mindestabstande sind einzuhalten.

Brand- und Katastrophenschutz

Bei der Umsetzung des Vorhabens ist sicherzustellen, dass die Geb&ude, Anlagen
und Bereiche von Feuerwehr- und Rettungsdienstfahrzeugen zu jeder Zeit
angefahren werden konnen; entsprechende Zufahrtsmdglichkeiten sind jederzeit zu
gewahrleisten und mussen mindestens 3 m breit sein. In Kurvenbereichen oder
Einfahrten ist die Breite der Zufahrt entsprechend dem vorhandenen AuRenradius der
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17

18

Vi

Kurve zu erweitern. Grundlage daftir ist die DIN 14090 ,Flachen flr die Feuerwehr auf
Grundstlicken®. Sollten sich aus objektiven Griinden Einschrankungen der Zufahrten
bzw. Durchfahrten erforderlichen machen, ist dies rechtzeitig vorher mit der 6rtlich
zustandigen Freiwilligen Feuerwehr abzustimmen und die Integrierte Regionalleitstelle
in Chemnitz zu informieren.

ESC Chemnitz

Der Vorhabenstragerin wird auferlegt, mit dem Entsorgungsbetrieb der Stadt
Chemnitz (ESC) die Nutzung des Flurstlicks 147 der Gemarkung Chemnitz-Harthau
abzustimmen, damit der ESC den Betriecb und die Unterhaltung des
Regenwasserkanals nebst Einleitstelle R126 Gbernehmen kann.

Vor Beginn der Bauarbeiten ist die genaue Lage der Anlagen des ECS festzustellen.
Sicherungs- und Schutzauflagen fur bestehende Anlagen, die nicht umgebaut werden
sollen, sind mit dem ESC abzustimmen. Erforderliche Schachtscheine sind jeweils
rechtzeitig (unter Beachtung der in den Stellungnahmen des ESC gesetzten Fristen)
einzuholen.

Der ESC ist Uber den Baubeginn zwei Wochen vor Baubeginn schriftlich zu
informieren (vgl. Nebenbestimmung A IV 2.1.3). Die erforderlichen Anderungen und
Verlegungen von Anlagen des ESC sind in Abstimmung mit diesem durchzufiihren.

RIS - REGIO INFRA SERVICE Sachsen

Die RIS - REGIO INFRA SERVICE Sachsen ist Uber den Baubeginn spatestens zwei
Wochen vorher schriftlich zu informieren.

Die Betretungs- und Befahrungsrechte und Pflichten sind in einem Vor-Ort-Termin mit
der RIS - REGIO INFRA SERVICE Sachsen schriftlich, nachweislich abzustimmen.
Die Stellungnahme der DB Immobilien, die die RIS Regio Infra Service Sachsen mit
vertreten hat, ist zu beachten (Stellungnahme vom 30. August 2018, Zeichen: CS.R-
SO-L(A) Gr TOB-LPZ-18-31051).

DB AG

Die Bauarbeiten im Radius der Eisenbahnbriicke ,Blaues Wunder® (BW5) sind mit der
DB AG und der RIS - REGIO INFRA SERVICE Sachsen rechtzeitig abzustimmen
(Anschluss von M3.50.L am Widerlager der Eisenbahnbriicke). Die
Abstimmungsergebnisse sind in die Ausfihrungsplanung nachweislich aufzunehmen.
Private Belange, Grundinanspruchnahme

Alle im Rahmen der Baumalnahme voribergehend bendétigten Grundstiicksflachen
sind nach Abschluss der BaumaBhahmen in ihren urspringlichen Zustand zurlick-
zuversetzen.

Sofortige Vollziehbarkeit

Die sofortige Vollziehung dieses Planfeststellungsbeschlusses beziglich der
GewasserausbaumalRnahmen, welche keine Hochwasserschutzanlagen sind, wird
angeordnet.

Hinweis: Hinsichtlich des Baus von Hochwasserschutzanlagen ist dieser Beschluss
sofort vollziehbar, § 83 Abs. 4 SachsWG.
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Vil Kostenentscheidung

1. Die  Vorhabenstrégerin  tragt als  Antragstellerin  die  Kosten  des
Planfeststellungsverfahrens.

2. Kosten werden nicht erhoben.

3. Ein etwaiger Aufwandserstattungsanspruch nach haushaltsrechtlichen (8 61 S&GHO)
oder anderen Bestimmungen bleibt unberihrt.

B Sachverhalt und Verfahren

I Sachverhalt
1 Technische Planung
Diese Planfeststellung umfasst die Umsetzung von Hochwasserschutzmaflinahmen links-
und rechtsufrig an der Wirschnitz in Chemnitz-Harthau mit der Bezeichnung M3. Das
geplante Vorhaben erstreckt sich Uber einen rund 627 m langen Bereich entlang der
Wairschnitz, beginnend bei Fluss-km 2+023,1 (Bereich HedwigstralRe 1) bis zu Fluss-km
2+650,0 (Verlangerung Spinnereiweg). Die Vorhabenstragerin beabsichtigt dort

= den Umbau bestehender Ufermauern zu Hochwasserschutzmauern,

= den Abriss alter Mauern und den Neubau von Hochwasserschutzmauern,

= die Errichtung von Gewasserzufahrten zu Unterhaltungszwecken,

= die Errichtung von Bauwerken der Binnenentwadsserung und

= die Errichtung von Deichverteidigungswegen.
2 Umweltplanung
Die Planfeststellung umfasst folgende Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen:

= die Wiederherstellung temporar beanspruchter Flachen,

= Sohl- und uferstrukturierende MafRnahmen,

= Schaffung von Ersatzbrutmoglichkeiten fur Vogelarten der Flie3gewasser,

= die Gewdsser- und Auenrenaturierung an der Wirschnitz zwischen Klaffenbach
und Harthau,

» Gebaudeabriss / Profilaufweitung an der Wirschnitz.
2.1  Aktueller Zustand

Die Ufer der Wirschnitz im Vorhabensbereich sind zum Teil bebaut oder Bausubstanz reicht
dicht an das Ufer heran. Die vorhandenen Brickenbauwerke, die Bahntrasse, die
StralRenstitzmauer Klaffenbacher Stral3e sowie Stiutzbauwerke an den Privatgrundstiicken
bilden im Hochwasserfall Abflusshindernisse. Die Wdurschnitz ist durch anthropogene
Einflisse weitgehend ,kanalisiert”. Ab HQs (34,2 m3/s) treten im IST-Zustand in den
Bereichen Klaffenbacher Strae 1, unterhalb der Bricke Hedwigstralle (BW6) sowie im
Bereich der FuBgangerbriicke FriedrichstraRe (BW4) die ersten Uberflutungen auf. Die
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Abflussquerschnitte der Brickenbauwerke wirken zusatzlich nachteilig. Im Hochwasserfall
neigt der Fluss unter den Brickentragern zur Verklausung, wodurch zusatzliche
Ruckstauhindernisse entstehen.

2.2 Variantenuntersuchung

Die Vorhabenstragerin hat unter der MaRgabe der Funktionalitat und Wirtschaftlichkeit
verschiedene Varianten zur Umsetzung des Hochwasserschutzzieles fur die Ortslage
Chemnitz-Harthau untersucht und daraus die Vorzugsvariante ermittelt. Die dabei
erarbeiteten Varianten werden nachfolgend dargestellt:

2.2.1 Variante 1

Neben den Hochwasserschutzmauern, die Bestandteil der Vorzugslosung (Variante 3) sind,
sollte die maximale Absenkung des Wasserspiegels vor allem dadurch bewirkt werden, dass
das linke, alte Brickenwiderlager der Eisenbahnbriicke BW5 zurlickgebaut wirde. Eine
Gewasseraufweitung im Bereich der Stral3enstiutzmauer parallel zur Klaffenbacher Stral3e
und die Umgestaltung der Gewassersohle der Streckenabschnitte mit sehr wenig Gefalle
sollten den Absenkungseffekt verstarken.

Zum Schutz der Seniorenresidenz war zusatzlich zu den Linienbauwerken der
Vorzugslésung eine ca. 121,5 m lange Hochwasserschutzmauer aus Stahlbeton mit einer an
diese anschlieRenden, 158 m langen Verwallung (Erdbauwerk mit Hohen von ca. 30 bis 60
cm Uber Gelande) geplant. Im Rahmen dieser Variante 1 wurden weitere Alternativen flir den
Schutz der Seniorenresidenz untersucht:

= Bau eines geschwungenen Dammkdrpers, dessen Lage so gut wie moglich an den
Baumbestand und die Grundstlicksgrenzen angepasst ist,

= ein verlangertes Dammbauwerk bis an die Grundstucksgrenze Seniorenresidenz,
innerhalb der Seniorenresidenz Hochwasserschutzmauer mit Sitzmdéglichkeiten und
seitlichen Anpflanzungen,

= ein verlangertes Dammbauwerk bis an die Grundstiicksgrenze Seniorenresidenz,
innerhalb der Seniorenresidenz, Hochwasserschutzmauer teils mit Sitzméglichkeiten
und Ausflihrung als lUberschittete Hochwasserschutzmauer und

= die geradlinige Fortfuhrung des Dammbauwerks auf das Grundstlick der Senioren-
residenz mit minimaler Ausdehnung.

Wesentlicher Bestandteil der Variantel war dazu die planerische Umsetzung des
Hochwasserschutzes flir den Bereich Klaffenbacher Strale 1 mit den sich oberhalb
anschlieenden Flachen. Hier wurden Losungen mit Linienbauwerken parallel zum
Gewasser untersucht.

Die Kosten-Nutzenanalyse zur Variante 1 zeigte, unter Zugrundelegung der Ergebnisse aus
der 2-d Wasserspiegellagenmodellierung, dass trotz sehr hoher Kosten lediglich
Wasserspiegellagenabsenkungen von 0 bis maximal 10 cm bewirkt worden waren. Alleine
der Objektschutz Klaffenbacher StrafRe 1 einschlie3lich der vorgelagerten Wiesen belief sich
danach auf rund 1 Mio. €.

Da Wasserspiegellagenerhéhungen von 10 cm ohnehin durch die geplanten
Hochwasserschutzmauern erreicht werden und der mit den Verwallungen beabsichtigte
Schutzeffekt ebenso durch eine Verlangerung der Hochwasserschutzmauer (MaRRnahme
3.70.L) erreicht werden kann, wurde die Variante nicht weiterverfolgt.
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2.2.2 Variante 2

Die Ergebnisse der Variante 1 wurden iterativ weiterentwickelt. Untersucht wurden die
Auswirkungen ohne Hochwasserschutzmauer und Verwallung zwischen Seniorenresidenz
und Spinnereiweg, ohne die Gewasseraufweitung vor BW 5 links und ohne
Hochwasserschutzmauer vor dem Anwesen Klaffenbacher Stralle 1. Der Schutz der
Gebaude Klaffenbacher Strafe 1 sollte durch die Errichtung einer quer zum Gewasser
verlaufenden Hochwasserschutzmauer vor dem Gebaude Klaffenbacher Stralle 1 erzielt
werden. Auch hier zeigte sich, dass die Kosten flr den Objektschutz Klaffenbacher Strale 1
nicht im Verhaltnis zum Nutzen stehen und die dkologischen Vorteile des Weglassens dieser
Teilalternative Uberwiegen. Auch diese Alternative wurde daher verworfen.

2.2.3 Variante 3
Variante 3 ist die gewahlte Vorzugslosung.
2.3 Beschreibung der Vorzugslésung (Variante 3)

Die Bezeichnungen der Malnahmen setzen sich aus M3 fur die Maflinahme, einer
fortlaufenden Nummer und der Bezeichnung L/R fur in FlieBGrichtung links bzw. rechts
zusammen. Eine detaillierte MaRnahmenbeschreibung ist der Fachplanung (Ordner 1,
Register l.a Erlauterungsbericht) zu entnehmen, hier erfolgt eine gekurzte
Zusammenfassung:

2.3.1 M3.20.L: Fluss-km 2+023,1 bis 2+042,2, Neuanlage einer Gewasserzufahrt

Zur dauerhaften Unterhaltung der Wirschnitz und der Hochwasserschutzanlagen wird eine
neue Gewasserzufahrt mit einer Breite von 3,0 m hergestellt (Pflasterung aus
Wasserbausteinen LMB 60/300) und an die Klaffenbacher Stra3e angebunden. Die Zufahrt
wird mit einer Schranke versehen.

2.3.2 M3.40.L: Fluss-km 2+165,0 bis 2+226,2 Umgestaltung einer Mauer

Die im Jahr 2006 gebaute Schwergewichtsufermauer aus Beton, die noch immer den
allgemein anerkannten Regeln der Technik (a. a. R. d. T.) entspricht, wird umgestaltet und
um bis zu 0,34 m erhoht. Das notwendige Mal3 der Erhéhung der Mauer ist aktuell sehr
uneinheitlich, hier wird ein einheitlicher Héhenverlauf hergestellit.

Zur Absturzsicherung erhélt die Hochwasserschutzmauer ein 0,8 m hohes Gelander.
Landseitig wird ein Wartungsweg von 1 m Breite entlang der Mauer angeordnet. Die
vorhandenen Entwésserungseinrichtungen dieser Mauer entsprechen den a. a. R. d. T. und
werden daher nicht verandert.

2.3.3 M3.50.L: Fluss-km 2+234,2 bis 2+251,4

Die vorhandene Mauer wird abgebrochen und durch eine flachgegriindete
Hochwasserschutzmauer aus Stahlbeton mit einer gewasserseitigen Sichtflache in
Natursteinoptik (Strukturschalung) ersetzt. An der Rlckseite der Wand anfallendes
Sickerwasser wird Uber eine Dranage abgeleitet, die im Anschlussbereich der StralRenbriicke
HedwigstralRe (BW6) in die Wirschnitz entwéssert. Die Einleitung erfolgt dabei mindestens
15 cm uber MQ. Zur Absturzsicherung erhélt die neue Mauer ein 0,8 m hohes Gelander.
Landseitig wird ein Wartungsweg von 1 m Breite entlang der Mauer angeordnet.

Die Auslaufe der Bauwerksdrainagen werden ohne Ruckstausicherung ausgefiihrt, da das
Gelande hinter der Mauer hoher als die Wasserspiegel liegt und somit kein Wasser in den
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Binnenbereich austreten kann, vgl. Regelquerschnitt, ersichtlich im Bauwerksplan M3.50.L
(Plannummer 1.11.8.1a Blatt 3a von 8).

Zur Absicherung des Bahnkorpers und des vorhandenen Leitungsbestandes zwischen
Bahnlinie und Hedwigstraf3e wird zur Herstellung von Baugrube und Gewéasserzufahrt ein
Baugrubenverbau erforderlich, der nach Beendigung der MaRnahme wieder entfernt wird.

Hier ist die Herstellung einer Gewasserzufahrt erforderlich, damit die rechtsseitig gelegene
MalRnahme erreicht werden kann.

2.3.4 M3.60.L: Fluss-km 2+360,7 bis 2+447,6
Bereich Baustation 0+000,0 — 0+065,9

Aufgrund dichter Bebauung wird eine rickverankerte Spritzbetonschale d=20 cm mit zwei
Ankerlagen im Abstand von 3 m vorgesehen. Nach Herstellung der Spritzbetonschale wird
eine 30 cm dicke Vorsatzschale aus Stahlbeton hergestellt, die mit der Spritzbetonschale
verankert wird. Um die Vorsatzschale herstellen zu kénnen, wird am Ful3 ein konstruktiv
ausgebildetes Fundament in den Abmessungen 0,5 x 0,5 m hergestellt, auf das z.B. die
Schalung aufgesetzt werden kann. Die gewasserseitige Sichtflache in Natursteinoptik
ausgefuhrt.

Bereich Baustation 0+065,9 —0+124,0

Hier wird eine flachgegriindete Hochwasserschutzmauer aus Stahlbeton mit einer
gewasserseitigen Sichtflache in Natursteinoptik (Strukturschalung) gebaut. Zum Schutz des
Grundwassers werden oberhalb des Fundamentes alle 2,5 m Offnungen DN 300 hergestellt,
die mit dem Grundwasserleiter verbunden werden und mit entsprechenden, mit Filtervlies
gesicherten Sickerpackungen verschlossen werden. Zur Herstellung der
Hochwasserschutzmauer miissen ein Schuppen und ein Pavillon auf dem Flurstiick 117 der
Gemarkung Harthau abgerissen werden. Landseitig hinter dem Bauwerk wird ein
Wartungsweg von 1m Breite angeordnet.

Im Bereich Fluss-km 2+431,34 bis 2+425,34 wird die bereits 2012 angelegte
Gewasserzufahrt ausgebaut. Ein Dammbalkenverschluss ist nicht erforderlich, da die Zufahrt
weit genug zur Oberkante des Geléndes ansteigt, so dass kein Wasseraustritt erfolgen kann.

Das Widerlager der ,Fulgangerbricke BW4 muss bauzeitlich gesichert werden Die
FuRgéngerbriicke muss wahrend bestimmter BaumalRnahmen zeitweise gesperrt werden.

2.3.5 M3.70.L: Fluss-km 2+450,5 bis 2+615,2
Bereich Baustation 0+000,0 — 0+023,0

Die Mallnahme M3.70.L beginnt an der Full3gangerbriicke ,Friedrichstralle® BW4. Das im
Jahr 2012 gebaute Boschungspflaster wird bis auf das Niveau der Tiefergrindung des
Gebaudeanbaus abgetragen und durch eine Hochwasserschutzmauer aus Stahlbeton
gegrindet auf einem Stahlbetonkopfbalken ersetzt. Vorder- und Riickseite der
Hochwasserschutzmauer werden in Natursteinoptik (Strukturschalung) ausgefihrt. In der
Weiterfihrung der MaRnahme wird eine flachgegriindete Hochwasserschutzmauer errichtet.
Um keinen Verbau, Unterfangung oder sonstige Gebaudesicherung am Anbau
FriedrichstraRe Nr. 2 ausfihren zu mussen, wird die bestehende Lésung um rund 8,5 m
verlangert. Das hat zur Folge, dass die Baugrube zwischen Gebdude und
Hochwasserschutzmauer ohne Zusatzaufwendungen gebéscht ausgefiihrt werden kann.

Bereich Baustation 0+023,0 - 0+172,4
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Eine Stahlbetonschutzmauer wird 1,0 m -1,40 m Uber Gelande gefiihrt und wird mit zwei
Regelquerschnitten realisiert. Regelquerschnitt RQ 2 betrifft den Abschnitt direkt am
Gewasser und RQ 3a den Bereich zwischen Gewasser und Spinnereiweg. RQ 3a kann
aufgrund der Herstellung im freien Gelande wesentlich niedriger ausfallen. Im
Ubergangsbereich ist zwischen den Querschnitten eine Abtreppung der Fundamentsohle
vorzunehmen.

Die gewasserseitige Sichtflache wird mit einer Strukturschalung in Natursteinoptik
ausgefuhrt. An der Landseite der Wand anfallendes Sickerwasser wird Uber eine Dranage
abgeleitet, die abschnittsweise in das Gewasser gefihrt und mit Rickstausicherungen
versehen wird. Die Einleitungen liegen dabei mindestens 0,15 m Uber MQ. Ab Baustation
0+138,5 ist die Hochwasserschutzmauer relativ niedrig, dort wird auf eine separate Dranage
verzichtet und die Bauwerksentwasserung erfolgt Gber das Mehrzweckrohr DN 300, das fir
die Entwasserung des Binnenbereiches gedacht ist. Da bei besonderen
Witterungssituationen wie z.B. Niederschlag bei gefrorenem Boden, Starkniederschlags-
ereignissen oder Uberflutung bei Hochwasserereignissen die Ableitung allein tber die
Drainage nicht sichergestellt werden kann, wird ein Entwasserungskanal im Binnenbereich
parallel zur Hochwasserschutzanlage verlegt. Dieser Kanal wird in DN 300 ausgefiihrt und
erhalt an definierten Tiefpunkten Einlaufe und ca. mittig des Bauwerks eine zentrale
Ausleitung, die mit einem Schieber im Hochwasserfall verschlossen werden kann und die
zusatzlich eine redundante, in die Ableitung eingebaute Rickstausicherung erhalt. Aufgrund
der Hohe uber Gelande werden in dem Bereich, in welchem sich die vorbeschriebene
Ausleitung bzw. Einlaufe in die Binnenentwadsserung befinden, Dammbalkenverschlisse
angeordnet, die zur Binnenentwasserung genutzt werden sollen. Diese bleiben fest
installiert. Zum Ausleitungsschacht wird eine Zufahrt dauerhaft angelegt, um die Anlagen der
Binnenentwasserung warten und im Hochwasserfall bedienen zu kénnen.

Die Mauer wird bis Baustation 0+136,45 im Abstand von 2,5m perforiert ausgefiihrt
(Offnungen DN 300); die Perforierungen werden mit Filtervlies gesicherten Sickerpackungen
verschlossen. Diese Verbindungen werden nur im unmittelbar an das Gewasser
angrenzenden Teil, also bis Bau-Station 0+136,46 angeordnet, da sich ab diesem Punkt das
Hochwasserschutzbauwerk vom Gewasser in Richtung Spinnereiweg entfernt.

Hinter dem Bauwerk wird ein Wartungsweg von 1m Breite hergestellt. Auf dem Flurstick
88/2, Gemarkung Harthau wird eine Baustellenzufahrt angelegt, die spater als
vorbeschriebene Zufahrt zu den Binnenentwadsserungsanlagen ausgebaut wird.

Bereich Baustation 0+136,5 — 0+190

Zur Gewabhrleistung der Hochwassersicherheit muss der Spinnereiweg um maximal 90 cm
angehoben werden. Die Anhebung erfolgt auf einer Lange von 39,3 m, dabei wird die
Hochwasserschutzmauer um 30 cm Uberschittet und die Boschung des Spinnereiweges an
die vorhandene, bergseitige BoOschung von Flurstick 110, Gemarkung Harthau
angeschlossen, d. h. der Raum zwischen Béschung und Spinnereiweg wird vollstéandig
aufgefullt. Die Auffullung erfolgt mit verdichtungsfahigem, bindigen Erdstoff, der eine geringe
Durchlassigkeit aufweist. Der Spinnereiweg wird im Bereich der Aufhhung sandgeschlammt
(Befahrung lediglich zu Wartungszwecken) und in Richtung Bebauung bituminds ausgefihrt.
Letzteres dient der Schadensvermeidung, weil der Weg wéhrend der Bauarbeiten zu
Bauzwecken genutzt werden muss.

Die bei Fluss-km 2+635,7 (Baustation ca. 0+186) vorhandene Gewasserzufahrt wird
geringfugig ausgebaut (Geldnderegulierung) und weiter zu Unterhaltungszwecken genutzt.

Ab Baustation 0+136,5 wird eine freistehende 39,5 m lange und ca. 90 cm hohe
Hochwasserschutzmauer (OK = 325,645 muNHN) in Richtung Flurstick 110 der Gemarkung
Harthau bis ca. Achse Spinnereiweg errichtet und bindet dort an den aufgehohten
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Spinnereiweg an. Durch diese Losung kann die Hochwasserschutzmauer um 55 m verkurzt
werden. Da sich die Mauer ab Fluss-km 2+587,2 vom Gewasser entfernt, kann auf diese
Weise der Baumbestand am Ufer von Fluss-km 2+587,2 bis 2+641,8 erhalten bleiben.

2.3.6 M3.100.R: Fluss-km 2+181,3 bis 2+224,7

Die im Jahr 2006 gebaute Schwergewichtsufermauer aus Beton, die noch immer den
allgemein anerkannten Regeln der Technik entspricht, wird um bis zu 51 cm erhéht, zum Teil
wird die Mauer verlangert, damit sie an die das BW6 angeschlossen werden kann. Hinter
dem Bauwerk wird ein Wartungsweg von 1 m Breite angeordnet. Da die Erreichbarkeit der
Baustelle sehr eingeschrankt ist, missen die Bauarbeiten zeitgleich mit BW6 (die Stadt
Chemnitz plant die zeitgleiche Erneuerung der Bricke) unter Nutzung der wéahrend der
Bauzeit bestehenden Gewasserzufahrt zwischen Bahnbriicke (BW5) und Straf3enbriicke
Hedwigstral’e (BW6) erfolgen.

2.3.7 M3.110.R: Fluss-km 2+235,9 bis 2+296,3

Aufgrund dichter Bebauung wird eine riickverankerte Spritzbetonschale d=20 cm mit 2
Ankerlagen im Abstand von 3 m vorgesehen. Nach Herstellung der Spritzbetonschale wird
eine 0,30 m dicke Vorsatzschale aus Stahlbeton hergestellt, die mit der Spritzbetonschale
verankert wird. Um die Vorsatzschale herstellen zu kénnen, wird am Ful3 ein konstruktiv
ausgebildetes Fundament in den Abmessungen 0,5 x 0,5 m hergestellt, auf das z.B. die
Schalung aufgesetzt werden kann. Die gewasserseitige Sichtflache wird mit einer
Strukturschalung in Natursteinoptik ausgeftihrt. Hinter dem Bauwerk wird ein Wartungsweg
von 1 m Breite angeordnet.

Binnenseitig anfallendes Oberflachenwasser wird Uber eine oberflichennahe Dréanage
DN 150LP abgeleitet, die in einen Binnenentwasserungsschacht DN 1000 mit Abdeckung
mindet. Dieser Schacht erhélt eine Ableitung DN 300 in das Gewasser unmittelbar vor der
Widerlagerwand des BW6. Der Schacht wird mit einer in das Rohr eingebauten
Ruckstausicherung und einem Absperrschieber versehen. Die Einleitung liegt dabei
mindestens 15 cm tber MQ, wobei die Drainageleitung nach unten gefihrt werden muss.

3 Bauablauf und Bauzeit

Erwartet wird eine Bauzeit von rund drei Jahren.

Il Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

1 Antrag auf Planfeststellung

Die Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen, Betrieb Freiberger
Mulde/Zschopau, beantragte mit Schreiben vom 24. Juli 2015 die Planfeststellung fir das
Vorhaben ,Hochwasserschutzmalinahme an der Wirschnitz M3 (Fluss-Km 2+023,1 bis zu

Fluss-km 2+650,0).

Nach Vorlage der auf Anraten der Planfeststellungsbehdrde vervollstandigten Unterlagen
leitete diese das Anhdrungsverfahren ein.

2 Bekanntmachung der Planunterlagen
Die Antragsunterlagen lagen im Zeitraum vom 9. Marz 2016 bis einschlie3lich dem 11. April
2016 im Stadtplanungsamt der Stadtverwaltung Chemnitz zur allgemeinen Einsicht aus. Zeit

und Ort der Auslegung waren vorher ortsiblich bekannt gemacht worden. Zuséatzlich waren
die Unterlagen gemald 8§ 27a VwVfG auf der Internetseite der Landesdirektion Sachsen
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(Planfeststellungsbehérde) einsehbar. Die bekannten auswartigen Betroffenen wurden tber
die Auslegung schriftlich unter Angabe der Einwendungsfrist informiert.

Parallel zur Auslegung der Planunterlagen wurden die betroffenen Behérden, Trager
offentlicher Belange und anerkannten Naturschutzvereinigungen gemaf 8 73 Abs. 2 VWVIG
zur Stellungnahme aufgefordert.

Die Einwendungsfrist endete am 25. April 2016. Insgesamt wurden zwei Einwendungen
erhoben. Dartiber hinaus gingen 35 Stellungnahmen bei der Planfeststellungsbehérde ein.

Die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange, die AuRerungen der anerkannten
Naturschutzvereinigungen und die private Einwendung wurden am 12. April 2017 mit den
Beteiligten i. S. d. 8 73 Abs. 6 VwWVIG in den Raumen der Landesdirektion Sachsen,
Dienststelle Chemnitz erortert.

Der Erorterungstermin wurde zuvor ortstblich in der Stadt Chemnitz bekannt gemacht. Die
Einwender, die anerkannten Naturschutzvereinigungen und die Trager offentlicher Belange
wurden Uber die Durchfuihrung des Erdrterungstermins benachrichtigt.

3 Tektur - Ergdnzendes Anhorungsverfahren

Die Vorhabenstragerin hat mit Datum vom 30. Juni 2016 Anderungen und Erganzungen des
Vorhabens beantragt. Weitere Anderungen vom 30. Oktober 2017 und 13. April 2018
resultieren aus den im Beteiligungsverfahren vorgetragenen Stellungnahmen und betreffen
im Wesentlichen die Anpassung des Spinnereiweges (M3.70.L) und das Bruckenbauwerk
6 (BW®6).

Die Tektur-Planunterlagen wurden gemaR § 73 Abs. 8 Satz 1 an alle von den Anderungen in
ihren Belangen erstmalig oder starker als zuvor Berthrten zur Anhérung Ubersandt. Die
betroffenen Behorden, Trager oOffentlicher Belange und Naturschutzvereinigungen wurden
um fachtechnische Prifung und Stellungnahme gebeten. Im Rahmen dieser Anhdrung
wurden 13 Stellungnahmen abgegeben und zehn private Einwendungen erhoben.

Die Stellungnahmen und die Einwendung wurden der Vorhabenstragerin zur Kenntnis
gebracht und gegenitber der Planfeststellungsbehérde mit einer Gegenstellungnahme
beantwortet.

4 Vertraglichkeitsprufungen

Die Planfeststellungsbehérde fuhrte - auf Grundlage der mit dem Antrag vom 24. Juli 2015
vorgelegten Unterlagen, der im Anhérungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen und
Einwendungen zu diesen Unterlagen - eine Umweltvertraglichkeits-, eine
artenschutzrechtliche (aP) und eine wasserfachliche Prifung durch. Untersucht wurden die
allgemeine Umweltvertraglichkeit, die Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange des
besonderen Artenschutzes und die Wasserqualitat des Grund- und Oberflachenwassers.

Die Planunterlagen beinhalten die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeits-, der WRRL- und
der artenschutzrechtlichen Untersuchung. Die im Rahmen des Anhdrungsverfahrens
abgegebenen  Stellungnahmen, insbesondere von Behorden und anerkannten
Naturschutzvereinen sowie die Einwendungen bezogen sich daher auch auf diese
Untersuchungsergebnisse. Die Planfeststellungsbehdrde hat der Vorhabenstragerin alle
eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen zur Abgabe einer Erwiderung vorgelegt,
die Erwiderung der Vorhabenstragerin wurde bei der Umweltvertraglichkeitsprifung mit
berilicksichtigt.

Seite 43 von 141



Die vorliegende Planfeststellungsentscheidung umfasst die Fachprufungen zu diesen
Untersuchungen.

C Entscheidungsgrinde
Die Entscheidung zur Planfeststellung beruht auf folgenden rechtlichen Grunden:
I Planfeststellungsbedurftigkeit und ihre formellen Voraussetzungen
1 Rechtsgrundlagen

Die Notwendigkeit der Planfeststellung ergibt sich aus 8 68 Abs. 1 WHG in Verbindung mit
den 88 67ff. WHG und 88 63ff. SachswWG. Danach bedarf ein Vorhaben des
Gewasserausbhaus der wasserrechtlichen Planfeststellung. Zum Gewasserausbau gehoren
alle MalBnahmen, die den Gewasserzustand in wasserwirtschaftlicher Zielrichtung oder den
Zustand eines Gewassers einschliellich seiner Ufer in einer fir den Wasserhaushalt
bedeutsamen Weise verandern.

Die vorgelegte Planung sieht im Wesentlichen den Neubau von Hochwasserschutzmauern
und die Umgestaltung des Ufers der Wirschnitz vor; damit soll ein an der Wirschnitz
eintretendes Hochwasser bis zu einem Durchfluss von ca. 75,00 m3/s — dies entspricht
einem HQ, - zurlckgehalten werden. Diese, den Hochwasserabfluss veréndernden
GewasserausbaumalRnahmen sind damit planfeststellungspflichtig im Sinn des § 67 Abs. 2
S. 1 WHG.

Die besonderen in § 83 SachsWG geregelten Verfahrensbeschleunigungsvorschriften zum
Bau von Hochwasserschutzanlagen kommen fur dieses Planfeststellungsverfahren nur
teilweise zum Tragen. Uferumgestaltungen und die Gewasseraufweitung sind keine
Hochwasserschutzanlagen i. S. d. 8 78 Abs. 1 SachsWG. Daher verbleibt es insoweit bei der
Anwendung der weitergehenden Regelungen der 88 73ff. VWVIG.

2 Umfang der Planfeststellung
2.1 Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird mittels einer einheitlichen Sachentscheidung die Zulassigkeit
des Vorhabens einschlie3lich der notwendigen Folgemaflinahmen im Hinblick auf alle von
ihm berdhrten offentlichen Belange festgestellt; es werden alle offentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 VWVIG).

Diese Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen
behdrdlichen  Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche  Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen, § 75 Abs.
1 Satz 1 HS 2 VwWVIG.

Die fachgesetzlichen Vorschriften, die fur die jeweilige Entscheidungen erheblich sind,
werden durch die Planfeststellungsbehdrde angewandt, strikte Gebote oder Verbote sind zu
achten (BVerwG, Urteil vom 16. Mé&rz 2006 - BVerwG 4 A 1075.04 - juris - Rn. 448). Die im
Rahmen des Anhdrungsverfahrens abgegebenen Stellungnahmen der origindr zustandigen
Behdrden werden dabei durch die Planfeststellungsbehdrde beachtet, sie sind aber - weil
eine umfassende Entscheidung unter Beachtung aller Belange des Vorhabens getroffen
wird, bei der gegenlaufige Interessen zu bertcksichtigen sein kdnnen - nicht zwingend zu
befolgen (vgl. Kopp/Ramsauer, VwWVIG, Kommentar, 16. Auflage 2015, § 74 Rn. 21).
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2.1.1 Notwendige FolgemalRnahmen

Folgemalinahmen sind aufgrund des Gebotes der Problembewaltigung zu treffen, um die
Probleme zu l6sen, die durch das Vorhaben fur die Funktionsfahigkeit anderer Anlagen
entstehen. Die FolgemalRnahmen dirfen tber Anschluss und Anpassung nicht wesentlich
hinausgehen.

Damit stellen die Anpassung von Verkehrswegen, Versorgungs-, Entsorgungs-,
Telekommunikations- und sonstigen Leitungen sowie Anpassungen an Drainageanlagen die
durch das Vorhaben erforderlich werden, notwendige FolgemalBnhahmen dar, Uber die in
diesem Planfeststellungsverfahren zu entscheiden ist.

Gleiches gilt auch fur die zur Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft
vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen (8§ 15 Abs. 2 BNatSchG), denn diese sind
durch die HochwasserschutzmalRhahme notwendig geworden.

Deshalb bedarf es, entgegen der Auffassung der Stadt Chemnitz keines gesonderten
Planfeststellungsverfahrens  fir die  AusgleichsmaBnahme A4.1 (Ruckbau von
Uferbefestigungen). Dem Begriff der notwendigen FolgemaRhahme wohnt, wie zuvor erklart,
die Erweiterung der Kompetenz der Planfeststellungsbehoérde auf Regelungen aufRerhalb
ihres originaren Zustandigkeitsbereichs inne. Die Planfeststellungsbehorde bestimmt anstelle
der an sich zustandigen Behorde, welche zur Problembewaltigung notwendigen
Folgemallnahmen vorzunehmen sind. In gleicher Weise umfassen notwendige
Folgemalinahmen die Befugnis des Vorhabentrégers, sie in eigener Zustandigkeit zu planen
und auszufihren (vgl. OVG NRW, Urteil vom 14. Januar 2015 — 20 A 1317/12 —, juris Rn. 44
ff.).

2.1.2 Enteignungsrechtliche Vorwirkung

Dieser Beschluss regelt ausschlie3lich die offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen den
Beteiligten. Festgestellt wird, welche Flachen zur Umsetzung des Vorhabens in Anspruch
genommen werden mussen. Geregelt werden weder Eigentumsanderungen noch die Hohe
einer Entschadigung; diese Regelungen bleiben - im Falle gescheiterter Grunderwerbs- oder
Entschadigungsverhandlungen zwischen der Vorhabenstragerin und den Beeintrachtigten -
einem gesonderten Enteignungs- und/oder Entschadigungsverfahren vorbehalten (§ 101
Abs. 2 S&chsWG i. V. m. 88 4 und 9 SachsEntEG). Der festgestellte Plan ist insoweit einem
Enteignungsverfahren zugrunde zu legen (8§ 71 WHG).

2.2 Inhalts- und Nebenbestimmungen

Der Planfeststellungsbeschluss ergeht gemal 8§ 70 WHG i. V. m. § 13 Abs. 1 und 2 WHG,
sowie § 74 Abs. 2 S. 2 VwWVIG unter Beachtenspflicht der in Teil A IV aufgefuhrten Inhalts-
und Nebenbestimmungen.

Die festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen beruhen auf gesetzlichen Vorschriften
und bertcksichtigen die Stellungnahmen der beteiligten Behérden, der Vereine sowie die
erhobenen Einwendungen und tragen dem Ergebnis des Erdrterungstermins vom 12. April
2017 Rechnung. Sie sind erforderlich, aber auch ausreichend, um das Vorhaben in Einklang
mit den Offentlichen Belangen zu bringen und soweit moglich und rechtlich notwendig, den
vorgebrachten Anregungen und Bedenken zu entsprechen.

Sie dienen der Ergadnzung der Ausfuhrungen in den Planunterlagen, insbesondere bezogen
auf die Baudurchfihrung. Sollte der Abschluss einer Vereinbarung oder eine
einvernehmliche Regelung nicht zustande kommen, ist der Vorbehalt ausgesprochen
worden, noch eine abschlieliende Entscheidung durch die Planfeststellungsbehorde treffen
zu kénnen (8 701 .V. m. 8 13 WHG).
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Die Begrindungen fur die getroffenen Nebenbestimmungen einschlieBlich der ihnen
zugrunde liegenden Gesetzesgrundlagen erfolgen jeweils gesondert im Rahmen der
betrachteten fachlichen Belange.

Il Zustandigkeiten
1 Antragsbefugnis der Vorhabenstragerin

Der Bau und die Unterhaltung von dem Schutz der Allgemeinheit dienenden
Hochwasserschutzanlagen obliegt gemafl § 79 Abs. 1 S. 1i. V. m. 8 80 Abs. 1 und § 32 Abs.
1 Nr. 1 SachsWG an Gewassern erster Ordnung dem Freistaat Sachsen. Die Wirschnitz ist
ab der Stral3enbrucke Niederwirschnitz/Niederdorf bis zum Zusammenfluss mit der Zwonitz
ein Gewasser erster Ordnung (8 30 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 S&achsWG i. V. m. Anlage 3, Nr. 81).
Der planfestgestellte Abschnitt der Hochwasserschutzmaflinahmen liegt innerhalb des
aufgefuhrten Bereichs. Damit ist der Freistaat Sachsen zusténdig.

Die Aufgaben des Freistaates Sachsen zur Unterhaltung der Gewaésser erster Ordnung
werden durch den Staatsbetrieb Landestalsperrenverwaltung (LTV) wahrgenommen, § 32
Abs. 1 S. 2 SachsWG. Die LTV flhrt als Vorhabenstragerin den Auftrag aus, die Planung fir
die mit diesem Beschluss festgestelliten Malinahmen zu erstellen und sie nach Vorliegen des
erteilten Baurechts umzusetzen, vgl. Punkt Il. der Verwaltungsvorschrift des S&chsischen
Staatsministeriums  fur  Umwelt und Landwirtschaft (Uber den  Staatsbetrieb
Landestalsperrenverwaltung (VwV LTV).

2 Zustandigkeit der Landesdirektion Sachsen

Die Landesdirektion Sachsen ist fur die Feststellung des Planes zustandig. lhre sachliche
Zustandigkeit als obere Wasserbehorde ergibt sich aus den 88 109 Abs. 1 Nr. 2, 110 Abs. 1
SachsWG i. V. m. § 2 Nr. 7a SachsWasserZuVO. Die Landesdirektion Sachsen ist gemaf
8§ 119 Nr. 1 SachsWG sowohl Anhoérungs- als auch Planfeststellungsbehérde. Die ortliche
Zustandigkeit weist 8§ 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG der LDS in Chemnitz
zu. Als Erlassbehoérde der Hauptentscheidung ist sie kraft Natur der Sache auch fir den
Erlass der Nebenbestimmungen zustandig (vgl. auch 8§ 74 Abs. 2 S. 2 VWV{G).

3 Beachtung der Verfahrensvorschriften im Planfeststellungsverfahren

Bedenken gegen Form, Ablauf und Fristen des Verfahrens wurden nicht erhoben und sind
auch sonst nicht ersichtlich:

Der Planfeststellungsbeschluss ergeht, wie in Kapitel B Il dargelegt, aufgrund eines
ordnungsgeman durchgefiihrten Verfahrens.

Die durchgefiihrte Tektur war ohne erneute Offentlichkeitsbeteiligung zulassig, weil die
Anderungen das Gesamtkonzept der Planung nicht beriihren, die Identitat des Vorhabens
gewahrt bleibt und zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu
erwarten sind. Eine Tektur darf nicht zu einem Vorhaben fiihren, das nach Gegenstand, Art,
GroRRe und Betriebsweise im Wesentlichen andersartig ist (Urteil vom 27. Oktober 2000 -
BVerwG 4 A 18.99 - BVerwGE 112, 140 <145 f.>; Bonk/Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
VwVIG, 7. Aufl. 2008, § 73 Rn. 134, jeweils m. w. N.). Die Linienfihrung der
HochwasserschutzmalRhahmen wird nur an einer Stelle (M3.70.L) abgeandert; dies
beeintrachtig das Gesamtkonzept der Planung nicht. Soweit Rechte Dritter zuséatzlich, Gber
die bisherige Planung hinaus, betroffen wurden, erfolgte deren gesonderte Anhérung gemaf
8§73 Abs. 8 VwVIG. Auch die Einreichung des Wasserfachbeitrages in der Tektur
begrindete nicht die Pflicht zur erneuten Offentlichkeitsbeteiligung, weil sich bereits die
ausgelegte Umweltvertraglichkeitsuntersuchung mit der WRRL befasste und zum gleichen
Ergebnis kam, wie der ausfihrlichere Wasserfachbeitrag.
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1 Umweltvertraglichkeitsprifung

Fir dieses Vorhaben ist eine Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) durchgefiihrt worden
denn der Anwendungsbereich des SachsUVPG (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 1 SachsUVPG in
Verbindung mit Nr. 13.13 der Anlage 1 UVPG) erfasst den Bau von
Hochwasserschutzanlagen, die den Hochwasserabfluss beeinflussen. Die LDS hat im
Rahmen der allgemeinen Vorprufung des Einzelfalls nach den 88 3a, 3c Satz 1 UVPG
festgestellt, dass fur die Vorhaben zur Umsetzung von Hochwasserschutzmaflinahmen an
der Wdrschnitz (M1 bis M5) die Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) besteht".

1 Anzuwendende gesetzliche Grundlage

GemalRl § 74 Abs. 2 Nr. 2 UVPG n.F. war dieses Planfeststellungsverfahren nach der
Fassung des UVPG, die bis zum 15. Mai 2017 galt, zu Ende zu fuhren, da die Unterlagen
nach 8§ 6 UVPG a.F. bereits vor dem 16. Mai 2017 vorgelegt wurden.

2 Offentlichkeitsbeteiligung zur UVP

Nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG ist die Umweltvertraglichkeitspriifung ein unselbstandiger Tell
verwaltungsbehordlicher Verfahren, welcher der Entscheidung Uber die Zul&ssigkeit von
Vorhaben dient. Die gemall 8 6 Abs. 2 und 3 UVPG erforderlichen Angaben Uber die
Umweltauswirkungen sind in den Planfeststellungsunterlagen enthalten. Die Einbeziehung
der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte im Rahmen des Anhorungsverfahrens.

3 Ziel der Umweltvertraglichkeitsprifung

Ziel der UVP ist es, die entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt nach einheitlichen Grundsétzen festzustellen und friihzeitig in das Planfeststellungs-
verfahren einzufuihren (0.5.1.1 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVWYVY)).

Sie umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Schutzgiter Menschen (insbesondere die menschliche Gesundheit),
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und
Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie deren Wechselwirkungen, 8§ 2
Abs. 1, 3 UVPG.

Die folgende zusammenfassende Darstellung ist nach § 11 S. 4 UVPG Bestandteil der
Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Planfeststellung. Die Bewertung nach § 12 UVPG
erfolgt ebenso innerhalb der Entscheidung lber die Zulassigkeit des Vorhabens.

4 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen, § 11 UVPG

Die zusammenfassende Darstellung enthalt Aussagen Uber Art, Umfang sowie Haufigkeit
und ggf. der Eintrittswahrscheinlichkeit der festgestellten Umweltauswirkungen des
Vorhabens. Neben den Umweltauswirkungen werden auch die MaRnahmen, mit denen
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen
werden, einschliellich der Ersatzmalinahmen bei nicht ausgleichbaren Eingriffen
zusammenfassend dargestellt.

Basis der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen sind folgende
Unterlagen:

! Entscheidung der Landesdirektion Sachsen vom 28. Juni 2012 (Az.: 46-8962.10/10/3)
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=  Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) der Vorhabenstragerin nach § 6
UVPG a.F. einschliel3lich aller Erganzungen:

= Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG,
= gesetzlicher Biotopschutz nach § 30 BNatSchG,
= Besonderer Artenschutz nach 88 44 und 45 BNatSchG,

= Anforderungen an das Aufbringen und Einbringen von Materialien auf oder
in den Boden nach § 12 BBodSchV und

= Ziele der WRRL nach 88 6, 27 und 47 WHG.
= Behordliche Stellungnahmen nach § 7 und § 8 UVPG a.F.,

= AuRerungen und Einwendungen der betroffenen Offentlichkeit einschlieRlich der
beteiligten Umweltverbande nach § 9 UVPG a.F.,

= eigene Ermittlungen und Bewertungen der Landesdirektion Sachsen.

Die Darstellung der Auswirkungen erfolgt fir dieses Vorhaben nicht in der im Gesetz
genannten Reihenfolge sondern am Verlauf der Ursachenkette, die hier deshalb mit der
Betroffenheit des Bodens beginnt und die sich dann Uber das Wasser und die Ubrigen
Schutzguter fortsetzt. Origindre Wirkungen auf3erhalb der Ursachenkette werden ebenfalls
mit betrachtet. Bereits durch diesen Aufbau werden die Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern und das z. T. komplexe Wirkungsgeflige zwischen ihnen verdeutlicht (§ 2 Abs.
1 Nr. 4 UVPG a.F.).

Zwar liegen einige Untersuchungen der Umwelt zum Teil einige Jahre zuriick. Aufgrund des
damaligen Ermittlungsaufwandes und der Ermittlungstiefe besitzen sie immer noch ihre
fachliche Aktualitat und Aussagekraftigkeit. Die ins Genehmigungsverfahren eingebrachte
Tektur — diese hatte positive Auswirkungen auf die Umwelt - ist nicht in vollem Umfang in die
Untersuchungen eingebracht worden. Sie wurde aber durch die Planfeststellungsbehérde im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung bericksichtigt.

4.1 Untersuchungsraum der Umweltvertraglichkeitsstudie

Die von der Vorhabenstragerin vorgelegte UVS betrachtet nicht nur die vom Bauvorhaben
M3 ausgehenden Auswirkungen auf die Umwelt, sondern alle Auswirkungen der geplanten
Vorhaben M1 bis M5 entlang der Wirschnitz.

Der betrachtete Untersuchungsraum erstreckt sich tber einen sidlich der Stadt Chemnitz
gelegenen, ca. 3,9 km langen Abschnitt der Wirschnitzaue vom Wasserschloss Klaffenbach
bis in den Stadtteil Harthau. Oberstrom beginnt der Untersuchungsraum ca. bei Fluss-km
5+250 an der Bricke der Bahnlinie Chemnitz - Stollberg Uber die Wirschnitz. Das
unterstromige Untersuchungsgebiet liegt ebenfalls auf Hohe einer Briicke dieser Bahnlinie
Uber die Wurschnitz bei ca. Fluss-km 1+330, unweit des Harthauer Bahnhofs. Die seitliche
Ausdehnung entlang der Wirschnitz variiert in Abhangigkeit von den zu erwartenden
Wirkbereichen des Vorhabens und orientiert sich an der Grenze der Uberschwemmungs-
flachen bei einem Hochwasser mit einer statistischen Wiederkehrwahrscheinlichkeit von 100
Jahren im Ist-Zustand. Bezuglich des Teilschutzgutes Grundwasser ist die gesamte Talaue
der Wirschnitz betrachtet worden.

4.2 Beschreibung des Vorhabens M3
Das Vorhaben ist in Kapitel B | 1 dieses Planfeststellungsbeschlusses naher und im

Erlauterungsbericht (Ordner 1, Fachplanung_01-3) der Planunterlagen ausfihrlich
beschrieben. Hierauf wird Bezug genommen.
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Die einzelnen technischen MalRnahmen sind in der folgenden Tabelle nochmals aufgefiihrt:

MalRnahme | Fluss-km Bauwerk/Malinahme Lange
Fluss-km

M3.20.L 2+023,1 bis | Neuanlage einer Gewasserzufahrt 19,1 m
2+042,2
Fluss-km

M3.40.L 2+165,0 bis | Erhéhung HWS-Mauer und Anlage Wartungsweg 58,5 m
2+223,5
Fluss-km .

M3.50.L 2+239.4 bis ;ljvlﬂlkéatdnHWS—Mauer mit Anlage Wartungsweg und 12.0m
2+251,4 gung
Fluss-km N ,

M3.60.L 2+360.7 bis Neubau HWS-Mauer, ruckverse:[zt, einschl. Anlage 86,9 m

Wartungsweg und Ausbau Gewasserzufahrt

2+447,6
Fluss-km , y .

M3.70.L 2+450,5 bis Neubau HWS-Mauer, teilw. ru__ckversetzt, einschl. 165 m

Anlage Wartungsweg und Gewasserzufahrt

2+615,2
Fluss-km N

M3.100.R 2+181.3 bis \l)lveaur?ua:]u S\II-|V\(;VS—Mauer, rickversetzt, und Anlage 43.4m
2+224,7 gsweg
Fluss-km

M3.110.R 2+241,0 bis | Erhéhung HWS-Mauer und Anlage Wartungsweg 55,3 m
2+296,3

Daneben beinhaltet das Vorhaben die Wiederherstellung temporar beanspruchter Flachen
nach Abschluss der Bauarbeiten, Sohl- und uferstrukturierende Mal3nahmen zur
Verbesserung des Zustands der Wirschnitz, die Schaffung von Ersatzbrutméglichkeiten fir
Vogelarten der FlieRgewasser zur Aufrechterhaltung der dauerhaften 6kologischen Funktion
der Wirschnitz und seiner Ufer, die Gewasser- und Auenrenaturierung an der Wurschnitz
zwischen Klaffenbach und Harthau, den Abriss von Gebauden an der Wiurschnitz sowie
Profilaufweitungen an der Wurschnitz.

4.3  Variantenauswahl im Hinblick auf Umweltauswirkungen

Die Anforderungen des 8 6 Abs. 3 Nr. 5 UVP a.F. wurden beachtet.

Die Vorhabenstragerin hat mit dem Erlauterungsbericht (Ordner 1 Register I. a, dort Pkt. 4 —
Variantendiskussion) eine Ubersicht tiber die wichtigsten von ihr gepriften anderweitigen
Losungsmoglichkeiten mit Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde vorgelegt. Wie in den
Kapiteln B | 3 und 4 dieses Beschlusses ausgefuhrt, ist das Vorhaben alternativios zur
Erreichung der Planungsziele. Aufgrund der vorhandenen ufernahen Bebauung sind
moglichen alternativen Varianten enge Grenzen gesetzt. So sind das Abriicken der
Hochwasserschutzbauwerke vom Fluss sowie die Wahl weniger massiver Bauweisen nur an
wenigen Stellen realisierbar.

Fur das Vorhaben M3 sah die Vorplanung linksufrig auf Hohe der Seniorenresidenz einen
ufernahen Schutzdamm und unterstrom anschliel3end eine Schutzmauer vor, die lediglich
durch einen ca. 80 m langen Dammabschnitt im Bereich einer Grunlandflache unterbrochen
wurde. Im Zuge der Planfortschreibung wurde auf Hohe der Seniorenresidenz eine Variante
als Hochwasserschutzmauer und -damm unter weitgehendem Erhalt der Retentionsflache im
Bereich des zurilickgebauten Spinnereigeléndes eingeplant, so dass durch eine moderate
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Profilaufweitung unterstrom die Retentionsflache mit Altbaumbestand nunmehr vollstandig
erhalten bleibt.

Den Vorgaben des 8§ 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG a.F. wurde damit entsprochen, denn diese
Vorschrift verlangt keine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung fir samtliche in Betracht
kommenden Varianten, sondern nur eine Ubersicht (iber die wichtigsten, vom Trager des
Vorhabens gepriften anderweitigen Losungsmoglichkeiten und die Angabe der wesentlichen
Auswahlgrinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens (BVerwG,
Beschluss vom 16. August 1995, 4 B 92.95 - juris Rn. 4 und 5). Diese Ubersicht liegt vor.

4.4  Einwirkungsbereich M3

Das Vorhaben M3 wirkt sich im Wesentlichen auf die Umwelt entlang der Wurschnitz in
Chemnitz-Harthau zwischen der HedwigstraRe 1 und der Verlangerung des Spinnereiweges
aus. Pragend ist dort der Flusslauf der Wiurschnitz in einem Kerbsohlental. Der Stadtteil
Harthau ist beidseitig der Wirschnitz bebaut und stadttypisch verdichtet, vereinzelt sind noch
Freiflachen vorhanden.

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich keine naturschutzrechtlich
ausgewiesenen Schutzgebiete. Es existieren jedoch mehrere, im Rahmen der landesweiten
selektiven Biotopkartierung amtlich erfasste, gemaf} 88 30 BNatSchG, 21 SachsNatSchG
gesetzlich geschitzte Biotope. Das Untersuchungsgebiet befindet sich in einem
Uberschwemmungsgebiet nach § 72 Abs. 2 SachsWG (vgl. Basisdaten Sachsen,
festgesetzte Uberschwemmungsgebiete, Nr. U- 5411020). Trink- und
Heilguellenschutzgebiete sind im Untersuchungsgebiet nicht ausgewiesen.

4.5  Allgemeine Auswirkungen des Vorhabens

Allgemein lassen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt wie folgt
differenzieren:

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus dem Baubetrieb, den Baustelleneinrichtungen,
BaustraBen, Lagerflaichen, temporaren Gewasserverunreinigungen sowie Larm-, Staub-,
Abgasemissionen und Erschutterungen.

Anlagebedingte Auswirkungen sind geringfligige Flachentberbauungen und -versiegelungen
verbunden mit entsprechenden Verlusten an Habitatflichen fiir die lokale Tierwelt; diese
bedingen weiter kleinklimatische Veranderungen der Umwelt und geringe Veranderung des
Landschaftsbildes.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Veranderungen der Uberflutungsverhaltnisse,
Unterhaltung der Deiche durch Mahd oder extensive Beweidung und die Kontrolle der HWS -
Anlagen.

Die einzelnen Faktoren wirken unterschiedlich auf die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu
guantifizieren (z. B. Flachenversiegelung), z. T. lassen sie sich jedoch kaum in Werten
ausdriicken. Im Folgenden werden deshalb in einem kurzen Uberblick die wesentlichen
Aspekte der Umweltsituation und der Auswirkungen des Vorhabens auf diese
schutzgutbezogen grob zusammengestellt. Auf die UVS (Ordner 4, Register 111.1) wird
erganzend Bezug genommen.

Seite 50 von 141



4.6 Schutzgut Boden
4.6.1 Bedeutung und Methode

Auswirkungen auf den Boden im Sinne des UVPG sind alle Veranderungen seiner
physikalischen (Abtragung, Verdichtung), chemischen oder biologischen Eigenschaften, wie
z. B. Flachenversiegelungen oder stoffliche Eintrage (Hoppe / Beckmann, Kommentar zum
UVPG § 2 Rn. 22). Nach § 2 Abs. 1 BBodSchG sind Gewasserbetten nicht als Boden
definiert. Die Gewassersohle erfillt keine Bodenfunktionen i. S. d. BBodSchG; sie wird
deshalb Uber das Schutzgut Wasser betrachtet.

Der Boden ist Lebensgrundlage fur Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen, fungiert als
Regelglied fur die Wasser- und N&hrstoffkreislaufe und ist zudem Abbau-, Ausgleichs- und
Aufbaumedium fur stoffliche Einwirkungen aufgrund seiner Filter-, Puffer- und
Stoffumwandlungseigenschaften (insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers) und er
ist Standort fur verschiedene Nutzungen (z.B. Land- und Forstwirtschaft).

Die Bestandsbeschreibung des Schutzgutes Boden erfolgte in der UVS zusammengefasst
fur das gesamte Untersuchungsgebiet M1 bis M5.

4.6.2 Bestand

Bei den bodenbildenden Substraten in und entlang der Wirschnitzaue handelt es sich
zumeist um holozane fluviatile Lehme und Schluffe Uber Sand, Kies oder Schotter, die
aufgrund der Auendynamik oft durch eine starke Wechsellagerung gepragt sind. Die Béden
sind oft tiefreichend humos. Aus den Substraten haben sich Béden entwickelt, die zu den
Auen-Bodengesellschaften (Vega, Auengley) zahlen. AuRerhalb der Talaue haben sich auf
den Verwitterungsdecken des Grundgebirges Berglehm-Braunerden entwickelt.

4.6.3 Vorbelastungen

Die vom Vorhaben betroffenen Bdden sind Uberwiegend anthropogen mit vorhandenen
Ufermauern, baulichen Anlagen, Garten- und Grabeland Uberpragt. Die Wertigkeit der
betroffenen Bdden schwankt daher von sehr gering bis mittel. Der natirliche
Schichtenaufbau ist verbreitet durch Aufflllungen gestort. Die Empfindlichkeit gegeniber
Veranderungen ist analog der Wertigkeit der einzelnen Biotoptypen fiir das Schutzgut
einzuschatzen.

Im Vorhabensbereich M3 befinden sich folgende Altlastenverdachtsflachen:

Bezeichnungen

61190100 Altablagerung ehemalige Spinnereiteiche Kammgarnspinnerei
Flache 3

61190101 Altablagerung ,Der Schrott"

61290652 Altstandort Montage- und Beteiligungsgesellschaft

Flache 4 61290629 Altstandort ehemalige VEB Glauchauer Kammgarnspinnerei

4.6.4 Bewertung Ist-Zustand

Der Vorhabensbereich M3 weist die gesamte Palette unterschiedlichster Bodenkorper und
Vorbelastungen auf, von gering anthropogen tberpragten Bereichen mit Griinlandvegetation
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Uber Garten- und Grabeland bis zu bebauten Arealen. Die Wertigkeit der betroffenen
Flachen weist daher eine entsprechend grol3e Spannbreite auf. Es werden sowohl
hochwertige Grunflachen, als auch bauliche Anlagen ohne Wert fur das Schutzgut in
Anspruch genommen.

Die Altlastenverdachtsflachen sind so weit vom Ufer der Wirschnitz entfernt, dass
Erdarbeiten im Vorhabensbereich diese nicht beriihren werden.

Die Empfindlichkeit der Boden gegenuber Veranderungen ist verschieden und analog der
Wertigkeit der einzelnen Biotoptypen fur das Schutzgut einzuschatzen.

4.6.5 Auswirkungen auf den Boden

Baubedingt kommt es auf Bau- und Lagerflachen zu vorriibergehenden Einschréankung der
Bodenfunktion.

Anlagebedingt tritt im Bereich neu zu errichtender Hochwasserschutzmauern und sonstiger
massiver technischer Bauwerke kleinflachig ein vollstéandiger Funktionsverlust auf.

Folgende Bodenbewegungen finden statt:

- 5.200 m3 Aushub, davon
- 2.900 m3 Entsorgung und
- 2.300 m3 Wiedereinbau von ausgehobenem, zwischengelagertem Material.

4.7 Schutzgut Wasser
4.7.1 Bedeutung und Methode

Die Bestandsbeschreibung fur das Schutzgut Wasser erfolgt zusammengefasst fur das
gesamte Untersuchungsgebiet.

Das Schutzgut Wasser umfasst das Oberflachen- und das Grundwasser. Die Auswirkungen
auf den Oberflachenwasserkérper umfassen auch das Gewasserbett, das Ufer und die
Schwebstoffe im Wasser (vgl. Hoppe / Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Auflage 2012,
8 2 Nr. 23). Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind inshesondere die Veranderung
der Wassermenge, der Wassertemperatur, der FlieBrichtung oder FlieBgeschwindigkeit, der
stofflichen Zusammensetzung, wie z.B. Schadstoff- oder Nahrstoffbelastungen (vgl. Hoppe /
Beckmann, Kommentar zum UVPG 8§ 2 Nr. 24).

4.7.2 Bestand
4.7.2.1 Grundwasser

Das Grundwasser wird in Flussndhe maRgeblich von der Wirschnitz beeinflusst, denn der
Grundwasserspiegel ist eng verbunden mit dem Wasserspiegel des FlieBgewassers.

Als Grundwasserleiter fungieren die in der Aue flachig vorhandenen sandig-kiesigen
Flusssedimente. Aufgrund der Uberdeckung durch Auelehm herrschen bereichsweise
gespannte Grundwasserverhaltnisse. Der Grundwasserspiegel in der Aue ist, bei mittlerer
Wasserfuhrung der Wurschnitz, in Abhangigkeit von der jeweiligen Gelandehéhe ca. 2 m
unter der Gelandeoberkante zu erwarten. Die Grundwasserfliel3richtung ist bei normalen
Abflussverhaltnissen zur Wirschnitz hin bzw. talwérts gerichtet.
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4.7.2.2 Bewertung Ist-Zustand Grundwasser

Das Grundwasser hat fiur verschiedene Biotope verschieden wichtige Bedeutungen, so ist
das Infiltrationsvermogen je nach Biotop als sehr wichtig bis unwichtig einzuschéatzen. Die
Empfindlichkeit der vom Vorhaben betroffenen Flachen gegeniber stofflichen Einfliissen ist
aufgrund des auentypisch geringen Grundwasserflurabstandes und der leichten
Wasserwegsamkeiten im Bodenkdrper allgemein hoch.

4.7.2.3Oberflachengewasser

Die Wirschnitz ist in ihrem Lauf begradigt und weitgehend uferbefestigt. Im Vorhabengebiet
flieRt sie zunachst in 6stliche Richtung und schwenkt dann im Chemnitzer Stadtteil Harthau
nach Norden. Die Sohle der Wirschnitz weist Gberwiegend ein kiesig-steiniges Substrat auf.
Lokal steht allerdings auch Fels an, was als Indiz fur die hydraulische Belastung der
Gewassersohle infolge des Gewasserausbaus (Laufbegradigung, Profileinengung) zu werten
ist.

Die Uferbereiche der Wirschnitz sind tberwiegend unterschiedlich stark verbaut. Vollstandig
unbefestigte Uferabschnitte bilden die Ausnahme. Grinstrukturen, wie Ufergehoélze und
Uferstaudenfluren beschranken sich auf unbefestigte Abschnitte und Bereiche mit maroden
Ufermauern bzw. Anlandungen vor den Ufermauern.

Der betrachtete Gewasserabschnitt der Wirschnitz ist der Bachforellen/Aschen-Region
zuzuordnen. Die Wdirschnitz weist im Vorhabensbereich M3 keine gréf3eren
barrierewirksamen Querverbauungen auf, sie ist fir Fische durchgangig. Sohlpflasterungen
sind teilweise vorhanden (unter dem BWS6).

Charakteristisch fir die Abflussverhéltnisse der Wirschnitz ist ein bei Regen im
Einzugsgebiet schnell ansteigender Pegel aufgrund des hohen Anteils versiegelter Flachen.
Gleichzeitig kommt es zu Eintrdgen von Last- und Schadstoffen (Schmutzwasser,
verunreinigtes Niederschlagswasser).

Die gesamte Aue der Wirschnitz im Untersuchungsgebiet ist als Uberschwemmungsgebiet
ausgewiesen. Eine Brachflache im Bereich der ehemaligen Spinnerei Harthau
(Seniorenresidenz) fungiert als Retentionsflache. Viele kleinere Vorfluter, die die Wrschnitz
im Untersuchungsgebiet speisen, sind verrohrt.

4.7.2.4Bewertung Ist-Zustand Oberflachenwasser

Die Wirschnitz verfugt aufgrund der Verbauung im Untersuchungsgebiet nur Uber eine
mittlere Leistungsfahigkeit. Die Empfindlichkeit gegentber Verdnderungen ist aufgrund der
vorhandenen strukturellen Defizite im Hinblick auf Strukturparameter als mittel, im Hinblick
auf Guteparameter jedoch als sehr hoch einzuschatzen.

Hervorzuheben ist im Bereich der M3 die Bedeutung der unbebauten Auenbereiche im
Bereich der Seniorenresidenz als Uberschwemmungsgebiet.

4.7.3 Auswirkungen auf das Wasser
4.7.3.1 Grundwasser

Baubedingt sind lediglich lokale Grundwasserabsenkungen fur die Herstellung von
Fundamenten flir Hochwasserschutzmauern zu erwarten. Aus Grinden der
Hochwassersicherheit erfolgt die Herstellung der Ufermauern immer in kurzen Abschnitten,
so dass nur eine lokal und zeitlich begrenzte Wasserhaltung erforderlich wird. Es wird
eingeschétzt, dass eine offene Wasserhaltung ausreichend ist.
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Es besteht die Gefahr baubedingter Verunreinigungen des Wassers in den Baugruben, die
das Grundwasser beeintrachtigen kénnen.

Anlagebedingte Wirkungen

Die Hochwasserschutzmauern werden wahrscheinlich den Grundwasserleiter durchtrennen.
Zur Gewabhrleistung des Grundwasseraustausches werden die Fundamente der
Hochwasserschutzmauern  perforiert damit die  Grundwasserstromungsverhaltnisse
weitgehend erhalten bleiben.

Die Flachenversiegelungen durch die geplanten Mauerneubauten sind flr das Schutzgut
nicht von Belang. Eine Minderung der Grundwasserneubildung tritt durch die schmalen
Baukdrper nicht ein. Auftreffende Niederschlage konnen ortsnah  versickern.
Gewasserzufahrten werden zumeist in wasserdurchlassiger Bauweise errichtet.

Betriebsbedingt ergeben sich keine negativen Auswirkungen auf Qualitat und Quantitat des
Grundwassers.

4.7.3.2 Oberflachengewasser

Baubedingt kommt es zur vorrilbergehenden  Uberpragung/Veranderung  der
Gewasserstruktur (K 4 in der UVS). Einige Uferflachen und Flachen der Gewassersohle
verlieren zunachst ihre Funktion als Lebensraum der Gewdasserfauna und —flora. Nach
Abschluss der Baumalnahmen und ordnungsgemalfier Wiederherstellung konnen die
betroffenen Flachen ihre urspriingliche Funktion jedoch zeitnah wieder aufnehmen.

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Schadstoffe sind bei konsequenter Beachtung der
VermeidungsmalRnahme M 2 (vgl. Punkt 4.15 dieser zusammenfassenden Darstellung)
sowie bei Einhaltung des a. a. S. d. T. und der einschlagigen technischen Regelwerke fir
den Wasserbau nicht zu beflirchten, so dass erhebliche Beeintréachtigungen des Schutzgutes
nicht zu besorgen sind.

Anlagebedingt kommt es zum dauerhaften Teilverlust prégender Strukturen, wie z.B.
naturnaher Uferbdschungen mit Staudenfluren und Geholzbestédnden, die wertgebende
Bestandteile des FlieRgewasserokosystems darstellen. Die Funktionsfahigkeit des
Gewassers wird damit weiter eingeschrankt; der Ausbaugrad erhéht sich, das
Renaturierungspotenzial verringert sich (vgl. K5 in der UVS).

Im Hinblick auf die o©kologische Durchgangigkeit der Wdirschnitz ergeben sich keine
Verschlechterungen.

Betriebsbedingt kénnen sich im  Hochwasserfall veranderte  Abfluss- und
Stromungsverhéltnisse im Bereich des Gewasserprofils ergeben. Die damit unter Umstanden
verbundenen Erscheinungen, wie etwa  eine leichte  Verstarkung von
Substratumlagerungsprozessen, werden jedoch aufgrund des vorhandenen Ausbaugrades
nicht als erhebliche Beeintrachtigung eingeschatzt. Bei der Beurteilung der Konflikte ist zu
beachten, dass es sich bei den betroffenen FlieRgewasserabschnitten um bereits
vorbelastete Bereiche handelt. So besitzt die Wirschnitz in dem zu betrachtenden Abschnitt
einen begradigten und Uberwiegend im Kasten- bzw. Trapezprofil teilbefestigten Lauf. Die
Gewasseraue ist zu einem hohen Anteil bebaut, weshalb das Retentionspotenzial
eingeschrankt ist.

Auswirkungen auf die Ziele der WRRL

Die Auswirkungen wurden im Fachbeitrag WRRL untersucht (vgl. Register Il 1.2 der
Planunterlage). Danach wird das Vorhaben den Zielen der WRRL gerecht. Weder wird das
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Vorhaben M3 eine dauerhafte Zustandsverschlechterung des Wasserkorpers herbeifiihren,
noch wird die Erreichung der Bewirtschaftungsziele beeintrachtigt, vgl. dazu die
Ausfuhrungen in Kapitel 1V2.2.5 dieses Beschlusses.

4.8 Schutzgut Pflanzen und Tiere / die Biologische Vielfalt
4.8.1 Methode

Die natur- und artenschutzrechtlichen Anforderungen an das Vorhaben sind im LBP und im
AFB dargestellt und bewertet.

Fur jedes Einzelvorhaben (M1 bis M5) erfolgte eine getrennte Bestandserhebung in der
UVS. Neben der Auswertung der entsprechenden Daten wurden mehreren
Gelandebegehungen zur Bestandserfassung der Schutzgiter Biotope, Pflanzen und Tiere im
Frihjahr 2008, sowie 2011 bis Juli 2013 durchgefiihrt. Bei Niedrigwasser im Februar/ Marz
sowie Juni 2014 erfolgten nochmalige Begehungen von Teilabschnitten, speziell zur
Begutachtung des Sohlsubstrates und von Sohlverbauungen in der Wirschnitz sowie zum
Brutbestand der Gewasser-Avifauna.

Das Schutzgut der biologischen Vielfalt (Biodiversitat) umfasst die Vielfalt der Tier- und
Pflanzenarten einschlie3lich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von
Lebensgemeinschaften und Biotopen (8 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Die UVU beschreibt
diesen Teil des Schutzgute verbal argumentativ.

Die in den Antragsunterlagen verwendeten Erfassungs- und Prognosetechniken zur
Ermittlung von bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere,
Pflanzen, Biotope und die biologische Vielfalt sind insgesamt als angemessen und
ausreichend zu bewerten (vgl. UVS S. 49f). Es wurden die fur eine naturschutzfachliche
Bewertung relevanten Arten erfasst bzw. eingeschatzt.

4.8.2 Bestand
4.8.2.1Biotope und Pflanzen

Hinweise auf Vorkommen besonders geschitzter Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet
existieren nicht.

Pflanzensoziologische Angaben erfolgten nach Schubert, Hilbig & Klotz (1995).

Der Untersuchungsraum des Vorhabens M3 umfasst das Wirschnitztal mit Beginn des
Eintritts in die Gemarkung Harthau (ca. 150 m Luftlinie taloberhalb der Seniorenresidenz) bis
zur Brucke Klaffenbacher Straf3e/ B 95 (BW7).

Die linksufrigen Uferbtschungen der Wiurschnitz sind zunachst vollstandig mit Gehdlzen
bestockt (Schwarzerle, Esche, Berg- und Spitzahorn, Hasel). Das Geléande der
Seniorenresidenz weist einen parkartigen Altbaumbestand mit Winter-Linde, Berg- und
Spitzahorne, Stieleichen, Birken und eine Schwarzkiefer, teilweise mit Stammdurchmessern
bis fast 1 m auf.

Weiter talabwarts folgt in der linksufrigen Aue eine berdumte Industriebrache (ehemalige
Spinnerei), die nahezu vollstandig von einem jungen Pioniergehdlzbestand aus
vorherrschend Erle sowie Sal- und Bruchweide, Aspe, Birke und Robinie eingenommen
(Sambuco-Salicion) wird. Im Bereich eines unbefestigten, zeitweise Uberstauten Weges
findet sich eine Flut- bzw. Trittrasenvegetation mit Kroten-Binse, Gansefingerkraut,
Breitwegerich, Einjdhriges Rispengras, Kriechender Hahnenful3, Weil3klee sowie in
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Randbereichen mit echtem Johanniskraut (Hypericum perforatum) und Sumpf-Hornklee
(Prunellion, Potentillion).

Etwas unterhalb der Briicke HedwigstralRe (BWG6) befinden sich einige Gartengrundstiicke
sowie eine urspringlich als ,Streuobstwiese® amtlich erfasste, nunmehr intensiv als
Pferdekoppel genutzte, Flache. Der Charakter eines gesetzlich geschitzten Biotops ist
aufgrund der weitgehenden Beseitigung der Obstgeholze und der Intensivnutzung nicht mehr
gegeben.

Rechtsufrig ist das Gelande zunachst durch ein wertvolles Auengehdlz mit Schwarzerle,
Winterlinde, Bruchweide, Stieleiche und Rotbuche gepragt. In der Strauchschicht dominiert
Schwarzer Holunder. Die Krautschicht wird im Frihjahr von Bestanden des
Scharbockskrautes, des Buschwindréschens und der GroR3en Sternmiere eingenommen. Als
Besonderheit sind die zahlreichen alten Linden zu nennen. Das Auengehdlz weist zudem
mehrere hohlenreiche Baume auf, die z.T. als gesetzlich geschiitzte Biotope (hthlenreiche
Altholzinseln/ Einzelb&ume) amtlich erfasst sind.

Hangwarts schliel3t sich die Bahnstrecke Chemnitz-Stollberg an. Auf dem steilen, schmalen
Hang oberhalb der Bahnstrecke stockt Laubmischwald, der jedoch entlang Bahn in den
letzten Jahren auf einem breiten Streifen auf den Stock gesetzt wurde. Der von Stieleichen
beherrschte Gehdlzbestand wurde im Rahmen der landesweiten selektiven Biotopkartierung
als wertvolles Biotop erfasst.

Rechtsufrig, am Bebauungsende, befindet sich in Uferndhe ein groRerer Bestand des
Japanischen Staudenknoterichs (Reynoutrietum). Der nachfolgende Hang ist durch einen
wertvollen Geholzbestand gekennzeichnet.

Die Wirschnitz hat auf Hohe der Seniorenresidenz einen teilweise naturnahen Charakter, so
dass sie als gesetzlich geschitztes Biotop amtlich erfasst wurde. Die abschnittsweise
vorhandenen, alten Uferbefestigungen (trocken aus Bruchsteinen gesetzte Mauern,
Bdschungspflaster, Steinschittungen) sind zu einem Grofdteil in Auflésung begriffen.
Linksufrig existiert auf Hohe der Seniorenresidenz / Kleingartenanlage ein gréRerer
unbefestigter Abschnitt. In der auenwaldtypischen Krautschicht der Ufervegetation wurden
im Friohjahr neben groR3flachigen Bestanden von Scharbockskraut, Goldnessel,
Buschwindroschen und Grol3er Sternmiere auch Aronstab sowie Vielblitige Weildwurz
nachgewiesen. Im Ubrigen dominiert im Jahresverlauf eine Uferflora mit Arten nitrophiler
Saume wie vorherrschend GrofRe Brennessel, Kletten-Labkraut, Giersch sowie Rote
Lichtnelke, Rohr-Glanzgras, Knaulgras, Echte Nelkenwurz, Stinkender Storchschnabel,
Zaunwinde, Wilder Hopfen, Bunter Hohlzahn und Drisiges Springkraut (Convolvulion,
Aegopodion). Unmittelbar an der Uferlinie finden sich mit Bachbunge und Flutendem
Schwaden auch Arten der Bachréhrichte (Glycerio-Sparganion).

4.8.2.2Tiere
48221 Saugetiere

Aufgrund der Ausstattung des Vorhabengebietes mit wertvollen Biotopstrukturen ist eine
hohe Bedeutung als (Teil-)Lebensraum und Wanderkorridor fir die naturschutzfachlich
bedeutsame Artengruppe Fledermause zu erwarten. Im Artenschutzfachbeitrag wurde
dargelegt, dass im Bereich der Bahnbricke BWS5 wahrend einer abendlichen
Detektorerfassung am 24. Juni 2013 direkt Gber dem Fluss jagend eine Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii) sowie eine Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) angetroffen
wurden. Dariuber hinaus jagten zwei bis drei GroRe Abendsegler (Nyctalus noctula) in
groRerer Hohe. Wochenstuben sind dort nicht vorgefunden worden. Aufgrund des
vorhandenen Potenzials an Jagdhabitaten und Quartieren stellen die Befunde jedoch mit
hoher Wahrscheinlichkeit nur einen Teil des tatsachlichen Artenspektrums dar. Die
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nachgewiesenen Fledermausarten sind gemal 8 7 Abs. 2 Nr. 14 b BNatSchG streng
geschitzt. Zudem handelt es sich um Arten von gemeinschaftlichem Interesse gemaRi
Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG).

4.8.2.2.2 Végel

Als typische FlieBgewasserarten sind im Untersuchungsgebiet die Wasseramsel (Cinclus
cinclus) und die Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) mit ein bis zwei Brutpaaren préasent. Auch
der Eisvogel (Alcedo atthis) konnte erstmals 2014 als Brutvogel mit einem besetzten Revier
nachgewiesen werden.

Als potenzielle Brutplatze fur Wasseramsel und Gebirgsstelze kommen neben den Uferlber-
hangen am rechten Talhang flussunterhalb BW6 insbesondere die im Planungsabschnitt
vorhandenen Ufer-Trockenmauern sowie die Briickenbauwerke BW4 und BW5 in Frage. Die
Gebirgsstelze nutzt zudem auch etwas weiter abseits vom FlieRgewasser gelegene
Brutmdoglichkeiten, wie z.B. Gebaude. Fir den Eisvogel besitzt lediglich das Steilufer am
rechten Talhang flussunterhalb von BW6 eine Eignung als Nistplatz.

Als weitere sichere, bzw. sehr wahrscheinliche Brutvogelarten wurden Gartenbaumlaufer
(Certhia brachydactyla), Blaumeise (Parus caeruleus), Kohlmeise (Parus major), Bachstelze
(Motacilla alba), Stockente (Anas platyrhynchos), Star (Sturnus vulgaris), Amsel (Turdus
merula), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Griinspecht (Carduelis chloris), Wacholderdrossel
(Turdus pilaris), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Singdrossel (Turdus philomelos), Ringel-
taube (Columba palumbus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Kernbei3er (Coccothraustes
coccothraustes), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Buchfink (Fringilla coelebs), Grunfink (Carduelis chloris), Erlenzeisig (Carduelis spinus),
Heckenbraunelle (Prunella modularis), Haussperling (Passer domesticus), Feldsperling
(Passer montanus), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Kleiber (Sitta europaea),
Buntspecht (Dendrocopus major), Grauschndpper (Muscicapa striata), Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoenicurus), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Zaunkonig (Troglodytes
troglodytes) und Rabenkréhe (Corvus corone) gelistet.

48223 Fische

Die Wiurschnitz ist im Untersuchungsgebiet der Bachforellen/Aschenregion zuzuordnen.
Entsprechend den Befischungsergebnissen der Jahre 2005 bis 2012 sind folgende
Fischarten vorhanden: Bachforelle (Salmo Trutta f. fario), Bachsaibling (Salvelinus fontinalis),
Blaubandbéarbling (Pseudoasbora parva), Dobel (Leuciscus cephalus), Dreistachliger
Stichling (Gasterosteus aculeatus), Elritze (Phoxinus phoxinus), Flussbarsch (Perca
fluviatilis), Giebel (Carassius auratus gibelio), Grindling (Gobio gobio), Hecht (Esox lucius),
Plotze (Rutilus rutilus), Regenbogenforelle (Salmo gairdneri), Schleie (Tinca tinca) und
Schmerle (Barbatula barbatula).

48.2.2.4 Libellen

Als Leitart sommerkalter FlieRgewasser konnte durch Beobachtungen auf Hoéhe der
Seniorenresidenz und im Bereich unterhalb des BW6 die Blaufligel-Prachtlibelle
nachgewiesen werden. Eine Reproduktion in der Wirschnitz bzw. an deren Zuflissen ist
nicht ausgeschlossen.

4.8.2.3Biologische Vielfalt

Die Wrschnitz einschlieRlich ihrer Ufersdume und begleitenden Gehdlze stellt in Verbindung
mit den angrenzenden wertvollen Biotopstrukturen wie Grinlandflachen, kleineren
FlieBRgewassern und waldbestockten Arealen einen wichtigen 6kologischen Funktionsraum
mit besonderen Wechselwirkungen zwischen allen Schutzgitern dar. Die héchste

Seite 57 von 141



biologische Vielfalt ist im Untersuchungsraum daher in diesen Bereichen zu erwarten.
Innerhalb des MaRhahmenkomplexes M3 sind die bewaldete Aue am Eintritt in die Ortslage
Harthau sowie der bewaldete Hang rechtsufrig unterhalb der Bricke HedwigstralRe bis zur
B 95 besonders nennenswert.

4.8.3 Bewertung

Zur Bewertung der Schutzguter Biotope, Pflanzen und Tiere werden folgende Wertfaktoren
herangezogen:

- Lebensraumfunktion der Biotoptypen,

- Biotopverbundfunktion der Biotoptypen,

- Alter/Wiederherstellbarkeit der Biotoptypen,

- Naturlichkeitsgrad der Biotoptypen,

- Gefahrdung/Seltenheit der Biotoptypen/Arten.

Zusammenfassend ist fir das Vorhabensgebiet M3 festzustellen, dass sich die wertvollen
Biotopstrukturen, die zum Erhalt der biologischen Vielfalt beitragen kénnen, auf den
Flusslauf der Waiurschnitz, deren Nebengewasser einschliellich der begleitenden
Geholzbestande und das parkartig mit Geholzen bestandene Gebiet um die
Seniorenresidenz Harthau konzentrieren. Fur diese Bereiche ist demzufolge von einer
erhdhten Empfindlichkeit gegenliber Veranderungen auszugehen.

4.8.4 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Baubedingt werden Flachen voriibergehend beeintrachtigt, wertvoller Biotopstrukturen, wie
z. B. Grinflachen, Ufersdume und die FlieRgewéassersohle werden gestort.

Tiere kénnen durch Larm, Baumaschinenverkehr und Begangnis gestort werden. Dies kann
in Abhéngigkeit von der artspezifischen Empfindlichkeit zur Vergramung aus angestammten
Lebensraumen fihren. Zu den betroffenen Arten zdhlen z. B. Wasseramsel und
Gebirgsstelze sowie die im Gebiet nachgewiesenen Fischarten. Baubedingt wird in das
Gewasserbett der Wirschnitz eingegriffen. Von einer Unterbrechung der Durchgangigkeit fur
Fische ist jedoch nicht auszugehen. Die Gewasserfauna ist der Gefahr von Schad- und
Laststoffeintragen ausgesetzt.

Die anlagebedingte Beseitigung von Gehdlzen sowie die dauerhafte Inanspruchnahme von
bisher wenig verbauten Uferbdschungen und Uferstaudenfluren fur technische Bauwerke
bzw. fur Profilaufweitungen fihrt im Untersuchungsgebiet zu einem (Teil-)Verlust
wertwertvoller Biotopstrukturen. Auf das Vorhabengebiet bezogen werden 20 GroRRgehdlze,
ca. 50 m? Straucher und Gehdlzaufwuchs sowie 1.060 m? Staudenfluren, Garten- und
Griinflachen verandert oder beseitigt. Weiterhin kommt es zur Inanspruchnahme von 200 m?
Grinland im Bereich ,Streuobstwiese”. Auf den betroffenen Flachen wird es teilweise zur
dauerhaften Einschrankungen des Biotopentwicklungspotenzials kommen. Auch der Ersatz
alter trocken gesetzter Ufermauern aus Bruchsteinen von ca. 70 m durch massive
Hochwasserschutzmauern fuhrt zu einem Verlust wertvoller Biotopstrukturen.

Betriebsbedingt kommt es durch die technischen Hochwasserschutzanlagen zu veranderten
Abfluss- und Stromungsverhdaltnissen im Bereich des Uferprofils der Wirschnitz bei
Hochwasser. Als Folgeerscheinung kann es neben einer Verstarkung von
Substratumlagerungsprozessen zur Verdriftung von Gewdasserorganismen und damit zur
betriebsbedingten Beeintrachtigung von Arten und Lebensrdumen kommen.
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Erhebliche Beeintrachtigungen durch Stérungen infolge von Pflege- und Wartungsarbeiten
an technischen Bauwerken und am Gewasser konnen aufgrund tberlagernder Effekte durch
bestehende Nutzungen ausgeschlossen werden.

4.9 Schutzgut Menschen und ihre Gesundheit
49.1 Methode

Unter den Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen werden die Beeintrachtigungen
verstanden, die geeignet sind, die physische oder psychische Gesundheit des Menschen
oder sein Wohlbefinden zu mindern. Betrachtet werden nicht nur die unmittelbare Lebens-
und Wohnumfeldsituation, sondern auch die Auswirkungen auf die Erholungs- und
Freizeitfunktion des betroffenen Raumes.

Die Bestandsbeschreibung erfolgte gemeinschaftlich fur alle Vorhaben an der Wirschnitz
(M1 bis M5). Die Informationsdichte der UVS ist fur die Beschreibung und Bewertung zur
Ermittlung von bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens M3 auf
das Schutzgut Menschen geeignet und ausreichend.

49.2 Bestand
4.9.2.1 Menschliche Gesundheit

Im Hinblick auf die menschliche Gesundheit sind die von der B 95 ausgehenden Emissionen
wie Larm und Abgase zu nennen. Bereits ab ca. einem HQ5 werden erste, in Flussndhe
befindliche Gebaude eingestaut.

4.9.2.2Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Der Untersuchungsabschnitt weist eine dichte bis sehr dichte Wohn- und Mischbebauung
auf, wobei Gebaude vielfach nah an das Gewdasser heranreichen. Es bestehen gute
Anbindungsmaoglichkeiten an siedlungsnahe Freirdume.

Aufgrund des Siedlungscharakters finden sich im Untersuchungsgebiet zahlreiche
Infrastrukturanlagen, die zugleich potenzielle Larmquellen darstellen. Zu den bedeutendsten
zahlen die B 95 (Annaberger Stral3e), die S 239 (Wdurschnitztalstrae), die K 6115
(Klaffenbacher Hauptstral3e), die Bahnstrecke Chemnitz-Stollberg sowie kleinere Betriebe.

4.9.2.3Erholungsfunktion

Die Erholungsfunktion des Untersuchungsgebietes wird durch das Wasserschloss
Klaffenbach und sein unmittelbares Umfeld bestimmt. Das Wasserschloss ist Ausgangspunkt
des Wirschnitztal Radwanderweges in Richtung Oelsnitz. Wanderwege existieren auch in
das Waldgebiet Tiergarten sowie entlang des ehemaligen Mihlgrabens nach Klaffenbach.

4.9.3 Bewertung Ist-Zustand

Die natirlichen Gegebenheiten im Untersuchungsgebiet bieten ein gutes Wohnumfeld.
Ungunstig auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion wirken sich im Stadtteil Chemnitz-Harthau
die dichte Bebauung sowie die von der viel befahrenen B 95 ausgehenden Emissionen aus.
Es besteht ein hohes Schadenspotenzial bei Hochwasser.

4.9.4 Auswirkungen des Vorhabens auf den Menschen

Baubedingt kann es lokal zu einer voribergehenden Erhéhung der Hochwassergefédhrdung
kommen. Es wird temporar zu Einschrdnkungen von Wegebenutzungen kommen. Geb&ude

Seite 59 von 141



werden abgerissen, wodurch Grundstiicke vorribergehend nicht genutzt werden kénnen. Es
wird zu Larm- und Staubemissionen aufgrund der Bauarbeiten kommen.

Anlagebedingt werden Grundstiicksflachen fir Mauern und zur Unterhaltung dauerhaft in
ihrer Nutzung beschrankt. Negativen Auswirkungen auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion
werden nicht eintreten, siedlungsnahe Freirdume bleiben unverandert gut erreichbar, die
Erholungsfunktion bleibt unverandert bestehen.

Betriebsbedingt wird der Hochwasserschutz fur die Ortslage Chemnitz-Harthau erheblich
verbessert. Dies hat positive Effekte auf das physische und psychische Wohlbefinden
ortsansassiger Menschen.

4,10 Schutzgut Klima und Luft
4.10.1 Methode

Unter Klima versteht man die Gesamtheit der in einem bestimmten Gebiet auftretenden
Wetterzustande und deren zeitliche Veranderungen. Die UVU behandelt das Schutzgut
Klima und Luft einheitlich fir das gesamte Untersuchungsgebiet aller Vorhaben (M1 bis M5).

4.10.2 Bestand

Klimatisch zahlt der Untersuchungsraum zu den unteren Lagen und ist durch ein feuchtes bis
maRig feuchtes, mafRig kuhles, meist schwach kontinental beeinflusstes Klima
gekennzeichnet. Die Jahresdurchschnittstemperatur liegt bei ca. 8,0 °C. Die mittleren
jahrlichen Niederschlagssummen liegen bei ca. 700 mm.

4.10.3 Bewertung Ist-Zustand

Aufgrund der vorhandenen Bebauung sowie der das Tal querenden Infrastrukturanlagen
(Bahnbrucken und -damme, Stra3enbriicken) ist die Funktion der Wirschnitzaue als
Kaltluftabflussbahn eingeschrénkt. Bebaute Bereiche sind zudem als klimatische
Zehrgebiete einzustufen. Dagegen ist den ausgedehnten Grin- und Gehdlzflachen im
Umfeld des Wasserschlosses sowie im Bereich der Seniorenresidenz Harthau und dem
teilweise umfangreichen Gehdlzbewuchs entlang der Wirschnitz eine hohe Bedeutung fir
die Luftregeneration beizumessen.

4.10.4 Auswirkungen auf das Klima und die Luft

Baubedingt kann der vorriibergehende Verlusts von Vegetation im Bereich von
Baustellenzufahrten und Baunebenflachen die Funktionen des Schutzgutes Klima und Luft
beeintrachtigt.

Wahrend der Bauarbeiten werden durch den Betrieb von Baumaschinen Stickoxide,
Benzole, Ruld und Feinstaub emittiert.

Anlagebedingt sind an einzelnen Standorten Rodungen von Gehdlzen erforderlich. Darlber
hinaus treten infolge der auf bisherigen Griunflachen geplanten Hochwasserschutz- und
Nebenanlagen Verluste an Griunflachen auf. Damit verbunden ist ein Verlust der
bioklimatischen Ausgleichsfunktion mit lokal begrenzten Auswirkungen auf das Mikroklima
am jeweiligen Standort.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.
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4.11 Schutzgut Kultur - und Sachguter

4.11.1 Methode

Das Schutzgut umfasst unter dem Begriff "kulturelles Erbe" im Wesentlichen geschiitzte oder
schitzenswerte Kultur-, Bau- und Bodendenkmaéler, aber auch historisch gewachsene
Strukturen oder Landschaftsteile mit besonderen charakteristischen Merkmalen.

4.11.2 Bestand

Im Vorhabengebiet M3 befindet sich die ehemalige Baumwollspinnerei Harthau, bestehend
aus Produktionsgebaude, Verwaltungsgebaude, Fabrik, Verwaltungsgebaude, Vorgarten und

Einfriedung — die heutige Seniorenresidenz. Sie steht als Kulturdenkmal unter Schutz.

Weiterhin ist das Vorhabensgebiet M3 zu einem grof3en Teil als archaologischer
Relevanzbereich ausgewiesen (vgl. Lageplan Anlage zur UVS 10.01).

4.11.3 Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter
Baubedingt werden Erdarbeiten im archaologischen Relevanzbereich der Wirschnitz-Aue
Harthau stattfinden; es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es zur Offenlegung

archaologischer Funde kommt.

Anlage und betriebsbedingte Auswirkungen sind fur das Vorhaben M3 nicht ersichtlich.

4,12 Schutzgut Landschaft
4.12.1 Methode

Das Landschaftsbild ist das sinnlich wahrnehmbare Gefiige des natirlichen und bebauten
Landschaftsraumes. Das Ausmald seiner Beeintrdchtigungen resultiert aus der Qualitat des
Landschaftsbildes und der Intensitat der Auswirkungen auf den jeweiligen Landschaftsraum.

4.12.2 Bestand

Das Landschaftsbild wird durch die Tal-Aue der Wiurschnitz gepragt. Dabei ist der Fluss
teilweise bis an das Ufer heran mit Hausern und Gewerbebetrieben besiedelt. Einige
unbebaute Flachen, wie z.B. der Hang unterhalb der Eisenbahnbriicke Klaffenbach bis zur
Hohe Seniorenresidenz Harthau, aber auch einige unbebaute Flurstiicke im Ortskern entlang
der Wirschnitz machen die Flussaue noch erlebbar. Der Fluss bildet au3erdem eine
landschaftsbildpragende Griinzasur aufgrund der vorhandenen Baume und Straucher im
Uferbereich.

4.12.3 Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Baubedingt werden raumlich begrenzte Verdnderungen des Landschaftsbildes durch
Baustelleneinrichtungen zu sehen sein.

Anlagebedingt werden die heuen Hochwasserschutzanlagen in bisher weniger Gberpragten
Bereichen mit hoher Bedeutung als innerstadtische Grinzasur das Landschaftsbild
beeintrachtigen. Durch das Vorhaben M3 werden ca. 420 Ifd. m neue
Hochwasserschutzmauern errichtet. Des Weiteren flhren die Beseitigung von ca. 20
Baumen und der Abriss von 70 m Trockenmauern zu einem Verlust
landschaftsbildpragender Strukturen.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Landschaftsbild kdnnen ausgeschlossen werden.
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4.13 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Unter Wechselwirkungen werden die funktionalen und strukturellen Beziehungen innerhalb
von Schutzgitern oder zwischen den Schutzgutern verstanden. Sie beschreiben somit die
Umwelt als funktionales Wirkungsgefiige. Die Anzahl 6kosystemarer Wechselbeziehungen in
einem Landschaftsraum ist allerdings potenziell unendlich. Aufgrund theoretischer
(wissenschaftliche Kenntnislicken) und praktischer Probleme (unverhéltnismafidig hoher
Untersuchungsaufwand) ist eine vollstdndige Erfassung aller Wechselbeziehungen im
Rahmen einer UVS im Sinne einer wissenschaftlichen Okosystemanalyse nicht méglich.

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Abschnitt eines in weiten Teilen anthropogen
Uberpragten FlieRgewasserokosystems mit vielfaltigen Wechselbeziehungen zwischen
seinen biotischen und abiotischen Bestandteilen und Funktionen. Hydrologie und
Bodenverhaltnisse sind nachhaltig vom Menschen verédndert worden. Dennoch hat das
FlieRgewasser einschlie3lich angrenzender naturnaher Bereiche Bedeutung als Lebensraum
fur Pflanzen und Tiere sowie als wichtiges lineares Verbundelement. In Bezug auf das
Schutzgut Mensch hat der Fluss einschlieBlich seiner begleitenden Griunstrukturen maf3-
geblichen Einfluss auf das Landschaftsempfinden, die Wohnqualitait und die
Erholungseignung.

Das Vorhaben selbst und die mit ihm verbundenen BaumaRnahmen einschlie3lich Transport
von Material und Aushub und die damit verbundenen Emissionen von Larm, Licht und Staub
wirken sich mehr oder weniger stark auf alle Schutzgiter aus. Im Einzelnen wurden diese
Zusammenhange bereits im Rahmen der Darstellung der Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzgiter berilicksichtigt und dargestellt. Darlber hinaus gehende 6kologische
Wechselwirkungen sind derzeit nicht erkennbar.

4.14 Auswirkungen auf besondere Schutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet sind keine naturschutzrechtlichen Schutzgebiete ausgewiesen.

Natura-2000 Gebiete

Das unter Bezug auf potenzielle Wirkfaktoren nachstgelegene Gebiet ist das FFH-Gebiet
,Chemnitztal“ (DE 5042-301). Es befindet sich mehr als 10 km flussabwéarts des Vorhabens
M3. Aufgrund der groRen Entfernung und bei Unterstellung einer ordnungsgemallen, dem
Stand der Technik und den einschlagigen Regelwerken fir Arbeiten an Gewassern
folgenden Bauausfilhrung kénnen Beeintrachtigungen der fiir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck malRgeblichen Bestandteile des FFH-Gebietes ,Chemnitztal“ ausgeschlossen
werden.

Eine Beeintrachtigung des in geringerer rAumlicher Entfernung (minimal ca. 1,5 km Luftlinie
zum nachstgelegenen MalBhahmenabschnitt M 1 / M 2) liegenden FFH-Gebietes ,Zwonitztal*
(DE 5243-301) kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da es nicht im Einflussbereich
vorhabensspezifischer Wirkfaktoren liegt. Das Zwonitztal umfasst ein separates
hydrologisches Einzugsgebiet, welches durch einen HOhenricken vom Wairschnitztal
getrennt wird.

Eine Gefahrdung der Kohéarenz der FFH-Gebiete in der Region kann ebenfalls
ausgeschlossen werden, da die Wairschnitz diesbezlglich keine unmittelbare
Verbundfunktion besitzt.

4.15 MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation

Die Auswirkungen des Vorhabens werden durch eine Reihe von Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen in ihrer Wirkintensitat begrenzt.
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Bezlglich der Einzelheiten der Vermeidungs-, Verminderungs- und
KompensationsmaBhahmen fur das Vorhaben M3 wird auf den dazu eingereichten
Landschaftspflegerischen Begleitplan (A_ Ill_ 2), Bezug genommen. Sie werden hier kurz
dargestellt:

4.15.1 Auswahl der Vorzugsvariante

Die Ermittlung und Planung der HochwasserschutzmafRnahmen fir das Vorhaben M3
erfolgte unter Beachtung des Vermeidungs- und Minimierungsgebotes der 88 13 S.1 und 15
Abs.1 BNatSchG.

Fur das Vorhaben galten damit folgende Pramissen:

» weitgehender Erhalt der Funktion unbebauter Bereiche der Wurschnitzaue als
natirliches Uberschwemmungsgebiet,

= Favorisierung vom Ufer abgerickter MaRnahmen (zuriickgesetzte Hochwasser-
schutzanlagen),

= Favorisierung von MalRnahmen, die einen geringeren technischen Verbau, eine
geringere Landschaftshildbeeintrachtigung sowie geringere Zerschneidungs-
wirkungen zur Folge haben.

Deshalb werden im Rahmen des Vorhabens M3 Gebdude abgerissen und
Profilaufweitungen der Wirschnitz hergestellt. Die Retentionsflachen im Bereich der
Seniorenresidenz Harthau sowie im Bereich der ,Streuobstwiese” bleiben erhalten.

Diese MalRBhahme kommt letztlich allen Schutzgiitern zugute.
4.15.2 Minimierung der Inanspruchnahme wertvoller Biotopstrukturen — ,,M1“

Zur Herstellung der Baufreiheit sind nur die Gehdlze zu fallen, die eine funktionsgerechte
Ausfuhrung der geplanten Bauwerke behindern. Fur Baustelleneinrichtungen sind
naturschutzfachlich geringwertige Flachen zu nutzen. Zur Schonung des FlieRgewassers ist
grundsatzlich vorgesehen, die Baumalinahmen von der Landseite aus durchzufihren.

Durch diese MaRnahmen werden letztlich Auswirkungen auf alle Schutzgiter minimiert.
4.15.3 Schutz wertvoller Biotope vor Beeintrachtigungen — ,,M2“

Es werden Baumschutzmafinahmen gemafll DIN 18920/RAS-LP4 und der die ZTV-
Baumpflege/Baumsanierung ausgefihrt.

Eintr&ge von Schad- und Laststoffen, wie Treib- und Schmiermittel, zementhaltige Abwasser,
Feinboden in die Oberflachengewasser sollen durch wirksame Schutzvorkehrungen
vermieden werden, indem umweltfreundliche Treib- und Schmiermittel verwendet werden,
Baustellenzugénge und Wasserhaltungsanlagen sind fachgerecht so herzustellen, dass
Stoffeintrage  durch  die  Zufahrten ausgeschlossen sind. Im  Bereich des
Uberschwemmungsgebietes ist die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen untersagt.

Strukturelle Anderungen am Flussbett (z. B. Beraumung der Sohle und Befahren) sind auf
das Notwendigste zu beschrénken. Die bauzeitliche Gewéasserbenutzung ist méglichst zu
vermeiden und falls doch erforderlich mit groRer Sorgfalt durchzufiihren.

Recyclingmaterial darf im Uberschwemmungsgebiet nicht als Baustoff fir Baustralzen
verwendet werden.
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4.15.4 Rodung und Abriss aul3erhalb der Reproduktionszeit der Fauna — ,,M3“

Die Malinahme dient der Vermeidung von Tierverlusten, insbesondere der Brutvogel und
Fledermduse und umfasst die Beseitigung von Gehdlz und Gebduden aufRerhalb der
Reproduktionszeiten.

4.15.5 Besondere Schutzmalinahmen bei Hochwassergefahr - ,,M4“

Bei Hochwassergefahr sind die BaumafBnahmen zu unterbrechen und alle mobilen
Baumaschinen und Baumaterialien aus dem Uberschwemmungsgebiet zu entfernen.
Stationare Maschinen sind wirksam vor Abdrift zu sichern.

4.15.6 Vermeidung baubedingter Individuenverluste der Fauna - ,,M5*

Kurzzeitig vor Beginn der Rodungsarbeiten ist eine nochmalige visuelle Kontrolle der zu
fallenden Baume auf eventuell vorhandene Hohlen mit Tierbesatz vorgesehen. Sollten
entsprechende Hohlen mit Tierbesatz vorgefunden werden, ist das Uberleben der Tiere zu
ermoglichen. Ebenso wird die abzureilende Geb&udesubstanz vor Abriss auf besetzte
Reproduktions- und Ruhestatten geschitzter Tierarten Uberprift. Die Kontrollen werden
durch eine 6kologisch Geschulte Person (Umweltbaubegleitung) durchgefiihrt.

Sofern der Abriss von als Nistplatz fir Wasseramsel bzw. Gebirgsstelze geeigneten
Ufertrockenmauern und Brickenbauwerken wéahrend der Brutzeit erfolgen muss, sind
rechtzeitig vor Beginn der Reproduktionsphase potenzielle Niststatten z. B. durch Abdecken
mit Jutematten etc. unattraktiv zu machen (CEF-MalRnahme). Dem vermeidbaren Verlust von
Gelegen bzw. Jungvogeln kann damit vorgebeugt werden. Die im Vorfeld notwendige
Sondierung potenzieller Brutplatze wird im Rahmen der Umweltbaubegleitung geleistet.

Zum Schutz des im Vorhabensgebiet M3 vorkommenden Eisvogels ist zur Absicherung des
Bruterfolges eine Bauzeitenbeschrankung erforderlich. Die Arbeiten im Bereich M3.20.L
(Gewasserzufahrt ,Streuobstwiese®) dirfen nur auBerhalb der Brutsaison im Zeitraum
September bis Februar ausgefuhrt werden. Sofern eine Andienung der Bauwerke M3.40.L,
M3.100.R sowie des BW6 Uber die Gewasserzufahrt M3.20.L erforderlich ist, ist diese
ebenfalls auf den Zeitraum September bis Februar einzuschréanken.

BaustraBen und Wasserhaltungen sind auBerhalb der Schonzeiten der vorkommenden
Fischarten zu errichten. Arbeiten im Gewasser wahrend der Schonzeiten sind nur
ausnahmsweise zuldssig, wenn ein begriindeter Ausnahmeantrag positiv beschieden wurde.

4.15.7 Okologisch gestaltetes Bodschungsdeckwerk - M6

Die geplanten Bodschungsdeckwerke sind als Blocksteinsatz bzw. -schittung auf
mineralischem Kornfilter und maoglichst ohne Einsatz von Beton herzustellen. Es ist eine
unregelmaflige Oberflache auszubilden; einzelne Steine sollen bis zu 20 cm aus der
Oberflache herausragen. Am Bdschungsful3 bis Mittelwasserniveau sind offene Fugen und
Kammern zu erhalten; in die hdher gelegenen Fugen ist bewuchsfahiges Erdmaterial mit
gebietsheimischer Gréser-Saatmischung gemalR MalRRnahme Al einzubringen. Ab
Mittelwasserlinie bis ca. 1 m Uber Mittelwasserlinie sind auf ca. 50% der Flache Weidentriebe
bzw. Weidensteckholzer mit Kontakt zum Planum einzubringen (ca. 3 St./m?). Die
FuB3steinreihe ist mit unregelmé&Riger Oberflache (HOhenversatz ca. 50 cm) unter
Einbindung/Bericksichtigung der als KompensationsmalRnahmen geplanten
SohlgestaltungsmalRnahmen herzustellen.

Die MaBBnahme dient der Verminderung der mit der Boschungssicherung verbundenen
Strukturbeeintrachtigungen des Ufers und schafft die Voraussetzungen fir eine
Wiederbesiedlung durch die gewasser- bzw. auetypische Fauna und Flora.
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4.15.8 Erstbegriinung — M8

Zum Schutz vor Erosion erhalten vegetationslose Bodenflichen im Bereich von
Profilaufweitungen sowie von Erdbauwerken bzw. Bauwerke mit Bodenliberdeckung im
Rahmen der technischen Ausfiihrung eine Erstbegriinung mit Landschaftsrasen. Noch nicht
begriinte Bo6schungen werden auferhalb der Vegetationsperiode zusatzlich mit
Erosionsschutzmatten aus zersetzungsfahigem Material gesichert. Zur Vermeidung einer
Florenverféalschung ist im Sinne von 8 40 BNatSchG auf gebietsheimisches Saatgut
zurlckzugreifen, soweit dessen Verflgbarkeit gegeben ist.

4.15.9 Okologische Begleitung des Bauvorhabens - M9

Zur Qualitdtssicherung der naturschutzfachlichen Belange wurde eine 06kologischen
Baubegleitung angeordnet.

Diese beinhaltet folgende Aufgaben:

e Teilnahme an den Bauberatungen,
e Beratung der Vorhabenstragerin in allen naturschutzfachlichen Fragen,

e Unterstiitzung der ausfuhrenden Baufirmen, die Uber eine Selbstverpflichtung der
Vorhabenstragerin an die Einhaltung der Vorgaben aus dem LBP gebunden werden,

e Uberwachung der Bauarbeiten und Mitwirkung bei der Einhaltung/Umsetzung der
naturschutzfachlichen  Auflagen, Genehmigungen sowie der festgelegten
Minimierungs-, Gestaltungs-, Ausgleich- und Ersatzmafnahmen,

o Dokumentation der sach- und fachgerechten Ausfiihrung der Arbeiten,

¢ Sensibilisierung aller auf der Baustelle Tatigen fur Belange des Naturschutzes im
Zusammenhang mit den Bauarbeiten.

4.16 Nichtvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen, § 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG

Trotz der dargestellten Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen ergeben sich
unvermeidbare Beeintrdchtigungen. Will man das dem Gemeinwohl dienende Vorhaben
nicht in Frage stellen, missen Biotope in Ufernahe teilweise zerstort, fur Hohlenbriter
geeignete Baume gefallt und alte Trockenmauerreste durch hochwassersichere Mauern
ersetzt werden. Béden und Biotope werden durch die Bauarbeiten und das Lagern von
Material mindestens vorriibergehend geschéadigt, danach aber wieder rekultiviert. Das
Gesamtvorhaben ist sowohl durch direkte Flachenlberpragungen gekennzeichnet, als auch
durch vielfaltige funktionale Konflikte mit quantitativ nicht oder schwer erfassbarer
Dimension, die hauptsachlich eine anlagebedingte Beeintrachtigung fir das FlieRgewasser
und den mit ihm verbundenen Naturhaushalt haben.

4.16.1 Gestaltungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Die Vorhabenstragerin ist nach 8§ 15 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Maflinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Dazu hat die Vorhabenstragerin die im planfestgestellten Landschaftspflegerischen
Begleitplan  dargestellten  MafRnahmen unter Beachtung der dazu erteilten
Nebenbestimmungen umzusetzen. Fur das Vorhaben M3 konzentrieren sich die
MalRnahmen auf die Renaturierung von Auenabschnitten und die Anlage auetypischer
Biotopstrukturen. Im FlielRgewdasser selbst werden geeignete Habitatstrukturen geschaffen,
die der Verschlechterung des o©kologischen Potenzials der Wirschnitz entgegenwirken.
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Nistmoglichkeiten fir Wasseramsel und Gebirgsstelze werden geschaffen. Die Zielstellungen
der Regionalplanung werden dabei bertcksichtigt.

Im Einzelnen sind fir das Vorhaben M3 folgende MaRnahmen geplant, die
MalRnahmendetails enthalt Unterlage IIl, Nr. 2, Landschaftspflegerischer Begleitplan, LBP
01.01.:

4.16.1.1 Al (Wiederherstellung temporéar beanspruchter Flachen)

Nach Abschluss der BaumafRnahmen sind alle beanspruchten Flachen wieder in ihren
ursprunglichen Zustand zu versetzen, standortfremde Materialien sind restlos zu entfernen,
entstandene Verdichtungen zu beseitigen, der Oberboden wieder zu begrinen. Zur
Vermeidung einer Florenverfdlschung ist mdoglichst auf gebietsheimisches Saatgut
zuriickzugreifen vgl. § 40 BNatSchG.

Das Gewasserbett ist in seiner urspriinglichen Struktur wieder herzustellen, auf die Erhaltung
grober Strukturen (Steine, Blocke) ist zu achten, da diese fir zahlreiche FlieRgewasserarten
essentielle Standortfaktoren bzw. Habitat-Elemente darstellen (z.B. Wuchsunterlage fur
Wassermoose, Unterschlupf fur Fische, Sitzwarte fur gebirgsbachbewohnende Vogelarten)
und maRgebend fir eine hohe Strémungsdiversitdit und Sauerstoffsattigung des
FlieRgewassers sind.

4.16.1.2 A2 (Sohl- und uferstrukturierende Mafnahmen)

Entlang neu zu errichtender Ufermauern werden Vorschittungen mit Steinen/Blécken,
inklinanten Buhnen sowie Lenkbuhnen im Uferbereich, Stérsteine/Stdrsteingruppen,
Fischuntersténde und Wurzelstocke sowie Setzstangen und Weidenspreitlagen im und Uber
dem Gewasser errichtet bzw. eingebaut. Die MaRnahmen dienen der Erhdéhung der
Strukturvielfalt, Strémungsvarianz und Substrat-Diversitat sowie der Besiedlungsmoglichkeit
der Ufer durch Vdgel und sollen einer Verschlechterung des 6kologischen Potenzials der
Wirschnitz entgegenwirken.

Die MaBBnahme A2 wurde als MaBBhahme der Ingenieurbiologie durch das mit der
technischen Planung beauftragte Ingenieurbiro (BTP 2015) geplant. Weiterfuhrende
Detaildarstellungen/ Erlauterungen sind daher der technischen Planung, Unterlage I.11 8.5 zu
entnehmen.

4.16.1.3 A3cer  (Schaffung von Ersatzbrutmdoglichkeiten fur Vogelarten der
FlieRgewasser)

Wegen des Verlustes potenzieller Brutplatze gebirgsbachbewohnender Vogelarten wie
Gebirgsstelze und Wasseramsel, die zugleich wichtige Charakterarten der heimischen
FlieBgewasser darstellen, werden alternativen Nistmdglichkeiten bereitgestellt. Die
Malnahme ist zugleich eine CEF-MaRnahme im Sinne des Artenschutzes. In die neuen
Ufermauern werden deshalb entsprechende Hohlraume bzw. Nistkasten integriert.

4.16.1.4 E 1 (Gebaudeabriss / Profilaufweitung an der Wirschnitz)

Linksufrig oberhalb des BW5 wurden Gebaude zur Profilaufweitung der Wirschnitz bereits
zurickgebaut (die MalRnahme wurde wegen Einsturzgefahr bereits vollzogen). Der Rickbau
des Gebaudekomplexes ermdoglicht einen hdoheren Abflussquerschnitt, so dass letztlich in
diesem Bereich auf Hochwasserschutzbauwerke verzichtet werden konnte.

Zur Aufwertung der 6kologischen Funktion und des Landschaftsbildes wurde die im Zuge
des Gebaudeabrisses hergestellte Bdschungsflache mit heimischen, standortgerechten
Gehdlzen begrunt.
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4.16.1.5 A 4 Gewadsser- und Auenrenaturierung an der Wirschnitz zwischen
Klaffenbach und Harthau

Die Renaturierung umfasst folgende Teilmaflinahmen:
= A4.1 - Rickbau von Uferbefestigungen
* A 4.2 - Ruckbau einer Sohlschwelle
= A 4.3 - Anlage von Auwald

Flussoberhalb des Untersuchungsgebietes durchflieRt die Wirschnitz zwischen den
Ortslagen Klaffenbach und Harthau einen unbebauten Auenbereich. Dort wurde die
Wirschnitz bereits in historischer Zeit begradigt und an den linken Rand des Tales verlegt;
die rechtsufrige Auenflache wurde weitgehend in Ackerland umgewandelt.

Das rechte Ufer der Wirschnitz weist auf einem gréf3eren Abschnitt ein intaktes Béschungs-
pflaster aus Wasserbausteinen auf. Gehdlzbewuchs konnte sich daher nur vereinzelt an der
Boschungsoberkante etablieren. Bereiche ohne bzw. mit Dbereits aufgelOster
Bdschungsbefestigung verfigen dagegen tber einen wertvollen Ufergehélzbestand. Zudem
befindet sich in dem Abschnitt eine alte massive Sohlschwelle (Holzschwelle in
Betonbettung).

In dem ca. 400 m langen Auenabschnitt ist bereits ein Grol3teil der bisher noch ackerbaulich
intensiv genutzten Auenflache als Kompensationsmalinahme fir ein StraRenbauvorhaben
der Stadt beplant. Die 0.g. befestigten Uferbereiche sowie eine ca. 1,3 ha grofl3e Auenflache
werden im Rahmen dieses Vorhabens renaturiert.

5 Rechtliche Bewertung der Umweltauswirkungen, 8§ 12 UVPG

Das Vorhaben wird sich — teilweise auch dauerhaft - auf die Schutzgiter Mensch, Tiere und
Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaft auswirken. Auch unter Beachtung der
Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen kdnnen dabei nicht alle Auswirkungen
vollumfanglich vermieden werden.

5.1 Bewertungsmaldstab

Nach § 12 UVPG hat die zustdndige Behorde eine Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung vorzunehmen. Unter
Bewertung ist nach 0.6.1.1 der Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVwWV) die Auslegung und die Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den
entscheidungserheblichen  Sachverhalt zu verstehen. Soweit die gesetzlichen
Umweltanforderungen nicht dem Wortlaut der jeweils anzuwendenden Fachgesetze
entnommen werden konnen, sind sie im Wege der Auslegung aus den gesetzlichen
Zielsetzungen und Belangen zu gewinnen. Ob die Auswirkungen erheblich sind, lasst sich
nach Anlage 2 Nr. 3 zum UVPG beurteilen. Demnach kénnen nachteilige
Umweltauswirkungen erheblich sein aufgrund ihres moglichen Ausmales, ihres moglichen
grenzuberschreitenden Charakters, ihrer moglichen Schwere, Komplexitat, Dauer, Haufigkeit
oder Irreversibilitat.

Einschlagige Fachgesetze fur das Vorhaben sind das WHG (88 67 und 68 WHG) und das
SachswG (88 61 ff. SachswG), weil die HochwasserschutzmalBhahmen einen
Gewasserausbau darstellen (vgl. C | 1), i. V .m. den Vorschriften, die fur die durch die
Planfeststellung ersetzten Entscheidungen gelten. Darliber hinaus darf eine Planfeststellung
fur einen Gewéasserausbau gemall § 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG nur erfolgen, wenn andere
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Anforderungen nach dem WHG oder sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften erfillt
werden. Daher sind bei der Bewertung auch sonstige gesetzliche Umweltanforderungen
heranzuziehen, die sich etwa aus den Bereichen Naturschutzrecht, Bodenschutzrecht,
Immissionsschutzrecht oder Denkmalschutzrecht ergeben.

Im Anhoérungsverfahren wurden die Stellungnahmen aller in ihren Zustandigkeitsbereichen
bertihrten Behoérden eingeholt. Die Stadt Chemnitz wurde dartber hinaus auch als
Gebietskdrperschaft beteiligt. Die Stellungnahmen sind in die Darstellung und Bewertung der
Umwelteinwirkungen eingeflossen.

Die eingegangenen Einwdnde, die Stellungnahmen — auch der anerkannten
Naturschutzvereinigungen - wurden, soweit sie Umweltbelange betrafen, ausgewertet.

Die Planfeststellungsbehérde hat alle eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen
der Vorhabenstragerin zur Abgabe einer Erwiderung vorgelegt. Die AuRerungen der
Vorhabenstrdgerin wurden fachlich und rechtlich geprift und in die notwendige
Abwéagungsentscheidung der UVP einbezogen.

Die Untersuchungs- und Bewertungsmethoden der vorliegenden Umweltvertraglichkeits-
untersuchung entsprechen dem gegenwartigen Stand der Wissenschaft und Technik und
sind sachgerecht.

Gemal § 6 Abs. 4 Nr. 3 UVPG ist vom Vorhabenstrager auf Kenntnislicken im Rahmen der
Wirkungsanalyse und -prognose hinzuweisen. Solchen Kenntnislicken hat die
Vorhabenstragerin nicht vorgetragen, sie sind nach Ansicht der Planfeststellungsbehoérde fir
das Vorhaben M3 auch sonst nicht ersichtlich.

Um den integrativen, 6kosystemaren Ansatz, den die UVP verfolgt, zu berlicksichtigen, hat
die Planfeststellungsbehdrde in Ergdnzung der schutzgutbezogenen Einzelbewertungen eine
medienubergreifende Bewertung der Umweltauswirkungen als Ganzes vorgenommen.
Neben der Zusammenfassung aller wichtigen Ergebnisse aus den Einzelbewertungen, der
Bertcksichtigung der Auswirkungen der Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen und
der Berilcksichtigung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen fand daher eine tUbergreifende
Bewertung auch im Hinblick auf Wechselwirkungen zwischen den Schutzglitern statt.

5.2 Schutzgutbezogene Bewertung
Zusammengefasst sind folgende erheblichen Umweltauswirkungen festzustellen:
5.2.1 Schutzgut Boden

Nach Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sind die Funktionen des Bodens zu sichern
oder wiederherzustellen. Hierzu sind schéadliche Bodenveréanderungen abzuwehren, der
Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewésserverunreinigungen zu sanieren
und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen.

Baubedingte Schadstoffeintrage in den Boden kénnen vermieden werden.

Die Ubrigen Beeintrdchtigungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden werden als
erheblich angesehen. Deshalb werden zur Kompensation der erheblichen bau-, anlage- und
betriebsbedingten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden mit dem Vorhaben
funktionsverbessernde MalRRhahmen umgesetzt (Abriss von Gebauden und Rekultivierung
der dort versiegelten Flachen).

Mit Umsetzung der KompensationsmalRnahmen und unter Beachtung der Grundsatze einer
Okologisch  vertraglichen = Bauausfihrung, aufgrund der  weiteren  geplanten
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Rekultivierungsmalnahmen einschlie3lich der Begrinung mit ortsheimischem Saatgut und
der 6kologischen Gestaltung des Bdschungsdeckwerkes verbleiben insgesamt nur geringe,
hinnehmbare, negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

5.2.2 Schutzgut Wasser

Nach 8 1 WHG sind Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des
Menschen, als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut durch eine
nachhaltige Gewasserbewirtschaftung zu schiitzen. Nach den 88 32 Abs. 2 und 48 Abs. 2
WHG durfen Stoffe nur so gelagert oder abgelagert werden, dass eine nachteilige
Veranderung der Grundwasser- bzw. der Wasserbeschaffenheit oder des Wasserabflusses
nicht zu besorgen ist. Des Weiteren ist jedermann verpflichtet, bei MalRnahmen, mit denen
Einwirkungen auf ein Gewasser verbunden sein kdnnen, die nach den Umstdnden
erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um u.a. eine nachteilige Verdnderung der
Gewassereigenschaften zu vermeiden, die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu
erhalten und eine VergroRerung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden
(8 5 Abs. 1 WHG).

5.2.2.1 Grundwasser

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens M3 fiihren unter
Beachtung der Grundsatze einer 6kologisch vertraglichen Bauausfihrung, der relevanten
MalRnahmen zur Schadensvermeidung (MaRBnahmen M2, M4, M9) und der erlassenen
Nebenbestimmungen zum Wasserhaushalt/\Wasserwirtschaft und zum Naturschutz zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Grundwasser. Dazu tragen auch
die kleinschrittige Umsetzung der Baumaflinahmen, die 6kologische Baubegleitung und die
Uberwachung der Entnahmemengen des Wassers bei.

5.2.2.2 Oberflachenwasser

Zwar kénnen durch die vorgesehenen MalBhahmen zur Schadensvermeidung (MaRhahmen
M2, M4, M9) und die Beachtung der Grundsatze einer 0&kologisch vertraglichen
Bauausfuhrung die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens M3
erheblich reduziert werden, das Oberflachenwasser wird aber trotzdem erheblich
beeintrachtigt.

Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Oberflichenwassers werden im
Rahmen der Eingriffsregelung (vgl. Kapitel C 1v3.3.2) mit dem Bauvorhaben
funktionsverbessernde Maflnahmen umgesetzt (Al: Wiederherstellung beanspruchter
Flachen; A2: Sohl- und Uferstrukturierung; E1 Profilaufweitung der Wairschnitz; A4
Gewaésser- und Auenrenaturierung). Zudem werden aufgrund der erlassenen
Nebenbestimmungen zum Wasserhaushalt/Wasserwirtschaft und zum Naturschutz
Schutzvorkehrung zum Schutz des Oberflachenwassers angeordnet.

5.2.2.3Belange der WRRL

Die WRRL betrachtet nicht — wie die UVU - den gesamten rdumlichen Auswirkungsbereich,
sondern nur Wasserkorper als Bewirtschaftungseinheiten. Das Vorhaben fiihrt nicht zu einer
Verschlechterung des 0©kologischen Zustands und des chemischen Zustands des
Wasserkdrpers. Auch die Erreichung der im Bewirtschaftungsplan festgeschriebenen
Verbesserungen des o6kologischen und chemischen Zustands wird durch das Vorhaben nicht
verhindert. Diese belegen neben den Aussagen der UVU auch die Ergebnisse des
Wasserfachbeitrages.

Die planfestgestellten MaRnahmen beeintrachtigen die Bewirtschaftungsziele der 88 27 Abs.
1, Abs. 2 und 47 Abs. 1 WHG nicht, sondern fordern diese (vgl. Kapitel C 1V2.2.5).
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5.2.3 Schutzgut Pflanzen und Tiere / die Biologische Vielfalt

Fachgesetzliche Bewertungsgrundlage zum Schutz von Tieren, Pflanzen und der
biologischen Vielfalt ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Nach den Zielen des BNatSchG sind Natur und Landschaft u.a. so zu schitzen, dass die
biologische Vielfalt und die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
einschliel3lich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgtter
auf Dauer gesichert sind (8 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG). Nach den allgemeinen
Grundsatzen des BNatSchG (8 13) sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche
Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu kompensieren.

Die temporare Beeintrachtigung wertvoller Biotopstrukturen durch die Herstellung von
Baustellenzufahrten und Baunebenflachen ist als unerheblich anzusehen, weil nach
Abschluss der BaumalBnahme mit der AusgleichsmaRnahme Al die Biotopstrukturen
weitestgehend wiederhergestellt werden. Die geringen Verlustflachen der gesetzlich
geschitzten Biotope kénnen im raumlichen Zusammenhang durch die Ausgleichsmalinahme
A4 funktional gleichwertig und vollstandig ersetzt werden.

Zum Schutz der Flederm&use und Vogel sind ausreichende Vermeidungsmafl3nahmen sowie
biotopschaffende = MalRnahmen vorgesehen. Dariber hinaus werden spezielle
artenschutzrechtliche Vermeidungs- und vorlaufende Ausgleichsmalinahmen (CEF-
MafRnahmen) fur die Vogelarten Wasseramsel, Gebirgsstelze und Eisvogel vorgesehen. Die
sich aus dem Artenschutzrecht (8 44 Abs.1 und 5 BNatSchG) ergebenden Anforderungen
und MalBnahmen wurden in der Speziellen Artenschutzprifung (aP) behandelt und
dargestellt.

Die im LBP dargestellten Kompensationsmafinahmen sind auch auf den Schutz und die
Lebensraumerhaltung der betroffenen Brutvdgel ausgerichtet und ausreichend.

5.2.4 Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit

Die Beeintrachtigungen, die von dem Vorhaben fur das Schutzgut Mensch ausgehen, sind
nicht erheblich.

Die baubedingten Beeintrachtigungen der Wohn- und Wohnumfeldfunktion sind nicht
erheblich. Die eingeplanten Schutzvorkehrungen wie das Bauen nur bei Tag und an
Wochentagen, die Beachtung der Bestimmungen der Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV vom 29. August 2002, BGBI. Nr. 63 vom 05.
September 2002, S. 3478) und der zu erstellende Hochwasserschutzplan verhindern das
Eintreten nicht hinnehmbarer Belastigungen.

Auch wenn durch Flachenverluste dauerhafte Beeintrachtigungen einzelner Betroffener
entstehen, sind diese nicht a_I_s erheblich einzuschatzen. Diesen minimalen Verlusten steht
ein Gewinn an Sicherheit vor Uberflutungen gegeniber.

5.2.5 Schutzgut Klima und Luft

Die Beeintrachtigung des Schutzgutes Luft und Klima ist nicht erheblich. Die baubedingten
Beeintrachtigungen durch von Baumaschinen freigesetzten Stickoxid-, Benzol-, Ruf3- und
Feinstaubemissionen ist zeitlich und lokal jeweils eng begrenzt. Der minimale
Grunflachenverlust kann keine Veranderung der der bioklimatischen Ausgleichsfunktionen
hervorrufen. Dartber hinaus werden MalRnahmen ergriffen, um die Emissionen so gering wie
moglich zu halten, vgl. Nebenbestimmungen unter A VI AIV7). Die verbleibenden
Beeintrachtigungen werden insgesamt als unerheblich eingeschatzt.
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5.2.6 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Kultur- und sonstige Sachgditer tritt nicht ein.
5.2.7 Schutzgut Landschaft

Die Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaft ist nicht erheblich.

Natur und Landschaft sind so zu schitzen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie
der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind. Zur dauerhaften
Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und
Landschaft sind insbesondere

1. Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren
Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen
Beeintrachtigungen zu bewahren,

2. zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und Lage
geeignete Flachen vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu schiitzen
und zugénglich zu machen (8§ 1 Absatz 4 BNatSchG).

Durch die VermeidungsmafRnahmen (z.B.: Begriinung der Bodschungsbereiche, zeitnahe
Wiederbegriinung baubedingt beanspruchter Flachen) werden die Mauern optisch an die
bestehenden Verhéltnisse angepasst (Die technische Planung sieht flr die Betonmauern
natursteindhnlich wirkende Verschalungen vor.) und die Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen
gleichen die Veranderungen des Landschaftsbildes vollstandig aus.

Die beeintrachtigende Wirkung der Baustelle bzw. die baubedingte Sperrung von Wegen
sind zeitlich und raumlich begrenzt, wodurch die baubedingten visuellen Veranderungen des
Landschaftshildes und die baubedingte Zerschneidung von Wegeverbindungen als
unerhebliche Beeintrachtigung qualifiziert werden kénnen.

5.2.8 Auswirkungen auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern

Neben den direkten Auswirkungen einzelner Wirkfaktoren auf einzelne Schutzgiiter,
Schutzgutelemente oder -funktionen, welche durch das Projekt hervorgerufen werden, sind
auch verschiedene Arten indirekter und kumulativer Wirkungssituationen denkbar so z.B.
(nach Balla & Mller-Pfannenstiel, Handbuch der Umweltvertraglichkeitsprifung 2016, 3205):

= ein Wirkfaktor wirkt auf mehrere Empfanger ein (z.B. Schadstoffeintrag in die Luft, in
den Boden und in Gewasser) oder mehrere Wirkfaktoren wirken auf einen Empfanger
ein (z.B. Grundwasserabsenkung und Lebensraumzerschneidung in einem Auwald),

= ein Wirkfaktor wird vom Empfanger unverandert weitergeleitet (z.B. Luft als
Transmissionspfad fiir persistente Schadstoffe),

= ein Wirkfaktor wird vom Empfanger umgewandelt und weitergeleitet (z.B.
Konzentrationszunahme von Schadstoffen in der Nahrungskette),

= ein Wirkfaktor verursacht beim Empfanger eine Rickwirkung auf den Sender
(Ruckkopplung — z.B. Ruckwirkungen einer Vegetationsveranderung durch
Grundwasserabsenkung auf den Grundwasserspiegel).

Die hochkomplizierten Wirkgeflechte aller Auswirkungen untereinander sind nicht
abschliel3end zu ermitteln, entscheidend ist dabei aber die Feststellung, ob nach Errichtung
und bei Betrieb des Vorhabens eine weitere 6kologisch wertvolle und dem Naturraum
angepasste Entwicklung, z. B. der Fauna und Flora mdglich ist. Beziglich der fir das
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Vorhaben M3 ermittelten Wirkungen auf die Schutzgtter sind keine Faktoren ersichtlich, die
eine  Okologische Entwicklung der Umwelt verhindern oder das vorhandene
Entwicklungsvermdgen langfristig einschranken.

6 Ergebnis

Die Planung des Vorhabens tragt dem Prinzip der Umweltvorsorge ausreichend Rechnung.
In der Gesamtbetrachtung bewertet die Planfeststellungsbehdrde das Vorhaben M3 als
umweltvertraglich im Sinne des UVPG.

\Y Materiell rechtliche Entscheidungsgrtinde

Die vorliegenden Plane zum Bau der Hochwasserschutzmaf3nahme M3 an der Wirschnitz in
Chemnitz-Harthau werden gemafld 88 67, 68 WHG in Verbindung mit § 74 VwVIG nach
Wirdigung aller von der Planung berthrten 6ffentlichen und privaten Belange festgestellt.
Die vorgelegte gemeinnitzige Planung ist im Hinblick auf ihre enteignungsrechtliche
Vorwirkung gerechtfertigt, berticksichtigt die im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und dem
Sachsischen Wassergesetz (SdchsWG) zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze,
Gebote und Verbote und steht insbesondere mit den Belangen des Umwelt- und
Naturschutzes sowie den sonstigen offentlich - rechtlichen Belangen im Einklang.

1 Planrechtfertigung

Dem beantragten Vorhaben kommt die notwendige Planrechtfertigung zu, d. h. seine
Verwirklichung ist aus Grinden des Gemeinwohls objektiv erforderlich. Das Vorhaben M3 ist
von den fachplanungsrechtlichen und sonstigen Zielen des WHG, des SachsWG getragen.
Der Bedarf fiir die beantragten Hochwasserschutzmafinahmen ist gegeben.

1.1 Notwendigkeit einer Planrechtfertigung

Jede gemeinniitzige wasserrechtliche Planung bedarf, im Hinblick darauf, dass sie rechts-
gestaltend in individuelle Rechtspositionen Dritter eingreifen kann, der Planrechtfertigung.

Eine gemeinnltzige Planung zur Umsetzung technischen Hochwasserschutzes ist
gerechtfertigt, wenn flr das beabsichtigte Vorhaben aufgrund der vom WHG und vom
SachsWG verfolgten Ziele einschlief3lich sonstiger gesetzlicher Vorgaben ein Bedarf besteht.
Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern bereits dann,
wenn es vernunftigerweise geboten ist (vgl. hierzu: BVerwGE, 56, 110, 118 f.; BVerwGE
107, 142, 145; BVerwG standige Rechtsprechung).

1.2 Bedarfsnachweis
1.2.1 Hoheitliche, fachrechtliche Ziele

Der Allgemeinwohlbelang des Schutzes vor Hochwasser und Uberschwemmungen ist ein
durchgéangiges und wesentliches Ziel der einschlagigen Fachplanungsgesetze (WHG, vgl.
Abschnitt 6 WHG und des SachsWG). Dies lasst sich aus dem Gesamtzusammenhang der
88 1, 6, 12, 67f. und 72ff. WHG herleiten, wonach die Gewasserbewirtschaftung, die den
Hochwasserschutz einschlief3t, stets dem Allgemeinwohl zu dienen hat. Dartber hinaus ist
der Hochwasserschutz als Bewirtschaftungsgrundsatz in § 6 Abs. 1 Nr. 6 WHG ausdriicklich
genannt. Als Auspréagung des Grundsatzes der Vorsorge geht es also darum, natirliche und
schadlose Abflussverhdltnisse sicherzustellen, damit keine Geféahrdung durch Hochwasser
entsteht (Vgl. auch die Stellungnahme des Bunderates zur Einfiihrung des § 6 Abs. 1 Satz 1
Nr. 6 WHG, BT-Drs. 16/13306, S. 2).
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Die Konkretisierung diese Ziele erfolgte in Sachsen durch Hochwasserschutzkonzepte
(HWSK). Fur den Freistaat Sachsen wurden, unter Beteiligung der Trager offentlicher
Belange und der Offentlichkeit, fiir alle Gewésser erster Ordnung HWSK erstellt®. Nach
landeseinheitlichen Maf3staben wurde, unter anderem auf der Grundlage hydrologischer
Untersuchungen und hydraulischer Berechnungen, der nétige Schutzgrad ermittelt und nach
Feststellung des Gefahrdungs- und Schadenspotentials jeweils ein differenziertes
Schutzniveau abgeleitet und ein entsprechendes Konzept zur Erreichung dieses
Schutzniveaus erarbeitet. Fir das Flussgebiet der Chemnitz, Wirschnitz und Zwonitz ist dies
das HWSK 27 Los 3.

Die Planfeststellungsbehdrde hat darauf zu achten, dass die im Einzelfall geplanten
MalRnahmen nicht in Widerspruch zur HWSK stehen und die Erreichung der dort
vorgesehenen Zielstellungen nach Mdglichkeit gewahrleistet, jedenfalls aber nicht verhindert
werden.

1.2.2 Geeignetheit und Gebotenheit des Vorhabens
1.2.2.1 Aktuelle Verhéltnisse in Chemnitz-Harthau

Die Wirschnitz trat in Chemnitz-Harthau in der Vergangenheit mehrmals tber die Ufer. So
ereigneten sich im August 2002, im August 2010 sowie zuletzt im Juni 2013 bedeutende
Uberflutungen. In deren Folge kam es nicht nur an Wohngebauden, Gewerbe- und
Infrastruktureinrichtungen zu erheblichen Schaden, sondern auch an den vorhandenen
Ufermauern und BOschungen. Hochwasserschutzanlagen im eigentlichen Sinne gibt es im
Vorhabensbereich nicht. Die vorhandenen Bauwerke sind Ufermauern, die der Absicherung
der ruckwartigen Landnutzung dienen, Stitzbauwerke, die parallel zum Gewasser
verlaufende Verkehrswege sichern, sowie Briicken innerhalb der bestehenden Infrastruktur.
Der Vorhabensbereich ist nahezu durchgéangig anthropogen beeinflusst, was zu einer
weitgehenden "Kanalisierung" der Wrschnitz gefiihrt hat. Ab ca. HQs (Durchfluss von 34,2
m3/s) treten im Ist-Zustand in den Bereichen Klaffenbacher StraRe 1, unterhalb der Briicke
Hedwigstralle (BW6) sowie um und oberhalb der Ful3géngerbriicke Friedrichstral3e (BW4)
erste Uberflutungen auf.

1.2.2.2 Bedarfsdeckung durch das Vorhaben

Das HWSK Nr. 27 empfiehlt fur die Ortslage Chemnitz-Harthau die Umsetzung des
Schutzzieles HQ1qo. FUr diese Zielerreichung wurden im HWSK Nr. 27 neben den ortlichen
MalRnahmen in Chemnitz-Harthau die Retentionswirkungen der (berértlich wirkenden
Hochwasserruckhaltebecken in Jahnsdorf und Neuwirschnitz mit einkalkuliert. Das
Bemessungshochwasser (BHQ) fur die Wirschnitz am Pegel Harthau mit einem Durchfluss
von 75,02 m3/s entspricht - unter Nutzung der Hochwasserriickhaltebecken Neuwirschnitz
und Jahnsdorf - einem hundertjahrlichen Hochwasserereignis (HQ1oo) und isoliert betrachtet
(nur die ortlichen MalRnahmen in Chemnitz-Harthau) ca. einem funfundzwanzigjéhrlichen
Hochwasserereignis.

1.2.2.2.1 Festlegung des Bemessungshochwassers

Die durchgefuihrten Voruntersuchungen und Simulationen zum HRB Jahnsdorf belegten
dessen relativ geringe Wirkung, der Bau ist damit nicht wirtschaftlich, das HRB Jahnsdorf
wird daher unter Zugrundelegung der aktuell vorliegenden Daten nicht umgesetzt. Das HRB
Neuwidrschnitz ist inzwischen in Betrieb. Damit kann aber das durch die

2Vgl. § 71 Abs. 1 SachsWG i. V. m. § 99b SachsWG a.F. GemaR § 71 Abs. 1 SachsWG i. V. m. § 99
b SachsWG a.F. gelten die Hochwasserschutzkonzepte fort.
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Hochwasserschutzkonzeption vorgegebene Ziel des HQq flr die Ortslage Chemnitz-
Harthau nicht erreicht werden.

Die Vorhabenstragerin hat sich gleichwohl entschlossen, an den 6rtlichen Maflinahmen in
Chemnitz-Harthau im bisher geplanten Rahmen festzuhalten und die entsprechende
Planfeststellung beantragt. Damit wird fir die Ortslage Harthau ein Schutzziel fir ein HQ,s
umgesetzt. Grundlage der Planung ist die 2-d Wasserspiegellagenberechnung, genauer der
HQ,s PLAN-Rechenlauf mit einem Bemessungsabfluss von Q = 71,98 m3/s am Pegel
Harthau, der neben den ortlichen MaRBnahmen auch die Rententionswirkung des HRB
Neuwdlrschnitz beriicksichtigt.

1.2.2.2.2 Bedarf fur das Bemessungshochwasser

Fir die Hochwasserschutzmal3hahmen mit einem Schutz vor einem ca. alle 25 Jahre
eintretenden Hochwasser besteht ein Bedarf, denn mit den planfestgestellten
Hochwasserschutzmal3nahmen wird die aktuell gegebene Geféhrdungssituation gegeniber
Hochwasser in Chemnitz-Harthau erheblich entschérft. Das Vorhaben schitzt die Ortslage
Harthau nicht allein vor Uberschwemmungen bei Abflissen bis Q = 71,98 ms3/s. Durch die
MafRnahmen verringert sich im gesamten MaRnahmebereich auch die Uberflutungsflache im
HQ>-Planzustand gegeniiber dem HQ>’-Istzustand. Im HQ,q-Fall ist die Uberflutungsflache
im Istzustand und im Planzustand nahezu identisch.

Da die Wdirschnitz bereits ab einem HQs Uber ihre Ufert tritt, und bisher kein
Hochwasserschutz im eigentlichen Sinne vorhanden ist, kommt es durch die hier
planfestgestellte MafRRnahme M3 zu einer erheblichen Verbesserung der bestehenden
Situation. Dies qilt nicht nur fir die Gefahrdung der Anwohner, sondern auch fur die
ortsansassigen Gewerbetreibenden — und im Falle des Hochwassers - der Einsatzkrafte der
Wasserwehr.

1.2.2.2.3 Abweichung von der Empfehlung des HWSK NR. 27

Die vom HWSK abweichende Planung des Hochwasserschutzes flir Chemnitz-Harthau mit
einem Schutzziel HQ,s durch die Vorhabenstragerin ist nicht zu beanstanden.

Gesetzliche Vorgaben in den einschlagigen Wassergesetzen, wonach Siedlungsgebiete
zwingend vor einem hundertjahrlichen Hochwasser zu schiitzen sind, gibt es nicht.

Auch die in den HWSK angegebenen Schutzzielempfehlungen stellen keine starren,
unveranderlichen Vorgaben dar. Sie sind als qualifizierte Empfehlungen zu betrachten, in die
bisherige  Erfahrungen und wissenschaftliche Erkenntnisse eingeflossen  sind.
Rechtsverbindlich sind die dort empfohlenen Werte nicht.

Die Ableitung des angestrebten Schutzgrades fir die Ortslage Chemnitz-Harthau erfolgte
nicht willktrlich, sondern ist durch die von der Vorhabenstragerin dargelegten
wirtschaftlichen Grinde und die 6rtlichen Gegebenheiten gerechtfertigt.

Die Festlegung eines Bemessungshochwassers ist nicht das Resultat mathematisch exakter
Berechnungen der fir das Entstehen von seltenen Hochwasserereignissen wesentlichen
Umstande und ihres Zusammenwirkens bzw. statistisch abgeleiteter Prognosen, sondern
beruht auf Wertungen zum Ausschluss bzw. zur Hinnahme von Schadensrisiken. Diese
Wertungen gehen einerseits darauf zuriick, dass der Hochwasserschutz ein offentlicher
Belang von Uuberragender Bedeutung ist und wegen des aul3erordentlich hohen
Schadenspotentials von Hochwasserereignissen auf eine weitgehende Minderung auch des
Restrisikos gerichtet ist. Anderseits ist auch 6konomischen und o6kologischen Aspekten
Rechnung zu tragen (Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 26. November 2003 - 21 B 1482/03 —
juris Rn. 17 unter Hinweis auf OVG NRW, Beschluss vom 12. Januar 1999 - 20 A 2106/98 -,
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S. 4 und 7). Deshalb hat die Vorhabenstragerin als Staatsbetrieb gemald § 7 Abs. 2
SéachsHO far alle finanzwirksamen Maflnahmen angemessene
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufthren.

Die Vorhabenstragerin hat bei der Entscheidung tiber den angemessenen Schutzgrad fir die
Ortslage Chemnitz-Harthau aufgrund des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit der Verwendung offentlicher Gelder auch nach Wegfall des HRB Jahnsdorf
keinen anderen, hoheren Schutzgrad eingeplant. Fur die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
zum Einsatz o6ffentlicher Mittel im Hochwasserschutz gilt der Grundsatz: ,Die Summe der
verhinderten Schaden muss groRRer sein als die fur den Hochwasserschutz aufgewendeten
Kosten fiir Bau und Betrieb“. Dabei sind neben dem Sicherheitsbediirfnis der Offentlichkeit
auch die Belange von Natur und Landschaft zu beachten und die entsprechenden Kosten
zum Schutz derselben mit einzurechnen. Die Festlegung des Bemessungshochwassers
HQs flir die zu planenden SchutzmalRnahmen orientiert sich an diesem Leitsatz.

Aufgrund der vorhandenen Zwangspunkte (das BW4: Fuldgangerbriicke "Friedrichstral3e" bei
Fluss-km 2+446,35, die Eisenbahnbriicke bei Fluss-km 2+276,00, die vorhandene
Bebauung) ist eine Erhéhung der 6rtlichen MalRBnahmen, die — isoliert betrachtet - zu einem
HQi00 Schutz der Ortslage Chemnitz-Harthau flihren wirden, - wie dargestellt schon aus
Kostengrinden - aber auch aufgrund der erforderlichen tatsachlichen Hohen der
Malnahmen - nicht méglich.

1.3 Enteignungsrechtliches Gemeinwohlinteresse

Das Vorhaben entspricht den Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG und des Art. 32 der
Verfassung des Freistaates Sachsen.

Wenn fur die geplante MalRnahme auf Privateigentum zurtickgegriffen werden muss, so
geschieht dies nicht, um staatliches Vermégen zu mehren, sondern zum Schutz der
Allgemeinheit vor Hochwasser, vgl. § 79 Abs. 1 SdchsWG. Die vorliegende gemeinnitzige
wasserrechtliche Planung ist somit auch im Hinblick auf die eigentumsrechtlichen
Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG gerechtfertigt.

Die Planfeststellungsbehorde ist aus den vorstehenden Griinden zu dem Ergebnis gelangt,
dass die planfestgestellten Mallnahmen gemessen an dem wasserwirtschaftlichen Ziel des
Hochwasserschutzes fur Chemnitz-Harthau verninftigerweise geboten sind.

1.4  Abschnittbildung

Die HochwasserschutzmafBRnahmen an der Wirschnitz in Chemnitz-Harthau wurden in vier
Vorhaben aufgeteilt. Die Uber einen iterativen Prozess entwickelten Losungen fir den
Hochwasserschutz an der Wurschnitz innerhalb der Ortslage Chemnitz-Harthau (Vorhaben
M1 bis M4) bauen aufeinander auf, bzw. schlieRen aneinander an.

Es handelt sich hinsichtlich der Vorhaben M1 bis M4 damit um Abschnitte eines
Gesamtvorhabens, § 69 Abs. 1 WHG.

Nach dieser Vorschrift konnen Gewasserausbauten einschlieBlich  notwendiger
Folgemalinahmen, die wegen ihres rdumlichen oder zeitlichen Umfangs in selbstandigen
Abschnitten oder Stufen durchgefiihrt werden, in entsprechenden Teilen zugelassen werden,
wenn dadurch die erforderliche Einbeziehung der erheblichen Auswirkungen des gesamten
Vorhabens auf die Umwelt nicht ganz oder teilweise unmdglich wird.

Die Abschnittsbildung setzt somit ein Gesamt-Gewéasserausbauvorhaben zur Herstellung,
Beseitigung oder wesentlichen Umgestaltung eines Gewdassers oder seiner Ufer voraus, das
aus planerischen Ermessensgriinden aufgeteilt wird. Solche aufgeteilten Malinahmen stellen
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die Vorhaben M1 bis M4 dar, denn sie bauen linear aufeinander auf und gestalten die Ufer
der Wirschnitz in Chemnitz Harthau um. Die Aufteilung in mehrere Vorhaben erfolgte aus
wirtschaftlichen und fachplanerischen Griinden in Abstimmung der Planfeststellungsbehorde
mit der Vorhabenstragerin.

Die Abschnittbildung ist gerechtfertigt, wenn sie zur Durchfihrung des Gesamtvorhabens
,vernunftigerweise geboten® ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 10 April 1997 - 4 C 5/96 - BVerwGE
104, 236/248 f.; Bayerischer VGH, Beschluss vom 19. Juli 2013, AZ:8 ZB 12.404) Das ist der
Fall, wenn der jeweilige Teilabschnitt eine selbstandige Verkehrsfunktion besitzt und der
weiteren  Verwirklichung des Vorhabens keine unlUberwindlichen  Hindernisse
entgegenstehen (vgl. zur stral3enrechtlichen Planfeststellung: BVerwG, Beschluss vom 26.
Juni 1992 - 4 B 1-11/92 - NVwZ 1993, 572) Mit diesen Erfordernissen soll gewahrleistet
werden, dass die Teilplanung auch dann nicht sinnlos wird, wenn sich das
Gesamtplanungskonzept nachtraglich als nicht realisierbar erweist oder aufgegeben wird.
Entscheidend ist, dass die Gefahr eines funktionslosen Planungstorsos ausgeschlossen
werden kann (vgl. OVG NRW, Urteil vom 29. Mai 2009 - 7 D 50/08.NE - juris Rn. 70).

Funktionslose Teilplanungen durch die isolierte Umsetzung nur eines Vorhabens entstehen
nicht.

Das Vorhaben M3 flhrt isoliert betrachtet zu einer wesentlichen Verbesserung der
Hochwassersituation gegentiber dem bisherigen Zustand (vgl. die Ausfiihrungen unter C IV
1.2.2.2). Aufgrund der Topografie der Landschaft wird die Wurschnitz nicht vollstéandig
»-hochwassersicher eingebaut®, sondern es werden nur besondere, gefahrdete Stellen mit
einem Hochwasserschutz ausgertistet. Uferabschnitte, an die sich eine entsprechend hohe
Boschung anschlief3t, bedirfen keines besonderen Hochwasserschutzes. Anders, als bei
einer nicht durchgdngig gebauten Stral3e, entstiinde damit auch bei Umsetzung nur eines
Vorhabens kein funktionsloser Planungstorso.

15 Keine Realisierungshindernisse

Fur die Realisierung der tbrigen Abschnitte sind aber ohnehin uniiberwindliche Hindernisse
nicht gegeben. Die Abschnitte M1 und M2 wurden bereits planfestgestellt und befinden sich
im Bau, fir das Vorhaben M4 liegt der Antrag auf Planfeststellung seit dem 8.Februar 2017
vor. Fur alle Vorhaben einschlie8lich des Vorhabens M5 (Hochwasserschutz fir das
Wasserschlosses Klaffenbach) wurde eine UVU durchgefiihrt, so dass auch die
Umweltbelange, die durch das Gesamtvorhaben eintreten, vollstéandig berlicksichtigt wurden
und werden.

Der Planfeststellungsbehdérde sind keine Anhaltspunkte bekannt, wonach die Umsetzung des
Vorhabens rechtlich oder tatsachlich scheitern konnte. Uniberwindbare finanzielle
Schranken, die eine Planrechtfertigung entfallen lieRen, sind nicht zu erkennen, das
Vorhaben wird teilweise tiber Férdermittel zum Hochwasserschutz realisiert.

2 Gewasserausbau, Wasserwirtschaft
Wasserwirtschaftliche Normen stehen der Planung nicht entgegen.

Das Vorhaben bewirkt eine dauerhafte Veranderung der wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse
bei Hochwasser. Daher ist es auf seine Vereinbarkeit mit den gesetzlichen Vorgaben des
WHG und des SachsWG zu Uberpriifen, 88 67 ff. WHG.

Zu betrachten sind die Anforderungen an einen umweltgerechten Ausbau (8 67 Abs. 1 WHG)
und die Wahrung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere im Hinblick auf eine Erhéhung
von Hochwasserrisiken und die Zerstérung natirlicher Ruckhalteflachen (8 68 Abs. 3 Nr. 1
WHG), sowie die einschldgigen anderen Anforderungen des WHG (8 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG),
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wobei die Ausrichtung an den Bewirtschaftungszielen fiir oberirdische Gewasser gemalf § 27
ff. WHG besonders hervorzuheben ist.

Die Prufung der sonstigen o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, die gemaf? § 68 Abs. 3 Nr. 2
Alt. 2 WHG bei der Zulassung von Gewasserausbaumalnahmen ebenfalls vorzunehmen ist,
wird in den nachfolgenden Kapiteln dieses Beschlusses gesondert abgehandelt und nicht
den wasserwirtschaftlichen Belangen zugeordnet.

2.1 Umweltgerechter Gewasserausbau

Gemal § 67 Abs. 1 WHG sind Gewasser so auszubauen, dass natlirliche Rickhalteflachen
erhalten bleiben, das natlrliche Abflussverhalten nicht wesentlich verandert wird,
naturraumtypische Lebensgemeinschaften bewahrt und sonstige nachteilige Verénderungen
des Zustands des Gewassers vermieden oder, soweit dies nicht méglich ist, ausgeglichen
werden.

2.1.1 Erhalt naturlicher Riuckhalteflachen

Unter naturlichen Retentionsflachen sind Landareale zu verstehen, die aufgrund ihrer
besonderen Nahe zu dem jeweiligen Gewdasser dem Hochwasser durch ihre zumeist
seitliche Ausdehnung Uber das Ufer hinaus Ausbreitungsméglichkeiten geben und auf diese
Weise einen beschleunigten Abfluss des Wassers zumeist stromabwaérts verhindern (vgl.
Kotulla, Wasserhaushaltsgesetz, 2. Aufl. 2011, § 67 Rn. 14). Darunter fallen bei Hochwasser
Uberflutete innerértliche Grundstiicke gerade nicht (vgl. BayVGH, Beschluss vom
7.November 2003 - 22 CS 03.2469 - Zfw 2005, 113; OVG RhPf, Urteil vom 24. Februar
2000 - 1 A 11106/99 - NuR 2000, 342; vgl. Schenk in Sieder/Zeitler/Dahme, Wasserhaus-
haltsgesetz, Stand 1. Mai 2012, § 67 WHG Rn. 48; Kotulla, Wasserhaushaltsgesetz, § 67
Rn. 14). Der Gesetzgeber wollte naturnahe, nicht verbaute Flachen auf3erhalb bebauter
Siedlungsgebiete schiitzen, was der Bezug auf den Auwald in der Vorschrift ausdriicklich
klarstellt. FUr das geplante Vorhaben werden nur die bebauten Siedlungsbereiche mit
Hochwasserschutzeinrichtungen versehen.

2.1.2 Retentionsraumverlust, 877 WHG

Es kommt zu keinem Retentionsraumverlust i. S. d. § 77 Satz 1 WHG. Danach sind
Uberschwemmungsgebiete im Sinne des § 76 in ihrer Funktion als Riickhalteflachen zu
erhalten. Das Flussgebiet der Wirschnitz in Chemnitz-Harthau ist ein rechtsverbindlich
festgesetztes Uberschwemmungsgebiet gemaR § 72 Abs. 2 Nr. 2 SachsWG (Basisdaten
Sachsen, festgesetzte Uberschwemmungsgebiete, Nr. U- 5411020).

8 77 WHG ist systematisch, d.h. unter Beriicksichtigung von § 76 Abs. 2 WHG auszulegen.
Abzustellen ist auf ein statistisch im Verlauf von 100 Jahren einmal eintretendes
Hochwasserereignis. Die raumliche Erstreckung der Riickhalteflachen bestimmt sich auf der
Grundlage des HQio, denn dies ist der MindestmafRstab, nach dem Gebiete vom
Gesetzgeber als besonders schiitzenswert betrachtet werden und deshalb verpflichtend als
Uberschwemmungsgebiete festzusetzen sind (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil
vom 14. Dezember 2016 — 15 N 15.1201 —, juris Rn. 43).

Die Wirkung der planfestgestellten Hochwasserschutzmaflinahmen reicht bis zu einem HQsq.
Die im Falle eines HQ1qo Uberschwemmte Flache des IST- und des PLAN-Zustandes andert
sich durch das Vorhaben nicht, ein Retentionsraumverlust tritt nicht ein.

2.1.3 Erhalt des natlrlichen Abflussverhaltens

Die Anderung des Abflussverhaltens bei Hochwasser ist das Ziel der vorgelegten Planung.
Soweit aufgrund der starken anthropogenen Uberpragung des Gewasserlaufs der
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Wirschnitz Gberhaupt noch von einem natirlichen Abflussverhalten im MaRRnahmebereich
ausgegangen werden kann, wird dieses vorhabenbedingt nicht wesentlich verandert. Nur im
Hochwasserfall findet eine geplante und gewollte Abflussénderung statt. Diese
beabsichtigten Veranderungen des Abflussverhaltens bei Hochwasser wirken sich positiv auf
die Hochwassersicherheit der Siedlungsgebiete aus. Deshalb muss der Planungsleitsatz des
8§ 67 Abs. 1 WHG hier gegeniber den Anforderungen des Hochwasserschutzes
zurlckstehen.

2.1.4 Bewahrung naturraumtypischer Lebensgemeinschaften

Gemal 8 67 Abs. 1 Alt. 3 WHG ist bei einem Gewasserausbau darauf zu achten, dass
naturraumtypische  Lebensgemeinschaften bewahrt werden. Damit werden die
Bestimmungen Uber Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, die ohnehin zu beachten sind,
in das WHG ausdrticklich eingefihrt. Es wird an dieser Stelle Bezug genommen auf die
Ergebnisse der Prifung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die in
Kapitel C IV 3.3 ausfuhrlich dargelegt werden.

2.2  Wohl der Allgemeinheit, § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG

Gemal § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG darf der Plan fiir einen Gewésserausbau nur festgestellt
werden, wenn eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine
erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erh6hung der Hochwasserrisiken oder eine
Zerstdrung naturlicher Ruckhalteflachen, nicht zu erwarten ist.

Bei den in § 68 Abs. 3 WHG geregelten Voraussetzungen handelt es sich um materiell-
rechtliche Zulassungsschranken, d. h. liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so stellt dies
einen Versagungsgrund fiir die Zulassigkeit des Vorhabens dar.

Die Verbesserung des Hochwasserschutzes fiihrt zu erheblichen positiven Auswirkungen,
Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit im Sinne des § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG sind
nicht zu erwarten:

2.2.1 Zerstorung naturlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern

Die letzten, noch vorhandenen Auenwaldreste in Chemnitz-Harthau bleiben erhalten. Die
Malnahmen wurden so geplant, dass Hochwasserschutz nur in den besiedelten Gebieten
erfolgt. Dartiber hinaus wird mit der MaRnahme A 4.3 ein neuer Auwald angelegt.

2.2.2 Keine dauerhafte Erhéhung von Hochwasserrisiken

Eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erh6hung der Hochwasserrisiken durch
die MaBnahme M3 ist nicht festzustellen, das bestatigt auch die obere Wasserbehérde in
ihrer Stellungnahme vom 27. April 2016.

Nach § 73 Satz 2 WHG ist das Hochwasserrisiko die Kombination der Wahrscheinlichkeit
des Eintritts eines Hochwasserereignisses mit den mdglichen nachteiligen
Hochwasserfolgen flr die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe,
wirtschaftliche Tatigkeiten und erhebliche Sachwerte. Eine Erhéhung des Hochwasserrisikos
kann durch Einengungen oder Begradigungen des Gewasserlaufs sowie durch den Wegfall
von Ruckhalteflachen herbeigefiihrt werden (vgl. Berendes-Frenz-Miiggenborg, WHG,
Kommentar, Berlin 2011, § 68 Rn. 60). Durch den Abriss verschiedener Gebaude (M3.60.L),
die Gewasseraufweitung an verschiedenen Stellen im Plangebiet (M3.70.L) und die
AusgleichsmaRnahme A4 wird der geringe Retentionsverlust von ca. 1.800 m? ausgeglichen.
Im Ubrigen konzentrieren sich die HochwasserschutzmaRnahmen auf bebaute Bereiche,
Retentionsflachen werden weitestgehend erhalten (z.B. vollstandiger Erhalt der
Retentionsflache an der Seniorenresidenz).
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2.2.2.1RickhaltemalRnahmen

Die geplanten HochwasserschutzmaRnahmen fihren auch nicht zu einer erheblichen
Erhéhung von Hochwasserrisiken an anderer Stelle.

Dies ergibt sich aus den der Planung zu Grunde liegenden hydraulischen Berechnungen der
Vorhabenstragerin, deren Plausibilitit die Obere Wasserbehdrde in ihrer Stellungnahme
bestétigte. Darlber hinaus werden potenzielle Erhohungen von Hochwasserrisiken auch
durch das Hochwasserriickhaltebecken Neuwtrschnitz und das dort vorhandene
Retentionsvolumen ausgeglichen.

2.2.2.2 Anpflanzung eines Auwaldes , Einwand der Stadt Chemnitz

Die Stadt Chemnitz hat in ihrer Stellungnahme zu bedenken gegeben, dass die
Ausgleichsmaflinahme A4.3 (Anlage von Auwald auf einer derzeit intensiv genutzten
Ackerflache, Flurstiick 192, Gemarkung Klaffenbach) gegen § 78 Abs. 1 Nr. 7 WHG (gultige
Fassung bis zum 4. Januar 2018) verstol3e, weil sich das Anlegen eines Auwaldes negativ
auf den Hochwasserabfluss auswirke®.

Die Vorhabenstragerin hat in ihrer Gegenstellungnahme ausgefiihrt, die MaRnahme A4.3
fuhre bereits aufgrund ihrer Lage nicht zur Behinderung des Hochwasserabflusses. Die
geplante Anpflanzung stelle dariber hinaus ein auentypisches Biotop mit hohem
Wasserriickhaltevermdgen dar. Im Zusammenhang mit der geplanten Ausgleichsmaflinahme
Al (Wiederherstellung temporar beanspruchter Flachen) auf diesem Flurstiick entstehe ein
wertvoller Komplex mit funktional vielféaltigen Strukturen als Lebensraum fir eine Vielzahl von
Tier- und Pflanzenarten. Des Weiteren seien positive Auswirkungen auf Klima/Luft und auf
das Landschaftsbild und Landschaftserleben durch die Anlage auetypischer und naturnaher
Landschaftselemente zu erwarten.

Die Planfeststellungsbehorde schliel3t sich der Auffassung der Vorhabenstrdgerin an und
gibt dariiber hinaus folgendes zu Bedenken: Eine Erh6hung der Hochwassergefahr entsteht
durch Einengungen oder Begradigungen des Gewasserlaufs oder durch den Wegfall von
Ruckhalteflachen, d.h. durch Ausbaumafnahmen, die den Hochwasserabfluss
beschleunigen und dadurch die Hochwasserwelle im Bereich des Unterlaufs des Gewassers
erhdhen. Ruckhalteraume, wie die Neuaufforstung eines Auwaldes im
Uberschwemmungsgebiet wirken sich deshalb auf die im Bereich des Unterlaufs des
Gewassers gelegenen Gebiete regelmafdig positiv aus, da sie die Hochwasserscheitelwelle
verzogern oder sogar vermindern (Die ,Schwammwirkung“ des Auwaldes ist wesentlich
héher als die eines Ackers). Da Uberschwemmungsgebiete aufgrund ihrer Riickhaltefunktion
zu erhalten sind, kann es nicht schadlich oder verboten sein, wenn die Rickhaltefunktion des
Uberschwemmungsgebietes gestarkt wird (Vgl. daher im Umkehrschluss § 78 Abs. 1. Nr. 9
WHG, der die Umwandlung von Auwald in eine andere Nutzungsart untersagt.).

Damit steht die Anpflanzung von Auwald den Zielen des vorsorgenden Hochwasserschutzes
gem. § 6 Abs. 1 Nr. 6 WHG gerade nicht entgegen und widerspricht nicht dem Wohl der
Allgemeinheit. Sie ist der von der Stadt vorgeschlagenen Zulassung von Sukzession auf dem
bisher intensiv genutzten Acker vorzuziehen. Das Zulassen der Sukzession wirde zudem
vorrangig das Aufkommen nitrophiler Staudenfluren (Brennnessel, Kratzdistel) fordern.

% Inzwischen § 78a Abs. 1 S. 1 Nr. 7 WHG: ,In festgesetzten Uberschwemmungsgebieten ist
untersagt: das Anlegen von Baum- und Strauchpflanzungen, soweit diese den Zielen des
vorsorgenden Hochwasserschutzes gemal 8§ 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 und § 75 Absatz 2
entgegenstehen.”
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2.2.3 Bauzeitlicher Hochwasserschutz

Um eine Beeintrachtigung des Uberschwemmungsgebiets der Wiirschnitz und die Gefahren
fur die Allgemeinheit bei einem wahrend der Bauzeit auftretenden Hochwasserereignisses zu
minimieren, wurden durch eine Nebenbestimmung entsprechende Vorkehrungen zum
bauzeitlichen Hochwasserschutz angeordnet, vgl. A1V 2.2.7.

2.2.4 Unterhaltung und Betrieb, Gefahrenabwehr, Wasserwehr

Die mit diesem Beschluss festgestellten Hochwasserschutzmauern und Ubrigen Anlagen
sind offentliche Hochwasserschutzanlagen im Sinne des § 78 Abs. 1 Satz 1 SachsWG, da
sie dem Schutz der Allgemeinheit vor Hochwasser zu dienen bestimmt sind. Sie sind damit
nach 88 79 Abs. 1 Satz 1, § 80 Abs. 1 und 2, 32 Abs. 1 Nr. 1 SachsWG durch die
Vorhabenstragerin so zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten, wie dies zum Schutz der
Allgemeinheit vor Hochwasser erforderlich ist. Das planfestgestellte Bauwerksverzeichnis
regelt dies entsprechend.

Die Gefahrenabwehr im Hochwasserfall obliegt der Stadt Chemnitz (Wasserwehr).

Gemal § 84 Abs. 1 SachsWG sind Gemeinden, hier die Stadt Chemnitz, verpflichtet, von
ihrem Gemeindegebiet Gefahren durch Hochwasser und Eisgang abzuwehren, soweit dies
im offentlichen Interesse geboten ist. Die Pflicht zur Hochwasserabwehr erstreckt sich
insbesondere auch auf die im Gemeindegebiet liegenden Hochwasserschutzanlagen und,
soweit nicht im Einzelfall mit dem Aufgabentrager nach § 80 (hier die Vorhabenstragerin)
etwas anderes vereinbart ist, auch auf den Betrieb und die Unterhaltung mobiler
Hochwasserschutzelemente, einschlie3lich ihrer Lagerung und der Schaffung geeigneter
Lagermoglichkeiten. Diese Pflicht zur Wasserwehr ist eine Pflichtaufgabe zur Erfullung nach
Weisung (8 84 Abs. 3 S4chsWG i .V. m. § 2 Abs. 3 SachsGemQ). Dariiber hinaus obliegt
den Gemeinden auch die Beseitigung des anfallenden Binnenwassers. Das Binnenwasser
setzt sich im Hochwasserfall aus wild abflieRendem Wasser (§ 2 Abs. 2 SachsWG), Wasser
verschiedener Herkunft und im Wesentlichen aus Niederschlagswasser zusammen.

Damit die Wasserwehr in der Lage ist, ihre Weisungsaufgabe zu erflillen, muss die
Vorhabenstragerin die entsprechenden Hochwasserschutzanlagen errichten, betreiben und
unterhalten (Gewahrleistung der ordnungsgemafen Funktion). Dies folgt aus den 88 80 Abs.
1, 79 Abs. 1, 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 SdchsWG. Zur Hochwasserschutzanlage
gehdéren auch die Anlagen zur Ableitung des anfallenden Binnenwassers. Die
Vorhabenstragerin muss der Wasserwehr ein entsprechendes Entwéasserungskonzept
vorlegen, das neben dem Aufbau mobiler Hochwasserschutzelemente und der Benennung
aller wichtigen Punkte der Gefahrenabwehr fur die Hochwasserschutzanlagen auch die
Binnenentwasserung beinhaltet. Dies folgt aus § 85 Abs. 2 Satz 2 SachsWG, danach hat die
die Vorhabenstragerin die Gemeinden bei der Abwehr von Wasser und Eisgang beratend zu
unterstutzen.

2.2.4.1Die Binnenentwasserungsanlagen des Vorhabens M3

Das Vorhaben M3 umfasst zwei Mauerdffnungen mit mobilen, fest installierten
Dammbalkenverschlissen (MaRnahme M3.70.L und M3.100.R), die nur bei Uberstromung
der Hochwasserschutzanlagen (Abfluss > BHQ) zur Entwasserung des Binnenbereiches
durch die Wasserwehr zu 6ffnen sind. Der Ruckfluss ins Gewasser erfolgt dann uber die
Mauerdffnungen (Dammbalkenverschliisse). AuRerdem kommen bei Fluss-km 2+191,5 und
Fluss-km 2+545,2 im Hochwasserfall zwei Pumpen zur Beseitigung des Binnenwassers zum
Einsatz, die durch die Wasserwehr betrieben werden muissen. Daneben sind diverse
Schieber (redundante Sicherung fir Rulckstauklappen) zu kontrollieren und ggf. zu
verschlie3en.
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Die OWB bestétigte in ihrer Stellungnahme zur Tektur vom 21. Juni 2018, dass die Anlagen
(Mauerdrainagen, Drainageleitungen, an Tiefpunkten angeordnete Ablaufschachte mit
Rohrdurchfihrungen zum Gewasser, Absperrschieber, automatische Rickstausicherungen,
mobile Dammbalkenverschlisse zur Entwasserung des Binnenbereiches) ordnungsgemali
geplant wurden und die erforderlichen Voraussetzungen fir eine funktionierende
Binnenentwasserung erfillen.

2.2.4.2Regenwasserkanalnetz der ESC
Flurstiick 147 der Gemarkung Harthau

Der Entsorgungsbetrieb der Stadt Chemnitz wies darauf hin, dass ein Regenwasserkanal
des ESC mit der Einleitstelle Nr. R126 in die Wirschnitz das Bauteil M3 100R quere. Nach
Bauwerksverzeichnis Ifd. NR. 3.1 sei vorgesehen, landseitig der Mauer einen zusatzlichen
Schacht DN 1000 mit Absperrschieber als Rickstausicherung fir den Regenwasserkanal zu
errichten. Entgegen Bauwerksverzeichnis 3.1 werde im Erlauterungsbericht an der
Auslaufstelle DN 300 der Einbau einer Ruckstausicherung beschrieben. Fur die Unterhaltung
sei ein gefahrloser Zugang herzustellen. Man sehe sich aul3er Stande, im Hochwasserfall
diesen Schieber gezielt zu schliefl3en.

Im Bauwerksverzeichnis ist unter 3.1 der Schacht mit Absperrschieber benannt und unter 2.3
zusatzlich eine redundante Rickstausicherung wasserseitig angeordnet. Somit werden
Schachtbauwerk mit Absperrschieber (gleichzeitig Pumpenvorlage) und eine wasserseitige
Absperreinrichtung im Rohr in den bestehenden Kanal eingebaut. Entsprechend der
binnenseitig im Hochwasserfall anfallenden Wassermenge und der notwendigen Pumpe zur
Entwasserung des Binnenbereiches kann sich der Durchmesser des Schachtes noch
erhéhen. Die Anlagenteile gehen in das Eigentum des ESC uber und sind auch durch den
ESC =zu warten. Die Bedienung des Schiebers im Hochwasserfall und die
Binnenentwasserung erfolgen durch die zustandige Wasserwehr. Die Vorhabenstragerin
sicherte in ihrer Gegenstellungnahme zur Tektur vom 20. September 2018 nochmals zu,
einen Zugang fur die Wartung der wasserseitigen Riickstausicherung anzuordnen.

Die Vorhabenstragerin plant, das Flurstiick 147 der Gemarkung Harthau zu erwerben. Uber
dieses Flurstiick fiihrt der zuvor beschriebene Regenwasserkanal. Die Vorhabenstragerin
hat mit der ESC Chemnitz einen Gestattungsvertrag abzuschlielen, damit der ESC-
Chemnitz den Betrieb und die Unterhaltung des Regenwasserkanals nebst Einleitstelle R126
sicherstellen kann. Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde unter A IV 16 in diesen
Beschluss aufgenommen.

Regenwasserkanal hinter dem Bahndamm Hedwigstral3e

An dieser Stelle wurde ein potenzieller Bereich fir austretendes Qualmwasser ermittelt. Der
ESC gab zu bedenken, dass die Planunterlage nicht regele, wie dieses Qualmwasser
beseitigt werde.

Die Vorhabenstragerin hat dazu wie folgt Stellung genommen: Nach Aussage des
Gutachtens (Unterlage I.I Nr.5 - Grundwassermodell) sei der Bereich H2 sehr stark durch
Qualmwasser gefahrdet. Das austretende Wasser werde letztlich weitgehend Uber den
Kanal des ESC abgefiihrt. Das Abfiihren in die Vorflut kénne nur tber Pumpentechnik am
vorbeschriebenen Absperrschacht, der als Pumpenvorlage diene, erfolgen. Das Pumpen des
Wassers musse durch die Wasserwehr erfolgen. Im Zuge der Ausfihrungsplanung wirden
hierzu (Pumpentechnik, Handlungsanweisung usw.) Prézisierungen vorgenommen.
Zusatzlich werde far den gesamten Malnahmebereich eine
Binnenentwasserungskonzeption erarbeitet, die Reaktionszeiten, notwendiges Personal und
Technik beschreibe. Diese werde mit der Wasserwehr abgestimmt.
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GleichermalRen erfolge die Wasserableitung Uber mindestens einen Stralenablauf, der sich
unmittelbar vor Haus HedwigstraBe Nr. 23 befinde und an einen Kanal angeschlossen sei,
der kurz unterstrom von BW4 in die Wirschnitz munde und sich nicht in Rechtstragerschaft
des ESC befinde. Der Einlauf liege OK = 324,66 m U.NHN und der Wasserspiegel HQ25
PLAN bei 324,60 m U.NHN. Somit trete kein Wasser aus dem StraRenablauf aus und
zusatzliche MaRnahmen seien nicht erforderlich.

2.2.4.3Einheitliches Binnenentwasserungskonzept M1 bis M5

Die OWB hat darauf hingewiesen, dass der Einsatz der Wasserwehr fiir alle Abschnitte der
MalRnahmen M1 bis M5 gemeinsam der konzeptionellen Planung durch die
Vorhabenstragerin bedarf, denn die Wasserwehr der Stadt Chemnitz ist fir alle Abschnitte
zustandig. Durch die Wasserwehr muss anfallendes Binnenwasser (Drainagewasser,
Niederschlagswasser) an den Tiefpunkten (Ablaufschachte, Mauerdurchfiihrung,
Mauerd6ffnung) mittels mobiler Pumpen in die Wirschnitz gepumpt werden (zum Einsatz
kommen nach der Planung 18 Pumpen), verschiedene Dammbalkenverschlisse sind
zunéachst zu schlieBen und nach Rickgang der Wasserwelle wieder zu 6ffnen, gleiches gilt
fur verschiedene Schieber (zumeist redundante Systeme zur Absicherung der
Ruckstauklappen).

Grundvoraussetzungen fiur eine funktionierende Gefahrenabwehr durch die Wasserwehr ist
einerseits die Ermittlung der Vorwarnzeit, d. h. die Zeit zwischen erster verlasslicher
Hochwasservorhersage und Eintreffen der Hochwasserwelle am Einsatzort und andererseits
die zumindest Uberschlagige Zusammenfassung des Zeit-, Personal- und
Ausriistungsbedarfs fur alle zur Gewabhrleistung des planméaRigen und zusammenhéangenden
mobilen Hochwasserschutzes und der Binnenentwasserung notwendigen Malinahmen.

Die Vorhabenstragerin hat daher die notwendigen Informationen in einem Konzept zur
Binnenentwasserung fir die MaBnahmen M1 bis M5 zusammenzustellen (Einsatz, Lagerung
und Ablauf des Ausbaus mobiler Hochwasserschutzanlagen), auf die besonders gefahrdeten
Stellen hinzuweisen, das Konzept mit der Wasserwehr der Stadt Chemnitz abzustimmen und
zunachst mit der Baubeginnanzeige der OWB zur Prifung vorzulegen, vgl.
Nebenbestimmung A IV 2.1.6. Sollten Anderungen des Konzeptes erforderlich werden, die
zu einer Plananderung fuhren (Lageanderung einer Pumpstation, andere 6rtliche Lagerung
der Dammbalken usw.) ist diese schriftich zu beantragen. Das endgultige
Gefahrenabwehrkonzept ist der Stadt Chemnitz zu Gbergeben vgl. Nebenbestimmung A IV
2.3.3.

2.2.4.4Keine Rickschlagklappe bei Malinahme M3.50.L

Die OWB gab zu Bedenken, dass fir die MalBnahme M3.50.L — auch hier erfolgt die
Binnenentwasserung Uber die rlickwertige Drainage der Mauer — keine Rickschlagklappe
vorgesehen sei. In ihrer Gegenstellungnahme fihrte die Vorhabenstragerin dazu aus, dass
bei Riickstau in die Drainage binnenseitig auch ohne Rickstauklappe kein Wasser austrete,
da das Gelande ansteige und hoher liege als der Wasserspiegel, dies ergebe sich aus
Bauwerksplan I.11.8.1a. Die OWB hat den Sachverhalt erneut geprift und geht mit der
Vorhabenstragerin davon aus, dass eine Rickschlagklappe an dieser Stelle nicht erforderlich
ist.

2.2.5 Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die Zuldssigkeit des Vorhabens ist weiterhin an den Vorgaben der WRRL und den
entsprechenden Normen des nationalen Wasserrechts zu beurteilen.

Die Priufung des durch die Vorhabenstragerin vorgelegten Fachbeitrages zur WRRL, die
eigenen Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde sowie die Auswertung der im
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Anhoérungsverfahren diesbeziglich abgegebenen Stellungnahmen haben ergeben, dass das
Vorhaben mit den Belangen der WRRL und den entsprechenden Normen des nationalen
Wasserrechts fur Oberflachenwasserkérper (88 27 bis 31 WHG) und das Grundwasser (8§ 47
WHG) und den sich daraus ergebenden Bewirtschaftungszielen vereinbar ist. Auch die Ziele
des MaRBnahmenprogramms des Freistaates Sachsen nach § 82 WHG i. V. m. § 87
SachsWG werden nicht beeintrachtigt.

Nach § 27 WHG sind oberirdische Gewasser, die nicht nach 8§ 28 WHG als kunstlich oder
erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung
ihres Okologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird und ein guter
Okologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

2.2.5.1 Betroffene Wasserkorper Beurteilungsmethoden

Der von den AusbaumaRnahmen betroffene Oberflachenwasserkorper ist der Korper
LWurschnitz-2“ (OWK-ID: DESN_54182-2), betroffener Grundwasserkorper ist der Korper
,Chemnitz-1“ (DESN ZM 3-2).

Die vorgelegte Planung beinhaltet mit der UVU, dem LBP und dem Wasserfachbeitrag eine
umfassende, aktuelle Bewertung des OWK ,Wirschnitz 2, und des GWK ,Chemnitz-1% die
Untersuchungen berticksichtigen die landesweit aktuell verfligbaren Datengrundlagen, die im
Zusammenhang mit dem zweiten Bewirtschaftungsplan erhoben worden sind.

2.2.5.2Beurteilungsmethoden

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung bewirken oder eine Zustandsverbesserung
verhindern kann, richtet sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Mafl3stab der
hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Zu prifen ist danach, ob ein
Vorhaben eine Verschlechterung verursachen kann (BVerwG, Urt. vom 9. Februar 2017 — 7
A 2/15 — juris Rn. 479 und 582). Das Verbesserungsgebot ist vor allem durch die
wasserwirtschaftliche Planung zu verwirklichen (BVerwG, a. a. O., - juris Rn. 585).

VorUbergehende bzw. kurz- bis mittelfristig andauernde Auswirkungen, wie sie z.B. in der
Bauphase auftreten, werden in Ubereinstimmungen mit CIS (2006)* grundsétzlich nicht als
Verschlechterungen gewertet, wenn sich nach ihrem Ende der urspriingliche Zustand des
Wasserkdrpers ohne zusatzliche Verbesserungsmaflinahmen wieder einstellt.

Der 6kologische Zustand/das 6kologische Potenzial eines Wasserkorpers wird in erster Linie
anhand seiner Biozonose bewertet. Die wichtigsten Parameter innerhalb jeder
Qualitatskomponente sind die gewassertypspezifische Artzusammensetzung und die
Artenhaufigkeit, bei der Fischfauna auch die Altersstruktur und beim Phytoplankton die
Biomasse. Unterstitzend werden fir deren Bewertung hydromorphologische
(Wasserhaushalt, Morphologie) und chemisch physikalische Komponenten (z. B.
Temperatur, Sauerstoff, Nahrstoffe) sowie spezifische Schadstoffe (u.a. Schwermetalle,
Pestizide, Industriechemikalien) herangezogen (Vgl. WRRL-Anhang V, 1.2).

Die Bewertung des dkologischen Zustandes der Wasserkoérper erfolgt mittels der flinfstufigen
Skala: sehr gut, gut, mafig, unbefriedigend und schlecht. Die Bewertung erfolgt nach dem
Ergebnis der schlechtesten Komponenten (Worst-Case Prinzip).

Als weitere Bewertung wird die des chemischen Zustandes vorgenommen. Ein guter
chemischer Zustand liegt vor, wenn kein prioritar oder prioritdr gefahrlicher Schadstoff in

‘cIs (Common Implementation Strategy) 2006; Gemeinsame Umsetzungsstrategie fur die WRRL —
Positionspapier, Ausnahmen von den Umweltzielen der WRRL (Art. 4 Abs. 7 WRRL), Brissel
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einer hoheren Konzentration vorkommt als in den entsprechenden Umweltqualitatsnormen
festgelegt ist. Der chemische Zustand wird zweistufig als gut oder nicht gut bewertet.

Insgesamt erreicht ein Oberflachenwasserkdrper den guten Zustand nach WRRL, wenn
sowohl der gute chemische als auch der gute 6kologische Zustand vorliegen.

22521 Verschlechterungsverbot geman § 27 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 und 8§ 47 Abs.
1 Nr. 1 WHG

Eine Verschlechterung des okologischen Zustands des OWK liegt vor, wenn sich der
Zustand mindestens einer Umweltqualitatsnorm fir OWK (8 6 i. V. m. Anlage 7 OGewV)
verschlechtert bzw. ein schadstoffbezogener Schwellenwert fir GWK (8 5 i. V. m. Anlage 2
GrwV) Uberschritten wird. Ist der entsprechende Wert bereits Uberschritten, geniigt jede
weitere nachteilige Veranderung. Eine Verschlechterung des mengenméligen Zustands
eines GWK ist gegeben, wenn durch das Vorhaben einer der einstufungsrelevanten
Parameter des 8 4 GrwV unter das Niveau gesenkt wird, das fir einen guten
mengenmafigen Zustand erforderlich ist (EuGH, Urteil vom 1. Juli 2015, Az.: C-461/13, Rn.
43, 51 und 71).

Unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des EuGH zur Verschlechterung des
Okologischen Zustands wird von einer Verschlechterung des chemischen Zustandes eines
OWK oder GWK ausgegangen, wenn durch das Vorhaben der Grenzwert einer
Umweltqualitatsnorm fur OWK (8§ 6 i. V. m. Anlage 7 OGewV) bzw. ein schadstoffbezogener
Schwellenwert fir GWK (8 5 i. V. m. Anlage 2 GrwV) uberschritten wird. Ist der
entsprechende Wert bereits Gberschritten, genigt jede weitere nachteilige Verénderung.

2.25.2.2 OWK ,Wirschnitz-2“ (DESN 54182-2)

Der OWK ,Wirschnitz-2“ ist als natirlicher Fliekigewasserkdrper und als silikatischer, fein-
bis grobmaterialreicher Mittelgebirgsfluss (Gewdassertyp 9) eingestuft worden. Als
Bewirtschaftungsziele werden ein guter 6kologischer Zustand sowie ein guter chemischer
Zustand angestrebt. Im Bewirtschaftungsplan ist der 6kologische Zustand als unbefriedigend
(4) und der chemische Zustand als schlecht (4) eingestuft. Die Frist fir die Zielerreichung
wurde bis zum Jahr 2027 verlangert.

Innerhalb des relevanten Planungsabschnittes befinden sich ausschlieBlich deutlich
veranderte bis stark verénderte Strukturklassen.

Gegenwartiger Zustand der betroffenen Qualitdatskomponenten (QK) des Wasserkorpers

Biologische Qualitat der Wirschnitz

Unter den Bewertungsparametern der Artenzusammensetzung, Abundanz, und
Altersstruktur stellt sich der gegenwartige Zustand der biologischen Qualitdtskomponente
wie folgt dar:

+ Gewasserflora: Makrophyten/Phytobenthos (6kologische Zustandsklasse 4
(unbefriedigend), an der Grenze zu Zustandsklasse 3 (mafig)),

+ Gewasserfauna: benthische wirbellose Fauna (6kologische
Zustandsklasse 4 (unbefriedigend)),

+  Fischfauna (6kologische Zustandsklasse 3 (maRig))°.

® Hinsichtlich der Qualitdtskomponente Fische wurde durch das Sachverstandigenbiro U. Peters ein
separater Fachbeitrag erstellt, der in Anhang 3 zum Fachbeitrag WRRL in den Planunterlagen (lll.a
1.2) enthalten ist
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Als unterstitzend heranzuziehende Qualitditskomponenten sind gemal Anhang V der WRRL
bzw. Anlage 3 der OGewV die hydromorphologischen, die allgemein physikalisch-
chemischen Qualitatskomponenten sowie die flussspezifischen Schadstoffe mit den
jeweiligen Parametern zu betrachten.

Hydromorphologie: FiUr FlieRgewasser sind die Qualitdtskomponenten Wasserhaushalt,
Morphologie und Durchgéngigkeit relevant.

Wasserhaushalt

Der Zustand der QK Wasserhaushalt soll gemaRl Anlage 3 Nr. 2 OGewV anhand der
Parameter Abfluss und Abflussdynamik sowie der Verbindung zu Grundwasserkérpern
beurteilt werden. In Sachsen liegen Aussagen zu diesen Parametern noch nicht vor.

UVU und Wasserfachbeitrag schatzen ein, dass Abfluss und Abflussdynamik der Wirschnitz
aufgrund des bestehenden Gewasserausbaus (Laufbegradigung, Uferbefestigung) erheblich
vorbelastet sind und somit ,schlechter als gut® zu bewerten sind.

Fur den Grundwasserkorper liegen in Sachsen ebenso noch keine Aussagen vor. UVU und
Wasserfachbeitrag schatzen ein, dass die Verbindung zum Grundwasserkorper trotz des
Gewasserausbaus aufgrund der weitgehend unbefestigten Gewassersohle uneingeschrankt
gegeben ist.

Durchgéangigkeit

Der Zustand der QK Durchgéangigkeit des Flusses ist gemall Anlage 3 Nr. 2 OGewV zu
beurteilen. Bisher erfolgte in Sachsen noch keine Bewertung der Qualitatskomponente. Im
vom Vorhaben M3 betroffenen Gewasserabschnitt befinden sich mit Ausnahme der
gepflasterten Sohle unter dem BW6 keine Querbauwerke mit Sohlpflasterung. BW4
(FuRgangerbriicke FriedrichstraRe) und BW5 (Eisenbahnbriicke Harthau) sind vermutlich
ohne Sohlpflasterung gebaut. Zur Verbesserung der linearen Durchgangigkeit wird die
Sohlpflasterung unter dem BW6 im Zuge des Vorhabens zurlickgebaut und durch eine
oberflachenraue Sohlsicherung mit Niedrigwasserrinne ersetzt.

Daruber hinaus ist nach Einsicht in die Wehrdatenbank (Abfragestand: 29. Juli 2016) fur den
betroffenen OWK derzeit noch keine Durchgangigkeit gegeben. Die Durchgangigkeit
(Migration aquatischer Organismen und Transport von Sedimenten gem. Anhang V WRRL)
wird demzufolge hilfsweise mit ,schlechter als gut* eingeschatzt.

Morphologie

Der Zustand der QK Morphologie ist gemaR Anlage 3 Nr. 2 der OGewV anhand der
Auswirkungen auf die Tiefen- und Breitenvariation des Gewassers, Struktur und Substrat des
Flussbetts und Struktur der Uferzone zu beurteilen. Die Gewasserstruktur des betroffenen
OWK wird im aktuellen Bewirtschaftungsplan mit 6 (sehr stark verandert) angegeben (LFULG
2015). Mittlerweile wurde eine zweite Strukturkartierung (Mérz 2016), nunmehr auf Basis des
LANUV-Arbeitsblattes 18 (LANUV 2012, angepasst auf Sachsen), durchgefiihrt (LfULG
2016). In der aktualisierten Strukturgitekartierung wurden 3 Kartierabschnitte des
Vorhabensbereiches als sehr stark und 4 als vollstandig verandert eingestuft (LFULG 2016).
Charakteristisch fur den MafRnahmeabschnitt M 3 ist, dass die von den geplanten
Hochwasserschutzbauwerken betroffenen Uferabschnitte bereits Uberwiegend durch
Ufermauern unterschiedlichen Alters und unterschiedlicher Bauart befestigt sind (trocken
gesetzte Natursteinmauern bis hin zu neuen massiven Betonmauern).

Neben den hydromorphologischen Qualitdtskomponenten werden auch chemische
Qualitatskomponenten, namlich flussgebietsspezifische Schadstoffe und physikalisch-
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chemische Qualitdgtskomponenten bericksichtigt. In Anlage 6 OGewV werden fur die
flussgebietsspezifischen Schadstoffe Umweltqualitdtsnormen (UQN) benannt. Wird
mindestens eine UQN dberschritten, dann kann der oOkologische Zustand oder das
Okologische Potenzial eines OWK hochstens als ,maRig“ eingestuft werden (8 5 Abs. 5
OGewV). Die allgemeinen physikalisch-chemischen Komponenten der UQN werden fiir den
OWK Wirschnitz 2 nicht eingehalten. Es wurden Uberschreitungen bei allgemeinen
physikalisch-chemischen Komponenten in Bezug auf Ammonium- und Nitritstickstoff,
Orthophosphat-Phosphor und Phosphor (gesamt) festgestellit.

Chemischer Zustand

Der chemische Zustand wird Uber das Vorhandensein von prioritdren und prioritar
gefahrlichen Stoffen gemafl Anlage 8 OGewV bewertet. Im aktuellen Bewirtschaftungsplan
wurden zudem die Anderungen, die sich durch die Anderungsrichtlinie 2013/39/EU (FGG
Elbe 2015, S. 79 ff) ergeben, bereits beriicksichtigt. Der chemische Zustand des OWK
,Wirschnitz-2“ ist mit schlecht bewertet. Uberschreitungen von ubiquitéaren prioritaren
Stoffen wurden bei Quecksilber und Quecksilberverbindungen sowie Polyzyklischen
aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) festgestellt. Uberschreitungen waren z.B. bei
Fluoranthen zu verzeichnen.

2.25.2.2.1 Prognose der Auswirkungen auf den OWK ,Wirschnitz 2“
In die Betrachtungen wurden folgende Auswirkungen einbezogen:

* Beeintrachtigung oder Verlust von FlieRgewéasserabschnitten,
* Funktionsbeeintrachtigung durch stoffliche Emissionen wahrend der Bauphase,
* Sediment- und Schwebstoffeintrage,
» Reduzierung des Uberschwemmungsgebietes.
Baubedingt kommt es zur Flacheninanspruchnahme im Sohlbereich und zur Freisetzung von

Sedimenten/Tribungsfahnen. Damit sind folgende Qualitatskomponenten/-parameter
betroffen:

= hydromorphologische Qualitditskomponente Morphologie (Struktur und Substrat des
Bodens), biologische Qualitdtskomponenten (Makrophyten/Phytobenthos, benthische
wirbellose Fauna, Fische).

Anlagebedingt wird durch den Bau von Hochwasserschutzmauern unmittelbar in
Uferbereiche der Wirschnitz eingegriffen. Diese werden tberpragt und das Gewasserumfeld
wird verandert. Betroffen sind folgende Qualitditskomponenten/-parameter:

= hydromorphologische Qualitditskomponenten (Tiefen- und Breitenvariation, Struktur
und Substrat des Bodens, Struktur der Uferzone),

= physikalische/chemische Qualitatskomponenten (Temperaturverhaltnisse),

= biologische Qualitditskomponenten (Makrophyten/Phytobenthos, benthische
wirbellose Fauna, Fische).

Betriebsbedingt kommt es zur Einschréankung der Retentionsfunktion. Damit sind folgende
Qualitatskomponenten/-parameter betroffen:

= hydromorphologische Qualitdtskomponenten (Abfluss und Abflussdynamik),

= biologische Qualitditskomponenten (Makrophyten/Phytobenthos, benthische
wirbellose Fauna, Fische).
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Als Vorbelastung auf den begradigten und ausgebauten Charakter des Gewasserlaufes in
dem betrachteten Abschnitt und den naturfernen Charakter des Gewdasserumfeldes
hinzuweisen (Siedlungsbebauung, Infrastruktur).

2.2.5.2.2.2 Bewertung der Auswirkungen

Biologische Qualitatskomponenten

Eine Verschlechterung ware dann gegeben, wenn sich die biologischen
Qualitatskomponenten des OWK eines Wasserkorpers im Sinne der Rechtsprechung des
EuGH verschlechtern. Das Vorhaben verursacht keine Auswirkungen, die zu einem
Abweichen vom Ist-Zustand oder zu einer veranderten Einstufung der Zustandsbewertung im
Sinne der o. g. Verschlechterung fihren kdnnen. Ebenso kann eine kumulative Wirkung
durch die baubedingten Auswirkungen der Vorhaben M1, M2 und M5 (Uberschneidung der
jeweiligen Bauzeiten) ausgeschlossen werden. Eine Verschlechterung der Wertstufe kann
ausgeschlossen werden.

Chemischer Zustand

Bezlglich des chemischen Zustandes sind keine nachteiligen Veranderungen zu erwarten.

Auswirkungen auf die fristgerechte Erreichung der Bewirtschaftungsziele

Nach dem aktuellen Bewirtschaftungsplan fir den  deutschen Teil der
Flussgebietsgemeinschaft Elbe ist fir den OWK ,Wiirschnitz-2“ als Bewirtschaftungsziel bis
2027 ein guter okologischer Zustand und ein guter chemischer Zustand zu erreichen. Die
aktuellen MaRnahmeprogramme fiir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe sehen
eine Reihe von VerbesserungsmalRhahmen vor (vgl. Tabelle 8 des Fachbeitrages WRRL S.
71ff. (Register A_lll.a_1.1 1.2)). Diese geplanten MalBnahmen werden durch das Vorhaben
nicht behindert. Zum Teil werden im Rahmen geplanter landschaftspflegerischer
Begleitmallnahmen wesentliche Beitrage im Sinne des Mallnhahmenprogrammes umgesetzt.
Somit wird durch das Vorhaben M3 eine fristgerechte Zielerreichung des guten 6kologischen
und des guten chemischen Zustandes nicht behindert oder unméglich gemacht.

Durchgéanagigkeit oberirdischer Gewasser

Das Vorhaben wirkt sich nicht negativ auf die dkologische Durchgangigkeit der Wirschnitz
aus. Vielmehr fordern die geplante Gewasseraufweitung, der Riickbau der Solschwelle und
die Verbesserung Solstruktur der Wirschnitz im Bereich des BW6 die Durchgangigkeit.

2.2.5.2.3 Grundwasserkoérper ,,Chemnitz-1“ (DESN ZM 3-2)
Der chemische Zustand des GWK Chemnitz-1 wird im aktuellen Bewirtschaftungsplan mit
.Schlecht” eingestuft. MalRgebend fir die Einstufung sind Uberschreitungen der

Schwellenwerte/UQN von Arsen.

Der mengenmalige Zustand des GWK ,Chemnitz-1“ wird als ,gut“ beurteilt. Damit herrscht
eine ausgeglichene Grundwasserbilanz vor, so dass das Bewirtschaftungsziel eines guten
mengenmalfligen Zustands bereits erreicht ist.

2.2.5.2.3.1  Prognose der Auswirkungen

Anlagebedingte dauerhafte Wirkungen auf den Grundwasserkérper sind nicht zu erwarten.
Soweit Mauern in den Grundwasserleiter einschneiden, werden diese perforiert.
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Baubedingt werden zwar fur die Grindungen der Bauwerke (Hochwasserschutzmauern,
Bricke) Grundwasserentnahmen erforderlich, diese sind jedoch lokal und zeitlich begrenzt.
Zudem wird die vorribergehende Entnahme von Grundwasser durch die Infiltration von
Oberflachenwasser in den Talgrundwasserleiter weitestgehend ausgeglichen.

Die Entnahmen werden sich daher nicht auf das Grundwasserdargebot und damit auf den
mengenmafigen Zustand des Grundwasserkorpers auswirken kénnen.

Auch baubedingte Stoffeintrdge in das Grundwasser kdénnen nicht ganz ausgeschlossen
werden. Diese betreffen aber i. d. R. nicht die fur die Einstufung des chemischen Zustands
von GWK relevanten Stoffe. Auswirkungen des Vorhabens auf den chemischen Zustand des
GWHK sind insofern nicht méglich.

2.25.2.3.2 Bewertung der Auswirkungen

Vorhabenbedingt ergeben sich zum einen keine Verschlechterungen des aktuell als
,schlecht” eingestuften chemischen Zustands und zum anderen keine Verschlechterungen
des aktuell als ,gut® eingestuften mengenmaRigen Zustands des GWK ,,Chemnitz-1*.

2.25.2.3.3  Auswirkungen auf die fristgerechte Erreichung der Bewirtschaftungsziele

Fir den derzeit als ,schlecht® eingestuften chemischen Zustand wird das
Bewirtschaftungsziel eines ,guten“ chemischen Zustandes nach Fristverlangerung bis zum
Jahr 2027 angestrebt. Das Bewirtschaftungsziel eines ,guten mengenmaRigen Zustandes
ist bereits erreicht. Die im aktuellen MalBhahmeprogramm vorgesehenen MalRnhahmen zur
Verbesserung des chemischen Zustands werden durch das Vorhaben nicht behindert.
Ebenso hat das Vorhaben auf das bis 2027 angestrebte Bewirtschaftungsziel eines ,guten”
chemischen Zustandes und das bereits erreichte Bewirtschaftungsziel eines ,guten”
mengenmanigen Zustandes keinen Einfluss.

2.25.2.3.4 MalRnahmen zur Schadensminderung und Kompensation
Die Planung M3 sient umfangreiche Schutz-, Schadensminimierungs- und

KompensationsmafRhahmen vor, die dem OWK ,Wirschnitz-2“und dem GWK ,Chemnitz-1*
zu Gute kommen:

MalRnahme Verortung ca. Fluss-km LAWA Nr.

Wiederherstellung temporar beanspruchter | Gesamter Bauabschnitt -
Flachen

Sohl- und uferstrukturierende MafRnahmen

Vorschittungen von  Steinen/ Blocken | 2+160 bis 2+265 rechts und 71
entlang neu zu errichtender Ufermauern links, 2+360 bis 2+450 links,

2+470 bis 2+620 links

Einbau von drei Fischunterstanden und vier | 2+220, 2+390, 2+520, (links) 71
Wourzelstdcken und 2+540 rechts
Setzen von Storsteinen/Stérsteingruppen | von 14980 bis 2+030 und von 71
im Abstand von 10...30m 2+175 bis 2+260 und von 2+520

bis 2+600
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Einbau von funf Lenkbuhnen 2+180 bis 2+225 und 2+480 bis 71
2+580 (rechts und links),

Einbringen von Setzstangen und | 1+920 bis 1+950 rechts 1+165 73
Weidenspreitlagen in Uferbereiche bis 2+180 rechts

Gebéaudeabriss / Profilaufweitung an der Wirschnitz

Abriss unmittelbar am Gewasser stehender | von 2+315 bis 2+360 74
Gebaude (Zweifamilienhaus, unterkellert, 2
Vollgeschosse, 1 Dachgeschoss, 1
massives Nebengebaude, 1 Holz-Pavillon),

Abriss bereits realisiert

Gewasser- und Auenrenaturierung an der Wurschnitz rechtsufrig zwischen Klaffenbach und

Harthau
Bdschungsbepflanzung mit  heimischen | von 2+315 bis 2+360 73 73
Geholzen
Ruckbau von Uferbefestigungen, ca. 250 | von 3+200 bis 3+430 und 3+640 70
Ifm bis 3+660
Ruckbau einer Sohlschwelle 3+435 70
Anlage von Auwald, ca. 1,3 ha von 3+200 bis 3+265 29, 30, 32,

41,74

2.2.6 Ergebnis WRRL-Prifung

Das Vorhaben M3 fihrt nicht zur Verschlechterung des OWK Wirschnitz-2 im Sinne der
WRRL in Bezug auf seinen okologischen und chemischen Zustand. Gleiches gilt fur den
GWK Chemnitz-1 und seinen chemischen und mengenmafigen Zustand. Die Erteilung einer
Ausnahme gem. § 31 Abs. 2 WHG ist daher nicht erforderlich.

2.3 Benutzungstatbestande / Genehmigungstatbestande

Die  geplanten Hochwasserschutzmal3nahmen bedurfen keiner  gesonderten
wasserrechtlichen Erlaubnis i. S. d. 8 8 Abs. 1 WHG. Zwar erflillen einige Teilmalinahmen
des Vorhabens grundsatzlich den Tatbestand der Benutzung gemal § 9 Abs. 1 Nr. 2 WHG.
Dies betrifft beispielsweise die bauzeitliche Wasserhaltung in den Baugruben, die
baubedingte lokale Grundwasserabsenkung fir die Herstellung von Fundamenten fir
Hochwasserschutzmauern sowie die Einleitung von Wasser der Binnenentwasserung in die
Wirschnitz. Da diese Benutzungen aber Bestandteile des planfestgestellten
Gewasserausbaus sind, bedarf es keiner gesonderten Erlaubnis (vgl. 8 9 Abs. 3 WHG).

2.4  Uberschwemmungsgebiet

Das Vorhaben befindet sich in einem nach § 8§ 76 Abs. 2 WHG SachsWG festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet (Nr. U- 5411020).

Gemal § 78 Abs. 1 Satz 2 WHG gelten die Verbote des § 78 Abs. 1 WHG in festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten nicht fir MaRnahmen des Hochwasserschutzes. Fir die
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Bauarbeiten bedarf es deshalb keiner Ausnahmegenehmigung durch die
Planfeststellungsbehorde, vgl. 8§ 78 Abs. 3 WHG.

2.5 Bautechnische Prifung

Fiur die mit dem Gewasserausbau einhergehenden Baumafinahmen — Bau und Umbau von
Mauern - bedarf es keiner zusatzlichen Baugenehmigung, das bestimmt § 60 Satz 1 Nr. 1
SachsBO. Dementsprechend normiert 8 120 Satz 2 Sa4chsWG, dass die Einhaltung der
baurechtlichen Vorschriften durch die zustandige Wasserbehdrde zu prfen ist.

Die bautechnische Prifung richtet sich nach den Bestimmungen der Bautechnischen
Prufverordnung (BauTechPrufvO).

Gemal § 3 Abs. 1 Satz 3 BauTechPrifVO mussen die Anlagen den allgemein anerkannten
Regeln der Technik entsprechen. Von diesen Regeln kann abgewichen werden, wenn eine
andere LOsung in gleicher Weise die allgemeinen Anforderungen des Satzes 1 des § 3 Abs.
1 BauTechPrufVO erfillt. Unter den Begriff der allgemein anerkannten Regeln der Technik
fallen unter anderem die Festlegungen des Deutschen Instituts fur Normung (DIN). Solche
Festlegungen sind AuRerungen privater, wenn auch gemeinniitziger Einrichtungen, die
grundsatzlich keine rechtliche Bindungskraft entfalten. Wird allerdings auf solche
Bekanntmachungen sachverstandiger Stellen verwiesen, bilden die Bekanntmachungen —
wie im vorliegenden Fall - einen Teil der Rechtsvorschrift. Die Einhaltung aller
Bestimmungen wurde der Vorhabenstragerin mit Nebenbestimmung A IV 1.1 aufgegeben.

2.6 Wartungswege

Die  Anordnung eines einen Meter breiten Wartungsweges entlang der
Hochwasserschutzmauern (Schutzstreifen) ist rechtlich zulassig und erforderlich. Innerhalb
der Wartungswege sind somit alle Nutzungen, die die Standfestigkeit oder Erreichbarkeit der
Mauern beeintrachtigen, kiinftig grundsatzlich verboten, vgl. § 81 Abs. 3 SachsWG.

Die Vorhabenstragerin hat die Anordnung einen Meter breiter Wartungswege entlang der
Hochwasserschutzmauern beantragt, damit die Funktionsfahigkeit der Anlagen nachhaltig
und zu jeder Zeit (Hochwasserfall, Kontrolle der Funktionsfahigkeit und Unterhaltung der
Mauern, Freihalten von Bewuchs, Wurzelwerk, das die Standfestigkeit der Mauer
beeintrachtigen kann) gewahrleistet werden kann. Die Wartungswege sind richtig im
Grunderwerbsplan und im Grunderwerbsverzeichnis dargestellt.

Fir Hochwasserschutzmauern sind Schutzstreifen — anders als fir Deiche — nicht gesetzlich
geregelt, sie kdnnen aber gemaf § 81 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 S4chsWG angeordnet werden,
wenn die Belange des Hochwasserschutzes dies erfordern. Von dieser Erméachtigung hat die
Planfeststellungsbehdrde Gebrauch gemacht und schmale Wartungswege angeordnet (vgl.
A Il 1.2), denn sie ist fir die Festlegung des Schutzstreifens an sonstigen
Hochwasserschutzanlagen aufgrund der Konzentrationswirkung der Planfeststellung
zustandig (hierzu unter C 12.1).

Ohne den festgelegten Schutzstreifen kénnten Anlieger direkt hinter der Mauer Baume
pflanzen, mit schwerer Technik fahren, Auf- und Abgrabungen durchfiilhren und
genehmigungsfreie Bauten errichten. Dadurch konnten die Mauern beschadigt werden.
Daruber hinaus muss die Vorhabenstragerin die Mdglichkeit haben, die Funktionsfahigkeit
der Mauern zu kontrollieren (Standfestigkeit, Funktionsfahigkeit der Mauerdurchldsse und
Ruckstauklappen). Insgesamt bestiinde ohne Schutzstreifen die Gefahr von erheblichen
FunktionseinbufRen der Hochwasserschutzanlage.

Aufgrund der Enge des Gelandes wurde hier eine sehr geringe Breite der Wartungswege
beantragt und genehmigt. Die Vorhabenstragerin hat im Erlauterungsbericht dargestellt, dass
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diese Breite ausreichend aber auch erforderlich zur Austibung ihrer Unterhaltungspflicht ist.
Dieser Einschatzung ist die OWB nicht entgegengetreten.

Von diesen Verboten hat die Planfeststellungsbehdrde wiederrum Ausnahmen zugelassen,
vgl. A1l 2.1. Diese beruhen auf § 81 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 SachsWG,; sie sind zur Wahrung
offentlicher oder privater Interessen geboten und gefahrden den Hochwasserschutz nicht.
Bereits vorhandene bauliche Anlagen, Einfriedungen, Leitungen, Baume und Straucher, die
nicht aufgrund der durchzufihrenden MafRnahmen beseitigt werden, kdnnen somit erhalten
bleiben. Ihr Bestand wurde bei der Planung der Hochwasserschutzmaflinahmen mit
bertcksichtigt und in den Planen entsprechend eingezeichnet.

Die Planfeststellungsbehotrde hat sich fir die Zulassung einer Ausnahme entschieden, weil
es in besiedelten Bereichen immer zu einer Konkurrenz verschiedener Nutzungsinteressen
kommt. Fir die bereits bestehenden Anlagen, die dem Zweck der Hochwasserschutzanlage
nicht entgegenstehen, ware es eine unbillige Harte, sie den Verboten des § 81 Abs. 3
SachsWG zu unterstellen.

Uber die zugelassene Ausnahme hinausgehende Abweichungen von den
Verbotstatbestdnden bedirfen einer Ausnahmegenehmigung, die bei der zustandigen
Wasserbehdrde zu beantragen ist.

2.7  Wasserrechtliche Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmungen A IV 2.1.1, 2.2.1, 2.3.1, 2.3.2 sind erforderlich, um die Aufgaben
der behordlichen Gewasseraufsicht wahrnehmen zu kénnen, 8 106 Abs. 2 bis 5 SachsWG.
Ihr Zweck ist es, die Bauausfiihrung nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
sicherzustellen (8 3 BauTechPriufVO). Die geforderten Angaben und Nachweise sind
Voraussetzung zur Durchfiihrung der Bauabnahme und die bautechnische Prifung durch die
zustéandige Behorde, deren Erfordernis sich aus 88 5 und 6 der BauTechPrufVO ergibt.

Die Nebenbestimmungen A IV 2.1.3, 2.1.6 und 0 sollen die Wasserwehr der Stadt Chemnitz
in die Lage versetzen, die ihr obliegenden gesetzlichen Aufgaben (88 84 ff. SachsWG)
wahrzunehmen. Die Vorlage der Gefahrenkarten bei den Wasserbehdrden nach
Nebenbestimmung 2.3.4 ist Teil der Wahrnehmung der Gewasseraufsicht nach § 106
SachsWG. Die Inhalte sind im Rahmen bauleitplanerischer und bauordnungsrechtlicher
Entscheidungen gemal § 1 Abs. 6 Nr. 12 BauGB und 8§ 74 SachsWG zu bericksichtigen.

Zur Gewahrleistung des bauzeitlichen Hochwasserschutzes wurde die Nebenbestimmung A
IV 2.1.3 in diesen Beschluss aufgenommen. Sie beruht auf 8 3 Abs. 1 BauTechPrufvO, 88 5
und 6 Abs. 1 WHG sowie 8§ 84 SachsWG und soll sicherstellen dass wahrend der
Realisierung der MafRnahme baubedingte Auswirkungen, insbesondere bei Hochwasser,
weitgehend minimiert werden. Anlagen sind danach so zu errichten, dass die offentliche
Sicherheit und Ordnung, hier insbesondere der Hochwasserschutz wahrend der
Baumallnahme nicht gefédhrdet werden. Auch wenn gewisse Beeintrachtigungen des
Hochwasserschutzes wéahrend der Baudurchfihrung nicht ganz ausgeschlossen werden
kénnen, soll sichergestellt werden, dass die Bauausfilhrenden Firmen auf einen solchen Fall
vorbereitet sind.

Nebenbestimmung A IV 2.2.2 soll nachteilige Auswirkungen auf das Gewasser und auf Dritte
verhindern. Kurze Bauabschnitte mit gleichzeitiger Grundwasserabsenkung minimieren die
zu entnehmenden Grundwassermengen und die Reichweite und Dauer der
Grundwasserabsenkung. Nebenbestimmung A IV 2.2.3 soll eine Verunreinigung des
Gewéssers, in das das entnommene Grundwasser eingeleitet wird, verhindern;
Nebenbestimmung A IV 2.2.4Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. dient
der Dokumentation der Grundwassereingriffe. Sie soll gewahrleisten, dass ein
Messstellenriickbau oder eine Veranderung an den Messstellen nur im Einvernehmen mit
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der Planfeststellungsbehérde erfolgt und beim Rickbau die geltenden technischen
Regelwerke zum Schutz des Grundwassers (z.B. DVGW A 135) eingehalten werden. Die
Nebenbestimmungen A IV 225 wund 2.2.6 beruhen auf 8§ 47 WHG. Die
Entnahmemengenmessungen dienen der Dokumentation des tatsachlichen Umfanges der
Grundwasserentnahmen. Es soll auch eine Verunreinigung der Wirschnitz durch die ggf. im
Baugrubenwasser enthaltenen Stoffe verhindert werden.

Die Nebenbestimmungen A IV 2.2.6, 2.2.8 bis 2.2.14 dienen der Ausibung der
Gewasseraufsicht, sie beruhen auf den 88 6 5 Abs.1 Nr.1, 27, 32 WHG sowie § 106
SachsWG sowie den geltenden DIN-Vorschriften und sollen das Gewasser vor vermeidbaren
Folgeschaden schitzen. Nebenbestimmung A IV 2.2.7 nimmt Bezug auf 8 5 Abs. 2 WHG
und soll sicherstellen, dass baugedingte negative Auswirkungen bei Hochwasser weitgehend
minimiert werden.

3 Sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften

Der hier getroffenen wasserrechtlichen Planfeststellung stehen keine zwingenden
Rechtsvorschriften aul3erhalb des Wasserrechtes entgegen, vgl. 8 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG,
was die folgenden Ausfihrungen belegen:

3.1 Raumordnung, Regionalplanung, Landesplanung, Bauplanungsrecht

Es wird unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des Anhoérungsverfahrens festgestellt, dass
das geplante Vorhaben mit den raumordnerischen, landes- und regionalplanerischen Zielen
in Einklang steht. Bauplanungsrechtliche Vorschriften stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

3.1.1 Landesplanung
Das Vorhaben ist mit den Zielen und Grundsatzen der Landesplanung vereinbar.
3.1.1.1Raumordnungsplan

Gemall § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG sind die Ziele der Raumordnung bei Entscheidungen
offentlicher Stellen lber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen
anderer offentlicher Stellen zu beachten, Grundsatze und sonstige Erfordernisse der
Raumordnung sind zu bericksichtigen.

Raumordnungsplan fir das Landesgebiet des Freistaates Sachsen ist gemafl § 3 Abs. 1 des
sachsischen Landesplanungsgesetzes (SachsLPIG) der Landesentwicklungsplan aus dem
Jahr 2013 (LEP 2013).

Der LEP 2013 stellt den Grundsatz (G 4.1.2.6) auf, dass in den Flusseinzugsgebieten
Sachsens durch eine effektive Kombination von Malnahmen der Eigenvorsorge der
potenziell Betroffenen und weiteren MalRnahmen vorbeugender Hochwasserschutz
gewahrleistet werden soll. Hierzu sollen weitgehend das natirliche Wasserriickhalte-
vermbgen genutzt, ein nicht eingeengter, gefahr- und schadloser Hochwasserabfluss,
insbesondere in Siedlungsbereichen, gewahrleistet sowie gefahrdete Bereiche von
Besiedlung frei gehalten werden. Soweit dies nicht ausreicht, um Menschen, Infrastruktur
oder bedeutende Sachwerte in vorhandenen Siedlungsbereichen vor Hochwasser zu
schitzen, sollen ergdnzend MalRnahmen des technischen Hochwasserschutzes getroffen
werden.

Innerhalb der besiedelten Gebiete in Chemnitz — Harthau sind die Hauser und
Geschaéftsbetriebe teilweise nah an das Flussufer heran gebaut worden, wodurch der Fluss
Uber die Jahrhunderte immer mehr eingeengt wurde. Umfassender, wirksamer
Hochwasserschutz ist dort nur durch technische Anlagen, wie Deiche und Mauern, moglich.
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3.1.1.2Landschaftsprogramm

Da der Landesentwicklungsplan gemaR 83 SachsLPIG zugleich die Funktion des
Landschaftsprogramms im Sinne von 8 10 Abs.1 Satz1l BNatSchG (vgl. 8§ 6 Abs. 4
SachsNatSchG) dbernimmt, war auch zu prufen, ob die festgesetzte Ausgleichs- und
ErsatzmaRnhahmenplanung die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege einhalt (vgl. 8 15 Abs. 2 Satz 5 BNatSchG).

Die landesweiten Grundsatze und Ziele zum Schutz und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft sind im LEP 2013 unter Kap. 4.1.1 dargelegt.

Fur FlieBgewasserabschnitte gilt Ziel 4.1.1.3. Danach sollen notwendige Maflihahmen des
Gewasserausbaus und der Gewasserunterhaltung so geplant und durchgefuhrt werden,
dass sie die Lebensraum- und Biotopverbundfunktionen des jeweiligen FlieRgewdassers und
seiner Auen in ihrer Gesamtheit nicht beeintrachtigen.

In der Begrindung zu diesem Ziel (LEP S. 108) hei® es weiter: ,Bei der Durchfiihrung
wasserbaulich notwendiger Malinahmen ist deshalb darauf zu achten, dass diese
naturhaushaltlichen Funktionen der FlieRgewasser, ihre Bedeutung als Lebensrdume sowie
das charakteristische Landschaftsbild der Auen nicht Uber das zwingend erforderliche Maf3
hinaus beeintrachtigt werden.*

Die planfestgestellte Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmenplanung beriicksichtigt diese Ziele.
Die wasserbaulichen Mafnhahmen zum Hochwasserschutz sind, wie im Rahmen der
Planrechtfertigung ausgefihrt, notwendig. Die Umsetzung des Vorhabens erfolgt unter
grolRtmoglicher Schonung des Naturhaushaltes, entsprechende Schutzmalinahmen wurden
angeordnet (vgl. Kapitel C Ill und C IV 3.3). Zum Ausgleich des Eingriffs in die Natur und
Landschaft wird neben dem Anbringen von Nistk&sten und der punktuellen Profilaufweitung
des Gewassers auf einer Flache von ca. 1,3 ha ein Auwald neu angelegt. Die Anpflanzung
von Auwald leistet einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Biotopverbundfunktion.
Zugleich wird langfristig Ersatz fur die mit den geplanten HochwasserschutzmalRhahmen
verbundenen Gehdlzverluste und Biotopveranderungen geschaffen.

Damit berlicksichtigt die festgesetzte Ausgleichs- und Ersatzmafinahmenplanung die Ziele
und Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege des Landschaftsprogrammes.

3.1.2 Regionalplanung
3.1.2.1Regionalplan

Das Vorhaben wird auch den Zielen und Grundsatzen der Regionalplanung fir die
Planungsregion Chemnitz gerecht.

MafRgeblich sind die Ziele des am 15. Dezember 2015 beschlossenen Entwurfs des
zuklnftigen Regionalplans Region Chemnitz (Regionalplanentwurf 2015), denn ein in
Aufstellung befindliches Ziel ist als ein sonstiges Erfordernis der Raumordnung nach § 3
Abs. 1 Nr. 4 ROG zu beachten®.

Der Planungsverband Region Chemnitz hat mit Schreiben vom 7. April 2016 zu diesem
Vorhaben Stellung genommen und prognostiziert, dass mit der Umsetzung der MaRnahme
keine Beeintrachtigungen der regionalplanerischen Entwurfsausweisung verbunden seien.

® Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat den Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge (SachsABI Nr.

31/2008 31. Juli 2008) fur unwirksam erklart (VG Chemnitz, Urt. v. 12. Februar 2014 - 2 K 589/08, 2 K
1067/08 und 2 K 1086/10 -; jeweils bestatigt durch S&chsOVG, Beschl. v. 29. Juli 2015 - 4 A 209/14, 4
A 234/14 - und v. 3. August 2015 - 4 A 250/14 -).
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Nach Karte 1.1 ,Raumnutzung” des Regionalplanentwurfs der Region Chemnitz sind fir das
Vorhaben Vorranggebiete Hochwasser (Uberschwemmungsbereich), Vorranggebiete
Hochwasser (Risikobereich) und Vorbehaltsgebiete Hochwasser (Risikobereich)
ausgewiesen. Sudlich angrenzend an das Vorhabensgebiet befindet sich ein Regionaler
Griunzug (Kap. 1.6 des Regionalplanentwurfs der Region Chemnitz).

Auch die obere Raumordnungsbehorde erklarte in ihrer Stellungnahme vom 27. April 2016,
aus ihrer Sicht bestiinden keine Bedenken gegen das Vorhaben. Die geplanten Ma3nahmen
des Vorhabens M3 dienten der Verbesserung und Sicherstellung des Hochwasserschutzes
an der Wirschnitz und stiinden damit auch mit raumordnerischen Belangen in Einklang.
Dabei berief sich die obere Raumordnungsbehodrde auf den Grundsatz G 4.1.2.6 des
Landesentwicklungsplans Sachsen 2013 (LEP 2013).

Den Auffassungen des Planungsverbandes und der oberen Raumordnungsbehérde schlief3t
sich die Planfeststellungsbehodrde an. Das Vorhaben steht im Einklang mit Ziel Z 2.2.2.3 des
Regionalplanentwurfs 2015. Danach sind natirliche Retentionsflachen im Freiraum zu
erhalten und vor Beeintrachtigungen insbesondere vor Bebauungen zu schiitzen.

Es geht bei den Zielen zum Hochwasserschutz immer darum, raumbedeutsame Nutzungen
auszuschlieBen, die im Hochwasserfall zu einem erhohten Schadens- oder
Gefahrenpotenzial fihren. Solche Planungsziele verfolgt das Vorhaben M3 gerade nicht.
Weil der Bau von HochwasserschutzmalBnahmen generell nicht das Schadens- oder
Gefahrenpotenzial erhéht, wurde durch § 78 Abs. 1 Satz 2 WHG das Bauverbot fir solchen
Anlagen aufgehoben. Soweit zur Realisierung von Hochwasserschutzmalnahmen in
geringem Male Flachen des unbebauten Freiraumes in Anspruch genommen werden
muissen, dient dies der Verbesserung der Hochwassersicherheit bereits bestehender
Siedlungsrdume und wiederspricht den genannten Zielen damit nicht.

Zudem liegt der Planung das Hochwasserschutzkonzept Nr. 27 zugrunde und entspricht
damit der raumordnerischen Vorgabe, dass technischer Hochwasserschutz grundséatzlich auf
Grundlage einer Gberregionalen Konzeption umgesetzt werden soll.

Die Planfeststellungsbehtérde kommt unter Bezugnahme auf die Stellungnahmen der
Fachbehorden zu dem Ergebnis, dass die vorliegende Planung raumvertraglich im Sinne der
offentlich-rechtlichen Bestimmungen ist.

3.1.2.2Landschaftsrahmenplan

Da der Regionalplan gemall 84 SachsLPIG zugleich die Funktion des
Landschaftsrahmenplans im Sinne von 8 10 Abs. 1 Satz1 BNatSchG (vgl. 8 6 Abs. 4
SachsNatSchG) dbernimmt, war auch zu prufen, ob die festgesetzte Ausgleichs- und
ErsatzmafRnahmenplanung die entsprechenden naturschutzfachlichen Ziele und Grundséatze
einhalt (vgl. 8 15 Abs. 2 Satz 5 BNatSchG).

Gemal Ziel 2.1.4.5 des Regionalplanentwurfs 2015 sollen KompensationsmalRnahmen fir
unvermeidbare  Beeintrdchtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes unter Wahrung des funktionalen Bezugs so konzentriert werden, dass sie in
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Arten- und Biotopschutz, Vorrang- und Vorbehaltsgebieten
Waldmehrung, Bereichen der Landschaft mit besonderen Nutzungsanforderungen oder
sanierungsbedurftigen Bereichen der Landschaft zur Umsetzung der spezifischen Schutz-
und Entwicklungserfordernisse beitragen. Neben dem Landschaftsrahmenplan werden die
kommunalen Ziele im Landschaftsplan der Stadt Chemnitz definiert, die aus den
Ubergeordneten Zielen der Regionalplanung abgleitet wurden. In der Stellungnahme der
Stadt Chemnitz vom 1. Méarz 2016 wird darauf hingewiesen, dass die Renaturierung der
Wirschnitzaue (Erhalt und Neuschaffung von Retentionsraum, extensive Nutzung der Aue)
ein Ziel des stadtischen Landschaftsplanes darstellt.
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Die Erweiterung der Aue an der Wirschnitz durch die MaRnahme A4.3 starkt den
vorhandenen linearen Biotopkomplex ,Ufer und Aue der Woirschnitz® mit seiner
gebietsubergreifenden Verbund- und Vernetzungsfunktion und férdert damit die biologische
Vielfalt.

Damit entspricht das Vorhaben auch den Zielen der naturschutzfachlichen
Landschaftsrahmenplanung bzw. der aus ihr abgeleiteten Landschaftsplanung der Stadt
Chemnitz.

3.1.3 Bauplanungsrecht
Bauplanungsrechtliche Vorgaben stehen dieser Planfeststellung nicht entgegen.

Die im Verfahren beteiligte Stadt Chemnitz, die Uber die Planungshoheit in ihrem
Gemeindegebiet verfugt, hat in ihrer Stellungnahme vom 20. April 2016 die geplanten
HochwasserschutzmalRnahmen beflrwortet. Konflikte zur Bauleitplanung wurden nicht
vorgetragen und sind auch sonst nicht ersichtlich.

3.2 Abfall, Altlasten, Bodenschutz

Unter Beachtung der festgesetzten Nebenbestimmungen (A IV 3), Hinweise (A VI 3) und der
im LBP vorgesehenen Kompensations-, Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen ist das
Vorhaben mit abfall-, altlasten- und bodenschutzrechtlichen Normen vereinbar. Die
Stellungnahmen der oberen Abfall und Bodenschutzbehérde in der LDS, der unteren
Behdrden der Stadt Chemnitz und des LfULG wurden beachtet.

3.2.1 Vorgefundene Bodenbeschaffenheit

Seltene oder schutzbedirftige Bodenvorkommen sind im Vorhabensgebiet nicht vorhanden.
Der natirliche Boden im Vorhabensgebiet wurde durch den Flussausbau, den Deich- und
StralRenbau der vergangenen Jahrzehnte teilweise stark anthropogen veréndert und ist
daher vorbelastet. Fir einzelne Flurstiicke im Vorhabensbereich besteht ein Altlasten-
verdacht.

3.2.2 Wirkfaktoren

Schédliche Bodenveranderungen im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 BBodSchG sind
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen flr den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren.

Die Bautatigkeiten und Umgestaltungen zur Umsetzung des Vorhabens sind mit
verschiedenen Auswirkungen auf den Boden verbunden. Mal3gebliche Wirkfaktoren bilden
insbesondere voriibergehende Beeintrachtigungen durch das Baugeschehen in Form von
Verdichtung und unnatirlicher Beanspruchung des Bodens und der Abtransport von ca.
2.900 m®Boden durch den Abriss alter Mauern. Anlagebedingt kommt es durch den Bau von
Wartungswegen in sandgeschlammter Bauweise zu einer dauerhaften Uberpragung bzw.
Veranderung der urspringlichen Bodenverhaltnisse und damit der Einschrankung der
Bodenfunktionen (vgl. LBP Seite 33: Einschrankung des Biotopentwicklungspotenziales). Im
Bereich der neuen Mauern tritt ein vollstandiger Funktionsverlust auf kleineren Flachen ein.
Der Lebensraum fur Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen sowie die Stoffumsatz-, Filter-
und Speicherfunktion des Bodens geht vortibergehend oder vollstandig verloren oder wird in
veranderter Form wieder hergestellt. Bei Bauarbeiten auf Altlastenverdachtsflachen besteht
die Gefahr, dass freigelegtes belastetes Material mit nicht belastetem Material unzuléassig
vermischt wird.
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3.2.3 Keine nicht ausgleichbaren Konflikte

Bei Einwirkungen auf den Boden sind gemal 8§ 1 Satz 2 BBodSchG
Funktionsbeeintrachtigungen weitestgehend zu vermeiden. Die durch die Bau- und
Transporttatigkeiten vorribergehend auftretenden nachteiligen Auswirkungen auf den Boden
werden durch verschiedene Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen auf ein
hinzunehmendes Mindestmal reduziert.

Die VermeidungsmafBnahme M1 sieht vor, fur Baustelleneinrichtungen  auf
naturschutzfachlich geringwertige Flachen zurtickzugreifen (vgl. LBP S. 43).

Die vorribergehend verdichteten und beeintrachtigten Béden werden nach Beendigung der
Baumal3nahmen durch AufreiRen und Lockern des Bodens und die Wiederherstellung des
Bodenaufbaus und der Vegetationstragschicht rekultiviert (vgl. AusgleichsmalBhahme Al,
Malnahmenplan in Unterlage 1ll LBP 10.02-2 und LBP 10.02-3). Zur Vermeidung einer
Florenverfalschung wird zur Rekultivierung der Boden beim S&en mdoglichst auf
gebietsheimisches Saatgut zurlickgegriffen. Die Rasensaat erfolgt daher mit Wildformen aus
gesicherter gebietsheimischer Herkunft (vgl. S. 47 im LBP). Auch der Einsatz einer
biologischen Baubegleitung wird die Bewahrung bzw. Wiederherstellung der
Bodenfunktionen begtinstigen, vgl. Nebenbestimmung A IV 4.2.1.

Bezlglich der Altlastenverdachtsflachen fanden Voruntersuchungen statt. Danach wird nur
eine Altlastenverdachtsflache (Flurstick 109/15 Gemarkung Harthau) von den
Hochwasserschutzmal3nahmen betroffen. Im Ergebnis der Recherchen und Untersuchungen
konnten keine Anhaltspunkte festgestellt werden, dass bei Eingriffen in diese Flache
kontaminiertes Material angetroffen wird. Trotzdem wird aufgrund der Stellungnahme der
Stadt Chemnitz vom 20. April 2016 vorsorglich in Form der Nebenbestimmung A IV 3.5
angeordnet, dass im Bereich der Altlastenverdachtsflachen durchgefiihrte BaumaflRnahmen
durch ein autorisiertes Ingenieurbliro zu begleiten sind. Am Aushub sind entsprechende
Deklarationsanalysen zu erstellen und falls erforderlich, die entsprechenden Malinahmen
durchzufiihren, wie Separierung und Sicherung des Aushubmaterials sowie die Klarung der
Verwertungs- und Beseitigungswege.

3.2.4 Nebenbestimmungen zu Abfall, Altlasten, Bodenschutz

Die Anordnung der Nebenbestimmungen erfolgt im Interesse der Umwelt im Hinblick auf
einen mdoglichst schonenden Umgang mit vorhandenen Ressourcen. Die Anordnung der
Vorlage eines Entsorgungskonzeptes (A IV 3.1) stellt sicher, dass Bodenmaterialien, die zur
Wiederherstellung, zur nachhaltigen Sicherung oder Verbesserung mindestens einer der in
§ 2 Abs. 2 BBodSchG genannten natirlichen Bodenfunktionen zum Einsatz gelangen bzw.
zugefiuihrt werden missen, am Einbau- bzw. Auftragsort keine schadliche Bodenveranderung
hervorrufen, vgl. § 1 KrWG, sowie § 4 Abs.1 und § 7 BBodSchG.

GemalR § 10 Abs. 2 Satz 1 und 2 SachsABG i. V. m. § 21 Abs. 2 BBodSchG haben
Verpflichtete die ihnen bekannt gewordenen oder von ihnen verursachten schéadlichen
Bodenveranderungen oder Altlasten unverzlglich der zustandigen Unteren Bodenbehdrde
der Stadt Chemnitz mitzuteilen, vgl. Nebenbestimmung A IV 3.2. Verpflichteter ist neben
dem Eigentimer eines Grundstuickes der Verursacher einer schadlichen Bodenveréanderung
(vgl. 8 12 Abs. 2 Nr. 1 SAchsABG), oder der Inhaber der tatsachlichen Gewalt (vgl. 8 12 Abs.
2 Nr. 2 SachsABG), somit die Vorhabenstragerin selbst oder von ihr beauftragte Dritte.

Mit der Forderung, im Rahmen der Baumal3nahme nicht verwertbarer Bodenaushub/
mineralische Materialien entsprechend ihres Schadstoffinventars anderweitig einer
stofflichen Verwertung zuzuftihren, soweit sie nach 8 7 Abs. 2 und 8§ 4 KrWG zu verwerten
sind (vgl. Nebenbestimmung A IV 3.3), soll sichergestellt werden, dass durch den Umgang
mit den Aushubmaterialien bzw. durch deren Entsorgung das Wohl der Allgemeinheit (vgl.
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auch 8 7 Abs. 2 SAchsABG; § 3 Abs. 8 i.V.m. 8§ 7 Abs. 3 KrWG) nicht beeintrachtigt und die
Ziele und Grundsatze des Bodenschutzes bertcksichtigt werden. Dem Wohl der
Allgemeinheit dienen auch die Anordnung der besonderen Baubegleitung (A IV 3.5) und die
Pflicht zur Protokollierung der Ergebnisse vorgenommener Analysen des Bodens.

3.3 Naturschutz und Landschaftspflege, Artenschutz
Dem Vorhaben stehen keine naturschutzrechtlichen Vorschriften entgegen.

Die Prufung der in den Planunterlagen enthaltenen naturschutzfachlichen Untersuchungen in
Register 1l der Planunterlagen sowie die Auswertung der im Anhdrungsverfahren
abgegebenen Stellungnahmen und Einwendungen haben ergeben, dass das Vorhaben mit
den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbar ist, wenn die in
diesem Beschluss ergangenen Nebenbestimmungen beachtet und die im LBP
vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen bzw. Kompensationsmafinahmen
umgesetzt werden. Auch eigene Ermittlungen der Behorde liel3en keinen anderen Schluss
zu.

Eine Ausnahme von dem Verbot, nach 8§ 30 BNatSchG geschiitzte Biotope zu
beeintrachtigen oder zu =zerstéren, kann aufgrund der festgelegten funktionalen
AusgleichsmalRnahmen zugelassen werden. Artenschutzrechtliche Konflikte werden durch
Vermeidungsmalnahmen und vorlaufende AusgleichsmalRnahmen geldst. Flachenverluste
von Lebensraumtypen der FFH-RL (RL 92/43 EWG) werden durch die Neuentwicklung auf
geeigneten Standorten (vgl. AusgleichsmalRnahme A4: Gewaésser- und Auenrenaturierung
an der Wurschnitz zwischen Klaffenbach und Harthau, Unterlage 1l LBP 10.02-1)
kompensiert. Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes sind insgesamt als vertretbar
einzustufen. Es wurde ausreichend dargelegt, dass keine fir die Umwelt vertraglichere und
zumutbare Alternative zur Verfiigung steht.

Im Auswirkungsbereich des Vorhabens sind keine Natura 2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr.
8 BNatSchG, keine Naturschutzgebiete gemall § 23 BNatSchG  oder
Landschaftsschutzgebiete gemald 8 26 des BNatSchG vorhanden. In der Gesamtschau ist
die Vertraglichkeit des Vorhabens in Bezug auf die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege gegeben. Im Einzelnen:

3.3.1 Schutz des Netzes ,,Natura 2000“

Bestimmungen des gemeinschaftsrechtlichen Gebietsschutzes (88 31ff BNatSchG) stehen
den Hochwasserschutzmafinahmen des Vorhabens M3 nicht entgegen.

Die BaumaRRnahmen liegen nicht in einem ,Natura 2000 Gebiet (FFH-Gebiet). Aus dem
Wortlaut des Art. 6 Abs.3 der Habitat-Richtlinie geht hervor, dass auch Wirkungen eines
Projektes auf ein FFH-Gebiet zu betrachten sind, wenn das Projekt selbst nicht im FFH-
Gebiet liegt, das Vorhaben aber die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes erheblich
beeintrachtigen kann (EuGH, Urteil vom 26. April 2016, C 142/16, juris Rn. 29). Es darf kein
vernunftiger Zweifel daran bestehen, dass es keine solchen Auswirkungen gibt (vgl. EUGH,
Urteil vom 08. November 2016 C-243/15, juris Rn. 42).

Der Wirkbereich des Vorhabens ergibt sich hier aus der Reichweite der Wirkfaktoren Larm,
Erschitterungen und ggf. Aufwirbelungen des Gewassers.

Das unter Bezug auf potenzielle Wirkfaktoren des Vorhabens zu betrachtende, in der Nahe
liegende, Natura ,2000“ Gebiet ist das FFH-Gebiet ,Chemnitztal“ (DE 5042-301). Es befindet
sich mehr als 10 km flussabwaérts des MaRnahmenabschnitts M3. Aufgrund der groRRen
Entfernung kénnen Beeintrachtigungen der fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
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mafgebenden Bestandteile des FFH-Gebietes ,Chemnitztal“ offensichtlich ausgeschlossen
werden.

Das potenziell betroffene FFH-Gebiet ,Zwonitztal* (DE 5243-301) befindet sich zwar in relativ
geringer raumlicher Entfernung (ca. 2 km Luftlinie) zum Vorhabensgebiet. Es wird aber durch
einen Hohenrlicken vom Wadrschnitztal getrennt; auerdem umfasst das Zwonitztal ein
separates hydrologisches Einzugsgebiet, so dass es nicht im Einflussbereich der
Wirkfaktoren des Vorhabens liegt. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen der hier
vorgesehenen HochwasserschutzmaBhahmen auf die Erhaltungsziele dieses FFH-Gebietes
sind aufgrund der topographischen Verhaltnisse offensichtlich ausgeschlossen.

Auch Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch andere Plane und Projekte im Sinne
einer kumulativen negativen Wirkung auf die FFH-Gebiete ,Chemnitztal® (DE 5042-301) und
Zwonitztal* (DE  5243-301) sind nicht gegeben. Zwar wurden  weitere
HochwasserschutzmalBnahmen (M1, M2 und M5) an der Wiurschnitz planfestgestellt, die
Wirkfaktoren dieser Vorhaben (Larm, Licht, Erschitterungen und ggf. Aufwirbelungen des
Gewassers) gehen aber ebenfalls kaum Uber die Grenzen der jeweiligen Vorhabensgebiete
hinaus. Eine negative Summationswirkung auf beide genannten FFH-Gebiete ist daher mit
Sicherheit auszuschlieRen.

Nach Uberschlagiger Priifung und unter Berilicksichtigung der fiir die genannten FFH-Gebiete
festgelegten Erhaltungsziele und Schutzzwecke stellt die Planfeststellungsbehérde aufgrund
ihrer Lage und der durch das Vorhaben ausgelosten Wirkfaktoren fest, dass erhebliche
Beeintrachtigungen fir die Gebiete im Sinne von 8 34 Abs. 2 BNatSchG offensichtlich
ausgeschlossen werden konnen (vgl. zu den Anforderungen der Vorpriifung BVerwG, Urteil
vom 17. Januar 2007, Az.: 9 A 20/05, - juris: Rn. 60). Diese Einschatzung wird ausweislich
der Stellungnahmen auch von der zustandigen Oberen Naturschutzbehdrde geteilt.

3.3.2 Eingriffsregelung, 88 14 ff. BNatSchG

Der mit dem planfestgestellten Vorhaben verbundene Eingriff in Natur und Landschaft wird
gemaf 88 68 Abs. 2 Nr. 2, 70 Abs.1 WHG, § 75 Abs. 1 VWVfG i. V. m. 88 14 Abs. 1, 15, 16
und 17 Abs. 1 BNatSchG genehmigt, denn das planfestgestellte Vorhaben ist auch
angesichts der Erfordernisse der Eingriffsregelung gerechtfertigt.

Der Verursacher eines Eingriffs in Natur und Landschaft ist verpflichtet, vermeidbare
Beeintrdchtigungen zu unterlassen (8 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). Unvermeidbare
Beeintrachtigungen sind durch Malinahmen zu kompensieren, welche die Strukturen und
Funktionen des Naturhaushalts — raumlich ,eingriffsnah® — in gleichartiger Weise bzw. das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wieder herstellen (AusgleichsmalRnahmen § 15 Abs. 2
Satz 1 und 2 BNatSchG), oder indem gleichwertige Strukturen und Funktionen des
Naturhaushalts bzw. des Landschaftsbilds in dem betroffenen Naturraum als Ersatz
hergestellt werden (ErsatzmalRnahmen, § 15 Abs. 2 Satz 1 und 3 BNatSchG).

3.3.2.1Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

Die Vorhabenstragerin hat die erforderlichen Angaben gemaR § 17 Abs. 4 Satz 3 BNatSchG
fur die Beurteilung des Eingriffs, dessen Vermeidung bzw. Verminderung sowie dessen
Kompensation in einem LBP in Text- und Kartenform nachvollziehbar, sachgerecht und
ausreichend dargestellt.

3.3.2.2 Eingriff in Natur und Landschaft

Ein Eingriff ist gesetzlich definiert in 8 14 Abs. 1 i. V. m. § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG als
Veranderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen sowie als Verdnderung des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, der die
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Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig
beeintrachtigen kann.

Untersucht wurde, inwieweit die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und
das Landschaftsbild durch den Eingriff bau-, anlage- und betriebsbedingt beeintréchtig
werden. Gemall § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bilden die Naturgiter Boden, Wasser, Luft,
Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgefiige zwischen ihnen das Schutzgut
Naturhaushalt.

Das Vorhaben fuhrt zu geringen Veranderungen des Landschaftsbildes und verursacht
Eingriffe in Natur und Landschaft gemafld 8 14 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 5
SéachsNatSchG, denn die geplanten MalRnahmen  gehen  deutlich tber
UnterhaltungsmalBnahmen an Hochwasserschutzeinrichtungen hinaus (vgl. 8 9 Abs. 2
SachsNatSchG). Betroffen sind artenreiche Griinlandbestéande und Gehdlze, die zahlreichen
Tier- und Pflanzenarten einen Lebensraum bieten.

Das Vorhaben fihrt im Einzelnen zu folgenden erheblichen Beeintréachtigungen/Konflikten:
3.3.2.2.1 Schutzgut Boden

Baubedingt kommt es insgesamt auf einer Flache von ca. 2.000 m? Grin- und Gartenland zu
einer vorriibergehenden Uberpragung/Veranderung und Einschrankung der Bodenfunktionen
(K 1), weil dort Baustraf3en und Baustelleneinrichtungen platziert werden.

Anlagebedingt kommt es durch den Bau von Wartungswegen in sandgeschlammter
Bauweise zu einer dauerhaften Veranderung und Funktionsminderung der Bodenfunktionen
(K 2) fiir ca. 630 m? Bodenflache (Einschréankung des Biotopentwicklungspotenziales). Mit
eingerechnet sind hier die dauerhaften Veranderungen der Standortverhéltnisse in Bereichen
mit Vorlandabtrag zur Aufweitung des Abflussquerschnittes der Wirschnitz.

Anlagebedingt tritt im Bereich neu zu errichtender Hochwasserschutzmauern, Vorlandabtrag,
befestigter Zufahrtswege und sonstiger massiver technischer Bauwerke dagegen
(kleinflachig) ein vollstandiger Funktionsverlust (K 3) ein, betroffen ist eine Flache von
insgesamt ca. 1280 m?.

3.3.2.2.2 Schutzgut Wasser
Grundwasser, Grundwasserkdrpers DESN-ZM 3-1

Erhebliche oder nachhaltige Auswirkungen auf das Grundwasser sind nicht zu befiirchten.
Zwar wird baubedingt (Herstellung der Fundamente der Hochwasserschutzmauern) eine
lokal und zeitlich begrenzte offene Wasserhaltung notwendig, was immer die Gefahr von
Verunreinigungen mit sich bringt. Bei konsequenter Beachtung der Nebenbestimmungen
(vgl. Nebenbestimmungen AIV2.2) sind aber erhebliche Beeintrdchtigungen des
Grundwassers nicht zu erwarten.

OWK ,Wiirschnitz 2“

Anlage- und betriebsbedingt bleibt der Retentionsraum entlang der Wiurschnitz weiterhin
eingegrenzt. Aul3erdem wird es aufgrund der Veranderungen der Hochwasserschutzmauern
und Bdschungen im Hochwasserfall zu Auswirkungen durch ein leicht veré&ndertes
Uberflutungsregime der Wirschnitz kommen, was dann auch die Zusammensetzung von
Flora und Fauna verandern kann.

Anlagebedingt treten aufgrund des Neubaus von Hochwasserschutzmauern in bisher nicht
oder geringer verbauten Gewasserabschnitten Teilverluste pragender Strukturen, wie z.B.
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naturnaher Uferbdschungen mit Staudenfluren und Gehoélzbestéanden, die wertgebende
Bestandteile des FlieRgewassertkosystems darstellen auf einer Lange von insgesamt ca.
420 Ifd. m ein. Die Funktionsfahigkeit des Gewassers wird damit weiter eingeschrankt; der
Ausbaugrad erhoht sich, das Renaturierungspotential verringert sich.

Es kommt zur Abriegelung von Retentionsflachen mit einer Gré3e von ca. 1.800 mz.
3.3.2.2.3 Schutzguter Klima und Luft

Anlagebedingt kommt es zum Verlust der bioklimatischen Ausgleichsfunktion auf bisherigen
Grunflachen durch die Beseitigung von 26 St. Gro3gehélze Stamm @ >10 cm, ca. 25 Ifd. m
Hecke (Thuja), ca. 50 m2 Straucher, Gehdlzaufwuchs, ca. 1.260 m2 Grin- und Gartenland
sowie Staudenfluren.

3.3.2.24 Schutzgut Pflanzen und Tiere

Durch die Herstellung von Baustellenzufahrten und Baunebenflachen werden baubedingt
wertvolle Biotopstrukturen vorriibergehend beeintrachtigt, dies betrifft ca. 540 Ifd. m
FlieRgewasserlange und ca. 2.000 m2 (Grinland, Gartenland, Grinflachen, Staudenfluren);
diese kénnen nach Abschluss der BaumaRnahmen weitgehend wiederhergestellt werden.
Wahrend der Bauphase kénnen Tiere durch Larm, Licht, Baumaschinen und das Betreten
von Flachen gestort oder aus ihrem Lebensraum vergramt werden. Zu den betroffenen Arten
zahlen beispielsweise Eisvogel, Wasseramsel und Gebirgsstelze sowie die im Gebiet
nachgewiesenen Fischarten.

Der anlagebedingte Verlust von Gehdlzen sowie die dauerhafte Inanspruchnahme von
geringer verbauten Uferbdschungen, Uferstaudenfluren fur technische Bauwerke bzw. fir
Profilaufweitungen fuhrt im Untersuchungsgebiet zu einem (Teil-)Verlust wertvoller Biotop-
strukturen (K 10), da wichtige Lebensrdume von Tier- und Pflanzenarten beseitigt werden.
Dies betrifft 70 Ifd. m Trockenmauern, ca. 370 m2 Vorlandabtrag, 20 St. GroRgehdlze mit
einem Stamm @ >10 cm, ca. 50 m2 Straucher, Geholzaufwuchs, ca. 1.010 m2 Garten- und
Grunflachen sowie Staudenfluren (davon ca. 200 m? Grunland im Bereich ,Streuobstwiese®).

Der Ersatz alter Trockenmauern aus Bruchsteinen durch massive Hochwasserschutzmauern
fuhrt zu einem Verlust wertvoller Biotopstrukturen. Diese Sekundarbiotope stellen wichtige
Lebensraume fiir zahlreiche Kleintiere (Insekten, Spinnen, Reptilien, Kleinsauger) sowie
potenzielle Nistplatze fir Arten wie Wasseramsel, Gebirgsstelze und Zaunkonig dar. Zu
fallende wassernahe GroRbaume bilden mit ihrem unter der Wasseroberflache liegenden
Hohlraumsystem wichtige Einstande fir heimische Fischarten und das Makrozoobenthos.
Darlber hinaus kann die Zunahme unbeschatteter Flussabschnitte auch ungunstige
Auswirkungen auf die Flie3gewasserbiozonose haben (Starkere Erwarmung des Gewassers
und hoéhere Sauerstoffzehrung aufgrund der héheren Stoffwechselrate des FlieRgewasser-
systems).

Beeintrachtigungen der Funktion der Wdirschnitz als Biotopverbundelement kénnen
ausgeschlossen werden, da keine neuen Querungshindernisse entstehen.

Folgende national geschitzten Tiere wurden vorgefunden:

Fische: Bachforelle (Salmo trutta f. fario), Elritze (Phoxinus phoxinus), Hecht (Esox lucius),
Schmerle (Barbatula barbatula).

Libellen: Blaufliigel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo)

Als Leitart sommerkalter FlieBgewasser mit relativ hoher Gewassergite (gering bis mafig
belastet) konnte Ende Juni 2014 die Blaufligel-Prachtlibelle nachgewiesen werden
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(Beobachtung eines Weibchens auf Hohe Senioren-Residenz sowie eines Mannchens im
Bereich des relativ naturnahen Abschnitts unterhalb BW6). Die Reproduktion in der
Wirschnitz bzw. deren Zufliisse ist nicht ausgeschlossen.

3.3.2.25 Schutzgut Landschaftsbild

Mit der geplanten Errichtung oder Erhéhung von Mauern in bisher weniger Uberpragten
Bereichen entstehen landschaftsbildbeeintréachtigende Bauwerke (K 12). Des Weiteren fuhrt
die Beseitigung markanter Gehoélzsubstanz zu einem Verlust landschaftsbildpragender
Strukturen (K 13).

3.3.2.2.6 Wirkungsgeflige

Der Naturhaushalt beinhaltet gemafl 8 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auch das Wirkungsgeflige
zwischen den geschitzten Naturgitern. Die Naturgiter bilden zusammen Lebensstatten fir
die wildlebenden Tiere und Pflanzen und ihre Lebensgemeinschaften mit ihrer natirlichen
und historisch gewachsenen Artenvielfalt, also ein Okosystem.

Das Wirkungsgefiige eines Okosystems wird gepragt durch:

=  Wechselbeziehungen zwischen den abiotischen und biotischen
Landschaftsbestandteilen und der Nutzungsart/ -intensitat,

= Wechselbeziehungen zwischen Okosystemen.’

Das Wirkungsgefiige zwischen den Naturgutern wird im Wesentlichen durch das Schutzgut
Biotope repréasentiert, die den Lebensraum einer Lebensgemeinschaft wild lebender Tiere
und Pflanzen bilden (vgl. 8 7 Absatz 2 Nummer 4 BNatSchG). Die Beeintrachtigung der
Biotope in einem Vorhabensgebiet ist daher reprasentativ fir das Wirkungsgefiige des
Naturhaushaltes. Werden beispielsweise Trockenmauern durch Betonmauern ersetzt oder
Baume gefallt, verdndern sich die Biotope (oder werden zerstért) und damit das
Wirkungsgeflige der betrachteten Naturgiter, nachhaltig. Werden z. B. kleine Fische, wie die
Elritze, nicht mehr in der Wirschnitz vorgefunden, verschwindet auch der Eisvogel, der sich
u.a. von kleinen Fischen ernéhrt.

Die Wairschnitz einschlie3lich ihrer Ufersdume und begleitenden Ufergehdlze stellt in
Verbindung mit den  angrenzenden  wertvollen  Auen-, Hangwald-  sowie
Pioniergeholzbestéanden einschlielich des parkartigen Geldndes an der Seniorenresidenz
einen wichtigen 6kologischen Funktionsraum dar. Es handelt sich um einen bedeutenden
linearen  Biotopkomplex mit untersuchungsgebietsiibergreifender  Verbund-  und
Vernetzungsfunktion. Die Erhaltung der Durchgangigkeit und Besiedelbarkeit fur
flieRgewasser- bzw. auentypische Tier- und Pflanzenarten ist dort von grofR3er Bedeutung.

Zusammenfassend ist fir das Untersuchungsgebiet festzustellen, dass sich die wertvollen
Biotopstrukturen auf den Flusslauf der Wirschnitz und die begleitenden Gehdlzbestande
unterschiedlicher Struktur und Funktion (uferbegleitende Galerie, Parkbaume, Laubmisch-
wald, Parkbdume) konzentrieren. Fur diese Bereiche ist demzufolge von einer erhohten
Empfindlichkeit gegenliber Veranderungen auszugehen.

Durch neue Ufermauern und den Ersatz alter Trockenmauern durch neue Mauern wird in
das Wirkungsgefiige eingegriffen.

' Zitiert nach dem Forschungsbericht: Entwicklung von Methoden zur Umsetzung der Eingriffsregelung
und artenschutzrechtlicher Regelungen des BNatSchG sowie Entwicklung von Darstellungsformen fir
landschaftspflegerische Begleitplane im Bundesfernstral3enbau
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3.3.2.3Konfliktbewaltigung
3.3.23.1 Vermeidungsgebot

Die zugelassene Vorzugsvariante ist so geplant worden, dass die Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft auf ein unvermeidbares Mindestmal® reduziert wurden. Dies belegen
die untenstehenden Ausfuihrungen zu den vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen.

Wenn das Vorhaben umgesetzt werden soll, sind Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft unvermeidbar i. S. d. 8 13 BNatSchG. Das Vermeidungsverbot will den
Verursacher nicht daran hindern, das Vorhaben umzusetzen, ihm wird lediglich die
"Verpflichtung" auferlegt, aus dem Kreis der mit einem Eingriff definitionsgeman
verbundenen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
diejenigen zu unterlassen, die vermeidbar sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 7. Marz 1997, 4 C
10.96 — juris Rn. 19, BVerwGE 104, 144-153). Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
sind vermeidbar, wenn durch zumutbare Alternativen der mit dem Eingriff verfolgte Zweck
am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden kann (8§ 15
Abs. 1 Satz 2 BNatSchG).

3.3.2.3.2 Vermeidungs- und MinimierungsmaRhahmen

Zur Vermeidung und Verminderung des Eingriffs sieht der Landschaftspflegerische
Begleitplan die im Folgenden genannten Verminderungs-, Gestaltungs- und
SchutzmaRnahmen vor. Eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Malinahmen erfolgte
bereits in der Umweltvertraglichkeitsprifung (vgl. Kapitel C Il1):

= M1: Minimierung der Inanspruchnahme wertvoller Biotopstrukturen,

= M2: Schutz wertvoller Biotopbereiche vor baubedingten mechanischen und
stofflichen Beeintrachtigungen,

= M3: Beseitigung von Vegetationsbestanden/Abriss von Geb&uden aulerhalb der
Reproduktionszeit der Fauna (Oktober bis Februar bei Hohlenbdaumen sowie bei
Gebaudeabriss von November bis Februar),

= M4: besondere SchutzmalRnahmen bei Hochwassergefahr,

= M5: Vermeidung baubedingter Individuenverluste der Fauna durch spezielle
SchutzmalRnahmen,

= M6: Herstellung von Béschungsdeckwerken und Fuf3sicherungen im Bereich von
Hochwasserschutzbauwerken unter Beachtung 6kologischer Aspekte,

= M8: Erstbegrinung,
= M9: oOkologische Begleitung des Bauvorhabens (Umweltbaubegleitung).

Fiar die Malinahme M9 fordert die Untere Naturschutzbehorde der Stadt Chemnitz (UNB)
erganzend, dass die 6kologische Baubegleitung von einer fachkundigen Person durchgeftihrt
werden soll. Die Planfeststellungsbehérde hat diese Forderung in  Form der
Nebenbestimmung A IV 4.2.1berucksichtigt.

Die ursprunglich geplante MaRnahme M 7 sah die Herstellung der 6kologisch durchgéngigen
Sohlsicherungen unter BW6 vor. Die Malinahme M 7 ist technisch an die Umsetzung des
Neubaus von BW6, die nun nicht mehr geplant ist, gekoppelt. Damit entfallt der Eingriff in
Natur und Landschaft beziglich des Brickenersatzneubaus. Die ONB hat mitgeteilt, dass
sich durch das Weglassen der Malnahme keine negativen Auswirkungen auf die
Eingriffsbilanz ergeben.
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3.3.2.4Begrindung nach § 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchG

Weitere naturschutzfachlich sinnvolle oder verhaltnisméaRige, in der bisherigen Planung nicht
enthaltene Vermeidungs- oder Minimierungsmaf3nahmen sind nicht ersichtlich. Es verbleiben
erhebliche Beeintrachtigungen:

= Verlust von Bodenfunktionen,

= Beeintrdchtigung von Brutvogeln, deren Nester und Quartiere,

= Verlust und voriibergehende Inanspruchnahme von Vegetationsbesténden,

= Funktionsverlust von Gehdlz- und anderen Biotopen,

= Bodenverdichtung, Boden Auf- und Abtrag, einschlie3lich Aushub und Umlagerung,
= Emissionen von Staub und Larm.

Auf den LBP (Planunterlage Il 2.a) und die Umweltvertraglichkeitsstudie (Planunterlage llI
1.1) wir erganzend verwiesen.

Fur keine der prognostizierten Beeintrachtigungen bestehen zumutbare Alternativen, um den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen.

3.3.2.5Kompensation nicht vermeidbarerer Eingriffe

Soweit eine Minderung der Eingriffswirkungen nicht moglich ist, hat der Verursacher diese
vorrangig real zu kompensieren. Die Vorhabenstragerin hat Ausgleichsmafinahmen unter
Bertcksichtigung der rechtlichen Vorgaben vorgesehen. Dabei kdénnen Ausgleichs- und
ErsatzmafRnahmen nicht nur unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, dass einzelne
Uberbaute oder beeintrachtigte Strukturen kompensiert werden. Vielmehr wird dariber
hinaus das Ziel verfolgt, mit Hilfe der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen die -
vorhabenbedingt beeintrachtigten — Funktionen 6kologischer Ablaufe zu stabilisieren und
wiederherzustellen. Es wurde auf eine funktionale und ortliche Zuordnung von Eingriff und
AusgleichsmalRnahme geachtet, soweit ein Ausgleich nicht moglich ist, wurde eine
ErsatzmafRnahme vorgesehen:

= Al: Wiederherstellung temporar beanspruchter Flachen (vgl. MaRnahmenplan Unter-
lage Il LBP 10.02-2 und LBP 10.02-3)

= A2: Sohl- und uferstrukturierende Maf3inahmen (vgl. MaRnahmenplan Unterlage Il
LBP 10.02-2 und LBP 10.02-3)

= A3: CEF MalBBnahme (vorzuziehende MalRnahmen fir die dauerhafte ununterbro-
chene Aufrechterhaltung der ©kologische Funktion): Schaffung von
Ersatzbrutmdglichkeiten fiir Vogelarten der FlieRgewasser

= EI1: Gebaudeabriss / Profilaufweitung an der Wirschnitz (vgl. MalRnahmenplan
Unterlage Il LBP 10.02-2)

=  A4: Gewasser- und Auenrenaturierung an der Wirschnitz zwischen Klaffenbach und
Harthau (vgl. MaRnahmenplan Unterlage 11l LBP 10.02-1)

3.3.2.6 Bewertung der Konfliktbewaltigung

Die Datenerhebung zur Erfassung und Beschreibung des aktuellen Zustands von Natur und
Landschaft im Auswirkungsbereich des Vorhabens, die Differenzierung zwischen
baubedingten, anlagenbedingten und betriebsbedingten Folgen des Vorhabens im Rahmen
der Eingriffsbewertung, die Eingriffsbilanzierung nebst Kompensationsbewertung in den
Planunterlagen (einschlie3lich Konflikt-und MalRnahmeplanung) sind im fortgeschriebenen
LBP nachvollziehbar und sachgerecht dargestellt.
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Fur die Bewertung orientierte sich der LBP neben den Umstdnden des hier konkret
vorliegenden Einzelfalles, an den gesetzlichen Bestimmungen und an den Leitlinien der
Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen
vom Juli 2003. Diese Methode ist sachgerecht und entspricht den landes- und
bundesrechtlichen Vorgaben. Insgesamt kénnen durch die vorgesehenen Malinahmen die
Eingriffe in die betroffenen Schutzgter vollstandig ausgeglichen werden.

3.3.2.7Herstellungs- und Unterhaltungspflege, rechtliche Sicherung
3.3.27.1 Allgemeines

Gemal § 15 Abs. 4 S. 1 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen in dem jeweils
erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern (vgl. Gesetzesbegriindung,
BT Drs. 16/12274, Seite 58). Der Unterhaltungszeitraum ist durch die zustandige Behérde im
Zulassungsbescheid festzusetzen (8 15 Abs. 4 S. 2 BNatSchG). Verantwortlich fur
Ausfuhrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen ist der
Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger.

Daher wurde — falls erforderlich - fir die KompensationsmalBhahmen entsprechend ihrer
zugedachten Funktion und Zweckbestimmung die dauerhafte Pflege und Unterhaltung als
Nebenbestimmung angeordnet, vgl. A IV 4.3.1 bis 4.3.3. Zu unterscheiden ist zwischen der
rechtlichen Sicherung der Zweckbindung und dem erforderlichen Zeitraum der Unterhaltung.
Dazu im Einzelnen:

3.3.2.7.2 Wiederherstellung, Entsiegelung, Abriss

Fir die Wiederherstellungsmallnahme Al (Wiederherstellung temporéar beanspruchter
Flachen) ist eine zusatzliche rechtliche Sicherung nicht erforderlich, da die voriibergehende
Inanspruchnahme mit der endgiltigen Wiederherstellung des Ausgangszustands bzw.
Erreichen des Zielzustands endet. Gleiches gilt fur die MaRnahme A2 (Sohl- und
uferstrukturierende MalRnahmen). Nach einmaligem Anlegen der Strukturen obliegt deren
Pflege der Vorhabenstrdgerin im Rahmen der ihr per Gesetz ohnehin zugewiesenen
Aufgabe Gewasserunterhaltung. Auch die Malhahmen A4.1 (Rickbau von
Uferbefestigungen) und A4.2 (Rickbau einer Sohlschwelle) sowie ein Teil der
ErsatzmaRnahme E1 (Gebaudeabriss) bedurfen keiner rechtlichen Sicherung, da diese mit
der Fertigstellung der jeweiligen MaRhahme beendet sind.

Fur den 2. Teil der ErsatzmalRnahme E1 (Profilaufweitung an der Wirschnitz, Flurstiicke 54
und 55 Gemarkung Harthau, Stadt Chemnitz) ist die im Zuge des Gebaudeabrisses
hergestellte Boschungsflache mit heimischen, standortgerechten Gehélzen zu begrinen. Fur
die PflanzmaRnahme ist entsprechend geltender Regelwerke eine dreijahrige
Fertigstellungs- und Entwicklungspflege vorgesehen. Da die Vorhabenstragerin diese
Flurstiicke erwerben mochte, ist eine dingliche Sicherung dort grundsatzlich nicht
erforderlich. Sollte der Erwerb nicht zustande kommen, ist die dingliche Sicherung der
Malnahme erforderlich.

3.3.2.7.3 Nistersatz, Erstaufforstung, erforderliche dauerhafte Sicherung

Vorgaben zu Herstellungs- und  Entwicklungspflege sowie zur dauerhaften
Unterhaltungspflege finden sich in den planfestgestellten MaRBnahmenblattern.

Die Kompensationsmalinahmen A3cer (Schaffung von Ersatzbrutmdglichkeiten fur
Vogelarten der FlieRgewasser) sind dauerhaft zu unterhalten, denn die kinstlich
geschaffenen Nistplatze bedurften der dauerhaften Pflege und Unterhaltung.
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Die Ersatzbrutmdglichkeiten fir Vogelarten der FlieBgewéasser sind rechtzeitig vor
Brutbeginn anzubringen. Zwischen dem Abriss der alten Mauern und der Errichtung der
neuen Mauern mussen Brutmdglichkeiten fir Vogelarten der FlieRgewéasser ohne
Unterbrechung vorhanden sein. Die Festlegung der Standorte der Nisthilfen sowie die
Details (Konstruktionsmaf3e flur Nistnischen sowie die Kastentypen als auch die
Lageanordnung) der Beschaffenheit der Nistkdsten und Nischen sind mit der Unteren
Naturschutzbehotrde der Stadt Chemnitz abzustimmen.

Die Einhaltung des Pflegekonzeptes (regelmafiige Besatzkontrolle, Reinigung der Nistkésten
alle funf Jahre) ist der Planfeststellungsbehérde und der Unteren Naturschutzbehorde der
Stadt Chemnitz durch einen Pflegevertrag oder eine schriftiche Zusage der
Vorhabenstragerin nachzuweisen. Die UNB der Stadt Chemnitz kann Protokolle zur
durchgefuihrten Besatzkontrollen und die Reinigung der Anlagen verlangen.

Fiar die MaBnahme A4.3 (Anlage von Auwald) ist entsprechend geltender Regelwerke eine
dreijahrige Fertigstellungs- und Entwicklungspflege vorgesehen. Die UNB hat in ihrer
Stellungnahme dartber hinaus gefordert, dass fir die Ausgleichsmaflinahme A4.3 vorrangig
Zu 45% die Stieleiche, zu 23% die Gemeine Esche, zu 20% die Schwarz-Erle, zu 10% die
Ulme und zu 2% die Vogelkirsche zu pflanzen sei. Daher wurde in diesen Beschluss eine
entsprechende Nebenbestimmung aufgenommen, vgl. A1V 4.2.7.

Zur rechtlichen Sicherung sind der Planfeststellungsbehérde fir alle Flurstiicke, auf denen
die CEF-MaRRnahmen durchgefiihrt werden und fur die MalBhahme A4.3 (Erstaufforstung
Auenwald) Nachweise (Durchfiihrungsvertrage) tiber die dauerhafte Erflillung vorzulegen.

3.3.27.4 Abstand des Auenwaldes von Bahngleisen

Die Malnahme A4.3 beinhaltet, die unmittelbar an ein vorhandenes Auengehdlz
angrenzende, derzeit noch intensiv ackerbaulich genutzte Flache mit gebietsheimischen
standortgerechten Gehdlzarten der Hartholzaue zu bepflanzen. Diese Flache grenzt
unmittelbar an die Bahntrasse der Strecke Zwonitz/ Stollberg — Chemnitz an. Die Stadt
Chemnitz hat vorgeschlagen, entlang der Bahnstrecke zur Pravention (Verhinderung
Eisenbahn-Kollisionen mit Baumen) einen 15 m breiten Strauchsaum anzulegen.

Auf Nachfrage der Planfeststellungsbehdrde bei der DB AG Immobilien verwies diese auf die
RiL882, die ebenfalls eine baumfreie Zone entlang der Gleise vorsieht. Diese Richtlinie ist
eine auflergesetzliche Handreichung und keine Rechtsnorm. Damit ist sie zwar flur die
Planfeststellungsbehérde grundséatzlich nicht verbindlich, gleichwohl besteht auch
hinsichtlich der KompensationsmalRnahme die Pflicht, alle erheblichen Belange zu
bertcksichtigen. Die Vorhabenstragerin hat zugesichert, die RiL882 der DB AG beachten zu
wollen. Die Planfeststellungsbehdrde folgt daher dem Vorschlag der Stadt Chemnitz, dass
entlang der Bahnlinie ein Strauchsaum anzulegen ist, der von Baumbewuchs freizuhalten ist.
Im unmittelbar an diesen Saum angrenzenden Bereich sollte darauf geachtet werden, dass
potenziell standsichere Baume verwendet werden. Vor Beginn der Anpflanzungsmafnahme
sind die Stadt Chemnitz und die P&achterin der Bahnstrecke schriftlich zu informieren. Das
Gelande ist entsprechend dieser Vorgaben dauernd zu pflegen; diese Vorgabe ist rechtlich
zu sichern, vgl. die entsprechende Nebenbestimmung A IV 4.3.3, sowie die Anordnung unter
All

3.3.2.8Uberwachungspflichten der Planfeststellungsbehorde
Nach 8§ 17 Abs. 7 BNatSchG hat die zustéandige Behtrde die frist- und sachgerechte
Durchfuihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmal3inahmen

einschliellich der erforderlichen Unterhaltungsmaflinahmen zu prifen. Hierzu kann sie vom
Verursacher des Eingriffs die Vorlage von Berichten verlangen. Um ihrer
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Uberwachungspflicht nachzukommen, hat die Planfeststellungsbehdrde der
Vorhabenstragerin folgende Berichts-/Anzeigepflichten auferlegt:

= Die Umsetzung der Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen ist der
Planfeststellungsbehérde  schriftich  anzuzeigen (Bericht ist durch die
Umweltbaubegleitung zu erstellen und der Anzeige beizufligen),

= die Herstellung des jeweiligen Zielzustands fur die MaRnahmen Al, A2, A4.1 und
A4.2 ist der Planfeststellungsbehotrde durch die Vorhabenstragerin oder die durch sie
beauftragte Umweltbaubegleitung schriftlich anzuzeigen, vgl. Nebenbestimmung A IV
4.10.

Bei den ubrigen KompensationsmalRnahmen ist der Planfeststellungsbehorde die
Fertigstellung der Anpflanzung anzuzeigen. Uber die dauerhafte Erhaltung der MaRnahmen
ist der Planfeststellungsbehdérde in geeigneten Abstanden zu berichten. Geeignete
Berichtszeitraume sind in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde im Zuge der
Ausfuhrungsplanung festzulegen.

3.3.2.9Ergebnis

Durch die Wiederherstellung bzw. den Ersatz geeigneter Lebensraume verbleiben keine
erheblichen Beeintrachtigungen fir Natur und Landschaft.

Nach Durchfiihrung der Hochwasserschutzmalinahmen werden im Vorhabensgebiet keine
erheblichen Umweltauswirkungen und keine erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zuriickbleiben. Insgesamt sind die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen
nach Ansicht der Oberen Naturschutzbehdrde als ausreichend zu bewerten. Dem schlief3t
sich die Planfeststellungsbehotrde an.

3.3.3 Besonderer Artenschutz

Die Vorschriften zum besonderen Artenschutz (88 44 und 45 BNatSchG) stellen mit den
planfestgestellten Malnahmen, insbesondere den Malinahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MaRnahmen), der Einrichtung einer Bautabuzone und der
Umweltbaubegleitung kein rechtliches Hindernis fur die Zulassung des Vorhabens dar.

3.3.3.1Relevante Wirkfaktoren
3.3.3.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren

= WI1: Verdanderung von Vegetations- und Biotopstrukturen im
Baustellenbereich,

= W2: Barriere- oder Fallenwirkung mit Individuen Verlusten durch eventuell
betroffene Wanderkorridore von Tierarten im Baustellenbereich,

= Wa3: akustische und optische Reize, Erschiitterungen/Vibrationen, andere
mechanische Einwirkungen im Baustellenbereich und im Umfeld des
Baustellenbereiches,

= W4 potenziell moglicher Eintrag von organischen und anorganischen
Verbindungen in das Vorhabensgebiet durch das Baugeschehen (z.B.
Fette, Schmier- und Hydraulikél, Motorendl, anorganischen Stoffen, wie
z.B. zement- bzw. kalkhaltiger Substanzen),
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= WS5: Erh6éhung der Staub- und Schwebstoffgehalte / Tribung im
Baustellenbereich und unterstrom an der Wirschnitz.

3.3.3.1.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

= W6: Uberbauung / Versiegelung, dauerhafter Flachenentzug bzw. Habitat-
verlust fuhren.

= W?7: Veranderung der Standortverhaltnisse durch Auf- und Abtrag von
Boden sowie sonstige bauliche Eingriffe,

= WS8: Barriere- oder Fallenwirkung durch neue oder héhere Mauern.
3.3.3.1.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind nicht zu erwarten, bzw. nicht relevant i. S. d.
Artenschutzes. Stark schwankende Abflussmengen sind fir einen Mittelgebirgsfluss wie die
Wirschnitz typische Erscheinungen, so dass sich keine negativen Auswirkungen auf
besonders geschiitzte Arten ableiten. Die einmal errichteten Mauern sind weitgehend
wartungsfrei, uber die ohnehin bereits jetzt stattfindenden
GewasserunterhaltungsmafRnahmen kommt es zu keinen weiteren Beeintréchtigungen.

3.3.314 Auswirkungen der KompensationsmafRnahmen auf den Artenschutz

Grundsatzlich fuhren auch KompensationsmaRnahmen zu einer Verénderung der
vorhandenen Biotopstrukturen und kdnnen artenschutzrechtliche Konflikte herbeiftihren. Da
das Ziel der Eingriffskompensation darin besteht, eine Aufwertung der vorhandenen
Biotoptypen und -strukturen durch eine naturnahe Gestaltung zu erreichen, gehen von
KompensationsmafRnahmen jedoch eher gunstige Effekte fir den Artenschutz aus. Dies trifft
auch fir die hier geplanten Kompensationsmafinahmen, insbesondere die Aufforstung eines
Auwaldes zu.

3.3.3.2Zugriffsverbote

Die fiur dieses Vorhaben relevanten artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote sind in § 44 Abs.
1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG geregelt.

8§ 44 Abs. 1 BNatSchG schitzt bestimmte Tiere und Pflanzen einschlie3lich ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten vor Totung und Zugriff und streng geschiitzte Arten sowie
europaische Vogelarten zusatzlich vor erheblichen Stérungen (sog. Verbotstatbestande).

Fur — wie vorliegend (vgl. C 1l 2.4.2) — nach 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen, die nach 8 17 Abs. 1 BNatSchG zugelassen werden, gelten die
Zugriffs -, Besitz- und Vermarktungsverbote gemall & 44 Abs. 5 BNatSchG nur
eingeschrankt: Sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnete Arten und européische
Vogelarten betroffen, liegt ein Versto3 gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rédumlichen Zusammenhang
weiter erfillt wird, ggf. unter Beriicksichtigung vorgezogener Ausgleichsmafl3nahmen.

Fir nur national besonders geschiitzte Arten erfolgte die Beurteilung Uber eine Schadigung
im Rahmen der Prifung der Eingriffsregelung, 88 14 ff. BNatSchG (vgl. Kapitel C Il 2.4.2),
nicht aber in der besonderen Artenschutzprifung.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
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= wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu t6éten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren (Nr. 1). Gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr.
1 BNatSchG greift das Totungsverbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur, wenn ein
signifikant _erhdhtes und damit durch das Vorhaben deutlich gesteigertes
Totungsrisiko besteht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

= wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (Nr. 2),

= Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 3) und

= wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren (Nr. 4).

Besonders geschitzte Arten in diesem Sinne sind gem. der Definition des § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG

= Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier-
und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels in ihrer derzeit giiltigen Fassung
aufgefihrt sind,

= Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL,

= Europaische Vogelarten, d. h. alle in Europa natirlich vorkommenden Vogelarten im
Sinne von Art. 1 der V-RL und

= Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 BNatSchG
(d. h. in Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung) als solche benannt
sind.
Streng geschiitzt sind gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG besonders geschiitzte Arten, die
= im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
= im Anhang IV der FFH-RL und

= in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (d. h. in Anlage 1 Spalte 3
der Bundesartenschutzverordnung) als solche benannt sind.

Tiere oder Pflanzen dieser Kataloge sind im Vorhabensgebiet entweder nicht vorhanden,
oder werden durch das Vorhaben gar nicht oder nicht in einer Form beeintrachtigt, mit der
einer der benannten Verbotstatbestande erfillt wird. Dazu im Einzelnen:

3.3.3.3Untersuchungsgebiet fir den AFB
Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich dber einen im Siden der Stadt Chemnitz
gelegenen, ca. 1.100 m langen Abschnitt der Wirschnitzaue von der Seniorenresidenz

Harthau bis zur Einmiindung der Klaffenbacher StraRe in die B 95 (siehe Ubersichtslageplan
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02 Unterlage I.II). Oberstrom beginnt das Untersuchungsgebiet bei ca. Fluss-km 2+950. Das
unterstromige Untersuchungsgebietsende liegt bei ca. Fluss-km 1+900 (oberhalb Briicke BW
7 Uber die Wurschnitz im Zuge der Klaffenbacher Straf3e). Die seitliche Ausdehnung entlang
der Wurschnitz variiert in Abhéangigkeit von den zu erwartenden Wirkbereichen des
Vorhabens und orientiert sich an der Grenze der Uberschwemmungsflachen bei einem

HQ100.

Bis auf das durch groRere unbebaute FreirAume gekennzeichnete Areal an der
Seniorenresidenz  ist das  Untersuchungsgebiet  Uberwiegend durch  dichte
Siedlungsbebauung und Infrastruktur (Klaffenbacher StraRe, Bahnstrecke Chemnitz-
Stollberg) gekennzeichnet.

3.3.3.4Prufmethodik

Grundlage dieses Prifungsergebnisses bildet der Artenschutzfachbeitrag(AFB) in Register Il
(A 111 5) der Planunterlagen. In diesem wurde das Vorkommen der gemeinschaftsrechtlich
geschutzten Arten (alle européischen Vogelarten entsprechend Art. 1 der Richtlinie 79/409
EWG, ,Vogelschutzrichtlinie“ (SPA-RL)), der Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43 EWG
(FFH-RL) und der gemal nationalem Naturschutzrecht streng geschitzten Arten (8 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG) untersucht.

Anhand der vom Landesamt flir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie veroffentlichten
Tabelle ,streng geschitzte Arten 1.0“ (LFULG 2010), zu den in Sachsen nachgewiesenen
Saugetierarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie und der Liste ,Regelmallig in Sachsen
auftretende Vogelarten, Version 1.1 (LfULG 2010) erfolgte eine Relevanzprufung nach den
Kriterien

- Wirkraum des Vorhabens liegt im nattrlichen Verbreitungsgebiet der Art,

- Vorhandensein der artspezifischen Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens,

- projektspezifische Wirkungsempfindlichkeit der Art.

Des Weiteren erfolgte ein Abgleich mit konkreten Vorkommensnachweisen aus dem Unter-
suchungsraum und dessen Umfeld (Angaben der uNB Chemnitz, Artdatenbank des LfULG,

eigene Beobachtungen sowie Nachweise Dritter).

Die Datengrundlage ist geeignet und ausreichend, um darauf die artenschutzrechtliche
Beurteilung stitzen zu kénnen.

Das Priufungsergebnis der Planfeststellungsbehdrde  beruht weiter auf den
Fachstellungnahmen der Unteren- und Oberen Naturschutzbehérden, sowie der beteiligten
Naturschutzverbande.

3.3.3.5Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen
3.3.35.1 Allgemeine Malinahmen

Der LBP sieht verschiedene Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen M1 bis M9 vor,
die im Rahmen der Prufung der Eingriffsregelung (Kapitel C 11 2.4.2.3.1) in diesem Beschluss
dargelegt und festgestellt wurden. Diese Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen
kommen, soweit artenschutzrechtlich relevante Tierarten betroffen sind, diesen zu Gute.
Diese qilt insbesondere fiur die ©kologische Baubegleitung, mit der auf besondere
Vorkommnisse vor Ort reagiert werden kann.
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DarlUber hinaus bertcksichtigt auch die planfestgestellte technische Planung die Kriterien
eines minimalen Flachenverbrauchs sowie der Schonung wertvoller Biotope und Habitate
durch die Einhaltung der a. a. R. d. T bei der Bauausfilhrung und die Beachtung der
einschlagigen Richtlinien fir den Gewasserschutz.

3.3.35.2 CEF MaRnahmen (vorgezogene AusgleichsmalRhahmen i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG)

Um Gefahrdungen lokaler Populationen projektspezifisch betroffener europarechtlich
geschutzter Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden, besteht nach § 44 Abs. 5 BNatSchG die
Mdglichkeit, vorgezogene MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat der betroffenen Lebensrdume durchzufihren (sog. CEF-Mal3nahmen:
continuous ecological functionality-measures).

Folgende CEF-Maflinahmen werden durchgefiihrt:

= A3cer: Schaffung von Ersatzbrutmdglichkeiten fur Vogelarten der FlieRgewasser (vgl.
MaRnahmenplan Unterlage 11l LBP 10.02-3)

In die neu zu errichtenden Ufermauern werden im Abstand von jeweils 10 m
Hohlraume bzw. Nistkasten fur gebirgsbachbewohnende Vogelarten wie
Gebirgsstelze und Wasseramsel, diese sind an der Wirschnitz vorkommende
wichtige Charakterarten, eingebaut. Auch am BW6 werden Nistkdsten angebracht, da
aufgrund der sichtverschattenden Bauwerksiberhange von einer besonders guten
Akzeptanz des Bereiches fur die betroffenen Vogelarten auszugehen ist. Dabei
werden artspezifisch unterschiedliche Habitatanspriche bertcksichtigt, im Zuge der
Ausfihrungsplanung erfolgt unter naturschutzfachlicher Anleitung eine konkrete
Ausgestaltung.

3.3.3.6Konfliktanalyse

Zwar ist bei Baumalnahmen grundsatzlich mit der Verwirklichung der Zugriffsverbote im
Sinne des 8§ 44 Abs. 1 zu rechnen. Aufgrund der angeordneten VermeidungsmalRnhahmen
werden durch das Vorhaben letztlich aber keine Verbote erfillt, was die folgenden
Prifungsergebnisse belegen.

3.3.3.6.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL

Europarechtlich sowie besonders und streng geschitzte Pflanzenarten sind im Unter-
suchungsgebiet aufgrund der Biotopstrukturen nicht zu erwarten. (vgl. S. 16 des AFB in
Register 1l Nr. 5).

3.3.3.6.2 Tierarten nach Anhang IV der FFHRL

Das Vorhaben fiihrt nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung auf die prufrelevanten
Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL, artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde werden
nicht erfillt.

3.3.3.6.2.1  S&ugetierarten

Arten oder Artengruppen, die entweder im Wirkbereich des Vorhabens nicht vorkommen
oder deren Empfindlichkeit gegentber vorhabenspezifischen Wirkungen so gering ist, dass
ein Eintritt von Verbotstatbestanden nach 8 44 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann, wurden in der Konfliktanalyse nicht weiter betrachtet. Diese
Ubliche Abschichtung ist nicht zu beanstanden.
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Von den geschitzten Saugetierarten fanden sich lediglich Flederméuse im
Vorhabensbereich. Folgende Fledermausarten sind vorgefunden worden oder potenziell
vorhanden: Mops-, Grof3e Bart-, Rauhaut-, Nord-, Breitfliigel-, Wasser-, Fransen-, Kleine
Bart-, Zweifarb-, Zwerg- und Muckenfledermaus, Grol3er Abendsegler, GroRes Mausohr und
Braunes Langohr.

Die Konfliktanalyse erfolgt fir alle Fledermausarten gemeinsam.

Flederm&use nutzen Gehdlzbesténde entlang der Flisse und Bache als Flugleitelemente. Es
ist daher nicht vollig auszuschlieen, dass sie den Vorhabenbereich als Jagd- und
Wanderhabitat nutzen. Da Fledermause erst in der Dammerungsphase, also im Regelfall
nach Beendigung der BaumalRnahmen jagen, kdnnen Toétungen oder Verletzungen von
Exemplaren der Arten und damit ein Versto3 gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
ausgeschlossen werden. Verwiesen wird hier auch noch einmal auf die Nebenbestimmungen
zur Baufeldfreimachung und Gehdlzfallungen im Winterhalbjahr und zur biologischen
Baubegleitung (A IV 4.2.1). Dieser Verbotstatbestand wird durch das Vorhaben demzufolge
nicht erfullt.

Im Zuge der Gehoblzbeseitigungen entlang der Wirschnitz, durch die temporare
Inanspruchnahme von Flachen sowie durch BaumafRnahmen konnen vorhandene
Flederméause zeitweise gestort werden. Unter einer Stérung i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist jede unmittelbare Einwirkung auf ein Tier zu verstehen, die seine
Verhaltensanderung bewirkt. In Betracht kommen Larm, Licht, Erschitterungen oder Warme,
aber auch vorhabenbedingte Zerschneidungs- und Trennwirkungen (Lau, in:
Frenz/Mlggenborg, § 44 Rn. 11). Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch sie der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (,Erheblichkeitsschwelle®
des Verbots, vgl. Ausfiuihrungen zu C IV 3.3.3.1). Die Storung eines einzelnen Individuums
einer Art erflllt den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dabei grundsatzlich
nicht (BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008, Az. 9 A 3.06, juris Rn. 237). Selbst wenn es im
Rahmen von Jagd- und Wanderfligen zu vereinzelten, vorhabenbedingten (nur temporar
bauzeitlichen) Stérungen kommt, wirkt sich diese allenfalls auf Einzelindividuen aus und flhrt
nicht zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung der gesamten Fortpflanzungs- oder
Uberdauerungsgemeinschaft der Fledermause im lokalen Lebensraum. Ferner ist zu
beriicksichtigen, dass auch heute schon Vorbelastungen durch Spaziergdnger und
Grundstiicksnutzer sowie zu den in unweiter Entfernung gelegenen Industrie- und
Gewerbebetrieben bestehen.

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Wochenstuben von Fledermdusen vorgefunden, sie
waren den Fachbehérden auch sonst nicht bekannt. Fir die zur Fallung vorgesehenen
Baume wurde (vorsorglich) angeordnet, dass die auf geeignete Spalten und Héhlen und dort
vorhandene Tiere abzusuchen sind (vgl. Nebenbestimmung A IV 4.2)). Da zudem im
Untersuchungsgebiet auch keine Nistkasten vorhanden sind, kann ein Verstol3 gegen § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Reine Nahrungshabitate und
Wanderkorridore fallen grundsatzlich nicht in den Schutzbereich des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (BVerwG, Beschluss vom 13.Méarz 2008, 9 VR 9.07, juris Rn. 30; BVerwG, Urtell
vom 9. Juli 2008, Az. 9 A 14.07, juris Rn. 100).

Damit steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass das Vorhaben nicht zu
einer erheblichen Storung von Fledermausen i. S. d. des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhrt.

3.3.3.6.2.2 Weitere Tierarten

Fur das Vorkommen relevanter Reptilien-, Amphibien-, Kéafer- oder Schmetterlingsarten
bestehen keine Anhaltspunkte, sie wurden auch nicht vorgefunden.

3.3.3.6.2.3  Vogelarten nach Vogelschutzrichtlinie

Dartber hinaus wurde eine Vielzahl heimischer Vogelarten vorgefunden.
Seite 111 von 141



3.3.3.6.2.3.1 Nahrungsgaste

Die Arten Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Turmfalke
wurden im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgaste festgestellt. Hinsichtlich der
Wabhl ihrer Nahrungshabitate kénnen diese Arten als recht flexibel eingeschatzt werden, bzw.
besitzen entsprechend grof3e Aktionsrdume. Vorhabenbezogen ergeben sich daher keine
Verdachtsmomente der Ausldsung von Stdrungs- oder Schadigungstatbestanden geman
§ 44 BNatSchG.

3.3.3.6.2.3.2 Haufig vorkommende im Vorhabensgebiet nicht gefahrdete Vogelarten

Zum Umfang der Bestandserfassung hat das BVerwG Anforderungen definiert. Das Gericht
hat erkannt, dass es weder mdglich noch zielfiihrend ist, ein lickenloses Artinventar zu
erstellen. Welche Arten naher zu betrachten sind, héngt danach von den naturraumlichen
Gegebenheiten des Einzelfalles ab (Urteil des BVerwG vom 9. Juli 2008, Az. 9 A 14.07). Fur
gut verbreitete Arten (,Allerweltsarten) mit einem gunstigen Erhaltungszustand und einer
grol3en Anpassungsfahigkeit kann im Regelfall angenommen werden, dass durch ein
Vorhaben nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en wird. Zu betrachten
sind Arten, die entweder gefahrdet oder selten sind oder die spezielle artbezogene
Habitatanspriiche haben.

Bei den als (potenzielle) Brutvégel im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten Amsel,
Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Erlenzeisig, Feldsperling, Gartenbaumlaufer,
Gartengrasmiicke,  Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Grinfink, Hausrotschwanz,
Haussperling, Heckenbraunelle, Kernbei3er, Kleiber, Kohlmeise, Misteldrossel, Mdnchs-
grasmicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Star,
Stockente, Wacholderdrossel, Zaunkdnig und Zilpzalp handelt es sich um allgemein haufige,
weit verbreitete und wenig stérungsempfindliche Vogelarten.

Nach Uberschlagiger Prifung dieser Arten wird daher festgestellt, dass aufgrund der im
Umfeld des Vorhabensbereiches grof3flachig vorhandenen, adéquaten Habitatstrukturen
ausreichend alternative Nistmdglichkeiten zur Verfugung stehen, auf die diese Arten
gegebenenfalls ausweichen kénnen. Damit wird im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen potenziellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt. Ebenso
konnen Storungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
ausgeschlossen werden.

3.3.3.6.2.3.3 Gefahrdete und seltene Vogelarten

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

Die Gebirgsstelze ist eine an strukturreichen und schnell flieRenden Bachen und Flissen
vorkommende Art. Glnstige Habitaten sind vor allem steinige Ufer, aus dem Wasser
ragende Steine und zumindest teilweise trockenfallende Geschiebeansammlungen. Die
Gebirgsstelze ist im Erzgebirge weit verbreitet. Steilufer oder bauliche Anlagen mit
entsprechend geeigneten Nischen werden fiir die Nestanlage genutzt. Die Siedlungsdichte
betragt selten mehr als zehn Brutpaare auf 10 km FlieRgewasserlange. Die Gebirgsstelze
wurde mehrmals zur Brutzeit an der Wirschnitz im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Es
ist von ein bis zwei Brutpaaren im Revier auszugehen. 2014 wurde auf Hohe des bewaldeten
rechtsufrigen Talhanges unterhalb von BW6 ein Nest in der Uberhangenden Ufervegetation
vorgefunden. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit gut bewertet.

Das Schadigungsverbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir
Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird projektbedingt nicht erfuillt.
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Zwar werden potenzielle Nistmdglichkeiten in Form alter Ufertrockenmauern beseitigt, doch
werden zur Wahrung der kontinuierlichen Okologischen Funktionalitat
(Kompensationsmaf3nahme A3cer) neue Nistmoglichkeiten geschaffen, die langfristig den
Fortbestand der Art absichern. Mit der planfestgestellten MalRnahme A3cgr wird das
vorhabensbedingt eingeschréankte Nistangebot in ausreichendem Umfang wirkungsvoll
kompensiert.

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird durch das Vorhaben ebenfalls
nicht erfullt. Die mit dem Vorhaben verbundenen Stérwirkungen sind auf die Bauzeit
beschréankt, damit von kurzer Dauer und zudem raumlich eng begrenzt. Dauerhafte
Vergramungseffekte sind fir die relativ anpassungsfahige Art nicht zu besorgen, daruber
hinaus wird der Talhang wéahrend der BaumafRnahmen als Bautabuzone ausgewiesen, vgl.
Nebenbestimmung A 1IV4.1.4. Populationsrelevante Auswirkungen maoglicher Stérungseffekte
sind daher nicht zu erwarten.

Auch das Toétungsverbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht erfiillt. Bauzeitliche
Stoffeintrage  in  die  Wirschnitz werden durch die im LBP ausgeflihrte
Minimierungsmaflinahme M2 verhindert, wenn die Bauarbeiten ordentlich unter Beachtung
der a. a .R. d. T. ausgefuhrt werden; der Eintrag schadlicher organischer oder anorganischer
Stoffe in die Wirschnitz ist dann nicht zu beflirchten. Baubedingte direkte Tétungen von
Individuen (v.a. von Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen werden verhindert, indem
die Personen der Umweltbaubegleitung potenzielle Nistmdglichkeiten an den Bauwerken
sichern und abschirmen (M 5).

Wasseramsel (Cinclus cinclus)

Die Wasseramsel ist ein typischer Bewohner der Bache und Flisse der Hoch- und
Mittelgebirge. Bevorzugt werden Gewasserabschnitte mit starkerer Stromung, naturlichen
Stromschnellen, steinig-kiesigem Gewassergrund und aus dem Flussbett ragenden Steinen
besiedelt. Als Halbhohlenbriter nistet die Wasseramsel meist Uber, an oder hinter stark
stromendem Wasser auf fester Unterlage, oft an Bauwerken und in steilen oder
Uberhangenden Uferbdschungen. Sind entsprechenden Habitate vorhanden, kommt die
Wasseramsel auch in Siedlungsbereichen vor. Die ReviergroRen liegen im Mittel bei 1 bis 2
km FlieRgewdasserlange je Brutpaar, in Ausnahmeféllen bei zwei Brutpaaren auf 600 bis
1000 m Flussstrecke. Die Wasseramsel profitierte in den letzten Jahrzehnten von der
Verbesserung der Wasserqualitat und konnte daher viele Flusslaufe in Sachsen
wiederbesiedeln. Der Erhaltungszustand des sachsischen Vorkommens wird mit ,glnstig*
eingeschéatzt. Als lokale Population wird der Brutbestand im Stadtgebiet von Chemnitz
angenommen.

Bei den zu diesem Vorhaben durchgefiihrten Bestandserhebungen wurde die Wasseramsel
zur Brutzeit an der Wirschnitz im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (ein besetztes Revier
im Bereich des BW7 sowie ein Revier auf Hohe Seniorenresidenz). Als potenzielle Brutplatze
kommen neben den Uferiiberhangen am rechten Talhang flussunterhalb BW6 insbesondere
die im Planungsabschnitt vorhandenen Ufer-Trockenmauern in Frage.

Aufgrund des hohen Verbauungsgrades der Wirschnitz mangelt es an natrlichen
Nistgelegenheiten. Die haufig nicht artenschutzkonforme Sanierung von als Brutplatz
geeigneten baulichen Anlagen in Gewassernahe (Briicken, Ufermauern) fuhrt dartiber hinaus
tendenziell zu einem verminderten Angebot sekundéarer Nistplatze. Der Erhaltungszustand
der lokalen Population wird mit mittel bis schlecht bewertet.

Die Auslosung des Schadigungsverbotes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5

BNatSchG fur Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird durch die KompensationsmalRnahme
A3 e wirksam verhindert.
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Zwar werden potenzielle Nistmdoglichkeiten in Form alter Ufertrockenmauern beseitigt, doch
werden zur Wahrung der kontinuierlichen ©kologischen Funktionalitdt durch die
KompensationsmafBnahme A3cgr neue Nistmoglichkeiten geschaffen, die langfristig den
Fortbestand der Art absichern.

CEF-MaRBnahmen sind nach der Definition der EU-Kommission (Leitfaden 2007)
MalBnahmen zur Minimierung oder Beseitigung negativer Auswirkungen auf die
Funktionalitat von Lebensstétten, die sicherstellen missen, dass es zu keinem Zeitpunkt zu
einer Reduzierung oder einem Verlust der 6kologischen Funktionalitat dieser Statten kommit.
Wird dies gewahrleistet und werden die CEF-MalRnahmen von den zustandigen Behdrden
Uberwacht, ist eine Ausnahme nach Art. 16 | FFH-RL bzw. § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht
erforderlich.

Die UNB hat deshalb richtigerweise in ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen, dass der
Verlust potentieller Brutplatze ohne zeitliche Verzdgerung (rechtzeitig vor Brutbeginn) durch
das Angebot alternativer Nistmdglichkeiten auszugleichen ist. Diese Forderung wurde als
Nebenbestimmung in diesem Beschluss aufgenommen, vgl. A1V 4.2.4.

Mit der planfestgestellten MaRnahme A3cgr wird das vorhabensbedingt eingeschrankte
Nistangebot in ausreichendem Umfang wirkungsvoll kompensiert, wenn die unter Punkt A IV
4.2.4, 4.2.5 und 4.2.6, angeordneten Nebenbestimmungen durchgefuhrt werden.

Das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird durch das Vorhaben ebenfalls
nicht erfullt. Die mit dem Vorhaben verbundenen Storwirkungen sind auf die Bauzeit
beschréankt, damit von kurzer Dauer und zudem raumlich eng begrenzt. Dauerhafte
Vergramungseffekte sind nicht zu besorgen, zumal der Talhang unterhalb des BW6 als
Bautabuzone ausgewiesen werden wird, vgl. Nebenbestmmung A IV 414
Populationsrelevante Auswirkungen moglicher Stérungseffekte sind daher nicht zu erwarten.

Auch das Toétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht erfiillt. Bauzeitliche
Stoffeintrage  in  die  Wirschnitz werden durch die im LBP ausgeflihrte
Minimierungsmaf3nahme M2 verhindert, wenn die Bauarbeiten ordentlich unter Beachtung
der a. a. R. d. T. ausgefiihrt werden; der Eintrag schadlicher organischer oder anorganischer
Stoffe in die Wirschnitz ist dann nicht zu beflirchten. Baubedingte direkte Tétungen von
Individuen (v.a. von Nestlingen) oder die Zerstorung von Gelegen werden verhindert, indem
die Personen der Umweltbaubegleitung potenzielle Nistmdglichkeiten an den Bauwerken
sichern und abschirmen (M 5).

Eisvogel (Alcedo atthis)

Der Eisvogel besiedelt flieRende und stehende, mdoglichst klare Gewasser mit
entsprechendem Angebot an Kleinfischen. Fir den Nahrungserwerb sind ausreichend
Sitzwarten in bis zu 3 m Hohe lUber dem Gewasser von essentieller Bedeutung. Zur Anlage
der Bruth6hlen werden tuber 50 cm hohe Abbruchkanten mit grabbarem Boden am oder in
der Nahe der Gewasser bendtigt. Der Eisvogel ist ein territorialer Einzelgdnger. Er ist
standorttreu und tagaktiv. Die Siedlungsdichte liegt aufgrund des Mangels an fir die Anlage
der Brutrbhren geeigneten Strukturen bei ca. ein bis drei Brutpaaren je 10 km
FlieRgewasserlange. Die in den letzten Jahrzehnten eingetretene Verbesserung der
Wasserqualitat vieler Flusslaufe in Sachsen begiinstigte die Bestandsentwicklung. Diesem
Trend wirken jedoch der hohe Ausbau- und Nutzungsgrad und der fortschreitende Ausbau
der FlielRgewasser entgegen, welcher zu einem Mangel an Brutmdéglichkeiten fuhrt. Der
Erhaltungszustand des sachsischen Vorkommens wird mit ,mittel bis schlecht (C)*
eingeschétzt.
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Im Untersuchungsgebiet wurde der Eisvogel im Zuge eigener Bestandserhebungen im Jahr
2014 als Brutvogel nachgewiesen. Ein Brutpaar nistete im Bereich eines Steilufers
flussunterhalb des BW6.

Das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir
Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird projektbedingt nicht erflllt. Dies wird durch eine
Bauzeitenbeschrénkung sichergestellt.

Die Arbeiten im Bereich M3.20.L (Gewasserzufahrt ,Streuobstwiese®) konnen nur auf3erhalb
der Brutsaison des Eisvogels im Zeitraum September bis Februar ausgefiihrt werden. Sofern
eine Belieferung der Baustelle fur die Errichtung der Bauwerke M3.40.L, M3.100.R Uber die
Gewasserzufahrt M3.20.L erforderlich ist, ist diese ebenfalls auf den Zeitraum September bis
Februar einzuschrénken, eine entsprechende Nebenbestimmung wurde unter A IV 4.1.4
angeordnet. Eine direkte Schadigung von Individuen bzw. Fortpflanzungsstatten durch
(unbeabsichtigte) bauzeitliche Einwirkungen ist damit wirksam ausgeschlossen. Sie ist
daruber hinaus wirksam unter Anwendung der Vermeidungsmafnahme M 2 und durch die
Okologische Baubegleitung auszuschlieRen.

Das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird durch das Vorhaben ebenfalls
nicht erfallt, wenn die angeordneten Maflnahmen beachtet werden. Aufgrund der in
unmittelbarer Nahe des Brutplatzes geplanten Hochwasserschutzanlagen besteht die akute
Gefahr der Verletzung des Stérungsverbotes. Zur Vermeidung bauzeitlicher Stérwirkungen
wahrend der Brutzeit, welche letztlich mittelbar zur Auslésung des Schadigungstatbestandes
(Brutaufgabe) sowie zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fuhren wirde, ist eine Bauzeitenbeschrankung im unmittelbaren Umfeld des Brutplatzes
unerlasslich (M 5). Populationsrelevante Auswirkungen moglicher Storungseffekte sind dann
nicht zu erwarten. Zu bedenken sind auch die Vorbelastungen durch die Benutzung des
jetzigen alten Brickenbauwerkes. Der Eisvogel unterliegt hier einem gewissen
Gewohnungseffekt gegenlber Larm und visuellen Stérungen.

Auch das Tétungsverbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht erfllt. Bauzeitliche
Stoffeintrage in die Wiurschnitz werden durch die im LBP ausgefiihrte Minimierungs-
maflnahme M2 verhindert, wenn die Bauarbeiten ordentlich unter Beachtung der a. a. R.
d. T. ausgefiihrt werden; der Eintrag schadlicher organischer oder anorganischer Stoffe in
die Wirschnitz ist dann nicht zu befirchten.

Grinspecht (Picus viridis)

Der Grinspecht besiedelt reich gegliederte Kulturlandschaften mit hohem Anteil an
Altbaumen und offenen Flachen. Randzonen von mittelalten und alten Laub- und
Mischwaldern bzw. Auwalder gehéren ebenso wie stadtische Bereiche mit umfangreichem
Altbaumbestand (z.B. Parks, Friedhéfe) zu den bevorzugten Lebensraumen. Zur
Nahrungssuche (vor allem Ameisen) ist der Griinspecht auf Rasenflachen, Industriebrachen,
Deichen und Gleisanlagen anzutreffen. Der Grinsprecht zeigt in Sachsen einen positiven
Bestandstrend. Der Brutbestand fiir das Stadtgebiet von Chemnitz im Zeitraum 1997-2000
wird mit 20-30 Brutrevieren bei leicht positivem Bestandstrend angegeben. Als lokale
Population wird der Brutbestand im Stadtgebiet von Chemnitz angenommen.

Im Zuge von Bestandserhebungen wurde der Grinspecht als wahrscheinlicher Brutvogel im
Bereich des Auwaldes auf HOhe der Seniorenresidenz Harthau festgestellt (Im Jahr 2014).
Der umfangreiche Altholzbestand bietet glinstige Voraussetzungen fur die Anlage von
Bruthdhlen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit ,gut® bewertet.

Das Schadigungsverbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir
Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird projektbedingt nicht erfllt.
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Der Bereich des Auwaldes auf Hohe der Seniorenresidenz Harthau wird nicht fir das
Baugeschehen angetastet.

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird durch das Vorhaben ebenfalls
nicht erfullt. Die mit dem Vorhaben verbundenen Storwirkungen sind auf die Bauzeit
beschréankt, damit von kurzer Dauer und zudem raumlich eng begrenzt. Dauerhafte
Vergramungseffekte sind fur die relativ anpassungsféahige Art nicht zu besorgen, zumal das
Baugeschehen in einiger Entfernung zu den potenziellen Habitaten des Griinspechtes
stattfindet. Populationsrelevante Auswirkungen mdglicher Stérungseffekte sind auch
aufgrund des guten Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu erwarten.

Auch das Totungsverbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht erfillt. Baubedingte
direkte Tétungen von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen werden verhindert, indem
die Personen der Umweltbaubegleitung potenzielle H6hlen in Baumen ermitteln, sichern und
abschirmen. Alle fur Hohlenbruter geeigneten, zur Fallung vorgesehenen Baume werden vor
der Fallung abgesucht, aul3erdem finden die Fallungen im Winterhalbjahr statt, vgl.
Nebenbestimmungen A IV 4.1.3, so dass kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko gegeben ist.

3.3.3.7Ergebnis

Die Zugriffsverbote des besonderen Artenschutzes werden unter Beachtung der
festgesetzten Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen mit der
Durchfiihrung des Vorhabens nicht erfillt, die Erteilung von Ausnahmen von den
Verbotstatbestéanden nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erforderlich.

3.3.4 Allgemeiner Artenschutz

Durch das Vorhaben werden auch sonst keine wild lebenden Tiere mutwillig beunruhigt oder
ohne verninftigen Grund gefangen, verletzt oder getdtet oder wild lebende Pflanzen ohne
vernunftigen Grund von ihrem Standort entnommen oder ihre Bestédnde niedergeschlagen
bzw. Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne verninftigen Grund beeintrachtigt
oder zerstort (§ 39 Abs. 1 BNatSchG).

Die geplanten HochwasserschutzmalRnahmen, die grundsatzlich zu Beeintrachtigungen im
Sinne des 8§ 39 Abs. 1 BNatSchG fiihren kdnnen, dienen dem Wohl der Allgemeinheit und
sind gesetzlich vorgeschrieben, 8 79 Abs. 1 S. 1 SachsWG. Mutwillige Handlungen ohne
verninftigen Grund sind darin nicht zu sehen. Der Tatbestand des § 39 Abs. 1 BNatSchG ist
somit nicht erfullt.

Ein weiteres Verbot enthalt § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG, wonach die
Gehdlzbeseitigung in der Zeit vom 1. Méarz bis zum 30. September eines jeden Jahres
untersagt ist. Bei der Umsetzung der HochwasserschutzmaflRnahme wird der Schutzzeitraum
zur Gehdlzbeseitigung eingehalten, was sich aus der Nebenbestimmung AlV4.1 ergibt, die
aufgrund der Forderung der ONB in den Beschluss aufgenommen wurde.

Anhaltspunkte dafir, dass andere allgemeine artenschutzrechtliche Tatbestande des
BNatSchG betroffen sein kdnnten, hat die Planfeststellungsbehérde nicht.

3.3.5 Biotopschutz, § 30 BNatSchG und § 21 SachsNatSchG

Das Vorhaben beruhrt gesetzlich geschitzte Biotope. Die Vorschriften des Biotopschutzes
stehen dem Vorhaben aber nicht entgegen. Ausnahmen nach § 30 Abs. 3 BNatSchG, bzw.
eine Befreiung nach 8§ 67 Abs. 1 BNatSchG konnten erteilt werden.

Nach 8 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. 8 21 Abs. 1 SachsNatSchG sind alle Handlungen
verboten, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der in
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§ 30 Abs. 2 BNatSchG und 8 21 Abs. 1 SachsNatSchG genannten geschitzten Biotope
fuhren kdnnen.

3.3.56.1Geschiitzte Biotope im Vorhabensbereich

Im Untersuchungsraum befinden sich verschiedene Biotope, die dem besonderen
gesetzlichen Schutz der 88 30 BNatSchG und 21 SachsNatSchG unterfallen.

Die Wiurschnitz einschlief3lich ihrer Ufersaume und begleitenden Gehdlze stellt in Verbindung
mit den angrenzenden wertvollen Biotopstrukturen wie Grinlandflachen und kleineren
FlieBgewassern einen wichtigen dkologischen Funktionsraum dar. Es handelt sich um einen
bedeutenden linearen Biotopkomplex mit untersuchungsgebietsubergreifender Verbund- und
Vernetzungsfunktion.

Die Wirschnitz hat auf Hohe der Seniorenresidenz einen teilweise naturnahen Charakter, so
dass sie als gesetzlich geschitztes Biotop amtlich erfasst wurde. Die abschnittsweise
vorhandenen, alten Uferbefestigungen (trocken aus Bruchsteinen gesetzte Mauern, diese
stellen ein gesetzlich geschitztes Biotop gem. 8§ 21 Abs. 1 Nr. 4 SachsNatSchG dar,
Bdschungspflaster, Steinschittungen) sind zu einem Grofdteil in Auflésung begriffen.
Linksufrig existiert auf Hohe der Seniorenresidenz / Kleingartenanlage ein gréRerer
unbefestigter Abschnitt. Ebenso findet sich rechtsufrig ein groRerer naturnaher Uferabschnitt.
Bis kurz vor die FuRgangerbriicke FriedrichstralRe wird der Flusslauf zumeist von einem
wertvollen Ufergehdlzbestand mit Eschen, Winterlinden, Stieleichen, Hainbuchen und Erlen
begleitet. Dabei weist der Baumbestand auf HOhe der Seniorenresidenz mehrere
Hohlenbaume auf, die als gesetzlich geschiitzte Biotope gelten.

Der Ersatz alter Trockenmauern (ca. 70 Ifd. m Trockenmauern, gréf3tenteils verfallen) aus
Bruchsteinen durch massive Hochwasserschutzmauern fiihrt zu einem Verlust wertvoller
Biotopstrukturen. Diese Sekundarbiotope stellen wichtige Lebensraume fir zahlreiche
Kleintiere (Insekten, Spinnen, Reptilien, Kleinsduger) sowie potenzielle Nistplatze fur Arten
wie Wasseramsel, Gebirgsstelze und Zaunkdnig dar.

3.3.5.2Beeintrachtigung gesetzlich geschitzter Biotope

Das Vorhaben fuhrt zu Beeintrachtigungen besonders geschiitzter Biotope. Sie werden bau-
und anlagebedingt beeintrachtigt oder beseitigt. Dies wurde in der Umweltvertraglichkeits-
und der Eingriffsprifung erdrtert. Ufertrockenmauern werden durch Betonmauern ersetzt,
baubedingt werden Flachen voriibergehend zweckentfremdet.

Ein groRer Teil der Beeintrachtigungen ist lediglich temporarer Natur, so dass sich nach
Beendigung der Bauarbeiten die urspringliche Biotopstruktur schnell wieder entwickeln wird.

3.3.56.3Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen
Folgende Schadensminderungsmaf3nahmen dienen dem Biotopschutz:

= M1: Minimierung der Inanspruchnahme wertvoller Biotopstrukturen,

= M2: Schutz wertvoller Biotopbereiche vor baubedingten mechanischen und
stofflichen Beeintrachtigungen,

= M4: besondere SchutzmalRnahmen bei Hochwassergefahr,

= M6: Herstellung von Béschungsdeckwerken und Fuf3sicherungen im Bereich von
Hochwasserschutzbauwerken unter Beachtung 6kologischer Aspekte,

= M8: Erstbegrinung,

= M9: Okologische Begleitung des Bauvorhabens (Umweltbaubegleitung).
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Alle temporéar in Anspruch genommenen Biotopflachen werden nach Beendigung der
Bauarbeiten soweit als moglich wieder hergestellt.

Daruber hinaus tragen insbesondere die vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen zur
Schaffung von Ersatzbrutmdglichkeiten fur Vogelarten der Flie3gewéasser zur Kompensation
der zerstorten Trockenmauern bei.

Die genannten MalRnahmen tragen dazu bei, die Beeintrachtigungen fir die Biotope auf ein
Minimum zu reduzieren. Will man das Vorhaben nicht in Frage stellen, sind die
verbleibenden Zerstérungen und erheblichen Beeintrachtigungen unvermeidbar. Dies gilt fur
die zu fallenden Baume und den Abbruch der Trockenmauern und weitere
Uferumgestaltungen zum technischen Hochwasserschutz, die die Wirschnitz technisch
Uberpragen.

3.3.5.4 Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. 8 21 Abs. 3 SadchsNatSchG

Es kommt damit zu Eingriffen in gesetzlich geschutzte Biotope die den Verbotstatbestand
des 8 30 Abs. 2 BNatSchG erfullen. Jedoch sind fur die ermittelten Beeintrachtigungen
geeignete und ausreichende Kompensationsmalinahmen festgelegt worden, so dass die
Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kdnnen.

Von den Verboten des 8 30 Abs. 2 BNatSchG wird im vorliegenden Verfahren eine
Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG zugelassen, denn die Zerstérung von Nistplatzen,
der Abriss einer verfallenen Trockenmauer und die temporaren erheblichen
Beeintrachtigungen von Biotopen werden jeweils durch die in der Planung vorgesehenen
Gestaltungs- und Ausgleichsmalinahmen vollstandig ausgeglichen (vgl. oben unter C IV
3.3.2.3). Die Vorlage der Eingriffs-Ausgleichshilanz beinhaltete konkludent auch den Antrag
auf Erteilung einer Ausnahme zu den Verboten der 88 30 Abs. 2 BNatSchG und 21 Abs. 1
Nr. 4 SachsNatSchG.

Der Erhaltung der vorhandenen Gro3baume diente dartber hinaus die Verschwenkung der
HochwasserschutzmalRmauer auf Hohe der Seniorenresidenz. Hierdurch riickt die Mauer auf
einer Lange von ca. 55m vom Ufer ab, so dass die dort vorhandenen Hohlenbaume und alte
Trockenmauerreste  erhalten  bleiben.  AuBerdem werden im Rahmen der
Ausgleichsmafllinahme A2 Sohl- und uferstrukturierende MalBhahmen durchgefihrt, die sich
im Laufe der Zeit zu wertvollen Biotopstrukturen entwickeln werden.

Die in der Umweltplanung fur das Vorhaben dargestellten KompensationsmalRnahmen (vgl.
Register 1ll) sind geeignet und erforderlich, aber auch ausreichend, um die
Beeintrachtigungen und Zerstérungen der Biotope vollstandig zu ersetzen, dies gilt
insbesondere fir die MalBhahme A4, welche die Neuanlage einer ca. 1,3 ha groRRen
Auenflache vorsieht. Damit besteht ein vollstandiger Wertausgleich, denn die
Wiederherstellungszeitraume fur die 26 zu fallenden Altgehoélze werden Uber die wesentlich
groRRere neu anzulegende Auenwaldflache ausgeglichen.

Weder die Untere Naturschutzbehdrde der Stadt Chemnitz noch die Obere
Naturschutzbehérde in der LDS haben sich gegen das Vorhaben bzw. gegen die Zulassung
der Ausnahmen ausgesprochen, so dass diese im Rahmen der Konzentrationswirkung erteilt
werden konnte.

3.3.6 Wald

Waldrechtliche Belange stehen dem Vorhaben unter Beachtung der angeordneten
Nebenbestimmungen nicht entgegen.

Gemall AusgleichsmalRnahme A4.1 ist der Rluckbau von Uferbefestigungen u. a. im
Nordwesten des Flurstucks 192 der Gemarkung Klaffenbach vorgesehen, das génzlich mit
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Wald im Sinne des § 2 SachsWaldG bestanden ist. Dieser Waldbestand ist im Rahmen der
Waldbiotopkartierung unter der Biotop-Nr. 45 03 035 als ,Strukturreicher Waldbestand in der
Wirschnitzaue® erfasst worden.

Die Untere Forstbehérde der Stadt Chemnitz hat in ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen,
dass der Waldboden besonders empfindlich gegeniber Verdichtungen ist und daher
besonders geschiitzt werden muss. Ebenso seien die Baumstdmme und Wurzelbereiche vor
Verletzungen zu schiitzen. Auch das Rauchen sei im Wald und seiner Néhe verboten. Die
entsprechenden Nebenbestimmungen wurde unter AIV5 in diesem Beschluss angeordnet.

3.3.6.1 Erstaufforstung
Gemal AusgleichsmalRnahme A 4.3 soll Wald neu begrundet werden (Erstaufforstung).

Die Aufforstung nicht forstlich genutzter Grundstiicke bedarf im Interesse einer 6kologisch
ausgewogenen Landschaftsgestaltung der Genehmigung, vgl. 8 10 Abs. 1 SachsWaldG. Der
Planfeststellungsbeschluss umfasst aufgrund seiner Konzentrationswirkung (vgl. C 12.11.4)
auch waldrechtliche Entscheidungen, so dass hier Uber die Genehmigung der mit dem
Hochwasserschutzvorhaben verbundenen Erstaufforstung zu entscheiden ist.

Gemal 810 Abs. 2 SachsWaldG darf diese Genehmigung nur versagt oder durch Auflagen
eingeschrankt werden, wenn die Aufforstung den Zielen der Raumordnung oder der
Verbesserung der Agrarstruktur widerspricht, wenn ihr zwingende Vorschriften des
Naturschutzrechts entgegenstehen oder die Ertragsfahigkeit benachbarter Grundstiicke
erheblich beeintrachtigt wirde.

Weder die Stellungnahmen der Raumordnungs-, der Unteren Forst- und der Unteren
Landwirtschaftsbehdrde noch eine Ortsbesichtigung lieBen Griinde im Sinne der genannten
Vorschrift erkennen, die zu einer Versagung der Genehmigung fuhren missten. Auch
Vorschriften des Naturschutzes stehen der Aufforstung nicht entgegen (vgl. Kapitel C IV
3.3.1 his 3.3.5). Die zur Umsetzung der MaBnahme A 4.3 erforderliche
Erstaufforstungsgenehmigung wurde daher unter Punkt A 111.4 dieses Beschlusses erteilt.
Das gemal3 8§ 10 Abs. 5 SachsWaldG erforderliche Benehmen mit den beteiligten Behdrden
zur Erstaufforstung wurde hergestellt. Die zustandige Untere Forst- und die Untere
Landwirtschaftsbehérde wurden am Verfahren beteiligt. Beide haben eine Stellungnahme
abgegeben und die Erstaufforstung unter Aufnahme der in diesem Beschluss angeordneten
Nebenbestimmungen beflrwortet.

3.3.6.2Waldabstand zur Bahnstrecke

Die derzeit noch als Acker genutzte Flache (Grundbuch von Klaffenbach Band 1, Blatt 666,
Flurstick NR. 192), die zu einem Auenwald umgestaltet und mit Geholzarten der
Hartholzaue bepflanzt werden soll, grenzt unmittelbar an die Bahntrasse der Strecke
Zwonitz/ Stollberg — Chemnitz an. Daher ist ein Mindestabstand der Geholze zur
Bahnstrecke von 15 m einzuhalten, diese Flache wird mit einem Strauchsaum bepflanzt (vgl.
Punkt C IV 3.3.2.7.4 dieses Beschlusses).

3.3.6.3Begrundung der waldrechtlichen Nebenbestimmungen
Die in Punkt AIV5 enthaltenen Nebenbestimmungen dienen Gberwiegend der Umsetzung der

Forderungen der Unteren Forstbehorde. Sie beruhen Uberdies auf den gesetzlichen
Vorgaben des SachsWaldG, insbesondere der 88 10, 15 und 25 SachsWaldG.
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3.3.7 Fischerei

Die Belange der Fischerei und der Fischereiberechtigten stehen dem Vorhaben nicht
entgegen.

3.3.7.1Beeintrachtigungen der Gewasserfauna

Durch das Vorhaben wird es zu Beeintrachtigungen von Fischen und Fischnahrtieren
kommen, weil sich einige MalRnahmen auf das Gewésserbett der Wirschnitz erstrecken.
Teilweise werden die wasserseitigen Boschungen neu profiliert, auch  fir
KompensationsmafRhahmen wird in den Uferbereich eingegriffen. Verluste von Individuen
oder ihrer Entwicklungsstadien sind mdglich. Im Unterwasserbereich werden Fische wahrend
der Bauzeit durch Baularm und Maschineneinsatz aus dem Bauabschnitt vertrieben. (vgl.
UVS Register lll, dort Kapitel 4.5.2).

Zur Vermeidung von baubedingten Beeintrachtigungen der Gewasserfauna sind
entsprechende Schutzvorkehrungen planfestgestellt (z.B. Vermeidung von Schad- und
Laststoffeintragen, bei Bedarf das Abfischen vor bauzeitlicher Inanspruchnahme), denn sie
sind als VermeidungsmalBhahmen in die landschaftspflegerische Begleitplanung
eingeflossen (Schutz wertvoller Biotopstrukturen vor baubedingten mechanischen und
stofflichen Beeintrachtigungen, Vermeidung baubedingter Individuenverluste der Fauna
durch spezielle Schutzmafinahmen). Zum Schutz der Fischfauna tragt auch die angeordnete
Okologische Baubegleitung bei.

Die dennoch eintretenden, zuvor beschriebenen Beeintrachtigungen der Fischfauna, missen
hingenommen werden, wenn man nicht auf das Vorhaben verzichten will. Sie werden von
der Planfeststellungsbehorde in Ubereinstimmung mit den plausiblen Feststellungen in der
Umweltvertraglichkeitsstudie und im Landschaftspflegerischen Begleitplan sowie unter
Berticksichtigung der Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen und der verfligten
Nebenbestimmungen als nicht erheblich und zumutbar angesehen.

Die Fischereiberechtigten haben zu dulden, dass die Ausiibung ihres Rechts voriibergehend
behindert oder unterbrochen wird, so 8 64 Abs. 4 Sa&chsWG. Der Beginn der Bauarbeiten im
und am Gewasser ist nach § 14 Abs. 1 SachsFischVO gegenilber der Fischereibehdrde und
dem Fischereiausiibungsberechtigten (Anglerverband Stidsachsen Mulde / Elster e. V.) 21
Tage vorher anzuzeigen, diese Anzeigepflicht wurde als Nebenbestimmung festgesetzt vgl.
Kapitel A IV 6.1.

Fur das Bauen innerhalb der Fischschonzeit ist eine Ausnahmegenehmigung erforderlich:
3.3.7.2 Ausnahmegenehmigung nach § 14 Abs. 3 SachsFischVO

Einen Antrag auf Ausnahmegenehmigung nach 8 14 Abs. 3 S&chsFischVO hat die
Vorhabenstragerin gestellt (Antragsunterlage 1, Antrag vom 20. Januar 2016). Eine
Ausnahmegenehmigung konnte mit diesem Planfeststellungsbeschluss jedoch noch nicht
erteilt werden.

Der Oberflachenwasserkorper Wirschnitz-2 (OWK-ID DESN_54182-2) gehdrt nach seiner
fischzonotischen Grundauspragung zu den Aschen - Bachforellen- Gewéassern (LfULG -
Karte der Fischregionen nach HUET, Stand 2014). Leitfischart ist damit die Bachforelle
(Salmo trutta fario L.). Die zu beachtende Schonzeit der Bachforelle ist gemaR § 2 Abs. 1
Ziff. 6 SachsFischVO die Zeit vom 1. Oktober bis zum 30. April.

Nach 8§ 14 Abs. 2 S. 1 SachsFischVO durfen Bau- oder UnterhaltungsmalRnahmen im oder
am Gewasser nicht innerhalb der Schonzeiten der Fische durchgefuhrt werden. Der
Fischwechsel darf nicht auf Dauer behindert werden und bestehende Fischlaichplatze sollen
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erhalten werden, § 14 Abs. 2 S. 2 und 3 SéchsFischVO. Ist eine Erhaltung nicht moglich, hat
der Gewasserunterhaltungspflichtige in Abstimmung mit der Fischereibehdérde und dem
Fischereiaustibungsberechtigten hierfur Ersatz in dem Gewasser zu schaffen (8 14 Abs. 2 S.
4 SachsFischVO). Nach § 14 Abs. 3 SachsFischVO kann die Fischereibehdrde Ausnahmen
von den Regelungen des Absatzes 2 zulassen, wenn der Fischbestand nicht gefahrdet wird
und die Fischdurchgéngigkeit gesichert ist (Nr. 1) oder die MaRhahmen aus tberwiegenden
Griunden des Gemeinwohls erforderlich sind (Nr. 2).

Nach 8 75 Abs. 1 S. 1 HS 2 VwVIG trifft diese Entscheidungen die Planfeststellungsbehdrde
unter Einbeziehung der zustandigen Fischereibehdrde.

Die Vorhabenstragerin hat der Planfeststellungsbehdrde einen Ausnahmeantrag vorgelegt.
Die zu diesem Antrag angehorte Fischereibehérde des LfULG teilte mit, auf der Grundlage
der vorliegenden Unterlagen kénne der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 14
Abs. 3 SachsFischVO nicht zugestimmt werden.

Die Fischereibehtrde begrundete ihre Ansicht in ihrer Stellungnahme vom 24. Mai 2016 wie
folgt:

Aus den Unterlagen gehe hervor, dass mit den Bauarbeiten im Juni nach der Schonzeit der
Bachforelle begonnen werden solle. Dem Antrag sei jedoch nicht zu entnehmen, ob bis zum
Ende der Schonzeit am 30. September fir samtliche EinzelmalBnhahmen die
Wasserhaltungen sowie die Stand- und Arbeitsflachen und Gewasserzufahrten errichtet
seien. Im Ausnahmeantrag sei darzulegen, in welchem Zeitraum das Befahren des
Gewassers zwischen den Bauwerken BWS5 und BW6 vorgesehen sei und welche
Malnahmen hinsichtlich des Fischartenschutzes getroffen wirden.

Beziglich des Endes der Bauarbeiten seien Aussagen zu treffen, wie der Rickbau der
Anlagen zur Wasserhaltung, der BaustralBen und der Stand- und Arbeitsflachen erfolgen
wurden, ohne dass massive Abschwemmungen und Gewassertrilbungen zu besorgen seien.

Solle der Ruckbau abschnittsweise bzw. nach der Umsetzung der jeweiligen MalRBhahme
innerhalb der Schonzeit der Bachforelle erfolgen, sei nachvollziehbar darzustellen, wie eine
Gefahrdung ausgeschlossen werden kénne.

Die Ergénzung des Antrages ist erforderlich, um Gber Nebenbestimmungen den Schutz des
Fischbestandes der Wirschnitz insbesondere innerhalb der Fischschonzeiten wahrend der
vorgesehenen zweijahrigen Bauzeit sichern zu kénnen.

Der Vorhabenstragerin wurde unter der Nebenbestimmung A IV 6.3 deshalb die Einhaltung
der Fischschonzeit vorgegeben.

Soll auBBerhalb der Fischschonzeit gebaut werden, sind die in der genannten
Nebenbestimmung dargelegten Anforderungen und Erganzungen einzureichen. Die
Planfeststellungsbehérde wird dann tber den Ausnahmeantrag entscheiden.

3.3.8 Immissionsschutz

Immissionsschutzrechtliche Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

3.3.8.1Zu erwartende Emissionen

Die Errichtung der HochwasserschutzmalRnahmen ist mit erheblichen Erdbewegungen und

einer Reihe von Baumalnahmen verbunden. Das Bauvorhaben wird daher Emissionen im
Sinne des § 3 Abs. 3 BImSchG, wie beispielsweise Baularm, Erschitterungen, Schadstoff-,
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Staub- sowie Lichtemissionen mit sich bringen, die das Vorhabensgebiet in Chemnitz—
Harthau belasten.

3.3.8.2Konfliktbewaltigung

Baustellen mit den auf ihnen betriebenen Baumaschinen sind nicht genehmigungsbeddirftige
Anlagen i.S.v. 8 3 Abs. 5, § 22 Abs. 1 BImSchG. Da das Vorhaben in der Nahe der
Wohnbebauung liegt, werden der Vorhabenstragerin mit der Nebenbestimmung A IV 6 die
Beachtung der 32. BImSchV und der AVV Baularm auferlegt. Danach sind nach dem Stand
der Technik vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen zu verhindern und nach dem
Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal3 zu
beschranken. Die 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutz- Verordnung) schreibt in
Umsetzung verschiedener EG-Richtlinien fir Baumaschinen ganz konkret die mindestens
einzuhaltenden Gerauschimmissionswerte vor, die fiir dieses Vorhaben einzuhalten sind. Es
ist davon auszugehen, dass Baumaschinen, die diese Grenzwerte nicht einhalten, auch nicht
dem ,Stand der Technik” im Sinne von 8 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG entsprechen und daher
fur dieses Vorhaben nicht eingesetzt werden dirfen.

Die verbleibenden Immissionen koénnen allenfalls Nachteile und Belastigungen mit sich
bringen, die im Rahmen der einzuhaltenden Vorgaben und Regelwerke als zumutbar
bewertet werden, insbesondere auch, weil sie nur voribergehender Natur sein werden. Will
man das Vorhaben umsetzen, sind die verbleibenden geringen Beeintrachtigungen aus
Gemeinwohlgriinden unvermeidlich.

3.3.9 Verkehr/StralRenbau

Bei Umsetzung und Beachtung der in diesem Beschluss aufgenommenen verkehrs- und
stral3enrechtlichen Regelungen unter AlIV9 stehen dem Vorhaben keine Belange entgegen.

3.3.9.1Einschrankungen im Stral3enverkehr

Das Vorhaben hat Auswirkungen auf den offentlichen Stralenverkehr. Bauzeitlich wird es zu
einer Belastung auf den o6ffentlichen StraRen durch Material- und Bodentransporte, sowie
rangierende Baufahrzeuge kommen.

Die Polizeidirektion Chemnitz-Erzgebirge gab zu bedenken, dass die Zuwegung zur
Hedwigstral3e aus Richtung B95 FriedrichstralBe nur maximal 2 m breit sei, Ausweichstellen
kaum vorhanden seien, die Hedwigstral3e eine ,Tempo 30 Zone“ sei und nur Tonnagen von
max. 16t tragen konne. Die Vorhabenstragerin erklarte in ihrer Gegenstellungnahme, es sei
geplant, die Engstelle an der Fu3gangerbriicke BW4 Hedwigstr./ Friedrichstr. (Flurstiick 115,
Gemarkung Harthau) durch eine Fahrbahnverbreiterung zu entscharfen, alternativ sei eine
Ampelanlage vorgesehen. Sie sicherte zu, die Einschrankungen fiir die Hedwigstral3e bei der
Ausfuhrungsplanung und der Bauausfiihrung zu beachten.

Die Forderungen der Polizeidirektion Chemnitz aus ihrer Stellungnahme vom 8. April 2016
(Az.:R2-11-8960.50/1/2016) wurden in den Nebenbestimmungen unter AIV9 dieses
Beschlusses aufgenommen. Mit der Polizeidirektion Chemnitz werden danach alle
verkehrsregelnden Maflinahmen abgestimmt.

3.3.10 Fahrbahnverbreiterung Engstelle Fuligangerbricke BW4

Die Polizeidirektion Chemnitz gab in ihrer Stellungnahme vom 8. April 2016 zu bedenken,
dass die Zuwegung der Anlieger aus Richtung B95, Harthauer Berg, Friedrichstralle zur
Hedwigstral3e lediglich Uber eine maximale Breite von 2 m méglich sei, au3erdem seien dort
die Sichtverhaltnisse erheblich eingeschrankt. Die Vorhabenstragerin sicherte in ihrer
Gegenstellungnahme zu, dass die Engstelle an der Ful3gangerbriicke BW4 Hedwigstr./
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Friedrichstr. (Flurstick 115, Gemarkung Harthau) durch eine Fahrbahnverbreiterung
entscharft werde.

3.3.11 Verkehrsrechtliche Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmungen A IV 9.1, 9.2, 9.3 und 9.4 beruhen auf den Forderungen der
Polizeidirektion Chemnitz und dienen der Sicherstellung der Aufrechterhaltung der
Leichtigkeit des Verkehrsflusses sowie der Sicherung des baulichen Zustandes der Stral3en.

3.3.12 Rettungsdienst, Brand-, und Katastrophenschutzes

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Rettungsdienstes und des Brand-, und
Katastrophenschutzes vereinbar. Die Rettungswege im Vorhabensgebiet sind freizuhalten,
dies regelt Nebenbestimmung A IV 9.3.

3.3.13 Arbeitsschutz

Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens ist sicherzustellen, dass die rechtlichen
Vorgaben des Arbeitsschutzes beachtet werden. Daher wurden die von der zustandigen
Arbeitsschutzbehérde vorgeschlagenen Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss
aufgenommen (vgl. A IV AIV8).

Nach § 3 Abs. 1 ArbSchG ist der Arbeitgeber verpflichtet, die erforderlichen Mal3Bhahmen des
Arbeitsschutzes unter Beriicksichtigung der Umstdnde zu treffen, die die Sicherheit und
Gesundheit der Beschaftigten bei der Arbeit beeinflussen. Bei MalRnahmen des
Arbeitsschutzes ist vom Arbeitgeber gemaf § 4 ArbSchG von allgemeinen Grundsétzen, wie
sichere Arbeitsbedingungen oder die Beriicksichtigung des Standes der Technik bei der
Anlagenplanung, auszugehen.

3.3.14 Archéologie und Denkmalschutz

Die Belange des Denkmalschutzes und der Archadologie — die gemall 8§ 1 Abs. 3
SachsDSchG bei allen oOffentlichen Planungen und MalRnahmen angemessen zu
berticksichtigen sind — stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Das Landesamt fur Denkmalpflege und das Landesamt fir Archéologie sowie die Untere
Denkmalschutzbehérde haben im Verfahren Stellungnahmen abgegeben.

3.3.14.1 Archéologie, Genehmigung zur Durchfihrung von Erdarbeiten

Nach 8 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 SachsDSchG bedirfen Erdarbeiten, Bauarbeiten oder
Gewasserbaumal3nahmen an einer Stelle, von der bekannt oder den Umstanden nach zu
vermuten ist, dass sich dort verborgene Kulturdenkmale befinden, der Genehmigung. Die
obere Raumordnungsbehdrde hat in ihrer Stellungnahme vom 27. April 2016 mitgeteilt, dass
sich unter dem gesamten Vorhabensgebiet ein archdologisches Denkmal befinde, dies habe
man dem Digitalen Raumordnungskataster entnommen.

§ 14 SachsDSchG schiitzt Kulturdenkmale bereits im Vorfeld eines moglichen Eingriffs.
Genehmigungsfahig ist ein Vorhaben im Sinne des § 14 Abs. 1 S&chsDSchG dann, wenn es
denkmalvertraglich, also ohne Gefahrdung der verborgenen Kulturdenkmale durchgefihrt
wird (Martin/Schneider/Wecker/Bregger, SdchsDSchG Kommentar, 1999, Erlauterung 2.4 zu
§ 14).

Die erforderliche Genehmigung konnte aufgrund der Konzentrationswirkung dieses
Beschlusses durch die Planfeststellungsbehorde erteilt werden (vgl. Kapitel A Il 1.8).
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Das Landesamt fur Denkmalpflege gab zu Bedenken, dass bekannte Kulturdenkmale vor
baubedingten Erschitterungen zu schitzen seien. Dies gelte fur die Wattefabrik in der
Klaffenbacher Stral3e 2 und fiir das Wohngebaude Annaberger Stral3e 368.

Die Vorhabenstragerin entgegnete, dass die Wattefabrik von Baumal3nahmen weit entfernt
sei und sich die Annaberger Straf3e 368 nicht im Vorhabensbereich M3 befinde. Diese
Aussagen der Vorhabenstragerin werden aufgrund der durch das Landesamt fir
Denkmalpflege Ubermittelten aktuellen Karte (Stand 4/2016) der Liste der Kulturdenkmale
entlang der Wairschnitz gestitzt. Zu baubedingten Erschitterungen bekannter
Kulturdenkmale im Vorhabensgebiet kommt es daher nicht.

3.3.14.2 Nebenbestimmung zur Archéologie und Denkmalpflege

Die Nebenbestimmung A IV 10 setzt die Forderung des Landesamts fir Archéologie und der
Unteren Denkmalschutzbehérde um und dient der Einhaltung der denkmalschutzrechtlichen
Anzeigepflicht gem. 8§ 20 SachsDSchG. Sie dient der Erhaltung bzw. wissenschaftlichen
Dokumentation mdglicher archaologischer Kulturdenkmale von besonderer Bedeutung fur
die Siedlungsgeschichte des Ortes.

3.3.15 Kampfmittel

Im Bereich des Vorhabens ist zwar keine Belastung mit Kampfmitteln bekannt, das
Vorhandensein kann aber nicht sicher ausgeschlossen werden. Sollten doch Kampfmittel
oder andere Gegenstdande militéarischer Herkunft gefunden werden, ist eine umgehende
Berdumung erforderlich. Um dies sicherzustellen, wurde die auf der Kampfmittelverordnung
beruhende Anzeigepflicht als Nebenbestimmung unter AIV10 aufgenommen.

3.3.16 Bergbau
Bergrechtliche Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Das Sachsische Oberbergamt wies mit Stellungnahme vom 9. Méarz 2016 (Az.: 31-4772-
01/2016/0277) darauf hin, dass im Vorhabensgebiet Uber Jahrhunderte bergbauliche
Arbeiten durchgefiihrt wurden. Im unmittelbaren Bereich des Bauvorhabens seien jedoch
keine stillgelegten bergbaulichen Anlagen bekannt, die Bergschaden oder andere nachteilige
Einwirkungen erwarten lieRen.

Das Oberbergamt wies auf die Anzeigepflicht bezliglich unbekannter Spuren alten Bergbaus
gemal § 5 SachsHohlrVO hin. Die Anzeigepflicht wurde als Nebenbestimmung unter AlV12
in diesen Beschluss aufgenommen.

3.3.17 Amtliches Vermessungswesen

Gemal Stellungnahme des Staatsbetriebs Geobasisinformation und Vermessung vom 21.
April 2016 befindet sich der Hohenfestpunkt (HP) 5243 329/0 im Bereich des Vorhabens. Der
Festpunkt ist durch geeignete Malinahmen so zu schiitzen, dass er durch Bauarbeiten,
Baustoffablagerungen, Baustellenverkehr oder andere Handlungen nicht beschadigt oder in
seiner Lage verandert wird und dass seine Erkennbarkeit und Verwendbarkeit gewéhrleistet
bleibt. Sollte eine Beeintrachtigung des Festpunktes unumganglich sein, ist der GeoSN,
Referat 24, dartiber schriftlich zu informieren (8 6 Abs. 1 und 2 SachsVermKatG).

Die Vorhabenstragerin teilte in ihrer Gegenstellungnahme mit, der Hohenfestpunkt werde
nicht berthrt, da er sich nicht im Baumal3nahmenbereich befinde.
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3.3.18 Ver- und Entsorgungsleitungen
Das Vorhaben hat Auswirkungen auf Leitungen der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung.

Die Sicherstellung der Bevolkerung mit Wasser, Energie und anderen Medien sowie die
Abwasserbeseitigung gehdren zum Bereich der Daseinsvorsorge als Leistung, deren der
Birger zur Sicherung einer menschenwirdigen Existenz unumganglich bedarf (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 20. Méarz 1984 — 1 BvL 28/82 —juris Rn. 37, BVerfGE 66, 248-259). Die
Erfillung dieser offentlichen  Aufgabe kann von privatrechtlich  organisierten
Energieversorgungsunternehmen erledigt werden. Erhebliche, dauernde Funktionsstérungen
dieser Versorgungssysteme koénnen grundsatzlich zu einer der Planfeststellung
entgegenstehenden Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit i. S. d. § 68 Abs. 3 Nr. 1
WHG fuhren und sind deshalb auszuschlief3en.

Stérungen solchen Ausmalfles verursacht das Vorhaben jedoch nicht, denn die betroffenen
Medientrager wurden am Verfahren beteiligt. In den Nebenbestimmungen unter A IV 13
wurden der Vorhabenstragerin  die  notwendigen Informations-, Schutz- und
Beachtungspflichten der Regularien der Netzbetreiber aufgegeben.

Die Vorhabenstragerin hat darlber hinaus in ihrer Gegenstellungnahme zugesagt, die
Ausfuhrungsplanung im Detail mit den betroffenen Medientragern abzustimmen. Damit
werden die Belange der Medientrager gewahrt.

3.3.18.1 Einwendung Entsorgungsbetrieb der Stadt Chemnitz (ESC)
Der ESC hat grundsatzlich keine Einwande gegen das Vorhaben, er gab in seiner
Stellungnahme vom 4. April 2016 aber zu bedenken, dass Klarungsbedarf bezliglich einiger

Malnahmen bestiinde:

MaRRnahmen M3.100.R und M3.110.R

Der ESC ist Eigentimer des Regenwasserkanals mit der Einleitstelle Nr. R126 in die
Wirschnitz (Regenwasserkanal DN300). Dieser Kanal wird das geplante Bauteil M3.100.R
queren.

Gemald Bauwerksverzeichnis Nr. 3.1 ist geplant, landseitig der HWS-Mauer einen
zusatzlichen Schacht DN1000 mit Absperrschieber als Rickstausicherung fir den
Regenwasserkanal einzubauen. Die eingebauten Anlagenteile gehen in das Eigentum des
ESC ber und sind durch diesen auch zu warten.

Der ESC war der Meinung, er bzw. der jeweilige Anlagenbetreiber misse die
Ruckstausicherung durch SchlieBen des Absperrschiebers im Hochwasserfall selbst
ausfuhren. Dazu sei man aber nicht in der Lage, weder sei man in die entsprechenden
Hochwassermeldeabfolgen integriert noch verfliige man Uber ausreichendes Personal, das
kurzfristig entsprechend reagieren kénne. Darlber hinaus sei fur die Unterhaltung der
wasserseitigen Riickstausicherung ein gefahrloser Zugang herzustellen.

In ihrer Gegenstellungnahme &aul3erte sich die Vorhabenstragerin dazu wie folgt:

Im Bauwerksverzeichnis werde unter 3.1 der Schacht DN 1000 mit Absperrschieber
beschrieben. Die wasserseitige Rickstausicherung im Rohr DN 300 werde zusatzlich
errichtet (Bauwerksverzeichnis Nr. 2.3). Die Anlagenteile gingen in das Eigentum des ESC
Uber und seien auch durch den ESC zu warten. Die Bedienung des Schiebers im
Hochwasserfall und die Binnenentwasserung wuirden durch die Wasserwehr erfolgen. Ein
Zugang fur die Wartung der wasserseitigen Rickstausicherung sei vorgesehen.
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Die Erreichbarkeit der Einleitstelle R 126 durch den ESC werde durch einen
Gestattungsvertrag zwischen Vorhabenstragerin und ESC geregelt.

3.3.18.2 Begrindung der Nebenbestimmungen zu den Medientragern

Die Nebenbestimmungen AlV14 zu den einzelnen Medientrdgern ergehen zum Schutz der
Allgemeinheit sowie im Interesse der Leitungsbetreiber. Mit diesen soll sichergestellt werden,
dass von Baumafinahmen an Leitungen keine Gefahren ausgehen und Versorgungsausfalle
vermieden werden.

3.3.19 Belange der Landwirtschaft
Die Belange der Landwirtschaft stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Fir die naturschutzrechtlich geforderte KompensationsmafRnahme A4.3 wird eine unmittelbar
an ein vorhandenes Auengehdlz angrenzende, derzeit noch intensiv ackerbaulich genutzte
Flache (ca. 1,3 ha) mit gebietsheimischen standortgerechten Gehdlzarten der Hartholzaue
bepflanzt.

Das Gebot der Rucksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange nach § 15 Abs. 3 BNatSchG
wird eingehalten. Alternativen zur geplanten Kompensation, die bei gleicher Zielerreichung
zu einer geringeren Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen flihren, bestehen nicht.

Es sind keine weiteren Rickbau-, oder Entsiegelungsmal3nahmen ersichtlich, die zu einem
funktionsgerechten Ausgleich des Eingriffs in Natur und Landschaft fihren wirden und so
den Verzicht auf die Kompensationsmafihahme A4.3 moglich machten.

Die Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Belange durch das Vorhaben missen in
Anbetracht des Gemeinwohlinteresses an einem effektiven Hochwasserschutz und im
Interesse des Naturschutzes an einer angemessenen Kompensation fur den durch das
Vorhaben verursachten Eingriff in Natur und Landschaft hingenommen werden.

4 Stellungnahmen/ Einwendungen
4.1 Eingriffe in private Rechte

Das Vorhaben berihrt die Belange von Grundstiickseigentiimern, Pachtern und sonstigen
Rechteinhabern.

Ein durch das Vorhaben Betroffener muss die Moglichkeit haben, die Vereinbarkeit der
Planung mit seinem durch Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 32 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf
geschiitzten Recht auf Eigentum im Planfeststellungsverfahren iiberpriifen zu lassen®, denn
das Eigentumsgrundrecht des Art. 14 GG dient der Sicherung der personlichen Freiheit des
Einzelnen®. Jeder Eingriff in dieses Recht ist nur dann hinzunehmen, wenn wichtigere
Belange des Allgemeinwohls die Beschrankung des Eigentums erfordern.

Dieses Recht wird nicht durch § 83 Abs. 1 Nr. 7 SachsWG ausgehebelt. Danach ist der
Planfeststellungsbeschluss zu erteilen, wenn dem Vorhaben keine o6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen. Mit dieser - zur Verfahrensbeschleunigung in das Gesetz

® vgl. fir eigentumsrechtliche Belange bei einer gebundenen Entscheidung Garzweiler 1I, BVerwG,
Urteil vom 29. Juni 2006, 7 C 11.05, sowie BVerfG Urteil vom 17. Dezember 2013 — 1 BvR 3139.08
und 3386.08.

° BVerfG, Beschluss vom 16. Februar 2000 - 1 BVR 242/91, juris — Rn. 39 m. w. N.
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aufgenommenen - Bestimmung'® ist nicht beabsichtigt, dem &ffentlichen Hochwasserschutz
immer den Vorzug vor privaten Grundrechtsbelangen einzurdaumen, mit der Folge, dass nicht
gesondert Uber die privaten Einwendungen entschieden werden muss. Eine solche Inhalts-
und Schrankenbestimmung des Eigentums Privater ware im Ubrigen auch unzulassig, denn
die Zuruckdrangung der Grundrechte Einzelner wirde eine unverhaltnismalige Harte
bedeuten'.

Dem S&achsWG ist zu entnehmen, dass Privatinteressen in dem vom Grundgesetz
geforderten MaRRe weiterhin Beriicksichtigung finden sollen. So sind fristgerecht erhobene
Einwendungen Privater statthaft und bei der Entscheidung Uber die Planfeststellung zu
bertcksichtigen, vgl. 8 83 Abs. 1 Nr. 5 SAchsWG, dies belegt der Verweis in § 83 Abs. 1 Nr.
7 SachsWG auf sonstige 6ffentliche Vorschriften. Damit lasst der sachsische Gesetzgeber
erkennen, dass das verfassungsrechtliche UbermaRverbot nicht angetastet werden soll und
eine Prifung der Eigentimerbelange weiterhin zu erfolgen hat.

Damit erfolgt hinsichtlich der Eigentumsbeeintrachtigungen eine Gesamtabwégung zwischen
den fir das Vorhaben sprechenden Gemeinwohlbelangen einerseits und den durch seine
Verwirklichung beeintrachtigten 6ffentlichen und Privaten Belangen andererseits*?.

4.2 Entscheidungen lber die Einwendungen

Die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange, die AuRerungen der anerkannten
Naturschutzvereinigungen und die private Einwendung wurden am 12. April 2017 mit den
Beteiligten i. S. d. 8 73 Abs. 6 VwWVIG in den Raumen der Landesdirektion Sachsen,
Dienststelle Chemnitz erortert.

Die Anhorung der durch die Tektur Betroffenen erfolgte gemafll 8 73 Abs. 8 VwVfG durch
personliche schriftliche Mitteilung unter Hinweis auf die Einwendungsfrist. Es wurden zehn
Einwendungen rechtzeitig erhoben, sie betrafen aber zum Teil den unveranderten Teil der
Planung. Die im Rahmen der Tektur abgegebenen Stellungnahmen und Einwendungen
wurden der Vorhabenstragerin zur Gegenstellungnahme — auch hinsichtlich des
prékludierten Vorbringens — vorgelegt und von ihr beantwortet.

4.2.1 Beeintrachtigung von Eigentum

Die Inanspruchnahme von Grundeigentum fiir den Bau der mit diesem
Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Hochwasserschutzmauern ist geman Art. 14 Abs.
3 GG zum Wohl der Allgemeinheit zulassig. Da bisher keine Hochwasserschutzanlagen
entlang der Wirschnitz vorhanden sind, besteht an ihrer Errichtung zum Zweck des
notwendigen Hochwasserschutzes fir die Ortslage Harthau ein besonders dringendes
offentliches Interesse. Der Bau der Hochwasserschutzmauern ist geeignet und erforderlich,
um die Bevolkerung von Chemnitz-Harthau vor Hochwasser besser zu schiitzen, als bisher.
Soweit es moglich war, hat die Vorhabenstragerin Mauern an Stelle von Deichen errichtet,
um den Zugriff auf Privateigentum zu minimieren. Es sind insgesamt keine weiteren
MalRnahmen zur besseren Schonung privaten Eigentums ersichtlich. Dies bestatigt die
Prifung der Planrechtfertigung und der Varianten fiir das Vorhaben. Der Eingriff in privates
Eigentum halt sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde in einem planerisch

% ygl. LT-Drs. 5/10658, Vorblatt zum Gesetzesentwurf, S. 4.

" vgl. fur das Bergrecht, das ebenfalls eine gebundene Verwaltungsentscheidung vorsieht und die
Beachtung der Rechte Drittbetroffener nicht entsprechend regelt: BVerwG, Urteil vom 16. Marz 1989 —
4 C 36/85 — juris- Rn. 42ff, BVerwGE 81, 329-347.

12 Vgl. Urteil des BVerfG vom 17. Dezember 2013 — 1 BvR 3139, 3386/08 - ,Braunkohletagebau
Garzweiler”.
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unvermeidbaren Umfang, die Eigentumsbeeintrachtigungen sind auch angemessen. Die
beeintrachtigten Flurstlicke unterliegen durch ihre Lage am Gewasser einer besonderen
Verpflichtung zugunsten des Allgemeinwohls, da ein wirksamer Ortlicher Hochwasserschutz
besiedelter Gebiete nur am Gewasser sinnvoll ist.

Auch flr die naturschutzfachlichen Ausgleichs- und ErsatzmaRnhahmen, die zur
Kompensation der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft
zwingend durchzufuhren sind, qilt, dass die privaten Eigentumsbelange im
planfestzustellenden Umfang zurlickgestellt werden mussen.

4.2.2 Allgemeines zu Beschrankungen der Eigentumsnutzung (blau gekennzeichnete
Flachen in den Grundstickspléanen)

Die in den jeweiligen Planen blau gekennzeichneten Flachen, zumeist Wartungswege,
Ruckverankerungen der Hochwasserschutzmauern oder Revisionszufahrten zum Gewasser,
werden durch Grunddienstbarkeiten in ihrer Nutzung beschrankt (vgl. zu den
Beschrankungen 8 81 Abs. 3 SachsWG analog). Damit sind  zwar
Eigentumsbeeintrachtigungen verbunden; eine sinnvolle Nutzung des Eigentums ist aber
meistens weiterhin mdglich. Hier ausgenommen sind die Flachen zum Gewasser hin, die
durch die Mauer abgeschnitten werden. Diese sind wirtschaftlich nicht mehr nutzbar.

Soweit die Planung eine dingliche Absicherung der zuvor beschriebenen Flachen durch die
Eintragung von Dienstbarkeiten vorsieht, ist diese Inanspruchnahme zur Unterhaltung und
Wartung der Hochwasserschutzanlagen zwingend erforderlich, denn die Anlagen miissen im
Hochwasserfall und innerhalb der turnusmaRig stattfindenden Funktionskontrollen frei
erreichbar sein.

Die Planfeststellungsbehdrde hélt das Vorhaben unter dem Aspekt der erforderlichen
beschrankten Nutzbarkeit von Privateigentum in der genehmigten Form fir zuléssig, denn
zum Schutz der Ortslage Harthau gibt es keine wirtschaftlich zumutbare Alternative, die in
geringerem Maf3e mit der Inanspruchnahme von Eigentum einhergeht. Nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde sind die einzelnen Eigentumsbeeintrdchtigungen aufgrund des
Vorhabens im Vergleich zur seiner Bedeutung fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung als
gering und verhaltnismaRig einzustufen.

4.2.3 Entschadigung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss regelt nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen den Beteiligten. Deshalb wird die Héhe der Entschadigung fur die unmittelbare
Inanspruchnahme von Grundeigentum nicht im Planfeststellungsverfahren geregelt, sondern
kann grundsatzlich frei mit der Vorhabenstragerin vereinbart werden. Diese Planfeststellung
ersetzt deshalb auch nicht die Zustimmung der Grundstiickseigentiimer zur Benutzung ihrer
Grundstiicke, soweit diese Zustimmung erforderlich ist.

Sollte es der Vorhabenstragerin nicht gelingen, sich mit den Betroffenen tber den Erwerb
oder die dingliche Belastung der Flachen zu einigen, so ist gem. 8 71 WHG in Verbindung
mit dem Sachsischen Enteignungsgesetz die Enteignung der bendétigten Flachen fir das
Vorhaben, das dem Zweck des als Bewirtschaftungsgrundsatz in 8 6 Abs. 1 Nr. 6 WHG
enthaltenen Hochwasserschutzes dient, moglich und zuldssig (vgl. Punkt All3.2 dieses
Beschlusses). Dies gilt auch fur die Flachen zur Durchfiihrung von naturschutzrechtlichen
KompensationsmafRhahmen, denn die fachplanerische Zulassung des Vorhabens ist von der
Durchfiihrung der naturschutzrechtlichen KompensationsmaRnahmen abhéngig *°.

3 BVerwG, Urteil vom 23. August 1996 — 4 A 29/95 —, Rn. 25, juris
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4.2.4 Entschadigung unwirtschaftlichen Restflachen

Der Erwerb unwirtschaftlicher Restflachen ist im Fall einer unmittelbaren
Grundinanspruchnahme eine Entschadigungsfrage und somit grundsatzlich aul3erhalb des
Planfeststellungsverfahrens zu regeln. Nach der stdndigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil vom 7. Juli 2004 — juris -, Rn. 24 m. w. N.) ist Uber die
Entschadigung fir die Folgewirkungen, die durch den unmittelbaren Zugriff auf ein
Teilgrundstiick fir das Restgrundstiick entstehen, nicht im Planfeststellungs-, sondern im

nachfolgenden  Enteignungsverfahren  zu  entscheiden. Im Rahmen  dieses
Enteignungsverfahrens sind auch die bei der Enteignung eines Teilgrundstiicks
entstehenden Folgen — wie der Unmoglichkeit der Nutzung eines Teils des

Restgrundstiickes - zu entschadigen.
4.2.5 Einwendungen im Anhérungsverfahren

Einwender 1a und 1b rigen, dass fir ihr Grundstiick kein Hochwasserschutz vorgesehen
werde. Man vermute, durch die geplanten HochwasserschutzmafRnahmen komme es zum
Entfallen von kleineren Retentionsflachen, auerdem werde der Abfluss gebiindelt und
beschleunigt. Dies alles fuhre zu einer groReren Hochwassergefahr fir das Grundstiick der
Einwender. Im EroOrterungstermin am 12. April 2017 nahmen die Einwender, bzw. ihre
Vertreter, Einsicht in die Uberschwemmungskarten und den hydraulischen Langsschnitt zum
Vergleich des Ist- und Planzustandes. Die Dokumente zeigen, dass sich fir die
Wasserstéande durch die geplanten HochwasserschutzmalBhahmen keine Verschlechterung
im Planzustand, gemessen am Istzustand ergeben wird. Aufgrund der Bedenken der
Einwender sagte die Vorhabenstragerin gleichwohl zu, eine weitere Prifung einer
Schlechterstellung der Einwender hinsichtlich FlieRgeschwindigkeiten, Schleppspannung
und Wasserspiegellagen durchzufiihren.

Die Vorhabenstragerin hat mittels der 2D-Abflussmodellierung entsprechende Differenzplane
fur den betroffenen Bereich Flurstiick 19/5 Gemarkung Harthau erstellt. Im Bereich der
groften Differenz zwischen Ist- und Planzustand (FlieRgeschwindigkeit,
Sohlschubspannung) erfolgte mittels zweier Kernbohrungen eine Untersuchung der
vorhandenen Ufermauer zur Feststellung des Bauwerkszustandes und Einschatzung der
Situation bei veranderten Abflussbedingungen. Das Untersuchungsergebnis liegt noch nicht
vor.

Um die Ausfuhrungsplanung des Vorhabens nicht weiter zu verzégern - der
Hochwasserschutz soll zeitnah greifen - hat sich die Planfeststellungsbehérde entschlossen,
im Wege eines Vorbehaltes in einer spateren Entscheidung Uber zuséatzlichen
Hochwasserschutz fur das Flurstiick 19/5 Gemarkung Harthau zu befinden.

Die Voraussetzungen fiir den Erlass eines Vorbehaltes nach § 74 Abs. 3 VwWVIG liegen vor.
Die Entscheidung, ob weitere SchutzmalRnahmen fiir das genannte Flurstiick erforderlich
sind, kann als abtrennbare Teilentscheidung, die die Grundkonzeption der Planung nicht
berthrt, getroffen werden. Die vorbehaltene Teilentscheidung ist zum Zeitpunkt des Erlasses
des Planfeststellungsbeschlusses nicht entscheidungsreif, denn die Vorhabenstragerin muss
ein Untersuchungsergebnis Uber die Hochwassersicherheit der vorhandenen Ufermauer
vorlegen. Das Ergebnis kann dazu fiihren, dass keine weiteren MaRnahmen erforderlich
werden. Sollten aber zusatzliche BaumalRnahmen erforderlich werden, sind diese den
Tréagern offentlicher Belange und ubrigen Beteiligten, die von der Entscheidung betroffen
werden, zur Anhdrung vorzulegen.

Die Planfeststellungsbehtrde kommt zu der Einschatzung, dass durch den Vorbehalt andere
einschlagige offentliche und private Belange nicht unverhaltnismafig zuriickgesetzt werden
kénnen (vgl. zu den Voraussetzungen BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1996, 4 C 29/94 —
juris - Rn. 60).
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Die Vorhabenstragerin hat der Planfeststellungsbehérde bis spatestens 30. November 2018
die Untersuchungsergebnisse vorzulegen. Sind keine weiteren MaBhahmen erforderlich, hat
sich der Vorbehalt erledigt. Andernfalls, sind die entsprechenden Planunterlagen zur
Errichtung des zuséatzlichen Hochwasserschutzes fir das Flurstiick 19/5 Gemarkung Harthau
vorzulegen, Nebenbestimmung A IV 1.2 dieses Beschlusses ist zu beachten.

4.2.6 Beteiligung im Rahmen der Tektur
Alle Einwendungen im Rahmen der Tektur (T) wurden rechtzeitig erhoben.

Soweit sich die Einwendungen gegen die urspriinglichen Planinhalte richten, sind diese von
einer Entscheidung Uber die Einwendung grundsatzlich ausgenommen, vgl. Punkt A 1l 2
dieses Beschlusses.

4.2.6.1Einwender 1T

Die Einwender mdchten erfahren, warum die in ihrem Eigentum stehenden Flurstiicke der
Gemarkung Harthau entlang der Wirschnitz, die nicht bebaut sind, nicht mit einem
Flutschutz versehen werden. Aul3erdem wollen sie geklart wissen, ob ein Anspruch auf
Schadensersatz fir die zu fallenden Baume und Geholze besteht.

Wie oben ausgefiihrt (vgl. C IV 4.2.3) sind Belastungen des Grundeigentums, hier die
Entfernung von Baumen, durch die Vorhabenstragerin zu entschadigen. Die
Vorhabenstragerin hat mitgeteilt, dass sie den Wert der zu entfernenden Baume durch einen
offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen auf Kosten der Vorhabenstragerin
gutachterlich bewerten lassen werde.

Hochwasserschutz fur unbebaute Bereiche in Wirschnitz, die aufgrund ihrer Lage nicht zur
Verscharfung der Hochwassersituation beitragen kénnen, werden grundséatzlich nicht mit
einem Flutschutz ausgeristet, wenn fir die benachbarten Flachen dadurch keine Erhdhung
der Hochwassergefahr zu besorgen ist. Aufgrund der Topographie der hier betroffenen
unbebauten Grundstiicke wird es bei einem HQ,s nicht zur Erh6hung der Hochwassergefahr
fur bebaute Nachbarflachen kommen. Damit besteht keine Notwendigkeit zur Errichtung
einer Hochwasserschutzmauer fur die unbebauten Flurstiicke der Einwender T1.

4.2.6.2Einwender 2T

Der Eigentimer des Flurstiickes méchte entweder eine Entschadigung fur die dingliche
Belastung seines Grundstlickes erwirken, oder den dinglich belasteten Flachenanteil an die
Vorhabenstragerin verauf3ern.

Wie oben ausgefiihrt (vgl. C IV 4.2.3) sind Belastungen des Grundeigentums durch die
Vorhabenstragerin grundsatzlich zu entschadigen gegebenenfalls sind Flachen auch
anzukaufen.

Durch den Bau der Hochwasserschutzmauer wird eine Flache von 37 m? vor der Mauer auf
der Flussseite flr den Eigentimer nicht mehr nutzbar, da nicht erreichbar. Hierfiir begehrt
der Einwender und Eigentimer ebenfalls eine Entschadigung bzw. bittet um Ankauf der
Flache durch die Vorhabenstragerin.

Die Aufnahme einer Verpflichtung zur Ubernahme der unwirtschaftlichen Restflachen der
Einwender 2T durch die Vorhabenstragerin in den Planfeststellungsbeschluss wird
zuriickgewiesen. Wie unter Punkt C IV 4.2.4 ausgefihrt, ist der Erwerb unwirtschaftlicher
Restflachen eine Entschadigungsfrage und somit grundsatzlich auflerhalb des
Planfeststellungsverfahrens zu regeln.
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Die Vorhabenstragerin hat mitgeteilt, dass der Ankauf der Flursticksteilflachen im Anschluss
an das Planfeststellungsverfahren in einem Liegenschaftsverfahren erfolgen wird. Zur
Ermittlung der Kaufpreise bzw. Entschadigungsbetrage wird auf Kosten der
Vorhabentragerin ein oOffentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger zur Preisfindung
beauftragt werden. Dieser wird sich zu gegebener Zeit mit dem Einwender 2T in Verbindung
setzen.

4.2.6.3Einwenderin 3T

Die  Eigentimerin  des  betreffenden  Flursticks moéchte  eine  schriftliche
Entschadigungsvereinbarung Uber die zu fallenden Gehélze und die Rekultivierung ihres
Grundstickes mit der Vorhabenstragerin unter Einbeziehung eines Sachverstandigen
abschliel3en. Aulzerdem mdchte sie die dauerhaft belastete Flache ihres Flurstickes an die
Vorhabenstragerin verauBern (161 m?), da diese aufgrund eines Zaunes nicht mehr genutzt
werden konne. Sie begehrt weiter Entschadigung fur die bauzeitliche Inanspruchnahme der
in ihrem Eigentum stehenden Flachen und Entschadigung fur Nutzungsausfall fir die auf
dem Flurstlck befindliche Ferienwohnung.

Die Aufnahme entsprechender Verpflichtungen in diesen Planfeststellungsbeschluss kann
nicht erfolgen, denn der vorliegende Planfeststellungsbeschluss greift nicht in das Eigentum
der Einwenderin 3T ein (vgl. C IV 4.2.3).

Entschadigungsfragen sind grundsatzlich auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens zu
regeln. Der Ankauf kann grundsatzlich frei mit der Vorhabenstréagerin verhandelt werden.

Die Vorhabenstragerin hat mitgeteilt, dass sie den Wert der zu entfernenden Bepflanzungen
durch einen offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen auf Kosten der
Vorhabenstragerin ~ gutachterlich  bewerten  lassen  werde. Auch Uber die
Wirtschaftserschwernisse und Einnahmeausfélle aus der Vermietung der Ferienwohnung
kénne man verhandeln.

4.2.6.4Einwender 4T

Die Einwender bitten um Ankauf der Flache jenseits der Mauer zur Wirschnitz hin, da diese
Flache nicht mehr wirtschaftlich nutzbar sei. AuRerdem weisen sie auf die besondere Lage
ihres Grundstiickes hin: die tiefste Stelle des Flurstiickes befindet sich vor dem Schuppen,
Binnenwasser wird daher nicht ohne weiteres in den Sickerschacht einlaufen.

Wie unter Punkt C IV 4.2.4 ausgefuhrt, ist der Erwerb unwirtschaftlicher Restflachen eine
Entschadigungsfrage und somit grundsatzlich auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens mit
zu regeln. Die Vorhabenstragerin hat mitgeteilt, dass Verhandlungen zum Ankauf der
Flursticksteilflachen  im  Anschluss an das Planfeststellungsverfahren in  einem
Liegenschaftsverfahren erfolgen wirden. Zur Preisfindung werde auf Kosten der
Vorhabentragerin ein offentlich bestellter und vereidigter Sachverstéandiger bestellt.

Die Einwender haben sich am AnhoOrungsverfahren nicht beteiligt, sie sind daher
grundsatzlich in Bezug auf die Anfrage zur Binnenentwasserung nicht zur Einwendung
befugt, denn die Binnenentwdsserung war Gegenstand des bereits abgeschlossenen
Anhorungsverfahrens. Gleichwohl wurde im Zuge eines Ortstermins zwischen der
Vorhabenstragerin und den Einwendern 4T am 15. Juni 2018 vereinbart, dass die tiefer
liegende Flache mit einem zusétzlichen Binnenentwésserungsschacht ausgestattet wird.
Dieser wird an den bereits geplanten Binnenentwasserungsschacht Bau-km 0+016,50/Fluss-
km 2+467,0 angeschlossen.
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4.2.6.5Einwender 5T

Die Einwender rigen, dass die geplante Nutzung ihres Grundstiickes schon aufgrund der
neuen Gebaudelage nicht mdglich sei. Die Einwender begehren dartiber hinaus Ersatz fir zu
beseitigende Anpflanzungen.

Die Vorhabenstragerin hat im Rahmen einer Ortsbesichtigung am 15. Juni 2018 mit den
Eigentimern eine detaillierte, schriftliche, einvernehmliche Regelung zur Nutzung des
Flurstiicks getroffen. Die der Planfeststellungsbehérde vorliegende Regelung beinhaltet auch
die Entschadigungsverpflichtung fir die zu beseitigenden Anpflanzungen. Damit wurde dem
Begehren der Einwender stattgegeben, die Einwendung hat sich erledigt.

4.2.6.6 Einwenderin 6T

Die Einwenderin ist nicht damit einverstanden, dass sie Teile ihres Flurstiickes zukinftig nur
noch eingeschrankt nutzen kann. AuRerdem habe man bisher den Fluss lber eine Treppe
erreichen kdnnen, das sei zuklnftig nicht mehr moglich. Man bitte darum, die Mauer auf das
Nachbargrundstiick zu versetzen, dieses sei nicht bebaut. Eine Mdglichkeit sei auch, dass
die Vorhabenstréagerin das Flurstiick ankaufe, dazu sei man grundsatzlich bereit.

Wie oben ausgefiihrt (vgl. C IV 4.2.1) sind Beschrankungen des Eigentums gemaf Art. 14
Abs. 3 GG zum Wohl der Allgemeinheit zulassig. Die Herstellung des notwendigen
Hochwasserschutzes fir Chemnitz-Harthau liegt im besonderen 6ffentlichen Interesse. Die
Inanspruchnahme der Flachen der Einwenderin 6T ist fir die Herstellung des drtlichen
Hochwasserschutzes unabdingbar, dies belegen die eingereichten Planunterlagen,
insbesondere die Simulationsberechnungen zu den Auswirkungen vergangener und
zuklnftiger potenzieller Hochwasserereignisse.

Die Belastung der blau im Plan dargestellten Flache ist zum einen erforderlich, damit die
Hochwasserschutzmauer gewartet werden kann, aul3erdem muss eine zusatzliche Flache
unterirdisch mit einer Rickverankerung versehen werden, damit die Standsicherheit der
Mauer gewadhrleistet werden kann. Die Rilckverankerung ist Bestandteil der
Hochwasserschutzanlage und muss daher ebenfalls rechtlich gesichert werden.

Der 1 m breite Wartungsweg ist in dem blau dargestellten Streifen enthalten und ganzlich frei
zu halten. Die OWB hat mit Stellungnahme vom 8. Oktober 2018 dazu mitgeteilt, dass eine
Nutzung der dauerhaft beschrankten Flache auferhalb des Wartungswegs weiterhin
eingeschrankt moglich ist. Die Bebauung bis zu einer maximalen Tiefe von 1,10 m unter
Gelandeoberkante ist grundsatzlich moglich. BaumaRBnahmen dieser Art sind der
Vorhabentragerin jeweils rechtzeitig vor Beginn, unabhéngig von weiteren erforderlichen
Genehmigungen durch andere Behorden, anzuzeigen.

Auch die Versetzung der Hochwasserschutzmauer auf das unbebaute Nachbarflurstiick, Nr.
55 Gemarkung Harthau, ist nicht moéglich. Das Nachbarflurstiick wird zur Umsetzung einer
naturschutzfachlich erforderlichen ErsatzmalRnahme benétigt, die die Versetzung der
Hochwasserschutzmauer nicht zulasst.

Die Einwenderin hat keinen Anspruch darauf, von ihrem Flurstiick aus die Wiurschnitz
erreichen und nutzen zu konnen. Grundsatzlich unterliegt z. B. das Blumengiel3en mit
Wasser aus der Wirschnitz (Nutzung des Wassers durch Schdpfen mit Handgefal3en) dem
Gemeingebrauch gem. 8 16 Abs. 1 SachsWG. Dieser kann aber zum Wohl der
Allgemeinheit, insbesondere zum Hochwasserschutz, durch die zustandige Wasserbehorde
eingeschrankt werden. Mit dieser Planfeststellung wird daher zum Wohle der Allgemeinheit
durch die HochwasserschutzmalRnahme der Gemeingebrauch eingeschrankt (erschwert).
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Die Vorhabenstragerin hat in ihrer Gegenstellungnahme darauf hingewiesen, dass bereits
nach dem Junihochwasser 2013 Kaufverhandlungen stattgefunden hatten, die jedoch
gescheitert seien. Die Vorhabentrdgerin sei jedoch weiterhin, unter dem Aspekt der
Wirtschaftlichkeit, an einem Ankauf interessiert und werde erneut auf die Einwenderin
zugehen.

4.2.6.7 Einwender 7T

Die Einwender bitten um Ankauf der Grundsticksflache zum Wirschnitzufer hin, die durch
den Bau der Mauer wirtschaftlich nicht mehr nutzbar ist (Flache ca. 39 m?).

Wie unter Punkt C IV 4.2.4 ausgefluhrt, ist der Erwerb unwirtschaftlicher Restflachen eine
Entschadigungsfrage und somit grundséatzlich aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens mit
zu regeln. Die Vorhabenstragerin hat mitgeteilt, dass Verhandlungen zum Ankauf der
Flursticksteilflachen im Anschluss an das Planfeststellungsverfahren in einem
Liegenschaftsverfahren erfolgen wuirden. Zur Preisfindung werde auf Kosten der
Vorhabentragerin ein offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger bestellt.

Die Einwender mdchten geklart wissen, ob die dinglich belastete Flache, die nur noch
eingeschrankt nutzbar sein wird, verkleinert werden kann, denn sie macht ca. 1/3 des
gesamten Grundstiickes aus. Den Einwendern ist nicht klar, warum der Wirtschafts- und
Kontrollweg hinter der Mauer auf ihrem Flurstlick breiter als einen Meter ausfallen soll.
Ferner bitten die Einwender um die Neuerrichtung bzw. um Schadensersatz aller ihrer
Objekte, die durch das Vorhaben auf ihrem Flurstiick beseitigt werden mussen.

Die grofRere belastete Flache ist erforderlich, denn die Hochwasserschutzmauer muss im
Unterschied zum Bereich des Flurstiickes 61/1 mit einer Riickverankerung versehen werden,
damit die Standsicherheit der Mauer gewéhrleistet werden kann. Die Rickverankerung ist
Bestandteil der Hochwasserschutzanlage und muss daher rechtlich gesichert werden.

Fur die Begehung und Wartung der Mauer wird regular ein 1 m breiter Wartungsweg
vorgesehen. Der Wartungsweg ist in dem blau dargestellten Streifen enthalten und génzlich
frei zu halten.

Die OWB hat mit Stellungnahme vom 8. Oktober 2018 erklart, dass eine Nutzung der
dauerhaft beschréankten Flache au3erhalb des Wartungswegs eingeschrankt mdglich ist. Der
Neubau z. B. einer Terrasse mit Gartenhauschen bzw. eines Hundezwingers mit frostfreier
Grindung bis zu einer maximalen Tiefe von 1,10 m unter Gelandeoberkante ist moglich.
Baumaflnahmen dieser Art sind der Vorhabentragerin jeweils rechtzeitig vor Beginn,
unabhangig von weiteren erforderlichen Genehmigungen durch andere Behorden,
anzuzeigen.

4.2.6.8Einwender 8T

Der Einwender bitten um Ankauf der Grundsticksflache zur Wirschnitz hin, die durch den
Bau der Mauer wirtschaftlich nicht mehr nutzbar ist (Flache ca. 4 m?).

Wie unter Punkt C IV 4.2.4 ausgefuhrt, ist der Erwerb unwirtschaftlicher Restflachen eine
Entschadigungsfrage und somit grundsatzlich auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens mit
zu regeln. Die Vorhabenstrégerin hat mitgeteilt, dass Verhandlungen zum Ankauf der
Flursticksteilflachen  im  Anschluss an das Planfeststellungsverfahren in  einem
Liegenschaftsverfahren erfolgen wirden. Zur Preisfindung werde auf Kosten der
Vorhabentragerin ein offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger bestellt.

Der Einwender mochte auf3erdem geklart wissen, warum der Wirtschafts- und Kontrollweg
hinter der Mauer auf seinem Flurstlick breiter als einen Meter ausfallen soll. Ferner bitten die

Seite 133 von 141



Einwender um die Neuerrichtung bzw. um Schadensersatz aller ihrer Objekte, die durch das
Vorhaben auf seinem Flurstiick beseitigt werden mussen.

Die grofRere belastete Flache ist erforderlich, denn die Hochwasserschutzmauer muss im
Unterschied zum Bereich des Flurstiickes 61/1 mit einer Riickverankerung versehen werden,
damit die Standsicherheit der Mauer gewahrleistet werden kann. Die Rickverankerung ist
Bestandteil der Hochwasserschutzanlage und muss daher rechtlich gesichert werden.

Fiar die Begehung und Wartung der Mauer wird regular ein 1 m breiter Wartungsweg
vorgesehen. Der Wartungsweg ist in dem blau dargestellten Streifen enthalten und ganzlich
frei zu halten.

Die OWB hat mit Stellungnahme vom 8. Oktober 2018 ausgefiihrt, dass eine Nutzung der
dauerhaft beschrankten Flache aul3erhalb des Wartungswegs eingeschrankt moglich. Der
Neubau z. B. einer Terrasse mit Grillkamin mit frostfreier Griindung bis zu einer maximalen
Tiefe von 1,10 m unter Geldndeoberkante ist mdglich. BaumalRhahmen dieser Art sind der
Vorhabentragerin jeweils rechtzeitig vor Beginn, unabh&ngig von weiteren erforderlichen
Genehmigungen durch andere Behorden, anzuzeigen.

4.2.6.9Einwender 9T

Die ortsansassigen Einwender bemangeln, tber die Art und Weise der dauerhaften
Beschréankung ihres Flurstlickes nicht informiert worden zu sein. Man wolle wissen, wie ihr
Flurstiick 57/1 der Gemarkung Harthau belastet werde und was dies im Einzelnen bedeute.

Die Antragsunterlagen lagen im Zeitraum vom 9. Méarz 2016 bis einschlief3lich dem 11. April
2016 im Stadtplanungsamt der Stadtverwaltung Chemnitz zur allgemeinen Einsicht aus. Zeit
und Ort der Auslegung waren vorher ortsiblich bekannt gemacht worden. Zusatzlich waren
die Unterlagen gemall § 27a VwVIG auf der Internetseite der Landesdirektion Sachsen
(Planfeststellungsbehorde) einsehbar. Aus den Planunterlagen ergab und ergibt sich die
Beeintrachtigung des Flurstiicks der Einwender 9T.

In einem Vor-Ort-Termin zwischen der Vorhabenstragerin und den Einwendern am 10. Juli
2018 wurde abgestimmt, dass die dauerhaft zu beschrankende Flache bis auf den 1 m
breiten Wartungsweg nach Abschluss der Arbeiten wieder wie bisher genutzt werden kann.

Die statisch erforderliche Rlckverankerung der HWS-Mauer, die im Erdreich verbleiben
muss, kann nach Ansicht der Vorhabenstragerin tUberbaut werden. Zusatzliche Auflasten z.
B. in Form von bisher auf dem Grundstiick vorhandenen Baustrukturen erhéhen die Stabilitat
der Rickverankerung und sind weiter zuldssig und nutzbar. Dieser Ansicht stimmte die OWB
mit Stellungnahme vom 8. Oktober 2018 zu.

4.2.6.10 Einwender 10T

Der Einwender ist mit der vorriibergehenden Nutzung der sudwestlichen Flache seines
Flurstickes zu Bauzwecken nicht einverstanden, da es sich um die Hofzufahrt und die
Stellplatze seiner Mieter handelt. Auch der dauerhaften Beschrankung der Zufahrt zum
Gewasser widerspricht er, da durch diese Belastung die Benutzung seiner Garagen
eingeschrankt und erschwert werde.

Bei dem Vorbringen handelt es sich nicht um einen Einwand gegen die Anderungen der
Planunterlagen, so dass es der Praklusion unterliegt. Die Antragsunterlagen lagen im
Zeitraum vom 9. Marz 2016 bis einschlie3lich dem 11. April 2016 im Stadtplanungsamt der
Stadtverwaltung Chemnitz zur allgemeinen Einsicht aus. Zeit und Ort der Auslegung waren
vorher ortstiblich bekannt gemacht worden. Zusatzlich waren die Unterlagen geman § 27a
VwVIG auf der Internetseite der Landesdirektion Sachsen (Planfeststellungsbehérde)
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einsehbar. Die damalige, ortsansassige Eigentimerin des Flurstiickes hat beziiglich des
Vorhabens keine Einwendung erhoben, obwohl eine Beeintrachtigung ihres Eigentums
vorlag. Der Einwender wurde am 14. Juni 2016 als Eigentumer in das Grundbuch
eingetragen.

Die nun vorgebrachte Einwendung betrifft ausschlie3lich Planungen, die bereits so in der
urspringlichen Planung enthalten waren und nicht verandert wurden. Daher muss sich der
neue Eigentimer zurechnen lassen, dass die Voreigentiimerin keine Einwendung gegen die
Eigentumsbeeintrachtigung erhoben hat (Vgl. Kopp/Ramsauer, § 73 VWVfG Rn. 91).

Die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und die dauernde Nutzungsbeschrankung der
Gewasserzufahrt sind aber ohnehin geman Art. 14 Abs. 3 GG zum Wohl der Allgemeinheit
zulassig.

Die zur Ausfuhrung des Vorhabens erforderliche baubedingte Flacheninanspruchnahme ist
nach vorheriger Ankindigung aufgrund der besonderen Lage des Flurstiickes gemal § 64
Abs. 1 SachsWG zulassig.

Die baubedingten Belastungen werden sich ausweislich der Darstellungen in den
Planunterlagen im Rahmen des Erforderlichen halten und zeitlich begrenzt sein. Eine
ordnungsgemale Wiederherstellung der Flache wird durch die im Landschaftspflegerischen
Begleitplan vorgesehene Rekultivierungsmalnahme sichergestellt. Die durch die temporare
Flacheninanspruchnahme verursachten vortibergehenden Beeintrachtigungen sind aufgrund
ihrer zeitlichen Begrenzung insbesondere unter Berucksichtigung des Zwecks des
Vorhabens verhaltnisméaRig. Das Offentliche Interesse an der Realisierung der
HochwasserschutzmalRnahme Uberwiegt die Interessen von Einwender T10 von den
Auswirkungen der Baumafinahmen génzlich verschont zu bleiben.

Die Nutzung eines Teils des Flurstiickes als Gewasserzufahrt schrankt das Eigentum des
Einwenders T10 nicht Uber Gebuhr ein.

Diese Zuwegung ist zur Wartung der Hochwasserschutzanlagen (Mauer und
Binnenentwasserung) und insbesondere im Hochwasserfall zur Sicherstellung der
Binnenentwasserung (Schachtbauwerk mit Absperrschieber, Dammbalkenverschluss)
erforderlich. Die Nutzung der Zufahrt kommt somit relativ selten vor und wird flr
Wartungszwecke vorher angekindigt. Der Eingriff in das Eigentum ist verh&ltnismafig, denn
die Uberragende Bedeutung der Herstellung des Hochwasserschutzes fir Chemnitz-Harthau,
der auch dem Einwender T10 zu Gute kommt, Uberwiegt sein Interesse an dem
ungeschmalerten Erhalt seines Grundeigentums. Die Inanspruchnahme seiner Flachen, die
durch ihre Lage an der Wirschnitz einer besonderen Verpflichtung zugunsten des
Allgemeinwohls unterliegen, halt sich ausweislich der Prifung zur Erforderlichkeit im
planerisch unvermeidbaren Umfang.

4.3 Stellungnahmen

Die Inhalte der Stellungnahmen wurden grundsatzlich in den jeweiligen Begriindungen zu
den fachgesetzlichen Entscheidungen bericksichtigt und dort naher ausgefiihrt, falls dies
erforderlich war.

Der Vertreter der Stadt Chemnitz erklarte die einzelnen Punkte der Stellungnahme der Stadt
Chemnitz vom 20. April 2016 mit der Gegenstellungnahme der Vorhabenstragerin fir die
HochwasserschutzmalBnahmen vom 29. Marz 2017 und den Ausfihrungen im
Erorterungstermin fur das gegensténdliche Verfahren insgesamt fur erledigt.
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4.3.1 DB Immobilien
4.3.1.1Verlangerung Stitzmauer am BW5

Die DB Immobilien forderte, dass am BW5 (Eisenhahnbriicke Fluss km 2+276.00. Bahn-km
30.970) die Stutzmauer mindestens bis zum Anfang der stadhlernen Spundwand zu
verlangern sei. Mit der Tekturplanung wurden die Forderungen zur die Verlangerung der
Stutzmauer umgesetzt.

In der Stellungnahme zur Tektur forderte die DB AG unter Punkt 4, dass keine
Gelandeabtragung, Grabungen, Rammungen oder der Gleichen im 5,0 m Radius zu
Oberleitungsmasten und zu den Fundamenten der Eisenbahnbriicke BW5 erlaubt seien. Die
Vorhabenstragerin entgegnete daraufhin, dass dieser Forderung nicht entsprochen werden
kénne. Der Anschluss von M3.50.L musse unmittelbar am Widerlager der Eisenbahnbriicke
erfolgen. Auch der Baugrubenaushub erstrecke sich bis an die bestehende Stahlspundwand
der Eisenbahnbriicke. Der neu geplante Baugrubenverbau befinde sich in der Planung ca.
1,50 m vom Oberleitungsmast entfernt. Der Abstand kdnne bis zur Hinterkante Fundament
von M3.50.L auf maximal 4 m (Achse Mast) erweitert werden. Die Erweiterung des
Abstandes werde in der Ausfiihrungsplanung so berlicksichtigt.

Zum Nachweis der bauzeitlichen Auswirkungen auf den Bestand benotige die
Vorhabenstragerin die vorhandenen statischen Berechnungen und bitte darum, ihr diese zur
Verfligung zu stellen.

Mit Nebenbestimmung A IV 18 dieses Beschlusses wurde angeordnet, dass sich die
Vorhabenstrdgerin - und die DB AG bezuglich der Bauausfihrung der
Hochwasserschutzmauer an das BW5 nachweislich schriftlich abzustimmen haben und die
Abstimmungsergebnisse ihren Niederschlag in der Ausfihrungsplanung zu finden haben.

4.3.1.2 Fehlende Aussagen zum Treibgutschutz

Die DB Immobilien bemangelte, dass bezlglich der Bahngrundstiicke, insbesondere
bezliglich des Bahniberganges Klaffenbacher StraBe (Bahn-km 31,044) im
Vorhabensbereich in der Planung keine Aussagen beziglich des Schutzes vor Treibgut
getroffen wiirden. Die Vorhabenstragerin erwiderte, der Wasserspiegel im PLAN-Zustand am
BW5 werde gegeniber dem IST-Zustand um 8 cm abgesenkt. Der Bahnubergang
Klaffenbacher Stral3e werde im schutzzielbezogenen Hochwasserfall nicht mit Treibgut
beaufschlagt. Infolge des immer noch zu geringen Freibordes sei das BW5 jedoch ein
Schwerpunkt der Wasserwehr im Hochwasserfall und werde speziell in den Gefahrenkarten
ausgewiesen.

Da das Vorhaben eine Verbesserung gegeniber der jetzigen Situation bis zu einem HQs
erzielt und somit fiir die Bahnanlagen keine zusatzlichen Gefahren gegentiber dem aktuellen
Zustand eintreten, bedurfte es keiner zusatzlichen Aussagen beziiglich des Schutzes vor
Treibgut in den Planunterlagen. Der Einwand wird daher zurtickgewiesen.

4.3.2 Erstaufforstung in der Nahe von Bahnanlagen

Zur Vermeidung von Geféahrdungen fur den Eisenbahnbetrieb durch umstirzende Baume
wurde mit diesem Beschluss angeordnet, dass entlang der Bahntrasse ein 15 m breiter
Strauchsaum zu pflanzen ist, der von Baumen frei gehalten werden wird, vgl. offentlich
rechtliche Anordnung in Punkt All1.4 dieses Beschlusses. Die Vorhabenstragerin hat in ihrer
Gegenstellungnahme zur Tektur mit Schreiben vom 20. September 2018 dartber hinaus
zugesichert, die Vorgaben der RiL882 der DB Netz AG beachten zu wollen.
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4.3.3 Erwerb bahneigener Flachen

Die DB AG wiese in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass gegen den Grunderwerb des
Flurstiickes 287/17 der Gemarkung Harthau Bedenken bestinden.

Der Grunderwerb ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Die
erforderlichen Grundstiicksvereinbarungen zum betroffenen Flurstiick 297/17 sind in einem
separaten Verfahren zwischen Vorhabenstragerin und DB AG zu regeln.

4.3.4 RIS - REGIO INFRA SERVICE Sachsen

Die Pachterin der Bahnstrecke weist darauf hin, dass sich durch die Bepflanzung des
Flurstiickes 192 kein Wasserstau am FulRe des Bahndammes bilden durfe. Die RiL882 der
DB Netz AG sei zur Ausgestaltung der Bepflanzung anzuwenden.

Veranderungen am Oberflachengefalle sind nicht vorgesehen. Damit kann ein Wasserstau
am Ful des Bahndammes ausgeschlossen werden.

Die Richtlinie RiL882 ist eine aulRergesetzliche Handreichung und keine Rechtsnorm. Damit
ist sie zwar fur die Planfeststellungsbehdrde grundsatzlich nicht verbindlich, gleichwohl
besteht die Pflicht, alle erheblichen Belange zu berlcksichtigen, also auch fiir die Sicherheit
der Bahnanlagen zu sorgen. Die Vorhabenstragerin hat zugesichert, die Vorgaben der
RiL882 einhalten zu wollen.

Die RIS - REGIO INFRA SERVICE Sachsen ist schriftlich Gber den Baubeginn zu
informieren, falls die Bahnanlagen befahren oder betreten werden miissen ist dies mit der
RIS - REGIO INFRA SERVICE Sachsen abzustimmen. Eine entsprechende
Nebenbestimmung wurde in diesen Beschluss unter A IV 17 aufgenommen.

4.3.5 Leitungstrager

Das Vorhaben kreuzt oder tangiert einige Leitungen, die im Lageplan Leitungsbestand und
Altablagerung (Plan: Register 1.1l.a.3) aufgefuhrt sind. Soweit sich Leitungstrdger im
Anhdrungsverfahren geauf3ert haben, hat die Vorhabenstragerin ihren Anliegen mit Zusagen
entsprochen. Die Belange der Leitungstrdger wurden dariber hinaus als
Nebenbestimmungen in diesen Beschluss aufgenommen, vgl. Punkt A IV AlV14 dieses
Beschlusses.

4.3.6 Stadt Chemnitz, Stellungnahme Tektur

Soweit die Stellungnahme der Stadt Chemnitz die nicht veréanderten Planinhalte betrifft, wird
darauf hingewiesen, dass die Stadt ihre Einwendungen im Erdrterungstermin
zurlickgenommen hatte.

Die Stadt wendet ein, die Planunterlagen seien hinsichtlich des BW6 widerspruchlich, da der
Erlauterungsbericht belege, dass das BW6 aufgrund seiner zu niedrigen Bruckenunterkante
hydraulisch nicht ausreichend leistungsfahig sei.

Die gemachten Angaben zum BW6 im Erlauterungsbericht auf der Seite 25 beschreiben den
Zustand des Bauwerkes im Hochwasserfall und sind damit lediglich eine fachliche
Feststellung des Ist-Zustandes. Das Bauwerk stellt keine notwendige Folgemaflinahme dar.
Durch die Simulationsberechnungen wurde nachgewiesen, dass der unwesentlich héhere
Einstau/ Ruckstau, der durch die HochwasserschutzmaRnhahmen im Planzustand eintritt,
durch die geplanten links- und rechtsseitigen Mauern kompensiert wird.
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Die Stadt Chemnitz als Eigentimerin des Flurstickes 192 der Gemarkung Klaffenbach
wandte ein, dass ihr Pachteinnahmen entgehen, wenn das Flurstick fur
AusgleichsmalRnahmen verwendet werden wird. Wie oben ausgefuhrt (vgl. C IV 4.2.3) sind
Belastungen des Grundeigentums durch die Vorhabenstragerin grundsatzlich zu
entschadigen. Die Entschadigung ist aber nicht Gegenstand des Planfeststellungs-
verfahrens. Die Entschadigungsfragen sind daher mit der Vorhabenstragerin direkt zu klaren.
Die Fertigstellungs- und Entwicklungspflege der Ausgleichsflache ist durch die
Vorhabenstragerin zunachst sicherzustellen, vgl. Kapitel B 1V 3.2.2.7 dieses Beschlusses.
Die dauerhafte Unterhaltung der Flache ist zwischen der Stadt Chemnitz und der
Vorhabenstragerin zu klaren.

Die Stadt Chemnitz gibt dariber hinaus zu bedenken, dass der geplante Einsatz von
Storsteinen und Lenkbuhnen mit Initialbegriinung den Hochwasserabfluss behindern kénne.
Die Vorhabenstragerin hat dazu mitgeteilt, dass die Ingenieurbiologischen Mafinahmen
geometrisch in das hydraulische Simulationsmodell eingearbeitet und zusatzlich unter
Bezugnahme von Rauigkeitsbeiwerten rechnerisch bertcksichtigt worden seien. Die
Berechnungen hatten keine Schlechterstellung festgestellt. Die Malinahmen wirkten prioritar
fur Niedrig- und Mittelwasserabflisse. Im Hochwasserfall sei die Wirkung dieser MaRnahmen
vernachlassigbar. Grundvoraussetzung fir die Umsetzung der Mallnahmen sei die
entsprechende Gewasserunterhaltung, die durch die Vorhabenstragerin auf der Grundlage
eines Pflege und Entwicklungsplanes im regelmafligen Turnus durchgefuhrt werden wirde.
Die OWB bestatigte diese Ansicht, die Planfeststellungsbehorde schliefdt sich ebenfalls der
Auffassung der OWB an.

Es wurde darauf hingewiesen, dass das hinterlegte Orthofoto zur Visualisierung der
Anschlaglinie HQex (HQ3q0) nicht die 2018 real existierenden baulichen Anlagen zeige.

I_Z_)ie OWB filhrte dazu aus, dass fir die Darstellung des Schutzziels HQ,s-Plan die
Anderungen bis zur Anschlagslinie HQzq hicht relevant seien.

Es wurde darauf hingewiesen, dass die Gewasserzufahrt (Bau-km 2+042, Plan
|_Il_8 la Blatt 1a-8) auch als Gehweg diene und daher baulich entsprechend herzustellen
sei. Die Vorhabenstragerin sicherte in ihrer Gegenstellungnahme zu, die Gewasserzufahrt so
auszugestalten, wie es die Stadt vorgeschlagen habe.

Vv Gesamtergebnis und Gesamtabwagung

Das planfestgestellte Bauvorhaben ist aus Grinden des Gemeinwohls objektiv notwendig
und rechtfertigt auch die sich aufgrund des Vorhabens ergebenden Auswirkungen auf
offentliche und private Belange.

Die Planfeststellungsbehérde hat die unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten Belange
ermittelt und die Umweltvertraglichkeit der Planung geprift. Die Planung entspricht den
einschlagigen gesetzlichen Vorgaben.

Hinsichtlich der Hochwasserschutzmauern (Anlagen i. S. v. § 78 Abs. 1 S. 1 SachsWG) ist
damit gemall § 83 Abs. 1 Nr. 7 S4chsWG der Planfeststellungsbeschluss ohne weitere
Abwagung zu erteilen, da der Errichtung und dem Betrieb der 6ffentlichen
Hochwasserschutzanlage keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen.

Fur die Gbrigen Gewasserausbaumalnahmen (Uferumgestaltung, Gewéasseraufweitung) hat
sich die Planfeststellungsbehdrde nach Abwagung aller betroffenen Belange mit den
Vorhabensinteressen ebenfalls fur die Zulassung des Projektes M3 entschieden. Dieser
Planfeststellungsbeschluss, insbhesondere seine Nebenbestimmungen, stellen sicher, dass
keine offentlichen und privaten Belange in unzumutbarer Weise beeintréchtigt werden und
auch die Belange der wirksamen Umweltvorsorge berucksichtigt werden.
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Vi Begrundung der sofortigen Vollziehbarkeit

Die Umsetzung dieser dem Gemeinwohl nitzenden Planung wird nicht durch die Erhebung
einer Klage gehemmt.

Soweit dieser Planfeststellungsbeschluss den Bau von Hochwasserschutzanlagen (Mauern)
fur die Siedlungsgebiete in Chemnitz-Harthau an der Wirschnitz genehmigt, ordnet dies § 83
Abs. 4 SachsWG gesetzlich an.

Fur die Ubrigen GewasserausbaumalBhahmen liegen die Voraussetzungen fir die
Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO vor.

Das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses
Uberwiegt die Interessen Einzelner an der Beibehaltung des bisherigen Zustandes bis zur
Entscheidung Uber eine potenzielle Klage.

Hochwasser sind unvorhersehbare Ereignisse, welche jederzeit auftreten kodnnen. Die
schnellstmogliche Verbesserung der Geféhrdungslage erlaubt ein Zuwarten auf das
Ergebnis eines mdoglichen Klageverfahrens nicht, denn jedes Hochwasserereignis hat
schlimme Folgen fiir die betroffenen Siedlungsgebiete.

Potenzielle Klager waren hier betroffene Grundeigentimer, deren Eigentumsbelange
grofltenteils voriibergehend beeintrachtigt oder dauerhaft zu kleinen Teilen belastet werden,
die aber gleichzeitig auch vom zu errichtenden Hochwasserschutz profitieren.
Eigentumsverluste treten in sehr geringem Ausmalfl auf und betreffen ausschliel3lich
Teilflachen der betroffenen Flurstiicke. Die beteiligten Umweltverbande — soweit sie sich
auRerten — hatten keine Einwénde gegen die Planung.

Nach Abwagung der Allgemeinwohlinteressen an der sofortigen Durchfihrung des
Vorhabens gegeniiber den Interessen Einzelner, gebihrt ersteren deutlich der Vorzug.

VIl Begrundung des Vorbehalts weiterer Anordnungen

Der Vorbehalt weiterer Anordnungen in All3.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses ist im
Interesse der Einwender sowie zum Schutz des Wohles der Allgemeinheit gerechtfertigt und
erforderlich. Der Planfeststellungsbehérde soll damit die Moglichkeit gegeben werden, der
Vorhabenstragerin ggf. weitere nachtragliche MalRnahmen aufzuerlegen, wenn durch das
Vorhaben im Zeitpunkt des Beschlusses nicht erkennbare nachteilige Ver&nderungen der in
diesem Planfeststellungsbeschluss behandelten Schutzglter auftreten. Die Zulassigkeit des
Vorbehaltes ergibt sich aus § 36 Abs. 2 Nr. 5 VwWV{G.

VIl Begrundung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 Nr. 14 und 88 6, 12
SachsVwKG. Fur das Planfeststellungsverfahren sind weder Verwaltungsgebiihren noch
Auslagen zu erheben.

Das Planfeststellungsverfahren setzt sich aus Amtshandlungen im Sinnedes 8 1 Abs. 1S. 1
SachsVwKG zusammen. Die Kosten (Gebihren und Auslagen) einer Amtshandlung hat
gemall 8 2 Abs. 1 S&chsVwKG grundsatzlich der zur tragen, der die Amtshandlung
veranlasst hat, hier somit die Vorhabenstragerin.
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Die Vorhabenstragerin* ist jedoch gemaR § 6 Abs. 1 S. 1 SachsVWKG i. V. m. der laufenden
Nr. 100, Anlage 1 zu 8§ 1 des 9. SachsKVZ, dort Ziffer 1.4 von der Kostentragungslast befreit,
wenn eine wasserrechtliche Entscheidung der Erfillung einer O6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtung dient. Nach § 78 Abs. 1 S. 1 S&chsWG sind Deiche und
Hochwasserschutzmauern  offentliche  Hochwasserschutzanlagen. Deren Bau und
Unterhaltung ist gemall 8 79 Abs. 1 S. 2 S&chsWG eine offentlich-rechtliche Verpflichtung.
Somit waren keine Kosten zu erheben.

Von der Nichterhebung von Kosten unberiihrt bleibt ein etwaiger Aufwandserstattungs-
anspruch nach haushaltsrechtlichen oder anderen Vorschriften, vgl. Tarifstelle 1.4 der Ifd. Nr.
100 des 9. SachsKVZ.

IX Hinweise
1 Allgemeine Hinweise

1.1  Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z. B. Schreibfehler, Rechenfehler)
kénnen durch die Planfeststellungsbehdrde jederzeit berichtigt werden. Bei
berechtigtem Interesse eines von der Planfeststellung Betroffenen ist die
Planfeststellungsbehérde zur Berichtigung verpflichtet, ohne dass es hierzu jeweils
der Erhebung einer Klage bedarf (vgl. 8 42 VwVIG).

1.2 Die Einhaltung der Nebenbestimmungen dieses Bescheids obliegt der
Vorhabenstragerin. Die Einhaltung der jeweiligen Nebenbestimmungen ist der
Landesdirektion Sachsen unaufgefordert nachzuweisen bzw. ggf. auf Anforderung
schriftlich zu bestéatigen.

2 Hinweis zur Verwendung des aktuellen Lagebezugssystems

Zum 30. Juni 2015 wurde die Umstellung des Lagereferenzsystemes auf das neue
System ,ETRS89 - europaisches terrestrisches Referenzsystem mit UTM33 -
universales Transversales Mercator Koordinatensystem Zone 33* vorgenommen. In
der Ausflihrungsplanung sind die aktuellen Lagekoordinaten anzugeben.

3 Abkiirzungen

Die Bedeutungen der im Planfeststellungsbeschluss verwendeten Abkirzungen
ergeben sich aus dem Abkirzungsverzeichnis, Seite drei ff.

D Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Zustellung Klage beim OVG Bautzen, Ortenburg 9, 02625 Bautzen schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle des Gerichts erhoben werden. Die
Klage kann auch elektronisch erhoben werden nach Maligabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
(ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803), in der jeweils geltenden Fassung.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen.

* Die Vorhabenstrégerin ist ein kaufménnisch eingerichteter Staatsbetrieb im Sinne von § 26 Abs. 1
S4HO i. V. m. Punkt | Nr. 1 der VwV LTV
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Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auler im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet
wird. Als Bevollméachtigte sind nur die in § 67 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 sowie Abs.
4 Satz 4 VwWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Das sind
Rechtsanwaélte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedsstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens (ber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, welche die
Befahigung zum Richteramt besitzen. Weiter sind das Steuerberater, Steuerbevolimé&chtigte,
Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn des § 3a
des Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinn des § 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinn des § 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in  Abgabenangelegenheiten; berufssténdische
Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder; Gewerkschaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur
andere Verbdnde oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder; Vereinigungen, deren satzungsgemafle Aufgaben die gemeinschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem
sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die
unter Berucksichtigung von Art und Umfang ihrer Tétigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die
Gewahr fur eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder in
Angelegenheiten der Kriegsopferfursorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit
im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten; juristische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 und 6 VwWGO
bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschliellich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der
Bevollmachtigten haftet. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlielBlich der von ihnen zu Erfullung ihrer 6&ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kdénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit der Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder
juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer
6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen.

gez. Uwe Svarovsky
Abteilungsleiter Umweltschutz

ausgefertigt:
Chemnitz, den  $0. /1o - 2018
/)

Heike Marbach
Blrosachbearbeiterin
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