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1 Veranlassung / Aufgabenstellung
Die Steine und Erden Lagerstattenwirtschaft GmbH Dresden (SEL) plant die Erweiterung des bereits planfest-

gestellten Kiesabbaus bei Ponickau-Naundorf SW in Richtung Nordosten.
Die GLU GmbH betreut das hierfur erforderliche bergrechtliche Planfeststellungsverfahren.

Im Rahmen der Erstellung von Unterlagen zum Planfeststellungsverfahrens sind mithilfe eines hydrogeologi-
schen Gutachtens sowie einem geohydraulischen Modell die Auswirkungen der Erschliel3ung des Abbaus auf

den Wasserhaushalt und den Grundwasserspiegel zu bewerten.

HGN wurde von der GLU GmbH am 18.05.2022 mit der Bearbeitung beauftragt.

2 Angaben zum Kiessandtagebau Ponickau Naundorf SW

Der Kiessandtagebau Ponickau-Naundorf SW liegt im Norden von Sachsen nahe der brandenburgischen
Grenze im Landkreis Meil3en. Die nachste groRere Ortschaft ist das ca. 6 km nordwestlich gelegene Ortrand
in Brandenburg. Die geplante Erweiterungsflache (Abbauflache) umfasst insgesamt 12,7 ha und schlief3t sich
norddstlich an das planfestgestellte Vorhaben an. Der sidliche Teil des neuen Gewinnungsfeldes mit einer
Abbauflache von 3,4 ha liegt innerhalb des bestehenden Bewilligungsfeldes 2732, der nérdliche Teil mit einer
Flache von 8,8 ha reicht im Nordosten bis an die Tagesanlagen des Bergbauunternehmens heran /1/. Eine

Darstellung der Lage des Kiessandtagebaus inkl. der geplanten Erweiterung erfolgt in Abbildung 2-1.

Der Abbau im geplanten Erweiterungsfeld erfolgt ausgehend vom bestehenden Feld vom Nordwesten des
Erweiterungsfeldes im Uhrzeigersinn /1/. Aufgrund der Grundwasserflurabstande von > 8 m u. GOK im Siiden
und etwa 3 bis 4 m u. GOK im Norden erfolgt der Abbau in einer Kombination aus Nass- und Trockengewin-
nung, so dass mit der Nassauskiesung, ohne aktive Grundwasserabsenkung mittels Pumpentechnik, nur auf

einer Teilflache von ca. 9,4 ha ein Eingriff in das Grundwasser verbunden ist.

Gemal Vorratsabschatzung betragt die Gesamtmachtigkeit der Lagerstatte im Mittel 30 m. Hiervon kdnnen
bis zu 8 m im Trockenschnitt mittels Radlader oder Hydraulikbagger gewonnen werden, ca. 22 m werden in
Nassschnitt mittels Schrapper abgebaut. Unter Beriicksichtigung der erforderlichen Bermen und Sicherheits-
abstande ergibt sich eine geschatzte Rohstoffmenge von ca. 2.575.000 m3 (4.635.000 t). Die gegenwartige
und auch kunftig geplante jahrliche Gesamtférdermenge betragt im Mittel ca. 400.000 t Rohstoff /1/. Hieraus
ergibt sich eine prognostische Abbaudauer von ca. 11 Jahren. Der Anteil der Nassgewinnung betragt dabei
ca. 260.000 t/a.

Die Flache des bereits planfestgestellten Gewassers im bestehenden Tagebau betragt ca. 11 ha /2/.

Die voraussichtliche Flache des Endgewdassers nach Abschluss der Erweiterung betrégt ca. 19,6 ha /1/. Somit

vergréRert sich das Gewasser infolge der Erweiterung um 8,6 ha.
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Abbildung 2-1  Lage des Kiessandtagebaus und der geplanten Erweiterung und der Seeflachen aus /1/ (Hintergrund
DTK25 / Luftbild /3/)

Zur Herstellung DIN-gerechter Betonzuschlagstoffe wird eine Kieswasche (Nassaufbereitungsanlage) betrie-
ben. Der Wasserbedarf der Kiesaufbereitungsanlage wird, gemaR der vom SOBA im Rahmen des PFB erteil-
ten wasserrechtlichen Erlaubnis, aus einem mit dem dstlichen Kiessee (derzeitiger Abbaubereich) mittels
Rohrleitung verbundenen, Entnahmeteich gedeckt. Das Wasser gelangt tiber eine Druckleitung zur Aufberei-
tungsanlage. Dort wird Wasser fiir die Bebrausungseinrichtung der Siebe, die Wasche sowie die Klassierer
verwendet. Der Ricklauf aus der Kieswésche wird Giber einen Graben im Freigefalle dem siidwestlich gelege-
nen Kiessee zugefiihrt. Die im Prozesswasser verbleibenden, nicht verwertbaren Feinkornanteile werden zu-
sammen mit dem Wasser in den Kiessee versplilt und kdnnen sich hier absetzen. Dabei handelt es sich aus-
schlieRlich um grubeneigenes Material. Uber einen Uberlauf mit Schotterrigole stehen beide Kiesseen in Ver-
bindung. Das Wasser wird abzliglich geringer Verluste durch z. B. Verdunstung und Produktanhaftung im
Kreislauf gefahren.
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3  Allgemeine geologische und hydrogeologische Verhaltnisse

3.1 Morphologie/ Hydrographie / Oberflachengewasser

Das Vorhabensgebiet befindet sich im Ubergangsgebiet zwischen GroRenhainer Pflege im Siidwesten und
Ruhland-Kdnigsbriicker Heide im Nordosten des Untersuchungsgebietes. Ca. 3 km sudlich des geplanten
Vorhabens verlauft der Grof3thiemiger H6henzug - eine Stauchendmoréne - mit Héhen Uber 150 NHN von
Nordwest nach Sudost. Einzelne Kuppen erreichen auch Werte um 200 m, wie z. B. der Galgenberg (213 m
NHN) sudwestlich von Ponickau, den Krétenberg nérdlich von Stélpchen (192 m NHN), und der Bornberg
(176 m NHN) ca. 3,5 km sidlich des Vorhabens im Wald. Nach Norden hin fallt das Gelande ab und bildet
eine das Vorhaben umgebende, nur leicht gewellte Niederung mit Hohen zwischen 120 und 130 m NHN. Die

morphologischen und hydrologischen Verhaltnisse sind in Anlage 1 dargestellit.

Als Hauptvorfluter des Gebietes fungiert die ca. 2 km 6stlich des Vorhabens maandrierend von Siid nach Nord
flieBende Pulsnitz mit ihren beiderseitigen Zuflissen. Ca. 3,5 km nordlich des geplanten Vorhabens andert die
Pulsnitz ihre Flie@richtung und flie3t dann in westliche Richtung und miindet ca. 25 km nordwestlich bei Els-
terwerda in die Schwarze Elster. Lokal bedeutsam sind vor allem der Kieperbach mit seinen Zufliissen aus
dem Dorfbach Ponickau und dem Schlenkertsgraben. Der Kieperbach verlauft ca. 500 m nordwestlich des
Kiessandtagebaus von Sudwest nach Nordost und mindet ca. 4 km stromabwarts in die Pulsnitz. Ca. 300 m
nordwestlich des geplanten Vorhabens befindet sich das Feuchtgebiet Teich- und Keilwiesen auf der rechten
Seite des Kieperbachs. Die Lage in einer morphologischen Muldenstruktur und geringe Grundwasserflurab-
stande fuhren hier zu natirlichen Verndssungserscheinungen. Die Ausdehnung in Langsrichtung betragt ca.
600 m in FlieRrichtung des Kieperbachs und die Breite liegt zwischen 200 und 300 m. Das Gebiet wird Uber

ca. ein Dutzend Graben in den Kieperbach entwéssert.

VVon Bedeutung ist die Wasserfiihrung der Vorfluter und die Anbindung an den Grundwasserleiter. Im Rahmen
des Ortstermins am 26.08.2022 (Niedrigwasserverhaltnisse nach langer Trockenheit) konnte festgestellt wer-
den, dass die Vorfluter Kieperbach, Schlenkertsgraben, Ponickauer Bach und die einmiindenden kleineren
Graben in einem Bereich eines ca. 2 km breiten Streifens nordéstlich des Grof3thiemiger Héhenzuges kein
Wasser fuihrten. Die Beobachtungen stimmen mit den Aussagen aus dem Hydrogeologischen Nachweis von
1997 /4/ Uberein. Die Wasserfihrung der Gewdasser und die Anbindung der Gewéassersohle an das Grund-

wasser sind in Anlage 2.1 dargestellt.

Der Schlenkertsgraben verlauft bis zum noérdlichen Ortsrand von Littichau oberhalb des Grundwasserleiters
und ist aufgrund stauender Schichten im Sohlbereich und den Ausbau in der Ortslage abgedichtet. Erst danach
ist er an den Grundwasserleiter angebunden, verlauft aber weiterhin deutlich oberhalb des mittleren Grund-

wasserspiegels Somit kommt es im weiteren Verlauf zur Infiltration ober Oberflachenwasser in den GWL.

Der Ponickauer Dorfbach verlauft ebenfalls oberhalb des Grundwasserspiegels und infiltriert ebenfalls Ober-

flachenwasser in den GWL.

Der Kieperbach ist innerhalb des Modellgebiets ebenfalls an das Grundwasser angebunden. Bis zum West-
rand der Kieperwiesen infiltriert Oberflachenwasser ins Grundwasser, ab dort kommt es zur Exfiltration von
Grundwasser ins Gewasser. Die Pulsnitz ist innerhalb des gesamten Modellgebietes an den GWL angebun-

den und entwassert diesen.
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3.2 Geologischer Bau / Lagerstéattenverhéltnisse
Die geologischen Verhaltnisse sowie die vorhandenen Bohraufschliisse innerhalb des Untersuchungsgebietes
sind in Anlage 3.1 dargestellt.

Regionalgeologisch liegt das geplante Vorhaben am Nordwestrand der Lausitzer Antiklinalzone. Diese Grund-
gebirgsstruktur besteht im Untersuchungsraum aus proterozoischen Grauwacken, die im Bereich des Grol3-
thiemiger Hohenzuges teilweise an der Oberflache aufgeschlossen sind und aufgrund ihrer Verwitterungsre-
sistenz die umliegende Umgebung oft Uberragen (Kuppen stidwestlich von Ponickau, Rosenberg, Eichberg,
Kdnigshohe), zumeist aber durch tertiare und pleistozane Lockersedimente mit unterschiedlichen Méachtigkei-
ten von zumeist einigen Zehnermetern uUberlagert werden. Die Oberkante des Festgesteins fallt nach Norden
hin ab. In der ca. 1,5 km westlich der Lagerstatte gelegenen Bohrung B15/1929 wurde die OK Grauwacke bei
ca. 56 m NHN erbohrt. Dies entspricht in etwa den zu erwartenden Werten im Umfeld der Lagerstatte. Ca.
900 m sudwestlich der Lagerstatte (westlich der Ortslage Littichau) liegt die Festgesteinsoberkante bereits
bei 117,5 m NHN (B3/1995).

Das Festgestein wird in weiten Teilen des Untersuchungsgebietes durch tertiare Schichten (Braunkohlesande
und -schluffe) Uberlagert. Diese sind, mit Ausnahme einiger umgelagerter Schuppen, nicht an der Oberflache
aufgeschlossen. Auch am norddstlichen Rand des bestehenden Abbaufeldes befindet sich eine solche
Schuppe, die in der geologischen Karte nicht dargestelltist. Im Umfeld der Lagerstétte liegt die Oberkante des
Tertiars bei ca. 100 m Westlich und stdlich einer Linie Bdhla — Ponickau — Littichau besteht der Untergrund
oberflachennah aus den bindigen Sedimenten der Elster-2-Endmorane und lokalen Festgesteinsaufragungen.
Der Grof3thiemiger Hohenzug bildet eine von West nach Ost verlaufende lokale Wasserscheide. Die Endmo-
rane ist Quellgebiet der meisten Vorfluter der Region (Dorfbach Ponickau, Kieperbach, Schlenkertsgraben,

Tannichtbach). Diese entwassern von hier in Gberwiegend nédrdliche und 6stliche Richtung zur Pulsnitz hin.

Die Lagerstatte und das umliegende Gebiet ndrdlich und 6stlich des Endmorénenwalls bestehen aus elster-
bis saalezeitlichen Schmelzwassersedimenten mit Machtigkeiten von teils tiber 30 m. Im Bereich der Vorfluter
werden sie durch holozane Bodenbildungen mit teilweise hohen organischen Anteilen (Moor / Torf) und Lehme
Uberlagert. Die Umgebung der Pulsnitz besteht zudem aus den Flussschottern der weichselkaltzeitlichen Nie-

derterrasse.

Die lagerstattenkundlichen Verhaltnisse sind im Erkundungsbericht des bestehenden Abbaus /5/ und der geo-
physikalischen Erkundung des Erweiterungsfeldes /6/ dargestellt und werden im Folgenden nochmals zusam-

mengefasst.

Die oberflachlichen bindigen holoz&nen Deckschichten weisen nur geringe Méchtigkeiten von wenigen Zenti-
metern bis Dezimetern auf. Im Liegenden folgen die abbauwirdigen Sedimente der Lagerstétte, die sich ge-

maR /5/ und /4/ wie folgt untergliedern lassen:
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Glazifluviatile Elster-2-Nachschiittungen und Saale-I-Vorschittungen:

- Méchtigkeit: 3 bis 9 m
- Zusammensetzung (im Bestandsfeld): Sande mit geringem Kiesgehalt und schwacher Gerdlifiihrung,

mit geringen Anteilen an Feuerstein

Fluviatile und glazifluviatile elsterkaltzeitliche Kiessande:

- Machtigkeit: 20 bis >30 m
- Zusammensetzung (im Bestandsfeld): hoher Kiesanteil zwischen 33 und 38 %, geringer Feuerstein-
anteil, hoher Gerollanteil zumeist sudlicher Gesteine (Basalt, Gangquarze, Kieselschiefer und Grau-

wacken) bis 25 cm Durchmesser

Die Basis der Lagerstatte verlauft relativ gleichformig mit Héhen um 100 m NHN. Im norddstlichen Bereich
des Bestandsfeldes befindet sich eine tertiare Schuppe aus Braunkohleschluffen mit einer Ausdehnung von
ca. 300 x 50 x 10 m, welche lokal aufgeschlossen ist und auch in den Widerstandsprofilen gut erkennbar ist

(Anlage 2 in /6/). Das Liegende der Lagerstatte bilden die tertiaren Braunkohleschluffe und -tone.

3.3 Hydrogeologische Verhéltnisse

Hydrogeologischer Strukturaufbau (Grundwasserleiter / Grundwasserstauer)

Das Vorhabensgebiet liegt im stdlichen Randbereich des hydrogeologischen Teilraumes Lausitzer Becken.

Sudlich und westlich schlief3t sich der Teilraum Elbe-Niederung an /7/.

Unter den zumeist nur geringméchtigen weichselzeitlich bis holozanen Deckschichten folgt der obere unbe-

deckte sandig-kiesige Porengrundwasserleiter. Hierbei sind verschiedene quartdre Grundwasserleiterkom-

plexe in einem Schichtpaket zumeist ohne Zwischenstauer zusammengefasst. Nur im Bereich der Stauchend-
morane westlich und sudlich des Untersuchungsgebietes sind bindige Zwischenstauer innerhalb des Grund-
wasserleiterkomplexes verbreitet. Hier ist die Bildung eines lokal verbreiteten schwebenden GWL oberhalb
des Zwischenstauers sowie des Hauptgrundwasserleiter unterhalb der bindigen Schichten mdoglich (vgl. An-
lage 3.3). Der Grundwasserleiter wird gebildet durch quartéare Sande und Kiese von Saale- und Elsterkaltzei-
ten. Diese bilden die GWL | (Saale-1-Nachschittung bis Holozan) bis GWL Il (Elster-1-Nachschittung bis
Elster-2-Vorschuttung) /8/. Mit der Teufe nimmt der Geréllanteil zu, so dass die Schichten an der Basis teil-
weise auch dem GWL 4 (Elster-1-Vorschittung) zugeordnet werden kdénnen (Anlage 8 in /4/). Im Rahmen
eines Pumpversuches in /4/ wurde fir den oberen Grundwasserleiterkomplex ein k-Wert von 1,88*10-3 m/s

ermittelt.

Im Liegenden des unbedeckten GWL folgen die tertidren Braunkohlesande und -schluffe, die als Grundwas-

serstauer einzustufen sind.

Am Sudrand im Bereich des Grof3thiemiger Hohenzuges und unterhalb der tertiaren Braunkohleschluffe bildet

der Poren- und Kluftgrundwasserleiter des Festgesteins die Basis. Die Festgesteinsschichten sind fur die hyd-

rogeologischen Verhéltnisse innerhalb des Bearbeitungsgebietes jedoch nicht relevant.

Der quartare Hauptgrundwasserleiter hat in der Umgebung des Vorhabens Méachtigkeiten zwischen 25 und

30 m. Ca. 2/3 der Méchtigkeit sind wassererfillt, so dass ungespannte Verhéltnisse vorliegen. In Richtung
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Norden fallt das Gelande zum Kieperbach hin ab und der Grundwasserleiter ist zunehmend vollstandig grund-

wassererfillt und entlastet in den Vorfluter.

GemaR der Hydrogeologischen Ubersichtskarte (HUEK200 /9/) liegt aufgrund der fehlenden bzw. nur gering-

méchtigen Uberdeckung ein ungiinstiges Schutzpotenzial des Grundwasserleiters vor.
Grundwassermessnetz
Im Umfeld des bestehenden Kiesabbaus befinden sich folgende Grundwasseraufschliisse:

e 4 GWM der SEL im Umfeld des Kiessandtagebaus mit zumeist monatlichen Messungen der Jahre
2013 bis 2022 sowie zwei neu errichtete Messpegel in den Kiesseen mit monatlichen Messwerten
des Jahres 2022 /10/

e 8 Brunnen und 8 Uberwachungspegel mit teilweise téaglichen Messwerten der Heideland Bohla
GmbH mit verfiigbaren Messdaten von 2011 bis 2019 /11/

Eine Ubersicht tiber die Stammdaten der im Untersuchungsraum befindlichen Grundwassermessstellen des
Kieswerks findet sich in Tabelle 3-1, Angaben zu Brunnen und Pegeln der Heideland Bohla GmbH sind in
Tabelle 3-2 zusammengefasst.

Weiterhin befindet sich am norddstlichen Rand des Untersuchungsgebietes die Landesmessstelle ,Bohla, Hy
BIKz 1/2011 (464800001) mit einer Messreihe seit dem Jahr 2011 /12/.

Insgesamt stehen so zahlreiche Messstellen innerhalb des Bearbeitungsgebiets, die jedoch zumeist in Clus-
tern ungleich verteilt sind. Die Wasserstandsmessungen der Brunnen und Pegel des Agrarbetriebes unterlie-
gen aufgrund der Grundwasserférderungen starkeren Schwankungen und sind daher teilweise mit Unsicher-
heiten verbunden.

Tabelle 3-1: Stammdaten der Messtellen des Kieswerks
: Rechtswert Hochwert Gelandehohe e Endtiefe
Bezeichnung (ROK)
GK5 GK5
[m NHN*] [m u. ROK]

HyPon1/96 5417578 5691395 128,3 129,24 28
HyPon2/96 5417620 5690575 133,25 134,12 14
HyPon3/96 5418481 5690849 131,45 132,25 10
HyPon4/96 5418332 5691626 128,99 129,93 7
MP | (Pumpe) 5417885 5691060 - 123,46 -
MP 1l (Auslauf/Kippe) 5417880 5690770 - 123,67 -

*GWM wurden im System HN eingemessen, in Nachhinein erfolgte eine Umrechnung: NHN=HN+0,14 m
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Tabelle 3-2 Stammdaten der Brunnen und Pegel der Heideland Béhla GmbH
Bezeichnung Recg(s;vert Hog;(v;ert G?]Iglﬂge rl\]/lc;a;:r()lgglg) SralfiEe B
[m NHN*| [m u. ROK]

Br Hy Pnc 1/07 5413544 5690503 139,3 139,59 13 Brunnen 1 Biogasanlage
Hy Pnc 1.1/07 5413551 5690507 139,4 140,25 Pegel Biogasanlage
Hy Pnc 1.1/10 5416583 5690602 128,1 129,14 neuer Pegel 2010
Hy Pnc 1.1/11 5418870 5691132 130,2* 130,90*
Hy Pnc 1.1/12 5417910 5691550 125,0* 125,70*
Br Hy Pnc 2/07 5413562 5690510 139,2 140,10 13,6 Brunnen 2 Biogasanlage
Hy Pnc 2.1/07 5416339 5691863 126,3 127,28 Pegel Bohla
Hy Pnc 2.1/12 5413440 5690810 137,0 137,80 Pegel Linzer Weg
Br Hy Pnc 3/07 5415915 5690783 130,9 130,17 35 Br. Neue Stral3e
Br Hy Pnc 4/07 5415066 5690942 130,9 130,96 42,1 Brunnen Kélbergarten
Hy Pnc 4.1/07 5415063 5690949 130,9 131,91 Pegel Kéalbergarten
Br Hy Pnc 5/07 5418821 5691575 126,6 126,27 28,5 Brunnen Naundorf - Mitte
Br Hy Pnc 1/08 5418242 5691156 130,4 131,16 26 Brunnen Radweg
Br Hy Pnc 3/08 5415287 5690458 132,7 133,67 25 Br. Kleiner Kreis
Br Hy Pnc 4/08 5416520 5690669 128,0 128,48 23,5 Br. Luttichau, Br 7/08

Altpegel 5416566 5690611 128,1 128,52 Altpegel Liittichau

* Ableitung der Gelénde- / Pegelhthen aus dem DGM1, da Altangaben nicht plausibel

Die Darstellung der Wasserspiegelganglinien der GWM fiir verschiedenen Zeitraume erfolgt in Anlage 2.3 bis
Anlage 2.6.

Grundwasserstromungsverhéaltnisse

Die generelle Grundwasserstrémung im Umfeld des Kiesabbaus verlauft von Siid nach Nord (Darstellung in
Anlage 1.1). Ca. 3 km sudwestlich des Kiesabbaus bildet der GroR3thiemiger Hohenzug eine regionale Grund-
wasserschiede. Sudlich davon stromt das Wasser in stidwestliche Richtung zum Urstromtal der Elbe, nérdlich
davon erfolgt der Abstrom in nordéstliche Richtung zur Niederlausitz.

Die komplexen geologische Lagerungsverhaltnisse im Bereich der Stauchendmoréane mit lokal vorhandenen
Zwischenstauern und Festgesteinsverhaltnisse fur zu komplizierten hydrogeologischen Verhéltnissen am sid-
lichen und westlichen Rand des Modellgebietes. In dem Zusammenhang kommt es aufgrund der morphologi-
schen und geologischen Verhéltnisse zu deutlichen Gefalleanderungen in der Grundwasserdynamik. Ein Ab-
fallen des Gelandes vom Grof3thiemiger Héhenzug bewirken ein steiles Abfallen des Grundwasserspiegels.
Im Verbreitungsbereich des gut durchléassigen quartéaren Grundwasserleiters verbunden mit einer nahezu ebe-
nen Oberkante des Grundwasserstauers (vgl. Anlage 3.2) herrscht ein demgegentuber deutlich geringeres
Geféalle vor. Weiterhin ist die Anbindung der Vorfluter an den Grundwasserleiter innerhalb des Gebietes hdchst

unterschiedlich ausgebildet.
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Die groRRraumige Landesdynamik von 2016 /13/ und auch die HK 50 /8/ bilden die komplexe Situation nur
unzureichend ab, wie ein Vergleich der gemessenen Grundwasserstande mit den Grundwassergleichen des
Landesdynamik in der Umgebung des Kiesabbaus leicht erkennen lasst. Zwar stimmt die generelle Grund-
wasserflie3richtung in Richtung Norden und Nordosten gut mit den tatsachlichen Verhaltnissen tberein, die
Isolinien weisen jedoch generell zu hohe Werte auf, die mit den Messwerten an den GWM und Brunnen nicht
Ubereinstimmen. Wahrend bei Erstellung der HK 50 die jetzigen Datengrundlagen noch nicht existierten (die
Messstellen und Brunnen wurden erst ab Mitte der 1990er Jahre errichtet), 1asst sich die im Detail unzu-
reichende Darstellung in der Landesdynamik von 2016 nur mit dem grof3raumigen Charakter der Darstellung
begriinden, denn hier wurden die Messstellen HyPon 1/96, HyPon 3/96 und HyPon 4/96 des Kieswerks als
Stutzstellen verwendet, der Messwert der sidlich gelegenen HyPon 4/96 bei der Erstellung der Grundwasser-
gleichen jedoch offensichtlich nicht berlicksichtigt (Wsp. bei 123,51 m NHN, Isolinie bei 128 m NHN), wie aus
Abbildung 3-1 ersichtlich ist. Urséachlich fir die Schwierigkeiten, eine groRraumige Dynamik fir das Gebiet

sudlich des Kiesabbaus zu berechnen sind folgende Faktoren:

e keine Messstellen / hydrogeologischen Informationen in den dstlich und stidéstlich gelegenen Be-
reichen der Konigsbriicker Heide, da es sich um ein Naturschutzgebiet (Kernzone) auf ehem.
Militarischen Flachen mit weitgehendem Betretungsverbot handelt

o teilweise Beriicksichtigung der Graben und Vorfluter als Stiitzstellen fur die Dynamik, deren Sohle
jedoch sudlich des Vorhabens zumeist oberhalb des Grundwasserleiters liegt (siehe Kapitel 3.1)

e keine Messstellen im siidlich gelegenen Ubergangsbereich zwischen dem GroRthiemiger Hohen-

zug (Festgestein und Stauchungszone) und dem quartaren Lockergesteinsaquifer

Zur Behebung der bestehenden Abweichungen zwischen Wasserstdnden und Landesdynamik und zur Ver-
dichtung des Messnetzes in der Umgebung des Kiesabbaus ist die Errichtung einer weiteren Landes-GWM

sudlich des Vorhabens im Umfeld des Schlenkertsgraben geplant /12/.
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Abbildung 3-1  Verlauf der Grundwassergleichen und verwendete Stiutzstellen Landesdynamik 2016 /13/

Aufgrund der beschriebenen Widerspriiche zwischen Messwerten und den vorhandenen Grundwasserglei-
chenpléanen erfolgte im Umfeld des Kiesabbaus die Erstellung einer gebietsbezogenen Grundwasserdynamik
anhand der folgenden Kriterien:

e Verlauf der GW-Gleichen orientiert an der Landesdynamik 2016

¢ Regionale Grundwasserscheide im Grol3thiemiger Hohenzug bleibt erhalten

e am ndrdlichen Rand entlang der Landesgrenze wurden die Wasserstande der Landesdynamik
weitgehend verwendet

e Verwendung der Wasserstande der GWM des Kiesabbaubetreibers als geprufte Stitzstellen

e Prufung der Brunnen- und Pegelwasserstande auf Plausibilitat — nicht plausible Werte wurden
dargestellt, aber nicht bei der Erstellung der Grundwassergleichen verwertet

e Nutzung der Wasserstande der Pulsnitz und des Kieperbachs ab den Kieperwiesen als Stitzstel-
len, da dauerhafte Anbindung an den GWL besteht

e keine Nutzung der Vorfluter als Stiitzstellen bei Abkopplung der Vorfluter vom Grundwasser (west-
lich und sidlich der Kieperwiesen)

e Nutzung der Landes-GWM Bohla als Stutzstelle

e Beriicksichtigung der Lage der Unterkante des GWL bei Festlegung des FlieRgefalles

e Fortflhrung bis an den sudlichen Rand des quartaren GWL (im Bereich der Stauchendmoréne)
und unterhalb des Zwischenstauers (schwebender GWL oberhalb des Stauers wurde vernachlas-
sigt)
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Als Stichtag fur die verwendeten Wasserstande wurden die Messwerte vom 12.04.2016 verwendet, da

o die Werte annéhernd mittlere Wasserspiegel représentieren
e eine Vergleichbarkeit zu den Verhaltnissen der Landesdynamik besteht
o die Messungen zu Beginn der Beregnungssaison grof3tenteils unbeeinflusst von den Grundwasser-

entnahmen sein sollten.

Im Ergebnis entstand fiir den Bereich des quartéaren Porengrundwasserleiters die in Anlage 2.1 dargestellte
lokale Grundwasserdynamik. Unsicherheiten bestehen aufgrund der Entnahmen und fehlender sonstiger
Stitzstellen am siddstlichen Rand (NSG Konigsbriicker Heide). Weiterhin ist die Héhe des Wasserspiegels

am stidlichen Rand des quartdren GWL aufgrund fehlender Stiitzstellen mit gewissen Unsicherheiten behaftet.

Die verbleibenden Unscharfen betreffen das groBrAumig gewéhlte Modellgebiet und haben keinerlei Einfluss
auf die Grundwasserdynamik im direkten Umfeld des Vorhabens (Aussagegebiet), da der Ausdehnungsbe-

reich der erstellten Grundwasserdynamik ausreichend grold dimensioniert ist.

Grundwasserflurabstande

Die Grundwasserflurabstande fur mittlere Verhéltnisse, berechnet aus dem DGM und der lokalen Grundwas-
serdynamik, sind in Anlage 2.2 dargestellt. Die Flurabstdnde innerhalb des Modellgebiets schwanken zwi-
schen knapp 20 m unter GOK im Horkenbusch ca. 600 m sudlich des bestehenden Kiesabbaus und von
weniger als 1 m unter GOK in den Auenbereichen von Kieperbach und Pulsnitz. Im Bereich der geplanten
Erweiterung liegen im Suden Flurabstande > 8 m vor, wahrend die Flurabstidnde an der Nordwestecke des

Erweiterungsfeldes zwischen 3 und 4 m liegen.

Innerjahrliches und langjahriges Schwankungsverhalten des Grundwasserspiegels

An den Messstellen des Kieswerkbetreibers und der Landes GWM liegen nur vergleichsweise geringe inner-
jahrliche Schwankungen mit Betragen von etwa 0,2 m vor. Die langjahrigen Schwankungen zwischen dem
Feuchtjahr 2013 mit hohen Grundwasserstanden und den Trockenjahren 2019/2020 mit niedrigen Wasser-
stéanden Uberwiegen demgegeniber deutlich, sind jedoch mit Betragen von ca. 0,5 m (GWM Béhla) und zwi-

schen 1,3 und 1,7 m (GWM Kiessee) moderat ausgebildet (Anlage 2.3 und Anlage 2.5).

Aufgrund der Entnahmen fur die Beregnung der Ackerflachen sind die innerjahrlichen Schwankungen an den
Brunnen und Pegel der Heideland Béhla GmbH demgegentiber deutlich starker ausgebildet, wahrend mehr-
jahrige Trends nur untergeordnete Bedeutung haben. Die Schwankungsbereiche an den Forderbrunnen liegen
hier zwischen relativ unbeeinflussten Werten von 1,3 m (Hy Pnc 1.1/11) in der Umgebung des Kieswerks bis
hin zu ca. 12 m (Br. Hy Pnc 4/08) (Anlage 2.4).

Die statistischen Kennwerte und Schwankungsbreiten der Messstellen und Brunnen sind in Tabelle 3-3 zu-

sammengefasst.
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Tabelle 3-3 Schwankungsbereiche der Grundwasserspiegel in den Jahren 2011 bis 2022
Name Min [m] | Max | arithm. Mittel [m] | Median [m] | Max-Min [m]
[m]
Landes GWM
Bohla, Hy BIKz 1/2011 (46480001) ‘ 118,90 ‘ 119,40 ‘ 119,08 119,05 0,50
GWM Kieswerk
HyPon1/96 122,49 | 123,74 123,17 123,08 1,25
HyPon2/96 122,80 | 124,52 123,75 123,49 1,72
HyPon3/96 123,02 | 124,59 123,87 123,61 1,57
HyPon4/96 122,83 | 124,23 123,54 123,44 1,40
GWM und Brunnen Heideland Béhla GmbH
Br Hy Pnc 1/07 133,59 | 137,87 135,99 135,89 4,28
Hy Pnc 1.1/07 134,36 | 140,25 135,49 135,49 5,89
Hy Pnc 1.1/10 121,94 | 124,99 123,24 123,28 3,05
Hy Pnc 1.1/11 123,50 | 124,82 124,24 124,34 1,32
Hy Pnc 1.1/12 123,60 | 124,97 124,48 124,49 1,37
Br Hy Pnc 2/07 134,00 | 139,13 137,07 137,39 5,13
Hy Pnc 2.1/07 108,78 | 120,61 116,91 119,90 11,83
Hy Pnc 2.1/12 122,85 | 130,05 128,79 129,32 7,20
Br Hy Pnc 3/07 112,62 | 121,56 119,91 120,22 8,94
Br Hy Pnc 4/07 116,08 | 123,21 120,19 120,25 7,13
Hy Pnc 4.1/07 120,41 | 122,23 121,45 121,37 1,82
Br Hy Pnc 5/07 117,91 | 124,43 122,32 122,96 6,52
Br Hy Pnc 1/08 121,26 | 128,56 124,10 124,18 7,30
Br Hy Pnc 3/08 118,37 | 124,72 122,60 122,63 6,35
Br Hy Pnc 4/08 112,58 | 124,68 122,09 122,43 12,10
Altpegel 121,82 | 125,02 123,09 122,82 3,20

3.4 Hydrochemische Verhéltnisse

Zur Uberwachung des hydrochemischen Zustands des Grundwassers im An- und Abstrom des Vorhabens
erfolgt gemanR den Nebenbestimmungen im Planfeststellungsbeschluss /17/ eine jahrliche Probenahme und
Analytik der Grundwassermessstellen. Weiterhin wird der Baggersee beprobt (seit 2021 2 Proben im Epi- und
Hypolimnion). Probenahme, Analytik und Auswertung erfolgt durch die Petrolab GmbH / Glaubitz. Die Doku-
mentation und Bewertung der hydrologisch-hydrochemischen Verhéltnisse erfolgt in entsprechenden Jahres-
berichten durch die LIGAR GmbH / Dresden. Der aktuelle Bericht umfasst das Jahr 2021 /14/.

Nachteilige Veranderungen des Grundwassers durch den Abbau sind aus den Daten nicht erkennbar. Die pH-
Werte im Grundwasser liegen sowohl im An- als auch im Abstrom leicht unterhalb des unteren Grenzwertes
der Trinkwasserverordnung (TrinkwV) /15/ von 6,5. Die niedrigen pH-Werte sind geogen bedingt und stehen
in keinem Zusammenhang mit den Vorhaben. In der abstromseitig gelegenen GWM 4/96 wurden im Jahr 2019
die Grenzwerte der TrinkwV fir Nitrat und Eisen geringflgig Uberschritten. An der ebenfalls abstomseitig ge-
legenen GWM 1/96 traten keine Uberschreitungen auf. Die erhohte Nitratkonzentration resultiert vermutlich

aus Eintragen aus der Landwirtschaft auf den benachbarten Ackerflachen.
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Der zumeist erhdhte Eisengehalt im Kiessee ist geogen bedingt. Eisengehalte oberhalb des Grenzwertes der
TrinkwV sind unschadlich, der Grenzwert der TrinkwV ist hier nicht bewertungsrelevant, da dieser in Bezug

auf die technischen Anlagen der Trinkwasserversorgung festgelegt wurde.
Die Sulfatgehalte sind im Kiessee geringer und die pH-Werte héher als im Grundwasser.

Anhand des hydrochemischen Zustandes gibt es derzeit keine Hinweise auf eine eutrophische Entwicklung

des Gewassers. Es sind keine schadlichen Veranderungen im Grundwasser erkennbar.
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4  Trinkwasserschutzgebiete und Grundwassernutzungen

Trinkwasserschutzgebiete

Der Kiessandtagebau Ponickau-Naundorf SW inkl. der beantragten Erweiterung befindet sich au3erhalb von
Trinkwasserschutzgebieten. Auch im weiteren Umfeld existieren keine Trinkwasserschutzgebiete. Das nachst-
gelegene Schutzgebiet Schonfeld-Liega befindet sich ca. 4,5 km siidwestlich des Vorhabens in einem anderen
Grundwasserkorper (Abbildung 4-1). Die ehemalige Wasserfassung Naundorf norddstlich des Vorhabens
wurde in den 1990er Jahren aufgegeben, die Trinkwasserschutzzone ist zwischenzeitlich aufgehoben worden
(keine Darstellung in Abbildung 4-1).

Somit besteht beziiglich des Trinkwasserschutzes somit kein Konfliktpotential zur geplanten Kiessandgewin-

nung.
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Abbildung 4-1  Trinkwasserschutzgebiete im Umfeld des Vorhabens
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Bestehende Grundwassernutzungen / wasserrechtliche Erlaubnisse

Im Umfeld des Vorhabens befinden sich 8 Beregnungsbrunnen der Heideland Béhla GmbH. Die genehmigten
Entnahmemengen gemaf Auskunft der UWB des Landkreises Meil3en /16/ sind in Tabelle 4-1 zusammenge-
stellt. Insgesamt ist die Entnahme von 228.000 m3/a méglich. Die Lage der Brunnen sowie der dazu gehdrigen

Grundwasserpegel ist in Anlage 2.1 dargestellt.
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Tabelle 4-1 Wasserrechte der Brunnen der Heideland Béhla GmbH
Name Wasserrecht
Br Hy Pnc 1/07 312 m3/d 13 m3h
Br Hy Pnc 2/07 3.600m¥a 360 m3/d 15 m3h
Br Hy Pnc 3/07 33.600 m3/a 1.000 m3/d 50 m3/h
Br Hy Pnc 4/07 44.400 m?¥/a 1.600 m3/d 80 m3/h
Br Hy Pnc 5/07 63.600 m3/a 1.800 m3/d 90 m3/h
Br Hy Pnc 1/08 21.600 m3/a 800 m3/d 40 m3/h
Br Hy Pnc 3/08 19.200 m3/a 700 m3/d 35 md¥h
Br Hy Pnc 4/08 42.000 m¥/a 600 m3/d 30 m3/h

Das Kieswerk verfiigt ebenfalls Gber Wasserrechte zur Entnahme und Wiedereinleitung von Prozesswasser
fur die Kieswéasche sowie ein Wasserrecht zur Entnahme von Trinkwasser aus einem Brunnen. Grundlage
sind die im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses erteilten Wasserrechte /17/. Die genehmigten Mengen
sind in Tabelle 4-1 zusammengestellt. Die genehmigte Nettoentnahme abziiglich der Wiedereinleitungsmenge
liegt bei ca. 42.000 m3/a.

Tabelle 4-2 Wasserrechte fir den Kiessandtagebau Ponickau Naundorf SW
Art RW GK5 HW GK5 Wasserrecht
Entnahme Trinkwasser aus einem Brunnen 5418305 5691715 - <1m3d -

Entnahme Grundwasser aus dem Kiessee
oder Forderbrunnen
Einleitung geklartes Prozesswasser in den
Kiessee

420.000 m3/a 2.100 m3/d | 150 m3/h

378.000 m¥a | 1.890 m3d | 135 ms3h

5 Schutzgebiete Natur und Landschaft

Die Lage der Schutzgebiete Natur und Landschaft im Umfeld des Vorhabens ist in Anlage 1.2 dargestellt.

Folgende Schutzgebiete liegen im ndheren Umfeld der geplanten Erweiterung des Kiesabbaus:

Tabelle 5-1: Schutzgebiete im engeren Untersuchungsgebiet

Typ Name Entfernung / Lage Kennnummer
LSG Strauch-Ponickauer Hohenrucken - 0029-d 76

FFH Linzer Wasser und Kieperbach 200 m NW 4648-303

FFH/VSG/INSG Konigsbriicker Heide 400 m SE 4648-302 / 4648-451 /0029-D 89

FND Teichwiese am Kieperbach 300 m NW 0029-mei: RG 082

FND Oberer Kieperteich 1.200 m N 0029-mei: RG 081

FND Forstbruch Luttichau 2.300 m SW 0029-mei: RG 163

FND Rosenborn Ponickau 2.400 m SW 0029-mei: RG 038

FND WeiRRer Berg Bohla 3.000 m NW 0029-mei: RG 152

FND Glockenheidemoor bei Littichau 3.000 m SW 0029-mei: RG 086

FND Bockwiesen Ponickau 3.700 m SW 0029-mei: RG 036

FND Krdtenteich Luttichau 3.000m S 0029-mei: RG 160

FND Krauterbachquellmulde Littichau 3.000m S 0029-mei: RG 161
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Die Lage von gesetzlich geschitzten Biotopen im Umfeld des Vorhabens ist ebenfalls in Anlage 1.2 dargestellt
118/.

Grundwasserabhangige Standorte befinden sich insbesondere nérdlich der Erweiterung (Sumpf- und Roh-

richtflachen), westlich in Bohla (Seggen- und binsenreiche Nasswiese) und westlich von Littichau/Anbau
(Sumpf).

6  Wasserhaushaltsbetrachtungen zur Kiessandgewinnung

6.1 Grundwasserneubildung

Die Datengrundlage der Grundwasserneubildung im Modellgebiet wird durch den Datensatz des Wasserhaus-
halts nach KIIWES 2.1 1988 - 2015 /19/ gebildet. Als Eingangsgrof3e fur das Modell diente das 100-m-Raster.
Die kartografische Darstellung der Verteilung der Grundwasserneubildung erfolgt generalisiert aus dem
100 m-Raster in Anlage 5.3. Fir das EZG des Kieperbachs werden nach KIIWES 2.1 eine mittlere Neubil-
dungsrate von 62 mm/a sowie geringflgige hypodermische Abflisse von 5 mm/a und Oberflachenabfliisse

von 7 mm/a ausgewiesen.

6.2 Wasserhaushalt und verdunstungsbedingte Bilanzanderungen

6.2.1 Kennwerte der regionalen klimatischen Wasserbilanz

Die Charakterisierung der langjahrigen klimatischen Verhéltnisse erfolgte ebenfalls anhand der langjéahrigen
Messwerte von 1988 - 2015 in KIWES /19/ fur das Einzugsgebiet des Kieperbachs, in dem das geplante
Vorhaben liegt:

o mittlerer Jahresniederschlag (korrigiert+regionalisiert): 678 mm/a

e Jahresmitteltemperatur: 9,1°C

e Relative Luftfeuchte: 77 %

e Grasreferenzverdunstung: 634 mm/A
¢ Reale Evapotranspiration: 604 mm/a
e Grundwasserneubildung 62 mm/a
e Hypodermischer Abfluss (Dranagen) 5 mm/a

¢ Landoberflachenabfluss: 7 mm/a

¢ Klimatische Wasserbilanz: 44 mm/a

6.2.2 Verdunstungsbedingte Auswirkungen des Vorhabens auf den Wasserhaushalt
Nach Entstehung des Kiessees ist aufgrund der unmittelbaren Wasserverfligbarkeit eine héhere Verdunstung
gegeniber den umgebenden Landflachen zu erwarten. Fiur die Ermittlung der Gewasserverdunstung wurde

als Referenz der Wert der nahegelegenen Teiche in Béhla angenommen:

e Gewasserverdunstung: 760 mm/a
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Da die Verdunstung uber der Kiesseeflache gréRer ist als der jahrliche Niederschlag, stellt der Kiessee eine

Zehrflache dar. Dies fuhrt mit einer Zehrrate von -205 mm/a zu Auswirkungen in der Wasserbilanz.

Die verdunstungsbedingten Auswirkungen der Kiessandgewinnung auf die Wasserbilanz werden durch die
FlachengroRe des Sees und die Anderung der BilanzgréRen im Vergleich zu den Bedingungen der Fléache vor
dem Abbau bestimmt. Bewertungsrelevant ist der Unterschied zwischen der bereits vorhandenen und plan-
festgestellten Seeflache und der Seeflache nach der Erweiterung. Der planfestgestellte See weist eine See-
flache von ca. 11 ha auf. Im Zuge der Erweiterung vergroRert sich die Seeflache nochmals um 8,6 ha, so dass

ein insgesamt 19,6 ha grof3er See nach Ende des Vorhabens verbleibt.

Die langfristigen Bilanzveréanderungen durch die Erweiterung der Kiessandgewinnung aus der erhéhten Ver-
dunstung uber den Seeflachen gegenuber den urspriinglichen Ackerflachen betragen bei der zuséatzliche See-
flache von ca. 8,6 ha im Mittel ca. -17.600 m3/a (siehe Tabelle 6-1).

Zu beachten ist hierbei, dass die reale Verdunstung der Ackerflachen (555 mm/a) niedriger ist als die mittlere
Verdunstung innerhalb des Gesamt-EZG (604 mm). Die unterschiedlichen Werte sind durch die Landnutzung
(837% Acker, 12% Grinland, 44% Nadelwald, Rest 7%) und den daraus resultierenden unterschiedlichen Ver-
dunstungswerten innerhalb des Gebiets begriindet. Der Nadelwald weist hierbei gré3ere Verdunstungsraten
auf als die anderen Nutzungsarten und fuhrt zu einer héheren mittleren Verdunstungsrate fir der Einzugsge-
biet des Kieperbachs.

Tabelle 6-1: Wasserbilanzveranderung durch die Wirkung des Kiessees im Jahresdurchschnitt
Parameter Einheit urSNplzl:;u?;ghe P?Iezigggt(eﬁllﬁenr (En}fji;}j:teaen d)
(Ackerflache) Zustand)

Niederschlag, korr. mm/a 678 678 678

Verdunstung (potenzielle Verdunstung) mm/a 634 634 634

Verdunstung (reale Verdunstung) mm/a 555 760 760

GWN mm/a 123 -82 -82

(negative GWN = Zehrung) I/(s*km?2) 3,9 -2,6 -2,6

mm/a -205 -205

Wasserbilanzveranderung I/(s*km?) -6,5 -6,5

m3/(d*km?) -562 -562

See- / Abbauflache ha 11,0 19,6
Wasserbilanzénderung m?/a -22.576 -40.226
o "

6.3 Betriebsbedingte Bilanzanderungen
Wahrend des aktiven Kiesabbaus treten - zeitlich befristet - zusatzliche Bilanzdefizite ein. Diese werden ver-

ursacht durch:

o die Entnahme des Rohstoffes und die damit verbundene Auffillung der Hohlform aus dem Grund-
wasservorrat (sogenannte Matrixverluste)

o den Aufbereitungsprozess (Verdunstung und Produktanhaftung).
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a) Matrixverluste

Im Grundwasserleiter besteht ein wassererfilltes Porenvolumen von 20 bis 30 % und ein Matrix- / Kiessand-
volumen von 70 bis 80 %. Das bedeutet, dass ca. ¥ des Volumens des Grundwasserleiters durch die Roh-
stoffgewinnung entnommen wird und ¥4 bereits grundwassererfillt ist. Der entnommene Volumenanteil
Kiessand wird wahrend der Gewinnung durch zustrémendes Grundwasser aufgefillt. Da dieses Wasservolu-
men innerhalb des Kiessees gespeichert wird, steht es nicht mehr in der Gebietsabflusshilanz zur Verfiigung

und geht damit bilanzseitig ber den Zeitraum der Gewinnungsarbeiten als Defizit in die Bewertung ein.

Die mittleren Matrixverluste im Grundwasserleiter durch die Kiessandgewinnung sind gemaf Planungsansatz
/1/in Tabelle 6-2 dargestellt. Die Diskontinuitét der Rohstoffentnahme im Tages- und Jahresverlauf kann dabei

fur die langfristige Bilanzbewertung auf3er Betracht bleiben.

Tabelle 6-2: Matrixverluste im Grundwasserleiter durch Kiessandgewinnung
effektiv entnommenes .
Matrixverluste
) Volumen
Forderrate, . .
Anteil Nassgewinnung )
gesamt (Dichte 1.8 t/m3) (75 %, bei wassererfiilltem
’ Porenvolumen 25 %)

t/a t/a m3/a m3/a m3/d

400.000 267.000 148.000 111.000 304

b) Verluste aus dem Aufbereitungsprozess

Durch den Betrieb der Kiessandaufbereitung treten Verluste durch das am abtransportierten Rohstoff anhaf-
tende Wasser und die Verdunstung im Betrieb der Kieswasche auf. Diese Verluste, die sich aus der Differenz
der Enthnahmemengen mittels Pumpen fir die Kieswasche abziglich der wiedereingeleiteten Mengen ergeben

betragen erfahrungsgeman etwa 5 bis 7 % der Rohstoffmenge.

Bezogen auf die effektive Gesamtférderraten betragen die aufbereitungsbedingten Verluste im Jahresdurch-
schnitt (Ansatz: 6 % der Rohstoffmenge) 14.100 m3/a bzw. 39 m?¥/d.

Die als betriebsbedingte Verluste zusammengefassten Matrix- und Aufbereitungsverluste ergeben in Summe
125.100 m3/a.
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7 Geohydraulische Modellierung

7.1 Vorbemerkung und Simulationsverfahren

Zur Bewertung der Auswirkungen der ErschlieBung des Kiessandtagebaus im Nassschnitt auf den Grundwas-
serstand und die Wasserbilanz wurde ein numerisches Grundwassermodell fir den Standort anhand der re-

cherchierten geologischen Verhéltnisse aufgebaut.

Im Kiessandtagebau selbst kommt es bereits wahrend der aktiven Gewinnungstétigkeit zu einer Ausspiege-
lung der offengelegten Grundwasseroberflache. Das umgebende Grundwasser stellt sich auf diesen neuen
Seespiegel ein. Erfahrungsgemaf kommt es im Anstrombereich zu einer Absenkung der Grundwasserober-
flache. Im Abstrom des Kiessandtagebaus ist mit aufgehdhten Grundwasserstanden zu rechnen. Das Prinzip

der Veranderungen des Wasserspiegels ist in Abbildung 7-1 (aus /20/) ersichtlich.
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Abbildung 7-1:  Verénderung des Grundwasserstandes im Bereich eines Kiessandtagebaues /20/

Die Simulation unterirdischer Stromungsvorgénge erfolgte unter Nutzung des Programmsystems MODFLOW
(modular 3-dimensional finite-difference ground-water model) /21/. Hierbei wird die Strémungsdifferentialglei-
chung, die aus den GesetzmaRigkeiten der Massenerhaltung, den Zustandsgleichungen (Fluid, Gestein) so-

wie dem Darcy-Gesetz folgt, mit der finiten Differenzenmethode geldst.

In der Praxis wird aus den gegebenen geologischen und hydrogeologischen Verhaltnissen eines zu modellie-
renden Raumes durch geeignete Schematisierung ein hydrogeologisches Strukturmodell und daraus ein nu-
merisches Simulationsmodell aufgebaut. Es erfolgt eine Aufteilung des Untersuchungsgebietes in Berech-
nungselemente (Diskretisierung), wobei je nach Bedarf ein schichtweiser vertikaler Aufbau eines Modells die
Zuordnung der Elemente zu bestimmten Grundwasserleitern ermdglicht. Die richtige Wahl der Randbedingun-
gen und die Anpassung bzw. Kalibrierung des Modells an Grundwasserstromungszusténde durch eine geeig-
nete Variation der bestimmenden geohydraulischen Parameter (k--Wert, Grundwasserneubildung, Speicher-

koeffizient) sind Voraussetzungen, ein prognosefahiges Simulationsmodell zu erhalten.

Zur Berechnung mit dem Programm MODFLOW werden die Eigenschaften der geologischen bzw. hydrogeo-
logisch interpretierten Schichten (Durchlassigkeitsbeiwerte, GWL-M&chtigkeiten Uber Eingabe von Ober- und
Unterkanten, Grundwasserneubildung) erfasst. Weiterhin gehen definierte Anfangs- und Randbedingungen in
das Modell ein. Im Ergebnis kann eine rAumliche und zeitliche Entwicklung der Grundwasserstréomungsver-

héltnisse dokumentiert werden.
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Fir die zu l16sende Aufgabenstellung wurde ein dreidimensionales numerisches Grundwasserstromungsmo-

dell aufgebaut.

7.2 Modellgebiet / Aufbau des geohydraulischen Simulationsmodells

7.2.1 Modellgebiet

Die Wahl sinnvoller hydraulischer Begrenzungen ist entscheidend fiir die erfolgreiche strémungstechnische
Simulation eines gegebenen Gebietes. Der zu untersuchende Stromungsraum sollte so weit ausgedehnt sein,
dass die Randbedingungen (RB) wenig beeinflussbare Strukturen bzw. Grenzen (z. B. Vorfluter) darstellen
oder nicht bzw. nur unwesentlich von den Entnahmen bzw. vorhabenbezogenen Veranderungen im Innern
des Modellraums beeinflusst werden kénnen. Um diesem Punkt Rechnung zu tragen, wurde das Modell groR3-

raumig aufgebaut.

Das Modellgebiet hat eine Ausdehnung ca. 4,5 km in Ost-West-Richtung und ca.3,5 km in Nord-Sid-Richtung
und erstreckt sich von Luttichau im Saden bis kurz vor die séchsisch-brandenburgische Landesgrenze im
Norden. Die Abstande der Feldgrenzen zu den Modellgrenzen betragen durchgehend mehr als 1.000 m. Die
Modellrander erstrecken sich weit Uber die zu erwartenden Auswirkungen (vgl. Auswirkungsbereiche in Anlage
4.3 und Anlage 4.5) hinaus.

Weiterhin enthélt das Modell neben den derzeitigen und kiinftigen Abbaufeldern alle fur die Bewertung we-

sentlichen Elemente:

- Vorfluter Kieperbach, Schlenkertsgraben und Quellgebiet Bohlaer Bach
- im Umfeld des Modells liegende Wasserfassungen der Heideland Bohla (BrHy Pnc 4/08, BrHy Pnc
1/08 und BrHy Pnc 5/07) inkl. Berlcksichtigung der genehmigten Wasserentnahmen
- die zu bewertenden Schutzgebiete Natur und Landschaft:
o LSG Strauch-Ponickauer Héhenriicken
o FFH-Gebiet Linzer Wasser und Kieperbach
o FFH, NSG und Vogelschutzgebiet Konigsbriicker Heide
- bebaute Gebiete im An- (Littichau) und Abstrom (Naundorf)

7.2.2 Horizontale und vertikale Diskretisierung

Das gesamte Modellgebiet wurde mit einem Orthogonalraster mit Gréf3en von 25 m x 25 m Uberzogen. Das
aktive Modellgebiet hat eine Flache von ca. 15,1 km2 (Anlage 5.1). Vertikal wurde das Modell aufgrund der
einfachen hydrogeologischen Verhéltnisse im quartaren Grundwasserleiter in 2 Schichten entsprechend der

lithologischen Ansprache unterteilt:

e Modellschicht 1: Quartérer Lockergesteins-Grundwasserleiter

e Modellschicht 2: Tertiarer Lockergesteins-Grundwasserhemmer

Die Ober- und Unterkanten der Schichten wurden entsprechend der Auswertungen der Bohrdaten festgelegt.
Die innerhalb des Modellgebiets verfiigbaren Bohrungen und die interpolierte Oberkante des Festgesteins
sind in Anlage 3.1 dargestellt. Fir die Modellaussage ist die Modellschicht 1 als Hauptgrundwasserleiter ent-

scheidend. Das Modell wird in der Teufe durch eine fiktive Unterkante bei 60 m NHN begrenzt.
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Die Abschatzung der Start-ki-Werte als ModelleingangsgréfRen kann sowohl direkt als auch indirekt erfolgen.
Im Falle des Modells Ponickau wurde ein indirekter Ansatz aus der lithologischen Ansprache der Bohrungen
gewabhlt. Jedoch ist die indirekte Ableitung aus Sieblinien gegeniiber der direkten Ableitung z. B. aus Pump-
versuchen mit gewissen Unsicherheiten verbunden, da inshesondere die Wirksamkeit der abschlammbaren
Anteile (,Verbacken® der Porenzwischenraume, Vorhandensein lokal verbreiteter Zwischenstauer) nur einge-
schrankt ersichtlich ist. Allerdings liefern sowohl die Ableitung aus Sieblinien als auch die Ermittlung aus Pump-
versuchen jeweils nur punktuelle Aussagen fiir das unmittelbare Umfeld der Bohrung / Messstelle. Zudem liegt
fur das gesamte Modellgebiet nur ein einziger dokumentierter Pumpversuch vor /4/. Die Festlegung der Start-
durchléssigkeiten anhand der lithologischen Zusammensetzung liefert daher eine bessere Datengrundlage.
Fir den Modellaufbau wurden den Schichten (vorlaufige) virtuelle ki-Werte entsprechend der lithologischen
Ansprache zugeordnet und als Stitzstellen fir eine Interpolation aufbereitet. Im Bereich der Seeflachen und

Verfullbereiche wurden die k-Werte der Modellschicht erhdht bzw. erniedrigt.

Jedem Rasterelement wurden als Startwerte fur die Berechnung Parameter des Grundwasserleiters (modell-
schichtbezogene Start-k-Werte), ein der zugrundgelegten Grundwasserdynamik entsprechender Anfangs-
wasserstand sowie ein Wert fr die Grundwasserneubildung zugeordnet. Die Anpassung der k--Werte erfolgte

mithilfe in der Modellkalibrierung Uiber sogenannte Pilot Points.

Die Modellkalibrierung ist dabei entscheidend fir die Plausibilisierung der gewahlten k-Werte, da hierbei die

Stimmigkeit des hydraulischen Systems Uber die Anpassung der k-Werte erreicht wird.

7.2.3 Randbedingungen

7.2.3.1 AuRere Modellrander

Es wurde angestrebt, die au3eren Randbedingungen so zu definieren, dass sie nicht vom Geschehen im
Innern des Modellgebietes beeinflusst und fir den gesamten Berechnungszeitraum vorgegeben werden kon-

nen. Die Randbedingungen sind ebenfalls in Anlage 5.1 dargestelit.

Die Festlegung der Modellréander erfolgte, abweichend von den dem Scoping beigelegten Unterlagen nicht
anhand morphologischer Gesichtspunkte, sondern stattdessen auf Grundlage hydrologisch-hydrogeologi-
scher Aspekte. Ausgehend von den drtlichen Verhaltnissen und unter Bertcksichtigung der innerhalb des
Gebietes vorhandenen Messreihen und unter Einbeziehung der Landesdynamik flir mittlere Verhaltnisse /13/

und der Modellergebnisse von 1997 /4/ wird das Modell begrenzt (kartografische Darstellung in Anlage 5.1):

- im Osten: Pulsnitz als 6stliche Modellgrenze (,river)

- im Siden: angepasste Grundwassergleiche 127 m NHN am Sidrand des quartaren GWL (,general
head")

- im Westen: Senkrechte zur den Grundwassergleichen ca. 2 km westlich der derzeitigen Abbaugren-
zen (,no-flow*)

- im Norden: Grundwassergleiche 117 m NHN aus der Landesdynamik 2016 (,general head®)
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7.2.3.2 Oberflachengewasser / Vorfluter
Der innerhalb des Modellgebietes vorhandene Vorfluter Pulsnitz wurde als innere Randbedingung 3. Art
(CAUCHY) RIVER in das Modell integriert (Anlage 5.1).

Dafir gilt in MODFLOW folgender Ansatz:

Q:A - L (how-hew)

mit

Q Volumenstrom [m3/s]

A Flache des Oberflachengewassers im Modellelement [m?]
L Leakage-Faktor [1/s]

how Wasserspiegel des Oberflachengewdassers [m NN]

hew Grundwasserspiegel [m NN]

Die Gewasserbreiten und Sohltiefen wurden im Rahmen einer Ortsbegehung ermittelt und den Vorflutern zu-
geordnet. Aus der jeweiligen Lange der Vorfluter im Berechnungselement ergibt sich multipliziert mit der Breite

die im geohydraulischen Modell angesetzte wirksame Flache.

Die Wasserfiihrung der Gewasser wurde im Rahmen einer Ortsbhegehung bei Niedrigwasserverhaltnissen er-
mittelt. Unter Beriicksichtigung des Schwankungsverhaltens wurden Bereiche mit Wasserfiihrung bei Mittel-
wasserverhaltnissen abgeleitet und zusammen mit der Anbindung der Vorfluter an das Grundwasser in das
Modell Gbertragen (dargestellt in Anlage 2.1). Anschlie3end erfolgte eine Plausibilitatsprifung und mit den

Grundwasserspiegeldaten und FlieRrichtungen.

Der Dorfbach Ponickau, der Schlenkertsgraben und der Kieperbach westlich der Keilwiesen wurden als innere
Randbedingung 3. Art (RIVER) im Modell abgebildet, da es hier zur Infiltration ins Grundwasser kommt und

die Gewasser teilweise trockenfallen.

Der Kieperbach zusammen mit den Entwasserungsgraben in den Kieperwiesen und den tbrigen Graben nord-
lich und dstlich des Vorhabens wurden als Randbedingung 3. Art (DRAIN) ins Modell ibernommen, da es hier

zu einer Entlastung des Grundwasserleiters kommt.

Die Leakage-Faktoren wurden im Bereich der Graben entsprechend der vorhandenen Wasserfihrung und der

Anbindung an den Grundwasserleiter angepasst.

7.2.3.3 Grundwasserentnahmen
Fur die Brunnen der Heideland Boéhla GmbH wurden die genehmigten jahrlichen Wasserentnahmen gemaf
Tabelle 4-1 angesetzt. Minderentnahmen gegeniber den genehmigten Mengen wurden nicht berticksichtigt.

Es handelt sich somit um einen konservativen Ansatz fir den denkbar unginstigsten Fall.

Weiterhin wurden die genehmigten Entnahmemengen des Kieswerks abzuglich der wieder eingeleiteten Men-
gen (Tabelle 4-2) und die jahrlichen Matrixverluste infolge der Gewinnung (Tabelle 6-2) als zusatzliche Ent-
nahmen berucksichtigt. Die abbaubedingten Verluste sind streng genommen nur fir den Kalibrierzustand und
die (nicht abgebildeten) Zustande kurz vor Abbauende mit und ohne Erweiterung anzusetzen. Fir die lang-
fristige Auswirkungsbewertung (Zustande PLAN und END) treten diese Entnahmen nicht mehr auf und bilden

somit wiederum ein konservatives Szenario mit maximal mdglichen Auswirkungen ab.
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7.2.3.4 Grundwasserneubildung

In die Modellrechnungen gehen folgende Daten zur Grundwasserneubildung ein:
e KIWES /19/

Die EingangsgréfRen zur Grundwasserneubildung sind in Anlage 5.3 kartografisch dargestellt. Da die 100-m-
Rasterdaten nur zur Ansicht verfiigbar waren, wurden diese digitalisiert und als Shape-Datei gesichert. Wei-
tere Erlauterungen und Diskussionen zum gewdhlten Ansatz der Grundwasserneubildung erfolgten in
Kap. 6.1.

7.2.4 Modellanpassung / Kalibrierung (KAL)

Die Modellanpassung soll erreichen, ein prognosefahiges Simulationsmodell zu erhalten. Dazu missen mit
dem angepassten geohydraulischen Berechnungsmodell die nattrlichen Grundwasserstromungsverhaltnisse
so gut wie moglich abgebildet werden. Die Ausgangswasserspiegel zur stationaren Modellanpassung basieren
auf den gemessenen Wasserspiegeln der GWM und den angepassten Grundwassergleichen unter Bertck-
sichtigung der Wechselwirkungen mit den Vorflutern und Entwasserungsgraben fur anndhernd mittlere Ver-
héaltnisse (Anlage 2.1). Hierbei wurden fir die einzelnen Messstellen Plausibilitétstests durchgefuhrt und die
Messwerte anschlieBend gewichtet verwertet. Zur Prufung der korrekten Einmessung wurden die Ansatzho-
hen der Messstellen mit den DGM-H6hen verglichen. Die beiden GWM Hy Pnc 1.1/11 und HyPn 1.1/12 wurden
infolge der Prifung im Weiteren nicht berlicksichtigt, da deutliche Unterschiede zwischen gemessenen und
DGM-Ho6hen vorlagen. Im nachsten Schritt wurden das Schwankungsverhalten der Brunnen und Messstellen
analysiert und mit dem weitgehend natirlichen Schwankungsverhalten der Landes GWM in Bbhla verglichen.
Die Brunnen und Messstellen der Heideland Bdhla wiesen zumeist eine 10 bis 20-fach héhere Schwankungs-
breite als die GWM Bohla auf, die Schwankungsbreiten der GWM im Bereich des Kiesabbaus betragen in
etwa das 3-fache der Landes-GWM. Wasserspiegel von Brunnen und Messstellen wurden daher deutlich
niedriger gewichtet und nur als zusatzliche Stltzstellen verwendet, wenn die Daten unter Bericksichtigung

der allgemeinen Grundwasserstromungsverhaltnisse und der Wasserstande in den Vorflutern plausibel waren.

Zum Funktions- und Plausibilitatstest des aufgebauten Simulationsmodells wurden entsprechende Kalibrie-
rungsrechnungen vorgenommen. Die Verbesserung der Modellglte konnte durch Variation der Durchlassig-
keiten des Untergrundes (k+~/T-Werte) unter Zuhilfenahme numerischer Optimierungsmethoden (Pro-
grammsystem PEST) erreicht werden. Hierzu wurden Uber das Modellgebiet verteilte Stitzstellen (,Pilot-

Points*) genutzt.

Es erfolgte eine stationare Simulation des Ausgangszustandes fiir mittlere Verhaltnisse. Nach mehreren Ka-
librierungsrechnungen konnte eine gute Modellanpassung an die nattrliche Grundwasserdynamik erzielt wer-
den. Einen Uberblick iiber die Abweichungen zwischen gemessenen und modellierten Wasserstanden an den
Stutzstellen liefert Tabelle 7-1. Die Abweichungen sind bei fast allen Stitzstellen mit < 20 cm sehr gering. Die
GWM Hy Pnc 2.1/07 und der Brunnen Br Hy Pnc 3/07 weisen jedoch mit Werten von 1 bzw. 2 m deutliche
Abweichungen auf. Die beiden Messstellen liegen deutlich westlich des Abbaufeldes und zeigen in lhren Mess-
reihen zudem &uRerst hohe Schwankungsbreiten von 11,8 bzw. 8,9 m. Der Messwert im Brunnen steht dar-
Uber hinaus im Widerspruch zu den umgebenden Messstellen und Brunnen (vgl. Anlage 2.1). In Anbetracht

dessen sind die Modellabweichungen an den beiden Punkten erklarbar. Durch diese Unsicherheiten im
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westlichen Randbereich des Modells sind jedoch keine Auswirkungen auf die Aussagesicherheit im Abbaube-

reich zu erwarten.

Bei Vernachlassigung der beiden Ausreil3er ergibt sich eine mittlere Abweichung von lediglich 20 cm.

Tabelle 7-1 Abweichungen zwischen Messwert und berechnetem Wert an den Stitzstellen
Vessstelle NN | m |
HyPon1/96 123,01 122,54 -0,47
HyPon2/96 123,39 123,41 0,02
HyPon3/96 123,54 123,70 0,16
HyPon4/96 123,38 123,24 -0,14

Hy Pnc 1.1/10 123,09 122,76 -0,33
Hy Pnc 2.1/07 119,48 120,65 1,17
Br Hy Pnc 3/07 120,30 122,30 2,00
Br Hy Pnc 5/07 123,05 123,15 0,10
Br Hy Pnc 1/08 123,56 123,35 -0,21
Br Hy Pnc 4/08 122,79 122,62 -0,17

Die kalibrierten k-Werte (horizontal) im Hauptgrundwasserleiter (Modellschicht 1 - Nutzhorizont Kiesabbau -
sind in Anlage 5.2 dargestellt. Die ki-Werte innerhalb des Modellgebiets reichen von 1*102 m/s nordwestlich
der geplanten Erweiterung bis hin zu 2*10-> m/s am nérdlichen Rand. Die Anisotropie der Schichtstruktur wurde
durch eine Abminderung des ki-Wertes in vertikale Richtung im Verhaltnis K horizontal / K veriikat = 3 : 1 beriick-

sichtigt (héhere Durchlassigkeit in horizontaler Richtung).

Fur den tertidren Grundwasserhemmer im Liegenden des Grundwasserleiters wurde ein konstanter ki-Wert
von 1*10% m/s angesetzt. Trotz der Unsicherheiten beziiglich der angenommenen ks-Werte wird die Wirkung
als Liegendstauer unterhalb der grundwasserleitenden Kiessande abgebildet. Eine héhere Genauigkeit ist flr

die Modellaussage insgesamt nicht erforderlich.

Dem Kiessee wurde pauschal ein ki-Wert von 1*10-* m/s (hydraulischer Kurzschluss) zugewiesen. Die bereits
ausgekiesten und mit gemischtkdrnigen Boden und Feinanteilen aus der Kiesgewinnung wieder verfillten Be-
reiche nordwestlich der vorhandenen Seeflache erhielten den ki-Wert von 1*10-5 m/s, welcher dem des Lie-

gendhemmers entspricht.

Insgesamt zeigt das angepasste Simulationsmodell bei plausiblen geologisch-hydrogeologischen Kennwerten
und WasserhaushaltsgroRen eine weitgehend gute Ubereinstimmung mit der gemessenen Grundwasserdy-

namik, so dass es fur die nachfolgend dargestellten Simulationsberechnungen geeignet ist.

7.3 Vorgehensweise / Berechnungsszenarien zur Auskiesung

Anhand von Prognoseberechnungen kann der Einfluss des Kiesabbaus in verschiedenen Auskiesungszustan-
den auf die Stromungsverhéltnisse unter Beriicksichtigung verschiedener hydrologischer Zustédnde ermittelt
werden. Im Rahmen der angestrebten Planfeststellung kénnen hiermit die Auswirkungen der Abbau- bzw.

Seeflache auf den Wasserhaushalt und den Grundwasserspiegel bewertet werden.
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Die Prognoserechnung erfolgt als stationare Berechnung der langjéhrigen mittleren Verhaltnisse.

Berechnet wurden der stationére Zustand fur den bereits planfestgestellten See ohne Erweiterung mit voll-
standiger Rickverfullung der bereits ausgekiesten Bereiche im Westen sowie die Auswirkungen der Seeflache

inklusive der beantragte Erweiterung.

Im Vergleich der Szenarien zur Kalibrierung und miteinander kdnnen Uber Differenzendarstellungen der

Grundwasserstande die Auswirkungen der Seeflachen des Kiesabbaus aufgezeigt werden.

Modelltechnisch wird der Abbau wie folgt umgesetzt:

o Ein Baggersee stellt einen kunstlichen Eingriff in das Grundwasserstromungsregime dar, wobei ein kon-
kreter Bereich des Grundwasserleiters in einen hydraulischen Kurzschlussbereich mit einer extrem hohen
Durchléssigkeit umgewandelt wird. Es bildet sich auf der gesamten Seeflache ein einheitlicher Wasser-

spiegel aus (horizontale Seeoberflache).

o Infolge der sich bildenden freien Wasserflache wird der Wasserhaushalt durch eine erhéhte Verdunstung
beeinflusst. Uber der entstehenden Wasserflache wird die negative Grundwasserneubildung (Zehrung)

von --82 mm/a angesetzt.

7.4 Ergebnisse der Prognoserechnungen

7.4.1 Szenario PLAN: planfestgestellter Zustand mit vollstandiger Auskiesung des bisherigen Abbau-
feldes (ohne Erweiterung)

Unter Nutzung des aufgebauten und kalibrierten geohydraulischen Modells werden die Auswirkungen ausge-

hend vom Szenario IST (Kalibrierzustand) ermittelt.

Im Szenario PLAN ist der Abbaubereich innerhalb der planfestgestellten Grenzen vollstéandig ausgekiest. Der
gegenuber dem IST-Zustand entstandene Kiessee besitzt insbesondere nach Norden und Westen eine gro-

Bere Ausdehnung.

Der suidwestliche Kiesseebereich ist im planfestgestellten Zustand vollstandig verfiillt. Die Durchléassigkeit des
Verfullmaterials wurde entsprechend der Kornfraktion (Feinkorn und gemischtkdrniges Verfullmaterial) mit
1*10-5 m/s festgelegt.

Die sich einstellenden Grundwasserstrémungsverhéltnisse sind in Anlage 4.2 dargestellt. Im Differenzenplan
PLAN - IST in Anlage 4.3 werden die Auswirkungen des Kiesabbaus gegentiber dem Kalibrierszenario aufge-
zeigt. Anderungen < +0,1 m liegen unterhalb der Modellgenauigkeit und Auswirkungsrelevanz und sind nicht

dargestellit.

Durch die Erweiterung des Gewassers nach Norden im Zuge des weiteren Abbaus kommt es infolge der Aus-
spiegelung zu einer Aufhéhung des Grundwasserspiegels im Norden (Abstrom). Infolge Verfiillung des west-
lichen Abbaubereiches mit gering durchlassigem Material kommt es zu einem gewissen Aufstau im Grund-
wasser und damit zu einer Aufhéhung im Suden (Anstrom). Aufgrund der Besonderheit der Verfillung im
Grundwasseranstrom des Kiessees werden die hier Ublicherweise zu erwartenden Grundwasserabsenkungen

vollstandig kompensiert.

22-092_Ponickau_HyGA.docx Seite 28 von 38



Ponickau, Hydrogeologisches Gutachten Kiessand HGN

Die Auswirkungen sind mit Aufhéhungsbetrdgen von maximal 0,32 m im sudlichen Bereich der Verfullung
gering. Am Nordrand des Gewassers ergeben sich Aufhéhungen von 0,25 m im unmittelbaren Uferbereich.
Die Auswirkungen, gemessen als Entfernung der 0,1 m-Differenzenlinie vom Vorhaben, reichen im Stiden bis
in die Ortslage Luttichau (ca. 700 m stidlich des Vorhabens). Im Norden reichen die Auswirkungen (Aufhéhun-
gen) ca. 400 m in Richtung Kieperbach. Innerhalb des FFH-Gebietes kénnen rechnerisch geringfligige Aufho-

hungen um 0,1 m auftreten.

Auch am sudlich des Vorhabens gelegenen Westrand des FFH- und Vogelschutzgebietes Kdnigsbriicker

Heide ergeben sich rechnerisch Aufh6hungen des Grundwasserstandes um ca. 0,1 m.

In den westlich gelegenen Waldflachen ergeben sich rechnerische Aufh6hungen zwischen 0,1 und 0,15 m.

Die Auswirkungen (0,1 -m-Linie) reichen bis ca. 400 m westlich des Tagebaus.

Es ergeben sich keine Auswirkungen auf den éstlich des Abbaufeldes gelegenen Brunnen Hy Pnc 1/08.

7.4.2 Szenario END: Abbauende mit Kiessee inkl. beantragter norddstlicher Erweiterung

Das Szenario END beinhaltet neben der Auskiesung des planfestgestellten Bereiches auch die Auskiesung
der beantragten Erweiterung in Richtung Nordosten. Hierdurch vergréRert sich die Flache des entstehenden
Kiessees um 8,6 ha. Gegenluber dem planfestgestellten Gewasser wurde die Seeflache im westlichen und
sudlichen Bereich reduziert. Weitere mogliche Rickverfillungen oder Verspulbereiche innerhalb des Kiesge-

wassers wurden nicht berucksichtigt.

Die sich einstellenden Grundwasserstrémungsverhéltnisse sind in Anlage 4.4 dargestellt. Im Differenzenplan
END - IST in Anlage 4.5 werden die fur die gutachterliche Bewertung relevanten Auswirkungen der Weiterfih-
rung der Kiessandgewinnung inkl. beantragter Erweiterung gegentber dem bisher planfestgestellten Zustand

dargestellt. Anderungen < +0,1 m liegen unterhalb der Modellgenauigkeit und sind nicht dargestellt.

Die VergroRerung des Kiessees nach Norden fiihrt nur zu minimalen Anderungen gegeniiber dem planfest-
gestellten Zustand. Durch die Reduzierung der Seeflachen im westlichen und sidlichen Bereich kommt es,
bezogen auf den planfestgestellten Zustand, im Suden des Bestandsfeldes zu geringfugigen zusatzlichen Auf-
héhungen von bis zu 0,1 m. Durch die VergroRerung des Gewassers in das Erweiterungsfeld sind gegenlber
dem planfestgestellten Zustand zusatzlich Aufhéhungen nordlich des Gewassers zu erwarten. Diese betragen
in Ufernahe 0,13 m und schwachen sich nach Norden in Richtung Kieperbach schnell ab. Grundwasserab-
senkungen werden auch im Zuge der Erweiterung durch die Verflllung vollstandig kompensiert. Fir den nur

60 m oOstlich der erweiterten Seeflache gelegenen Brunnen Br Hy Pnc 1/08 ergeben sich keine Auswirkungen.

Die zuséatzlichen Auswirkungen (Aufhthungen) beschrénken sich im Bestandsfeld beinahe ausschlie3lich auf
Bereiche innerhalb der bestehenden Feldgrenzen. Im Norden reichen die Auswirkungen (Aufh6hung 0,1 m-
Linie) bis gut 90 m nordlich des Gewassers in Richtung Kieperbach. Fir das nérdlich gelegene FFH-Gebiet
ergeben sich keine Auswirkungen infolge der Erweiterung. Fur das sudlich gelegene FFH- und Vogelschutz-

gebiet Konigsbriicker Heide ergeben sich ebenfalls keine Auswirkungen infolge der Erweiterung.
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7.5 Zusammenstellung der Ergebnisse der Prognoserechnungen

In der nachfolgenden Tabelle 7-2 sind die rechnerischen Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser

(Anderung des Wasserspiegels und Reichweite der Auswirkung) zusammengefasst.

Tabelle 7-2: Zusammenfassung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser
max. Reichweite Absenkung max. Reichweite Aufh6hung
Szenario Absenkung (0,10 m-Linie) Aufhdhung (0,20 m-Linie)
PLAN-IST - - 0,32 700 (Luttichau)
END-PLAN - - 0,13 90 (Kieperbach)

Wie bereits in Abschnitt 7.4 dargestellt, treten die maximalen Betrdge nur im unmittelbaren Randbereich der

Gewasser bzw. Verflllung auf und schwachen sich mit zunehmender Entfernung sehr schnell ab.
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8 Bewertung der Auswirkungen der Kiessandgewinnung

8.1 Auswirkungen auf Oberflachengewasser

Auf den stdwestlich des geplanten Abbaus befindlichen Schlenkertsgraben sind keine Auswirkungen des
Vorhabens zu erwarten. Zum einen finden Grundwasserabsenkungen oder -aufh6hungen an dem Gewasser
nicht statt, zum anderen verlauft die Grabensohle deutlich oberhalb des Grundwasserspiegels, so dass der
Graben bereichsweise in den GWL infiltriert. Auswirkungen auf die Abflussbilanz des Grabens treten durch

das Vorhaben ebenfalls nicht auf.

Auch auf den Dorfbach Ponickau und den Bereich des Kieperbachs westlich der Keilwiesen treten keine
Auswirkungen auf die Wasserstande und -bilanzmengen auf. Zu den Bilanzanderungen erfolgt im Folgenden
eine gesonderte Betrachtung. Der Kieperbach im Bereich der Keilwiesen nérdlich des derzeitigen und ge-
planten Kiesabbaus befindet sich zwar aufgrund der Lage im Grundwasserabstrom tendenziell im Bereich von
Grundwasseraufhdhungen, ist jedoch aufgrund der Auswirkungen des Vorhabens auf die Wasserbilanz von

veranderten Grundwasserzuflissen betroffen. Diese werden im Folgenden n&aher erlautert und bewertet.

Bewertung der Abflussminderungen im Kieperbach

Das Feuchtgebiet Keilwiesen dient als Entlastungszone fiir das von Stden zustromende Grundwasser. Dieses
wird durch einige Entwasserungsgraben und den Kieperbach gefasst und abgeleitet. Die Erweiterung des
Gewassers fuhrt im nordlich gelegenen Abstrom zu prognostizierten Aufhéhungen von 0,13 m im unmittelba-
ren Uferbereich des Sees. Am Kieperbach selbst treten keine Anderungen der Wasserstande auf. Die aufho-
hende Wirkung des Kiessees im Anstrombereich des Kieperbachs flhrt insgesamt zur Ausbildung eines etwas
steileren Gefélles und sorgt fur einen verbesserten Zustrom in den Kieperbach. Die vorhabensbedingte Erho-
hung der Wasserstande im Grundwasserabstrom des Kiessees findet in einem raumlich eng begrenzten Be-
reich statt, so dass keine Vernassungen in den weiter entfernten Griinland- und Ackerflachen sowie im ndrdlich

des Kieperbachs gelegenen Kiefernwald zu beflrchten sind.

Die verdunstungsbedingten Wasserverluste der gegeniiber dem planfestgestellten See von 11 ha auf insge-
samt 19,6 ha vergroRerten Seeflache betragen zusatzlich 17.650 m3/a (Tabelle 6-1). Dies entspricht ca.
0,56 I/s, die als Abflussminderung fur den Kieperbach anzunehmen sind. Die resultierenden Anderungen der

Wasserbilanzen sind in Tabelle 8-1 dargestellt.

Die zusétzliche Anderung durch die VergréRerung des Kiessees gegeniiber dem planfestgestellten
Zustand entspricht 1,0% der Gesamtmenge der Neubildungsrate des Kieperbachs, die als MaR fur ei-

nen mittleren Niedrigwasserabfluss (Basisabfluss) anzunehmen ist.

Hinzu kommen temporére betriebsbedingte Verluste und die Verdunstungsverluste des bereits planfestge-
stellten Gewassers. Diese treten bereits im jetzigen planfestgestellten Zustand auf und sind daher fur die

Auswirkungsbewertung der Erweiterung nicht relevant.

Insgesamt ist einzuschatzen, dass durch die Erweiterung des Abbaus keine erheblichen 6kologischen Veran-
derungen fur das FlieRgewéassersystem gegeniiber dem derzeitigen Zustand zu erwarten sind, da sich keine
nennenswerten Wasserspiegelveranderungen ergeben kénnen und die erweiterungsbedingten Abflussminde-

rungen sehr gering sind.
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Tabelle 8-1: Bilanzénderung EZG Kieperbach infolge der Erweiterung des Kiesabbaus
Parameter Einheit EZG Kieperbach
. N . ) mm/a 74
GWN + hypodermischer Abfluss + Oberflachenabfluss (KLIWES gemittelt)
I/s*km? 2,3
Flache EZG kmz 23,6
GW-birtiger Gebietsabfluss I/s 55,4
zusétzliche Bilanzénderung durch die Erweiterung des Kiessees ggi. dem I/s -0,56
planfestgestellten Zustand % -1,0%

8.2 Berucksichtigung und Bewertung klimatischer Verdanderungen (Klimaprognosen)

Im Rahmen von KLIWES /19/ sind die zu erwartenden Niederschlage, Grundwasserneubildungsraten und
Verdunstungsraten fir insgesamt 8 verschiedene Klimaszenarien berechnet. Die Daten liegen sowohl als
100 m-Raster als auch als Mittelwerte flr die Teileinzugsgebiete vor. Auf Grundlage der teilgebietsbezogenen
Mittelwerte flir Grundwasserneubildung, hypodermischen Abfluss und Oberflachenabfluss kénnen die sich er-
gebenen Bilanzanderungen teilgebietsbezogen fir verschiedene Klimaszenarien berechnet werden. In Ta-
belle 8-2 sind die sich ergebenden Anderungen fiir den Zeitraum 2021 - 2050 fir den OWK Kieperbach zu-

sammengefasst.

Tabelle 8-2: Bilanzénderung EZG Kieperbach infolge des Kiesabbaus fiir verschiedene Klimaszenarien 2021 - 2051

Einheit | A1B 1 | A1B_2 |RCP2.6_1|RCP2.6_2 | RCP4.5_1 | RCP4.5_2 | RCP8.5_1 | RCP8.5_2

Klimadaten EZG Kieperbach

GWN + Hypoderm. Ab- mm/a 43 36 39 36 38 31 10 19

fluss und Oberflachenab-

fluss (Angaben aus KLi- I/s*km? 1,4 11 1,2 1,1 1,2 1,0 0,3 0,6
WES)

Flache EZG km2 23,6 23,6 23,6 23,6 23,6 23,6 23,6 23,6
GW:-biirtiger Gebietsab- IIs 32,2 26,9 29,2 26,9 28,4 23,2 7,5 14,2
fluss

Klimadaten fiir das Abbaugebiet

Niederschlag, korr. (Nut-

zungsart Ackerflache) mm/a 616 595 600 620 600 610 580 540

Evapotranspiration Kies- 820 876 820 820 838 829 913 852
see (abgeleitet aus den

Werten der Bohlaer Tei- mm/a
che)*
GWN Nutzung Ackerfla- 90 82 90 85 76 79 58 59
che (aus KLIWES) mm/a
GWN Nutzung Kiessee mm/a 204 281 220 200 238 219 333 312
See- / Abbauflache ha 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6
mmia 294 363 310 285 314 298 -391 371
Wasserbilanzveranderung I/(s*km?) -9,3 -11,5 -9,8 -9,0 -10,0 -9,5 -12,4 -11,8
m3/(d*km?) | -806 996 -850 782 -861 817 -1072 -1018
m3la 25.313 | -31.254 | -26.690 | -24.538 | -27.035 | -25.657 | -33.664 | -31.942
Wasserbilanzanderung, m3/d 69,35 | -85,63 | -73,12 67,23 74,07 -70,29 92,23 -87,51
gebietsbezogen auf Erwei- I/s 2080 | 099 | 085 0,78 20,86 20,81 1,07 1,01
terungsfiache % 25% | -3,7% 2,9% 2,9% -3,0% -3,5% -14,3% 7,1%
, (1] N 0 N 0 N 0 N 0 ) (1] y (1] y (1]

Fur alle Szenarien ist mit einem Riickgang der mittleren Jahresniederschlage zu rechnen. Die Werte liegen je
nach Szenario zwischen 540 und 620 mm/a und damit 140 bis 60 mm unter den derzeitigen Mittelwerten. Dies
fuhrt zu deutlich niedrigeren mittleren Neubildungsraten zwischen 10 und 43 mm (derzeit 62 mm). Gleichzeitig
erhohen sich die Verdunstungsraten tUber dem Kiessee, was in Abhangigkeit vom betrachteten Szenario zu

Zehrungsraten zwischen 200 und 333 mm/a fiihrt (derzeit 205 mm/a). Insgesamt ist somit mit einer zumeist
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nur geringfigig verringerten Grundwasserneubildungsrate innerhalb des Einzugsgebietes und einer erhéhten

Verdunstungsrate des Kiessees zu rechnen.

Fur die meisten Szenarien liegt die Bilanzanderung infolge der Erweiterung zwischen 2,5und 3,5 % der
Gesamtbhilanz des Kieperbachs, lediglich die Extremszenarien RCP8.5 1 und RCP8.5_2 fiihren zu deutlich

hdheren Reduzierungsraten.

Auch unter Beriicksichtigungen verschiedener Klimaszenarien sind durch die Erweiterung des Ab-
baus aber keine erheblichen 6kologischen Verdnderungen gegeniiber dem derzeitigen Zustand fur das
FlieRgewassersystem des Kieperbachs zu erwarten.

8.3 Auswirkungsbewertung Grundwassernutzungen

In der Auswirkungsbewertung der geplanten Kiessandgewinnung ist zu prifen, ob Beeintrachtigungen oder
Wechselwirkungen durch umliegende Grundwassernutzungen eintreten konnen. Weiterhin sind die summari-
schen Effekte durch die Grundwasserentnahmen der Brunnen und den Kiesabbau auf den Kieperbach zu
untersuchen. Innerhalb des Modellgebietes befinden sich insgesamt 6 Brunnen der Heideland Bohla GmbH
(siehe Kapitel 0). Die beiden Brunnen an der Biogasanlage (Br Hy Pnc 1/07 und 2/07) befinden sich auf3erhalb
des Modellgebietes.

Infolge Erweiterung des Kiesabbaus ergeben sich gegeniiber dem bereits planfestgestellten Zustand weder
Anderungen der mittleren Wasserstande im direkt dstlich der Erweiterungsflache befindlichen Br Hy Pnc 1/08
noch Auswirkungen auf andere, weiter entfernte Brunnen.

Durch die genehmigten Entnahmen treten weiterhin Bilanzverluste fir das EZG des Kieperbachs auf. Hierbei
handelt es sich um eine bereits bestehende Vorbelastung, ohne zu erwartende Anderungen infolge der Erwei-
terung.

8.4 Auswirkungsbewertung Infrastruktur / Bausubstanz

Norddstlich an die geplante Erweiterung grenzen 2 Betriebsgebdude des Kieswerkbetreibers an. Die Hohen
der tiefsten Gebaudesohle betragen ca. 127 m NHN (abgeleitet aus DGM 1). Infolge der beantragten Erwei-
terungen des Abbaufeldes ergeben sich im Umfeld der Gebaude keine Anderungen. Gebaude in Naundorf

oder Luttichau sind von dem geplanten Vorhaben nicht betroffen.

8.5 Auswirkungen auf geschiitzte Gebiete und Vegetation

Der Kiestagebau inkl. der beantragten Erweiterung befindet sich innerhalb des LSG Strauch-Ponickauer Ho-
henriicken. Durch die geringen und nur lokal begrenzten Auswirkungen des Vorhabens mit Verdnderungen
unterhalb des Schwankungsverhaltens im Grundwasser und den zumeist hohen Flurabstanden sind keine

Auswirkungen auf das LSG zu erwarten.

Durch die Erweiterung kommt es zu einer Verringerung des kunftigen Abstandes des Nassabbaufeldes von
200 auf 190 m zum ndrdlich gelegene FFH-Gebiet Linzer Wasser und Kieperwiesen. Fir das Schutzgebiet

sind im Endzustand in Folge der Erweiterung minimale Grundwasserstandsanderungen (in Form von
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Grundwasseraufh6hungen) unterhalb der Modellgenauigkeit von 0,1 m prognostiziert, so dass sich durch die

Erweiterung keine relevanten Anderungen fiir die Wasserstande im Feuchtgebiet ergeben.

Das stidostlich gelegene FFH / NSG und Vogelschutzgebiet Kénigsbricker Heide befindet sich auerhalb des

Auswirkungsbereiches des Kiesabbaus.

Es ergeben sich keine Auswirkungen flr gesetzlich geschiitzte Biotope infolge der Auth6hungen und Absen-

kungen des erweiterten Kiesgewassers.

9 Hinweise zum Monitoring

Durch das derzeitige Monitoring werden auch im Falle einer Erweiterung die hydrodynamischen und hydro-
chemischen Verhaltnisse im Umfeld des Tagebaus ausreichend erfasst. Eine Errichtung neuer Grundwasser-
messstellen ist aus hydrogeologischer Sicht nicht erforderlich. Zusatzlich zu den bestehenden Messstellen
des Kieswerkbetreibers werden die Wasserstande im Umfeld des Abbaus Uber Wasserstandsmessungen

durch die Agrargenossenschaft erfasst.

Der im Rahmen des bisherigen Monitorings gemaf Planfeststellungsbeschluss noch enthaltene Brunnen
Naundorf wurde zwischenzeitlich riickgebaut. Durch den Wegfall des Brunnens treten keine Defizite im Moni-
toring auf. Dies wurde im Rahmen einer hydrogeologischen Stellungnahme gegenuiber der Fachbehorde auf-
gezeigt /22/. Eine Berlcksichtigung des Brunnens Wasserwerk Naundorf im kinftigen Monitoring ist nicht er-

forderlich.
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10 Zusammenfassung

Die Steine und Erden Lagerstattenwirtschaft GmbH (SEL) beantragt die Erweiterung des bestehenden
Kiessandtagebaus Ponickau Naundorf SW in Richtung Nordosten im kombinierten Trocken- und Nassabbau.
Im Rahmen eines hydrogeologischen Gutachtens waren fiir das Genehmigungsverfahren die Auswirkungen
der entstehenden Seeflachen des Nassabbaus auf den Wasserhaushalt und den Grundwasserspiegel zu er-

mitteln und zu bewerten.

Fir die Untersuchung der Auswirkungen wurde ein Grundwasserstromungsmodell aufgebaut und fur Progno-
serechnungen genutzt. Die Prognoserechnungen erfolgten als instationare Berechnungen ausgehend vom

kalibrierten Ist-Zustand der aktuellen mittleren Verhaltnisse fir folgende Szenarien:

e PLAN-Zustand: Auskiesung und teilweise Ruckverfiillung innerhalb der planfestgestellten Flachen mit
Verbleib eines Kiessees von ca. 11 ha.
e END-Zustand: Erweiterung des Kiesabbau in Richtung Nordosten und VergréRerung des Kiessees

um ca. 8,6 ha (insgesamt 19,6 ha).

Durch das Entstehen des Gewassers im Kiessandtagebau kommt es zu einer Ausspiegelung der offengeleg-
ten Grundwasseroberflache mit einer Absenkung der Grundwasseroberflache im Anstrombereich (Stiden) und
einer relativen Aufhéhung im Abstrom des Kiessandtagebaus (Norden). Die Verfillung des westlichen und
sudlichen Abbaubereiches mit geringer durchlassigem Material erzeugt einen teilweisen Aufstau im Grund-
wasser, die zu einer Aufhthung im Anstrom des Kiessees fuhrt. Aufhéhung und Absenkung beider Mafinah-
men wirken somit gegensétzlich und heben sich so weit auf, dass die Absenkungseffekte durch die Verfillung

nahezu vollstandig kompensiert werden.
Die modellhaften Untersuchungen zeigen folgende Ergebnisse:

e Im Zustand der vollstandigen Auskiesung des bereits planfestgestellten Zustandes (PLAN-Zustand)
sind gegenuber dem Kalibrierzustand (derzeitiger Ist-Zustand) keine relevanten Grundwasserabsen-
kungen zu erwarten. Infolge der Verfullungen ergeben sich am Sidrand des Verfillbereiches Aufho-
hungen von maximal 0,32 m. Durch die Erweiterung des Gewassers nach Norden ergeben sich Auf-
héhungen von 0,25 m im unmittelbaren nérdlichen Uferbereich. Die nur geringen Anderungen fiihren
im Zusammenhang mit zumeist hohen Grundwasserflurabstéanden zu keinen relevanten Anderungen
im GrundwasserflieBverhalten.

¢ Im bewertungsrelevanten END-Zustand erfolgt eine Vergro3erung des Kiessees in Richtung Nordos-
ten. Am sudlichen Rand des Sees wirkt die Anpassung der Seekontur gegentiber dem planfestgestell-
ten Zustand zu zusétzlichen Aufstaueffekten und einer weiteren Grundwasseraufhdhung von ca.
10 cm. Am nérdlichen Rand des Sees sind durch die VergroRerung des Sees nach Norden zusatzliche
Aufhéhungen von maximal 0,13 m im Uferbereich zu erwarten. Die Reichweite der Auswirkungen
(0,12 m-Linie der Aufhéhungen) endet ca. 90 m ndérdlich des Gewassers und aul3erhalb der Grenzen
des FFH-Gebietes.

Das zu bewertende Vorhaben der Erweiterung des Kiesabbaus im Kiessandtagebau Ponickau-Naundorf SW
verursacht nur eine geringfiigige und unerhebliche Anderung der Wasserbilanz des Kieperbachs um ca. 1,0 %.
Wasserstandsanderungen im Gewasser oder im sidlich davon gelegenen Feuchtgebiet sind nicht zu erwar-

ten.
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Klimatisch mogliche Veranderungen von Niederschlag und Verdunstung filhren unter Zugrundelegung der
meisten Szenarien ebenfalls nur zu geringfligigen Reduzierungen der Wasserbilanz des Kieperbachs zwi-
schen 2,5 und 3,5 %. Die Ubrigen Oberflachengewasser im Untersuchungsgebiet sind nicht betroffen.

Die beantragte Erweiterung hat keine relevanten Auswirkungen auf Schutzgebiete oder sonstige gesetzlich
geschiitzte Biotope. Fir das nordlich gelegene FFH-Gebiet Linzer Wasser und Kieperbach mit seinen grund-
wasserabhéngigen Feuchtgebieten sind infolge der geplanten Erweiterung keine bewertungsrelevanten An-

derungen prognostiziert (Grundwasseraufhéhungen < 0,1 m).

Bebaute Bereiche im Abstrom (Betriebsanlagen des Kieswerkbetreibers und Ortslage Naundorf) sind von Ver-
anderungen im Grundwasserspiegel nicht betroffen. Die verfillungsbedingte geringfiigige Erhéhung der Was-
serstdnde am Nordrand von Littichau um ca. 0,1 m ist eine Folge des bereits planfestgestellten Zustandes

und hat bei Flurabstanden > 8 m keine Auswirkungen auf die Bausubstanz.

Insgesamt ist einzuschatzen, dass durch die beantragte Erweiterung des Kiessandtagebaus Ponickau-Naun-
dorf SW nach Nordosten keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser und damit in Verbindung

stehende Schutzgiter zu erwarten sind.
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