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Allgemeines
Veranlassung

Die Steine und Erden Lagerstattenwirtschaft GmbH betreibt in der Gemeinde Thiendorf,
Ortsteil Naundorf im Landkreis Meil3en den Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW.
Die Gewinnung erfolgt im Trocken- und Nassschnitt und umfasst sowohl bergfreie Kiese
und Sande im Bewilligungsfeld Ponickau — Naundorf SW (Feldes-Nr. 2732) als auch grund-
eigene Kiese und Sande auf eigenen Teilflachen.

Die Bewilligung ,Ponickau — Naundorf SW* erging am 25.06.1996 mit dem Bewilligungsbe-
scheid (AZ.: 4741.2/732) des Sachsischen Oberbergamtes (OBA). Am 13.07.2011 wurde
eine Verlangerung der Bewilligung ,Ponickau — Naundorf SW* (AZ.: 32-4741.2/732) mit der
Befristung bis 31.12.2027 durch das OBA erteilt. Das Bewilligungsfeld hat aktuell eine
Grolie von ca. 7,6 ha.

Die Rohstoffgewinnung im Bewilligungsfeld und auf den eigenen Teilflachen erfolgt auf
Grundlage des Rahmenbetriebsplans (RBP) vom 08.10.1997, einschlie3lich 4 Abanderun-
gen, der am 19.02.2004 durch das OBA planfestgestellt (GZ.: 4717.2-02/90) wurde. Die
letzte Anderung des RBP wurde durch das OBA mit dem 3. Plananderungsbeschluss (PAB)
vom 20.12.2012 (AZ.: 31-4717.2-02/90 (8124)) zugelassen und besitzt eine zeitliche Gul-
tigkeit bis zum 31.12.2028. Die aktuell planfestgestellte Flache des Kiessandtagebaus
Ponickau — Naundorf SW hat eine Gréf3e von 36,55 ha. Die jahrliche Rohstoffgewinnung
betragt ca. 400.000 t/a.

Die Steine und Erden Lagerstattenwirtschaft GmbH plant fir eine langfristige Rohstoffsi-
cherung eine Erweiterung der Abbauflache in norddstliche Richtung durch die Erschlie3ung
des Erweiterungsfeldes NO. Die GrofRe des Erweiterungsfeldes NO betragt ca. 14,8 ha.
Der sudliche Teil des Erweiterungsfeldes NO mit einer Flache von ca. 4,7 ha liegt innerhalb
des Bewilligungsfeldes. Der nérdliche Teil umfasst eine Flache von ca. 10,1 ha, fir die am
08.07.2022 ein Antrag auf Bodenschatzeinstufung gemaf 8 3 Abs. 4 BBergG durch die
Steine und Erden Lagerstattenwirtschaft GmbH beim OBA gestellt wurde.

Unter Beruicksichtigung bisheriger nicht UVP-pflichtiger Anderungen des Kiessandtage-
baus Ponickau — Naundorf SW vergréRert sich durch die geplante Erweiterung die Abbau-
flache im Vergleich zum mit Planfeststellungsbeschluss (PFB) vom 19.12.2004 planfestge-
stellten Vorhaben um mehr als 25 ha. Au3erdem ist mit dem Vorhaben die Herstellung ei-
nes Gewassers verbunden. Gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 1 UVPGi. V. m. 8 1 Satz 1 Nr. 1b Buch-
staben aa) und bb) UVP-V Bergbau handelt es sich bei dem geplanten Vorhaben um eine
wesentliche Anderung des planfestgestellten Vorhabens. Somit ist fiir das geplante Vorha-
ben nach § 52 Abs. 2ci. V. m. § 52 Abs. 2a BBergG ein obligatorischer Rahmenbetriebs-
plan aufzustellen und ein Plananderungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) zu fuhren.

Die Steine und Erden Lagerstattenwirtschaft GmbH reichte am 12.10.2020 eine Tischvor-
lage zur Abstimmung des Inhalts und Umfangs der Antragsunterlagen (Scoping) ein. Die
Beteiligung der Tréager offentlicher Belange (T6B) zur Festlegung des Untersuchungsrah-
mens fir die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung und der beizubringenden Fachgutachten
erfolgte durch das OBA ausschlief3lich in Schriftform. Ein Scoping-Termin vor Ort fand

UVP-Bericht
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1.2

aufgrund der im Herbst 2020 bestehenden Einschrankungen infolge der COVID-19-Pande-
mie nicht statt. Die beteiligten TOB reichten zwischen 11. November und 22. Dezember
2020 ihre Stellungnahmen ein. Anhand der eingegangenen Stellungnahmen wurden mit
dem Unterrichtungsschreiben des OBA vom 23.05.2022 /2/ der vorlaufige Untersuchungs-
rahmen des UVP-Berichts und die voraussichtlich beizubringenden Unterlagen festgelegt.

Die GICON®-GroRmann Ingenieur Consult GmbH wurde von der Geologischen Landesun-
tersuchung GmbH Freiberg beauftragt, die Unterlagen fur die Prifung der Umweltvertrag-
lichkeit in Form eines UVP-Berichts zu erstellen.

Methodische Vorgehensweise im Rahmen der UVP und Aufbau des UVP-Berichtes

Die allgemeinen Anforderungen an den UVP-Bericht sind in § 16 UVPG benannt. Soweit
erforderlich sind zuséatzliche Anforderung in Anlage 4 UVPG aufgefiihrt. Ma3geblich werden
der Inhalt und der Umfang des vorliegenden UVP-Berichts durch den gemaR § 15 UVPG
festgelegten Untersuchungsrahmen /2/ bestimmt. Weiterhin orientiert sich der Aufbau des
UVP-Berichts an den Vorgaben des Betriebsplanmerkblattes Tagebau des OBA /28/.

Fur die Erstellung des UVP-Berichts wird demzufolge die folgende Vorgehensweise
gewahlt:

e Beschreibung des Vorhabens mit Angaben der raumlichen Einordnung, zur Art, zum
Umfang und zur Ausgestaltung, zur Gré3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen
des Vorhabens einschlief3lich verninftiger Alternativen (Kap. 2 und 3),

e Ermittlung der projektspezifischen Wirkfaktoren, die durch Umsetzung des geplan-
ten Vorhabens und eventuelle Risiken von Stérungen und Unfallen, verursacht wer-
den kdnnen sowie der davon beeinflussbaren Schutzguiter; Erlauterung zur Ablei-
tung des Untersuchungsrahmens (Kap. 4),

e Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einflussbereich
des Vorhabens fir die ermittelten beeinflussbaren Schutzgiter vor Realisierung des
Vorhabens (Kap. 5),

e Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens unter Beriicksichtigung des allgemeinen Wissensstandes und
der allgemein anerkannten Prifmethoden sowie infolge des Zusammenwirkens mit
anderen Vorhaben; Beschreibung der voraussichtlichen Entwicklung bei Nicht-
durchfihrung des Vorhabens (Kap. 6),

e Beschreibung der geplanten MaRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen im Rahmen des Vorhabens ausgeschlossen und
kompensiert werden kénnen sowie eine Beschreibung geplanter Uberwachungs-
maflinahmen (Kap. 8),

e Zusammenfassende Darstellungen der Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsunter-
suchung und der Betroffenheit besonders und streng geschitzter Arten (Kap. 10
und 11),

o Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Erstellung des UVP-
Berichts (Kap. 13).

UVP-Bericht
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Die Ausfuhrungen im vorliegenden UVP-Bericht konzentrieren sich auf die Prognose und
die Darstellung der umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Sinne von § 16
Abs. 1 des UVPG. Die schutzgutspezifischen Bewertungsmalfistabe werden in der Be-
standsbeschreibung und der Auswirkungsprognose fir jedes Schutzgut einzeln dargelegt.
Die methodische Vorgehensweise zur Bewertung der Erheblichkeit der Umweltauswirkun-
gen wird in Kap. 6.1 erlautert.

1.3 Grundlagen und Planungsvorgaben

1.3.1 Gesetzliche Grundlagen

Mafgebliche gesetzliche Grundlage fur die Prifung der Umweltvertraglichkeit ist das Ge-
setz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung vom 18.03.2021,
zuletzt geandert am 22.03.2023. Fur die Bewertung der Umweltwirkungen auf die Schutz-
guter werden mindestens die im Kap. 15.1 aufgefiihrten Bundes- und Landesgesetze sowie
die in Kap. 15.2 aufgefiihrten Verordnungen und Richtlinie herangezogen.

1.3.2 Planungsvorgaben, Gutachten und sonstige Unterlagen

Fur die Erarbeitung des UVP-Berichts standen folgende Planungsvorgaben zur Verfigung:
¢ Unterlage A - Rahmenbetriebsplan, GLU Freiberg, Stand 2023.

Weiterhin wurden folgende Fachgutachten eigens fur das Vorhaben erstellt und im vorlie-
genden UVP-Bericht in die Bewertung einbezogen:

e Unterlage D - Vertraglichkeitsvoruntersuchung fur das SPA ,Konigsbricker Heide",
das FFH-Gebiet ,Konigsbriicker Heide und das FFH-Gebiet ,Linzer Wasser und Kie-
perbach®, GICON GmbH, Stand 2023,

e Unterlage E - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, lutra - Michael Striese, Stand
2021,

e Unterlage F - Wiedernutzbarmachung und Ausgleichbarkeit des Eingriffs, GICON
GmbH, Stand 2023,

¢ Unterlagen G 2 - Geologische Unterlagen

- G 2.3 - Standsicherheitseinschatzung fur die Endbéschungen des Erweite-
rungsfeldes NO und flr die Grobkonzeption zur Herstellung der geotechni-
schen Sicherheit an den stdostlichen Randbdschungen, GLU Freiberg 2022,

- G 2.4 - Grobkonzeption zur Sanierung der bestehenden Siidost- und Ostrand-
bdschung im Kiessandtagebau Ponickau-Naundorf SW, GLU Freiberg, Stand
2022,

- G 2.5 - Bauschutt- und Verfiillungskonzept mit Antrag nach 8 8 Abs 6
BBodSchVne, G.U.B. Ingenieur AG, Stand 2023,

e Unterlagen G 3 - Hydrogeologische Unterlagen

- G 3.1 - Hydrogeologisches Gutachten, HGN Beratungsgesellschaft mbH,
Stand 2023,

UVP-Bericht
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- G 3.2 - Limnologische Einschatzung, BGD ECOSAX GmbH, Stand 2023,

- G 3.3 - Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie, BGD ECOSAX GmbH, Stand
2023,

e Unterlagen G 4 - Gutachten zum Immissionsschutz
- G 4.1 - Schallimmissionsprognose, GICON GmbH, Stand 2021,
- G 4.2 - Staubimmissionsprognose, GICON GmbH, Stand 2023.

Die zum UVP-Bericht gehérende allgemeinverstéandliche nichttechnische Zusammenfas-
sung nach § 16 Abs. 1 Nr. 7 UVPG ist in der Unterlage H enthalten.

Die Genehmigungsantrage nach anderen Rechtsvorschriften, die nicht durch die Konzent-
rationswirkung des Planfeststellungsverfahren erfasst werden, sind in der Unterlage B ent-
halten.

Weitere genutzte Unterlagen werden im Quellenverzeichnis (vgl. Kap. 15.3 und 15.4)
aufgefihrt.

Beschreibung des Vorhabens
Raumliche Einordnung und Ausgangssituation

Der Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW liegt im Freistaat Sachsen, Landkreis Mei-
Ben, Gemeinde Thiendorf, Gemarkung Naundorf b. Ortrand. Die Flache der Plandnderung
des Rahmenbetriebsplans betragt insgesamt ca. 51,57 ha und umfasst die derzeit planfest-
gestellte Flache des Kiessandtagebaus Ponickau - Naundorf SW mit ca. 36,55 ha und das
geplante Erweiterungsfeld NO mit ca. 14,8 ha. Das Erweiterungsfeld NO wird derzeit fur die
Landwirtschaft genutzt.

Der Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW mit dem Erweiterungsfeld NO wird durch
folgende Nutzungen begrenzt:

Norden: Rohnaer Stral3e und anschlieRend Landwirtschaftsflache,

e Osten und Sidosten: Landwirtschaftsflache,

Siden: Grunflache und anschlieRend Waldflache (Horkenbusch),
o Westen: Waldflache (Luttichauer Heide).

Die Lage des Kiessandtagebaus Ponickau — Naundorf SW und des geplanten Erweite-
rungsfelds NO ist der Abbildung 1 zu entnehmen. Die grof3raumige Einordnung des
Vorhabens ist in der topografischen Karte im Anhang 1 dargestellt. Eine weitere Charakte-
risierung der raumlichen Einordnung enthalt Kap. 5.1.

UVP-Bericht
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Abbildung 1. Lage des Kiessandtagebaus Ponickau — Naundorf SW und des geplanten Er-
weiterungsfelds NO

Bergrechtliche Genehmigungssituation

Die bergrechtliche Genehmigungssituation ist detailliert in Kap. 0 und 1.1 des Rahmenbe-
triebsplans (Unterlage A) erlautert und wird im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

Der Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW liegt teilweise im Bewilligungsfeld
Ponickau — Naundorf SW (Feldes-Nr. 4741/2732) sowie auf den grundeigenen Flachen der
Steine und Erden Lagerstattenwirtschaft GmbH. Die Bewilligung fur das Feld ,Ponickau —
Naundorf SW* wurde in zwei Schritten teilweise aufgehoben und beinhaltet die in Tabelle 1
gelisteten Ausstellungen und Anderungen. Das Bewilligungsfeld hat aktuell eine GroRe von
ca. 7,6 ha (vgl. Abbildung 2).

UVP-Bericht
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Tabelle 1: Bewilligungsfeld ,,Ponickau — Naundorf SW*

Ausstellungs-

behérde Bemerkung

Bezeichnung

Erteilung der Bewilligung zur Gewinnung von Gestei-
Bewilligung nen zur Herstellung von Betonzuschlagstoffen im Be-

(AZ.: 4741.2/732) 110/ | S9CNSISCNES | uaungsfeld ,Ponickau — Naundorf SW¥, befristet bis
Oberbergamt
Datum: 25.04.1996 31.12.2011

Grol3e Bewilligungsfeld: 36,90 ha

Teilaufhebung L Teilrickgabe der Bewilligung geméaR Antrag vom
Séchsisches
(AZ.: 32-4741.2/732) 17/ 14.02.2007
Oberbergamt B .
Datum: 23.05.2007 GroRe Bewilligungsfeld: 22,31 ha

Verlangerung der Bewilligung zur Gewinnung von Ge-
Bewilligung steinen zur Herstellung von Betonzuschlagstoffen im

(AZ.: 32-4741.2/732) /6/ gig?;;czer’:t Bewilligungsfeld ,Ponickau — Naundorf SW*, befristet
Datum: 10.08.2010 g bis 31.12.2027

GroRRe Bewilligungsfeld: 22,31 ha

Teilaufhebung o Teilrickgabe der Bewilligung gemafn Antrag vom
S&chsisches
(AZ.: 12-1410.2/732) /3/ 01.12.2016
Oberbergamt . .
Datum: 26.01.2017 Grolie Bewilligungsfeld: 7,65 ha

Weiterhin liegt fir den Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW der obligatorische Rah-
menbetriebsplan (0RBP) vom 08.10.1997 (einschlieBlich 4 Ab&nderungen) vor, der am
19.02.2004 durch das OBA planfestgestellt wurde. Am 01.09.2005 wurde der Planande-
rungsbeschluss zur 5. Ab&nderung des RBP sowie dessen 1. Ergdnzung durch das OBA
verabschiedet. Damit wurde der RBP hinsichtlich der Abbauflache, des Abbau- und Kip-
penbetriebs sowie der Gestaltung des verbleibenden Gewassers geandert. Mit dem 2. PAB
des OBA vom 22.12.2011 wurden der PFB und der 1. PAB bis zum 31.12.2028 verlangert
und das Verfiillkonzept angepasst. Die 6. Abanderung des RBP beinhaltete Anderungen
zur Fortfihrung des Abbaus im sldlichen Tagebaubereich mit anschlie3ender Verfillung
bis zur Gelandeoberkante und wurde mit dem 3. PAB vom 20.12.2012 durch das OBA plan-
festgestellt. Die folgende Tabelle 2 fasst den Genehmigungsbestand fiir den Kiessandta-
gebau Ponickau — Naundorf SW zusammen. Der aktuell planfestgestellte RBP umfasst eine
Gesamtflache von ca. 36,5 ha (inkl. Abbau- und Abstandsflachen sowie Aufbereitungsan-
lage) (vgl. Abbildung 2).
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Tabelle 2: Genehmigungsbestand fiir den Kiessandtagebau ,,Ponickau — Naundorf SW*

Ausstellungs-

Bezeichnung behérde Beschluss Bemerkung
Obligatorischer Rahmen-
betriebsplan zum Vorha-
ben Kiessandtagebau
~Ponickau — Naundorf SW*
Datum: 08.10.1997 Inhalt: Abbaufléche von
L Aba 18 ha, Anlage eines
- Abdnderung _ Planfeststellungsbe- | Gewassers, Gewasser-
Datum: 21.01.2003 Sachsisches | ) oo vom 19.02.2004 | benutzungen, Brechan-
2. Abanderung Oberbergamt | 7. 4717.2-02/90) 19/ | lage
Datum: 23.05.2003 Befristung: 31.12.2011

3. Abénderung
Datum: 01.08.2003

4. Abanderung
Datum: 30.09.2003

5. Abanderung

Inhalt: Erweiterung Ab-
Datum: 24.01.2005 5
Sichsisches Plananderungsbeschluss bauflache um 7 ha,

1. Erganzung zur 5. Ab&n- | 5perhergamt vom 01.09.2005 Verfiillkonzept
Befristung: 31.12.2011

derung (GZ.: 4717.2-02/90) /8/
Datum: 13.06.2005

2. Plananderungsbe- Inhalt: Verlangerung
Verlangerung Sachsisches | schluss vom 22.12.2011 | Geltungszeitraum, Ver-
Datum: 21.03.2011 Oberbergamt (AZ.: 31-4717.2-02/90 | fullkonzept
(8124)) /5/ Befristung: 31.12.2028

Inhalt: Erweiterung Ab-
bauflache um 0,87 ha
und 2,02 ha, Boden-
miete mit 1,12 ha

Befristung: 31.12.2028

3. Plananderungsbe-
6. Abanderung Sachsisches | schluss vom 20.12.2012

Datum: 16.07.2012 Oberbergamt (AZ.: 31-4717.2-02/90

(8124)) 14/

Aktuell erfolgt die Gewinnung der Rohstoffe auf der Grundlage einer am 01.07.2022 zuge-
lassenen und bis zum 30.06.2024 befristeten 3. Ergdnzung zum HBP 2016 - 2017 (vgl.
Abbildung 2).

UVP-Bericht
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Abbildung 2: Grenzen des giltigen Bewilligungsfeldes, RBP und HBP

2.3 Beschreibung des Vorhabens

2.3.1 Vorbemerkung

Die ausfuhrliche Beschreibung des Vorhabens erfolgt im Rahmenbetriebsplan (Unter-
lage A). Im Folgenden werden die wesentlichen bewertungsrelevanten Informationen zu-
sammenfassend dargestellt.

Gegenstand des vorliegenden UVP-Berichts ist jedoch nicht alleinig das geplante Erweite-
rungsfeld NO, sondern alle Anderungen, die noch nicht Gegenstand der bisher gefiihrten
UVP im PFB vom 19.12.2004 waren. Dabei handelt es sich konkret um:

e die mit 1. PAB zugelassene Erweiterung der Abbauflache um ca. 7 ha,

o die Erweiterung des Vorhabens im nordwestlichen Bereich um 0,87 ha Abbauflache
und die Herstellung einer Mutterbodenmiete auf einer zusétzlichen Aufstandsflache
von 1,12 ha, zugelassen mit Zulassungsbescheid des OBA zur 2. Ergdnzung zum
HBP vom 07.05.2008 sowie spater integriert in den Zulassungsumfang des 3. PAB,

UVP-Bericht
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die mit 2. PAB zugelassene Verlangerung des Geltungszeitraumes des RBP bis
zum 31.12.2028,

das mit 2. PAB zugelassene Verfiillkonzept,

die mit 3. PAB zugelassene neue Erweiterung des Kiesabbaus um 2,02 ha im siid-
lichen Tagebaubereich innerhalb der planfestgestellten Grenzen,

die mit 3. PAB zugelassene Verfiillung zur Herstellung landwirtschaftlicher Nutzfla-
che der zugelassenen Erweiterungsflache.

2.3.2 Flacheninanspruchnahme

Der im Jahr 2004 planfestgestellte Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW, fiir den eine
UVP durchgefuhrt wurde, umfasste eine Flache von rund 25 ha, wobei die Abbauflache ca.
18 ha betrug.

Es folgten weitere kleinere Erweiterungen des Tagebaus von insgesamt rund 12 ha, fir die
keine UVP durchgefiihrt wurde:

im Jahr 2005 mit der 1. PAB Erweiterung der Abbauflache im Westen um ca. 7 ha,

im Jahr 2008 mit dem Zulassungsbescheid zur 2. Erganzung zum HBP vom
07.05.2008 (spater integriert in den 3. PAB) Erweiterung im nordwestlichen Bereich
um 0,87 ha Abbauflache und die Herstellung einer Mutterbodenmiete auf einer zu-
satzlichen Aufstandsflache von 1,12 ha,

im Jahr 2012 mit dem 3. PAB Erweiterung der Abbauflache um 2,02 ha im stidlichen
Tagebaubereich innerhalb der planfestgestellten Grenzen.

Die mit den PAB festgestellten Flachen sind der folgenden Abbildung 3 zu entnehmen.

Der aktuell planfestgestellte Tagebau umfasst eine Flache von insgesamt ca. 36,55 ha.

Das neue geplante Erweiterungsfeld NO umfasst eine Flache von ca. 14,8 ha. Der gewinn-
bare Rohstoffvorrat betragt hier insgesamt rund 4,6 Mio. t. Bei einer geplante Férdermenge
von ca. 400.000 t/a ergibt sich fur die geplante Tagebauerweiterung eine Betriebslaufzeit
von ca. 11 Jahren.

16.06.2023
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2.3.3 Tagebauentwicklung

Die Rohstoffgewinnung im derzeitig aufgeschlossenen Kiessandtagebau erfolgt im Tro-
cken- und Nassschnitt. Beim Trockenabbau kommen neben Radlader und Hydraulikbagger
auch der vornehmlich zur Nassgewinnung eingesetzte Schrapper zum Einsatz. Der gewon-
nene Rohstoff wird direkt mit dem Radlader oder per LKW und SKL (Dumper) zur Uberga-
bestelle und anschlieRend Uber die Bandanlage zur Aufbereitungsanlage transportiert.
Nach ausreichend Vorlauf des Trockenschnittes wird nachgeschaltet der Nassschnitt reali-
siert. Der Nassabbau erfolgt durch einen Schrapper, der den Rohstoff im Tiefschnitt gewinnt
und nachfolgend tber Gurtbandférderanlagen an die Kiesaufbereitung tbergibt. Nach Be-
darf kann mit dem Schrapper der Rohstoff gleichzeitig im Trocken- und Nassschnitt abge-
baut werden. Eine konkrete Auflistung der zum Einsatz kommenden Technik und Gerat-
schaften erfolgt im Hauptbetriebsplan (HBP).

Bisher erfolgte der Tagebaufortschritt nach Westen und Stiden und schreitet aktuell am
Ostrand des Tagebaus in Richtung Norden.

Das Erweiterungsfeld NO wird in 7 Phasen abgebaut. Zunéchst erfolgt in Phase 1 die Roh-
stoffgewinnung nur im Trockenschnitt von Ost nach West im Abbaufeld des vorzeitigen Be-
ginns (Unterlage B1). In der 2. Phase wird der Siidost-Bereich des Abbaufeldes des vorzei-
tigen Beginns, welches sich direkt an die derzeitige Gewinnungsflache anschlief3t, vollstan-
dig im Nassschnitt in Richtung Nordwest gewonnen. In der 3. Abbauphase erfolgt der Tro-
ckenschnitt mittels Schrapper fur das norddstlichste Areal der Erweiterungsflache von West
nach Sudost. Fur die Phasen 4 bis 7 ist ausschlie3lich die Rohstoffgewinnung im Nass-
schnitt geplant, zunachst von Sitidost nach Nordost (Phase 4), anschlieBend von Nordost
nach Sudwest (Phasen 5 bis 7). Die geplante zukinftige Tagebauentwicklung ist in Kap.
2.1.2 des Rahmenbetriebsplans (Unterlage A) ausfiihrlich beschrieben und dargestellt.

2.3.4 Abraumwirtschaft und Verwallung

Bevor die Gewinnung erfolgen kann, muss zuerst der Rohstoffkdrper freigelegt werden,
indem die ca. 0,5 m méchtige Oberbodenschicht im Vorschnitt berdumt wird. Abraum und
Mutterboden werden selektiert und getrennt voneinander in die den Kiessandtagebau um-
schlieBenden Randwadlle eingebaut.

Der bestehende Tagebau ist mit Sicht- und Larmschutzwéllen umrandet. Die Schutzwalle
dienen gleichzeitig als Zwischenlager fir das Oberbodenmaterial, das bei der Wiedernutz-
barmachung fir die Einrichtung der herkdmmlichen Bodenschicht genutzt wird. Auch fir
das Erweiterungsfeld NO soll ein umlaufender Sicht- und Larmschutzwall mit einer Hohe
von ca. 2 bis 3 m hergestellt werden. Die maximale Hohe von Mutterbodenwaéllen tber-
schreitet 2 m nicht. Im Bereich der K 8517 soll ein Abstand von 10 m bis zur Verwallungs-
bdschung aufrecht erhalten bleiben. Am suddstlichen Tagebaurand grenzt der Wall an den
Wirtschaftsweg an.
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2.3.5 Lagerstatte und Rohstoff

Die Lagerstatte befindet sich im Nordwestteil der Lausitzer Antiklinalzone, einer Gebirgs-
struktur, die hier aus metamorphen Grauwacken proterozoischen Alters besteht. Das
Grundgebirge wird von ca. 50 - 100 m machtigen tertiaren und quartdren Sedimenten tber-
lagert. Die tertidren Sedimente bestehen aus Feinsanden, Schluffen und stark kohlefiihren-
den Tonen und Schluffen bzw. schluffig-toniger Braunkohle. Im Quartar wurden hier vor
allem fluviatile und glazifluviatile Sande und Kiese (Rohstoffkdrper) sowie Schluffe (gering-
machtige Geschiebemergel- und Beckenschluffhorizonte) abgelagert. Die Lagerstétte be-
findet sich auBerhalb der sidlich anschlieRenden, grordumig glazigenen Stauchungs-
zone, sodass einfache, ungestdrte Lagerungsverhéltnisse vorliegen.

Aufgrund der petrographischen Beschaffenheit der Kiessande (> 90 % Quarz) kann die fir
Betonzuschlag und Mineralstoff erforderliche Festigkeit und Frostbestéandigkeit mit Sicher-
heit vorausgesagt werden. Betonschadigende organische Verunreinigungen (Huminstoffe,
Kohleteilchen) wurden lediglich in den oberen Dezimetern (Abraum) und teilweise an der
Kiessandbasis (Ubergang zum liegenden Kohleschluff) nachgewiesen. Der nutzbare Roh-
stoffhorizont ist schadstofffrei.

Die Rohstoffgewinnung erfolgt bis zum Sohlenniveau 1 m oberhalb des Grundwasserspie-
gels (ca. + 124,2 m NHN) im Trockenschnitt (Vorratsmachtigkeit durchschnittlich 5 m). Die
Rohstoffgewinnung im Nassschnitt erfolgt bis zum Sohlenniveau von + 105 m NHN (Vor-
ratsmachtigkeit durchschnittlich 17 m).

2.3.6 Tages- und Aufbereitungsanlagen

Aufbereitung

Fur den zuklnftigen Tagebaubetrieb soll die Aufbereitungsanlage des bestehenden Kies-
werks weiter genutzt werden. Mit dem geplanten Fortschreiten des Abbaus ist eine Anpas-
sung der Rohstoffzufiihrung erforderlich:

e Verlegung der Foérderbandanlage als Bindeglied zwischen Gewinnung und Aufbe-
reitung zunéchst auf die westliche und schlief3lich dstliche Seite des Erweiterungs-
felds NO

e Anpassung der Zufihrung des Rohstoffs zur Aufbereitung.

Im Tagebau wird eine stationdre Nassaufbereitungsanlage betrieben. Fir das Erweite-
rungsfeld NO wird das mobile Vorsieb in den Nordostbereich der Aufbereitungsanlage ver-
legt, da dort die Ubergabe des Rohstoffs durch das Forderband erfolgt. Fur den weiteren
Betrieb ist ein zusatzlicher Uberkornbrecher vorgesehen, fiir den mit der Unterlage B6 zum
RBP ein entsprechender Antrag nach BImSchG eingereicht wird.
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Tages- und Nebenanlagen

Das im Kiessandtagebau vorhandene Waage-, Sanitar- und Sozialgebaude besteht im Ein-
zelnen aus Blroraumen, Besprechungszimmer, zwei Toiletten und einem Waschraum mit
Dusche. Weitere Tagesanlagen (Schuppen fiir Lagerraum- und Elektroanschluss, Material-
und Ersatzteillager, Zwischenlagerplatz, Garagen, Ol- und Schmiermittellager) befinden
sich noérdlich des Erweiterungsfeldes NO.

Reparatur- und Wartungsarbeiten der mobilen Technik erfolgen durch beauftragte Service-
betriebe.

2.3.7 Verkehrstechnische Anbindung und Verkehrsaufkommen

Die verkehrstechnische Anbindung erfolgt Gber die unmittelbar nérdlich des Tagebaus ge-
legene Kreisstral3e K 8517, auf der der LKW-Verkehr in Richtung Ponickau geleitet wird.
Von Ponickau aus kénnen die Anschlussstellen 19 (Schénborn) und 20 (Thiendorf) an der
Bundesautobahn A 13 Dresden-Berlin erreicht werden. Die LKW-Verkehrsfiihrung wird von
der Gemeinde und vom Landratsamt durch entsprechende Beschilderung (als Einbahnstra-
Ren bzw. LKW-Richtungsfahrverbot) zwangsgeregelt.

Da sich der Umfang der Rohstoffgewinnung nicht andern wird, ist auch von keiner wesent-
lichen Anderung des Verkehrsaufkommens auszugehen. Gemaf den Ausfilhrungen in der
Schallimmissionsprognose (Unterlage G 4.1) wird bei einer geplanten Fordermenge von
400.000 t/a von einem Verkehrsaufkommen zur Abholung der Fertigprodukte von
108 LKW/d ausgegangen. Hinzu kommen Leerfahrten von voraussichtlich 10 LKW/d mit
der Anlieferung von Fremdstoffen fir die Verkippungsarbeiten im ausgekiesten Baggersee.
Zudem wird ausgefuhrt, dass sich fur den anlagenbezogenen Verkehr im offentlichen Ver-
kehrslarm kein Erfordernis zur Festlegung von Maflinahmen ergibt. Schlussfolgernd kann
festgestellt werden, dass die Erstellung einer Prognose zur Verkehrsentwicklung zur Be-
wertung der Umweltauswirkungen, wie sie im Unterrichtungsschreiben zum Scoping /2/ vor-
geschlagenen wurde, nicht erforderlich ist.

2.3.8 Betriebsregime

Die Betriebsfiihrung/ Betriebsorganisation wird im Hauptbetriebsplan dargestellt. Der
Betrieb der Kiessandaufbereitung richtet sich nach den Betriebszeiten der
Gewinnungsarbeiten. Die Kiesgewinnung und -aufbereitung erfolgt unter Beachtung des
Arbeitszeitgesetzes mit gewissen Schwankungen entsprechend der Nachfrage.

Die bisher genehmigten Regelbetriebszeiten sind in Tabelle 3 zusammengefasst. Eine
Anderung der Regelbetriebszeiten ist nicht geplant.
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Tabelle 3: Arbeitsregime

Wochentage Uhrzeit
Abraumbeseitigung
Montag — Freitag 6:00 — 22:00
Samstag 6:00 — 16:00

Gewinnung des Rohstoffes

Montag — Freitag 0:00 — 24:00

Samstag 0:00 - 16:00
Aufbereitung

Montag — Freitag 0:00 - 24:00

Samstag 0:00 — 16:00

Betrieb der Brecheranlage

Montag — Freitag 7:00 — 20:00

Transport (Verladung der Fertigprodukte bzw. Annahme von Fremdstoffen)

Montag — Freitag 0:00 - 24:00

Samstag 0:00 — 16:00

Abweichungen von den Arbeitszeiten aus Tabelle 3 bestehen unter Beachtung der
Schallimmissionsprognose (Unterlage G 4.1) fir die Nutzung des Radladers und die
Durchfuihrung der Feinsandaufbereitung. Die spezifischen Arbeitsregime fir die genannten
Gerate und Maschinen gelten von Montag bis Freitag fur 6:00 bis 22:00 Uhr und Samstag
von 6:00 bis 16:00 Uhr.

2.3.9 Energieversorgung

Die Energieversorgung der Gewinnungs- und Aufbereitungsanlagen, des Waage-, Sanitér-
und Sozialgebaudes und der Beleuchtung ist durch Anschluss an das 6ffentliche Stromnetz
gewahrleistet. Fur Stromausfalle steht ein Dieselaggregat zur Verfligung. Eine wesentliche
Anderung des Energiebedarfs durch die geplante Erweiterung ergibt sich nicht.

2.3.10 Verfullung und Wiedernutzbarmachung

Art und Umfang der Wiedernutzbarmachung werden in der Unterlage zur Wiedernutzbar-
machung (WNM) und Ausgleichbarkeit des Eingriffs (Unterlage F) festgelegt. Die Ausfiuh-
rung der Wiedernutzbarmachung ist Bestandteil des Abschlussbetriebsplanes (ABP) ge-
man § 53 Abs. 1 Satz 1 BBergG.

Das Konzept der Wiedernutzbarmachung des Kiessandtagebaus Ponickau — Naundorf SW
sieht eine teilweise Wiederverflllung der ausgekiesten Baggerseen und Wiederherstellung
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der landwirtschaftlich genutzten Flache als Dauergriinland vor, weiterhin werden Geblische
trockener bis frischer Standorte entwickelt. Die Verfullung des westlichen und sitdwestli-
chen Bereichs des Tagebaus erfolgt in 2 Kippscheiben durch Verfullung ins Nasse und
Trockene. Bei dem festgestellten Defizit aus gewonnenen und zu verfillenden Massen ist
es vorgesehen, den im Erweiterungsfeld NO entstehenden Baggersee als offene Wasser-
flache zu belassen. Er wird eine vorrangige Funktion fur den Biotop- und Artenschutz haben
sowie im eingeschrankten Umfang der "stillen Erholung"” fur die Bevolkerung der umgeben-
den Ortschaften dienen (kein Badebetrieb, keine Fischzucht).

Die geplante Wiedernutzbarmachung gema WNM (Unterlage F) ist in Abbildung 4 darge-
stellt.

VORHABEN
L1 crenze Planénderung RBP 2022

WIEDERNUTZBARMACHUNG

- Flachwasserzone (15 m ins Gewasser)

Abbildung 4: Konzept der Wiedernutzbarmachung (Auszug aus Anlage 2 zur WNM-Unter-
lage F)
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2.4

2.5

Verfullkonzept

Die Verfullung umfasst die Verkippung von ausgekiesten Teilen im Westen und Stidwesten
des Kiessandtagebaus in zwei Kippscheiben und die Anbringung der oberen durchwurzel-
baren Bodenschicht sowohl aus standorteigenen als auch aus standortfremden Bodenma-
terialien. Das Verfiillkonzept wurde mit dem 2. PAB vom 22.12.2011 zugelassen und unter-
lag bisher keiner UVP. Die Verflillung erfolgt aktuell genehmigungskonform entsprechend
der Nebenbestimmungen Nr. 2.7.4 bis 2.7.9. des 2. PAB. Die Nebenbestimmungen regeln
auch die Prufung der stofflichen Anforderungen des Materials, sodass gewahrleistet wird,
dass ausschlieBlich stofflich unbedenkliches Material verkippt wird.

Mit der Novellierung der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV n.F.)
wird ab dem 01.08.2023 die Riickverfiillung von Tagebauen und Abgrabung bundeseinheit-
lich neu geregelt. Insbesondere wurden die zulassigen Grenzwerte fir eine Verfillung
angepasst und die Rahmenbedingungen fiir technische Bauwerke neu gefasst. Im vorlie-
genden Bauschutt- und Verflllkonzept (Unterlage G 2.5) werden die sich daraus ergeben-
den Anderungen fur die bereichsweise Verfiillung des Kiessandtagebaus aufgeschliisselt
und der Umfang und die Randbedingungen fir eine rechtskonforme und schadlose Verfil-
lung ab dem 01.08.2023 definiert.

Kumulierung mit anderen Vorhaben/Planungen

Kumulierende Vorhaben gemaR § 10 UVPG liegen vor, wenn mehrere Vorhaben derselben
Art von einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefiihrt werden und in einem engen
Zusammenhang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn

1. sich der Einflussbereich der Vorhaben liberschneidet und
2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.

Technische und sonstige Anlagen missen zuséatzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder
baulichen Einrichtungen verbunden sein.

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind im Einflussbereich des Vorhabens (vgl. Kap. 4.3)
keine verfestigten Planungen oder Vorhaben bekannt, welche im Sinne des UVPG als An-
lagen derselben Art einzustufen sind, d. h. gleiche Einordnung in Nr. 2.1.1 (Abbauflache
> 25 ha) oder Nr. 13.18.1 (Herstellung eines Gewassers) der Anlage 1 des UVPG.

Die Auswirkungen des bestehenden Kiessandtagebaus gehen als Vorbelastung in die Be-
trachtungen des UVP-Berichts ein. Eine Kumulation im Sinne des § 10 UVPG ist nicht
gegeben.

Vorhabenbegrindung

Die Gewinnung bergfreier und grundeigener Rohstoffe im Sinne des BBergG im Kiessand-
tagebau Ponickau — Naundorf SW dient der Versorgung des Marktes mit Rohstoffen, kon-
kret der Versorgung der Baustoffindustrie, und ist daher grundsatzlich ein 6ffentliches Inte-
resse in Gestalt eines Gemeinwohlziels mit besonders hohem Stellenwert. Gerade in Sach-
sen ist und bleibt die einheimische Gewinnung fast aller benétigter Steine- und Erden-Roh-
stoffe zentrale Grundlage der Wirtschaft und des hohen Lebensstandards. In der
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Rohstoffstrategie Sachsen /36/ heildt es dazu: ,Sachsen ist ein Zentrum der Geoconsulter
und Erkundungsbetriebe, der aktiven Bergbauunternehmen und hoch spezialisierten Fir-
men aus dem Bereich des Sanierungsbergbaus. Sachsen besitz eine leistungsfahige Roh-
stoffwirtschaft mit rund 5.000 Unternehmen und etwa 75.000 Arbeitskraften beschéftigen..

Der Industrie- und Hightech-Standort Deutschland ist auf eine sichere und nachhaltige Roh-
stoffversorgung angewiesen. Die Sicherung der Rohstoffversorgung ist dabei primar Auf-
gabe der Wirtschaft. In der Rohstoffstrategie der Bundesregierung /12/ heif3t es dazu u.a.:
,0hne Hightech-Rohstoffe wird es keine entsprechenden Zukunftstechnologien ,Made in
Germany*“ geben. Die Verfiigbarkeit von mineralischen Rohstoffen wird damit zu einer zen-
tralen Herausforderung fur das Industrieland Deutschland. Dabei ist festzustellen, dass die
Beschaffungsrisiken auf den internationalen Rohstoffmarkten in den letzten Jahren stark
zugenommen haben.“, sowie: ,Ohne eine ausreichende Verfiigbarkeit heimischer minerali-
scher Rohstoffe lassen sich die heutigen gesellschaftlichen Herausforderungen (Woh-
nungsbau, Mobilitat, Umweltschutz) nicht bewaltigen. Die Bundesregierung setzt sich daher
dafir ein, dass die Rohstoffgewinnung in Deutschland gestarkt wird. Dies gilt insbesondere
auch vor dem Hintergrund der regionalen Verknappung von wichtigen Baurohstoffen.”.

Die Steine und Erden Lagerstattenwirtschaft GmbH bedient derzeit den groRRrdumigen
Markt um die Landeshauptstadt Dresden sowie den Raum im sidlichen Brandenburg. Die
aktuellen Vorrate innerhalb der genehmigten Rahmenbetriebsplangrenze sind nahezu voll-
standig ausgeschopft. Fur den Fortbestand des Unternehmens sowie zur Sicherung der
Marktversorgung mit Rohstoffen und Bauprodukten, ist eine Erweiterung des Kiessandta-
gebaus Ponickau — Naundorf SW erforderlich.

Darstellung der wichtigsten, vom Vorhabentrager gepruften Varianten und wesentli-
chen Auswabhlgrinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen nach § 16 Abs. 1 Nr. 6
UVPG

Grundsatzlich sind Rohstofflagerstatten von den geologischen Gegebenheiten abhangig
und deshalb nicht verlegbar.

Der Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW ist bereits aufgeschlossen und befindet
sich in einem dorflich gepragten, vorwiegend landwirtschaftlich genutzten Gebiet. Die ge-
plante norddstliche Erweiterung dient der optimalen Ausschdpfung der Kiessandlagerstatte
und Ausnutzung der bestehenden Aufbereitungsanlagen. Das Erweiterungsfeld NO um-
fasst derzeit ausschlief3lich landwirtschaftliche Nutzflachen. Mit der geplanten Erweiterung
wird die maximale Ausschopfung der Lagerstatte erzielt und stellt gegeniber einem sonst
madglicherweise erforderlichen Neuaufschluss in ggf. naturschutzrechtlich sensibleren Be-
reichen keinen unverhaltnismafigen Eingriff dar. Weitere pruffahige Varianten sind somit
nicht gegeben.
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4.2

Wirkfaktoren des Vorhabens und Festlegung des Untersuchungsgebietes
Methodische Vorgehensweise
In diesem Kapitel werden aus den in Kap. 2 zusammengestellten Informationen tber

¢ das geplante Vorhaben und

e die geplanten MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Umweltauswir-
kungen

die vorhabenbezogenen umweltrelevanten Einfliisse (projektspezifische Wirkfaktoren) in
Bezug auf ihr Potenzial zur Verursachung von Auswirkungen auf die Umwelt ndher unter-
sucht. Dabei werden bereits Schlussfolgerungen hinsichtlich des weiteren Untersuchungs-
bedarfs bzw. Bewertungsrelevante Informationen mit eingearbeitet.

Anhand der relevanten projektspezifischen Wirkfaktoren wird systematisch abgeschatzt,
welche Schutzguter in welcher Intensitat von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen
sein kdnnen. Dabei werden Informationen Uber den Zustand der Umwelt (Vorbelastung,
Empfindlichkeit, Schutzwirdigkeit) noch nicht berticksichtigt, es sei denn, die Irrelevanz eines
Wirkungspfades ist offensichtlich. Im Sinne einer konservativen Vorgehensweise wird statt-
dessen angenommen, dass die Wirkfaktoren auf eine sensible Umgebung (hohe Empfind-
lichkeit und Schutzwirdigkeit) treffen konnten.

Daraus wiederum kann abgeleitet werden, fir welche r&umliche Ausdehnung Aussagen zur
Empfindlichkeit der Schutzguter benétigt werden.

Fur die Beurteilung der Intensitat der vorhabenbezogenen Beeinflussungen auf die Schutz-
guter spielen

o die zeitliche Dauer und
¢ die qualitativen und quantitativen Parameter

der Beeintrachtigung eine entscheidende Rolle.

Umweltrelevante Einfllisse des geplanten Vorhabens

Eine Unterscheidung von bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren wird aufgrund
der Art des Vorhabens mit seinen zeitlich und raumlich Gberlagernden Wirkungen nicht er-
folgen. Stattdessen wird eine separate Beschreibung und Bewertung der Projektphasen
~Abbauphase“ und ,Wiedernutzbarmachung“ vorgenommen. Damit wird zwischen den zeit-
lich begrenzten Wirkfaktoren der Vorbereitung und der Abbautéatigkeit wahrend der Gewin-
nungsphase auf der einen Seite und den mdglicherweise langfristig auftretenden Wirkfak-
toren der Wiedernutzbarmachung auf der anderen Seite unterschieden.

Weiterhin sind potenzielle Wirkungen durch Unfélle und Stérungen zu bewerten.

4.2.1 Wirkfaktoren der Abbauphase

Zu den Wirkfaktoren der Abbauphase zahlen solche, die mit einer Inanspruchnahme oder
Veranderung von natirlichen Ressourcen einhergehen oder die mit der Erzeugung von
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Abfallen, Umweltverschmutzung und Belastigungen verbunden sind. Diese Wirkungen kon-
nen sowohl in der Vorbereitungsphase als auch wahrend der Gewinnungs- und Aufberei-
tungsprozesse entstehen.

4.2.1.1 Flacheninanspruchnahme einschlief3lich Vorfeldberdumung

Die in der vorliegenden UVP zu bewertende Flacheninanspruchnahme betragt rund 27 ha,
bestehend aus den bereits planfestgestellten Erweiterungen von insgesamt rund 12 ha und
dem geplanten Erweiterungsfeld NO von ca. 14,8 ha. Die Flacheninanspruchnahme geht mit
der Entfernung der Vegetation, der sog. Vorfeldberaumung, einher. Eine Fallung von Béau-
men oder eine Beseitigung von Verkehrs- oder Wirtschaftswegen erfolgt mit dem Vorhaben
nicht.

Das Vorhaben stellt gemaf § 14 Abs. 1 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft
dar. Die entsprechende Abarbeitung der Eingriffsregelung erfolgt in der Unterlage zur Wie-
dernutzbarmachung und Ausgleichbarkeit des Eingriffs (Unterlage F).

Die Eingriffe in den Boden und Untergrund infolge der Abgrabung (Abbaufeld) werden als
gesonderter Wirkfaktor ,Bodenabtrag, Abbau geologischer Schichten® abgegrenzt (vgl.
Kap. 4.2.1.2). Bodenveranderungen au3erhalb des Abbaufeldes werden ebenfalls als ge-
sonderter Wirkfaktor ,Abraumverkippung (Verwallungen)“ abgegrenzt (vgl. Kap. 4.2.1.3).

Wechselwirkungen auf die Schutzgiter Luft und Klima aufgrund des Vegetationsverlustes
werden als gering eingestuft, da einerseits keine Waldflachen in Anspruch genommen wer-
den und andererseits im unmittelbaren Umfeld weitere Landwirtschafts- und Waldflachen
mit klimatischen und lufthygienischen Funktionen vorhanden sind.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.1.2 Bodenabtrag, Abbau geologischer Schichten

Der Rohstoffabbau erfolgt bis auf eine Sohle von + 105 m NHN, wodurch geologische
Schichten von bis zu 28 m Méachtigkeit abgetragen werden. Durch den Abbau geht zwangs-
laufig der Bodenhorizont mit seinen natirlichen Bodenfunktionen vollstéandig verloren.

Des Weiteren ist ein Eingriff in bisher unbekannte Bodendenkmale oder Altlasten nicht von
vornherein auszuschlieen.

Durch die Abgrabungen kénnen zudem oberirdische Einzugsgebiete von Gewassern be-
eintrachtigt werden.

Daruber hinaus bedeutet der Verlust der Gesteinsschichten in Verbindung mit der Nassge-
winnung ein Eingriff in grundwasserschitzende Deckschichten sowie des obersten Grund-
wasserleiters. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser und die damit in Wech-
selwirkung stehende Schutzgiter werden als gesonderter Wirkfaktor ,Veranderung der
Grundwasserverhaltnisse“ abgegrenzt (vgl. Kap. 4.2.1.6).
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Da der Rohstoffabbau in Tieflage und Uberwiegend im Nassschnitt stattfindet, werden die
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft Uber den Wirkfaktor ,Schaffung der Hohlform
und des Kiessees* (vgl. Kap. 4.2.1.5) bewertet.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.1.3 Abraumverkippung (Verwallungen)

Durch die Verkippung des Abraums am Tagebaurand (Verwallungen) werden die nattirli-
chen Bodenfunktionen auch auf3erhalb der Abbauflache beeintrachtigt.

Da die Abraumverkippung innerhalb der Rahmenbetriebsplanflache erfolgt, entstehen keine
zusatzlichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter Flache und Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt im Vergleich zum Wirkfaktor ,Flacheninanspruchnahme einschlieRlich Vorfeldberau-
mung“ (vgl. Kap. 4.2.1.1).

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft lassen sich durch die Abraumverkippung (Ver-
wallungen) nicht ableiten, da diese mit 2 bis 3 m Hohe Uiber Gelandeniveau keine landschafts-
beeintrachtigende Wirkung besitzen und als Sichtschutz zum offenen Tagebau dienen.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.1.4 Versiegelung

Die mit einer Flachenversiegelung einhergehenden Tages- und Aufbereitungsanlagen be-
finden sich auf den im Jahr 2004 planfestgestellten Flachen und verbleiben ortsfest.

Die neu zu errichtenden Bandanlagen befinden sich im Bermenbereich des Abbaufeldes,
fur den bereits infolge der Wirkfaktoren ,Flacheninanspruchnahme einschlie3lich Vorfeld-
beraumung“ (vgl. Kap. 4.2.1.1) und ,Bodenabtrag, Abbau geologischer Schichten* (vgl.
Kap. 4.2.1.2) die Vegetation und der Oberboden beseitigt wurden. Die fiir die Bandanlagen
erforderlichen Fundamente behindern den Sicker- und Grundwasserabfluss nicht.

Schlussfolgernd kdnnen erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.2.1.5 Schaffung der Hohlform und des Kiessees

In der Abbauphase entsteht mit Fortschreiten des Kiessandtagebaus zunéchst ein vegeta-
tionsloser Hohlkorper und mit Beginn des Nassabbaus ein Gewéasser.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser werden als gesonderter Wirkfaktor ,Verande-
rung der Grundwasserverhaltnisse“ (vgl. Kap. 4.2.1.6) abgegrenzt.

Auswirkungen auf die Schutzguter Luft und Klima werden als gering eingestuft. Zwar bildet
die Tagebauhohlform eine Senke fiir die ihr von den Ackern zustrémenden Luftmassen und
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Uber der freien Wasserflache des Kiessees erhoht sich die Verdunstungsrate, jedoch sind
diese Effekte lokal begrenzt. Zudem sind im unmittelbaren Umfeld weitere Landwirtschafts-
und Waldflachen mit klimatischen und lufthygienischen Funktionen vorhanden.

Auch kénnen erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Landschaft ausgeschlossen
werden, da sich einerseits die geplante Erweiterung an den bestehenden Kiessandtagebau
mit vorhandenem Kiessee anschliel3t und andererseits die am Tagebaurand umlaufende
Verwallung einen Sichtschutz bietet.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.2.1.6 Veranderung der Grundwasserverhéltnisse

Der Verlust der Gesteinsschichten bedeutet eine Reduktion der grundwasserschitzenden
Deckschichten. Zudem erfolgt ein Grof3teil der Rohstoffgewinnung im Nassschnitt, d. h. das
Vorhaben greift direkt ins Grundwasser ein und fuhrt zum Teilverlust des obersten Grund-
wasserleiters. Durch die Offenlegung des Grundwassers ergeben sich Ausspiegelungsef-
fekte, sodass es im Grundwasserzustrom zu Grundwasserabsenkungen und im Grundwas-
serabstrom zu Grundwasseraufh6hungen kommen kann.

Zur Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse
wurde ein Hydrogeologisches Gutachten (Unterlage G 3.1) erarbeitet. Fir die Bewertung
des Vorhabens im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wurde ein Fachbeitrag WRRL
(Unterlage G 3.3) erstellt.

Wechselwirkungen von moglichen Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse auf Ober-
flachengewdasser sowie auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind zu
untersuchen.

Auswirkungen auf die Schutzglter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
und kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind aufgrund der Entfernung von bebauten
Gebieten zum Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW nicht zu erwarten.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.1.7 Trenn-und Barrierewirkung, Zerschneidung von Lebensraumen

Tagebaue kénnen prinzipiell Wanderwege von Tieren unterbrechen und die Ausbreitung
von Pflanzen behindern. Da es sich bei dem Vorhaben um eine Erweiterung eines beste-
henden Tagebaus handelt, werden keine unzerschnittenen Freiflachen in Anspruch genom-
men. Eine Trenn- und Barrierewirkung oder Zerschneidung von Lebensraumen infolge des
Vorhabens ist als geringfligig zu bewerten, da das Umfeld durch groRe Ackerflachen mit ge-
ringer bis keiner Biotopverbundwirkungen gepragt ist.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.
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4.2.1.8 Mortalitat/ Verletzungsrisiko

Wahrend der Abbautatigkeiten sind Maschinen und LKW zum Abtransport der gewonnenen
Produkte im Einsatz. Die Tétung von einzelnen Tieren durch Uberfahren ist nicht grund-
satzlich nicht auszuschlieRen.

Da es sich bei dem Vorhaben um eine Erweiterung eines bestehenden Tagebaus handelt
und das Umfeld durch grof3e Ackerflachen mit geringer bis keiner Biotopverbundwirkungen
gepragt ist, wird das Toétungsrisiko durch die geplante nicht wesentlich erhoht.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.2.1.9 Emissionen von Larm

Im Zuge der Abbautatigkeiten gehen zwangslaufig Schallemissionen von den Aufberei-
tungsanlagen, von den im Abbaubereich tatigen Fahrzeugen und Transportmitteln sowie
vom LKW-Verkehr aus. Durch die geplante Erweiterung erfolgt keine Veranderung der be-
stehenden Betriebsweise und des Verkehrsaufkommens, sodass keine zusatzlichen Schal-
lemissionen im Vergleich zum Ist-Zustand entstehen. Jedoch werden diese raumlich verla-
gert.

Zur Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen durch Larm auf das Schutzgut Men-
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit, wurde eine Schallimmissionsprognose
(Unterlage G 4.1) erarbeitet. Aus den Ergebnissen kdnnen Rickschliisse auf Auswirkungen
auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie Landschaft (einschliel3-
lich landschaftsgebundener Erholung) gezogen werden.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.1.10 Emissionen von Staub

Grundsatzlich ist mit dem Betrieb von Tagebauen mit Staubemissionen zurechnen, durch
Freilegen, Bewegung und Verstiirzen von Erd- und Rohstoffmassen im Zuge des Trocken-
abbaus. Die staubférmigen Emissionen werden aufgrund der Uberwiegenden Gewinnung
im Nassschnitt und der Nassaufbereitung minimiert. Durch die geplante Erweiterung erfolgt
keine Veranderung der bestehenden Betriebsweise, sodass keine zusatzlichen Staubemis-
sionen im Vergleich zum Ist-Zustand entstehen. Jedoch werden diese rdumlich verlagert.

Zur Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen durch Staub auf die Schutzgiter Luft
und Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, wurde eine Staubimmissions-
prognose (Unterlage G 4.2) erarbeitet. Aus den Ergebnissen kénnen Ruckschlisse auf
Auswirkungen auf die das Schutzgut Landschaft (einschlieRlich landschaftsgebundener Er-
holung) gezogen werden.

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt werden ausge-
schlossen, da mogliche vorhabenbedingte Staubeintrdge aus nicht abbindenden Stauben
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bestehen, die durch Niederschlage von den Blattoberflichen abgewaschen werden und
damit keine dauerhafte Beeintrachtigung der Photosyntheseleistung verursachen.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.1.11 Emissionen von Luftschadstoffen/ klimarelevanten Gasen

Luftschadstoffe und klimarelevante Gase entstehen durch den Einsatz der dieselbetriebe-
nen Fahrzeuge fir die Abbau- und Transportvorgange und Aggregate der Aufbereitungs-
anlagen. Die ausgestofRenen Abgase halten die festgelegten Abgasnormen ein. Eine we-
sentliche Verédnderung des derzeitigen Fahrzeugeinsatzes, des anlagenbezogenen LKW-
Verkehrs und der Verkehrsfiihrung erfolgt durch das Vorhaben nicht. Erhebliche Umwelt-
auswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.2.1.12 Optische Stérwirkungen (Lichtemissionen, Bewegungsreize)

Fur das Schutzgut Tiere sind zudem Stérwirkungen durch Lichtemissionen und Bewe-
gungsreize (Fahrzeugbewegung, Anwesenheit von Menschen) méglich. Da die Gewinnung
in Tieflage stattfindet, ist die Reichweite der optischen Stérwirkungen zwangslaufig gering.
Die Art und Intensitéat von Lichtemissionen und Bewegungsreizen durch die geplante Er-
weiterung andert sich im Vergleich zum bestehenden Abbaubetrieb nicht. Jedoch werden
diese raumlich verlagert.

Beeintrachtigungen des Schutzguts Landschaft (einschlie3lich landschaftsgebundener Er-
holung) durch optische Stérwirkungen kénnen ausgeschlossen werden, da sich der
Kiessandtagebau in Tieflage befindet und die Umwallungen als Sichtschutz dienen.

Auch fiir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, werden Be-
eintrachtigungen durch optische Stérwirkungen ausgeschlossen, da einerseits die Abbauta-
tigkeiten in Tieflage erfolgen und andererseits die geplante Erweiterung des Kiessandtage-
baus immer noch mind. 300 m zur nachsten Wohnbebauung entfernt liegt.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.1.13 Erschitterungen und Vibrationen

Die Rohstoffgewinnung erfolgt ausschlief3lich durch Baggern ohne Sprengstoffeinsatz, so-
dass mit dem Vorhaben keine erheblichen Erschitterungen verbunden sind. Geringfligige
Erschitterungen und Vibrationen kdnnen durch die eingesetzten Baumaschinen oder die
Aufbereitungsprozesse ausgeldst werden. Auch wahrend der Vorfeldberaumung kénnen
kurzzeitig geringe Erschiitterungen auftreten. Geringe Erschiitterungen und Vibrationen
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werden durch den Boden aufgefangen und haben keine Auswirkungen auf die nachstgele-
genen Ortslagen und umliegenden Lebensraume.

Die technischen Anlagen werden entsprechend des Standes der Technik ausgefihrt. Alle
eingesetzten Maschinen werden nach den Bedienungsanleitungen betreiben und gewartet.
Zudem werden Uberpriifungsmessungen von Vibrationen in den Maschinensystemen
durchgefuhrt.

Schlussfolgernd kénnen erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen werden.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.2.1.14 Abfallerzeugung

Bei der Gewinnung des Rohstoffes, der Zwischenaufhaldung und der Verladung fallen
keine bergbaulichen Abfalle an.

Hausmdullahnliche Abfalle werden im Werksgelande gesammelt und im Rahmen der
offentlichen Entsorgung entsorgt.

Bei Reparatur- und Wartungsarbeiten anfallende Altéle, Schmierstoffe, Putzlappen, Metall-
teile und sonstige Abfélle werden durch die Wartungsfirmen mitgenommen und ordnungs-
geman entsorgt. Durch einen sorg- und sparsamen Umgang mit den Betriebsstoffen und
Arbeitsmitteln wird der anfallende Abfall gering gehalten. Bei der Entsorgung werden die
Bestimmungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrwG) und der Nachweisverordnung
(NachweisV) beachtet. Die Entsorgung der Abfalle erfolgt Gber die in Kap. 3.4 des RBP
(Unterlage A) benannten zugelassenen Entsorgungsfachbetriebe. Die Entsorgungsnach-
weise sind im Betrieb einsehbar.

Erhebliche Umweltauswirkungen durch Abfall sind aufgrund der fachgerechten Entsorgung
ausgeschlossen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.2.1.15 Brauchwasserbedarf

Das fir die Aufbereitungsanlage bendétigte Prozesswasser wird aus dem Kiessee 2 (Ostli-
cher See) entnommen und anschlieRend Uber eine Ricklaufleitung, Absetzgraben und
Klarbecken in den Kiessee 1 (westlicher See) eingeleitet. Zwischen beiden Seen ist eine
Rohrleitung eingebaut, was der Niveauausgleich gewahrleistet. Damit wird das Brauchwas-
ser aus dem Kiessee im Kreislauf gefahren. Die Verdunstungsverluste betragen etwa 6 %.
Ein erhebliches Defizit fir den Gebiets- und Grundwasserhaushalt ergibt sich dadurch nicht.

Die Wasserentnahme aus dem Kiessee wurde mit einem Umfang von 150 m3h (bzw.
2.100 m3/d bzw. 420.000 m3/a)' mit dem PFB vom 19.02.2004 zugelassen und mit dem
2. PAB vom 22.12.2011 verlangert.

1 Hochrechnung bezogen auf 14 Betriebsstunden und 200 Arbeitstage
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Die Versorgung des Betriebs mit Trinkwasser (sanitdre Anlagen, Verzehr) erfolgt tber die
Entnahme von < 1 m3/d Wasser aus einem Brunnen auf dem Betriebsgelande, zugelassen
mit dem PFB vom 19.02.2004 und verlangert mit 2. PAB vom 22.12.2011.

Eine Veranderung des Brauchwasserbedarfs ergibt sich durch das Vorhaben nicht. Da sich
aus den bisherigen Wasserentnahmen keine nachweislichen Beeintrachtigungen des Ge-
biets- und Grundwasserhaushaltes ergeben haben, sind folglich auch keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt durch die geplante Verlangerung der Wasser-
entnahmen zu erwarten.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.2.1.16 Abwasseranfall

Die Einleitung des aus der Kiesaufbereitung stammenden Wassers erfolgt tiber ein Klarbe-
cken in den Kiessee, sodass kein lUberschissiges Produktionsabwasser mit erforderlicher
Entsorgung anfallt. Die maximal einzuleitende Wasserwassermenge aus der Kiesaufberei-
tung wurde mit einem Umfang von 135 m3/h (bzw. 1.890 m3/d bzw. 378.000 m3/a)? mit dem
PFB vom 19.02.2004 zugelassen und mit dem 2. PAB vom 22.12.2011 verlangert. Die Dif-
ferenz im Vergleich zur Entnahmemenge aus dem Baggersee (vgl. Kap. 4.2.1.15) ergibt
sich durch Verdunstungsverluste und Haftwasser in den Fertigerzeugnissen.

Das sanitédre Abwasser wird in einem abflusslosen Gefald gesammelt. Die ordnungsge-
mafde Abfuhr und Entsorgung erfolgen tber zugelassene Unternehmen.

Eine Veranderung des Abwasseranfalls ergibt sich durch das Vorhaben nicht. Da sich aus
dem bisherigen Abwasseranfall keine nachweislichen Beeintrachtigungen des Kiessees
und des damit in Verbindung stehenden Grundwassers ergeben haben, sind folglich auch
keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt durch die Verlangerung des
Abwasseranfalls zu erwarten.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.2.2 Wirkfaktoren der Wiedernutzbarmachung

Im Rahmen der Wiedernutzbarmachung werden Natur und Landschaft rekultiviert, wobei
ublicherweise die vorbergbaulichen Verhaltnisse nicht wieder vollstéandig hergestellt werden
konnen. Die sich daraus ergebenden Wirkfaktoren sind hinsichtlich ihrer moglichen lang-
fristigen Folgewirkungen fir die Umwelt zu bewerten.

2 Hochrechnung bezogen auf 14 Betriebsstunden und 200 Arbeitstage
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4.2.2.1 Verfiullung

Der Rohstoffabbau wird teilweise im Nassschnitt ausgeftihrt, wodurch zwangslaufig eine
Wasserflache entsteht. Die Verfullung des westlichen und stidwestlichen Bereichs des Ta-
gebaus erfolgt in 2 Kippscheiben durch Verfiillung ins Nasse und Trockene.

In Teilbereichen des Tagebaus kénnen sich wertvolle Biotope und infolgedessen Habitate
entwickeln und besiedelt werden. So kann es im Rahmen der Wiedernutzbarmachung, wel-
che die Teilverfiillung des Tagebaus umfasst, zu Verlust von Habitaten und anderen Beein-
trachtigungen durch den Verlust der Flachen kommen. Mégliche Auswirkungen auf die po-
tenziell in den Abbaubereichen entstehende Vegetation und die sich potenziell ansiedeln-
den Arten ist zu untersuchen.

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden infolge des Wiedereinbaus, z. B. durch Vermi-
schung der Bodenschichten, sind ebenfalls zu bewerten.

Fur die Verfullung wird sowohl tagebaueigenes als auch unbedenkliches tagebaufremdes
Material verwendet. Aktuell erfolgt die Verflllung entsprechend der Nebenbestimmungen
Nr. 2.7.4. bis 2.7.9. des 2. PAB von 2011. Mit dem vorliegenden Bauschutt- und
Verfullkonzept (Unterlage G 2.5) werden die sich aus der Novellierung der Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BbodSchV n.F.) ergebenden Anderungen fiir die
Verfillung ab dem 01.08.2023 definiert. Insbesondere werden die neuen zulédssigen
Grenzwerte berticksichtigt und die Rahmenbedingungen fiir eine schadlose Verfillung de-
finiert. Somit wird gewébhrleistet, dass die zukiinftige Verfullung auch weiterhin ausschliel3-
lich mit stofflich unbedenklichen Material erfolgt. Stoffliche Auswirkungen auf die Schutzgi-
ter Boden und Wasser lassen sich daher von vornherein ausschlief3en.

Mit der Verspulung in den Kiessee kann potenziell eine Verringerung der hydraulischen
Durchlassigkeit des Grundwasserleiters verbunden sein. Die Auswirkungen auf das Schutz-
gut Grundwasser werden als gesonderter Wirkfaktor ,Nachbergbauliche Grundwasserver-
haltnisse” abgegrenzt (vgl. Kap. 4.2.2.3).

Die Herstellung der Bergbaufolgelandschaft unterliegt grundsétzlich der Gewahrleistung
der geologischen Standsicherheit und dem Schutz des Menschen.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.2.2 Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochsee

Das Wiedernutzbarmachungskonzept sieht die teilweise Wiederverfillung der Tagebaufla-
che und Ruckfuhrung in die landwirtschaftliche Nutzung als Dauergriinland vor.

Nach Ende der Abbautétigkeit wird zudem ein zu- und abflussloser Restlochsee mit einer
Grol3e von rund 20 ha verbleiben, der eine vorrangige Funktion fir den Biotop- und Arten-
schutz (kein Badebetrieb, keine Fischzucht) erfillen soll. Fir die Abschatzung der Eigen-
schaften des zuklnftigen Restlochsees wurde eine Limnologische Einschatzung (Unterlage
G 3.2) erarbeitet.
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Langfristige Auswirkungen auf die Schutzguter Boden, Flache, Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt, Wasser sowie Landschaft sind zu untersuchen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser und die damit in Wechselwirkung ste-
henden Schutzguter werden als gesonderter Wirkfaktor ,Nachbergbauliche Grundwasser-
verhaltnisse“ abgegrenzt (vgl. Kap. 4.2.2.3).

Auswirkungen auf die Schutzguter Luft und Klima werden als gering eingestuft. Zwar erhéht
sich Uber der freien Wasserflache des Restlochsees die Verdunstungsrate, jedoch ist dieser
Effekt lokal begrenzt.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.2.3 Nachbergbauliche Grundwasserverhaltnisse

Nach Ende der Abbautatigkeit wird ein zu- und abflussloser Restlochsee mit einer Grol3e
von rund 20 ha verbleiben. Die Ubrige Tagebauflache von rund 30 ha wird wieder verfullt.

Zur Beurteilung der Auswirkungen der Wiedernutzbarmachung auf die Grundwasserver-
haltnisse wurde ein Hydrogeologisches Gutachten (Unterlage G 3.1) erstellt.

Wechselwirkungen von moglichen Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse auf Ober-
flachengewdasser sowie auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind zu
untersuchen.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
und kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sind aufgrund der Entfernung von bebauten
Gebieten zum Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW nicht zu erwarten.

= Fazit: Esist eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen durch diesen Wirkfaktor
erforderlich.

4.2.3 Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen

Verwendete Stoffe und Technologien

Stoérungen des bestimmungsgemalen Betriebes der Kiessandgrube sind nicht grundsatzlich
auszuschlieRen. Es wird davon ausgegangen, dass erhebliche Umweltauswirkungen nur
von solchen Anlagen ausgehen kdnnen, die auf Grund ihres Stoffinventars oder ihres Stoff-
durchsatzes daftir von Bedeutung sind.

In dieser Hinsicht sind als relevant einzustufen:
¢ Grundwassergefahrdung bei Freisetzung wassergefahrdender Stoffe.

Gefahrenstoffe im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 (CLP-VO) werden bei den
Prozessen der Rohstoffgewinnung und Aufbereitung nicht eingesetzt.

Als wassergefahrdende Stoffe kommen zum Einsatz:
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o Dieselkraftstoff als Betriebsstoff der Fahrzeuge und Motoren,
e Ole und Fette als Schmiermittel und Hydraulikol,

e Frostschutzmittel sowie

o Pflege- und Reinigungsmittel.

Diese werden in geschlossenen Systemen gehandhabt. Die Betankung der mobilen Ma-
schinen erfolgt durch eine Fremdfirma mittels eines mobilen Tankwagens, der Uber eine
Auffangwanne verfiigt. Ggf. auftretende Leckagen werden mittels Bindemitteln aufgenom-
men und einer fachgerechten Entsorgung zugefiihrt. Die aufgefangenen Niederschlags-
wasser werden mittels Olabscheider gereinigt und im internen Wasserkreislauf der Aufbe-
reitung zugefuhrt.

Details zum Umgang mit den wassergefahrdenden Stoffen werden im Hauptbetriebsplan
geregelt. Das Personal wird hinsichtlich der Bestimmungen ber den Umgang mit diesen
Stoffen regelmafRig belehrt. Fir den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen liegt eine
Betriebsanweisung vor. Bei der Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen werden die An-
forderungen der AwSV (Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen) umgesetzt.

Es kann abgeleitet werden, dass die vorgesehenen stérfallverhindernden MaRnahmen und
die MaRnahmen zur Begrenzung von Auswirkungen von Betriebsstorungen ausreichend
sind, um Storfalle mit erheblichen umweltrelevanten Auswirkungen zu verhindern. Ein Ein-
dringen von wassergeféahrdenden Stoffe in den Boden bzw. in Gewésser oder Grundwasser
kann verninftigerweise ausgeschlossen werden.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung maoglicher Wirkungspfade durch die Stérung des
bestimmungsgemalen Betriebes aufgrund der eingesetzten Stoffe und
Technologien ist nicht erforderlich.

Anfalligkeit gegentiber Risiken von schweren Unfallen und Katastrophen und gegeniber
den Folgen des Klimawandels

Die Mengenschwellen der Storfallverordnung (12. BImSchV) werden durch die in der An-
lage gehandhabten Stoffe unterschritten, sodass die Anlage keinen Betriebsbereich im
Sinne von § 1 Abs. 1 der 12. BImSchV aufweist. Demzufolge besteht kein Potenzial fir das
Hervorrufen einer ernsten Gefahr im Sinne der Storfallverordnung.

Der Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW liegt deutlich auf3erhalb von festgesetzten
und vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten sowie fernab von Hochwasserge-
fahrenflachen (vgl. Anhang 6). Ein erhdhtes Risiko gegentiber Hochwasserereignissen in-
folge des Klimawandels besteht somit fir den Kiessandtagebau nicht.

Auch ein erhéhtes Risiko gegentiber Starkregenereignissen ist nicht gegeben, da das Ge-
lande relativ eben ist und Niederschlagswasser im Kiessandtagebau versickern kann bzw.
sich im Kiessee sammelt.
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Das fur den Aufbereitungsprozess benétigte Wasser wird aus dem Kiessee bezogen, der
durch Anschnitt des Grundwassers entsteht, und im Kreislauf gefahren (s. Ausflihrungen in
Kap. 4.2.1.15). Eine Anfélligkeit des bestimmungsgemalien Betriebes gegenuber Trocken-
perioden als Folge des Klimawandels ist somit nicht gegeben.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung méglicher Wirkungspfade durch die Stérung des
bestimmungsgemalen Betriebes aufgrund der Anfélligkeit fur Storfalle ist
nicht erforderlich.

4.2.4 Relevanzmatrix

Die Tabelle 4 gibt eine Ubersicht tiber die zu erwartenden projektspezifischen Wirkfaktoren,
die durch sie beeinflussbaren Schutzgiter und die Voreinstufung hinsichtlich der Intensitat
der Einwirkung.

Um die tatsachlich vorhabenspezifisch signifikanten Wirkungspfade ,herauszufiltern®, wer-
den folgende Einstufungskriterien definiert.

Als wesentlicher Wirkfaktor [ X ] werden Beeinflussungen durch das Vorhaben eingestuft,
wenn diese an den Schutzgitern deutlich und langere Zeit nachweisbar sein werden bzw.
aufgrund der zum Einsatz kommenden Technologien und Stoffe nachweisbar sein kénnten,
sofern deren Auswirkung nicht offensichtlich so gering ist, dass eine Beeintrachtigung von
Schutzgutern in nennenswertem Mal3e ausgeschlossen werden kann.

Als Wirkfaktor von untergeordneter Bedeutung [ O ] wird eine Beeinflussung dann ein-
gestuft, wenn eine Auswirkung zwar zu erwarten, jedoch quantitativ so gering ist, dass eine
Beeintrachtigung von Schutzgitern in nennenswertem Mal3e auch ohne ndhere Untersu-
chung ausgeschlossen werden kann (auf der Grundlage allgemein verbreiteter Kenntnisse
und Erfahrungen).

Als Wirkfaktor sehr gering bzw. nicht relevant [ ] werden Beeinflussungen eingestuft,
deren Auftreten nach dem derzeitigen Kenntnisstand aufgrund der projektspezifischen Ge-
gebenheiten und speziellen Malinahmen lGberhaupt nicht zu erwarten ist, oder deren quan-
titatives Ausmal so gering ist, dass die Auswirkungen nach dem derzeitigen Kenntnisstand
nicht nachweisbar sein werden.
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Tabelle 4: Matrix zur Ermittlung potenziell relevanter Wirkfaktoren, beeinflussbarer Schutz-

guter und der Intensitat der Beeinflussung durch das Vorhaben

Schutzgut '
= | < 5
S| 8= @ 5 | w =
co |50 g £ S =
So|E2[3 2 = |I2
% < c > [} _ch b g [3}
= 9 o g < o < =0
ae2lcbl == 3} o ¥
c <) “ o> | 0 O kel = < %] -
. |1 5]leo| 2| < = Ele]|To|20
Wirkfaktor Slg|lso|&s|2|8|E|5|5<S|55
m|C|Fa|=2=]0 (@) N J |12 | ¥ o
Abbauphase
Flachenlngnspruchnahme einschlieR3lich X X o o X
Vorfeldberdumung
Bodenabtrag, Abbau geol. Schichten X X X
Abraumverkippung (Verwallungen) X
Versiegelung
Schaffung der Hohlform und des Kiessees O| O
Veranderung Grundwasserverhéaltnisse X X X
Trenn- und Barrierewirkung, Zerschnei-
dung von Lebensraumen
Mortalitat/ Verletzungsrisiko
Emission von Larm (Betrieb und Verkehr) X X X
Emission von Staub (Betrieb und Verkehr) X X X
Emission von Luftschadstoffen/klimarele-
vanten Gasen (Verkehr)
Optische Storwirkungen (Lichtemissionen, X
Bewegungsreize)
Erschitterungen/ Vibrationen
Abfallerzeugung
Brauchwasserbedarf
Abwasseranfall
Wiedernutzbarmachung
Verflllung X X
Nutzungsumwandlung der Oberflache/ % | x X X X o o X
Schaffung Restlochsee
Nachbergbauliche Grundwasserverhalt- X X X
nisse
Stérung des bestimmungsgemafien Betriebs
Stoffe/Technologien
Anféalligkeit fur Storfalle
Keine (nachweisbaren) Einwirkung zu erwarten
0] Potenzielle Einwirkungen gering oder von untergeordneter Bedeutung, kein Untersuchungsbedarf
X Potenzielle Einwirkungen mit wesentlichem Wirkungsfaktor, weitere Betrachtungen erforderlich
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4.3

Ubersicht tiber die Intensitat und Art und Weise der Beeinflussung durch die projekt-
spezifischen Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsgebietes

Fur die Untersuchung der potenziellen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
Umwelt missen zunachst alle Schutzgtiter gemafi 8 2 UVPG in Betracht gezogen werden:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Boden und Flache,

e Wasser (Grundwasser und Oberflachenwasser),

e Luft und Klima,

¢ Landschaft (einschlieRlich landschaftsbezogener Erholung) sowie
e Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

e einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen.

Zur Gewahrleistung einer wirksamen Umweltvorsorge im Sinne des UVPG ist es zweckmé-
Big, dass im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung speziell diejenigen Wirkungspfade
zwischen dem geplanten Vorhaben und den einzelnen Schutzgutern vertiefend betrachtet
werden, die fir den konkreten Fall relevant sind. Insofern sind die vom Vorhabentrager
gemal § 16 UVPG beizubringenden Unterlagen auf die entscheidungserheblichen Sach-
verhalte zu konzentrieren.

Aus der in Kap. 4.2.1 bis 4.2.3 vorgenommenen Vorbewertung mdglicher umweltrelevanter
Einflisse durch projektspezifische Wirkfaktoren, welche von dem geplanten Vorhaben aus-
gehen, sind die in der folgenden Tabelle 5 aufgefuhrten Einflisse als potenzielle Ausloser
wesentlicher Wirkungen ermittelt worden. Bei den anderen untersuchten Einflissen wurde
im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben keine Moglichkeit einer erheblichen Um-
weltrelevanz festgestellt, sodass auf eine vertiefende Betrachtung entsprechender Auswir-
kungen verzichtet werden kann.

Die Reichweite der Wirkfaktoren sowie der Grad der Beeinflussung der Schutzguter bestim-
men die Ausdehnung des zu betrachtenden Gebiets. Daher wird in der Tabelle 5 eine zu-
sammenfassende Ubersicht gegeben, um daraus Schlussfolgerungen fiir das Untersu-
chungsgebiet ziehen zu kénnen.
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Tabelle 5:  Ubersicht liber die relevanten Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens und abge-
schatzte Reichweite der Beeinflussung
Wirkfaktor vorrangig betroffene | Vorabschéatzung maoglicher Einflussbe-
Schutzguter Wirkungspfade reich
Abbauphase
Flacheninanspruch- Flache Flachenverbrauch, Vegeta- Vorhabenfla-

nahme einschlieflich
Vorfeldberaumung

Tiere, Pflanzen, u.
biologische Vielfalt

tions- und Lebensraumverlust

che

Kulturelles Erbe u.
sonstige Sachguter

Landschaft
Bodenabtrag, Abbau | Boden Umlagerung von Bdden, Beein- | Vorhabenfla-
geologischer Schich- | Oberflachenwasser flussung oberirdischer Einzugs- | che, oberirdi-
ten gebiete sche Ein-

zugsgebiete

ser, Boden und Flora

Abraumverkippung Boden Beeintrachtigung nattrlicher Vorhabenfla-
(Verwallungen) Bodenfunktionen che
Veranderung Grund- | Tiere, Pflanzen, u. Teilverlust Grundwasserleiter, Vorhabenfla-
wasserverhaltnisse biologische Vielfalt Beeinflussung Grundwasser- che, ober-
Grundwasser, Ober- verhaltnisse mit Wechselwir- und unterirdi-
flachenwasser kung auf oberirdische Gewas- sche Ein-

zugsgebiete

Emissionen von
Larm (Betrieb und
Verkehr)

Tiere, Pflanzen u.
biologische Vielfalt

Menschen, menschli-
che Gesundheit

Landschaft

Larm durch Abbaubetrieb und
anlagenbezogenen Verkehr,
Stérwirkungen fur Tiere, Beein-
flussung landschaftsgebundene
Erholung

Vorhabenfla-
che und na-
heres Umfeld

Emissionen von
Staub (Betrieb und
Verkehr)

Menschen, menschli-
che Gesundheit

Luft
Landschaft

Staubemissionen und daraus

resultierende Immissionen mit
Beeinflussung der Luftqualitat,
Beeinflussung landschaftsge-

bundene Erholung

Vorhabenfla-
che und na-
heres Umfeld

Optische Storwirkun-
gen (Lichtemissio-
nen, Bewegungs-
reize)

Tiere, Pflanzen u.
biologische Vielfalt

Storwirkungen fur Tiere

Vorhabenfla-
che und na-
heres Umfeld

Wiedernutzbarmachung
Verfillung Boden Beeinflussung Bodeneigen- Vorhabenfla-
Tiere, Pflanzen u. schaften, Beseitigung temporér | che
biologische Vielfalt entstandener Biotope/Habitate
und ggf. sich angesiedelter Ar-
ten
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Schaffung Restloch-

biologische Vielfalt

Wirkfaktor vorrangig betroffene | Vorabschéatzung maglicher Einflussbe-
Schutzguter Wirkungspfade reich

Nutzungsumwand- Boden und Flache Nutzungsumwandlung und Ver- | Vorhabenfla-

lung der Oberflache/ | Tiere, Pflanzen, u. anderung Bodengenese, Ver- che und na-

anderung Landschaftsbild und

heres Umfeld

see Grundwasser, Ober- | Lokalklima
flachenwasser
Landschaft
Nachbergbauliche Tiere, Pflanzen, u. Beeinflussung Grundwasser- Vorhabenfla-
Grundwasserverhalt- | biologische Vielfalt verhaltnisse mit Wechselwir- che, ober-
nisse Grundwasser, Ober- kung auf oberirdische Gewas- und unterirdi-
flachenwasser ser, Boden und Flora sche Ein-

zugsgebiete

Die Detalilliertheit und der Umfang, sowohl beztiglich der Aufnahme des Ist-Zustandes als
auch fur die Prognose der Umweltauswirkungen auf die verschiedenen Schutzguter ist der
voraussichtlichen Bedeutung der zu erwartenden Auswirkungen anzupassen.

Wesentliche Umweltauswirkungen begrenzen sich auf die Vorhabenflache und das nahere
Umfeld. Speziell fur die fur das Vorhaben aufzustellende Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung in
der Unterlage zur Wiedernutzbarmachung (WNM) und Ausgleichbarkeit des Eingriffs (Un-
terlage F) und fur die artenschutzrechtliche Prifung in Unterlage E erfolgte daher im Jahr
2021 eine floristische und faunistische Erfassung auf der Vorhabenflache (Erweiterungs-
feld NO) zzgl. eines 50 m-Puffers (= Untersuchungsraum WNM — Unterlage F, vgl. Abbildung
5).

Die weitreichendsten Wirkungen sind durch die Veranderung der Grundwasserverhaltnisse
wahrend der Abbauphase und im Zuge der Wiedernutzbarmachung moglich. Das Grund-
wasser steht in Wechselwirkung mit den Schutzgitern Oberflachenwasser, Boden und
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt. Weitreichendere Wirkungen sind zudem durch die
Nutzungsumwandlung im Zuge der Wiedernutzbarmachung und Emissionen von Larm und
Staub wahrend der Abbauphase mdglich, die Auswirkungen auf die Schutzgiter Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, und Landschaft haben kdnnen.

Um eine hinreichende Betrachtung der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern zu
gewahrleisten, wird ein einheitliches Untersuchungsgebiet (UG) fur alle Schutzgtiter fest-
gelegt. Fur das UG wurde daher die Abgrenzung des Modellgebietes des Hydrogeologi-
schen Gutachtens (Unterlage G 3.1) verwendet, welches anhand der hydrogeologischen
und hydraulischen Randbedingungen abgegrenzt wurde, wenngleich die tatsachlichen vor-
habenbedingten Verdnderungen der Grundwasserverhaltnisse wesentlich kleinrdumiger
ausfallen. Insbesondere fur das in Wechselwirkung stehende Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt werden daher ergdnzende Betrachtungen auf3erhalb des Untersu-
chungsraumes WNM (50 m-Puffer um die Vorhabenflache) vorgenommen.

Das gewahlte UG umfasst gleichzeitig auch die Immissionsorte der Schallimmissionsprog-
nose (Unterlage G 4.1) und die Beurteilungspunkte der Staubimmissionsprognose (Unter-
lage G 4.2) sowie die im Umfeld des Kiessandtagebaus Ponickau — Naundorf SW
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befindlichen, fur das Landschaftsbild relevanten, Gelandeerhebungen Horkenbusch, Gold-
berg und Trebischberg.

Das, gegenlber den im Unterrichtungsschreiben zum Scoping /2/ vorgeschlagenen Unter-
suchungsraumen, verifizierte UG ist somit entsprechend geeignet, alle mdéglichen mit dem
Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf die Schutzgiter (vgl. Tabelle 5) hinreichend be-
werten zu kdnnen.

Die Lage und Abgrenzung des UG ist der topografischen Karte im Anhang 1 sowie der
folgenden Abbildung 5 zu entnehmen.

41 61000 41 8l000 420I000
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]
5690000

568?000
]
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Quelle: hitps://sgx geodatenzentrum.de/wms_topplus_open? — ee— Kilometer
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Erweiterungsfeld NO

[[] orenze Piananderung RBP 2022
D Untersuchungsgebiet RBP 2022

Untersuchungsraum WNM - Unterlage F (50 m Puffer)

Abbildung 5: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

5 Bestand und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile

Die Beschreibung der 6kologischen Ausgangssituation erfolgt hinsichtlich der Detailliertheit
und rdumlichen Ausdehnung des betrachteten Gebiets in Abhangigkeit von der potenziellen
Beeinflussung des jeweiligen Schutzguts durch das Vorhaben (siehe dazu Kap. 4). Unab-
hangig von der potenziellen Beeinflussung durch das Vorhaben ist in Kap. 5.1 eine
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allgemeine Beschreibung des Untersuchungsgebiets sowie in den folgenden Kapiteln eine
Kurzcharakteristik der einzelnen Schutzguter im UG enthalten.

5.1 Allgemeine Beschreibung des Standortes und des Untersuchungsgebiets

5.1.1 Naturraumliche Gliederung und morphologische Situation

Der Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW einschlie3lich des Erweiterungsfelds NO
sowie das UG liegen in der Landschaftseinheit ,GroRRenhainer Pflege®, dstlich davon liegt
die Landschaftseinheit ,Konigsbrick-Ruhlander Heiden® /27/. Das Landschaftsbild im UG
und in der weiteren Umgebung ist durch den Wechsel von Landwirtschafts-, Wiesen- und
Waldflachen gekennzeichnet. Die Siedlungsdichte ist gering. Innerhalb des UG pragen zu-
dem die offene Tagebauflache und die Kiesseen das Landschaftsbild. Ausgenommen der
vorhandenen Kiesseen spielen Gewasser im UG und in der weiteren Umgebung eine un-
tergeordnete Rolle.

Morphologisch féllt das Gelande im UG von Stden von ca. + 140 m NHN im Bereich Hor-
kenbusch nach Norden und Nordosten auf ca. + 120 m NHN im Bereich des Kieperbachs
und der Pulsnitz ab. Erhebungen im UG stellen im Siden der Horkenbusch mit ca.
+ 140 m NHN, im Westen der Goldberg mit + 135,6 m NHN und im Norden der Trebisch-
berg mit + 125,7 m NHN dar (vgl. Anhang 1).

Innerhalb des Erweiterungsfelds NO féllt das Geldnde in ndérdliche Richtung von
+ 133 m NHN auf + 127 m NHN ab (gemaR Kap. 1.3.1 des Rahmenbetriebsplans - Unter-
lage A).

5.1.2 Ubergeordnete Planungen

Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan Sachsen 2013 (LEP 2013) /34/ schreibt Ziele und Grundséatze
der Raumordnung fest, die in nachgeordneten Planungsebenen zu beachten sind. Der
Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW befindet sich in einem Gebiet, das als Vorkom-
men von Kiesen, Kiessanden und Sanden hochster Wertigkeit klassifiziert wurde (vgl.
Abbildung 6).

Im LEP 2013 wird das landesentwicklungsplanerische Ziel zu Bergbau und Rohstoffsiche-
rung (Z 4.2.3.1) wie folgt formuliert:

»Sicherung und Abbau von Rohstofflagerstatten sollen auf einer vorausschauenden Ge-
samtplanung basieren. Die Abbauflachen sollen Zug um Zug mit dem Abbaufortschritt einer
nachhaltigen Folgenutzung, die sich in das rAumliche Gesamtgefiige einordnet, zugefihrt
werden. Die bei der Wiedernutzbarmachung neu entstehenden Flachen, welche natiirliche
Bodenfunktionen wahrnehmen sollen, sollen so gestaltet werden, dass eine den naturrdum-
lichen Verhaltnissen angepasste Entwicklung, Nutzung und Funktionalitat gewahrleistet
wird®,
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Der Grundsatz zu Bergbau und Rohstoffsicherung (G 4.2.3.2) ist wie folgt formuliert:

,INn den Regionalplanen sind die raumordnerischen Voraussetzungen fiir die vorsorgende
Sicherung und Gewinnung von standortgebundenen einheimischen Rohstoffen zu schaf-
fen. Dazu sind Vorranggebiete fir den Rohstoffabbau sowie Vorranggebiete fur die lang-
fristige Sicherung von Rohstofflagerstatten festzulegen. [...]¢

Bezuglich der Nachnutzung ausgebeuteter Lagerstatten (G 4.1.1.17) wird festgehalten:

,Endgultig stillgelegte Abbaustellen von Steinen, Erden und Erzen sollen neben der Wie-
dernutzbarmachung in Orientierung an der vorausgegangenen Nutzung auch der Entwick-
lung von 6kologisch wertvollen Sekundarlebensraumen dienen.*
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Abbildung 6: Ausschnitt aus Karte 10 (Erlauterungskarte) ,,Klassifizierung der Vorkommen
von Steine- und Erden-Rohstoffen, aktiver Steine-Erden-Bergbau® des
LEP 2013 (genordet, unmalstablich) mit Erganzungen /34/ (1= niedrigste Wer-
tigkeitsklasse, 4= héchste Wertigkeitsklasse)

Regionalplan

In der 2. Gesamtfortschreibung des Regionalplans Oberes Elbtal / Osterzgebirge von 2020
(RP 2020) /31/ ist der Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW als Vorranggebiet fir den
Rohstoffabbau unter Nummer RA16 ausgewiesen (vgl. Abbildung 7). Das Erweiterungs-
feld NO ist zum Grol3teil als Vorbehaltsgebiet Arten- und Biotopschutz ausgewiesen.
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Das Vorranggebiet Rohstoffabbau wurde fur die vorsorgende raumordnerische Sicherung
und Gewinnung von standortgebundenen einheimischen Rohstoffen im Regionalplan fest-
gelegt. Vorranggebiete Rohstoffabbau sichern bestehende Abbauvorhaben einschlieRlich
ihrer Erweiterungs- und Ersatzflachen sowie landesweit bedeutsame Rohstofflagerstétten.
Entsprechend dem Grundsatz G 4.2.3.1 des RP 2020 gilt:

L,Vor der Inanspruchnahme neuer Flachen soll ein méglichst vollstandiger Abbau bereits
aufgeschlossener Lagerstéatten erfolgen. Die gewonnenen und aufbereiteten Rohstoffe sol-
len sparsam und moglichst umfassend verwertet werden.”

Fur die Wiedernutzbarmachung ist zudem der Grundsatz G 4.2.3.7 ist wie folgt formuliert:

,Die Wiedernutzbarmachung von Abbauflachen soll insbesondere unter Berlicksichtigung
der Belange von Natur und Landschaft, der Wasser-, Land- und Forstwirtschaft sowie des
Bedarfs an Flachen fir die Erholungsnutzung erfolgen. Die konkret festzulegenden Rekul-
tivierungsziele sollen u. a. die Verfugbarkeit schadlosen Verfillmaterials sowie bestehende
Defizite im Gebiet, insbesondere in Bezug auf 0. g. Funktionen und Nutzungen des Frei-
raumes beriicksichtigen und nach Mdglichkeit zu einer Strukturbereicherung des betroffe-
nen Landschaftsraumes beitragen.”

AN N\ '?“\
G e \BOhla
_iah. Ortrand_g N

Z
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- NN\ St

Arten- und Biotopschutz

z

Landwirtschaft

m Schutz des vorhandenen Waldes

Waldmehrung

Rohstoffabbau l

standortgebundene
einheimische Rohstoffe

langfristige Sicherung von
Rohstofflagerstatten

I TN~ wasserversorgung
1 I

o = I

Abbildung 7: Ausschnitt aus Karte 2 ,,Raumnutzung“ des RP 2020 (genordet, unmaf3stab-
lich) mit Erganzungen /31/
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5.2

Flachennutzungsplan

Im Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Thiendorf von 2021 /15/ ist der Kiessandta-
gebau Ponickau — Naundorf SW einschlie8lich des Erweiterungsfelds NO als Flache fur
Aufschittungen, Abgrabungen oder die Gewinnung von Bodenschatzen geméanR § 5 Abs. 2
Nr. 8 BauGB bezeichnet.

Weiterhin liegt fur den nordwestlichen Teil des UG der rechtskréftige Flachennutzungsplan
der Verwaltungsgemeinschaft Schonfeld von 2016 /37/ vor.

Bebauungsplan

Die Abgrenzungen der Bebauungsplane (B-Plane) sind in Anhang 2 dargestellt. Fir meh-
rere Bereiche der Ortschaft Béhla bei Ortrand liegen rechtskraftige B-Plane fir Wohnbau-
flachen vor oder befinden sich in Planung. Fir das restliche UG, insbesondere in den Ort-
schaften Naundorf und Littichau, liegen keine B-Plane vor. /29/

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Zur Erfassung und Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzguts Menschen, insbeson-
dere der menschlichen Gesundheit, sind die Schutzgutaspekte Wohn- und Wohnumfeld-
funktion sowie Erholungs- und Freizeitfunktion zu bewerten. Hierzu wurden die Angaben zu
den Nutzungen und baulichen Einrichtungen und erganzend kommunale Planungen heran-
gezogen. Bei der Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzguts werden die Vorbelastun-
gen im UG, vor allem durch Larm und Luftschadstoffe, berlicksichtigt.

5.2.1 Bestandsbeschreibung

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Das UG liegt in einem landlich-dérflich gepréagten Gebiet und umfasst Teile der Ortschaften
Naundorf und Littichau der Gemeinde Thiendorf sowie der Ortschaft Bohla bei Ortrand der
Gemeinde Schonfeld (vgl. Anhang 2). In den Ortschaften finden sich Uberwiegend Flachen
mit wohnbaulicher und gemischter Nutzung. Am westlichen Ortrand von Naundorf ist eine
kleine gewerbliche Nutzflache vorhanden. Als sog. Schutzwirdige Einrichtung i. S. v.
§ 5 (2) Nr. 2a) und (4) BauGB befinden sich im UG die Freiwilligen Feuerwehren von Bohla
bei Ortrand, Naundorf und Littichau.

Die Entfernungen der nachstgelegenen Wohnbebauungen zum Kiessandtagebau Ponickau
— Naundorf SW einschlief3lich des Erweiterungsfelds NO sind in Tabelle 6 angegeben.
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Tabelle 6: Entfernung zur nachsten Wohnbebauung

Ortschaft Entfernung zur Grenze RBP 2022 | Richtung
Naundorf ca.320m Nordosten
Luttichau ca. 600 m Sudwesten
Bohla bei Ortrand | ca. 1.500 m Nordwesten

Erholungs- und Freizeitfunktion

Die Erholungsfunktion ergibt sich aus der Attraktivitat und der Erreichbarkeit einer Land-
schaft sowie der Ausstattung mit erholungsspezifischer Infrastruktur.

Die landschaftsgebundene Erholungseignung des UG flir den Menschen wird in Kap. 5.9
beschrieben. Generell ist das UG touristisch wenig erschlossen, da ein ausgepragtes Rad-
und Wanderwegenetz sowie Sehenswiirdigkeiten, Gaststatten und Ubernachtungsmdglich-
keiten fehlen (vgl. Anhang 2). Gemald Waldfunktionskartierung Sachsens /32/ sind die
Waldflachen Trebischberg als Erholungswald ausgewiesen.

Vorbelastungen

Vorbelastung Larm

Larmbelastungen im UG werden derzeit einerseits vom Betrieb des bestehenden (Aufbe-
reitungsanlagen) und den damit verbundenen Umschlag- und Transportprozesse sowie
StraRenverkehr auf der Kreisstral3e K 8517 verursacht.

Die Waldflachen im UG verfiigen gemaf der Waldfunktionskartierung Sachsens /32/ tber
keine besonderen Schutzfunktionen fir Larm.

Vorbelastung Luftschadstoffe einschl. Staub

Die Vorbelastungen im UG durch Luftschadstoffe (einschlief3l. Staub) werden im Kap. 5.8
beschrieben. Aufgrund der landlichen Charakteristik des UG ist grundsatzlich von einer ge-
ringen regionalen Hintergrundbelastungen auszugehen. Bestehende Belastungen an Luft-
schadstoffen einschlie3lich Staub werden im UG durch die Aufbereitungs-, Umschlag- und
Transportprozesse des Tagebaus verursacht.

5.2.2 Bestandsbewertung

Eine Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzguts Menschen, insbesondere der mensch-
lichen Gesundheit, ergibt sich aus der Art und Intensitat der jeweiligen Nutzung und der
Empfindlichkeit gegentber den Wirkfaktoren des Vorhabens.

Grundsatzlich stellen im UG die allgemeinen Wohngebiete der Ortschaften die empfind-
lichsten Nutzungen dar. Aufgrund der Vorbelastungen mit Larm und Staub durch den be-
stehenden Tagebau und dem Mindestabstand des Tagebaus zur nachsten Wohnbebauung
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5.3

von ca. 300 m ist fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
von einer mittleren Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben auszugehen.

Zwar zeichnet sich das UG durch einen landlichen, ungestérten Raum mit einem relativ
hohen Anteil an Waldflachen, jedoch ist dieser aufgrund des Fehlens eines ausgepragten
Rad- und Wanderwegenetzes und Sehenswirdigkeiten touristisch nur wenig erschlossen.
Insgesamt wird dem UG daher eine mafige Erholungs- und Freizeitfunktion zugeschrieben.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt umfasst die einzelnen Tier- und
Pflanzenarten, die Biotope als Lebensraum von Pflanzen bzw. Pflanzengesellschaften und
Habitate als tierartenspezifische Lebensraume in verschiedenen Gruppen. Hierzu zéhlen
die Schutzgutbelange biologische Vielfalt mit ihren Aspekten Lebensraumvielfalt, Artenviel-
falt und genetische Vielfalt, der Zusammenhang der Lebensraume als faunistische Funkti-
onsraume (Biotopverbundsystem) sowie der nationale Biotop- und Flachenschutz und der
gemeinschaftliche Flachenschutz (Natura 2000).

5.3.1 Biotoptypen und floristische Ausstattung sowie gesetzlich geschiitzte Biotope

5.3.1.1 Bestandsbeschreibung

Auf der Vorhabenflache und im 50 m-Puffer (Untersuchungsraum WNM) erfolgte am
29.06.2021 eine Aufnahme der Vegetation. Die vorhandenen Biotoptypen sind in der An-
lage 1 zur WNM (Unterlage f) grafisch dargestellt und im Folgenden zusammenfassend be-
schrieben.

Das Erweiterungsfeld NO selbst wird als Intensivacker (Code: 10.01.200) genutzt. Die Vor-
habenflache wird im Nordwesten von der Kreisstraf3e K 8517 (Code: 11.04.120) begrenzt.
Diese wird entlang der Vorhabenflache auf einer Lange von ca. 100 m von einer Baumreihe
(Code: 02.02.410) gesaumt. An die K 8517 schlief3t sich eine Ackerflache an. Die Vorha-
benflache wird im Osten von einem Wirtschaftsweg (Code: 09.07.100) mit lockerer Baum-
reine begrenzt. Ostlich des Wirtschaftsweges befindet sich eine Ackerflache. Nordostlich
des Erweiterungsfeldes NO, innerhalb der beantragten RBP-Flache, befinden sich ein Ein-
zelanwesen (Code: 11.01.600) und ein kleineres sonstiges Einzelanwesen (Code:
11.01.640), die von Gebuschen ruderaler Standorte (Code: 20.01.300), Hecken und Gehdl-
zen (Code: 02.02.000) sowie dorflicher Ruderalflur (Code: 7.03.300) umgegeben sind.
Nordlich daran grenzt eine intensiv genutzte Mé&hwiese frischer Standorte (Code:
06.03.210).

Die im weiteren UG des Vorhabens vorhandene Biotopausstattung ist im Anhang 4 in Form
der Biotoptypen- und Landnutzungskartierung Sachsens dargestellt.

Im Sitden und Stidwesten des Erweiterungsfeldes NO befindet sich der offene Kiessandta-
gebau mit den bestehenden Baggerseen und den Aufbereitungsanlagen. Der Tagebau
grenzt an einen Kiefernforst im Baumholz- bis Altholzstadium.
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Das restliche UG ist durch weitere groR3flachige Intensivacker im Westen und Siden ge-
pragt. Der nordliche, westliche und stidwestliche Bereich des UG wird durch die Nadel- und
Mischwalder der Konigsbriicker Heide dominiert. Rund 300 m ndérdlich des Tagebaus flief3t
der Kieperbach, in dessen Aue sich Feuchtgriinland entwickelt hat. Entlang der rund 1,8 km
vom Kiessandtagebau entfernten Pulsnitz sind weitere ausgepragte Feuchtbiotope vorhan-
den. Siedlungsflachen mit dorflichen Charakter befinden sich in den Ortschaften Naundorf,
Luttichau und Bohla bei Ortrand. Gewerbegebiete oder groRere Infrastruktureinrichtungen
befinden sich im UG nicht.

Floristische Ausstattung

Geschutzte Pflanzenarten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie wurden wéhrend der
Erfassungen im Jahr 2021 (vgl. Ausfilhrungen in AFB - Unterlage E) nicht nachgewiesen.
AuRBerhalb des Erweiterungsfeldes NO, innerhalb des 50 m Puffers, wurden die besonders
geschitzten Pflanzenarten Heidenelke (Dianthus deltoides) und Strand-Grasnelke (Arme-
ria maritima) nachgewiesen, beide Arten sind nicht auf der Roten Liste Deutschlands und
der Roten Liste Sachsens gefuhrt. Weiterhin wurde aul3erhalb des Erweiterungsfeldes NO,
innerhalb des 50 m-Puffers, entlang des dstlichen Weges ein kleinflachiger Trockenrasen-
bestand nachgewiesen.

Gesetzlich geschitzte Biotope

Auf der Vorhabenflache und in dessen naheren Umfeld (Untersuchungsraum WNM) befin-
den sich keine gesetzlich geschiitzten Biotope. Die im weiteren UG befindlichen gesetzlich
geschitzten Biotope nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 21 SachsNatSchG sind in Tabelle 7
gelistet und in Anhang 4 dargestelit.

Tabelle 7. Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 21 SachsNatSchG

im UG /23/
Biotop-Bezeichnung Biotop-Nr. Elnat::(ra]renung zur RBP-
Extensiv genutztes mageres Grunland frischer Stand- | 8014010 ca. 230 m norddstlich
orte
Schilfréhricht (Hochstaudenflur sumpfiger Standorte) | 8010037 ca. 260 m nordlich
Schilfréhricht 8010039 ca. 330 m nordwestlich
Grol3seggenried nahrstoffreicher Standorte (Hoch- 8010038 ca. 370 m nordwestlich
staudenflur sumpfiger Standorte)
Feldgeholz 8014069 ca. 590 m nordwestlich
Erlen-Bruchwald néhrstoffreicher Standorte 8010068 ca. 1.100 m nérdlich
Naturnaher sommerwarmer Bach (Tieflandbach) 8010069 ca. 1.100 m nérdlich
Roéhricht eutropher Stillgewéasser 8010067 ca. 1.200 m nérdlich
Seggen- u. binsenreiche Feuchtweiden u. Flutrasen 8010070 ca. 1.200 m nérdlich
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. . . Entfernung zur RBP-
Biotop-Bezeichnung Biotop-Nr. Flache
Grol3seggenried nahrstoffreicher Standorte 8014070 ca. 1.400 m sudwestlich
Grol3seggenried nahrstoffreicher Standorte (Hoch- 8014018 ca. 2.000 m nordwestlich
staudenflur sumpfiger Standorte)

Magere Frischwiese 8016012 ca. 1.400 m ostlich
Sonstige extensiv genutzte Frischwiese mehrere Bio- | ca. 1.400 m nordostlich
tope entlang
der Pulsnitz
Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald der Niederungen | mehrere Bio- | ca. 1.600 m 6stlich
tope entlang
der Pulsnitz
Naturnaher sommerwarmer Fluss 8027005 ca. 1.700 m ostlich

Vorbelastungen

Hauptbelastung im UG stellen der bestehende Kiessandtagebau und die landwirtschaftli-
chen Flachen dar, die vor allem Waldlebensrdume zerschneiden und die Biotop- und Pflan-
zenvielfalt reduzieren. Durch die landwirtschaftliche Tatigkeiten werden auch stoffliche Ein-
trage Uber den Luft- und Wasserpfad verursacht.

Beeintrachtigungen durch Versiegelungen nehmen einen geringen Teil des UG und kon-
zentrieren sich auf die Ortschaften Naundorf, Littichau und Béhla bei Ortrand. Hauptver-
kehrsachse im UG ist die KreisstralRe K 8517, deren stoffliche Emissionen flr Biotope je-
doch eher von geringer Bedeutung sind.

5.3.1.2 Bestandsbewertung

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt anhand der ,Handlungsempfehlung zur Bewertung
und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen® von 2009 des (damaligen) S&chsi-
schen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft, welche eine flnfstufige Skala fur
die Bedeutungsklassen festlegt (gering, nachrangig, mittel, hoch, sehr hoch).

Die auf der Vorhabenflache und in dessen Umfeld (Untersuchungsraum WNM) vorhande-
nen landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie die angrenzenden Tagebau- und Verkehrsfla-
chen besitzen eine geringe bis nachrangige Bedeutung. Die nérdlich der Vorhabenflache
gelegene Ruderalflur und Mahwiesen sind von mittlerer Bedeutung. Fur die hier befindli-
chen Geblsche, Hecken und Gehdlze sowie fir die an die Vorhabenflache angrenzenden
lockeren Baumreihe besitzen eine hohe Bedeutung.

Fur das weitere UG ist davon auszugehen, dass sich Biotoptypen mit hoher oder sehr hoher
Bedeutung innerhalb der vorhanden Waldflachen sowie entlang der Gewasser Kieperbach
und Pulsnitz befinden. Dies spiegelt sich durch das dortige Vorhandensein von einer Viel-
zahl an gesetzlich geschiitzten Biotopen wieder.
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5.3.2 Faunistische Ausstattung

5.3.2.1 Bestandsbeschreibung
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Im Rahmen der faunistischen Erfassungen im Jahr 2021 (vgl. Ausfihrungen im Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) - Unterlage E) wurden im 50 m Puffer um die Vorha-
benflache (Untersuchungsraum WNM) die Artengruppen Végel, Amphibien und Reptilien
untersucht. Im Ergebnis konnten keine Nachweise von Arten der Artengruppen Amphibien
und Reptilien erbracht werden. Auch die Datenrecherche ergab keine Nachweise im Unter-
suchungsraum WNM. Libellen, xylobionte Kafer, Wasserkafer, Fische und Rundmauler,
Tagfalter und der Nachtkerzenschwarmer wurden aufgrund fehlender artspezifischer Le-
bensraume im Untersuchungsraum WNM nicht kartiert. Weiterhin sind keine geeigneten
Habitatstrukturen in Form von Spalten- und Hohlenquartieren in Baumen und an Hausern
fur Fledermé&use vorhanden. Auch die Datenrecherche ergab keine Nachweise im Untersu-
chungsraum WNM.

Somit wurden im AFB (Unterlage E) die im Rahmen der Erfassungen nachgewiesenen Vo-
gelarten sowie der potenziell im Bereich der Vorhabenflachen vorkommenden Wolf auf das
Eintreten von Verbotstatbestdnden gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG durch das
Vorhaben untersucht. Das geprifte Arteninventar wird im Folgenden zusammenfassend
dargestellt.

Vogel

Im Rahmen der Begehungen im Jahr 2021 wurden insgesamt 24 Vogelarten erfasst. Unter
diesen wurden drei Arten (Bluthanfling, Feldlerche, Kuckuck), deren Schutzstatus auf der
Rote Liste Deutschlands bzw. Sachsen 1 (vom Aussterben bedroht), 2 (stark geféhrdet)
oder 3 (gefahrdet) betragt, nachgewiesen. Weitere zwei Vogelarten (Mausebussard, Sper-
ber) sind streng geschiitzt. Die Ubrigen 19 Arten gelten als ungefahrdet und haufig.

Wolf

Ein Vorkommen des Wolfs kann nicht ausgeschlossen werden. Der Untersuchungsraum
WNM liegt im Streifgebiet des Wolfsrudels Konigsbriick Il und des Ruhlander Rudels. In der
Konigsbriucker Heide werden seit 2011 regelmaRig Welpen aufgezogen.

Weiteres UG

Auf den im weiteren UG vorhandenen Ackerflachen ist von einem vergleichbaren geringen
Artenspektrum auszugehen. Innerhalb der Waldflachen im weiteren UG im Zusammenhang
mit den Gewdassern Kieperbach und Pulsnitz ist hingegen ein deutlich groReres Artenspek-
trum zu erwarten. Im Bereich der Gewésser und Feuchtbiotope befinden sich insbesondere
fur die Artengruppen Fische und Rundmauler, Libellen und Amphibien potenzielle Habitate.
Die Waldflachen bieten potenzielle Habitate insbesondere fiir die Artengruppen Fleder-
mause, Vogel und xylobionte Kéfer.
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Vorbelastungen

Die Beeintrachtigungen der Biotopausstattung durch den bestehenden Tagebau und die
landwirtschaftlichen Flachen beschranken entsprechend auch die Artenausstattung im UG.
Sie wird dominiert von haufig vorkommenden Arten der Offenlandschaften.

Akustische und optische Vorbelastungen durch Fahrzeuge, Menschen und Licht bestehen
vor allem aufgrund des derzeitigen Tagebaubetriebs.

5.3.2.2 Bestandsbewertung

Grundsatzlich unterliegen wertgebende Arten einem hohen Schutzbedirfnis. Als wertge-
bende Arten werden die nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschutzten Arten sowie
die gefahrdeten Arten der Roten Listen Sachsen und Deutschlands (Gefahrdungskatego-
rien 1, 2 u. 3) eingestuft. Zudem gelten die Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzricht-
linie sowie die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie als wertgebend.

Gegentiber dem Vorhaben sind vor allem wertgebende Vogelarten des Offenlandes im Be-
reich der Eingriffsflache als empfindlich einzustufen. Vogel sind auch gegeniber akusti-
schen und optischen Storwirkungen empfindlich.

Die Empfindlichkeit des Wolfs gegentber dem Vorhaben ist hingegen gering, da der Be-
reich der Vorhabenflache ausschlie3lich als Jagd- und Streifgebiet genutzt wird.

Fur die im weiteren UG vorkommenden anderweitigen Artengruppen ist die Empfindlichkeit
gegeniuber dem Vorhaben aufgrund der Entfernung zum Kiessandtagebau ebenfalls als
gering einzustufen.

5.3.3 Schutzgebiete
5.3.3.1 Bestandsbeschreibung

Die Schutzgebiete nach Naturschutzrecht im UG sind im Anhang 4 dargestellt und in der
folgenden Tabelle 8 gelistet.

Der bestehende Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW sowie das Erweiterungs-
feld NO liegen innerhalb des Landschaftsschutzgebiets (LSG) ,Strauch-Ponickauer Hohen-
ricken” (Landes-Nr. D 76). Weitere Ausfliihrungen zum LSG sind dem Kap. 5.9.1 zu ent-
nehmen.

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet (NSG) ist das NSG ,Konigsbricker Heide“. Nahezu
deckungsgleich liegen das gleichnamige Européische Vogelschutzgebiet (SPA — special
protection area) sowie das gleichnamige Fauna-Flora-Habitat (FFH). Diese grof3flachigen
Schutzgebiete liegen unmittelbar stidlich des Kiessandtagebaus Ponickau — Naundorf SW.

Ein weiteres nahegelegenes FFH-Gebiet ist die Teilflache ,Kieperbach® des FFH-Gebietes
.Linzer Wasser und Kieperbach®, welche etwa 150 m nérdlich des Tagebaus beginnt.
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Innerhalb dieses FFH-Gebiets befinden sich in ca. 250 m Entfernung zum Tagebau das
Flachennaturdenkmal (FND) , Teichwiese am Kieperbach® sowie in ca. 1.100 m Entfernung
das FND ,Obere Kieperteich.

Tabelle 8: Schutzgebiete im Umfeld des Tagebaus Ponickau — Naundorf SW

Schutzgebiet Landes-Nr. El;tlfflr:r:;cnhgezur
FFH ,Konigsbriicker Heide® (DE 4648-302) 049 30 m sidlich
SPA ,Koénigsbriicker Heide" (DE 4648-451) 35 30 m sidlich
FFH ,Linzer Wasser und Kieperbach“ (DE4648-303) | 088E 150 m noérdlich
NSG ,Konigsbricker Heide* D 89 30 m sidlich
FND ,Teichwiese am Kieperbach* mei: RG 082 250 m nordlich
FND ,Oberer Kieperteich* mei: RG 081 1.100 m nérdlich

5.3.3.2 Bestandsbewertung

Fur das NSG, FFH-Gebiet und SPA ,Kdnigsbricker Heide® ist aufgrund ihrer unmittelbaren
Nahe zum Vorhaben von einer hohen Empfindlichkeit auszugehen. Fir das FFH-Gebiet
,Linzer Wasser und Kieperbach“ und das FND ,Teichweise am Kieperbach® ist aufgrund
ihrer Grundwasserabhéngigkeit ebenfalls von einer hohen Empfindlichkeit auszugehen.

Aufgrund der grofRen Entfernung zum Vorhaben ist die Empfindlichkeit des FND ,Oberer
Kieperteich“ hingegen gering.

5.3.4 Biologische Vielfalt
5.3.4.1 Bestandsbeschreibung

Die Vorhabenflache und dessen naheres Umfeld werden durch wenig strukturierte landwirt-
schaftliche Nutzflachen gepragt, die ein geringes Artenspektrum aufweisen.

Fur die im weiteren UG befindlichen Waldfléachen ist vor allem in Verbindung mit den Fliel3-
gewassern Pulsnitz und Kieperbach von einem vielfaltigen Artenspektrum (insbesondere
Vogel, Fledermause, Libellen, xylobionte Kafer) auszugehen. Stillgewasser mit einer Be-
deutung fur Amphibien sind hingegen im UG wenig vorhanden. Ein Vorkommen von Tag-
faltern ist insbesondere an den Waldrandern méglich.

5.3.4.2 Bestandsbewertung

Die Lebensraumvielfalt im Bereich der Vorhabenflache (Untersuchungsraum WNM) ist auf-
grund der Uberwiegend landwirtschaftlichen Nutzung als geringwertig einzustufen. Dement-
sprechend ist das Artenspektrum durch haufig vorkommende Vogelarten geprégt, fur die
von einer mittleren Schutzwuirdigkeit und Empfindlichkeit gegentiber dem Vorhaben auszu-
gehen ist. Habitatstrukturen fir andere Artengruppen wie Fledermause, Amphibien,
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5.4

Reptilien, Libellen, xylobionte Kafer, Fische und Rundmauler oder Tagfalter fehlen meist
ganzlich.

Im weiteren UG befinden sich hoherwertige Lebensrdume in den vorhanden Waldflachen
in Verbindung mit den FlieRgewassern Kieperbach und Pulsnitz, fur die von einem vielfalti-
gen Artenspektrum auszugehen ist. Dies aul3ert sich auch in der hohen Dichte an ausge-
wiesenen Schutzgebieten und geschitzten Biotopen in diesen Bereichen (vgl. Anhang 4).

Schutzgut Boden

Die Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit des Bodens als nattrliche Lebensgrundlage und
Lebensraum sowie Bestandteil des Naturhaushaltes ergibt sich aus den Vorgaben des
BBodSchG. Der Boden erflillt im Sinne des 8§ 2 Abs. 2 BBodSchG naturliche Funktionen als

e Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorga-
nismen,

e Bestandteil des Naturhaushalts, inshesondere mit seinen Wasser- und N&ahrstoff-
kreislaufen,

e Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stoffliche Einwirkungen auf Grund der
Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere zum Schutz des
Grundwassers,

sowie Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichten und Nutzungsfunktionen.

Nach & 1 BBodSchG sind die Funktionen des Bodens nachhaltig zu sichern oder wieder-
herzustellen. Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sollen so weit wie mdglich vermieden werden. B6-
den, die besonders leistungsfahig oder selten sind, besondere Standorteigenschaften auf-
weisen (Extremstandorte), naturnah oder von natur- und kulturhistorischer Bedeutung sind,
eine hohe Empfindlichkeit gegenlber Beeintrachtigungen, sowie einen hohen Grad der
Funktionserfillung aufweisen sind als besonders schutzwurdig einzustufen.

5.4.1 Bestandsbeschreibung

Geologische Verhéltnisse

Das UG liegt im nordostlichen Teil der GroRenhainer Pflege, in dem das Grundgebirge von
der Lausitzer Grauwackenformation gebildet wird. Diese wird von einer pleistozédnen Lo-
ckergesteinsdecke Uberlagert, die vorwiegend aus elster- und saalekaltzeitlichen Ablage-
rungen besteht und nur von einer geringméachtigen Decke weichselkaltzeitlicher Sedimente
verhillt ist. Holozane Sedimente liegen im UG als fluviatile und limnische Bildungen im Be-
reich der Gewasser vor. /37/

Die geologischen Verhaltnisse im Bereich der Lagerstatte Ponickau — Naundorf SW werden
in Kap. 1.3.4 des Rahmenbetriebsplans (Unterlage A) beschrieben. Vereinfacht lassen sich
die geologischen Verhaltnisse wie folgt zusammenfassen:
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e 0,3 bis 1 m méachtige weichselkaltzeitliche bis holozane Flug- bzw. Treibsandbildun-
gen — feine Sande bis Schluffe, vereinzelt Quarzkiese,

e darunter 3 bis 9 m méachtige glazifluviatile Elster-2-Nachschitt- und Saale-I-Vor-
schittbildungen — Sand mit relativ geringem Kiesgehalt und schwacher GerélIfiih-
rung, haufig dinne Schlufflagen bzw. Schluffklimpchen, durchgehend geringe Feu-
ersteinanteile,

e darunter 20 bis > 30 m méchtige fluviatile und glazifluviatile elsterkaltzeitliche Kies-
sande — Sande und Kiese, geringe Schluffanteile, relativ hohe Gerdllanteile, durch-
gehend schwache Feuersteinfiihrung

e im Liegenden ab ca. 100 m NHN bis zu 26 m méachtige erdige Braunkohle oder stark
kohlige Schluffe und Tone des Tertiars

e im Grundgebirge metamorphe Grauwacken proterozoischen Alters.

Bodentypen

Die Verteilung der Boden im UG ist in Anhang 3 dargestellt. Gemaf Digitaler Bodenkarte
Sachsens 1:50.000 (Stand Mai 2020) /23/ ist auf der Vorhabenflache und in den umliegen-
den Waldgebieten die Leitbodenform podsolige Braunerde aus kiesfihrendem Sand ver-
treten. Dazwischen und vor allem im westlichen Teil des UG treten gro3flachig Stauwas-
serboéden in Form von Pseudogley aus kiesfuhrendem Schluff auf, die i. d. R. landwirt-
schaftlich genutzt werden. Entlang der Pulsnitz sind Auenbdden in Form von Vega aus flu-
vilimnogenem Sand vertreten. Im Umfeld der Pulsnitz findet sich groR3flachig Gley aus ske-
lettflhrendem Lehm Uber Ton sowie untergeordnet Braunerde-Podsole. Kolluvisole finden
sich hingegen vor allem entlang der kleineren FlieBgewasser Kieperbach und Schlenkerts-
graben. Anthropogenegepragte Rohbodenformen, wie Lockersyrosem-Regosol, beschran-
ken sich auf die Ortschaften sowie auf die aufgeschitteten Bereiche innerhalb des
Kiessandtagebaus Ponickau — Naundorf SW.

Bodenfunktionen

Natirliche Bodenfunktionen

In Sachsen erfolgt die Beschreibung und Bewertung der natiirlichen Bodenfunktionen nach
dem Sachsischen Bodenbewertungsinstrument auf Grundlage der Leitbodenformen der
Bodenkarte 1:50.000 (Stand 2009) /23/. Bewertet werden u. a. Bodenfruchtbarkeit, Was-
serspeichervermdgen, Filter- und Puffereigenschaften und Erodierbarkeit der Boden. Die
Speicher- und Sorptionsfahigkeit der Béden ist generell abhdngig von der Bodenart und
seiner Substratzusammensetzung. Prinzipiell gilt, je grobkdrniger ein Boden ist, desto ge-
ringer ist sein Wasserspeichervermdgen und seine Pufferfahigkeit gegentber Stoffeintra-
gen. Die Bodenfruchtbarkeit wird anhand der bodenphysikalischen Eigenschaften und
Wasserverhaltnisse bewertet.
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In Tabelle 9 sind die natirlichen Bodenfunktionen der Béden im UG zusammengefasst.
Uberwiegend werden die Bodenfruchtbarkeit, das Wasserspeichervermogen sowie das Fil-
ter- und Puffervermdgen der Boden im UG als gering bis mittel bewertet. Die podsoligen
Braunerden auf dem Erweiterungsfeld NO weisen entsprechend geringe bis mittlere Acker-
zahlen von 16 bis 31 auf /33/.

Tabelle 9: Natirliche Bodenfunktionen der Béden im UG /23/

P:\PROJEKT\2022\P220145UM.1276.DD1\DOK\01_UVP\C_UVP_Ponickau_2023-06-16.docx

Boden- | Wasser- | Filter-und | grqgierparkeit durch
Boden Substrat frucht- | speicher- | Pufferver-
barkeit | vermdgen mogen Wasser Wind
podsolige Braun- Sand,
erde z. T. Kies . . I I v
Sand/Lehm,
Pseudogley 2 T Kies 11 Il 1] v Il
Vega Sand V 1 Il Il v
Lehm/Ton,
Gley > T Kies Il Il v 1] I
Braunerde-Pod- sand I 1l I | I
sol
. Sand,
Kolluvisol 2 T Kies Y, I Il Il v
Regosol Sand/Grus I I [ [ I
Legende
I = sehr gering, Il = gering, lll = mittel, IV = hoch, V = sehr hoch

Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichten

Auf der Vorhabenflache sind keine Bodendenkmale (arch&ologische Denkmale) i. S. v. 8§ 2
SachsDSchG bekannt (vgl. Anhang 2). Im FNP der Gemeinde Thiendorf /15/ ist die histori-
schen Ortskerne von Naundorf und Littichau als archéologische Denkmale ausgewiesen.
Im FNP der Verwaltungsgemeinschaft Schonefeld /37/ ist der historische Ortskern von
Bohla bei Ortrand ebenfalls als archdologisches Denkmal ausgewiesen. Kulturdenkmale
i. S.v. 8 2 SachsDSchG werden beim Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
in Kap. 5.10.1 beschrieben.

Nutzungsfunktionen

Auf der Vorhabenflache sowie auf groRen Flachen sudlich von Naundorf und Bohla bei
Ortrand erfolgt eine landwirtschaftliche Nutzung des Bodens. Die Waldgebiete im UG wer-
den forstwirtschaftlich genutzt. Eine Bodenschutzfunktion gemafR Waldfunktionskartierung
Sachsens /32/ ist fur die Waldflachen im UG nicht ausgewiesen. Als Rohstofflager ist im
UG ausschlielilich der bestehende Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW vorhanden.
Die Nutzung des Bodens als Siedlungsflache findet im UG nur in geringem Mal3e statt.

16.06.2023
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Altlasten
Innerhalb des Erweiterungsfelds NO sind keine Altlasten bekannt.

Im Umfeld befinden sich gema&R den Darstellungen im FNP der Gemeinde Thiendorf /15/
die in Tabelle 10 gelisteten Altlastenverdachtsflachen innerhalb des UG. Im FNP der Ver-
waltungsgemeinschaft Schonfeld /37/ sind im UG keine Altlasten(-verdachtsflachen) ver-
zeichnet.

Tabelle 10: Altlasten im UG (Auszug aus Anlage 3 - Altlastenverdachtsflachen zum FNP der
Gemeinde Thiendorf /15/)

AKZ im . Art des . Handlungs-
SALKA Bezeichnung Verdachts Ortsteil Stral3e bedarf
85100046 | AA Rodelberg Altablage- | Naundorf | o 694/ belassen
rung b. O.
85100115 | AA Kiesgrube ﬁj':]zb'age' Littichau | Flst. 24, 26 erkunden
AA Niederung Altablage- Naundorf
85100116 GUS - TUP rung b. O. Flst. 1363/2 belassen
85100459 | A Luttichau . Altablage- || wichau | Fist. 92b erkunden
~Horkenbusch rung
85100532 | Keilwiese Altablage- | Naundorf | 1364, 1365 belassen
rung b. O.
ostlich Teilflache Altablage- Naundorf | Rohnaer Stral3e
85100551 43 TUP rung b. O. (TOP) Belassen HE
85200145 | erkstatt der Altstandort | Luttichau | Dorfstr. keine An-
ehem. KPA gabe
Altstandort | Naundorf | Heide Straf3e 11b keine An-
85200146 | Metallbau Szonn Milit. b. O. an der K8517 gabe
85200199 ehem. NVA-Ge- Rustungs- Naundorf | stdl. Naundorf keine An-
lande (2 Flachen) | altlast Milit. | b. O. b. O. an der K8517 | gabe

Vorbelastungen

Die anthropogene Beeintrachtigung des Bodens durch Versiegelung und Verdichtung ist
aufgrund der dorflichen Pragung des UG gering. Nitratbelastete Gebiete nach
SachsDuUReVO sind im UG nicht ausgewiesen /23/. Gemal der Geochemischen Uber-
sichtskarten 1:400.000 /23/ ist auch die stoffliche Belastung des Oberbodens mit Schwer-
metallen im UG generell gering.

5.4.2 Bestandsbewertung

Die Béden im UG weisen weder besondere Standorteigenschaften auf noch gelten sie als
besonders leistungsfahig oder selten. Die natiirlichen Bodenfunktionen sind Uberwiegende
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5.5

von geringer bis mittlerer Wertigkeit. Die anthropogenen physischen und chemischen Be-
eintrachtigungen des Bodens im UG sind tberwiegend gering. Insgesamt wird dem Schutz-
gut Boden auf der Vorhabenflache, sowie fir einen Grof3teil des UG, eine mittlere Schutz-
wurdigkeit und Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben zugeschrieben.

Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache umfasst die Aspekte Ressourcenschutz, also die quantitative FIla-
cheninanspruchnahme, und die FlAchennutzungsqualitat, die sich durch Versiegelungs-
grad, Flachenzerschneidung und Nutzungseffizienz auszeichnet.

5.5.1 Bestandsbeschreibung

Auf der Vorhabenflache befinden sich ausschlie3lich Flachen mit landwirtschaftlicher Nut-
zung, fur die geringe bis mittlere Ackerzahlen von 16 bis 31 /33/ ausgewiesen sind.

Umliegend sind weitere landwirtschaftliche Nutzflachen vorhanden. Nach Westen schlief3t
sich der bestehende Kiessandtagebau sowie die Geholzbestande der Litticher Heide an.
Im Osten und Norden des UG liegen die groRen Waldflachen der Kénigsbriicker Heide, die
Uberwiegend forstwirtschaftlich genutzt werden. Die im UG befindlichen Siedlungsflachen
der Ortschaften Luttichau, Naundorf und Bohla bei Ortrand sind von dorflichem Charakter
mit geringer touristischer ErschlieBung. Gewasser sind im UG von untergeordneter Bedeu-
tung, i.d.R. ohne fischereiliche Nutzung.

Vorbelastungen

Die groR3te Vorbelastung stellt der bestehende Kiessandtagebau dar, fiir den landwirtschaft-
liche Nutzflachen verloren gegangen sind. Die Vorbelastung durch Versiegelung ist auf-
grund der dorflichen Pragung des UG gering.

5.5.2 Bestandsbewertung

Generell besitzt das Schutzgut Flache gegeniiber jeglichen Versiegelungen eine hohe
Empfindlichkeit.

Da die Vorhabenflache ausschlief3lich landwirtschaftlich genutzt wird und mit dem Vorha-
ben in erster Linie eine auf den Zeitraum des Tagebaubetriebs befristete Flachenzerschnei-
dung und Nutzungseinschrankung bzw. -umwandlung einhergeht, ist fir das Schutzgut Fla-
che von einer mittleren Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben auszugehen.
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5.6 Schutzgut Wasser

5.6.1 Grundwasser

P:\PROJEKT\2022\P220145UM.1276.DD1\DOK\01_UVP\C_UVP_Ponickau_2023-06-16.docx

In Anlehnung an 8 6 Abs. 1 WHG kennzeichnet sich das Schutzgut Grundwasser durch
folgende Schutzgutbelange aus:

o Grundwasserdargebot und -menge als Bestandteile des Naturhaushaltes (nachhal-
tige Nutzungsfahigkeit),

e Grundwasserqualitat (-beschaffenheit) und -geschutztheit,
e Nutzungsmaoglichkeiten, insbesondere die Trink- und Brauchwasserversorgung.

Die Empfindlichkeit bzw. Schutzwirdigkeit des Schutzguts Grundwasser ist vor allem auch
von der gegenwartigen Belastungssituation abh&ngig. Liegen geringe quantitative bzw.
qualitative Belastungen vor, ist die Empfindlichkeit gering. Bei einer hohen Vorbelastung ist
auch die Empfindlichkeit gegentber weiteren Beeintrachtigungen hoch.

Die Bedeutung des Grundwassers fir den Naturhaushalt wird anhand der Grundwasserflu-
rabstande abgegrenzt, also ob pflanzenverfligbares Wasser vorliegt. Bei Grundwasserflur-
abstéanden von 0 - 2 m u. GOK ist die Bedeutung fur den Naturhaushalt hoch bis sehr hoch.
Bei Grundwasserflurabstanden von 2 - 5 m u. GOK besteht eine mittlere Bedeutung und
bei > 5 m u. GOK (kein pflanzenverfigbares Wasser) eine geringe Bedeutung fir den Na-
turhaushalt.

5.6.1.1 Bestandsbeschreibung

Hydrogeologische Verhéaltnisse

Einen Uberblick tiber die Grundwasserverhaltnisse im UG gibt der Anhang 5. Detaillierte
Aussagen sind dem Hydrogeologischen Gutachten (Unterlage G 3.1) zu entnehmen. Im
Weiteren erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der Grundwasserverhaltnisse im UG.

Im UG sind die weichselzeitlich bis holoz&nen Deckschichten meist nur geringmachtig aus-
gebildet und weisen daher ein ungtinstiges Schutzpotenzial des Grundwasserleiters (GWL)
auf.

Unter den Deckschichten folgt der obere unbedeckte sandig-kiesige Porengrundwasserlei-
ter. Hierbei sind verschiedene Grundwasserleiterkomplexe aus quartdren Sanden und Kie-
sen von Saale- und Elsterkaltzeiten (GWL | bis Ill) in einem Schichtpaket zumeist ohne
Zwischenstauer zusammengefasst. Mit der Teufe nimmt der Gerdllanteil zu. Im Rahmen
eines Pumpversuches wurde fur den oberen Grundwasserleiterkomplex ein Durchlassig-
keitsbeiwert (kf-Wert) von 1,88*10 m/s ermittelt.

Im Liegenden des unbedeckten GWL folgen die tertidren Braunkohlesande und -schluffe,
die als Grundwasserstauer einzustufen sind. Am Sudrand im Bereich des GroR3thiemiger
Hohenzuges und unterhalb der tertidren Braunkohleschluffe bildet der Poren- und Kluft-
grundwasserleiter des Festgesteins die Basis.

UVP-Bericht

16.06.2023 Erweiterungsfeld NO Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW - 60/128 -



P:\PROJEKT\2022\P220145UM.1276.DD1\DOK\01_UVP\C_UVP_Ponickau_2023-06-16.docx

[57 GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Der quartare Hauptgrundwasserleiter hat in der Umgebung des Vorhabens Machtigkeiten
zwischen 25 und 30 m. Ca. 2/3 der Machtigkeit sind wassererfillt, so dass ungespannte
Verhaltnisse vorliegen. In Richtung Norden fallt das Gelande zum Kieperbach hin ab und
der GWL ist zunehmend vollstandig grundwassererfiillt und entlastet in den Vorfluter.

Die generelle Grundwasserstromung im UG verlauft von Siid nach Nord (vgl. Abbildung 8).
Ca. 3 km sludwestlich des Kiessandtagebaus Ponickau — Naundorf SW bildet der Grol3-
thiemiger Hohenzug eine regionale Grundwasserschiede. Sudlich davon stromt das Was-
ser in sidwestliche Richtung zum Urstromtal der Elbe, nordlich davon erfolgt der Abstrom
in norddstliche Richtung zur Niederlausitz.

Die Grundwasserflurabstande schwanken zwischen ca. 20 m u. GOK im Horkenbusch im
sudlichen UG und <1 m u. GOK in den Auenbereichen der Gewasser (Kieperbach, Puls-
nitz, Bohlaer Wasser) und im Nahbereich der bestehenden Kiesseen des Kiessandtage-
baus (vgl. Abbildung 8). Auf den Ubrigen Flachen des Kiessandtagebaus und dem Erweite-
rungsfeld NO betragen die Flurabstande bis zu 8 m u. GOK. Die innerjahrlichen Schwan-
kungen des Grundwassers sind hier mit etwa 0,2 m verhaltnism&Rig gering. Die langjahri-
gen Schwankungen (Vergleich Feuchtjahr 2013 und Trockenjahre 2019/2020) betragen ca.
0,5 m bei Bohla bei Ortrand und 1,3 - 1,7 m im Nahbereich des Tagebaus.

Die Grundwasserneubildung im Einzugsgebiet des Kieperbachs (Grof3teil des UG) betragt
im langjahrigen Mittel 62 mm/a (Zeitreihe 1988 - 2015).
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Abbildung 8: Grundwasserverhéltnisse im UG (Auszug aus Anlage 2.2 zum Hydrogeologi-
schen Gutachten - Unterlage G 3.1)

Grundwasserkdrper nach WRRL

Detaillierte Aussagen zum Zustand der Grundwasserkdrper (GWK) sind dem Fachbeitrag
zur Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage G 3.3) zu entnehmen. Im Weiteren erfolgt eine zu-
sammenfassende Darstellung.

Die Vorhabenflache liegt im GWK ,Koénigsbriick” (DESN_SE-2-1). Die Abgrenzung GWK
ist im Anhang 5 dargestellt. Die Tabelle 11 gibt einen Uberblick tiber die aktuelle Einstufung
der Zustande und Bewirtschaftungsziele des GWK.
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Tabelle 11: Ubersicht und Bewertung des GWK ,,K6nigsbriick* /11/, /13/

Kennwerte GWK ,,Kdnigsbrick“
EU-Code DESN_SE-2-1
Flussgebietseinheit Elbe
Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster
Planungseinheit Schwarze Elster
Gesamtflache 353,983 km?
Trinkwassernutzung Ja
mengenmaRiger Zustand? gut
chemischer Zustand* gut
Erreichung der Be- | mengenmaBiger Zustand erreicht
wirtschaftungsziele | chemischer Zustand erreicht

Schutzgebiete

Innerhalb des UG liegen keine nach Trinkwasserschutzgebiete (vgl. Anhang5). Das
nachstgelegene Trinkwasserschutzgebiet ,Schonfeld-Liega“ befindet sich ca. 4,1 km sid-
westlich des Kiessandtagebaus Ponickau — Naundorf SW.

Vorbelastungen

Im UG ist die stoffliche Belastung des Grundwassers aufgrund des geringen Besiedlungs-
dichte gering. Einflisse durch die Landwirtschaft in Form von Nahrstoffeintragen sind zwar
gegeben, fuhren aber zu keiner hohen Belastung. Auch die quantitative Inanspruchnahme
des Grundwassers im UG ist gering.

5.6.1.2 Bestandsbewertung

Sowohl die Beanspruchung des Grundwassers durch Grundwassernutzungen als auch die
stofflichen Belastungen des Grundwassers sind im UG gering, sodass das Schutzgut
Grundwasser im UG eine geringe Empfindlichkeit besitzt.

Auch die Bedeutung des Schutzguts Grundwasser fur den Naturhaushalt ist im UG insge-
samt eher gering, da mit Grundwasserflurabstadnden von tberwiegend > 5 m u. GOK bzw.
bereichsweise 2 - 5 m u. GOK im UG groRtenteils kein oder nur bedingt pflanzenverflgba-
res Wasser vorhanden ist.

8 2-stufige Skala: gut, schlecht
4 2-stufige Skala: gut, schlecht
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5.6.2 Oberflachenwasser

In Anlehnung an 8 6 Abs. 1 WHG kennzeichnet sich das Schutzgut Oberflachenwasser
durch folgende Schutzgutbelange aus:

o Okologische Gewasserfunktion (Einzugsgebiet, Struktur, Durchfluss),

e Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere als Lebensraum fir
Pflanzen und Tiere (Bewertung erfolgt beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt),

o Wasserqualitat/ Vermeidung Gewasserverschmutzung (biologisch-chemische Was-
serbeschaffenheit),

¢ Nachhaltige Wasserbewirtschaftung/ Wassernutzung.

Die Empfindlichkeit bzw. Schutzwirdigkeit des Schutzguts Oberflachenwasser ist vor allem
auch von der gegenwartigen Belastungssituation abhéngig. Liegen geringe quantitative,
morphologische und/oder qualitative Belastungen vor, ist die Empfindlichkeit gering. Bei
einer hohen Vorbelastung ist auch die Empfindlichkeit gegeniiber weiteren Beeintrachtigun-
gen hoch.

5.6.2.1 Bestandsbeschreibung

Hydrologische Verhéltnisse

Einen Uberblick liber die hydrologische Situation im UG gibt der Anhang 6.

Das UG wird von Sudwesten nach Nordosten von dem Kieperbach durchflossen, dem in-
nerhalb des UG der Dorfbach Ponickau, der Schlenkertsgraben und der Quellabflussgra-
ben sowie weitere namenlosen Graben zuflieRen. Diese Gewasser weisen insbesondere in
ihren Oberlaufen keine permanente Wasserfiuihrung auf (gemaR Kap. 3.1 des Hydrogeolo-
gischen Gutachtens - Unterlage G 3.1). Der Kieperbach mindet ca. 3,6 km nordlich des
Kiessandtagebaus bei Kroppen in Brandenburg in den Hauptvorfluter Pulsnitz. Die Pulsnitz
verlauft durch die Koénigsbriicker Heide Ostlich an das UG angrenzend von Siiden nach
Norden. Im nordwestlichen Randbereich des UG beginnt zudem das Einzugsgebiet des
Bohlaer Wassers.

Standgewasser sind im UG nur wenige vorhanden, zumeist in Form von Kleinstgewassern.
Innerhalb des bestehenden Kiessandtagebaus sind 2 Kiesseen vorhanden, die wahrend
der Auskiesung von der Lagerstéatte im Nassschnitt entstanden sind.

Oberflachenwasserkdrper nach WRRL

Detaillierte Aussagen zum Zustand der Oberflachenwasserkdrper (OWK) sind dem Fach-
beitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage G 3.3) zu entnehmen. Im Weiteren erfolgt
eine zusammenfassende Darstellung.
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Innerhalb des UG befindet sich der berichtpflichtige OWK ,Kieperbach* (DESN_53826) so-
wie 6stlich angrenzend der OWK ,Pulsnitz-3“ (DESN_5382-3). Im nordwestlichen Randbe-
reich des UG befindet sich zudem teilweise das oberirdische Einzugsgebiet des OWK ,,Puls-
nitz-81“ (DEBB5382_81). Die Abgrenzungen der OWK sind im Anhang 6 dargestellt. Die
Tabelle 12 gibt einen Uberblick iiber die Einstufung des Zustandes und der Bewirtschaf-

tungsziele der OWK.

Tabelle 12: Ubersicht und Bewertung der OWK gemaR sachsischer /23/ und brandenburgi-

scher /21/ Wasserkdrpersteckbriefe

OWK ,,Pulsnitz-81*

Kennwerte OWK ,,Kieperbach* OWK ,,Pulsnitz-3

(auBerhalb UG)
EU-Code DESN_53826 DESN_5382-3 DEBB5382_81
Flussgebietseinheit Elbe
Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster
Planungseinheit Schwarze Elster
Lange 10,48 km 20,28 km 23,60 km
Grol3e Einzugsgebiet 23,57 km2 29,29 km? 43,42 km2
Gewasserkategorie natdrlich natdrlich natdrlich

Sandgepragte Tief-

Sand- und lehmge-

Sand- und lehmge-

Gewassertyp " pragte Tieflandflisse | préagte Tieflandfllisse
landbéache (Typ 14
(Typ 14) (Typ 15) (Typ 15)
dkologischer Zustand® unbefriedigend manig unbefriedigend

chemischer Zustand®

nicht gut (Bromierte
Diphenylether,
Quecksilber)

nicht gut (Bromierte
Diphenylether,
Quecksilber)

nicht gut (Bromierte
Diphenylether,
Quecksilber)

Erreichung | 6kologischer

bis 2027 (Fristverlan-

nach 2027 (Fristver-

nach 2045 (Fristver-

der Bewirt- | Zustand gerung) lAngerung) lAngerung)
schaf- chemischer | bis 2027 (Fristverlan- | nach 2045 (Fristver- | nach 2045 (Fristver-
tungsziele | zystand gerung) langerung) langerung)

Schutzgebiete

Innerhalb des UG liegen keine Uberschwemmungsgebiete oder Hochwasserrisikogebiete
(vgl. Anhang 6). Das nachstgelegene festgesetzte Uberschwemmungsgebiet ,Schwarze
Elster” liegt ca. 3,7 km nordlich des Kiessandtagebaus Ponickau — Naundorf SW im Bun-

desland Brandenburg.

5 5-stufige Skala: sehr gut, gut, maRig, unbefriedigend, schlecht
6 2-stufige Skala: gut, nicht gut
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Vorbelastungen

Die meisten Gewdasser im UG sind infolge von Gewasserbegradigungen und -verbauung,
Abflussregulierung sowie stofflichen Belastungen in ihrer Biozonose zum Teil stark beein-
trachtigt. Chemische Belastungen sind vor allem aufgrund der ubiquitar Schadstoffe Queck-
silber und Bromierte Diphenylether vorhanden sowie aufgrund von Nahrstoffeintrdgen aus
der Landwirtschaft und kommunalen Abwassereinleitungen. Deutlich weniger anthropogen
beeintrachtigt sind hingegen der in der Konigsbriicker Heide verlaufende Gewasserab-
schnitt der Pulsnitz und die hier befindlichen Zuflisse.

5.6.2.2 Bestandsbewertung

5.7

Fur die in unmittelbarer Néhe zum Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW verlaufenden
Gewasser besteht aufgrund ihrer Nahe zum Tagebau und der bereichsweisen Anbindung
an das Grundwasser eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben. Insbesondere
das nach WRRL berichtspflichtige Gewasser Kieperbach besitzt zudem aufgrund seiner
Okologischen und chemischen Vorbelastung eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber weiteren
Beeintrachtigungen.

Der Gewasserabschnitt der Pulsnitz in der Konigsbrtcker Heide ist hingegen wenig beein-
trachtigt und besitzt eine groRe Entfernung zum Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf
SW, sodass die Pulsnitz hier nur eine geringe Empfindlichkeit gegentber dem Vorhaben
besitzt.

Schutzgut Klima
Fir das Schutzgut Klima sind folgende Schutzgutbelange maf3geblich:

¢ Vermeidung Beeintrachtigung des Klimas durch klimarelevante Emissionen und kli-
marelevante Freiraume,

¢ Erhalt, Entwicklung und Wiederherstellung von Gebieten mit hoher Bedeutung fir das
Klima, insbesondere das Lokalklima.

Grundsatzlich gilt, je hoher die lokalklimatische Wirkung einer Landnutzung ist, desto emp-
findlicher ist sie gegentber Veranderungen bzw. desto hdher ist ihre Schutzwiirdigkeit.

5.7.1 Bestandsbeschreibung

Einen Uberblick zur Bestandsituation zum Schutzgut Klima gibt der Anhang 7.

Das UG liegt in der warm-gemaligten Klimazone innerhalb der Landschaftseinheit
,GroRenhainer Pflege“, welche im klimatischen Ubergangsbereich zwischen Elbetiefland
und Hugelland liegt. Hier bewirken die Vorstauwirkung des Westlausitzer Hiigel- und Berg-
landes sowie das lokalen Relief eine Zunahme der Niederschlage in dstliche und sidostli-
che Richtung. /27/
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Fur die Charakterisierung der klimatischen Verhaltnisse im UG werden die im Rahmen des
KIIWES-Projekts Sachsen auf Basis langjahriger Messwerte im Zeitraum 1988 - 2015 er-
mittelten Wasserhaushaltsgrof3en herangezogen /24/. Reprasentativ fur das UG sind die
Wasserhaushaltsgrof3en fir das Einzugsgebiet des Kieperbachs:

e Jahresmitteltemperatur: 9,6 °C,

e Jahresniederschlag: 678 mm/a,
e potenzielle Verdunstung: 634 mm/a,
e reale Verdunstung: 604 mm/a,
e Gesamtabfluss: 78 mm/a,
¢ Grundwasserneubildung: 62 mm/a,

¢ Klimatische Wasserbilanz: 47 mm/a.

Lokalklima

Das UG ist wenig bebaut und verfugt mit seinen gro3flachigen Acker- und Waldflachen tber
grof¥flachige lokalklimatisch bedeutsame Raume (Ausgleichsrdume) fur die bebauten Fla-
chen.

Gemal Landschaftsplan zum FNP der Gemeinde Thiendorf (4. Potenzialkarte - Planteil
Nord) /16/ werden die landwirtschaftlich genutzten Flachen nordéstlich des Kiessandtage-
baus Ponickau — Naundorf SW sowie dstlich von Littichau als Kaltluftentstehungsgebiete
ausgewiesen. Als Frischluftentstehungsgebiete werden die gesamten Waldflachen der Ko-
nigsbricker Heide und Luttichauer Heide eingestuft. Insbesondere Walder besitzen durch
ihre lufthygienische Ausgleichsfunktion einen wichtigen 6kologischen Wert fur das Lokal-
klima.

Eine Klimaschutzfunktion gemaf Waldfunktionskartierung Sachsens /32/ ist fiir die Wald-
flachen im UG nicht ausgewiesen.

Veranderungen durch den Klimawandel

Im Rahmen des KIIWES-Projekts Sachsen /24/ wurden fur die zu erwartenden Anderungen
der Wasserhaushaltsgrof3en fiir den Zeitraum 2021 bis 2050 fiir insgesamt 8 verschiedene
Klimaszenarien berechnet. In der Tabelle 13 sind die prognostizierten Anderungen fiir das
UG (Einzugsgebiet Kieperbach) zusammengefasst.
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Tabelle 13: Anderung der WasserhaushaltsgréRen im Einzugsgebiet Kieperbach im Zeitraum
2021 - 2050 fur 8 Klimaszenarien /24/

. Tempe- | Nieder- | potenzielle reale Ver- | Gesamt- Grundwas- Klimati-
Klima- . sche Was-
. ratur schlag Verduns- dunstung abfluss serneubil- .
szenario serbilanz
[°C] [mm/a] | tung [mm/a] [mm/a] [mm/a] dung [mm/a]
[mm/a]
AlB_1 10,7 611 682 561 50 35 -70
AlB_2 11,2 589 710 550 43 28 -119
RCP2.6_1 10,7 593 682 549 46 31 - 87
RCP2.6_2 10,9 612 683 567 44 29 - 69
RCP4.5_1 11,1 594 698 550 45 30 -103
RCP4.5_2 11,0 602 690 567 39 24 - 87
RCP8.5_1 12,2 565 761 551 16 3 -195
RCP4.5 1 11,2 534 710 513 25 12 - 175

Fur das UG wird bis zur Mitte des Jahrhunderts ein Anstieg der mittleren Jahrestemperatur
um mind. 2 Kelvin sowie eine Verringerung des Jahresniederschlags um mind. 66 mm/a
prognostiziert. Damit einhergehend wird zukiinftig die potenzielle Verdunstung deutlich ho-
her als die Niederschlagsmenge ausfallen und damit zu einer negativen klimatischen Was-
serbilanz fuhren. Die prognostizierte Grundwasserneubildung wird sich mindestens halbie-
ren.

Aufgrund der steigenden Temperaturen und damit der erhéhten Verdunstung wird sowohl
die Haufigkeit als auch die Dauer von Trockenperioden zunehmen. Niederschlage werden
haufiger in Form von Starkregenereignissen fallen. /35/

Vorbelastungen

Die Vorbelastungen durch Versiegelungen und klimarelevante Emissionen sind aufgrund
der dorflichen Pragung des UG gering.

5.7.2 Bestandsbewertung

5.8

Da die landwirtschaftlichen Flachen und grof3en Waldgebiete im UG wichtige Kalt- bzw.
Frischluftentstehungsgebiete fur die Region darstellen, besitzt fir das Schutzgut Klima im
UG grundsatzlich eine hohe Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit.

Schutzgut Luft
Das Schutzgut Luft umfasst folgende maf3gebliche Schutzgutbelange:
e Begrenzung und Reduzierung der Emissionen/ Immissionen mit Luftschadstoffen,

e Schaffung und Sicherung dauerhaft guter Luftqualitat.
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e Erhalt, Entwicklung und Wiederherstellung von Gebieten mit hoher Bedeutung fur die
Luftreinhaltung/ Luftregeneration.

Grundsatzlich gilt, je hoher die lufthygienische Wirkung einer Landnutzung ist, desto emp-
findlicher ist sie gegentuber Veranderungen bzw. desto héher ist ihre Schutzwiirdigkeit.

5.8.1 Bestandsbeschreibung

Einen Uberblick zur Bestandsituation zum Schutzgut Luft gibt der Anhang 7.

Mit dem Luftmessnetz des Freistaates Sachsen werden Luftschadstoffe einschlief3lich
Staub /25/ an derzeit 26 Messstationen erfasst und dienen der Beurteilung verkehrsnaher
Belastungen, der allgemeinen stadtischen Belastung oder der regionalen Hintergrundbe-
lastung. Die nachstgelegene Messstation zur Erfassung der regionalen Vorbelastung be-
findet sich in Radebeul-Wahnsdorf (Altwahnsdorf 12) ca. 27 km sidlich des Kiessandtage-
baus Ponickau — Naundorf SW und wird als reprasentative Messstation fiir das UG heran-
gezogen.

Das Land Brandenburg betreibt ebenfalls ein Luftmessnetz mit derzeit 26 Messstationen.
Die nachstgelegene Messstation zum Kiessandtagebaus Ponickau — Naundorf SW befindet
sich in Elsterwerda (Lauchhammer Stral3e) in ca. 23,5 km Entfernung. Sie erfasst die vor-
stadtische Hintergrundbelastung und ist daher nicht reprasentativ fur das UG.

In Tabelle 14 sind die Messwerte der Messstation Radebeul-Wahnsdorf fiir das Jahr 2021
dargestellt.

Tabelle 14: Angaben zur Luftschadstoffbelastung an der Messstation Radebeul-Wahnsdorf
(regionale Vorbelastung) fur das Jahr 2021 (Jahresmittelwert) /25/

i - | Beurteilungswert
Luftschadstoff Einheit Bezugsgrofe Station Radebeul 2

Wahnsdorf TA Luft
Stickstoffdioxid (NO2) pg/ms Jahr 10 40
Feinstaub PM10 pg/ms Jahr 13 40

Die Belastung mit Stickstoffdioxid (NO>) liegt an der Messstation Radebeul-Wahnsdorf bei
25 % des Beurteilungswertes der TA Luft fir das Jahresmittel. Es handelt sich somit um
eine geringe Belastung.

Die Belastung mit PM10-Staub liegt an der Messstation Radebeul-Wahnsdorf bei ca. 32 %
des Beurteilungswertes der TA Luft fiir das Jahresmittel. Eine Uberschreitung des Tages-
mittelimmissionswerts von 50 pug/ms3 gab es bei 35 zulassigen Uberschreitungen im Jahr
2021 lediglich an einem Tag. Es ist somit von einer geringen Belastung mit PM10-Staub
auszugehen.

Lufthygienische Ausgleichsraume

Gemal Landschaftsplan zum FNP der Gemeinde Thiendorf (4. Potenzialkarte - Planteil
Nord) /16/ werden die gesamten Waldflachen der Konigsbrucker Heide und Luttichauer
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Heide als Frischluftentstehungsgebiete eingestuft. Generell besitzen Walder durch ihre fil-
ternde, befeuchtende und abkiihlende Wirkung eine hohe Bedeutung fir die Verbesserung
der Luftqualitat.

Eine Immissionsschutzfunktion gemaR Waldfunktionskartierung Sachsens /32/ ist fur die
Waldflachen im UG nicht ausgewiesen.

Vorbelastungen

Aufgrund der landlichen Charakteristik des UG ist von einer Ublicherweise geringen regio-
nalen Hintergrundbelastung an Luftschadstoffen auszugehen. Diese wird im UG vor allem
durch den bestehenden Kiessandtagebaus Ponickau — Naundorf SW und den Verkehr auf
der KreisstraBe K 8517 beeinflusst. GroRere Gewerbeansiedlungen, die Luftschadstoffe
emittieren, sind im UG nicht vorhanden.

5.8.2 Bestandsbewertung

5.9

Aufgrund der geringen Vorbelastung des UG mit Luftschadstoffen und der lufthygienischen
Ausgleichfunktionen der umliegenden Waldgebiete der Konigsbriicker Heide und Lut-
tichauer Heide fiir die umliegenden Ortschaften, besitzt das Schutzgut Luftim UG eine hohe
Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit.

Schutzgut Landschaft (einschlieRlich landschaftsgebundener Erholung)

Das Schutzgut Landschaft umfasst insbesondere die folgenden Schutzgutbelange:
e Landschaftshild / Erholungswert der Landschaft,
¢ Landschaftsschutzgebiete, geschiitzte Landschaftsbestandteile,
e Biotop- und Landschaftsverbund (Landschaftszerschneidung).

Als Wertmal3stab fir die Landschaftsbildqualitat wird gemafl § 1 BNatSchG der Begriffs-
komplex Vielfalt (Vegetationsstrukturen, Relief, Nutzungsformen/-vielfalt, Gewasser), Ei-
genart (pragende Landschaftselemente, kulturhistorische Besonderheiten) und Schdnheit
(Landschaftszerschneidung und Zersiedelung, Bestehen von Sichtbeziehungen) sowie der
Erholungswert der Landschaft (ausschliel3lich natur- und landschaftsbezogene Erholungs-
aktivitaten, die auf besondere landschaftliche Voraussetzungen sowie auf Ruhe und St6-
rungsfreiheit angewiesen sind) genannt.

Grundlage fur die Landschaftsanalyse ist die Erfassung aller im UG befindlichen und fur
das Landschaftsbild relevanten naturraumlichen und anthropogenen Struktur- und Nut-
zungselemente. Generell kann das Landschaftsbild als hochwertig eingestuft werden, wenn
es ein vielfaltiges oder naturnahes Okosystem mit wenigen anthropogenen Stérungsele-
menten aufweist. Ein mittelwertiges Landschaftsbild ist i. d. R. anthropogen beeinflusst
(z. B. durch Bewirtschaftung, Bebauung oder landschaftszerschneidende
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Strukturelemente), weist aber wechselnde Biotoptypen und Gelandestrukturen auf. Als ge-
ringwertig ist grundsatzlich ein Landschaftsbild einzustufen, das stark anthropogen uber-
pragt oder vollstandig verandert ist und keine bis wenige oder stark zerschnittene Vegeta-
tionsstrukturen aufweist.

Der Erholungswert einer Landschaft steigt, je abwechslungsreicher und stérungsfreier die
Landschaft und je besser das Rad- und Wanderwegenetz ausgebaut ist.

Grundsatzlich gilt, je héherwertig das Landschaftsbild und der Erholungswert sind, desto
empfindlicher sind sie gegenuber Verénderungen bzw. desto hoher ist ihre Schutzwirdig-
keit.

5.9.1 Bestandsbeschreibung

Landschaftsbild

Das Landschaftsbild im UG wird sowohl durch die grofflachigen Waldgebiete der Konigs-
bricker Heide im Osten als auch durch die grof3flachigen landwirtschaftlichen Nutzflachen
im Westen gepragt. Der bestehende Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW ist grof3-
tenteils von Landwirtschaftsflaichen umgeben, deren Gelande flach nach Nordosten abfal-
len (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9: Blick von der K 8517 in Richtung Westen zum Erweiterungsfeld NO (Foto:
GICON, 20.10.2020)

Auch das Gelande in den umliegenden Waldgebieten ist eher maRig bewegt. Relevante
Gelandeerhebungen im UG stellen die in den Waldgebieten liegenden Horkenbusch mit ca.
+ 140 m NHN im Sidden, Goldberg mit + 135,6 m NHN im Westen und Trebischberg mit

UVP-Bericht

16.06.2023 Erweiterungsfeld NO Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW -71/128 -



ISEf GICON'

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

+125,7 m NHN im Norden dar. Exponierte Hanglagen oder Aussichtspunkte mit wesentli-
chen Sichtbeziehungen zum bestehenden Kiessandtagebau sind jedoch nicht vorhanden.

Die Konigsbricker Heide wird von Stiden nach Norden von der Pulsnitz durchflossen, die
das Gebiet in Richtung Norden zur Schwarzen Elster entwassert und strukturreiche Berei-
che in der Konigsbriucker Heide schafft. Rund 300 m nordlich des Tagebaus flie3t der Kie-
perbach, der zur Pulsnitz entwassert, jedoch keine landschaftspragende Gewasser- und
Auenstruktur besitzt.

Erholungseignung

Generell ist das UG touristisch wenig erschlossen. Trotz der grof3flachigen Waldgebiete der
Konigsbriucker Heide fehlt ein ausgepragtes Rad- und Wanderwegenetz (vgl. Anhang 2).
Einzig sudostlich des Kiessandtagebaus Ponickau — Naundorf SW verlauft die regionale
Hauptradroute ,Kdnigsbriicker Heide“. Grundsatzlich sind die Waldgebiete der Kénigsbri-
cker Heide offentlich zuganglich und als Wandergebiet nutzbar. Stidwestlich von Bohla bei
Ortrand verlauft ein Reitweg. /30/

Gemall Waldfunktionskartierung Sachsens /32/ sind die Waldflachen Trebischberg als
Wald mit besonderer Erholungsfunktion” (Erholungswald) der Intensitatsstufe Il (1 - 10 Be-
sucher/ha und Tag) ausgewiesen (vgl. Anhang 2).

Schutzgebiete
Die Lage der Landschaftsschutzgebiete (LSG) ist im Anhang 4 dargestellt.

Die Vorhabenflache und grol3e Teile des UG liegen innerhalb des LSG ,Strauch-Ponickauer
Hohenrticken®. Geschiitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG sind im UG nicht
vorhanden.

Fur das LSG ,Strauch-Ponickauer Hohenrticken® liegt eine Schutzgebietsverordnung aus
dem Jahr 2000 vor /18/, welche im Jahr 2014 hinsichtlich der Abgrenzung des LSG geén-
dert wurde /19/. Das LSG hat eine GrofR3e von etwa 8.400 ha und erstreckt sich tGiber Berei-
che der Gemeinden Rdderaue, Schonfeld, Thiendorf, Weilig a. Raschitz und Zabeltitz.
Der Schutzzweck des LSG ist gemal? § 3 Abs. 1 der Verordnung ,die nachhaltige Siche-
rung, pflegliche Nutzung und naturnahe Entwicklung des markanten Héhenriickens im Nor-
den der GroRenhainer Pflege zwischen Fraunehain, Naundorf b. O., Welxande und Linz
[...] welcher in 8 3 Abs. 2 weiter spezifiziert ist. Gemal § 4 Abs. 1 sind im LSG grundsatz-
lich alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes verdndern, den Naturhaus-
halt schadigen, das Landschaftsbild storen, den Erholungswert der Landschaft beeintrach-
tigen oder auf andere Weise dem Schutzzweck zuwiderlaufen. Gemal § 4 Abs. 2 sind ins-
besondere folgende Handlungen verboten:

1. den Grundwasserhaushalt so zu verandern, dass der Naturhaushalt nachhaltig be-
einflusst wird [...];

7 Gemaf Waldfunktionskartierung Sachsens /32/ Unterscheidung zwischen Erholungswald der Intensitéats-
stufe | (> 10 Besucher/ha und Tag) und der Intensitatsstufe Il (1 - 10 Besucher/ha und Tag)
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2. Quellen oder Quellbereiche, flieRend oder stehende Gewasser einschliellich deren
Ufervegetation zu schadigen oder zu beseitigen;

3. Niederungs- und Quellwalder oder Waldungen sowie Heiden der Endmoréanen, kul-
turhistorische Bestandteile [...] zu beeintrachtigen oder Feldgehélze, landschafts-
pragende Baumreihen oder Hecken zu beseitigen;

4. die geschiitzte Landschaft auRerhalb der ausgewiesenen Verkehrs- und Betriebs-
wege mit Kraftfahrzeugen und Motorschlitten zu Zwecken von Freizeit und Erholung
zu befahren;

5. im Aul3enbereich bauliche Anlagen mit einer Hohe von mehr als 25 m zu errichten
oder

6. Steine, Kiese, Sande, Lehm oder andere Bodenbestandteile abzubauen, zu entneh-
men oder einzubringen [...], sofern die Handlung mehr als 5 ha Grundflache in An-
spruch nimmt und nicht auf Grund einer vor In-Kraft-Treten der Verordnung nach
BBergG erteilten Bergbauberechtigung oder als betriebsplanmafige Maflinhahme
nach BBergG vorgenommen wird.

Vorbelastungen

Insgesamt liegt das UG in einem landlich gepragten, wenig gestérten Raum. Als Beein-
trachtigung fur das Landschaftsbild gilt der bestehende Kiessandtagebau Ponickau — Naun-
dorf SW. Weitere Zerschneidungswirkungen ergeben sich durch die K 8517 und die Sied-
lungsflachen der Ortschaften Naundorf, Boéhla bei Ortrand und Littichau.

5.9.2 Bestandsbewertung

Die Vielfalt des Landschaftsbildes im UG kann durch den Wechsel von Wald- und Land-
wirtschaftsflachen mit wenigen landschaftspragenden Strukturelementen insgesamt als
mittelwertig eingestuft werden. Eine hohe Vielfalt ist einzig im dstlichen Randbereich des
UG im Auenbereich der Pulsnitz gegeben. Die Eigenart und Schonheit der Landschaft sind
aufgrund der flachwelligen Gelandemorphologie und grof3en Landwirtschaftsflachen sowie
durch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch den bestehenden Kiessandtage-
bau, die Verkehrswege und die Siedlungsflachen insgesamt ebenfalls als mittelwertig ein-
zustufen. Der Erholungswert der Landschaft konzentriert sich im UG auf das Waldgebiet
der Konigsbriicker Heide.

Trotz der mittelwertigen Auspragung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes so-
wie der Vorbelastung im UG, besitzt das Schutzgut Landschaft im UG aufgrund der Aus-
weisung als LSG ,Strauch-Ponickauer Hohenricken“ eine hohe Schutzwirdigkeit und
Empfindlichkeit.
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5.10 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter umfasst den Erhalt von Bau- und
Kulturdenkmalen, Bodendenkmalen und Bodendenkmalverdachtsflachen sowie von sons-
tigen Sachgttern als maf3geblichen Schutzbelang.

Nach § 2 SachsDSchG sind Kulturdenkmale als ,von Menschen geschaffene Sachen,
Sachgesamtheiten, Teile und Spuren von Sachen einschlieflich ihrer natirlichen Grundla-
gen, deren Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, kinstlerischen, wissenschaftlichen,
stadtebaulichen oder landschaftsgestaltenden Bedeutung im offentlichen Interesse liegt".
Die Bedeutung ergibt sich jeweils aus deren denkmalpflegerischer und arch&ologischer
Ausweisung. Allen geschitzten Denkmalen ist demnach aufgrund des 6ffentlichen Interes-
ses eine hohe Schutzwirdigkeit zuzuordnen.

5.10.1 Bestandsbeschreibung

Einen Uberblick zur Bestandsituation zum Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sach-
guter enthalt der Anhang 2.

Kulturelles Erbe

Auf dem Erweiterungsfeld NO sind keine Kulturdenkmale i. S. v. § 2 S&chsDSchG bekannt
(vgl. Anhang 2).

Im UG sind innerhalb der Ortslagen vereinzelte Kulturdenkmale vorhanden /20/:
e Naundorf:
o Bodenreformstein (1952)
e Luttichau:
o Seitengebdude (Wohnstallhaus) eines Dreiseithofes (Ende 19. Jh.)

o Wohnstallhaus (ohne Anbauten) und frei stehendes Backhaus eines Dreiseit-
hofes (Mitte 19. Jh.)

e Bohla bei Ortrand:
o Wegesteine; verkehrshistorische Bedeutung (19. Jh.)
o Grenzstein Staatsforst Cosel (vor 1945)
o Wohnstallhaus eine ehemaligen Dreiseithofes (um 1870)

o Seitengebaude eines ehemaligen Rittergutes sowie geborgener Wappenstein
des Herrenhauses (das Herrenhaus vor 2011 abgebrochen) (Mitte 18. Jh.).

Aufgrund der historischen Siedlungsbereiche liegt das Vorhaben bzw. das UG in einem
archaologisch relevanten Bereich. Die archaologischen Denkmale (Bodendenkmale)i. S. v.
§ 2 SachsDSchG werden beim Schutzgut Boden in Kap. 5.4.1 beschrieben.
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Sonstige Sachguter

Im UG unmittelbar nordlich des bestehenden Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW
verlauft in SW-NO-Richtung die KreisstraRe K 8517, Uber die die Zufahrt zum Kiessandta-
gebau erfolgt. Die K 8517 setzt sich zwischen Naundorf und Bohla bei Ortrand fort. Weiter-
hin verlaufen zwischen und durch den Ortschaften weitere kleinere Verkehrswege.

Sonstige ober- oder unterirdische Leitungstrassen, die im Nachbereich des Kiessandtage-
baus verlaufen, sind nicht bekannt.

5.10.2 Bestandsbewertung

Da aufgrund der historischen Nutzungsstrukturen ein Vorhandensein von archaologischen
Denkmalen im Bereich der Vorhabenflache mdglich ist, ist fir das Schutzgut kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter im UG von einer hohen Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit
auszugehen.

6 Ermittlung der Auswirkungen auf die Schutzguter
6.1 Abgrenzung, Vorgehensweise und Begriffsdefinition
6.1.1 Inhaltliche Abgrenzung des Rahmens fir die Ermittlung der Auswirkungen

In diesem Kapitel werden die zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutzguter nach § 2
UVPG ermittelt und auf inre Erheblichkeit untersucht.

Die Bewertung der Umweltvertraglichkeit im Sinne von 8 25 Abs. 1 UVPG ist nicht der zent-
rale Gegenstand des vorliegenden UVP-Berichtes. Dies ist grundsatzlich die Aufgabe der
zustandigen Genehmigungsbehdrde, welche auf der Grundlage der vom Antragsteller ein-
gereichten Unterlagen, den Stellungnahmen von Fachbehérden und den AuRerungen und
Einwendungen Dritter eine zusammenfassende Darstellung der erheblichen Auswirkungen
durch das geplante Vorhaben auf die Umwelt entsprechend § 25 Abs. 1 UVPG erstellt und
die Umweltauswirkungen entsprechend 8§ 25 Abs. 1 UVPG bewertet.

Es wird jedoch bereits eine Gegeniberstellung der Umweltauswirkungen mit anerkannten
Beurteilungsmalstaben vorgenommen und insofern die Bewertung vorbereitet.

6.1.2 Vorgehensweise und Begriffsdefinition

Als Auswirkungen auf die Umwelt sind Verénderungen der menschlichen Gesundheit oder
der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit einzelner Bestandteile
der Umwelt oder der Umwelt insgesamt, die von einem Vorhaben verursacht werden, an-
zusehen. Auswirkungen auf die Umwelt kdnnen je nach den Umstanden des Einzelfalls

e durch Einzelursachen, Ursachenketten oder durch das Zusammenwirken mehrerer
Ursachen herbeigefihrt werden,

o Folgen insbesondere der Errichtung oder des bestimmungsgemafen Betriebes ei-
nes Vorhabens sein,
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o ferner Folgen von Betriebsstorungen oder von Unféllen sein,
e kurz-, mittel- oder langfristig auftreten,

o standig oder nur voriibergehend vorhanden sein,

e reversibel oder irreversibel sein und

e positiv oder negativ —d. h. systemfordernd (funktional) oder systembeeintrachtigend
(disfunktional) — sein.

Beurteilt werden die Auswirkungen unter Berticksichtigung der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVwV)
auf der Basis des Vergleichs mit qualitativen und quantitativen Umweltstandards (z. B.
Grenz-, Richt- und Schwellenwerte), wie sie in Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie
in Richtlinien, Normen und wissenschaftlichen Empfehlungen festgelegt sind.

Soweit keine geeigneten Vergleichskriterien vorliegen, werden die Auswirkungen auf die
Schutzglter anhand anderer Mal3stdbe, insbesondere durch Analogieschlisse, abge-
schatzt.

Fir die Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen wird folgende Vorgehens-
weise gewahlt:

1. Strukturierung

Es erfolgt zunachst eine Zerlegung des Wirkungsgefiiges
geplantes Vorhaben — Umwelt — Mensch

in Teilbereiche, die als Schutzgiiter bezeichnet werden. Es werden die Schutzgiter ent-
sprechend § 2 UVPG in Betracht gezogen:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

e Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt,

e Luft,

o Klima,

e Flache und Boden,

e Grundwasser und Oberflachenwasser,

e Landschaft,

o Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter,

e einschlieBlich der Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Schutzguter werden durch einen Naturfaktor / ein Naturraumpotenzial (Luft, Wasser, Bo-
den, Pflanzen, Tier) oder durch einen Nutzungsanspruch (z. B. Erholung) definiert. Die
Schutzguter erfullen fur die Umwelt verschiedene Funktionen (Umweltfunktionen).

UVP-Bericht

16.06.2023 Erweiterungsfeld NO Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW - 76/128 -



P:\PROJEKT\2022\P220145UM.1276.DD1\DOK\01_UVP\C_UVP_Ponickau_2023-06-16.docx

ISEf GICON'

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Umweltfunktionen leiten sich wiederum aus den Wirkungszusammenhangen des Okosys-
tems bzw. aus den Nutzungsansprichen, die durch den Menschen an die Schutzguter ge-
stellt werden, ab (z. B. Lebensraum fur Tiere und Pflanzen).

Ein Projekt oder System kann grundsatzlich durch bestimmte Wirkungen, sog. projektspe-
zifische Wirkfaktoren, auf die Umwelt mit inren verschiedenen Schutzgutern und Umwelt-
funktionen einwirken.

Die fur das Vorhaben relevanten Wirkfaktoren, ihre Intensitat und die Art und Weise der
Beeinflussung der Schutzgiter wurden in Kap. 4 herausgearbeitet. Die Schutzgiter kbnnen
durch die Wirkfaktoren je nach Art des Vorhabens in unterschiedlicher Weise beeinflusst
werden. Nicht jeder Wirkfaktor wirkt sich auf jedes Schutzgut aus. In der Regel erstreckt
sich ein Einfluss nicht auf alle Funktionen eines Schutzgutes in seiner Gesamtheit, sondern
nur auf einzelne Umweltfunktionen.

Im Gegensatz zur Ermittlung der projektspezifischen Wirkfaktoren und der Art und Weise
ihrer Beeinflussung (vgl. Kap. 4) erfolgt nunmehr eine Einbeziehung bereits vorhandener
Informationen zur Empfindlichkeit des betroffenen Schutzgutes. Damit ist eine Eingrenzung
auf vorhabenbezogene relevante Wirkungspfade moglich. Die Empfindlichkeit eines
Schutzgutes ist Ausdruck der Fahigkeit zur Pufferung, zum Abbau und zur Weiterleitung
von Einwirkungen auf die Umwelt. Hohe Empfindlichkeit bedeutet im Allgemeinen ein ge-
ringes Puffer- und Abbauvermdégen und ein hohes Weiterleitungs- bzw. Wechselwirkungs-
potenzial.

In der Abschéatzung der Erheblichkeit flieRen die Ergebnisse der Ermittlung der Vorbelas-
tung und Empfindlichkeit mit ein. Hierbei wird auch beriicksichtigt, inwieweit sich Umwelt-
auswirkungen aus dem Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder
zugelassener Vorhaben ergeben kdnnen.

Zur systematischen Ermittlung der potenziellen Wirkfaktoren des Vorhabens und ihrer Er-
heblichkeit auf die Schutzgiter wurde als methodisches Hilfsmittel zundchst die in Tabelle
4 (Kap. 4.2.4) dargestellte Relevanzmatrix verwendet.

Damit werden die Wirkungsbeziehungen des Vorhabens mit der Umwelt ermittelt. Durch
die Verwendung verschiedener Symbole ist bereits eine erste Differenzierung der Wir-
kungspfade hinsichtlich der Intensitat der Beeinflussung (,X*, “O%, , “—vgl. Kap. 4.2.4) mog-
lich.

Einflusse auf die Schutzguter entstehen durch direkte und indirekte Wirkungsbeziehun-
gen des Vorhabens mit der Umwelt.

Unter den direkten Wirkungsbeziehungen werden alle Einflisse des Vorhabens, die
direkt auf das Schutzgut einwirken, zusammengefasst. Indirekte Wirkungsbeziehungen
des Vorhabens beinhalten die Veranderungen eines Schutzgutes infolge von Wechselwir-
kungen mit einem anderen, direkt beeinflussten Schutzgut (Sekundareffekte). Die Kette

Eingriff durch ein Vorhaben — direkte Wirkungsbeziehung — ggf. ein oder mehrere Ebenen
indirekter Wirkungsbeziehungen — Veranderung in einem speziellen Umweltbereich
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wird als Wirkungspfad bezeichnet.

Je nach Art des Eingriffes und den speziellen Merkmalen des Okosystems, kénnen inner-
halb eines Wirkungspfades dampfende (Verdiinnung, Abbau von Schadstoffen, Pufferung)
oder verstarkende Effekte (Anreicherung z. B. in Nahrungsketten, Absterben einer ganzen
Biozdnose bei Schadigung einer einzigen Art) auftreten.

Ermittlung der Erheblichkeit

Zur Ermittlung der Erheblichkeit der projektspezifischen Auswirkungen des Vorhabens wer-
den diese in Relation zur Vorbelastung und zur Empfindlichkeit der Schutzgiter gesetzt
(vgl. Abbildung 10).

Um eine Aussage Uber die Vorbelastung im Untersuchungsgebiet treffen zu kénnen, wer-
den, soweit mdglich, die vorhandenen Messwerte, Berechnungsergebnisse und sonstigen
Informationen zur Vorbelastung anerkannten Mindestanforderungen bzw. gesetzlichen
Grenzwerten gegenibergestellt.
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Vorhaben
Erarbeitung der Beschreibung der relevanten
projekispezifischen Schutzglter und ihrer
Wirkiaktoren Urmwaltiunktionen

! !
v

Erhebung der potenziellen
Wirkungsbeziehungan zwischan den
Wirkfaktoren und den Umweltiunktionen der
verschiedenen Umweltbergiche

'

Beschraibung der relevanten Wirkungspfade
und Wechselbeziehungen

v .

Baschraibung der Baschraibung der
direkten Wirkungen indirekten Auswirkungen

4

Beriicksichtigung der

< Vorbelastung

Y
< Berlicksichtigung der
v Empfindlichkeit

Ermittlung der Erheblichkeit der
Auswirkungen

v

Darstellung der erheblichen
Auswirkungen

Abbildung 10: Schematische Darstellung der Vorgehensweise zur Ermittlung der erheblichen
Auswirkungen

Als erheblich im Sinne des UVPG missen Auswirkungen dann bezeichnet werden, wenn
Grenz-, Richt- oder Schwellenwerte, die in Verordnungen, Verwaltungsvorschriften oder
untergeordneten Richtlinien benannt sind, Uberschritten werden. Darlber hinaus, insbeson-
dere bei nicht quantifizierbaren Veranderungen oder bei Beriicksichtigung spezieller Bedin-
gungen am Standort, werden abwégende Betrachtungen und Vergleiche zur Abschétzung
einer Erheblichkeit angestellt.
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Fur die Betrachtungen der Erheblichkeit der Auswirkungen werden im Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchung drei Unterscheidungsstufen vorgenommen:

e erheblich: im Sinne des UVPG werden damit Auswirkungen eingestuft, die Uber-
schreitungen von Grenz-, Richt- und Schwellenwerten nach sich ziehen bzw. irre-
versible, negative Verdnderungen der Schutzgtter bewirken;

e bedingt erheblich: Auswirkungen, die quantifizierbare Veranderungen im/am
Schutzgut hinterlassen, im Hinblick auf die Empfindlichkeit der Schutzgiter jedoch
toleriert werden konnen (keine Uberschreitung von Grenzwerten, geringes Ausman
der betroffenen Flachen, Veranderungen sind reversibel bzw. kénnen ausgeglichen
werden, usw.);

¢ nicht erheblich / unerheblich: Auswirkungen, die keine nachweisbaren nachteiligen
Veranderungen der Schutzguter zur Folge haben.

Entsprechend dieser allgemeinen Kriterien werden die Auswirkungen des geplanten Vor-
habens in den nachfolgenden Kapiteln eingeschatzt. Dabei werden die in Tabelle 5 (Kap.
4.2.4) herausgestellten Wirkfaktoren vertiefend betrachtet, wahrend fur die sonstigen, in der
Relevanzmatrix (Tabelle 4 in Kap. 4.2.4) bezeichneten, potenziellen Wirkungspfade ledig-
lich eine Begriindung der Unerheblichkeit gegeben wird.

Die Darstellung erfolgt gesondert fiir jedes Schutzgut. In Auswertung der Kap. 4 und 5 wird
der Zusammenhang zwischen projektspezifischen Wirkfaktoren, beeinflussbaren Schutz-
gutern, Intensitét der Beeinflussung und Erheblichkeit der Auswirkung unter Beachtung der
Empfindlichkeit und der Vorbelastung der einzelnen Schutzgiter beschrieben.

6.2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter

6.2.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
konnen durch die projektspezifischen Wirkfaktoren

e Emission von Larm (Betrieb und Verkehr) und
e Emission von Staub (Betrieb und Verkehr)

verursacht werden (vgl. Tabelle 4 in Kap. 4.2.4).

6.2.1.1 Emission von Larm (Betrieb und Verkehr)

Fur die Ermittlung der Auswirkungen des erweiterten Betriebs des Kiessandtagebaus
Ponickau — Naundorf SW einschlie3lich des anlagenbezogenen Verkehrs auf die Larmsitu-
ation wurde eine detaillierte Schallimmissionsprognose nach TA Larm (Unterlage G 4.1) er-
arbeitet. Zwar sind Tagebaue aus dem Anwendungsbereich der TA Larm ausgeschlossen,
jedoch kann diese aufgrund des Fehlens einer alternativen Beurteilungsvorschrift herange-
zogen werden. Die Ergebnisse der Prognose werden im Folgenden auszugsweise wieder-
gegeben.
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In der vorliegenden Schallimmissionsprognose wurde fur den erweiterten Tagebaubetrieb
die zu erwartende Gesamtbelastung der Schallemissionen fiir vier maf3gebliche Immission-
sorte (I0) an vorhandenen schutzbedurftigen Bebauungen prognostiziert. Die baupla-
nungsrechtliche Gebietseinordnung aller betrachteten Immissionsorte entspricht der allge-
meinen Wohnbebauung (WA). Fiur die Ermittlung der Schallemission der einzelnen im Be-
stand vorhandenen stationdren Maschinen wurden schalltechnische Messungen vor Ort
durchgefuhrt. Weiterhin wurden in der Prognose der anlagenbezogene Verkehr, Betriebs-
fahrzeuge, Ladevorgange und Rangiertatigkeiten sowie sonstige technische Aggregate be-
ricksichtigt.

In der Tabelle 15 sind die fir den Tag- und Nachtzeitraum prognostizierten Zusatzbelas-
tungen an den einzelnen Immissionsorten zusammengefasst und den Immissionsrichtwer-
ten zur Bewertung der Auswirkungen gegenubergestellt. Im Ergebnis unterschreiten die
Beurteilungspegel der Zusatzbelastung die an den maRgeblichen Immissionsorten geman
Nr. 6.1 TA Larm geltenden Immissionsrichtwerte im Tagzeitraum um mind. 6 dB(A) bzw.
halten diese im Nachzeitraum ein. Die grafischen Darstellungen der Ergebnisse sind den
Anlagen 5.1 (Tagzeitraum) und 5.2 (Nachtzeitraum) der Schallimmissionsprognose (Unter-
lage G 4.1) zu entnehmen.

Tabelle 15: Immissionsorte, Immissionsrichtwerte und Beurteilungspegel der Zusatzbelas-
tung (Auszug aus Unterlage G 4.1 - Schallimmissionsprognose)

Immissionsrichtwert fr Beurteilungspegel der

; Gesamtbelastung Zusatzbelastung

Nr. Beschreibung in dB(A) in dB(A)
Tag Nacht Tag Nacht

IO 01 | Naundorf, Rohnaer Str. 31, WA 55 40 49 40
IO 02 | Littichau, Heidestr. 18, WA 55 40 42 34
IO 03 | Bohla, Dorfstr. 38, WA 55 40 37 30
IO 04 | Naundorf, Rohnaer Str. 19a, WA 55 40 42 36

Die Maximalpegel kurzzeitiger Gerauschspitzen unterschreiten die gemaf TA Larm gelten-
den Immissionsrichtwerte an allen Immissionsorten um mind. 8 dB(A) (vgl. Tabelle 16).

Tabelle 16: Immissionsorte, Immissionsrichtwerte fur kurzzeitige Gerauschspitzen und Ma-
ximalpegel (Auszug aus Unterlage G 4.1 - Schallimmissionsprognose)

Immissionsrichtwert fir Maximalpegel
kurzzeitige Gerauschspitzen in dB(A)
Nr. Beschreibung in dB(A)
Tag Nacht Tag Nacht
IO 01 | Naundorf, Rohnaer Str. 31, WA 85 60 52 52
IO 02 | Luttichau, Heidestr. 18, WA 85 60 40 40
IO 03 | Bohla, Dorfstr. 38, WA 85 60 38 38
IO 04 | Naundorf, Rohnaer Str. 19a, WA 85 60 47 a7
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Die an den Immissionsorten geltenden Immissionsrichtwerte werden im Tagzeitraum um
mind. 6 dB(A) unterschritten. Gleiches gilt fir die Immissionsorte IO 2 und IO 3 im Nacht-
zeitraum. Eine Betrachtung der Vorbelastung ist somit nicht erforderlich.

An den Immissionsorten IO 1 und 10 4 wird der im Nachtzeitraum geltende Immissionsricht-
wert eingehalten bzw. um weniger als 6 dB(A) unterschritten. Die Vorbelastung durch an-
dere in den Anwendungsbereich der TA Larm fallende Anlagen ist somit zu bertcksichtigen.
Aus sachverstandiger Sicht des Schallgutachters wird jedoch nach eingehender Prifung
eingeschétzt, dass im Nachtzeitraum keine relevante Vorbelastung vorliegt. Die ermittelten
Beurteilungspegel liegen aufgrund der konservativ gewéahlten Berechnungsannahmen im
oberen Vertrauensbereich.

Zusammengefasst wurde mit der Schallimmissionsprognose (Unterlage G 4.1) der Nach-
weis erbracht, dass die Anforderungen hinsichtlich des Schallimmissionsschutzes unter Be-
achtung der folgenden Auflagen eingehalten werden:

Al Der Betrieb der Brecher und der Maschinen und Gerate der Feinsandaufbereitung
ist nur im Tagzeitraum zwischen 6:00 Uhr und 22:00 Uhr zul&ssig.

A2 Die Raupe und einer der zwei grof3en Radlader durfen nur im Tagzeitraum zwi-
schen 6:00 Uhr und 22:00 Uhr betrieben werden.

6.2.1.2 Emission von Staub (Betrieb und Verkehr)

Fur die Ermittlung der Auswirkungen des erweiterten Betriebs des Kiessandtagebaus
Ponickau — Naundorf SW einschlie3lich des anlagenbezogenen Verkehrs auf die Luftglte-
situation wurde eine Staubimmissionsprognose (Unterlage G 4.2) erarbeitet. Die Ergeb-
nisse der Prognose werden im Folgenden auszugsweise wiedergegeben.

Diffuse Staubemissionen wahrend des Betriebes werden durch Transportvorgdnge, Um-
schlagprozesse, die Aufbereitung des Rohstoffes (Brechen, Klassieren) und Abwehungen
bei der Freilagerung verursacht. Die zu erwartenden Staubemissionen wurden auf Basis der
Vorgaben der VDI-Richtlinien 3790 Blatt 3 und 4 fur die ungunstigste Abbausituation ermittelt,
die sich bei nachster Annaherung zum Beurteilungspunkt (BUP) und bei den durch die Wind-
richtungsverteilung dort hdchsten zu erwartenden Immissionen ergibt. Auf dieser Grundlage
wurde Uber eine Ausbreitungsberechnung mit dem TA Luft-konformen Modell Austal2000 die
zu erwartende Zusatzbelastung ermittelt. Bewertungsgrundlagen fir Luftschadstoffimmissi-
onen sind die 39. BImSchV mit Immissionsgrenzwerten fir PM10- und PM2,5-Staub sowie
die TA Luft mit einem Immissionswert fir Staubniederschlag. Sie dienen zum Schutz der
menschlichen Gesundheit und zum Schutz vor erheblichen Beléastigungen oder erheblichen
Nachteilen durch Deposition.

Im Ergebnis der Ausbreitungsberechnungen nimmt die Staubimmissionszusatzbelastung
mit zunehmender Entfernung schnell ab. Die Ergebnisse der Prognose der Zusatzbelastung
(Jahresmittelwerte) sind in der folgenden Tabelle 17 aufgefuhrt und den Beurteilungs- und
Irrelevanzwerten gegenlbergestellt. Die ermittelten Immissionszusatzbelastungen fir
PM10-, PM2,5-Staub und Staubniederschlag unterschreiten an allen mafRgeblichen
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Beurteilungspunkten die jeweiligen Irrelevanzwerte der TA Luft. Bei Einhaltung bzw. Unter-
schreitung der Irrelevanzwerte kann gemalfd Pkt. 4.1 der TA Luft davon ausgegangen wer-
den, dass keine schéadlichen Umwelteinwirkungen durch die im Anlagenbetrieb freigesetz-
ten Stoffe hervorgerufen werden und keine weiteren Betrachtungen erforderlich sind. Die
grafischen Darstellungen der Ergebnisse sind dem Kap. 6.2 Staubimmissionsprognose
(Unterlage G 4.2) zu entnehmen.

Tabelle 17: Beurteilungspunkte, Beurteilungs- und Irrelevanzwerte sowie Zusatzbelastung
im Jahresmittel (Auszug aus Unterlage G 4.2 - Staubimmissionsprognose)

. Beurtei- Irrelevanz- Zusatzbe-
Beurteilungspunkt
lungswert wert lastung
PM10 - Jahresmittel in xg/m?3
BUP 1 Naundorf, Rohnaer Str. 32 (Bedachung 11
=~ | L. Kaufmann)
BUP_2 | Luttichau, Heidestr. 18 (Wohnhaus) 40 1.2 0,4

BUP_3 | Bohla, Dorfstr. 38 (Wohnhaus) 0,5
PM2,5 - Jahresmittel in ug/m3

Naundorf, Rohnaer Str. 32 (Bedachung
L. Kaufmann)

BUP_2 | Luttichau, Heidestr. 18 (Wohnhaus) 0,2
BUP_3 | Bohla, Dorfstr. 38 (Wohnhaus) 0,2
Staubniederschlag - Jahresmittel in g/(m2d)

Naundorf, Rohnaer Str. 32 (Bedachung

BUP_1 0,5

25 0,75

BUP_1 L. Kaufmann) 0,0019
BUP_2 | Littichau, Heidestr. 18 (Wohnhaus) 035 00105 0,0004
BUP_3 | Bohla, Dorfstr. 38 (Wohnhaus) 0,0004

6.2.1.3 Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die mensch-
lichen Gesundheit, erfolgt im Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge gemaf 88 1 und 2
Abs. 4 Satz 2 i. V. m. § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG. Bei der Bewertung sind insbesondere die
einschlagigen rechtlichen Bestimmungen zu beriicksichtigen. Hierbei handelt es sich u. a.
um die Verordnungen TA Larm und TA Luft. Erhebliche Umwelteinwirkungen durch Staub-
und Larmemissionen kdnnen insbesondere dann vorliegen, wenn rechtlich fixierte Immissi-
onswerte Uberschritten werden.

Die prognostizierten Schallimmissionen unterschreiten die an den maRRgeblichen Immissi-
onsorten gemaf Nr. 6.1 TA Larm geltenden Immissionsrichtwerte im Tagzeitraum um mind.
6 dB(A) bzw. halten diese im Nachzeitraum ein. Auch die Maximalpegel kurzzeitiger Ge-
rauschspitzen unterschreiten die gemaR TA Larm geltenden Immissionsrichtwerte an allen
Immissionsorten. Unter Bertcksichtigung der schallschutztechnischen Auflagen kénnen er-
heblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die mensch-
liche Gesundheit, ausgeschlossen werden.

UVP-Bericht

16.06.2023 Erweiterungsfeld NO Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW - 83/128 -



P:\PROJEKT\2022\P220145UM.1276.DD1\DOK\01_UVP\C_UVP_Ponickau_2023-06-16.docx

ISEf GICON'

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Die prognostizierten Zusatzbelastungen flr Staub unterschreiten die jeweiligen Irrelevanz-
werte der TA Luft fur die Parameter PM10-, PM2,5-Staub und Staubniederschlag, sodass
erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, ausgeschlossen werden kénnen.

6.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt konnen durch die
projektspezifischen Wirkfaktoren

e Flacheninanspruchnahme einschlief3lich Vorfeldberdumung,

Veranderung der Grundwasserverhaltnisse,

¢ Emission von Larm (Betrieb und Verkehr),

e optische Storwirkungen (Lichtemissionen, Bewegungsreize),

e Verflillung,

¢ Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochsee sowie
¢ Nachbergbauliche Grundwasserverhaltnisse

verursacht werden (vgl. Tabelle 4 in Kap. 4.2.4).

6.2.2.1 Flacheninanspruchnahme einschlief3lich Vorfeldberaumung

Die gesamte Flacheninanspruchnahme des Tagebaus betragt ca. 51,57 ha, wobei die in der
vorliegenden UVP zu bewertende Flacheninanspruchnahme rund 27 ha betragt. Auf den bis-
herigen nicht auf UVP-pflichtigen Erweiterungsflachen sowie auf dem Erweiterungsfeld NO
sind bzw. waren ausschlief3lich intensiv ackerbaulich genutzte Flachen ohne wertvolle Bio-
topstrukturen vorhanden. Hier gehen durch die Flacheninanspruchnahme einschlief3lich der
Vorfeldberdaumung ausschlie3lich Biotopstrukturen mit Habitatfunktion fur Offenlandarten
verloren. Eine Inanspruchnahme der an den Kiessandtagebau angrenzenden Baumreihen,
Geblisch-, Hecken- und Gehdélzstrukturen sowie Ruderalfluren und Mahwiesen erfolgt
durch das Vorhaben nicht. Die wertgebenden Pflanzenarten Heidenelke und Strandnelke
sowie der kleinflachige Trockenrasenbestand liegen ebenfalls aul3erhalb des Eingriffsbe-
reiches.

Der Ausgleich des Verlusts wird mit der nachfolgenden Wiedernutzbarmachung geschaffen.
Der Kompensationsbedarf fir die Festlegung der Wiedernutzbarmachung wurde in der
WNM (Unterlage F) ermittelt. Mit der dort festgelegten Rekultivierung kann durch die Her-
stellung von Extensivgrinland (MafZnahme W2, vgl. Kap. 8.2.2) sowie durch die Schaffung
von 6kologisch hdéherwertigen Biotopstrukturen (MalRnahmen W1 - Entwicklung von Gebu-
schen trockener bis frischer Standrote und W3 - Entwicklung eines Restsees, vgl. Kap.
8.2.1 und 8.2.3) der vorhabenbedingte Eingriff vollstandig kompensiert werden.

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf besonders und streng geschuitzte Arten werden im
Kap. 11 auf Basis des AFB (Unterlage E) bewertet. Im Ergebnis kann das Eintreten der
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Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG unter Bertcksichtigung der
festgelegten VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden.

6.2.2.2 Veranderung der Grundwasserverhéaltnisse

Infolge der Rohstoffgewinnung ergeben sich Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse,
welche in Wechselwirkung mit dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ste-
hen koénnen. Die Auswirkungen auf das Grundwasser wurden im Hydrogeologischen Gut-
achten (Unterlage G 3.1) prognostiziert und in Kap. 6.2.5.1.1 des vorliegenden UVP-Be-
richts ausgewertet.

Im Ergebnis des Hydrogeologisches Gutachtens sind die prognostizierten Grundwasseran-
derungen sehr gering und lokal begrenzt und liegen innerhalb der natirlichen Schwan-
kungsbreite des Grundwasserstandes im Nahbereich des Tagebaus von 1,3 - 1,7 m. Berei-
che mit flurnahen Grundwasserstéanden von <5 m u. GOK, also mit pflanzenverfligbarem
Grundwasser, werden durch die Veranderung der Grundwasserverhaltnisse nicht beein-
trachtigt. Somit ergeben sich keine Auswirkungen auf die Vegetation.

6.2.2.3 Emission von Larm (Betrieb und Verkehr)

Durch den Betrieb des Tagebaus, der Aufbereitungsanlagen und den anlagenbezogenen
Verkehr kommt es zu Schallemissionen. Insbesondere Flederméause und Vdgel reagieren
empfindlich auf Stérungen durch Larm. Auswirkungen durch Larmemissionen kénnen die
Vergramung von Vogeln sowie die Maskierung von Beutegerduschen im Jagdhabitat von
Fledermé&usen und damit ggf. der Verlust von Jagdhabitaten sein.

Durch das Vorhaben entstehen gegeniber dem Ist-Zustand keine neuen Stdérungswirkun-
gen, lediglich eine rdumliche Verlagerung. Die Auswirkungen auf storungsempfindliche Ar-
ten wurden im AFB (Unterlage E) und in der FFH-Voruntersuchung (Unterlage D) bewertet.

Im Ergebnis des AFB (Unterlage E) kénnen flr den Wolf erhebliche Stérungen ausge-
schlossen werden, da er den Bereich der Vorhabenflache ausschlie8lich als Jagd- und
Streifgebiet nutzt und aufgrund seiner Mobilitdt den (bereits vorhanden) Kiessandtagebau
meiden kann. Fir die Feldlerche sowie fir bodenbriitende Vogelarten gehdlzstrukturierter
Offenlandschaften kénnen aufgrund des langsamen Voranschreitens des Tagebaus und
der Moglichkeit zum Ausweichen in angrenzende Habitate ebenfalls erhebliche Beeintrach-
tigungen durch Stérwirkungen ausgeschlossen werden. Auf die Ausfihrungen in Kap. 11
wird verwiesen.

Auch in der FFH-Voruntersuchung (Unterlage D) konnten erhebliche Beeintrachtigungen
der Arten des Anhang Il der FFH-RL oder européischer Vogelarten durch La&rm ausge-
schlossen werden, da sich die Abbautechnologie und damit die Art und Intensitat der Stor-
wirkungen gegenuber dem Ist-Zustand nicht andern und relevante Schallemissionen die
Natura 2000-Gebiete nicht erreichen. Auf die Ausfiihrungen in Kap. 10 wird verwiesen.
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6.2.2.4 Optische Stoérwirkungen (Lichtemissionen, Bewegungsreize)

Optische Storwirkungen entstehen an den Abbaugeraten, der Landbandanlage und durch
den Betriebsverkehrs. Da sich die Abbautechnologie und die Betriebsweise gegeniiber dem
Ist-Zustand nicht &ndern und sich nicht in der Nahe von stérungsempfindlichen Arten befin-
den, kdnnen erheblich nachteilige Auswirkungen auf Vogel und Fledermause durch opti-
sche Stoérwirkungen ausgeschlossen werden.

6.2.2.5 Verfullung

Die Verflllung im westlichen Bereich des Tagebaus wird sowohl mit tagebaueigenem als
auch mit unbedenklichem tagebaufremden Material entsprechend den Festlegungen im
Bauschutt- und Verfillkonzept (Unterlage G 2.5) durchgefiihrt, welches insbesondere die
gemal BBodSchV n.F. neuen ab 01.08.2023 zulassigen Grenzwerte berticksichtigt und die
Rahmenbedingungen fir eine schadlose Verflllung definiert.

Durch die Wiedernutzbarmachung wird auf den wieder zu verfillenden Flachen Extensiv-
grunland hergestellt (Mal3nahme W2, vgl. Kap. 8.2.2) bzw. 6kologisch htherwertige Biotope
(Restsee mit umlaufenden Griinland und Gebuschstrukturen) geschaffen (Ma3nahmen W1
und W3, vgl. Kap. 8.2.1und 8.2.3), mit denen die Kompensation des Eingriffs durch die
Tagebautatigkeiten im Gebiet erfolgt. Die MaRnahmen der Wiedernutzbarmachung, insbe-
sondere die Verfillung, sind durch eine dkologische Vorhabenbegleitung (Mallnahme V1,
vgl. Kap. 8.1.2) zu kontrollieren, da auf den Abbauflachen ggf. geeignete Habitate fiir ge-
schitzte Arten entstehen kénnen.

6.2.2.6 Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochsee

Im Zuge der Wiedernutzbarmachung wird der Kiessandtagebau teilweise wieder verfiillt und
auf rund 22 ha die vorher landwirtschaftlich genutzte Flache als Dauergriinland wieder her-
gestellt (MaBnahme W2, vgl. Kap. 8.2.2).

Gegeniber dem Ist-Zustand wird mit der Wiedernutzbarmachung ein rund 20 ha grol3er
Landschaftssee entstehen (MaRnahme W3, vgl. Kap. 8.2.3). Umlaufend zum See verbleibt
ein ca. 50 m breiter Schutzstreifen, der im Zusammenhang mit der MaRnahme W1 als Dau-
ergrunland entwickelt wird. Zudem werden im westlichen Bereich auf rund 8 ha Flache Ge-
biischstrukturen entstehen (Malinahme W1, vgl. Kap. 8.2.1). Gemal den Ausflihrungen in
der WNM (Unterlage F) weisen die neuen Biotopstrukturen eine gkologisch héhere Wertig-
keit als die Ausgangsbiotope auf.

Weiterhin wurde in der Limnologischen Einschatzung (Unterlage G 3.2) die zukinftige Was-
serbeschaffenheit des Restsees prognostiziert. Da eine Anbindung an oberirdische Gewas-
ser fehlt, wird der Restsee ausschlie3lich durch den Grundwasserzustrom und Nieder-
schlagswasser gespeist. Somit wird sich die Wasserbeschaffenheit des zukinftigen Rest-
sees dhnlich der Grundwasserbeschaffenheit im Anstrom entwickeln, mit einer einem neut-
ralen pH-Wert, einer mittleren Mineralisation und geringen Konzentrationen an Schwerme-
tallen oder anderen Schadstoffgruppen. Aufgrund der bereits heute im Grundwasser
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vorhandenen leicht erhdhten Konzentration an ortho-Phosphat, wird der Restlochsee eher
mesotrophe Verhaltnisse aufweisen. Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung im Ein-
zugsgebiet muss zudem mit Nitrateintrdgen gerechnet werden. Der in der Wiedernutzbar-
machung vorgesehene Griinzug bietet jedoch einen gewissen Schutz gegen erosive Ein-
trage und Oberflachenabspiilungen aus den umgebenden landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen.

6.2.2.7 Nachbergbauliche Grundwasserverhéltnisse

Infolge der Schaffung des Restlochsees ergeben sich Veranderungen der Grundwasser-
verhéltnisse, welche in Wechselwirkung mit dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt stehen kénnen. Die Auswirkungen auf das Grundwasser wurden im Hydrogeologi-
schen Gutachten (Unterlage G 3.1) prognostiziert und in Kap. 6.2.5.1.3 des vorliegenden
UVP-Berichts ausgewertet.

Im Ergebnis des Hydrogeologisches Gutachtens sind die prognostizierten Grundwasseran-
derungen sehr gering und lokal begrenzt und liegen innerhalb der natirlichen Schwan-
kungsbreite des Grundwasserstandes im Nahbereich des Tagebaus von 1,3 - 1,7 m. Berei-
che mit flurnahen Grundwasserstéanden von <5 m u. GOK, also mit pflanzenverfligbarem
Grundwasser, werden durch die Veranderung der Grundwasserverhdltnisse nicht beein-
trachtigt. Somit ergeben sich keine Auswirkungen auf die Vegetation.

6.2.2.8 Auswirkungen auf Schutzgebiete

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Netz Natura 2000 werden im Kap. 10 bewertet
auf Basis der FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung (Unterlage D). Im Ergebnis werden
durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,K6-
nigsbrucker Heide® (DE 4648-302), des SPA ,Konigsbricker Heide (DE 4648-451) und des
FFH-Gebiets ,Linzer Wasser und Kieperbach® (DE 842-301) und seiner mal3geblichen Be-
standteile verursacht.

Schlussfolgernd kann auch eine Beeintrachtigung des mit dem FFH-Gebiet und SPA ,Ko6-
nigsbricker Heide“ Uberlagernden NSG , Konigsbricker Heide* ausgeschlossen werden.

Ein Eingriff in das ca. 250 m nérdlich des Tagebaus gelegenen FND ,Teichwiese am Kie-
perbach” erfolgt nicht. Indirekte Auswirkungen infolge von vorhabenbedingten Veranderun-
gen der Grundwasserverhéltnisse (vgl. Kap. 6.2.2.2 und 6.2.2.7) kdnnen ebenfalls ausge-
schlossen werden.

6.2.2.9 Bewertung der Umweltauswirkungen

Fur die Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt werden art- und biotopspezifische Empfindlichkeiten anhand von geltenden Fach-
gesetzen, Grenz- und Richtwerten sowie verbindlichen Festsetzungen herangezogen. So-
fern keine gesetzlichen Vorgaben vorliegen, werden die Auswirkungen unter
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Berucksichtigung von Orientierungswerten und fachwissenschatftlichen Konventionen be-
wertet. Eine Erheblichkeit liegt dann vor, wenn die Auswirkungen gesetzlichen Festsetzung
entgegenlaufen, nicht vermeidbare Eingriffe nicht ausgeglichen oder kompensiert werden
kénnen oder wenn Grenz-, Richt- oder Orientierungswerte fur Stoffeintrage und Larm tber-
schritten werden.

Speziell die wertgebenden Arten unterliegen einem hohen Schutzbeddrfnis, fur die bei Vor-
liegen von nachteiligen Auswirkungen durch das Vorhaben spezielle artenschutzrechtliche
Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmalRnahmen zum Schutz der Art festgelegt
werden missen.

Mit der Wiedernutzbarmachung entstehen gro3flachig Dauergriinland sowie héherwertige
Biotopstrukturen (Restsee mit umlaufenden Griinland und Gebulschstrukturen). Schlussfol-
gernd wird durch die MaRnahmen der Wiedernutzbarmachung der vorhabenbedingte Ein-
griff in die Biotopstrukturen vollstandig kompensiert, sodass keine erheblich nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt verbleiben.

Im Ergebnis der artenschutzfachlichen Priifung kann bei Umsetzung der Vermeidungsmal3-
nahmen zum Schutz von besonders und streng geschitzten Tierarten das Eintreten von
Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG durch die Wirkungen des Vorhabens ausge-
schlossen werden. Das Erfordernis von vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen konnte nicht
abgeleitet werden. Auf die Ausfuhrung in Kap. 11 wird verwiesen.

Die MalRnahmen der Wiedernutzbarmachung, insbesondere die Verfillung, werden durch
die 6kologische Vorhabenbegleitung kontrolliert, sodass Beeintrachtigungen von Arten, die
sich wahrend der Abbautatigkeiten im Gebiet ansiedeln kbnnen, vermieden werden. Mit der
Wiedernutzbarmachung werden 6kologisch gleich- und héherwertige Biotopstrukturen ge-
schaffen. Die zuklnftige Wasserbeschaffenheit des verbleibenden Restlochsees wird als
unkritisch bewertet. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt infolge der Wiedernutzbarmachung kénnen somit ausgeschlossen
werden.

Entsprechend der vorherigen Ausfihrung lassen sich auch erheblich nachteilige Auswir-
kungen auf Schutzgebiete nach Naturschutzrecht ausschlie3en.

6.2.3 Schutzgut Boden
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden kdnnen durch die projektspezifischen Wirkfaktoren
¢ Bodenabtrag, Abbau geologischer Schichten,
e Abraumverkippung (Verwallungen),
e Verflullung sowie
e Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochsee

verursacht werden (vgl. Tabelle 4 in Kap. 4.2.4).
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6.2.3.1 Bodenabtrag, Abbau geologischer Schichten
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Die gesamte Flacheninanspruchnahme des Tagebaus betragt ca. 51,57 ha, wobei die in der
vorliegenden UVP zu bewertende Flacheninanspruchnahme rund 27 ha betragt. Der Roh-
stoffabbau erfolgt bis auf eine Sohle von + 105 m NHN, wodurch geologische Schichten
von bis zu 28 m Machtigkeit abgetragen werden. Die natirlichen Bodenfunktionen (Lebens-
raum- sowie Filter- und Pufferfunktionen) gehen auf diesen Flachen vollstandig verloren,
sodass erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden entstehen. Damit werden auch
der natirliche Bodenhorizont und die natirliche Lagerung (Archivfunktion des Bodens) zer-
stort. Mit dem Abtrag, dem Transport, der Zwischenlagerung und dem nachfolgenden Bo-
denauftrag auf den zu rekultivierenden Flachen verandern sich die Struktur und die
biologische Aktivitat des umgelagerten Bodens.

Um die natirliche Bodenfruchtbarkeit und die Bodenfunktionen weitestgehend wiederher-
zustellen, ist ein sorgfaltiger Umgang mit den Bodenmassen bei dem Abtrag, der Zwischen-
lagerung und beim Wiedereinbau sowie der nachfolgenden Bewirtschaftung vorgesehen
(Mafnahme S1, vgl. Kap. 8.1.5). Mit der Umsetzung dieser MaBhahme kann davon ausge-
gangen werden, dass die Bodenfunktionen im Sinne des 8§ 2 Abs. 2 BBodSchG soweit
moglich wiederhergestellt werden. Ein vollstandiger Ausgleich der Umweltauswirkungen ist
Uber die Rekultivierung jedoch nicht méglich, da die natirlichen Bodenfunktionen und die
naturliche Lagerung gestort bleiben. Die vollstandige Kompensationsfahigkeit die Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Boden ist jedoch Uber andere Schutzgtter, insbesondere
die Vegetation und Bodenorganismen, gewébhrleistet. Mit der Wiedernutzbarmachung wird
die vorher landwirtschaftlich genutzte Flache teilweise als Dauergriinland wieder hergestellt
(Malinahme W2, vgl. Kap. 8.2.2), sodass sich hier die urspringlichen Bodenformationen
und -eigenschaften wieder entwickeln konnen ohne den Nahr- und Schadstoffeintrag der
intensiven Landwirtschaft. Die Ubrigen Flachen werden im Zuge der Wiedernutzbarmachung
zu 6kologisch héherwertigen Biotopstrukturen (MalRnahmen W1 und W3, vgl. Kap. 8.2.1 und
8.2.3) umgewandelt, die ebenfalls wieder eine natirliche Bodengenese ermdglichen.

Innerhalb des Erweiterungsfelds NO sind keine Altlasten bekannt. Auch eine Beeinflussung
der im Umfeld vorhandenen Altlastenverdachtsflachen (vgl. Kap. 5.4.1) infolge der mit der
Rohstoffgewinnung einhergehenden geringfugigen Grundwasserveranderungen (vgl. Kap.
6.2.5.1.1) kann ausgeschlossen werden.

6.2.3.2 Abraumverkippung (Verwallungen)

Umlaufend zum Tagebau wird am Tagebaurand der Abraum zu Verwallungen verkippt. Hier
werden aulRerhalb der Flachen fur die Rohstoffgewinnung und -aufbereitung die natirlichen
Bodenfunktionen beeintrachtigt. Durch die Auflast kommt es zur Verdichtung des darunter-
liegenden Bodens sowie zur Unterbindung der natirlichen Bodengenese.

Um die natlrliche Bodenfruchtbarkeit und die Bodenfunktionen weitestgehend wiederher-
zustellen, ist ein sorgféltiger Umgang mit den Bodenmassen bei dem Abtrag, der Zwischen-
lagerung und beim Wiedereinbau sowie der nachfolgenden Bewirtschaftung vorgesehen
(Mafinahme S1, vgl. Kap. 8.1.5). Mit der Umsetzung dieser MalRnahme werden die Boden-
funktionen im Sinne des 8§ 2 Abs. 2 BBodSchG soweit mdglich wiederhergestellt. Mit der
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Wiedernutzbarmachung wird die vorher landwirtschaftlich genutzte Flache teilweise als
Dauergrinland wieder hergestellt (MalRnahme W2, vgl. Kap. 8.2.2), sodass sich hier die
urspriinglichen Bodenformationen und -eigenschaften wieder entwickeln kénnen ohne den
Nahr- und Schadstoffeintrag der intensiven Landwirtschatft.

6.2.3.3 Verfullung

Die Verfillung im westlichen Bereich des Tagebaus wird sowohl mit tagebaueigenem als
auch mit unbedenklichem tagebaufremden Material entsprechend den Festlegungen im
Bauschutt- und Verflllkonzept (Unterlage G 2.5) durchgefihrt, welches insbesondere die
gemal BBodSchV n.F. neuen ab 01.08.2023 zulassigen Grenzwerte bericksichtigt und die
Rahmenbedingungen fir eine schadlose Verflllung definiert Um die natlrliche
Bodenfruchtbarkeit und die Bodenfunktionen weitestgehend wiederherzustellen, ist ein
sorgféaltiger Umgang mit den Bodenmassen bei dem Abtrag, der Zwischenlagerung und
beim Wiedereinbau sowie der nachfolgenden Bewirtschaftung vorgesehen (MafRnahme S1,
vgl. Kap. 8.1.5). Mit der Umsetzung dieser Malinahme kann davon ausgegangen werden,
dass durch die Verfiillung die Bodenfunktionen im Sinne des § 2 Abs. 2 BBodSchG soweit
moglich wiederhergestellt werden.

6.2.3.4 Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochsee

Im Zuge der Wiedernutzbarmachung wird der Kiessandtagebau teilweise wieder verfullt und
die vorher landwirtschaftlich genutzte Flache als Dauergriinland wieder hergestellt (Maf3-
nahme W2, vgl. Kap. 8.2.2). Unter Voraussetzung eines sorgfaltigen Umgangs mit den Bo-
denmassen (MaRnahme S1, vgl. Kap. 8.1.5) kénnen sich hier die urspriinglichen Bodenfor-
mationen wieder entwickeln.

Gegentiber dem Ist-Zustand wird mit der Wiedernutzbarmachung ein rund 20 ha grof3er
Landschaftssee mit umlaufenden Griinland entstehen (Mal3nahme W3, vgl. Kap. 8.2.3). In
diesem Bereich wird sich eine andere, vor allem durch Wasser dominierte, Bodengenese
einstellen und entsprechend zur Entwicklung wasserbeeinflusster Bodenformationen fiihren
ohne den Nahr- und Schadstoffeintrag durch die Landwirtschaft.

6.2.3.5 Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden leitet sich aus den Vorgaben
des BBodSchG ab und der Intensitat der Beeintrachtigung der natirlichen Bodenfunktionen
unter Bertcksichtigung der Vorbelastung. Erhebliche Umwelteinwirkungen ergeben sich bei
Verlusten von natirlich gewachsenen Béden beeintrachtigt, die nicht wiederhergestellt oder
kompensiert werden kénnen.

Die Abgrabung der natirlich gewachsenen Bdden stellt grundsatzlich einen erheblichen
Eingriff dar. Aufgrund der teilweisen Verfillung des Tagebaus mit den urspriinglichen Bo-
denmassen im Zuge der Wiedernutzbarmachung im Zusammenhang mit einem sorgfalti-
gen Umgang des Bodens verbleiben durch das Vorhaben keine erheblich nachteiligen
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Auswirkungen auf das Schutzgut Boden. Die mit der Wiedernutzbarmachung wiederherge-
stellten und neu entwickelten Biotopstrukturen ermdglichen wieder eine naturliche Boden-
genese.

Vor diesem Hintergrund und da keine unangemessene Inanspruchnahme von Béden
erfolgt, verbleiben keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Daruber hinaus kénnen auch erheblich nachteilige Auswirkungen auf die im Umfeld der
Vorhabenflache vorhandenen Altlastverdachtsflachen ausgeschlossen werden.

6.2.4 Schutzgut Flache
Auswirkungen auf das Schutzgut Flache kénnen durch die projektspezifischen Wirkfaktoren
¢ Flacheninanspruchnahme einschlief3lich Vorfeldberaumung sowie
¢ Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochsee

verursacht werden (vgl. Tabelle 4 in Kap. 4.2.4).

6.2.4.1 Flacheninanspruchnahme einschlief3lich Vorfeldberaumung

Die gesamte Flacheninanspruchnahme des Tagebaus betragt ca. 51,57 ha, wobei die in der
vorliegenden UVP zu bewertende Flacheninanspruchnahme rund 27 ha betrégt. Eine Fla-
chenversiegelung erfolgt nicht (vgl. Kap. 4.2.1.4).

Grundsatzlich erfolgt die Flacheninanspruchnahme sukzessive mit einer zeitnahen Wie-
dernutzbarmachung im riickwartigen Bereich, d. h. dass keine unangemessene Flachenin-
anspruchnahme erfolgt.

Im Zuge der Wiedernutzbarmachung wird der Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW
teilweise wieder verflllt und auf rund 22 ha die vorher landwirtschaftlich genutzte Flache
als Dauergrunland wieder hergestellt (Mal3nahme W2, vgl. Kap. 8.2.2). Im dstlichen Bereich
des Tagebaus wird hingegen dauerhaft ein rund 20 ha grof3er Restlochsee verbleiben (Mal3-
nahme W3, vgl. Kap. 8.2.3) sowie im westlichen Bereich auf rund 8 ha Flache Geblschstruk-
turen entstehen (MafRnahme W2, vgl. Kap. 8.2.2), auf denen keine landwirtschaftliche Nut-
zung mehr erfolgen wird. Diese Flachen werden im Zuge der Wiedernutzbarmachung eine
naturschutzfachlich hohere Bedeutung aufweisen und zukiinftig vorrangig eine Funktion fir
den Biotop- und Artenschutz tibernehmen (vgl. Kap. 6.2.4.2).

6.2.4.2 Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochsee

Die mit der Wiedernutzbarmachung auf rund 22 ha wiederhergestellten landwirtschaftlichen
Nutzflachen werden zukinftig als Extensivgriinland genutzt (MaRnahme W2, vgl. Kap.
8.2.2). Gegenuber dem Ist-Zustand wird mit der Herstellung des rund 20 ha grof3en Rest-
sees (MalRnahme W3, vgl. Kap. 8.2.3) und der Gebiischstrukturen auf rund 8 ha Flache im
westlichen Bereich (MalRnahme W1, vgl. Kap. 8.2.2) hingegen zukinftig keine landwirtschaft-
liche Nutzung mehr erfolgen. Es findet somit auf einer Flache von insgesamt rund 28 ha
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eine Nutzungsanderung durch das Vorhaben von Landwirtschaft zu Biotop- und Arten-
schutz statt.

6.2.4.3 Bewertung der Umweltauswirkungen

Das Schutzgut Flache umfasst sowohl die quantitative Flacheninanspruchnahme, insbe-
sondere durch Versiegelung, als auch die Flachennutzungsqualitat. Als Grundsatz gilt da-
her, die Inanspruchnahme unzersiedelter Flachen sowie die Versiegelung von Flachen zu
minimieren.

Da im Zuge der Wiedernutzbarmachung die vorher landwirtschaftliche genutzte Flache teil-
wiese wieder verfullt und als Dauergrinland wird und keine unangemessene Flacheninan-
spruchnahme erfolgt, verbleiben fiir diese Flachen keine erheblich nachteiligen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Flache durch das Vorhaben. Erheblich nachteilige Auswirkungen fur
die Flachen, auf denen eine Nutzungsanderung von Ackerflachen in Nutzflachen fir den
Biotop- und Artenschutz erfolgen wird, entstehen nicht.

6.2.5 Schutzgut Wasser
6.2.5.1 Grundwasser

Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser kénnen durch die projektspezifischen Wirk-
faktoren

e Veranderung der Grundwasserverhaltnisse,
e Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochsee sowie
¢ Nachbergbauliche Grundwasserverhaltnisse

verursacht werden (vgl. Tabelle 4 in Kap. 4.2.4).

6.2.5.1.1 Veranderung der Grundwasserverhéltnisse

Infolge der Rohstoffgewinnung und des Kiessees ergeben sich Veranderungen der Grund-
wasserverhaltnisse, die im Hydrogeologischen Gutachten (Unterlage G 3.1) prognostiziert
wurden. Die Ergebnisse werden im Folgenden zusammenfassend wiedergegeben.

Gegenstand der Betrachtung sind die Veranderungen durch die zukiinftig vergréRerte See-
flache des Kiessees von rund 20 ha im Vergleich zur bisher planfestgestellten Seeflache
von rund 11 ha. Aufgrund der unmittelbaren Wasserverfligbarkeit ergibt sich fur den Kies-
see eine hohere Verdunstung gegeniber den bisherigen Ackerflachen, sodass es anstatt
einer Grundwasserneubildung von derzeit 123 mm/a zu einer Grundwasserzehrung von
- 82 mm/a kommen wird. Bezogen auf die zusatzliche Seeflache von rund 9 ha ergibt sich
dadurch eine langfristige Bilanzveranderung von ca. — 22.576 m%/a.

Weiterhin treten infolge der Rohstoffgewinnung zusétzliche betriebsbedingte Bilanzdefizite
auf, die in Summe ca. 125.100 m?/a betragen. Einerseits kommt es durch die Entnahme
des grundwassererfillten Rohstoffes und die damit verbundene Auffiillung der Hohlform
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(Kiessee) aus dem Grundwasservorrat zu sog. Matrixverlusten, welche der Gebietsabfluss-
bilanz nicht mehr zur Verfligung stehen. Die mittleren Matrixverluste fur den Kiessandtage-
bau Ponickau — Naundorf SW betragen ca. 111.000 m3/a. Anderseits kommt es zu Verlus-
ten aus dem Aufbereitungsprozess infolge von Verdunstung und Produktanhaftung. Bezo-
gen auf die effektive Gesamtforderraten betragen die mittleren aufbereitungsbedingten Ver-
luste ca. 14.100 m3/a (ca. 6 % der Rohstoffmenge).

Die Prognoserechnungen erfolgten als stationare Berechnungen der langjéhrigen mittleren
Verhaltnisse. Berechnet wurden der stationdre Zustand fur den bereits planfestgestellten
See ohne Erweiterung mit vollstandiger Rickverfillung der bereits ausgekiesten Bereiche
im Westen (Szenario PLAN) sowie die Auswirkungen der Seeflache inklusive der bean-
tragte Erweiterung (Szenario END). Im Vergleich der Szenarien zur Kalibrierung (Szenario
IST) und miteinander wurden Uber Differenzendarstellungen der Grundwassersténde die
Auswirkungen der Seeflachen des Kiesabbaus aufgezeigt. Die Ergebnisse der Szenarien
IST und PLAN sind in den Anlagen 4.1 bis 4.5 zum Hydrogeologischen Gutachten (Unter-
lage G 3.1) dargestellt.

Szenario PLAN

Im Szenario PLAN ist der Abbaubereich innerhalb der planfestgesteliten Grenzen vollstan-
dig ausgekiest. Der gegeniiber dem IST-Zustand entstandene Kiessee besitzt insbeson-
dere nach Norden und Westen eine grol3ere Ausdehnung. Der siidwestliche Kiesseebe-
reich ist vollstandig verflllt. Die prognostizierten Auswirkungen im Szenario PLAN sind im
Vergleich zum Szenario IST sehr gering und auf den Nahbereich des Tagebaus beschrankt.
Die Grundwasserdifferenzen zwischen beiden Szenarien sind in der Abbildung 11 darge-
stellt.
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Abbildung 11: Grundwasserdifferenzen Szenarien PLAN - IST (Auszug aus Anlage 4.3 zum
Hydrogeologischen Gutachten - Unterlage G 3.1)

Durch den Kiessee kommt es zu einer Ausspiegelung der Grundwasseroberflache mit einer

Absenkung im Anstrombereich (Suden) und einer Aufhéhung im Abstrombereich (Norden).

Infolge der Verfilllung des westlichen Abbaubereichs mit gering durchlassigem Material

kommt es wiederum zu einer Aufh6hung im Anstrom und einer Absenkung im Abstrom.

Beide MalRnahmen wirken somit gegensétzlich und heben sich teilweise auf.

Im Ergebnis fuhrt die Verfiillung des stidwestlichen Kiessees zu geringfiigigen Aufhéhun-
gen der Grundwasseroberflache um bis zu 0,32 m am unmittelbaren Sidrand der Verfil-
lung. Minimale Aufhéhungen von bis zu 0,1 m sind im ca. 700 m sidlich gelegenen Lit-
tichau maoglich. Infolge des Kiessees kommt es am Nordrand des Sees zu Aufhéhungen
um bis zu 0,25 m (vgl. Abbildung 11). Die Aufhéhungen schwachen sich schnell ab und
betragen in ca. 400 m Entfernungen vom Seeufer nur noch 0,1 m.

Szenario END

Das Szenario END beinhaltet neben der Auskiesung des planfestgestellten Bereiches im
Szenario PLAN auch die Auskiesung der beantragten Erweiterung in Richtung Nordosten.
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Hierdurch verdoppelt sich die Flache des entstehenden Kiessees. Weitere mégliche Rick-
verfullungen oder Verspulbereiche innerhalb des Kiesgewassers gegeniiber dem Szenario
PLAN wurden nicht bertcksichtigt. Die prognostizierten Auswirkungen im Szenario END
sind im Vergleich zum Szenario PLAN sehr gering und auf den Nahbereich des Tagebaus
beschrankt. Die Grundwasserdifferenzen zwischen beiden Szenarien sind in der Abbildung
12 dargestellt.
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Abbildung 12: Grundwasserdifferenzen Szenarien END - PLAN (Auszug aus Anlage 4.5 zum
Hydrogeologischen Gutachten - Unterlage G 3.1)

Im Ergebnis der Prognose fuhrt die Vergrof3erung des Kiessees im Szenario END im Stden
des Bestandsfeldes zu geringen zusatzlichen Aufhéhungen von bis zu 0,1 m. Am nérdli-
chen Rand kommt es zu Aufhéhungen des Grundwasserspiegels um max. 0,13 m in Ufer-
nahe, die sich nach Norden in Richtung Kieperbach schnell abschwéachen.
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Fazit

Insgesamt sind die prognostizierten Grundwasseranderungen sehr gering und lokal be-
grenzt und liegen innerhalb der nattrlichen Schwankungsbreite des Grundwasserstandes
im Nahbereich des Tagebaus von 1,3 - 1,7 m. Die groRraumige Grundwasserflie3richtung
von Sud nach Nord wird durch die geplante Tagebauerweiterung nicht beeinflusst.

Zur Beweissicherung, dass die vorhabenbedingten Grundwasserveranderungen zu keinen
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen fuhren, wird ein Grundwassermonitoring
durchgefuihrt (MaBnahme U1, vgl. Kap. 8.3.1).

6.2.5.1.2 Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochsee

Im Zuge der Wiedernutzbarmachung wird dauerhaft ein Restlochsee verbleiben, dessen zu
erwartenden Eigenschaften in einer Limnologischen Einschatzung (Unterlage G 3.2) prog-
nostiziert wurde. Der Restlochsee wird eine Grof3e von rund 20 ha und eine mittlere Was-
sertiefe von ca. 15 m und eine maximale Tiefe von 23 m besitzen. Er wird ausschlieflich
Uber Grundwasser und Niederschlagswasser gespeist. Die Wasserbeschaffenheit des zu-
kinftigen Restsees wird sich daher &hnlich der Grundwasserbeschaffenheit im Anstrom
entwickeln. Gegenulber dem bereits planfestgestellten Restsee von rund 11 ha Gréf3e wird
sich der Einfluss des Grundwassers im zukinftigen Restsee von rund 20 ha aufgrund des
vergroRRerten unterirdischen Einzugsgebiets erhéhen. Der zukinftige Restsee (sowie der
bereits planfestgestellte See) werden einen neutralen pH-Wert, eine mittlere Mineralisation
und geringe Konzentrationen an Schwermetallen oder anderen Schadstoffgruppen aufwei-
sen. Jedoch werden im zukiinftigen Restsee leicht erhdhte Konzentrationen an ortho-Phos-
phat erwartet, die bereits heute im Grundwasser vorhanden sind, und die voraussichtlich
zu mesotrophen Verhaltnissen im Restsee fuhren werden. Ein erhohter Nahrstoffeintrag
durch die landwirtschaftliche Nutzung im Einzugsgebiet ist aufgrund des in der Wiedernutz-
barmachung vorgesehenen extensiv genutzten Dauergriinlands, welches diese vor erosi-
ven Eintrdgen und Oberflachenabspilungen aus den umgebenden landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen schitzt, nicht zu beflrchten.

6.2.5.1.3 Nachbergbauliche Grundwasserverhéltnisse

Aufgrund des Massendefizits wird nach Ende der Rohstoffgewinnung ein Restlochsee ver-
bleiben, der ausschlief3lich Gber Grund- und Niederschlagswasser gespeist wird. Die sich
einstellenden nachbergbaulichen Grundwasserverhaltnisse wurden im Hydrogeologischen
Gutachten (Unterlage G 3.1) prognostiziert. Die Ergebnisse werden im Kap. 6.2.5.1.1 be-
schrieben.

Im nachbergbaulichen Zustand werden sich die Grundwasserverhaltnisse im Vergleich zu
den Auswirkungen des erweiterten Tagebaubetriebs nicht wesentlich andern, da die Ruck-
verfullung der bereits ausgekiesten Bereiche im Westen des Tagebaus zum Zeitpunkt der
Tagebauerweiterung weitestgehend erfolgt sein wird. Der zum Ende der Abbautétigkeit vor-
handene Kiessee wird sich im rekultivierten Zustand lediglich im Bereich der Boschungen
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andern (Herstellung Boschungssicherheit), da keine weitere Verfillung des Kiessees vor-
gesehen ist.

Im Ergebnis der hydrogeologischen Modellierung wurden fiir den Endzustand des Kiessees
und der Verflllung nur geringfligige Veranderungen der Grundwasserverhéltnisse prognos-
tiziert. Die Verfillung fuhrt zu geringfligigen Aufhéhungen der Grundwasseroberflache um
bis zu 0,32 m am unmittelbaren Sudrand der Verfillung. Minimale Aufhéhungen von bis zu
0,1 m sind im ca. 700 m sudlich gelegenen Luttichau méglich. Durch den Kiessee kommt
es am Nordrand des Sees zu Aufh6hungen von in Summe ca. 0,38 m. Die Aufh6hungen
schwachen sich schnell ab und betragen ca. 400 m ndrdlich des Gewassers nur noch 0,1 m.

Insgesamt sind die prognostizierten sehr gering und lokal begrenzt und liegen innerhalb der
natirlichen Schwankungsbreite des Grundwasserstandes im Nahbereich des Tagebaus
von 1,3 - 1,7 m. Die groRraumige Grundwasserflie3richtung von Stid nach Nord wird durch
die geplante Tagebauerweiterung nicht beeinflusst.

6.2.5.1.4 Auswirkungen auf Schutzgebiete

Das néachstgelegene Trinkwasserschutzgebiet ,Schonfeld-Liega“ liegt auBerhalb des UG
ca. 4,1 km sudwestlich des Kiessandtagebaus Ponickau — Naundorf SW und somit auf3er-
halb des Einflussbereichs des Vorhabens.

6.2.5.1.5 Bewertung der Umweltauswirkungen

Bei der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Grundwasser sind
dessen wasserhaushaltliche bzw. nutzungsbezogene Bedeutung, die gegenwartige Belas-
tungssituation sowie seine Empfindlichkeit gegeniiber den relevanten Wirkfaktoren im po-
tenziellen Einwirkungsbereich zu betrachten. Erhebliche Auswirkungen kénnen sich insbe-
sondere dann ergeben, wenn die wesentlichen fachgesetzlichen Vorgaben des WHG und
der GrwV nicht eingehalten werden.

Im Ergebnis der Hydrogeologischen Modellierung werden sich die Grundwasserverhalt-
nisse durch das Vorhaben nur wenig andern. Sowohl wahrend der Rohstoffgewinnung als
auch im nachbergbaulichen Zustand werden geringe Aufh6hungen der Grundwasserober-
flache von in Summe max. 0,38 m im Vergleich zum Ist-Zustand prognostiziert. Sie liegen
innerhalb der natirlichen Schwankungsbreite des Grundwasserstandes und sind auf den
Nahbereich des Tagebaus begrenzt. Auch die grof3rdumige GrundwasserflieRrichtung von
Sid nach Nord wird durch das Vorhaben nicht beeinflusst. Insgesamt kdnnen somit erheb-
lich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser durch die prognostizierten
Grundwasserverhaltnisse ausgeschlossen werden.

Im Ergebnis der Limnologischen Einschatzung (Unterlage G 3.2) wird fir den Restsee ein
mesotropher Trophiestatus prognostiziert. Da der Restsee ausschliel3lich durch Grundwas-
ser und Niederschlagswasser gespeist wird, wird sich eine &hnliche Wasserbeschaffenheit
wie im zustromenden Grundwasser einstellen. Erosive Eintrage und Oberflachenabspilun-
gen aus den umgebenden landwirtschaftlich genutzten Flachen werden durch den in der

UVP-Bericht

16.06.2023 Erweiterungsfeld NO Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW -97/128 -



P:\PROJEKT\2022\P220145UM.1276.DD1\DOK\01_UVP\C_UVP_Ponickau_2023-06-16.docx

ISEf GICON'

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Wiedernutzbarmachung vorgesehenen Grinzug zurlickgehalten. Die Grundwasserbe-
schaffenheit wird durch den Restsee nicht beeinflusst. Erheblich nachteilige Auswirkungen
auf das Schutzgut Grundwasser infolge des zukiinftigen Restlochsees kénnen somit aus-
geschlossen werden.

Bereits im Ist-Zustand ist das Grundwasser im Bereich der Vorhabenflache aufgrund teils
fehlender Deckschichten nur gering gegeniber Stoffeintrdge geschutzt. Erheblich nachtei-
ligen Auswirkungen auf die Geschutztheit des GWL durch das Vorhaben entstehen nicht.

Da der Rohstoff ohne Zusatzstoffe abgebaut und aufbereitet wird, wassergefahrdende
Stoffe nach den Vorgaben der AwSV gehandhabt werden und das fiir den Aufbereitungs-
prozess bengtigte Wasser im Kreislauf gefahren wird, kénnen erheblich nachteilige Auswir-
kungen auf die Grundwasserbeschaffenheit ausgeschlossen werden.

Trinkwasserschutzgebiete werden von dem Vorhaben nicht beriihrt.

Schlussfolgernd kdnnen erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwas-
ser durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

6.2.5.2 Oberflachenwasser

Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser kénnen durch die projektspezifischen
Wirkfaktoren

¢ Bodenabtrag, Abbau geologischer Schichten,

¢ Veranderung der Grundwasserverhaltnisse,

¢ Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochsee sowie
e Nachbergbauliche Grundwasserverhéltnisse

verursacht werden (vgl. Tabelle 4 in Kap. 4.2.4).

6.2.5.2.1 Bodenabtrag, Abbau geologischer Schichten

Infolge der Rohstoffgewinnung wird das ober- und unterirdische Einzugsgebiet des Kieper-
bachs zum Teil entfernt. Im Vergleich zu der im Jahr 2004 planfestgestellten TagebaugroRe
von rund 25 ha, fir die eine UVP durchgefihrt wurde, wird die Flacheninanspruchnahme
durch den Tagebau infolge der bereits erfolgten Erweiterungen und der geplanten Nordost-
Erweiterung etwa verdoppelt. Da sich gleichzeitig auch die Flache des entstehenden Kies-
sees erhoht, sind zudem die dadurch entstehenden verdunstungsbedingten Wasserver-
luste und die Anderungen der Grundwasserstande zu beriicksichtigen. Die sich somit Giber-
lagernden Auswirkungen auf das Grundwasser wurden im Hydrogeologischen Gutachten
(Unterlage G 3.1) prognostiziert und im folgenden Kap. 6.2.5.2.2 ausgewertet. Im Ergebnis
werden fir den an das Grundwasser angebundenen Kieperbach im Bereich der Keilwiesen
geringfugige Aufhohungen der Grundwasseroberflache um ca. 0,25 m im unmittelbaren
Uferbereich prognostiziert, die die Situation im anstromseitig gelegenen Feuchtgebiet ge-
ringfugig verbessern. Demgegenuber fihren die verdunstungsbedingten Wasserverluste
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aufgrund des zukiinftig groReren Kiessees zu einer geringfligigen Verringerung der Ge-
samtmenge der Neubildungsrate des Kieperbachs von ca. 1,0 % bzw. einer Abflussminde-
rung von 0,56 I/s.

Zur Beweissicherung, dass der Tagebaubetrieb zu keinen erheblich nachteiligen Umwelt-
auswirkungen fuhrt, wird ein Monitoring des Kieperbachs durchgefiihrt (MaRnahme U1, vg|.
Kap. 8.3.1).

6.2.5.2.2 Veranderung der Grundwasserverhaltnisse

Die Veranderung der Grundwasserverhéltnisse infolge der Rohstoffgewinnung und des Kies-
sees wurden im Hydrogeologischen Gutachten (Unterlage G 3.1) prognostiziert und Auswir-
kungen auf die Oberflachengewasser abgeleitet. Die Ergebnisse werden im Folgenden zu-
sammenfassend wiedergegeben.

Auf den sliidwestlich des Kiessandtagebaus Ponickau — Naundorf SW befindlichen Schlen-
kertsgraben sind keine vorhabenbedingten Auswirkungen zu erwarten. Die Grabensohle
liegt deutlich oberhalb des Grundwasserspiegels, sodass der Graben bereichsweise in den
GWL infiltriert. Auswirkungen auf die Abflussbilanz des Grabens treten durch das Vorhaben
ebenfalls nicht auf.

Auch auf den Dorfbach Ponickau und den Bereich des Kieperbachs westlich der Keilwie-
sen, die hier keine Anbindung ans Grundwasser besitzen, treten keine Auswirkungen auf
die Wassersténde und -bilanzmengen auf.

Fur den Kieperbach im Bereich der Keilwiesen, wo eine Anbindung an das Grundwasser
vorhanden ist, ergeben sich hingegen aufgrund der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Wasserbilanz Ver&nderungen der Grundwasserzuflisse. Die Erweiterung des Kiessees
fuhrt in dessen nordlichen Abstrom zu Aufhéhungen der Grundwasseroberflache um ca.
0,32 m im unmittelbaren Uferbereich. Am Kieperbach selbst treten keine Anderungen der
Wasserstande auf. Die leicht erhéhten Grundwasserstande im Anstrombereich des Kieper-
bachs fiihren zur Ausbildung eines etwas steileren Grundwassergefalles und verbessern
die Situation im anstromseitig gelegenen Feuchtgebiet geringfligig. Diese Verédnderungen
sind gering und raumlich eng begrenzt, so dass keine oberflachlichen Vernassungen zu
erwarten sind.

Die verdunstungsbedingten Wasserverluste aufgrund der gegentiber dem planfestgellten
Kiessee von rund 11 ha auf rund 20 ha vergréf3erten Seeflache betragen ca. 22.576 m3/a.
Dies entspricht einer Verringerung der Gesamtmenge der Neubildungsrate des Kieper-
bachs von ca. 1,0 % bzw. einer Abflussminderung von 0,56 I/s, bezogen auf den mittleren
Niedrigwasserabfluss (Basisabfluss).

Zur Bericksichtigung der Folgen des Klimawandels erfolgte im Hydrogeologischen Gutach-
ten (Unterlage G 3.1) zudem eine Ermittlung der Bilanz&nderungen im Einzugsgebiet des
Kieperbachs auf Basis der im Rahmen von KLIWES ermittelten Klimadaten fur 8 Klimasze-
narien im Zeitraum 2021 - 2050. Im Ergebnis der Berechnungen wird fir die meisten
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Szenarien eine Anderung der Gesamtbilanz des Kieperbachs infolge der geplanten Tage-
bauerweiterung von 2,5 bis 3,7 % prognostiziert.

Insgesamt ergeben sich somit auch unter Berlcksichtigung verschiedener Klimaszenarien
durch die geplante Erweiterung des Kiessandtagebaus Ponickau — Naundorf SW nur ge-
ringfiigige Veranderungen auf den Kieperbach im Vergleich zum Ist-Zustand.

Zur Beweissicherung, dass der Tagebaubetrieb zu keinen erheblich nachteiligen Umwelt-
auswirkungen fuihrt, wird ein Monitoring des Kieperbachs durchgefihrt (MaBnahme U1, vgl.
Kap. 8.3.1).

6.2.5.2.3 Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochsee

Der zukunftige Restlochsee besitzt keine oberirdischen Zu- und Abflisse und wird aus-
schlieBlich durch Grund und Niederschlagswasser gespeist. Der Restlochsee wird eine
Grofe von rund 20 ha und eine mittlere Wassertiefe von ca. 15 m und eine maximale Was-
sertiefe von 23 m besitzen. Im Ergebnis der Limnologischen Einschatzung (Unterlage
G 3.2) wird daher der zukiinftige Restsee (wie auch der bereits planfestgestellte Restsee
von rund 11 ha Gr6R3e) eine stabile sommerliche Schichtung aufweisen. Es wird sich vo-
raussichtlich ein mesotropher Trophiestatus einstellen. Die Aufenthaltszeit des Wassers
wird mit finf Jahren prognostiziert.

Weiterhin wurde in der Limnologischen Einschatzung (Unterlage G 3.2) die zukiinftige Was-
serbeschaffenheit des Restsees prognostiziert. Da eine Anbindung an oberirdische Gewas-
ser fehlt, wird der Restsee ausschlie3lich durch den Grundwasserzustrom und Nieder-
schlagswasser gespeist. Somit wird sich die Wasserbeschaffenheit des zukinftigen Rest-
sees ahnlich der Grundwasserbeschaffenheit im Anstrom entwickeln. Gegeniiber dem be-
reits planfestgestellten Restsee von rund 11 ha GréRRe wird sich der Einfluss des Grund-
wassers im zukinftigen Restsee von rund 20 ha aufgrund des vergréf3erten unterirdischen
Einzugsgebiets erhéhen. Das Wasser im zuklnftigen Restsee (sowie der bereits planfest-
gestellte See) wird voraussichtlich eine mittlere Mineralisation und einen neutralen pH-Wert
aufweisen. Es sind keine hohen Konzentrationen an Schwermetallen oder anderer Schad-
stoffgruppen (LHKW, MKW, BTEX, PAK) zu erwarten. Die Nahrstoffverhaltnisse werden
vor allem durch die umliegende Landnutzung, die Seemorphometrie und das zustrémende
Grundwasser beeinflusst. Es ist daher mit einer leicht erhdhten Konzentration an ortho-
Phosphat zu rechnen, die zu mesotrophen Verhéltnissen im Restsee flihren werden. Auf-
grund der landwirtschaftlichen Nutzung im Einzugsgebiet muss zudem mit Nitrateintragen
gerechnet werden. Das in der Wiedernutzbarmachung vorgesehene extensiv genutzte
Dauergriinland im Umfeld des Restsees bietet jedoch einen gewissen Schutz gegen ero-
sive Eintrage und Oberflachenabspiilungen aus den umgebenden landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen.
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6.2.5.2.4 Nachbergbauliche Grundwasserverhéaltnisse

Die sich einstellenden nachbergbaulichen Grundwasserverhaltnisse und die sich daraus er-
gebenden Auswirkungen auf Oberflachengewésser wurden im Hydrogeologischen Gutach-
ten (Unterlage G 3.1) prognostiziert. Die Ergebnisse werden im Kap. 6.2.5.2.2 beschrieben.

Im nachbergbaulichen Zustand werden sich die Grundwasserverhaltnisse im Vergleich zu
den Auswirkungen des erweiterten Tagebaubetriebs nicht wesentlich &ndern, da die Rick-
verfullung der bereits ausgekiesten Bereiche im Westen des Tagebaus zum Zeitpunkt der
Tagebauerweiterung weitestgehend erfolgt sein wird. Der zum Ende der Abbautétigkeit vor-
handene Kiessee wird sich im rekultivierten Zustand lediglich im Bereich der Boschungen
andern (Herstellung Boschungssicherheit), da keine weitere Verflillung des Kiessees vor-
gesehen ist.

Im Ergebnis der hydrogeologischen Modellierung wurden fiir den Endzustand des Kiessees
und der Verflllung nur geringfligige Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse prognos-
tiziert. Diese Veranderungen fihren im Anstrombereich des Kieperbachs zur einer gering-
flgigen Verbesserung der Situation im anstromseitig gelegenen Feuchtgebiet. Oberflachli-
che Vernassungen sind jedoch nicht zu erwarten.

Die verdunstungsbedingten Wasserverluste infolge des verbleibenden Restlochsees ca.
22.576 m3/a, was einer Verringerung der Gesamtmenge der Neubildungsrate des Kieper-
bachs von ca. 1,0 % bzw. einer Abflussminderung von 0,56 I/s entspricht. Auch unter Be-
riicksichtigung verschiedener Klimaszenarien ist nur eine geringe Anderung der Gesamtbi-
lanz des Kieperbachs infolge des Restlochsees von 2,5 bis 3,7 % zu erwarten.

6.2.5.2.5 Auswirkungen auf Schutzgebiete

Das nachstgelegene gesetzlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiet ,Schwarze Elster®
liegt auRerhalb des UG ca. 3,7 km nordlich des Kiessandtagebaus Ponickau — Naundorf
SW und somit auf3erhalb des Einflussbereichs des Vorhabens.

6.2.5.2.6 Bewertung der Umweltauswirkungen

Bei der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Oberflachenwas-
ser sind dessen wasserhaushaltliche bzw. nutzungsbezogene Bedeutung, seine Naturnéhe
bzw. gegenwartige Belastungssituation sowie seine Empfindlichkeit gegentuber den rele-
vanten Wirkfaktoren im potenziellen Einwirkungsbereich zu betrachten. Erhebliche Auswir-
kungen konnen sich insbesondere dann ergeben, wenn die wesentlichen fachgesetzlichen
Vorgaben des WHG und der OGewV nicht eingehalten werden.

Im Ergebnis der hydrogeologischen Modellierung werden sich die Grundwasserverhaltnisse
durch das Vorhaben nur wenig andern. Die meisten Gewasser besitzen keine Anbindung ans
Grundwasser. Fir den grundwasserbeeinflussten Abschnitt des Kieperbachs im Bereich der
Keilwiesen sind jedoch Anderungen der Wasserbilanz infolge von Veranderungen der Grund-
wasserzuflisse sowohl wéhrend der Rohstoffgewinnung als auch im nachbergbaulichen
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Zustand zu erwarten. Die ermittelten Defizite in der Wasserbilanz des Kieperbachs sind je-
doch selbst unter Beriicksichtigung verschiedener Klimaszenarien bis zum Jahr 2050 mit ca.
2,5 bis 3,7 % relativ gering und nicht geeignet, erheblich nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut Oberflachenwasser zu verursachen

Im Ergebnis der Limnologischen Einschatzung (Unterlage G 3.2) wird fiir den Restsee ein
mesotropher Trophiestatus prognostiziert. Da der Restsee ausschlief3lich durch Grundwas-
ser und Niederschlagswasser gespeist wird, wird sich eine &hnliche Wasserbeschaffenheit
wie im zustrémenden Grundwasser einstellen und keine relevanten stofflichen Belastungen
aufweisen. Erosive Eintrage und Oberflachenabspulungen aus den umgebenden landwirt-
schaftlich genutzten Flachen werden durch das in der Wiedernutzbarmachung vorgese-
hene extensiv genutzte Dauergriinland zurtickgehalten. Erheblich nachteilige Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Oberflachenwasser kénnen somit ausgeschlossen werden.

Schutzgebiete nach Wasserrecht werden von dem Vorhaben nicht berthrt.

Schlussfolgernd kdnnen erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Oberfla-
chenwasser durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

6.2.5.3 Auswirkungen auf die Wasserkdrper nach WRRL (Ergebnisse des Fachbeitrags

Wasserrahmenrichtlinie - Unterlage G 3.3)

6.2.5.3.1 Grundwasserkorper

Im Fachbeitrag WRRL (Unterlage G 3.3) wurde gepruft, ob sich durch das Vorhaben Aus-
wirkungen auf den Grundwasserkorper ,Konigsbrick® (DESN_SE-2-1) ergeben und ob
diese zu einer Verschlechterung des mengenmaRigen und chemischen Zustands geman
§ 47 WHG fiihren kénnen oder dem Verbesserungsgebot entgegen stehen.

Durch die VergroRerung der Seeflache auf rund 20 ha gegeniiber dem planfestgestellten
See von rund 11 ha erhéhen sich die Verdunstungsraten, als im Vergleich mit den bislang
fur diese Flachen angenommenen Ackerflachen. Der flachige Anteil der zusatzlichen See-
flache von rund 9 ha an der Gesamtflache des GWK ,Koénigsbrick® von ca. 354 kmz2 ist mit
0,03 % vernachlassigbar gering. Im Hydrogeologischen Gutachten (Unterlage G 3.1) wurde
die Veranderung der Wasserbilanz in Bezug auf das Einzugsgebiet des Kieperbachs be-
wertet, mit dem Ergebnis eines Defizits von ca. — 22.576 m3/a. Bezogen auf die Gesamitfla-
che des GWK ,Kénigsbriick* bedeutet dies eine Verringerung von ca. 0,3 % der Wasserbi-
lanz, was als vernachlassigbar gering einzustufen ist. Die Verluste durch die Entnahme des
Rohstoffes und die damit verbundene Auffullung der Hohlform aus dem Grundwasservorrat
(Matrixverluste) und den Aufbereitungsprozess (Verdunstung und Produktanhaftung) be-
tragen 125.100 m3/a und &ndern sich im Vergleich zum Ist-Zustand nicht, da sich die jahrli-
che Foérderrate nicht &ndert. Diese Menge entspricht einem Anteil von ca. 1,8 % an der
jahrlichen Grundwasserneubildung im gesamten GWK ,Konigsbruck® und ist damit ver-
nachlassigbar gering. Auch wurde im Hydrogeologischen Gutachten (Unterlage G 3.1)
keine ausgepragte Veranderung der Grundwasserstande im Umfeld des Tagebaus
gegeniuber dem planfestgestellten Zustand prognostiziert. Zusammengefasst kdnnen er-
heblich nachteilige Auswirkungen auf den mengenmalligen Zustand des GWK
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,KOnigsbrick® durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. Ein Verstol3 gegen das Ver-
schlechterungsverbot flir den mengenmafRigen Zustand des GWK ,,Kdnigsbriick*
kann ausgeschlossen werden.

Im Ponickau — Naundorf SW wird weder im Ist- noch im Planzustand eine aktive Wasser-
haltung betrieben. Ein durch Grundwasserhebung induzierter Zustrom von Schadstoffen
kann daher ausgeschlossen werden. Das fur die Rohstoffaufbereitung benétigte Wasser
wird aus dem Kiessee entnommen Wasser und nach der Aufbereitung zusammen mit dem
Abschlammbaren (Feinstkorn) wieder dort eingebracht. Da es sich ausschlief3lich um lager-
statteneigenes Wasser und Feinmaterial handelt, entstehen keine erheblich nachteiligen
Auswirkungen auf den chemischen Zustand des GWK. Zudem wird das Rohmaterial ohne
Zusatzstoffe abgebaut, sodass davon auszugehen ist, dass bei bestimmungsgemalem
Umgang mit Betriebsmitteln, insbesondere wassergefahrdenden Stoffen, keine Verunreini-
gung des Grundwassers erfolgt. Unter Beachtung der Vorgaben der AwSV zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen kdnnen erheblich nachteilige Auswirkungen auf die
Grundwasserbeschaffenheit ausgeschlossen werden. Zusammengefasst entstehen keine
erheblich nachteiligen Auswirkungen auf den chemischen Zustand des GWK ,Kénigsbriick”
durch das Vorhaben. Ein Versto3 gegen das Verschlechterungsverbot fir den chemi-
schen Zustand des GWK ,,Koénigsbrick® kann ausgeschlossen werden.

Fur den GWK ,Kdnigsbriick® sind ausschlie3lich Mal3nahmen zur Reduzierung der auswa-
schungsbedingten N&hrstoffeintrage aus der Landwirtschaft vorgesehen. Das Vorhaben
steht der Umsetzung dieser MalBhahmen nicht entgegen. Ein Verstol gegen das Verbes-
serungsgebot fur den GWK ,,Kdnigsbrick® kann ausgeschlossen werden.

In den im Fachbeitrag WRRL (Unterlage G 3.3) angestellten Untersuchungen sind zudem
derzeit keine negativen Trends hinsichtlich der Wasserbeschaffenheitsentwicklung im GWK
,KOnigsbrick® vorhanden. Ein Notwendigkeit zur Prifung hinsichtlich des Trendum-
kehrgebots fiir den GWK ,,Kdnigsbrick besteht daher nicht.

6.2.5.3.2 Oberflachenwasserkdrper

Im Fachbeitrag WRRL (Unterlage G 3.3) wurde gepruft, ob sich durch das Vorhaben Aus-
wirkungen auf die Oberflachenwasserkérper ,Kieperbach® (DESN_53826) und ,Pulsnitz*
(DESN_53823) ergeben und ob diese zu einer Verschlechterung des 6kologischen und
chemischen Zustands gemaf § 27 WHG fihren kdnnen oder dem Verbesserungsgebot
entgegen stehen.

Die Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, mit der eine Verringerung des Oberfla-
chenabflusses im oberirdischen Einzugsgebiet des OWK ,Kieperbach® einhergeht, ist be-
zogen auf die Gesamtflache des Einzugsgebiets mit einem Flachenanteil von 0,6 % als
vernachlassigbar einzustufen. Im Hydrogeologischen Gutachten (Unterlage G 3.1) wurde
zudem die Veranderung der Wasserbilanz in Bezug auf das Einzugsgebiet des OWK ,Kie-
perbach“ bewertet, mit dem Ergebnis eines Defizits von ca. — 22.576 m3/a. Dies fiihrt zu
einer geringflgigen Verringerung der Gesamtmenge der Neubildungsrate des OWK ,Kie-
perbach® von ca. 1,0 % bzw. einer Abflussminderung von 0,56 I/s. Des Weiteren werden
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nur geringfiigige Veranderungen der Grundwasserdynamik prognostiziert. Diese betreffen
den OWK ,Kieperbach® selbst nicht, im Feuchtgebiet Teich- und Keilwiesen im Anstrombe-
reich des OWK ,Kieperbach® fihrt die Ausspiegelung der Grundwasseroberflache zu ge-
ringfugig verbesserten Anstromverhaltnissen zum OWK ,Kieperbach®. Eine Beeinflussung
von Zuflissen zum OWK ,Kieperbach“ im Umfeld des Vorhabens wurde ebenfalls ausge-
schlossen. Genauso kann eine Beeinflussung des unterliegenden OWK ,Pulsnitz* ausge-
schlossen werden.

Insgesamt sind die vorhabendingten Auswirkungen auf den OWK ,,Kieperbach“ und
seine Zuflisse so gering, dass eine Prifung des Verschlechterungsverbots und des
Verbesserungsgebots entfallen kann.

6.2.6 Schutzgut Klima

Wesentliche Wirkfaktoren mit erheblichem Wirkungspotenzial auf das Schutzgut Klima
durch das Vorhaben wurden nicht abgeleitet (vgl. Tabelle 4 in Kap. 4.2.4).

Geringe Beeinflussungen kénnen durch die folgenden Wirkfaktoren entstehen:
o Flacheninanspruchnahme einschlief3lich Vorfeldberdumung,
o Schaffung der Hohlform und des Kiessees und

o Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochsee.

6.2.6.1 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Flacheninanspruchnahme einschliefRlich Vorfeldberdumung

Mit der Vorfeldberdumung geht der Verlust von Offenlandflachen mit generellen klimatischen
Funktionen einher. Auswirkungen auf das Lokalklima sind jedoch auf den unmittelbaren Ta-
gebaubereich begrenzt und vernachlassigbar, da keine Waldflachen in Anspruch genommen
werden und die wieder zu verfiillende Flache als Dauergriinland entwickelt und im Ubergang
zum Waldgebiet mit Gebuischstrukturen bepflanzt wird. Zudem sind im unmittelbaren Umfeld
weitere Landwirtschafts- und Waldflachen mit klimatischen Funktionen vorhanden sind.

Schaffung der Hohlform und des Kiessees

Die Tagebauhohlform verursacht eine lokal begrenzte Veranderung von Luftstromungen, wo-
bei sich in der Senke die ihr von den Ackern zustrémenden Luftmassen sammeln. Zudem
besitzen Seen ein anderes Warmespeichervermégen als das Festland, sodass sie im
Sommer im Vergleich zum umgebenden Festland eine Kaltluftsenke und im Winter einen
Warmespeicher in Verbindung mit Nebelbildung darstellen. Auswirkungen auf das Lokal-
klima sind jedoch auf den unmittelbaren Tagebaubereich begrenzt und vernachlassigbar, da
einerseits die wieder zu verfillende Flache als Dauergrinland entwickelt wird und
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andererseits im unmittelbaren Umfeld weitere Landwirtschafts- und Waldflachen mit klima-
tischen Funktionen vorhanden sind.

Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochsee

Die wieder zu verfiillende Flache wird als Dauergriinland entwickelt und im Ubergang zum
Waldgebiet mit Gebuschstrukturen bepflanzt, sodass sich hier die klimatische Ausgangssitu-
ation wieder entwickeln kann. Fir den Bereich, in dem ein permanentes Gewasser verbleiben
wird, &ndern sich die klimatischen Funktionen der Flache. Das Gewdsser stellt im Sommer
im Vergleich zum umgebenden Festland eine Kaltluftsenke und im Winter einen
Warmespeicher in Verbindung mit Nebelbildung dar. Da dieser Bereich im Ausgangszu-
stand ausschliel3lich Offenlandflachen umfasst, die gegeniiber Waldflachen eine deutlich ge-
ringere klimatische Funktion besitzen, sind diese Veranderungen gering und zudem lokal be-
grenzt. Dartber hinaus sind im unmittelbaren Umfeld weitere Landwirtschafts- und Waldfla-
chen mit klimatischen Funktionen vorhanden.

6.2.6.2 Bewertung der Umweltauswirkungen

Fur die Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Klima sind
mogliche Verédnderungen des Lokalklimas bewertungsrelevant, da Auswirkungen auf das
groRraumige bzw. Regionalklima durch das Vorhaben von vornherein ausgeschlossen wer-
den kdnnen. Konkret sind hierbei moégliche Beeintrachtigungen von Flachen und Verande-
rungen des Reliefs mit besonderer Immissions- und Klimaschutzfunktion fur die Frischluft-
versorgung der bebauten Bereiche (Luftaustausch/ Kaltluftleitbahnen, Kalt- und Frischluf-
tentstehungsflachen, Flachen mit bioklimatischer Ausgleichs-/Filterfunktion) zu bewerten.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Klima durch die Vorfeldberau-
mung, die Schaffung der Hohlform und des Kiessees sowie durch die Nutzungsumwand-
lung und Schaffung des Restlochsees kénnen ausgeschlossen werden, da einerseits die
Veranderungen gegenulber der Ausgangssituation gering und lokal begrenzt sind und ande-
rerseits im unmittelbaren Umfeld weitere Landwirtschafts- und Waldflachen mit klimati-
schen Funktionen vorhanden sind. Kalt- und Frischluftbahnen werden nicht beeintrachtigt.

6.2.7 Schutzgut Luft

Auswirkungen auf das Schutzgut Luft kdnnen durch den projektspezifischen Wirkfaktor

e Emission von Staub (Betrieb und Verkehr)

verursacht werden (vgl. Tabelle 4 in Kap. 4.2.4).

Geringe Beeinflussungen kénnen durch die folgenden Wirkfaktoren entstehen:
o Flacheninanspruchnahme einschlief3lich Vorfeldberdumung,

o Schaffung der Hohlform und des Kiessees und
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o Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochsee.

6.2.7.1 Emission von Staub (Betrieb und Verkehr)

Die Bewertung der Staubemissionen wahrend des Betriebes auf Basis der Staubimmissi-
onsprognose (Unterlage G 4.2) erfolgt in Kap. 6.2.1.2. Wie dort dargestellt, unterschreiten
die prognostizierten Immissionszusatzbelastungen fir Staub die jeweiligen Irrelevanzwerte
der TA Luft fur die Parameter PM10-, PM2,5-Staub und Staubniederschlag.

6.2.7.2 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Flacheninanspruchnahme einschlielich Vorfeldberaumung

Mit der Vorfeldberaumung geht der Verlust von Offenlandflachen mit generellen lufthygieni-
schen Funktionen einher. Auswirkungen auf die Luftqualitat sind jedoch auf den unmittelba-
ren Tagebaubereich begrenzt und vernachlassigbar, da einerseits keine Waldflachen in An-
spruch genommen werden und die wieder zu verfilllende Flache als Dauergriinland entwi-
ckelt und im Ubergang zum Waldgebiet mit Gebiischstrukturen bepflanzt wird. Zudem sind
im unmittelbaren Umfeld weitere Landwirtschafts- und Waldflachen mit lufthygienischen
Funktionen vorhanden sind.

Schaffung der Hohlform und des Kiessees

Die Tagebauhohlform verursacht eine lokal begrenzte Veranderung von Luftstrdmungen, wo-
bei sich in der Senke die ihr von den Ackern zustromenden Luftmassen sammeln. Auswir-
kungen auf die Luftqualitat sind jedoch auf den unmittelbaren Tagebaubereich begrenzt und
vernachlassigbar, da einerseits die wieder zu verfillende Flache als Dauergriinland entwi-
ckelt wird und andererseits im unmittelbaren Umfeld weitere Landwirtschafts- und Waldfla-
chen mit lufthygienischen Funktionen vorhanden sind.

Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochsee

Die wieder zu verfiillende Flache wird als Dauergriinland entwickelt und im Ubergang zum
Waldgebiet mit GebUschstrukturen bepflanzt, sodass sich hier die lufthygienische Ausgangs-
situation wieder entwickeln kann. Fiur den Bereich, in dem ein permanentes Gewasser ver-
bleiben wird, andern sich die lufthygienischen Funktionen der Flache. Da dieser Bereich Fla-
che im Ausgangszustand ausschlief3lich Offenlandflachen umfasste, die gegentiber Waldfla-
chen eine deutlich geringere lufthygienische Ausgleichsfunktion besitzen, sind diese Veran-
derungen gering und zudem lokal begrenzt. Dartber hinaus sind im unmittelbaren Umfeld
weitere Landwirtschafts- und Waldflachen mit lufthygienischen Funktionen vorhanden.
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6.2.7.3 Bewertung der Umweltauswirkungen

Fur die Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind ins-
besondere Staubemissionen relevant, die durch die Abbautatigkeiten, Fahrbewegungen
auf unbefestigten Flachen und Umlagerung der Sande und Kiese entstehen. Weiterhin sind
mdgliche Beeintrachtigungen von Flachen und Veranderungen des Reliefs mit besonderer
Immissions- und Klimaschutzfunktion fir die Frischluftversorgung der bebauten Bereiche
(Luftaustausch/ Kaltluftleitbahnen, Kalt- und Frischluftentstehungsflachen, Flachen mit bi-
oklimatischer Ausgleichs-/Filterfunktion) zu bewerten.

Die prognostizierten Zusatzbelastungen fur Staub unterschreiten die jeweiligen Irrelevanz-
werte der TA Luft fur die Parameter PM10-, PM2,5-Staub und Staubniederschlag, sodass
erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Luft ausgeschlossen werden kon-
nen.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Luft durch die Vorfeldberaumung,
die Schaffung der Hohlform und des Kiessees sowie durch die Nutzungsumwandlung und
Schaffung des Restlochsees kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da einerseits die
Veranderungen gegenuber der Ausgangssituation gering und lokal begrenzt sind und ande-
rerseits im unmittelbaren Umfeld weitere Landwirtschafts- und Waldflachen mit lufthygieni-
schen Funktionen vorhanden sind. Kalt- und Frischluftbahnen werden nicht beeintrachtigt.

6.2.8 Schutzgut Landschaft (einschlie3lich landschaftsgebundener Erholung)

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft konnen durch die projektspezifischen Wirk-
faktoren

e Flacheninanspruchnahme einschlief3lich Vorfeldberdumung,

e Emission von Larm (Betrieb und Verkehr),

e Emission von Staub (Betrieb und Verkehr) und

e Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochsee

verursacht werden (vgl. Tabelle 4 in Kap. 4.2.4).

6.2.8.1 Flacheninanspruchnahme einschlief3lich Vorfeldberaumung

Das Vorhaben stellt geméaR § 14 Abs. 1 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschatft
dar, fur den in der Unterlage zur Wiedernutzbarmachung (WNM) und Ausgleichbarkeit des
Eingriffs (Unterlage F) eine Bewertung sowie die Festlegung von Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen erfolgt. Da es sich bei dem Vorhaben um eine Erweiterung des bestehenden
Tagebaus handelt, werden keine unzerschnittenen Flachen in Anspruch genommen.

Im Ergebnis der WNM (Unterlage F) kann der vorhabenbedingte Eingriff durch die ange-
strebte Wiedernutzbarmachung mit teilweiser Wiederauffillung auf das urspringliche Gelan-
deniveau und Herstellung von Dauergrunland (MaRnahme W2, vgl. Kap. 8.2.2) sowie durch
Schaffung neuer Landschaftselemente (MalRnahmen W1 und W3, vgl. Kap. 8.2.1und 8.2.3)
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vollstéandig kompensiert werden. Zudem erfolgt die Flacheninanspruchnahme sukzessive
und die Wiedernutzbarmachung zeitnah zum Abbaufortschritt, sodass kein unverhaltnisma-
Biger Eingriff in die Landschaft erfolgt.

Die Vorhabenflache besitzt aufgrund ihrer landwirtschaftlichen Nutzung keine Erholungs-
eignung. Die sudostlich des Tagebaus verlaufende regionale Hauptradroute ,Konigsbru-
cker Heide" wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Die umlaufenden Verwallungen
des Tagebaus grenzen westlich an den Weg an (vgl. Ausfihrungen in Grobkonzeption zur
Sanierung der bestehenden Sidost- und Ostrandbdschung und des zugehdrigen Standsi-
cherheitsgutachtens - Unterlagen G 2.3 und G 2.4) und bieten zudem einen Sichtschutz.
Ein Eingriff in die umliegenden Waldgebiete der Konigsbrucker und Luttichauer Heide er-
folgt ebenfalls nicht. Hier sind zudem die Sichtbeziehungen zum Tagebau durch die Ge-
holzbestande stark eingeschrankt.

6.2.8.2 Emission von Larm (Betrieb und Verkehr)

Grundsatzlich ist eine Beeintrachtigung des Schutzguts Landschaft bzw. der landschafts-
gebundenen Erholung durch Larm mdglich. Einen Beurteilungswert nach TA Larm fiir eine
landschaftsgebundene Erholung existiert nicht. Um dennoch eine Beurteilung zu ermaogli-
chen, wird fachgutachterlich der Beurteilungswert fir allgemeine Wohngebiete von
55 dB(A) analog der Bewertung zum Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit, herangezogen (vgl. Kap. 6.2.1.1).

Bewertungsrelevant fir das Vorhaben ist die stdostlich des Tagebaus verlaufende regio-
nale Hauptradroute ,Kdnigsbricker Heide* und die umliegenden Waldgebiete der Konigs-
bricker und Luttichauer Heide.

Im Ergebnis der Schallimmissionsprognose (Unterlage G 4.1) werden an der Hauptradroute
und im Ostlichen Randbereich der Liuttichauer Heide Larmpegel von 55 - 60 dB(A) erreicht.
Der fachgutachterlich herangezogene Orientierungswert von 55 dB(A) wirde somit gering-
fugig Uberschritten. Da jedoch einerseits die Larmbelastung durch den Tagebaubetrieb be-
reits besteht und sich zukinftig nicht wesentlich &ndern wird und andererseits nur von einer
geringen und kurzzeitigen Frequentierung der betroffenen Bereiche von Erholungssuchen-
den auszugehen ist (vgl. Ausfihrungen in Kap. 5.9.2), wird eine erhebliche Beeintrachti-
gung des Schutzgutes Landschaft bzw. der landschaftsgebundenen Erholung durch das
Vorhaben ausgeschlossen.

6.2.8.3 Emission von Staub (Betrieb und Verkehr)

Die Bewertung der Staubemissionen wahrend des Betriebes auf Basis der Staubimmissi-
onsprognose (Unterlage G 4.2) erfolgt in Kap. 6.2.1.2. Wie dort dargestellt, unterschreiten
die prognostizierten Zusatz- und Gesamtbelastungen fur Staub durch das Vorhaben die
Beurteilungswerte der 39. BImSchV bzw. der TA Luft.
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6.2.8.4 Nutzungsumwandlung der Oberflache/ Schaffung Restlochsee
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Im Zuge der Wiedernutzbarmachung wird der Kiessandtagebau teilweise wieder verfullt und
die vorher landwirtschaftlich genutzte Flache als Dauergriinland wieder hergestellt (Maf3-
nahme W2, vgl. Kap. 8.2.2).

Gegeniber dem Ist-Zustand wird mit der Wiedernutzbarmachung ein rund 20 ha grof3er
Landschaftssee entstehen (MaRnahme W3, vgl. Kap. 8.2.3). Umlaufend zum See verbleibt
ein ca. 50 m breiter Schutzstreifen, der im Zusammenhang mit der MaRnahme W1 als Dau-
ergrinland entwickelt wird. Zudem werden im westlichen Bereich auf rund 8 ha Flache Ge-
buschstrukturen entstehen (Mal3hahme W1, vgl. Kap. 8.2.1). Somit wird durch die Schaf-
fung des Restlochsees und der Geblschstrukturen die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der
Landschaft langfristig erhoht.

6.2.8.5 Auswirkungen auf Schutzgebiete

Fur den derzeit planfestgestellten Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW liegt mit dem
3. PAB vom 20.12.2012 die Erlaubnis gemaR §5 Abs. 1 Nr.7 der LSG-VO ,Strauch-
Ponickauer Héhenrticken® vor.

Durch die geplante Erweiterung des Kiessandtagebaus Ponickau — Naundorf SW werden
weitere ca. 14,8 ha des LSG ,Strauch-Ponickauer Héhenriicken“ in Anspruch genommen.
Ein entsprechender Antrag auf Befreiung von den Konflikten mit dem Zweck, den Verboten
und Erlaubnisvorbehalten der Schutzgebietsverordnung des LSG ist in der Unterlage B5
zum RBP enthalten.

6.2.8.6 Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Bewertungen der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft er-
folgt anhand des eintretenden Flachenverlusts von Landschaftshildeinheiten und ihrer Qua-
litaten. Dabei wird die rekultivierte Landschaft dem Eingriff gegentbergestellt. Beeintrach-
tigungen des Schutzgutes Landschaft kbnnen zudem durch akustische und optische St6-
rungen insbesondere von bedeutsamen Gebieten fir die landschaftsgebundene Erholung
ergeben. Hierbei erfolgt die Bewertung vor allem verbal-argumentativ, da es keine gesetz-
lichen und fachlichen Vorgaben gibt.

Insgesamt kann mit den festgelegten Kompensationsmaf3nahmen der vorhabenbedingte
Eingriff in die Landschaft vollstandig kompensiert werden. Da die Flacheninanspruchnahme
sukzessive erfolgt mit zeitnaher Wiedernutzbarmachung und somit das Vorhaben keinen
unverhaltnismaRigen Eingriff in die Landschaft verursacht, verbleiben durch die Flachenin-
anspruchnahme einschlief3lich Vorfeldberaumung keine erheblich nachteiligen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Landschaft.

Ein Eingriff in die stidostlich des Tagebaus verlaufende regionale Hauptradroute ,Kénigs-
bricker Heide" erfolgt nicht. Die umlaufenden Verwallungen des Tagebaus bieten zudem
einen Sichtschutz. Eine Beeintrachtigung in die umliegenden Waldgebiete der Kénigsbri-
cker und Littichauer Heide erfolgt ebenfalls nicht. Hier sind zudem die Sichtbeziehungen
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zum Tagebau durch die Gehdlzbestande stark eingeschrankt. Erheblich nachteilige Aus-
wirkungen auf die landschaftsgebundene Erholung kénnen ausgeschlossen werden.

Mit der Wiedernutzbarmachung wird durch als Dauergriinland zu entwickelnden verfillte
Flache sowie durch den Restsee mit umlaufenden Grinland und Gebuschstrukturen die
Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschatft langfristig erhoht. Erheblich nachteilige Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch die Wiedernutzbarmachung kénnen somit
ausgeschlossen.

Ein Beurteilungswert nach TA Larm fiir die Bewertung der Auswirkungen von Larmemissi-
onen auf die landschaftsgebundene Erholung existiert nicht. Durch Analogieschlisse mit
den Bewertungen zum Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
wurde daher ein Larmpegel von 55 dB(A) als Orientierungswert zur Bewertung herangezo-
gen. Im Ergebnis werden an der Hauptradroute und im 6Ostlichen Randbereich der Lt-
tichauer Heide Larmpegel von 55 - 60 dB(A) erreicht. Aufgrund der bestehenden Larmbe-
lastung durch den vorhandenen Tagebaubetrieb und der geringen Nutzung der betroffenen
Bereiche von Erholungssuchenden werden erheblich nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft durch Larmemissionen ausgeschlossen.

Die prognostizierten Zusatz- und Gesamtbelastungen fir Staub unterschreiten die Beurtei-
lungswerten der 39. BImSchV bzw. der TA Luft, sodass erheblich nachteilige Auswirkungen
auf das Schutzgut Landschaft ausgeschlossen werden kénnen.

Es wird ein Antrag auf Befreiung von den Konflikten mit dem Zweck, den Verboten und
Erlaubnisvorbehalten der Schutzgebietsverordnung des LSG ,Strauch-Ponickauer Hohen-
ricken” gestellt.

6.2.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter kénnen durch
den projektspezifischen Wirkfaktor

¢ Bodenabtrag, Abbau geologischer Schichten

verursacht werden (vgl. Tabelle 4 in Kap. 4.2.4).

6.2.9.1 Bodenabtrag, Abbau geologischer Schichten

Auf der Vorhabenflache sind bisher keine Bau- oder Bodendenkmale bekannt. Aufgrund
der historischen Siedlungsbereiche liegt das Vorhaben jedoch in einem arch&ologisch rele-
vanten Bereich, sodass ein Vorhandsein von Bodendenkmalen auf der Vorhabenflache po-
tenziell moglich ist.

Daher sind eventuell zu Tage tretende archaologische Funde dem Landesamtes fiir Archa-
ologie Sachsens (LfA) umgehend zu melden. Das LfA ist Uber den Beginn der vorbereiten-
den Tatigkeiten (Rodungsbeginn bzw. Beginn des Oberbodenabtrags) zu informieren, da-
mit diese und die hierbei anfallenden Bodenaufschlisse durch einen Mitarbeiter oder

UVP-Bericht

16.06.2023 Erweiterungsfeld NO Kiessandtagebau Ponickau — Naundorf SW -110/128 -



P:\PROJEKT\2022\P220145UM.1276.DD1\DOK\01_UVP\C_UVP_Ponickau_2023-06-16.docx

ISEf GICON'

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Beauftragten der Dienststelle in Augenschein genommen und Maflinahmen zur Sicherung
und Dokumentation ggf. anfallender Funde oder Befunde frithzeitig veranlasst werden kon-
nen.

6.2.9.2 Bewertung der Umweltauswirkungen

Grundsatzlich ist eine Beschéadigung oder Zerstorung vorhandener geschuitzter Denkmale
und sonstiger Sachguter als erheblich zu bewerten.

Da im Bereich der Vorhabenflache keine Bau- und Bodendenkmale bekannt sind und bei
eventuell zu Tage tretenden arch&ologischen Funden das LfA informiert werden, kdnnen
erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sach-
guter ausgeschlossen werden.

6.2.10 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

6.3

6.4

Soweit mit den verfligbaren Untersuchungsmethoden ermittelbar, wurden wichtige Wech-
selwirkungseffekte bereits bei der Beschreibung der Auswirkungen zu den jeweiligen
Schutzgitern in Kap. 6.2.1 bis 6.2.9 berlicksichtigt, sodass eine weitere Betrachtung an
dieser Stelle nicht erforderlich ist.

Beschreibung der Auswirkungen infolge des Zusammenwirkens mit anderen Vorha-
ben

Entsprechend der Ausfihrungen in Kap. 2.4 sind im Einflussbereich des Vorhabens keine
weiteren Vorhaben und Planungen in hinreichend verfestigtem Stadium bekannt, welche im
Sinne des § 10 UVPG mit dem hier betrachteten Vorhaben kumulieren.

Auswirkungen bei Stilllegung des aktiven Tagebaus

Das planméaRige Ende des aktiven Tagebaus definiert sich durch die Einstellung des Ab-
baubetriebes nach vollstandiger Ausschopfung des Rohstoffvorrats und der Rekultivierung
der Bergbaufolgelandschaft entsprechend den Vorgaben des Abschlussbetriebsplans.

Bei unplanmafiger Stilllegung des Tagebaubetriebes erfolgt zun&chst die Mitteilung an das
zustandige Sachsische Oberbergamt, sofern dieser nicht durch das Bergamt angeordnet
ist.

Mit der Einstellung des Abbaubetriebes entfallen die wesentlichen Emissionen aus den Ge-
winnungs-, Aufbereitungs- und Transportprozessen.

Die Anlagen- und Geb&udeteile werden entsprechend gultiger Richtlinien zurtickgebaut und
durch geeignete Fachfirmen entsorgt, einschlie3lich der verbleibenden Betriebsmittel.

Da fur den Tagebaubetrieb keine aktive Grundwassersiimpfung notwendig ist, sind sicher-
heitsrelevante Grundwasserstandsanderungen ausgeschlossen.
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6.5

8.1

Die beanspruchten Flachen werden entsprechend den Vorgaben des Abschlussbetriebs-
plans bzw. sofern dieser nicht vorliegt gemal den Festlegungen des Planfeststellungsbe-
schlusses rekultiviert (s. Ausfuihrungen in Kap. 2.3.10 und in der Unterlage zur Wiedernutz-
barmachung und Ausgleichbarkeit des Eingriffs - Unterlage F).

Sowohl bei planmaRiger als auch bei unplanmafiger Stilllegung des Tagebaus mit Umset-
zung der vorgenannten MalRhahmen und Rekultivierung der Bergbaufolgelandschaft ent-
stehen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt.

Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens

Nach Anlage 4 Nr. 3 UVPG ist die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurch-
fihrung des Vorhabens zu beschreiben. Diese dient der Darstellung eines Vergleichszu-
standes flr die Bewertung der Umweltauswirkungen.

Die Vorhabenflache umfasst ausschlie3lich landwirtschaftliche Nutzflache. Diese Flache
wuirde ohne Umsetzung des Vorhabens entsprechend der bisherigen Vorgehensweise wei-
ter bewirtschaftet.

Die Entwicklung des Grundwasserhaushalts sowie des Gebietswasserhaushalts wird ohne
Umsetzung des Vorhabens vor allem von den Auswirkungen des Klimawandels bestimmt.
Die steigenden Temperaturen und Verdunstungsraten in Verbindungen mit einer Verlange-
rung der Vegetationsperiode werden die Wasserzehrung durch die Vegetation erhéhen.
Auch werden die Trockenperioden im Sommerhalbjahr haufiger eintreten und auch langer
anhalten. In den oberirdischen Gewassern wird dadurch der durchschnittliche Abfluss ten-
denziell sinken. Das Grundwasserdargebot wird abnehmen.

Auch die umliegenden Waldflachen werden unabhéangig vom Vorhaben zukiinftig durch zu-
nehmenden Trockenstress beeintrachtigt werden.

Beschreibung der grenziiberschreitenden Auswirkungen des Vorhabens

Die Auswirkungen des Vorhabens sind auf das nahere Umfeld des Kiessandtagebaus
Ponickau — Naundorf SW begrenzt. Grenzilberschreitende Auswirkungen des Vorhabens
gibt es nicht.

Beschreibung von MalBnahmen, mit denen erhebliche Auswirkungen auf die Schutz-
glter vermieden und vermindert oder ausgeglichen werden einschliel3lich der Ersatz-
mafRnahmen sowie Beschreibung geplanter UberwachungsmaRnahmen

Vermeidungs- und Schutzmafinahmen sowie populationsstiitzende Mal3hahmen und
vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen

Zur Vermeidung und Verminderung erheblicher Umweltauswirkungen durch das Vorhaben
werden MalRnahmen festgelegt, die sich Gberwiegend aus dem AFB (Unterlage E) und der
WNM (Unterlage F) ergeben. Fur das Vorhaben wird daher unterschieden in allgemeine
Vermeidungsmalinahmen (V), artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflinahmen (Varg) und
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SchutzmaBnhahmen (S). Das Erfordernis zuséatzlicher artspezifischer Ausgleichsmafinah-
men zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (continuous ecological
functionality - CEF) ergab sich im Ergebnis der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung
(AFB - Unterlage E) nicht.

Die festgelegten Mal3nahmen werden in der Tabelle 18 gelistet und anschlie3end beschrie-
ben. Die MaRnahmen wurden bei der Bewertung der Umweltauswirkungen durch das Vor-
haben in Kap. 6 einbezogen.

Tabelle 18: Vermeidungs- und Schutzmalnahmen

Nr. |Bezeichnung

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen

Varsl | Bauzeitenregelung

Allgemeine Vermeidungsmafinahmen

V1 Okologische Vorhabenbegleitung

V2 Schutz fur Bodenbruter

V3 Sorgsamer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
Schutzmalnahmen

S1 Bodenschutzmaf3nahmen

S2 Baum- und WurzelschutzmalRnhahmen

8.1.1 Varsl - Bauzeitenregelung: Abschieben Oberboden erfolgt schwerpunktmaRig au-

Berhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten (1. Sept. bis 28. Feb.) oder nach fachlicher
Kontrolle

Auf der Vorhabenflache wurden Brutreviere der Feldlerche erfasst. Daher wird folgende
artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahme notwendig.

Der Oberbodenabtrag erfolgt schwerpunktmaRig zwischen 1. September und 28./29. Feb-
ruar - aufRerhalb der (Haupt-)Fortpflanzungs-, Brut- und Aufzuchtzeiten der europaischen
Vogelarten und betroffenen Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie. Ein Oberbodenabtrag
auBBerhalb dieses Zeitraums erfolgt nur in begriindeten Ausnahmefallen und nach fachlicher
Kontrolle (vgl. V1).

Die Vermeidungsmafl3nahme ist durch die dkologische Vorhabenbegleitung V1 zu kontrol-
lieren.

8.1.2 V1 - Okologische Vorhabenbegleitung

Die 6kologische Vorhabenbegleitung stellt sicher, dass die erforderlichen Schutz- und Ver-
meidungsmaflnahmen wahrend der Vorfeldberaumung und der Wiedernutzbarmachung
eingehalten und fachgerecht umgesetzt werden.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (Unterlage E) ergab keine Betroffenheiten
streng geschitzter Tier- und Pflanzenarten. Sollte die Bauzeitenregelung (Varsl) nicht ein-
gehalten werden koénnen, so kann die 0Okologische Vorhabenbegleitung diese, nach
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vorheriger Kontrolle der Flachen auf Besatz mit besonders und streng geschutzten Arten in
Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde, auftheben.

Dariuiber hinaus dient sie der Kontrolle, ob in weiteren Bereichen Beschrankungen erforder-
lich werden. Dies betrifft insbesondere die Phase der Vorfeldberaumung und die Wie-
dernutzbarmachung mit méglichen Rickbauten von Gebauden und der Verfiullung von Ge-
wasserbereichen.

Die Ausfuhrung der Wiedernutzbarmachungsphase wird im Abschlussbetriebsplan konkre-
tisiert, hier werden auch die naturschutzfachlichen Belange derselben bertcksichtigt.

8.1.3 V2 - Schutzmafnahmen fir Bodenbriter

Im Wirkraum des Tagebauaufschlusses wurden Reviere der Feldlerche nachgewiesen, ein
Vorkommen weiterer bodenbritender Arten kann nicht ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung einer Zerstérung von Nestern und Eigelegen und einer Tétung von Nest-
lingen der Bodenbriiter im Zuge des Tagebauaufschlusses sind folgende Malinahmen vor-
gesehen:

e Beginn der vorbereitenden Arbeiten sowie des Tagebauaufschlusses aufRerhalb der
Brutzeit der Bodenbruter (vgl. Varsl), um die Flachen flr Bodenbriter unattraktiv zu
machen und / oder

e Einsatz von VergramungsmafRnahmen (Einsatz von Vergramungsballons), sollte
nach der Vorfeldberaumung nicht kontinuierlich weitergearbeitet werden kénnen
oder die Vorfeldberaumung bzw. der Tagebauaufschluss nicht auf3erhalb der Brut-
zeit moglich ist; ist der Einsatz von Vergramungsmalinahmen empfehlenswert

o Kontrolle der Flachen und Zufahrten auf Bruten durch die 6kologische Vorhabenbe-
gleitung V1, sofern die Arbeiten nicht au3erhalb der Brutzeiten begonnen werden.

8.1.4 V3 - Sorgsamer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Um wahrend der Abbauphase die Gefahr des Eintrags von wassergefdhrdenden Stoffen
(auslaufende Ole, Schmier- und Treibstoffe) in Boden, Grund- und Oberflachenwasser zu
vermeiden bzw. zu mindern, ist besondere Sorgfalt im Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen sowie mit Betriebsstoffen fir die Baumaschinen zu achten. Baumaschinen sind nur
in einwandfreiem technischem Zustand einzusetzen. Die Betankung der mobilen Maschi-
nen erfolgt durch eine Fremdfirma mittels eines mobilen Tankwagens, der tber eine Auf-
fangwanne verfugt. Ggf. auftretende Leckagen werden mittels Bindemitteln aufgenommen
und einer fachgerechten Entsorgung zugefuhrt.

Wassergefahrdende Stoffe sind entsprechend der Anforderungen der AwSV zu lagern und
zu handhaben. Details zum Umgang mit den wassergefahrdenden Stoffen werden im
Hauptbetriebsplan geregelt. Das Personal wird hinsichtlich der Bestimmungen tber den
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Umgang mit diesen Stoffen regelmafiig belehrt. Fir den Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen wird eine Betriebsanweisung erarbeitet.

SchutzmalRhahmen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wurden bereits im PFB
von 2004 mit den Nebenbestimmungen Nr. 2.2.7.6 bis Nr. 2.2.7.12 und im 2. PAB von 2011
mit der Nebenbestimmung Nr. 2.8.8 planfestgestellt.

8.1.5 S1 - BodenschutzmalRnahmen

Um die natirliche Bodenfruchtbarkeit und die Bodenfunktionen der abgetragenen Boden-
schichten weitestgehend erhalten und wiederherstellen zu kénnen, ist ein sorgfaltiger Um-
gang mit den Bodenmassen bei dem Abtrag, der Zwischenlagerung und beim Wiederein-
bau sowie der nachfolgenden Bewirtschaftung erforderlich. Entsprechend sind die einschla-
gigen DIN-Normen zum Schutz des Bodens (DIN 18300, DIN 18915 und DIN 18917) bei
Verdichtung, Aufschittung, Bodenabtrag und -lagerung, Lockerung, und Bodenverbesse-
rung und Wiedereinbau umzusetzen.

Bodenschutzmaflinahmen wurden bereits im PFB von 2004 mit der Nebenbestimmung
Nr. 2.2.8.5 und im 2. PAB von 2011 mit den Nebenbestimmungen Nr. 2.7.12 bis 2.7.15
planfestgestellt.

8.1.6 S2 - Baum-und WurzelschutzmalRnahmen

8.2

Die Baumreihen an der K 8517 und am Wirtschaftsweg sidlich der Erweiterungsflache sind
vor Beeintrachtigungen zu schitzen. Hierzu sind Baumschutzmaf3Bhahmen umzusetzen,
wenn der Tagebau in den Nahbereich der Bdume eingreift. Zudem ist der gesamte Wurzel-
bereich vor Bodenverdichtung und Wurzelverletzungen zu schiitzen. Als Grundlage fiir die
Bemessung des Wurzelbereichs dient die Kronentraufe zuziglich 1,5 m. Der Baumschutz
ist durch temporéare Wurzelschutzzaune oder sonstige geeignete Schutzmaf3nahmen ent-
sprechend DIN 18920, RA S-LP und ZTV Baumpflege zu gewahrleisten.

KompensationsmalRnahmen

Zum Ausgleich erheblicher Umweltauswirkungen durch das Vorhaben werden MalRnahmen
der Wiedernutzbarmachung (W) in der WNM (Unterlage F) festgelegt. Die festgelegten
Maflnahmen werden in der Tabelle 19 gelistet und anschlieBend beschrieben. Die Mal3-
nahmen wurden bei der Bewertung der Umweltauswirkungen durch das Vorhaben in Kap.
6 einbezogen.
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Tabelle 19: MaRnahmen der Wiedernutzbarmachung

Nr. Bezeichnung

MaRnahmen der Wiedernutzbarmachung

w1 Entwicklung von Gebuischen trockener bis frischer Standorte
w2 Herstellung von extensiv genutztem Dauergrinland

w3 Entwicklung eine Restsees

W1 - Entwicklung von Gebuschen trockener bis frischer Standorte

Eine Flache von ca. 8,01 ha wird im Anschluss an die Auskiesung durch gezielte Sukzes-
sion in Gebusche trockener bis frischer Standorte entwickelt. Dazu ist der Boden aufzuwer-
ten und die natirliche Bodenentwicklung zu fordern. Bei Aufstellung des ABP werden auf
Grundlage der vorherrschenden Standortbedingungen Festlegungen zu méglichen initial zu
pflanzenden Gehdlzen getroffen.

8.2.2 W2 - Herstellung von extensiv genutztem Dauergriinland

Auf einer Flache ca. 22,4 ha wird extensiv genutztes Grinland etabliert. Zur Ansaat ist eine
zertifizierte gebietsheimische, krauterreiche Saatgutmischung des Herkunftsgebietes 20 zu
nutzen. Die Flache wird in eine extensive landwirtschaftliche Nutzung durch Mahd oder
Beweidung durch externe Dienstleister Uberfuhrt. Auf die Verwendung von Diingemitteln ist
zu verzichten. Eine Konkretisierung der zur verwendenden Ansaatmischung erfolgt auf
Ebene des ABP.

8.2.3 W3 - Entwicklung eines Restsees

In den nicht verfiliten Bereichen wird ein Restsee mit einer Gré3e von ca. 19,58 ha mit
Grundwasseranschluss hergestellt. Im Zuge der Gewasserherstellung wird entlang der ge-
samten Uferlinie eine Flachwasserzone gestaltet. Die Bdschungsgestaltung erfolgt dabei
entsprechend den Vorgaben der Grobkonzeption zur Sanierung der bestehenden Siidost-
und Ostrandb6schung und des zugehorigen Standsicherheitsgutachtens (Unterlagen G 2.3
und G 2.4) zur Anpassung der Endbdschungsgeometrie auf dauerstandsichere Verhalt-
nisse. Diese beinhaltet auch die Herstellung eines Wellenschlagbereichs mit einer Breite
von mindestens 7 m. Die Ausfiihrung der Gewdasserherstellung wird im Abschlussbetriebs-
plan unter Bertcksichtigung der Béschungsstandsicherheit konkretisiert.

Der zukinftige Restsee hat keine oberirdischen Zu- und Abflisse und wird allein durch
Grundwasser und Niederschlagswasser gespeist. Der Restlochsee wird einen Wasser-
stand von +123,2 m NHN und damit eine mittlere Wassertiefe von ca. 15 m und eine maxi-
male Wassertiefe von ca. 23 m besitzen. Im Ergebnis der Limnologischen Einschéatzung
(Unterlage G 3.2) wird der Restsee daher eine stabile sommerlichen Schichtung aufweisen.
Die Wasserbeschaffenheit wird sich ahnlich der Beschaffenheit des Grundwassers im An-
strom entwickeln und keine relevanten stofflichen Belastungen aufweisen. Die
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8.3

Nahrstoffverhaltnisse werden vor allem durch die umliegende Landnutzung, die
Seemorphometrie und das zustréomende Grundwasser beeinflusst. Es ist daher mit einer
leicht erhOhten Konzentration an ortho-Phosphat zu rechnen, die zu mesotrophen
Verhaltnissen im Restsee fuhren werden. Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung im
Einzugsgebiet muss zudem mit Nitrateintrdgen gerechnet werden.

Der entstehende Restsee bleibt gemafR 2. PAB 2011 grundsétzlich einer naturbelassenen
Nachnutzung vorbehalten.

UberwachungsmaRnahmen

GemaR § 28 UVPG sind zur Uberwachung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen
sowie fur MaRnahmen, mit denen diese ausgeglichen werden, UberwachungsmafRnahmen
(U) umzusetzen. Die geplanten MaRnahmen werden in der Tabelle 20 gelistet und anschlie-
Rend beschrieben.

Tabelle 20: UberwachungsmaRnahmen

Nr. | Bezeichnung

UberwachungsmaRnahmen

U1 | Gewasser- und Grundwassermonitoring

8.3.1 U1 - Gewasser- und Grundwassermonitoring

Es ist vorgesehen, das Grundwassermonitoring im Bereich des Kiessandtagebaus
Ponickau — Naundorf SW, welches im 2. PAB von 2011 mit der Nebenbestimmung Nr. 2.5.9
planfestgestellt ist, im gleichen Umfang zu beibehalten. Dabei erfolgen die regelmafige
Grundwassermessungen an den 4 Grundwassermessstellen (Hy Pon 1/96, Hy Pon 2/96,
Hy Pon 3/96 und Hy Pon 4/96), im Baggersee sowie am Kieperbach. Die Wasserstéande in
den vorhandenen Messstellen (Hy Pon 1/96, Hy Pon 2/96, Hy Pon 3/96 und Hy Pon 4/96)
werden monatlich einmal eingemessen. Zur Beobachtung des Wasserstandes ist im Bag-
gersee an geeigneter Stelle ein Lattenpegel angebracht. Der Wasserstand wird jeweils zum
Monatsende abgelesen. Die Analysen und gemessenen Wasserstadnde werden jeweils im
Betriebstagebuch dokumentiert. Der Wasserstand des Kieperbaches wird bei der StraRen-
briicke Béhla-Naundorf 1 x monatlich gemessen. Das Ergebnis wird im Betriebsbuch doku-
mentiert. Das Monitoring des Kieperbachs wurde im 2. PAB von 2011 mit der Nebenbe-
stimmung Nr. 2.8.2 planfestgestellt

Vorgesehene Vorsorge- und NotfallmaRnahmen soweit Auswirkungen aufgrund der
Anfélligkeit des Vorhabens fur die Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen
zu erwarten sind

Im Kap. 4.2.3 wurde dargelegt, dass die vorgesehenen stdrfallverhindernden MaRnahmen
und die MalRnahmen zur Begrenzung von Auswirkungen von Betriebsstérungen ausrei-
chend sind, um Stérfalle mit erheblichen umweltrelevanten Auswirkungen zu verhindern.
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Ein Eindringen von wassergefahrdenden Stoffe in den Boden bzw. in Gewdasser oder das
Grundwasser kann unter Anwendung der Vorgaben der AwSV ausgeschlossen werden.

Zudem besteht fir das Vorhaben kein Potenzial fiir das Hervorrufen einer ernsten Gefahr
im Sinne der Storfallverordnung.

Auch besteht kein erhthtes Risiko gegenliber Hochwasser- und Starkregenereignissen
oder Trockenperioden infolge des Klimawandels.

Insgesamt kdnnen, unter Einhaltung der gultigen gesetzlichen Anforderungen, Auswirkun-
gen aufgrund der Anfélligkeit des Vorhabens gegeniber Risiken von schweren Unféllen
und Katastrophen und gegentber den Folgen des Klimawandels ausgeschlossen werden,
sodass eine Festlegung von etwaigen Vorsorge- und Notfallmaf3nahmen entfallt.

Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsuntersu-
chungen (Unterlage D)

Unmittelbar siidlich des Kiessandtagebaus Ponickau — Naundorf SW liegen das FFH-Ge-
biet ,Kdnigsbriicker Heide (DE 4648-302) und das deckungsgleich das gleichnamige SPA
,Konigsbricker Heide“ (DE 4648-451). Rund 150 m ndrdlich des Kiessandtagebaus liegt
zudem das FFH-Gebiet ,Linzer Wasser und Kieperbach® (DE 4648-303).

Fur diese Natura 2000-Gebiete wurden mit dem PFB von 2004 erhebliche Beeintrachtigun-
gen durch den damals planfestgestellten Tagebaubetrieb ausgeschlossen. Mit dem 1. PAB
von 2005 und dem 3. PAB von 2012 wurden fir die jeweils planfestgestellten Anderungen
ebenfalls zusatzliche wesentliche Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete unter Ein-
haltung des festgelegten Mindestabstands zur Abbauflache ausgeschlossen.

Fur die geplante Tagebauerweiterung wurde fiir die oben genannten Natura 2000-Gebiete
eine FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung (Unterlage D) durchgefiihrt, in der gepruft
wurde, ob Beeintrachtigungen dieser Schutzgebiete durch das Vorhaben offensichtlich aus-
geschlossen werden kénnen. Die Ergebnisse werden im Folgenden zusammenfassend be-
schrieben.

Als prognoserelevanter Wirkfaktor des Vorhabens wurde die Veradnderung abiotischer
Standortfaktoren infolge der Veranderung der hydrologischen/hydrodynamischen und/oder
hydrochemischen Verhaltnisse im Zusammenhang mit den vorhabenbedingten Abbautatig-
keiten identifiziert. Auch nicht stoffliche Einwirkungen in Form von akustischen und opti-
schen Reizen sowie Licht wurden als relevante Wirkfaktoren eingestuft.

Die Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse infolge der Rohstoffgewinnung und der
Entstehung des Kiessees wurden im Hydrogeologischen Gutachten (Unterlage G 3.1) prog-
nostiziert. Die prognostizierten Grundwasseranderungen sind lokal begrenzt sowie sehr ge-
ring und befinden sich innerhalb der naturlichen Schwankungsbreite des Grundwasserstan-
des im Nahbereich des Tagebaus von 1,3 - 1,7 m. Die groRrdumige Grundwasserflie3rich-
tung von Siid nach Nord wird durch die geplante Tagebauerweiterung nicht beeinflusst.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete durch Veranderungen der Grund-
wasserdynamik sind demnach auszuschlieRen.
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Die Verflllung im westlichen Bereich des Tagebaus wird sowohl mit tagebaueigenem als
auch mit unbedenklichem tagebaufremden Material entsprechend den Festlegungen im
Bauschutt- und Verflllkonzept (Unterlage G 2.5) durchgefihrt, welches insbesondere die
gemal BBodSchV n.F. neuen ab 01.08.2023 zulassigen Grenzwerte bericksichtigt und die
Rahmenbedingungen fiir eine schadlose Verfullung definiert Beeintrachtigungen der hyd-
rochemischen Verhaltnisse der Natura 2000-Gebiete sind bei Einhaltung der Vorgaben aus-
zuschlieRen.

Durch die Abbauarbeiten und die Tatigkeiten zur Wiedernutzbarmachung (inkl. Verfillung
der Restlocher) kann es zu Stérungen durch von Baumaschinen und Abbaugerat ausge-
hendem Larm kommen. Zur Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen durch Larm
wurde eine Schallimmissionsprognose (Unterlage G 4.1) erarbeitet. Die Schallimmissions-
prognose zeigt, dass es zu keinen akustischen Stérwirkungen innerhalb der Natura 2000-
Gebiete kommt. Die Abbautechnologie wird gegenliber dem Ist-Zustand nicht geandert, so-
dass keine neuen Stoérwirkungen entstehen. Erhebliche Beeintrachtigungen der Arten des
Anhang Il der FFH-RL oder europaischer Vogelarten durch L&rm kénnen demnach ausge-
schlossen werden.

Nichtstoffliche Einwirkungen in Form von optischen Reizauslésern (Bewegung (ohne Licht))
entstehen an den Abbaugeréten, der Landbandanlage und durch den Betriebsverkehrs. Es
befinden sich keine Habitate der als Erhaltungsziel geschitzten Arten im Wirkraum der op-
tischen Reizausldser. Lichtimmissionen entstehen wahrend des Betriebs der Abbaugeréte,
der Aufbereitungsanlage und des Betriebsverkehrs. Die Abbautechnologie wird gegeniiber
dem Ist-Zustand nicht geandert, sodass keine neuen Stdrwirkungen entstehen. Beeintrach-
tigungen der Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete durch optische Stérwirkungen kon-
nen demnach ausgeschlossen werden.

Durch das Vorhaben werden keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-
Gebiets ,,Konigsbricker Heide“ (DE 4648-302), des SPA , Konigsbriicker Heide (
DE 4648-451) und des FFH-Gebiets ,,Linzer Wasser und Kieperbach® (DE 842-301)
und seiner maR3geblichen Bestandteile verursacht.

Zusammenfassende Darstellung der Betroffenheit besonders und streng geschiitzter
Arteni. S.v. § 44 BNatSchG (Unterlage E)

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage E) wurde gepriift, ob die Realisierung
des Vorhabens zu einer Verletzung der speziellen artenschutzrechtlichen Verbote des § 44
BNatSchG fuhren kdnnte.

Verbotstatbestande im Sinne § 44 BNatSchG kdnnen grundsatzlich durch
o die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme (Vegetations- und Habitatverlust),
e Barrierewirkung / Flachenzerschneidung fir wenig mobile Arten,
e akustische und optische Stérungen sowie Erschiitterungen,

e sowie der Verkippung im Rahmen der Wiedernutzbarmachung
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hervorgerufen werden.

Der Untersuchungsraum fir die artenschutzrechtliche Prifung umfasst die Vorhabenflache,
die ausschlief3lich einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegt, sowie einen 50 m breiten
Pufferstreifen.

In einem ersten Prifschritt konnte bereits ohne vertiefende Betrachtung fir nur als Einzel-
exemplare erfasste Arten ohne bekannte Quartiere im Eingriffsraum und Arten, die den
Eingriffsraum nur sporadisch als Jagdhabitat nutzen, ein erhéhtes Mortalitatsrisiko durch
das Vorhaben ausgeschlossen werden, weil fur den Untersuchungsraum des AFB aufgrund
seiner Lage und Biotopausstattung und der Art des Vorhabens eine

e naturschutzfachliche Bedeutung als Brut-/Rast-/Uberwinterungsgebiet

¢ hohe Bedeutung der raumlich funktionalen Beziehungen im Wirkraum (z. B. Flug-
routen, Wanderkorridore)

e Spezifika des Naturraumes (z. B. Nebel, Starkwinde) und
o Attraktionswirkungen im Gefahrenbereich (Falleneffekte)
ausgeschlossen werden kdnnen.

Im zweiten Prifschritt wurde unter Berlcksichtigung der Erhaltungszusténde der lokalen
Populationen beurteilt, ob und wie eine nachgewiesene Art oder Gilde tatsachlich von den
Auswirkungen des Vorhabens betroffen ist. Es wurde das Eintreten von Verbotstatbestan-
den nach § 44 BNatSchG durch das Vorhaben, ggf. unter Beachtung der in einem dritten
Prifschritt entwickelten artspezifischen Vermeidungs- und/oder AusgleichsmalBRnahmen,
beurteilt.

Im Untersuchungsraum des AFB liegen fir die potenziell vom Vorhaben betroffenen
Artengruppen Fledermduse und anderer terrestrischer S&augetiere (mit Ausnahme des
Wolfs), Amphibien, Reptilien, Kafer, Falter und Libellen sowie Pflanzen keine Nachweise
von prifungsrelevanten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vor. Geeignete Habitat-
ausstattungen fir diese Artengruppen fehlen ebenfalls im Untersuchungsraum des AFB.
Somit wurde die artenschutzfachliche Priifung ausschliellich fur européaische Vogelarten
sowie fur den Wolf durchgefuhrt.

Von den 24 im Untersuchungsraum des AFB nachgewiesenen Vogelarten besitzen zwei
Arten (Feldlerche, Kuckuck) den Schutzstatus nach Rote Liste Deutschlands bzw. Sach-
sens (3 - gefahrdet), wobei nur fur die Feldlerche eine potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben abgeleitet wurde und eine vertiefte Prifung erfolgte. Nach Anhang | der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie geschiitzte Vogelarten kommen im Untersuchungsraum des AFB nicht
vor. Fur die 5 nachgewiesenen reinen Nahrungsgaste (Sperber, Mausebussard, Kolkrabe,
Aaskrédhe und Buntspecht) kann das Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44
BNatSchG von vornherein ausgeschlossen werden. Die Ubrigen 17 Arten sind ungeféhrdet
und gelten als haufig, sodass diese Brutvigel entsprechend ihrer Gilden betrachtet wurden,
wobei ausschlief3lich fur Vogelarten geholzstrukturierter Offenlandschaften (Amsel, Blut-
hanfling, Goldammer, Grunfink, Hausrotschwanz, Klappergrasmucke, Stieglitz, Bachstelze)
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eine potenzielle Betroffenheit durch das Vorhaben abgeleitet wurde und eine vertiefte Pri-
fung erfolgte.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung kann fir den Wolf (Canis lupis) das Eintre-
ten von Verbotstatbestanden des 8 44 BNatSchG ausgeschlossen werden, da der Unter-
suchungsraum des AFB ausschlie3lich als Jagd- und Streifgebiet genutzt wird. Aufgrund
der Mobilitat der Art kdnnen zudem Individuenverluste und erhebliche Stérungen ausge-
schlossen werden.

Fur die Feldlerche (Alauda arvensis) sowie fur bodenbrutende Vogelarten gehdlzstruktu-
rierter Offenlandschaften kann das Eintreten von Verbotstatbestidnden des § 44 BNatSchG
mit Umsetzung der VermeidungsmafBhahme V 1 (Bauzeitregelung - Oberbodenabtrag
schwerpunktmafig au3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten (1. Sept. - 28. Febr.) oder nach
fachlicher Kontrolle) sowie durch die Mdglichkeit zum Ausweichen in angrenzende Habitate
ausgeschlossen werden.

Fur gebusch-, baum-, héhlen- und nischenbriitende Vogelarten gehoélzstrukturierter Offen-
landschaften kann das Eintreten von Verbotstatbestanden des 8§ 44 BNatSchG auch ohne
Umsetzung von Vermeidungsmaf3nahmen ausgeschlossen werden, da diese Arten aul3er-
halb der Vorhabenflache siedeln.

Eine Umsetzung von vorgezogenen Ausgleichsmafl3nahmen ist fiir das Vorhaben nicht er-
forderlich.

Schlussfolgernd kann fir alle prufrelevanten européisch geschitzten Arten das Ein-
treten der Verbotstatbestande gemalR § 44 BNatSchG unter Berlicksichtigung der
festgelegten Vermeidungsmafl3nahme ausgeschlossen werden.

Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden verbleibenden erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen

Die zu erwartenden Eingriffe durch das Vorhaben kénnen mit den festgelegten Kompensa-
tionsmaflnahmen (MafRnahmen der Wiedernutzbarmachung) vollstandig kompensiert wer-
den. Zudem werden mit den festgelegten VermeidungsmafRnahmen (artenschutzrechtliche
und allgemeine Vermeidungsmalnahmen, Schutzmalnahmen) weitere erhebliche Beein-
trachtigungen vermieden. Insgesamt verbleiben mit Umsetzung der festgelegten Kompen-
sations- und Vermeidungsmafinahmen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf
die Schutzgiter nach UVPG.

Hinweise auf Probleme und Defizite

Die Erstellung des vorliegenden UVP-Berichts fundiert auf sachbezogenen Gutachten und
erganzenden schutzgutbezogenen Informationen, welche unter Kap. 1.3.2 und Kap. 5
sowie im laufenden Text aufgefihrt sind. Die verwendete Datengrundlage entspricht den
Festlegungen zum Untersuchungsrahmen im Scoping-Termin /2/. Sofern von den Festle-
gungen abgewichen wurde, wurde dies entsprechend fachlich begriindet. Damit ist eine
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ausreichend fundierte Datengrundlage gegeben, mit der die vorhabenbedingten Auswirkun-
gen auf jedes Schutzgut bewertet werden konnten.

Bei der Ermittlung der Auswirkungen wurden die Konzepte des Bergbautreibenden sowie
die Erfahrungen bei Umsetzung der bisherigen bergbaurechtlichen Vorhaben berticksich-
tigt. In die Betrachtungen wurden alle umweltrelevanten Einwirkungspfade, wie sie auch
aus dem bisherigen Betrieb des Kiessandtagebaus Ponickau — Naundorf SW bekannt sind,
einbezogen. Damit wird eine weitgehend objektive und sachlich fundierte Bewertung der
Umweltauswirkungen bei Durchfuihrung des Vorhabens ermdglicht.

Aufgrund der langen Laufzeit des Vorhabens voraussichtlich bis zum Jahr 2042 (Abschluss
Wiedernutzbarmachung) wurden bereits bekannte zukiinftige Entwicklungen, wie geplante
Bebauungen und Prognosen des Klimawandels, bericksichtigt. Dennoch kénnen sich im
Laufe der Jahrzehnte Randbedingungen, sowohl anthropogen als auch nattrlich, andern.
Auch kann die Rohstoffforderung aufgrund unbeeinflussbarer Faktoren (z. B. Marktlage)
variieren. Uber die geregelte Erstellung von Hauptbetriebsplanen werden etwaige Anderun-
gen betrachtet und ggf. weitere Malinahmen zur Vermeidung und Minderung von Umwelt-
auswirkungen festgelegt.

Allgemeinverstandliche nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichtes ge-
man § 16 Abs. 1INr. 7 UVPG

Die allgemeinverstandliche nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichtes geman
8§ 16 Abs. 1 Nr. 7 UVPG ist in der Unterlage H enthalten zusammen mit der allgemeinver-
standlichen Zusammenfassung des obligatorischen Rahmenbetriebsplanes.
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15 Quellenverzeichnis
15.1 Gesetze

e Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) in der Fassung vom
18.03.2021, zuletzt geandert am 22.03.2023,

Bundes-Berggesetz (BBergG) vom 13.08.1980, zuletzt gedndert am 22.03.2023,

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung vom 17.05.2013, zuletzt
geéndert am 19.10.2022,

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31.07.2009, zuletzt gedndert am 04.01.2023,

Bundes-Naturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.07.2009, zuletzt ge&ndert am

08.12.2022,

o Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) vom 24.02.2012, zuletzt geandert am
02.03.2023,

e Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17.03.1998, zuletzt geandert am
25.02.2021,

Sachsisches Wassergesetz (SachsWG) vom 12.07.2013, zuletzt geandert am
20.12.2022,

Sachsisches Naturschutzgesetz (SachsNatSchG) vom 06.06.2013, zuletzt geéndert
am 20.12.2022,

Sachsisches Denkmalschutzgesetz (SachsDSchG) vom 03.03.1993, zuletzt gean-
dert am 20.12.2022.

15.2 Richtlinien und Verordnungen

¢ Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Okto-
ber 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mal3nahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik - Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), zuletzt geandert
durch die Richtlinie 2014/101/EU - ABI. Nr. L 311 vom 31.10.2014,

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. No-
vember 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten - Vogelschutzrichtli-
nie, zuletzt geéndert durch die VO (EU) 2019/1010 - ABI. Nr. L 170 vom 25.06.2019,

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU - ABI.
Nr. L 158 vom 10.06.2013,

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfilhrung des Gesetzes tber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPVwV) vom 18.09.1995,

Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bergbaulicher Vorhaben
(UVP-V Bergbau) vom 13.07.2019, zuletzt gedndert am 08.11.2019,
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Oberflachengewasserverordnung (OGewV) - Verordnung zum Schutz der
Oberflachengewasser vom 20.06.2016, zuletzt gedndert am 09.12.2020,

Grundwasserverordnung (GrwV) - Verordnung zum Schutz des Grundwassers vom
09.11.2010, zuletzt geédndert am 12.10.2022,

Verordnung tUber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV)
vom 18.04.2017, zuletzt geandert am 19.06.2020,

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12.07.1999, zu-
letzt geandert am 19.06.2020,

Neue Fassung der Bundes-Bodenschutz- und  Altlastenverordnung
(BBodSchV n.F.), welche zum 01.08.2023 in Kraft tritt,

Ersatzbaustoffverordnung (EBV), welche zum 01.08.2023 in Kraft tritt,

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) vom 16.02.2005, zuletzt geédndert am
21.01.2013,

NeununddreiBigste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen - 39.
BImSchV) vom 02.08.2010, zuletzt ge&ndert am 19.06.2020

Neufassung der Ersten Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissions-
schutzgesetz (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft) vom
18.08.2021,

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) vom 26.08.1998, zuletzt
geandert am 01.06.2017,

Sachsische Dlungerechtsverordnung (SachsDuReVO) vom 03.12.2018.

15.3 Unterlagen zum Vorhaben und zum Standort

11/

121

13/

LiIGAR (2020): Erweiterung des Kiessandtagebaus Ponickau-Naundorf SW (Betriebs-
Nr. 8124) durch Aufschluss des neuen Gewinnungsfeldes NO, Scoping nach 8§ 15
Abs. 3 UVPG, inkl. Anhdnge, LIGAR Dresden GmbH, Dresden, 10.08.2020

OBA (2022): Unterrichtung des Vorhabentragers tber Inhalt, Umfang und Detailtiefe
(Untersuchungsrahmen) fir die erforderlichen Angaben im UVP-Bericht gemaf § 15
UVPG zur Einleitung des bergrechtlichen Planfeststellungsverfahrens (PFV) gemani
8§52 Abs.2c i.V.m. 852 Abs. 2a BbergG fir das Vorhaben ,Kiessandtagebau
Ponickau-Naundorf NO® in Thiendorf, S&chsisches Oberbergamt, Freiberg,
13.05.2022

OBA (2017): Bewilligung ,Ponickau-Naundorf SW* Az. 4741.2/732, Teilweise Aufhe-
bung der Bewilligung gemaf § 19 BBergG, AZ.: 12-1410.2/732, Sachsisches Ober-
bergamt, Freiberg, 26.01.2017
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15/

16/

17l

18/

19/

110/

OBA (2012): 3. Plandnderungsbeschluss zum Vorhaben Kiessandtagebau Ponickau-
Naundorf SW der Firma Steine und Erden Lagerstattenwirtschaft GmbH,
AZ.: 31-4717.2-02/90 (8124), Sachsisches Oberbergamt, Freiberg, 20.12.2012

OBA (2011): Plananderungsbeschluss zum Vorhaben Kiessandtagebau Ponickau-
Naundorf SW Betriebsnummer 8124 der Firma Steine und Erden Lagerstattenwirt-
schaft GmbH, AZ.: 31-4717.2-02/90 (8124), Sachsisches Oberbergamt, Freiberg,
22.12.2011

OBA (2010): Bewilligung ,Ponickau-Naundorf SW* Az. 4741.2/732, Verlangerung der
Bewilligung geman § 16 Abs. 5 BBergG, AZ.: 32-4741.2/732, Sachsisches Oberberg-
amt, Freiberg, 10.08.2010

OBA (2007): Teilaufhebung der Bewilligung ,Ponickau-Naundorf SW* AZ.. 32-
4741.2/732, Sachsisches Oberbergamt, Freiberg, 23.05.2007

OBA (2005): Plananderungsbeschluss zum Vorhaben Kiessandtagebau Ponickau-
Naundorf SW Betriebsnummer 8124 der Firma Steine und Erden Lagerstattenwirt-
schaft GmbH, GZ.: 4717.2-02/90, Sachsisches Oberbergamt, Freiberg, 01.09.2005

OBA (2004): Planfeststellungsbeschluss zum Vorhaben Kiessandtagebau Ponickau-
Naundorf SW der Firma Steine und Erden Lagerstattenwirtschaft GmbH,
GZ.: 4717.2-02/90, Sachsisches Oberbergamt, Freiberg, 19.02.2004

OBA (1996): Bewilligungsbescheid zur Aufsuchung und Gewinnung im Feld
~Ponickau-Naundorf SW* (4741.2732), AZ.: 4741.2/732, Sachsisches Oberbergamt,
Freiberg, 25.04.1996

15.4 Erganzende Unterlagen

111/

112/

113/

114/

BfG (2022): Wasserkopersteckbrief Grundwasserkorper Konigsbruck
(DESN_SE-2-1), Bundesanstalt fir Gewasserkunde, Stand 11.03.2022, https://geo-
portal.bafg.de/mapapps/resources/apps/WKSB_2021/index.html?lang=de, Zugriff:
07.10.2022

BMWi (2019): Rohstoffstrategie der Bundesregierung, Sicherung einer nachhaltigen
Rohstoffversorgung Deutschlands mit nichtenergetischen mineralischen Rohstoffen,
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Dezember 2019

FGG Elbe (2021a): Zweite Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans nach § 83 WHG
bzw. Artikel 13 der Richtlinie 2000/60/EG fur den deutschen Teil der Flussgebietsein-
heit Elbe fiir den Zeitraum von 2022 bis 2027, inkl. Anh&nge, Stand Dezember 2021

FGG Elbe (2021b): Zweite Aktualisierung des MalRnahmenprogramms nach § 82
WHG bzw. Artikel 13 der Richtlinie 2000/60/EG fur den deutschen Teil der Flussge-
bietseinheit Elbe fir den Zeitraum von 2022 bis 2027, inkl. Anhénge, Stand Dezember
2021
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116/

1171

118/

119/

120/

121/

1221

123/

124/

125/

126/

Gemeinde Thiendorf (2021): Gemeinde Thiendorf Flachennutzungsplan, Genehmi-
gungsfassung vom 27.08.2020 mit redaktionellen Anderungen vom 17.03.2021, ge-
nehmigt mit dem Bescheid des Landratsamts Meif3en vom 04.10.2021, Az.: 621.316-
2405/2021-62859/2021, https://www.thiendorf.de/gemeindeverwaltung/satzun-
gen/bauleitplanungen/genehmigung-des-flaechennutzungsplanes/

Gemeinde Thiendorf (2020): Landschaftsplan zum Flachennutzungsplan, Vorlaufige
Fassung, Radeberg, 27.08.2020, https://www.thiendorf.de/gemeindeverwaltung/sat-
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Grenze Plananderung RBP 2022

m Erweiterungsfeld NO

Untersuchungsraum WNM - Unterlage F
(50 m Puffer)

UI

SCHUTZGUTER LANDSCHAFT SOWIE
TIERE, PFLANZEN UND BIOLOGISCHE VIELFALT

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

.\ | Europaisches Vogelschutzgebiet (SPA, Stand 10/2006,
Aktualisierung 12/2009)

/| Fauna-Flora-Habitate-Gebiet (FFH, Stand 09/2003,
letzte Aktualisierung 05/2012)

Naturschutzgebiet (NSG, Stand 01/2022)
Landschaftsschutzgebiet (LSG, Stand 01/2022)
Flachennaturdenkmal (FND, Stand 01/2022)

M‘i

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des S&chsischen Landesamtes
fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Waldbiotopkartierung - WBK
(Kartierung in laufender Fortschreibung)

Biotopkartierung im Offenland

(Kartierung seit 2014 im Rahmen des Grobmonitorings von FFH-
Lebensraumtypen, aufderhalb FFH: SBK3-Kartierung 2006-2008,
Datenerfassung nicht flachendeckend, sowie SBK2-Kartierung
1996-2002, Stand 08/2021)

geschilitztes Biotop nach § 21 SdchsNatSchG und § 30 BNatSchG

[ ] punktférmiges Biotop
linienformiges Biotop
flachenférmiges Biotop

sonstiges wertvolles Biotop oder potentiell wertvolles Biotop
[ ] punktféormiges Biotop
linienformiges Biotop
flachenférmiges Biotop

Quelle: © Staatsbetrieb Sachsenforst

URL des WMS-Dienstes "Waldbiotope in Sachsen mit Biotopblatt":
https://www.geodienste.sachsen.de/wms_sbs_waldbiotope/guest?

sowie Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen Landesamtes
fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Biotoptypen- und Landnutzungskartierung

- Fluss

Landstralle, sonst. Stralte

Quellbereich, Bach/Kanal, Kleingewasser sonst. Verkehrsflachen

Sonderflachen

Teich, Staugewasser Bau- u. Lagerflache

Moorgewasser Aufschittung

Altwasser Abgrabung

Rest- und Abbaugewasser

Schwimmblattvegetation

gewasserbegl. Vegetation Fluss

Staumauer, Bauwerk an/in Gewassern Altwasser

Moor, Sumpf Schwimmblattvegetation

Griinland, trockene Ruderal- u. Staudenflur gewasserbegl. Vegetation
Feuchtgriinland, Ruderal- u. Staudenflur
Fels, Blockschutthalde

Lesesteinhaufen, Steinrlicken

Griinland, trockene Ruderal- u.
Staudenflur

Staudenflur
Fels, Blockschutthalde

offene Flache

Zwergstrauchheide, Borstgrasrasen
Magerrasen trockener Standorte Lesesteinhaufen, Steinrlicken
Baumgruppe, gewasserbegl. Geholz
Geblsch

Streuobstwiese

Baumreihe, Allee
Hecke

Laubwald, Laubmischwald Geblsch
Waldrandbereiche/Vorwalder

Autobahn

Nadelwald, Nadelmischwald

Mischwald (Nadel- u. Laubbdume)
Landstralle, sonst. Stralle

Wiederaufforstung
Feuchtwald ———— Wirtschafts- u. sonst. Weg
Waldrandbereiche/Vorwalder —— sonst. Verkehrsflachen
Erstaufforstung i ) .
Quellbereich, Bach/Kanal, Kleingewasser
Acker -
Solitarbaum
Sonderkulturen (ohne Weinbau)
. Quelle: Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und
Weinbau

Geologie, dl-de/by-2-0, Stand 2005
Wohn- u. Mischgebiet

Industrie, Gewerbe

landw. Betriebsstandort

Sport-, Freizeit-, Ferienanlagen
Siedlungsbezogene Grinflachen
Autobahn

Quellbereich, Bach/Kanal, Kleingewasser

Staumauer, Bauwerk an/in Gewassern

Feuchtgrinland, feuchte Ruderal- u.

Baumgruppe, gewasserbegl. Geholz

Lagebezug: ETRS 1989 UTM Zone 33N
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SCHUTZGUT GRUNDWASSER
: WRRL - Grundwasserkérper (GWK)

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen

Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Stand 04/2022
Hydroisohypsen 2016 [m NHN]

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Sachsischen

Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Grundwasserflurabstand 2016 [m u. GOK]

- Oberflachengewasser
I -o-

>1-2

>2-5

>5-10

Quelle: Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie,
WMS Grundwasserdynamik 2016, dl-de/by-2-0

Wasserschutzgebiete

Im dargestellten Kartenausschnitt sind keine Wasserschutzgebiete
ausgewiesen. (Stand 01/2022)

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten der unteren Wasser-
behorden der Landkreise und kreisfreien Stadte und des S&achsischen
Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

5688000
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