Bekanntgabe
der Landesdirektion Sachsen
nach 8 5 Absatz 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung
fur das Vorhaben 110-kV-Leitung Eschdorf — Oberputzkau (Anlage 215),
Leitungsabschnitt Mast 44a — Mast 8a (Anlage 202)

Gz.: 32-0522/1147/22
Vom 20. Januar 2022

Diese Bekanntgabe erfolgt gemafl 8 5 Absatz 2 Séatze 1 bis 3 des Gesetzes uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021
(BGBI. | S. 540), das durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. |
S. 4147) geandert worden ist.

Die Sachsen Energie AG, vertreten durch die SachsenNetze HS.HD GmbH, hat mit Schreiben
vom 12. Januar 2021 fir das Vorhaben ,110-kV-Leitung Eschdorf — Oberputzkau (Anlage
215), Leitungsabschnitt Mast 44a — Mast 8a (Anlage 202)" gemalRl § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
UVPG einen Antrag auf allgemeine Vorprifung gestellt und die dafir erforderlichen
Unterlagen, erganzt durch zwei FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen, eingereicht.

Im Planungsbereich ist bereits an gleicher Stelle eine 110-kV-Freileitung mit ihrer dinglich
gesicherten Leitungstrasse vorhanden. Der Antrag bezieht sich auf den standortgleichen
Ersatz von 54 Masten und der Verschiebung von 2 Masten im bestehenden, dinglich
gesicherten Trassenkorridor dieser bestehenden Freileitung in zwei Landkreisen. Die
angestrebten Instandhaltungs- und Ertiichtigungsmaflinahmen erfolgen punktuell sowie
werden in einem (berschaubaren Zeitfenster von wenigen Tage an den jeweiligen
Maststandorten durchgefihrt werden.

Die Landesdirektion Sachsen hat hierzu eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach 88§
5, 9 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 4 i. V. m. 8 7 Abs. 1 UVPG zur Feststellung der UVP-Pflicht
vorgenommen.

Bei Instandhaltungs- und ErtichtigungsmalBhahmen an bestehenden Leitungen ist
grundsatzlich zu beachten, dass der bestehende Leitungskorridor turnusmafig gepflegt und
von stérendem Bewuchs freigehalten werden muss (8 11 Abs. 1 EnWG). Daher missen diese
regelmafigen Arbeiten, auch in den Schutzgebieten, als Vorbelastung in die tberschlagige
UVP-Vorprifung eingestellt werden. Darlber hinaus befindet sich die vorliegende
Baumafinahme, insbesondere in den Schutzgebieten, Gberwiegend auf intensiv genutztem
Acker- und Grunland die regelm&Rig bewirtschaftet werden. Die durch die Pflege und
Bewirtschaftung entstehen Wirkungen missen ebenfalls als Vorbelastung angesehen und in
die Gesamtbetrachtung eingestellt werden.

Die allgemeine Vorprifung (Anlage 1 Nr. 19.1.2 UVPG) hat fur die beantragten
Instandhaltungs- und Ertlichtigungsmalnahmen keine UVP-Pflicht ergeben. Die einzelnen
BaumalRnahmen an den Maststandorten sind nach (berschlagiger Prufung unter
Bertcksichtigung der Kriterien der Anlage 3 nicht UVP-pflichtig, weil Merkmale (Kriterium 1
der Anlage 3 des UVPG) und Standorte (Kriterium 2 der Anlage 3 des UVPG) sowie Art und
Merkmale der mdglichen Auswirkungen der Vorhaben (Kriterium 3 der Anlage 3 des UVPG)
in ihrer jeweiligen Zusammenschau keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
ergeben haben, die nach 8§ 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu



bertcksichtigen waren. Die tragenden Erwagungen gem. § 5 Abs. 2 UVPG i. V. m. Anlage 3
des UVPG sind folgende:

Fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, sind temporar
bauzeitliche Auswirkungen gegeben, wie Larm und zusatzlicher Verkehr durch Baufahrzeuge.
Staubentwicklungen werden soweit wie moglich vermieden oder durch geeignete Ma3nahmen
minimiert. Nach Beendigung der Baumal3hahme klingen die Beeintrachtigungen wieder ab.
Neue anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht gegeben.

Auswirkungen auf das Schutzgut Flache: Durch das Bauvorhaben wird mehr Flache
beansprucht, wobei die Inanspruchnahme durch den standortgleichen Ersatz der Masten auf
ein Minimum beschrankt wird. Fir das Schutzgut Boden kommt es anlagebedingt zu einer
zusatzlichen unterirdischen Versiegelung durch die Fundamente im Umfang von maximal
1.980 m? verteilt auf 56 Maststandorte. Die Inanspruchnahme von Boden wird gemaf
Eingriffsregelung  durch  geeignete  MalBhahmen  ausgeglichen  oder  ersetzt.
Baudurchfiihrungsbedingt ist das Schutzgut hauptsachlich durch Befahren im Bereich der
Zufahrten und des Baufeldes betroffen. Weiter ist der Ersatzneubau mit einer
Bodenumlagerung verbunden. Bei Umsetzung der geplanten bodenschiitzenden Mal3hahmen
werden jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut bewirkt. Anlage- und
betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf den Bodenhaushalt zu verzeichnen.

Auf das Schutzgut Wasser gehen von dem Vorhaben keine anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen aus. Stoffeintrége in das Grundwasser durch den Baubetrieb sind durch
fachgerechten Umgang mit Kraft- und Schmierstoffen vermeidbar. Die mogliche bauzeitliche
Inanspruchnahme von Gewasserrandstreifen wird durch SchutzmalBhahmen an der
Baufeldgrenze vermieden. Bei einer mdglichen Bauwasserhaltung entnommenes
Grundwasser wird vorgereinigt und im Umfeld der Baugrube wieder versickert.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Das FFH-Gebiet ,Wesenitz unterhalb
Buschmuhle* (DE 4949-302) wird dreimal von der Freileitung gekreuzt. Einmal im Bereich
Mast 13 und 14 wobei die beiden Maste jeweils aul3erhalb des FFH-Gebiets (M 13: 25 m, M
14: 245 m) liegen. Dann im Bereich zwischen Mast 22 und 24, wobei lediglich Mast 23
innerhalb des FFH-Gebiets liegt; dariber hinaus im Bereich Mast 34 und 35 — beide
Maststandorte liegen auRerhalb des FFH-Gebiets (M 34: 100 m, M 35: 130 m). Mast 23 liegt
innerhalb des LRT ,Magere Flachland-Mahwiesen®. Langfristig ergibt sich jedoch keine
Beeintrachtigung, die Uber die bereits bestehenden hinausgeht. Es werden nur kleine Bereiche
innerhalb des LRTs beansprucht und es ist bei Beachtung der Vermeidungs- und
Minderungsmal3nahmen von einer schnellen Regenerierbarkeit auszugehen.

Das FFH-Gebiet ,Obere Wesenitz und Nebenflisse® (DE 4850-301) wird ebenfalls im Bereich
Maste 34 und 35 gekreuzt. Auch hier liegen beide Maste jedoch auRerhalb des FFH-Gebiets
(M 34: 170 m, M 35: 30 m). Das LRT ,Flachland-Mahwiesen® wird Uberspannt wodurch keine
Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Die Maststandorte 51 und 51 befinden sich innerhalb eines Auslaufers des
Landschaftsschutzgebiets (LSG) ,Oberlausitzer Bergland“. Da es sich um einen
standortgleichen  Ersatzneubau der bestehenden Maste handelt, gehen die
Beeintrachtigungen auch hier kaum tber die bereits bestehenden hinaus.

Die geringe Erh6hung der Lage der Erd- und Leiterseile hat keine nachteiligen Auswirkungen
auf die Vogelwelt. Die Anderung zur bestehenden Situation ist gering, da der Lebensraum der
Vogel bereits jetzt durch die bestehenden Masten und Leitungen gepragt ist. Baubedingte
Beeintrachtigungen, welche insbesondere Relevanz fur die Tierwelt besitzen, sind auf die
kurzen Bauzeiten an den einzelnen Maststandorten beschrankt und werden durch
konfliktvermeidende MalRnahmen, wie z. B. eine Beschrankung der Bauzeit, die Kontrolle des
Baufeldes, SchutzmalRnahmen an der Baufeldgrenze, Festlegen von Tabuzonen minimiert



bzw. ausgeschlossen. Die MalRBnahmen werden in einem landschaftspflegerischen
Fachbeitrag konkretisiert, die Umsetzung durch eine dkologische Baubegleitung Gberwacht.
Fir bauzeitlich beanspruchte Flachen ist mit einer kurzfristigen Wiederherstellung zu rechnen,
zumal durch bodenschiitzende Malinahmen eine Zerstérung der Vegetationsdecke
weitgehend vermieden wird. Bei Bertlicksichtigung der Schutz- und Vermeidungsmafinahmen
verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt.

Das Bauvorhaben ist so kleinraumig, so dass mikroklimatische Veranderungen im
Zusammenhang mit dem Schutzgut Klima ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind gering. Da es sich bei dem Vorhaben um einen
Ersatzneubau handelt und nur eine geringe Erhdhung der Masten geplant ist, kommt es zu
keiner Veranderung des landschaftsasthetischen Charakters der Landschaft. Auswirkungen
auf Erholungssuchende durch Larm und Nutzungseinschrankungen von Wald- Feld- und
Wanderwegen sind baudurchfiihrungsbedingt nur kurzfristig vorhanden. Nach Beendigung der
Arbeiten ist die Nutzung der Erholungsinfrastruktur wieder uneingeschrankt gewahrleistet.

Zusammenfassung:

Unter Berticksichtigung aller méglichen Wirkungsfaktoren und unter Summation der einzelnen
nachteiligen Umweltauswirkungen ist hinsichtlich der Dauer, Haufigkeit, Schwere, Komplexitat
und Reversibilitat der Auswirkungen auf diese Schutzgiter festzustellen, dass die
Auswirkungen unter Beriicksichtigung der Vorbelastung durch die vorhandene Freileitung als
nicht erheblich prognostiziert werden. Die Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung
ergibt sich zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht.

Die Feststellung, dass keine UVP-Pflicht besteht, ist gemal § 5 Abs. 3 UVPG nicht selbstandig
anfechtbar.

Die entscheidungserheblichen Unterlagen sind gemaR den Bestimmungen des Sachsischen
Umweltinformationsgesetzes (SachsUIG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
1. Juni 2006 (SachsGVBI. S. 146), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 25 des Gesetzes vom 5.
April 2019 (SachsGVBI. S. 245) geandert worden ist, in der Landesdirektion Sachsen, Referat
32, Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden, zuganglich.

Dresden, 20. Januar 2022

Landesdirektion Sachsen
Holger Keune
Referatsleiter Planfeststellung



