Fledermausgutachten
zur geplanten
Errichtung von funf Windenergieanlagen
im Windpark Wintersteinchen

Erlauterungsbericht mit Karten

M 54
WAL | sk
PN & g s/,

Mopéflédemaus R

l"a?
Hnd
e

NEULAND

23.11.2016



Fledermaus-Gutachten zur geplanten Errichtung von funf Windenergieanlagen im Windpark Winterstein- v
chen

Bl

A

z -

Fledermausgutachten
zur geplanten
Errichtung von funf Windenergieanlagen
im Windpark Wintersteinchen

Auftraggeber:

ABO Wind AG
Unter den Eichen 7
65195 Wiesbaden

WIND

Bearbeitung:

Lutz Goldammer (Dipl.-Biogeograph)

Birgit Trautmann (Dipl.-Geographin)

Philip Birringer (M. Sc. Umweltbiowissenschaftler)

Planungsbiiro NEULAND-SAAR

Briickenstr. 1 2
66625 Nohfelden-Bosen, rﬁt
Tel. : 068 52 /89 69 833 “"
E-Mail: info@neuland-saar.de rlﬂM

t‘n

Bosen, November 2016 NEULBND

Planungsbiro NEULAND-SAAR 23.11.2016



Fledermaus-Gutachten zur geplanten Errichtung von funf Windenergieanlagen im Windpark Winterstein- e
chen

INHALTSVERZEICHNIS
1 Einflilhrung und Aufgabenstellung ..........comiiecccciiiiirrrreerr e
1.1 Einflhrende ErlAULEIUNG ......cooooiiii e e 9
1.2 Lage und Beschreibung des Untersuchungsgebietes und der Planmafinahme......... 10
1.3 In der Nahe geplante oder bestehende Windparks .........ccccooeeeiviiiiiiiiiiiii e, 12
1.4 Veranderung des WindparkdeSigns .........coouvuiiiiiiiiiiiiiiiiiic e 13
2 Erfassungs-Methoden...........ccoon s 15
2.1 Offiziell zur Verfugung stehende Geofachdaten / Datenrecherche.............cccccccoe.. 15
2.2 Erfassung von potenziellen QUAIIEIEN .........cccoiiiiiiiiiiiii e 18
2.3 DeteKtorbegENUNGEN ......coeiiiiie e e 18
2.3.1 Anzahl und Zeiten der Detektorbegehungen sowie auliere
RahmenbediNQUNQEN ..........uuiii i e e e 19
2.3.2 Aufnahmegerate, -verfahren und Artbestimmung .............ccccvveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii. 23
2.3.3 Habitat- und Biotopstrukturen im Untersuchungsgebiet und an den WEA-
1 2= o o] 5 (=T o 23
A I S I = 151 = 25
p A @ N = g (=T £ W ol o1 27
2.5 Automatische Fledermaus-Erfassungseinheiten ..........ccccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee, 27
2.5.1 WEA-SEANUOITE ......uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii bbbt bssssssnssssnnnnnes 27
2.5.2 QuaNtitativVe AUSWEITUNG ......oeeeiieeiiiiiie s e e e e e e e e e e e e et s e e e e e e e e e ar e e eeaes 28
2.5.3 QuUAlItative AUSWEITUNG ......iiieeeieieeiiiiie e e e e e e e e e et s e e e e e e e e aa et e eeaas 28
2.5.4 GeSamterfaSSUNQSZEIL.......cocuui i e e e e e e e e et e eees 28
2.6 NEZIANGE ... e 28
A A = =T 0 1T 1 T 28
3 Ergebnisse und Bewertungen...........oeiiiiiiniininnsens s 29
3.1 BeWertungSSCRWEIIEN .......cuun e e e e e e e e e e eeees 29
3.2 Windkraftrelevante Fledermaus-Arten im Saarland...........cccccvvvvveviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 30
3.3 Ergebnisse und Bewertung der automatischen Erfassungssysteme ............cccccoeee.... 30
3.3.1 Gesamtauswertung der automatischen Erfassungssysteme ............cccccccvvvvennnns 30
3.3.2 Artauswertung der automatischen Erfassungssysteme .........ccoooeeevvvvvvviiiiineeeennn. 34
3.4 Auswertung der Erfassungssysteme flr die einzelnen WEA-Standorte..................... 34
T Y 35
3.4.1.1 Zusammenfassende Bewertung WEA L., 37
i 2 VW A 2.ttt n e 37
3.4.2.1 Zusammenfassende Bewertung WEA 2......ccccooii oo eeeaiinn e 40
3.4.3 WEA 3, 4 UNGA D ...t snnnnnnnnnnnnes 40
3.4.2.2 Zusammenfassende Bewertung WEA 3.........oooviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 44
3.4.4 Nicht realisierte WEA 5-8 All...........uuuiiiiiieiieee e 44
3.5 Ergebnisse und Bewertung der Transektbegehungen..............cccccooiiiiiiiiii 44
3.5.1 Transekt 1: Strukturarmes Offenland mit Uberwiegend Ackerflachen ................. a7
3.5.2 Transekt 2: AuBerer Waldrand mit angrenzenden jungen Aufforstungen,
Mischwald, WI€SEN UNA ACKET .........ceuiiiei et aas 50
Planungsbiro NEULAND-SAAR 23.11.2016 3



gﬂix

A

Fledermaus-Gutachten zur geplanten Errichtung von funf Windenergieanlagen im Windpark Winterstein- v
chen

3.5.3 Transekt 3: Strukturreiches Offenland mit Streuobstwiesen, Hecken und

LAV = 1o =T T [T o o PSR 52
3.5.4 Transekt 4: Alterer Laubmischwald (Buchen, Eichen), mit vereinzelten Fichten .54
3.5.5 Transekt 5: Sehr heterogener Mischwald .................cccoouiiiiiiiiiiiiiiiiiis 56
3.5.6 Transekt 6: Nadelwald (mittleres Stammholz) ............ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiis 58
3.5.7 Transekt 7: Laubwald mit einzelnen beigemischten Fichten, Altholzbestand...... 60
3.5.8 Transekt 8: Kahlschlag und Vorwald unter Stromtrasse mit Bach und Teich...... 62
3.5.9 Transekt 9: Laubmischwald mit geringem-mittlerem Stammholz......................... 64
3.5.10 Transekt 10: Heterogener Mischwald mit geringem bis starkem Stammholz,
Windwurfflachen und VerjungungSZonen ..............ccccccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeneenns 66
3.5.11 Transekt 11: AuRerer Waldrand mit angrenzenden Acker- und Wiesenflachen
und Laubmischwald mit geringem bis starkem Stammbholz..................ccccevnnnennn. 67
3.5.12 Transekt 13: Siedlungsgebiet vOn WeIteN ..........cccooviiiiiiiiiiiiiiii e, 70
I L1 74 = o T PP PP PP PPPPPPPPPPPN 72
T A =1 =T 0 1T T 74
R T O 1= g 1= R 74
3.9 Gesamtbewertung der FledermausvorkOmMmMEN .............cevvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee 74
3.9.1 Nachgewiesene Arten im Untersuchungsgebiet..............cccccuiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinns 74
3.9.2 Bewertung hinsichtlich der Artenzusammensetzung, Artenvielfalt, Seltenheit und
0ES SCRULZSTATUS ...t e e e e e ettt e e e e eeeeeanes 75
3.9.3 Verteilung der Arten im Untersuchungsgebiet und Aktivitatsdichten................... 76
3.9.4 Exkurs zu allgemeinen Aussagen zum Raum-Zeit-Verhalten und zur Okologie der
FIEAEIMAUSE ... 84
3.9.5 Gesamtbewertung des UntersuChungSraumsS..............uuuuuueuimmmmmmmmmernnniininiiennnennns 88
G TR IR T A 0 1T Vg 1= = PN 88
3.9.5.2 AKLVItAtSAIChTEN ... 88
3.9.5.3 ANENZANI.....ciiiii e e 91
3.9.5.4 Artbezogene AKEVILAISAICNTEN ..........covviiiiiiiiiiiiiiiii 91
4 Konfliktanalyse und Prognose der Auswirkungen..........ccccceemmmcciiininennnnnnnnns 93
4.1 KONFKEPOLENZIAL. ... 93
4.1.1 Erheblichkeit von BeeintraChtigungen ............cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeees 93
4.1.2 BeeintrachtigUNgSIISIKO ......coooviiiiii e e e e e eaanes 95
4.1.3 WITKFAKEOT I .o 97
4.2 Konfliktanalyse und Prognose der anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen...98
4.2.1 Direkter HabitatverlUsSt.........ccoooiioiiiiiei e 98
4.2.1.1 VErSIEOEIUNGEN ...t e e e e e e e e e e erras 98
4.2.1.1.1 Verlust von (potenziellen) QUArtIEren .............eevevvvieiiiiiiiiiiieeieieeeeen, 98
4.2.1.1.2 Verlust von bedeutsamen Jagdgebieten ..............cccoeeiiiiiiiiinineenns 98
4.2.1.1.3 Verlust von Balzgebieten, Tranken, Flugstra3en oder sonstigen
Transfergebieten..........ooooviiiii i 99
4.2.1.2 Veranderungen der Habitatstrukturen und der abiotischen
StANAOTAKLIOTEN ... bbb nnee 99
4.2.2 BarfiErEWITKUNG ......cvuiiiii et s e e e e e e et s s e e e e e e e e e ara e e eeaas 100
4.2.3 Stoérungen durch SchallemisSionen ..........ccccooiiiiiiiiiiiiiieeeeees 100
4.2.4 Kollision und TOtSChIAQ .......ccoovviiiiiii e 100
4.2.4.1 Allgemeine ANQaben ..........cooi i 100

Planungsbiro NEULAND-SAAR 23.11.2016 4



FILedermaus-Gutachten zur geplanten Errichtung von funf Windenergieanlagen im Windpark Winterstein- Lﬁ
chen
4.2.4.2 Abstand zwischen Rotorspitzen und Bodengrund.............ccccccceiiiiiieennneene. 103
4.2.4.3 Analyse des Kollisionsrisikos fur die im Untersuchungsraum
NACNGEWIESENEN AMEN ... i e e e e a s 103
4.2.4.3.1 Bartfledermause (Myotis mystacinus/brandtii)...........cccccccvvvvvennnnn. 103
4.2.4.3.2 Bechsteinfledermaus (Myotis bechSteinif) .............cccccuuuveeiiviinnnnn.. 104
4.2.4.3.3 Braunes Langohr (Plecotus auritus) und Graues Langohr (Plecotus
QUSTIIACUS) ..o e e e e e et e e e e e e e e e aaanes 105
4.2.4.3.4 Breitfligelfledermaus (Eptesicus S€rotinus) ...............ccccoeeveeeeeeennn. 105
4.2.4.3.5 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)............ccccccueeeeeieviiiiiiinnnnnnnn. 106
4.2.4.3.6 Grole Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum) ...................... 107
4.2.4.3.7 GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula) ..........cccevvvvviviiiiiiiiiiiinnnnnnn. 107
4.2.4.3.8 GrolRes Mausohr (MyotiS MYOLiS) ............cuuuueueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinenn, 108
4.2.4.3.9 Kleinabendsegler (Nyctalus I€iSIer) .............ouueeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, 109
4.2.4.3.10 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) .............cccccvveennnn. 110
4.2.4.3.11 Miuckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) ............ccccovvvvvviienneeennn. 111
4.2.4.3.12 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) .............cccceeeveviiiinnenennnn. 112
4.2.4.3.13 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) ................ocooiviiviiiienneeenn. 112
4.2.4.3.14 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ............ccovvvvvviiiiiinneeennn. 113
4.2.5 Verlust von Quartieren durch Meidverhalten ............cccciiiiiiii e, 114
4.2.6 Verlust von Jagdgebieten durch Meidverhalten...........c.cc.ooiiiiiiiiiiiien e 114
4.2.6.1.1 ZWergfledermMauUs ...........uuueeeiiieiiiiiieiiiiiiiiieieeeee ettt 115
4.2.6.1.2 BartflederMAUSE..........uciiiiiiiiiieece e 115
4.2.6.1.3 MOPSFlIEAEIMAUS ......ovieiiiiiiiiiiiieieeeee e 116
4.2.6.1.4 Groles Mausohr, Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus,
Wasserfledermaus, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus,
Breitfligelfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler,
Langohren, GroRe Hufeisennase ...........cccccvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 116
4.2.7 Verlust von Balzgebieten durch Meidverhalten...............ccccoooiiiiiiiiiiiiiiins 116
4.2.8 Verlust von potenziellen Tranken durch Meidverhalten ..............ccccccccveeeeenee. 116
4.2.9 Verlust von Flugstralen oder sonstigen Transfersektoren zwischen den
verschiedenen FUNKLIONSIAUMEN..............uuuiiiiii et e e e e eaeees 116
4.2.10 Verlust von Zugstralen und Sammelplatzen............cccooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinns 117

4.2.11 Beurteilung der Summationswirkung der verschiedenen

Beeintrachtigungsfaktoren wahrend der Betriebszeit und Kumulationswirkungen

Mit aNderen VOrhabhEN...........oii i e e 117

4.3 Konfliktanalyse und Prognose der Auswirkungen wahrend der Bauphase.............. 117
4.4 Zusammenfassende Eingriffsbeurteilung unter Berlicksichtigung der

Summationswirkung aller Beeintrachtigungen und Aussagen zu § 44 BNatSchG........... 117

5 MaBnahmenhinWeiSe ..........cccuuemmummmmmeeeneeeeeeeeeeeeeene s nnnnes 119

5.1 MinimierungSmalNaimen.............uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 119

5.2 Mdgliche Kompensationsmalnahmen ...............ouvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee 122

6 Literatur und Quellen............iiiiiiiiiccccerrr e 123

Planungsbiro NEULAND-SAAR

23.11.2016 5



a
Fledermaus-Gutachten zur geplanten Errichtung von funf Windenergieanlagen im Windpark Winterstein- e
chen

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Abbildung 1: Ubersichtskarte des Untersuchungsgebietes ............cccocovvvvviviiiieccnice e 11
Abbildung 2: Luftbild des UntersuchungsgebietS ... 12
Abbildung 3: Bestehende und im Genehmigungsverfahren befindliche Windparks in der

UMQEDUNG ..., 13
Abbildung 4: Altes und neues Windparkdesign...........coooiviiiiiiiiii e 14
Abbildung 5: Standort des automatischen Erfassungssystems fir WEA 3,4 und 5.............. 15
Abbildung 6: DateNrEChEICNE ........ouiieii i e 17
Abbildung 7: Potenzielle QUAITIEIE .........coooiiiiieie e 18
Abbildung 8: Habitat- und Biotopstrukturen im Untersuchungsgebiet ...........cccccooevviiiiniennnnnn. 24
Abbildung 9: Untersuchungsgebiet mit Transekten und Netzstandorten.............cccccceeeerennn.. 27
Abbildung 10: Fledermausvorkommen im Frihjahr 2014.............cccc e, 77
Abbildung 11: Fledermausvorkommen im Sommer 2014 inkl. Quartiere............ccccccceeeeeeeenen. 78
Abbildung 12: Fledermausvorkommen im Herbst 2015 ..., 79
Abbildung 13: Reproduktionszyklus bei den europdischen Fledermausen...............cccc......... 85
Abbildung 14: Gesamtbewertung der Transekte und WEA-Standore .............ccccccveeeeeennn.. 90
Abbildung 15: Art- und verhaltensspezifische Probleme bei Windenergieanlagen (nach BACH

P00 1 Y =T = 1 g o = y 96

VERZEICHNIS DER DIAGRAMME

Diagramm 1: Gesamtaktivitat aller Erfassungsnéachte in Bezug auf den Sonnenuntergang und

den Sonnenaufgang am WEA-StaNdOrt L..........ccoooiiiiiiiiiiiiiiii e ee e e e e ern e 35
Diagramm 2: Gesamtaktivitat aller Erfassungsnachte in Bezug auf den Sonnenuntergang und
den Sonnenaufgang am WEA-STANCOI 2...........uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieeeeeeeeeneeeeeeeenee 38
Diagramm 3: Gesamtaktivitat aller Erfassungsnachte in Bezug auf den Sonnenuntergang und
den Sonnenaufgang am Erfassungsstandort 3 ... 41
Diagramm 4. Fledermausaktivititen (Kontakte pro Stunde) Uber den gesamten
Erfassungszeitraum (April bis Oktober) im Vergleich .........ccccooooiiiiiiiiiii e, 89
Diagramm 5: Aktivitatsdichten: Anteil der Gesamtkontaktdauern (ber den gesamten
Erfassungszeitraum (April bis OKIODED).........cooviiiiiiii e, 89
Diagramm 6: Zahl der erfassten Arten an den WEA-Standorten und den Transekten .......... 91
Diagramm 7: Aufenthaltsdauer der nachgewiesenen Fledermausarten an den WEA-
IS = U [0 [0 £ 1= o 92
Diagramm 8: Aufenthaltsdauer der nachgewiesenen Fledermausarten an den Transekten 1- 6
..................................................................................................................................... 92
Diagramm 9: Aufenthaltsdauer der nachgewiesenen Fledermausarten an den Transekten 7-
L 93

VERZEICHNIS DER TABELLEN

Tabelle 1: Erfassungstermine Herbstzug 2013 ..........ooiiiiiiiiiiiiie e 19
Tabelle 2: Erfassungstermine Frihjahrszug 2014..........coooirreiiii e 21
Tabelle 3: Erfassungstermine Lokale Population und Jagd 2014............cccccemmmmimmnmninnennnnnnns 21
Tabelle 4: Transekte und Begehungszeiten..............ceiiiii i, 26

Planungsbiro NEULAND-SAAR 23.11.2016 6



Fledermaus-Gutachten zur geplanten Errichtung von funf Windenergieanlagen im Windpark Winterstein- __gr:umﬁ::‘
chen

Tabelle 5: Bewertungsklassen fur Fledermaus-Aktivitatsdichten auf Grundlage der

Gesamtkontaktdauer in Prozent der Erfassungszeit ..........ccoovevviiiiiiiiiiiin e 29
Tabelle 6: Liste der windkraftempfindlichen Fledermausarten (einschl. Arten mit erhohter
Planungsrelevanz in Waldern) im Saarland?...............ccoevieiiiieicceccee e, 30
Tabelle 7: Kontaktzahlen fir jede Erfassungsnacht an jedem WEA-Standort....................... 31
Tabelle 8: Kontakte pro Stunde fur jede Erfassungsnacht an jedem WEA-Standort.............. 32
Tabelle 9: Aufenthaltsdauer (in Sekunden) fur jede Erfassungsnacht an jedem WEA-Standort
..................................................................................................................................... 32
Tabelle 10: Prozentuale Aufenthaltsdauer pro Nacht und WEA flir den gesamten
Untersuchungszeitraum. Farbgebung nach den Bewertungsklassen in Tabelle 5......... 33

Tabelle 11: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer pro Nacht der kollisionsgefahrdeten
Fledermausarten am WEA-Standort 1: Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus,

= Eo T (=Yoo o P T 1= U 36
Tabelle 12: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer pro Nacht der Kkollisionsgefahrdeten
Fledermausarten am WEA-Standort 1: Rauhautfledermaus, Kleinabendsegler ............ 36

Tabelle 13: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer pro Nacht der Kkollisionsgefahrdeten
Fledermausarten am WEA-Standort 2: Zwergfledermaus, Bartfledermause,

KleiNabendSegler..........oo 38
Tabelle 14: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer pro Nacht der Kkollisionsgefahrdeten
Fledermausarten am WEA-Standort 2: Mopsfledermaus, Gruppe ,Nyctaloid“............... 39

Tabelle 15: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer pro Nacht der Kkollisionsgefahrdeten
Fledermausarten am Erfassungsstandort 3: Zwergfledermaus, Grofer Abendsegler,
R0 g E= 11 n [=To [ 1= L T 41

Tabelle 16: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer pro Nacht der Kkollisionsgefahrdeten
Fledermausarten am Erfassungsstandort 3: Mopsfledermaus, Breitflugelfledermaus ...42

Tabelle 17: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer pro Nacht der Kkollisionsgefahrdeten
Fledermausarten am Erfassungsstandort 3: Bartfledermause, Kleinabendsegler ......... 43

Tabelle 18: Kontaktzahlen aller Transektbegehungen des Untersuchungszeitraums ........... 44
Tabelle 19: Kontakte pro Stunde aller Transektbegehungen des Untersuchungszeitraums..45

Tabelle 20: Aufenthaltsdauer in Sekunden pro Nacht je Transekt des gesamten
UNtersUChUNGSZEITIAUMS ... ..o e et e e e e e e eeeeenanas 46

Tabelle 21: Prozentuale Aufenthaltsdauer pro Nacht und Transekt (mehrfach
Transektbegehungen wurden zusammengefasst) far den gesamten
Untersuchungszeitraums. Farbgebung nach Bewertungsklassen in Tabelle 7.............. 47

Tabelle 22: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Arten an
Transekt 1: Mopsfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRer Abendsegler..................... 48
Tabelle 23: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der Kkollisionsgefahrdeten Arten an
Transekt 1: Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus............cccccooeeeeiiiiiiiiiiiiceei e, 48

Tabelle 24: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Arten an
Transekt 2: Mopsfledermaus, Breitfligelfledermaus, Bartfledermause.......................... 50

Tabelle 25: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Arten an
Transekt 2: Zwergfledermaus, Kleinabendsegler..........coooiiiiiiiiiiii e 51

Tabelle 26: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgeféahrdeten Arten an Transekt
3: Mopsfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Bartfledermause .................coooviiiiieennnn. 52

Tabelle 27: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Arten an Transekt
3: Zwergfledermaus, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus ...............ccccvvveeennenn. 53

Tabelle 28: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgeféahrdeten Arten an Transekt
4: Mopsfledermaus, BartflederMAaUSE ..........ccooiiiiiiiiiii i e e e aaanes 54

Tabelle 29: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgeféahrdeten Arten an Transekt
4: Kleinabendsegler, Zwergfledermaus............ooouuiiii e 55

Planungsbiro NEULAND-SAAR 23.11.2016 7



Fledermaus-Gutachten zur geplanten Errichtung von funf Windenergieanlagen im Windpark Winterstein- __gr:umi::\
chen

Tabelle 30: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Arten an

Transekt 5: Mopsfledermaus, Breitfligelfledermaus, Bartfledermause.......................... 56
Tabelle 31: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Arten an
Transekt 5: Zwergfledermaus, Kleinabendsegler ..., 57
Tabelle 32: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Arten an Transekt
6: Zwergfledermaus, Mopsfledermaus, Bartfledermause ............ccccceeviiiiiiiiiiiiiicinneeeen. 59
Tabelle 33: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgeféahrdeten Arten an Transekt
7: Mopsfledermaus, Bartfledermause, Breitfligelfledermaus ..., 60
Tabelle 34: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgeféahrdeten Arten an Transekt
7: Zwergfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus..............c.ccoovviviviiiieennenn. 61
Tabelle 35: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Arten an Transekt
8: Mopsfledermaus, Bartfledermause, Kleinabendsegler............ccccuvviviiiiiiiiiiiiiiiiiininnn. 62
Tabelle 36: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgeféahrdeten Arten an Transekt
8: Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus .............ooovviiiiiiii e 63
Tabelle 37: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgeféahrdeten Arten an Transekt
9: Mopsfledermaus, Bartfledermause, Breitflligelfledermaus .............cccccccvvvviiiiiinnnnnnn. 64
Tabelle 38: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Arten an Transekt
9: Zwergfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus..............cccccvvvviiiiiiiiininnn. 65
Tabelle 39: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Fledermausarten
an Transekt 10: Zwergfledermaus, Bartfledermause, Kleinabendsegler ....................... 66
Tabelle 40: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Fledermausarten
an Transekt 11: Mopsfledermaus, Bartfledermause, Breitfligelfledermaus................... 68
Tabelle 41: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Fledermausarten
an Transekt 11: Zwergfledermaus, Kleinabendsegler ............coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e, 68
Tabelle 42: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Arten an
Transekt 13: Mopsfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus......................... 70
Tabelle 43: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Arten an
Transekt 13: Zwergfledermaus, Mickenfledermaus, Bartfledermause.......................... 71
Tabelle 44: Ergebnisse der NetZfange.........ccoooo oo 72
Tabelle 45: Fledermausarten mit Nachweisart, Rote Liste- und Schutzstatus....................... 74
Tabelle 46: Gesamtkontaktzahlen pro Art je Untersuchungsstandort und Transekt Uber den
gesamten ErfaSSUNGSZEIIalM ... ...ccoiiiiiiiiii e e e e e e e e 79
Tabelle 47: Kontakte pro Erfassungsstunde pro Art je Untersuchungsstandort und Transekt
Uber den gesamten Erfassungszeitraum............ccoooooiiiiiiiiiiic e 80
Tabelle 48: Aufenthaltsdauer pro Art in Sekunden je Untersuchungsstandort und Transekt Gber
den gesamten ErfaSSUNGSZEITIAUM..........uu i uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiieiaaaabaaeeeaeeaeeeeaeeeeeeeeeeaeeeesrennees 81
Tabelle 49: Prozentuale Nutzungsdauer pro Art je Untersuchungsstandort und Transekt Uber
den gesamten ErfaSSUNGSZEITIAUM..........uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiaeeibbbeeeeeebeseeeeeeeeeeneeneeeenene 82
Tabelle 50: Habitatstrukturen des Raum-Zeit-Systems der nachgewiesenen Fledermausarten
..................................................................................................................................... 86
Tabelle 51: Haupt-Flughdhe der nachgewiesenen Arten, Angaben zum Revierverhalten und
ungefahre NaChWEISWEILE............vuveiii e 87

Tabelle 52: Mogliche Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause und
Beurteilung des potenziellen Konfliktrisikos (aus BRINKMANN und SCHAUER-

WEISSHAHN (2006), AUSZUGE ...ceuveeeueieiiieaiiieaieesieeaieesteeesiee et stee et e e e snee e e sneeenes 96
Tabelle 53: Liste der windkraftempfindlichen Fledermausarten (einschl. Arten mit erhohter
Planungsrelevanz in Waldern) im Saarland?.............ccccovviiiiie i 97
Tabelle 54: Empfohlene Abschaltalgorithmenim 1. Jahr.........cccoooooiiiiiiiiiii e, 121

Planungsbiro NEULAND-SAAR 23.11.2016 8



a
Fledermaus-Gutachten zur geplanten Errichtung von funf Windenergieanlagen im Windpark Winterstein- e
chen

1 Einfuhrung und Aufgabenstellung

1.1 Einfuhrende Erlauterung

Die ABO Wind AG (Unter den Eichen 7, 65195 Wiesbaden) beabsichtigt, in der Gemeinde
Mettlach, Gemarkung Weiten, finf Windenergieanlagen (WEA) zu errichten und zu betreiben.

Das Planvorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft nach § 14 Absatz 1 BNatSchG
vom 01.03.2010 dar und ist nach BImSchG zu genehmigen. Fir die Genehmigung des Plan-
vorhabens ist zur artenschutzrechtlichen Beurteilung unter anderem ein Fledermaus-Gutach-
ten erforderlich.

Die ABO Wind AG hat das Planungsbiro NEULAND-SAAR mit der Erarbeitung dieses Gut-
achtens beauftragt.

Inhalt und Untersuchungsumfang entsprechen den vom LUA geforderten Anforderungen?® bzw.
den Empfehlungen der staatlichen Vogelschutzwarte?. Die Gelandeerfassungen erfolgten
durch erfahrene Fledermausexperten des Planungsbiros NEULAND-SAAR, Bosen.

Die Gelandearbeiten umfassten:

Erfassung potenzieller Quartiere

In einem Radius von 500 m um die geplanten Anlagenstandorte wurden potenzielle Quartiere
wie Baumhohlen, Spalten, Baume mit abstehenden Rinden, Hochsitze und sonstige Gebaude
kartiert.

Erfassung Fledermauswanderung

Die Fruhjahrs- und Herbstwanderungen wurden schwerpunktmagig innerhalb des 1 km-Ra-
dius um die geplanten Windenergieanlagen herum erfasst. Die Kartierungen wurden zum Teil
bereits wahrend der Spatnachmittage begonnen (1 bis 2 Stunden vor Sonnenuntergang). Die
Erfassungszeitpunkte lagen zum einen zwischen dem 03.04.2014 - 26.05.2014 fir den Frih-
jahrszug und zum anderen zwischen dem 14.08.2013 - 24.10.2013 (plus dem 04.08.2014) fur
den Herbstzug. Es wurden insgesamt 21 Begehungen wahrend halber oder ganzer Nachte
durchgefinhrt.

Erfassung der Lokalpopulation

Die Erfassung der Lokalpopulation fand wahrend der Fortpflanzungszeit zwischen dem 03.06.
und dem 16.07.2014 innerhalb eines Radius von 1 km um die geplanten Anlagenstandorte
herum statt. Innerhalb dieses Zeitraums wurden insgesamt vier Begehungen wahrend ganzer
Nachte mit den dazu gehérigen Abend- und Morgendammerungen durchgefiihrt.

An drei Standorten wurden in der Wochenstubenzeit zwischen dem 10.07. und 30.07.2014
Netzfange durchgefihrt, um zum einen Fledermausarten nachzuweisen, die akustisch schwer
zu erfassen sind (leise rufende bzw. akustisch schwer unterscheidbare Arten) und zum ande-
ren den Reproduktionsstatus der Fledermause im Untersuchungsgebiet zu klaren und even-
tuell vorhandene nahegelegene Quartiere belegen zu kénnen.

Beim Fang von saugenden Weibchen windkraftrelevanter Arten mit einem sich aufgrund der
tageszeitlichen sowie der jahreszeitlichen Einflugzeit ergebenden Quartierhinweis wurden

1 Hinweise zum speziellen Inhalt der naturschutzfachlichen Antragsunterlagen fiir die Zulassung von
Windenergieanlagen, Stand Marz 2012

2 RICHARZ K. et al. (Juni 2013): Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau
der Windenergienutzung im Saarland — betreffend die besonders relevanten Artengruppen der Vogel
und Fledermause
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diese zum Nachweis der Lage der Wochenstube besendert und telemetriert. Auf die 2015
zusatzlich fur die Aktionsraumanalyse der Mopsfledermaus durchgefiihrten Fange wird hier
nicht naher eingegangen. Diese sind ausfiihrlich im gesonderten Gutachten dargestellt.®

Parallele Erfassung mit automatischen Erfassungseinheiten (batcorder/Horchkisten)
Wahrend aller Kartiernachte (Wanderung und Lokalpopulation) wurde eine automatische Er-
fassungseinheit (Batcorder 2 oder 3) an jedem der geplanten Anlagestandorte aufgestellt.

Im Rahmen dieses Gutachtens wird die vorgesehene Errichtung von Windenergieanlagen hin-
sichtlich ihrer Bewertung als Eingriff in die Fledermausfauna untersucht. Dies erfolgt auf der
Grundlage der allgemeinen Grundsatze,

- vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen,
- unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auszugleichen bzw. zu minimieren.

1.2 Lage und Beschreibung des Untersuchungsgebietes und der
PlanmaRnahme

Der geplante Windpark liegt 6stlich von Weiten und siidwestlich von Taben-Rodt. Die WEA-
Standorte befinden sich im Wald (WEA 1 nahe Waldrand), erweitertem Waldrandbereich
(WEA 2, 4 und 5) bzw. im Offenland mit angrenzenden Vertikal-Strukturen (WEA 3).

Geplant sind funf Windenergieanlagen des Typs N131/3300 mit einer Nennleistung von 3,3
MW, einem Rotordurchmesser von 131 m und einer Nabenhohe von 134 m. Die Gesamthohe
der Anlage betragt damit insgesamt 199,5 m Uber Grund und der Abstand von Rotorspitze
zum Boden liegt bei 68,5 m.

Das Untersuchungsgebiet umfasst einen Radius von 1.000 m bzw. 500 m um die WEA-Stand-
orte herum und beinhaltet eine Flache von ca. 618 bzw. 243 ha. Die Anlagen werden als WEA
1, WEA 2, WEA 3, WEA 4 und WEA 5 bezeichnet (siehe nachfolgende Abbildung 1).

3 Planungsbiiro NEULAND-SAAR (2016): Aktionsraumanalyse der Mopsfledermaus im Umfeld des Win-
tersteinchens Gemeinde Mettlach, unveroffentlichtes Gutachten

Planungsbiro NEULAND-SAAR 23.11.2016 10
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Abbildung 1: Ubersichtskarte des Untersuchungsgebietes
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Das Untersuchungsgebiet gehoért zu den naturrdumlichen Einheiten Mosel-Saargau (260.0)
und Saar-Ruwer-Hunsruck (246.0).

Die naturrdumliche Einheit ,,Saar-Moselgau“ (260.0) gehort zu den klimatisch begtnstigten
Naturrdumen im Saarland. Der Naturraum ist in seiner Gesamtheit durch die Mosel und die
von ihr im Laufe der morphologischen Entwicklung geschaffenen Terrassenflachen gepragt.
Das Offenland wird Uberwiegen ackerbaulich genutzt, es gibt jedoch einen sehr hohen Anteil
an Streuobstbestanden. Waldflachen sind auf einige Kuppen und Hange zurtickgedrangt, ho-
rizontale Strukturelemente wie Hecken und Saume fehlen weitgehend. Diese Flachen gehéren
zu den am starksten ausgeraumten Landschaften im Saarland. Auf Grund der geringen Reli-
efierung und Nutzungsstrukturen weist die Landschaft hier einen durch Weite und Offenheit
gepragten Landschaftscharakter auf. Der Siedlungscharakter ist dorflich gepragt, meist mit
engen Haufenddrfern, wenigen StraRendérfern und Weilern.

Der Saar-Ruwer-Hunsriick (246.0) bildet den westlichsten Auslaufer des Hunsriicks und ge-
hort damit zum variskischen deutschen Mittelgebirge. Den geologischen Untergrund bildet im
Wesentlichen sehr verwitterungsbestandiger anstehender Taunusquarzit, Gber dem sich eine
machtige Lehm- und Blockschuttdecke erhalten hat. Charakteristisch ist ein Wechsel von fel-
sigen Taunusquarzitkuppen mit Hohenrlicken und lehmbedeckten Verebnungen mit ausge-
pragter Staunasse. Gepragt wird der waldreiche Naturraum durch das landschaftlich sehr reiz-
volle steilwandige Durchbruchtal der Saar (Saarschleife) mit Quarzrippen und -felsen mit Fel-
senbirnengebusch und Felsgrusfluren sowie Quarzitblockschutthalden mit Blockkrippelwal-
dern. Der Schwarzbruch bildet die Wasserscheide von Mosel und Saar. Oft zergliedern tief
eingeschnittene Bache die Hange. Ein grof3er Teil des Naturraumes wird intensiv forstwirt-
schaftlich genutzt, wobei der Nadelholzanteil sehr hoch ist. Die nicht bewaldeten Flachen wer-
den Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Dabei Uberwiegt der Ackerbau mit Getreide.

Planungsbiro NEULAND-SAAR 23.11.2016 11

N



Fledermaus-Gutachten zur geplanten Errichtung von funf Windenergieanlagen im Windpark Winterstein- __newni®
chen

Die funf geplanten WEA-Standorte liegen zwischen ca. 400 m und ca. 420 m uber NN. Die
direkten WEA Standorte befinden sich im oberen Hangbereich oder in Kuppenlage.

Das Untersuchungsbiet ist zu etwa 50 % bewaldet, nach Westen grenzen strukturarme Offen-
landflachen an das Waldgebiet an (siehe Abbildung 2). Im weiteren Umfeld befinden sich mit
Weiten, Freudenburg, Taben-Rodt und Orscholz mehrere Siedlungsbereiche sowie vereinzelt
Hofe wie ,,Hof am Steinchen®, ,Kastholzhof* und ,Weilke Mark".

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich auch mehrere FlieRgewasser wie Breins-
bach, Wolfsbach, Dorrbach und Wenichbach.

Abbildung 2: Luftbild des Untersuchungsgebiets

)\ WEA-Standorte

Quelle Luftbild: ESRI Digital Globe [

1.3 In der Nahe geplante oder bestehende Windparks

Im weiteren Umfeld um die geplanten WEA befindet sich im Westen der in der Umweltvertrag-
lichkeits-Vorprifung befindliche Windpark Weiten (5 WEA) in einer Distanz von ca. 3,4 km zu
den Anlagen des Windpark Wintersteinchen.

Weiter stdlich, in rund 6,4 km Entfernung zum geplanten Windpark befindet sich der beste-
hende Windpark Mettlach-Schwarzbruch.

Im Rahmen dieses Gutachtens werden fur die Erheblichkeitsprognosen der Beeintrachtigun-
gen der einzelnen Arten mdégliche kumulative Wirkungen der umgebenden Windparks und ih-
res Effekts auf die Vogel bertcksichtigt.

In nachfolgender Abbildung sind die Windparks im Umfeld des geplanten Windparks einge-
zeichnet.
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Abbildung 3: Bestehende und im Genehmigungsverfahren befindliche Windparks in der Umge-
bung
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1.4 Veranderung des Windparkdesigns

Aus artenschutzrechtlichen Grinden wurden nach den Kartierungen Anzahl und Standorte der
urspriinglich geplanten WEA mehrfach verandert, bis das endglltige Windparkdesign fest-
stand. Ausléser der Anderungen waren dabei vor allem Telemetrie-Ergebnisse der Mopsfle-
dermaus, fur die im Rahmen der Fledermauskartierungen im Umfeld des Windparks ein Wo-
chenstubenwald nachgewiesen wurde (siehe spatere Kapitel). Letztendlich wurden drei der
urspriinglich acht geplanten Standorte aus der Planung genommen (sidliche Anlagen) und
die verbliebenen Standorte zum Teil nach Norden verschoben, um eine Inanspruchnahme des
Wochenstubenwaldes bzw. wichtiger Funktionsrdume der Mopsfledermaus zu vermeiden. Le-
diglich die beiden noérdlichen WEA-Standorte 1 und 2 sind weitgehend gleich geblieben.

Dies hat zur Folge, dass der stdliche Teil des urspriinglichen Untersuchungsraumes wegfallt.
In der folgenden Karte sind die alten und neuen WEA-Standorte sowie die jeweiligen Untersu-
chungsgebiete (500 m- und 1.000 m-Radien) dargestellt. In den folgenden Ausfihrungen wird
die Verkleinerung berucksichtigt und alle Angaben beziehen sich auf die neuen Radien.
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Abbildung 4: Altes und neues Windparkdesign
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Aufgrund der artenschutzrechtlichen Verschiebungen der WEA Standorte 3, 4 und 5 nach Ab-
schluss der Kartierungen, wurden die automatischen Erfassungssysteme nicht an den unmit-
telbaren aktuellen WEA-Standorten ausgebracht.

Die Bestandsaufnahmen wurden an dem urspringlichen WEA 3 Standort durchgefthrt, der
sich zwischen 2 Streuobstwiesen und einem angrenzenden Waldrand eines gut geschichteten
Mischwaldes mittlerer Stammstarke befand. Die neuen WEA Standorte 3,4 und 5 befinden
sich im unmittelbaren Umfeld des Alten und liegen ebenfalls im Offenland mit angrenzenden
Waldrandsituation. Aufgrund der Nahe und der vergleichbaren Habitat Strukturen sind die Vo-
raussetzungen fir die Ubertragbarkeit der Erfassungsergebnisse gegeben.
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Abbildung 5: Standort des automatischen Erfassungssystems fiir WEA 3, 4 und 5
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Quelle Luftbild: ESRI Digital Globe

2 Erfassungs-Methoden

Die Fledermausfauna wurde innerhalb eines 1 km-Radius um die finf geplanten Anlagen-
standorte erfasst. Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich von August 2013 bis Oktober
2013 sowie von April 2014 bis August 2014 und erlaubt somit Aussagen sowohl zur Lokalpo-
pulation als auch zum Herbst- und Frihjahrszug. Neben den punktuellen Bestandsaufnahmen
an den WEA-Standorten wurde auf Transekten mit einer Lange von ca. 250 bis 500 m die
Fledermausfauna in fir den Untersuchungsraum reprasentativen Habitat- und Biotopstruktu-
ren kartiert (nahere Beschreibung siehe unten).

Zur Erfassung potenzieller Quartiere wurden in einem Radius von 500 m um die geplanten
Anlagenstandorte herum Baume mit Baumhoéhlen, Spalten, abstehender Rinde, Hochsitze,
Bunker und sonstige Gebaude kartiert (ndhere Beschreibung siehe unten).

2.1 Offiziell zur Verfiigung stehende Geofachdaten / Datenrecher-
che

Um eine moglichst vollstandige Datengrundlage zu erhalten, wurde eine Datenrecherche tber
schon vorhandene Verbreitungs- und Artvorkommensdaten im Bereich des Untersuchungsge-
bietes durchgefihrt und die Ergebnisse in das Gutachten integriert.

Es wurden die dem Zentrum flir Biodokumentation vorliegenden Fledermaus-Daten berick-
sichtigt und die Fledermausbetreuer hinsichtlich der verfigbaren Daten angefragt:
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e Zentrum fur Biodokumentation: Daten uUber die nachsten bekannten Fledermausvorkom-
men (Natura 2000 Gebiete Standarddatenbdogen und Gutachten im Auftrag des LUA*) und
die offiziell zur Verfugung stehende Fledermaus-Shape-Datei (C. Harbusch, Stand
8.8.2016°), die die bekannten saarlandischen Sommer-, Winter- und Zwischenquartiere so-
wie Wochenstuben von Fledermausen beinhaltet und auch sonstige Fledermaus-Funde o-
der -Nachweise dokumentiert: Im FFH-Gebiet ,Leuk, Krautfelsen und Béarenfels bei Or-
scholz® wurden im Jahr 2005 im Zuge der FFH-Grunderfassung mittels Detektoren Nach-
weise von Zwergdfledermaus, Wasserfledermaus, Bartfledermausen und Langohren und
mittels Netzfang Nachweise von Braunem Langohr, Bechsteinfledermaus, Zwergfleder-
maus, Grolem Mausohr und Kleiner Bartfledermaus erbracht (C. Harbusch). Im Zuge der
Erfassung zum FFH-Gebiet ,Steilhange der Saar” wurde unter anderem eine Mopsfleder-
maus gefangen und Vorkommen von Breitfligelfledermaus, Wasserfledermaus, Klein-
abendsegler, Grolem Abendsegler, Zwergfledermaus und Braunem Langohr angegeben.
Im FFH-Gebiet ,Serriger Bachtal und Leuk und Saar“ sind Vorkommen der Breitflugelfle-
dermaus, der Mopsfledermaus, der Zwergfledermaus, des Grauen Langohrs und der Gro-
Ren Hufeisennase verzeichnet (siehe Abbildung 6).

Weitere Anfragen erfolgten am 03.05.2013, 10.04.2014 und 04.12.2015 bei:

¢ NABU, ehrenamtliche Fledermausbetreuer Dr. Christine Harbusch und Markus Utesch

e Christel Reith, Christoph Braunberger, Dr. Markus Monzel, Dirk Gerber, Dr. Steffen Caspari,
E. Butz, E. Langner vom LUA/ZfB

e Muriel Schmitz, Manfred Braun, Axel Schmitd von der SGD Nord

e Ludwig Simon, Herbert Kiewitz, Thomas Isselbacher, Cornelia Koch vom LUWG

¢ Michael Biewer und Johannes Heckel vom Kreis Trier-Saarburg

Diese gaben (mit Ausnahme von Cornelia Koch) an, keine Uber die offiziell zur Verfligung
stehenden Angaben hinausgehende Informationen zu besitzen oder die Anfrage verblieb ohne
Reaktion.

Das Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht (Cornelia Koch) stellte
shape-files mit konkret lokalisierbaren punkt-, linien- und flachenférmigen sowie mit TK 25-
bzw. TK 25-quadrantenbezogenen Informationen fir das Gebiet zur Verfligung.

e LUWSG (Frau Koch): In den Ortschaften Freudenburg, Taben-Rodt, Orscholz, Kastel-Staadt

und Mettlach sind teils nicht differenzierte, teils artzugewiesene Fledermaus-Sommerquar-
tiere aus den Jahren zwischen 1986 bis 1993 dokumentiert, die im Rahmen des Arten-
schutzprojektes Fledermause erfasst wurden. In Taben-Rodt wurden von Manfred Weis-
haar zwischen 1990 und1992 Detektornachweise von Wasserfledermaus, GroRRer Abend-
segler und Zwergfledermaus erbracht. Von Freudenburg liegen aus dem Jahr 2006 Detek-
torerfassungen von GrofRer Abendsegler, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus und Gro-
Res Mausohr vor (Christine Harbusch). Bei den Gbrigen Angaben im Datenmaterial handelt
es sich um Standorte auRerhalb des 3 km-Radius um die geplanten WEA-Standorte.
Am 1.7.2013 gelang in ca. 3,6 km Entfernung zur dichtesten geplanten WEA an der Hang-
kante des Serriger Steinbruchs Diro von M. Weishaar/B.Gessner der Netzfang von 5 Mops-
fledermausen (im Rahmen des Projektes ,Fledermause im ehem. Reg.-Bez. Trier). 2008
gelang im Rahmen desselben Projektes mittels Detektorerfassung knapp auRerhalb des 3
km-Radius in einem Streuobstwiesengebiet bei Kastel-Staadt der Nachweis einer Grof3en
Hufeisennase.

4 HARBUSCH, C: (2005): Endbericht zum Werkvertrag lber die Grunderfassung und Bewertung von
Fledermausen in saarlandischen FFH-Gebieten; unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des Landes-
amtes fur Umwelt- und Arbeitsschutz

5 Geoportal: http://geoportal.saarland.de/portal/index.php/de/suchergebnis?searchText=fle-
derm%C3%A4use&x=0&y=0
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Die nachfolgende Abbildung stellt die bekannten Nachweise von Fledermausarten innerhalb
eines 3 km-Radius um den geplanten Windpark dar. Alle Funddaten liegen in Gber 2 km Ent-
fernung zu den beiden geplanten WEA-Standorten.

Abbildung 6: Datenrecherche
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Im Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz werden mit
deutlich gréRerem Raumbezug (fir die betroffenen TK-Blatter 6404 und 6405) die Vorkommen
folgender Fledermausarten angegeben:

o Breiflugelfledermaus, Mopsfledermaus, Wasserfledermaus, Bechsteinfledermaus, Kleine
und GroRRe Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Mickenfledermaus, Kleiner Abendsegler,
Grole Hufeisennase, Zwergfledermaus, GrofRer Abendsegler, Braunes und Graues Lang-
ohr, GroRRes Mausohr und Rauhautfledermaus

Daruber hinaus wurden alle Jager und Jagdpachter, die im Untersuchungsraum bei Kartierun-
gen angetroffen wurden, auf vorhandene Fledermausquartiere in und an Hochsitzen befragt.

National oder regional bedeutsame Massenquartiere von Fledermausen sind im weiteren Um-
feld des geplanten Windparks nicht bekannt.

Alle im Rahmen der Datenrecherche ermittelten Daten wurden bei der Auswertung unter na-
mentlicher Nennung bericksichtigt.

Durch die frihzeitige Integration aller fir die Planung relevanten Behérden konnten die dort
vorhandenen Fledermausdaten aus dem Untersuchungsgebiet in das vorliegende Gutachten
mit eingearbeitet werden. Da auch die Jager und die ehrenamtliche Fledermausbetreuer (re-
gional und Uberregional) hinsichtlich bekannter Fledermausvorkommen befragt wurden, kann
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davon ausgegangen werden, dass alle zurzeit bekannten Fledermausinformationen tber den
Untersuchungsraum zur Verfigung standen.

2.2 Erfassung von potenziellen Quartieren

Bei Begehungen am 10.03. und 12.03.2014 wurden in einem 500 m-Radius um die geplanten
WEA Hohlen- und Spalten-Baume sowie Hochsitze, die potenziell als Quartier geeignet sind,
erfasst (siehe Abbildung 7). Die Kartierung wurde nur in alteren und gréReren Baumbestanden
durchgefihrt. Die Begehung der Waldbereiche mit Altholz erfolgte in der Regel von Siiden, um
die Vorliebe der Spechte, Hohlen in sudliche Richtung auszurichten, zur Findung maoglichst
vieler Hohlen zu nutzen. In der Regel wurden aufgrund der Sichtverhaltnisse nur die astfreien
Stammbereiche geprift. Die festgestellten Hohlen wurden mit einer GréReneinschatzung
(klein, mittel und grof3) mit dem mobilen GIS-Programm ArcPAD Uber einen Stylistic St 5112
mit externem GPS in digitale Karten eingezeichnet und die Art des Hohlenbaumes miterfasst.

Abbildung 7: Potenzielle Quartiere
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2.3 Detektorbegehungen

Die Anzahl und Verteilung der Begehungen wurden in Orientierung an den von RAHMEL et
al. (2004)%, RODRIGUES et al. (2008)” und dem Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtli-
cher Belange beim Ausbau der Windenergie im Saarland (Juni 2013)? geforderten Standards
durchgefihrt.

6 RAHMEL, U. et al. (2004): Windenergieanlagen und Fledermause — Hinweise zur Erfassungsmethodik
und zu planerischen Aspekten

7 RODRIGUES, L. et al. (2008): EUROBATS Publications Series No 3. Leitfaden flr die Berlicksichti-
gung von Fledermausen bei Windenergieprojekten
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2.3.1 Anzahl und Zeiten der Detektorbegehungen sowie duBere Rahmenbedin-

gungen

Zwischen dem 14.08.2013 und dem 04.08.2014 wurden zur Erfassung der Fledermausfauna
insgesamt 25 Gelandebegehungen mit Batcorder durchgefuhrt, die in den nachfolgenden Ta-
bellen, getrennt nach den Terminen zur Erfassung der lokalen Population sowie des Fruhjahrs-
und Herbstzuges dargestellt sind. AuRerdem sind die Termine der Telemetrie sowie der Netz-
fange mit Angaben zu den auf3eren Rahmenbedingungen aufgefihrt.

Tabelle 1: Erfassungstermine Herbstzug 2013

Dauer | Sonnen- = = $E| 2 ©
i T S = ©
e _ in aufgang . = g —_ é =z | E °c
NI Datum Zeit Stun- Sonnen- Sonstiges Wetter g Q_g B = 1 =
den ab | untergang 9 £ -g % 2 =
1 04.-05. | 21:10- 8,97 | SU:21:10 | Begehung, |Kihle 50-80 | 14,9 |3 NW |zuneh-
08.2014 | 06:08 SA:06:08 | 1 Kartierer |Nacht - mend
12,9 halb
2 14.-15. | 20:52- 4 SA:6:23 Begehung, |laue Nacht, | 70-10 | 16- | 0-5 NO |zuneh-
08.2013 | 00:52 SU:20:52 | 1 Kartierer |anfangs 11 mend
bewolkt halb
spater klar
3 22.-23. | 20:37- 4 SA:6:34 Begehung, |laue Nacht, | 60 17- | 0-10 | NO |voll
08.2013 | 00:37 SU:20:37 | 1 Kartierer |anfangs 17
leicht win-
dig
4 29.-30. | 20:23- | 10,36 | SA:6:45 Begehung, |anfangs 20-0 17- | 0-10 | N |abneh-
08.2013 | 06:45 SU:20:23 | 1 Kartierer |leicht be- 10 mend
wolkt, klare
kihle
Nacht
5 05.-06. 17:08- 7 SA:6:55 Begehung, |warme 0 19- 0-12 | NO |Neu-
09.2013 | 01:08 SU:20:08 | 1 Kartierer |Nacht, klar, 17 mond
teilweise
windig
6 10.-11. | 16:58- 7 SA:7:02 Begehung, |teilweise 30-70 | 12-9 | 0-15 | SW |zuneh-
09.2013 | 00:58 SU:18:58 | 1 Kartierer |klar mend
7 18.-19. | 16:40- 7 SA:7:14 Begehung, |anfangs 90-0 13-7 | 5-20 | W |zuneh-
09.2013 | 00:40 SU:19:40 | 1 Kartierer |sehr windig mend
+ bewdlkt
(1h), ab 23
Uhr Klar,
kalt
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Dauer | Sonnen- = = % | 2 Q
i T 1S = ©
Lfd. _ in aufgang _ ) g — § S| B &
NI Datum Zeit Stun- Sonnen- Sonstiges Wetter g S 2 o= | 2 &
' den ab | untergang S £ -g % 2 S
8 25.-26. | 17:21- | 13,01 | SA:7:27 Begehung, |gegen mor- | 50- 14- | 0-10 | W |abneh-
09.2013 | 7:27 SU:19:21 | 1 Kartierer |gen wolkig | 100 11 mend
+ windiger,
kurz
Schauer,
Nebel
9 02.-03. | 17:10- | 13,41 | SA:07:35 | Begehung, |kuhle, klare | 0-25 12-7 | 10- O |abneh-
10.2013 | 07:35 SU:19:10 | 1 Kartierer |Nacht, sehr 30 mend
windig,
morgens
mehr Wol-
ken
10 |07.-08. | 16:59- 7 SA:07:42 | Begehung, |kihle 70 13-9 | 0-5 NO |Neu-
10.2013 | 23:59 SU:18.59 | 1 Kartierer |Nacht mond
11 |15.-16. | 16:43- 7 SA:7:55 Begehung, |anfangs 20-70 | 10-6 | 0-10 | W  |%4 zu-
10.2013 | 23:43 SU:18:43 | 1 Kartierer |leicht win- neh-
dig, Bewol- mend
kung sehr
wechsel-
haft, kahl
12 24.-25. 16:26- 7 SA:8:09 Begehung, |klare 10 12-8 | 0-10 | O |abneh-
10.2013 | 23:26 SU:18:26 | 1 Kartierer |Nacht, mend
leichter
Wind
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Tabelle 2: Erfassungstermine Friihjahrszug 2014

Dauer | Sonnen- = &, § = 2 o
Lid. _ in aufgang . > 5 § g 2 e
NI Datum Zeit Stun- Sonnen- Sonstiges Wetter g g O = = =
' den ab | untergang ) o [ BL| © 5
suU q% e £ D g s
m 2 =©
13 |03.-04. | 20:08- 4 SU:20:08 | Begehung, | klar 10- 18- 0-5 NO |zu-
04.2014 | 00:08 SA:07:07 | 1 Kartierer 90 13 neh-
mend
14 ]10.-11. | 20:19- 4 SU:20:19 | Begehung, | leichtbe- | 20 12,1- | 5 NO |zu-
04.2014 | 00:19 SA:06:52 | 1 Kartierer | wolkt 9,8 neh-
mend
15 16.-17. | 20:28- 4 SU:20:28 | Begehung, | klar 0 9,6- |11 (@] Voll-
04.2014 | 00:28 SA:06:40 | 1 Kartierer 3,5 mond
16 24.-25. | 20:40- 4 SU:20:40 | Begehung, | feucht, 0 13,3- | 12 NO |ab-
04.2014 | 00:40 SA:06:24 | 1 Kartierer klar 11,4 neh-
mend
17 |30.-31. | 20:49- 4 SU:20:49 | Begehung, | Bewodlkt, 80 13,3- | 4 w Neu-
04.2014 | 00:49 SA:06:13 | 1 Kartierer | frisch 12,2 mond
18 |09.-10. | 21:03- 4 SU:21:03 | Begehung, | Leichtbe- | 30 12,5- | 13 SW |zu-
05.2014 | 01:03 SA:05:58 | 1 Kartierer | wolkt 7,3 neh-
mend
19 |15.-16. | 21:11- 4 SU:21:11 | Begehung, | kalt 70- 88- |11 NO |Voll-
05.2014 | 01:11 SA:05:49 | 1 Kartierer 20 6,7 mond
20 |20.-21. | 21:17- 8,43 | SU:21:17 | Begehung, | recht 60- 18,6- | 4 0] ab-
05.2014 | 05:43 SA:05:43 | 1 Kartierer | warm 80 13,3 neh-
kaum mend
Wind
21 26.-27. | 21:25- 4 SU:21:25 | Begehung, | kihl 40 13,9- | 7 SW |ab-
05.2014 | 01:25 SA:05:36 | 1 Kartierer wenig 12,2 neh-
Wolken mend
Tabelle 3: Erfassungstermine Lokale Population und Jagd 2014
Dauer | Sonnen- =, &, % <l 2 @
Ltd. _ in aufgang . 2 | = |83 =2 a
Datum Zeit Stun- Sonnen- Sonstiges Wetter IS © =] & =
Nr. d e Q [o) I k] c
en ab | untergang [} o | ox b S
sSuU % e £ 2 g s
m L | =°
22 |03.-04. 21:33- 7,95 | SU:21:33 | Begehung, | kalt teils Nie- | 50 116 | 3 W |zu-
06.2014 | 05:30 SA:05:30 | 1 Kartierer | selregen -8,9 neh-
mend
23 |17.-18. 21:43- 7,72 | SU:21:43 | Begehung, | kalt zuerst 90- | 146 |9 N ab-
06.2014 | 05:26 SA:05:26 | 1 Kartierer bewolkt 20 - neh-
dann spater 12,1 mend
klar
24 |01.-02. 21:43- 7,78 | SU:21:43 | Begehung, | Klare Nacht | 20 157 | 9 N zu-
07.2014 | 05:30 SA:05:30 | 1 Kartierer -8,6 neh-
mend
24a |10.-11. 21:45- 2 SuU:21:40 | Fang, 3 leicht be- 40- | 21- | 0-10 | W Zu-
07.2014 | 23:45 SA:05:38 | Kartierer wolkt, mild, 100 | 17 neh-
heiter mend
voll
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Dauer | Sonnen- = £ § <l 2 Q
Lid. _ in aufgang _ 2| 3 |=8] 2| =
Datum Zeit Stun- Sonnen- Sonstiges Wetter & o 8 = 2 =
M den ab | unter e) 3 22 T S
gang Q T x = o
sSuU % = ISR S S
fs] A =70
Fast
voll
24b (14.-15. 21:30- 8,5 SuU:21:37 | Fang, 3 heiter bis 50 20- | 0-10 | NW |ab-
07.2014 | 03:00 SA:05:43 | Kartierer bewolkt 16 neh-
mend
24c [15.07. 15.00- 7 SU: 21:35 | Quartiersu- | Heiter bis 50 22- |05 | W ab-
2014 22.00 SA:05:44 | che, 1 Kar- | bewdlkt 18 neh-
tierer mend
25 [16.-17. 14:00- 19,17 | SU:21:34 | Begehung, | klare tro- 10 18,1 | 3 N ab-
07.2014 | 05:44 SA.05:44 | Quartiersu- | ckene Nacht - neh-
che, 1 Kar- 11,6 mend
tierer
25a |17.07. 09:30- 10,75 | SU: 21:33 | Quartiersu- | Warmer Tag | 10 28 0-5 S ab-
2014 19:15 SA: 05:45 | che, 1 Kar- neh-
tierer mend
25b (18.07. 18:30- 55 SU: 21:32 | Quartiersu- | Warme 10 26- |05 |S ab-
2014 24:00 SA: 05:45 | che, 1 Kar- | Nacht 19 neh-
tierer mend
25c |23.07. 12:00- 1 SU: 21:28 | Quartiersu- | Warmer Tag | 50 28 5 (@) ab-
2014 13:00 SA: 05:51 | che, 1 Kar- neh-
tierer mend
25d |30.-31. 18:00- 54 SU:21:17 | Fang, Tele- | Kuhl feucht leich | 19 wind | N nach
07.2014 | 7:30 SA:06:01 | metrie, 4 t still NM
Kartierer Zu-
neh-
mend
25e |[31.07.- 18:30 54 SU: 21:16 | Telemetrie, | Frische 0-80 | 19 0-5 NO |zu-
01.08. -8:00 SA: 06:02 | Quartiersu- | Nacht neh-
2014 che, 4 Kar- mend
tierer
25f |01.-02. 20:00- 39 SU: 21:16 | Telemetrie, | Frische 30 17 0-5 SO |zu-
08.2014 | 9:00 SA: 06:03 | 3 Kartierer Nacht neh-
mend

Insgesamt wurde die Fledermausfauna in ca. 167,4 Stunden mittels Detektorbegehungen un-
tersucht. Die aufgewendete Zeit kann als hoch eingestuft werden und bietet eine gute Grund-
lage zur Analyse des Raum-Zeit-Verhaltens der Fledermausfauna innerhalb des Untersu-
chungsgebietes.

Die auReren Rahmenbedingungen wahrend des Erfassungszeitraums befanden sich insge-
samt im Bereich des langjahrigen Mittels und konnen als reprasentativ fur den Untersuchungs-
raum eingestuft werden. Fur die Begehungen wurden in der Regel optimale Wetterbedingun-
gen genutzt, die in der Summe besser einzustufen sind als die Witterung wahrend der Tage
davor und danach. Die Erhebungsbedingungen sind insgesamt als sehr gut einzustufen und
wurden im Vergleich zur Gesamtwitterung des Jahres bei deutlich besseren Bedingungen
durchgefihrt.
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2.3.2 Aufnahmegerite, -verfahren und Artbestimmung

Bei den Begehungen wurden Batcorder 2 und 3 eingesetzt, bei denen die empfindlichen Ein-
stellungen des BMU-Projektes® libernommen wurden. Die verschiedenen Aufnahme-Parame-
ter wurden wie folgt gewahlt:

e Quality: 20

e Threshold: -36 dB (hohe Reichweite wie bei den Untersuchungen des BMU-Projektes
der Universitaten Hannover und Erlangen-Nurnberg?®)

e Posttrigger: 400 ms

e Critical Frequency: 16 khz

Da diese Einstellungen auch bei allen Batcorder-Einsatzen an den WEA-Standorten verwen-
det wurden, besteht eine unmittelbare Vergleichbarkeit zwischen den Transekt-Erhebungen
und den stationar eingesetzten Batcorder-Geraten.

Die Batcorder wurden im automatischen Erfassungsmodus ,Auto“ betrieben, so dass alle Fle-
dermauspulse automatisch in Echtzeit aufgenommen wurden und auf einer SD-HC Karte ge-
speichert werden konnten. Mit jeder Aufnahme-Sequenz wurden Datum, Uhrzeit und Ort der
Aufnahme mit gespeichert. Die Analyse der aufgezeichneten Pulse und Rufreihen zur Artbe-
stimmung erfolgte am Computer mit Hilfe der Programme bcldent, bcAnalyze und bcAdmin.
Artangaben ohne computergestutzte Analyse werden nicht gemacht. Die eingesetzten Batcor-
der werden jahrlich zur Wartung und Kalibrierung der Mikrofone durch die Herstellerfirma
ecoObs eingeschickt, um die einwandfreie Funktion der Gerate gewahrleisten zu kdnnen.

Da die Batcorder Uber keine Lautsprecher oder Kopfhérerausgange verfligen, konnten wah-
rend der Begehungen alle sonstigen Laute und Tone von zum Beispiel Nachtvogeln verhort
werden und die Begehungszeit zur Erfassung nachtaktiver Vogel mitgenutzt werden. Die Be-
obachtungen wurden am Ende eines jeden Transektes Uber das Programm ArcPad in digitale
Karten eingegeben.

2.3.3 Habitat- und Biotopstrukturen im Untersuchungsgebiet und an den WEA-
Standorten

Im Untersuchungsgebiet kommen verschiedene Biotop- und Habitatstrukturen vor, die anhand
von Luftbildern, der TK 1:25.000 sowie von Begehungen abgegrenzt wurden. Es konnten funf
Strukturtypen im Untersuchungsgebiet differenziert werden, die nachfolgend kurz beschrieben
werden. Die raumliche Verteilung kann der nachfolgenden Abbildung 8 entnommen werden.

Strukturreiches Offenland

Strukturreiches Offenland ist mehr oder weniger gleichférmig im Untersuchungsgebiet verteilt.
Nordéstlich von Weiten befindet sich ein durch lockere Streuobstwiesen und Hecken geglie-
derter Landschaftsbereich. Im Nordosten lockern Hecken und kleinere Feldgehdlze die land-
wirtschaftlichen Nutzflachen auf. Im mittleren Untersuchungsraum befinden sich Uberwiegend
in der Nahe von Waldrandern Hecken oder Streuobstwiesen oder in der Verbrachung befind-
liche Teilflachen.

Strukturarmes Offenland

Etwa ein Drittel des Untersuchungsgebiets wird von strukturarmem Offenland bedeckt. Dieses
liegt im Westen und im Zentrum des Untersuchungsraums und besteht vor allem aus Acker-
flachen, die nur wenig oder gar nicht durch Feldgehdlze, Einzelbdume oder ahnliche Struktu-
ren gepragt sind.

8 BRINKMANN, R. et al. (2011): Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kol-
lisionsrisikos von Fledermausen an Onshore-Windenergienanlagen
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FlieRgewasser

Im Norden wird das Untersuchungsgebiet vom Breinsbach und seinen Nebengewassern
durchzogen, im Suden befinden sich der Dérrbach und der Wolfsbach. Bei allen drei handelt
es sich um kleine schmale teilweise nur periodisch wasserfiihrende Oberldaufe mit einer Breite
von hochsten 1m.

Bewaldete Flachen

Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebietes ist von geschlossenem Waldbestand be-
deckt. Neben reinen Fichten- und Buchenbestanden kommen Mischwalder unterschiedlicher
Altersklassen vor.

Altholzbestédnde
An drei Stellen im Untersuchungsgebiet befinden sich deutlich ausgepragte Altholzbestande
mit unterschiedlich stark einsetzender Naturverjingung.

Die nachfolgende Abbildung stellt die einzelnen abgegrenzten Habitat- und Biotopstrukturen
dar.

Abbildung 8: Habitat- und Biotopstrukturen im Untersuchungsgebiet
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An den WEA-Standorten bestehen nachfolgende Habitat- und Biotopstrukturen (siehe vorhe-
rige Abbildung und auch Abbildung 2):

WEA 1:

Die WEA 1 ist auf einer Vorwaldflache mit Geblischen im erweiterten Waldrandbereich ge-
plant. Umliegend befinden sich Nadel- und Laubmischwalder. Der Standort befindet sich in ca.
70 m Entfernung zu einem breiten, befahrbaren Schotterweg.
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WEA 2:

Der Standort der WEA 2 liegt in Waldrandnahe innerhalb einer Wiesenbrache frischer Stand-
orte mit Einzelgehdlzen und beginnender Verbuschung. Teilweise dominieren Adlerfarbe-
stande die Krautschicht. Im Siiden verlauft in ca. 70m ein asphaltierter und rege als Verbin-
dungsweg genutzter Feldwirtschaftsweg.

WEA 3:

Der geplante Standort der WEA 3 befindet sich auf einer Wiese frischer Standorte, die von
schmalen Hecken, einem Obstwiesenstreifen und im Siidosten von einem Feldgeholz umge-
ben ist. Weiter nach Osten beginnen die groReren Waldbereiche.

WEA 4:
Die WEA 4 ist auf einer Offenlandflache (Acker) geplant, die nach Westen hin an ein kleines
Waldstiick angrenzt.

WEA 5:
Der Standort der WEA 5 liegt ebenfalls auf einer Ackerflache. Im Siden befinden sich in ca.
35m Mischwalder mit geringer Stammstarke.

2.3.4 Transekte

Im 1.000 m-Radius wurde mit Hilfe der Luftbildanalyse und der Ortskenntnisse, die unter an-
derem durch ein Abfahren aller potenziell in Frage kommender Flachen gewonnen wurden,
Begehungstransekte ausgewahlt (siehe Abbildung 9), die fir den jeweiligen Biotoptyp repra-
sentativ waren (siehe Tabelle 4). Bei der Auswahl wurde auch die vorhandene Wegeerschlie-
Rung bertcksichtigt, da zahlreiche Fledermausarten Wege im Wald als innere Leitstrukturen
bevorzugt zur Jagd nutzen. Durch diese Vorgehensweise erhohte sich die Nachweiswahr-
scheinlichkeit vieler Fledermausarten.

Die Begehungen begannen bei Sonnenuntergang an wechselnden Transekten, wobei die
Transektreihenfolge gleich blieb. So konnte jedes Transekt zu wechselnden Zeitpunkten nach
Sonnenuntergang begangen werden, um die jeweilige Aktivitat der Fledermause zu erfassen.

In halben Erfassungsnachten wurde jedes Transekt einmal begangen (ab September die ers-
ten Transekte zweimal), in ganzen Nachten wurden die Transekte bis zum Einsetzen der Quar-
tiersuche mehrfach begangen. Jedes Transekt wurde jeweils fur 15 Minuten begangen (Hin-
und Riuckweg), um mit Hilfe eines Batcorder eingehende Fledermausrufe aufzunehmen und
zu speichern.

Wahrend des Herbstzugs ab September begannen die Begehungen 2 Stunden vor Sonnen-
untergang. Bis zur Dammerung wurde das Umfeld der geplanten WEA-Standorte beobachtet,
um die zu dieser Jahreszeit bereits frih fliegenden und ziehenden Arten (besonders Grolie
Abendsegler) feststellen zu kénnen.

Aufgrund der Anderungen des Windparkdesigns bis zur endgiiltigen Festlegung der aktuell
geplanten WEA-Standorte und der daraus resultierenden Verkleinerung des Untersuchungs-
gebietes liegen funf Transekte aulRerhalb des verbliebenen Untersuchungsgebietes. Die hier
gewonnen Informationen werden zur VergréRerung der Datenbasis mit ausgewertet.

Aufgrund der hohen Mobilitdt der Fledermause besteht grundsatzlich die Mdglichkeit, dass
dasselbe Individuum mehrmals hintereinander erfasst wurde. Die angegebenen Erfassungs-
zahlen sind deshalb nicht mit der Individuenzahl oder der PopulationsgréfRe gleichsetzbar.
Vielmehr kann anhand des Anteils der Aufenthaltsdauer der Fledermause an der Gesamtzeit
der Erfassungen die Bedeutung eines Habitats eingeschatzt werden.
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Tabelle 4: Transekte und Begehungszeiten

Tran- . Gesamtzahl | Gesamtzeit Bege-
Habitat .
sekt Begehungen hungen [min]
T1 Strukturarmes Offerlland (Uberwiegend 34 510
Ackerflachen)
AuRerer Waldrand mit angrenzenden jun-
T2 gen Aufforstungen, Mischwald, Wiesen 33 495
und Acker
Strukturreiches Offenland mit Streuobst-
T3 __wiesen, Hecken und Waldrandern 35 525
T4 Alterer Lau_bmlsc_hwald (Bu_chen, Eichen), 34 510
mit vereinzelten Fichten
T5 Sehr heterogener Mischwald 31 465
T6 Nadelwald (mittleres Stammholz) 34 510
Laubwald mit einzelnen beigemischten
T Fichten, Altholzbestand 34 510
Kahlschlag und Vorwald unter Strom-
T8 trasse mit Bach und Teich 33 495
Laubmischwald mit geringem-mittlerem
e Stammholz 31 465
Heterogener Mischwald mit geringem bis
T 10 | starkem Stammbholz, Windwurfflachen und 32 480
Verjingungszonen
AuRerer Waldrand mit angrenzenden
Acker- und Wiesenflachen und Laub-
Tl mischwald mit geringem bis starkem 33 495
Stammholz
T13 Siedlungsgebiet von Weiten 32 480

Die nachfolgende Abbildung stellt die Lage der untersuchten Transekte und der Netzfangorte

dar.
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Abbildung 9: Untersuchungsgebiet mit Transekten und Netzstandorten
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Netzstandorte
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2.4 Quartiersuche

Bei Begehungen in ganzen Nachten wurden ab ca. einer Stunde vor Sonnenaufgang Quar-
tiersuchen durchgeflhrt. Dabei wurde das Umfeld der geplanten WEA-Standorte begangen
und im Umfeld geeigneter Biotopstrukturen nach schwarmenden Fledermausen gesucht. Als
Grundlage dienten auch die Ergebnisse aus der Kartierung der potenziellen Quartiere (siehe
obige Abbildung 7). Darlber hinaus wurden weitere potenziell geeignete Standorte wie Ge-
baude und Hochsitze innerhalb des 1.000 m-Radius, sowie angrenzende Siedlungsbereiche
angefahren und auf einfliegende Fledermause untersucht.

2.5 Automatische Fledermaus-Erfassungseinheiten

2.5.1 WEA-Standorte

Neben den Gelandebegehungen erfolgte an jedem Begehungstermin parallel eine punktuelle
Dauer-Erfassung der Fledermausvorkommen an den geplanten WEA-Standorten. Hierzu
wurde je WEA-Standort eine automatische Fledermaus-Erfassungseinheit (Batcorder) aufge-
stellt. Die Standorte der Erfassungseinheiten wurden am jeweiligen WEA-Standort in der Nahe
von Waldwegen und —-randern gewahlt, da Fledermause bevorzugt entlang solcher Vertikal-
strukturen jagen. Die hierdurch erzielten Ergebnisse geben erste Hinweise auf die Raumnut-
zung nach Bau der WEA. Als Erfassungseinheiten wurden ausschlie3lich Batcorder verwen-
det. Die Pulse der Fledermduse wurden mit Batcordern auf SD-HC Karten gespeichert. Die
Laufzeit der Gerate betrug ab Sonnenuntergang vier Stunden, in ganzen Erfassungsnachten
bis Sonnenaufgang. Ab September begann die Laufzeit eine Stunde vor Sonnenuntergang
und betrug insgesamt sechs Stunden oder die gesamte Nacht bis zum Sonnenaufgang.
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2.5.2 Quantitative Auswertung

Die Batcorder-Dateien wurden analysiert und die dabei festgestellten Fledermauskontakte
zeitlich zugeordnet in 15 Minuten Abstanden zusammengefasst. Die Auswertung hinsichtlich
der Rufdauer kann bei der Auswertung in direkten Zusammenhang mit der gesamten Erfas-
sungszeit gesetzt werden. Die Lange der zusammenhangenden Rufsequenzen lasst auch
Ruckschlisse Uber die Raumnutzung zu und kann auch Hinweise Uber die Entfernung der
aufgenommenen Fledermaus zum Aufnahmesystem geben.

2.5.3 Qualitative Auswertung

Es wurde eine computergestltzte Artdiagnose durchgeflihrt. Die Sequenzen der Batcorder-
Aufzeichnungen wurden mit den Programmen bcldent, bcAdmin und bcAnalyze analysiert.
Hierdurch sind Aussagen zu Arten bzw. Artgruppen moglich. Die Ergebnisse werden entspre-
chend dargestellt.

2.5.4 Gesamterfassungszeit

Die Gesamterfassungszeit der Fledermausuntersuchungen belduft sich fir alle Standorte auf
1310,43 Stunden (davon 99 Stunden reine Detektorbegehungen und 1211,43 Stunden auto-
matische Erfassungssysteme) und fur die aktuell geplanten WEA auf 578,45 Stunden. Die
aufgewendete Zeit kann als sehr hoch eingestuft werden und bietet eine gute Grundlage zur
Analyse des Raum-Zeit-Verhaltens der Fledermausfauna innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes.

2.6 Netzfange

Es wurden drei Netzfange an drei verschiedenen Standorten im Juli durchgefiihrt. Der erste
Netzfang (am 10.07.14 studwestlich des Transekt 5) musste aufgrund eines Gewitters abge-
brochen werden. Zwei weitere Netzfange erfolgten am 14.07.14 (stdwestlich des Transekt 5
und 6stlich des Transekt 7) und am 30.07.14 (6stlich des Transekt 7 und westlich des Transekt
8) (siehe Abbildung 9). Hierdurch kdnnen auch Fledermausarten nachgewiesen werden, die
akustisch schwer zu erfassen sind (leise rufende, bzw. akustisch schwer unterscheidbare Ar-
ten), und zum anderen kann auch der Reproduktionsstatus der Fledermause im Untersu-
chungsgebiet geklart und eventuell vorhandene nahegelegene Quartiere belegt werden.

Die Wahl der Netz-Standorte erfolgte aufgrund der Ergebnisse der bis zu diesem Zeitpunkt
erfolgten Transektbegehungen und der automatischen Erfassungseinheiten unter Berlcksich-
tigung geeigneter Habitatstrukturen. Die Netzstandorte wurden so gewahlt, dass tUberwiegend
Wege und Durchflugmaoglichkeiten zugestellt werden konnten. Neben 2,5 m hohen Netzen bei
niedrig hangenden Asten wurden in der Regel Doppelnetze mit einer Hohe von 5 m aufgebaut,
die Netzlange betrug zwischen 6 und 12 m. Pro Standort wurden zwischen 3 und 6 Netze
gestellt. Teilweise wurden die Netzfange durch einen UltraSoundGatePlayer BL (Hochtoner)
der Firma Avisoft Bioacustics unterstutzt.

Im Zuge der Aktionsraumanalyse der Mopsfledermaus wurden 2015 weitere Netzfange im Un-

tersuchungsgebiet durchgefiihrt. Die Erfassungen und Ergebnisse sind in einem gesonderten
Gutachten?® erlautert.

2.7 Telemetrie

Beim Fang von saugenden Weibchen windkraftrelevanter Arten mit einem sich aufgrund der
tageszeitlichen sowie der jahreszeitlichen Einflugzeit ergebenden Quartierhinweis wurden
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diese zum Nachweis der Lage der Wochenstube besendert und telemetriert. Es wurden Sen-
der der Firma Telemetrie-Service-Dessau verwendet (V3 mit 0,35 g und einer Antenne von 10
cm). Als Empfangsgerate wurden YAESU VR-500 und IC-R20 ICOM und als Peilantennen
HBICV und 4EL Yagi eingesetzt.

3 Ergebnisse und Bewertungen

3.1 Bewertungsschwellen

Die aufgezeichneten Fledermauspulse und Rufzeiten werden im Rahmen dieses Gutachtens
hinsichtlich der Kontaktzahl, der Aufenthaltsdauer, der durchschnittlichen Kontaktzahl pro
Stunde und der prozentualen Aufenthaltsdauer an der Gesamtzeit der Erfassungsnéachte aus-
gewertet und dargestellt. Auf die Bedeutung der einzelnen Auswertungsparameter wird in den
nachfolgenden Kapiteln zum Teil ausfihrlicher eingegangen.

Im Rahmen unserer artenschutzrechtlichen Untersuchungen auch zu Fledermausen zu zahl-
reichen Windparks sind wir, wie auch eine ganze Reihe von Wissenschaftlern wie Dr. V. Run-
kel von der EcoObs GmbH und Herr Mackmann von der NycNoc GmbH, zu der Erkenntnis
gelangt, dass die prozentuale Aufenthaltsdauer das beste Kriterium fur die Einschatzung des
Konfliktrisikos vorkommender Fledermause hinsichtlich des Verunfallungsrisikos darstellt. Ver-
einfacht ausgedruckt: Fledermause konnen nur an Windradern verunfallen, wenn Sie dort flie-
gen. Die Anzahl der Kontakte ist hier nur bedingt verwendbar, weil auf der einen Seite 1.000
Kontakte bei geringer Aufenthaltsdauer bei einer Zeit von unter 500 Sekunden liegen kénnen
und auf der anderen Seite 10 Kontakte auf eine Zeit von Gber 30 Minuten (1.800 Sekunden)
kommen kdénnen. Die Aussage jedoch, dass Fledermause wahrend 10 % der Erfassungsdauer
am jeweiligen Standort nachgewiesen wurden, gibt hier ganz konkrete Hinweise zur Verunfal-
lungswahrscheinlichkeit.

Auf Grundlage von Daten aus 45 eigenen Untersuchungen im Saarland und im angrenzenden
Rheinland-Pfalz werden folgende Bewertungsklassen unterschieden:

Tabelle 5: Bewertungsklassen fiir Fledermaus-Aktivitatsdichten auf Grundlage der Gesamtkon-
taktdauer in Prozent der Erfassungszeit

Aktivitatsdichten (Gesamtkontaktdauer in Prozent der Erfassuniszeiti
sehr gering gering mittel hoch

<1,0 1,01 -2,0 2,01-3,0 301-40 | > 4,01 |

Die Festlegung einer Bewertungsschwelle fur sehr hohe Aktivitdtsdichten ab einer Nutzungs-
dauer von Uber 4,01 % geht auch mit dem im Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher
Belange beim Ausbau der Windenergienutzung im Saarland? angesetzten Risiko-Wert fir die
Berechnung der fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen konform, bei dem als Wert, ab
dem von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko bei seltenen und kollisionsgefahrdeten Ar-
ten ausgegangen wird, ein Schlag-Risiko-Wert von 5% (-10%) angesetzt wird. Da sich der
Schlag-Risiko-Wert im Leitfaden auf Kontaktzahlen bezieht und hier Aktivitatsdichten (prozen-
tuale Aufenthaltsdauer) verwendet werden, wurde ein zusatzlicher Vorsorgepuffer berticksich-
tigt.
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3.2 Windkraftrelevante Fledermaus-Arten im Saarland

Als fir WEA speziell relevante im Saarland vorkommende Fledermausarten werden im saar-
landischen Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der Wind-
energienutzung folgende Arten genannt, auf die im Rahmen des Gutachtens gesondert einge-
gangen wird:

Tabelle 6: Liste der windkraftempfindlichen Fledermausarten (einschl. Arten mit erhéhter Pla-
nungsrelevanz in Wildern) im Saarland?

Art (deutsch, wissenschaftlich) Erhebliche Wirkfaktoren
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Abendsegler Nyctalus noctula Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Kollisionsrisiko

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Kollisionsrisiko

Grole Bartfledermaus Myotis brandltii Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Quatrtierverlust (Wald)

GrolRes Mausohr Myotis myotis Quartierverlust (Wald)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus Kollisionsrisiko

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii Quatrtierverlust (Wald)

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Fransenfledermaus Myotis nattereri Quartierverlust (Wald)

Braunes Langohr Plecotus auritus Quatrtierverlust (Wald)

Grolle Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum | Quartierverlust

Wimperfledermaus Myotis emarginatus Quartierverlust

Die Artenauswahl stimmt mit den Arten des Leitfadens von Rheinland-Pfalz®, das ebenfalls
Teil des Untersuchungsgebiets ist, Uberein. Im saarlandischen Leitfaden sind zusatzlich noch
GroRe Hufeisennase und Wimperfledermaus aufgefihrt.

3.3 Ergebnisse und Bewertung der automatischen Erfassungssys-
teme

3.3.1 Gesamtauswertung der automatischen Erfassungssysteme

Die automatischen Erfassungseinheiten wurden in allen 25 Begehungsnachten (11 Nachte
2013 und 14 Nachte 2014) an allen WEA-Standorten ausgebracht und mit dem Begehungs-
ende wieder abgebaut. An den acht urspringlichen WEA-Standorten wurden insgesamt

9 Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz - Artenschutz
(Voégel, Fledermause) und NATURA 2000-Gebiete, erstellt von: Staatliche Vogelschutzwarte fir Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (Frankfurt am Main), im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt,
Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz, 13.9.2012
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1310,43 Stunden Uberwacht. An WEA 1, 5, 6 und 7 je 163,8 Stunden, an WEA 2 159,8 Stun-
den, an WEA 3 155,85 Stunden, an WEA 8 157,8 Stunden und an WEA 4 82,78 Stunden
(aufgrund der Nahe von WEA 4 zu den festgestellten Wochenstubenquartiere der Mopsfleder-
maus wurden dort 2014 keine Erfassungen mehr durchgefihrt). Fur die funf aktuell geplanten
WEA-Standorte wurden die Erfassungen von WEA 1, 2 und 3 ausgewertet und somit eine
Erfassungszeit von 479,45 Stunden. Die hierdurch gewonnene Datenlage ist als sehr gut ein-
zustufen und ermdglicht die Analyse von Raum-Zeit-Nutzungsmustern der Fledermause im
unmittelbar betroffenen Planungsbereich. Die Ergebnisse der alten, im Rahmen der Projekt-
entwicklung weggefallenen Standorte 4 bis 8 werden aufgrund der Vollstandigkeit in den nach-
folgenden Tabellen ebenfalls aufgefiihrt.

Die Erfassungen von April bis August im Jahr 2014 werden in den nachfolgenden Tabellen an
den Anfang gestellt (vor die Erfassungen von August bis Oktober 2013) um die Chronologie
des Jahresverlaufs beizubehalten.

Wahrend der gesamten Aufnahmezeit an allen WEA-Standorten wurden 11.051 Kontakte ge-
zahlt. Dies entspricht insgesamt 9,62 Kontakten je Stunde. An den aktuell geplanten WEA-
Standorten 1 bis 5 wurden insgesamt 1.281 Kontakte erfasst, was 2,78 Kontakten pro Stunde
entspricht. Die Kontaktzahlen, Kontakte pro Stunde, die Aufenthaltsdauer und der Anteil der
Aufenthaltsdauer an der Gesamterfassungszeit sind in den nachfolgenden Tabellen aufge-
fuhrt. Aufgrund der Vollstandigkeit werden die entfallenen WEA-Standorte 4 bis 8 ebenfalls
aufgefihrt.

Tabelle 7: Kontaktzahlen fiir jede Erfassungsnacht an jedem WEA-Standort

oaum | S wen s [ weaz | WER [ WER| WERS [ WERS | WEAT | WeRs

03.04.2014 | 4,00 3 286 0 no data 7 13 6 38
10.04.2014 | 4,00 4 27 0 no data 4 17 7 2
16.04.2014 | 4,00 2 4 3 no data 0 4 1 16
24.04.2014 | 4,00 8 5 3 no data 2 8 7 21
30.04.2014 | 4,00 6 11 21 no data 7 12 36 82
09.05.2014 | 4,00 24 no data 16 no data 1 8 0 689
15.05.2014 | 4,00 0 2 0 no data 6 0 0 13
20.05.2014 | 8,43 0 21 1 no data 7 26 4 744
26.05.2014 | 4,00 0 7 0 no data 3 6 13 65
03.06.2014 | 7,95 16 12 no data | no data 1 8 13 545
17.06.2014 | 7,72 6 9 46 no data 2 3 14 689
01.07.2014 | 7,78 0 9 3 no data 44 34 2 754
16.07.2014 | 8,17 0 14 26 no data 5 25 36 652
04.08.2014 | 8,97 4 3 10 no data 27 7 2 55
14.08.2013 | 4,00 19 16 29 4 510 0 53 31
22.08.2013 | 4,00 3 7 14 67 360 1 42 93
29.08.2013 | 10,36 66 83 48 438 986 21 28 81
05.09.2013 | 6,00 1 22 5 382 896 1 30 no data
10.09.2013 | 6,00 13 0 2 22 22 0 6 3
18.09.2013 | 6,00 9 33 98 1 17 0 3 72
25.09.2013 | 14,01 36 13 31 180 64 7 18 88
02.10.2013 | 14,41 0 9 1 1 15 2 3 87
07.10.2013 | 6,00 6 38 36 5 38 6 14 136
15.10.2013 | 6,00 9 0 15 34 20 9 6 106
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vaum | S [ wear | weaz [ WER | WERT | WERS [WERS | WERT [ WeRs
24.10.2013 | 6,00 4 0 3 17 0 0 1 41

Summe |163,80| 239 631 411 1151 3017 21 343 5048

Tabelle 8: Kontakte pro Stunde fiir jede Erfassungsnacht an jedem WEA-Standort
caun | S [weas | weaz | Wen [ WERE|WERS [ WERG [WERT [WERS

03.04.2014 | 4,00 0,75 71,50 0,00 no data 1,75 3,25 1,50 9,50
10.04.2014 | 4,00 1,00 6,75 0,00 no data 1,00 4,25 1,75 0,50
16.04.2014 | 4,00 0,50 1,00 0,75 no data 0,00 1,00 0,25 4,00
24.04.2014 | 4,00 2,00 1,25 0,75 no data 0,50 2,00 1,75 5,25
30.04.2014 | 4,00 1,50 2,75 5,25 no data 1,75 3,00 9,00 20,50
09.05.2014 | 4,00 6,00 no data | 4,00 no data 0,25 2,00 0,00 172,25
15.05.2014 | 4,00 0,00 0,50 0,00 no data 1,50 0,00 0,00 3,25
20.05.2014 | 8,43 0,00 2,49 0,12 | nodata| 0,83 3,08 0,47 88,26
26.05.2014 | 4,00 0,00 1,75 0,00 no data 0,75 1,50 3,25 16,25
03.06.2014 | 7,95 2,01 151 | nodata | nodata| 0,13 1,01 1,64 68,55
17.06.2014 | 7,72 0,78 1,17 5,96 no data 0,26 0,39 1,81 89,25
01.07.2014 | 7,78 0,00 1,16 0,39 no data 5,66 4,37 0,26 96,92
16.07.2014 | 8,17 0,00 1,71 3,18 no data 0,61 3,06 4,41 79,80
04.08.2014 | 8,97 0,45 0,33 1,11 |nodata| 3,01 0,78 0,22 6,13
14.08.2013 | 4,00 4,75 4,00 7,25 1,00 127,50 0,00 13,25 7,75
22.08.2013 | 4,00 0,75 1,75 3,50 16,75 90,00 0,25 10,50 23,25
29.08.2013 | 10,36 6,37 8,01 4,63 42,28 95,17 2,03 2,70 7,82
05.09.2013 | 6,00 0,17 3,67 0,83 63,67 | 149,33 0,17 5,00 | nodata
10.09.2013 | 6,00 2,17 0,00 0,33 3,67 3,67 0,00 1,00 0,50
18.09.2013 | 6,00 1,50 5,50 16,33 0,17 2,83 0,00 0,50 12,00
25.09.2013 | 14,01 2,57 0,93 2,21 12,85 4,57 0,50 1,28 6,28
02.10.2013 | 14,41 0,00 0,62 0,07 0,07 1,04 0,14 0,21 6,04
07.10.2013 | 6,00 1,00 6,33 6,00 0,83 6,33 1,00 2,33 22,67
15.10.2013 | 6,00 1,50 0,00 2,50 5,67 3,33 1,50 1,00 17,67
24.10.2013 | 6,00 0,67 0,00 0,50 2,83 0,00 0,00 0,17 6,83
Uber den
gf;i’::‘:’; 163,80 1,46 | 3,95 | 2,64 | 13,90 | 1842 | 1,29 | 2,09 | 31,99
szeitraum

Tabelle 9: Aufenthaltsdauer (in Sekunden) fiir jede Erfassungsnacht an jedem WEA-Standort

\
)

(

oat | S | wens | wenz | WA | WeR® | WERS | WERS [ WERT | WERT
03.04.2014 | 4,00 5,36 351,30 0,00 no data | 10,73 20,46 2,83 48,86
10.04.2014 | 4,00 4,32 28,24 0,00 | nodata | 2,52 20,99 8,70 4,06
16.04.2014 | 4,00 2,11 2,16 3,12 no data 0,00 4,64 10,54 20,90
24.04.2014 | 4,00 8,28 11,01 8,44 no data 0,93 12,27 6,28 29,67
30.04.2014 | 4,00 6,12 10,95 22,17 | no data 5,60 16,57 88,63 106,11
09.05.2014 | 4,00 24,30 | nodata | 19,03 | nodata 2,00 11,98 0,00 1905,59
15.05.2014 | 4,00 0,00 4,29 0,00 no data 5,57 0,00 0,00 18,84
Planungsbiiro NEULAND-SAAR 23.11.2016 32



g,

©)

Fledermaus-Gutachten zur geplanten Errichtung von funf Windenergieanlagen im Windpark Winterstein-
chen

]
g
2

ﬂ

Stun- WEA | WEA4 | WEAS | WEAG | WEA7 | WEAS
Dt gy | WERL | WEAZ ) s alt alt alt alt alt

20.05.2014 | 8,43 0,00 22,35 1,73 no data 5,14 31,88 5,86 | 1335,53

26.05.2014 | 4,00 0,00 7,24 0,00 no data 2,86 8,32 19,42 91,90

03.06.2014 | 7,95 13,58 11,95 | nodata | no data 1,04 7,25 28,95 | 649,74

17.06.2014 | 7,72 7,16 11,15 44,52 | no data 1,47 2,29 24,70 | 723,36

01.07.2014 | 7,78 0,00 11,73 4,52 no data | 22,68 42,14 3,02 956,93

16.07.2014 | 8,17 0,00 11,63 40,21 | no data 2,80 25,92 44,16 | 761,56

04.08.2014 | 8,97 2,40 4,57 9,83 nodata | 14,41 6,31 0,95 66,71

14.08.2013 | 4,00 9,84 15,24 47,90 4,59 731,52 0,00 59,06 38,63

22.08.2013 | 4,00 2,04 3,86 20,04 59,02 | 376,83 2,02 69,09 | 106,93

29.08.2013 | 10,36 | 59,74 61,09 42,74 | 395,44 | 1003,35| 20,45 46,74 82,35

05.09.2013 | 6,00 4,00 16,60 8,68 431,29 | 837,66 0,61 36,14 | no data

10.09.2013 | 6,00 12,57 0,00 4,00 26,37 23,13 0,00 2,89 2,87

18.09.2013 | 6,00 9,46 75,48 | 176,40 1,00 21,47 0,00 10,00 | 103,19

25.09.2013 | 14,01 | 36,73 17,76 62,39 | 195,16 | 55,67 11,00 23,31 | 113,34

02.10.2013 | 14,41 0,00 10,29 4,77 2,00 16,31 0,93 5,10 107,99

07.10.2013 | 6,00 4,87 41,90 41,18 6,33 48,64 11,30 9,62 182,45

15.10.2013 | 6,00 8,14 0,00 38,99 31,81 32,86 12,01 9,70 206,25

24.10.2013 | 6,00 3,03 0,00 4,19 20,78 0,00 0,00 1,77 52,79

Summe | 163,80 | 224,03 | 730,77 | 604,84 | 1173,80 | 3225,18 | 269,31 | 517,43 | 7716,53

Sekunden
pro 1,37 4,57 3,88 14,18 19,69 1,64 3,16 48,90 1,37
Stunde

Tabelle 10: Prozentuale Aufenthaltsdauer pro Nacht und WEA fiir den gesamten Untersuchungs-
zeitraum. Farbgebung nach den Bewertungsklassen in Tabelle 5

Stun- WEA | WEAZ | WEAS | WEAG | WEA7 | WEAS
DRI e | EERL ) BHERZ s alt alt alt alt alt

03.04.2014 | 4,00 0,04 2,44 0,00 no data 0,07 0,14 0,02 0,34

10.04.2014 | 4,00 0,03 0,20 0,00 no data 0,02 0,15 0,06 0,03

16.04.2014 | 4,00 0,01 0,01 0,02 no data 0,00 0,03 0,07 0,15

24.04.2014 | 4,00 0,06 0,08 0,06 no data 0,01 0,09 0,04 0,21

30.04.2014 | 4,00 0,04 0,08 0,15 no data 0,04 0,12 0,62 0,74

09.05.2014 | 4,00 0,17 no data 0,13 no data 0,01 0,08 0,00

15.05.2014 | 4,00 0,00 0,03 0,00 no data 0,04 0,00 0,00 0,13

20.05.2014 | 8,43 0,00 0,07 0,01 no data 0,02 0,11 0,02

26.05.2014 | 4,00 0,00 0,05 0,00 no data 0,02 0,06 0,13 0,64

03.06.2014 | 7,95 0,05 0,04 no data | no data 0,00 0,03 0,10 2,27

17.06.2014 | 7,72 0,03 0,04 0,16 no data 0,01 0,01 0,09 2,60

01.07.2014 | 7,78 0,00 0,04 0,02 no data 0,08 0,15 0,01 3,42

16.07.2014 | 8,17 0,00 0,04 0,14 no data 0,01 0,09 0,15 2,59

04.08.2014 | 8,97 0,01 0,01 0,03 no data 0,04 0,02 0,00 0,21

A

14.08.2013| 4,00 | 007 | 011 | 033 | 003 [NSGGMM 000 | 041 | 027

22.08.2013 | 4,00 0,01 0,03 0,14 0,41 2,62 0,01 0,48 0,74

29.08.2013 | 10,36 0,16 0,16 0,11 1,06 2,69 0,05 0,13 0,22

05.09.2013 | 6,00 0,02 0,08 0,04 1,99 3,88 0,00 0,17 no data
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Stun- WEA | WEA4 | WEAS | WEAG | WEA7 | WEAS
D) g | R L BHER 2 e alt alt alt alt alt

10.09.2013 | 6,00 0,06 0,00 0,02 0,12 0,11 0,00 0,01 0,01

18.09.2013 | 6,00 0,04 0,35 0,82 0,00 0,10 0,00 0,05 0,48

25.09.2013 | 14,01 0,07 0,04 0,12 0,39 0,11 0,02 0,05 0,22

02.10.2013 | 14,41 0,00 0,02 0,01 0,00 0,03 0,00 0,01 0,21

07.10.2013 | 6,00 0,02 0,19 0,19 0,03 0,23 0,05 0,04 0,84

15.10.2013 | 6,00 0,04 0,00 0,18 0,15 0,15 0,06 0,04 0,95

24.10.2013 | 6,00 0,01 0,00 0,02 0,10 0,00 0,00 0,01 0,24

Uber den
gesamten
Erfassung
szeitraum

163,80 | 0,04 0,13 0,11 0,39 0,55 0,05 0,09 1,36

keine/sehr geringe Aktivitatsdichte
geringe Aktivitatsdichte

mittlere Aktivitatsdichte

hohe Aktivitatsdichte

B sehr hohe Akiivitatsdichte

3.3.2 Artauswertung der automatischen Erfassungssysteme

Die mit Hilfe der Batcorder aufgezeichneten Rufe wurden am Computer hinsichtlich der Arten
ausgewertet und werden im Folgenden fur jeden Standort aufgefihrt.

Auf die laut Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der Wind-
energienutzung im Saarland (2013)? kollisionsgefahrdeten Arten wird mit Angabe der Kontakt-
zahlen und Aufenthaltsdauer fir jeden Standort naher eingegangen.

Bei den Untersuchungen wurden an den geplanten WEA-Standorten die Arten Bartfleder-
mause (Kleine und GrofRRe Bartfledermause zusammengefasst), Bechsteinfledermaus, Breit-
fligelfledermaus, Fransenfledermaus, Grolter Abendsegler, GroRes Mausohr, Grolke Hufei-
sennase, Kleiner Abendsegler, Langohren (Braune und Graue Langohren zusammengefasst),
Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfle-
dermaus (mit Soziallauten) sicher erfasst.

3.4 Auswertung der Erfassungssysteme fur die einzelnen WEA-
Standorte

Im Nachfolgenden wird auf die mit Hilfe der Batcorder erfassten Fledermausaktivitaten an den
geplanten WEA-Standorten eingegangen. Die Angaben zu den Kontakten und Aufenthalts-
dauern beziehen sich auf die Daten in den Tabellen Tabelle 7 bis

Tabelle 10.

Die Bewertung erfolgt unter Bertcksichtigung der jahreszeitlichen Nachweise (Zug- und Fort-
pflanzungszeit). Es werden die gleichen Bewertungskriterien und Bewertungsstufen angewen-
det, die im Kapitel 3.1 beschrieben wurden. Die 3 Zeitphasen werden mit April bis 31.5. als
Frahjahrszug, 1.6.-31.7. als Lokalpopulation sowie 1.8. bis Oktober als Herbstzug entspre-
chend Eurobats getrennt. Diese Einteilung bezieht sich nur auf den Erfassungszeitpunkt und
stellt keine automatische Einstufung des Status wie beispielsweise Zug oder Fortpflanzung
dar. Nicht wandernde, ganzjahrig in einem kleinen Raum-Zeit-Geflge stationar vorkommende
Individuen werden natlrlich auch wahrend der Zugzeiten im Frihjahr und Herbst erfasst, ohne
dass diese Individuen den Untersuchungsraum selbst verlassen haben. Bei der Beschreibung
des Raum-Zeit-Systems der einzelnen Arten wird naher darauf eingegangen.
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3.41 WEA1

Mit insgesamt 239 Kontakten und einer Aufenthaltsdauer von 163,8 Sekunden konnte am
WEA-Standort 1 nur wenig Aktivitat festgestellt werden. Die Aktivitatsdichte war Uber den ge-
samten Erfassungszeitraum sehr gering und in einzelnen Nachten wurden auch gar keine
Kontakte registriert. Der Anteil der Aufenthaltszeit von Fledermausen an der Gesamterfas-
sungszeit lag mit 0,04 % im sehr niedrigen Bereich.

Das nachfolgende Diagramm zeigt die zeitliche Verteilung der Gesamtaktivitat wahrend aller
Nachte in Bezug auf Sonnenuntergang und Sonnenaufgang.

Diagramm 1: Gesamtaktivitit aller Erfassungsnachte in Bezug auf den Sonnenuntergang und
den Sonnenaufgang am WEA-Standort 1

=] - o L] @ " o L] a - =] L] a L] =] » a L] [+ L] & . a . -]

1 30 =60

Grune Linien: Sonnenuntergang und Sonnenaufgang; graue Balken: Laufzeit batcorder

Die ersten Fledermausaktivitaten wurden in den meisten Nachten ca. eine halbe Stunde nach
Sonnenuntergang aufgezeichnet, in einzelnen Nachten auch bereits kurz nach Sonnenunter-
gang. Insgesamt wurden keine konstanten Aktivitaten Uber die gesamte Nacht, sondern eher
vereinzelte Aktivitaten registriert. Hinweise auf FlugstralRen, entlang derer ganze Kolonien re-
gelmafig in hoher Konzentration und in dichter zeitlicher Abfolge vom Quartier zu den Jagd-
gebieten fliegen, liegen weder flr die beginnende noch fir die endende Nacht vor. Eine solche
Nutzung hatte hohe Kontaktzahlen unmittelbar zu Beginn und zum Ende der Messungen zu
Folge, was hier nicht der Fall war. Der geplante WEA 1-Standort befindet sich nicht innerhalb
eines Verbindungssektors zwischen Quartieren und Jagdgebieten der einzelnen Arten.

Arten

Folgende Arten wurden am WEA-Standort 1 sicher erfasst: Bartfledermause, Bechsteinfleder-
maus, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRes Mausohr, Kleinabendsegler, Rau-
hautfledermaus und Zwergfledermaus.

Auf die Aktivitaten der finf nachgewiesenen kollisionsgefahrdeten und daher bei Windpark-
planungen besonders zu betrachtenden Arten Zwergfledermaus, Bartfledermause, Breitfligel-
fledermaus, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus wird nachfolgend naher eingegangen.
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Tabelle 11: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer pro Nacht der kollisionsgefdhrdeten Fleder-
mausarten am WEA-Standort 1: Zwergfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Bartfledermause

Datum Z | Br | Ba Z | Br | Ba Z | Br | Ba Z | Br | Ba
Aufenthaltsdauer in | Anteil der Aufenthaltsdauer
Kontakte Kontakte/h Sekunden in %

03.04.2014( 3 0 0 0,75 | 0,00 | 0,00 [ 5,36 | 0,00 | 0,00 | 0,037 | 0,000 | 0,000
10.04.2014| 1 3 0 0,25 | 0,75 | 0,00 | 1,67 | 2,65 | 0,00 | 0,012 | 0,018 | 0,000
16.04.2014| O 0 1 0,00 | 0,00 | 0,25 [ 0,00 | 0,00 | 1,55 | 0,000 | 0,000 | 0,011
24.04.2014( 2 2 0 0,50 | 0,50 | 0,00 [ 2,95 | 3,31 | 0,00 | 0,021 | 0,023 | 0,000
30.04.2014( 4 1 1 1,00 | 025 | 0,25 | 2,90 | 1,04 | 2,18 | 0,020 | 0,007 | 0,015
09.05.2014( 10 8 0 2,50 | 2,00 | 0,00 | 10,87 | 837 | 0,00 | 0,075 | 0,058 | 0,000
15.05.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
20.05.2014( o© 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
26.05.2014( © 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
03.06.2014( 13 0 0 1,64 | 0,00 | 0,00 | 12,18 | 0,00 | 0,00 | 0,043 | 0,000 | 0,000
17.06.2014| 5 0 0 0,65 | 0,00 | 0,00 [ 5,06 | 0,00 | 0,00 | 0,018 | 0,000 | 0,000
01.07.2014( © 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
16.07.2014 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
04.08.2014( 1 0 1 0,11 | 0,00 | 0,21 | 0,46 | 0,46 | 0,00 | 0,001 | 0,001 | 0,000
14.08.2013| 19 0 0 4,75 | 0,00 | 0,00 | 9,84 | 0,00 | 0,00 | 0,068 | 0,000 | 0,000
22.08.2013| 1 0 2 0,25 | 0,00 | 050 [ 0,75 | 0,00 | 1,29 | 0,005 | 0,000 | 0,009
29.08.2013| 37 0 18 | 3,57 | 0,00 | 1,74 | 27,45 | 0,00 | 25,31 | 0,074 | 0,000 | 0,068
05.09.2013( O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
10.09.2013| 13 0 0 2,17 | 0,00 | 0,00 | 12,57 | 0,00 | 0,00 | 0,058 | 0,000 | 0,000
18.09.2013| 9 0 0 1,50 | 0,00 | 0,00 | 9,46 | 0,00 | 0,00 | 0,044 | 0,000 | 0,000
25.09.2013( 33 0 3 2,36 | 0,00 | 0,21 | 32,82 | 0,00 | 3,91 | 0,065 | 0,000 | 0,008
02.10.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
07.10.2013( 6 0 0 1,00 | 0,00 | 0,00 | 4,87 | 0,00 | 0,00 | 0,023 | 0,000 | 0,000
15.10.2013| 8 0 0 1,33 | 0,00 | 0,00 | 6,26 | 0,00 | 0,00 | 0,029 | 0,000 | 0,000
24.10.2013 0 0 0,67 | 0,00 | 0,00 [ 3,03 | 0,00 | 0,00 | 0,014 | 0,000 | 0,000

Gesamt | 169 | 14 | 26 | 1,03 | 0,09 | 0,16 | 148,49 | 15,84 | 34,23 | 0,025 | 0,003 | 0,006

Z = Zwergfledermaus Br = Breitfligelfledermaus Ba = Bartfledermause

E keine/sehr geringe Aktivitatsdichte

Tabelle 12: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer pro Nacht der kollisionsgefdhrdeten Fleder-
mausarten am WEA-Standort 1: Rauhautfledermaus, Kleinabendsegler

Datum Ra Ka Ra Ka Ra Ka Ra Ka
Aufenthaltsdauer | Anteil der Aufent-

Kontakte Kontakte/h in Sekunden haltsdauer in %
03.04.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
10.04.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
16.04.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
24.04.2014 0 4 0,00 | 1,00 0,00 2,02 0,000 0,014
30.04.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
09.05.2014 0 5 0,00 | 1,25 0,00 4,17 0,000 0,029
15.05.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
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Datum Ra Ka Ra Ka Ra Ka Ra Ka
Aufenthaltsdauer | Anteil der Aufent-
Kontakte Kontakte/h in Sekunden haltsdauer in %
20.05.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
26.05.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
03.06.2014 0 3 0,00 | 0,38 0,00 1,40 0,000 0,005
17.06.2014 0 1 0,00 | 0,13 0,00 2,10 0,000 0,008
01.07.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
16.07.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
04.08.2014 0 2 0,00 | 0,22 0,00 1,47 0,000 0,005
14.08.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
22.08.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
29.08.2013 0 8 0,00 | 0,77 0,00 4,89 0,000 0,013
05.09.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
10.09.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
18.09.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
25.09.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
02.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
07.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
15.10.2013 1 0 0,17 | 0,00 1,88 0,00 0,009 0,000
24.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
Gesamt 1 23 0,01 | 0,14 1,88 16,05 0,0003 0,003

Ra = Rauhautfledermaus  Ka = Kleinabendsegler
D keine/sehr geringe Aktivitatsdichte

Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus war mit insgesamt 169 Kontakten und einer Gesamtaufenthaltsdauer
von 148,5 Sekunden die haufigste festgestellte Fledermausart. Die prozentualen Aufenthalts-
dauern lagen stets im sehr niedrigen Bereich und der Durchschnitt fir den gesamten Erfas-
sungszeitraum lag bei 0,03 %. Der WEA-1-Standort spielt aufgrund dieser Ergebnisse eine
sehr geringe Rolle fur die Zwergfledermaus.

Bartfledermause, Breitfliigelfledermaus, Rauhautfledermaus und Kleinabendsegler

Die ubrigen vier nachgewiesenen kollisionsgefahrdeten Arten wurden jeweils nur mit wenigen
Kontakten in 1 bis 6 Nachten registriert. Der Standort spielt demnach fir die Breitflligelfleder-
maus, die Bartfledermause, die Rauhautfledermaus und den Kleinabendsegler keine nennens-
werte Rolle.

3.4.1.1 Zusammenfassende Bewertung WEA 1

Der Standort wurde nur sehr wenig von Fledermausen genutzt, was auch die prozentuale Auf-
enthaltszeit von nur 0,04 % widerspiegelt. Auf Grundlage der Ergebnisse der automatischen
Erfassungssysteme ist die Bedeutung des geplanten WEA-1 Standortes fur Fledermause ins-
gesamt als sehr gering einzustufen.

3.42 WEA2

Am WEA-Standort 2 wurden insgesamt 631 Kontakte registriert und die gesamte Aufenthalts-
dauer von nachgewiesenen Fledermausen betrug 730,8 Sekunden. Die héchsten Kontaktzah-
len und auch die héchsten Aufenthaltsdauern traten wahrend des Frihjahrszugs auf und die
prozentuale Aufenthaltsdauer Uber den Gesamterfassungszeitraum lag bei 0,13 %.
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Die zeitliche Verteilung der Gesamtaktivitat wahrend aller Nachte in Bezug auf Sonnenunter-
gang und Sonnenaufgang ist nachfolgend dargestelit.

Diagramm 2: Gesamtaktivitit aller Erfassungsnachte in Bezug auf den Sonnenuntergang und
den Sonnenaufgang am WEA-Standort 2

L] L] o L] Q . =] L) Q L] (+] Ll aQ L] o L) =] L] [+ - =] . a L] -]

Grilne Linien: Sonnenuntergang und Sonnenaufgang; graue Balken: Laufzeit batcorder

Die ersten Fledermausaktivitaten fanden auch an diesem Standort meist ca. eine halbe Stunde
nach Sonnenuntergang statt und auch der Verlauf Gber die Nacht, mit iberwiegend vereinzel-
ter und kaum kontinuierlicher Aktivitat, war ahnlich wie am vorherigen Standort. Von einer re-
gelmaRig genutzte Flugstrae zwischen Quartier und Jagdgebieten ist hier nicht auszugehen,
da das in diesem Fall auftretende typische Muster (jeweils hohe Aktivitdten zu Beginn und
Ende der Messzeiten) nicht zu erkennen ist.

Arten

Neben Bechsteinfledermaus, Grolem Mausohr, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus und
Langohren konnten am WEA-Standort 2 die kollisionsgefahrdeten Arten Bartfledermause,
Kleinabendsegler, Mopsfledermaus, Zwergfledermaus und ,Nyctaloid“ (Gattungen Nyctalus,
Vespertilio und Eptesicus) mit Batcordern nachgewiesen werden. Auf letztere finf Arten bzw.
Artengruppen wird im Folgenden ndher eingegangen.

Tabelle 13: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer pro Nacht der kollisionsgefdhrdeten Fleder-
mausarten am WEA-Standort 2: Zwergfledermaus, Bartfledermause, Kleinabendsegler

Datum Z | Ba | Ka Z | Ba | Ka Z | Ba | Ka Z | Ba | Ka

Aufenthaltsdauer in | Anteil der Aufenthaltsdauer
Kontakte Kontakte/h Sekunden in %

03.04.2014 | 284 0 0 |71,00| 0,00 | 0,00 |349,86| 0,00 | 0,00 | 2,430 | 0,000 | 0,000
10.04.2014 | 25 0 0 6,25 | 0,00 | 0,00 | 26,28 | 0,00 | 0,00 | 0,183 | 0,000 | 0,000
16.04.2014| 4 0 0 1,00 | 0,00 | 0,00 | 2,16 0,00 | 0,00 | 0,015 | 0,000 | 0,000
24.04.2014( 5 0 0 1,25 | 0,00 | 0,00 | 11,01 | 0,00 | 0,00 | 0,076 | 0,000 | 0,000
30.04.2014( 8 1 1 2,00 | 0,25 | 0,25 | 8,07 1,08 | 1,18 | 0,056 | 0,008 | 0,008
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Datum A | Ba | Ka Z | Ba | Ka Z | Ba | Ka Z | Ba | Ka

Aufenthaltsdauer in | Anteil der Aufenthaltsdauer

Kontakte Kontakte/h Sekunden in %

09.05.2014( O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
15.05.2014| 1 1 0 0,25 | 0,25 | 0,00 | 3,47 | 0,83 | 0,00 | 0,024 | 0,006 | 0,000
20.05.2014( 15 3 0 1,78 | 0,36 | 0,00 | 15,87 | 3,80 | 0,00 | 0,052 | 0,013 | 0,000
26.05.2014 | 2 5 0 0,50 | 1,25 | 0,00 | 1,40 | 5,84 | 0,00 | 0,010 | 0,041 | 0,000
03.06.2014( 3 2 0 0,38 | 0,25 | 0,00 | 2,16 | 2,10 | 0,00 | 0,008 | 0,007 | 0,000
17.06.2014| 2 1 1 0,26 | 0,13 | 0,13 | 2,47 1,76 | 0,82 | 0,009 | 0,006 | 0,003
01.07.2014( 5 2 0 0,64 | 0,26 | 0,00 | 4,24 | 3,85 | 0,00 | 0,015 | 0,014 | 0,000
16.07.2014| 12 1 0 1,47 | 0,22 | 0,00 | 7,27 | 2,27 | 0,00 | 0,025 | 0,008 | 0,000
04.08.2014( 1 2 0 0,11 | 0,22 | 0,00 | 2,02 | 2,55 | 0,00 | 0,006 | 0,008 | 0,000
14.08.2013| 12 0 4 3,00 | 0,00 | 1,00 | 11,26 | 0,00 | 3,98 | 0,078 | 0,000 | 0,028
22.08.2013( 6 0 0 1,50 | 0,00 | 0,00 | 3,02 | 0,00 | 0,00 | 0,021 | 0,000 | 0,000
29.08.2013( 16 64 0 154 | 6,18 | 0,00 | 8,90 | 50,49 | 0,00 | 0,024 | 0,135 | 0,000
05.09.2013| 21 1 0 3,50 | 0,17 | 0,00 | 13,75 | 2,85 | 0,00 | 0,064 | 0,013 | 0,000
10.09.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
18.09.2013| O 30 0 0,00 | 5,00 | 0,00 [ 0,00 | 69,71 | 0,00 | 0,000 | 0,323 | 0,000
25.09.2013( 1 0 0,07 | 0,64 | 0,00 | 0,46 | 15,00 | 0,00 | 0,001 | 0,030 | 0,000
02.10.2013| 5 1 0 0,35 | 0,07 | 0,00 | 2,44 | 1,09 | 0,00 | 0,005 | 0,002 | 0,000
07.10.2013| 19 19 0 3,17 | 3,17 | 0,00 | 14,81 | 27,09 | 0,00 | 0,069 | 0,125 | 0,000
15.10.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
24.10.2013( O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Gesamt | 447 | 142 | 6 2,73 | 0,87 | 0,04 | 490,9 190,29 | 5,97 | 0,083 | 0,032 | 0,001

Z = Zwergfledermaus

Ba = Bartfledermause

keine/sehr geringe Aktivitatsdichte
mittlere Aktivitatsdichte

Br = Kleinabendsegler

Tabelle 14: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer pro Nacht der kollisionsgefédhrdeten Fleder-
mausarten am WEA-Standort 2: Mopsfledermaus, Gruppe ,,Nyctaloid*

Datum Mo Nyc Mo Nyc Mo Nyc Mo Nyc
Aufenthaltsdauer | Anteil der Aufent-

Kontakte Kontakte/h in Sekunden haltsdauer in %

03.04.2014| o 1 0,00 | 0,25 | 0,00 0,74 0,000 0,005
10.04.2014 | o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
16.04.2014| o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
24.04.2014| o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
30.04.2014| o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
09.05.2014| o0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
15.05.2014| o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
20.05.2014 | o0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
26.05.2014| o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
03.06.2014 | 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
17.06.2014| o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
01.07.2014| o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
16.07.2014| o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
04.08.2014 | 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
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Datum Mo Nyc Mo Nyc Mo Nyc Mo Nyc
Aufenthaltsdauer | Anteil der Aufent-

Kontakte Kontakte/h in Sekunden haltsdauer in %

14.08.2013| 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
22.08.2013| o0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
29.08.2013 | 1 0 0,10 | 0,00 | 0,77 0,00 0,002 0,000
05.09.2013| o0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
10.09.2013| o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
18.09.2013| o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
25.09.2013| 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
02.10.2013| o0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
07.10.2013| o0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
15.10.2013 | o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
24.10.2013| ¢ 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
Gesamt 1 1 0,01 | 0,01 | 0,77 0,74 | 0,0001 | 0,0001

Mo = Mopsfledermaus Nyc = ,Nyctaloid*

Zwergfledermaus

Die haufigste Fledermausart war auch an diesem Standort die Zwergfledermaus, mit insge-
samt 447 Kontakten und einer Gesamtaufenthaltsdauer von 490,9 Sekunden. Insgesamt
ergab sich jedoch nur in einer Nacht wahrend des Fruhjahrszugs (am 03.04.14 mit 2,4 %) eine
nennenswerte Nutzung und ansonsten ausschliellich sehr niedrige Aktivitatsdichten. Auf-
grund der prozentualen Aufenthaltsdauer von nur 0,08 %, ist am WEA-Standort 2 von einer
sehr geringen Bedeutung flr die Art auszugehen.

Bartfledermause, Kleinabendsegler, Mopsfledermaus, Nyctaloid

Von Bartfledermausen konnten zwar in mehreren Nachten Nutzungen festgestellt werden, je-
doch war die Aktivitdtsdichte stets sehr niedrig. Die Ubrigen kollisionsgeféahrdeten Arten wur-
den nur in wenigen Nachten jeweils mit einzelnen Kontakten registriert. Der Bereich des WEA
2-Standortes hat fur diese Arten eine sehr geringe Bedeutung.

3.4.21 Zusammenfassende Bewertung WEA 2

Bis auf eine Nacht im April, konnten am WEA-Standort 2 ausschlieBlich sehr niedrige Fleder-
mausaktivitaten erfasst werden. Dem Standort kommt aufgrund der ermittelten Aktivitdtsdichte
von 0,13 % nur eine sehr geringe Bedeutung fir Fledermause zu.

3.43 WEA3,4und5

Zur Bewertung dieser drei Standorte werden die Ergebnisse des urspringlichen WEA 3-Stand-
orts (Erfassungsstandort 3) herangezogen (siehe Kapitel 1.4, Seite 13 bis 15).

Mit nur 411 Kontakten insgesamt und einer Aufenthaltsdauer von 604,8 Sekunden war die
Aktivitat am Erfassungsstandort 3 ahnlich gering wie an den beiden vorherigen Standorten. Es
fanden keine nennenswerten Nutzungen statt und die tiber den gesamten Erfassungszeitraum
berechnete Nutzungsdauer von 0,11 % ist als sehr gering einzustufen.

In nachstehendem Diagramm ist die zeitliche Verteilung der Gesamtaktivitat wahrend aller
Nachte in Bezug auf Sonnenuntergang und Sonnenaufgang zu sehen.
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Diagramm 3: Gesamtaktivitit aller Erfassungsnachte in Bezug auf den Sonnenuntergang und
den Sonnenaufgang am Erfassungsstandort 3

o - o . a . o . a . o . a . o . a . o - o . a . o

1 30

Grilne Linien: Sonnenuntergang und Sonnenaufgang; graue Balken: Laufzeit batcorder

Die ersten Fledermausaktivitadten wurden frihestens eine halbe Stunde nach Sonnenunter-
gang aufgezeichnet. Vor allem im Frihjahr gab es kaum Aktivitat und auch ansonsten fanden
nur vereinzelte Nutzungen statt. Eine regelmafig genutzte Flugstral’e zwischen Quartier und
Jagdgebieten ist am Erfassungsstandort 3 aufgrund der geringen Aktivitat, v. a. zu Beginn und
Ende der Messungen, auszuschlieRen.

Arten

Insgesamt 12 Arten konnten am Erfassungsstandort 3 mit Batcordern nachgewiesen werden.
Neben Bechsteinfledermaus, Groftem Mausohr, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus und
Langohren handelt es sich dabei um die kollisionsgefahrdeten Arten Breitfliigelfledermaus,
Bartfledermause, GroRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Rauhautfleder-
maus und Zwergfledermaus, auf welche nachfolgend naher eingegangen wird.

Tabelle 15: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer pro Nacht der kollisionsgefahrdeten Fleder-
mausarten am Erfassungsstandort 3: Zwergfledermaus, GroBer Abendsegler, Rauhautfleder-
maus

Datum Z | Ga | Ra Z | Ga | Ra Z | Ga | Ra Z | Ga | Ra

Aufenthaltsdauer in | Anteil der Aufenthaltsdauer
Kontakte Kontakte/h Sekunden in %

03.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
10.04.2014( O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
16.04.2014( O 0 2 0,00 | 0,00 | 0,50 | 0,00 | 0,00 | 2,65 | 0,000 | 0,000 | 0,018
24.04.2014| O 0 1 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | 5,25 | 0,000 | 0,000 | 0,036
30.04.2014| 4 0 5 1,00 | 0,00 | 1,25 | 2,43 | 0,00 | 2,35 | 0,017 | 0,000 | 0,016
09.05.2014| 3 0 0 0,75 | 0,00 | 0,00 | 4,56 | 0,00 | 0,00 | 0,032 | 0,000 | 0,000
15.05.2014( O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
20.05.2014| 1 0 0 0,12 | 0,00 | 0,00 | 1,73 | 0,00 | 0,00 | 0,006 | 0,000 | 0,000
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Datum Z | Ga | Ra Z | Ga | Ra Z | Ga | Ra YA | Ga | Ra
Aufenthaltsdauer in | Anteil der Aufenthaltsdauer
Kontakte Kontakte/h Sekunden in %

26.05.2014( O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
03.06.2014( O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
17.06.2014 | 31 0 0 4,02 | 0,00 | 0,00 | 28,53 | 0,00 | 0,00 [ 0,203 | 0,000 | 0,000
01.07.2014( © 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
16.07.2014 | 11 0 0 1,35 | 0,00 | 0,00 | 16,96 | 0,00 | 0,00 | 0,058 | 0,000 | 0,000
04.08.2014( 5 0 0 0,56 | 0,00 | 0,00 [ 3,28 | 0,00 | 0,00 | 0,010 | 0,000 | 0,000
14.08.2013 | 15 0 0 3,75 | 0,00 | 0,00 | 19,76 | 0,00 | 0,00 | 0,237 | 0,000 | 0,000
22.08.2013| 9 0 0 2,25 | 0,00 | 0,00 | 15,30 | 0,00 | 0,00 | 0,206 | 0,000 | 0,000
29.08.2013| 13 2 5 1,25 | 0,19 | 0,48 | 11,61 | 0,93 | 2,33 | 0,031 | 0,003 | 0,006
05.09.2013( 1 0 0 0,17 | 0,00 | 0,00 | 4,94 | 0,00 | 0,00 | 0,023 | 0,000 | 0,000
10.09.2013( O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
18.09.2013 | 94 2 1 |15,67| 0,33 | 0,17 |169,00| 0,95 | 3,05 | 0,782 | 0,004 | 0,014
25.09.2013( 17 0 4 1,21 | 0,00 | 0,29 | 39,92 | 0,00 | 546 | 0,079 | 0,000 | 0,011
02.10.2013| 1 0 0 0,07 | 0,00 | 0,00 | 4,77 | 0,00 | 0,00 | 0,009 | 0,000 | 0,000
07.10.2013| 33 0 0 5,50 | 0,00 | 0,00 | 39,63 | 0,00 | 0,00 | 0,283 | 0,000 | 0,000
15.10.2013 | 15 0 0 2,50 | 0,00 | 0,00 | 38,99 | 0,00 | 0,00 | 0,280 | 0,000 | 0,000
24.10.2013( O 0 2 0,00 | 0,00 | 0,33 | 0,00 | 0,00 | 2,65 | 0,000 | 0,000 | 0,012
Gesamt | 253 4 20 | 1,54 | 0,02 | 0,12 | 401,39 | 1,88 | 23,74 | 0,068 | 0,0003 | 0,004

Z = Zwergfledermaus

Ga = Grolder Abendsegler

Ra = Rauhautfledermaus

Tabelle 16: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer pro Nacht der kollisionsgefahrdeten Fleder-
mausarten am Erfassungsstandort 3: Mopsfledermaus, Breitfliigelfledermaus

Datum Mo Br Mo Br Mo Br Mo Br
Aufenthaltsdauer | Anteil der Aufent-
Kontakte Kontakte/h in Sekunden haltsdauer in %
03.04.2014( O 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
10.04.2014| O 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
16.04.2014| O 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
24.04.2014| O 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
30.04.2014( O 1 0,00 | 0,25 0,00 4,85 0,000 0,034
09.05.2014( O 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
15.05.2014| O 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
20.05.2014| O 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
26.05.2014( O 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
03.06.2014 | O 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
17.06.2014| O 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
01.07.2014( O 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
16.07.2014| O 1 0,00 | 0,12 0,00 4,23 0,000 0,014
04.08.2014| O 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
14.08.2013 | 10 0 2,50 | 0,00 | 22,10 0,00 0,153 0,000
22.08.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
29.08.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
05.09.2013 0 3 0,00 | 0,50 0,00 3,18 0,000 0,015
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Datum Mo Br Mo Br Mo Br Mo Br
Aufenthaltsdauer | Anteil der Aufent-
Kontakte Kontakte/h in Sekunden haltsdauer in %
10.09.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
18.09.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
25.09.2013 1 0 0,07 | 0,00 1,02 0,00 0,002 0,000
02.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
07.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
15.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
24.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
Gesamt 1 5 0,07 | 0,03 | 23,12 12,26 0,004 0,002

Mo = Mopsfledermaus Br = Breitfligelfledermaus

Tabelle 17: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer pro Nacht der kollisionsgefdhrdeten Fleder-
mausarten am Erfassungsstandort 3: Bartfledermiuse, Kleinabendsegler

Datum Ba Ka Ba Ka Ba Ka Ba Ka

Aufenthaltsdauer | Anteil der Aufent-

Kontakte Kontakte/h in Sekunden haltsdauer in %

03.04.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
10.04.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
16.04.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
24.04.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
30.04.2014 0 9 0,00 | 2,25 0,00 6,84 0,000 0,048
09.05.2014 1 11 0,25 | 2,75 5,09 6,57 0,035 0,046
15.05.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
20.05.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
26.05.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
03.06.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
17.06.2014 0 9 0,00 | 1,17 0,00 7,36 0,000 0,026
01.07.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
16.07.2014 0 11 0,00 | 1,35 0,00 13,20 0,000 0,045
04.08.2014 1 0,11 | 0,45 4,59 1,95 0,014 0,006
14.08.2013 0 1 0,00 | 0,25 0,00 0,47 0,000 0,003
22.08.2013 0 5 0,00 | 1,25 0,00 4,73 0,000 0,033
29.08.2013 1 20 0,10 | 1,93 2,21 13,91 0,006 0,037
05.09.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
10.09.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
18.09.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
25.09.2013 0 3 0,00 | 0,21 0,00 1,74 0,000 0,003
02.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
07.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
15.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
24.10.2013 1 0 0,17 | 0,00 1,54 0,00 0,007 0,000
Gesamt 4 73 0,02 | 0,45 | 13,44 | 56,77 0,002 0,010

Ba = Bartfledermause Ka = Kleinabendsegler
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Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus wurde mit insgesamt 253 Kontakten und einer Gesamtaufenthaltsdauer
von 401,4 Sekunden zwar am haufigsten, jedoch in mehreren Nachten auch kaum oder gar
nicht am Standort registriert. Der Grof3teil der Aktivitat fand wahrend des Herbstzuges statt.
Da sich Uber die gesamte Erfassungszeit gesehen lediglich eine Aktivitatsdichte von 0,07 %
ergab, ist von einer sehr geringen Bedeutung des Standorts fur Zwergfledermause auszuge-
hen.

Breitfliigelfledermaus, Bartfledermause, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Mopsfledermaus und Rauhautfledermaus

Die ubrigen sechs erfassten kollisionsgefahrdeten Arten wurden nur in wenigen Nachten und
ausschliefdlich mit geringen Kontaktzahlen und kurzen Aufenthaltsdauern registriert. Auf
Grundlage der Batcorder-Erfassungen spielt der Standort keine nennenswerte Rolle fir diese
Arten.

3.4.2.2 Zusammenfassende Bewertung WEA 3

Insgesamt konnten am Erfassungsstandort 3 keine nennenswerten Fledermausaktivitaten ver-
zeichnet werden und es wurde nur zu einem sehr geringen Zeitanteil von 0,11 % der Ge-
samterfassungszeit von Fledermdusen genutzt. Die Bedeutung der geplanten WEA-Stand-
orte 3, 4 und 5 ist fur Fledermause als sehr gering einzustufen.

3.4.4 Nicht realisierte WEA 5-8 alt

An den urspringlich im Suden geplanten, aber spater aufgegebenen WEA-Standorten (5-8
alt) wurden zwar Erfassungen durchgefihrt, diese werden hier allerdings nicht destalilliert se-
parat ausgewertet und bewertet (siehe aber Gesamttabellen 46-49 ab Seite 79, in denen auch
die Gesamtergebnisse der nicht realisierten WEA-Standorte dargestellt werden und die Tabel-
len 7-10).

3.5 Ergebnisse und Bewertung der Transektbegehungen

Im Nachfolgenden wird auf die Fledermausaktivitaten an den insgesamt 12 regelmafig abge-
gangenen und auf Fledermausrufe untersuchten Transekten (Lage siehe Abbildung 9), welche
verschiedene Biotoptypen reprasentieren, eingegangen.

Die Bewertung erfolgt unter Berlcksichtigung der jahreszeitlichen Nachweise (Zug- und Fort-
pflanzungszeit). Bei den Transekten werden die gleichen Bewertungskriterien und Bewer-
tungsstufen angewendet, die im Kapitel 3.1 beschrieben wurden.

In den nachfolgenden Tabellen werden die Kontaktzahlen, die Kontakte je Stunde, die Aufent-
haltsdauer und der Anteil an der Gesamterfassungszeit fur alle Transekte dargestellt.

Tabelle 18: Kontaktzahlen aller Transektbegehungen des Untersuchungszeitraums

Datum T1 T2 T3 T4 | T5 | T6 T7 T8 | T9 | T10 | T11 | T13
03.04.2014 0 0 3 3 27 54 17 0 21 0 10 9
10.04.2014 0 8 25 0 0 24 4 0 1 0 6 0
16.04.2014 0 1 0 1 10 0 0 0 1 1 2 6
24.04.2014 0 6 1 4 35 14 3 0 1 6 0 0
30.04.2014 1 7 0 12 8 1 1 5 0 11 0
09.05.2014 5 93 20 0 2 19 0 0 3 0 17 2
15.05.2014 0 5 0 2 0 6 1 0 0 0 0 0
20.05.2014 0 61 1 51 1 40 9 3 4 3 3 37
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Datum T1 | T2 | T3 | T4 | 75 | 76 | T7 | T8 | T9 | T10 | T11 | T13
26.05.2014 | 2 | 22 0 13 | 4 3 5 1 16 5 0 2
03.06.2014 | 3 | 57 7 28 | 14 | 7 7 o | 3 | 11| o 17
17.06.2014 | 9 | 42 7 0 17 | 4 16 | o | 49 | 28 | o0 15
01.07.2014 | 0 13 | 18 | 25 | 3 | 47 | a7 3 16 | 17 | 26 | 21
16.07.2014 | 0 6 13 | 42 | 34 | 34 | 15 | 9 57 8 | 114 | 21
04.08.2014 | 3 3 18 | 14 | 4 2 2 0 0
14.08.2013 | 23 0 1 31 6 11 | 12 | 49 | 39
22.08.2013 | 0 1 9 36 | 13 3 | 40 | 5 8 11
20.08.2013 | 1 3 7 17 | s1 2 | 46 | 5 | 66 | 14 | 64 | 14
05.09.2013 | 0 3 22 3 54 1 21 | 10 | 51 | 43 | 15 | 36
10.09.2013 | 0 2 1 0 0 1 0 3 0 | 42
18.09.2013 | 0 | 30 | 9 0 0 1 2 18 | 0 2
25.00.2013 | 2 10 1 8 3 2 8 2 37 | 32 3 14
02.10.2013 | 0 5 0 0 0 0 12 | 12 | 0 0 0 0
07.10.2013 | O 5 11 1 1 dr;‘t’a 27 0 10 0 15 9
15.10.2013 | 2 1 0 0 0 11 | o 1 0 o | 20 | 19
24102013 | 0 | 33 | o 8 5 11 | 11 2 0 9 1 1
Summe | 51 | 417 | 168 | 236 | 344 | 303 | 259 | 60 | 432 | 218 | 364 | 317

Tabelle 19: Kontakte pro Stunde aller Transektbegehungen des Untersuchungszeitraums

Datum T1 T2 T3 T4 | T5 T6 T7 T8 | T9 | T10 | T11 | T13
03.04.2014 | 0,0 0,0 | 12,0 | 12,0 |108,0 |216,0| 68,0 | 0,0 | 84,0 | 0,0 | 40,0 | 89,3
10.04.2014 | 0,0 | 32,0 [100,0| 0,0 0,0 | 96,0 | 16,0 | 0,0 4,0 0,0 | 240 | 51,1
16.04.2014 | 0,0 4,0 0,0 4,0 | 40,0 | 0,0 0,0 0,0 4,0 4,0 8,0 | 235
24.04.2014 | 0,0 | 240 | 40 | 16,0 | 140,0| 56,0 | 12,0 | 0,0 40 | 240 | 0,0 0,0
30.04.2014 | 4,0 | 28,0 | 0,0 0,0 | 48,0 | 32,0 | 4,0 40 | 20,0 | 0,0 | 440 | 784
09.05.2014 | 20,0 | 372,0| 80,0 | 0,0 80 | 76,0 | 0,0 0,0 | 12,0 | 0,0 | 68,0 |209,3
15.05.2014 | 0,0 | 20,0 | 0,0 8,0 0,0 | 240 | 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
20.05.2014 | 0,0 |122,0| 2,0 |102,0| 40 | 80,0 | 180 | 12,0 | 16,0 | 6,0 6,0 3,9
26.05.2014 | 80 | 830 | 0,0 | 52,0 | 16,0 | 12,0 | 20,0 | 40 | 64,0 | 20,0 | 0,0 0,0
03.06.2014 | 6,0 |114,0| 28,0 |112,0| 28,0 | 28,0 | 280 | 0,0 | 78,0 | 22,0 | 0,0 0,0
17.06.2014 | 36,0 |168,0| 36,0 | 0,0 | 340 | 160 | 640 | 0,0 | 98,0 | 56,0 | 0,0 0,0
01.07.2014 | 0,0 | 52,0 | 36,0 | 50,0 | 12,0 | 94,0 | 940 | 6,0 | 64,0 | 68,0 | 52,0 | 2141
16.07.2014 | 0,0 | 24,0 | 26,0 | 84,0 |136,0 | 68,0 | 30,0 | 36,0 | 228,0 | 32,0 |228,0 | 456,1
04.08.2014 | 6,0 6,0 | 36,0 | 56,0 | 8,0 0,0 | 20,0 | 4,0 4,0 6,0 0,0 0,0
14.08.2013 | 92,0 | 0,0 40 | 28,0 |124,0| 4,0 8,0 | 24,0 | 44,0 | 48,0 | 51,3 | 373,9
22.08.2013 | 0,0 40 | 12,0 | 36,0 | 144,0| 52,0 | 0,0 | 12,0 |160,0| 20,0 | 32,0 | 55,3
29.08.2013 | 2,0 6,0 | 14,0 | 34,0 |102,0| 40 | 92,0 | 10,0 |[132,0| 28,0 |128,0 | 253,5
05.09.2013 | 0,0 | 12,0 | 44,0 | 12,0 | 216,0| 4,0 | 84,0 | 20,0 | 204,0|172,0| 60,0 | 111,21
10.09.2013 | 0,0 8,0 4,0 0,0 0,0 2,0 4,0 0,0 0,0 | 120 | 0,0 0,0
18.09.2013 | 0,0 |120,0| 36,0 | 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 80 | 72,0 | 0,0 0,0
25.09.2013 | 4,0 | 13,3 | 2,0 | 16,0 | 6,0 40 | 16,0 | 40 | 740 | 640 | 6,0 | 18,6
02.10.2013 | 0,0 | 10,0 | 0,0 0,0 0,0 0,0 | 240 | 240 | 0,0 0,0 0,0 0,0
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Datum T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 | T10 | T11 | T13
07.10.2013 | 0,0 | 20,0 | 22,0 | 2,0 4,0 dr;?a 108,0| 0,0 | 40,0 | 0,0 | 60,0 |122,2
15.10.2013 | 8,0 4,0 0,0 0,0 0,0 | 220 | 0,0 4,0 0,0 0,0 | 40,0 | 2421
24.10.2013 | 0,0 | 66,0 | 0,0 | 32,0 | 20,0 | 44,0 | 44,0 | 8,0 0,0 | 36,0 | 4,0 4,1
Uber den
gesamten
Erfas- 6,0 | 505 | 19,2 | 27,8 | 444 | 356 | 30,5 | 7,3 | 55,7 | 27,3 | 441 | 39,6
sungszeit-
raum

Tabelle 20: Aufenthaltsdauer in Sekunden pro Nacht je Transekt des gesamten Untersuchungs-

zeitraums
Datum T | T2 | 13| T4 | T5 | 16 | T7 | T8 | T9 | T10 | T11 | T13
03.04.2014| 0,00 | 0,00 | 2,70 | 3,89 | 70,57 | 146,83 | 38,89 | 0,00 | 40,77 | 0,00 | 22,33 | 11,94
10.04.2014| 0,00 | 14,63 | 48,91 | 0,00 | 0,00 | 52,73 | 12,44 | 0,00 | 2,92 | 0,00 | 12,78 | 0,00
16.04.2014| 0,00 | 3,94 | 0,00 | 046 | 17,95 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 233 | 2,06 | 589 | 1506
24.04.2014| 0,00 | 481 | 085 | 7,56 | 87,43 | 19,04 | 4,06 | 0,00 | 3,22 | 13,18 | 0,00 | 0,00
30.04.2014 | 1,82 | 16,08 | 0,00 | 0,00 | 28,93 | 22,76 | 1,46 | 0,85 | 3,88 | 0,00 | 19,60 | 0,00
09.05.2014 | 2,71 |240,42| 24,55 | 0,00 | 4,27 | 3327 | 0,00 | 000 | 2,81 | 0,00 | 52,33 | 1,58
15.05.2014| 0,00 | 10,16 | 0,00 | 596 | 0,00 | 824 | 1,20 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
20.05.2014 | 0,00 [129,31| 2,59 | 97,34 | 2,04 |109,52| 8,13 | 3,07 | 444 | 11,27 | 1,94 | 4528
26.05.2014 | 4,04 | 46,73 | 0,00 | 1957 | 546 | 835 | 7,15 | 048 | 2564 | 3,51 | 0,00 | 210
03.06.2014 | 3,74 |157,80| 9,53 | 61,15 | 23,34 | 14,43 | 11,51 | 0,00 | 85,95 | 19,54 | 0,00 | 21,71
17.06.2014 | 23,78 | 77,56 | 7,44 | 0,00 | 28,01 | 6,63 | 34,20 | 0,00 |113,47| 54,03 | 0,00 | 27,09
01.07.2014| 0,00 | 25,21 | 29,00 | 45,79 | 2,96 | 80,70 | 78,18 | 6,03 | 46,31 | 37,96 | 53,53 | 29,33
16.07.2014| 0,00 | 9,60 | 22,49 | 62,01 | 71,16 | 61,54 | 19,50 | 11,89 |105,30| 10,46 | 228,03 | 36,24
04.08.2014 | 2,94 | 7,63 | 22,19 | 33,02 | 9,59 | 0,00 | 13,04 | 2,23 | 1,73 | 3,53 | 0,00 | 0,00
14.08.2013 | 52,98 | 0,00 | 046 | 589 | 52,79 | 2,14 | 1,50 | 6,37 | 20,80 | 12,83 | 93,47 | 69,02
22.08.2013| 0,00 | 0,89 | 4,06 | 16,42 | 69,54 | 18,51 | 0,00 | 2,53 | 7546 | 8,44 | 13,83 | 13,26
20.08.2013 | 1,11 | 7,34 | 13,66 | 24,64 |106,11| 4,76 |112,38| 6,02 |127,89 | 18,32 | 126,75 | 14,16
05.09.2013 | 0,00 | 3,88 | 29,02 | 4,74 | 86,27 | 2,38 | 47,30 | 13,98 | 114,41 | 56,40 | 27,78 | 52,93
10.09.2013| 0,00 | 1,39 | 1,34 | 0,00 | 0,00 | 231 | 1,72 | 0,00 | 0,00 | 519 | 0,00 | 92,82
18.09.2013| 0,00 | 70,80 | 9,70 | 0,00 | 0,00 | 2,26 | 0,00 | 0,00 | 673 | 32,31 | 0,00 | 2,93
25.09.2013 | 0,93 | 15,64 | 515 | 13,34 | 3,65 | 0,93 | 1536 | 3,14 | 77,41 | 66,23 | 9,29 | 16,70
02.10.2013| 0,00 | 868 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 3216 | 19,32 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
07.10.2013| 0,00 | 7,77 | 29,12 | 2,96 | 3,05 | 0,00 | 67,44 | 0,00 | 16,31 | 0,00 | 30,56 | 8,09
15.10.2013| 6,72 | 3,67 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 19,03 | 0,00 | 0,46 | 0,00 | 0,00 | 60,52 | 26,64
24.10.2013| 0,00 | 84,09 | 0,00 | 13,12 | 11,91 | 23,84 | 21,08 | 3,72 | 0,00 | 1328 | 2,05 | 1,12
Summe | 100,77 | 948,04 | 262,77 | 417,85 | 685,05 | 640,17 | 528,59 | 80,09 | 877,75 | 368,54 | 760,68 | 487,97
Sleskt‘ﬂ%‘i" 11,9 | 1149 | 30,0 | 49,2 | 884 | 753 | 622 | 97 |113,3| 461 | 922 | 61,0
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Tabelle 21: Prozentuale Aufenthaltsdauer pro Nacht und Transekt (mehrfach Transektbegehun-
gen wurden zusammengefasst) fiir den gesamten Untersuchungszeitraums. Farbgebung nach
Bewertungsklassen in Tabelle 7

Datum T1 | T2 [ T3 | T4 T10 | T11 | T12
03.04.2014 | 0,00 | 0,00 | 0,30 0,00

10.04.2014 | 0,00 | 1,63 138 | 000 | 0,32 | 0,00

16.04.2014 | 0,00 | 0,44 0,00 | 0,00 | 026 | 0,23

24.04.2014 | 0,00 | 0,53 045 | 0,00 | 0,36 | 1,46

30.04.2014 | 0,20 | 1,79

09.05.2014 | 0,30

15.05.2014 | 0,00

20.05.2014 | 0,00

26.05.2014 | 0,45

03.06.2014 | 0,21

17.06.2014 | 2,64

01.07.2014 | 0,00

16.07.2014 | 0,00

04.08.2014 | 0,16 | 0,42 | 1,23 | 3,67

14.08.2013 [JJEIB8] 0.00 | 005 | 065

22.08.2013| 0,00 | 0,10 | 0,45 | 1,82

29.08.2013 | 0,06 | 0,41 | 0,76 | 1,37

05.09.2013 | 0,00 | 0,43 | 1,61 | 0,53

10.09.2013 | 0,00 | 0,15 | 0,15 | 0,00

18.09.2013 | 0,00 [JGMN 108 | 000 | 000 | 013 | 0,00 0,00 | 0,16
25.09.2013 | 0,05 | 0,58 | 0,29 | 0,74 | 0,20 | 0,05 | 0,85 052 | 0,93
02.10.2013 | 0,00 | 0,48 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,79 0,00 | 0,00
07.10.2013 | 0,00 | 086 | 1,62 | 016 | 034 | ,° | 375 3,40 | 0,90
15.10.2013 | 0,75 | 0,41 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,06 | 0,00 3,36 | 2,96
24.10.2013 | 0,00 [JEHGE 000 | 146 | 1,32 | 265 | 234 0,23 | 0,06
Uber den

gesamten

Erfas- | 0,33 | 3,19 | 0,83 | 1,37 246 | 2,09 | 1,73 027 | 315 1,28 | 2,56 | 1,69
sungs-zeit-

raum

keine/sehr geringe Aktivitatsdichte

geringe Aktivitatsdichte
mittlere Aktivitatsdichte
hohe Aktivitatsdichte
B schr hohe Aktivitétsdichte

3.5.1 Transekt 1: Strukturarmes Offenland mit iberwiegend Ackerflachen

Transekt 1 wurde nur mit insgesamt 51 Kontakten und einer Aufenthaltsdauer von 100,8 Se-
kunden beflogen. Uber den Gesamtzeitraum gesehen ergab sich eine sehr geringe Aktivitats-
dichte von 0,33 %.

Arten

Planungsbiro NEULAND-SAAR 23.11.2016 47



Fledermaus-Gutachten zur geplanten Errichtung von funf Windenergieanlagen im Windpark Winterstein- e
chen

Folgende Arten wurden an Transekt 1 sicher erfasst: Grof3er Abendsegler, Kleiner Abendseg-
ler, Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus. Alle Arten zahlen zu den kol-
lisionsgefahrdeten und sind daher bei Windparkplanungen besonders zu beriicksichtigenden.
Auf diese wird daher im Folgenden naher eingegangen.

Tabelle 22: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefiahrdeten Arten an Transekt 1:

Mopsfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroBer Abendsegler

Datum Mo | Ka | Ga Mo | Ka | Ga Mo | Ka | Ga Mo | Ka | Ga
Aufenthaltsdauer in Se- Anteil der Aufenthalts-
Kontakte Kontakte/h kunden dauer in %

03.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
10.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
16.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
24.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
30.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
09.05.2014| O 5 0 0,00 | 20,00 0,00 [ 0,00 2,71 0,00 0,000 | 0,301 | 0,000
15.05.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
20.05.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
26.05.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
03.06.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
17.06.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
01.07.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
16.07.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
04.08.2014( 1 1 1 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 0,48 0,46 0,111 | 0,026 | 0,026
14.08.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
22.08.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
29.08.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
05.09.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
10.09.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
18.09.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
25.09.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
02.10.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
07.10.2013( O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
15.10.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
24.10.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
Gesamt 1 6 1 0,12 | 0,71 | 0,12 | 2,00 3,19 0,46 0,007 | 0,010 | 0,002

Mo = Mopsfledermaus

Ka = Kleinabendsegler

Ga = Grolder Abendsegler

Tabelle 23: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefiahrdeten Arten an Transekt 1:
Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus

Datum Z Ra Z Ra Z Ra Z Ra
Aufenthaltsdauer | Anteil der Aufent-

Kontakte Kontakte/h in Sekunden haltsdauer in %
03.04.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
10.04.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
16.04.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
24.04.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
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Datum Z Ra Z Ra Z Ra Z Ra

Aufenthaltsdauer | Anteil der Aufent-

Kontakte Kontakte/h in Sekunden haltsdauer in %

30.04.2014 1 0 4,00 | 0,00 1,82 0,00 0,202 0,000
09.05.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
15.05.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
20.05.2014| O 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
26.05.2014 2 0 8,00 | 0,00 4,04 0,00 0,449 0,000
03.06.2014| O 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
17.06.2014 9 0 36,00 | 0,00 [ 23,78 0,00 2,642 0,000
01.07.2014 3 0 12,00 | 0,00 3,74 0,00 0,416 0,000
16.07.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
04.08.2014| O 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
14.08.2013 | 23 0 92,00 | 0,00 [ 52,98 0,00 - 0,000
22.08.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
29.08.2013 1 0 2,00 | 0,00 1,11 0,00 0,061 0,000
05.09.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
10.09.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
18.09.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
25.09.2013 0 2 0,00 | 4,00 0,00 0,93 0,000 0,052
02.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
07.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
15.10.2013 2 0 8,00 | 0,00 6,72 0,00 0,747 0,000
24.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
Gesamt 41 2 482 | 0,24 | 94,19 0,93 0,308 0,003

Z = Zwergfledermaus Ra = Rauhautfledermaus

keine/sehr geringe Aktivitatsdichte
mittlere Aktivitatsdichte

B schr hohe Aktivitatsdichte

Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus nutzte das Transekt mit 41 Kontakten und einer Aufenthaltszeit von 94,2
Sekunden am haufigsten. Bis auf zwei Nachte (17.06.14 und 14.08.13) blieb die Aktivitats-
dichte jedoch stets im sehr niedrigen Bereich, sodass sich Uber die gesamte Erfassungszeit
nur ein sehr geringer Wert von 0,3 % ergab.

Kleinabendsegler, GroRer Abendsegler, Mopsfledermaus und Rauhautfledermaus
Die Ubrigen Arten nutzten den Standort nur in 1-2 Nachten mit Einzelkontakten. Der Bereich
entlang des Transekts spielt keine nennenswerte Rolle flir diese Arten.

Zusammenfassung

An Transekt 1 konnte nur wenig Aktivitat gemessen werden. Bis auf zwei Nachte traten keine
nennenswerten Nutzungen auf. Aufgrund der Gber den Gesamterfassungszeitraum ermittelten
Aktivitatsdichte von 0,3 % ist von einer sehr geringen Bedeutung fur Fledermause auszuge-
hen.
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3.5.2 Transekt 2: AuBerer Waldrand mit angrenzenden jungen Aufforstungen,
Mischwald, Wiesen und Acker

Mit 417 Kontakten und einer Aufenthaltsdauer von 948 Sekunden wurde an Transekt 2 die
hochste Aktivitat innerhalb der Begehungen festgestellt. Insbesondere wahrend des Fruhjahrs-
zugs und zur Zeit der Lokalpopulation konnten hohe Aktivitatsdichten ermittelt werden. Uber
den Gesamtzeitraum gesehen liegt die Aufenthaltsdauer bei 3,2 % der Erfassungszeit.

Arten

An Transekt 2 wurden neben Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus und Wasserfleder-
maus die kollisionsgefahrdeten Arten Breitfliigelfledermaus, Bartfledermause, Kleinabendseg-
ler, Mopsfledermaus und Zwergfledermaus nachgewiesen, welche im Folgenden naher be-
trachtet werden.

Tabelle 24: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefdahrdeten Arten an Transekt 2:
Mopsfledermaus, Breitflligelfledermaus, Bartfledermause

Datum Mo | Br | Ba Mo | Br | Ba Mo | Br | Ba Mo | Br | Ba
Aufenthaltsdauer in Se- Anteil der Aufenthalts-
Kontakte Kontakte/h kunden dauer in %

03.04.2014| o 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
10.04.2014| o 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
16.04.2014| 0 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
24.04.2014| o 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
30.04.2014| 1 0 0 | 400 | 0,00 | 0,00 | 0,78 | 0,00 0,00 | 0,087 | 0,000 | 0,000
09.05.2014| o 0 6 | 0,00 | 0,00 24,00 0,00 0,00 | 11,23 | 0,000 | 0,000 | 1,248
15.05.2014| 0 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
20.05.2014| o 0 1 | 0,00 | 0,00 | 2,00 | 0,00 | 0,00 2,42 | 0,000 | 0,000 | 0,135
26.05.2014| o 7 0 | 0,00 |28,00|0,00| 000 |17,78| 0,00 | 0,000 | 1,975 | 0,000
03.06.2014| 0 | 10 | 2 | 0,00 |20,00| 400 | 0,00 | 2276 | 3,90 | 0,000 | 1,265 | 0,217
17.06.2014| o 0 1 | 0,00 | 0,00 | 400 | 0,00 | 0,00 6,21 | 0,000 | 0,000 | 0,690
01.07.2014| o 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
16.07.2014| o 0 1 | 0,00 | 0,00 | 400 | 0,00 | 0,00 2,34 | 0,000 | 0,000 | 0,259
04.08.2014| o 0 1 | 0,00 | 0,00 | 200 | 0,00 | 0,00 | 407 | 0,000 | 0,000 | 0,226
14.08.2013| 0 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
22.08.2013| O 0 1 | 0,00 | 0,00 | 400 | 0,00 | 0,00 0,89 | 0,000 | 0,000 | 0,099
29.08.2013| 1 0 0 | 2,00 | 0,00 | 0,00 | 077 | 0,00 0,00 | 0,043 | 0,000 | 0,000
05.09.2013| 0 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
10.09.2013| 0 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
18.09.2013| 0 0 6 | 0,00 | 0,00 |24,00f 000 | 0,00 | 13,73 | 0,000 | 0,000 | 1,525
25.09.2013| 0 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
02.10.2013| © 0 4 | 0,00 | 0,00 | 800 | 0,00 | 0,00 6,32 | 0,000 | 0,000 | 0,351
07.10.2013| 0 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
15.10.2013| 0 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
24.10.2013| 1 0 0 | 2,00 | 0,00 0,00 | 1,11 | 0,00 0,00 | 0,062 | 0,000 | 0,000
Gesamt 3 | 17 | 23 | 0,36 | 2,06 | 2,79 | 2,662 | 40,54 | 51,11 | 0,009 | 0,137 | 0,172

Mo = Mopsfledermaus

Br = Breitflugelfledermaus

keine/sehr geringe Aktivitatsdichte
geringe Aktivitadtsdichte

Ba = Bartfledermause
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Tabelle 25: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgeféahrdeten Arten an Transekt 2:
Zwergfledermaus, Kleinabendsegler

Datum Z Ka Z Ka Z Ka Z Ka

Aufenthaltsdauer | Anteil der Aufent-

Kontakte Kontakte/h in Sekunden haltsdauer in %

03.04.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
10.04.2014 8 0 32,00 | 0,00 | 14,63 0,00 1,626 0,000
16.04.2014 1 0 4,00 | 0,00 3,94 0,00 0,438 0,000
24.04.2014 1 5 4,00 | 20,00 1,35 3,47 0,150 0,385
30.04.2014 6 0 24,00 | 0,00 | 15,30 0,00 1,700 0,000
09.05.2014 | 87 0 348,00 0,00 | 229,20 | 0,00 0,000
15.05.2014 5 0 20,00 | 0,00 | 10,16 0,00 1,129 0,000
20.05.2014 | 60 0 120,00| 0,00 | 126,89 | 0,00 0,000
26.05.2014 | 15 0 60,00 | 0,00 | 28,95 0,00 3,217 0,000
03.06.2014 | 45 0 90,00 | 0,00 | 131,14 | 0,00 0,000
17.06.2014 | 41 0 164,00| 0,00 | 71,35 0,00 0,000
01.07.2014 | 13 0 52,00 | 0,00 | 25,21 0,00 2,801 0,000
16.07.2014 5 0 20,00 | 0,00 7,26 0,00 0,807 0,000
04.08.2014 1 1 2,00 | 2,00 3,08 0,48 0,171 0,027
14.08.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
22.08.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
29.08.2013 2 0 4,00 | 0,00 6,57 0,00 0,365 0,000
05.09.2013 3 0 12,00 | 0,00 3,88 0,00 0,431 0,000
10.09.2013 0 2 0,00 | 8,00 0,00 1,39 0,000 0,154
18092013 | 21 | 0 [8400 | 000 | 5367 | 000 [JSIGGSMN 0.000
25.09.2013 | 10 0 13,33 | 0,00 | 15,64 0,00 0,579 0,000
02.10.2013 0 1 0,00 | 2,00 0,00 2,36 0,000 0,131
07.10.2013 3 2 12,00 | 8,00 6,82 0,94 0,758 0,105
15.10.2013 0 4,00 | 0,00 3,67 0,00 0,407 0,000
24.10.2013 | 32 0 64,00 | 0,00 | 82,98 0,00 0,000
Gesamt 360 11 43,64 | 1,33 | 841,68 | 8,64 . 2,834 0,029

Z = Zwergfledermaus

keine/sehr geringe Aktivitatsdichte
geringe Aktivitatsdichte

mittlere Aktivitatsdichte

hohe Aktivitatsdichte

B schr hohe Aktivitatsdichte

Zwergfledermaus
Zwergfledermause wurden an Transekt 2 mit insgesamt 360 Kontakten und einer Aufenthalts-
dauer von 841,7 Sekunden nachgewiesen. Es konnten vor allem im Frihjahr und im Friihsom-
mer hohe Aktivitatsdichten ermittelt werden (Hochstwert am 09.05.14 mit 25,5 %), spater im
Jahr jedoch Uberwiegend geringe. Aufgrund des Anteils der Aufenthaltsdauer an der Ge-
samterfassungszeit von 2,8 % ergibt sich eine mittlere Bedeutung des Transektes fur die
Zwergfledermaus.

Ka = Kleinabendsegler

Planungsbiro NEULAND-SAAR

23.11.2016

51



Fledermaus-Gutachten zur geplanten Errichtung von funf Windenergieanlagen im Windpark Winterstein- e
chen

Bartfledermause, Breitfliigelfledermaus, Mopsfledermaus und Kleiner Abendsegler
Von Bartfledermausen und Breitfligelfledermausen konnten in jeweils zwei Nachten etwas
héhere (jedoch immer noch geringe) Aufenthaltsdauern am Transekt festgestellt werden. An-
sonsten ergaben sich stets sehr geringe Aktivitatsdichten und auch die beiden Gbrigen erfass-
ten kollisionsgefahrdeten Arten wurden nur sehr sporadisch am Transekt nachgewiesen. Der
Bereich entlang des Transektes besitzt keine nennenswerte Bedeutung fur die vier Arten.

Zusammenfassung

Wahrend des Frihjahrszugs und zu Beginn der Lokalpopulation wird Transekt 2 am starksten
durch Fledermé&use (vor allem die Zwergfledermaus) genutzt. Uber den gesamten Zeitraum
gesehen, hat der Standort mit einer prozentualen Aufenthaltsdauer von 3,2 % eine hohe Be-
deutung fur Fledermause.

3.5.3 Transekt 3: Strukturreiches Offenland mit Streuobstwiesen, Hecken und
Waldrandern

An Transekt 3 konnten insgesamt 168 Kontakte registriert werden. Die Aufenthaltsdauern und
somit auch die Aktivitatsdichten lagen Uberwiegend im geringen Bereich. Durch die Gesamt-
aufenthaltsdauer von 262,8 Sekunden, ergibt sich ein geringer prozentualer Anteil von 0,83
%.

Arten

Neben Fransenfledermaus und GroRem Mausohr wurden die kollisionsgefahrdeten Arten Bart-
fledermause, Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Rauhautfleder-
maus und Zwergfledermaus an Transekt 3 sicher erfasst. Auf deren Aktivitaten wird nachfol-
gend ndher eingegangen.

Tabelle 26: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgeféahrdeten Arten an Transekt 3:
Mopsfledermaus, Breitflligelfledermaus, Bartfledermause

Datum Mo | Br | Ba Mo | Br | Ba Mo | Br | Ba Mo | Br | Ba
Aufenthaltsdauer in Se- Anteil der Aufenthalts-
Kontakte Kontakte/h kunden dauer in %

03.04.2014( O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
10.04.2014| 0 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
16.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
24.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
30.04.2014| O 0 0 4,00 |12,00| 8,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
09.05.2014 | 1 3 2 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 1,22 3,80 2,93 0,136 | 0,422 | 0,325
15.05.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
20.05.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
26.05.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
03.06.2014( O 0 0 0,00 | 6,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
17.06.2014| 0 3 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 2,60 0,00 0,000 | 0,145 | 0,000
01.07.2014( O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
16.07.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
04.08.2014( O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
14.08.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
22.08.2013| 0 3 0 0,00 |12,00| 0,00 | 0,00 4,06 0,00 0,000 | 0,451 | 0,000
29.08.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
05.09.2013( O 0 5 0,00 | 0,00 |10,00( 0,00 0,00 7,14 0,000 | 0,000 | 0,397
10.09.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
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Datum Mo | Br | Ba Mo | Br | Ba Mo | Br | Ba Mo | Br | Ba
Aufenthaltsdauer in Se- Anteil der Aufenthalts-
Kontakte Kontakte/h kunden dauer in %

18.09.2013( O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
25.09.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
02.10.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
07.10.2013| O 0 1 0,00 | 0,00 | 2,00 0,00 0,00 1,53 0,000 | 0,000 | 0,085
15.10.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
24.10.2013( O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
Gesamt 1 9 8 0,11 1,03 | 0,91 1,22 10,46 | 11,60 | 0,004 | 0,033 | 0,037

Mo = Mopsfledermaus

Br = Breitfluigelfledermaus

Ba = Bartfledermause

Tabelle 27: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefiahrdeten Arten an Transekt 3:
Zwergfledermaus, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus

Datum Z | Ka | Ra Z | Ka | Ra Z | Ka | Ra Z | Ka | Ra

Aufenthaltsdauer in | Anteil der Aufenthaltsdauer

Kontakte Kontakte/h Sekunden in %

03.04.2014| O 3 0 0,00 |12,00| 0,00 | 0,00 | 2,70 | 0,00 | 0,000 | 0,300 | 0,000
10.04.2014| 25 0 0 |100,00| 0,00 | 0,00 | 48,91 | 0,00 | 0,00 i 0,000 | 0,000
16.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
24.04.2014| O 0 1 0,00 | 0,00 | 400 | 0,00 | 0,00 | 0,85 | 0,000 | 0,000 | 0,095
30.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
09.05.2014( 14 0 0 | 56,00 | 0,00 | 0,00 | 16,60 | 0,00 | 0,00 | 1,845 | 0,000 | 0,000
15.05.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
20.05.2014 | 1 0 0 2,00 | 0,00 | 0,00 | 259 | 0,00 | 0,00 [ 0,244 | 0,000 | 0,000
26.05.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
03.06.2014| 7 0 0 |28,00| 0,00 | 0,00 | 953 | 0,00 | 0,00 | 1,059 | 0,000 | 0,000
17.06.2014| 5 0 0 | 10,00 | 0,00 | 0,00 | 651 | 0,00 | 0,00 | 0,362 | 0,000 | 0,000
01.07.2014| 18 0 0 | 36,00 | 0,00 | 0,00 | 29,00 | 0,00 | 0,00 | 1,621 | 0,000 | 0,000
16.07.2014| 10 0 0 | 20,00 0,00 | 0,00 | 19,89 | 0,00 | 0,00 | 1,205 | 0,000 | 0,000
04.08.2014| 18 0 0O | 36,00 | 0,00 | 0,00 | 22,19 | 0,00 | 0,00 | 1,233 | 0,000 | 0,000
14.08.2013| 1 0 0 4,00 | 0,00 | 0,00 | 0,46 | 0,00 | 0,00 | 0,051 | 0,000 | 0,000
22.08.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
29.08.2013| 7 0 0 | 14,00 | 0,00 | 0,00 | 13,66 | 0,00 | 0,00 | 0,759 | 0,000 | 0,000
05.09.2013| 17 0 0 | 34,00 | 0,00 | 0,00 | 21,88 | 0,00 | 0,00 | 1,215 | 0,000 | 0,000
10.09.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
18.09.2013| 2 5 0 8,00 |20,00| 0,00 | 595 | 2,36 | 0,00 [ 0,661 | 0,262 | 0,000
25.09.2013| 1 0 0 2,00 | 0,00 | 0,00 | 5,15 | 0,00 | 0,00 [ 0,286 | 0,000 | 0,000
02.10.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
07.10.2013( 10 0 0 | 20,00 0,00 | 0,00 | 27,59 | 0,00 | 0,00 | 1,533 | 0,000 | 0,000
15.10.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
24.10.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Gesamt | 136 8 1 15,54 | 0,91 | 0,11 | 229,92| 5,06 | 0,85 | 0,730 | 0,016 | 0,003

Z = Zwergfledermaus

keine/sehr geringe Aktivitatsdichte
geringe Aktivitadtsdichte

Ka = Kleinabendsegler

Ra = Rauhautfledermaus

B sehr hohe Aktivitatsdichte
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Zwergfledermaus

Zwergfledermause wurden mit insgesamt 136 Kontakten und einer Aufenthaltsdauer von
knapp 230 Sekunden erfasst. In einer Nacht (10.04.14) wurde eine sehr hohe Aktivitatsdichte
ermittelt, ansonsten lediglich niedrige bzw. sehr niedrige. Uber die gesamte Begehungsdauer
ergab sich ein Nutzungsanteil von 0,7 %, wonach dem Transekt 3 eine sehr geringe Bedeu-
tung fur Zwergfledermause zukommt.

Bartfledermause, Breitfliigelfledermaus, Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus und
Kleiner Abendsegler

Bei den Ubrigen erfassten kollisionsgefahrdeten Arten konnten jeweils nur in 1 - 3 Nachten
Kontakte mit kurzen Aufenthaltsdauern registriert werden. Die Bedeutung des Transektes fir
diese Arten ist zu vernachlassigen.

Zusammenfassung

Die Fledermausaktivitaten entlang des Transektes 3 waren zum grof3en Teil im geringen bis
sehr geringen Bereich. Uber den Gesamtzeitraum ergab sich eine prozentuale Nutzungsdauer
von 0,8 %, sodass auf der Grundlage der Gelandebegehungen von einer sehr geringen Be-
deutung fir die Fledermausfauna auszugehen ist.

3.5.4 Transekt 4: Alterer Laubmischwald (Buchen, Eichen), mit vereinzelten
Fichten

An Transekt 4 wurden insgesamt 236 Kontakte mit einer Gesamtkontaktdauer von 417,8 Se-
kunden registriert. Die Aktivitdt war am Ende des Fruhjahrszugs und zur Zeit der Lokalpopu-
lation am héchsten. Die Aktivitatsdichte Gber den Gesamtzeitraum berechnet betragt 1,37 %.

Arten

Mit Hilfe der Batcorder wurden acht Arten sicher erfasst: Bechsteinfledermaus, Fransenfleder-
maus, GroRes Mausohr, Wasserfledermaus, Bartfledermause, Mopsfledermaus, Kleinabend-
segler und Zwergfledermaus. Auf die vier letzteren, kollisionsgefahrdeten Arten wird nachfol-
gend naher eingegangen.

Tabelle 28: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgeféahrdeten Arten an Transekt 4:
Mopsfledermaus, Bartfledermause

Datum Mo Ba Mo Ba Mo Ba Mo Ba

Aufenthaltsdauer | Anteil der Aufent-

Kontakte Kontakte/h in Sekunden haltsdauer in %

03.04.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
10.04.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
16.04.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
24.04.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
30.04.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
09.05.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
15.05.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
20.05.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
26.05.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
03.06.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
17.06.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
01.07.2014 0 1 0,00 | 2,00 0,00 0,81 0,000 0,045
16.07.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
04.08.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
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Datum Mo Ba Mo Ba Mo Ba Mo Ba
Aufenthaltsdauer | Anteil der Aufent-

Kontakte Kontakte/h in Sekunden haltsdauer in %
14.08.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
22.08.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
29.08.2013 1 2 2,00 | 4,00 1,91 3,18 0,106 0,177
05.09.2013 0 2 0,00 | 8,00 0,00 3,32 0,000 0,369
10.09.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
18.09.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
25.09.2013 0 6 0,00 | 12,00| 0,00 12,42 0,000 0,690
02.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
07.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
15.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
24.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
Gesamt 1 18 0,12 | 2,12 1,91 26,53 0,006 0,087

Mo = Mopsfledermaus

Ba = Bartfledermause

Tabelle 29: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgeféahrdeten Arten an Transekt 4:
Kleinabendsegler, Zwergfledermaus

Datum Ka Z Ka Z Ka Z Ka YA
Aufenthaltsdauer | Anteil der Aufent-
Kontakte Kontakte/h in Sekunden haltsdauer in %
03.04.2014| O 3 0,00 | 12,00 | 0,00 3,89 0,000 0,432
10.04.2014 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
16.04.2014 0 1 0,00 4,00 0,00 0,46 0,000 0,051
24.04.2014| O 4 0,00 | 16,00 | 0,00 7,56 0,000 0,840
30.04.2014 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
09.05.2014 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
15.05.2014 0 2 0,00 8,00 0,00 5,96 0,000 0,663
20.05.2014| O 51 0,00 |102,00| 0,00 97,34 0,000
26.05.2014 0 13 0,00 | 52,00 0,00 19,57 0,000 2,174
03.06.2014| 0 | 28 | 000 [11200] 000 | 6115 | 0000 |NCHOSN
17.06.2014 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
01.07.2014| O 16 0,00 | 32,00 | 0,00 26,97 0,000 1,499
16.07.2014 0 24 0,00 | 48,00 0,00 43,05 0,000 2,392
04.08.2014| 2 12 8,00 | 48,00 | 2,89 30,13 0,321 3,348
14.08.2013 0 7 0,00 | 28,00 0,00 5,89 0,000 0,654
22.08.2013 0 9 0,00 | 36,00 0,00 16,42 0,000 1,825
29.08.2013| 3 10 6,00 | 20,00 | 2,06 16,54 0,115 0,919
05.09.2013| O 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
10.09.2013 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
18.09.2013| O 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
25.09.2013 0 1 0,00 2,00 0,00 0,46 0,000 0,026
02.10.2013 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
07.10.2013| O 1 0,00 | 2,00 0,00 2,96 0,000 0,164
15.10.2013 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
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Datum Ka Z Ka Z Ka Z Ka Z
Aufenthaltsdauer | Anteil der Aufent-
Kontakte Kontakte/h in Sekunden haltsdauer in %
24.10.2013 0 8 0,00 | 32,00 0,00 13,12 0,000 1,457
Gesamt 5 190 0,59 | 22,35 4,95 351,48 0,016 1,149

Ka = Kleinabendsegler Z = Zwergfledermaus

keine/sehr geringe Aktivitatsdichte
geringe Aktivitadtsdichte

mittlere Aktivitatsdichte

hohe Aktivitatsdichte

B sehr hohe Aktivitatsdichte

Zwergfledermaus

Zwergfledermause machten mit 190 Kontakten und einer Aufenthaltsdauer von 351,5 Sekun-
den den Grofteil der Aktivitat am Transekt aus. Zwischen Frihjahrs- und Herbstzug ergaben
sich mittlere bis sehr hohe Aktivitatsdichten mit einem Maximum von 6,8 % am 03.06.14. Die
prozentuale Aufenthaltsdauer Gber die Gesamtbegehungszeit liegt mit 1,1 % im geringen Be-
reich.

Bartfledermause, Mopsfledermaus und Kleinabendsegler
Die ubrigen Arten nutzten den Standort nur in wenigen Nachten mit Einzelkontakten. Das Ge-
biet entlang des Transektes spielt keine wichtige Rolle fur diese drei Arten.

Zusammenfassung

Transekt 4 wird zeitweise verstarkt durch Zwergfledermause genutzt. Da in der Mehrzahl der
Nachte jedoch nur sehr geringe bis geringe Aktivitatsdichten auftraten und die anderen Arten
den Standort kaum nutzten, kommt diesem insgesamt eine geringe Bedeutung fir die Fle-
dermausfauna zu.

3.5.5 Transekt 5: Sehr heterogener Mischwald

Transekt 5 wurde mit insgesamt 344 Kontakten und einer Gesamtaufenthaltsdauer von 685
Sekunden beflogen. Vor allem wahrend der Zugzeiten traten hohe Aktivitatsdichten auf. Uber
den Gesamtzeitraum gesehen ergab sich eine mittlere Aktivitatsdichte von knapp 2,5 %.

Arten

Neben Wasserfledermaus und GroRem Mausohr wurden die kollisionsgefahrdeten Arten Bart-
fledermause, Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus und Zwergfleder-
maus an Transekt 5 sicher erfasst. Auf deren Aktivitaten wird nachfolgend naher eingegangen.

Tabelle 30: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Arten an Transekt 5:
Mopsfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Bartfledermause

Datum Mo | Br | Ba Mo | Br | Ba Mo | Br | Ba Mo | Br | Ba
Aufenthaltsdauer in Se- Anteil der Aufenthalts-
Kontakte Kontakte/h kunden dauer in %

03.04.2014( 1 0 0 4,00 | 0,00 | 0,00 1,22 0,00 0,00 0,135 | 0,000 | 0,000
10.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
16.04.2014| O 0 2 0,00 | 0,00 | 8,00 0,00 0,00 0,93 0,000 | 0,000 | 0,103
24.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
30.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
09.05.2014( 1 0 0 4,00 | 0,00 | 0,00 1,79 0,00 0,00 0,199 | 0,000 | 0,000
15.05.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
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Datum Mo | Br | Ba Mo | Br | Ba Mo | Br | Ba Mo | Br | Ba
Aufenthaltsdauer in Se- Anteil der Aufenthalts-
Kontakte Kontakte/h kunden dauer in %

20.05.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
26.05.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
03.06.2014( 4 0 1 8,00 | 0,00 | 2,00 | 3,45 0,00 4,27 0,192 | 0,000 | 0,237
17.06.2014| 4 0 0 8,00 | 0,00 | 0,00 | 3,35 0,00 0,00 0,186 | 0,000 | 0,000
01.07.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
16.07.2014| O 1 1 0,00 | 4,00 | 4,00 | 0,00 3,71 2,21 0,000 | 0,412 | 0,245
04.08.2014( 1 0 2 2,00 | 0,00 | 4,00 | 2,88 0,00 6,23 0,160 | 0,000 | 0,346
14.08.2013| O 0 1 0,00 | 0,00 | 4,00 | 0,00 0,00 3,60 0,000 | 0,000 | 0,400
22.08.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
29.08.2013| O 13 3 0,00 |26,00| 6,00 | 0,00 | 34,88 | 511 0,000 | 1,938 | 0,284
05.09.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
10.09.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
18.09.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
25.09.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
02.10.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
07.10.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
15.10.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
24.10.2013| O 0 1 0,00 | 0,00 | 4,00 [ 0,00 0,00 2,19 0,000 | 0,000 | 0,243
Gesamt 11 14 | 11 1,42 | 1,81 | 1,42 | 12,69 | 38,59 | 24,54 | 0,045 | 0,138 | 0,088

Mo = Mopsfledermaus

Br = Breitflugelfledermaus

keine/sehr geringe Aktivitatsdichte
geringe Aktivitatsdichte

Ba = Bartfledermause

Tabelle 31: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgeféhrdeten Arten an Transekt 5:
Zwergfledermaus, Kleinabendsegler

Datum YA Ka Z Ka YA | Ka YA | Ka
Aufenthaltsdauer | Anteil der Aufent-

Kontakte Kontakte/h in Sekunden haltsdauer in %
03.04.2014 | 26 0 104,00| 0,00 | 69,35 0,00 0,000
10.04.2014 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
16.04.2014 8 0 32,00 | 0,00 [ 17,03 0,00 1,892 0,000
24.04.2014 | 35 0 140,00| 0,00 | 87,43 0,00 0,000
30.04.2014 | 12 0 48,00 | 0,00 [ 28,93 0,00 3,215 0,000
09.05.2014 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
15.05.2014 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
20.05.2014 1 0 4,00 0,00 2,04 0,00 0,227 0,000
26.05.2014 3 0 12,00 | 0,00 2,81 0,00 0,313 0,000
03.06.2014 9 0 18,00 | 0,00 | 1562 0,00 0,868 0,000
17.06.2014 | 12 0 24,00 | 0,00 21,69 0,00 1,205 0,000
01.07.2014 3 0 12,00 | 0,00 2,96 0,00 0,329 0,000
16.07.2014 | 32 0 128,00 0,00 65,25 0,00 0,000
04.08.2014 0 1 0,00 2,00 0,00 0,47 0,000 0,026
14.08.2013 | 30 0 120,00 0,00 | 49,19 0,00 0,000
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Datum YA Ka Z Ka YA | Ka A | Ka
Aufenthaltsdauer | Anteil der Aufent-
Kontakte Kontakte/h in Sekunden haltsdauer in %
22.08.2013 | 36 0 |144,00] 0,00 | 69,54 | 0,00 [EEN ©.000
29.08.2013| 34 0 68,00 | 0,00 | 62,94 0,00 3,497 0,000
05.09.2013 | 54 0 216,00| 0,00 86,27 0,00 0,000
10.09.2013 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
18.09.2013 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
25.09.2013 3 0 6,00 0,00 3,65 0,00 0,203 0,000
02.10.2013 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
07.10.2013 1 0 4,00 0,00 3,05 0,00 0,339 0,000
15.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
24.10.2013 4 0 16,00 | 0,00 9,72 0,00 1,080 0,000
Gesamt 303 1 39,10 | 0,13 | 597,47 | 0,47 2,141 0,002
Z = Zwergfledermaus Ka = Kleinabendsegler

keine/sehr geringe Aktivitatsdichte
geringe Aktivitatsdichte

mittlere Aktivitatsdichte

hohe Aktivitatsdichte

BB schr hohe Aktivitatsdichte

Zwergfledermaus

Zwergfledermause wurden an Transekt 5 mit insgesamt 303 Kontakten und einer Aufenthalts-
dauer von 597,5 Sekunden nachgewiesen. Besonders wahrend Fruhjahrs- und Herbstzug
wurden mehrere sehr hohe Aktivitatsdichten ermittelt (Héchstwert am 24.04.14 mit 9,7 %).
Aufgrund der prozentualen Aufenthaltszeit von 2,1 % ergibt sich eine mittlere Bedeutung des
Transektes fur die Zwergfledermaus.

Bartfledermause, Breitfliigelfledermaus, Mopsfledermaus und Kleiner Abendsegler
Breitflligelfledermause wurden in einer Nacht mit mehreren Kontakten registriert, jedoch lag
die Aufenthaltsdauer immer noch im geringen Bereich. In den ubrigen Nachten und auch bei
den Ubrigen Arten konnten ausschlief3lich sehr geringe Aktivitatsdichten ermittelt werden. Der
Bereich entlang des Transektes besitzt keine nennenswerte Bedeutung fur diese vier Arten.

Zusammenfassung

Transekt 2 wird wahrend der Zugzeiten verstarkt durch Zwergfledermause genutzt, jedoch an-
sonsten nur wenig. Aufgrund der prozentualen Aufenthaltsdauer von 2,5 % ergibt sich eine
mittlere Bedeutung fir die Fledermausfauna.

3.5.6 Transekt 6: Nadelwald (mittleres Stammholz)

Insgesamt wurden an Transekt 6 303 Kontakte mit einer Gesamtaufenthaltszeit von 640,2
Sekunden aufgezeichnet. Die Nutzung war wahrend des Friuhjahrszugs und zur Zeit der Lo-
kalpopulation am héchsten. Die prozentuale Aufenthaltsdauer liegt mit 2,1 % der Erfassungs-
zeit im mittleren Bereich.

Arten

Folgende Arten wurden an Transekt 6 sicher erfasst: Bartfledermause, GrofRes Mausohr,
Mopsfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus. Im Folgenden wird auf die Aktivi-
taten der kollisionsgefahrdeten Zwergfledermause, Mopsfledermause und Bartfledermause
naher eingegangen.
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Tabelle 32: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefiahrdeten Arten an Transekt 6:
Zwergfledermaus, Mopsfledermaus, Bartfledermause

Datum Z | Mo | Ba VA | Mo | Ba Z | Mo | Ba Z | Mo | Ba
Aufenthaltsdauer in Se- Anteil der Aufenthalts-
Kontakte Kontakte/h kunden dauer in %

03.04.2014| 54 | 0 0 |216,00| 0,00 | 0,00 | 146,83 | 0,00 0,00 l- 0,000 | 0,000
10.04.2014| 22 | o | 2 | 8800/ 0,00 | 800 | 49,75 | 0,00 | 298 [NENEEEM 0,000 | 0,331
16.04.2014| o 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
24.04.2014] 13 | 0 1 | 52,00 | 0,00 | 400 | 18,57 | 0,00 0,46 | 2,064 | 0,000 | 0,051
30.04.2014| g 0 0 | 32,00 0,00 | 0,00 | 22,76 | 0,00 0,00 | 2,529 | 0,000 | 0,000
09.05.2014| 18 | © 1 | 72,00 | 0,00 | 400 | 29,07 | 0,00 | 4,20 | 3,230 | 0,000 | 0,466
15.05.2014| 6 0 0 | 24,00 | 0,00 | 0,00 | 8,24 0,00 0,00 | 0,915 | 0,000 | 0,000
20.05.2014| 36 | 1 | 3 | 7200 2,00 | 6,00 | 101,10 | 129 | 714 |HEGIGM 0,071 | 0,39
26.05.2014| 3 0 0 | 12,00 | 0,00 | 0,00 [ 8,35 0,00 0,00 | 0,928 | 0,000 | 0,000
03.06.2014| 4 0 3 | 16,00 | 0,00 |12,00( 8,87 | 0,00 557 | 0,985 | 0,000 | 0,618
17.06.2014 | 4 0 0 | 16,00 | 0,00 | 0,00 | 6,63 | 0,00 0,00 | 0,737 | 0,000 | 0,000
01.07.2014| 33 | 6 8 | 66,00 | 12,00 | 16,00 60,68 | 5,82 | 14,20 | 3,371 | 0,323 | 0,789
16.07.2014| 34 | 0 0 | 68,00 0,00 | 0,00 | 61,54 | 0,00 0,00 | 3,419 | 0,000 | 0,000
04.08.2014| o 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
14.08.2013| 1 0 0 | 400 | 0,00 | 0,00 | 214 | 0,00 0,00 | 0,238 | 0,000 | 0,000
22.08.2013| 6 2 4 | 24,00 | 8,00 |16,00| 6,34 1,73 6,89 | 0,704 | 0,192 | 0,765
29.08.2013| 2 0 0 | 400 | 0,00 | 0,00 | 4,76 | 0,00 0,00 | 0,265 | 0,000 | 0,000
05.09.2013| 1 0 0 | 400 | 0,00 | 0,00 | 2,38 | 0,00 0,00 | 0,264 | 0,000 | 0,000
10.09.2013| 1 0 0 | 2,00 | 0,00 | 0,00 231 0,00 0,00 | 0,128 | 0,000 | 0,000
18.09.2013| 1 0 0 | 2,00 | 0,00 | 0,00 | 2,26 0,00 0,00 | 0,126 | 0,000 | 0,000
25.09.2013| o 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
02.10.2013| o 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
07.10.2013 no no no no no no no no

data | data | data | data | data | data data data | no data | no data | no data | no data
15.10.2013| 11 | © 0 | 22,00 | 0,00 | 0,00 [ 19,03 | 0,00 0,00 | 1,057 | 0,000 | 0,000
24.10.2013| 11 | © 0 | 44,00 | 0,00 | 0,00 | 23,84 | 0,00 0,00 | 2,648 | 0,000 | 0,000
Gesamt | 269 | 9 | 22 | 31,65 | 1,06 | 2,59 | 585,43 | 8,83 | 41,43 | 1,913 | 0,029 | 0,135

Z = Zwergfledermaus Mo = Mopsfledermaus Ba = Bartfledermause

keine/sehr geringe Aktivitatsdichte
geringe Aktivitatsdichte

mittlere Aktivitatsdichte

hohe Aktivitatsdichte

B schr hohe Aktivitatsdichte

Zwergfledermaus

Der Grol3teil der Aktivitat an Transekt 6 stammt von Zwergfledermausen. Bis Ende Juli wurden
in mehreren Nachten mittlere bis sehr hohe Aktivitatsdichten ermittelt (Maximalwert von 16,3
% am 10.04.13). Danach fand jedoch kaum noch Aktivitat statt, sodass sich insgesamt eine
geringe Aktivitatsdichte von 1,9 % ergab.

Bartfledermause und Mopsfledermaus

Bartfledermause beflogen den Standort zwar in mehreren Nachten, jedoch stets mit wenigen
Kontakten und kurzen Aufenthaltsdauern und die Mopsfledermaus konnte nur in drei Nachten
mit einzelnen Kontakten festgestellt werden. Das Transekt spielt keine wichtige Rolle fir die
beiden Arten.
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Zusammenfassung

Der Bereich von Transekt 6 wird verstarkt von Zwergfledermausen - jedoch nur wenig von
anderen Arten - genutzt. Aufgrund der Gesamtaufenthaltsdauer von 2,1 % der Erfassungszeit
kommt dem Standort eine mittlere Bedeutung fur die Fledermausfauna zu.

3.5.7 Transekt 7: Laubwald mit einzelnen beigemischten Fichten, Altholzbe-
stand

Mit 259 Kontakten und einer Aufenthaltsdauer von 582,6 Sekunden lag die Aktivitat an Tran-
sekt 7 etwas niedriger als an den vorherigen beiden Transekten. Es gab vereinzelt hohere
Aktivitaten, jedoch Uberwiegend geringe bis sehr geringe. Die Aktivitatsdichte tber den Ge-
samtzeitraum berechnet betrug 1,7 %.

Arten

Neben der Fransenfledermaus, dem Grof3en Mausohr und den Langohren wurden an Transekt
7 die kollisionsgefahrdeten Arten Bartfledermause, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler,
Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus sicher erfasst, auf deren Aktivitat
nachfolgend naher eingegangen wird.

Tabelle 33: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgeféhrdeten Arten an Transekt 7:
Mopsfledermaus, Bartfledermause, Breitfliigelfledermaus

Datum Mo ‘ Br ‘ Ba Mo ‘ Br ’ Ba Mo ‘ Br ‘ Ba Mo ‘ Br ‘ Ba
Kontakte Kontakte/h Aufegtéﬁljtsg:#er in Antell (;jaeL:eAr\liJrf]e(;:halts

03.04.2014 2 0 0 8,00 0,00 | 0,00 | 3,15 0,00 | 0,00 | 0,350 | 0,000 | 0,000
10.04.2014 2 0 0 8,00 0,00 | 0,00 | 4,61 0,00 | 0,00 | 0,512 | 0,000 | 0,000
16.04.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
24.04.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
30.04.2014 1 0 0 4,00 0,00 | 0,00 | 1,46 0,00 | 0,00 | 0,162 | 0,000 | 0,000
09.05.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
15.05.2014 1 0 0 4,00 0,00 | 0,00 | 1,10 0,00 | 0,00 | 0,122 | 0,000 | 0,000
20.05.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
26.05.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
03.06.2014 1 0 0 2,00 0,00 | 0,00 | 1,66 0,00 | 0,00 | 0,092 | 0,000 | 0,000
17.06.2014 7 0 0 | 14,00 | 0,00 | 0,00 | 7,84 | 0,00 | 0,00 0435 | 0,000 0,000
01.07.2014 | 0 | 5 | 0 | 0,00 | 10,00 | 0,00 | 0,00 | 7,62 | 0,00 | 0,000 | 0,423 | 0,000
16.07.2014 2 0 0 8,00 | 0,00 | 0,00 | 1,56 0,00 | 0,00 | 0,273 | 0,000 | 0,000
04.08.2014 0 0 5 0,00 | 0,00 |10,00| 0,00 0,00 |13,04| 0,000 | 0,000 | 0,725
14.08.2013 1 0 1 4,00 0,00 | 4,00 | 0,86 0,00 | 0,65 | 0,095 | 0,000 | 0,072
22.08.2013 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
20.08.2013 | 0 | 25 | 5 | 0,00 | 50,00 |10,00| 0,00 | 74,25 | 8,59 | 0,000 [BEN 0477
05.09.2013 8 2 5 | 16,00 | 4,00 |10,00| 7.73 8,09 |23,32| 0,430 | 0,450 | 1,296
10.09.2013 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
18.09.2013 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
25.09.2013 0 0 1 0,00 0,00 | 2,00 | 0,00 0,00 | 3,81 | 0,000 | 0,000 | 0,211
02.10.2013 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
07.10.2013 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
15.10.2013 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
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Datum Mo ‘ Br ‘ Ba Mo ‘ Br ’ Ba Mo ‘ Br ‘ Ba Mo ‘ Br ‘ Ba
Kontakte Kontakte/h Aufenthaltsdauer in Anteil der Al_ernthaIts-
Sekunden dauer in %

24102013 | 0 | 0 | O | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 ]| 0,000

Gesamt 25 | 32 | 17 | 2,94 | 3,76 | 2,00 | 29,97 | 89,96 | 49,40 | 0,098 | 0,294 | 0,161

Mo = Mopsfledermaus Ba = Bartfledermause Br = Breitfligelfledermaus

Tabelle 34: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Arten an Transekt 7:
Zwergfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus

Datum Z |ka|Ra| z | Ka |Ra| Z | ka | Ra| Z | Ka | Ra
Kontakte Kontakte/h Aufegt:lfllljtsggﬁer in Anteil dd;ure,?lij:le(;:halts

03.04.2014 15 0 60,00 | 0,00 | 0,00 | 35,73 | 0,00 | 0,00 | 3,970 | 0,000 | 0,000
10.04.2014 2 8,00 | 0,00 | 0,00 | 7,84 | 0,00 | 0,00 | 0,871 | 0,000 | 0,000
16.04.2014 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
24.04.2014 2 8,00 0,00 | 4,00 | 1,46 0,00 | 2,60 | 0,162 | 0,000 | 0,289
30.04.2014 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 0,000
09.05.2014 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
15.05.2014 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 0,000
20.05.2014 6 24,00 | 12,00 | 0,00 | 6,72 1,41 | 0,00 | 0,746 | 0,157 | 0,000
26.05.2014 5 20,00 | 0,00 | 0,00 | 7,15 | 0,00 | 0,00 | 0,794 | 0,000 | 0,000
03.06.2014 5 10,00 | 0,00 | 0,00 | 8,77 0,00 | 0,00 | 0,487 | 0,000 | 0,000
17.06.2014 9 18,00 | 0,00 | 0,00 | 26,37 | 0,00 | 0,00 | 1,465 0,000 | 0,000
01.07.2014 | 42 84,00 | 0,00 | 0,00 | 70,56 | 0,00 | 0,00 | 3,920 | 0,000 | 0,000
16.07.2014 5 20,00 | 0,00 |28,00| 851 | 0,00 | 564 | 0,946 | 0,000 | 0,627
04.08.2014 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 0,000
14.08.2013 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000

22.08.2013 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000

29.08.2013 | 15 30,00 | 0,00 | 0,00 | 28,12 | 0,00 | 0,00 | 1,562 | 0,000 | 0,000

05.09.2013 6 12,00 | 0,00 | 0,00 | 8,16 | 0,00 | 0,00 | 0,453 | 0,000 | 0,000

10.09.2013 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000

18.09.2013 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000

25.09.2013 7 14,00 | 0,00 | 0,00 | 11,55 | 0,00 | 0,00 | 0,642 | 0,000 | 0,000

02.10.2013 | 12 24,00 | 0,00 | 0,00 | 32,26 | 0,00 | 0,00 | 1,786 | 0,000 | 0,000

07.10.2013 | 27 54,00 | 0,00 | 0,00 | 67,44 | 0,00 | 0,00 | 3,747 | 0,000 | 0,000

15.10.2013 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000

24.10.2013 0 0,00 | 4,00 | 800 | 0,00 | 2,60 | 1,46 | 0,000 | 0,289 | 0,162

=N | OlOoOlOoO/l0o0o|lo|lo|lo|o|o|lo|N|Ojojojlo|o|o|o|o|r|O|O|O

o
® -, OO0 0O|0O|O|O|O|O|O|OO|O|O|O|O|W|O|O|lO|O|O O

Gesamt 170 20,00 | 0,94 | 0,12 | 336,08 9,93 | 2,60 | 1,098 0,032 | 0,008

Z = Zwergfledermaus Ka = Kleinabendsegler Ra = Rauhautfledermaus

keine/sehr geringe Aktivitatsdichte
geringe Aktivitatsdichte
hohe Aktivitatsdichte

Zwergfledermaus
Zwergfledermause wurden mit insgesamt 170 Kontakten am Transekt erfasst. In drei Nachten
traten hohe Aktivitdtsdichten (jeweils knapp 4 %) auf, ansonsten jedoch nur sehr geringe und
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geringe. Aus der Aufenthaltsdauer von 336,1 Sekunden ergibt sich eine prozentuale Aktivitats-
dichte von 1,1 %, sodass dem Transekt insgesamt eine geringe Bedeutung fur die Art zu-
kommt.

Bartfledermause, Breitfliigelfledermaus, Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus und
Kleinabendsegler

Von Breitfligelfledermausen konnte in einer Nacht eine nennenswerte Nutzung (4,1 % am
29.08.13) ermittelt werden, ansonsten jedoch kaum Aktivitat. Die Mopsfledermaus wurde in
mehreren Nachten mit jeweils sehr geringer Aktivitatsdichte festgestellt und die tbrigen Arten
nur sehr sporadisch. Der Bereich entlang des Transektes hat keine wichtige Bedeutung fur
diese funf Arten.

Zusammenfassung

An Transekt 7 gab es Uberwiegend sehr niedrige Aktivitatsdichten. Aufgrund einzelner starke-
rer Nutzungen, ergab sich insgesamt eine Aktivitatsdichte von 1,7 %. Demnach ist von einer
geringen Bedeutung fir Fledermause auszugehen.

3.5.8 Transekt 8: Kahlschlag und Vorwald unter Stromtrasse mit Bach und
Teich

Die Aktivitat an Transekt 8 war mit 60 Kontakten und einer Gesamtaufenthaltsdauer von 80,1
Sekunden nur sehr niedrig. Uber den Gesamtzeitraum berechnet, betragt die Aufenthaltsdauer
lediglich 0,27 % der Erfassungszeit.

Arten

Mit Hilfe der Batcorder wurden folgende Arten an Transekt 8 sicher erfasst: Bechsteinfleder-
maus, Fransenfledermaus, Grofdes Mausohr, Grofe Hufeisennase und die kollisionsgefahr-
deten Arten Bartfledermause, Kleinabendsegler, Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus, und
Zwergfledermaus. Auf letztere wird im Folgenden naher eingegangen.

Tabelle 35: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgeféahrdeten Arten an Transekt 8:
Mopsfledermaus, Bartfledermause, Kleinabendsegler

Datum Mo ‘ Ba ‘ Ka Mo ‘ Ba ’ Ka Mo ‘ Ba ‘ Ka Mo ‘ Ba ‘ Ka
Kontakte Kontakte/h Aufegtkalljtr?g:rl:er in Anteil (;jaeure,?lij:le(;:halts

03.04.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
10.04.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
16.04.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
24.04.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
30.04.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
09.05.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
15.05.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
20.05.2014 0 0 2 0,00 0,00 | 8,00 | 0,00 0,00 | 1,19 | 0,000 | 0,000 | 0,132
26.05.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
03.06.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
17.06.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
01.07.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
16.07.2014 0 1 4 0,00 | 4,00 |16,00| 0,00 1,33 | 3,57 | 0,000 | 0,247 | 0,397
04.08.2014 2 0 0 4,00 0,00 | 0,00 | 2,23 0,00 | 0,00 | 0,224 | 0,000 | 0,000
14.08.2013 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
22.08.2013 1 0 0 4,00 0,00 | 0,00 | 0,57 0,00 | 0,00 | 0,063 | 0,000 | 0,000
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Datum Mo ‘ Ba ‘ Ka Mo ‘ Ba ’ Ka Mo ‘ Ba ‘ Ka Mo ‘ Ba ‘ Ka

Kontakte Kontakte/h Aufegtéﬁljtsg:#er in Anteil (;jaeL:eAr\liJrf]e;:halts
29.08.2013 | 0 1 1 | 000 | 200 | 200 | 000 | 1,20 | 0,46 | 0,000 | 0,067 | 0,026
05.09.2013 | 0 | O 1 | 000 | 0,00 | 2,00 0,00 | 0,00 | 0,46 | 0,000 | 0,000 | 0,026
10.09.2013 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
18.09.2013 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
25.09.2013 | 0 1|0 | 000 | 200 [000| 000 | 268 | 0,00 | 0,000 |0,149 | 0,000
02.10.2013 0 4 0 0,00 8,00 | 0,00 | 0,00 8,40 | 0,00 | 0,000 | 0,467 | 0,000
07.10.2013 | 0 | O | O | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
15.10.2013 | 0 | O | O | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
24102013 | o | 0 | O | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 0,000
Gesamt 3 7 8 0,36 0,85 | 0,97 | 2,80 | 13,60 | 5,69 | 0,009 | 0,046 | 0,019

Mo = Mopsfledermaus Ba = Bartfledermause Ka = Kleinabendsegler

Tabelle 36: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgeféahrdeten Arten an Transekt 8:
Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus

Datum Z Ra Z Ra Z Ra Z Ra

Aufenthaltsdauer | Anteil der Aufent-

Kontakte Kontakte/h in Sekunden haltsdauer in %

03.04.2014| o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
10.04.2014 | o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
16.04.2014 | o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
24.04.2014] o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
30.04.2014| o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
09.05.2014| o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
15.05.2014 | o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
20.05.2014| 1 0 4,00 | 0,00 | 1,88 0,00 0,209 0,000
26.05.2014| 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
03.06.2014| o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
17.06.2014 | o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
01.07.2014| 2 0 4,00 | 0,00 | 3,24 0,00 0,180 0,000
16.07.2014 | 4 0 |16,00| 0,00 | 6,99 0,00 0,777 0,000
04.08.2014 | 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
14.08.2013 | 6 0 |2400]| 0,00 [ 6,37 0,00 0,708 0,000
22.08.2013| o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
29.08.2013| 3 0 6,00 | 0,00 [ 4,35 0,00 0,242 0,000
05.09.2013| o 0 |18,00| 0,00 [ 1352 | 0,00 0,751 0,000
10.09.2013| o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
18.09.2013 | o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
25.09.2013 | 1 0 2,00 | 0,00 [ 0,46 0,00 0,026 0,000
02.10.2013| 6 2 |12,00| 4,00 | 6,15 4,77 0,342 0,265
07.10.2013| o 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,000 0,000
15.10.2013 | 1 0 4,00 | 0,00 | 046 0,00 0,051 0,000
24.10.2013 | 2 0 8,00 | 0,00 | 3,72 0,00 0,413 0,000
Gesamt 35 2 424 | 0,24 | 4715 | 4,77 0,159 0,016
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Z = Zwergfledermaus Ra = Rauhautfledermaus

Zwergfledermaus, Bartfledermiduse, Breitfliigelfledermaus, Mopsfledermaus, Klein-
abendsegler und Rauhautfledermaus

Die Zwergfledermaus wurde in insgesamt 10 Nachten nachgewiesen, die Gbrigen Arten nur in
1-4 Nachten. Die Kontaktzahlen waren jeweils nur niedrig und die Aufenthaltsdauern kurz,
sodass fur alle Arten von einer sehr geringen Bedeutung des Transektes auszugehen ist.

Zusammenfassung
Aufgrund der sehr geringen mittels Batcorder erfassten Aktivitat, ergibt sich an Transekt 8 eine
sehr geringe Bedeutung fur Fledermause.

3.5.9 Transekt 9: Laubmischwald mit geringem-mittlerem Stammbholz

Mit insgesamt 432 Kontakten und einer Gesamtaufenthaltszeit von 877,8 Sekunden wurde an
Transekt 9 eine ahnlich hohe Aktivitat wie an Transekt 2 festgestellt. Besonders zur Zeit der
Lokalpopulation und wahrend des Herbstzugs wurden sehr hohe Aktivitatsdichten ermittelt.
Die anteilige Aufenthaltsdauer liegt mit 3,1 % der Erfassungszeit im hohen Bereich.

Arten

Neben der Fransenfledermaus, dem Grofden Mausohr, der Gro3en Hufeisennase und den
Langohren wurden an Transekt 9 die kollisionsgefahrdeten Arten Zwergfledermaus, Breitflu-
gelfledermaus, Bartfledermause, Kleinabendsegler, Mopsfledermaus und Rauhautfledermaus
nachgewiesen, auf welche im Folgenden naher eingegangen wird.

Tabelle 37: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgeféahrdeten Arten an Transekt 9:
Mopsfledermaus, Bartfledermause, Breitfliigelfledermaus

Datum Mo ‘ Br ‘ Ba Mo ‘ Br ‘ Ba Mo ‘ Br ‘ Ba Mo ‘ Br ‘ Ba
Kontakte Kontakte/h Aufenthaltsdauer in Se- | Anteil der AL_ernthaIts-
kunden dauer in %

03.04.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
10.04.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
16.04.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
24.04.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
30.04.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
09.05.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
15.05.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
20.05.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
26.05.2014 1 0 0 4,00 0,00 | 0,00 2,40 0,00 | 0,00 | 0,267 | 0,000 | 0,000
03.06.2014 0 0 1 0,00 0,00 | 2,00 0,00 0,00 | 3,29 | 0,000 | 0,000 | 0,177
17.06.2014 2 0 0 4,00 0,00 | 0,00 3,39 0,00 | 0,00 | 0,188 | 0,000 | 0,000
01.07.2014 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
16.07.2014 0 5 1 0,00 | 20,00 | 4,00 0,00 510 | 0,46 | 0,000 | 0,567 | 0,051
04.08.2014 2 0 0 4,00 0,00 | 0,00 1,73 0,00 | 0,00 | 0,096 | 0,000 | 0,000
14.08.2013 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
22.08.2013 0 3 0 0,00 | 12,00 | 0,00 0,00 5,78 | 0,00 | 0,000 | 0,642 | 0,000
29.08.2013 0 0 13 | 0,00 0,00 |26,00| 0,00 0,00 |20,94| 0,000 | 0,000 | 1,164
05.09.2013 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
10.09.2013 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
18.09.2013 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
25.09.2013 0 0 1 0,00 0,00 | 2,00 0,00 0,00 | 1,28 | 0,000 | 0,000 | 0,071
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Datum Mo ‘ Br ‘ Ba Mo ‘ Br ‘ Ba Mo ‘ Br ‘ Ba Mo ‘ Br ‘ Ba
Kontakte Kontakte/h Aufenthaltsdauer in Se- | Anteil der AL_ernthaIts-
kunden dauer in %

02.10.2013 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
07.10.2013 1 0 2 4,00 0,00 | 8,00 0,46 0,00 | 3,91 | 0,051 | 0,000 | 0,435
15.10.2013 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
24.10.2013 0 0O | 0| 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Gesamt 6 8 18 | 0,77 1,03 | 2,32 7,98 10,88 (29,79 | 0,029 | 0,039 | 0,107

Mo = Mopsfledermaus Ba = Bartfledermause Br = Breitfligelfledermaus

Tabelle 38: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgeféahrdeten Arten an Transekt 9:
Zwergfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus

Datum Z | Ra | Ka Z | Ra | Ka Z | Ra | Ka YA | Ra | Ka
Aufenthaltsdauer in Se- | Anteil der Aufenthalts-
Kontakte Kontakte/h kunden dauer in %

03.04.2014 | 21 84,00 | 0,00 [ 0,00 | 40,77 | 0,00 [ 0,00 [JEESEN 0,000 [ 0,000
10.04.2014| 1 4,00 | 0,00 | 0,00 [ 2,92 0,00 0,00 | 0,324 | 0,000 | 0,000
16.04.2014( 1 4,00 | 0,00 | 0,00 2,33 0,00 0,00 | 0,259 | 0,000 | 0,000
24.04.2014| 1 4,00 | 0,00 | 0,00 [ 3,22 0,00 0,00 | 0,358 | 0,000 | 0,000
30.04.2014| O 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
09.05.2014| 3 12,00 | 0,00 | 0,00 2,81 0,00 0,00 | 0,313 | 0,000 | 0,000
15.05.2014| O 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
20.05.2014| 3 12,00 | 0,00 | 0,00 | 3,97 0,00 0,00 | 0,442 | 0,000 | 0,000
26.05.2014| 11 44,00 | 0,00 |16,00| 21,37 0,00 1,87 | 2,374 | 0,000 | 0,208

0| o0

0| o0

0| o0

0| o0

0| o0

0| o0

0| o0

0| o0

0 | 4
03.06.2014| 36 | 0 | O | 72,00 | 0,00 | 0,00 | 78,98 | 0,00 | 0,00 - 0,000 | 0,000
17.06.2014| 47 | O | O | 94,00 | 0,00 | 0,00 | 110,07 | 0,00 | 0,00 0,000 | 0,000
01.07.2014| 16 | O | O | 64,00 | 0,00 | 0,00 | 46,31 | 0,00 | 0,00 0,000 | 0,000
16.07.2014| 51 | O | O |204,00| 0,00 | 0,00 | 99,74 | 0,00 | 0,00 0,000 | 0,000
04.08.2014| 0 0 | 0 | 000 |000]000/| 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
14.08.2013| 7 O | 4 |2800| 0,00 |16,00( 16,05 | 000 | 4,75 [ 1,783 | 0,000 | 0,527
22.08.2013| 26 | O | O |104,00| 0,00 | 0,00 | 54,89 | 0,00 | 0,00 0,000 | 0,000
29.08.2013| 50 | © 2 |100,00| 0,00 | 4,00 | 102,11 | 0,00 | 4,38 0,000 | 0,243
05.09.2013| 51 | O | O |204,00| 0,00 | 0,00 | 114,41 | 0,00 | 0,00 0,000 | 0,000
10.09.2013| © 0 | 0 | 000 |000]000/| 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
18.09.2013| 2 0O | 0 | 800 | 000 |000| 673 0,00 | 0,00 | 0,747 | 0,000 | 0,000
25.09.2013| 36 | 0 | 0 | 72,00 0,00 | 0,00 | 7613 | 000 | 0,00 [NHSSSN 0,000 | 0,000
02.10.2013| © 0O | 0 | 000 |000]000/| 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
07.10.2013| 2 5 | 0 | 800 |20,00/|0,00]| 645 549 | 0,00 | 0,716 | 0,609 | 0,000
15.10.2013| © 0O | 0 | 000 |000]000/| 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
24.10.2013| ¢ 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Gesamt | 365 | 5 | 10 | 47,10 | 0,65 | 1,29 | 789,24 | 5,49 | 10,99 | 2,829 | 0,020 | 0,039

Z = Zwergfledermaus Ka = Kleinabendsegler Ra = Rauhautfledermaus

keine/sehr geringe Aktivitatsdichte
geringe Aktivitatsdichte

mittlere Aktivitatsdichte

hohe Aktivitatsdichte
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E sehr hohe Aktivitatsdichte

Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus wurde am Transekt mit insgesamt 365 Kontakten und einer Aufenthalts-
dauer von 789,2 Sekunden registriert. Vor allem wahrend der Wochenstubenzeit und wahrend
des Herbstzugs fanden intensive Nutzungen statt (Héchstwerte von jeweils Uber 10 % am
16.07.14 und 05.09.13). Aufgrund der Uberwiegend geringen Aktivitat im Fruhjahr und im Ok-
tober ergab sich Uber die Gesamtbegehungszeit eine mittlere prozentuale Aufenthaltsdauer
von 2,8 %.

Bartfledermause, Breitfliigelfledermaus, Mopsfledermaus, Kleinabendsegler und Rau-
hautfledermaus

Alle anderen erfassten kollisionsgeféahrdeten Arten wurden nur vereinzelt mit wenigen Kontak-
ten und kurzen Aufenthaltsdauern festgestellt. Folglich spielt das Transekt keine wichtige Rolle
fur diese Arten.

Zusammenfassung

Transekt 9 wird in teilweise hoher Intensitat von Zwergfledermausen genutzt, von anderen
Arten jedoch nur sporadisch. Aufgrund der tUber den Gesamterfassungszeitraum ermittelten
Aktivitatsdichte von tber 3,1 % ist von einer hohen Bedeutung des Standorts flr Fledermause
auszugehen.

3.5.10 Transekt 10: Heterogener Mischwald mit geringem bis starkem Stamm-
holz, Windwurfflachen und Verjliingungszonen

Insgesamt 218 Kontakte und eine Gesamtaufenthaltsdauer von 368,5 Sekunden wurden an
Transekt 10 erfasst. Da nur vereinzelt hohere Aktivitaten stattfanden, ergab sich Gber den Ge-
samtzeitraum eine geringe Aktivitatsdichte von 1,3 %.

Arten

Mit Bartfledermausen, Bechsteinfledermaus, Groflem Mausohr, Kleinabendsegler und Zwerg-
fledermaus konnten 5 Arten sicher nachgewiesen werden. Im Folgenden wird auf die Aktivita-
ten der erfassten kollisionsgefahrdeten Arten Zwergfledermaus, Bartfledermause und Klein-
abendsegler naher eingegangen.

Tabelle 39: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Fledermausarten an
Transekt 10: Zwergfledermaus, Bartflederméuse, Kleinabendsegler

Datum Z | Ba | Ka Z | Ba | Ka Z | Ba | Ka Z | Ba | Ka

Aufenthaltsdauer in | Anteil der Aufenthaltsdauer
Kontakte Kontakte/h Sekunden in %

03.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
10.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
16.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
24.04.2014| 6 0 0 | 24,00 | 0,00 | 0,00 | 13,28 | 0,00 | 0,00 | 1,465 | 0,000 | 0,000
30.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
09.05.2014( O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
15.05.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
20.05.2014( 3 0 0 6,00 | 0,00 | 0,00 | 11,27 | 0,00 | 0,00 [ 0,626 | 0,000 | 0,000
26.05.2014 | 2 0 3 8,00 | 0,00 |12,00| 1,72 | 0,00 | 1,79 | 0,291 | 0,000 | 0,199
03.06.2014| 10 1 0 | 20,00 | 2,00 | 0,00 | 18,06 | 1,48 | 0,00 | 1,003 | 0,082 | 0,000
17.06.2014 | 27 0 0 | 54,00 | 0,00 | 0,00 | 52,03 | 0,00 | 0,00 | 2,890 | 0,000 | 0,000
01.07.2014| 16 0 0 | 64,00 | 0,00 | 0,00 | 3490 | 0,00 | 0,00 | 3,877 | 0,000 | 0,000
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Datum A | Ba | Ka Z | Ba | Ka Z | Ba | Ka YA | Ba | Ka
Aufenthaltsdauer in | Anteil der Aufenthaltsdauer
Kontakte Kontakte/h Sekunden in %
16.07.2014| 6 0 0O | 24,00 | 0,00 | 0,00 | 9443 | 0,00 | 0,00 | 1,048 | 0,000 | 0,000
04.08.2014( O 3 0 0,00 | 6,00 | 0,00 [ 0,00 | 3,53 | 0,00 | 0,000 | 0,196 | 0,000
14.08.2013| 11 0 0 | 44,00 | 0,00 | 0,00 | 10,52 | 0,00 | 0,00 | 1,169 | 0,000 | 0,000
22.08.2013| 3 2 0 | 12,00 | 800 | 0,00 [ 2,39 | 605 | 0,00 [ 0,266 | 0,672 | 0,000
29.08.2013( 11 3 0 |[2200 | 6,00 | 0,00 | 13,58 | 473 | 0,00 | 0,755 | 0,263 | 0,000
05.09.2013| 38 | 3 | 0 [152,00| 12,00 0,00 | 5245 | 2,02 | 0,00 |[JEISBEM 0.225 | 0,000
10.09.2013| 3 0 0 |[12,00 | 0,00 | 0,00 | 5,19 | 0,00 | 0,00 | 0,577 | 0,000 | 0,000
18.09.2013| 15 3 0 | 60,00 |12,00| 0,00 | 28,94 | 3,37 | 0,00 | 3,215 | 0,375 | 0,000
25.09.2013( 13 18 0 | 26,00 | 36,00 | 0,00 | 34,90 | 30,01 | 0,00 | 1,939 | 1,667 | 0,000
02.10.2013| O 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,000 | 0,000 | 0,000
07.10.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 [ O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
15.10.2013| © 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,000 | 0,000 | 0,000
24.10.2013 0 | 16,00 | 20,00 | 0,00 [ 7,91 | 537 | 0,00 [ 0,879 | 0,597 | 0,000
Gesamt | 168 | 38 | 3 | 21,00 | 4,75 | 0,38 | 296,48 | 56,56 | 1,79 | 1,029 | 0,196 | 0,006

Z = Zwergfledermaus Ba = Bartfledermause Br = Kleinabendsegler

keine/sehr geringe Aktivitatsdichte
geringe Aktivitatsdichte

mittlere Aktivitatsdichte

hohe Aktivitatsdichte

B schr hohe Aktivitatsdichte

Zwergfledermaus

Zwergfledermause wurden mit 168 Kontakten und 296,5 Sekunden Aufenthaltszeit an Tran-
sekt 10 registriert. Der Grofteil der Aktivitat fand wahrend des Herbstzugs und zur Zeit der
Lokalpopulation statt. Der Anteil der Kontaktdauer an der Gesamterfassungszeit betragt knapp
uber 1 %, wonach dem Transekt eine geringe Bedeutung fur Zwergfledermause zukommt.

Bartfledermause und Kleinabendsegler

Bartfledermause wurden zwar in mehreren Nachten, jedoch stets mit geringen bis sehr gerin-
gen Aktivitatsdichten festgestellt und Kleinabendsegler lediglich in einer Nacht mit drei Kon-
takten. Das Transekt hat fir die beiden Arten keine nennenswerte Bedeutung.

Zusammenfassung

Zur Zeit der Lokalpopulation und wahrend des Herbstzugs gab es vereinzelt starkere Nutzun-
gen durch Zwergfledermause, ansonsten jedoch kaum. Insgesamt betragt der Anteil der Auf-
enthaltsdauer von Fledermausen an der Begehungszeit 1,3 %, wonach dem Transekt eine
geringe Bedeutung zukommt.

3.5.11 Transekt 11: AuBerer Waldrand mit angrenzenden Acker- und Wiesenfla-
chen und Laubmischwald mit geringem bis starkem Stammbholz

An Transekt 11 wurden insgesamt 364 Kontakte und eine Gesamtkontaktdauer von 760,7 Se-
kunden festgestellt. In mehreren Nachten konnten mittlere bis sehr hohe Aktivitatsdichten er-
mittelt werden und Uber den Gesamtzeitraum gesehen liegt die Aufenthaltsdauer mit knapp
2,6 % der Erfassungszeit im mittleren Bereich.
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Arten

Neben Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, Groftem Mausohr und Wasserfledermaus
wurden an Transekt 11 die kollisionsgefahrdeten Arten Bartfledermause, Breitfligelfleder-
maus, Kleinabendsegler, Mopsfledermaus und Zwergfledermaus sicher erfasst, auf deren Ak-
tivitat nachfolgend naher eingegangen wird.

Tabelle 40: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Fledermausarten an
Transekt 11: Mopsfledermaus, Bartflederméause, Breitfliigelfledermaus

Datum Mo ‘ Br ‘ Ba Mo ‘ Br ’ Ba Mo ‘ Br ‘ Ba Mo ‘ Br ‘ Ba

Kontakte Kontakte/h Aufeg?lflllltﬁg:rl:er in Anteil (?aeJe,Ar\L::lec;;thalts

03.04.2014 | O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
10.04.2014 | O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
16.04.2014 | O 0 1 0,00 | 0,00 | 4,00 | 0,00 0,00 | 3,77 | 0,000 | 0,000 | 0,419
24.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
30.04.2014 | O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
09.05.2014 | O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
15.05.2014 | O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
20.05.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
26.05.2014 | O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
03.06.2014 | O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
17.06.2014 | O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
01.07.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
16.07.2014 | O 7 1 0,00 | 14,00 | 2,00 | 0,00 | 15,42 | 2,62 | 0,000 | 0,857 | 0,145
04.08.2014 | O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
14.08.2013 | 1 0 0 4,00 | 0,00 | 0,00 | 1,59 0,00 | 0,00 | 0,177 | 0,000 | 0,000
22.08.2013 | O 0 1 0,00 | 0,00 | 4,00 | 0,00 0,00 | 2,04 | 0,000 | 0,000 | 0,227
29.08.2013 | 1 0 1 2,00 | 0,00 | 2,00 | 1,33 0,00 | 1,43 | 0,074 | 0,000 | 0,079
05.09.2013 | O 0 1 0,00 | 0,00 | 4,00 | 0,00 0,00 | 3,22 | 0,000 | 0,000 | 0,358
10.09.2013 | O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
18.09.2013 | O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
25.09.2013 | 1 0 2 2,00 | 0,00 | 4,00 | 1,26 0,00 | 8,03 | 0,070 | 0,000 | 0,446
02.10.2013 | O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
07.10.2013 | O 0 2 0,00 | 0,00 | 8,00 | 0,00 0,00 | 3,42 | 0,000 | 0,000 | 0,380
15.10.2013 | O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
24.10.2013 | O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Gesamt 3 7 10 | 0,36 | 0,85 | 1,21 | 418 | 15,42 | 26,58 0,014 | 0,052 | 0,089

Mo = Mopsfledermaus

Ba = Bartflederméuse

Br = Breitfligelfledermaus

Tabelle 41: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Fledermausarten an
Transekt 11: Zwergfledermaus, Kleinabendsegler

Datum Z Ka V4 Ka Z Ka V4 Ka
Aufenthaltsdauer | Anteil der Aufent-
Kontakte Kontakte/h in Sekunden haltsdauer in %
03.04.2014 | 10 0 40,00 | 0,00 | 22,33 0,00 2,481 0,000
10.04.2014 6 0 24,00 | 0,00 12,78 0,00 1,420 0,000
16.04.2014 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
Planungsbiiro NEULAND-SAAR 23.11.2016 68




i,

Fledermaus-Gutachten zur geplanten Errichtung von funf Windenergieanlagen im Windpark Winterstein- e
chen

2
8

ﬂ

Datum YA Ka Z Ka YA Ka Z Ka
Aufenthaltsdauer | Anteil der Aufent-
Kontakte Kontakte/h in Sekunden haltsdauer in %

24.04.2014 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
30.04.2014 | 11 0 44,00 | 0,00 | 19,60 0,00 2,178 0,000
09.05.2014 | 17 0 68,00 | 0,00 | 52,33 0,00 - 0,000
15.05.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
20.05.2014 2 0 4,00 0,00 1,20 0,00 0,066 0,000
26.05.2014 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
03.06.2014 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
17.06.2014 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
01.07.2014 | 26 0 52,00 | 0,00 | 53,53 0,00 2,974 0,000
16.07.2014 | 91 15 |182,00| 30,00 | 202,65 7,35 0,408
04.08.2014 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
14.08.2013 | 48 0 192,00 0,00 | 91,87 0,00
22.08.2013 5 0 20,00 | 0,00 9,10 0,00 1,011
20.08.2013| 53 | 6 [106,00|12,00] 11355 | 6,52 [NGISOGHN
05.09.2013 | 12 0 48,00 | 0,00 | 22,42 0,00 2,491 0,000
10.09.2013 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
18.09.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
25.09.2013 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
02.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000
07.10.2013 | 13 0 52,00 | 0,00 | 27,14 0,00 3,015 0,000
15.10.2013 | 20 0 40,00 | 0,00 | 60,52 0,00 3,362 0,000
24.10.2013 0 0 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 0,000

Gesamt | 314 | 21 | 38,06 | 2,55 | 689,01 | 13,87 | 2,320 | 0,047

Z = Zwergfledermaus Ka = Kleinabendsegler

keine/sehr geringe Aktivitatsdichte
geringe Aktivitatsdichte

mittlere Aktivitatsdichte

hohe Aktivitatsdichte

B schr hohe Aktivitatsdichte

Zwergfledermaus

Zwergfledermause beflogen das Transekt mit insgesamt 314 Kontakten und einer Aufenthalts-
dauer von 689 Sekunden. Die héchsten Aktivitatsdichten traten wahrend der Wochenstuben-
zeit und wahrend des Herbstzuges auf mit Héchstwerten von jeweils tGber 10 % am 16.07. und
29.08.13. Uber den gesamten Erfassungszeitraum berechnet liegt die prozentuale Aufent-
haltsdauer mit 2,3 % im mittleren Bereich.

Bartfledermause, Breitfliigelfledermaus, Mopsfledermaus und Kleiner Abendsegler

Die Ubrigen Arten wurden nur in wenigen Nachten am Transekt nachgewiesen und es ergaben
sich stets sehr geringe Aktivitatsdichten. Der Bereich entlang des Transektes besitzt keine
nennenswerte Bedeutung fur diese vier Arten.

Zusammenfassung

Entlang des Transekts 11 traten Uber die Gesamtbegehungszeit mehrere hohe bzw. sehr hohe
Aktivitatsdichten auf. Insgesamt wurde das Transekt zu einem Zeitanteil von knapp 2,6 % ge-
nutzt, wonach diesem eine mittlere Bedeutung fur Fledermause zukommt.
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3.5.12 Transekt 13: Siedlungsgebiet von Weiten

Insgesamt wurden an Transekt 13 317 Kontakte und eine Gesamtaufenthaltsdauer von 488
Sekunden registriert. Die Aktivitat war zur Zeit der Lokalpopulation und wahrend des Herbst-
zuges am hochsten. Die Aktivitatsdichte Uber den Gesamtzeitraum berechnet betragt 1,7 %.

Arten

An Transekt 13 wurden mit Hilfe der Batcorder Bartfledermause, Kleinabendsegler, Mopsfle-
dermaus, Mulckenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus nachgewiesen, wel-
che alle zu den kollisionsgeféahrdeten Arten zahlen und daher im Folgenden naher betrachtet
werden.

Tabelle 42: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Arten an Transekt 13:
Mopsfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus

Datum Mo | Ka | Ra Mo | Ka | Ra Mo | Ka | Ra Mo | Ka | Ra
Aufenthaltsdauer in Se- Anteil der Aufenthalts-
Kontakte Kontakte/h kunden dauer in %

03.04.2014( O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
10.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
16.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
24.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
30.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
09.05.2014( O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
15.05.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
20.05.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
26.05.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
03.06.2014| O 10 0 0,00 | 40,00 | 0,00 | 0,00 8,32 0,00 0,000 | 0,924 | 0,000
17.06.2014| O 2 0 0,00 | 8,00 | 0,00 | 0,00 1,57 0,00 0,000 | 0,175 | 0,000
01.07.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
16.07.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
04.08.2014( O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
14.08.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
22.08.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
29.08.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
05.09.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
10.09.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
18.09.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
25.09.2013| O 0 3 0,00 | 0,00 | 6,00 | 0,00 0,00 2,33 0,000 | 0,000 | 0,130
02.10.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
07.10.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
15.10.2013| O 1 0 0,00 | 4,00 | 0,00 | 0,00 0,48 0,00 0,000 | 0,053 | 0,000
24,10.2013| 1 0 0 2,00 | 0,00 | 0,00 1,12 0,00 0,00 0,062 | 0,000 | 0,000
Gesamt 1 13 3 0,13 | 1,63 | 0,38 1,12 | 10,37 | 2,33 0,004 | 0,036 | 0,008

Mo = Mopsfledermaus

Ka = Kleinabendsegler

Ra = Rauhautfledermaus
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Tabelle 43: Kontaktzahlen und Aufenthaltsdauer der kollisionsgefahrdeten Arten an Transekt 13:
Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Bartfledermause

Datum Z | M | Ba Z | M | Ba Z | M | Ba Z | M | Ba
Aufenthaltsdauer in Se- Anteil der Aufenthalts-
Kontakte kunden dauer in %

03.04.2014| 9 0 0 36,00 | 0,00 | 0,00 | 11,94 0,00 0,00 1,327 | 0,000 | 0,000
10.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
16.04.2014| 6 0 0 24,00 | 0,00 | 0,00 | 15,06 0,00 0,0 1,673 | 0,000 | 0,000
24.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
30.04.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
09.05.2014( 2 0 0 8,00 | 0,00 | 0,00 1,58 0,00 0,00 0,175 | 0,000 | 0,000
15.05.2014| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
20.05.2014| 37 0 0 74,00 | 0,00 | 0,00 | 45,28 | 0,00 0,00 2,516 | 0,000 | 0,000
26.05.2014| 2 0 0 8,00 | 0,00 | 0,00 2,10 0,00 0,00 0,233 | 0,000 | 0,000
03.06.2014( 7 0 0 28,00 | 0,00 | 0,00 | 13,39 | 0,00 0,00 1,488 | 0,000 | 0,000
17.06.2014 | 13 0 0 52,00 | 0,00 | 0,00 | 25,52 0,00 0,00 2,835 | 0,000 | 0,000
01.07.2014( 21 0 0 84,00 | 0,00 | 0,00 | 29,33 | 0,00 0,00 3,259 | 0,000 | 0,000
16.07.2014 | 22 0 0 44,00 | 0,00 | 0,00 | 36,24 0,00 0,00 2,013 | 0,000 | 0,000
04.08.2014( O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
14.08.2013| 36 3 0 [144,00|12,00 | 0,00 | 67,20 1,82 0,00 0,202 | 0,000
22.08.2013| 11 0 0 44,00 | 0,00 | 0,00 | 13,26 0,00 0,00 1,474 | 0,000 | 0,000
29.08.2013| 13 0 1 26,00 | 0,00 | 200 | 13,11 | 0,00 1,04 0,729 | 0,000 | 0,058
05.09.2013( 36 0 0 |144,00| 0,00 | 0,00 | 52,93 | 0,00 0,00 0,000 | 0,000
10.09.2013| 42 0 0 (168,00| 0,00 | 0,00 | 92,82 | 0,00 0,00 0,000 | 0,000
18.09.2013| 2 0 0 4,00 | 0,00 | 0,00 2,93 0,00 0,00 0,163 | 0,000 | 0,000
25.09.2013| 11 0 0 22,00 | 0,00 | p,00 | 14,37 | 0,00 0,00 0,798 | 0,000 | 0,000
02.10.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000
07.10.2013( 9 0 0 36,00 | 0,00 | 0,00 8,09 0,00 0,00 0,898 | 0,000 | 0,000
15.10.2013| 18 0 0 72,00 | 0,00 | g,00 | 26,17 | 0,00 0,00 2,907 | 0,000 | 0,000
24.10.2013| O 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000

Gesamt | 297 | 3 1 37,13 | 0,38 | 0,13 | 471,30 | 1,82 1,04 1,636 @ 0,006 | 0,004

Z = Zwergfledermaus

MU = Muckenfledermaus

Ba = Bartfledermause

keine/sehr geringe Aktivitatsdichte
geringe Aktivitatsdichte
mittlere Aktivitatsdichte

B schr hohe Aktivitatsdichte

Zwergfledermaus

Zwergfledermause wurden an Transekt 13 mit insgesamt 297 Kontakten und einer Aufent-
haltsdauer von 471,3 Sekunden nachgewiesen. In drei Nachten wahrend des Herbstzugs
ergaben sich sehr hohe Aktivitatsdichten. Aufgrund der prozentualen Aufenthaltszeit von 1,6 %
ist von einer geringen Bedeutung des Transektes fur die Zwergfledermaus auszugehen.

Mopsfledermaus, Kleinabendsegler, Bartfledermaduse Rauhautfledermaus und Miicken-
fledermaus

Bei den Ubrigen erfassten planungsrelevanten Arten konnten jeweils nur in 1 - 3 Nachten Kon-
takte mit kurzen Aufenthaltsdauern registriert werden. Das Transekt spielt fir diese vier Arten
keine wichtige Rolle.
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Zusammenfassung

Transekt 13 wird zwischen Juni und September verstarkt von Fledermausen (v. a. Zwergfle-
dermaus) genutzt. Da ansonsten hauptsachlich geringe bzw. sehr geringe Aktivitatsdichten
auftraten, ergibt sich Uber die Gesamtbegehungszeit ein prozentualer Wert von 1,7 % und
somit eine geringe Bedeutung fir die Fledermausfauna.

3.6 Netzfang

Aufgrund der bis Anfang Juli 2014 vorliegenden Kartier-Ergebnisse wurden Netzfangorte unter
Berucksichtigung der Biotoptypen ausgesucht. Die Netzfange erfolgten sudwestlich des Tran-
sekt 5 (14.07.2014), westlich des Transekt 8 (am 30.07.2014) und 6stlich des Transekt 7 (am
14.07. und 30.07.2014) (Lage siehe Abbildung 9). Die Netzstandorte wurden so gewahlt, dass
u.a. Wege und Durchflugméglichkeiten versperrt werden konnten. Neben 2,5 m hohen Netzen
wurden auch Doppelnetze mit einer Hohe von 5 m aufgebaut.

Netz-Standort 1: entlang eines Waldwegs in einem Hainsimsen-Buchenwald und in einem
angrenzenden Fichtenwald (nahe Transekt 5). Es wurden folgende Netze gestellt:

e 3 X 9 mdoppelte Hohe, 2 x 6 m doppelte Hohe, 1 x 6 m einfache Hohe; Fangzeit: 21.30
Uhr — 5.45 Uhr

Netz-Standort 2: entlang eines Waldweges im Buchenwald (nahe Transekt 8). Es wurden
folgende Netze gestellt:

e 2 Xx9mdoppelte Hohe, 2 x 6 m doppelte Hohe, 1 x 6 m einfache Hohe; Fangzeit: 21.15
Uhr — 6.00 Uhr

Netz-Standort 3: an einer Kreuzung in einem Buchen-Altholzbestand (nahe Transekt 7). Es
wurden folgende Netze gestellt:

e 14.07.14: 1 x 9 m doppelte Hohe, 1 x 9 m einfache Hohe, 1 x 6 m einfache Hohe;
Fangzeiten: 21.30 Uhr — 0.30 Uhr;

e 30.07.14: 2 x 9 m doppelte Hohe, 1 x 6 m doppelte Hohe; Fangzeit: 21:00-22:40 Uhr

Folgende Individuen wurden gefangen:

Tabelle 44: Ergebnisse der Netzfange

m:uw‘«'li,-‘(

Stand Da- Ge- | ar | dem. | Neben- | o | CROT | Ge
Biotoptyp Zeit Art | schl hoden- - wicht (Sonstiges
ort tum ter | zu- gend| lange
echt zustand (9)
stand (mm)
Hainsimen- 14.07
1 |Buchenwald + 1. 2355 | M. myo | w ad ja 61,5 32,9
. 2014
Fichtenwald
Hainsimen- 15.07
1 | Buchenwald + 2.1 00:00 | M. myst| m ad 0 0 33,3 7,3
. 2014
Fichtenwald
Hainsimen- 15.07
1 |Buchenwald + ., 101:30 | M.nat | w | juv nein | 40,2 7,7 | besendert
: 2014
Fichtenwald
Abgebro-
30.07. . chener
2 Buchenwald 2014 21:20 | M.myo | m ad 0 59,4 24,9 Schneide-
zahn
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Ho- Unter-
Stand . Da- . Ge- | Al | den- | Neben- | o | arm- | G¢ .
Biotoptyp Zeit Art | schl hoden- - wicht |Sonstiges
ort tum ter | zu- gend| lange
echt zustand (9)
stand (mm)
2 Buchenwald 32062‘71' 22:00 | B.bar | w ad ja 41,3 10,3 | besendert
30.07. ) . .
2 Buchenwald 2014 22:10 | B.bar | w | juv nein | 41,1 10,1
2> | Buchenwald 32062471' 2210 | B.bar | m | juv | O 0 39,6 | 84 |besendert
blutende
14.07. . Wunde, di-
3 | Buche Altholz 2014 22:35 | P.aur | m ad rekt frei ge-
lassen
15.07. ,
3 | Buche Altholz 2014 00:05 | B.bar | m ad 2 2 62,2 30,7 | besendert
3| Buche Altholz | 5007 22:35 | B.bar | m | ad | © 0 30,1 | 52 |besendert
B. bar = Mopsfledermaus
M. myo = GrofRRes Mausohr
M. myst = Kleine Bartfledermaus
M. nat = Fransenfledermaus
P.aur = Braunes Langohr

Es konnten mit Fransenfledermaus (ein weibliches Individuum), GroRem Mausohr (ein mann-
liches und ein weibliches Individuum), Kleiner Bartfledermaus (ein mannliches Individuum),
Braunem Langohr (ein mannliches Individuum) und Mopsfledermaus (zwei weibliche und drei
mannliche Individuen) insgesamt 10 verschiedene Individuen von 5 verschiedenen Fleder-
mausarten nachgewiesen werden. Von den gefangenen Tieren waren 7 adult und von den
insgesamt 4 gefangenen Weibchen waren 2 sdugend.

Im Folgenden werden die Fang-Ergebnisse genauer beschrieben:

Fangort 1: Die gefangene Kleine Bartfledermaus, das Grof3e Mausohr und die Fransenfleder-
maus sind in Bezug auf den Sonnenuntergang erst spat in die Netze geflogen (frihestens ca.
2,5 Stunden nach Sonnenuntergang). Die Fangzeiten geben keinen Hinweis auf Quartiere in
der unmittelbaren Umgebung. Die um 01:30 Uhr gefangene juvenile Fransenfledermaus wurde
zwecks Wochenstubenbestimmung besendert.

Fangort 2: Das gefangene Grolte Mausohr wurde sehr kurz nach Sonnenuntergang gefan-
gen. Da es sich um ein adultes Mannchen handelte, ist davon auszugehen, dass sich in un-
mittelbarer Nahe des Fangortes ein Quartierbaum befindet. Da sich der Netzstandort weit ent-
fernt von den WEA-Standorten befindet und GroRe Mausohren nur durch Quartierverlust von
Windparkplanungen betroffen sein kénnen, wurde keine Telemetrie durchgeflihrt. Die drei
Mopsfledermause flogen etwas spéter in die Netze. Das um 22:00 Uhr gefangene sdugende
Weibchen und das um 22:10 Uhr gefangene juvenile Mannchen wurden zwecks Wochenstu-
benbestimmung besendert.

Fangort 3: Die Netzfange am Standort 3 wurden speziell zum Nachweis der Mopsfledermaus
durchgefuhrt. Die beiden gefangenen adulten Mannchen am 15.07.14 um 00:05 Uhr und am
30.07.14 um 22:35 wurden zwecks Bestimmung der Quartiere besendert. Nach diesen Fangen
wurden die Netzfange jeweils abgebrochen.

Durch die erfassten laktierenden Weibchen von GroRem Mausohr und Mopsfledermaus sowie
der juvenilen Fransenfledermaus wurden Fortpflanzungsnachweise fur diese Arten flr den
Gesamtuntersuchungsraum erbracht.
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Zusatzliche, Uber die im Rahmen der Gelandebegehungen bzw. der ausgebrachten automati-
schen Erfassungssysteme hinausgehende Arten wurden im Rahmen der Netzfange nicht er-
fasst.

3.7 Telemetrie

Von der besenderten Fransenfledermaus konnte bei Nachsuchen am 15.07. und 16.07.14 kein
Quartier innerhalb des Untersuchungsgebiets gefunden werden. Die besenderten Mopsfleder-
mause konnten bei Nachsuchen im Anschluss an die Fange in Quartierbdumen o6stlich des
geplanten Windparks lokalisiert werden. Die Quartiere der Mannchen befanden sich nicht weit
entfernt von den Wochenstubenquartieren der Weibchen (siehe Abbildung 11, Seite 78). Im
Jahr 2015 wurden weitere Netzfange und umfangreiche Telemetrie-Untersuchungen durchge-
fuhrt, um eine Aktionsraumanalyse und eine Konfliktabschatzung bezulglich der Mopsfleder-
maus machen zu kénnen. Die Ergebnisse sind in einem gesonderten Gutachten erlautert?.

3.8 Quartiere

Neben den oben beschriebenen Quartieren der Mopsfledermaus konnten bei gezielten Su-
chen keine Quartiere verortet werden. Quartiere der Zwergfledermaus werden in den umlie-
genden Doérfern vermutet.

3.9 Gesamtbewertung der Fledermausvorkommen

3.9.1 Nachgewiesene Arten im Untersuchungsgebiet

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Untersuchungsgebiet erfassten Arten inkl. Schutz-
status aufgelistet. Die Tabelle zeigt ebenfalls die Nachweisart an.

Tabelle 45: Fledermausarten mit Nachweisart, Rote Liste- und Schutzstatus

Haufigkeitim| RL RL
Saarland und| Saar- Streng ge-
, |Deutsc| Schutz- .
Lfd. Angaben zu | land schuitzte .
Arten a hland | status Nachweisart
Nr. den Be- (2008)| FFH Art nach
standsent- il BNatSchG
wicklungen??
Bartfledermause (Ba}rtfleder— Grofe: 2,2 B.D.N
maus (Myotis mystacinus) L _ Anhang .

1. Kleine: mh, = V Ja (Kleine Bart-
und/oder GroRe Bartfledermaus \ fledermaus)
(Myotis brandlii))*

Bechsteinfledermaus (Myotis P Anhang Il

2. bechsteinii) o 2 und IV Ja B,D

3 Breltflugglfledermaus (Eptesi- mh, = G Anhang Ja B.D
cus serotinus) v

4 Fransenfledermaus (Myotis 272 i Anhang Ja B.D.N
nattereri) \%

5, GroBer Abendsegler (Nyctalus mh, = Vv Anhang Ja B.D
noctula) \%

6 GroRe Hufelser.mase (Rhinolo- 1 Anhang Ja B.D
phus ferrumequinum) I, Iv

10 HARBUSCH, C. und M. UTESCH (2008): Kommentierte Checkliste der Fledermause im Saarland.
In: Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes (Hrsg. Ministerium fir Umwelt und
DELATTINIA).

11 HAUPT, H. et al. (2009): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands
Band 1: Wirbeltiere. Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1).
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Haufigkeitim| RL RL
Saarland und| Saar- Streng ge-
Deutsc| Schutz- .
Lfd. Angaben zu | land?! schitzte .
Arten @ hland | status Nachweisart
Nr. den Be- (2008)| FEH Art nach
standsent- i BNatSchG
wicklungen?©
7 Qro[&es Mausohr (Myotis myo- s, = v Anhang Il Ja B.D.N
tis) und IV
8. KI.elnabendsegIer (Nyctalus s, = D Anhang Ja B.D
leisleri) \%
Langohren (Braunes Langohr Grau?s: es, Bra.u— B.,D,N (Brau-
9 (Plecotus auritus) und/oder = nes: V| Anhang Ja nes Lang-
" |Graues Langohr (Plecotus aus- |Braunes: mh, Graues \% 9
, _ . ohr)
triacus)* = L.:2
Mopsfledermaus (Barbastella 5 5 Anhang Il
10. barbastellus) o 2 und IV Ja B.D.N
11. Miickenfledermaus (Pipistrellus 22 D Anhang Ja D
pygmaeus) v
Rauhautfledermaus (Pipistrel- 5 Anhang
12 iys nathusif) s, i \Y; Ja B.D
13, Wasserfledermaus (Myotis mh, = i Anhang Ja B.D
daubentonii) \Y%
14. Zyvgrgfledermaus (Pipistrellus h, = i Anhang Ja B.D
pipistrellus) v
Nyctaloid (Gattungen Nyctalus, BD
Vespertilio und Eptesicus) '

* Mit der angewandten Methode kénnen die beiden Arten nicht sicher differenziert werden. Uber Netzfange wurde
nur die kleine Bartfledermaus nachgewiesen.

Rote Liste Kategorien: 1-vom Aussterben bedroht, 2-stark geféhrdet, 3-gefahrdet, G-Gefahrdung anzunehmen
(aber Status unbekannt), V-Art der Vorwarnliste, D-Datenlage nicht ausreichend

Kategorien der Bestandssituation: ex-ausgestorben, es-extrem selten, ss-sehr selten, s-selten, mh-magig hau-
fig, h-haufig, sh-sehr haufig, ?-unbekannt

Nachweisart: B = Batcorder an WEA-Standorten, D = Detektornachweis bei Begehung, N = Netzfang
Es wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes im Rahmen der Detektorbegehungen, der
Aufnahmen der automatischen Erfassungssysteme an den WEA-Standorten sowie den Netz-

fangen insgesamt 14 Fledermausarten nachgewiesen.

3.9.2 Bewertung hinsichtlich der Artenzusammensetzung, Artenvielfalt, Sel-
tenheit und des Schutzstatus

Insgesamt wurden 74 % (14 Arten, Bartfledermause und Langohren zusammengefasst) der
bisher im Saarland nachgewiesenen 19 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet erfasst.

Artenzusammensetzung und Artenvielfalt kdnnen im Vergleich zu anderen Untersuchungen
als typisch fur den Naturraum eingestuft werden. Bei grof3flachigen eigenen Untersuchungen
schwanken die Artenzahl zwischen 10 und 15 mit einem Durchschnitt von 12,1 Arten je Unter-
suchungsgebiet. Die fur das Untersuchungsgebiet ermittelte Artenzahl liegt etwas héher als
dieser Durchschnittswert.

Die zur Verfigung gestellten Daten des Zentrums fir Biodokumentation und des Landesamts
fur Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht stellen im Umkreis von 3 km um die ge-
planten WEA-Standorte Vorkommen der Arten Breitfliigelfledermaus, Groflier Abendsegler,
GrolRes Mausohr, Kleinabendsegler, Langohren, Mopsfledermaus, Wasserfledermaus und
Zwergfledermaus dar. Diese Arten wurden auch im Rahmen der hier vorliegenden Untersu-
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chungen bestatigt. Neu nachgewiesen fur das Gebiet wurden Bartfledermause, Bechsteinfle-
dermaus, Fransenfledermaus, GrofRe Hufeisennase, Mickenfledermaus und Rauhautfleder-
maus.

Bis auf Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus und Wasserfledermaus
sind alle Arten bundesweit in die Rote Liste eingestuft. Bartfledermause, Grol’e Abendsegler,
das Grofte Mausohr und das Braune Langohr sind Arten der Vorwarnliste, bei der Breitflligel-
fledermaus wird eine Gefahrdung angenommen. Das Graue Langohr, die Mopsfledermaus
und die Bechsteinfledermaus gelten bundesweit als stark gefahrdet. Die Grol3e Hufeisennase
ist vom Aussterben bedroht. Fir den Kleinabendsegler und die Mickenfledermaus ist die Da-
tenlage fur eine Einstufung nicht ausreichend. Alle Arten sind nach Anhang IV der FFH-Richt-
linie streng zu schitzende Arten. Das Grolte Mausohr, die Mopsfledermaus, die Grol3e Hufei-
sennase und die Bechsteinfledermaus sind dartber hinaus im Anhang Il der FFH-Richtlinie
aufgefihrt.

3.9.3 Verteilung der Arten im Untersuchungsgebiet und Aktivitatsdichten

Aus den obigen Ausfihrungen ergeben sich nachfolgende Verteilung der erfassten Arten im
Untersuchungsgebiet. Die Darstellung erfolgt getrennt flir den Frihjahrs- und Herbstzug sowie
die Lokalpopulation.

Die Artenzusammensetzung am Erfassungsstandort 3 (urspringlicher WEA 3-Standort) wird
auf die neuen WEA-Standorte 3, 4 und 5 Ubertragen (siehe Kapitel 1.4, Seite 13 bis 15).

Auf das unterschiedliche Raum-Zeit-Nutzungssystem wird soweit notwendig im Rahmen der
Gesamtbewertung und Konfliktanalyse eingegangen.
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Abbildung 10: Fledermausvorkommen im Friithjahr 2014

1

Ft\*;}f(; 2

Fledermausvorkommen
im Frahjahr 2014

@)

@ > D> b % EH X 0 0 B O

0

o] * WEA-Standorte

— /| [[_] 2000 m-Radius

@D Transekte

Bartfledermause
Bechsteinfledermaus
Breitfligelfledermaus
Fransenfledermaus
Groles Mausohr
Grolie Hufeisennase
Kleinabendsegler
Langohren
Mopsfledermaus
Miickenfledermaus
Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus

Batcorderstandort 3

500 1.000

I Veter

N

A

Planungsbiro NEULAND-SAAR

23.11.2016

77




Fledermaus-Gutachten zur geplanten Errichtung von funf Windenergieanlagen im Windpark Winterstein- e

chen

g,
A

= .
=

ﬂ

Abbildung 11: Fledermausvorkommen im Sommer 2014 inkl. Quartiere
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Abbildung 12: Fledermausvorkommen im Herbst 2015
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In den nachfolgenden Tabellen 45 bis 48 sind die Artverteilungen an den Transekten und den
geplanten WEA-Standorten flr den gesamten Erfassungszeitraum widergegeben. Aufgrund
der Vollstandigkeit werden die Ergebnisse der urspringlichen, im Rahmen der Projektentwick-
lung weggefallenen Standorte 4 bis 8 ebenfalls aufgefinhrt.

Tabelle 46: Gesamtkontaktzahlen pro Art je Untersuchungsstandort und Transekt iiber den ge-
samten Erfassungszeitraum

Bart- |Bech-| Breit- | Fran- %;or' GroRe| Gro- Knlg- e M- Rau- | Was- |
Ort \Art fleg_ier- stein- |fligel-| senf- Aben Hufei-| Res Aben Lang- fleder- cken- Ny(_:tal haut- |serfle- fleder-|stimm
maus |fleder-|fleder-| leder- sen- [Maus- ohren fleder-| oid |fleder-| der-
dseg- dseg- maus maus | t
€ | maus|maus | maus ler nase | ohr ler maus maus | maus
WEA1l| 26 1 14 1 0 0 2 23 0 0 0 0 0 169
WEA 2| 142 0 19 0 0 5 6 1 1 0 1 3 447
WEA
3/4/5 4 1 5 9 4 0 20 73 7 11 0 0 20 2 253 0
WEA 4
alt 58 3 11 4 0 0 13 55 2 13 0 2 1 981 1
WEA 5
alt 229 1 12 1 0 1 8 38 0 16 0 0 1 2735 1
WEA 6
alt 58 1 0 0 0 1 6 0 0 4 0 0 15 1 122 3
WEA 7
alt 22 0 13 6 7 0 0 34 4 2 0 0 13 240 0
WEA 8| 326 10 8 6 1 3 6 2 0 23 0 0 4708 0
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Bart- | Bech- | Breit- | Fran- | " GroRe| Gro- Klei- Ma- Rau- | Was-

fleder-| stein- |flugel-| senf- e Hufei-| Res | 1S |Lang- hEee- cken- |Nyctal| haut- |serfle- Zwerg “'.‘be'
Ort \Art| . g Aben Aben 9 fleder- ¥ fleder-|stimm

maus |fleder-|fleder-| leder- sen- |Maus- ohren fleder-| oid |fleder-| der-

dseg- dseg- maus maus| t

e |maus|maus maus| ™ ° | nase ohr ler maus maus | maus
alt
Tran-
sektl1| O 0 0 0 1 0 0 6 0 1 0 0 2 0 41 0
Tran-
sekt2 | 23 1 17 1 0 0 0 11 0 3 0 0 0 1 360 0
Tran-
sekt3| 8 0 9 1 0 0 4 8 0 1 0 0 1 0 136 0
Tran-
sekt4 | 18 15 0 2 0 0 4 5 0 1 0 0 0 1 190 0
Tran-
sekt5| 11 0 14 0 0 0 3 1 0 11 0 0 0 1 303 0
Tran-
sekt6 | 22 0 0 0 0 0 2 0 0 9 0 0 0 1 269 0
Tran-
sekt7| 17 0 32 1 0 0 3 8 2 25 0 0 1 0 170 0
Tran-
sekt8| 7 1 0 1 0 1 2 8 0 3 0 0 2 0 35 0
Tran-
sekt9| 18 0 8 11 0 2 3 10 4 6 0 0 5 0 365 0
Tran-
sekt 10| 38 4 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 2 168 0
Tran-
sekt 11| 10 1 7 1 0 0 6 21 0 3 0 0 0 1 314 0
Tran-
sekt13| 1 0 0 0 0 0 0 13 0 1 3 0 3 0 296
SUMM| 1038 | 44 | 150 | 64 | 13 | 8 | 90 |325| 20 134 | 3 | 3 | 78 | 17 |12302 7
Tran-

173 | 22 87 18 1 3 30 94 6 64 3 0 14 7 | 2647 0
sekte
WEA | 865 | 22 63 46 12 5 60 231 14 70 0 3 64 10 | 9655 | 7
% der
Ge-
skaon:lt_- 7,26 | 0,31 | 1,05 | 0,45 | 0,09 | 0,06 | 0,63 | 2,27 | 0,14 | 0,94 | 0,02 | 0,02 | 0,55 | 0,12 |86,05| 0,05
takt-
zahl

Tabelle 47: Kontakte pro Erfassungsstunde pro Art je Untersuchungsstandort und Transekt tiber
den gesamten Erfassungszeitraum

. Gro- Klei- ..

Bart- |Bech- | Breit- | Fran- GrolRe| Gro- M- Rau- | Was-

; p Rer : ner Mops- Zwerg-| unbe-

fleder-| stein- |fligel-| senf- Hufei-| Res Lang- cken- [ Nycta | haut- |serfle- .

Ort \Art| .. Aben Aben fleder- . fleder- | stim-

maus |fleder-|fleder-| leder- sen- |Maus- ohren fleder-| -loid |fleder-| der-
dseg- dseg- maus maus | mt

€ | maus | maus | maus nase | ohr maus maus | maus

ler ler

WEA1| 0,16 | 0,01 | 0,09 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,14 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 1,03 | 0,01

WEA 2| 0,89 | 0,03 | 0,00 | 0,22 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,04 | 0,01 | 0,01 | O,00 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 2,80 | 0,01

\é\/’i’; 0,03 | 0,01 | 0,03 | 0,06 | 0,03 | 0,00 | 0,13 | 0,47 | 0,04 | 007 | 0,00 | 0,00 | 013 | 0,01 | 1.62 | 0,00
Wg@“ 070 | 0,04 | 0,13 | 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,16 | 0,66 | 0,02 | 0,16 | 0,00 | 0,02 | 0,07 | 0,01 | 11,85 | 0,01
W';@S 1,40 | 001 | 0,07 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,05 | 0,23 | 0,00 | 0,10 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 16,70 | 0,01

WEA6| 0,35 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,09 | 0,01 | 0,74 | 0,02

Planungsbiiro NEULAND-SAAR 23.11.2016 80



Fledermaus-Gutachten zur geplanten Errichtung von funf Windenergieanlagen im Windpark Winterstein-

chen
Bart- |Bech- | Breit- | Fran- Gro- GroRe| Gro- Klei- M- Rau- | Was-
X . Rer . ner Mops- Zwerg-| unbe-
fleder-| stein- |flugel-| senf- Hufei-| Res Lang- cken- | Nycta | haut- |serfle- :
Ort \Art| . Aben Aben fleder- . fleder- | stim-
maus |fleder-|fleder-| leder- sen- |Maus- ohren fleder-| -loid |[fleder-| der-
dseg- dseg- maus maus | mt
e |maus | maus| maus| " _* | nase ohr ler maus maus | maus
alt
WEA 7
alt 0,13 | 0,00 | 0,08 | 0,04 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,21 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,08 | 0,01 | 1,47 | 0,00
Wil'?‘8 2,07 | 0,06 | 0,05 | 0,04 | 0,01 | 0,02 | 0,04 | 0,01 | 0,00 | 0,15 | 0,00 | 0,00 | 0,06 | 0,01 | 29,84 | 0,00
STJE& 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,12 | 0,00 | 0,00 | 0,712 | 0,00 | 0,12 | 0,00 | 0,00 | 0,24 | 0,00 | 4,82 | 0,00
sTerEtnz 2,79 | 0,12 | 2,06 | 0,12 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,33 | 0,00 | 0,36 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,12 | 43,64 | 0,00
;—erstn3 0,91 | 0,00 | 1,03 | 0,11 | 0,00 | 0,00 | 0,46 | 0,91 | 0,00 | 0,11 | 0,00 | 0,00 | 0,11 | 0,00 | 15,54 | 0,00
;—erstn4 2,12 | 1,76 | 0,00 | 0,24 | 0,00 | 0,00 | 0,47 | 0,59 | 0,00 | 0,12 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,12 | 22,35 | 0,00
sTerEtnS 1,42 | 0,00 | 1,81 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,39 | 0,23 | 0,00 | 1,42 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,13 | 39,10 | 0,00
sTerEtn6 2,59 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,24 | 0,00 | 0,00 | 1,06 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,12 | 31,65 | 0,00
;—erstn? 2,00 | 0,00 | 3,76 | 0,12 | 0,00 | 0,00 | 0,35 | 0,94 | 0,24 | 2,94 | 0,00 | 0,00 | 0,12 | 0,00 | 20,00 | 0,00
ot 085 012 | 0,00 | 012 000|012 024|097 [0,00 | 036 000|000 024|000 424 | 0,00
;—erstng 2,32 /0,00 |103|142|000| 026|039 1,29 052|077 | 0,00 | 0,00 | 0,65 | 0,00 | 47,10 | 0,00
s-grk?nl-o 4,75 | 0,50 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,38 | 0,38 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 21,00 | 0,00
SZL?q'l 1,21 0,12 | 0,85 | 0,12 | 0,00 | 0,00 | 0,73 | 2,55 | 0,00 | 0,36 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,12 | 38,06 | 0,00
s-grk?nl_3 0,13 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,63 | 0,00 | 0,13 | 0,38 | 0,00 | 0,38 | 0,00 | 37,00 | 0,00
Kon-
takte/h
tiber
E?:ass-- 0,79 | 0,03 | 0,11 | 0,05 | 0,01 | 0,01 | 0,07 | 0,25 | 0,02 | 0,10 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 9,39 | 0,01
sungs
zeit-
raum
Tabelle 48: Aufenthaltsdauer pro Art in Sekunden je Untersuchungsstandort und Transekt liber
den gesamten Erfassungszeitraum
Bart- | Bech-| Breit- | Fran- | € |Groke| Gro- N M- Rau- | Was-
X . Rer : ner Mops- Zwerg- |unbe-
fleder-| stein- |flugel-| senf- Hufei-| Res Lang- cken- [ Nycta | haut- |serfle- :
Ort \Art| ~.. Aben Aben fleder- . fleder- | stim-
maus |fleder-|fleder-| leder- sen- |Maus- ohren fleder-| -loid |fleder-| der-
dseg- dseg- maus maus | mt
e |maus | maus| maus| " ¥ | nase ohr ler maus maus | maus
WEA 1|34,69| 0,56 |15,37| 0,88 0 0 1,64 |16,04| O 0 0 0 1,88 0 |148,48]| 0,46
WEA 2 193'2 572| o [1805| 0 | 0 |10,94|597 | 115|077 | 0 |074| 0 |577 (490,89 047
‘é\/’sé 13,43| 1,68 |12,26|18,08| 1,88 | 0 [34.7656,77|12,63|2311| 0 | 0 |2374| 1,11 |401.38| 0
WE@“ 76,50 | 5,51 |24,81| 422 | 0 | 0 |1831|5658| 1,79 | 934 | 0 |443|483 | 1,75 |962,99| 0,63
W§$5 37}’6 0,64 [11,89| 213 | 0 |048 |848|2338| 0 |1098] 0 | 0 | 0 |1,02|2791,9| 054
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Bart- |Bech- | Breit- | Fran- Gro- GroRe| Gro- Klei- M- Rau- | Was-
X . Rer . ner Mops- Zwerg- unbe-
fleder-| stein- |flugel-| senf- Hufei-| Res Lang- cken- | Nycta | haut- |serfle- :
Ort \Art| . Aben Aben fleder- . fleder- | stim-
maus |fleder-|fleder-| leder- sen- |Maus- ohren fleder-| -loid |[fleder-| der-
dseg- dseg- maus maus | mt
e |maus | maus| maus| " _* | nase ohr ler maus maus | maus
WEI'?G 81,65| 1,24 0 0 0 0,84 | 5,33 0 0 3,53 0 0 18,46| 1,16 | 144,2 | 1,9
WEA 7
alt 33,25| 0 |19,45| 8,74 | 3,41 0 0 (19,64 6,67 | 1,26 0 0 |14,97| 1,03 | 399 0
Wiﬁs 3495(12,81| 8,18 | 528 | 046 | 2,83 | 589 | 0,95| 0 [1828| 0 | 0 |13.65| 2,45 72986’0 0
Tran-
0 0 0 0 0,46 0 0 3,19 0 2 0 0 0,93 0 94,19 0
sekt 1
s,TerEtnz 51,11 2,28 |40,54| 0,67 | 0 0 0 |864| 0 |266| 0 0 0 | 0,46 841,68 0
;i‘{g 116 | 0 |1046| 134 | 0O 0 |231|506| 0 [122] 0 0 |08 | 0 [22992| 0
ST;E& 26,53(21,82| 0 [236| 0 0 |7141495| 0 | 19| o 0 0 | 1,66 351,48 0
s,TerEtns 2454| 0 |3858| 0 0 0 |811/047| 0 |1269] O 0 0 |318 597,47 0
;;Etnes 41,43 0 0 0 0 0 (093] 0 o [883] 0 0 0 |356 (58543 0
;—erstn7 49,4 0 89,96 | 2,64 0 0 6,3 | 9,92 | 1,72 | 29,97 0 0 2,6 0 336,09 0
;;EtnE; 13,6 | 0,85 0 2,79 0 0,48 | 1,96 | 5,69 0 2,8 0 0 4,77 0 47,15 0
;—erstng 29,79 0 10,88 | 14,79 0 1,96 | 4,25 [10,99| 2,38 | 7,98 0 0 5,48 0 789,24 0
Tran- 1oe 560 760 | 0 0 0 0 [409]1,79| 0 0 0 0 0 | 1,92 (29647 0
sekt 10
s-lt;rketh-l 26,57| 0,74 (15,42 | 2,12 0 0 8,3 13,87 0 4,18 0 0 0 0,46 |689,01 0
Tran- 1304 0 0 0 0 0 0 [1037] 0 |1,12|181| 0 |233| 0 |471,28 O
sekt 13
SUéIIM 1483,2| 61,5 | 297,8 | 84,1 6,2 6,6 |128,7 | 254,3 | 26,3 | 142,6 | 1,8 5,2 94,5 | 25,5 [17964,3| 4,0
% aller
aufgez. 7,20 | 0,30 | 1,45 | 0,41 0,03 | 0,03 | 0,63 | 1,24 | 0,13 | 0,69 | 0,01 0,03 | 0,46 | 0,12 | 87,26 | 0,02
Rufse_ ) ) 3 3 3 Hl Hl Hl ’ ) ) ) I 3 ’ )
kunden
Tabelle 49: Prozentuale Nutzungsdauer pro Art je Untersuchungsstandort und Transekt iiber den
gesamten Erfassungszeitraum
Bart- | Bech- | Breit- | Fran- | Gro- |GroRe| Gro- | Klei- MoDS- M- Rau- | Was- Zwera| unbe-
Ort \Art fleder-| stein- |flugel-| senf- | Ber |Hufei-| Res ner |Lang- fle dper- cken- |Nycta | haut- |serfle- fle derq Stim-
maus |fleder-|fleder-| leder- |Abend| sen- |Maus-|Abend| ohren fleder-| -loid |fleder-| der-
maus maus | mt
€ | maus | maus | maus |segler| nase | ohr |segler maus maus | maus
WEA 1| 0,006 | 0,000 | 0,003 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,003 | 0,000 | 0,000 | 0,000 |0,000]| 0,000 |0,000]| 0,025 |0,0001
WEA 2| 0,033 | 0,001 | 0,000 | 0,003 | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,085 |0,0001
\é\//f/é 0,002 | 0,000 | 0,002 | 0,003 0’%00 0,000 | 0,006 | 0,010 | 0,002 | 0,004 | 0,000 | 0,000 0,004 |0,000]| 0,072 | 0,000
WIZI'?A' 0,026 | 0,002 | 0,008 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,006 | 0,019 | 0,001 | 0,003 | 0,000 | 0,001 |0,002 (0,001 0,323 |0,0002
WEI'?S 0,063 | 0,000 | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,004 | 0,000 | 0,002 | 0,000 |0,000| 0,000 |0,000|0,473 |0,0001
Wiﬁﬁ 0,014 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000 0,003 |0,000| 0,024 |0,0003
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Ort \Art

Bart-
fleder-
maus
e

Bech-
stein-
fleder-
maus

Breit-
flagel-
fleder-

maus

Fran-
senf-
leder-
maus

Gro-
Rer
Abend
segler

Grole
Hufei-
sen-
nase

Gro-
Res
Maus-
ohr

Klei-
ner
Abend
segler

Lang-
ohren

Mops-
fleder-
maus

M-
cken-
fleder-
maus

Nycta
-loid

Rau-
haut-
fleder-
maus

Was-
serfle-
der-
maus

unbe-
stim-
mt

WEA 7
alt

0,006

0,000

0,003

0,001

0,000
6

0,000

0,000

0,003

0,001

0,000

0,000

0,000

0,003

0,000

0,000

WEA 8
alt

0,062

0,002

0,001

0,001

0,000
1

0,0005

0,001

0,000

0,000

0,003

0,000

0,000

0,002

0,000

0,000

Tran-
sekt 1

0,000

0,000

0,000

0,000

0,001

0,000

0,000

0,010

0,000

0,007

0,000

0,000

0,003

0,000

0,000

Tran-
sekt 2

0,172

0,008

0,136

0,002

0,000

0,000

0,000

0,029

0,000

0,009

0,000

0,000

0,000

0,002

0,000

Tran-
sekt 3

0,037

0,000

0,033

0,004

0,000

0,000

0,007

0,016

0,000

0,004

0,000

0,000

0,003

0,000

0,000

Tran-
sekt 4

0,087

0,071

0,000

0,008

0,000

0,000

0,023

0,016

0,000

0,006

0,000

0,000

0,000

0,005

0,000

Tran-
sekt 5

0,088

0,000

0,138

0,000

0,000

0,000

0,029

0,002

0,000

0,045

0,000

0,000

0,000

0,011

0,000

Tran-
sekt 6

0,135

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,003

0,000

0,000

0,029

0,000

0,000

0,000

0,012

0,000

Tran-
sekt 7

0,161

0,000

0,294

0,009

0,000

0,000

0,021

0,032

0,006

0,098

0,000

0,000

0,008

0,000

0,000

Tran-
sekt 8

0,046

0,003

0,000

0,009

0,000

0,002

0,007

0,019

0,000

0,009

0,000

0,000

0,016

0,000

0,000

Tran-
sekt 9

0,107

0,000

0,039

0,053

0,000

0,007

0,015

0,039

0,009

0,029

0,000

0,000

0,020

0,000

0,000

Tran-
sekt 10

0,196

0,027

0,000

0,000

0,000

0,000

0,014

0,006

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,007

0,000

Tran-
sekt 11

0,089

0,002

0,052

0,007

0,000

0,000

0,028

0,047

0,000

0,014

0,000

0,000

0,000

0,002

0,000

Tran-
sekt 13

0,004

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,036

0,000

0,004

0,006

0,000

0,008

0,000

0,000

Aktivi-
tat in %
iiber
ges. Er-
fas-
sungs-
zeit-
raum

0,031

0,001

0,006

0,002

0,0001

0,0001

0,003

0,005

0,0006

0,003

0,0001

0,0001

0,002

0,001

0,381

0,0001

keine/sehr geringe Aktivitatsdichte
geringe Aktivitadtsdichte
mittlere Aktivitatsdichte

Die insgesamt erfassten 14.296 Fledermauskontakte kénnen als eine sehr gute Datengrund-
lage zur Analyse des Raum-Zeit-Verhaltens von Fledermausen im Untersuchungsgebiet an-
gesehen werden.

Haufigste Art sowohl auf der Grundlage der Gelandebegehungen als auch der ausgebrachten
automatischen Erfassungssysteme (Batcorder) war mit sehr groRem Abstand die Zwergfle-
dermaus (12.302 Kontakte), die flachendeckend und auch mit teils héheren Kontaktzahlen
und Nutzungsdauern nachgewiesen wurde: ca. 86% aller erfassten Fledermauskontakte ge-
hen auf die Zwergfledermaus zurtick. Ein deutlicher Schwerpunkt der Aktivitaten lag dabei auf
den untersuchten Transekten sowie bei den spater nicht weiter verfolgten WEA-Standorten
am Sudhang des Wintersteinchens. Im Bereich der WEA-Standorte lagen die Aktivitaten
durchweg in einem sehr geringen Bereich. Mit groiem Abstand folgen die Bartfledermause
(mit insgesamt 1.083 Kontakten ca. 7 % der Gesamtkontakte), die zwar ebenfalls raumlich
Uber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt nachgewiesen wurden, jedoch mit deutlich
weniger Kontakten und in durchgangig (sehr) geringen Nutzungsdichten. Ein dhnliches Bild
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zeigt sich beim Kleinabendsegler als dritthaufigste Art (insgesamt 325 Kontakte), der zwar
raumlich (mit einigen Liicken) Gber das gesamte Gebiet verteilt, aber zeitlich nur unregelmafig
und stets nur mit einigen wenigen Kontakten erfasst wurde.

Die Breitfligelfledermaus (150 Kontakte), die Mopsfledermaus (134 Kontakte), das GroRe
Mausohr (90 Kontakte) und die Rauhautfledermaus (78 Kontakte) konnten zwar auch in gro-
Ren Teilen des Untersuchungsgebietes mit einigen wenigen Kontakten nachgewiesen werden,
jedoch ergaben sich nirgends nennenswerte Aktivitatsdichten.

Die ubrigen erfassten Fledermausarten nutzen das Untersuchungsgebiet sowohl rdumlich
als auch zeitlich gesehen in sehr geringem Umfang. Sie konnten jeweils nur in wenigen Nach-
ten mit Einzelkontakten und sehr geringen Aktivitatsdichten registriert werden.

Die registrierten Aktivitatsdichten kédnnen im Vergleich zu anderen Untersuchungen, die ge-
maf dem aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand (insbesondere mit geeigneten Erfas-
sungsgeraten unter Einhaltung der im Leitfaden vorgegebenen Erfassungsumfangs) durchge-
fuhrt wurden, als typisch fur den Naturraum eingestuft werden bzw. liegen im unteren Bereich.
Lediglich die im Vergleich mit anderen Untersuchungen erhdhten Kontaktzahlen der Mopsfle-
dermaus, die auf den benachbarten Quartierwald zurtickgehen, weichen von anderen Unter-
suchungen ab.

An den direkten WEA-Standorten lagen die Fledermausaktivitaten im durchweg sehr niedrigen
Bereich. Auf die Bedeutung der verschiedenen Bereiche des Untersuchungsgebietes fir die
Fledermausfauna wird nach dem nachfolgenden kurzen Exkurs tUber das allgemeine Raum-
Zeit-Verhalten von Fledermausen ausflhrlicher eingegangen.

3.9.4 Exkurs zu allgemeinen Aussagen zum Raum-Zeit-Verhalten und zur Oko-
logie der Fledermause

Alle bisherigen Aussagen gehen auf die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Beobach-
tungen zurick. In der nachfolgenden und abschlieRenden Bewertung soll aber auch das bisher
in jahrzehntelanger Forschung erlangte Hintergrundwissen Uber die Fledermause mit einflie-
Ren. Da viele der Informationen nicht weit verbreitet sind, werden diese hier kurz dargestellt.

Da die Lebensraumanspriche der Fledermause im Allgemeinen noch nicht in dem Umfang
bekannt sind wie beispielsweise die der Vogel, wird zum besseren Verstandnis nachfolgend
ein kleiner Exkurs Uber das allgemeine Raum-Zeit-Nutzungsmuster vieler Fledermaus-Arten
eingeschoben.

Das Fledermaus-Leben spielt sich nicht an einem einzigen Ort ab, sondern wird durch ein
komplexes Raum-Zeit-System gepragt, das einem jahreszeitlichen und tageszeitlichen Rhyth-
mus unterliegt.

Jahresverlauf

Die nachfolgende Abbildung zeigt einen schematischen Uberblick tber den jahreszeitlichen
Reproduktionszyklus europaischer Fledermause. Die dargestellte raumliche Trennung zwi-
schen Sommer- und Winterquartieren und den dazwischen liegenden Zwischen- oder Uber-
gangsquartieren ist in dieser Form nicht bei allen Fledermausarten vorhanden. Neben den weit
ziehenden Arten wie der Rauhautfledermaus (zum Teil Gber 1.500 km) gibt es eine Reihe von
Arten, bei denen Wochenstuben und Winterquartiere dicht beieinander liegen, wie beispiels-
weise bei der Bechsteinfledermaus, die relativ ortstreu zu sein scheint (maximale Entfernung
ca. 70 km). Da sich die Sommerquartiere (zum Beispiel Dachstihle alter Bauernhauser) oft-
mals ganzlich von den Winterquartieren (Hohlen oder Stollen) unterscheiden, benétigen selbst
die relativ ortstreuen Arten eine Vielzahl von Biotopstrukturen, zwischen denen im Jahresver-
lauf Wechselbeziehungen bestehen. Bei einigen Arten existieren Quartierverbundsysteme, die
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beispielsweise in Abhangigkeit von den Temperaturbedingungen in den Quartieren unter-
schiedlich genutzt werden. Neben der besonderen Bedeutung der Quartiere sind bei ziehen-
den Arten die Zugrouten fur die Arterhaltung wichtig.

Abbildung 13: Reproduktionszyklus bei den europdischen Fledermausen
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Tagesablauf

Der Tagesrhythmus der Fledermause wird auch durch einen mehr oder weniger ausgepragten
Wechsel zwischen zum Beispiel Sommerquartier und Jagdrevier gepragt. Nach Beginn der
Aktivitaten (Dammerung oder beginnende Nacht) werden, zum Teil auf festen Flugrouten, be-
sonders attraktive Jagdreviere wie Teiche oder andere fluginsektenreiche Lebensraume auf-
gesucht. Die Lage und GroRe der Jagdreviere ist abhangig von der Art, der Jahreszeit und
dem Nahrungsangebot. Die Dauer der Jagd ist unterschiedlich. In der Regel wird nicht die
ganze Nacht hindurch gejagt. SGugende Muttertiere wechseln ofter zwischen Wochenstuben
und Jagdgebiet hin und her. Oftmals wird wahrend zweier Phasen gejagt. Vor Beginn der Jagd
werden in der Regel Gewasser zur Wasseraufnahme aufgesucht. Die Wasseraufnahme erfolgt
im Flug. Die Art der Wasseraufnahme setzt eine gewisse Grofde der Wasseroberflache voraus.
Wasseraufnahmen im Hangen oder im Sitzen wie in Gefangenschaft wurden in freier Natur
noch nicht beobachtet. Die Entfernung zwischen Jagdrevier und Quartier kann wenige hundert
Meter bis zu mehrere Kilometer betragen.

Wichtige Habitatstrukturen fir Fledermause sind die Quartiere, insbesondere die Wochenstu-
ben, die Jagdreviere, Tranken im weitesten Sinne und die dazwischen liegenden Flugrouten.
Letztere mussen nicht immer ausgepragt vorhanden sein.

12 BACH, L. (2001): Fledermause und Windenergienutzung — reale Probleme oder Einbildung?
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Die nachfolgende Tabelle fasst fir die im Rahmen dieses Gutachtens nachgewiesenen Arten
die aus der Literatur bekannten Eckwerte fur das Raum-Zeit-System unter Berucksichtigung
eigener Erfahrungen zusammen. Auf diese Tabelle wird im Rahmen der Bewertung, der Kon-
fliktanalyse und der vorgeschlagenen MalRnahmen zurlickgegriffen und eingegangen.

Tabelle 50: Habitatstrukturen des Raum-Zeit-Systems der nachgewiesenen Fledermausarten

. . Sommer-/Ne- |Wanderung zur Wanderung
Art Wochenstuben Winterquartier . Winter-Som-
benquartier | Jagd bekannt
mer bekannt
Baumhohlen, Nist- |Keller, Hohlen, Einzeln < 100
Braunes Langohr |kasten, Gebaude- |[Stollen, Fels- und Ortstreu K
- m
spalten Gebaudespalten
Hohlen, Keller, Einzeln < 80
Graues Langohr |In Gebauden Stollen und Ge- Ortstreu km
baude
Kleine Bartfleder- |23¢N, Gebaude- ) Teilweise, bis
spalten, Baumrin- |Ho6hlen, Stollen
maus den 240 km
Dachstlihle, Fassa- Baumhohlen, |Ortstreu; Jagd -
Groe Bartfleder- | o Fensterladen, |Hohlen, Stollen  |Décher, Nist- [oft auf festen | Mo9ich, 2 T.
maus . bis 300 km
Hausspalten kasten Routen
. .. Meist nur we-
Bechsteinfleder- Baume, Nistkasten Hahlen und Kel- Ortstreu nige Kilometer;
maus ler .
z. T. bis 73 km
Spalten in und an Meist ortstreu
Gebauden, Hohl- |Alte Bergwerke, Ortstreu, klei- .
; .. : aber auch sai-
blocksteine, Fens- |Héhlen, Stollen, ner Aktions-
- i . sonale Wande-
Fransenfledermaus |terladen, Baum- Bunkeranlagen, raum; maximal
e . : ; rungen von
hohlen und -spal- |Kellergewolbe, wenige Kilome-
L 2 mehr als 100
ten, z. T. Nistkds- |Steinbriicken ter e
km maoglich
ten
.. . N Ja, i.d.R. bis
GroRes Mausohr Dachboden, Kir- Stollen, Hohlen, 100 km, teil-
chen selten Keller ; ..
weise darlber
.. Ja, wie Zugvo-
Kleiner Abendseg- |Baumhohlen, Kas- Baum'_hohlerj, Ja, oftmals gel grolRe Stre-
Hohlrdume in Jagd auch auf .
ler ten N cken bis 1600
Gebauden festen Routen Kkm
Ja, Uberwie-
gend unter
1.000 km, aber
auch bis zu
Ja, teilweise | 1-600 km. wah-
Spechthdhlen in B héh ’ hi R rend der Zug-
Baume (Nistkas- N aumnonien, 1auch In grole 1, oiion oft
Groler Abendseg- : Baume (Fels- Nistk&dsten, Ge-|Distanzen bis
ten, Spalten in Ge- = " ; grolde An-
ler .. . . spalte, Gebaude) |baudeverklei- |zu 26 km Ent-
baude) in Waldern sammlungen
dungen fernung von
und Parks von Abendseg-
Wochenstuben
lern, vor allem
in Talrdumen
groRer Flisse
und Seenge-
bieten
Giebelbereich von Baum- und Eels-
Breitfliigelfleder- Gebauden, Kir- héhlen, Ge- Vereinzelt wan-
chen, in Hausspal- Lo Ortstreu dernd bis 330
maus . steinsspalten,
ten, hinter Fenster- km
N Stollen
laden
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Wanderung
Art Wochenstuben Winterquartier Sommer-/Ne- BURTISIEHE) 205 Winter-Som-
benquartier | Jagd bekannt
mer bekannt
Spalten, Rollladen, Ja: Jagdae-
Fassaden, selten a, Jageg Ja; bis zu 1000
Zwergfledermaus . S. zuvor bietsgrofe ca.
Baumhohlen und km
19 ha
Holzstapel
. |[Mitte Juli-An- .
. . Fels- und Gebau- Ja, bis 1900
Baumhghlen, Nist- despalten, Holz- fang Oktober Ja; Jagd oft auf km vorzugs-
Rauhautfledermaus |kasten, selten in Paarungsquar- . -
- stapeln, selten . festen Routen |weise an Leitli-
Gebauden . tiere durch .
Baumhohlen . nien
Mannchen
. . Ja, in der Re-
Baumhdhlen, Nist- Hoéhlen, Stollen . gel unter 150
Wasserfledermaus |kasten und selte- d Kell ja km ab h
ner in Gebauden  |*" Keller M aber auc
bis zu 304 km
Walder Baumhoh- |Hinter Baum- Ja, in der Re-
Moosfledermaus len, abstehende rinde, Hohlen gel unter 40
P Rinde, Nistkasten |[Stollen, Felsspal- km, aber auch
Gebauden ten, Ruinen bis zu 290 km
Hauser, Baumhéh- Gf;?i:?:’uigum' Ja, Entfernung |Unklar, vermut-
Muckenfledermaus |len und Fleder- Iclledermauskés— bis 1,7 km zu |lich
mauskasten ten Jagdraumen  |kleinraumig
Vereinzelt
GroRe Hufeisen- |Dachbdden, Kir-  |Hohlen, Berg- Wanderungen
ortstreu .
nase chen, Scheunen werke Uber 100 km,

sonst ortstreu

Bei der Distanziberwindung zwischen den verschiedenen Habitatstrukturen nutzen die unter-
schiedlichen Arten oft verschiedene Hauptflughdhen und voneinander differenzierte Flugge-
schwindigkeiten. In der nachfolgenden Tabelle wurden fir die im Untersuchungsraum nach-
gewiesenen Arten die in der Literatur verwendeten Angaben zusammengestellt. Sie wurden
noch durch Informationen Uber bekanntes Revierverhalten und nachweisbare Soziallaute er-

ganzt.

Tabelle 51: Haupt-Flughéhe der nachgewiesenen Arten, Angaben zum Revierverhalten und un-
gefdahre Nachweisweite

Reviermarkierun [ ATES 7207
Art Flughoéhe | Geschwindigkeit Soziallaute . 9| Nachweisweite
durch Soziallaute in m
Kleine Bartfleder- 1-6m 10-15 km/h S?Iten, evtll_. an 20-30
maus Baumen hangend
Grolde Bartfleder- 1-5m S(flten, evt.I.. an 20-30
maus Baumen hangend
Bechsteinfledermaus [1-5m Niedrig Selten 20-30
Fransenfledermaus [1-5m In der Nahe der 20-30
Wochenstuben
Grol3es Mausohr 3-8m 15-35 km/h Unbekannt 30
6-50 m, . .
Abendsegler teilweise  [25-70 km/h Ja, oft genutzt, ~1Ja, siehe Klein- |01 56 )
. grol’e Bandbreite |abendsegler
auch héher
Ja: stationare
Balzrufe, aber
Kleiner Abendsegler [5-25 m 25-55 km/h Ja, oft benutzt vermutlich auch |70-100
gegen andere Ar-
ten wie Zwerg
Breitflligelfledermaus |3-5-(20 m) [15-30 km/h Gelegentlich 70-90
Zwergfledermaus 3-8m 15-35 km/h Ja Ja 30-40
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Reviermarkierung InelE 20
Art Flughéhe | Geschwindigkeit Soziallaute . Nachweisweite
durch Soziallaute in m
Rauhautfledermaus (3-20m  |15-40km/h | 2 vorallemim -, 50-60
Herbst
Braunes Langohr 0,5-7m 10-30 km/h Ja.,_ vor allem im Ja vermutlich 3-7
Frahjahr
Graues Langohr 0,5-10 m  |10-30 km/h Ja, selten ? 15-35
0,5-6 m, . .
iiber Was- Ja, im Bereich von
Wasserfledermaus unter 20 km/h Wochenstuben 40-50
ser oft un- haufi
ter 20cm 9
Mopsfledermaus 2-5m 20-30 km/h ja 20-40
3-8 m, na-
her an Ve-
Muckenfledermaus |getation als|15-35 km/h ja ja Bis 30 m
Zwerdfle-
dermaus
Grolde Hufeisennase |4-6 m 12-25 km/h In der Nahe von 10
Wochenstuben

3.9.5 Gesamtbewertung des Untersuchungsraums

Der Planungsraum wird unter Berlcksichtigung des allgemeinen Raum-Zeit-Verhaltens der
Fledermause und der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vorkommen bewertet.

Die Bewertung des Untersuchungsgebiets erfolgt neben den nachgewiesenen Quartieren und
Wochenstuben anhand der Aktivitatsdichten der Fledermause und der nachgewiesenen Arten.

3.9.5.1 Quartiere

Im Untersuchungsraum wurden Wochenstubenquartiere und Mannchen-Quartiere der Mops-
fledermaus nachgewiesen. Der Abstand der Quartierbdume der Mannchen zu den nachstge-
legenen geplanten Anlagen betragt ca. 950 m fir WEA 3 und ca. 1100 m fur WEA 2 (siehe
obige Abbildung 11). Die Wochenstubenquartiere liegen noch etwas weiter entfernt von den
geplanten WEA-Standorten (knapp 1400 m zu WEA 3 und ca. 1600 m zu WEA 2). Somit be-
finden sich die festgestellten Quartiere aufderhalb des direkten Einwirkungsbereiches des ak-
tuellen Planvorhabens. Ansonsten wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes keine Quar-
tiere erfasst.

Das direkte Umfeld der WEA-Standorte hat demnach als Fortpflanzungsgebiet fur Fleder-
mause keine besondere Bedeutung, so dass die Bewertung anhand der erfassten Aktivitats-
dichten von Fledermausen und der nachgewiesenen Arten erfolgen muss.

3.9.5.2 Aktivitatsdichten

In den beiden nachfolgenden Diagrammen sind die Kontakte pro Stunde bzw. der Anteil der
Gesamtkontaktdauer an der Gesamterfassungszeit als Malf3 fir die Aktivitat und Raumnutzung
der Fledermause abgebildet. Aufgrund der Vollstandigkeit werden die Ergebnisse der alten
Standorte 4 bis 8 ebenfalls aufgefihrt.
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Diagramm 4: Fledermausaktivitaten (Kontakte pro Stunde) liber den gesamten Erfassungszeit-

raum (April bis Oktober) im Vergleich

Kontaktzahlen pro Stunde

60,00 4
55,7

50,5
50,00 -

434 44,1

35,6
31,99
30,5

30,00 - 27,8 27,3

19,2
20,00 -

10,00

&b 7,3
3,95
1,46 2,64 129 2,09 D [I
000 L1 I:I = N = B - [ N S B . .
Y Vo W T Ty T Wy 7 v LA A ¢ 0 v %

39,6
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Diagramm 5: Aktivitatsdichten: Anteil der Gesamtkontaktdauern iiber den gesamten Erfassungs-

zeitraum (April bis Oktober)

Anteil der Gesamtkontaktdauer an der Erfassungszeitin %

3,50 4

3,19 315
3,00 ]
246 20
2,50 4 ol
2,09
e 173
1,50 1,36 1,37 1928
1,00 0,83
0,55
0,50 0,39 0,33 0,27
0,04 .13 0,11 H 0,05 0,09 B M
000 L= 1 M —_ M || || | |
A A A A A A A A A A2
Lhhhh85550 050525555
Y P P2 7 S e =2
2% % % % %

1,69

& |

keine/sehr geringe Aktivitatsdichte
geringe Aktivitatsdichte

mittlere Aktivitatsdichte

hohe Aktivitatsdichte

Die vorhergehenden Diagramme zeigen, dass zum Teil erhebliche Unterschiede an den ver-
schiedenen Untersuchungsstandorten existieren. Die Kontakte pro Stunde sowie die prozen-
tualen Aufenthaltsdauern waren an den Transekten insgesamt hoher als an den WEA-Stand-
orten. Innerhalb der WEA-Standorte wurde lediglich am Standort 8 eine geringe Fledermaus-
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Aktivitatsdichte ermittelt und an den Ubrigen Standorten eine sehr geringe. Aus den Ergebnis-
sen der Begehungen ergaben sich an drei Transekten (T5, T6, T11) mittlere und an zwei Tran-
sekten (T2, T9) hohe Aktivitdtsdichten. An den Gbrigen Transekten wurden jeweils nur geringe
bis sehr geringe Kontaktzahlen und Aktivitatsdichten ermittelt.

Die nachfolgende Abbildung stellt die sich durch die unterschiedlichen festgestellten Aktivitats-
dichten von Fledermausen ergebenden Bewertungen des Untersuchungsgebietes dar.

Abbildung 14: Gesamtbewertung der Transekte und WEA-Standorte

Gesamtbewertung
Untersuchungsraum

~7 WEA-Standorte
& A sehr geringe Bedeutung

<1~ [_] 1000 m-Radius

® Batcorderstandort 3

4 Transekte

sehr geringe Bedeutung

geringe Bedeutung

mittlere Bedeutung

hohe Bedeutung

N

0 250500 A
T Meter

Die WEA-Standorte 1 und 2 sowie der Erfassungsstandort 3, dessen Ergebnisse auf WEA 3,
4 und 5 Ubertragbar sind, wurden lediglich in sehr geringem Umfang von Fledermausen ge-
nutzt. Aufgrund der dort ermittelten Aktivitatsdichten (0,04 % - 0,13 %) kommt den geplanten
WEA-Standorten 1, 2, 3, 4 und 5 jeweils eine sehr niedrige Bedeutung zu.

Von hoher Bedeutung mit 3,1 % bzw. 3,2 % Aktivitatsdichte sind Transekt 2, das entlang
des Waldrands zwischen Laub- bzw. Fichtenbestand und Offenland verlauft und Transekt 9,
das sich in einem Laubmischwald befindet. Beide Transekte befinden sich sudlich der WEA-
Standorte und liegen auRerhalb des 1000 m-Radius.

Den Transekten 5, 6 und 11 kommt mit Aktivitdtsdichten zwischen 2,1 % und 2,6 % eine
mittlere Bedeutung fir die Fledermausfauna zu. Transekt 5 liegt in einem heterogenen
Mischwald am siidlichen Rand des Untersuchungsgebiets (1 km) und Transekt 6 im Nadelwald
am nordlichen Rand des Untersuchungsgebiets. Transekt 11 verlauft entlang des Waldrands
eines Laubmischwaldes nahe des WEA 2-Standorts.

An den Transekten 4, 7, 10 und 13 ergaben sich Aktivitatsdichten zwischen 1,3 % und 1,7 %,
sodass dort jeweils von einer geringen Bedeutung fir Fledermause auszugehen ist. Es han-
delt sich hierbei um zwei Altholzbestande, einen Mischwald und einen Siedlungsbereich. Die
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Gebiete werden unregelmaRig intensiv zu Jagdzwecken genutzt, besitzen also nur zeitweise
eine nennenswerte Bedeutung fir die Fledermausfauna.

Die ubrigen Transekte 1, 3 und 8 haben Ulber den Gesamterfassungszeitraum gesehen mit
Aktivitatsdichten von unter 1 % eine sehr geringe Bedeutung fir die Fledermausfauna.

3.9.5.3 Artenzahl

Wahrend der Gelandeuntersuchungen wurden insgesamt 14 Fledermaus-Arten im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen, die allerdings nicht an jedem der untersuchten Standorte regis-
triert werden konnten. Die Artenzahl schwankte zwischen 5 und 12 Arten (siehe nachfolgendes
Diagramm). Aufgrund der Vollstandigkeit werden die entfallenen WEA-Standorte 4 bis 8 eben-
falls aufgefuhrt.

Diagramm 6: Zahl der erfassten Arten an den WEA-Standorten und den Transekten
Anzahl nachgewiesener Arten
14
12

10

il

”»
1'1/6-41 h’&,e 14/&'3/ 11/(- 5 ‘1/54) h/é:q@ 2
R 9/( 3/( U

[

o))

»

~

Die hochste Artenanzahl wurde mit insgesamt 12 Arten an den WEA-Standorten 3 und 8 fest-
gestellt, wobei die Ubrigen WEA-Standorte mit 8-11 Arten ahnlich hohe Artenzahlen aufwiesen.

Innerhalb der Begehungen wurde an Transekt 9 die hdchste Artenzahl (10 Arten) festgestellt,
gefolgt von mehreren Transekten mit 8 (T2, T3, T4) bis 9 (T7, T8, T11) Arten. Die niedrigsten
Artenzahlen (5 Arten) wurden entlang der Transekte 1 (Offenland) und 6 (Nadelwald) regis-
triert. Die Ubrigen Transekte 5, 10 und 13 liegen mit 6 - 7 nachgewiesenen Arten im Mittelfeld.

Die Artenzahlen an den Transekten (5 bis 10 Arten) liegen etwas niedriger und schwanken
starker als an den geplanten WEA-Standorten (8 bis 12 nachgewiesene Arten). Die Transekte
wurden so ausgewahlt, dass sie mdglichst einen Habitattyp des Untersuchungsraumes repra-
sentieren und in sich homogen sind. Die Habitatvielfalt wird somit methodisch beschrankt. An
den WEA-Standorten wird dies nicht berlicksichtigt. Die Batcorder-Standorte werden hier so
gewahlt, dass sie méglichst gut die bestehende Situation erfassen und bei Waldinnenlagen
die zukinftige Flugsituation nach Realisierung der Mallnahme miteinbeziehen. Die untersuch-
ten Strukturen weisen somit an den WEA-Standorten eine hdhere Vielfalt auf. Dies lasst eine
héhere Artenzahl erwarten. Darlber hinaus unterscheidet sich die Erfassungsdauer je Tran-
sekt und je WEA-Standort erheblich voneinander. Die WEA-Standorte wurden insgesamt
1211,4 Stunden (durchschnittlich 151,4 Stunden je WEA-Standort) mit Batcordern untersucht,
wobei die 12 Transekte nur 99 Stunden (reine Aufnahmezeit durchschnittlich 8,25 Stunden je
Transekt) untersucht wurden.

3.9.5.4 Artbezogene Aktivitatsdichten

Die nachfolgenden Diagramme geben eine Ubersicht (iber die prozentualen Aufenthaltsdau-
ern der erfassten Fledermausarten, insbesondere der planungsrelevanten (hochfliegenden
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und daher kollisionsgeféahrdeten) Arten. Durch die starke Dominanz der Zwergfledermause
wurde die prozentuale Erfassungszeit zur besseren Lesbarkeit des Diagramms logarithmisch
skaliert. Die Zahlen Uber den Datenreihen geben den Wert fir alle Fledermaus-Arten (,Ge-
samt®) an.

Diagramm 7: Aufenthaltsdauer der nachgewiesenen Fledermausarten an den WEA-Standorten

Arten: Anteil der Gesamtkontaktdauer an der Erfassungszeit
16,000
w Gesamt
u Zwerdfledermaus
= .36
-E 0,800 ‘ 55 u Bartfledermause
_g w Breitflugelfledermaus
E 0,13 o011 .
s - ™ u Kleinabendsegler
2 0040
° u Mopsfledermaus
£
£ w Rauhautfledermaus
0,002 | | @ GroRer Abendsegler
u Sonstige
WEA 1 WEA 2 WEA 3/4/5 WEA 4 alt WEA 5 alt WEA 6 alt WEA?7 alt WEA 8 alt

Diagramm 8: Aufenthaltsdauer der nachgewiesenen Fledermausarten an den Transekten 1- 6

Arten: Anteil der Gesamtkontaktdauer an der Erfassungszeit

16,000 uGesamt
uZwergfledermaus
246 2.09
uBartfledermause
s 0800
E u Breitfligelfledermaus
S
= uKleinabendsegler
>
o 0,040 - H 1 Mopsfledermaus
c wRauhautfledermaus
uGroBer Abendsegler
0,002 H H
uSonstige
0,000 -

Transekt 1 Transekt 2 Transekt 3 Transekt 4 Transekt 5 Transekt 6
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Diagramm 9: Aufenthaltsdauer der nachgewiesenen Fledermausarten an den Transekten 7- 13

Arten: Anteil der Gesamtkontaktdauer an der Erfassungszeit

16,000 uGesamt

uZwerdfledermaus

uBartflederméause
0,800 -

u Breitfligelfledermaus

uKleinabendsegler

0,040

uMopsfledermaus

in %, log transformiert

wRauhautfledermaus

u GroRer Abendsegler
0,002 -

1 Sonstige

0,000

Transekt 7 Transekt 8 Transekt 9 Transekt 10 Transekt 11 Transekt 13

Es wird deutlich, dass auf der Grundlage der Gelandeuntersuchungen die erfassten
Fledermausktivitditen an allen Standorten fast ausschlieRlich auf die Zwergfledermaus
zuruckgehen. Lediglich an den WEA-Standorten 2 und 6 war der prozentuale Anteil der
Aufenthaltsdauer von Bartfledermausen ahnlich hoch wie der von Zwergfledermausen.

4 Konfliktanalyse und Prognose der Auswirkungen

In der nachfolgenden Konfliktanalyse werden die Auswirkungen der Planmallinahme auf die
Fledermauszdnosen untersucht und eine Eingriffsbeurteilung durchgefihrt. In Kapitel 4.1 wer-
den allgemeine Angaben zum Beeintrachtigungsrisiko erlautert. Kapitel 4.2 bezieht sich auf
die anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen und Abschnitt 4.3 auf die Auswirkungen
wahrend der Bauphase.

4.1 Konfliktpotenzial

4.1.1 Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

Aufgrund der Bedeutung des § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes fir die Eingriffsregelung
wird dieser nachfolgend in Passagen wie auch Abschnitte der Gesetzesbegrindung widerge-
geben. Auf diese Abschnitte wird im Verlauf des Gutachtens mehrfach Bezug genommen.

Nach § 44 des BNatSchG gelten nachfolgende Verbotstatbestande:

»(1) Es ist verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
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erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren®

Weiter heildt es:

,(5) 1 Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafligabe von Satz 2 bis 7.

2 Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten oder europaische
Vogelarten betroffen, liegt ein Verstold gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere
auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

3 Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt
werden.

4 Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG auf-
geflhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

5 Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiih-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstold gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote nicht vor.

6 Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung.”

In der Begriindung zur Anderung des § 44 des BNatSchG hat der Gesetzgeber 2007 (damals
noch § 42) erhebliche Stérungen und den Begriff der lokalen Populationen wie folgt definiert:

»Eine erhebliche Stérung liegt danach vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine lokale Population umfasst diejenigen
(Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in einem flr die Lebens-
raumanspruche der Art ausreichenden raumlich funktionalen Zusammenhang stehen. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die
Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei
dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.”

Nach § 7 (2) Satz 14 des Bundesnaturschutzgesetzes sind alle Fledermausarten streng ge-
schutzt.

Entscheidend sind nach der Gesetzgebung und den Rechtsprechungen die Definition und Be-
stimmung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen und dessen Schwellenwert.

LAMBRECHT et al. (2004)® fiihren zur Erheblichkeitsschwelle hinsichtlich der Beeintrachti-
gungsintensitat und der Eintrittswahrscheinlichkeit im Rahmen von FFH-Vertraglichkeitsunter-
suchungen aus: ,Die Beeintrachtigung muss eine bestimmte Intensitat bzw. Schwere aufwei-
sen,...“ und ,Die Beeintrachtigung darf einerseits nicht nur spekulativ moglich sein, anderseits

13 L AMBRECHT, H., TRAUTNER, J., KAULE, G. und E. GASSNER (2004): Ermittlung von erheblichen
Beeintrachtigungen im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen — FUE-Vorhaben im Rahmen
des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz
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braucht sie auch nicht mit absoluter Sicherheit eintreten. Vielmehr ist ein bestimmtes Mafd an
Wahrscheinlichkeit gefordert. Hierbei genlgt zum Ausschluss von Beeintrachtigungen in Be-
zug auf deren Eintreten ein ausreichend groRes Mafd an Wahrscheinlichkeit, dass Beeintrach-
tigungen nicht zu erwarten sind.*

LOUIS (1991, zitiert in BACH et al. 1999%) vertritt die Auffassung, dass eine flinfzigprozentige
Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung in einem der Teillebensrdume der geschitzten Ar-
ten ausreicht, um von einem erheblichen Eingriff zu sprechen.

Erhebliche Beeintrachtigungen sehen BACH et al. (1999) bei Fledermausen dann als gege-
ben an, wenn nachfolgende Kriterien erfullt sind:

1. ,Uberlagerung eines Jagdgebietes besonderer Bedeutung®® in gréRerem Umfang
(Jagdgebiet) durch den Windpark.

2. Weitgehend vollstéandige Uberlagerung eines Jagdgebietes allgemeiner Bedeutung!®
durch den Windpark.

3. Zerschneidung einer Flugstrale durch den Windpark.

4. Uberlagerung von groRen Ansammlungen von Flederm&usen zu bestimmten Jahres-
zeiten.*

Bei Erfillung einer der Kriterien halten die oben genannten Autoren die Ausgleichbarkeit der
Beeintrachtigung fur nicht mehr moglich (es sei denn durch Verschiebung der Anlagen).

Geringere Beeintrachtigungen kénnen durch Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen kompensiert
werden (BACH et al. 19994). Zusétzlich kann, wenn nétig, durch eine zeitlich befristete Aus-
setzung des Betriebes von Windenergieanlagen abhangig von Jahreszeit, Tageszeit und
Windgeschwindigkeit (Abschaltalgorithmen) eine erhebliche Reduktion der Schlagopferzahlen
erreicht werden.

4.1.2 Beeintrachtigungsrisiko

In der nachfolgenden Abbildung wird unter Berlcksichtigung des artspezifischen Verhaltens
das allgemeine Beeintrachtigungsrisiko flr die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fle-
dermausarten dargestellt. Nach BACH (2001)*? kdnnen dabei zwei groRe Verhaltensgruppen
unterschieden werden: Fledermauszug und Jagd. Transferflige zwischen den verschiedenen
Funktionsrdumen werden aufgrund haufig ahnlicher Flughdhen dem Jagdbereich zugeordnet.

MBACH, L. et al. (1999): Bewertung und planerische Umsetzung von Fledermausdaten im Rahmen der
Windkraftplanung

15 Hier mit hoher und sehr hoher Bedeutung gleich zu setzen.

16 Hier mit mittlerer Bedeutung gleich zu setzen.
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Abbildung 15: Art- und verhaltensspezifische Probleme bei Windenergieanlagen (nach BACH

2001, verandert)
Kollision GroRer Abendsegler
Kleiner Abendsegler
Breitfligelfledermaus

Fledermauszug C—————— Barriereeffekt Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus
Verlust von Jagdgebieten  Bartflederméuse
Wasserfledermaus
Muckenfledermaus
Kollision GroRer Abendsegler

Kleiner Abendsegler
Breitfligelfledermaus
Jagd und Transfer —————— Barriereeffekt Rauhautfledermaus*
Zwergfledermaus*
Muckenfledermaus*
Verlust von Jagdgebieten

Bei mit * versehenen Arten kénnen Probleme bei kleinen WEA entstehen. Die Pfeildicke gibt die Starke
des Einflusses an.

BRINKMANN, SCHAUER-WEISSHAHN und BONTADINA, F. (2006)!" haben aufgrund ihrer
Untersuchungen mdgliche Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause hinsicht-
lich des Konfliktrisikos fur Baden-Wurttemberg konkretisiert. Die nachfolgende Tabelle stellt
die Einschatzung fir die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten dar.

Tabelle 52: Mogliche Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Flederméause und Beurteilung
des potenziellen Konfliktrisikos (aus BRINKMANN und SCHAUER-WEISSHAHN (2006)'", Aus-
ziige

Bau- und anlagenbe- : . :
o dingte Auswirkungen im Betnebs?(e;c:]lgg:]e TSI
Wald
Quartiere Jagdgebiete | Transferflige |Jagdflige
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) ++ + - -
GrolRde Bartfledermaus (Myotis brandtii) + + - -
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) ++ + - -
GrolRes Mausohr (Myotis myotis) + + + -
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) ++ + - -
Abendsegler (Nyctalus noctula) ++ - ++ ++
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) ++ - +++ +++
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) + - +++ +++
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) ++ - ++ ++
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) - - ? +
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) - - ++ ++
Braunes Langohr (Plecotus auritus) ++ + - -
Graues Langohr (Plecotus austriacus) - + + -
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) ++ + - -
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) ++ + + +
GroRe Hufeisennase (Rh. ferrumequinum) - + - -
+++ sehr hohes Konfliktpotenzial ++ hohes Konfliktpotenzial ? Datenlage unsicher
+ vorhandenes Konfliktpotenzial - vermutlich keine Konflikte zu erwarten

17 BRINKMANN, R., SCHAUER-WEISSHAHN, H. u. BONTADINA, F. (2006): Untersuchungen zu mog-
lichen Betriebsbedingten Auswirkungen auf Fledermause im Regierungsbezirk Freiburg
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In dem 2013 herausgegebenen Leitfaden sind die in Tabelle 6 aufgefihrten Arten naher zu
beachten. Zur besseren Lesbarkeit des Gutachtens wird diese Liste nachfolgend noch einmal
dargestellt.

Tabelle 53: Liste der windkraftempfindlichen Fledermausarten (einschl. Arten mit erhohter Pla-
nungsrelevanz in Waldern) im Saarland?

Art (deutsch, wissenschaftlich) Erhebliche Wirkfaktoren
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Abendsegler Nyctalus noctula Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Kollisionsrisiko

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Kollisionsrisiko

Grole Bartfledermaus Myotis brandltii Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Quartierverlust (Wald)

Grolles Mausohr Myotis myotis Quartierverlust (Wald)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus Kollisionsrisiko

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii Quartierverlust (Wald)

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Fransenfledermaus Myotis nattereri Quartierverlust (Wald)

Braunes Langohr Plecotus auritus Quartierverlust (Wald)

Grolde Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum | Quartierverlust

Wimperfledermaus Myotis emarginatus Quartierverlust

4.1.3 Wirkfaktoren

Nachfolgende Wirkfaktoren konnen im Rahmen der geplanten Windkraftanlage unterschieden
werden (bau-, anlagen- und betriebsbedingt):

o direkte Habitatverluste durch die eigentlichen Anlagen selbst (Versiegelungen) sowie
durch Veranderung der Habitatstrukturen durch Umnutzungen im Umfeld der Anlagen
(z. B. vorher Wiese nachher Schotterrasen als Kranstellplatz) oder Veranderung der abi-
otischen Standortfaktoren (u. a. Boden, Untergrund, Morphologie, hydrologische und
hydrodynamische Verhaltnisse, Temperaturverhaltnisse, klimarelevante Faktoren) z. B.:
Verlust von Quartieren und Jagdgebieten

o Storeffekte durch Schallemissionen

e Individuenverluste durch Kollision und Totschlag

e Vergramung durch optische Reize (durch Bewegung der Rotoren sowie durch die nacht-
liche Lichtanlage) und dadurch indirekte Habitatverluste (Quartiere, Jagdgebiete, Balz-
gebiete, Tranken) durch Meidverhalten

e Barriere- und Zerschneidungswirkung (Verluste von Flugstralen oder sonstiger Trans-
fersektoren zwischen Funktionsraumen)
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4.2 Konfliktanalyse und Prognose der anlagen- und betriebsbe-
dingten Auswirkungen

4.2.1 Direkter Habitatverlust

4.2.1.1 Versiegelungen

Durch die Versiegelungen im Bereich der baulichen Anlagen kommt es zu keinen direkten
Verlusten von Habitaten mit hoher und sehr hoher Bedeutung fur die im Untersuchungsraum
vorkommenden Fledermause: es sind weder Quartiere aller Art, insbesondere Wochenstuben,
Paarungsquartiere und Winterquartiere betroffen noch Balz- oder bedeutende Jagdgebiete so-
wie Tranken, Flugstralten oder sonstige Transfergebiete. Das direkte Umfeld der Standorte,
auf denen die Windenergieanlagen errichtet werden sollen, ist als Jagdgebiet sehr geringer
Bedeutung einzustufen. Aufgrund der Kleinflachigkeit der notwendigen Versiegelungen sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

4.2.1.1.1 Verlust von (potenziellen) Quartieren

Die im Rahmen der Héhlenerfassungen kartierten potenziellen Quartiere (siehe Abbildung 7)
wurden wahrend der Begehungen vor allem im Eingriffsbereich wahrend der Dammerungs-
phase auf schwarmende Fledermause untersucht. Innerhalb der Eingriffsbereiche wurden
keine Quartiere erfasst und auch die Ergebnisse der automatischen Erfassungssysteme sowie
der Transektbegehungen geben keine Hinweise auf das Vorhandensein von Quartieren im
naheren Umfeld der WEA-Standorte. Die durch die Besenderung und Telemetrie von Mops-
fledermausen nachgewiesenen Quartiere befinden sich alle auferhalb des Bauvorhabens mit
Baufeld.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch den Verlust von Quartieren sind daher auszuschlie-
Ren.

4.2.1.1.2 Verlust von bedeutsamen Jagdgebieten

Die Prognose Uber die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen infolge des Verlustes von bedeut-
samen Jagdgebieten erfolgt nach folgenden Vorgaben:

Nach BACH et al. (1999)'* handelt es sich um erhebliche Beeintrachtigungen hinsichtlich der
Jagdgebiete, wenn folgende Bedingungen erflllt sind:

1. ,Uberlagerung eines Jagdgebietes besonderer Bedeutung!® in gréRerem Umfang
(Jagdgebiet) durch den Windpark.

2. Weitgehend vollstéandige Uberlagerung eines Jagdgebietes allgemeiner Bedeutung®®
durch den Windpark.*“

Bei den Transekten 2 und 9 liegen zwar Jagdgebiete besonderer Bedeutung vor, diese befin-
den sich jedoch deutlich aufRerhalb der Eingriffsgebiete, so dass es hier zu keinem Flachen-
verlust kommen wird. Das gleiche gilt fir Transekt 5 und 6, welche Jagdgebiete allgemeiner
Bedeutung darstellen. Transekt 11 (ebenfalls ein Jagdgebiet allgemeiner Bedeutung) verlauft
zwar nahe des WEA 2-Standorts, wird jedoch im Zuge des Eingriffs nicht bzw. hoéchstens in
sehr geringem Umfang Uberlagert. An den geplanten WEA-Standorten und den ubrigen unter-
suchten Transekten wurden nur geringe bzw. groRtenteils sehr geringe Fledermausaktivitaten
registriert, sodass bei diesen weder von Jagdgebieten allgemeiner noch von besonderer Be-
deutung auszugehen ist.

18 mit in diesem Gutachten definierter hoher und sehr hoher Bedeutung gleichzusetzen
1% mit in diesem Gutachten definierter mittlerer Bedeutung gleichzusetzen
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Durch den Bau der funf WEA kommt es somit weder zu einer Uberlagerung von Jagdgebieten
besonderer Bedeutung in gréRerem Umfang noch zu einer vollstandigen Uberlagerung eines
Jagdgebietes allgemeiner Bedeutung.

Aufgrund der Kleinflachigkeit der notwendigen Versiegelungen wird es daher zu keinen er-
heblichen Beeintrachtigungen von Fledermausen durch den Verlust von bedeutsamen
Jagdgebieten kommen. Dies gilt fur alle im Rahmen der Gelandeuntersuchungen erfassten
Arten: Bartfledermause (Myotis mystacinus/brandtii), Fransenfledermaus (Myotis nattereri),
GrofRes Mausohr (Myotis myotis), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Bechsteinfleder-
maus (Myotis bechsteinii), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), GroRer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Grofle Hufeisennase (Rhinolophus
ferrumequinum), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Braunes Langohr (Plecotus au-
ritus) und Graues Langohr (Plecotus austriacus).

Es wird zwar fir einzelne Individuen von einzelnen Arten zu einem kleinflachigen Verlust von
Teilbereichen von Jagdgebieten kommen, dieser ist jedoch aufgrund des Vorhandenseins von
grofl¥flachig in der unmittelbaren Nachbarschaft der Standorte vorhandenen vergleichbaren
Gebieten, auf die problemlos ausgewichen werden kann, nicht erheblich.

4.2.1.1.3 Verlust von Balzgebieten, Tranken, FlugstraBen oder sonstigen Transferge-
bieten

In den Eingriffsbereichen liegen keine Tranken und es konnten im Rahmen der Gelandeunter-
suchungen auch keine Balzgebiete, Flugstralen oder sonstigen Transfergebiete festgestellt
werden. Erhebliche Beeintrachtigungen konnen daher ausgeschlossen werden.

4.2.1.2 Veranderungen der Habitatstrukturen und der abiotischen Standortfaktoren

Im Zuge des Baus kommt es zumindest in Teilbereichen zu einer Umwandlung der vorhande-
nen Habitatstrukturen (Vorwald, Waldrandbereich, Offenland) durch die Anlage von WEA,
Kranstellflachen und Kranaufbaubereichen. Neben Schotterflachen entstehen auch Gebiete,
die dauerhaft von Geholzen freizuhalten sind. Hier kénnen sich beispielsweise Schlagfluren
und Waldwiesen entwickeln. In kleineren Abschnitten werden die Rodungsflachen auch wieder
aufgeforstet. Die im Umfeld der zukinftigen WEA entstehenden neuen Habitatstrukturen wer-
den nach Fertigstellung der BaumaRnahme nicht vollstdndig von Fledermdusen gemieden,
sondern werden, wie dies auch eigene Monitoring-Untersuchungen in Windparks in Rheinland-
Pfalz und dem Saarland bewiesen haben und wie es in der Literatur beschrieben wird, von
Fledermausen beflogen. Dies liegt unter anderem an den geringeren Windgeschwindigkeiten
(bei Waldstandorten) und hdheren Temperaturen (gréReres Aufheizen der Schotterflachen) im
Vergleich zu den umgebenden Flachen. Die neuen WEA-, Lichtungen® stehen Fledermausen
als Jagdraum zur Verfugung. Es ist davon auszugehen, dass keine besondere Meidung der
WEA-Standorte stattfinden wird.

Da die unmittelbaren Anlagenstandorte der WEA 1, 2, 3, 4 und 5 zudem nur einer sehr gerin-
gen Nutzungsintensitat durch die Fledermauszénose unterlagen, werden die Veranderungen
der Habitatstrukturen keine erheblichen negativen Veranderungen nach sich ziehen.

Durch den Bau der Anlage werden auch die abiotischen Faktoren wie das Relief, die Béden
und beispielsweise die Temperaturverhaltnisse (siehe oben) verandert. Dies hat im konkreten
Fall jedoch keine nennenswerten negativen Folgen fir die Fledermausfauna.

Aufgrund der unmittelbaren Habitatverluste durch die notwendigen Versiegelungen, die Ver-
anderungen der Habitatstrukturen sowie der abiotischen Standortfaktoren werden keine er-
heblichen Beeintrachtigungen der Fledermausfauna prognostiziert.
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4.2.2 Barrierewirkung

Im Rahmen verschiedener Untersuchungen konnte festgestellt werden, dass einzelne Arten
wie beispielsweise die Breitfligelfledermaus zwar ihre Jagdaktivitat innerhalb von Windparks
stark reduzierte, die durch den Windpark fuhrenden Flugstrallen wurden allerdings auch wei-
terhin genutzt. Ebenso nutzten Zwergfledermause ihre Flugstral3en weiterhin. Im Gegensatz
dazu konnte beobachtet werden, dass Abendsegler bestehende WEA umflogen und einen
Abstand von mehr als 100 m einhielten. Aufgrund des grofien Aktionsradius sowohl des Klei-
nen als auch des Grofien Abendseglers ist jedoch fiir diese beiden Arten in der Regel auch
bei potenziell verursachten Ausweichmandvern nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu
rechnen. *’

Da innerhalb des Untersuchungsgebietes keine Flugstralten oder Transfersektoren festge-
stellt werden konnten, ist von keinen erheblichen Beeintrachtigungen infolge von Barriere-
wirkungen auszugehen.

4.2.3 Storungen durch Schallemissionen

Da sich europaische Fledermause mit Echolot-Signalen in den Frequenzbereichen von ca. 10
— 115 kHz orientieren oder mit diesen untereinander Kontakt halten, kbnnen Anlagen, die in
diesen Frequenzen Gerausche emittieren, ein Konfliktpotenzial darstellen.

Die Wirkungen von unterschiedlichen Schallemissionen auf Fledermause ist noch nicht hinrei-
chend untersucht worden. Quartiere in Kirchtiirmen (Glockenschlag) oder Autobahnbriicken
(Grofder Abendsegler und GrofRes Mausohr) zeigen fir diese Art von Schallemissionen schein-
bar keine Beeintrachtigungen. Inwieweit das Vorkommen an diesen Stellen durch zusatzliche
Faktoren wie das Fehlen oder seltene Erscheinen von Menschen begulinstigt und tUberlagert
wird, ist derzeit unbekannt. Grundsatzlich besteht der Verdacht, dass die Gerduschkulisse von
Windenergieanlagen Fledermause beeinflussen kann. BACH und RAHMEL (2004)%° stellen
hierzu allgemein fest: ,Von Einzelbeobachtungen unterschiedlicher Art abgesehen, ist bislang
jedoch nichts dartiber bekannt, wie Fledermause auf Ultraschall emittierende WEA reagieren.”

Da zahlreiche Fledermause an WEA verunfallen (siehe nachfolgendes Kapitel), ist davon aus-
zugehen, dass ein Meidverhalten, das durch von WEA ausgehende Schallemissionen verur-
sacht wird, nicht besteht. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Fledermauszénose durch
Schall kann deshalb ausgeschlossen werden. Eine Differenzierung hinsichtlich der nachge-
wiesenen Arten ist nicht notwendig.

4.2.4 Kollision und Totschlag

4.2.41 Allgemeine Angaben

Systematisch erhobene Daten zu an Windenergieanlagen verunfallten Fledermausen wurden
erstmals im Rahmen von Vogelschlaguntersuchungen aus den USA bekannt (z.B. KEELEY
et. al. (2001))?, wobei die Mortalitatszahl zum Teil (iber denen der Vogel lag. Bei den Fleder-
mausen sind mittlerweile zahlreiche verschiedene Arten als Kollisionsopfer nachgewiesen
worden (DURR & BACH, 2004)%.

20 BACH, L. und RAHMEL, U. (2004): Uberblick zu Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Fleder-
mause — Eine Konfliktabschatzung

21 KEELEY, B., S. UGORET und D. STRICKLAND (2001): Bat ecology and wind turbine considerations.
Proceedings of the National Avian-Wind Power Planning Meeting, 4: 135-146, National Wind Coordi-
nating Committee, Washington, D.C.

22 DURR, T. und BACH, L. (2004): Fledermause als Schlagopfer von Windenergieanlagen — Stand der
Erfahrungen mit Einblick in die bundesweite Funddatei
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Auf der Internetseite des MUGV Brandenburgs steht eine regelmaRig aktualisierte zentrale
Fundkartei mit Fledermausschlagopfern innerhalb von Deutschland seit 2003 zum Download
zur Verfugung (unter http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de) mit
dem aktuellen Stand vom 16.12.2015 23 (DURR). Dort sind fiir Deutschland 17 Fledermausar-
ten als Schlagopfer aufgefiihrt. Mit den nicht bestimmbaren Individuen wurden insgesamt
2.807 Tiere wahrend der 12 Erfassungsjahre aufgefunden. Fur die Arten des Untersuchungs-
gebietes gibt es folgende Angaben:

GroRe Bartfledermaus: 1 (dies sind durchschnittlich 0,1 je Untersuchungsjahr)
Kleine Bartfledermaus: 2 (dies sind durchschnittlich 0,2 je Untersuchungsjahr)
Bechsteinfledermaus: 0

Fransenfledermaus: 0

Grol3es Mausohr: 2 (dies sind durchschnittlich 0,2 je Untersuchungsjahr)
Muckenfledermaus: 73 (dies sind durchschnittlich 6,1 je Untersuchungsjahr)
GroRer Abendsegler: 963 (dies sind durchschnittlich 80,3 je Untersuchungsjahr)
Kleinabendsegler: 137 (dies sind durchschnittlich 11,4 je Untersuchungsjahr)
Zwergfledermaus: 540 (dies sind durchschnittlich 45 je Untersuchungsjahr)
Rauhautfledermaus: 773 (dies sind durchschnittlich 64,4 je Untersuchungsjahr)
Breitflugelfledermaus: 54 (dies sind durchschnittlich 4,5 je Untersuchungsjahr)
Braunes Langohr: 7 (dies sind durchschnittlich 0,6 je Untersuchungsjahr)
Graues Langohr: 6 (dies sind durchschnittlich 0,5 je Untersuchungsjahr)
Wasserfledermaus: 7 (dies sind durchschnittlich 0,6 je Untersuchungsjahr)
Mopsfledermaus: 1 (dies sind durchschnittlich 0,1 je Untersuchungsjahr)
GrofRe Hufeisennase: 0

Fur das Saarland werden in dieser Statistik keine Funde angegeben, fur das benachbarte
Rheinland-Pfalz werden 56 Tiere, von denen 26 Zwergfledermause, 13 Kleine Abendsegler,
13 Rauhautfledermause und eine Zweifarbfledermaus bestimmt werden konnten, die Ubrigen
3 Schlagopfer konnten keiner Art zugeordnet werden.

Alle Untersuchungen zu Fledermauskollisionen, die tiber einen ausreichend langen Zeitraum
hinweg durchgefuhrt worden sind, zeigen, dass in Mitteleuropa Fledermause ganz Uberwie-
gend im Spatsommer und Herbst (im August und September) verunglicken, also wahrend
ihrer Streif- und Zugphase (KEELEY et al., 20012, BRINKMANN, R., 2004 2%). Untersuchun-
gen von BRINKMANN (2006)% haben jedoch insbesondere bei Zwergfledermausen gezeigt,
dass diese auch wahrend der Zeit der Lokalpopulation verunfallen.

Es handelt sich bei den betreffenden Arten zumeist um schnell fliegende und fernziehende
Arten wie Abendsegler und Rauhautfledermaus sowie um im freien Luftraum jagende Arten
wie die Zwergfledermaus, von der ebenfalls anzunehmen ist, dass sie im Spatsommer und
Herbst bei dem Wechsel von den Sommerquartieren in die Winterquartiere Ortswechsel tber
gréRere Entfernungen unternimmt (BRINKMANN, R., 2004) (siehe hierzu auch Tabelle 50 und
Tabelle 51, Seite 86 und 87).

Auch bei Untersuchungen in Brandenburg mit 49 Totfunden wurden die jahreszeitliche Vertei-
lung der verunglickten Tiere sowie die Ursachen der Verunfallungen analysiert. Die meisten

23 Die Daten werden seit 2003 erhoben und umfassen somit einen Gesamtzeitraum von 12 Jahren
(siehe auch DURR, T. (2007): Die bundesweite Kartei zur Dokumentation von Fledermausverlusten an
Windenergieanlagen — ein Rickblick auf 5 Jahre Datenerfassung)

24 BRINKMANN, R. (2004): Welchen Einfluss haben Windkraftanlagen auf jagende und wandernde Fle-
dermause in Baden-Wirttemberg,

25 REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG (Hrsg., 2006), (DR. R. BRINKMANN und H.SCHAUER-
WEISSHAHN): Untersuchungen zu mdglichen betriebsbedingten Auswirkungen von Windenergieanla-
gen im Regierungsbezirk Freiburg.
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Tiere kamen demnach im August und September zu Tode. Der Anteil der unerfahrenen Jung-
tiere war nicht erhdht. Nach einigen Autoren scheint der Abstand zu den nachsten Vertikal-
strukturen wie Hecken und Feldgehdlzen Einfluss auf die Totfundzahl zu haben, ,denn 89 %
der registrierten Funde entfielen auf Anlagen, deren Mast maximal 100 m von Gehdlzstruktu-
ren errichtet worden war‘ (DURR und BACH (2004)?? und DURR (2008)%). Nach aktuellen
Analysen von G. BANSE (2010)?" ergab jedoch die statistische Verrechnung und fachlich ar-
gumentative Bewertung von Totfundmeldungen der Bundesdatenbank von T. DURR, ,dass
zwischen der Schlagopferzahl und dem Abstand von WEA zu Gehélzen bzw. Waldrandern
keine generelle Kausalitat besteht®. Der Anlagentyp der WEA kdnnte ebenfalls ein weiterer
Einflussfaktor des Fledermausschlages sein. Nicht nur an den niedrigen Anlagen verunglu-
cken Fledermause, sondern auch an denen mit Nabenhdéhen von 70-110 m. Rotordurchmes-
ser zwischen 61 und 80 m scheinen ebenfalls zu erhdhten Totschlagen zu fuhren.

Trotz dieser zahlreichen Fakten sind die tatsachlichen Unfallursachen noch nicht ausreichend
bekannt. Hierzu tragt auch bei, dass die Lebenssituation der verungllickten Fledermause oft
unbekannt ist. Geschah die Kollision bei einem Jagdflug, dem Durchzug oder bei einer mogli-
chen Quartiersuche (Inspektionsverhalten an WEA) an der Windkraftanlage? Unabhangig von
den aufgezeigten ungeklarten Rahmenbedingungen lassen sich nach DURR und BACH
(2004)?2 folgende Erklarungsversuche fiir den Fledermausschlag und dessen raumliches und
zeitliches Auftreten hier stark vereinfacht auffihren:

Das verstarkte Totschlagrisiko wahrend der Zugzeit wird u. a. auf schlechtere Gelandekennt-
nisse der ziehenden Individuen, geringere Nutzung des Echolots auf langen Strecken, sowie
visuelle Orientierung beim Zug zurickgefiihrt. Weitere Griinde werden momentan diskutiert:
Lunfreundliche Wetterumstande (VAN GELDERN 1956), was aber nicht bestatigt werden
konnte (AHLEN 2002, JOHNSON et al. 2003), gesteigerte Jagd-Attraktivitat im Bereich der
Kanzel durch erhoéhte Insektendichte wahrend kihler Nachte (AHLEN 2002)“ (in BACH und
RAHMEL 2004)%°,

Die Verunglickung findet zum einen durch den direkten Rotorkontakt statt (Knochenbriche
bei Totfunden). Da Fledermause die Rotoren visuell und auch mit Hilfe des Echolots erkennen,
wird als einer der Hauptursachen die Rotorgeschwindigkeit, die mit groReren Radien deutlich
héher wird, angenommen. Hier scheint es Wahrnehmungsprobleme bei Fledermausen zu ge-
ben. Zum zweiten wird eine Verunfallung durch den Unterdruck bei der Passage eines Rotors
am Mast oder auch durch sehr gro3e Luftdruckunterschiede zwischen Rotorblattvorder- und -
rickseite vermutet. Dieser Unterdruck fihrt zum Implodieren der Tiere. Als dritte Ungllcksur-
sache wird die Quartiersuche von Fledermausen in den Gondeln der WEA aufgefuhrt, die eine
Verunglickung der Tiere im Getriebe der Windenergieanlage zur Folge haben kann. Diese
Variante wird als eher seltenere Unfallursache angesehen.

BACH (2001)*? wies bei seinen Untersuchungen nach, dass Fledermause trotz der zuvor ge-
schilderten Ausfalle sehr wohl in der Lage sind, die Windenergieanlagen deutlich zu erkennen.
Die Breitfligelfledermaus mied die Flachen, auf denen Windenergieanlagen standen. Die An-
zahl der Zwergfledermdause nahm im Anlagenbereich zu. Je nach Windrichtung und Rotoraus-
richtung der Anlagen tauchten die Zwergfledermause auf 0,5 — 1,0 m Gber den Boden ab. Die
Rotorspitzen waren nur noch ca. 10 m von den angrenzenden Hecken entfernt. Beide Verhal-
ten zeigen deutlich, dass die Anlagen erkannt werden konnen und unterschiedliche Vermei-
dungsstrategien verschiedener Arten angewendet werden.

BRINKMANN und SCHAUER-WEISSHAHN (2006)'" wiesen bei ihren Untersuchungen bei
etwa 25 % der Flugbeobachtungen Ausweichmandver nach, wobei die Anzahl der beobach-

26 DURR, T. (2008): Fledermausverluste als Datengrundlage fiir betriebsbedingte Abschaltzeiten von
Windenergieanlagen in Brandenburg

2T BANSE, G. (2010): Ableitung des Kollisionsrisikos von Flederm&usen an Windenergieanlagen Uber
biologische Parameter
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teten Tiere mit n=48 als gering eingestuft werden kann und der Beobachtungssektor der War-
mebildkameras auf den Bereich der Gondeln konzentriert war. Vermutlich kann die hier ange-
gebene Quote als die Untergrenze angesehen werden, da hier nur ein geringer Anteil der sich
drehenden Rotoren beobachtet wurde und die Geschwindigkeit in Gondelndhe deutlich nied-
riger ist als an den Rotorspitzen. Auf die in dieser Studie nachgewiesene Verteilung der Tot-
funde wird im Rahmen der Analyse des Kaollisionsrisikos der einzelnen Arten eingegangen.

4.2.4.2 Abstand zwischen Rotorspitzen und Bodengrund

Aufgrund der unterschiedlichen Flughéhe der verschiedenen Fledermausarten kann der Ab-
stand zwischen Rotorspitze und Bodengrund einen Hinweis auf die Kollisionsgefahr geben.
Bei den Nordex-Anlagen wird sich die niedrigste Rotorunterkante 68,5 m entfernt vom Boden
befinden. Bei Beachtung einer Sogwirkung der Rotoren von ca. 5 m ergibt sich ein Einflussbe-
reich von 63,5 m bis zum Untergrund und von 38,5 m bis zur Vegetationsoberkante unter Be-
rucksichtigung eines Wachstums der Vegetation auf maximal 25 m Héhe innerhalb der nachs-
ten 20 Jahre.

4.2.4.3 Analyse des Kollisionsrisikos fir die im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Arten

Bei der Beurteilung des Kollisionsrisikos sind insbhesondere die hochfliegenden und daher kol-
lisionsgefahrdeten Arten zu berlcksichtigen. Von diesen, wie auch von den Ubrigen Arten,
konnten im Rahmen der Batcorder-Erfassungen allerdings kaum nennenswerte Aktivitaten
festgestellt werden. Auf Grundlage der ermittelten prozentualen Aufenthaltsdauern ist an den
WEA-Standorten 1 (0,04 %), 2 (0,13 %) 3, 4 und 5 (je 0,11 %) von einer sehr geringen Fleder-
mausaktivitatsdichte auszugehen. Das Kaollisionsrisiko fur Fledermause wird daher insgesamt
als sehr niedrig angesehen. In den nachfolgenden Kapiteln wird auf die einzelnen Arten naher
eingegangen, wobei sowohl die Ergebnisse der Geldndebegehungen als auch der automati-
schen Erfassungssysteme mit einflieRen. Bei der Beurteilung wird auch die prognostizierte
héhere Jagd-Attraktivitat der WEA-Bereiche bertcksichtigt.

4.2.4.3.1 Bartfledermause (Myotis mystacinus/brandtii)

Bartfledermause halten sich bevorzugt in Waldern oder Waldrandern auf (die Kleine Bartfle-
dermaus auch am Rand von Ortschaften) und jagen gerne Uber Wasserflachen. Die Arten
wurden bis auf Transekt 1 an allen Erfassungsstandorten nachgewiesen, jedoch ausschlief3-
lich mit niedriger Kontaktzahl und Aufenthaltsdauer. Die Aktivitatsdichten lagen Uber den Ge-
samterfassungszeitraum tberall unter 0,2 %.

Beide Bartfledermaus-Arten fliegen nach den Angaben in der Literatur und eigenen Beobach-
tungen deutlich unter einer Héhe von 10 m (siehe Tabelle 51). Die geringe Flughthe kann
auch durch eigene Untersuchungen mit Dauerhéhenmonitoring in Berschweiler (2010 und
2011, 1 WEA) sowie in Niederhambach (2013-2014, 2 WEA), Oberthal (2014 und 2015, 2
WEA), Perl (2014 und 2015, 6 WEA) und Trierweiler (2015, 2 WEA) und weitere, in Rheinland-
Pfalz und im Saarland liegend, bestatigt werden. Bartfledermause wurden bei den Vorunter-
suchungen am Boden nachgewiesen, konnten aber durch das Gondel-Monitoring in 18 WEA
nicht erfasst werden®.

Weder BACH (2001)*2 noch BRINKMANN, SCHAUER-WEISSHAHN und BONTADINA
(2006)*" sehen fir beide Bartfledermaus-Arten Konflikte hinsichtlich der Kollisionsgefahr mit
Windenergieanlagen. In der bundesweiten Fundkartei von Schlagopfern unter Windenergie-
anlagen des Landesamtes Brandenburg wurden mit dem Stand vom 16.12.2015 (siehe oben,

28 Planungsbiro NEULAND-SAAR: Fledermaus-Monitoring an der Windenergieanlage Berschweiler im
Landkreis Birkenfeld (2010 und 2011); Fledermaus-Monitoring in 2 WEA im Windpark in Niederham-
bach (2013 und 2014); Fledermaus-Monitoring in 2 WEA im Windpark LeiBberg-Oberthal (2014 und
2015); Fledermaus-Monitoring in 6 WEA im Windpark Perl (2014 und 2015), Fledermaus-Monitoring in
2 WEA im Windpark Trierweiler (2015) weitere aktuelle in Ottweiler Himmelwald und Jungenwald, Or-
scholz und Eisen; gesamte bearbeitete WEA-Zahl: 18
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Kapitel 4.2.4.1) innerhalb von 12 Erfassungsjahren 1 Grof3e und 2 Kleine Bartfledermause als
Schlagopfer unter Windenergieanlagen gefunden. Dies ergibt flr beide Arten unter Berulck-
sichtigung der Untersuchungsdauer bundesweit 0,2 bzw. 0,1 Schlagopfer je Jahr. Dies besta-
tigt die geringe Kollisionsgefahr flr Bartfledermause. Da allerdings auch der freie Luftraum
genutzt werden kénnte, gibt der Leitfaden das Totungsrisiko flr die Bartfledermause als be-
trachtungsrelevant an?°.

Unter Berucksichtigung der zuvor genannten Fakten, der festgestellten sehr geringen Nut-
zungsaktivitaten, der im Allgemeinen engen Strukturbindung der Bartfledermause, dem allge-
meinen Meiden des freien Luftraums sowie dem maximalen Einflussbereich der WEA erst ab
63,5 m uber dem Bodenuntergrund bzw. 38,5 m Uber der Vegetation (unter Berucksichtigung
eines Wachstums der Vegetation auf 25 m Hohe innerhalb der nachsten 20 Jahre) wird das
Kollisionsrisiko bei Errichtung der geplanten Windenergieanlagen auch unter Bertcksichti-
gung einer evtl. etwas héheren Befliegung der aufgelichteten WEA-Bereiche als sehr gering
eingestuft.

Diese Einstufung gilt sowohl fur die Zugzeiten als auch fur die Phase der Fortpflanzung. Eine
erhebliche Beeintrachtigung durch Schlagopfer wird auf Grundlage der durchgeflihrten Bo-
denuntersuchungen fir die Populationen der Bartfledermause im Untersuchungsraum ausge-
schlossen. Die Verunfallung einzelner Individuen an den geplanten WEA kann zwar nicht
ganzlich ausgeschlossen werden, wird aber aufgrund der sehr geringen Wahrscheinlichkeit
als allgemeines Lebensrisiko bewertet, so dass es fur diese Art zu keinem Verbotstatbestand
hinsichtlich des Tétungsverbotes kommen wird. Eine signifikante Erhéhung des Verunfallungs-
risikos wird nicht prognostiziert.

4.2.4.3.2 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Bechsteinfledermause wurden an den WEA-Standorten nur mit 1-10 Kontakten festgestellt
und auch im Zuge der Begehungen ahnlich wenig. Somit ist auch bei dieser Art von einer
geringen Bedeutung des Untersuchungsgebiets auszugehen.

Die Bechsteinfledermaus fliegt in der Regel in einem geringen Abstand mit bis zu 5 m Uber
dem Boden (siehe Tabelle 51) und gilt als strukturgebundene Waldart. Nach BACH (2001)*?
sowie BRINKMANN, SCHAUER-WEISSHAHN und BONTADINA (2006)*" ist fiir die Art kein
Konflikt hinsichtlich des Kollisionsrisikos zu erwarten. In der Datenbank von DURR (Stand
01.06.2015) ist keine Bechsteinfledermaus als Schlagopfer aufgefiihrt und bei eigenen Ho-
henmonitorings an 18 WEA im Gondelbereich wurde die Art ebenfalls nicht nachgewiesen?.
Auch im naturschutzfachlichen Leitfaden wird das Kollisionsrisiko fur Bechsteinfledermause
aufgrund der kleinen Aktionsradien und der niedrigen Flughdhe als gering eingestuft.

Unter Berucksichtigung der insgesamt sehr geringen Aktivitat innerhalb des Untersuchungs-
gebietes und insbesondere an den unmittelbaren WEA-Standorten, dem allgemeinen Meiden
des freien Luftraums und dem maximalen Einflussbereich der WEA erst ab 63,5 m Gber dem
Bodenuntergrund bzw. 38,5 m wird ein Kollisionsrisiko als aufderst gering eingestuft. Diese
Einstufung gilt sowohl fir die Zugzeiten als auch fur die Phase der Fortpflanzung.

Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Schlagopfer wird fur die Population der Bechstein-
fledermaus im Untersuchungsraum ausgeschlossen. Eine dennoch nicht ganzlich auszu-
schlieRende Verunfallung von Einzeltieren an den geplanten WEA kann aufgrund der sehr
geringen Wahrscheinlichkeit dem allgemeinen Lebensrisiko zugeordnet werden, so dass kein

29 Die Position des Leitfadens zum Ausbau der Windenergienutzung im Saarland, dass Bartfledermause
ein ahnliches Flugverhalten wie Zwergfledermause in der Hohe haben kénnen wir aufgrund eigener
Langzeitbeobachtungen bei Hohenmonitoring am Waldrand und im Wald nicht bestatigen. Bartfleder-
mause konnten hier trotz regelmafigen Vorkommens am Boden nicht in der HOhe nachgewiesen wer-
den (Ergebnisse aus Berschweiler, Niederhambach, Oberthal, Ottweiler (Himmelwald und Jungenwald),
Perl, Orscholz, Eisen und Trierweiler; insgesamt an 18 WEA).
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Verbotstatbestand hinsichtlich des Tétungsverbotes prognostiziert wird. Eine signifikante Er-
héhung des Verunfallungsrisikos wird nicht angenommen.

4.2.4.3.3 Braunes Langohr (Plecotus auritus) und Graues Langohr (Plecotus austria-
cus)

Langohren wurden nur sporadisch und mit sehr wenigen Kontakten an den WEA-Standorten
registriert. Wahrend der Begehungen gelangen gar keine Nachweise, sodass insgesamt von
keiner nennenswerten Bedeutung des Gebiets fir die Arten auszugehen ist.

Beide Langohr-Arten fliegen sehr strukturgebunden unter 10 m Hoéhe (siehe Tabelle 51).
BACH (2001)*? sieht kein betriebsbedingtes Konfliktpotenzial fiir beide Arten. Neuere Unter-
suchungen haben zwischenzeitlich gezeigt, dass kleine Windenergieanlagen in Waldstandor-
ten mit einem geringen Abstand zwischen Vegetation und Rotorspitzen (teilweise unter 15 m)
zu Schlagopfern bei diesen Arten fihren kdnnen. Um solch niedrige Anlagen handelt es sich
im konkreten Fall allerdings nicht. Nach der Schlagopferkartei von DURR (16.12.2015) sind 6
Graue Langohren und 7 Braune Langohren an WEA verunfallt. BRINKMANN, SCHAUER-
WEISSHAHN und BONTADINA (2006)’ vermuten beim Braunen Langohr kein Konfliktpoten-
zial und beim Grauen Langohr ein vorhandenes Konfliktpotenzial hinsichtlich der Transfer-
flige. Bei eigenen Untersuchungen in Rheinland-Pfalz und im Saarland, bei denen in Vorun-
tersuchungen Langohren am Boden nachgewiesen wurden, konnten im Gondelbereich durch
Hohenmonitorings an 18 WEA?8 keine Langohren aufgezeichnet werden. Im naturschutzfach-
lichen Leitfaden werden Langohren ebenfalls aufgrund der geringen bevorzugten Flughdhe
unterhalb der Baumkronenregion und ihrer kleinrdumigen Aktionsradien hinsichtlich des Kolli-
sionsrisikos als vernachlassigbar angegeben.

Da im Untersuchungsgebiet keine Hinweise auf das Vorhandensein bedeutender Funktions-
raume, Zugstrallen oder Transferzonen bestehen, was erhdhte Aktivitatsdichten und damit
eine erhdhte Verunfallungsgefahr mit sich bringen wiirde, wird unter Beriicksichtigung der zu-
vor genannten Fakten, der engen Strukturbindung der Art, dem allgemeinen Meiden des freien
Luftraums und dem maximalen Einflussbereich der WEA erst ab 63,5 m Uber dem Bodenun-
tergrund bzw. 38,5 m Uber der Vegetation das Kollisionsrisiko bei Errichtung der geplanten
Windenergieanlagen als sehr gering eingestuft. Diese Einstufung gilt fur alle flugaktiven Zei-
ten.

Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Schlagopfer wird fiir die Population der Langoh-
ren (Braune und Graue) im Untersuchungsraum ausgeschlossen. Die dennoch mdégliche Ver-
unfallung von Einzeltieren an den geplanten WEA kann aufgrund der aufRerst geringen Wahr-
scheinlichkeit dem allgemeinen Lebensrisiko zugeordnet werden, so dass kein Verbotstatbe-
stand hinsichtlich des Tétungsverbotes prognostiziert wird. Eine signifikante Erhéhung des
Verunfallungsrisikos wird ausgeschlossen.

4.2.4.3.4 Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Breitfligelfledermaus wurde an der Mehrzahl der Untersuchungsstandorte nachgewiesen,
jedoch lagen die Aktivitatsdichten stets unter 0,1 %. Das Untersuchungsgebiet spielt keine
wichtige Rolle fur die Art.

In der Regel fliegen Breitflugelfledermause im bodennahen Luftraum in einer Hohe bis ca. 5 m,
vereinzelt auch bis 20 m (siehe Tabelle 51) und jagen strukturgebunden. Dies stimmt mit Er-
gebnissen der Untersuchungen von BEHR et al. (2007)3! und GRUNWALD et al. (2007)32
uberein, die Breitfligelfledermause nur am Boden und nicht im Gondelbereich erfasst haben.
Auch in eigenen Untersuchungen aus dem Héhenmonitoring in mehreren Windparks zwischen
2010 und 2016 (insgesamt 18 WEA), konnten die in Bodenuntersuchungen registrierten Breit-
flugelflederméause im Gondelbereich nicht aufgezeichnet werden?. Da Breitfliigelfledermause
haufig bereits im Hellen bei guten Sichtverhaltnissen unterwegs sind, liegen zahlreiche eigene
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Flugbeobachtungen aus dem St. Wendeler Land vor, die diese Ergebnisse zusatzlich bestati-
gen.

Nach BACH (2001)*? ist die Art sowohl wahrend des Zuges als auch bei den Transfer- und
Jagdfligen durch Kollisionen gefahrdet. BRINKMANN, SCHAUER-WEISSHAHN und BONTA-
DINA (2006)'7 sehen ein hohes Konfliktpotenzial fiir die Transfer- und Jagdflige. DURR gibt
in der bundesweiten Schlagopferkartei 54 Schlagopfer an (Stand 16.12.2015). Die Art zahlt
auch nach dem Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der
Windenergienutzung zu den kollisionsgefahrdeten und daher besonders zu berlicksichtigen-
den Arten. Sie wird darin aufgrund des Flugverhaltens als flachendeckend in erhéhtem Mal}
kollisionsgefahrdet angegeben, da sie bevorzugt in Hohen bis etwa 50 - 70 m jagt. Au3erdem
kann die Art bei Such- und Erkundungsfliigen betroffen sein.

Aufgrund der im Rahmen der Bodenuntersuchungen festgestellten sehr geringen Aktivitats-
dichte an den geplanten WEA-Standorten in Kombination mit der generell sehr geringen Flug-
aktivitaten im Gefahrenbereich der Rotoren und der bisher deutschlandweit relativ geringen
Schlagopferzahlen wird die Wahrscheinlichkeit einer Verunfallung als sehr gering und un-
wahrscheinlich eingestuft. Daruber hinaus hat L. BACH in seinen Untersuchungen zwischen
1998 und 2002 nachgewiesen, dass Breitfligelfledermause drehende Rotoren erkennen kén-
nen und diese meiden.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Population der Breitfligelfledermaus wird auch unter
Einbeziehung nicht vollig auszuschlieRender Kollisionsopfer nicht angenommen. Diese Ein-
stufung gilt sowohl flr die Zugzeiten als auch fiir die Phase der Fortpflanzung. Die dennoch
mogliche Verunfallung von Einzelindividuen an den geplanten WEA wird aufgrund der auf3erst
geringen Wahrscheinlichkeit als dem allgemeinen Lebensrisiko entsprechend bewertet, so
dass kein Verbotstatbestand hinsichtlich des Tétungsverbotes prognostiziert wird. Eine sig-
nifikante Erhéhung des Verunfallungsrisikos wird nicht angenommen.

4.2.4.3.5 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Die Fransenfledermaus, eine in der Regel ortstreue Art mit kleinem Aktionsraum, wurde mit-
hilfe der automatischen Erfassungssysteme an den WEA-Standorten mit insgesamt 46 Kon-
takten nachgewiesen. Die Aktivitatsdichten lagen stets im sehr niedrigen Bereich.

Die Fransenfledermaus fliegt in der Regel in einem geringen Abstand von deutlich unter 10 m
Uber dem Boden und gilt als strukturgebundene Waldart. Nach BACH (2001)*? und BRINK-
MANN, SCHAUER-WEISSHAHN und BONTADINA (2006)*" ist fiir die Art daher kein Konflikt
hinsichtlich des Kollisionsrisikos zu erwarten. Auch der naturschutzfachliche Leitfaden? gibt
aufgrund der niedrigen Jagdhdhe (unterhalb Baumkronenregion), der strukturgebundenen
Flugweise und der kleinrdumigen Aktionsradien das Verunfallungsrisiko an WEA als sehr ge-
ring an.

In der bundesweiten Fundkartei von Schlagopfern unter Windenergieanlagen des Landesam-
tes Brandenburg wurde mit dem Stand vom 16.12.2015 innerhalb von 12 Erfassungsjahren
keine Fransenfledermaus erfasst.

Die Berucksichtigung der festgestellten sehr geringen Kontaktzahlen und Aktivitatsdichten, der
engen Strukturbindung der Art, dem allgemeinen Meiden des freien Luftraums und dem maxi-
malen Einflussbereich der WEA erst ab 63,5 m tber dem Bodenuntergrund bzw. 38,5 m Uber
der Vegetation fuhrt zu der Prognose, dass das Kollisionsrisiko bei Errichtung der geplanten
Windenergieanlagen als sehr gering eingestuft wird. Diese Einstufung gilt sowohl fur die Zug-
zeiten als auch fur die Phase der Fortpflanzung.

Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Schlagopfer wird auf Grundlage der Bodenuntersu-
chungen fiir die Population der Fransenfledermaus im Untersuchungsraum ausgeschlossen.
Die Verunfallung einzelner Fransenfledermaus-Individuen an den geplanten WEA kann zwar
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nicht ganzlich ausgeschlossen werden, wird aber aufgrund der auf3erst geringen Wahrschein-
lichkeit als allgemeines Lebensrisiko bewertet, so dass es fur diese Art zu keinem Verbots-
tatbestand hinsichtlich des Tétungsverbotes kommen wird. Eine signifikante Erhéhung des
Verunfallungsrisikos wird nicht prognostiziert.

4.2.4.3.6 GroRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)

Grolde Hufeisennasen wurden mit 8 Kontakten nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet und die
unmittelbaren WEA-Standorte haben aufgrund der sehr niedrigen Nachweiszahlen nur eine sehr
geringe Bedeutung fir diese Art.

Die GroRe Hufeisennase gehdrt zu den europaweit am starksten geféahrdeten Fledermausarten.
Die erfassten Kontakte stammen sehr wahrscheinlich von Tieren aus der bekannten Wochenstu-
benkolonie in Luxemburg (Bech-Kleinmacher). Bei den im Gebiet aufgenommenen Tieren han-
delt es sich vermutlich um Individuen, die das Gebiet nur kurzzeitig durchflogen haben. Schober
(1998) gibt eine Distanz von 1,5-5 km vom Quartier an, in der Jagdgebiete aufgesucht werden.
Die Lokalisation der 1994 durch J. PIR telemetrierten Tiere der Wochenstubenkolonie in Bech-
Kleinmacher lagen im Mittel in einem Radius von 2 km um die Wochenstubenkolonie (Analyse
der Kernjagdgebiete (50 %-Kernel), was auch durch DIEZ & BOGELSACK (2014) bestétigt wird.
Da der geplante Windpark Wintersteinchen in einer Entfernung von tber 6 km liegt, ist eine Nut-
zung dieses Gebietes als regelmaRiges Jagdgebiet nicht wahrscheinlich, was durch die Daten
von SCHOBER (1998) und PIR (1994) sowie die aktuelle Auswertung von DIETZ & BOGELSACK
(2014) und die geringen Kontaktzahlen im Gebiet unterstitzt wird.

Die GrolRe Hufeisennase fliegt in der Regel in einem geringen Abstand mit 4-6 m tGber dem Boden
(siehe Tabelle 51, Seite 87). Sie bendtigt einen hohen Strukturreichtum aus Laubwald, Hecken,
Weiden, Baumreihen und Obstwiesen. GroRere, offene Flachen wie Acker werden gemieden.
Nach BRINKMANN, SCHAUER-WEISSHAHN und BONTADINA (2006)!” besteht hinsichtlich der
Jagdfliige ein Konfliktpotential. In der Datenbank von DURR (Stand 16.12.2015) ist in den ver-
gangenen 12 Jahren keine Grolte Hufeisennase als Schlagopfer aufgefiihrt.

Auch im naturschutzfachlichen Leitfaden wird das Kollisionsrisiko fir GroRe Hufeisennasen auf-
grund der kleinen Aktionsradien und der niedrigen Flughéhe als gering eingestuft.

Unter Bericksichtigung des so gut wie vollstdndigen Fehlens innerhalb des Gebietes, dem allge-
meinen Meiden des freien Luftraums und dem maximalen Einflussbereich der WEA erst ab 63,5
m Uber dem Bodenuntergrund bzw. 38,5 m Uber der Vegetation und den Angaben in der Literatur
wird ein Kollisionsrisiko bei Errichtung der geplanten Windenergieanlagen als @uBerst gering
eingestuft. Diese Einstufung gilt sowohl fir die Zugzeiten als auch fiir die Phase der Fortpflan-
zung. Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Schlagopfer wird fiir die Population der Gro-
Ren Hufeisennase im Untersuchungsraum ausgeschlossen. Die dennoch maégliche Verunfal-
lung von Einzeltieren an den geplanten WEA kann aufgrund der geringen Wahrscheinlichkeit dem
allgemeinen Lebensrisiko zugeordnet werden, so dass kein Verbotstatbestand hinsichtlich des
Totungsverbotes prognostiziert wird. Eine signifikante Erhdhung des Verunfallungsrisikos wird
nicht angenommen.

4.2.4.3.7 GroBRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der Grolie Abendsegler wurde mithilfe der automatischen Erfassungssysteme an den WEA-
Standorten mit insgesamt nur 12 Kontakten und wahrend der Gelandebegehungen nur mit
einem Einzelkontakt festgestellt. Die WEA-Standorte haben demnach nur eine sehr geringe
Bedeutung fur die Population des Groflten Abendseglers.

Aus der Literatur und aus eigenen Beobachtungen ist bekannt, dass die Art auch in grofieren
Hohen jagt und dabei vom Boden aus nicht mehr erfassbar ist. BACH (2001)*? sieht aus die-
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sem Grunde ein hohes Kollisionsrisiko fur die Art sowohl beim Zug als auch ein etwas Gerin-
geres bei der Jagd und beim Transferflug. BRINKMANN, SCHAUER-WEISSHAHN und
BONTADINA (2006)' geben insbesondere fiir Transfer- und Jagdfliige ein hohes Konfliktpo-
tenzial an. In der bundesweiten Fundkartei von Schlagopfern unter Windenergieanlagen wur-
den mit dem Stand vom Dezember 2015 innerhalb von 12 Erfassungsjahren 963 Grolie
Abendsegler als Schlagopfer von Windenergieanlagen dokumentiert (DURR). Die Art ist damit
die haufigste von Kollisionen betroffene Fledermausart. Die meisten Schlagopfer wurden in
Brandenburg, Sachsen und Niedersachsen nachgewiesen. Der zeitliche Schwerpunkt der Ver-
unfallungen lag Ende Juli bis Mitte September und damit in der Zeit der Wochenstubenauflo-
sung und des Herbstzuges. Beim Abendsegler lag der Anteil der verunfallten Jungtiere deutlich
Uber denen der Alttiere (89 imm. zu 60 ad.; DURR 2007°%°). Im Bereich des Untersuchungsge-
bietes existieren jedoch keinerlei Hinweise auf Wochenstuben.

Im Leitfaden? wird der Grolke Abendsegler aufgrund des Flugverhaltens bei Jagd und Wande-
rung als flachendeckend in erhéhtem Male kollisionsgefahrdet angegeben, wobei Spatsom-
mer und Herbst als kritische Phase gelten, da in dieser Zeit wandernde und schwarmende
Abendsegler vorkommen.

Aufgrund der Unsicherheit Uber die Anzahl hoch fliegender GroRabendsegler im Untersu-
chungsgebiet, die bundesweit bisher festgestellte Verunfallungsquote der Art, sollte die Aktivi-
tatsdichte durch Aufnahmen in Gondelhthe absichert werden (Ho6henmonitoring). Von diesem
Ergebnis abhangig sind gegebenenfalls Abschaltalgorithmen unter Einbeziehung von Wind-
geschwindigkeit, Temperatur und Niederschlag zu entwickeln.

Grundsatzlich kdnnen Verunfallungen von Grofden Abendseglern an den geplanten Windener-
gieanlagen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Unter Berlcksichtigung der zuvor aufge-
fuhrten Abschaltalgorithmen als unverzichtbare Minimierungs- und Vermeidungsmafnahme
und der bisher sehr geringen nachgewiesenen Aufenthaltsdauern der Art im Untersuchungs-
gebiet kann das Kollisionsrisiko bei Errichtung der geplanten WEA als gering eingestuft
werden. Diese Einstufung gilt sowohl fur die Zugzeiten als auch fur die Phase der Fortpflan-
zung.

Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Schlagopfer wird fiir die Population des Grol3-
abendseglers im Untersuchungsraum nicht angenommen. Die Verunfallung einzelner Indivi-
duen an den geplanten WEA ist mdglich, wird aber aufgrund der geringen Wahrscheinlichkeit
als allgemeines Lebensrisiko bewertet, so dass es flr diese Art, vor allem vor dem Hintergrund
des durchzufiihrenden H6henmonitorings und der bei Bedarf zu entwickelnden Abschaltalgo-
rithmen, zu keinem Verbotstatbestand hinsichtlich des Tétungsverbotes kommen wird. Eine
signifikante Erhohung des Verunfallungsrisikos wird nicht prognostiziert.

4.2.4.3.8 GroRes Mausohr (Myotis myotis)

GrofRRe Mausohren wurden an den WEA-Standorten ebenfalls nur mit wenigen Kontakten und
kurzer Aufenthaltsdauer registriert. Aufgrund der insgesamt niedrigen Aktivitatsdichte besitzt
der Untersuchungsraum eine sehr geringe Bedeutung flr das Grole Mausohr.

GrolRe Mausohren fliegen bei der Jagd in der Regel relativ flach (unter 10 m Gber dem Boden).
Die Hauptjagdgebiete sind Walder mit einem geringen Deckungsanteil der Strauchschicht, die
den Mausohren die Jagd auf Bodeninsekten wie Laufkafer gut ermoglichen. Auf den Transfer-
strecken kénnen auch etwas grofere Hohen erreicht werden. In der Regel erfolgt der Trans-
ferflug aber strukturgebunden innerhalb des Waldes. Nach BACH (2001)*? besteht flr die Art
kein Konfliktpotenzial mit Windenergieanlagen. BRINKMANN, SCHAUER-WEISSHAHN und
BONTADINA (2006)! erwarten fiir Jagdgebiete keine betriebsbedingten Konflikte, sehen je-
doch beim Transferflug ein vorhandenes Konfliktpotenzial. Auch der Leitfaden gibt aufgrund

30 DURR, T. (2007): Méglichkeiten zur Reduzierung von Fledermausverlusten an Windenergieanlagen
in Brandenburg
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der niedrigen Jagdhdhe (0 — 15 m Uber dem Boden) und der strukturgebundenen Flugweise
das Verunfallungsrisiko an WEA als gering an. In der Datenbank von DURR mit dem Stand
vom 16.12.2015 sind 2 Grof’e Mausohren als Schlagopfer an einer WEA aufgefihrt.

Bei den Untersuchungen von Fledermausaktivitdten im Gondelbereich von BEHR et al.
(2007)% wurden keine Groflen Mausohren festgestellt. Dies wird durch die Untersuchungen
von GRUNWALD et al. (2007)* bestatigt. Die Art wurde an 4 Standorten 108-mal am Boden
nachgewiesen, aber nie im Gondelbereich. Diese Ergebnisse kénnen auch durch eigene Un-
tersuchungen in Rheinland-Pfalz und im Saarland an insgesamt 18 WEA bestatigt werden?,

Da im Untersuchungsgebiet keine Transferzonen nachgewiesen wurden, wird unter Berlck-
sichtigung der zuvor genannten Fakten, der festgestellten geringen Kontaktzahlen und Aktivi-
tatsdichten, der engen Strukturbindung der Art, dem allgemeinen Meiden des freien Luftraums
und dem maximalen Einflussbereich der WEA erst ab 63,5 m Uber dem Bodenuntergrund bzw.
38,5 m uber der Vegetation das Kollisionsrisiko bei Errichtung der geplanten Windenergiean-
lagen als sehr gering eingestuft. Diese Einstufung gilt sowohl fiir die Zugzeiten als auch fir die
Phase der Fortpflanzung.

Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Schlagopfer wird auf Grundlage der Bodenuntersu-
chungen fur die Population des Grol3en Mausohrs im Untersuchungsraum ausgeschlossen.
Die Verunfallung einzelner Individuen an den geplanten WEA kann zwar nicht ganzlich aus-
geschlossen werden, wird aber aufgrund der sehr geringen Wahrscheinlichkeit als allgemeines
Lebensrisiko bewertet, so dass es fur diese Art zu keinem Verbotstatbestand hinsichtlich
des Toétungsverbotes kommen wird. Eine signifikante Erhdhung des Verunfallungsrisikos
wird nicht prognostiziert.

4.2.4.3.9 Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Der Kleinabendsegler, eine hochmobile wandernde Fledermausart, die zu den typischen
Waldarten zahlt und gerne an Waldrandern, auf Schneisen und Uber Abhangen jagt, wurde
Uber das Untersuchungsgebiet verteilt mit insgesamt 325 Kontakten nachgewiesen. Aufgrund
der jeweils nur geringen prozentualen Aufenthaltsdauern besitzen die WEA-Standorte und de-
ren Umfeld eine sehr niedrige Bedeutung fir Kleinabendsegler.

Die Art jagt auch im freien Luftraum in groReren Hohen und kann sich somit in der Zone der
sich drehenden Rotoren aufhalten. Die Aktivitdten im Gondelbereich lagen bei BEHR et al.
(2007)%! am Standort Freiburg unter denen am Boden, am Standort Lahr tiber denen am Bo-
den (hier wurden die Mikrophone aber unter der Gondel angebracht und eine konsequente
Trennung zwischen Boden- und Luftaktivitaten ist aufgrund der Nachweisweite der Art - ca.
70-100 m nach SKIBA (2003)% - nicht moglich) und fiir den Standort Frohn wurden Klein-
abendsegler nur im Gondelbereich erfasst. Bei GRUNWALD et al. (2007)%? sind die Bodenak-
tivitaten teilweise um das 10-fache héher als im Gondelbereich.

In der bundesweiten Fundkartei von Schlagopfern unter Windenergieanlagen des Landesam-
tes Brandenburg wurden mit dem Stand vom 16.12.2015 innerhalb von 12 Erfassungsjahren
137 Kleinabendsegler als Schlagopfer von Windenergieanlagen dokumentiert. BACH (2001)*2
sieht fir die Art wahrend der Zugzeit ein hohes Kollisionsrisiko und wahrend der Jagd- und
Transferflige ein geringes. Bei ihren neueren Untersuchungen stufen BRINKMANN,
SCHAUER-WEISSHAHN und BONTADINA (2006)! die Art als héher gefahrdet ein und ver-
muten ein sehr hohes Konfliktpotenzial fir die Transfer- und Jagdfltige.

31 BEHR, O. et al. (2007): Akustisches Monitoring im Rotorbereich von Windenergieanlagen und me-
thodische Probleme beim Nachweis von Fledermaus-Schlagopfern- Ergebnisse aus Untersuchungen
im mittleren und stdlichen Schwarzwald

32 GRUNWALD, et al. (2007): Aktivitaten von Flederm&usen im Rotorbereich von Windenergieanlagen
an bestehenden WEA in Sidwestdeutschland
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Kleinabendsegler wurden in den Untersuchungen von BRINKMANN, WEISSHAHN und
BONTADINA (2006)* nach den Zwergfledermausen am zweithaufigsten als Kollisionsopfer
nachgewiesen. In den Jahren 2004 und 2005 wurden insgesamt 8 Kleinabendsegler (7 + 1)
gefunden. Betroffen waren sowohl Jungtiere als auch erwachsene Mannchen und Weibchen
in gleichem Mafe. Die meisten Funde wurden unter Anlagen im Wald gemacht. Im Leitfaden?
wird der Kleinabendsegler aufgrund des Flugverhaltens als in erh6htem Male kollisionsge-
fahrdet angegeben, wobei besonders im Umfeld von Wochenstubenkolonien mit erhdhten
Schlagopferzahlen zu rechnen ist. Eine Verunfallungsgefahr besteht daneben im Spatsommer
zu Zeiten der Wanderungen vor allem in den Flusstalern, da diese als bevorzugte Migrations-
korridore dienen.

Da aufgrund der Erfassungs-Reichweite der Detektoren von den Ergebnissen am Boden nicht
verlasslich auf die Aktivitaten in der Hohe geschlossen werden kann, ist eine Prognose Uber
die tatsachlichen Flugereignisse in grofierer Hohe kaum maglich. Die Bodenergebnisse geben
aber erste Hinweise darauf, dass man davon ausgehen kann, dass der Untersuchungsraum
nicht zu Jagdgebieten hoher oder sehr hoher Bedeutung gehdrt und kein Ausschlusskriterium
vorliegt.

Aufgrund der Unsicherheit Uber die Anzahl hoch fliegende Kleinabendsegler im Untersu-
chungsgebiet und die bundesweit bisher festgestellte Verunfallungsquote der Art sollte die Ak-
tivitatsdichte durch Aufnahmen in Gondelhéhe abgesichert werden (H6henmonitoring). Von
diesem Ergebnis abhangig sind gegebenenfalls Abschaltalgorithmen unter Einbeziehung von
Windgeschwindigkeit, Temperatur und ggf. Niederschlag zu entwickeln.

Die Berucksichtigung der zuvor aufgefuihrten Sachverhalte fihrt unter Einbeziehung der evtl.
aus dem Héhenmonitoring noch zu entwickelnden Abschaltalgorithmen als Minimierungs- und
Vermeidungsmalnahmen sowie der bisher festgestellten sehr geringen Aufenthaltsdauern der
Art im Umfeld der WEA-Standorte zu der Prognose, dass das Kollisionsrisiko bei Errichtung
der geplanten Windenergieanlagen als gering eingestuft wird. Diese Einstufung gilt sowohl fur
die Zugzeiten als auch fur die Phase der Fortpflanzung.

Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Schlagopfer wird auf Grundlage der Bodenuntersu-
chungen fir die Population des Kleinabendseglers im Untersuchungsraum nicht angenom-
men. Die Verunfallung einzelner Individuen an den geplanten WEA kann zwar nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, wird aber aufgrund der sehr geringen Wahrscheinlichkeit als allge-
meines Lebensrisiko bewertet, so dass es flur diese Art, vor allem auch vor dem Hintergrund
des durchzufiihrenden H6henmonitorings und der bei Bedarf zu entwickelnden Abschaltalgo-
rithmen, zu keinem Verbotstatbestand hinsichtlich des Tétungsverbotes kommen wird. Eine
signifikante Erhdhung des Verunfallungsrisikos wird nicht prognostiziert.

4.2.4.3.10 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Es wurden zwar Quartiere der Mopsfledermaus im Untersuchungsgebiet festgestellt, jedoch
bewegten sich die Kontaktdichten stets im sehr niedrigen Bereich. Mopsfledermause beflogen
den Bereich der geplanten WEA-Standorte insgesamt selten und meist nur mit kurzen Aufent-
haltsdauern. In dem gesonderten Gutachten zur Mopsfledermaus? zeigte sich ebenfalls, dass
die geplanten WEA-Standorte im Randbereich des Aktionsraumes der Wochenstubenkolonie
liegen und nicht von hoher Bedeutung fir diese sind.

Die Mopsfledermaus fliegt und jagt in der Regel vegetationsnah dicht Gber den Baumkronen
aber auch unter dem Kronendach sowie entlang von Vegetationskanten (siehe Tabelle 51)
selten auch im freien Luftraum. Auf3erdem jagt die Art auch entlang von Gewassern und Was-
serlaufen. Eigene Telemetrie-Ergebnisse zeigen auch eine intensive Bejagung von Siedlungs-
bereichen. Aufgrund dieses Flugverhaltens und der moglichen Nutzung des Luftraums Uber
den Baumkronen kann eine Kollisionsgefahrdung firr die Art nicht ausgeschlossen werden?.
Nach BRINKMANN, SCHAUER-WEISSHAHN und BONTADINA besteht hinsichtlich der Jagd-
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und Transferflige ein Konfliktpotenzial. In der Datenbank von DURR (Stand 16.12.2015) ist
innerhalb der 12 Erfassungsjahre bundesweit insgesamt nur ein Schlagopfer aufgefuhrt.

Im Leitfaden wird die Mopsfledermaus aufgrund des Flugverhaltens auch im Luftraum Uber
den Baumkronen als flachendeckend in erhéhtem Mal kollisionsgefahrdet angegeben, wobei
die Schlaggefahrdung noch nicht eindeutig geklart ist.

Untersuchungen am Windmessmast in Wintersteinchen am WEA Standort 3 auf drei Hohen
(4m Uber Grund, 65m und 120m) haben im Jahre 2016 wahrend 220 Nachten (16.4. bis 21.11.)
ergeben, dass Mopsfledermause nur auf 4m Hoéhe und nicht bei 65m und 120m nachgewiesen
werden konnten. Dieses Untersuchungsergebnis wird durch Untersuchungen im Windpark in
Weiskirchen (Frinat unveréffentlicht, Vortag BAG 2015) und an 2 Windmessmasten in Rhein-
land-Pfalz (FOA unverdffentlicht, Vortrag Fachtagung Fledermause in der Eingriffsplanung
2016 in Gelsenkirchen) bestatigt und widersprechen somit der Annahme einer hohen Kollisi-
onsgefahrdung der Art.

Aufgrund der insgesamt sehr geringen Beobachtungsdichte im Untersuchungsgebiet, der ak-
tuellen Untersuchungsergebnissen zum Flugverhalten der Mopsfledermaus in verschiedenen
Hohen auch in Wintersteinchen am Windmessmast und des maximalen Einflussbereichs der
WEA erst ab 63,5 m Gber dem Bodenuntergrund bzw. 38,5 m Uber der Vegetation wird das
Kollisionsrisiko als sehr gering eingestuft. Diese Einstufung gilt fur alle flugaktiven Zeiten.

Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Schlagopfer wird fir die Population der Mopsfleder-
maus im Untersuchungsraum ausgeschlossen. Die mogliche Verunfallung von Einzelindivi-
duen der Art an den geplanten WEA kann aufgrund der geringen Wahrscheinlichkeit dem all-
gemeinen Lebensrisiko zugeordnet werden, so dass kein Verbotstatbestand hinsichtlich des
Tétungsverbotes prognostiziert wird. Eine signifikante Erhéhung des Verunfallungsrisikos wird
nicht angenommen.

4.2.4.3.11 Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Muckenfledermaus konnte wahrend der gesamten Erfassungszeit lediglich an Transekt
13, das im Siedlungsgebiet aufRerhalb des 1000 m-Radius liegt, mit insgesamt drei Kontakten
registriert werden. Das Untersuchungsgebiet hat fir diese Art keine besondere Bedeutung.

Die Muckenfledermaus fliegt im Vergleich mit der Zwergfledermaus deutlich strukturgebunde-
ner und naher an der Vegetation (SKIBA 2009)* in maximal 8 m Hohe (siehe Tabelle 51).
BACH (2001)*? sieht bei Jagd- und Transferfliigen bei niedrigen WEA ein geringes Problem-
potenzial und nach BRINKMANN, SCHAUER-WEISSHAHN und BONTADINA (2006)" be-
steht hinsichtlich der Jagdfliige ein Konfliktpotenzial. Bisher wurden 54 an WEA verunfallte
Mickenfledermause gefunden (Schlagopferkartei DURR (Stand 01.06.2015)).

Im naturschutzfachlichen Leitfaden wird die Mickenfledermaus aufgrund des Flugverhaltens
als flachendeckend in erhéhtem Mal kollisionsgefahrdet angegeben, das Risiko sei Uber Ana-
logieschluss der ,Schwesterart® Zwergfledermaus gleichzusetzen. Mickenfledermause jagen
bevorzugt im Kronenbereich von Waldern und nutzen aktiv auch den freien Luftraum. Dies
kann aufgrund eigenen Héhenmonitorings an 18 WEA im Gondelbereich im Saarland und in
Rheinland-Pfalz bisher nicht bestatigt werden?8. Miickenfledermause wurden im Gondelbe-
reich bisher nur einmal aufgezeichnet und haben somit eine deutlich andere Nutzung des Luft-
raums im Gondelbereich als Zwergfledermause, die hier regelmafig angetroffen werden kon-
nen.

Unter Beriucksichtigung des so gut wie vollstandigen Fehlens innerhalb des Gebietes und dem
maximalen Einflussbereich der WEA erst 63,5 m tGber dem Bodenuntergrund bzw. 38,5 m Uber
der Vegetation wird ein Kollisionsrisiko bei Errichtung der geplanten Windenergieanlagen als au-
Rerst gering eingestuft. Diese Einstufung gilt fir alle flugaktiven Zeiten. Eine erhebliche Beein-
trachtigung durch Schlagopfer wird fur die Population der Mickenfledermaus im Untersuchungs-
raum ausgeschlossen. Die dennoch mégliche Verunfallung von Einzeltieren an den geplanten

Planungsbiro NEULAND-SAAR 23.11.2016 111



a
Fledermaus-Gutachten zur geplanten Errichtung von funf Windenergieanlagen im Windpark Winterstein- e
chen

WEA kann aufgrund der geringen Wahrscheinlichkeit dem allgemeinen Lebensrisiko zugeordnet
werden, so dass kein Verbotstatbestand hinsichtlich des Tétungsverbotes prognostiziert wird.
Eine signifikante Erhéhung des Verunfallungsrisikos wird nicht angenommen.

4.2.4.3.12Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus, eine Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit hohem
Wald- und Gewasseranteil vorkommt, konnte im Rahmen der Erfassungen an mehreren Un-
tersuchungsstandorte nachgewiesen werden, jedoch lagen die Aktivitatsdichten stets im sehr
niedrigen Bereich. Das Gebiet besitzt keine nennenswerte Bedeutung fir die Rauhautfleder-
maus und es wurden auch keine Flugstra3en und Verbindungssektoren zwischen verschiede-
nen Funktionsraumen nachgewiesen.

Rauhautfledermause jagen und fliegen nicht nur entlang von Vertikalstrukturen, sondern sind
auch insbesondere wahrend der Zugzeiten in groReren Hohen anzutreffen. Die Art gehort zu
den Langstreckenziehern unter den Fledermausen. Nach BACH (2001)? besteht fiir die Art
wahrend der Zugzeit ein erhdhtes Kollisionsrisiko, das BACH bei Jagd- und Transferfligen flr
kleine Anlagen annimmt. Auch BRINKMANN, SCHAUER-WEISSHAHN und BONTADINA
(2006)*" sehen fiir die Art wahrend der Transfer- und Jagdfliige ein hohes Konfliktpotenzial. In
der Schlagopferliste von DURR (16.12.2015) werden 773 Rauhautflederm&use aufgefiihrt, wo-
nach die Art die am zweitstarksten betroffene Fledermausart (nach dem Grof3en Abendsegler)
in Deutschland ist.

Im Leitfaden des Saarlandes werden fir die Rauhautfledermaus wahrend des Streckenflugs
Flughdhen Uber 40 m und somit ein sehr hohes Kollisionsrisiko angegeben. Ein Anstieg des
Risikos ist im Spatsommer zu erwarten, da in dieser Zeit wandernde Rauhautfledermause
auftreten.

Aufgrund der insgesamt sehr geringen Beobachtungsdichte im gesamten Untersuchungsge-
biet, insbesondere an den geplanten WEA-Standorten, wird ein Kollisionsrisiko sowohl wah-
rend der Fortpflanzungszeit als auch wahrend des Zuges im Untersuchungsgebiet als sehr
gering und unwahrscheinlich eingeschatzt. Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Schlag-
opfer wird auf Grundlage der Bodenuntersuchungen fur die Population der Rauhautfledermaus
im Untersuchungsraum nicht angenommen. Die Verunfallung einzelner Rauhautfledermaus-
Individuen an den geplanten WEA kann zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, wird aber
aufgrund der sehr geringen Wahrscheinlichkeit als allgemeines Lebensrisiko bewertet, so dass
es fir diese Art zu keinem Verbotstatbestand hinsichtlich des Totungsverbotes kommen
wird. Eine signifikante Erhéhung des Verunfallungsrisikos wird nicht prognostiziert.

4.2.4.3.13Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Wasserfledermduse wurden uber den gesamten Erfassungszeitraum nur mit vereinzelten Kon-
takten und dementsprechend sehr geringer Aktivitatsdichte festgestellt. Die WEA-Standorte
spielen keine wichtige Rolle fur die Art.

Die Wasserfledermaus fliegt in der Regel in einem geringen Abstand mit bis zu 6 m dber dem
Untergrund (siehe Tabelle 51) und zahlt daher nicht zu den kollisionsgefahrdeten Fledermaus-
arten. In der Datenbank von DURR (Stand 16.12.2015) sind innerhalb der 12 Erfassungsjahre
bundesweit nur 7 gefundene Schlagopfer aufgefuhrt.

Im Leitfaden wird das Kollisionsrisiko der Wasserfledermaus als vernachlassigbar angegeben,
da die Flugweise stark an Vegetationsstrukturen gebunden ist und Jagdfliige in geringer Héhe
uber Wasserflachen stattfinden. Dies deckt sich auch mit eigenen Untersuchungen, da die
Wasserfledermaus im Zuge von Gondel-Monitorings in 18 WEA nicht erfasst werden konnte?.
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Unter Berucksichtigung der sehr niedrigen Aktivitat an den WEA-Standorten, dem allgemeinen
Meiden des freien Luftraums bzw. der Konzentration auf Gewasser und dem maximalen Ein-
flussbereich der WEA erst ab ca. 63,5 m Uber dem Bodenuntergrund bzw. 38,5 m Uber der
Vegetation wird ein Kollisionsrisiko als auBerst gering eingestuft. Diese Einstufung gilt fir alle
flugaktiven Zeiten.

Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Schlagopfer wird fur die Population der Wasserfle-
dermaus im Untersuchungsraum ausgeschlossen. Eine dennoch nicht ganzlich auszuschlie-
Rende Verunfallung von Einzeltieren an den geplanten WEA kann aufgrund der auf3erst gerin-
gen Wahrscheinlichkeit dem allgemeinen Lebensrisiko zugeordnet werden, so dass kein Ver-
botstatbestand hinsichtlich des Toétungsverbotes prognostiziert wird. Eine signifikante Erhé-
hung des Verunfallungsrisikos wird nicht angenommen.

4.2.4.3.14Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus war wahrend des Erfassungszeitraums mit insgesamt 12.302 aufge-
zeichneten Kontakten die mit Abstand haufigste Art im Untersuchungsgebiet und wurde fla-
chendeckend nachgewiesen. Uber die gesamte Erfassungsdauer gemittelt ergaben sich an
den WEA-Standorten jedoch hauptsachlich sehr geringe Aktivitatsdichten (an den geplanten
WEA 1-5 jeweils unter 0,1 %) und an den Transekten Aktivitdtsdichten im sehr geringen bis
mittleren Bereich (Uberwiegend zwischen 1 % und 3 %).

Wochenstuben wurden im eigentlichen Untersuchungsraum des 1 km-Radius um die geplan-
ten WEA-Standorte herum nicht festgestellt. Sie werden in den angrenzenden Dorfern vermu-
tet. FlugstraRen oder Transferbereiche konnten ebenfalls nicht lokalisiert werden.

Die Zwergfledermaus nutzt bei ihren Transfer- und Jagdfliigen Vertikalstrukturen, kann aber
auch im freien Luftraum in gréReren Héhen angetroffen werden und fliegt dabei auch im Be-
reich der sich drehenden Rotoren. Nach der bundesweiten Fundkartei von Schlagopfern unter
Windenergieanlagen mit dem Stand vom 16.12.2015 (siehe Kapitel 4.2.4.1) ist die Zwergfle-
dermaus mit 540 Funden innerhalb von 12 Erfassungsjahren (= 45 Individuen pro Jahr fur
ganz Deutschland) die am dritthaufigsten von Kollisionen betroffene Fledermausart. Ist man in
friiheren Untersuchungen (BACH 2001)! noch von einem geringen Kollisionsrisiko wahrend
des Zuges, auf der Jagd und beim Transfer ausgegangen, so haben neuere Studien gezeigt,
dass Zwergfledermause trotz ihrer Ausweichreaktionen auf sich drehende Rotoren (u. a.
BACH (2001)'? und BRINKMANN, SCHAUER-WEISSHAHN und BONTADINA (2006)*") zu
den haufigsten Kollisionsopfern zahlen. Nach BRINKMANN, SCHAUER-WEISSHAHN und
BONTADINA (2006)!" besteht fiir die Art ein sehr hohes Konfliktpotenzial bei Transfer- und
Jagdfligen. In ihrer Arbeit Gber betriebsbedingte Auswirkungen von Windenergieanlagen auf
Fledermause im Regierungsbezirk von Freiburg war die Zwergfledermaus das mit Abstand
haufigste Kollisionsopfer (39 Tiere von insgesamt 50). Alle im Freiburger Raum untersuchten
Windenergieanlagen sind in der Regel erheblich niedriger als die geplanten Anlagen im Un-
tersuchungsgebiet.

Im naturschutzfachlichen Leitfaden des Saarlandes wird die Zwergfledermaus aufgrund des
Flugverhaltens und Erkundungsverhaltens im freien Luftraum als flachendeckend in erhéhtem
Male kollisionsgefahrdet angegeben.

Durch die schon zuvor zitierten Arbeiten von BEHR et al. (2007)% sowie GRUNWALD et al.
(2007)* liegen erstmals Vergleichszahlen zwischen Boden- und Luftaktivitaten vor. Bei BEHR
et al. liegen die Luftaktivitdten bei Zwergfledermausen zwischen 16 % der Bodenaktivitaten
am Untersuchungsstandort Freiburg und bis zu ca. 90 % am Standort Lahr. Bei letzterem
Standort wurden die Mikrofone jedoch unter der Gondel angebracht, so dass diese auch am
Boden rufende Zwergfledermause erfassen konnten. Aufgrund der Nachweisweite von ca. 30-
40 m (SKIBA 2003%) ist eine saubere Trennung der Boden- und Gondelerfassungen somit

33 SKIBA, R. (2003): Europaische Fledermause
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nicht mehr méglich. GRUNWALD et al. (2007)% haben an 4 Standorten bei insgesamt 2.771
Zwergfledermauskontakten 234 im Gondelbereich und 2.537 am Boden nachgewiesen. Dies
bedeutet, dass ungefahr 9,2 % der Bodenkontakte in der Luft zu erwarten sind. Bei den 4
untersuchten Standorten schwankte dieser Wert erheblich. So wurden die meisten Luftkon-
takte an Anlagen, die im Wald standen, nachgewiesen.

Aufgrund der sehr geringen am Boden festgestellten Kontaktzahlen und Nutzungsdauern wird
im konkreten Fall das Risiko von Kollisionen als gering eingestuft. Aufgrund der Unsicherheit
(fehlende Mikrofonreichweite) tber die Anzahl hoch fliegender Zwergfledermause im Untersu-
chungsgebiet und die bundesweit bisher festgestellte Verunfallungsquote der Art sollte die Ak-
tivitdtsdichte durch Aufnahmen in Gondelhéhe absichert werden (H6henmonitoring). Von die-
sem Ergebnis abhangig sind gegebenenfalls Abschaltalgorithmen unter Einbeziehung von
Windgeschwindigkeit, Temperatur und Niederschlag als Minimierungs- und Vermeidungsmalf-
nahmen zu entwickeln.

Es liegen aufgrund der Untersuchungsergebnisse keine Hinweise vor, dass innerhalb des Un-
tersuchungsgebietes Zugstralen oder andere wichtige Verbindungssektoren zwischen ver-
schiedenen Funktionsraumen bestehen, die zu einer weiteren Erhéhung des Kollisionsrisikos
fuhren kénnten.

Die Berlcksichtigung der zuvor aufgefiihrten Sachverhalte fihrt unter Einbeziehung der evtl.
aus dem Héhenmonitoring noch zu entwickelnden Abschaltalgorithmen als Minimierungs- und
Vermeidungsmalnahmen zu der Annahme, dass das Kollisionsrisiko bei Errichtung der ge-
planten Windenergieanlagen als gering eingestuft wird. Die Verunfallung einzelner Tiere an
den geplanten WEA ist zwar moglich, wird aber, vor allem vor dem Hintergrund des durchzu-
fuhrenden Héhenmonitorings und der bei Bedarf zu entwickelnden Abschaltalgorithmen, als
dem allgemeinen Lebensrisiko entsprechend bewertet, so dass kein Verbotstatbestand hin-
sichtlich des Toétungsverbotes prognostiziert wird. Eine signifikante Erhdhung des Verunfal-
lungsrisikos wird nicht angenommen.

Einzelne potenzielle Verluste durch Schlagopfer wirden aufgrund des guten Erhaltungszu-
standes der lokalen Population nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes flih-
ren, so dass erhebliche Beeintrachtigungen der Zwergfledermaus-Population durch die ge-
planten WEA daher nach derzeitigem Kenntnisstand ausgeschlossen werden. Diese Einstu-
fung gilt sowonhl flr die Zugzeiten als auch flr die Phase der Fortpflanzung.

4.2.5 Verlust von Quartieren durch Meidverhalten

Wochenstuben und Ubergangsquartiere

Die festgestellten Quartierbdume der Mopsfledermaus befinden sich aufterhalb des direkten
Einwirkungsbereiches des Planvorhabens. Zu einem Verlust infolge von Meidverhalten wird
es daher nicht kommen.

Winterquartier
Winterquartiere wurden keine im Einflussbereich der geplanten WEA und der angrenzenden
Habitate nachgewiesen. Eine Beeintrachtigung kann daher ausgeschlossen werden.

Durch die geplanten WEA werden keine Quartiere direkt oder indirekt betroffen. Eine erhebli-
che Beeintrachtigung wird ausgeschlossen.
4.2.6 Verlust von Jagdgebieten durch Meidverhalten

Nach BACH et al. (1999)'* handelt es sich um erhebliche Beeintrachtigungen hinsichtlich der
Jagdgebiete, wenn folgende Bedingungen erflllt sind:
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1. ,Uberlagerung eines Jagdgebietes besonderer Bedeutung® in gréRerem Umfang
(Jagdgebiet) durch den Windpark.

2. Weitgehend vollstéandige Uberlagerung eines Jagdgebietes allgemeiner Bedeutung*®
durch den Windpark.*

Auf Grundlage der Aufnahmen der automatischen Erfassungssysteme ist die Fledermausak-
tivitatsdichte an den unmittelbaren WEA-Standorten mit einer prozentualen Aufenthaltsdauer
von 0,04 % (WEA 1), 0,13 % (WEA 2) und 0,11 % (WEA 3, 4 und 5) der Gesamterfassungszeit
als sehr gering zu bewerten. Dort kommt es also weder zu einer Uberlagerung von Jagdge-
bieten besonderer Bedeutung in gréRerem Umfang noch zu einer vollstandigen Uberlagerung
eines Jagdgebietes allgemeiner Bedeutung.

Zudem werden die Bereiche um die WEA nach Fertigstellung der Baumallnahme nicht voll-
stéandig von Fledermdausen gemieden, sondern werden, wie dies auch eigene Monitoring-Un-
tersuchungen in Windparks in Rheinland-Pfalz und dem Saarland bewiesen haben und wie es
in der Literatur beschrieben wird, von Fledermausen beflogen (siehe Kapitel 4.2.1.2).

Von erheblichen Beeintrachtigungen der Fledermausfauna durch den Verlust von Jagdge-
bieten infolge von Meidverhalten wird daher insgesamt nicht ausgegangen.

Im Nachfolgenden wird auf die einzelnen Arten naher eingegangen.
4.2.6.1.1 Zwergfledermaus

Auf Grundlage der Bodenerfassungen kommt den Transekten 2, 5, 9 und 11 jeweils allgemeine
Bedeutung flr Zwergfledermause zu, welche jedoch alle aufRerhalb des Einwirkungsbereichs
der geplanten WEA liegen. Eine weitgehend vollstindige Uberlagerung wird demnach nicht
erfolgen und somit der Schwellenwert der Erheblichkeit nach BACH et al. (1999) nicht erreicht.

Darlber hinaus zeigen Zwergfledermause nur ein geringes bis kein Meidverhalten gegeniber
Windenergieanlagen. BACH konnte in seinen Untersuchungen von 1998-2002 nachweisen,
dass die Art den Rotoren ausweicht und die Windparkgebiete nicht meidet. Die Rotorspitze
erreichten in dem von BACH untersuchten Windpark ,Midlum® fast die HOhe der Gehdlze. Da
die Minimalabstande im hier geplanten Windpark von den Rotorspitzen bis zum Untergrund
bzw. den nachsten Gehdlzbestanden zudem deutlich gréRer sind, ist ein Meidverhalten und
damit eine Scheuchwirkung sehr unwahrscheinlich. Es besteht folglich die Mdglichkeit, dass
wie oben beschrieben die durch den Bau der Anlage entstehenden Freiflachen (Kranstellfla-
chen, Zuwegungen) ebenfalls zur Jagd genutzt werden.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung der Zwergfledermause durch den Verlust von Jagd-
gebieten infolge von Meidverhalten wird nicht ausgegangen.

4.2.6.1.2 Bartfledermause

Bartfledermause waren die zweithaufigste Art, jedoch lagen die hochsten Aktivitatsdichten mit
0,20 % an Transekt 10 und 0,17 % an Transekt 2 immer noch im sehr niedrigen Bereich.

Eine weitgehend vollstandige Uberlagerung eines allgemeinen Jagdgebietes oder eine Uber-
lagerung von Jagdgebieten besonderer Bedeutung in grélierem Umfang durch die Errichtung
der geplanten Windenergieanlagen wird folglich im Planungsraum nicht erfolgen. Meidverhal-
ten von Bartfledermausen gegentiber WEA ist nicht bekannt. Die durch den Bau der Anlagen
entstehenden Habitatstrukturen konnen folglich ebenfalls zur Jagd genutzt werden. Somit sind
die Kriterien der Erheblichkeit nach BACH et al. (1999) nicht erfullt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Bartfledermause durch den Verlust von Jagdgebieten
infolge von Meidverhalten wird deshalb ausgeschlossen.
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4.2.6.1.3 Mopsfledermaus

Trotz der festgestellten Quartiere im Untersuchungsgebiet, wurden keine nennenswerten Ak-
tivitdtsdichten der Mopsfledermaus registriert. Demzufolge ist fir den Bereich der geplanten
WEA fir die Mopsfledermaus von einer sehr geringen Bedeutung als Jagdgebiet auszugehen.
In dem gesonderten Gutachten zur Mopsfledermaus? zeigte sich ebenfalls, dass die geplanten
WEA-Standorte im Randbereich des Aktionsraumes der Wochenstubenkolonie liegen und
nicht von hoher Bedeutung fiir diese sind. Die WEA 3 befindet sich im Bereich mittlerer Be-
deutung. Alle anderen Standorte haben eine geringe Bedeutung.

Aufgrund des Fehlens von bedeutsamen Jagdgebieten sowie fehlendem bekannten Meidver-
halten gegentber WEA wird eine erhebliche Beeintrachtigung durch den Verlust von Jagd-
gebieten infolge von Meidverhalten ausgeschlossen.

4.2.6.1.4 GrofRes Mausohr, Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, Wasserfleder-
maus, Rauhautfledermaus, Miickenfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Gro-
Rer Abendsegler, Kleinabendsegler, Langohren, GroRe Hufeisennase

Bei den Ubrigen erfassten Arten ergaben sich tber die gesamte Kartierzeit ausschlie3lich sehr
niedrigen Aktivitatsdichten (meist unter 0,1 %) an den geplanten WEA-Standorten und an den
Transekten.

Daraus ergeben sich keine Hinweise auf Jagdgebiete allgemeiner (mittlerer) oder besonderer
(hoher oder sehr hoher) Bedeutung fur diese Arten. Zudem ist fur diese Arten kein spezielles
Meidverhalten gegenuber Windenergieanlagen bekannt. Der Schwellenwert der Erheblichkeit
nach BACH et al. (1999) (siehe oben) wird deshalb durch die geplanten Errichtung der WEA
nicht erreicht.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von GrolRem Mausohr, Bechsteinfledermaus, Fransenfle-
dermaus, Wasserfledermaus, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, Breitfligelfledermaus,
GrolRem Abendsegler, Kleinabendsegler, Langohren und GroRer Hufeisennase durch den Ver-
lust von Jagdgebieten infolge von Meidverhalten wird daher ausgeschlossen.

4.2.7 Verlust von Balzgebieten durch Meidverhalten

Im Bereich der geplanten Windenergieanlagen befinden sich keine Balzgebiete von Fleder-
mausen. Eine erhebliche Beeintrachtigung aufgrund der Meidung von Balzgebieten wird
deshalb ausgeschlossen.

4.2.8 Verlust von potenziellen Tranken durch Meidverhalten

Potenzielle Tranken befinden sich keine im direkten Einwirkungsbereich der geplanten Wind-
energieanlagen. Die in Frage kommenden groferen Fliel- und Stillgewasser befinden sich
alle in groRerer Entfernung zu den geplanten WEA-Standorten und somit wird eine erhebliche
Beeintrachtigung der Fledermause durch den Wegfall potenzieller Tranken ausgeschlos-
sen.

4.2.9 Verlust von FlugstraBen oder sonstigen Transfersektoren zwischen den
verschiedenen Funktionsraumen

Im Bereich der geplanten Windenergieanlagen und der angrenzenden Flachen wurden keine
FlugstraRen und Transfersektoren, die verschiedene Funktionsrdume miteinander verbinden,
festgestellt. Aus diesem Grunde werden erhebliche Beeintrachtigungen aufgrund des Ver-
lustes von Flugstralien oder sonstiger Transfersektoren zwischen verschiedenen Funktions-
raumen ausgeschlossen.
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4.2.10 Verlust von ZugstraBen und Sammelplatzen

Im Bereich der geplanten Windkraftanlagen und deren Umfeld wurden keine Zugstralen und
Sammelplatze festgestellt. Deshalb kénnen diese auch nicht erheblich beeintrachtigt wer-
den.

4.2.11 Beurteilung der Summationswirkung der verschiedenen Beeintrachti-
gungsfaktoren wahrend der Betriebszeit und Kumulationswirkungen mit
anderen Vorhaben

In der vorangegangenen Konfliktanalyse wurden die verschiedenen Beeintrachtigungsfakto-
ren separat dargestellt und die Prognose Uber die Auswirkungen auf die verschiedenen nach-
gewiesenen Fledermausarten und die Fledermausfauna im Einzelnen erlautert. Unter be-
stimmten Bedingungen besteht die Mdglichkeit, dass sich die jeweils differenzierten Beein-
trachtigungen miteinander aufsummieren und hierdurch die Gesamtbeeintrachtigung hoéher
anzunehmen ist als die jeweilige Einzelbeeintrachtigung. Auch unter Berilcksichtigung der
Summationswirkung aller beschriebenen Beeintrachtigungsfaktoren wird fur die Fledermaus-
fauna eine erhebliche Beeintrachtigung nicht angenommen, da die einzelnen Beeintrach-
tigungen nicht entsprechend hoch prognostiziert werden.

Bei der Beurteilung, ob vom Planvorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aus-
gehen, sind auch die kumulativen Wirkungen mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen
Einwirkungsbereich zu prifen.

Als im weiteren Umfeld um die geplanten Windenergieanlagen bereits bestehende oder im
Genehmigungsverfahren befindliche Windparks sind folgende zu nennen:

In ca. 3,4 km Distanz im Westen befindet sich der in der UVP-Vorprifung befindliche Windpark
Weiten und weiter sudlich in dber 5 km Entfernung befindet sich der Windpark Mettlach-
Schwarzbruch. Diese beiden Windparks befinden sich deutlich auf3erhalb der Wirkzone der
hier geplanten WEA, sodass potenziell kumulierende Wirkungen mit dem neu geplanten Wind-
park ausgeschlossen werden kdnnen.

4.3 Konfliktanalyse und Prognose der Auswirkungen wahrend der
Bauphase

Da die BaumalRnahmen in der Regel tagstber durchgeflihrt werden und keine Quartiere un-
mittelbar betroffen sind, werden wahrend der Bauarbeiten keine Beeintrachtigungen fur die
Fledermauszdnose erfolgen.

4.4 Zusammenfassende Eingriffsbeurteilung unter Berucksichti-
gung der Summationswirkung aller Beeintrachtigungen und
Aussagen zu § 44 BNatSchG

Die funf geplanten Windenergieanlagen wurden hinsichtlich der bau- und anlagenbedingten
sowie der betriebsbedingten Auswirkungen auf die Fledermausfauna fir die Zugzeiten sowie
die Phase der Lokalpopulation untersucht. Es wurden Aussagen zu potenziellen Konflikten
durch direkte Habitatverluste, Veranderungen der Habitatstrukturen und der abiotischen
Standortfaktoren, Stérungen durch Schallemissionen, Kollision und Totschlag, Verlust von
Quartieren durch Meidverhalten, Verlust von Jagdgebieten, Verlust von Balzgebieten, Verlust
von potenziellen Tranken, Verlust von Flugstralien oder sonstigen Transfersektoren zwischen
verschiedenen Funktionsraumen und Verlust von Zugstraftien und Sammelplatzen getroffen.
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Die Auswirkungsprognosen haben ergeben, dass der Bau der Windenergieanlagen zwar zu
Beeintrachtigungen der Fledermauszonose flhren kann, die Beeintrachtigungen werden je-
doch, auch unter Berlcksichtigung von Summations- und Kumulationswirkungen und von ge-
gebenenfalls noch zu entwickelnden Abschaltalgorithmen als nicht erheblich eingestuft. Dies
gilt sowohl artbezogen fir jede einzelne der im Untersuchungsraum nachgewiesene Fleder-
mausart als auch fir die Gesamtheit der Fledermausfauna.

Zusammenfassende Aussagen zu § 44 BNatSchG

Totungsverbot

Da aufgrund der Erfassungs-Reichweite der Detektoren von den Ergebnissen am Boden nicht
verlasslich auf die Aktivitaten in der Ho6he geschlossen werden kann, ist eine Prognose Uber
die tatsachlichen Flugereignisse in groRerer Hohe kaum mdglich. Die Bodenuntersuchungen
kénnen daher keine belastbaren Ergebnisse fir die Hohenaktivitaten und damit fir sichere
Auswirkungsprognosen zur Kollisionsproblematik liefern. Die Bodenergebnisse geben aber
deutliche Hinweise darauf, dass davon auszugehen ist, dass der Untersuchungsraum nicht zu
Fluggebieten hoher oder sehr hoher Bedeutung gehért und daher kein Ausschlusskriterium
vorliegt.

Aufgrund der Unsicherheit tber die Anzahl hoch fliegender Fledermause im Untersuchungs-
gebiet und die bundesweit bisher festgestellte Verunfallungszahlen einiger hoch fliegender,
teilweise ebenfalls im Untersuchungsgebiet nachgewiesener Arten wie z.B. Kleinabendsegler,
Groler Abendsegler und Zwergfledermaus, sollte, um die Aktivitaten in der Héhe beurteilen
und dadurch belastbare Aussagen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG treffen zu kénnen, nach Be-
triebsbeginn die Aktivitatsdichte in der Hohe durch Aufnahmen in Gondelhthe untersucht wer-
den (Héhenmonitoring). Von diesem Ergebnis abhangig sind falls notwendig Abschaltalgorith-
men unter Einbeziehung von Windgeschwindigkeit, Temperatur (und Niederschlag) zu entwi-
ckeln, um das Totungsrisiko minimieren zu kénnen.

Fir die im Einflussbereich der geplanten WEA-Standorte vorkommenden Fledermause kann
eine Verunfallung nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Das Kollisionsrisiko wird bei allen
Arten aber u. a. aufgrund der vorgefundenen Verbreitung und Aktivitdtsdichte im Untersu-
chungsgebiet, der artspezifischen Flughéhe und Flugweise sowie unter Berlicksichtigung der
evtl. noch zu entwickelnden Abschaltalgorithmen als gering bis sehr gering eingestuft. Eine
potenzielle Kollision wird grundsatzlich als allgemeines Lebensrisiko der Einzelindividuen ein-
gestuft. Der potenzielle Verunfallungsvorgang wird als ein nicht zielgerichtetes methodisches
Vorgehen bewertet. Eine signifikante Erhéhung der Ausfallrate durch Verunfallung an den ge-
planten Windenergieanlagen wird nicht prognostiziert. Aus diesen Griinden wird bei dem ge-
planten Vorhaben nicht von dem Eintritt eines Verbotstatbestandes hinsichtlich des Tétungs-
verbotes ausgegangen.

Diese Prognose wird auch dadurch gestitzt, dass die geplanten WEA-Standorte weder in ei-
ner Hauptflugroute, einem bedeutenden Transfersektor oder in einem Jagdgebiet mit hoher
Bedeutung, noch in der Nahe von besonderen Funktionsraumen wie Balz- oder Schwarmplat-
zen, Quartieren, Tranken oder Sammelplatzen liegen. Aus diesen Griinden wird bei dem ge-
planten Vorhaben nicht von dem Eintritt eines Verbotstatbestandes hinsichtlich des Tétungs-
verbotes ausgegangen.

Zerstorungsverbot

Es werden keine Fortpflanzungs-, Aufzucht- (Wochenstuben) oder Ruhestatten (Quartiere al-
ler Art) durch die geplanten Windenergieanlagen zerstoért. Die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht- und Ruhestatten der von dem Eingriff betroffenen Fledermauspopula-
tion wird auch nach dem Bau der Windenergieanlagen weiterhin im rdumlichen Zusammen-
hang erfillt werden. Aus diesen Griinden handelt es sich bei dem geplanten Vorhaben nicht
um einen Verbotstatbestand hinsichtlich des Zerstérungsverbotes.
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Stérungsverbot

Auf Grundlage der im Rahmen der Untersuchungen festgestellten spezifischen Verbreitung
der lokalen Fledermauspopulationen und deren Nutzung der Gebiete innerhalb des Untersu-
chungsraumes sowie der sehr geringen Bedeutung der unmittelbar geplanten WEA-Standorte
als Funktionsgebiet werden weder besonders bedeutsame Jagdhabitate erheblich verkleinert
noch Flugrouten oder Jagdhabitate getrennt. Es wird zwar fur einzelne Individuen einzelner
Arten zu einem kleinflachigen Verlust von Teilbereichen von Jagdgebieten kommen, dieser ist
jedoch aufgrund der nicht essenziellen Bedeutung und des Vorhandenseins ausreichend gro-
Rer ahnlicher Jagdgebiete im unmittelbaren Umfeld der Standorte nicht erheblich.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Ruhestéatten der betroffenen lo-
kalen Fledermaus-Populationen wird nicht erheblich gestort und bleibt auch nach dem Bau der
Windkraftanlagen im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt. Dies gilt sowohl fir die Zei-
ten der Fortpflanzung, der Aufzucht und der Uberwinterung als auch fiir die Wanderzeiten.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Fledermauspopulationen durch
den geplanten Bau der Windenergieanlagen wird fur keine der vorkommenden Arten prognos-
tiziert. Aus diesen Grunden handelt es sich bei dem geplanten Vorhaben nicht um einen Ver-
botstatbestand hinsichtlich des Stérungsverbotes.

Gesamtfazit

Es wurden im unmittelbaren Umfeld der geplanten WEA-Standorte keine Quartiere oder sons-
tigen besonderen Fledermaus-Funktionsraume festgestellt. Es wird keine signifikante Erho-
hung der Ausfallrate durch Verunfallung von Fledermausen an den geplanten Windenergiean-
lagen prognostiziert. Eine potenzielle Kollision wird unter Berticksichtigung gegebenenfalls aus
dem Hohenmonitoring zu entwickelnden Abschaltalgorithmen grundsatzlich als allgemeines
Lebensrisiko der Einzelindividuen eingestuft. Verbotstatbestéande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
(Totungsverbot) bzw. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten) kénnen daher aus heutiger Sicht ausgeschlossen werden. Stérun-
gen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kénnen hingegen nicht vollig ausgeschlossen wer-
den, da es zumindest fur einzelne Individuen einzelner Arten zu einem Verlust von Teilberei-
chen von nicht essentiellen Jagdgebieten kommen wird. Dieser wird jedoch nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der nachgewiesenen Fledermaus-
arten fuhren, so dass insgesamt bei der Fledermausfauna keine artenschutzrechtlichen Wi-
derstdnde erkennbar sind, die der Errichtung der geplanten Windenergieanlagen entgegen-
stehen kénnten.

Durch die geplante Errichtung der WEA im Untersuchungsgebiet werden unter Bertcksichti-
gung von aus dem Hoéhenmonitoring eventuell zu entwickelnder Abschaltalgorithmen die Fle-
dermauszonosen im Einwirkungsbereich des Planvorhabens nicht erheblich beeintrachtigt.
Der Errichtung der geplanten Windenergieanlagen stehen keine fledermauskundlichen
Belange entgegen.

5 MaBRnahmenhinweise

5.1 MinimierungsmafBnahmen

o Der Betrieb der Anlagen ist, soweit dies zur Vermeidung des Tétungsverbotes erforderlich
sein sollte, auf Basis der Ergebnisse eines Hohenmonitorings durch implementierte fle-
dermausfreundliche Algorithmen unter Einbeziehung von Windgeschwindigkeit, Tem-
peratur (und Niederschlag) zu steuern.

Aufgrund der Unsicherheit Gber die Anzahl hoch fliegender Fledermause im Untersu-
chungsgebiet und die bundesweit bisher festgestellte Verunfallungszahlen einiger hoch
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fliegender, teilweise ebenfalls im Untersuchungsgebiet nachgewiesener Arten wie z.B.
Kleinabendsegler, GroRer Abendsegler und Zwergfledermaus, soll - trotz der Gberwiegend
geringen am Boden nachgewiesenen Fledermaus-Aktivitdten - zur Beurteilung der Ho-
henaktivitdten und des sich daraus ergebenden Gefahrdungsrisikos der im Gefahrenbe-
reich der WEA vorkommenden Fledermause im ersten Jahr nach Betriebsbeginn in der
Zeit vom 1. April bis 31. Oktober nach der Methodik von BRINKMANN et al. 2011 ein
Hoéhenmonitoring durchgefuhrt werden. Das Monitoring erfolgt durch eine dauerhafte
akustische Erfassung der Fledermausaktivitaten in Gondelhdhe mittels Batcorder (oder
vergleichbarer Gerate wie Anabat), wodurch artbezogene (ggf. artengruppenbezogene)
Angaben zum Zeitpunkt (Datum und Uhrzeit) der aufgezeichneten Fledermauskontakte
geliefert werden kénnen, sowie der parallelen Erfassung von Witterungsparametern (Tem-
peratur und Windgeschwindigkeit sowie evtl. Niederschlag®). Hierbei ist die Zeit zwischen
meteorologischem Sonnenuntergang und -aufgang zu erfassen. Hierbei ist die Zeit zwi-
schen meteorologischem Sonnenuntergang und -aufgang zu erfassen.

Das Monitoring sollte - um die unterschiedlichen Habitatausstattungen an den WEA-
Standorten abzudecken - an der WEA 2, an der die hochsten Fledermausaktivitaten re-
gistriert wurden, an der WEA 1 als einzigen Waldstandort sowie an der am sudlichsten
gelegenen WEA 3 erfolgen (aufgrund ahnlicher Habitatausstattung kann das Ergebnis an
der WEA 3 dann auf die WEA 4 und WEA 5 Ubertragen werden).

Von dem Ergebnis des H6henmonitorings abhangig sind die Anlagen gegebenenfalls im
Rahmen von Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen durch in die WEA-Steuerung
implementierte fledermausfreundliche Abschaltalgorithmen unter Einbeziehung von Wind-
geschwindigkeit, Temperatur (und Niederschlag®¥) zu steuern, um das Totungsrisiko mi-
nimieren zu kénnen.

Zur Kontrolle der Funktionsfahigkeit des gegebenenfalls in die WEA-Steuerung zu imple-
mentierenden Abschaltalgorithmus und ggf. zur Modifizierung der Abschaltzeiten soll das
Hoéhenmonitoring auch im zweiten Jahr nach Betriebsbeginn in gleicher Art und Weise
weitergeflhrt werden. Die Abschaltalgorithmen im zweiten Betriebsjahr ergeben sich aus
den Ergebnissen der erfassten Monitoring-Daten im ersten Betriebsjahr.

Da im ersten Betriebsjahr noch keine Monitoring-Daten aus dem Gondelbereich vorhan-
den sind, sind bis zum Vorliegen der Ergebnisse des Héhenmonitorings und der eventu-
ellen Festlegung von WEA-spezifischen Abschaltalgorithmen Monitoring begleitend nach-
folgende pauschalierte Vorsorge-Abschaltalgorithmen, die aus den erfassten bodenna-
hen Aktivitdten der Fledermause entwickelt wurden, vorsorglich zu berlcksichtigen (siehe
nachfolgende Tabelle). Es werden fur WEA-Standorte keine Abschaltungen vorgeschla-
gen, wenn die Gesamtnutzungsdauer von Fledermausen unter 1,0 % lag und wahrend
keiner Nacht Nutzungsdichten von uber 2 % (mittlere, hohe und sehr hohe Bedeutung)
nachgewiesen wurden.

Hiernach ergeben sich Vorsorgeabschaltungen fir den WEA 2-Standort, an welchem in
einer Nacht eine Nutzungsdauer von uber 2 % festgestellt wurde. Am WEA 1 -Standort
lagen die festgestellten Nutzungsdauern auf so niedrigem Niveau, dass sich hieraus keine
Vorsorge-Abschaltungen begrinden lassen. Fur die erste Bewertung des WEA 3-, WEA
4- und WEA-5 Standortes (jeweils Offenland mit angrenzendem Waldrand/Gehdlz) so-
wie die ggf. notwendige Steuerung der Anlagen mittels Abschaltalgorithmen kénnen fir
das erste Betriebsjahr die Ergebnisse herangezogen werden, die sich im Rahmen des in
der Zeit vom 1. April bis 31. Oktober 2016 am Windmessmast im Bereich des WEA 3-
Standortes nach der Methodik von BRINKMANN et al. 2011 durchgeflihrten H6henmoni-
torings ergeben haben, d.h. eine pauschalisierte Vorsorge-Abschaltung ist an diesen drei

34 Zurzeit bietet nach unserem Wissen nur der Hersteller VESTAS ein verlassliches Gerat zur Erfassung
von Niederschlagen an. Wenn fiir den geplanten Anlagetyp keine Niederschlagsmesser zur Verfligung
gestellt werden koénnen, entfallt dieser Parameter zur Ermittlung eines fledermausfreundlichen Ab-
schaltalgorithmus.
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WEA nicht notwendig. An den eigentlichen WEA ist das HOhenmonitoring dann nur noch
fur ein Betriebsjahr durchzufihren, um die Funktionsfahigkeit des gegebenenfalls in die
WEA-Steuerung zu implementierenden Abschaltalgorithmus kontrollieren und ggf. die Ab-
schaltzeiten modifizieren zu kénnen.

Tabelle 54: Empfohlene Abschaltalgorithmen im 1. Jahr

Nachgewiesene Arten mit
Aufenthaltsdauer in %

Nachts bei Windge-
schwindigkeit von
kleiner oder gleich

[m/s]

Nachts bei Tem-
peraturen von gro-
Rer oder gleich
[°C]

Vorgeschlagene Ab-
schaltzeiten3®

WEA

Zwergfledermaus 0,025
Bartfledermause 0,006
Breitfligelfledermaus:

0,003
Kleinabendsegler 0,003
Gesamtnutzungsdauer aller
Arten: 0,038 %
Maximale Nutzungsdauer
pro Nacht: 0,169 %

keine Vorsorgeab-
schaltung

WEA

Zwergfledermaus 0,085
Bartfledermause 0,033
Kleinabendsegler 0,001
Mopsfledermaus: 0,0001
Gesamtnutzungsdauer aller
Arten: 0,127 %
Maximale Nutzungsdauer
pro Nacht: 2,44 %

10

1.4.-31.10. von
Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang

WEA
3/4/5

Zwergfledermaus 0,072
Bartfledermause 0,002
Breitfligelfledermaus:

0,002
GroRer Abendsegler
0,0003
Kleinabendsegler 0,01
Mopsfledermaus: 0,004
Rauhautfledermaus 0,004
Gesamtnutzungsdauer aller
Arten: 0,108 %
Maximale Nutzungsdauer
pro Nacht: 0,817 %

Auf Grundlage der
Ergebnisse des Ho-
henmonitorings am
Windmessmast am
WEA 3-Standort

Fett dargestellt: Uberschreitung der Schwellenwerte

Die Monitoring-Ergebnisse aus zwei Jahren sind dem Landesamt flir Umwelt- und Arbeits-
schutz (LUA) vorzulegen. Ergibt sich aus diesem Bericht ein zu erwartendes signifikant
erhéhtes Totungsrisiko fur planungsrelevante Fledermausarten durch Kollision, sind anla-
genspezifische Abschaltalgorithmen zu entwickeln, mit denen die festzulegenden WEA-
Anlagen dauerhaft fledermausfreundlich gesteuert werden. Die Berechnung der standort-
spezifischen Betriebsalgorithmen muss unter Einbeziehung von Windgeschwindigkeit und
Temperatur (und eventuell Niederschlag) nachvollziehbar nach vorgegebenen Standards
(z.B. Brinkmann et al. 2011 oder mit Hilfe des Tools ,ProBat®) erfolgen. Nach der Monito-
ring-Phase sind vom Betreiber die vereinbarten Betriebsalgorithmen einzuhalten. Der Be-
treiber muss die Einhaltung nachweisen und unabhangig prifbar machen.

35Es werden fiir WEA-Standorte keine Abschaltungen vorgeschlagen, wenn die Gesamtnutzungsdauer
unter 1 % lag und wahrend keiner einzigen Nacht Nutzungen Uber 2% (mittlere, hohe und sehr hohe
Bedeutung) nachgewiesen worden.
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e Um das Kollisionsrisiko der Fledermause maoglichst gering zu halten ist der unmittelbare
Bereich um die geplanten WEA dkologisch flr Fledermause so unattraktiv wie moglich
zu gestalten. Ziel sollte sein, die Zahl potenzieller Beute (Insekten, Kéfer) gering zu halten,
um die Fledermause nicht in den Gefahrenbereich der Rotoren zu bringen. Es durfen wah-
rend der Aktivitatszeiten der Fledermause auch keine Ablagerungen wie Holz, Mist, Heu,
etc. unter den Anlagen erfolgen, da diese die Beutetiere der Fledermause ebenfalls an-
ziehen kdnnen. Holzstapel kdnnen zudem auch die Funktion von Zwischenquartieren ha-
ben.

e  Zur Vermeidung einer Erhéhung des Kollisionsrisikos infolge von Anlockeffekten werden
die KompensationsmaBnahmen, die die durch die PlanmaRnahmen verursachten Be-
eintrachtigungen des Naturhaushaltes ausgleichen sollen, in einem Abstand von mindes-
tens dem Rotorradius plus 50 Meter zu den geplanten WEA durchgefuhrt werden, sofern
diese Anlockwirkungen fur Fledermause mit sich bringen kdnnten.

e Dadie notwendigen Rodungen im Winterhalbjahr erfolgen werden, kann die Betroffenheit
von Wochenstuben und anderen Sommerquartieren ausgeschlossen werden. Dies gilt fur
die meisten Arten auch bezliglich der Winterquartiere, jedoch kann die Nutzung geeigne-
ter Quartierbdume als Winterquartier durch frost- und winterharte Arten wie z.B. Grol3er
Abendsegler, Kleiner Abendsegler oder Mopsfledermaus nicht ausgeschlossen werden.
Daher sind potenzielle Quartierbdume, die im Rahmen des Fledermaus-Gutachtens er-
fasst wurden, vor deren Fallung durch einen fachkundigen Fledermauskundler mittels En-
doskop auf Fledermausbesatz zu kontrollieren und wenn notwendig geeignete Schutz-
mafinahmen umzusetzen. Dies gilt insbesondere fir die alten Obstbaume im Umfeld des
WEA 1-Standortes.

5.2 Mogliche KompensationsmaRnahmen

Auf Grundlage des Fledermausgutachtens sind keine KompensationsmaBnahmen fir die
Fledermausfauna durchzufiihren. Da zum Beispiel sowohl fiir das Landschaftsbild als auch fiir
den Eingriff in bestehende Biotoptypen MaRnahmen durchgefihrt werden muissen, werden
nachfolgende Hinweise gegeben, die sich auch positiv auf die Fledermausfauna auswirken.
Als Kompensationsmalnahmen kénnen aufl3erhalb des Anlagenstandortes (in Gber 500 m Dis-
tanz) durchgefiihrt werden:

¢ Anlage von Hecken und Feldgehdlzen zur Entwicklung von Jagdgebieten

e Extensivierung von Wiesen (Uber spat gemahten Wiesen sind zumindest zeitweise
hoéchste Aktivitatsdichten bei angrenzenden Vertikalstrukturen beobachtbar)

e Anlage von Streuobstwiesen

e Entwicklung von Beweidungsmafnahmen, da zum Beispiel Breitflugelfledermause dort
haufig jagen

o Aufforstung von Waldgebieten, um Jagdgebiete und langfristig auch neue Quartier-
mdglichkeiten zu schaffen

¢ Waldumwandlungen von standortfremden Baumarten zu einer Artenzusammenset-

zung der potenziell natirlichen Vegetation

Erhalt alter und sehr alter Bdume in Feldgehdlzen, Hecken und im Wald

Belassen von Totholz im Wald, um Quartiermdglichkeiten zu erhalten

Entwicklung von Gewassern

Renaturierung von Bachabschnitten
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Schlusserklarung

Ich versichere, dass dieses Gutachten objektiv, unparteiisch, gemaf dem aktuellen wissen-
schaftlichen Kenntnisstand und nach bestem Wissen und Gewissen erarbeitet wurde. Die Da-
tenerfassung, die die Grundlage zu diesem Gutachten bildet, wurde mit gréRtméglicher Sorg-
falt von langjahrig erfahrenen Fledermauskundlern durchgefiihrt.

Bosen, 23.11.2016 [UZ Ql -

Lutz Goldammer
Dipl. Biogeograph
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